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GIRIS

|. KONUNUN TAKDIMI VE ONEMIi

Geleneksel olarak kamu hizmetleri ¢ogunlukla tek tarafli irade agiklamasi
niteliginde olan idari islem ve faaliyetler ile yerine getirilmektedir. Ancak giiniimiizde bu
hizmetlerin  yerine getirilmesi igin sozlesmelere ihtiyag duyulmaktadir. Kamu
hizmetlerinin her gecen giin cesitlenerek arttigi giiniimiizde idareler' bu hizmetlerin
cogunlugunu 6zel hukuk sdzlesmeleri yoluyla yerine getirmek durumunda kalmistir?.
Ancak idareler s6zlesme kurarken bazi sinirlamalara tabidir. Tiirk Hukukunda yer alan
sozlesme ozgiirliigii ilkesi® uyarinca 6zel kisiler serbestce sdzlesme kurabilmekte iken,

idareler, sozlesme 6zgiirliigiiniin goriiniim bigimlerinden olan sdzlesmenin igeriginin ve

122.01.20202 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun (KIiK) tanimlar baslikli maddesinde
Idare, “Ihaleyi yapan bu Kanun kapsanmindaki kurum ve kuruluslar” seklinde tanimlanmis olup
bu calisma kapsaminda idare, KIK te belirtilen anlamda kullanilmistir.

2 Buz, Vedat: Kamu Ihale S6zlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara, 2007, s. 35
(Kisaltma: Buz, ihale); Uz, Abdullah: idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerin Hukuksal Rejimi
Bakimindan Kamu fhale Sozlesmeleri, Ankara, 2010, s. 1 vd.; Yilmaz, Dilsat: Kamu fhale
Hukukunda Sartnameler, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 53 vd.

3Sozlesme Ozgiirliigii; sézlesme yapip yapmama, sozlesmenin seklini diledigi gibi belirleme,
sOzlesme tipi, muhtevasin1 ve tarafim1 belirleme, degistirme ve sona erdirme gibi hususlari
kapsamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski,
Ankara, 2019, s. 313 vd. (Kisaltma, Eren, Genel Hiikiimler); Akinci, Sahin: Borg¢lar Hukuku
Bilgisi Genel Hiikiimler, 8. Baski, Konya, 2015, s. 11; Antalya, O. Gokhan: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, s. 73-75; Senyiiz, Dogan: Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel
Hiikiimler, 8. Baski, Bursa, 2016, s. 28; Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 14. Baski, Ankara, 2021, s.54; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.
Baski, Ankara, 2019, s. 18-20 (Kisaltma: Eren, Ozel Hiikiimler); Oguzman, M. Kemal/Oz, M.
Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, Giincellenip Genisletilmis 17. Bast, Istanbul,
2019, s. 24-26 (Kisaltma, Oguzman/Oz, C.I); Kiligoglu, Ahmet, M.: Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 17 (Kisaltma: Kiligoglu, Ozel Hiikiimler).



tarafinin belirlenmesi hususlarinda kat: kurallara tabi tutulmustur®. Anayasa m. 161’in
isaret ettigi ve mali mevzuat alaninda temel kanun niteliginde olan KMYKK® m. 26°da
yer alan hiikiim uyarinca idare, usuliine uygun olarak kurulmus sézlesmelere dayanarak
is yaptirabilir. KMYKK?’da belirtilen ve s6zlesmelerin kurulmasinda gozetilmesi gereken
usul kurallar1 KiK’te diizenlenmistir®.

KIK, kamu harcamas: gerektiren ihaleler acisindan temel kanun niteligindedir.
KiK’e gore ihale edilen yapim isleri sonucunda kurulan sézlesmeler KISK’e’ tabidir.
KIiSK ’te taraflarin esitligi temel ilke olarak kabul edilmesine ragmen, bu Kanun’da daha

cok idareyi koruyan diizenlemelere yer verilmis® yiiklenicinin® haklarma iliskin

# KiK ve buna dayali olarak ¢ikarilan yonetmelik ve tebliglere aykiri olarak yapilan islemlerin
idari, mali ve cezai anlamda sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica kurallara tabi olmadan yapilan
sozlesmeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmaktadir. Yargitay 15. HD 16.03.2017 T.
2016/4147 E., 2017/1154 K. sayili kararinda “... Belediye Baskanligi arasinda yapildig: ileri
siriilen imaldt ve insaat isleriyle ilgili ilan ve ihale, pazarlik ya da dogrudan temin suretiyle
imzalanmus sozlesme bulunmamaktadir. Isin yapildigi ileri siiriilen belediye kamu kurumu olup,
4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihaleleri Sozlesmeleri Kanunu'na uygun
prosediir yiiriitiilmeksizin, yani ihale ve ildn, pazarlik ve dogrudan temin usuliine gére islem
yapmaksizin, sozlesme  iliskisi  kurulmasi miimkiin degildir...”  denilmigtir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:23.02.2020).

® 5018 sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu 24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili RG’de
yayimlanmisgtir.

6 Kamu alimlar1 alaminda temel kanun KiK olup KiK’e tabi olmayan idareler veya KiK’e tabi
idarelerin KiK’e tabi olmayan alimlari da bulunmaktadir. Bu idareler/alimlar agisindan
sozlesmeler kendi mevzuatlarinda belirtilen usule gore diizenlenmektedir (Demirboga, Dursun
Ali: Kamu fhale Sozlesmesinin Feshi, Ankara, 2013, s. 33)).

74735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu (KiSK) 22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili RG’de
yayimlanmis ve 2003 yilinda yiirlirliige girmistir.

8 Zor, Omer Tugrul: “Kamu Ihale Sozlesmelerinde Kefalet Senetleri”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2020, s. 192.

® KIK m. 4’te yiiklenici “iizerine ihale yapilan ve sdzlesme imzalanan istekli” seklinde

tanimlanmus olup, bu ¢alisma kapsaminda yiiklenici, KiK’te belirtilen anlamda kullanilmistir.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

diizenlemelere pek yer verilmemistir.

KISK m. 36’da yer alan hiikme gore KISK te diizenlenmeyen hususlarda TBK
hikkiimleri uygulanir. Bu hiikiim uyarinca, TBK ¢er¢evesinde yiiklenicinin
basvurabilecegi hukuki miiesseseler bulunmaktadir. Ancak, KIiSK’te idarenin
temerriidiine yonelik hususlar agik¢a diizenlenmediginden yiiklenicinin TBK’da yer alan
haklarin1 ~ fiilen kullanmasimmin  uygulamada idarenin inisiyatifine birakildig:
goriilmektedir. Diger yandan, KISK e tabi insaat sézlesmelerinin konusunun ¢ogunlukla
kamu hizmetine iligskin olmas1 ile kamu hizmetinin siireklilik ve degiskenlik unsurlari ve
ilkeleri'! dikkate alindiginda, TBK’da yer verilen kurallarm KISK’e tabi sdzlesmelerde
dogrudan uygulanip uygulanmayacagi ayr1 bir tartisma konusudur??,

Belirtilmelidir ki, KISK alaninda yapilan akademik calismalarda genel olarak
yiiklenicinin borglar1 iizerinde durulmustur. Idarenin sézlesmeye aykir1 davranmasi
sonucunda yiiklenicinin haklarini ele alan akademik galismalarin sayisi oldukga azdir. Bu
husus ¢alisma konumuzun tercih edilmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Ote yandan, kamu alimlari izleme raporlarina gore (yillara gore degiskenlik

gostermekle birlikte) her yil yaklasik olarak on bin adet KISK e tabi insaat sozlesmesi

10 KiSK, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde
cikarilmis olup, bu nedenle ilgili hiikimde Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmigtir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de
(RG) yayimlan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 647 ile yiiriirlikten kaldirilmustir.
6101 sayili Tirk Bor¢lar Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 8
uyarinca Borglar Kanunu’na yapilan atiflar TBK’ya yapilmis sayildigindan, KISK m. 36’da
Borglar Kanunu’na yapilan atif TBK’ya yapilmis sayilir.

11 Kamu hizmetinin ilke ve unsurlar1 igin bkz. Ulusoy, D. Ali: Yeni Tiirk Idare Hukuku, 2. Baski,
Ankara, 2019, s. 492 vd.; Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil: Tiirk Idare
Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2015, s. 555 vd.

12

Ormnegin, yiiklenici 6demezlik def’inde bulunarak sozlesme konusu isi durdurup

durduramayacagi hususunun incelenmesi gerekir.



imzalanmakta ve bu sozlesmelerin toplam bedeli yiiz ile yiiz otuz milyar Tiirk Liras1 (TL)
arasinda degisen bir miktara ulasmaktadir'®, KISK m. 24 cercevesinde bu s6zlesmelerde
yapilan is artiglart dikkate alindiginda bu tutarin yaklasik olarak yiiz elli milyar TL ye
ulastigr degerlendirilmektedir. Bu bakimdan KISK’e tabi insaat sozlesmelerinin
incelenmesi basta insaat sektorii olmak iizere yatirimci kamu kurumlart agisindan 6nem

arz etmektedir.

Il. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

KiK’e gore ihale edilen islerin sozlesmeleri KISK’e tabi oldugundan
calismamizin sinirlarinin tespiti icin KIK’in kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, KiK, kamu harcamas1 gerektiren isler icin yapilan ihalelerde
uygulama alan1 bulur. KIK m. 68°de yer alan hiikiim ile 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
(DIK)* birlikte ele alindiginda, gelir getirici mahiyette olan satim, kiralama, trampa,
sinirli ayni hak tesisi vb. islerin ihalelerinin DIK e gore yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir™®. Bu cercevede, DIK’e gére ihale edilen ve niteligi geregi gelir getirici

13 Kamu alimlar1 izleme raporlari Kamu fhale Kurumu tarafindan altisar aylik dénemler itibariyle
yilda iki defa yayimlanmaktadir. En son yayimlanan 2020 yili kamu alimlar istatistiine gore
13.373 adet sozlesme imzalanmistir. 2020 ve 2019 yillarinda iilkemizin i¢ine bulundugu
ekonomik kosullar nedeniyle kamu alim tutarinda 6nemli miktarda disiisler olmustur. S6z konusu
disiislerin gecici oldugu degerlendirilmis olup, bu nedenle 2018 yili istatistikleri baz alinmustir.
2018 yilinda 101 milyarlik yapim isi sdzlesmesi imzalanmis, buna karsin 2017 yilinda 131
milyarlik yapim isi sozlesmesi imzalanmistir. http://ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html
(ET: 21.04.2020).

1410.9.1983 tarihli ve 18161 sayili RG’de yaymmlanmustir.

5 Yazalay, Sait: Esitlik ilkesi Cergevesinde 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu Kapsamindaki
Thalelerde Tekliflerin Hazirlanmasi, Sunulmasi1 ve Degerlendirilmesi Usulii, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 3; Karaca,
Mehmet: Kamu lhalelerinde Insaat Sézlesmeleri ve Sozlesmenin Miiteahhitten Kaynaklanan

Sebeple Sona Ermesi, Ankara, 2009, s. 19 vd.


http://ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html

mahiyette olan®® islere iliskin sozlesmeler ile kamu &zel isbirligi modelleriyle!’ ihale
edilen islere iliskin sdzlesmeler KISK’e tabi olmadigindan calismamizin kapsami
disindadir. Ayrica bir ihale usulii olmamakla birlikte KIK’te sayilan bir alim usulii olan
“dogrudan temin” yoluyla yapilan alimlara iliskin sézlesmeler® ile KIK m. 3’te belirtilen
istisnalar!® kapsaminda diizenlenen sézlesmeler KiSK’e tabi olmadigindan ¢alismamizin
kapsaminda bulunmamaktadir.

Diger yandan, ¢alismamizin odak noktasini idarenin para borcunda temerriidii
olusturdugundan, bu ¢aligmada idarenin temerriidiiniin sadece para borcuna 0Ozgii
sonuglar1 incelenmistir. Borglunun temerriidiiniin tim borglar i¢in gegerli sonuglari
(gecikme tazminati ile beklenmeyen halden sorumluluk) ile karsilikli borg yiikleyen
sozlesmeler bakimindan dogurdugu sonuglar ¢alismamizin kapsami disinda tutulmustur.
Bununla birlikte, bor¢lunun temerriidiiniin dogrudan bir sonucu olmamakla birlikte,
idarenin para borcunu zamaninda ddememesine bagl olarak yiiklenicinin siire uzatimi
isteme ve 151 durdurma hakkinin bulunup bulunmadig: hususlar1 ¢ok sayida uyusmazliga
neden oldugundan, bu hususlarin da incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Tezimiz giris, iki bolim ve sonug¢ kismindan olugmaktadir. Birinci boliimde,

KISK e tabi insaat sdzlesmelerinin tanimi, kurulusu, sekli, igerigi ile hukuki niteligi gibi

16 Ornegin kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan ihale edilen arsa pay1 karsilig1 insaat isleri.
KIGT m. 3.1.1°de kamu harcamas1 yapilmasini gerektirmeyen ve biitgeden 6denek kullanimi sz
konusu olmayan kat ve/veya arsa karsiligi yapim islerinin KiK kapsaminda yer almadig
acgiklanmigtir.

17 Baslica kamu &zeli isbirligi modelleri; Yap-islet, Yap-islet-Devret, Yap-Kirala-Devret, Isletme
Hakki Devri vb. seklindedir.

8 Onemle belirtmek gerekir ki, dogrudan temin kapsaminda yapilan alimlarda da ¢ogunlukla
KISK ekindeki tip sozlesmeler kullanilmaktadir. Ancak bu durum tamamen taraflarim iradesinden
ileri gelmektedir.

19 KiK m. 3’te istisnalar kapsaminda yapilan ihalelerin ceza ve yasaklama hiikiimleri haricinde

KiK’e tabi olmadig1 diizenlenmistir.



genel Ozellikleri incelenmistir. Bu bdliimde ayrica, bedelin ne sekilde belirlendigine
deginilmis, bedelin ifasina iligskin olarak hakedis 6demeleri (gegici ve kesin hakedisler),
avans 6demeleri ve fiyat farki 6demeleri?® iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, ilk olarak idarenin bedel 6deme borcunun muaccel olacag:
zamana deginilmistir. Akabinde idarenin bedel 6deme borcunun ifasinda temerriidii igin
gereken sartlar ile temerriidiin para borcuna 6zgii sonuglart olan temerriit faizi ve askin
zarar1 isteme kosullari incelenmistir. Ayrica, bu bolim kapsaminda, idarenin para
borcunu 6demede temerriidii nedeniyle yiiklenicinin siire uzatimi isteme hakki ile isi
durdurma hakkinin bulunup bulunmadigi hususlari iizerinde durulmustur. Son olarak
hakedis 6demeleri, temerriit faizi ve askin zararin tabi oldugu zamanasimi siireleri
incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise genel degerlendirmeler ile g¢aligma kapsaminda ulasilan

kanaatlere yer verilmistir.

20 Fiyat farki konusu, basl basina bir calisma konusunu olusturacak nitelikte ise de idarenin para

borcunun bir unsuru oldugundan bu ¢alismada kisaca deginilmesi gerekmistir.



BIRINCIi BOLUM
KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU’NA (KiSK) TABI INSAAT

SOZLESMELERININ GENEL OZELLIKLERI

|. KISK’E TABI INSAAT SOZLESMELERININ TANIMI VE KONUSU

KIiSK’te?!, genel olarak kamu ihale sozlesmesinin, &zel olarak bu Kanun’a tabi
ingaat sozlesmesinin tamimi yapilmamustir’?, KISK m. 3’te, KISK’in uygulanmasinda
KiK’te yapilan tamimlarin gegerli oldugu ifade edilmistir. Bunun disinda herhangi bir
kavramin tanimina yer verilmemistir. Sézlesme kavrami, KiSK yerine KiK m.4’te “Mal
veya hizmet alimlart ile yapim islerinde idare ile yiiklenici arasinda yapilan
yaziuli anlagma” olarak tanimlanmistir. Bu tanim kamu ihale s6zlesmesini tam olarak
tammlamadig1 gibi KISK’e tabi insaat sdzlesmesine iliskin herhangi bir fikir de
vermemektedir. Bu nedenle, kamu ihale s6zlesmesi kavrami agiklandiktan sonra KiK m.
4’teki yapim isi kavramindan hareketle KISK’e tabi insaat sozlesmelerinin tanimi
yapilmaya calisilacaktir.

Kamu ihale soézlesmesi kavrami, iilkemizde ilk defa KISK ile birlikte
kullanilmaya baglanmistir.%. Doktrinde Bilir tarafindan bu kavramin Avrupa Birligi (AB)

kamu almlar1 direktiflerinde?® kullanilan kavramin bir yansimasi oldugu ileri

2L KISK m. 2°de “Kanun, Kamu Thale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan sz konusu
Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen s6zlesmeleri kapsar.” hiikkmiine
yer verilmistir.

22 KiSK, KIK ’e tabi ihaleler sonucunda diizenlenen sdzlesmeleri kapsamakta olup, bir ihale usulii
olmaktan g¢ikarilan dogrudan temin ile istisnalar kapsaminda yapilan alimlar sonucunda
diizenlenen sozlesmeleri kapsamamaktadir.

28 Zor, s. 173.

24 Avrupa Birliginde (AB), kamu alimlar1 alaninda klasik alimlar1 diizenleyen 2014/24/AB sayili

Kamu Alimlar1 Direktifi; su, enerji, ulagtirma ve posta sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin



siiriilmiistiir. KISK’in adinda gegen bu kavram, kanaatimizce KiSK’e tabi sézlesmelerin
kurulusundaki en énemli unsur olan ihale siirecini vurgulamak amactyla kullanilmistir.
Gergekten de, ihale siireci bir tarafa birakilacak olursa, KISK’in diizenledigi
sozlesmelerin herhangi bir ayirt edici 6zelliginden sdz edilemez. Nitekim KiSK’in
kapsamina bakildiginda konu daha agik bir sekilde anlasilir. Zira KISK, salt KiK’e gore
ihale edilen islerin sozlesmelerini kapsar. KiK’te ihale usulleri arasinda sayilmamakla
birlikte, bir alim yontemi olarak kurgulanan “dogrudan temin” sonucunda kurulan
sozlesmeler KISK’in kapsami1 disinda birakilmustir.

Kamu ihale s6zlesmesine yonelik olarak doktrinde yapilan tanimlara bakildiginda,
Buz tarafindan “idarenin kamu hizmetlerini yiiriitebilmek i¢in, ger¢ek veya tiizel kisiler
ile kamu ihale usulii uygulanarak yaptigi sézlesme” seklinde tanimlandigi?®; Bilir,
Demirboga ve Zor tarafindan da benzer tanimlari yapildigr goriilmektedir®®. Doktrindeki
s6z konusu tanimlar ile KiK ve KISK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, kamu ihale
s6zlesmesi, “KIK e tabi idarelerin, ihtiya¢ duydugu mal ve hizmet alim ile yapim islerini
temin etmek amaciyla KiK’te belirtilen ihale usullerini uygulayarak kurdugu
sOzlesmeler” seklinde tanimlanabilir.

Kamu ihale sdzlesmesini tanimladiktan sonra, calisma konumuz olan KISK’e tabi

yapacaklar sektorel alimlar1 diizenleyen 2014/25/AB sayili Direktifi ve imtiyaz sézlesmelerine
iliskin hususlart diizenleyen 2014/23/AB sayili Direktifi yiiriirlikte bulunmaktadir.
https://www.ab.gov.tr/5-kamu-alimlari_70.html (ET: 21.10.2021).

% Bug, Ihale, s. 35.

% Kamu ihale sdzlesmesi; Bilir tarafindan, “ kamu idarelerinin ihtiyaglarimin karsilanmasi igin
gercek veya tiizel kigilerle kamu ihale usulii uygulanarak yaptigi sézlegsmeler” seklinde (Bilir, s.
13-14); Demirboga tarafindan “idare ile yiiklenici arasinda yapilan mal alimina, hizmet alimina
veya yapim iglerinin yaptirdmasina iligkin sézlesme” seklinde (Demirboga, s.33); Zor tarafindan,
“KIK e tabi kurum ve kuruluslar tarafindan kamu hizmetlerini yiiriitebilmek icin ihtiya¢ duyulan
edimlerin karsilanmasina yénelik olarak KIK hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda

diizenlenen sozlesmeler” seklinde tanimlanmustir (Zor, s. 174).


https://www.ab.gov.tr/5-kamu-alimlari_70.html

ingaat sozlesmelerini tanimlamak i¢in, bu sdzlesmelerin Konusunu olusturan yapim isleri
lizerinde durulmalidir. KiK’te yapim isleri “bina, karayolu, demiryolu, otoyol,
havalimani, rihtim, liman, tersane, koprii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapt, boru
iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama
tesisi, toprak 1slahi, taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat igleri ve bu islerle
ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre
diizenlemesi, sondaj, yitkma, giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim isleri”
seklinde sayma yoluyla belirlenmistir (KIK m. 4) ?’. Ayrica “ile benzeri yapim isleri”
ibaresi kullanilarak yapim isi niteliginde olup da KiK’te sayilmayan diger islerin de bu
kapsama dahil edilebilmesi miimkiin kilinmistir®®. Bir isin yapim isi olup olmadigimin
belirlenmesinde hangi kriterlerin esas alinacagi hususu ise Kamu ihale Genel Tebligi
(KIGT) m. 64’te agiklannstir. KIGT de yapilan aciklamaya gore ihale konusu isin “i-
uygulama projesini ya da kesin projeyi de kapsayan teknik sartname gerektirmesi, ii-
yapim miiteahhidinin uzmanlik alanina girmesi, niteliksiz isgilikten ziyade malzeme,
makine ve ekipman girdisinin agirlikli oldugu islerden olmasi ve iii- isin sonucunda fen
ve sanat kurallarina uygun bir eserin ortaya ¢ikmasi” sartlarii birlikte karsilamasi

halinde, bu isin yapim isi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

21 Doktrinde Bilir tarafindan, yapim isleri taniminda gegen “tasima” islerinin yapim kapsaminda
sayilmasi, tasima sozlesmelerine iliskin ayr1 hiikiimlerin bulundugu, tasima islerinin eser
sozlesmesi kapsaminda kabul edilemeyecegi gerekceleri ile elestirilmistir (Bilir, s.15)..
Kanaatimizce bu elestiri yerinde degildir. Her seyden énce KiK’te yapim islerine iligkin yapilan
tanimlama eser s6zlesmesi esas alinarak yapilan bir tanimlama olmayip, islerin ihale edilme usulii
bakimindan yapilan bir tanimlamadir. KiK’te veya KISK’te yapim isi olarak ihale edilen bir is
sonucunda diizenlenen sézlesmede hiikiim bulunmamasi halinde dogrudan eser sdzlesmesine
iliskin kurallarin uygulanacagina iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir.

28 Uslu, Yusuf/Demirel, Salim: Kamu ihale Hukuku ve Yapim isleri Thaleleri, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara, 2014, s. 85-86; Bilir, s. 14-15.



Diger taraftan, KIK m. 4’te yapim isi kapsaminda sayilan isler incelendiginde
esasen bu islerin ingaat isleri oldugu, bu anlamda KiK’te gecen yapim kavraminin ingaat
(insa ve imal) anlaminda kullamldig1 anlasilmistir?®. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
KiK’te yapim islerinin insaat isi anlaminda kullanildig1 dikkate alimarak, ¢alismanin
bashginda “yapim isi soézlesmeleri” ibaresi yerine uygulamada daha ¢ok kullanilan
“ingaat sozlesmeleri” ibaresi tercih edilmistir.

Sozlesmelere iliskin  tanimin  sozlesmenin esasli  unsurlarimi  kapsamasi
gerekmektedir. Buradan hareketle, KISK e tabi insaat sdzlesmeleri; KIiK’e tabi idareler
tarafindan KiK’e gére ihale edilen yapim isleri sonucunda diizenlenen, yiiklenicinin
sozlesme ve eklerinde belirtilen insaat isini meydana getirip idareye teslim etmeyi,
idarenin de buna karsilik bir miktar para®® édemeyi iistlendigi eser sdzlesmeleri olarak

tanimlanabilir®?.

? Gergekten de bu kapsamda sayilan islerde bir yapt meydana getirilmekte olup, doktrinde bu
nitelikteki isleri konu alan s6zlesmelerin eser sdzlesmenin bir tiirii olan “ingaat sézlesmeleri”
oldugu ifade edilmektedir. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 613; Aral/Ayranct, s. 361: Ayan, Serkan:
Insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, 2008, s.23 (Kisaltma: Ayan, Insaat);
Eren, Fikret: “Borg¢lar Kanunu Agisindan Insaat Sozlesmeleri”, insaat Sozlesmeleri, Ynetici-
Isletmeci, Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer, Ankara 18-29 Mart 1996, 2. Tipki Basim,
Ankara, 2001, s. 51 (Kisaltma: Eren, Insaat Sozlesmeleri); Génen, Doruk: insaat S6zlesmesinde
Bedel, Istanbul, 2016, s. 5.

%0 Yapim lsleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi (YIIUY) ekinde yer alan tip idari sartnamelerde
teklif ve 6demelerde gegerli para birimi baslikli maddede, isteklilerin, teklifini gosteren fiyatlari
ve bunlarin toplam tutarlarini Tirk Lirasi olarak verecekleri, s6zlesme konusu isin 6demelerinde
Tiirk Lirasinin kullanilacagi hitkme baglanmugtir.

81 Doktrinde yapilan benzer tanimlar igin bkz. Ozcan, Zeynep:Kamu Ingaat Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Ayipli Ifas1 ve Temerriidii, Ankara, 2018, s. 43; Tangdr, Mehmet Ali: Kamu [hale
Insaat Sozlesmeleri ve FIDIC Bakimindan Miiteahhidin Borglari, Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 15.
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I1. KISK’E TABI INSAAT SOZLESMELERININ KURULUSU, SEKLIi VE

ICERIGI

A. Kurulusu

TBK m. 1’¢ gore sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalariyla kurulur. Sozlesme kavrami, TBK’da tanimlanmamakla birlikte,
TBK’daki hiikiimden hareketle doktrinde “belirli bir hukuki iliskinin kurulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmasi amaciyla iki tarafin birbirine uygun irade agiklamast ile
kurulan hukuksal islem” seklinde tammlanmistir.®? TBK’daki hiikiimler uyarinca, bir
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerinin beyan edilmesi ve bu iradelerin
sOzlesmenin esaslt noktalar1 ilizerinde uyusmasi gerekir. Bu ¢ergcevede soOzlesme
kurulurken taraflarin iradelerinin agiklanmasina ihtiyag duyulmakta olup, taraflarca
aciklanan iradelere “Gneri (icap)” ve “kabul” denilmektedir33.

Oneri, sdzlesmenin kurulmas1 amaciyla bir tarafin teklifini iceren, karsi tarafa
yoneltilmesi gereken ve dneride bulunan kisiyi baglayan irade beyamdir®®. Sekle bagl
sozlesmelerde dnerinin sekle uygun olarak agiklanmasi gerekir. Ote yandan, bu noktada
oneri ile 6neriye davet miiesseselerinin farkina deginmek gerekir. Oneriye davet, kars
tarafin kendisine bir 6neride bulunmasi amaciyla yapilan ve baglanma iradesi icermeyen,
davette bulunan tarafin s6zlesme kurma konusunda hazir oldugunu belirten bir irade

beyanidir. Kabul ise, dnerenin dnerisine uygun olarak sézlesmenin kurulmasi amacini

82 Kihigoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara, 2014, s. 53,
(Kisaltma: Kiligoglu, Genel Hiikiimler); Eren, Genel Hiikiimler, s. 243; Oguzman/ Oz, C.1, s.44;
Akinci, s. 63-65.

% Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 53-55; Eren, Genel Hiikiimler, s. 243-258; Oguzman/ Oz, C.1,
s.51-52; Akinci, s. 66.

3 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 55; Eren, Genel Hiikiimler, s. 258; Oguzman/ Oz, C.I, 5.53;
Akinci, s 66-68.
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kesin olarak ifade eden, tek tarafli, kurucu yenilik doguran bir irade agiklamasidir. Kabul
beyani, Onerinin kapsamini degistirici nitelikte ise, diger bir ifadeyle Oneriye uygun
degilse, bu beyan 6nerinin reddi sayilir ya da beyanin icerigine gore yeni bir oneri olarak
kabul edilir®.

Genel olarak KISK e tabi sozlesmeler, 6zel olarak KiSK’e tabi insaat sozlesmeleri
bir ihale siireci sonucunda kurulmaktadir. Bu bashik kapsaminda, KiSK’e tabi
sozlesmelerin kurulus asamalarinin TBK’daki s6zlesmelerin kurulus sistematigi i¢indeki
yeri incelenecektir. Bu noktada deginilmesi gereken en 6nemli husus, TBK m. 274 vd.
maddelerinde ihale silirecine benzer miiesseseye acik artirma yoluyla satig
sozlesmelerinde de yer verildigi hususudur. TBK m. 274’te agik artirmalarda satis
sOzlesmesinin yeri, zamani ve kosullarinin 6nceden belirlenecegi, m. 275’te ise “herkesin
katilabilecegi acik artirmalarda satig s6zlesmesinin, artirmay yonetenin en yiiksek bedeli
Oneren kisiye ihale etmesiyle kurulmus” olacagi hiikkme baglanmistir. Tiirk Hukuk
doktrininde, saticinin agik artirma yoluyla satis yapacagna iligkin duyuru islemi “Oneriye
davet”, artirmaya katilma islemi “Oneri”, en yiiksek oneride bulunan kisiye ihale etme
islemi ise “kabul” olarak nitelendirilmektedir®.

KISK e tabi insaat sdzlesmelerinin kurulus siirecinin TBK sistematigi agisindan
degerlendirilebilmesi i¢in KiK’teki ihale siirecine kisaca deginilmelidir.

fhale siireci, “ihale yetkilisince®” ihale onaymin verildigi tarihten itibaren

% Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 68 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 258; Oguzman/ Oz, C.1, s.53;
Akinci, s 68.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 273;Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 69; Tandogan, Haluk: Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2 Cilt, 4. Tipki Basim, istanbul, 2008, s. 320; Buz, Ihale, s. 206;
Pinar, Yunus Aksin: Kamu fhale Sozlesmelerinin Tiirk Bor¢lar Hukukunda Yeri ve ihalenin
Yargi Karariyla iptali Karsisinda Akibetleri, Istanbul, 2019, 5.49-50.

37 fhale yetkilisi, KIK m. 4’te idarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve sorumluluguna sahip kisi

veya kurullari ile usuliine uygun olarak yetki devri yapilmis gorevlileri olarak tanimlanmustir.
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baslayan, sozlesmenin taraflarca imzalanip, ihale dokiimaninda belirtilmesi kaydiyla
notere onaylattirilmasiyla, noter onay1 ve tescili gerekmeyen hallerde ise s6zlesmenin
taraflarca imzalanmasiyla tamamlanan siireci” ifade etmektedir®,

Ihale siirecinin ilk asamas, ihale yetkilisince verilen ve harcama yapilabilmesi
icin &n izin anlamma gelen ihale onay:®® asamasi olup, bundan sonraki asamayi ihale
usuliine gore ihale ilan1 (KIK m. 13, m. 24, m. 25) veya ihaleye davet (KiK m. 21)
olusturur. Thale ilaninda veya davette belirlenen ihale tarihine kadar ihaleye katilmak
isteyenlerin ihale dokiimanini satin alarak tekliflerini, teklif mektubu ekinde katilim ve
yeterlik kriteri olarak istenilen belgeler ile birlikte bir zarf icinde idareye sunmasi
gerekmektedir (KIK m. 30). Ihale giinii teklif zarflar1 katilimeilarin huzurunda agilir (KIK
m. 36). Acilan teklifler, ihale dokiimaninda istenilen katilim ve yeterlik kriterlerine gore
degerlendirilir (KIK m. 37-38). Yapilan degerlendirme sonucunda gecerli teklifler
arasindan en avantajli olan belirlenerek ihale karart alinir. Bu karar ihale yetkilisinin
onayma sunulur (KiK m. 40). Thale yetkilisince onaylanan ihale karar1 kesinlesir ve bu
karar ihaleye katilanlara bildirilir (KIK m. 41). Kesinlesen ihale kararinin bildiriminden
sonra ihale usuliine gore en az bes, en fazla on giin olmak iizere sikayet siiresi beklenir.
Bu siire gectikten sonra sikayet yoksa ihale iizerinde birakilan isteklinin sézlesme
imzalamaya davet edilmesi gerekir. Bu siiregte idareye yapilan bir sikdyet bagvurusu
varsa sikayet ve sonrasindaki itirazen sikayet siirecinin sona ermesi beklenir. Bu siire¢
sona erdikten sonra, tizerine ihale yapilan istekli s6zlesme imzalamaya davet edilir. Davet
yazisinda s6zlesme imzalamak {izere on i¢inde kesin teminat ile birlikte idareye basvuru

yapilmasi istenir. Davet edilen istekli tarafindan on giinliik siire i¢inde kesin teminatin

% Thale siireci, Ihaleleri Yénelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik m.3’te tanimlannmustr.
% Thale onay1 verilmesi igin ihale onay belgesi diizenlenir. Sz konusu belgede, isin tanimu,
niteligi ve miktariin yan1 sira, ihale edilmesi usulii, avans ve fiyat farki verilecekse sartlar1 gibi

hususlar bulunur (Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi m. 3).
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getirilmesi ve sozlesmenin imzalanacagi giinde yasaklilik teyidinin yapilarak bu
isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olmadiginin anlagilmasi iizerine, idare ve ihale
tizerinde birakilan isteklinin hazir bulundugu ortamda s6zlesme metninin imzalanmasi ile
s6zlesme kurulmus olur (KiK, m. 42, m. 54-56). S6zlesmenin kurulmasi ile ihale siireci
sona ermis olur®. Ihale siireci kimi durumlarda ihalenin iptal edilmesi ile de sona
erebilmektedir (KiK m. 16, m. 39 ve m. 40).
fhale komisyonu tarafindan alinan ve sonrasinda ihale yetkilisi tarafindan
onaylanan karar*, idarenin, hangi istekli ile s6zlesme yapabilecegini gdsteren bir idari
islemdir*®?. KIK m. 41°de bu karara kesinlesen ihale karar1 denilse de, bu asamada esasen
kesinlesmis bir idari islemden s6z edilemez. Her seyden once KiK’e tabi bir ihaleye
iliskin kararin (idari islemin) kesinlesmesi i¢in, idareye sikayet bagvurusu i¢in beklenmesi
gereken siirenin®® gecmis olmasi gerekir. Bu siire icinde idareye ve devaminda Kamu
fhale Kurumu’na basvuru yapilmasi durumunda, Kamu fhale Kurumu’nca yapilacak
inceleme stireci de dahil olmak tizere idari bagvuru ve inceleme siirecinin, ayrica 6n mali
kontrole tabi islemler bakimindan bu siirecin de sona ermis olmasi gerekmektedir.
Bu c¢ercevede, KIiK’teki ihale siireci TBK sistematigi agisindan
degerlendirildiginde, KIK teki ihalenin ilan edilmesi isleminin (pazarlik usuliindeki davet

islemi)*, hukuki niteligi itibariyla “dneriye davet”, isteklilerin tekliflerini idareye

0 Demirboga, s. 60.

* Thale yetkilisi gerekgesini belirterek ihale kararini iptal edebilir (KIK m. 40).

42 Bilir, s. 24.

%3 Thale kararinin biitiin isteklilere bildiriminden itibaren; 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine
gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on giin gegmedikge s6zlesme imzalanamaz
(KIK m. 41).

# Pazarlik usulii ihalenin diizenlendigi KIK m. 21°deki hiikme gore, (b), (c) ve (f) bendinde
belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. Ancak bu durumda en az yapim miiteahhidinin

ihaleye davet edilmesi zorunludur.
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vermesi isleminin “Oneri”, segilen isteklinin sozlesmeye davet edilerek sozlesmenin
imzalanmasi isleminin ise “kabul” islemine karsilik geldigi anlasiimaktadir®.

Bu noktada deginilmesi gereken en onemli husus, idareler tarafindan KiK’te
belirtilen ihale usulleri uygulanmaksizin sézlesme yapilmasi halinde bu sézlesmenin
akibetinin ne olacagidir. Hemen belirtelim ki konuya iliskin olarak ne KiK’te ne de
KIiSK ’te hiikiim bulunmaktadir. Doktrinde Buz tarafindan bu konuda agik kanun boslugu
bulundugu belirtilmis, KIK m. 55’te yer alan hiikme kiyasen, bu sézlesmelere butlan

yaptirimmin uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. KIK m. 55’te yer alan

“sozlesmenin hiikiimsiizliigii” ifadesi, 5812 sayili Kanunla®’

sOzlesme imzalanamaz”
seklinde degistirilmistir. Ancak Buz, bu degisiklikten sonra yayimlamis oldugu bir
makalesinde ayni1 goriisiinii devam ettirmistir?®.

Diger taraftan konuya iliskin Yargitay kararlarinda, KiK’te belirtilen usule ve
sekle uygun yapilmayan yapim islerine iliskin sézlesmelerin gegersiz oldugu ifade

edilmis, ancak sozlesmenin yokluk nedeniyle mi yoksa butlan nedeniyle mi gegersiz

oldugu hususunda herhangi degerlendirmeye yer verilmemistir*®,

> Bugz, Ihale, s. 217-218; Demirboga, s. 59-73.

46 Bugz, Thale, s. 261 vd.

47 5812 sayili Kanun 20/11/2008 tarihinde kabul edilmis, 05/12/2008 tarihli ve 27075 RG’de
yayimlanmigtir.

8 Buz, Vedat: “Idari Yargida Verilen iptal Kararlarinin Kamu Ihale Sozlesmeleri Uzerindeki
Etkilerine iliskin Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, BATIDER, C XXXVII, S.2, 2021, s.
63 (Kisaltma: Buz, Kamu Ihale Sozlesmeleri).

49 Yargitay15. HD’ nin 23.01.2019 T. 2017/170 E., 2019/301 K. sayili kararinda, “...Davali
idareye devredilen belediye, kamu tiizel kisiligine haiz oldugundan mal ve hizmet alimlar ile
yapim islerini 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nda diizenlenen usullere gore gerceklestirmek
zorundadir. Somut olayda ézel idareye devri yapilan Belediye tarafindan yaptirilldigi ileri stiriilen
islerle ilgili Kamu Ihale Kanunu'ndaki yontemlere uygun olarak ihale ve diger temin etme usulleri
uygulanmamustir. Davacinin ileri siirdiigii islerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nda ongériilen

sekil ve usule uyulmaksizin yaptirilmis olmasi halinde davalinin eser sozlesmesine dayanilarak
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fhale usulii uygulanmaksizin sozlesme yapilmasi durumunda, kanaatimizce
ortada s6zlesmenin kurucu unsuru olan taraflarin irade beyanlarinin bulunmadigindan
bahsedilemez®. Boyle bir durumda salt KiK’te 6ngoriilen usul ve sekil kurallarma
uyulmadan agiklanan irade beyanlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, s6zlesmenin kurucu
unsuru olan irade beyaninin bulunmadigi hallerde uygulanan “yokluk” yaptirimi, ihale
acilmadan kurulan s6zlesmelere uygulanamaz. Doktrinde, Pinar’in da isabetli bir sekilde
belirttigi {izere®!, ihale usuliine basvurulmaksizin sdzlesme imzalanmasi, KIK
sistematiginde karsilasilabilecek en agir hukuka aykirilik olup, bu nitelikteki bir hukuka
aykirilik ise KiK’in varlik nedenini anlamsiz hale getirir. Ote yandan her ne kadar
doktrinde Buz ve Pinar tarafindan farkli gerekgelerle de olsa KiK’te yer alan kurallarin
TBK m. 27°de belirtilen anlamda emredici hiikiimler olmadig: ileri siiriilmiisse de®?, bu
tartigmalar bir tarafa birakilacak olursa, kanaatimizce ihale usulii uygulanmaksizin
yapilan szlesmelerin gegerli sayilmasiin KiK’i islevsiz ve anlamsiz hale getirecegi ile
KIK ’te belirtilen kurallarm uyulmasi zorunlu kurallar oldugu hususlar: dikkate alinarak,

bu sozlesmelerin butlan yaptirimina tabi tutulmasi gerekir.

sorumlu tutulmast miimkiin degildir...” denilmistir. Aym1 yonde bkz. Yargitay 15. HD,
17.12.2015 T. 2015/3754 E., 2015/6492 K.; Yargitay 15. HD, 01.04.2015 T. 2014/3276 E.,
2015/1687 K.; Yargitay 15. HD, 17.03.2015 T. 2015/1031 E., 2015/1289 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 05.11.2021).

% Borglar hukuku sézlesmelerinde, sozlesmenin kurucu unsurunun irade beyani olduguna yonelik
ayritili agiklama igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 348 vd.

°1 Pnar, s. 73- 74.

52 Buz, KiK’te belirtilen kurallarin salt idareler agisinda baglayici oldugu, istekliye yonelik
emredici hiikiimler icermedigi gerekcesiyle (Buz, ihale, s. 253); Pimar ise KiK’in s6zlesmenin
icerigine veya sekline dair kurallar igermedigi gerekgesiyle (Pinar, s. 69-70) KiK teki kurallarin

TBK m. 27 anlaminda emredici hiikiim olmadig: diisiincesindedir.
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B. Sekli

Sekil, sozlesme kurmak iizere aciklanan iradenin (6neri ve kabul) belli kaliplar,
yontemler veya araclarla agiklanmasidir®®, TBK m. 12/I’de “Sozlesmelerin gecerliligi
kanunda aksi ongoriilmedikce hicbir sekle bagli degildir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu
hiikkme gore, kanun koyucunun oOzel olarak sekle tabi kildigi durumlar disinda
sozlesmenin gecerli olarak kurulmasi igin herhangi bir sekil sartt bulunmamaktadir>,
Tiirk Hukukunda sekil 6zgiirligi kural, sekil sarti ise istisnadir. Sekil sart1 kanunla veya
TBK m. 17 uyarinca taraf iradeleriyle 6ngéoriilebilir®. Tiirk hukukuna gére sdzlesmeler;
sozlii, adi yazil, nitelikli yazili ve resmi sekilde kurulabilmektedir®®.

57

Ileride aciklandigi iizere®’, KISK’e tabi insaat sdzlesmeleri hukuki niteligi

itibartyla eser sozlesmesidir. TBK’da eser sozlesmesi i¢in herhangi bir sekil sarti

“«

ongoriilmemistir’®. Ancak, KIK m. 4’te yer alan sdzlesme taniminda gecen “...yazili

12}

anlagma...” ibaresinden hareketle KISK’e tabi insaat sozlesmelerinin yazili sekilde

yapilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, KIK m. 46°da>®® KiSK’e tabi

53 Eren, Genel Hiikiimler, s. 279; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 107; Oguzman/C)z, C.1 s. 144.
54 Oguzman/OZ, C.1, s. 144; Eren, Genel Hiikiimler, 279; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 110;
Akinct, s. 7; Senyliz, 40.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 284 vd. ; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 20; Kiligoglu, Genel Hiikiimler,
s. 112.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 287 vd.; Oguzman/Oz, C.I, s. 145 vd.; Kiligoglu, Genel Hiikiimler,
s. 113-114; Antalya, s. 454 vd.; Akinci, s.78 vd.; Senyiiz s.43 vd.

5" Ayrintilar igin bkz. “Birinci Béliim, IV., B. TBK daki Sézlesme Tipolojisi Bakimindan Hukuki
Niteligi”.

5% Oz, M. Turgut: insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, 2012, 5.3 (Kisaltma: Oz, Insaat);
Biiyiikay, Yusuf: Eser S6zlesmesi, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 51; Aral/Ayranct s.367; bununla
birlikte, tasinmaz miilkiyetinin gegirilmesini ihtiva eden eser sdzlesmeleri resmi sekle tabidir.

% 4964 sayili Kanun’un 28’inci maddesi ile degisiklik yapilmadan onceki ilk halinde

sdzlesmelerin notere onaylattirilmasi ve tescil ettirilmesi zorunlulugu bulunmaktaydi. Ancak KiK
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sozlesmelerin notere onaylattirtlmasi zorunlulugu ancak ihale dokiimaninda buna iligskin
diizenlemenin yapilmis olmasi sartina baglanmistir. Bu cercevede, KISK’e tabi insaat
sozlesmelerinin de kural olarak adi yazili sekilde diizenlenmesi gerekir®. KiSK’e tabi
ingaat so6zlesmesinin resmi sekilde diizenlenmesi, TBK m. 17’de hiikiimlere benzer
esaslar getiren KIK m. 46 uyarinca, idarece ihale dokiimaninda bu yonde diizenleme
yapilmasina baglidir®?.

Bu noktada, KiSK’te belirtilen sekil sartinin, gegerlilik ve ispat sekli ayrimi
bakimindan hukuki niteligi giindeme gelebilir. Doktrinde Buz ve Bilir tarafindan KiSK’e
tabi sdzlesmeler agisindan bu ayrimin pratik bir 6neminin bulunmadig ileri stirilmistiir.
Bu yazarlara gore, oneri ve kabul beyaninin sozlii olarak da agiklanabildigi durumlarda
bu ayrimin pratik bir Snemi bulunur. Bir 6nceki boliimde agiklandig iizere®?, KISK’e tabi
ingaat sozlesmelerinde, idarenin kabul beyani yiiklenicinin de hazir bulundugu bir

ortamda yazil sekilde aciklandigindan, KiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinde her durumda

m. 46’nin son haline gore ihale dokiimaninda aksi belirtilmedikce sézlesmelerin notere tescili ve
onaylattirilmasi zorunlu degildir.

% Aymi yonde bkz. Kurt, Leyla M.: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012, s. 43 (Kisaltma: Kurt, Temerriit);
Tasdelen, Aziz: “Kamu Harcama siirecinde Thale ve Sézlesme Asamalari ve Bu Asamalarin Yargi
Yollar1 Ayrimini Belirleyici Rolii”, IUHFM, CL’XIX, 2011, s. 52 vd.; Oz, Insaat, s. 5.

61 KiK m. 21’in son fikrasinda, s6z konusu maddenin (b), (c) ve (f) bendi kapsaminda yapilan
mal alimlarinda, malin sézlesme yapma siiresi i¢inde teslim edilmesi ve bunun idarece uygun
bulunmasi halinde, sdzlesme yapilmasi ve kesin teminat alinmasinin zorunlu olmadigi hitkkme
baglanmistir. Buna gore sézlesme imzalanmamasi durumu salt mal alimlarinda s6z konusu olup,
insaat sozlesmeleri bakimindan yazili bir s6zlesmenin imzalanmamasi s6z konusu degildir.
Demirboga’nin da isabetli bir sekilde belirttigi gibi, bu maddede her ne kadar s6zlesme yapilmaz
denilmisse de, burada esas itibariyla yazili bir sdzlesmenin imzalanmayacag1 kastedilmistir.
Yoksa ortada yazili olmasa da bir sozlesmenin varhigi kuskusuzdur. Ayrintilar i¢in bkz.
Demirboga, s. 33.

62 Ayrmtilar igin bkz. “Birinci Boliim, II., A. Kurulusu”.
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yazil1 bir sézlesmenin mevcudiyeti s6z konusu olmaktadir®®. Bu gériis ¢ercevesinde, biz
de, KISK’e tabi insaat sdzlesmeleri bakimindan yazili sekil sartinin hukuki niteliginin
belirlenmesinin pratik bir karsiliginin bulunmadigini degerlendirmekteyiz.

TBK m. 13’te, “kanunda yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir sdzlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur.” hiikmiine yer verilmistir. KISK
m. 15 ve m. 24’te sozlesmelerin degistirilebilmesine iligkin sartlara yer verilmistir. Bu
cercevede sdz konusu degisikliklerin de yazili olarak yapilmasi gerekir®®. Nitekim Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nde (YIGS) s6zlesmenin ifas1 siirecinde yapilan her tiirlii islemin

aksi kararlagtirilmadike¢a yazili olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir®®.

C. Icerigi

Tiirk Hukukunda yer alan sdzlesme ozgiirliigii ilkesi®® uyarinca 6zel kisiler
sOzlesmenin igerigini TBK m. 27°deki smirlamalar dahilinde diledikleri bigimde
belirleyebilirler. Ancak, KISK ’e tabi insaat s6zlesmeleri bakimindan, TBK m. 27 disinda,
KISK m. 5 ile m. 7°de de sdzlesmenin iceriginin belirlenmesi konusunda énemli
sinirlamalar ongdrilmiistiir.

KISK’e tabi insaat sozlesmelerinde, sdzlesmenin icerigini belirleme konusunda

yetki tiimiiyle sozlesmenin taraflar1 olan idareler ve yiiklenicilere birakilmamustir. KISK

8 Bugz, Ihale, s. 227-229; Bilir, s. 25-26.

64 Oz, s. 16; Tuna, s. 72.

65 KISK e tabi insaat islerinde sézlesmenin eki niteligindeki YIGS m. 4’te idare, yiiklenici ve yap1
denetim gorevlisi arasindaki her tiirlii iletisimin yazili olarak yapilacagi, sozlesmeye gore
herhangi bir kisi tarafindan bir izin, onay, belge, olur verilmesi veya tespit yapilmasi, ihbar, ¢agri
veya davette bulunulmasi gerektiginde, bunlarin taraflar aksini kararlastirmadik¢a yazili olacagi
belirtilerek, sézlesmenin uygulanmas siirecindeki her tiirlii islemin de yazili yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 313 vd.; Oguzman/Oz, C.1, s. 24-26; Akinci s. 11; Antalya, s. 73-75.
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m. 7’de bu sozlesmelerin iceriginde bulunmasi zorunlu hususlar sayma yoluyla
belirlenmis®’, KISK m. 5’te ise m. 7’deki hususlar ¢ergevesinde tip sdzlesmelerin
belirlenmesi konusunda Kamu fhale Kurumu yetkili kilinmustir.

KiSK’e tabi insaat sozlesmelerinde kullanilacak tip sdzlesme, Kamu Ihale
Kurumu tarafindan “Yapim Islerine Ait Tip Sozlesme” (TS) adiyla YIIUY ekinde
yayimlanmistir®®, TS, otuz bes maddeden olusan bir metin olup, bu metinde birgok husus
Kamu Thale Kurumu tarafindan standart sekilde diizenlenmistir. idareler tarafindan bu
sozlesmelerin kullanilmas1 zorunludur (KISK m. 5/II). TS’deki biitiin maddeler Kamu
fhale Kurumu tarafindan diizenlenmemis, baz1 maddelerin diizenlenmesi somut ihale

ozelinde idareye birakilmustir. idarenin takdirine birakilan alanlar disinda idarenin bu

87 KiSK m. 7°de “Bu Kanuna gore diizenlenecek sézlesmelerde asagidaki hususlarin belirtilmesi
zorunludur: a)f§in adl, niteligi, tiirii ve miktari, hizmetlerde is tanimu. b)fdarenin adi ve adresi.c)
Yiiklenicinin adi veya ticaret unvani, tebligata esas adresi. d) Varsa alt yiiklenicilere iligkin
bilgiler ve sorumluluklari. e) Sézlesmenin bedeli, tiirii ve siiresi. f) Odeme yeri ve sartlariyla
avans verilip verilmeyecegi, verilecekse sartlart ve miktari. g) Sozlesme konusu isler icin
odenecekse fiyat farkimin ne sekilde ddenecegi. h) Ulasim, sigorta, vergi, resim ve harg
giderlerinden hangisinin sozlesme bedeline dahil olacagi. i) Vergi, resim ve harglar ile
sozlesmeyle ilgili diger giderlerin kimin tarafindan ddenecegi. j) Montaj, isletmeye alma, egitim,
bakim-onarim, yedek par¢a gibi destek hizmetlerine ait sartlar. k) Kesin teminat miktart ile kesin
teminatin iadesine ait sartlar. 1) Garanti istenilen hallerde siiresi ve garantiye iligkin sartlar. m)
Isin yapilma yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlari. n) Gecikme halinde alinacak
cezalar. b) (Degisik: 30/7/2003-4964/43 md.) Miichir sebepler ve siire uzatimi verilebilme
sartlart, sozlesme kapsaminda yaptirilacak is artislart ile is eksilisi durumunda karsilikh
yiikiimliiliikler. p) Denetim, muayene ve kabul islemlerine iliskin sartlar. v) Yapim islerinde is ve
isyerinin sigortalanmasi ile yapt denetimi ve sorumluluguna iliskin sartlar. s) Sézlesmede
degisiklik yapilma sartlari.t) Sozlesmenin feshine iliskin sartlar. u) Yiiklenicinin sozlesme konusu
is ile ilgili calistiracag1 personele iliskin sorumluluklari. v) Ihale dokiimaninda yer alan biitiin
belgelerin sozlesmenin eki oldugu. y) Anlasmazliklarin ¢oziimii. z) (Ek: 23/04/2015--6645/33 md.)
Is saghg ve giivenligine iligkin yiikiimliiliikler.” hitkmii yer almaktadir.

8 YIIUY 04.03.2009 tarihli ve 27159 miikerrer sayili RG’de yayimlanmustir. S6z konusu
Yonetmelik’in son haline, ekindeki tip s6zlesme ile birlikte http://ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx

adresinden ulasilabilmektedir.
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standart metni degistirme veya metne ekleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bos
birakilan baz1 maddelerde, dipnotlar araciligiyla madde metninin ne sekilde diizenlenmesi
gerektigi agiklanmig, baz1 madde metinlerinin diizenlenmesi konusunda ise dipnotlarda
yer verilen belli segenekler arasindan segim yapma yetkisi idareye birakilmistir. Ornegin
isin baglama ve bitis tarihleri kism1 bos birakilmig ve bu kismin idare tarafindan ihaleye
cikilirken doldurulmasi istenilmistir.

Bu noktada, kamu ihale mevzuatindaki bir kavram olan “sozlesme tasarisi”
kavrami ile bu kavramin TS ile olan iliskisi tizerinde durulmalidir. S6zlesme tasarist; TS
esas alinarak, TS’de idarece diizenlenmesi amaciyla bos birakilan maddelerin, idareler
tarafindan ihale konusu ise 6zgii olarak doldurulmasiyla olusturulan dokiiman olarak
ifade edilebilir. Diger bir anlatimla ihaleye ¢ikilirken TS’de bos birakilan maddelerin
idare tarafindan doldurulmasi suretiyle ¢ikilacak ihaleye 6zgii bir metin haline getirilen
TS, bu islem sonucunda sdzlesme tasarisina doniismiis olmaktadir. KIK te bu dokiiman
icin sOzlesme tasarisi ifadesi kullanilsa da, esas itibariyla bu dokiimanin “sézlesme
taslag1” olarak adlandirilmasinin daha agiklayici olacagini belirtmek isteriz.

So6zlesme tasarisi, thale siireci sonucunda imzalanacak s6zlesmenin, “yiiklenici”
ile “sdzlesme bedeli” kisimlar1 harig, tiim maddelerini ihtiva etmektedir. ihale siireci
sonucunda, ihale tizerinde birakilan istekli belirlenip bu istekli ile s6zlesme imzalaninca,
bu isteklinin teklif fiyat1 sozlesme bedeline, istekli yiikleniciye, s6zlesme tasarisi da
sozlesmeye doniismektedir.

KIK m. 4, m. 27 ile YIIUY m. 13 uyarinca ihaleye cikilirken ihale dokiimaninin
bir pargasi olan sézlesme tasarisinin hazirlanmasi ve istekli olabileceklere verilmesi

gerekmektedir. Sézlesme tasarisi, istekli olabileceklerin® tekliflerini olustururken esas

6 Istekli olabilecek, KIK m. 4’te ihale konusu alanda faaliyet gdsteren ve ihale veya on yeterlik

dokiimani satin almig gercek veya tiizel kisi ya da bunlarin olusturduklar ortak girisim seklinde
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aldiklar1 en 6nemli belgelerdendir’®. Sozlesme tasarisinin ihale asamasinda isteklilere
verilmesi suretiyle, KIK m. 46 ile KISK m. 4’te hilkme baglanan ihale dokiimanina uygun
sOzlesme yapma ilkesine de islerlik kazandirilmaktadir.

TS, YIIUY eki olup, idare hukuku acisindan genel diizenleyici islem
niteligindedir’®. Bu nedenle ihale asamasinda TS’deki hiikiimlere uygun olarak
diizenlenmeyen sozlesme tasarilari, idare hukuku bakimindan hukuka aykirilik
olusturur’®.

TS’nin borg¢lar hukuku agisindan hukuki niteligi ise tartismalidir. Doktrinde Avci
tarafindan TS’nin genel islem kosulu’ niteliginde oldugu belirtilmistir’®. Yargitay 15.
HD tarafindan verilen bir kararda gegen “...serbest iradesi ile ihaleye katilip genel islem
kosullarimin varliginmi bilerek icerigini 6grenmis olarak sozlesmeyi imzalamis olmasi

sebebiyle...” seklindeki ifadelerden Daire’nin TS’yi genel islem kosulu olarak

tammlanmustir. KIK m. 28 uyarinca ihaleye teklif verebilmek igin ihale dokiimaninin satin alinmis
(glincel durumda EKAP iizerinden indirmis olmalar1 yeterlidir.) olmasi gerekir.

" Demirboga, s. 75.

™t Sezginer, Murat: “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sozlesmeleri (Bilesik Iradeli
“Birlesme” Sozlesmeler)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, S. 1-2s.
1602; Yilmaz, s. 92 vd.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 509.

2 Yilmaz, s. 115; Demirboga, s. 75; Ankara 9. idare Mahkemesinin 11.03.2020 tarihli ve
E:2020/323, K:2020/651 sayili kararinda (01.04.2020 tarihli ve 2020/MK-74 sayili Kamu Ihale
Kurulu karart ile uygulanmis ve Kurumun internet sitesi iizerinden yayimlanmistir.). TS ye aykiri
diizenleme yapilmasi nedeniyle dava konusu islemin iptaline Kkarar verilmistir.
https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx (ET: 18.04.2020).

B TBK m. 20°de genel islem kosullar1 “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmistir. Genel islem kosullarinin ayrintilari i¢in bkz. Yelmen,
Adem: Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genel Islem Sartlari, Ankara, 2014.

™ Avcl, Ali: “Kamu Yapim Sozlesmelerinde Gegici Hakedis Raporlaria Ihtirazi Kayit ve
Hukuka Aykirilik Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.5, Haziran 2015, s. 186-189.
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nitelendirdigi sonucuna varilmaktadir’®. Bu noktada, TS nin sézlesmenin tarafi olan idare
tarafindan hazirlanmadig, {igiincii bir taraf olan Kamu Ihale Kurumu tarafindan
hazirlandigi, idarenin TS’deki diizenlemelerden farkli bir belirleme yapma yetkisinin
bulunmadigi, bu nedenle bir sdzlesmenin genel islem kosulu olarak nitelendirilmesi igin
gereken unsurlar arasinda sayilan tek tarafca hazirlanmis olma sartinin burada
bulunmadig ileri siiriilebilir’®. Kanaatimizce TS nin Kamu ihale Kurumu tarafindan
hazirlanmis olmasi genel islem kosulu olarak kabul edilmesine engel degildir. TS den
yararlanan tarafin idare olmasi ve kars1 taraf olan yiiklenicinin bu konuda herhangi bir
s6z hakkinin bulunmamasi karsisinda, biz de TS’ nin genel islem kosulu olarak kabul
edilmesi gerektigini degerlendirmekteyiz.

KiSK’e tabi insaat sozlesmeleri ihale siireci sonucunda kuruldugundan, ihale
stirecine iliskin bir¢ok dokiiman sézlesmenin eki ve ayrilmaz parcasi niteligindedir. Bu
husus TS m. 8’de agik¢a diizenlenmistir. S6zlesmenin ekleri baslikli bahse konu maddeye
gore “sozlesme, ekindeki ihale dokiimani ve diger belgelerin bir biitiindiir. Idare ve
yiikleniciyi baglar.” Ayrica maddenin devaminda “sézlesme hiikiimleri ile ihale
dokiimanini olusturan belgelerdeki hiikiimler arasinda ¢eliski olmasi halinde, ihale

dokiimaninda yer alan hiikiimlerin esas alinir.” denilmis ve ihale dokiimanini olusturan

75

Yargitay 15. HD, 27.06.2019 T. 2018/4466 E., 2019/3025 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ET:24.10.2021.

® Benzer duruma zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinde de rastlanmaktadir.
Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Genel Sartlar1, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 93’{incii maddesi ile Sigorta Kanunu’nun 11’inci maddesine dayanilarak Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanmistir. Yargitay 4. HD, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Genel Sartlarinin s6zlesmenin tarafi olan sigorta sirketi tarafindan hazirlanmadigindan bahisle
s6z konusu genel sartlarin genel iglem kosulu olmadigma karar vermistir. Yargitay 4.HD
29/06/2021 T. 2021/14782 E., 2021/3887 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (ET: 24.10.2021).
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belgeler arasindaki siralamanin; “I- Yapim Isleri Genel Sartnamesi, 2- Idari Sartname,
3- Sozlesme Tasarisi, 4-ATGB Sozlesmelerde Uygulama Projesi/ Teklif Birim Fiyatl
Sozlesmelerde Birim fiyat tarifleri ve Cetveli 5- Mahal Listesi, 6- Ozel Teknik Sartname,
7- Genel Teknik Sartname, 8- Teklif Birim Fiyath Sozlesmelerde On veya Kesin Projeler
9- A¢iklamalar (varsa), 10-Diger Ekler.” seklinde oldugu kurala baglanmistir.

S6z konusu belgelerden, s6zlesmenin imzalanmasi ile sdzlesmenin eki haline
gelen YIGS"" iizerinde ayrica durulmalidir. YIGS, YIIUY ekinde yer alan bir metin olup,
KiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinin uygulama esaslarini diizenlemektedir’®. YiGS’de
diizenlenen hususlar ¢ogunlukla emredici nitelikte olup idarece aksi kararlastirilamaz.
Ancak bazi durumlarda sozlesmeye atifta bulunularak sézlesmede konunun farkli bir
sekilde diizenlenmesine de imkan taninmaktadir. Ihale mevzuatindaki diger sartnameler
gibi YIGS de genel diizenleyici idari islem niteligindedir’®. YIGS, Kamu ihale Kurumu
tarafindan hazirlanmis oldugundan, idarelerin veya ihale siirecine katilanlarin bu standart
metni degistirme veya metne ekleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. YIGS,
sOzlesmenin imzalanmas: ile birlikte sozlesmenin eki niteliginde bir belge haline
gelmekte olup, sozlesmenin eki niteligindeki bu belgenin, TS’nin bor¢lar hukuku
acisindan hukuki niteligine yonelik olarak yaptigimiz degerlendirme dogrultusunda,
genel islem kosulu olarak kabul edilmesi gerektigini degerlendirmekteyiz®.

Ote taraftan, Yargitay tarafindan usul hukuku agisindan YIGS nin bir ¢ok maddesi

7 YIGS, YIIUY eki olup, http://ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx adresinden temin edilebilir.
8 Bilir, s. 6.

Uz, s. 89; Yilmaz, s. 93.

8 Ayan’a gore de YIGS genel islem kosulu niteligindedir, bkz. Ayan, insaat, s. 24.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m. 193te belirtilen delil s6zlesmesi®? olarak
nitelendirilmekte ve bu maddelerin hakim tarafindan, taraflarca ileri siiriilmesi

gerekmeksizin kendiliginden uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir®?,

I11. KISK’E TABI INSAAT SOZLESMELERININ TARAFLARI

KIiSK’e tabi bir insaat sdzlesmesinin taraflarnin belirlenmesi icin KiK’e tabi
idarelerin ve ihalenin kimler {izerinde birakilabileceginin, yani potansiyel yiiklenicilerin
belirlenmesi gerekir. Yukarida da belirtildigi {izere®* sozlesme, ihale siireci sonucunda
kurulmaktadir. Thaleye teklif veren isteklilerden en avantajli teklifte bulunan ile sézlesme
imzalandiginda istekli kavramsal olarak yiikleniciye doniismektedir. Dolayisiyla bahse

konu s6zlesmenin taraflarini idareler ile yiikleniciler olusturmaktadir

81.04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili RG’de yayimlanmustir.

82 Delil s6zlesmesi, bir hususun belli bir delil ile ispat edilecegi hakkinda yapilan sézlesme olarak
tanimlanmigtir. Delil sozlesmeleri adi yazili sekilde yapilabilecegi gibi, mahkeme oOniinde
tutanaga gecirilerek de yapilabilirler. Bununla birlikte, taraflarin birinin ispat hakkinin
kullanimini olanaksiz hale getiren delil sdzlesmesi gegersizdir. Delil s6zlesmesi, senet ile ispat
zorunlulugun istisnasi niteligindedir. Delil s6zlesmesinin, miinhasir ve miinhasir olmayan delil
sozlesmesi olmak iizere iki ¢esidi bulunmaktadir. Taraflar, bir hususun yalnizca belli bir delil ile
ispat edilebilecegini sozlesme ile kararlagtirmislarsa buna miinhasir delil sdzlesmesi denir ve
vakalar yalnizca bu sekilde ispat edilebilir; bagka delil ile ispat edilemez. Miinhasir olmayan delil
sozlesmesinde ise taraflar delilleri hasretmez, aksine bir hususun baska bir delil ile de ispat
edilebilecegi kararlastirilmislarsa, boyle bir s6zlesme miinhasir olmayan delil s6zlesmesi denir
(6rn. senetle ispat1 zorunlu olan bir hususun tanikla da ispat edilebilecegine yonelik bir sézlesme
bu sozlesme ¢esidinin en 6nemli 6rnegidir). (Arslan, Ramazan /Ejder, Yilmaz/ Taspinar Ayvaz,
Sema: Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 457 vd.).

8 Yargitay 15. HD, 15.03.2018 T. 2016/3340 E., 2018/969 K . https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (ET: 24.10.2020).

8 Ayrmtilar igin bkz. “Birinci Boliim, 1., A. Kurulusu”.
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A. Idare

Genel anlamda idare “belli bir amacin gergeklestirilmesi icin kurulan ve bu
amaca yonelen orgiit veya bu amaca ulagmak i¢in ytiriitiilen pldanli insan faaliyeti” olarak
tanimlanmaktadir®. Idare hukukunda ise idare “organik ve fonksiyonel” olmak iizere iki
anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilkinde idare, devlet tiizel kisiligi i¢indeki birimler
ile kamu kurumlarini ifade ederken, ikincisinde ise, yasama organinin yasama, yargi
organin yargisal islevleri disinda kalan idari nitelikte islevleri ile yiiriitme organinin idari
nitelikteki islevlerini ifade etmektedir®®. KiK’te idare “ihaleyi yapan bu Kanun
kapsamindaki kurum ve kuruluslar” seklinde tanimlanmistir (KIK m. 4). KIK teki idare
tanimi, kapsam maddesine gondermede bulundugundan, idare ile neyin kastedildiginin
anlasilabilmesi i¢in KIK m. 2’nin incelenmesi gerekir. KIK m. 2 incelendiginde, “genel
biitge kapsamindaki idareler®”, 6zel biitceli idareler, bagimsiz biitceli idareler, mahalli
idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri, sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla
veya cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis
tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksekogretim kurumlar
harig) ile bu sayilan idarelerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her ¢esit kurulus, miiessese, birlik,

isletme ve sirketler”in ve nihayet kamu sermayeli mevduat bankalari® ile bu bankalarin

8 Gozler, Kemal: Idare Hukukuna Giris, 9. Baski, Bursa, 2008, s. 6 (Kisaltma: Gozler, Idare
Hukukuna Giris) ;Goziibiiylik, A. Seref: Yonetim Hukuku, 14. Baski, Ankara, 2008, s. 1;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 33.

8 Giinday, Metin: Idare Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2017, s.1; Ozay, il Han: Giinisiginda
Yénetim II Yargisal Koruma, Istanbul, 2004, s. 144-145; Gozler, idare Hukukuna Giris, s. 6-14;
Ulusoy, s. 36-40; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 33.

87 5018 sayili Kanun’da genel biitce kapsaminda idareler, bu Kanun’a ekli 1 sayili cetvelde
sayilmigtir.

8 Ziraat Bankas1, Halk Bankas1 ve Vakiflar Bankasi.
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sermayesinin yarisindan fazlasma sahip olduklari sirketlerin KiK kapsaminda birer idare
olarak sayildigi goriilmektedir.

Ote yandan, Kamu Ihale Kurumu uygulamalarina gére, aym tiizel kisiligin
icerisinde harcama yapma yetkisine sahip her birim idare tanimimnin kapsaminda yer alir®®.
Kamu fhale Kurumu biitce ile ddenek tahsis edilen her birimi idare olarak kabul
etmektedir®.

KIK m. 2’de kapsamda sayilan ve yukarida yer verilen idareler KISK’e tabi
sozlesmelerin tarafi olacak idarelerdir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kamu sermayeli
mevduat bankalar: ile bu bankalarin sirketleri®® salt yapim isleri yoniiyle KiK kapsaminda
sayildigindan, bunlar da KISK e tabi insaat sdzlesmelerinin tarafi olabileceklerdir.

Ote yandan, KIK kapsaminda sayilmayan kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslari, koyler, iiyeleri sadece kdylerden olusan koylere hizmet gotiirme birlikleri®?,

8 Kurumun 2018 y1h faaliyet raporuna gore, Elektronik Kamu Alimlar1 Platformuna kayitli idare
sayist 37.149’tiir.
https://dosyalar.kik.gov.tr/genel/lhaleGovTr/Kamu_ihale_kurumu_2018 yili faaliyet_raporu.p
df (ET:20.02.2020).

% Her bir harcama birimi idare olarak kabul edildiginden, kamu ihale mevzuatina gore idare sayisi
oldukea yiiksektir. Ornegin 2019 yili Kamu Alimlar1 Izleme Raporuna gore 2019 yilinda ihale
yapan idare sayisi 9.524°tlir. Ayrintilar igin bkz.https://dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/
kamu_ihale_kurumu_2019 12 aylik_kamu_alimlari_istatistikleri.pdf (ET: 23.04.2020). Benzer
sekilde Kamu Ihale Kurumu faaliyet raporuna gére Elektronik Kamu Alimlari Platformu’na
(EKAP) kayitl olan idare sayis1 37.149’tiir.
https://dosyalar.kik.gov.tr/genel/lhaleGovTr/Kamu_ihale_kurumu_2018 yili_faaliyet_raporu.p
df (ET: 23.04.2020). Elektronik Thale Uygulama Y®6netmeligi m. 4/3 uyarinca idareler ve ihaleye
katilmak isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 gercek kisiler ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
kanunlarma gore kurulmus tiizel kisilerin EKAP’a kayit olmasi1 zorunludur.

% Tlgili sirketin sermayesinin yarisindan fazlasi bankalara ait olmasi durumunda, bu sirketler de
yapim isleri yoniiyle KIK e tabi hale gelir (KIK m. 2).

92 Uslu/Demirel, s. 73.
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vakif yiiksekdgretim kurumlari, TMSF®, daha énce kapsamda yer almakla birlikte zaman
icinde KIK’te yapilan degisikliklerle kapsamdan c¢ikarilan kalkinma ajanslar®,

TURKSAT A.S.% ve TRT® KISK ’e tabi bir insaat sézlesmesine taraf olmazlar®’,

B. Yiiklenici

Genel olarak ingaat sdzlesmelerinde yiiklenici, insa edilecek yapinin bir kismini
veya tamamini meydana getirerek teslim etmeyi taahhiit eden gergek veya tiizel kisi ile
ortak girisimleri ifade eder®®. KiK’te yiiklenici “lizerine ihale yapilan ve sozlesme
imzalanan istekli” olarak tanimlanmistir (KIK m. 4). Yiiklenici tamiminda gegen “istekli”
kavrami, yapim isleri bakimindan, yapim islerinin ihalesine teklif veren yapim
miiteahhidini ifade etmektedir (KIK m. 4). Yapim miiteahhidi ise “yapim isi ihalesine
teklif veren gercek veya tiizel kisiler veya bunlarin olusturduklari ortak girisimler” olarak
tammlanmstir (KIK m. 4). Bu tanimlar bir arada degerlendirildiginde, KISK e tabi insaat

sozlesmelerinde yiiklenici, yapim isi ihalesine katilarak ihale tizerinde birakilan ve idare

% Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

% 08.02.2006 tarihli ve 26074 sayili RG’de yayimlanan 5449 sayili Kalkinma Ajanslariin
Hizmetlerine Iliskin Kanun m. 27 uyarinca KiK’e tabi degildir.

% Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme Anonim Sirketi (TURKSAT A.S.) 21.02.1924
tarihli ve 406 sayili Telefon ve Telgraf Kanunu Ek Madde 33 uyarinca KiK’e tabi degildir.

% Daha 6nce KiK’e tabi olan Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu (TRT) 03.07.2018 tarihli
RG’de yayimlanan 02.07.2018 tarihli ve 703 sayili KHK md. 47 ile KiK’in kapsanui disina
cikarilmistir. Bunun bir sonucu olarak TRT nin KiSK e tabi bir insaat sdzlesmesinin tarafi olmasi
s6z konusu degildir. Belirtelim ki TRT’nin, KIK m.1’de sayilan; i- kamu hukukuna tabi olma
veya ii- kamunun denetimi altinda bulunma veyahut iii- kamu kaynag kullanma kistaslarini
karsilayan kamu kurum ve kuruluslardan oldugu siiphesizdir.

71163 say1li Kooperatifler Kanunu’na gore kurulan Organize Sanayi Bélgeleri ile Kiigiik Sanayi
Siteleri ile KIK kapsaminda bulunmamaktadir.

% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 613-615; Daymlarli, Kemal: Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is
Sahibinin Temerriidii (Hiikiim ve Sonuglar1), 4. Baski, Ankara, 2008, s. 23; Gonen, s. 33.
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ile s6zlesme imzalayan gercek veya tiizel kisiler ile bunlarin olusturdugu ortak girisimler
olarak tanimlanabilir.

Ortak girisim, KiK’te “ihaleye katilmak iizere birden fazla gercek veya tiizel
kisinin aralarinda yaptiklar1 anlagma ile olusturulan is ortakli1 veya konsorsiyumlar1”
ifade etmektedir (KiK m. 4). KiK’te ortak girisim iist kavram olarak kullanilmistir. Ortak
girisimler is ortaklig1 veya konsorsiyum seklinde kurulabilir. Is ortaklig: iiyeleri, isin
tiimiinii birlikte yapmak tizere; konsorsiyum tiiyeleri ise, isin kendi uzmanlik alanlariyla
ilgili kisimlarmi yapmak {izere ortaklik yaparlar (KIK m. 14). Ortak girisimler hukuki
nitelikleri itibartyla adi ortaklik oldugundan tiizel kisilikleri bulunmamaktadir. Ortak
girisimler kuruluslari agisindan “salt sozlesmeye dayali ortak girisim” ve ‘“sermaye
katilimli ortak girisim” olarak doktrinde ikili bir siniflamaya tabi tutulmaktadir. KiK’te
diizenlenen ortak girisim miiessesesi, salt sozlesmeye dayali ortak girisim
niteligindedir®.

KiK’e tabi ihalelerde yiiklenicinin, ihale dokiimaninda istenilen katilim ve
yeterlik kriterlerini saglamak ve ihale tizerinde birakilmak kaydiyla, gergek veya tiizel
kisi veyahut ortak girisim olmas1 miimkiindiir. Thalenin yabanci isteklilere'® agik olmasi
durumunda yabanci isteklilerin de belirtilen silire¢ sonucunda yiiklenici olabilmesi
miimkiindiir. Ayrica KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin sorumlulugunu

kaldirmamak sartiyla islerin bir kismu alt yiiklenicilere yaptirilabilir (KiK m. 15) 101,

% Ozdemir, Erkan / Arapgirli, Murat: Kamu Ihale Hukukunda Ortak Girisim, Ankara, 2014, s.6-
7.

100 yerli istekli, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gergek kisiler ile Tiirkiye Cumhuriyeti
kanunlaria gore kurulmus tiizel kisilikler olup, bunun disindaki istekliler yabanci istekli olarak
kabul edilmektedir (KIK m. 4).

101 Alt yiiklenici, asil yiiklenici ile yapmus oldugu sézlesme geregince, asil yiiklenicinin is sahibine
kars1 meydana getirmek lizere bor¢lanmis oldugu yapi eserinin bir kismini1 kendi sorumlulugu

altinda meydana getirmeyi asil yiikleniciye karsi bor¢lanmis bulunan gergek veya tiizel kisidir
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IV. KiSK’E TABIi INSAAT SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi

KISK e tabi insaat sdzlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin belirlenebilmesi igin
oncelikle bu sozlesmelerin hukuki niteliginin tespiti gerekir. Bu amagla, bu baslik
kapsaminda bahse konu sozlesmelerin hukuki niteligi ¢esitli yonlerden ele alinarak
incelenmistir. KISK e tabi insaat sdzlesmelerin bir tarafi idare oldugundan, ilk olarak bu
sozlesmelerin idari sozlesme ve 6zel hukuk sozlesmesi ayrimi bakimindan hukuki
niteligine deginilmistir. Ardindan, TBK’daki sozlesme tipi bakimindan, son olarak
edimin zaman ile iliskisi bakimindan bu so6zlesmelerin hukuki niteligi tizerinde

durulmustur.

A. Idari Sozlesme ve Ozel Hukuk Sézlesmesi Ayrima Bakimindan Hukuki

Niteligi

Idarenin sozlesmeleri idari sdzlesmeler ile idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri
olmak iizere ikiye ayrilir'®, Kamu hukuku rejimine tabi olup, konusu kamu hizmetine

iliskin olan ve sdzlesmenin karsi tarafina gore idarenin {istlin ve ayricalikli oldugu

(Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, CII, Dordiincii Tipki Basimdan Besinci
Tipkir Basim, Istanbul, 2010, s. 77-78; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 615; Aydemir, Efrail: Eser
Sézlesmesi ve Insaat Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2016, s. 99).

102 Ulusoy, s. 361; Giinday, s.184-185; Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: Idare Hukuku, C. I, 9.
Bas1, Ankara, 2017, s. 515-517; Gozler, Kemal: Idare Hukuku, II Cilt, 2. Baski, Bursa, 20009, s.
8 vd. (Kisaltma: Gozler, Idare Hukuku); 6te yandan Sezginer tarafindan, kamu ihale sdzlesmeleri
de dahil baz1 s6zlesmelerin kurulusu siirecinde, sdzlesmenin tarafi olan idare disinda, tigiincii bir
idarenin iradesinin sdzlesmenin tarafi olan idarenin iradesine eklendigi, buradan yola ¢ikarak bu
tiir sdzlesmelerin, idari sdzlesme ve 6zel hukuk s6zlesmesi disinda {iglincli bir kategori olarak
birlesik iradeli, birlesme s6zlesmeler olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Sezginer, s.

1593-1594).
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sozlesmelere idari sdzlesmeler denilmektedir!®. idari sozlesmelerde ¢ikan uyusmazliklar
idari yargida ¢ziime kavusturulmaktadir’®4, idarenin genel hiikiimler uyarinca yaptigi ve
taraflar arasinda hukuksal esitlik bulunan soézlesmelere idarenin 6zel hukuk sozlesmesi
denilmekte ve bu sozlesmelerden ¢ikan uyusmazliklar kural olarak adli yargida
goriilmektedir'®,

Doktrin ve yargi kararlarina gore bir sozlesmenin idari sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi igin ii¢ sartin bir arada bulunmasi gerekir. Ilk sart sdzlesmenin
taraflarindan birinin idare olmasi, ikinci sart s6zlesmenin konusunun bir kamu hizmetine
iliskin olmasi, tiglincii ve son sart ise sozlesmeyle idareye 6zel hukuku asan yetki ve
ayricaliklarin taninmasidir'®,

Doktrinde kamu ihale sozlesmelerinin hukuki niteligi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Giinday, ilke olarak bu s6zlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu
kabul etmekle birlikte, 6zellikle KISK m. 24°te idare lehine 6zel hukuk sdzlesmelerinde

goriilmeyen iistiinliik ve ayricaliklara yer verildigini belirtmektedir. Yazar, KISK e tabi

sozlesmelerin bazi1 6gelerinde kamu hukuku karakterli kayit ve sartlarin bulundugu

103 Ulusoy, s. 361; Giinday, s.184-185; Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku, C. I, 9.
Bas1, Ankara, 2017, s. 515-517; Gozler, Idare Hukuku, s. 8 vd.

104 Ulusoy, s. 361; Giinday, s.184-185; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.474 vd. ; Goziibiiyiik, A.
Seref/Tan, Turgut: s. 515-517; Gozler, idare Hukuku, s. 9.

105 Giinday, s.184-185; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 474. vd.

106 Giinday, s. 167 vd.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 479; Buz, Ihale, s. 51 vd.; Anayasa
Mahkemesi’nin 20.03.1996 tarihli ve 22586 sayili RG’de yayimlanan 28.06.1995 tarihli ve
1994/71E., 1995/23 K. sayili karari, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22586.pdf (ET:
20.04.2020); benzer esaslar bircok Danistay kararmnda da belirtilmistir. Ornegin, Danistay
Onuncu Dairesinin  29.04.1993 tarihli ve E.1991/1, K.1993/1752 sayili kararinda “Bir
sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin, taraflarindan birinin idare olmasi, sozlesmenin
konusunun kamu hizmetine iligkin bulunmast ve idareye ayricalik ve iistiinliik tanminmasi

gerekmektedir. ” ifadelerine yer verilmistir (Buz, Thale, s.60).
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goriisiindedir'®’,

Gozler, kamu ihale s6zlesmelerinin idari s6zlesme Kriterlerini saglamasi halinde
sozlesmenin bir idari s6zlesme olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Yazara gore
KIK’te veya KiSK’te bu sézlesmelerin dzel hukuk sézlesmeleri olduguna dair herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Yazar, 6zellikle KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinin bir
kamu hizmetinin ifasina iliskin oldugu ve bu s6zlesmelerin idari sozlesme kriterlerini
karsiladigini ifade etmektedirl®®,

Uz, kamu ihale sozlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmesi oldugu seklindeki
kategorik yaklasimi hukuken tutarli bulmadigini ifade etmektedir. Ayrica, ilgili mevzuat
ve tip ihale dokiimanlarinda idare Iehine getirilmis {stiinliikler oldugunu, bu
diizenlemelerin 6zel hukuku asan bir rejimin varligina isaret ettigini ileri siirmektedir'%,
Yazara gore KISK e tabi sozlesmelerin idari sdzlesme olarak nitelendirilmesine yonelik,
o6zel hukuk sozlesmesine kiyasla daha giiclii gerekgeler bulunmaktadir?®,

Buz ise, KISK’in m.4’iinde yer alan “taraflarin esitligi ilkesi” ile sézlesmede bu
ilkeye aykiri diizenlemelere yer verilmemesi ve sézlesmenin yorum ve uygulanmasinda
bu ilkenin g6z 6niinde buldurulmas: gerektigine iliskin hiikiimleri esas alarak, KISK’e
tabi sozlesmelerin  6zel hukuk sozlesmesi oldugu konusunda duraksamanin
bulunmadigini belirtmistir'!?,

KiSK’e tabi sozlesmelerin hukuki niteligine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi

tarafindan verilen bir kararda!'? KISK’e tabi s6zlesmelerin uygulanmasi sirasinda ortaya

197 Giinday, s. 195.

108 Gozler, Idare Hukuku, s. 53, s. 90.

109 Yz, s. 63-94.

110 Yz, s. 165.

111 Byg, Thale, s. 69.

12Jyusmazlik Mahkemesi, 16.05.2005 T, E.2005/16, K.2005/36
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/01/20060109-3.htm (ET: 19.04.2020).
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¢ikan uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerlerinde ¢6ziimlenmesi
gerektigi hilkkme baglanmustir. Bu belirleme yapilirken, KISK’te hiikme baglanan “i-
taraflarin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi, ii- thale dokiimani ve sdzlesmelere
esit hak ve yiikiimliiliik prensibine aykiri hiikkiim konulamamasi ve kanunun yorum ve
uygulanmasinda bu prensibin géz Oniinde bulundurulmasi ve iii- kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas1” seklindeki ilke ve
kurallar esas alinmistir. Yiiksek Mahkeme, KiSK’e tabi sdzlesmelerin hukuki niteligine
iliskin vermis oldugu bir baska kararinda da ayni gerekgeler ile bu sézlesmelerin 6zel
hukuk sézlesmesi oldugu sonucuna ulagmigtir'®3,

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen s6z konusu kararlar incelendiginde,
KISK’in temel ilkeleri arasinda yer alan “taraflarin esitligi ilkesinin” kamu ihale
sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi niteliginin belirlenmesinde dayanak alinan en
temel 6lgiit oldugu anlasilmaktadir. S6zlesme imzalanmadan 6nce, diger bir ifadeyle ihale
stirecinde, idarenin s6zlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak belirleme imkan1 bulunsa da,
sozlesmenin kurulmasindan sonra, idarenin kamu giicli ayricaliklar taraflarin esitligi

ilkesi sayesinde imzaladig1 s6zlesme ile sinirlandirilmis bulunmaktadir!4,

113

Uyusmazlik Mahkemesi, 29.12.2014 T. E:2014/1097, K:2014/1145
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/d4da6dd8-f6bc-4bb4-b2f0-ff62e881d561?
excludeGerekce =False&wordsOnly=False (ET: 20.04.2020).

114 Tagdelen, bu ilkenin ihale dokiimaninin diizenlenmesi asamasinda gozetilmesi gereken bir ilke
olmas1 nedeniyle KIK’de diizenlenmesinin daha uygun olacagim belirtmistir (Tasdelen, s. 53).
Gergekten de, KISK e tabi sdzlesmelerde, sdzlesme ve ekleri ihale siirecinde diizenlendiginden,
esitlik ilkesinin hayata gegirilebilmesi agisindan ihale asamasinda bu ilkenin gozetilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Ancak bu ilkenin sadece KiK’te diizenlenmesi gerektigi seklindeki goriise
katilmadigimiz1 da belirtmek isteriz. Belirtmek gerekir ki, KIK’te bu ilkeye yer verilmese de,
YiIUY m. 16 ve m. 18’de ihale dokiimaninin KiSK’e aykir1 olmamas1 gerektigi hiikmiine yer

verilerek, KIK teki bu eksiklik bir &l¢iide ikincil mevzuat ile giderilmistir.
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KISK’e sézlesmelerin taraflarindan biri idare olup bu sdzlesmelerin dnemli bir
kismimin amaci1 kamu hizmetinin gérdiiriilmesi ve kamu yararmin saglanmasi da olsal*®,
KISK m. 4’te yer alan “taraflarin esitligi” ilkesi ile “sdzlesmelerde bu ilkeye aykiri
hiikiimlere yer verilememesi” ve “kanunun yorum ve uygulanmasinda bu ilkesinin
gdzetilmesi” seklindeki hiikiimler ile KISK’te diizenlenmeyen hususlarda TBK
hiikiimlerinin uygulanacag1 kurali karsisinda, KISK’e tabi sozlesmelerin 6zel hukuk
sOzlesmesi oldugu sonucuna varilmistir.

Ote yandan, taraflarin esitligi ilke olarak KISK’te yer alsa da, KISK’in biitiinii
dikkate alindiginda, idarenin hak ve yetkilerinin diizenlendigi madde sayiSinin oldukca
fazla oldugu, TS ve YIGS’de, taraflarim esitligi ilkesine aykirilik teskil eden diizenlemeler
bulundugu ve bu hususlar dikkate alinarak KiSK’e tabi sézlesmelerde idareye 6zel hukuk
yetkilerini asan yetkiler tanindig ileri siiriilebilir. Ancak, gerek KISK’te gerekse TS ve
YiGS’de idare lehine diizenlemelere yer verilmesinin KiSK’in 6zel hukuk sozlesmesi
niteligini ortadan kaldirmadigini degerlendirmekteyiz. Zira bazi 6zel hukuk kanunlarinda
da oOzellikle sozlesmenin zayif tarafini korumak amaciyla zayif taraf lehine bircok
diizenlemeye Yyer verilmektedir (6rnegin, hizmet sézlesmesinde is¢i lehine isveren
aleyhine, kira sozlesmesinde kiract lehine, TKHK’da''® tiiketici lehine olan
diizenlemeler)!'’. Bunun gibi KiSK ve ikincil mevzuatta idare lehine taraflarimn esitligi
ilkesine aykir1 diizenlemeler bulunmasinin KISK’e tabi sozlesmelerin dzel hukuk

sozlesmesi olarak nitelendirilmesini engellemedigi kanaatindeyiz.

115 KIK kapsamindaki idarelerden kamu iktisadi tesebbiisleri ile belediye iktisadi tesebbiisleri
ticari faaliyetlerine yonelik olarak da ihale yapmaktadir.

116 6502 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 28.11.2013 Tarihli ve 28835 sayili RG’de
yayimlanmisgtir.

117 Bug, Thale, s. 69-72; Uslu, s. 13-15.
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B. TBK’daki Sozlesme Tipi Bakimindan Hukuki Niteligi

Eser sozlesmesi, TBK m. 470’te “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi istlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmistir. Doktrinde, yiiklenicinin imal ettigi eseri teslim borcu bulundugu halde
kanuni tanimda bu unsurun yer almamasi elestirilmis ve eser sozlesmesi “igsahibinin
O0demeyi taahhiit ettigi ticret karsiliginda yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve
teslim etmeyi taahhiit ettigi, karsilikli bor¢ yiikleyen bir soézlesme” seklinde

tanimlanmigtir®

. Yeni bir eserin meydana getirilmesinin yani sira, var olan bir eserin
degistirilmesi, tamiri, bakimi veya yikimi da eser s6zlesmesi anlaminda eser kapsamina
girmektedir!®. Eser s6zlesmelerinin konusu sadece maddi varlig1 bulunan edim sonuglar
olmayip, doktrindeki hakim goriise gére maddi niteligi olmayan ancak kesin olarak vaat
edilebilen sonuglar da eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilir. Ornegin bir yazinin
terclimesi, bir bilgisayar programinin hazirlanmasi, bir mimari projenin ¢izimi de eser
s6zlesmesinin konusunu olusturabilir?°.

Insaat sozlesmelerinin konusu bir yapmin insas1 olup'?!, bu sozlesmeler eser
sozlesmelerinin 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir'?2,
Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin borcu bir fiil degil, eseri meydana getirmek

suretiyle bir edim sonucudur. Daha ag¢ik bir anlatimla yiiklenici, hizmet ve vekalet

sozlesmelerindeki gibi salt belli davraniglarda bulunmay: degil belli bir sonucu

118 Aral/Ayranci, s.359 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s.591; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, s. 442 vd.;
Biiyiikay, s. 27; Senyiiz, s. 408.

119 Aral/Ayranct, s. 359.

120 Aral/Ayranci, s. 361-362; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 596-603; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 443-
445; Selimoglu, Yasar Engin: Eser S6zlesmeleri, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 19.

121 Eren, Insaat Sozlesmeleri, 50-51; Bilir, s.11; Aydin, s. 43; Ayan, s. 23; Génen, s. 7-12.

122 Eren, Insaat Sézlesmeleri, s. 49; Selimoglu, s. 1-2; Bilir, s. 8; Ayan, Insaat, s. 27; Biiyiikay, s.
34-39; Aydemir, s. 14-15; Kurt, Temerrtit, s. 36.
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yiiklenir!?, Eser sézlesmelerinde yiiklenici isin uzmani olup bunun bir sonucu olarak
bagimsiz ig gorr.

Eser sozlesmeleri, karsilikli borg yiikleyen, ivazli, rizai, sekle tabi olmayan bir
sozlesmedir'?4,

KISK’e tabi insaat sézlesmelerinde yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigii taahhiit
edilen insaat igini sozlesme sartlarma uygun olarak tamamlayarak idareye teslim etmektir.
Idarenin asli edim yiikiimliiliigii ise yiiklenicinin ihale asamasinda teklif ettigi bedeli
odemek ve yiiklenicinin kesin teminatini iade etmektir. KISK’e tabi insaat
sOzlesmelerinde taraflarin asli edim borglart dikkate alindiginda bu sézlesmelerin eser
sOzlesmesi oldugu sonuca varilmaktadir.

Gergekten de gerek doktrin gerekse Yargitay tarafindan KISK’e tabi ingsaat

sozlesmeleri hukuki niteligi itibariyla eser sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir!?,

123 Aral/Ayranc, s. 361; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 613; Kurt, Temerriit, s. 35.

124 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 592; Aral/Ayranct, s. 359-360; Senyiiz, s. 408.

125 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 592; Aral/Ayranc, s. 368; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 5.442; Ozcan,
s. 43; Aydemir, s. 25; Bilir, s. 19-20; Demirboga, s. 102; Selimoglu, s. 2-3; Karadas, Izzet: Eser
(Insaat Yapim) Sozlesmeleri, 4. Baski, Ankara, 2016, s.39-40. Yargitay 15. HD, 27.01.2016 T.
2015/5200 E. 2016/459 K.; 15. HD, 17.01.2017 T. 2016/4914 E., 2017/192 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 20.04.2021); 15. HD,
17.06.2021 T. 2021/3130 E., 2021/2836 K.; 15. HD. 19.04.2021 T. 2021/236 E., 2021/1782 K.;
15. HD, 22.02.2021 T. 2020/1286 E., 2021/400 K.; 15. HD, 24.12.2020 T. 2020/2906 E.,
2020/3327 K.; 15. HD, 05.11.2020 T. 2020/320 E., 2020/2916 K.; 15. HD, 04.11.2020 T.
2020/124 E., 2020/2906 K.;15. HD, 05.10.2020 T. 2020/2239 E., 2020/2689 K.; 15. HD,
22.09.2020 T. 2020/1158 E., 2020/2532 K.; 15. HD, 21.09.2020 T. 2020/184 E., 2020/2511 K_;
15. HD, 14.09.2020 T. 2020/1141 E., 2020/2419 K.; 15. HD, 14.07.2020 T. 2019/3936 E.,
2020/2258 K.; 15, HD, 06.07.2020 T. 2019/3853 E., 2020/2077 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 25.10.2021).
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Ancak KiK’te yapim isi kapsaminda sayilan “nakliye (tasima)”*?® ve “ihrazat™'?’ islerine

iliskin sézlesmelerin eser sozlesmesi niteliginde olmadigini, yine “sondaj”!?® islerine

iliskin sozlesmelerin, sozlesmenin amacina gore vekalet sozlesmesi niteliginde

olabilecegini belirtmek gerekir.

C. Edimin Zaman ile Olan iliskisi Bakimindan Hukuki Niteligi

Edimin zaman ile olan iliskisine gore sozlesmeler ani edimli, siirekli edimli ve
donemsel edimli olmak iizere iige ayrilir'?®. Borcun ifa edilmesinin bor¢lunun tek bir
davranigiyla ve tek bir anda gergeklestirildigi edimler ani edim, borglanilan edimin zaman
icinde bor¢lunun siirekli davranisi ile gergeklestirildigi edimler siirekli edim, bor¢lanilan

edimin zaman i¢inde belirli araliklarla diizenli veya diizensiz olarak gergeklestirildigi

126 Tagima islerine iliskin sozlesmeler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 126 ile
diizenlenmis tipik bir s6zlesme oldugundan, yapim isi olarak ihale edilen tasima islerine iliskin
sozlesmelerin TTK kapsaminda tasima sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerekir (Bilir, s. 159)
27 Thzarat, bir isin biinyesinde girecek malzemelerin santiyeye getirilerek depo edilmesidir. Gok,
Yasar: 4735 Sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu Kapsaminda Yapim Sozlesmeleri Uygulama
Esaslari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 340 vd.; Uslu/Demirel’in de isabetli bir sekilde belirttigi tizere
ihrazatin tek bagina bir ihaleye konu edilmesi miimkiin gézilkmemektedir (Uslu/Demirel, s.86).
Ancak ihzaratin tek basina bir ihaleye konu edilmesi durumunda, bdyle bir ihale sonucunda
diizenlenen s6zlesme hukuki niteligi itibariyle satis sdzlesmesi olur.

128 Sondaj ihaleleri sonucunda diizenlenen sozlesmelere gelince, sondaj isi, salt bir delme isi
olarak kabul edilirse, sondaj ihalesi sonucunda diizenlenen sézlesmenin eser sdzlesmesi olarak
kabulii gerekir. Ancak sondaj islemi genelde bir su veya baska bir yeraltindaki bir sivinin ortaya
¢ikarilmas1 amaciyla yapilmakta olup, sondaj isi sonucunda sondaj ile erigilmek istenen {irliniin
bulunma garantisi s6z konusu olmadigindan, diger bir ifadeyle bu sdzlesme ile edim sonucunun
taahhiit edilmesi s6z konusu olmadigindan, bu durumda sondaj ihalesi sonucunda diizenlenen
sozlesmelerin vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerekir.

129 Eren, Genel Hiikiimler, s. 107-108; Oguzman/Oz, C.1, s. 11-13; Kiligoglu, Genel Hiikiimler,
s. 6-7; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 16-17; Akincy, s. 27.
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130

edimler donemsel edim olarak ifade edilmektedir~". Doktrinde, edimin ani mi siirekli mi

oldugu belirlenirken bor¢lunun faaliyetlerine degil, alacaklinin tatmin edilmesinin bir an
icinde mi yapildigina yoksa siirekli mi yapildigina bakilmasi gerektigi belirtilmektedir'®.
Edimin zaman ile iligkisi bakimindan yapilan bu ayrim; borcun ifasi, sdzlesmenin
gecersizligi, tasfiye iliskileri ve temerriitte uygulanacak hiikiimler bakimindan 6nem arz

eder™®2, Ani edimli sozlesmeler, donme**3

yoluyla geriye etkili (ex tunc) sekilde, siirekli
edimli sozlesmeler ise fesih®* yoluyla ileriye etkili sekilde (ex nunc) sona
erdirilmektedir'®,

Eser sozlesmelerinin, edimin zaman ile iliskisi bakimindan hukuki niteligi
doktrinde tartigmalidir. Ancak doktrindeki baskin goriise gore bu sozlesmeler ani
edimlidir'®®. Eser sozlesmesinin ani edimli oldugu goriisiinde olan yazarlara gore, eser

sOzlesmelerinin niteliginin belirlenmesinde yiiklenicinin ediminin esas alinmasi gerekir.

Zira ig sahibinin asli edim borcu para 6demek olup, bu yoniiyle hizmet sézlesmesindeki

130 Eren, Genel Hiikiimler, s. 107-108; Oguzman/Oz, C.1, s. 11-13; Kiligoglu, Genel Hiikiimler,
S. 6-7; Akinci, s. 27; Antalya; s. 52-55; Kurt, Temerriit, s. 46-48; Aydemir, s. 371.

131 Ayrintili bilgi igin bkz. Selici, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg
Mliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1976, s.7 vd.

132 Oguzman/Oz, C.1, s. 12; Antalya, 53-54; Akinci, s.27.

133 Donme, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiklerini
sona erdirip daha 6nce yerine getirilmis edimlerin iadesi borcu doguran, varmasi gerekli sekle
bagli olmayan yenilik doguran bir haktir. Buz, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden
Do6nme, Ankara, 1998, s. 65 (Kisaltma: Buz, Sézlesmeden Dénme)

134 Fesih, siirekli borg iliskilerini ileriye etkili olacak sekilde sona erdiren bozucu yenilik doguran
bir haktir (Buz, S6zlesmeden Dénme, s. 81).

135 Antalya, s. 54; Kurt, Temerriit, s. 49.

136 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 595; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 448; Aral/Ayranci, s. 360; Selici,
s. 26; Selimoglu, s. 30; Karadas, s. 41; Kurt, Temerriit s. 37; Eren, 1n$aat Sozlesmeleri, s. 52;
Ayan, Insaat, s. 46; Demirboga, s. 189; Ozcan, s. 45; Baygin, Cem: Tiirk Hukukuna Gére istisna
Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul, 1999, s. 21.
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isverenin ya da satis sozlesmesindeki alicinin bedel 6deme borcundan farklilik tasimaz®®’.

Yiiklenicinin asli edim borcunu ifa etmek icin yerine getirdigi faaliyetler zamana yayilsa
da edim sonucunun alacakliya teslimi yiiklenicinin bir davranisi ile bir anda
gerceklesmektedir. Yiiklenicinin sdzlesme siiresi igerisinde gerceklestirdigi faaliyetler bir
biitiin olarak ifaya hazirlik mahiyetinde olup ifa say1lmaz'®,

Eser sozlesmesinin siirekli edimli oldugu goriisiinde olanlara gore, eser
sOzlesmesinde yiiklenici sadece teslimi degil teslimin gergeklesmesi i¢in gerekli hazirlik
fiilleri de tstlenir. Ayrica, eseri meydana getirme faaliyeti siirecinde yapilan faaliyetlerin
etkisi goz ardi edilemez ve bu faaliyetler ile teslim borcu birbirinden ayrilmaz. Hazirlik
faaliyetleri de eser sozlesmesinin esasli unsuru olup bu da uzun bir zamana yayildigindan,
bu sdzlesmeler siirekli edimli sézlesmelerdir'®®.

Edimin zaman ile iliskisi bakimindan eser sozlesmelerini ani-siirekli edim
karmasig1 sayan goriise gore ise eser sozlesmeleri ani ve siirekli edim s6zlesmelerinin
karmas1 niteligindedir. Yiklenicinin sozlesme siiresi igerisinde gergeklestirdigi
faaliyetler salt ifaya hazirlik olarak nitelendirilemez. Eser s6zlesmesinde ifaya hazirlik
fiillerinin zamana yayilmis olmasi, bu tiir s6zlesmelerde siirekli edimli sézlesmelere
uygulanan kurallarmn dikkate alinmasini zorunlu kilar. Ote yandan eser teslim

edilmedikge yiiklenici asli edim borcundan da kurtulamaz. Bu 6zelliklerinden dolay1 eser

sozlesmeleri ani ve siirekli edim karmasig1 bir sozlesmedir'®’. Yargitay’a gore “eser

137 Oz, M. Turgut: Issahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989, s. 1-2 (Kisaltma:
Oz, Dénme); Uslu, s. 6.

138 Ayan, Ingaat, s. 45-47; Selimoglu, 30.

139 Serozan, Rona: Sézlesmeden Dénme, Istanbul, 1975, s. 174, (Kisaltma: Serozan, Dénme);
Oz, Donme, s. 128.

140 Erman, Hasan: Arsa Pay1 Insaat Sozlesmesi, Gozden Gegirilmis 3.Basim, Istanbul, 2010, s. 9;
Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 52; Aydemir, s. 372-272; Gonen, s. 22-25.
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sOzlesmesi niteligi itibariyla ani edimli bir s6zlesme olmakla birlikte, eser sdzlesmesinin
bir tiirii olan insaat sdzlesmesinde yiiklenicinin emek ve masrafa dayali edim borcunun
uzun silirece yayilmig olmasi sebebiyle TMK m. 2 hiikkmii gozetilerek siirekli borg
iliskisine 6zgii kurallarm da dikkate alinmas1 gerekir'®.

KISK’e tabi insaat sézlesmelerinde, edimin zaman ile arasindaki iliskisine gore
niteliginin belirlenebilmesi igin 6ncelikle iki hususa deginmek gerekmektedir. Ilk olarak
hakedislerin &denme yontemi ve periyoduna bakilmahdir. KISK’e tabi ingsaat
sozlesmelerinde TS m. 12 uyarinca yiiklenici tarafindan giin bazinda bir is programi
hazirlanir ve idarenin onayina sunulur (TS m. 12). idarenin temsilcisi olan yap: denetim
gorevlisinin!*? gdzetim ve denetiminde, onaylanan is programia uygun sekilde imalat
yapilarak idareye teslim edilir ve bu imalatlarin parasal karsilig1, igsahibi idare tarafindan
aylik hakedisler'® ile yiikleniciye ddenir.

Ikinci olarak, KiSK’e tabi insaat sozlesmelerinde sdzlesmenin ifa disinda

yiiklenicinin kusurundan kaynakli bir nedenle sona ermesi halinde diizenlenen “hesap

kesme hakedisi”nin ifa ile bitirilmis islerde oldugu sekilde YIGS m. 40’taki (Kesin

1 YIBGK 25.01.1984 tarihli, 1983/3 E, 1984/1 K. sayili kararinin ilgili boliimii “...Istisna
sozlesmelerinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin kendi kusuru nedeniyle isi
muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle, sézlesmenin is sahibi tarafindan
feshi  halinde wuyusmazligin  kural olarak BK. 106-108 madde hiikiimleri ¢ergevesinde
¢oziimlenmesi gerekir. Ancak olayin niteligi ve ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda, Medeni
Kanun’un 2. Maddesi hiikmii gozetilerek sozlesmenin feshi ileriye etkili sonuglar dogurur.”
seklindedir. Bu karar 27.02.1984 tarihli ve 18325 sayihi RG’de yayimlanmstir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18325.pdf (ET: 25.10.2021).

142 yap1 Denetim Gorevlisi, idare tarafindan yapim islerin denetimi igin goérevlendirilen bir veya
birden fazla memur veya idare disindan bu isleri yapmak iizere gérevlendirilen gercek veya tiizel
kisidir (YIGS m. 4).

3 Ayrintilar igin bkz. “Birinci Béliim, V., E. KISK’e Tabi Insaat Sézlesmelerinde Bedel Odeme

Borcunun Ifasi”.
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Hakedis Raporu) esaslara gore diizenlenmesi ongériilmiistiir (YIGS m. 47/XVIII). Bu
hiikiim uyarinca, igsahibi idare tarafindan yiiklenicinin kusuru nedeniyle sona erdirilen
sozlesmelerde dahi yiiklenicinin yaptig1 islerin karsiligi sozlesme fiyatlar ile
odenmektedir’**. Bu diizenlemeden KISK’e tabi insaat sozlesmelerinde sdzlesmelerin
ileriye etkili bir bicimde sona erdirilmesi yoOnteminin benimsenmis oldugu
anlasilmaktadir'#®,

Bu cercevede, KISK’e tabi insaat sozlesmelerinde, imalatlarin aylik olarak
yiiklenici tarafindan yapilarak idareye teslim edilmesi ve hakedislerin aylik olarak
diizenlenmesi ile s6zlesmenin yiiklenicinin kusurundan kaynakli olarak sona erdirilmesi
gereken hallerde insaatin bulundugu seviye dikkate alinmaksizin her durumda fesih
yoluyla ileri etkili bir bi¢imde sona erdirilmesi yonteminin benimsenmis olmasi

karsisinda, KISK e tabi insaat s6zlesmelerinin edimin zaman ile iliskisi bakimindan ani-

stirekli edim karmasigi olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

V. KISK’E TABI INSAAT SOZLESMELERINDE BEDEL

A. Genel Olarak

KISK, TS ve YIGS incelendiginde, KISK e tabi insaat sdzlesmelerinde issahibi
idarenin bir¢ok borg ve kiilfetinin bulundugu goériilmektedir. Buna gore, igsahibi idarenin
basta sozlesme ile kararlastirilan bedeli 6deme olmak {lizere, isyerini ve projeleri
yiikleniciye teslim etmek, taahhiit edilmisse malzemeyi saglamak, eseri teslim almak,

eseri muayene etmek ve ayip var ise ihbarda bulunmak, sozlesme ve eklerinde

144 Demirboga, s. 208 -209.
148 Karaca, 29; Bilir, s. 189; Gok, s. 595. KISK e tabi insaat sdzlesmelerinde sézlesmelerin ileriye
etkili bir sekilde sona erdirilmesi yonteminin tercih edilmesi doktrinde Karaca ve Gok tarafindan

hakli olarak elestirilmistir. Elestiriler i¢in bkz. Karaca s. 145 vd. ; Gok, s. 596 vd.
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bulunmayan ancak is basinda ortaya ¢ikacak durumlarla ilgili yap1 denetim gorevlisi
araciligiyla talimat vermek gibi borg ve kiilfetleri bulunmaktadir'#®, issahibi idarenin asli
edim borcu, sézlesmede kararlastirilan bedeli 6demek olup*’, bu baslik kapsaminda bu

bedelin nasil belirlenecegi ve ddemelerin nasil yapilacag: iizerinde durulmustur'®,

B. Eser Sozlesmesinde Bedel Tiirleri

Eser sozlesmesinde (eser sozlesmelerinin 6zel tiirii olan ingaat s6zlesmelerinde)
bedel sdzlesmenin asli unsurudur'®®, TBK’da bedelin iki sekilde belirlenebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore taraflarca bedel, s6zlesme ile gotiirii sekilde belirlenebilecegi
gibi (TBK m. 480), sozlesme ile onceden belirlenmemisse veya yaklasik olarak

belirlenmis ise isin yapildigi yer ve zamandaki degerine gore de belirlenebilir (TBK m.

196 Gok, s. 54-57.

7 Buz, Kamu Thale Sézlesmeleri, s. 63.

18 KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin borg ve kiilfetleri; isi sadakat ve dzenle
yapma, igse zamaninda baglama ve devam etme, ihaleye konu yapim isini kendisi veya isin nevi
itibartyla bir kismini kendi yonetimi altinda alt yiiklenici kullanmak suretiyle meydana getirme,
isin ylritiilmesi i¢in gerekli personel ve araglari bulundurma ve aksi ihale dokiimaninda
belirtilmemek kosuluyla igin imalatinda kullanilacak malzemeleri temin etme, ig yerini temizleme
ve tesisleri kaldirma, is yerlerini koruma ve sigortalama, isin baginda bulunma (kendisi veya
vekili), is programi hazirlama, is artisi veya fiyat farki nedeniyle s6zlesme bedelinde artig
oldugunda bu bedeli karsilayacak miktarda kesin teminat verme, kontrol ve ihbar etme, ayipli
imalatlar1 s6zlesme ve eklerine uygun olarak diizeltme ve nihayet s6zlesme konusu eseri meydana
getirerek teslim etme seklinde siralanabilir (Gok, s. 37 vd.).

149 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 593-594; Aral/Ayranci, s. 366; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 478-479;
Biiyiikay, s. 151-152; Selimoglu; s. 168-169; Karadas, s. 296; Aydemir, 183-184; Gonen, s. 12-
13; Gokyayla, Emre: Eser Sézlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, istanbul, 2009, s. 10; Kocaaga,
Koksal: Ingaat Sozlesmesi, Ankara, 2014, s. 173.
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482). Doktrinde genel olarak bedel, s6zlesme ile belirlenis sekline gore; gotiirii bedel ve
yaklasik bedel olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur **°.

Bedelin gotiirii olarak belirlendigi sézlesmelerde, eserin bedeli sézlesmede kesin
ve net bir bigimde tek bir bedel olarak sézlesmede belirlenmektedir'®. Bu s6zlesmelerde
riski yiiklenici tistlenmektedir. Yiiklenici ongoriilenden fazla emek ve masraf yapsa bile
kural olarak kararlastirilan bedelin arttirilmasini isteyemez. Eserin 6ngoriilenden az emek
ve masraf ile meydana getirilmesi halinde de issahibi s6zlesmede belirlenen bedelin
tamamini ddemekle yiikiimliidiir'>.

Gotirii bedel, doktrinde gesitli sekilde siniflandirilmig olup toptan ve sabit birim

fiyatl gotiirii bedel olmak iizere baslica iKi tiirii bulunmaktadir'®

. Ancak gotiirii bedeli;
toptan (yalin/anahtar teslimi), global (degisken) ve sabit birim fiyatli gotiirii bedel olmak
lizere {i¢lii bir ayrima tabi tutan yazarlar da bulunmaktadir'®*. Belirtmek gerekir ki, global

gotiirli bedel, toptan gotiirii bedelin bir alt tiirti olup ayr1 bir tiir degildir. Bu nedenle bize

150 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 664-666; Aral/Ayranci, s. 414; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 478-479;
Biiyiikay, s. 151-152; Selimoglu; s. 168-169; Karadas, s. 296; Aydemir, 183-184; Gonen, s. 48-
48-40; Gokyayla, s. 216; Doktrinde Oz bedeli farkli bir bicimde simflanistir. Oz’e gére eser
sozlesmelerinde bedel belirsiz olabilecegi gibi gotiirii bedel, yaklasik bedel, maliyet art1 kar
seklinde de olabilir (Oz, Insaat, s. 51-63); Kocaaga, s. 173.

151 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 666 vd. ; Aral/Ayranci, 415; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 479;
Biiyiikay, s. 151-152; Selimoglu; s. 168-169; Karadas, s. 296; Aydemir, 183-184; Oztiirk,
Muammer/Goziitok Zeki: Usul ve Esaslari ile Eser Sozlesmesi Uygulamasi, 2. Baski, Ankara,
2019, s. 240-242.

152 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 666 vd.; Aral/Ayranci, 415; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 479;
Biiyiikay, s. 151-152; Selimoglu; s. 168-169; Karadas, s. 296; Aydemir, 183-184;
Oztiirk/Goziitok s. 240; Gonen, s 49.

153 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 666 vd.; Aral/Ayranci, 415; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 479;
Selimoglu; s. 168-169; Karadas, s. 296; Aydemir, 183-184; Oztiirk/Goziitok s. 240.

154 Biiyiikay, s. 154;. Oz, Insaat, s. 56-58; Kocaaga, s. 175-184; Gokyayla, s. 222-226; Ozdemir,
Harunnisa: s. 35-37; Gonen, s. 51-64.
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gore de gotiirli bedelin, toptan ve sabit birim fiyatli olmak {izere iki tiirii bulunmaktadir.
Toptan gotiirii bedel tiiriinde, eserin tamamu igin tek ve sabit bir bedel kararlastirilir™>®.
Anahtar teslimi sabit bedel olarak da ifade edilen bu tiirde bedel, harcanan emek ve masraf
ile isin miktarindan bagimsizdir. Toptan gétiirii bedelin bir alt tiirii olan global gotiirii
bedelde, ilk basta belirlenen bedelin yan1 sira sézlesme siiresince malzeme ve iscilikte
goriilen artislar de bedele yansitilmaktadir. Sabit birim fiyath gotiirii bedelde ise,
meydana getirilecek eserin imalatinda kullanilacak is kalemlerinin birim fiyatlari
(6rnegin fayansin m? bedeli gibi) belirlenir ve ddemeler yapilan isin miktar1 ile is
kalemlerinin birim fiyatlarinin ¢arpimu ile hesaplanarak yapilir®®,

Degere gore bedel kenar bashgini tasiyan TBK m. 481°¢™ gore, bedel
sozlesmede belirlenmemis olabilecegi gibi sozlesmede yaklasik olarak da belirlenmis
olabilir. Bedelin sozlesmede belirlenmemis olmasi igin karsiliksiz yapilacagi anlamina
gelmez. Taraflarin bedel 6deme konusunda anlasmasi, ancak sozlesmede bedelin
miktarina yer vermemesi durumunda bedel, TBK m. 481 c¢er¢evesinde isin yapildig: yer
ve zamandaki eserin degeri ile yiiklenicinin giderine gore belirlenir. Hemen belirtmek
gerekir ki eserin degerinden kasit, ortaya ¢ikan eserin piyasadaki satim degeri olmayip

1sin yaptirilmasinin piyasadaki karsiligidir. Yiiklenicinin giderinden kasit ise yiiklenicinin

fiilen katlandig1 iscilik, malzeme ve makine giderleri igin yapilan masraflardir. Ote

155 Toptan gétiirii bedelin alt tiirii olan global gétiirii bedelde ise toptan gotiirii bedelden farkl
olarak, belirlenen bedelin yani sira, sézlesme siiresince is¢ilik ve malzemelerde meydana gelen
artislar da ayrica bedele yansitilmaktadir.

156 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 666-680; Aral/Ayranci, s. 419-420; Biiyiikay, s. 154-156;Selimoglu;
s. 170-174; Karadas, s. 301-306; Aydemir, 160-168; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 478-479;
Kocaaga, s. 174-184; Gonen, s. 48- 64.

15" Madde hiikmii “Eserin bedeli énceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel,

yapuldigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.’

seklindedir.
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yandan, bedelin sozlesmede yaklagik olarak belirlenmesi durumunda, bu bedel kesin
olmay1p isin sonunda gercek bedel ortaya ¢ikmakta ve ddemeler isin sonundaki bedel
tizerinden yapilmaktadir. Kimi durumlarda yaklasik bedel ile birlikte bunun alt ve {ist
sinirt da sozlesmede belirlenmektedir. Boyle durumlarda da bedel kesin olarak
belirlenmemekte ancak ilkinden farkli olarak nihai bedelin belirlenen araliklar i¢erisinde

degiskenlik gosterebilecegi kabul edilmektedir!®e,

C. KISK’e Tabi insaat Sézlesmelerinde Bedel Tiirleri

KiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinde, bedel tiirlerine iliskin olarak KiK veya
KiSK’te agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Esasen KISK’e tabi insaat
sozlesmelerinin kurulmasinda bagvurulan ihale miiessesinin en temel amaci, yiiklenicinin
ve sozlesme bedelinin belirlenmesidir. Soézlesme bedelinin tiirti, teklif alma tiiri
baglaminda basta KIK m. 62/c'® olmak iizere, KiK’e dayali olarak ¢ikarilan YiUY
ekinde bulunan tip idari sartname maddelerinde yer alan hiikiimlerden®®® ve KiSK m. 6’da

sOzlesme tiirlerine iliskin yapilan tanimlardan anlagilir.

158 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 680-683; Aral/Ayranct, s. 419-422; Biiyiikay, s. 152-153; Selimoglu;
s. 184 vd.; Karadas, s. 317 vd. ; Aydemir, 160-168; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 478-479; Oz,
insaat, 54-58; Kocaaga, s. 198-206; Gonen, s. 140 vd.

19 KIK m. 62/c “Uygulama projesi bulunan yapim islerinde anahtar teslimi gétiirii bedel teklif
alinmak suretiyle ihale yapimasi zorunludur. ... uygulama projesi yapilabilen kisimlar igin
anahtar teslimi gotiirii bedel, uygulama projesi yapilamayan kisimlarda ise her bir kalem is igin
birim fiyat teklif almak suretiyle ihale yapilabilir...”

160 Ornegin, Agik Thale Usulii ile ihale Edilen Yapim Islerinde Uygulanacak Tip idari Sartname
m. 5.1.e’ye bagl 6 numarali dipnotunda “Istenilecek teklif tiiriine gére asagidaki seceneklerden
uygun olan segilecektir. (1) Anahtar teslimi gétiirii bedel islerde... (2) Teklif birim fiyath
islerde....(3) Karma teklif alinan islerde .., ”, hiikmii, ayni sartnamenin “Teklif ve sozlesme tiirii”
kenar baslikli m. 19°a baglh 24 numarali dipnotunda “(1) Idare; yapim isinin ézelliklerine gére

anahtar teslimi gétiirii bedel iizerinden teklif almayr ongérdiigii durumlarda madde metnini

asagidaki sekilde diizenleyecektir: Istekliler tekliflerini, anahtar teslimi gétiirii bedel iizerinden
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Bu ¢ergevede KISK e tabi insaat sozlesmelerinde bedelin, temel olarak “anahtar
teslimi gotiirti bedel (ATGB)” ve “birim fiyat bedel” olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir.
Ayrica bir sozlesmede her iki bedel tiirlinlin bir arada bulunmasi da miimkiin olup bu
halde “karma bedel” s6z konusu olur.

ATGB’de, yiiklenici tarafindan yapim iginin biitiinii i¢in tek ve sabit bir fiyat teklif
edilir. Yiklenici, proje konusu yapim isinin yapilmasi i¢in gereken malzeme, isgilik,
ekipman, yonetim, ek gider vb. maliyetlerinin iizerine, belirledigi bir kar veya hizmet
bedelini ekleyerek idareye sabit fiyatin1 sunar. Bu bedel tiiriinde, gecici hakedisler, isin
fiziki ilerlemesine paralel sekilde ihale asamasinda belirlenen ve ihale dokiimani
kapsaminda yer verilen ilerleme yiizdeleri (pursantaj oranlari) {izerinden yiikleniciye

odenirtel,

vereceklerdir, ihale sonucu, ihale iizerine birakilan istekliyle anahtar teslimi gotiirii bedel
sozlesme imzalanacaktir.”

(2) Idare; yapim isinin ézelliklerine gore birim fiyat iizerinden teklif almayr ongordiigii
durumlarda madde metnini asagidaki sekilde diizenleyecektir: Istekliler tekliflerini, her bir is
kaleminin miktart ile bu is kalemleri icin teklif edilen birim fiyatlarimin ¢arpimi sonucu bulunan
toplam bedel iizerinden vereceklerdir, ihale sonucu, ihale iizerine birakilan istekliyle her bir is
kaleminin miktari ile is kalemleri icin teklif edilen birim fiyatlarin ¢carpimi sonucu bulunan toplam
bedel iizerinden teklif birim fiyat sozlesme imzalanacaktir.”

(3) Idare; yapim isinin ozelliklerine gore karma teklif almayr ongordiigii durumlarda madde
metnini asagidaki sekilde diizenleyecektir: Istekliler, ihale dokiimaninda kendilerine verilmis olan
teklif mektubu standart formunda belirtildigi sekilde isin bir kismi i¢in anahtar teslimi gétiirii
bedel, diger kismi icin her bir is kaleminin miktar: ile bu is kalemleri icin teklif edilen birim
fivatlarimin ¢carpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden birim fiyat teklif olmak iizere karma
teklif vereceklerdir. IThale sonucu, ihale iizerine birakilan istekliyle karma sozlesme
imzalanacaktir.” hitkmii yer almaktadir.

161

Ilerleme yiizdeleri, tip idari sartnamelerin 5’inci maddelerine bagli 6 numarali dipnotu

uyarinca ihale dokiiman1 kapsaminda istekli olabileceklere verilmesi gereken bir belgedir.

46



Birim fiyat bedel, ihale asamasinda idarelerce hazirlanan birim fiyat teklif
cetvelinde gosterilen her bir is kaleminin/grubunun miktari ile bu is kalemleri igin
yiiklenicinin 6ngordigii birim fiyatlarin ¢arpimi ile bulunan bedeldir. Bu bedel tiiriinde,
birim fiyat teklif cetvelinde gosterilen her bir is kalemi/is grubu igin 6nceden sabit bir
bedel belirlenir. Birim fiyat bedelli yapim islerinde, sdzlesme bedeli, yapilan is metraji
(miktar1) ile yiiklenicin birim fiyatlar1 carpilarak 6denir®®?,

Bu noktada belirtmek gerekir ki KISK m. 6’da yer verilen sézlesme tiirleri, esasen
KIK ’teki teklif alma tiirleri temelinde yapilmis bir siniflandirmadan ibarettir. Gergekten
de, KISK m.6’da diizenlenen sdzlesme tiirleri incelendiginde, anahtar teslimi gotiirii
bedel teklif alinan yapim isleri ihaleleri sonucunda diizenlenen sézlesmeler, “anahtar
teslimi gotiirii bedel sézlesme” 13; birim fiyat {izerinden teklif alinan yapim isleri ihaleleri

sonucunda diizenlenen sdzlesmeler “birim fiyat sozlesme”'®*; karma bedel iizerinden

162 Birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen yapim isleri sézlesmelerinde, is artis1 miiessesesi
kapsaminda s6zlesme bedelinin %20 'sine kadar oran dahilinde, s6zlesme ve ihale dokiimanindaki
hiikiimler ¢ercevesinde is artigina konu igler ayn1 yiikleniciye yaptirilabilir. Birim fiyat s6zlesme
ile yiiriitiilen insaat sozlesmelerinde Cumhurbagkani tarafindan bu oran sézlesme bazinda %40 'a
kadar arttirilabilir.

163 Anahtar teslimi gétiirii bedel sozlesme, KISK m. 6°da yapim islerinde, uygulama projeleri ve
bunlara iligkin mahal listelerine dayali olarak, igin tamamu i¢in isteklinin teklif ettigi toplam bedel
izerinden diizenlenen sozlesme olarak tarif edilmistir. Tarifte gecen uygulama projesi tizerinde
ayrica durulmalidir. Uygulama projesi, belli bir yapinin onaylanmis kesin projesine gére yapinin
her tiirlii ayrintisin belirtildigi proje olup (KIK m.3), kural olarak insaat islerinde uygulama
projeleri yapilmadan ihaleye ¢ikilamaz. Uygulama projesi, yapilacak yapinin imalata esas olacak
her tiirlii ayrmtisinin belirlendigi projedir. DIK ten farkl1 olarak KIK te proje disiplini getirilerek,
ihalelerde ve buna bagli olarak sozlesmelerde belirliligin saglanmasi amaglanmis, uygulamada
idarece yliklenicinin lehine veya aleyhine her tiirlii degisikligin yapilmasi engellenmistir.
Uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin bagtan engellenmesi hedeflenmistir.

164 KISK m. 6°da birim fiyat sézlesme; yapim islerinde 6n veya kesin projelere ve bunlara iligkin
mahal listeleri ile birim fiyat tariflerine, mal veya hizmet alimi islerinde ise isin ayrintil

ozelliklerine dayali olarak; idarece hazirlanmig cetvelde yer alan her bir is kaleminin miktar ile
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teklif alian ihaleler sonucunda diizenlenen sdzlesmeler de “karma sézlesme” 1% olarak
adlandirilmstir.

Goriildiigii iizere, teklif alma tiirii ve sdzlesme tiirii ne olursa olsun KIiSK’e tabi
ingaat sozlesmelerinde sozlesme bedelinin 6nceden ve kesin olarak s6zlesmede
belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda KiSK’e tabi insaat szlesmelerindeki

bedel, TBK m. 480°de tanimlanan gétiirii bedele karsilik gelmektedir!®®.

D. KiSK’e Tabi Insaat Sézlesmelerinde Bedelin Tiirk Parasi Olarak

Belirlenme Zorunlulugu

KiSK’e tabi insaat sdzlesmeleri, KiK’e gore yapilan ihaleler sonucunda
kurulmaktadir. Bir ihalenin KIK’e tabi olabilmesinin en énemli sart1 bu ihalenin biitceden
Odenek kullanimi gerektirmesidir. Daha acik bir ifadeyle biitgeden bir para ¢ikist s6z

konusu oldugunda, bu harcamanin kural olarak KiK’e gére yapilmasi gerekir. Bu itibarla

bu is kalemleri i¢in istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi sonucu bulunan toplam
bedel iizerinden diizenlenen sdzlesme olarak tarif edilmistir. KISK m. 62/c uyarinca uygulama
projesi yapilamayan islerde 6n veya kesin proje iizerinden ihaleye ¢ikabilir. Bu islerin ihalelerinde
birim fiyatlar iizerinden teklifler alinmakta ve bunun sonucunda birim fiyat sdzlesme
imzalanmaktadir.

165 KISK m. 6’da karma sdzlesme, is kalemlerinin bir kismi i¢in anahtar teslimi gotiirii bedel, bir
kismu igin birim fiyat teklif alma yontemleri birlikte uygulanmak suretiyle gergeklestirilen ihaleler
sonucunda diizenlenen sozlesme olarak tanimlanmustir. Dolayisiyla yapilacak isin
kompozisyonuna gore bir isin karma s6zlesme seklinde sdzlesmeye baglanmasi, ayni anda hem
birim fiyat {izerinden sdzlesmeye konu olacak iglerin hem de anahtar teslimi gotiirii bedel olarak
sozlesmeye baglanan islerin bulunmasina baglidir. Isminden de anlasilacag: iizere yeni bir tiir
olmayip birim fiyat sézlesme ile anahtar teslimi sdzlesmenin bir sdzlesmede bir araya
gelmesinden olusur.

166 Bilir, s.65.
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KISK e tabi sézlesmelerde idarenin asli edimi her zaman para ddemektir'®’.

Para borglarinin ifasina iliskin TBK m. 99’a gore “konusu para olan borglar tilke
parasi ile Odenir. Ulke parast disinda baska para birimiyle 6deme yapilmasi da
kararlastirilabilir”. Ancak 2018 yilinda, 85 sayili Cumhurbaskan1 Karar1® ile Tiirkiye’de
yerlesik kisiler tarafindan akdedilen eser soOzlesmelerinin de dahil oldugu bazi
sozlesmelerde sozlesme bedelinin Tiirk Lirasi olarak kararlastirilmasi zorunlu hale

189 S6z konusu Karar’da istisna edilecek sozlesmelerin belirlenmesi

getirilmistir
konusunda HMB0 yetkili kilmmistir. HMB tarafindan ¢ikarilan Tebligler'’! ile déviz
ile sdzlesme yasaginin kapsami belirlenmistir. flgili Teblig m. 8/XVI’da “Kamu kurum
ve kuruluslarinin taraf oldugu doviz cinsinden veya dovize endeksli ihaleler ve
sozlesmelerde (gayrimenkul satis sozlesmeleri ve is sozlesmeleri harig), sdzlesme
bedelinin ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger édeme yiikiimliliiklerinin doviz
cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlagtirllmast mimkiindiir.” seklinde

aciklamaya yer verilmigtir. Ayn1 Teblig m. 8/VIII’de “Tirkiye’de yerlesik kisilerin kendi

aralarinda akdedecekler doviz cinsinden maliyet iceren eser sozlesmelerinde, s6zlesme

67 KIGT m. 3.1.1°de “Kamu harcamas: yapilmasini gerektirmeyen ve biitceden édenek kullanimi
80z konusu olmayan kat ve/veya arsa karsiligi yapim isleri 4734 sayili Kanun kapsaminda yer
almamaktadyr.” diizenlemesine yer verilmistir.

168 13.09.2018 tarihli ve 30534 sayili RG’de yayimlanmustir. S6z konusu Karar ile 1567 sayili
Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un verdigi yetki ¢ergevesinde ¢ikarilan
Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’da degisiklik yapilmistir.

169 Soz konusu Karar ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na istisna edilecek sozlesmeleri belirleme
konusunda yetki tanmmustir. Ayn1 Karar’da mevcut sézlesmelerden yabanci para iizerinden
akdedilenlerin 30 giin i¢inde Tiirk Lirasina ¢evrilme zorunlulugu getirilmistir.

1% Hazine ve Maliye Bakanlig1

17106.10.2018 tarihli ve 30557 say1l1 RG’de yayimlanan Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda
32 Sayili Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
ve 16.11.2018 tarihli ve 30597 say1l1 RG’de yayimlanan Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda
32 Sayili Karara iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig.
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bedelini ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliiklerini doviz
cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirmalari miimkiindiir.” denilmistir.

Hal boyle iken, KISK e tabi insaat sdzlesmelerinde yabanci para birimi iizerinden
teklif alinmasint ve s6zlesme imzalanmasini engelleyen hiikiimler bulunmaktadir.
Yabanci para birimi ile sdzlesme yasagi KiK’e tabi ihaleler bakimindan ilgili
Cumhurbagkani Karar1 éncesinde 29.11.2016 tarihinde getirilmistir. YIIUY ekinde yer
alan tip idari sartnamelerde yapilan degisiklikle ihalelerde gegerli para biriminin TL
oldugu diizenlenmis'’?, sozlesme konusu isin ddemelerinde TL nin kullanilacag hiikme
baglanmistirt 3,

Sonug olarak ilgili Cumhurbaskanligr Karari iizerine HMB tarafindan ¢ikarilan
Teblig’e gore ihalelerde yapanci para cinsinden teklif alinmasina ve sozlesme
imzalanmasina izin verilmisse de, KISK e tabi sézlesmelerde bu yasak devam etmektedir.

Bu itibarla, KISK e tabi insaat sozlesmelerinde gecerli para birimi kural olarak TL olup,

sozlesmelerin TL tlizerinden imzalanmasi zorunludur.

E. KiSK’e Tabi Insaat Sézlesmelerinde Bedel Odeme Borcunun ifas:
TBK m. 479°daki kurala gore eser s6zlesmelerinde bedel, eserin meydana getirilip
issahibine teslim edilmesinin ardindan 6denir. Eser sozlesmelerinin bir tiirii olan ingaat

sozlesmelerinin konusunu olusturan insaatlarin 6nemli bir kismi uzun bir siirede ve

172.29.11.2016 tarihli ve 29903 sayili RG’de yayimlanan Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yabanci para birimleri iizerinden
teklif alinmasi ve s6zlesme imzalanmasina imkan veren diizenleme yiiriirlikten kaldirilmigtir.

173 Ancak YIUY’a 13.09.2019 tarihinde eklenen ek m. 2 ile Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S.
tarafindan enerji arz giivenligi kapsaminda gergeklestirilecek islerin s6zlesmelerinde, HMB’nin
uygun goriisii alinmak kaydiyla yabanci para birimlerinin kullanilabilmesine yonelik diizenleme

yapilarak salt BOTAS ac¢isindan bir istisnaya yer verilmistir.
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yiiksek bir maliyetle meydana getirilmektedir. Yiiklenicinin tek basina uzunca bir siire bu
maliyete katlanmasi miimkiin olmaz. Bu nedenle uygulamada genellikle ingaatin bedeli,
eserin tamamlanarak teslim edilmesi beklenmeksizin baslica ii¢ yontem ile 6denmektedir.
Bunlar gegici (ara) hakedislerle ddeme, kismi 6deme veya avans yoluyla ddemedirt’™,
KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde bedelin énemli bir kism1 eserin tamaminin
teslimi beklenilmeksizin gegici hakedisler yoluyla, kalan kismi ise eserin teslimi ve
kabuliinden sonra kesin hakedisler yoluyla 6denmektedir. Ancak bazi sézlesmelerde
sozlesmenin heniiz basinda insaata baglamadan 6nce avans (6n 6deme) odemeleri
yapilabilmektedir. Bunun diginda, hakedislere ek olarak, bazi sézlesmelerde ihale tarihi
ile sozlesmenin uygulanma zamani arasinda ortaya ¢ikan sézlesme bedelindeki deger
kaybinin endeksler ile giincellenerek telafi edilmesine imkan saglayan fiyat farkil™
ddemeleri yapilmaktadir. Bu noktada belirtelim ki KiSK’e tabi insaat sozlesmelerinde;
KIK m. 27/s, KISK m. 7/f ve TS m.13 ile TS m. 14.2°de yer alan hiikiimler uyarinca,

avans ve fiyat farki 6demeleri yapilip yapilmamasi idarenin takdirindedir. idare

tarafindan avans 6demesi yapilmasi ongoriiliiyorsa, ihale asamasinda TS m. 13’te; fiyat

174 Kaplan, Ibrahim: “Insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirilmemesinin Sonuglar1”, Insaat S6zlesmeleri, Y&netici-Isletmeci, Miithendis ve Hukukgular
I¢in Ortak Seminer, Ankara 18-29 Mart 1996 2. Tipki Basim, Ankara, 2001, s. 157, (Kisaltma:
Kaplan, Insaat Sézlesmeleri); Gokyayla, s. 243-244; Kocaoglu, s. 215-216; Génen, s. 249 vd.;
Secer, Oz: “Is Sahibinin Teslim Borcundaki Gecikmeden Dolayr Sorumlulugu”,
https://www.academia.edu/36094418, s. 483-521 (ET:16.11.2021); Selimoglu’na gore, bedelin
eserin teslimi ile muaccel hale gelecegi kuralinin istisnasini olusturan 6deme yontemleri “pesin
O6deme” ve “igin asamalaria gore 6deme” olmak tlizere ikiye ayrilir. Pesin 6demede kararlastirilan
kesin bedel isin basinda tamamen yiikleniciye ddenmektedir. Is sahibi bedel 6deme borcunu isin
basinda ifa etmektedir. Pesin 6deme avanstan farklidir. Avansta pesin 6demeden farkli olarak igin
basinda, daha sonra teslim ile muaccel hale gelecek bedele mahsuben bedelin bir kismi
ddenmektedir. Isin asamalaria gore ddeme bedelin kisim kisim denmesidir (Selimoglu, s. 189).
175 Oktar, Hiiseyin: Tiirkiye’de ve Diinya’da Fiyat Farki Uygulamasi, Kamu Ihale Kurumu,
Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014, s. 4.
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farki 6demesi yapilmasi Ongoriilityorsa ihale asamasinda TS m. 14.2°de buna iliskin
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu itibarla, gerek avans gerekse fiyat farki
odemeleri KISK e tabi insaat sozlesmelerinin biitiiniinde bulunmaz.

Kismi 6deme, s6zlesme konusu yapim isinin tamaminin teslimi beklenilmeksizin,
sozlesmede kararlastirilmis kisminin bedelinin nihai olarak &denmesidir. Diger bir
ifadeyle kismi 6deme usuliinde 6denen bedel gecici nitelikte degildir. Bu anlamda kismi
odeme icin kismi kabul gerekir!’®. KiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinde kismi ddeme
yapilabilmesi i¢in, sozlesmede kismi kabul yapilip yapilmayacaginin, kismi kabul
yapilacaksa bu kisimlarin diizenlenmesi gerekir (TS m. 19). Kismi kabul ve kismi 6deme
yapilan KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde, 6deme gegici ve kesin hakedisler ile
yapilmaktadir. Bu anlamda KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde bu 6deme usuliinde
ozellik arz eden bir husus bulunmamaktadir (YIGS m. 41/XIII).

Hakedis 6demeleri, avans 6demeleri ve fiyat farki 6demelerinin ne sekilde ve ne
zaman yapilacagl, TS ve YIGS’de ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Idarenin para
borcunun temerriidiiniin incelenebilmesi i¢in her seyden dnce paranin 6denme yontemleri
olan hakedisler, avans ve fiyat farki miiesseselerinin tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Asagidaki bolimlerde ozellikle temerriide olan etkisi bakimindan ilgili miiesseseler

ayrintili bir sekilde incelenmistir.

1. Hakedis Odemeleri
Yiiklenicinin meydana getirdigi yapi ve santiyeye getirdigi malzemelerin (kamu
thale mevzuatindaki adiyla ihrazat) bedelinin sozlesme ve ekleri c¢ergevesinde

0denmesine hakedis, 6deme bedelinin hesabinin gosterildigi belgeye de hakedis raporu

176 {brahim: Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesmeleri, Ankara, 2019, 2. Basi,

s. 231 (Kisaltma: Kaplan, Endiistri S6zlegsmeleri); Gonen, s. 247-250.
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denirt”’. Hakedis ile 6deme usulii genellikle uzun siiren insaat sdzlesmelerinde

178 KISK e tabi insaat sozlesmelerinde de sdzlesme

kararlagtirilan bir 6deme yontemidir
bedeli hakedis raporlari ile ddenir'’®. Hakedis raporu tiirleri, hakedislerin hangi araliklar
ve hangi esaslar cercevesinde diizenlenecegi YIGS m. 39 ve m. 40°da diizenlenmistir.
Buna gore hakedis raporlarinin “gecici ve kesin hakedis raporlar1” olmak iizere iki tiirii

bulunmaktadir. Bu raporlarin formati ise idarenin biit¢e tiiriine gore farkli

yonetmeliklerde!® diizenlenmistir.

a. Hakedis Tiirleri ve Hakedislerin Odenme Zamam

aa. Gecici Hakedisler

Gegici hakedis (ara hakedis), isin baslangicindan gecici kabul®! tarihine kadar
gerceklestirilen insaat isi ile santiye getirilen ancak imalata girmeyen malzemelere
karsilik olmak tizere yapilan ancak kesin nitelikte olmayan ve yiikleniciye kazanilmis hak

saglamayan 6demedir'®. Gegici hakedisler, kural olarak gecici kabule kadar yapilan

77 Simsek, Edip: “Devlet fhale Kanunu Agisindan Insaat Sézlesmeleri”, “Borglar Kanunu
Acisindan Insaat Sozlesmeleri”, Insaat Sozlesmeleri, Yonetici-isletmeci, Miihendis ve
Hukukgular I¢in Ortak Seminer, Ankara 18-29 Mart 1996, 2. Tipk1 Basim, Ankara 2001, s. 203
178 Oz, Insaat, s. 81; Arapgirli, Murat: Yapim Isleri S6zlesme Uygulamalar1, Ankara, 2016, s. 201
179 Gok, s. 617.

180 Hakedis formatlarmin diizenlendigi yonetmelikler: Merkezi Yoénetim Harcama Belgeleri
Yonetmeligi (Ornek No:3), Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Yénetmeligi (Ornek No:4) ve
Sosyal Giivenlik Kurumlari Harcama Belgeleri Yonetmeligi (Ornek No:4).

181 YIGS m. 41°de belirtilen gecici kabul, sdzlesme konusu isin idare tarafindan teslim alinmasini
ifade etmektedir (Giimiis, Hiilya: 4735 Sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu Hiikiimlerine
Gore Diizenlenen Yapim Soézlesmelerinde Kabul Islemleri, Kamu Thale Kurumu,
Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s. 52.).

182 Arapgirli, s. 202; Simsek, s. 203; Duman, Ilker Hasan: insaat Hukuku, Giincellenmis 8. Baski,
Ankara, 2016, s. 974-975; Gonen, s. 250 vd.
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hakedis 6demeleridir. Ancak 2019 yilinda YIGS m. 39/IV’e eklenen (&) bendi ile gegici
kabulden sonra kesin kabule!®® kadar bir defayla smirli olmak iizere ek gegici hakedis
yapilabilmesine olanak taninmistir84,

YIGS m. 39’da gecici hakedis raporlarmin diizenleme sekline iliskin esaslar,
sOzlesme tiirtine gore ayr1 ayri belirlenmistir. Anahtar teslimi gotiirii bedel esasina gore
imzalanan sozlesmelerde, gecici hakedisler, ilerleme yiizdeleri (pursantaj oranlari) esas
alinarak sozlesmesi ve eklerindeki kurallara gore diizenlenir (YIGS m. 39/1I). Ilerleme
yiizdeleri, ihale dokiimani kapsaminda verilen ve ilke olarak isin fiziki ger¢eklesmesine
bagl olarak 6demenin hangi oranda yapilacagini gosteren oranlar tablosu olup, kural
olarak 6demeye esas alinan her bir is kisminin bedelinin toplam yaklasik maliyete
boliinmesi ile belirlenir'®,

Birim fiyat esasina gore imzalanan sozlesmelerde gecici hakedisler ise,
yiiklenicinin ihale agsamasinda teklif ettigi birim fiyatlar ile birim fiyat teklif cetvelinde
gosterilen is kaleminin uygulama ayimda gergeklestirilen miktarinin ¢arpimi sonucunda
bulunan tutarlar {izerinden so6zlesmenin O6demeye iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde
diizenlenir (YIGS m. 39/1).

Karma sozlesmelerde gegici hakedisler, birim fiyat bedelli is kisimlarinda birim
fiyat iliskin esaslar, ATGB teklif alinan is kisimlarinda ise ATGB islerdeki esaslar

cercevesinde diizenlenir (YIGS m. 39/111).

183 KiSK kapsaminda imzalanan sdzlesmelerde TBK m. 477 anlaminda isin ifa olarak kabulii,
teminat siiresinin bitimini miiteakip gerceklestirilen kesin kabul asamasiyla gerceklesmektedir.
Buna gére TBK’da kabule baglanan hukuki sonuglar, KISK e tabi insaat sdzlesmelerinde kesin
kabul ile ger¢eklesir (Gilimiis, s. 22).

18 YIGS m. 39’a eklenen (8) bendi ile 08.08.2019 tarihli ve 30856 say1li RG’de yayimlanmis ve
18.08.2019 tarihinde yiirtrliige girmistir.

18 Gok, s. 631; Arapgirli, s. 87.
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bb. Gecici Hakedislerin ifa Zamam

YIGS m.39 ile TS m.11°deki diizenlemelere gore gecici hakedisler, sozlesmenin
tiirii fark etmeksizin, dort asamali bir siire¢ sonucunda ddenebilir hale gelir (YIGS m. 39).
Bunlardan ilki “diizenleme”, ikincisi “onaylama”, ti¢linciisii “tahakkuk” ve en son asama
ise “0deme” asamasidir. Her bir asama i¢in 6ngdriilmiis baglayici siireler bulunmaktadir.
Diizenleme asamasinda, hakedisler yapt denetim gorevlisi tarafindan diizenlendikten
sonra yiiklenici tarafindan imzalanarak idareye verilir. Onaylama, tahakkuk ve 6deme
asamasindaki iglemler, idare tarafindan tek tarafli olarak, yiiklenicinin herhangi bir
miidahalesi olmadan veya rizas1 gerekmeksizin gerceklestirilir (YIGS m. 39).

Gegici hakedisler kural olarak aylik diizenlenir. (YIGS m. 39/1V, TS m. 11.2).
Ancak bu hiikiim emredici olmayip idarece aksi kararlastirilabilir (TS 13 nolu dipnot).
TS’nin 13 numarali dipnotuna gore, hakedis raporu bir aydan daha kisa bir siirede de
diizenlenebilecektir. Aylik olarak diizenlenen hakedislerin aymn ilk bes giinlinde
hazirlanmas1 gerekir.

Hakedisin diizenlenmesi i¢in yiiklenicinin bagvurusu gerekir (YIGS m. 39/IV-a).
Yiiklenici basvuruda bulunmussa gegici hakedis, ayn ilk bes is giinii icinde yapilir®®.
Aksi takdirde, idare {i¢ ay i¢inde yiiklenicinin bagvurusu aranmaksizin kendiliginden

diizenleyebilir (YIGS m. 39/1V-a) 7.

186 YIGS m. 39/IV’te, s6zlesmede her ayin ilk bes giiniinden farkl1 bir diizenleme yapilabilmesine
imkan taniyan ifade yer almakla birlikte, TS’nin 11’inci maddesi incelendiginde, aymi
diizenlemenin burada tekrar edildigi ve YIGS’ye atifta bulundugu, idarelerin bunu
degistirebilecegine yonelik herhangi bir ibareye de yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
YiGS’de sozlesmede aksi kararlastirilabilecegi diizenlense de pratikte idarelerin bu
diizenlemeden farkl1 bir diizenleme yapma imkani bulunmamaktadir.

87 Y1GS’nin ilgili kismu “Yiiklenici basvurmadigi takdirde idare, en ok ii¢ ay icinde, tek tarafli
olarak hakedis diizenleyebilir.” seklinde kaleme almmis olup, en geg ifadesi ile diizenleyebilir

ifadesinin birbiri ile gelistigi degerlendirilmektedir.
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Gegici hakedislerin 6denme zamanina iligkin TS’de 2019 yilinda 6nemli bir
degisiklik yapilmigtir. Yapilan diizenleme ile idarenin gegici hakedisleri onaylama
stiresine iligkin belirsizlik ortadan kaldirilmigtir. TS m. 12°de yer alan hiikkme gore
“hakedis raporlar yiiklenici veya vekili tarafindan imzalanip idareye verildigi tarihten
baslamak tizere idarece en ge¢ otuz giin i¢inde onaylandiktan sonra otuz giin iginde
tahakkuka baglanarak on bes giin i¢inde ddenir.” Odeme i¢in dngdriilen on bes giinliik
slire, idareler tarafindan ihale dokiimaninda farkli bir sekilde belirlenebilir. Dolayisiyla,
yapilan bu degisiklikler sonrasinda, gegici hakedislerin diizenlenip yiiklenici tarafindan
imzalanarak idareye verilmesinden itibaren toplamda en ge¢ yetmis bes giin sonra (otuz
gilin onay + otuz giin tahakkuk + on bes giin 6deme siiresi) 6denmesi gerekir. Bu noktada,
hakedis asamalar1 i¢in Ongoriilen siirelerin miinhasiran o asamaya tahsis edilip
edilmedigine deginmek gerekir. Kanaatimizce, her bir asama i¢in ayrilmis siireler salt o
asama i¢in kullanilabilir. Herhangi bir asamadaki islem, o islem igin ayrilan siire
bitmeden tamamlanirsa, kalan siire diger asamalara ilave edilmez!®. Aksini kabul,
yukarida belirtilen agsamalandirma ve her bir asama icin ayr siire 6ngoriilme seklindeki
diizenlemeleri anlamsiz hale getirir.

Ise baslamldig tarihten itibaren meydana getirilen islerin miktari, yap1 denetim
gorevlisi tarafindan ytkleniciyle birlikte Olciiliir ve bulunan miktarlar gegici hakedis
raporuna dahil edilir (YIGS m. 39/IV-b). Hazirlanan ve iki tarafca imzalanmis bulunan
gegici hakedis raporu, tahakkuk islemi yapilincaya kadar, idaredeki yetkililer tarafindan
diizeltilebilir (YIGS m. 39/11I-d). Diizenlenen gecici hakedis raporu yiiklenici tarafindan
imzalanmadik¢a isleme almmaz (YIGS m. 39/IV-¢). Hakedis raporu diizenlendikten

sonra bir hafta i¢inde yliklenici raporu imzalamazsa yap1 denetim gorevlisi, hakedis

188 Ornegin onaylama asamasi on giinde tamamlanirsa, bu asamadan kalan yirmi giinliik siire

sonraki agama olan tahakkuk asamasi i¢in ayrilan otuz giinliik siireye eklenmemelidir.
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raporunu idareye gonderir ve rapor yiiklenici tarafindan imzalanincaya kadar idarede
hicbir islem yapilmaksizin bekletilir. Yiklenici hakedis raporlarini zamaninda
imzalamamis olursa 6demede meydana gelecek gecikmeden dolay1 her tiirlii talep hakkini
kaybeder (YIGS m. 39/IV-¢).

Yiiklenicinin gecici hakedislere itiraz yontemi YIGS m. 39/IV’iin (e) bendinde
diizenleme altina alinmigtir. Diizenlemeye gore “Yiiklenicinin gegici hakedislere itiraz1
varsa, kars1 goriiglerinin neler oldugunu ve dayandig1 gergekleri, idareye verecegi ve bir
ornegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilek¢esinde acgiklamasi ve hakedis raporunu
“idareye verilen ........ tarihli dilek¢emde yazili ihtirazi kayitla” ibaresini yazarak
imzalamasi1 gerekir”. Hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi
yapilincaya kadar, idare tarafindan hakedis raporunda tek tarafli diizeltme yapilmis ise ve
yiiklenicinin bu diizeltmelere bir itirazi varsa hakedisin kendisine 6dendigi tarihten
baslamak iizere en geg¢ on giin iginde bu itirazini dilekge ile idareye bildirmek zorundadir.
Yiiklenici itirazlarin1 bu sekilde bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayilir.

Yargitay’a gore, YIGS’nin hakedislere itiraz ile ilgili diizenlemesi delil
sozlesmesi niteliginde olup mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinmas1 gerekir'®®,
Yargitay HGK tarafindan verilen bir karara gore hakedislere usuliine uygun bir sekilde
itiraz edilmemis olmasi durumunda, itiraz edilmeyen hakedislere iliskin yiiklenicinin

dava agma hakki kaybolur'®®. Hemen belirtelim Ki, yiiklenici tarafindan yapildig1 halde

18 Yargitay 15. HD, 07.07.2017 T. 2017/551E., 2017/2803 K.; 15. HD, 09.05.2017 T.
2015/5368E., 2017/1993K.; 15. HD, 14.03.2017 T. 2016/148 E., 2017/1094K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 17.05.2020).

19 yargitay HGK, 08.12.2010 T. 2010/15-609 E, 2010/634 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml_(ET:17.05.2020).
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hakedise girmeyen imalatlar ile miktar hesaplamalarina iliskin hususlarin itiraza konu
edilmesine gerek bulunmamaktadir®?.

Gegici hakedislere usuliine uygun bir sekilde itiraz edilmemesi sadece yiiklenici
acisindan baglayici sonu¢ dogurmakta olup, idare tarafindan gegici hakedis ile yapilan
Odemeler kesin hesaba kadar geri alinabilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
gecici hakedislere yonelik itiraz miiessesesinin sadece yiiklenici agisindan belli bir siireye
ve sekle baglanmasinin taraflarin esitlige ilkesine aykirt oldugu degerlendirilmektedir.
Kanaatimizce olmasi gereken hukuk acisindan taraflarin esitligi ilkesine uygun olarak
yiiklenici aleyhine ve idare lehine getirilmis bu miiessese yiirtirliikten kaldirilmalidir.
Nitekim, Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nde yer alan benzer diizenleme davaya konu
edilmis, Danistay tarafindan s6z konusu diizenlemenin yiirlitmesinin durdurulmasina

karar verilmistir!®2,

cc. Kesin Hakedisler

KiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinde, insaata iliskin tiim is miktar1 ile bedeli, bir
biitiin olarak en son asamada diizenlenecek kesin hakedis raporu ile ortaya ¢ikar. Kesin
hakedis raporunun diizenlenebilmesi i¢in iki islemin yapilmasi gerekir. Bunlar “kesin
hesap” ve “kesin kabul” igslemleridir. Kesin hesap islemleri ile kesin hakedis raporlarin

diizenlenmesine iliskin esaslar YIGS m. 40°da diizenlenmistir.

11 Yargitay 15. HD, 01.02.2017 T., 2016/4122 E. , 2017/417 K.; 11.01.2017 T. 2016/3526 E. ,
2017/114 K.; 24.11.2015 T., 2015/1739 E., 2015/5988 K. ; Selimoglu, s. 190-191.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,
(E.T:17.05.2020).

192 Kamu fhale Kurumu tarafindan alinan 21/04/2021 tarihli ve 2021/DK.D-93 sayil1 kararda,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 17.12.2020 tarihli ve Y.D. Itiraz No:2020/585 say1li
karari ile diizenlemenin yiirtirliigtinii durduruldugu belirtilmistir. http://ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx
(ET: 08.08.2021)
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Kesin hesap, sézlesmeye konu isin tiim miktarlarinin hesaplanmasi ve buna gore
isin gercek bedelinin belirlenmesi amaciyla yapilan inceleme ve dlgme islemidir®. Kesin
hesap, kesin kabul onayi ile birlikte kesin hakedise dayanak olusturan iki belgeden biridir.

Kesin hesap islemine kural olarak gegici kabul yapildiktan sonra baglanir. Birim
fiyath sozlesmelerde, kesin hesabin en ge¢ alti ay icinde yapi denetim gorevlisi ve
yiiklenici tarafindan hazirlanarak idareye teslim edilmesi gerekir. Taraflardan herhangi
birinin bu siirede kesin hesap islemlerine katilmamasi durumunda, diger taraf kesin hesap
islemlerini tek tarafli diizenleyerek idareye teslim edebilir (YIGS m. 40/1-1I-111).
Yargitay’a gore, kesin hesaplarin gegcici kabul tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay i¢inde
idareye teslim edilmesi yoniindeki diizenleme kesin vade niteliginde olmay1p, temerriit
i¢in ayrica yiiklenicinin ihtar gekmesi gerekir.1%

Idarece teslim alinan kesin hesaplar, en ge¢ alt1 ay iginde incelenerek
onaylanmalidir. Alt1 aylik siire teslim tarihinden baglar. Bu siire i¢inde inceleme ve
onaylama islemi yapilmaz ise, kesin hakedis raporu i¢in artik kesin hesap onayinin
beklenmesine gerek kalmaz, kesin kabuliin yapilmis olmas yeterli kabul edilir (YIGS m.
40/\V1).

Idareler teslim aldiklari kesin hesaplari, teslim tarihinden baslamak iizere en geg
alti ay i¢inde inceleyip onaylarlar. Aksi halde yiiklenici, varsa itirazlarinda hakl
sayilacag1 gibi, isin kesin kabulii yapilmis olmak sart1 ile kesin hakedis raporunun
diizenlenmesini de isteyebilir.

Ote yandan, 2019 yilinda YIGS m. 39/I-c’de yapilan degisiklikle, birim fiyat esash

sozlesmelerde kesin hesabin gecici hakedislere paralel olarak yiiriitiilecegi diizenlenmis,

198 Aydemir, s. 219-221

19 Yargitay 15. HD, 05.05.2016  T. 2015/3906  E,, 2016/2596 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(ET:17.05.2020).
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buna karsmn YIGS m. 40’ta kesin hesabin tamamlanmasima gecici kabul sonrasinda
baglanacagi belirtilmistir. Her iki madde birlikte degerlendirildiginde, birim fiyat esasl
sozlesmelerde kesin hesabin kural olarak gecici hakedisler ile birlikte yapilacagi,
imalatlarin niteligine gore gecici hakedis asamasinda kesin olarak belirlenemeyen
metrajlarin ise gecici kabul sonrasinda yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Gergekten de,
gecici kabulde muayene ve kabul komisyonu tarafindan, kabule engel nitelik ve nicelikte
goriilmemekle birlikte, uygun goriillmeyen veya eksik goriilen imalatlarin tespit edilmesi
ve gecici kabul yapilmakla birlikte bu uygunsuzluklarin veya eksikliklerin giderilmesinin
talep edilmesi ihtimal dahilindedir (YIGS m. 41/V-b). Bu itibarla baz1 durumlarda nihai
kesin hesap gecici kabul sonrasinda ortaya ¢ikabilmektedir.

YiGS’de ATGB sozlesmelerde, kesin hesap islemlerinin sozlesme ve eklerinde
ongoriilen hiikiimler cercevesinde gerceklestirilecegi belirtilmesine karsin (YIGS m.
40/1T), bu sozlesme tiirli i¢in kesin hesaplarin ne kadarlik siire i¢inde diizenlenecegi
belirtilmemistir. Kanaatimizce birim fiyath sdzlesmelere iliskin YIGS m. 40/I’deki
hiikkmiin kiyasen uygulanarak, bu sézlesme tiirinde de kesin hesap tutanaginin gegici
kabulden sonraki alt1 i¢inde diizenlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, kesin hesap islemleri icin, gecici kabul tarithinden baglamak {izere,
kesin hesabin diizenlenmesi i¢in alt1 ay, bu hesabin idarece incelenerek onaylanmasi igin
alt1 ay olmak {izere toplamda on iki aylik bir siire gerekmektedir.

Kesin hakedis raporunun diizenlenebilmesi i¢in yapilmasi gereken ikinci islem ise
kesin kabul islemidir. Kesin kabule de§inmeden 6nce kesin kabul islemelerine baglamak
i¢in beklenmesi gereken siire olan teminat siiresine deginmek gerekir. YIGS m. 42°de
gegici kabul ile kesin kabul arasinda kalan siireye teminat siiresi denilmis ve bu siirenin,
s6zlesmede aksine bir hiikiim olmadikga on iki aydan az olamayacag belirtilmistir (YIGS
m. 42). Dolayisiyla kesin kabuliin yapilabilmesi igin gecici kabulden sonra kural olarak

on iki aylik bir siirenin gegmesi gerekir.
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YIGS m. 44 ile Yapim Isleri Muayene Kabul Yoénetmeligi (YIMKY) m. 10
uyarinca, kesin kabul islemlerine, teminat siiresinin bitiminin ardindan yiiklenicinin
basvuruda bulunmasi ile baslanir. Yiiklenicinin basvurusu zorunlu olmayip idarece bu
stire sonunda kendiliginde de baslanabilir. Kesin kabul islemleri, kesin kabul komisyonu
eliyle yerine getirilir (YIMKY m.3 ve m. 4).

Kesin kabul islemlerinde, gegici hakedis raporlarindaki miktarlar oldugu gibi kabul
edilmeyip, kesin hesap kapsaminda yapilan Ol¢iimler sonucunda bulunan miktarlar
dikkate alimir (YIGS m. 40/1-a).

Kesin kabul komisyonu tarafindan yapilan inceleme sonucunda kabule engel bir
durum olmadig tespit edilirse kesin kabul tutanagi diizenlenir. Diizenlenen bu tutanak
idare yetkisi tarafindan onaylanir ve bu onaylama islemi sonucunda kesin kabul islemi

tamamlanir (YIGS m. 8).

dd. Kesin Hakedislerin ifa Zamam

Kesin hakedislerin diizenlenmesine baslanabilmesi i¢in kesin hesap ve kesin kabul
islemelerinin tamamlanmis olmasi gerekir. Kesin hesap ve kesin kabul islemlerinin
idarece onaylanmasi farkli zamanlarda gergeklesebilmektedir. Kesin hakedisler her iki
onay isleminin sonuncusundan baglamak iizere en ge¢ otuz giin i¢inde, yap1 denetim
gdrevlisi tarafindan idarece onaylanmis kesin hesaplara dayali olarak diizenlenir (YIGS
m. 40/V111). Bu kapsamda, gerceklestirilen biitiin islerin kesin hakedis raporuna gegirilen
bedelinden is sirasinda gecici hakedis raporlari ile ddenen miktarlar diisiiliir (YIGS m.
40/X). Daha sonra gegici hakedis 6deme usulleri ger¢evesinde, hakedise yapilan ekler ve

hakedisten yapilan kesintilerden sonra kalan tutar yiikleniciye ddenir (YIGS m. 40/X).

b. Hakedis Odemelerinden Yapilan Kesintiler

Hakedislerin hesaplanmas1 ile ortaya c¢ikan bedelden ¢esitli kesintiler
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yapilmaktadir. Bu kesintilerin bir kismu ilgili kanunlardan kaynaklanabilecegi gibi isin
sozlesmesinde yer alan hiikiimlerden de kaynaklanabilir'®. Hakedislerden yapilacak
kesintiler; damga vergisi kesintisi, sozlesmeye aykirt davraniglari sebebiyle kesilen
cezalara iliskin kesinti; ek kesin teminat kesintisi; nefaset kesintisi'®®; avans verilmisse
avans kesintisi; gecici kabulden sonra verilmek iizere anahtar teslim gotiirii bedel
sozlesmelerde her hakedisin ylizde 3’1 oraninda, birim fiyat sdzlesmelerde her hakedisin
yiizde 5’1 oraninda yapilan gegici kabul noksanlarina iligkin kesinti; yillara yaygin insaat
sozlesmelerinde alinan % 3 oranindaki gelir/kurumlar vergisi kesintisi, sosyal giivenlik
prim veya idari para cezalarna iliskin kesinti, KDV Kanunu!®” m. 9 uyarinca yapilan
8

3/10 oraninda KDV tevkifat1 kesintisi, is¢i alacaklarina iliskin 4857 sayili Is Kanunu®®

m. 36 ile YIGS m. 34 uyarinca yapilan kesinti seklindedir.

2. Avans Odemeleri ve Bunlarin ifa Zamam

KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde bedelin ddenme ydntemlerinden bir digeri
avans 0demeleridir. Avans, idare tarafindan ileride 6denecek bedelden mahsup edilmek
tizere sozlesme bedelinin bir kisminin kural olarak heniiz isin basinda yiikleniciye

199

O6denmesidir On 6deme olarak da ifade edilen bu miiessesesinin temel islevi

sozlesmenin basinda yiiklenicinin santiye kurulumu, makine, ekipman, malzeme vb.

19 Gok, s. 684 vd.

19 Nefaset kesintisi, KISK e tabi insaat sézlesmelerinde yiiklenici tarafindan ifanin geregi gibi
yerine getirilmemesi sebebiyle, idarenin yiikleniciye Odeyecegi tutardan yapacagi kesintidir
(Usly, s. 1).

197 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu (02.11.1984 tarihli ve 18563sayili RG’de
yayimlanmistir.).

198 10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili RG’de yayimlanmustir.

19 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 158; Oz, Insaat, s. 82.
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alinmasi ve nakli icin gerekli giderlerin bir l¢iide karsilanmasidir?®. Avans, herhangi bir
imalatin karsiligi olarak verilmediginden, imalatin karsiligi olarak verilen gegici
hakedislerden?!; geri 6denecek bedel igin herhangi bir faiz isletiimemesi yoniiyle de
yiikleniciye agilan krediden farklilik arz eder?®?.

Avans 6demesi yapilabilmesi i¢in ihale dokiimaninin bir pargast olan idari
sartname ve sdzlesme tasarisinda bu yonde diizenleme yapilmis olmasi gerekir. Idarenin

203 " verilecek avans

tabi oldugu mali mevzuatta aksi bir hiikiim bulunmamasi sartiyla
miktar1 KISK e tabi insaat sézlesmesinde sdzlesme bedelinin iigte birinden fazla olamaz.
Hangi oranda avans verileceginin sézlesme tasarisinda mutlaka belirtilmesi gerekir.
Avans verilmesi 6ngoriilen iglerde, avans is programi onaylandiktan sonra verilir.
Avans i¢in yiiklenicinin yazili bagvurusu gerekir. Ongdriilen avans miktar1 tek defada
verilebilecegi gibi, sozlesmede diizenlenmek sartiyla dilimler halinde de odenebilir.

Ikinci halde avansin 6denecek dilimleri ile 6deme tarihlerinin de sézlesmede belirtilmesi

gerekir (TS m. 13’e bagl 15 no.lu dipnot).

20 Gok, s .727-732; Simsek, s. 200-201; Dayinlari, s. 162.

201 Génen, s. 250; YHGK nin 15.11.1969 T. ve 1967/157-819 K. sayili karar1 (Kaplan, Ingaat
Sozlesmeleri, s. 158; Arapgirli, s. 202); Aksi goriisteki Aydemir’e gore yapilan isin miktar1 ile
bedeli kesin hakedis ile belli olacagindan, gecici hakedisler de avans niteligindedir (Aydemir, s.
217).

202 Simsek, s. 201; Baygin, s. 201.

203 Ornegin 5018 sayili Kanun m.35’de maddesinde genel biitceli idareler i¢in avans tutarmin ist
limiti, sézlesme bedelinin yiizde 30 olarak belirlenmistir. S6z konusu maddeye dayali olarak
Bakanlar Kurulu tarafinda ¢ikarilan ve 21.01.2006 tarihli ve 26056 sayili RG’de yayimlanan On
Odeme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m.7’de ise, Yonetmelik kapsaminda sayilan
idareler (diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak tizere, merkezi yonetim kapsamindaki

kamu idareleri) bakimindan yapim islerinde yiiklenme tutarinin %15°1 ile sinirlandirilmigtir.
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Avans verilmesi dngoriilen islerde, yiikleniciden avans tutar1 kadar teminat®%*

alinmasi zorunludur. Avanslar, avansin verildigi tarihten itibaren diizenlenen her bir
hakedisin sozlesme bedeline ait tutarindan, avans mahsup oranmi uygulanarak kesinti
yapilmak suretiyle mahsup edilir. Avans mahsup orani, avans verilme oraninin %50
fazlasidir. Ornegin sézlesme bedelinin %20’si oraninda avans verilmis ise kesinti oran1
%30 olarak uygulanir (avans orani olan %20’nin %50 fazlas1) 2°°. Mahsup edilen tutara

karsilik gelen teminat tutar1 da serbest birakilir?%®,

3. Fiyat Farki Odemeleri ve Bunlarin ifa Zamam

a. Genel Olarak

S6zlesmenin kurulma zamani ile para alacaginin ifa edildigi zaman arasinda uzun
siire bulunan s6zlesmelerde paranin degerindeki degismelere karsi sozlesmelerde ¢esitli
koruyucu diizenlemeler yapilmaktadir. Bu amagla para alacaklisinin korunmasi amaciyla
sozlesmelerde genellikle altin degeri kaydi, yabanci para degeri kaydi, esya degeri kaydi
veya endekse gore ayarlama kayitlar1 konulmaktadir®®’.

KiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinde ifa siireci genel olarak uzun zamana

yayilmaktadir. Ulkemizde o&zellikle enflasyonun etkisiyle girdi maliyetlerinin

204 Teminat olarak avans teminat mektubu veya Hazine Miistesarliginca ihrag edilen Devlet I¢
Borglanma Senetleri ve bu senetler yerine diizenlenen belgelerin idareye verilmesi gerekir (TS m.
13).

205 Gok, s. 732.

206 Eger varsa, avans bakiyesi son gegici hakedisten yiizde nispetine bakilmaksizin tamamen
kesilir. Hakedis tutar1 yetmedigi takdirde farki, aradaki yiiklenici otuz giin iginde nakden oder,
aksi takdirde avans teminati nakde cevrilerek mahsup edilir. Isin tasfiye edilmesi halinde,
yiiklenici tasfiye kabul tarihinden itibaren otuz giin igerisinde avans bakiyesini nakden 6demek
zorundadir. Bu siire sonunda 6deme yapilmadigi takdirde, avans bakiyesi avans teminati nakde
cevrilerek mahsup edilir (TS m. 13).

27 Oguzman/Oz, C.1, s. 319; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1003.
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Ongoriilmesi oldukga giictiir. Bu nedenle, 1958 yilindan beri sdzlesme siiresinin i¢erisinde
girdi maliyetlerinin degisimlerinin ayrica hesaplanarak yiiklenicilere verilmesine (kimi
kararnamelerde ayrica sozlesmenin sona erdirilmesi imkani da bulunmaktadir.) imkan

208

taniyan bir¢ok Bakanlar Kurulu karari ile kararnameler ¢gikarilmistir™°. Yapim islerinde

uygulanmak {iizere ¢ikarilan en son kararname®®®, 31.08.2013 tarihli ve 28751 sayili
RG’de yayrmlanmisgtir?®,

Fiyat farki esas itibartyla kamu ihale sdzlesmelerinde ihale tarihi ile s6zlesmenin
ifa edildigi tarih arasinda girdi maliyetlerinde ortaya degisimin sézlesme bedeline
yansitilmasidir?!?, Fiyat farki miiessesesinin kamu ihalelerindeki temel islevi, isteklilerin
tekliflerini ihale tarihindeki sartlara gore hazirlamasini saglamaktir. Boylelikle ihale

fiyatlarinin daha rasyonel ve gercekgi bir sekilde verilmesi temin edilmektedir®*2,

20822.07.1958 tarihli ve 4/10550 sayili, 16.07.1959 tarihli ve 4/11884 sayili, 03.04.1974 tarihli ve
7/993 sayili, 11.03.1977 tarihli ve 7/13220 sayil1, 11.03.1977 tarihli ve 7/13221 sayil1, 22.05.1978
tarihli ve 7/15767 sayil1, 14.07. 1978 tarihli ve 7/15990 sayil1, 11.03.1980 tarihli ve 8/505 sayili,
18.03.1981 tarihli ve 8/2574 sayil1, 28.07.1988 tarihli ve 88/13188 sayili, 25.08.1994 tarihli ve
94/6019 sayili, 12.06.2001 tarihli ve 2001/2862 sayil1, 24.12.2002 tarihli ve 2002/5039 say1li,
27.06.2013 tarihli ve 2013/5217 say1l1 kararnamelerdir (Gok, s. 234’ten naklen) .

209 Kararname, “4734 Sayih Kamu Ihale Kanununa Gére Ihale Edilen Yapim Islerinde
Uygulanacak Fiyat Farkina Iliskin Esaslar” bashigin1 tasimakla birlikte, uygulamada fiyat farki
kararnamesi olarak bilindiginden biz de bu kavrami kullanmay1 uygun bulduk. Mal ve hizmet
alimi ihalelerinde uygulanmak iizere ayr1 kararnameler bulunmakta olup bu kararnameler de ayni1
tarihli RG’de yayimlanmistir.

210 S5z konusu Kararname 27.06.2013 tarihli ve 2013/5217 sayili Bakanlar Kurulu karar ile kabul
edilmis olup, RG’de yaymm tarihini izleyen 90’ mc1 giin yiiriirliige girmistir.

211 K ararnamede fiyat farki “birim fiyatl sozlesmelerde, uygulama ayi iginde gerceklesen imalat
is kalemleri ve ihzarat igin, anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesmelerde ise uygulama ayi iginde
ilerleme yiizdelerine gore gerceklesen imalat is gruplart icin, bu Esaslara gore 6denecek veya
kesilecek bedel” olarak tanimlanmustir.

212 Oktar, s. 4.
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Fiyat farki, her zaman sozlesme bedelinde artis seklinde ortaya ¢ikmaz. Kimi
durumlarda ihale tarihinden sonra girdi maliyetlerinde asagi yonde degisim meydana
gelebilmekte olup bdyle bir durumda fiyat farki hesab1 kapsaminda s6zlesme bedelinde
kesinti yapilmaktadir?3,

KIK ve KISK &ncesinde, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan kararnamelerin
mevcut sozlesmeler yoniinden idareleri baglayip baglamadigi hususu uzunca tartisma ve
yargilamalara konu olmustur. YIBGK nin 24.11.1986 tarihli ve 1986-2/E ve 1986-2/K
sayili karariyla uygulamadaki tereddiitler ortadan kaldirilmistir. S6z konusu kararda,
kararnamelerin agilan davalarda uygulanacagmma ancak kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigi hususunun idare tarafindan degil hakim tarafindan belirlenecegine karar
verilmistir?4. Belirtmek gerekir ki, KISK’e tabi insaat sdzlesmeleri bakimmdan bu
tartismalarin dnemi kalmamistir. Zira, KISK m. 8/Il uyarica “Sézlesmelerde yer alan
fiyat farkina iliskin esas ve usullerde sozlesme imzalandiktan sonra degisiklik
yapilamaz.” Bu dilizenleme sonrasinda artik sozlesmelerde fiyat farkina iliskin
hiikiimlerin idari kararla degistirilmesinin yolu kapanmustir.

Fiyat farki, KISK’e tabi her insaat sdzlesmesinde bulunan bir iicret kalemi

degildir. Fiyat farki 6demesi yapilabilmesi i¢in sozlesmelerde bu yonde hiikiim

13

213 Gergekten de bu sonug Kararnamedeki fiyat farki tammminda gegen ... ddenecek veya
kesilecek bedel” ibaresinden acikga ortaya ¢cikmaktadir.

214 YIBGK’in 24.11.1986 tarihli ve 1986-2/E, 1986-2/K sayili kararmin sonug¢ boliimii “...
Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilan 8/505, 8/2574 sayili ve benzeri kararnamelere dayanilarak agilan
davalarda bu kararnamelerin genel biit¢eye dahil daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve mahalli idareler agisindan gecerli hukuki sonuclar dogurabilecegine, sozii edilen
kararnamelerin belirtilen davalarda uygulanma kosullarinin gerceklesip gerceklesmediginin
olaylarin ozellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan saptanacagina; genel biitceye dahil
daireler icin 23.6.1986 giinlii ikinci toplantida iicte iki ve digerleri icin 24.11.1986 giinlii tictincii
toplantida salt cogunlukla karar verildi.” seklindedir (GOk, s. 280 vd.; Oktar, s. 23-25; Kaplan,

Insaat Sozlesmeleri, 155-156).
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bulunmasi gerekir. Gergekten de fiyat farki hesabi yapilabilmesi icin KiK m. 27 uyarinca
idari sartnamede, KISK m. 7/(g) uyarinca sdzlesmede diizenleme yapilmalidir. Ayrica,
KISK m. 8/II uyarinca sdzlesme imzalandiktan sonra sdzlesmenin fiyat farkina iliskin
maddelerinde degisiklik yapilamaz. Ancak belirtmek gerekir ki, TS’de 2019 yilinda
yapilan degisiklikle s6zlesmede fiyat farki verilmeyecegi diizenlemesi yer alsa dahi, isin
baslangicta 6ngoriilen siiresinin idareden veya miicbir sebepten kaynakli olarak uzamasi

halinde uzayan siireler bakimindan fiyat farki hesabi yapilacaktir?>2%6,

b. Fiyat Farkimn ifa Zamam

Fiyat farki hesabinin yapilacagi zamana iligkin olarak Kararname m. 6/11’de
“Fiyat farki uygulanan islerde, zorunlu nedenler disinda, hakedislerin uygulama aymdan
sonraki ayin ilk bes is giinii icerisinde ve uygulama ayina ait endeksler belli olduktan
sonra diizenlenmesi esastir. Uygulama aywna ait endeksler belli olmadan hakedigin
diizenlendigi hallerde, fiyat farki hesabi hakedisle birlikte yapiimaz, uygulama ayina ait
endeksler belli olduktan sonra ayrica hesaplanir.” hiikkmii bulunmaktadir.

TS ve YIGS’de hakedislerin aym ilk bes is giinii igerisinde yapilacag
diizenlenmis olup, ayn1 diizenleme Kararname’de de yer almaktadir. Fiyat farki formiilii

incelendiginde, fiyat farki hesab1 yapilabilmesi i¢in uygulama ayindaki iki degere ihtiyac

215 TS m. 14’¢ bagh 16 no.lu dipnottaki degisiklik 08.08.2019 tarihli ve 30856 sayili RG’de
yayimlanmistir.

216 Ote yandan, fiyat farki verilmeyecegi diizenlenen bir sozlesmede bastaki kosullarin
agirlastigindan bahisle yiiklenicinin fiyat farki talebinde bulunulup bulunmayacagi hususu
yargilamaya konu edilmis ve Yargitay HGK’nin 20.09.2006 T. ve 2006/11-525 E., 2006/554 K.
sayili kararinda agir1 ifa giigliigiine iliskin TBK m. 480/1I ile TMK m. 2 kapsaminda somut olay
adaleti cercevesinde konunun hakim tarafindan arastirilarak sonuca varilmasi gerektigi
belirtilmistir.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:20.05.2020).

67


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

duyulmaktadir. Bunlardan ilki ilgili aya ait hakedisin tutar1 olup, diger deger de Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan giincel endekslerdir. Bu durumdan
hareketle fiyat farki hesabinin yapilacagi zaman yukarida yer verdigimiz Kararname
maddesinde diizenleme altina alinmistir. Buna gore fiyat farki hesabiin kural olarak
hakedisle birlikte yapilmasi gerekir. Ancak uygulama ayina ait endeksler hakedisin
diizenlendigi tarihte belli degil ise bu durumda fiyat farki hesab1 i¢in endekslerin belli
olacag: tarihin beklenmesi gerekir. Onemle belirtelim ki, uygulamada TUIK tarafindan
herhangi bir aya ait endeksler, sonraki aymn ftgiincii veya dordiincii giliniinde
yayimlanmakta olup, fiyat farki hesab1 da islem ekonomisi ilkesi geregi her ayin ilk bes
is gliniinde yapilmasi gereken hakedisler ile birlikte yapilmadir. Bunun en 6nemli sonucu
kendisini hakedislere itiraz miiessesinde gostermektedir. Daha 6ncede belirtildigi {izere?!’
yiiklenici tarafindan usuline uygun olarak hakediglere itiraz edilmedigi takdirde
hakedisler oldugu gibi kabul edilmis olmaktadir. Fiyat farki hakedis ile birlikte
yapildiginda, hakedisin unsuru haline geldiginden, fiyat farki hesabina da ayni usulle
itiraz edilmelidir?®®. Bununla birlikte, fiyat farki hesabmn ayr1 bir sekilde yapilmasi
halinde, fiyat farki hakedisin bir unsuru olmaktan ¢iktifindan YIGS’de belirtilen usule

uygun olarak ihtirazi kayit konmasina gerek olmadan dava acilabilir?®,

217 Ayrintilar i¢in bkz. “Birinci Béliim, V., E.,1,a., bb. Gegici Hakedislerin ifa Zamani1”.

28 Yargitay 15. HD, 16.01.2009 T. 2008/6935 E., 2009/86 K. , 12.02.2007 T. 2006/212 E.,
20077822 K. (Yalgin, Recep/Yiicel, Ali Riza: insaat Hukuku Yapim Isleri Genel Sartnamesi ve
flgili Mevzuat, Ankara, 2018, s. 704).

219 Yargitay 15. HD, 21.06.2006 T. 2006/1310 E., 2006/3793 K. (Yal¢in/Yiicel, s. 728 den

naklen).
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IKiNCi BOLUM
IDARENIN PARA BORCUNU ODEMEDE TEMERRUDUNUN

SARTLARI VE TEMERRUDUN SONUCLARI

|. IDARENIN PARA BORCUNU ODEMEDE TEMERRUDU

KiSK’e tabi insaat sozlesmeleri TBK’daki sozlesme tipi bakimindan eser
sOzlesmesidir. Eser sozlesmeleri edim iligkisi bakimindan (s6zlesmenin taraflarina
yiiklenen borglar agisindan) tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdendir?®. Tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde, sozlesmenin taraflari, hem bor¢lu hem de alacakli

221 Dolayisiyla, KISK’e tabi insaat sozlesmelerinde idare alacakli

konumundadir
sifatindan kaynakli olarak alacaklinin temerriidiine diisebilecegi gibi bor¢lu sifatindan
kaynakl1 olarak borglunun temerriidiine de diisebilir??2. Bu itibarla, KISK’e tabi insaat
sozlesmelerinde idarenin para borcunu Odemede temerriide diismesi durumunda
uygulanacak hiikiimlerin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle igsahibi idarenin para borcu
bakimindan s6zlesmedeki sifatinin (alacakli veya borglu) tespiti gerekmektedir.

Bir goriise gore eser sozlesmelerinde, issahibi genel olarak alacakli oldugundan,
bedel 6deme borcunu 6dememesi durumunda, igsahibi alacaklinin temerriidiine diisecek
ve yiiklenici alacaklinin temerriidii hiikiimleri cercevesinde haklarini kullanabilecektir??3.

Ancak bizim de katildigimiz ve istiin tutulmasi gereken diger bir goriise gore issahibi

bedel 6deme bakimindan bor¢lu konumunda olup, bedelin zamaninda 6denmemesi

220 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 592; Aral/Ayranci, s. 359-360; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 448;
Senyliz, s. 408.

22 Eren, Genel Hiikiimler, s. 210; Oguzman/Oz, C.1, s. 353-355; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s.
602; Akinci, s. 65.

222 Demirboga, s. 176, s.180.

223 Oztiirk/Goziitok, s. 304, s. 46;, Selimoglu, s. 519.



224

halinde bor¢lunun temerriidiine diiser??*. Bu itibarla, KISK ’e tabi insaat sdzlesmelerinde

issahibi idarenin bedel 6deme borcunu ifada temerriide diismesi durumu, borg¢lunun
temerriidii hiikiimleri ¢er¢evesinde ele alinmalidir??®,

Idarenin temerriidiine iliskin KISK’te herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. TS
ve YIGS’de de konuya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda,
KIiSK m. 36 uyarinca, konunun TBK’da yer alan hiikiimler cercevesinde incelenmesi
gerekir.

TBK’da eser sozlesmesine iliskin hiikiimler arasinda, igsahibinin bedel 6deme

borcunun ifasinda temerriidii hususunda hiikiim bulunmamaktadir?2®

. Bu itibarla igsahibi
idarenin bedel 6demede temerriidiine iligkin sartlar ve bunun sonuglar1 genel hiikiimler

gercevesinde incelenmistir.

I1. BORCLUNUN TEMERRUDU KAVRAMI
Bor¢lunun temerriidiic TBK m. 117-126’da diizenlenmis; ancak bu kavramin
tanim1 TBK’da yapilmamistir. Doktrinde bu kavram, ifa edilebilir bir edimin vadesi
gelmesine ve alacakli tarafindan talep edilmesine ragmen bor¢lu tarafindan yerine
227

getirilmemesi, diger bir ifade ile borcun ifasindaki gecikme olarak tanimlanmigtir®’.

Yargitay tarafinda ise bor¢lunun temerriidii kavrami “alacakli tarafindan talep edilebilir

224 K aplan, Endiistri Sozlesmeleri, s. 239; Baygin, s. 237; Oz, 1n$aat, s. 85; Aral/Ayranci, s. 422;
Karadas, s. 333; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 690-691; Gonen, s. 259.

22 Demirboga, s 180.

226 K ocaaga, s. 219; Ayan, Insaat, s. 93; Gonen, s. 264.

221 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1117; Oguzman/Oz, C.I, s. 484; Serozan, Rona: ifa, ifa Engelleri
Haksiz Zenginlesme, 7. Basi, Istanbul, 2016, s. 216, (Kisaltma: Serozan, ifa Engelleri); Kiligoglu,
Genel Hiikiimler, s. 688; Ayranci, Hasan: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar, Ankara, 2006,
s. 51; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 100.;Zeynep, s. 143; Oztiirk/Goziitok, s. 303.
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hale gelmis borcun ifasindaki gecikme” olarak tanimlanmistir??®,

Borglunun temerriidii esasen zaman bakimindan borca aykirihigi ifade eder®?.

230 edimin kesin ve siirekli olarak yerine

Ancak bu aykirilik gecici nitelikte olup
getirilmemesi durumunda ifa imkansizligindan bahsedilir. Temerriide diistildiikten sonra
ifa imkansizliginin ortaya ¢ikmasi durumunda da temerriit sona erer?!. Serozan’a gore,
imkansizlikta borg¢lu, borcu istese de ifa edemezken, bor¢lunun temerriidiinde borglu,

232

borcu ifa edebilecegi halde ifa etmek istememektedir®*2. Oguzman/Oz’e gore bor¢lunun

temerriidii ifada nitelikli gecikme olup?®® kural olarak bu gecikme borcun ifa edilmesine

engel degildir®*.

I1l. IDARENIN PARA BORCUNU ODEMEDE TEMERRUDUNUN

SARTLARI

A. Genel Olarak

TBK m. 117°de “Muaccel bir borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide
diiser.” hikkmiine yer verilmistir. Madde metninden de goriilecegi iizere kanun koyucu
bor¢lunun temerriidii i¢in borcun muaccel olmasi ve alacaklinin bor¢luya ihtarda

bulunmasi olmak {izere iki sart aramaktadir. Ancak doktrinde bu iki sarta ek olarak;

228 Yargitay 15. HD, 27.10.2014 T., 2014/3513 E., 2014/6069 K., 15. HD, 03.06.2013 T.,
2012/5740 E., 2013/3550 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi Bankasilstemci
Web/ (ET:01.10.2020).

229 Oguzman/Oz, C.1, s. 484.

230 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1117.

231 Eren, Genel Hiikiimler, 1117-119; Oguzman/Oz, C.1, s. 485; Ayranci, 52; Kurt, Leyla M.:
Borglunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizlik, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 47 (Kisaltma: Kurt,
Imkansizlik).

232 Serozan, ifa Engelleri, s. 216.

23 Oguzman/Oz, C.1, s. 484.

23 Ayranct, s. 52.
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edimin ifasinin miimkiin olmasi, alacaklinin ifay1 kabule hazir bulunmasi ve bor¢lunun
edimi ifadan kaginma hakkinin bulunmamasi sartlarinin da varliginin gerekli oldugu ifade
edilmektedir?®.

Bu caligma kapsaminda, borglu temerriidiiniin sartlari, maddi sartlar ve sekli
sartlar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. inceleme kapsaminda konuya iligkin
genel bilgiler verildikten sonra, KISK’e tabi insaat sozlesmelerine iliskin
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bor¢lunun temerriidiiniin maddi sartlari; borcun ifasinin miimkiin olmasi, borcun
muaccel (istenebilir) olmasi, temerriide engel bir durumun bulunmamasi olup,
temerriidiin sekli sart1 ise ihtarn yapilmasidir. Ancak, TBK m. 117/1l uyarinca ihtarin
yapilmasi her durumda zorunlu olmayp ihtarin gerek olmadigi haller de
bulunmaktadir®®®, Bu noktada hemen belirtelim ki, kusur, temerriidiin sartlarindan biri
degildir. Borglu kusurlu olmazsa da diger sartlar varsa temerriide diiser. Ancak kusur,
bor¢lunun sorumlu tutulacagi zararin belirlenmesinde ve beklenmeyen halden

sorumlulukta dikkate alinan bir unsurdur.2®’

B. idarenin Para Borcunda Temerriidiin Maddi Sartlar
1. Edimin Ifasimin Miimkiin Olmasi
Bor¢lunun temerriidiinlin - maddi  sartlarindan ilki ifa imkansizliginin

bulunmamasidir. Baslangicta ifas1 miimkiin olan bir edim, s6zlesme kurulduktan sonra

2% Eren, Genel Hiikiimler, s.1117 vd.; Oguzman/Oz, C.I, s. 485.; Akinci, s. 229; Serozan, Ifa
Engelleri, s. 217; Gonen, s. 265.

2% Eren, Genel Hiikiimler, s.11120 vd. ; Oguzman/Oz, C.1, s. 490; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s.
688; Ayranci, 54.

237 Eren, Genel Hiikiimler, s.1126; Oguzman/Oz, C.1, s. 498; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 695;
Ayranci, 54.
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hukuki veya fiili bir nedenle ifa edilemez hale gelirse “sonraki imkansizlik#® s6z konusu
olur. So6zlesme kurulduktan sonra bor¢lunun ifa imkansizligimin ortaya ¢ikmasi halinde
bor¢lunun temerriidiinden s6z edilemez. Borg¢lu temerriide diistiikten sonra ifa
imkansizliginin meydana gelmesi halinde ise, imkansizlik meydana geldigi anda temerriit
sona erer?,

Ifa imkansizligina iliskin TBK daki diizenlemelerden farkl1 olarak KISK m. 10°da
6zel hiikkiim bulunmaktadir. Miicbir sebepler bagligini tasiyan s6z konusu maddeye gore
“dogal afetler, kanuni grev, genel salgin hastalik, kism1 veya genel seferberlik ilan1 halleri
ile gerektiginde Kamu fhale Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri diger haller” miicbir
sebep hali teskil eder. S6z konusu hallerin “yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri
gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu
engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana
geldigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde
bulunmasi, yetkili merciler tarafindan bu durumun belgelendirilmesi” sartlarini tagimasi
halinde miicbir sebep hali olarak kabul edilir (KISK m. 10)?%°.

KISK ’te miicbir sebep halinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yiikleniciye, sdzlesmenin
sona erdirilmesi ya da sozlesme siiresinin uzatilmasi amaciyla idareye bagvuru hakki
taninmustir. Ancak s6z konusu maddede issahibi idare agisindan herhangi bir hiikiim sevk

edilmemistir. Bu itibarla igsahibi idare acisindan genel hiikiimlerin uygulanmasi

238 Eren, Genel Hiikiimler s. 1329; Kurt, Imkansizlik, s. 165.

2% Eren, Genel Hiikiimler, s. ; 1117; Daynlarls, s. 170; Barlas, s. 15; Kurt, Imkansizlik, s. 46-47;
Gonen, s. 269.

240 Ozgelik, S. Baris: “Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na Gére Miicbir Sebepler ve Sonuglar”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016, s.305 vd.
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gerekmektedir?4!,

Daha 6nce ifade edildigi tizere issahibi idarenin borcu, para borcu olup, bir verme
borcu olan ve cins borcu niteligindeki para borcunun ifasinda imkansizlik s6z konusu
olmaz?*?. igsahibi idarenin paray: tedarik etme yiikiimliiliigii siirsizdir. Nitekim 2004

sayili icra Iflas Kanunu?*

m. 143/I’e gore borglu hi¢ parasi olmadigi gerekgesiyle
borcunu 6deyemedigi halde dahi aciz vesikasi diizenlenmek suretiyle borglunun borcu
devam eder?*,

Diger taraftan, KIK m.5’te “6denegi bulunmayan higbir is i¢in ihaleye ¢ikilamaz.”
temel ilkesine yer verilmistir. KIK m. 62/a’da ise “birden fazla yili kapsayan islerde
ihaleye cikilabilmesi igin, isin siiresine uygun olarak yillar itibariyla &denegin
biitcelerinde bulunmasini saglamak {izere programlamanin yapilmis olmasi” zorunlu
tutulmustur. Ayn1 maddede “baslangigta daha sonraki yillar i¢in programlanmis olan
Odenek dilimleri sonraki yillarda azaltilamaz.” kuralina yer verilmistir. Bu hiikkme gore
igsahibi idarenin sdzlesme konusu is i¢cin 6denek bulundurmasi ve sonradan bu 6denegin
baska islere harcamamasi gerekmektedir.

Sonug olarak, KISK e tabi sozlesmelerde issahibi idarenin borcunun para borcu
oldugu hususu ile KIK’te 6denegi olmayan higbir is i¢in ihaleye ¢ikilamayacagi kurali
birlikte degerlendirildiginde, issahibi idarenin para borcu agisindan ediminin
imkansizlagmasimin s6z konusu olmayacagi degerlendirilmektedir. Bu durumda

temerriidiin maddi sartlar1 arasindaki borcun imkansiz olmamasi sartinin KISK’e tabi

sozlesmelerde idarenin para borcu agisindan aranmasi gereken bir sart olmadigi sonucuna

241 Kilig, Osman: “Covid-19 Salgininin Kamu Thale S6zlesmelerine Etkisi”, Kamu Ihale Diinyasi
Dergisi, S.19, Temmuz-Agustos-Eyliil 2020, s. 26-28.

222 Oguzman/Oz, C 1, s. 10, s. 305 ve s. 398; Gonen, s. 270.

24319.06.1932 tarihli ve 2128 say1li RG’de yayimlanmustir.

244 Serozan, ifa Engelleri, s. 97 -106; Kurt, Iimkansizlik, s. 152.
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ulagilmaktadir.

2. Bedel Odeme Borcunun Muaccel Olmasi

a. Genel Olarak Muacceliyet

Temerriit icin en 6nemli sart borcun muaccel olmasidir. Muacceliyet, borcun
istenebilir ve dava edilebilir hale gelmesi demektir?®®, Diger bir ifadeyle muacceliyet ifa
zamani gelmis olan bor¢ demektir.

TBK m. 90 uyarinca, “ifa zamani taraflarca kararlagtirmadik¢a veya hukuki
iligkinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her bor¢ dogumu aninda muaccel olur.” Buna gore
TBK’da borcun dogdugu anda muaccel olacag ilke olarak benimsenmistir. Ancak borcun
ifas1 kimi zaman taraf iradelerinden, kimi zaman kanundan, kimi zaman ise isin
niteliginden kaynakli olarak bir vadeye baglanabilir 24,

Vade; belirsiz/olagan/takribi vade, belirli vade, kesin vade (kendi i¢inde mutlak
kesin vade ve nispi kesin vade olarak ayrilmaktadir) olmak iizere gesitli siniflandirmaya
tabi tutulmustur?’’. Bu ayrim, borg¢luyu temerriide diisiirebilmek igin ihtar1 gerekip
gerekmemesi, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde ise TBK m. 125°te sayilan haklarin
kullanilabilmesi igin gereken ek siirenin verilip verilmemesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

245 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1120; Serozan, ifa Engelleri, s. 52-54; Kilicoglu, Genel Hiikiimler,
S. 553 ve s. 689.

246 Oguzman/(")Z, C.1, s. 337; Eren, Genel Hiikiimler, 974-977; Serozan, Ifa Engelleri, s. 54;
Akinct, s. 209; Senyiiz, s. 162.

247 Eren, Genel Hiikiimler, s. 976; Oguzman/Oz, C.1, s. 337; Serozan, ifa Engelleri, s. 57; Akinct,
s. 210; Yilmaz, Siiha: Eser Sozlesmesinde Eseri Teslim Borcunun Vadesi Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.
71-75; Yildiz, Mustafa Goktiirk: Tirk Borclar Kanunu'nun Genel Hiikiimlerine Gore Borglu

Temerriidiiniin Sartlar1 ve Sonuglari, Istanbul, 1. Baski, 2020, s. 7-9 (Kisaltma: Yildiz, Temerriit).
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Belirsiz vade; sozlesmede vadeye yer verilmekle birlikte, ifa giiniin yer
verilmemesi durumunda ortaya ¢ikan vade tiiriidiir. Vadenin ne zaman ortaya ¢ikacagi
bilinmeyen fakat mutlaka meydana gelecek bir olaya gore belirlenmesi durumu da bu
kapsamda kabul edilmektedir. Belirsiz vadede sézlesmenin kuruldugu anda, edimini
hangi giin ifa edilmesi gerektigi kesin olarak belirlenememektedir®®®, Belirsiz vadeli
sozlesmelerde bor¢glunun temerriide diisiiriilebilmesi igin ihtar gereklidir.

Belirli vade, sozlesmenin kuruldugu anda borcun ifasinin hangi giinde
yapilacaginin anlagildig1 hallerde s6z konusu olur. Vadenin takvim giinii yerine siire
olarak kararlastirildigi ve ifa giiniin de kesin olarak belirlenebildigi durumlarda da
vadenin belirli oldugu kabul edilmektedir. TBK m. 117/II’de belirli vadenin iki tiiriine
yer verilmistir. Maddeye gore ifa giiniiniin taraflarca belirlenmesi veya muacceliyet ihbari
ile ifa giiniinin belirlenmesinin taraflardan birine birakilmasi durumlarinda vade
belirlidir. Belirli vadeli sézlesmelerde temerriit igin ihtara gerek bulunmamaktadir®®®.

Kesin vade ise sozlesme kurulurken, belirlenen vadeden sonra artik alacaklinin
ifay1 kabul edilmeyecegini belirlemis oldugu sdzlesmelerde s6z konusu olur. Kesin vadeli
sozlesmelerde temerriit igin ihtar gerekmedigi gibi alacaklinin TBK m. 125’teki haklarini
kullanilabilmesi i¢in TBK m. 123 uyarinca borgluya vermesi gereken ek siireyi vermesine
de gerek bulunmamaktadir. Vadenin kesin vadeli oldugu genelde sdzlesmede yer alan “en

29 ¢c

cok”, “mutlaka”, “en ge¢” gibi ibarelerden anlasilir®,

248 Yiice, Melek Bilgin: Alacakli ve Bor¢lu Agisindan Ifa Zaman, Istanbul, 2015, s. 139 vd.

249 Eren, Genel Hiikiimler, s. 976; Akinci, s 210; Oguzman/Oz, C.1, s. 337; Serozan, ifa Engelleri,
s. 57; Yilmaz, s. 71-75; Yildiz, Temerriit, s. 7-9; Yiice, s. 139 vd.

2% Eren, Genel Hiikiimler, s. 976; Akinci, s 210; Oguzman/Oz, C.1, s. 337; Serozan, ifa Engelleri,
s. 57; Yilmaz, s. 71-75; Yildiz, Temerriit, s. 7-9; Yiice, s. 139 vd.
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b. KISK’e Tabi Insaat Sozlesmelerinde Bedelin Muacceliyeti

Eser sozlesmelerinde, yiiklenicinin edimini ifa edebilmesi i¢in hazirlik fiillerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. KISK’e tabi insaat sézlesmeleri niteligi itibariyla eser sdzlesmesi
oldugundan her sdzlesmede vadeye yer verilmektedir. Nitekim KISK m. 6/e’de siire,
sozlesmede yer verilmesi gereken bir husus olarak diizenlenmistir.

KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde issahibi idare tarafindan isin bedeli, kural
olarak gecici ve kesin hakedisler ile 6denmekte ve gegici ve kesin hakedislerin ne zaman
ddenecegi TS m. 11.2 ve bu maddenin atif yaptigi YIGS m. 39/IV’te diizenlenmistir.
Yukarida ayrintili olarak deginildigi iizere?!, gecici hakedislerin kural olarak her takvim
aymin ilk bes is giinii i¢inde diizenlenmesi gerekir. Gegici hakedis hazirlama periyodu
TS’de her aym ilk bes is gilinii olarak belirlenmekle birlikte, idarelere daha kisa bir siire
tercih etme hakki da taninmistir. Bu diizenlemelere gore gecici hakedis bedelinin muaccel
olacag: giin, hakedisin yiiklenici tarafindan imzalanarak igsahibi idareye verildigi giinii
izleyen giine (TBK m. 92 geregi)®? yetmis bes giin®>* ilave edilmek suretiyle bulunur.
Bu tarihten 6nce gecici hakedis bedeli kural olarak muaccel olmayacaktir. Ornegin,
hakedislerin aylik olarak diizenlendigi bir iste, 2020 y1l1 Ocak ayinda yapilan imalatlara
iligkin yap1 denetim gorevlisi tarafindan diizenlenen hakedis 01.02.2020 giiniinde

yiiklenici tarafindan imzalanarak idareye verildigi kabul edildiginde, hakedis en gec

251 Ayrintilar i¢in bkz. “Birinci Béliim, V., E.,1,a., bb. Gegici Hakedislerin ifa Zamani1™.
22 TBK m. 92 uyarinca, bir borcun veya taraflardan birine diisen herhangi bir yiikiimliiliigiin
sOzlesmenin kurulmasindan baslayarak belli bir siirenin sonunda ifas1 gerekiyorsa, ifa zamani giin
olarak belirlenmis siire, s6zlesmenin kuruldugu giin bu siireden sayilmaz, s6zlesmenin kuruldugu
giinil izleyen giinden itibaren siire hesabi yapilir ve bu siirenin son giiniinde siire dolmus olur.

23 TS m. 11 uyarinca otuz giin i¢inde onaylama, otuz giin i¢inde tahakkuka baglanma, on bes giin

i¢inde deme olmak {izere toplam yetmis giiniin gegmesi gerekir. Odeme igin on bes giinden farkls

bir stire 6ngoriildii ise bu siire esas alinir.
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17.04.2020 giiniinde; hakedis 05.02.2020 giiniinde yiiklenici tarafindan imzalanarak
idareye verildiginde ise en ge¢ 21.04.2020 giiniinde muaccel hale gelecektir.

Yiiklenicinin her ayin ilk bes is giinii i¢inde idareye basvurmasi gerekse de daha
sonraki tarihte bagvurabilecegi, boyle bir ihtimalde ise bedelin muaccel hale gelecegi
tarinin  bagvuru tarihini izleyen giine yetmis bes giin eklenerek bulunacagi
degerlendirilmektedir.

Kesin hakedis raporlari ise kesin kabul tutanagi ile kesin hesabin idarece
onaylanmasindan sonraki otuz giin iginde diizenlenir ve YIGS m. 40/X’da kesin
hakedislerin, gecici hakedis diizenlenme usullerine gore diizenlenecegine iliskin YIGS
m. 39’a yapilan yollama ¢ergevesinde, diizenlendigi tarihten itibaren en ge¢ yetmis bes
giin icinde muaccel olur. Ornegin, kesin hesabi, kesin kabulden 6nce tamamlanan ve kesin
kabul tutanagi 15.06.2020 giinii onaylanan bir iste, yap1 denetim gorevlisinin en geg
16.07.2020 giiniinde kesin hakedisi diizenlemesi gerekecek ve kesin hakedis alacagi en
ge¢ 30.09.2020 giinii muaccel hale gelecektir.

Yargitay 15. HD’nin istikrar kazanmis igtihatlarina gére KISK’e tabi insaat
sozlesmelerinde TS ve YIGS m.39°da yer verilen is bedelinin édenme zamanina iliskin
diizenlemeler, alacagin muaccel hale geldigi zaman1 gostermektedir?*.

Avans 6demelerine bakimindan ise, TS de yer teslimi sonrasinda is programinin
onaylanmasi ile birlikte avansim talep edilebilecegi diizenlenmistir®>. Buna gére, sdz
konusu talebin idareye yoneltilmesini miiteakip avans muaccel hale gelir.

KISK ’e tabi ingaat sézlesmelerinde, anahtar teslim gotiirii bedel sdzlesmelerde her

hakedisin ylizde ti¢li oraninda oraninda gegici kabul noksanlarina iliskin olarak kesinti

24 Yargitay 15. HD, 28.11.2007 T. 2006/7532 E., 2007/7619 K. (Yal¢m/Yiicel, s. 714’ten
naklen); Yargitay 15. HD, 19.11. 2007 T. 2007/5455 E., 2007/7281 K. (Yal¢in/Yiicel, s. 715°ten
naklen).

% Gok, s. 731.
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yapilmaktadir (TS m. 30’a bagli 25 nolu dipnot). Gegici kabul noksanlarina iligkin
hakedislerden yapilan kesintinin iadesi, gegici kabul noksani bulunmayan islerde gegici
kabul onay tarihinden sonra, gegici kabul noksani bulunan islerde ise bu eksikliklerin
tamamlanmasini miiteakip yapilan gegici kabul onay tarihinden sonra muaccel hale gelir
(TS m. 30). Birim fiyat sdzlesmelerde, isin tamamlanmis ancak kesin hesabi yapilmamis
kisimlar1 igin ilgili gegici hakedisin ylizde besi oraninda kesin hesap kesintisi
yapilmaktadir. Kesin hesabi yapilamamais isler i¢in yapilan bu kesinti, kesin hesabin
yapilarak idareye verilmesi ile bu hesaplarin idarece onaylanmasi ile muaccel hale gelir
(TS m. 30). ATGB sozlesmelerde gegici kabul noksanlarina iligkin yapilan kesinti ile
birim fiyath sozlesmelerde kesin hesap i¢in yapilan kesinti i¢in yiiklenici tarafindan
bastan teminat mektubu da verilebilir. Boyle durumlarda, ATGB sozlesmelerde gecici
kabuliin onaylanmast, birim fiyatli s6zlesmelerde kesin hesabin yapilmasi ile birlikte, s6z
konusu teminat mektubunun iade edilmesi gerekir.

Son olarak, igsahibinin iicret borcu kapsaminda olmamakla birlikte, KISK’e tabi
ingaat sozlesmelerinde KIK m. 43 uyarinca, kural olarak sézlesme bedelinin yiizde altis1
oraninda alinan kesin teminatin ne zaman iade edilecegine deginilmelidir. Kesin
teminatin iadesine iliskin hiikiimler KISK m. 13, TS m. 10.1 ile YIGS m. 45°te
diizenlenmistir. Buna gore, kesin teminatin yarisi; “taahhiidiin, sézlesme ve ihale
dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesinden ve varsa ise ait eksik ve
kusurlarin giderilerek gecici kabul tutanaginin onaylanmasindan ve yiiklenicinin bu isten
dolay1 idareye herhangi bir borcunun olmadigi tespit edildikten sonra” muaccel hale gelir.

Kalan yaris1 ise, kesin kabul tutanaginin onaylanmasindan ve Sosyal Giivenlik
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Kurumundan alinan ilisiksizlik belgesinin idareye verilmesinden sonra muaccel hale

gelir?®,

3. Temerriide Engel Bir Durumun Bulunmamasi

Issahibi idarenin bor¢lunun temerriidiine diismesi i¢in son maddi sart, temerriidiin
olusmasina engel bir durumun olmamasidir. KISK’e tabi insaat sézlesmelerinde, avans
odemeleri harig, oncelikli olarak yiiklenicinin is programina uygun olarak edimini ifa
etmesi gerekir. Dolayisiyla yiiklenici edimini ifa etmedikge igsahibi idarenin TBK m. 97
uyarinca 0demezlik def’inde bulunma hakki bulunmaktadir. Daha agik bir anlatimla,
gecici hakedisler bakimindan, uygulama ay1 igerisinde i programina uygun olarak
imalatin yapilmasi gerekir. Her ne kadar gecici hakedislerin kural olarak her ayin ilk bes
is glinii diizenlenecegi ifade edilse de, ilgili uygulama ayinda yiiklenici tarafindan bir
imalat yerine getirilmedigi takdirde o aya iliskin hakedisin diizenlenmesi s6z konusu

olmaz. Dolayisiyla yiiklenici tarafindan gecici hakedisler bakimindan kismi de olsa o aya

26 Ancak, Yargitay 15. HD, 30.09.2019 T., 2019/17 E. , 2019/3701 K. sayili kararinda “ Davact
yiiklenici tarafindan ihale edilen isle ilgili SGK ilisiksizlik belgesi 20.05.2013 tarihinde ibraz
edilmis oldugundan, bu tarih esas alinarak yapilan hesaplamaya gore hiikiim kurulmus ise de,
yiiklenicinin is sahibine borcu olmadigi ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2010/428 Esas ve
2013/122 Karar sayilr ilami ile anlasilmis olup, uyusmazhgin ¢oziimii bakimindan kararin
kesinlesme tarihi olan 29.12.2014 tarihi ile teminat mektubunun iade edildigi tarih olan
16.03.2015 tarihleri arasinda bankaya édenen komisyon tutart hesap edilmelidir... ’gerekgesine
yer verilerek, kesin teminatin iadesi yoniinden muacceliyet aninin SGK ilisiksizlik belgesinin
ibraz tarthinden sonraki bir tarihin esas aldig1 goriilmektedir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  ET:27.04.2021). Soéz
konusu karara katilmadigimizi belirtmemiz gerekir. Zira yiiklenicinin sdzlesme konusu is
dolayisiyla idareye borglu olup olmadigr kesin hesap ve kesin hakedis islemleri ile anlasilir. Bu
durumda yiiklenicinin idareye borcu varsa teminatin iade edilmesi s6z konusu olmaz. Ancak kesin
hesab1 yapilan bir iste yiiklenicinin idareye borcunu olmadigr anlasildiktan sonra SGK ilisiksiz

belgesinin getirilmesi ile birlikte yiiklenicinin teminatinin iadesi gerekir.
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iligkin bir ifa, kesin hakedisler bakimindan ise kesin kabul i¢in bir bagvuru séz konusu
degilse issahibi idarenin 6demezlik defi’nde bulunma hakki olup?’, bu durumda idarenin
temerriidiinden s6z edilemez.

Ikinci olarak, gegici hakedislerin diizenlenebilmesi i¢in yiiklenicinin idareye
yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Yiiklenici tarafindan bu yonde bir bagvuru yapilmadi
ise idarenin re’sen hakedisi diizenleme zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Bu durumda da
alacak muaccel olmaz ve dolayisiyla issahibi idarenin temerriidiinden s6z edilemez.

Son olarak yiiklenicinin alacaklinin temerriidiine diismemis olmas1 gerekir. Buna
gore, yiiklenicinin alacaklarina kavusmak i¢in gerekli hazirlik fiillerini yerine getirmis
olmalidir. Bir bagka anlatimla igsahibinin edimini ifa etmemesinin, hakli bir nedene
dayanmamasi gerekir. Bilindigi iizere, TBK m. 89 uyarinca para borglar gotiiriilecek borg
olup aksine bir anlagsma olmadig1 takdirde 6deme giiniinde alacaklinin ikametgahinda
(viiklenici tiizel kisi ise tiizel kisinin merkezinde) ifa edilmesi gerekmektir®®. TS m.
11.1°de bu hususta idarelere diizenleme yapma yiikiimliiliigi getirilmistir. Uygulamada
idarenin muhasebe birimleri 6deme yeri olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla
yiiklenicinin 6deme zamaninda ilgili birime bagvuruda bulunmas: veya kaydi 6deme
(banka hesabmna 6deme yapilmasi amaciyla) yapilmasini teminen idareye basvuruda

bulunmasi gerekir. Uygulamada genellikle ikinci segenek tercih edilmektedir?®°.

C. Temerriidiin Sekli Sarti: Alacakhmin Thtar

1. Genel Olarak ihtar

27 Oz, Insaat, s. 92.

28 Ancak yiiklenici bagvurmadigi takdirde idare, en geg li¢ ay iginde, tek tarafli olarak hakedis
diizenleyebilir (YIGS m. 39/4-a).

29 Gonen, s. 258.

260 Kocaaga, s. 225.
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TBK m. 117/1 uyarinca bor¢lunun temerriide diismiis sayilabilmesi i¢in borcun
muaccel olmast yeterli degildir. Alacaklinin, bor¢ muaccel olduktan sonra bor¢luya
ihtarda bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle temerriit, borcun muaccel olmasiyla
degil, ilke olarak alacaklinin ihtariyla gerceklesir?®,

Ihtar, alacaklinin borgluya, bor¢landigi edimi hatirlatan ve bu edimin ifasini
istedigini talep eden bir irade aciklamasidir. Thtarmn hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin
bor¢lunun veya yetkili temsilcisinin hukuk alanma ulasmasi gerekir. fhtarin hiikiim
dogurmas igin ayrica borglu tarafindan 6grenilmesine gerek yoktur .22

Ihtar, hukuki islem benzeri bir irade agiklamasidir. Bunun sonucu olarak, inhtar
¢ekenin temyiz kudretine sahip olmasi yeterli olup fiil ehliyetine sahip olmasina gerek
bulunmamaktadir®®®, Ayrica, HMK?®* m. 200’de yer alan ve hukuki islemler icin getirilen
senetle ispat kuralina tabi degildir. Diger bir ifadeyle, ihtarin gegerliligi ve ispat1 herhangi
bir sekle bagh degildir?®. Ancak bu mutlak bir kural olmayip TTK m. 18/IIl uyarinca
“tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiirmek icin yapilacak ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayith elektronik posta sistemiyle yapilir.”

Ihtarm hukuki islem benzeri bir fiil olmasi, baz1 sonuclar1 da beraberinde
getirmektedir. Oncelikle alacaklinin irade agiklamasmn ihtar niteliginde olmasi igin

belirli bir borcun ifa edilmesi istegini agik sekilde icermesi yeterlidir. Alacaklinin bu

261 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1120 vd.; Oguzman/Oz, C.1, s. 487; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.
690; Akinci, s. 230-231.

262 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1121.

263 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1121.

264 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu (04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili RG’de
yayimlanmuistir.).

265 Oguzman/Oz, C.I, s. 487; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1121; Serozan, ifa Engelleri, s. 219;
Akinet, 230-231; Oztiirk/Goziitok, s. 333; Selimoglu, s. 278; Génen, s. 266-269.
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aciklamasinda mutlaka “ihtar” sozciiglinii kullanmasi gerekmez. Alacaklinin bu
iradesinin ayrica borgluyu temerriide diisiirme hukuki sonucuna yonelik olmasi sarti
aranmamaktadir®®. Bu beyana baglanan “bor¢lunun temerriidii” seklinde hukuki sonug
kanunda belirlenmistir?®’.

Ihtarda yerine getirilmesi istenilen borcun konusu, miktar1 ve nitelikleri agikca
belirtilmelidir. Bor¢lunun, ihtardan borcun ifasinin talep edildigini ve ifa zamanim
anlayabilmesi gereklidir 28, Nitekim, Yargitay 15. HD’nin 25.05.2015 T., 2014/7125 E.,
2015/2786 K. sayili kararinda "...Alacakl tarafindan gonderilen ihtarnamenin bor¢luyu
temerriide diistiriicii etkisinin oldugunun kabul edilebilmesi icin, ihtarnamenin belirli bir
stire igerisinde bir borcun odenmesi ihtarini icermesinin zorunlu oldugu,; bir bedel
icermeyen ya da iceriginden bedel belirlenemeyen ihtarnamelerin bor¢luyu temerriide
diistiriicii nitelikte kabul edilemeyecegi" belirtilmistir?®.

Alacaklinin borgluyu temerriide diisirmek i¢in borgcluya ek siire verme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak uygulamada genellikle alacakli, borcluya
gonderdigi ihtarda edimin ifas1 igin ek bir siire vermektedir. Alacakli borgluya ek siire
verdiyse, alacaklinin ihtar1 bir stire uzatim teklifi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda
bor¢lu kendisine verilen siirenin sonunda kendiliginden temerriide diiser®’°.

Ihtarin sarta bagl olarak da yapilmasi miimkiindiir. Ancak sart borgluda ifa

zamani hakkinda bir belirsizlik yaratmamalidir ve borglu sartin gerceklestigini

266 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1121-1122; Akinc, s. 230.

267 Oguzman/QOz, C.1, s. 487-489.

268 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1050; Oguzman/Oz, C.1, s. 488; Serozan, Ifa Engelleri, s. 219; Kurt,
Temerrit, s. 173-175.

269 Ayni1 dogrultuda Yargitay 15. HD, 08.12.2016 T., 2016/6034 E., 2016/5075 K. say1l1 karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:10.10.2020).

20 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1119 vd.; Oguzman/Oz, C.1, s. 487 vd .; Kurt, Temerriit, s. 204;
Akincy, s. 230.
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bilebilecek durumda olmalidir. Dolayisiyla ihtar, bor¢lunun sartin gergeklestigini
dgrenmesi anindan itibaren hiikiim ifade eder.?’

Alacakli tarafindan borgluya fatura gonderilmesi kural olarak ihtar kabul
edilmez?’?. Yargitay’in da yerlesik ictihat1 bu yonde olup, soyut fatura diizenlenmesi ve
teblig edilmesi borgluyu temerriide diisiirmez2’3. Bununla birlikte, borglunun ifasim
yerine getirmesi i¢in 6deme emri gonderilmesi veya bor¢luya karsi ifa davasi agilmasi da

274

ihtar yerine gecer”’®. Ancak alacaklinin tespit davasi agmasi halinde, alacaklinin bir ifa

talebi bulunmadig icin ihtardan séz edilemez.?”®

2. Thtara Gerek Bulunmayan Haller

Borg¢lunun temerriidiinde ihtar her durumda aranan bir sart degildir. TBK m.
117/11 ve m. 124 birlikte degerlendirildiginde; belirli vadeli bir borcun bulunmasi,
sozlesme ile ihtar kosulundan vazgecilmis olmasi veya ihtarin faydasiz olmasi hallerinde
bor¢lunun temerriidii i¢in ihtara gerek bulunmadig1 anlasiimaktadir.?®

TBK m. 117/1’de temerriit i¢in alacaklinin ihtarda bulunmasina gerek olmayan

iki durum diizenlenmistir. Buna gore, sdzlesmeden dogan borglarda, ifa giinti taraflarca

21t Oguzman/Oz, C.I, s. 490 ; Sari, Suat: Belirli Vadenin Sozlesmenin Kuruldugu Anda
Belirlenebilir Olmas1 Zorunlu Mudur?, C. 2, On iki Levha, Istanbul, 2010, s. 1577.

22 Bren, Genel Hiikiimler, s. 1122; Selimoglu; s. 278; Yildiz, Temerriit, s. 49; Yargitay 15. HD,
18.05.2011 T., 2010/3235 E., 2011/3024 K. (Yildiz, Temerriit, S. 49).

213 Yargitay 15. HD, 10.11.2015 T., 2015/1515 E. 2015/5645 K.; 15. HD, 09.07.2019 T.,
2019/1839 E., 2019/3274 K.; 15. HD, 07.03.2016 T., 2015/5059 E., 2016/1463 K.; 15. HD,
04.02.2019 T., 2018/4998 E., 2019/398 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb (ET: 11.10.2020).

2% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1121; Oguzman/Oz, C.1, s. 488; Kurt, Temerriit, s. 176-180.

215 Oguzman/Oz, C.1, s. 488; Akincy, s. 230.

276 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 689-693; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1123-1126; Oguzman/Oz,
C.1,s. 490 - 493.
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birlikte belirlenmisse bu giiniin, borcun ifa edilmesi gereken giinii belirleme yetkisi
sozlesmeyle taraflardan birine birakilmis ve yetkili tarafca borcun ifa edilecegi giin
belirlenerek kars1 tarafa bildirilmisse, belirlenen giiniin gegmesiyle temerriit

gerceklesir?’’

. Maddede belirtilen durumlarda vadenin belirli oldugu kabul edilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, doktrinde vadenin takvim giinii olarak belirlenmedigi, bununla
birlikte borglu tarafindan kesin sekilde hesap edilebilir oldugu durumlarda da vadenin
belirli oldugu ve temerriit igin ihtara gerek bulunmadigi kabul edilmektedir?’®. Ote
yandan, doktrinde bir sézlesmenin belirli vadeli kabul edilebilmesi igin borglunun
edimini ifa edecegi zamani sézlesmenin kuruldugu anda bilmesi gerekip gerekmedigi
hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, belirli vadeden soz edilebilmesi igin borcun ifa
edilecegi zamanin sozlesmenin kuruldugu anda bilinmesi zorunludur. Bu goriisteki
yazarlara gore, sozlesmenin kuruldugu sirada borcun ifasinin ne zaman yapilacag
bilinmemekle birlikte sdzlesmedeki kayitlardan ilerideki bir olay esas alinarak ifa giinii
tayin edilebilecekse vade belirsiz kabul edilmeli ve temerriit igin ihtar aranmahdir 27°.
Bizim de katildigimiz aksi goriisteki yazarlara gore ise so6zlesme kurulduktan ve fakat
borcun muaccel hale gelmesinden 6nce gergeklesecek bir olay veya olgu esas alinarak ifa
zamanin net olarak belirlenebilmesi halinde, vade belirlenebilir nitelikte olup bdyle
durumlarda vadenin belirli oldugu kabul edilmelidir. Bu goriisteki yazarlara gore temerrtit

icin ihtar sartinin aranmamasinda onemli olan ifanin gergeklesecegi tarihten onceki

herhangi bir zamanda vadenin kesin ve acik olarak hesaplanabilmesidir 2,

21" Bren, s. 1123; Oguzman/Oz, s. 493; Oz, s.87; Serozan, Ifa Engelleri, s. 219.

218 Oguzman/QOz, s. 491; Oz, s.87.

2190z, Insaat, s. 87; Barlas, s. 56; Yiice, s. 102.

280 Ayan, Insaat, s. 162-164; Kocaaga, s. 220; Sari, s. 1583-1584; Yagci, Kiirsad: “Borcun
[fasinm, Sézlesmenin Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun Gerceklesmesinden Itibaren Belirli

Bir Siirenin Gegmesiyle Muaccel Olacaginin Kararlastirildigi Hallerde Bor¢lunun Temerriide
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Diger taraftan, bor¢lunun temerriidii igin alacaklinin ihtarda bulunmasina gerek
olmayan durumlar, olaymn veya borcun niteliginden de anlasilabilir. Baz1 hallerde ise
diiriistliik kurali uyarinca ihtarin yararsiz ve gereksiz oldugu anlasilabilir. Bu durumda da

281

borgclu, ihtara gerek olmadan temerriide diisecektir?®l. Oguzman/Oz’e gére, borcun ifade

edilecegi zamani, borglu bilebilecek durumda ise ihtara gerek bulunmamaktadir?®?,
Bor¢lu, borcunu ifa etmeyecegini agikca bildirmisse diiriistliik kuralinin bir geregi olarak
ihtarin yararsiz oldugu degerlendirilmeli ve bor¢lunun bu durumlarda temerriide diistiigi
kabul edilmelidir®®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, TBK m. 117°deki hiikiim diizenleyici bir hiikkiim

oldugundan, taraflar anlasarak temerriit icin aranan ihtar kosulundan vazgegebilir?®,

3. KiSK’e Tabi insaat Sézlesmelerinde Temerriit icin Thtarin Gerekip
Gerekmediginin Incelenmesi

KIiSK m. 20°de?® yiiklenicinin temerriide diisiiriilmesi i¢in ihtar gerektigi hiikme

Diismesi I¢in fhtar Sart Midir? (Vadenin Sonradan Belirli Hale Gelebilirligi Uzerine)”, istanbul
Hukuk Mecmuasi, C. 77, S.1, 2019, s. 282-283.

281 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1125; Oguzman/(")z, s. 493 vd. ; Akinct, s. 231; 6te yandan sozlesme
dis1 borglardan, haksiz fiilde haksiz fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte borglu temerriide diiser megerki sebepsiz zenginlesmede, zenginlesen iyi
niyetli olsun.

282 Oguzman/Oz, s. 493

288 Oguzman/QOz, s. 493; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1125; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 693

284 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 691-692.

285 Madde metni “Asagida belirtilen hallerde idare sézlesmeyi fesheder:

a) Yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya igi siiresinde bitirmemesi tlizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri agikca belirtilen

ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,
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baglanmis; benzer diizenleme TS m. 25.2°de tekrarlanmistir. Buna karsin, igsahibinin
temerriidiine iliskin ne KiSK’te ne de TS ve YIGS’de herhangi bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu durumda KiSK m. 36 ‘da TBK’ya yapilan nedeniyle idarenin temerriide
disiiriilebilmesi i¢in ihtarin  gerekip gerekmedigi hususunun genel hiikiimler
cergevesinde ele alinmasi gerekir.

KISK e tabi insaat sdzlesmelerinde hakedisin ne zaman muaccel hale gelecegi “b.
KiSK’e Tabi Insaat Sozlesmelerinde Bedelin Muacceliyeti” basligi kapsaminda
incelenmistir. Buna gore hakedis alacaklar1 yiiklenicinin ilgili uygulama ayinda is
programina uygun olarak imalatlar1 yerine getirip yapilan imalatlarin sézlesme fiyatlar
ile 6denmesi i¢in uygulama aymin ilk bes is giinlinde idareye basvuru yaptiktan sonraki
yetmis besinci giinde muaccel hale gelir. Yargitay, hakedis Odemelerine iliskin
YiGS’deki diizenlemelerin muacceliyet anina iliskin oldugu ve kesin vade icermedigi, bu

nedenle temerriit icin ihtar gerektigi goriisiindedir?®®

. Yargitay’in 15. HD’nin konuya
iliskin kararlar1 incelendiginde, doktrinde vade tiiriine gore sozlesmelere iliskin yapilan
belirsiz, belirli ve kesin vadeli seklindeki siniflamadan farkli, kesin vadeli ve kesin vadeli

olmayan seklinde bir siniflamaya gidildigi anlasilmaktadir. Yargitay’a gore kesin vadeli

olmayan her tiirlii borg icin alacaklinin temerriide diisiiriilebilmesi i¢in ihtar gereklidir.

b) Soézlesmenin uygulanmasi sirasinda yiiklenicinin 25 inci maddede sayilan yasak fiil veya
davraniglarda bulundugunun tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto ¢gekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar gelir kaydedilir ve s6zlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.”
seklindedir.

28 Yargitay 15. HD, 19.11.2009 T. 2008/6610 E., 2009/6266 K. (Yal¢gin/Yiicel s. 700°den
naklen); 15. HD, 31.05.2010 T. 2009/2501 E., 2010/3063 K. (Yal¢in/Yiicel s. 694’ten naklen);
15. HD, 22.06.2017 T. 2017/887 E., 2017/2674 K.; 15. HD, 04.05.2017 T. 2017/356 E.,
2017/1918 K.; 15. HD, 22.03.2017 T. 2016/6451 E., 2017/1264 K.; 15. HD, 31.01.2017 T.
2016/5859 E., 2017/371 K.; 15. HD, 14.02.2017 T. 2016/4327 E., 2017/594 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb (ET: 15.04.2021) .
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Oz’e gore de “her hakedisin onaylandig1 giin...” gibi ifadelerin bulundugu sdzlesmelerde
temerriit icin ihtar gereklidir?®®’. Oz’iin ifade ettigi bu goriisten hareketle, YIGS’deki
diizenlemeleri belirli vade olarak kabul etmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Duman da
gecici ve kesin hakedislere iliskin diizenlemelerin belirli vade igermedigi, temerriit igin

ihtar gerektigi goriisiindedir?®®

. Demirboga, hakedisin 6denmesine iliskin vadenin belirli
oldugunu®®® belirtmigse de, temerriit igin ihtar gerektigi goriisiindedir’®. Buna karsin,
doktrinde baz1 yazarlara gore, hakedislerin diizenlenmesi, onaylanmasi ve 6denmesine
iligkin s6zlesmede siireler ongoriilmiis ise, bu siirelerin bitiminde ihtar gerekmeksizin is
sahibinin temerriide diistiigii kabul edilmelidir. Bu goriisteki yazarlara gore, hakedislerin
yiiklenici tarafindan imzalanarak igsahibine verilmesi ile birlikte, hakedise konu borg
tutar1 is sahibi tarafindan bilinir hale gelmektedir?®l, S6z konusu goriisteki yazarlar
tarafindan hakedislerin 6denme zamanin niteligine iliskin herhangi bir tespite yer
verilmemekle birlikte, ulastiklar1 sonugtan hareketle, hakedislerin 6denme zamanina
iliskin YIGS’de yer alan diizenlemeleri belirli vade olarak kabul ettikleri sonucuna
ulasilmistir.

Hemen belirtelim ki, YIGS’deki diizenlemelere gore sézlesmenin imzalandig

anda gegici veya kesin hakedislerin ne zaman 6denecegi tam olarak bilinebilir durumda

degildir. Hakedisin 6denmesi, ilgili aydaki imalatlarin s6zlesme hiikiimlerine uygun

287 Vade giinii anlasmadan daha sonraki bir tarihte tespit edilebilir hale geliyorsa temerriit igin
ihtar gereklidir (Oz, s. 87).

288 Dyman, s. 1000.

28 Demirboga, s. 184.

20 Demirboga, s. 180.

291 Kaplan, Endiistri Sozlesmeleri, s. 240; Kostakoglu, s. 220; Baygin, s. 207; Gonen, s. 267,
Ayan, Serkan: “6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Borglunun
Temerriidii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a
Armagan Ozel Sayis1), C 12, Y11 2010, 5.754 (Kisaltma: Ayan, Temerriit) .
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olarak yapilmasina ve yiiklenicinin idareye bagvuruda bulunmasina baglidir. Buna gore
sozlesmenin kuruldugu anda hakedislerin 6denecegi zaman belirli olmamakla birlikte,
sOzlesmenin ifas1 asamasinda ‘“belirlenebilir” durumdadir. Kanaatimizce ifanin
sozlesmenin kurulmasindan sonra gerceklesecek bir olay esas alinarak, ifa giiniin bor¢lu
tarafindan belirlenebilir olmasi durumunda vadenin belirli oldugu kabul edilmelidir®®2.
Belirli vadenin bulunup bulunmadiginin tespitinde, salt sézlesmenin kuruldugu an1 esas
almanin izah edilebilir bir yonii bulunmamaktadir. Nitekim, TBK m. 117/II’de,
sozlesmede sakli tutulan hakka dayanilarak bir tarafin bildirimde bulunulmasi halinde
temerriit i¢in ihtara gerek bulunulmamasi hitkkmii de bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.
S6z konusu diizenlemeye gore sézlesmenin ifasi sirasinda taraflardan birinin bildirimde
bulunmasi temerriit i¢in yeterli olup, esasen bu halde de s6zlesme kuruldugu anda vade
belirli degildir. Buna ragmen kanun koyucu, s6zlesmenin ifasi siirecindeki bir bildirimi
yeterli gorerek boyle bir durumda temerriit i¢in ihtar sartin1 kaldirmistir. Diger bir
anlatimla, kanun koyucu s6zlesmenin kurulma aninda vadenin net olarak bilinebilmesi
durumunu mutlak bir sart olarak 6ngoérseydi, boyle bir uygulamaya imkan vermemesi,
her durumda ihtar sartin1 aramas1 gerekirdi. Bu ¢er¢cevede, kanun hiikmiinden, temerriit
i¢in ihtara gerek bulunmamasi i¢in aranan sartin, bor¢ muaccel olmadan vade tarihinin
293

belirlenebilmesi oldugu sonucuna ulasilmaktadir

Hakedisin yiiklenici tarafindan imzalanarak idareye verildikten sonra onay,

292 Ayan, Ingaat, s. 162-164; Kocaaga, s. 220; Yagc1, Kiirsad: “Borcun Ifasinin, Sézlesmenin
Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun Gergeklesmesinden Itibaren Belirli Bir Siirenin Gegmesiyle
Muaccel Olacaginin Kararlastirildigi Hallerde Borglunun Temerriide Diismesi I¢in Ihtar Sart
Midir? (Vadenin Sonradan Belirli Hale Gelebilirligi Uzerine”, Istanbul Hukuk Mecmuast, C. 77,
S.1, 2019, s. 282-283 https://iupress.istanbul.edu.tr/tr/journal/mecmua/issue/year2019-vol77-
issuel-re (ET: 23.04.2021).

293 Sahin, Musa Furkan: “ifa Zaman1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2018, s. 162.
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tahakkuk ve 6deme igslemlerinin en ge¢ ne kadarlik siirede yapilacaginin belli oldugu ve
biitiin bu islemlerin idare tarafindan yapildigi, bu konularda yiiklenicinin herhangi bir
etkisinin bulunmadigi, bu durumda yiiklenicinin bagvurusu ile birlikte herhangi bir
hakedisin idare tarafindan en ge¢ ne zaman ddeneceginin belirlenebilir nitelikte oldugu
anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak, sozlesme konusu ingsaata baslanilmasindan sonra
yiiklenicinin basvuru ile belirlenebilir hale gelen hakedise iliskin vade, yukarida yer
verdigimiz degerlendirmeler gergevesinde, belirli oldugu kabul edilmeli, temerriit igin
ihtar sart1 aranmamalidir.

Diger taraftan, KISK m. 20’de yiiklenicinin temerriidii icin ihtar sartina yer
verilmistir. KISK m. 4’te taraflarin esitligi ilkesi kabul edilmis ve KISK’in yorum ve
uygulanmasinda bu ilkenin dikkate alinmasi zorunlu tutulmustur. Bu g¢ergevede,
yiiklenicin temerriidii i¢in aranan ihtar sartinin, kiyasen idarenin de temerriidiinde de
aranmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu konuda bir sonuca varabilmek igin oncelikle
kanunlarin yorumlanmasi ve uygulanmas: hususuna deginmek gerekir. Soyut nitelikteki
hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanabilmesi i¢in kanunun anlaminin tespitine
yorum, karsilagilan durum ile ilgili kanunda bir hiikkmiin bulunarak bu hiikmiin olaya
uygulanmasmna da kanunun uygulanmasi denir?®*, Dolayisiyla bir kanunun yorum ve
uygulanabilmesi i¢in oncelikle bu kanunda ilgili olaya uygulanacak bir hiikmiin bulunup
bulunmadiginin tespiti gerekir. KiSK’te idarenin temerriidiine iliskin bir hiikiim
bulunmadigindan, KISK m. 36’da TBK ’ya yapilan atif geregince, bu konuda TBK’daki
temerriide iliskin hiikiimlerin uygulama alani1 bulacagi agiktir. Bu nedenle, idarenin
temerriidiinde uygulanacak bir kanun hiikmii bulundugundan, yiiklenicinin temerriidiine
iligkin aranan ihtar sartinin, kiyasen idarenin temerriidii i¢in de aranmasi gerektigi

seklinde goriise katilmamaktayiz. Zira, séz konusu goriisiin KISK m. 36’ya aykir

2% Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 26. Basi, Istanbul, 2020, s.67 vd.
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oldugunu degerlendirmekteyiz.

4. Konunun TTK M. 1530 Acisindan Degerlendirilmesi

KISK’e tabi insaat sézlesmelerinde uygulanacak hiikiimler bakimindan TTK m.
1530’un iizerinde durulmasi gerekir. “Ticari hiikiimlerle yasaklanmig islemler ile mal ve
hizmet tedarikinde ge¢ 0demenin sonuglar1” baslikli TTK m. 1530, ticari isletmeler
arasindaki mal ve hizmet tedarikini konu edinen s6zlesmelerde temerriidiin sartlar1 ve
sonuglarina iliskin hiikiimler igermektedir®®. Maddede “2000/35/EC sayili AB Direktifi”
dogrultusunda para bor¢lusunun ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisiiriilmesi ve basta
faiz olmak iizere bunun sonuglar1 diizenlenmis olup®®, bu hiikiimle para alacaklisinin
korunmas1 amaglanmistir?®’,

TTK m. 1530 her tiirden mal ve hizmet tedarikinden dogan para borglarinda
uygulama alani bulur. Para borcunun da karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmeden dogmasi
gerekir. Hizmet tedariki Tiirk Hukuku bakimindan is gorme kavramina karsilik gelmekte
olup, bu itibarla bir ticari isletmenin diger bir ticari isletme i¢in is gordiigii sozlesme
tiirleri bu kapsamdadir. Bu ¢ercevede, TBK’da sayilan eser, yayim, vekalet, komisyon,

simsarlik ve saklama sozlesmeleri ile diger is gorme faaliyetine sokulabilecek tagima

2% Sz konusu maddenin gerekgesinde, Avrupa Parlamentosu ile Konseyin 19 Haziran 2000
tarihli ve 2000/35/EC say1li, ge¢ 6demelerle miicadele direktifini degistiren yonergesinin esaslart
cercevesinde kaleme alindigi belirtilmistir. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanun
maddeleri ?pkanunlarno=54946&pkanunnumarasi=6102 (ET:30.10.2021).

2% Ayranci, s. 57-59; Caglayan, Pmar: “Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki
Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet Tedarikinde Geg Odemenin Sonuglar1 (TTK MD. 1530)”,
BATIDER, C XXVIL, S. 2, 2011, 5.217-219.

27 Atamer, Yesim M./Okutan Nilsson, Giil: “Para Alacakhisinin Ge¢ Odemelere Karsi
Korunmasina Iligskin Yeni TK M. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alan1”, BATIDER, C XXIX,
S 3’ten Ayr Basi, 2013, s. 32; Ayan, Temerrtit, s.730.
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isleri de hizmet tedariki kapsamindadir’®. Bu belirlemeler 1s18inda, yiiklenicinin para
alacaginin eser sozlesmesinden kaynaklanmasi ve para borcunun da hizmet tedarikinin
karsiligin olusturmasi karsisinda, KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinin konu bakimindan
TTK m.1530’un uygulama alanina girdigi anlagilmaktadir.

TTK m. 1530’un kapsami kisi (taraf) bakimindan incelendiginde; TTK m.
1530’un gerekgesinde, bu maddenin kaynagmin “2000/35/EC sayili Avrupa Birligi
Direktifini degistiren 2011/7/EU sayili Avrupa Birligi Direktifi” oldugu, “2011/7/EU
sayilt AB direktifi’nin kamu kurumlarinin 6demeleriyle ilgili diizenlemelerinin kanun

metnine yansitilmadig1 ifade edilmistir®®®. S6z konusu gerekceden hareketle ilk bakista

2% Atamer/Okutan Nilsson, s. 75-76, Ayan, Temerriit, s. 735, Caglayan, s. 218. Haksiz fiilden
dogan tazminat talepleri, sebepsiz zenginlesmeden dogan talepler, cezai sart ve vekaletsiz
isgdrmeye iligkin talepler bakimindan TTK m. 1530 uygulama alami bulmayacaktir. Bkz.
Caglayan s. 218; Ayan, Temerriit, s. 736; Atamer/Okutan Nilsson, is gorme sdzlesmelerinden
hizmet s6zlesmesinde, is¢inin iicret alacaginin korunmasi bakimindan 6zel mevzuat niteligindeki
is hukuku mevzuatinda hiikiimlerin yer aldigi, bu itibarla, TTK m. 1530’un is gdrme
sozlesmelerinden hizmet sdzlesmelerinde uygulanmayacagi goriisiindedir (Atamer/Okutan-
Nilsson, s. 75.). Buna karsin, Yildiz, “mal” kavramina her seyden dnce maddi varligi olan
seylerin girdigini, “hizmet” kavramina ise mal saglama disindaki her tiirlii islemin girdigini,
burada da edimin maddi varligimmin bulunmasinin zorunlu olmadigimi ifade ettikten sonra,
doktrinde bazi yazarlarin hizmet kavramimi is gormeye indirgeme egiliminde oldugunu
belirtmistir (Yildiz, Mustafa Goktiirk: “TBK m. 117 ile Karsilagtirmali Olarak TTK m. 1530
Uyarinca Borglu Temerriidiiniin Ihtarsiz Gergeklesmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/1, 2018,
s. 359-380 (Kisaltma: Yildiz, TTK m. 1530)).

29 K amu kurumlar ile isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedarikinde kamu kurumlarinca tedarik
bedelinin ddenmesinin uzun siirelere yayilmasmin ve ddemelerde gecikilmesinin isletmeler
iizerinde agir bir finansman baskis1 yaratmasi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nu bu
konuda diizenlemeler yapmaya itmistir. 2000/35/EC sayili Yonerge’de yer alan “igletmeler ve
isletmeler ile kamu kurumlar1 arasinda gergeklesen mal ve hizmet tedariki” seklindeki ticari is
tanimiyla kamu kurumlarimin da Yonerge kapsaminda oldugu vurgulanmistir. Ancak s6z konusu
diizenleme yeterli goriilmemis, 2011/7/EU sayili yeni Yo6nerge’nin gerek¢e boliimiinde ayrintili

acgiklamalara yer verilmis ve kamu kurumlari ile isletmeler arasindaki islemlere iligskin ayr1 bir
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kamunun taraf oldugu higbir sdzlesmede ilgili kanun hilkmiiniin uygulanmayacagi
sonucuna ulasiimaktadir3®,

Ancak TTK m. 1530’un ikinci fikrasinda, bu kuralin ticari isletmeler arasinda mal
ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlere uygulanacag: belirtilmistir. S6z konusu
maddede tacir kavrami yerine ticari isletme kavrami esas alinmistir. Buna gore ticari
isletmenin kimin tarafindan yonetildigi nemli degildir. Ticari isletmeyi yoneten kisi tacir
olmasa bile ticari isletmelerin taraf oldugu sdzlesmelerde bu hiikiim uygulanacaktir®®.,
Oyleyse KISK 6zelinde, TTK m. 1530’un kisi bakimindan kimlere uygulanacagmin
belirlenmesi igin oncelikle KiSK’e taraf olan idarelerin ticari isletme isletip
isletmediginin tespiti gerekmektedir.

:302

TTK m. 12/I’e gore bir ticari isletmeyi®“ kismen de olsa kendi adina isleten

gercek kisiye tacir denir. TTK m. 16/I’de tiizel kisi agisindan “ticaret sirketleriyle,

hiikiim tesis edilmistir. Iki Yonerge arasindaki en temel farklilik da bu hususa iliskindir (Yatagan,
Cigdem: 2011/7/EU Sayili Topluluk Yonergesi ve 6102 Sayili TTK’nin 1530. Maddesi
Cercevesinde Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuglari, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 94).

Zor/Ozdemir’e gore 2011/7/EU sayili Direktifin 4’{incii maddesinde kamu kurumlarinin deme
rejimine iligkin diizenleme yapilarak, kamu kurumlarinin borglu taraf oldugu sézlesmelerde
O0deme siireleri siki sartlara baglanmak suretiyle alacakli isletmelerin korunmasi amaglanmistir
(Zor, Omer Tugrul/Ozdemir, Erkan: “Kamu Thale Mevzuatinda Gergeklestirilen Mal Tedarikinde
Geg Odemenin Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, ISSN: 1306-9802, C8, S86, Ekim, 2013, s. 74-
81).

30 Caglayan, s.218; Zor/Ozdemir, 74-81; Yatagan, s. 94-100.

%01 Ayan, s. 732.

%2 Ticari isletme TTK m. 11/I'de “esnaf isletmesi igin éngériilen sinirt agan diizeyde gelir
saglamayr hedef tutan, faaliyetlerin devamh ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme” olarak
tanimlanmustir. Ote yandan Arkan, isletme kavramini, bir girisimci tarafindan ekonomik cikar
saglamak amaciyla emek ve sermayenin bagimsiz bir sekilde bir araya getirilmesi olarak
tanimlanmustir. Ayrica ticari isletme kavraminin unsurlari icin bkz. Arkan, Sabih: Ticari Isletme

Hukuku, 24. Basidan Tipki Basim, Ankara, 2018, s. 26.
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amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus
kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine goére yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.” hiikkmiine yer verilmistir®®,
TTK’da tacir, ticari isletme esas alinarak tanimlanmis olup, bunun bir sonucu olarak tacir
sifatina sahip her kisi/kurumun ticari isletmesinin bulundugunun kabulii gerekir. Bu
kabulden hareketle, Ayan’in da isabetli bir sekilde belirttigi tizere, ilgili maddede gecen
ticari isletmeler arasindaki islemler, tacirler arasindaki islemler olarak anlasilmalidir®®.
KIiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinin tarafi olan yiikleniciler tacir olup>® ticari isletmeye
sahip olduklar1 evliyetle kabul edilmelidir. Buna gére TTK m. 1530’un uygulanabilmesi
bakimindan sézlesmenin karsi tarafinda bulunan idarenin tacir olup olmadiginin tespiti
gerekir. Bu cercevede, KISK’e taraf olabilecek idarelerden tacir sifatina sahip olan

KiT’1er%; mahalli idare sirketleri®”’, biiyiiksehir belediyelerine bagl su ve kanalizasyon

idareleri®® ve bankalarin KISK’e tabi insaat sozlesmelerinde, TTK m. 1530’un

%03 Arkan, s. 125-131.
%04 Ayan, Temerriit, s. 732.

35 Zor/Ozdemir, s. 74-81.

%06 Arkan, s. 136-137.

37 Belediye Kanunu m. 70°de, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m. 26’da ve il Ozel idaresi Kanunu
m. 52’de bu yerel yonetimlerin “ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore” sermaye sirketi
kurabilecekleri belirtilmektedir.

308 Yargitay 17. HD, 07.05.2018 T. 2017/5633 E., 2018/4709 K.; Aym yonde bkz. Yargitay 3.
HD, 03.09.2015 T. 2014/17232 E., 2015/13061 K. http://www.adb.adalet.gov.tr/link/
ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf, s. 114 (ET: 03.05.2020).

Yargitay HGK, 14.06.2017 T. 2017/1353 E., 2017/1193 K. ; HGK, 09.12.2015 T. 2015/2132
E., 2015/2906 K. (bkz. Uziimcii, Rabia: Kamu Tiizel Kisilerinin Tacir Sifat1 Alaninda Yasanan
Geligmeler, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans

Tezi, Gaziantep, 2019, s. 32).

94


http://www.adb.adalet.gov.tr/link/%20ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf
http://www.adb.adalet.gov.tr/link/%20ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf

uygulanacag degerlendirilmektedir®®. Daha agik bir anlatimla, taraf idarenin tacir kabul
edildigi KISK’e tabi insaat sozlesmelerinde, TTK m. 1530’un uygulanacag
kanaatindeyiz.

Bu durumda TTK m. 1530’un uygulanabilecegi KISK e tabi insaat s6zlesmeleri
bakimindan temerriit i¢in ihtarin gerekip gerekmedigi iizerinde durulmalidir. TTK m.
1530/1I’deki hitkme gore “bor¢lu, gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller harig,
sOzlesmede Ongdriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu
O0demezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser”. Buna gore, sézlesmede 6demenin
belirtilen siirenin sonunda yapilacaginin diizenlendigi durumlarda, sozlesmenin belirli
vadeli olup olmadigina bakilmaksizin ve ihtar gerekmeksizin borglunun temerriide
diisecegi hiikme baglanmistir®l®. Hakedislere iliskin TS ve YIGS’deki diizenlemeler,
O6demenin belli bir siirenin sonunda yapilacagina iliskin olup, bu itibarla yiiklenicinin
hakedisi imzalayip idareye vermesini takip eden (en geg) yetmis bes giinden sonraki giin
herhangi  bir  ihtara  gerek  kalmaksizin  idarenin  temerriide  diisecegi

degerlendirilmektedir3!!,

%99 Ayni yonde bkz. Atamer/Okutan Nilsson, s. 65.

310 Caglayan, s. 220; Atamer/Okutan Nillsson, s. 37-47; Buna karsin, Ayan, TTK m. 1530°daki
s06z konusu diizenlemenin TBK hiikiimleri geregince temerriidiin ihtarsiz olarak gerceklestigi
hallerde bir degisiklik yapmadigini savunmaktadir (Ayan, Temerriit, s. 756).

11 TTK m. 1530/V’te sozlesmede Ongdriilen 6deme siiresinin faturanin veya esdeger ddeme
talebinin veya mal ya da hizmetin alindig1 veya mal ya da hizmetin gdzden gecirme ve kabul
usuliiniin tamamlandig1 tarihten itibaren en fazla altmis giin olabilecegi, ancak alacakli aleyhine
agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve acik¢a anlagmak suretiyle taraflarin daha uzun
bir siire dngorebilecegi hilkkmii yer almaktadir. Hilkme gore, altmig giinliik 6deme siiresinin daha
uzun Ongoriilebilecegi anlasiimakta olup, bu hiikiim ¢ergevesinde TS’deki 75 giinliik siirenin

uygulanabilir bir siire oldugunu degerlendirmekteyiz.
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IV. KISK’E TABI INSAAT SOZLESMELERINDE PARA BORCUNU

ODEMEDE TEMERRUDUN PARA BORCLARINA OZGU SONUCLARI

A. Genel Olarak

TBK’da borglunun temerriidiiniin genel sonuglar1 gecikme tazminati (md. 118) ve
beklenmedik halden sorumluluk (md. 119) olarak, para borglarina 6zgii sonuglari ise
temerriit faizi (md. 120-121) ve askin zarar (m. 122) olarak diizenlenmistir. Bor¢lunun
temerriidiinde, biitiin s6zlesmelerde gegerli olan aynen ifa ile gecikme tazminatinin
yerini, para borglarinda bedel, temerriit faizi ile askin zarar almaktadir®'?, Zira para
bor¢larinin aynen ifasi s6z konusu olmayip, sadece ifas1 s6z konusudur®?.

Hakedis 6demesi, temel olarak bir para borcu oldugundan, idarenin temerriide
diismesi durumunda yiiklenicinin temerriit faizini isteme, temerriit nedeniyle ugradigi
zarar1 temerriit faizini asiyorsa, askin zararmi isteme hakki bulunmaktadir**, Bunun
disinda, bor¢lunun temerriidiiniin genel hiikiimlerde diizenlenen dogrudan bir sonucu
olmamakla birlikte; KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde idarenin para borcunda
temerriidiine bagli olarak yiiklenicinin siire uzatimi isteme hakki ile isi durdurma
hakkinm bulunup bulunmadig: konular1 ileride incelenmistir3®,

Ote yandan, KiSK’e tabi ingaat sozlesmeleri, hukuki niteligi itibariyla karsilikl

borg yiikleyen s6zlesmeler oldugundan®!®

, idarenin temerriidiiniin bir diger sonucu olarak
yiiklenicinin TBK m. 125’te belirtilen se¢imlik haklar1 da bulunmaktadir. Ancak, TBK

m. 125’teki s6z konusu haklar bu g¢alismanin kapsami disinda olup, konu biitiinligii

312 Oguzman/QOz, s. 520; Ayranct, s. 66.

813 Ayranci, s. 66.

314 Akinci, s. 234-235.

315 Ayrintilar igin bkz. “Ikinci Boliim, IV., D. Yiiklenicinin Siire Uzatinu Isteme Hakki” ve “Ikinci
Boliim, IV., E. Yiiklenicinin Isi Durdurma Hakk:”.

816 Demirboga, s. 162; Zor, s. 175.
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acisindan kisaca deginilmistir.

Yiiklenicinin TBK m. 125°te diizenlenen bu haklarini kullanabilmesi i¢in bedel
O6deme borcunun ifast i¢in TBK m. 123 uyarinca idareye uygun bir ek siire vermelidir.
Verilecek uygun siire somut borg ile orantili olmalidir. idarenin borcu bir miktar paranin
O6denmesi olup, doktrinde para borcunun ifasi i¢in birkag¢ giinliik siirenin yeterli oldugu
belirtilmistir®’. TBK m. 124’te ise ek siire verilmesini gerektirmeyen durumlara yer
verilmigtir. Buna gore borglunun iginde bulundugu durum veya tutumundan siire
verilmesinin yararsiz olacaginin anlagilmasi, temerriit sonucunda borcun ifasinin alacakl
i¢in yararsiz kalacak olmasi ve s6zlesmede kesin vade belirlenmis olmas1 halinde ek siire
verilmesine gerek bulunmamaktadir®'®,

Idare, bor¢lunun temerriidiine diismiis ve yiiklenici uygun bir siire vermisse, bu
durumda yiiklenici kural olarak TBK m. 125’te kendisine taninan; i- bastan beri devam
eden aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatini isteme, ii- borcun ifasindan ve gecikme
tazminatindan vazgecgerek olumlu zarari talep etmek ve iii- sozlesmeden donerek, idare
temerriide diismede kusuru bulunmadigini kanitlamadik¢a, olumsuz zarari talep etme
seklindeki se¢imlik haklar1 kullanabilir. Bu noktada belirtelim ki gecici hakedislerin
aylik olarak diizenlendigi KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde, herhangi bir gegici
hakedisin 6denmemesine bagli olarak ortaya ¢gikan kismi temerriit hallerinde yiiklenicinin
TBK m. 125°te borcun ifasindan vazgegerek olumlu zarar veya sozlesmeden donerek
olumsuz zararin1 istemesi seceneklerinin Kkullanmasi hakkin kétilye kullanilmasi
anlamina gelebilir. Kanaatimizce s6z konusu haklarin kullanilabilmesi igin en az iki veya

daha fazla gegici hakedisin 6denmesinde temerriidiin gergeklesmesi gerekir. Ayrica bu

317 Oz, Insaat, s. 94; Gonen, s. 278.
318 Oz, Ingaat, s. 93-94; Oguzman/Oz, s. 534-539; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1136-1142; Génen,
S. 277 —278.
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seceneklerin kullanilabilmesi, 6denmeyen gecici hakedislerin, insaat igine devam
etmesinin yiikleniciden beklenemeyecek seviyede agir bir sonug ortaya ¢ikarmasi, diger
bir ifadeyle sdzlesmenin amacini tehlikeye diisiirmesi halinde miimkiin olmalidir3!®.
Yukarida belirttigimiz {izere, aynen ifa ile gecikme tazminatinin yerini, para
bor¢larinda bedel, temerriit faizi ile askin zarar almaktadir ve konumuz itibariyla bunlar
tizerinde ayrintili bir sekilde durulacaktir.
Yiiklenicinin, sartlarin olusmasi kaydiyla diger secimlik hak olan borcun

ifasindan ve gecikme tazminatindan vazgegerek olumlu zarar®?

isteme segenegini
kullanmasi durumunda, doktrindeki bazi yazarlara goére, ortada bir para borcu
oldugundan, olumlu zarar kapsaminda istenebilecek tazminat miktar1 sézlesme bedeli,

321

temerriit faizi ve agkin zarar miktari kadardir®". Bu yazarlara gore, aynen ifa ve gecikme

tazminat1 segenegi ile olumlu zarar segeneklerinin her ikisinde de istenebilecek tazminat
miktar1 ayn1 olup bu nedenle her iki secenegin pratik bir farklilig1 bulunmamaktadir®?2,
Ote yandan kanunda acikga belirtilmemekle birlikte, sorumluluk hukukuna hakim ilke
geregince, aynen ifa seceneginden farkli olarak, bu secenekte idare temerriide diismede

kusurlu olmadigim kanitlayarak olumlu zarar tazmininden kurtulabilir®?3,

Yiiklenicinin, sartlarin olusmast kosuluyla, basvurabilecegi son hak ise

819 Aymi goriis i¢in bkz. Seger, s. 517 vd.

320 Olumlu zarar, borcun ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradigi zarardir. Borg ifa edilseydi
alacaklinin malvarliginin gosterecegi durum ile borcun ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin
malvarhigindaki mevcut durum arasindaki farktir (Eren, Genel Hiikiimler, s. 1082; Oguzman/Oz,
C.1, s. 408).

321 Oz, Insaat, s. 95; Gonen, s. 281.

%22 K anaatimizce bedelin, eserin tamaminin meydana getirilerek teslim edilmesi ile muaccel hale
geldigi ingaat sozlesmelerinde agisindan belirtilen sonuca varilabilse de, s6zlesme bedelinin
eserin tesliminden dnce gegici hakedisler ile 5dendigi KISK e tabi insaat sozlesmelerinde, olumlu
zarar kapsaminda istenebilecek tazminat degiskenlik gosterebilir.

323 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1147; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 738; Oguzman/Oz, C.1, s. 544.
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sozlesmeden donmedir. S6zlesmeden donme durumunda sézlesme gegmise etkili sekilde
sona ermis olur. Ancak, bizim kabul ettigimiz goriise gore KISK’e tabi ingaat
sozlesmeleri ani-siirekli edim karmasigi olup, YIGS m. 47 uyarinca, insaatin geldigi
asama ne olursa olsun yiiklenici sdzlesmeyi ileriye etkili bir sekilde sona erdirebilecektir.
Bu noktada belirtelim ki, avans 6demesi yapilacag: belirtilen KiSK’e tabi sdzlesmelerde,
yiiklenici avansi kural olarak ingaata baglamadan once talep etmeye hak kazandigindan,
avansi 6demede temerriit durumunda, heniiz yapimina baglanmis bir ingaat olmadigindan,
sozlesme gecmise etkili bir sekilde sona erdirilmelidir®?*. Bu secenekte TBK m. 125/11I’te
yer alan hiikiim uyarinca idare temerriide diigmekte kusuru olmadigini1 kanitlamadikea,

yiiklenici olumsuz zararinin giderilmesini talep edebilir3?>326:327,

828 TS m. 13.5°te “Avansin muhtelif sebeplerle ongoriilenden ge¢ denmesinden dolayt yiiklenici
Idareden hichir suretle siire uzatumi, tazminat ve benzeri taleplerde bulunmamay: taahhiit eder.”
diizenlemesi yer alsa da, s6z konusu diizenlemenin yiiklenicinin TBK m. 125’teki kullanabilecegi

secimlik haklar1 engellemedigi degerlendirilmektedir.

325 Gonen, s. 282-287.

%26 Olumsuz zarar, sdzlesmenin hiikiim ifa etmemesi nedeniyle dogan zarardir. Bir baska ifadeyle,
sozlesmenin kurulmasina duyulan giivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle ugranilan zarardir (Eren,
Genel Hiikiimler, s. 1083; Oguzman/Oz, C.1, s. 409).

321 KiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin olumsuz zarar kapsaminda isteyebilecegi
zarar kalemleri ise fiili zarar (s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan masraflar) ile kagirmis oldugu
firsatlardir. Fili zarar kapsaminda yiiklenicinin s6zlesmenin ifa edilmeyen kismina karsilik gelen
sozlesme damga vergisi, ihale karar pulu damga vergisi, s6zlesme bedelinin on binde besi
oraninda alinan Kamu Ihale Kurumu pay1, teminat masraflari, idareye bildirilen teknik personelin
masraflar1 vb. gibi masraf kalemlerini isteyebilir. (Yargitay 15. HD, 24.04.2018 T. 2016/5887 E.,
2018/1691 K.; Yargitay 15. HD, 23.05.2017 T. 2017/313 E., 2017/2183 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(ET:09.11.2021).
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B. Yiiklenicinin Temerriit Faizi Isteme Hakk

1. Genel Olarak Faiz

Faiz, genel olarak alacaklinin bir miktar paranin kullanimindan belirli bir siire
mahrum kalmasi nedeniyle 6denen bir karsiliktir. Anaparaya bagh fer’i bir alacak olan
faizin varligi, asil borcun dogumuna ve devamina baglidir. Asil alacak son buldugunda
TBK m. 131/l geregi faiz de son bulur. Anapara alacagi son buldugunda faiz de durur.
Asil alacak olan anapara zamanasimina ugradiginda faiz de zamanasimina ugrar (TBK
m. 152). islemis faizin istenilmesi i¢in asil alacak son buldugunda sézlesmeyle ya da ifa
anina kadar yapilacak bir bildirimle bu hakkin sakli tutulmasi veya durumun gereginden
sakl1 tutuldugunun anlasilmasi gerekir (TBK m. 131/11) 328, Faiz, asil alacag1 genisleten
bir yan hak olup, dogmus faiz alacagi asil alacaktan bagimsiz olarak talep ve dava

edilebilir?®,

2. Temerriit Faizi

Temerrtit faizi, para borcunda temerriide diisen bor¢lunun alacakliya 6demek
zorunda oldugu, 6deme yiikiimliiliigii kanundan dogan, temerriit siiresi boyunca isleyen
bir faiz tiiriidiir*®. Temerriit faizi, borcunu zamaninda ddemeyerek avantaj saglayan
bor¢lunun bu avantajinin geri alinmasi, alacaklinin da zamaninda alamadig1 parayi
degerlendirme imkanindan yoksun kalmasindan dogan zararinin giderilmesi esasina

dayanmaktadir®?,

328 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1005; Oguzman/Oz, s. 324; Arslan, Cetin/Kirmizi/Mustafa: Tiirk
Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, Ankara, 2010, s. 34-35; Serozan, Ifa Engelleri, s. 106 -108;
Selimoglu, s. 419.

329 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1005.

330 Ayrancy, s. 67-70; Barlas, s. 127; Arslan/Kirmizi, s. 88; Duman, s. 999; Gonen, s. 272.

81 Ayranct s. 67; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1127.

100



Temerriit faizi, alacaklinin bir zararinin bulunup bulunmadigi kosuluna bagh
degildir. Diger bir ifadeyle alacaklinin herhangi bir zarar1 bulunmasa bile borglu, temerriit
faizi 6deme yiikiimliiliigi altindadir. Borglunun temerriit faizi 6deme borcundan sorumlu
tutulmasi i¢in herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadig1 énem teskil etmez. Borglu
temerriide diismede kusurlu olmasa bile temerriit faizi 6deme borcu altindadir®*?. Bu
yoniiyle kusursuz sorumluluk hali say1lir333,

Temerriit faizi, para borglarinda dogrudan dogruya kanundan dogsa da, faizin
Odenebilmesi icin alacakli tarafindan talep edilmesi gerekir. Talep edilmeyen temerriit
faizi alacaklar1t TBK m. 131 geregince asil borg sona erince kendiliginden sona erer®3*,
TBK m. 121/11l geregince temerriit faizine, bazi ticari isler harig, ayrica temerriit faizi
yiiriitiilemez3°.

KISK’e tabi insaat sozlesmelerinde, kabul ettigimiz goriise gore yiiklenici
tarafindan hakedisin imzalanarak idareye verilmesini takip eden en ge¢ yetmis besinci
giinde, idare herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Temerrtit faizi bu

336 Ancak, hakedislerin 6denmesine iliskin YIGS ve

tarihten sonraki giin islemeye baslar
TS’deki diizenlemelerin hakedislerin muacceliyet anina iliskin oldugu, temerrtit i¢in ihtar

gerektigi goriisiinde olan Yargitay’a gore temerriit faizi, ihtarda siire verilmemis ise ihtar

tarihini izleyen giinden®’, ihtarda bir siire verilmis ise bu siirenin bitimini izleyen

832 Ayranci, s. 71; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1128; Arslan/Kirmizi, s. 88; Serozan, s. 114;

Ozdemir, s. 96.

333 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1128; Kocaaga, s. 221.

33 Ayranc, s. 72.

335 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1011; Selimoglu, s. 426.

3% TTK m. 1530’un uygulanabilecegi KISK e tabi sézlesmeler bakimindan da temerriit faizi aym
tarihte islemeye baslar.

337 Yargitay 15. HD, 16.01.2020 T. 2019/2098 E., 2020/116 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET.31.10.2021).
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giinden®3®, herhangi bir ihtar ¢ekilmeden dava acilmis ya da icra takibine baslanmis ise

dava acild131®®® veya icra takibine baslandig1®*° giinden baslar.

3. Temerriit Faizi Orani

Temerriit faizinin miktari, temerriit faizinin orani ile temerriit siiresine bagli olarak
hesaplanmaktadir. Bu itibarla uygulanacak temerriit faizinin orani, yiiklenicinin tatmini
acisindan 6nemli bir unsurdur. TBK m. 120/l geregince, sozlesmede aksi
kararlastirilmadik¢a uygulanacak faiz orani, faizin dogdugu tarihte yiiriirliikte bulunan
mevzuata gore belirlenir. KISK’e tabi insaat szlesmelerinde temerriit faizi oranina
yonelik herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, TBK’nin atifta bulundugu mevzuat
hiikiimlerinin incelenerek uygulanacak faiz oraninin tespiti gerekmektedir.

Tiirk Hukukunda uygulanacak faiz oranlari FK34 ile diizenlenmistir. Kanun’un
birinci maddesinde adi is ve ticari is ayrimi yapilmaksizin uygulanacak faiz orani yillik
%12 olarak belirlenmis, Cumhurbaskani’na*? faiz oranmi degistirme yetkisi verilmis,
ikinci maddesinde ise temerriit faizi oranina iliskin olarak birinci maddede belirtilen
oranin uygulanacagi hilkkme baglanmaistir.

FK’nin birinci ve ikinci maddelerinde taraflarin sézlesmeyle faiz oranini

338 Yargitay 13. HD, 10.06.2003 T. 2003/4045 E. 2003/7605 K. ( Arslan/Kirmizi, s. 175 vd.).

89 Yargitay 15. HD, 01.11.2018T. 2018/3157 E. 2018/4223 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET.31.10.2021); Yargitay
15. HD, 13.12.2010 T. 2010/4435 E. 2010/6860 K. (Oztiirk/Géziitok, s. 770).

0 Yargitay 15. HD, 22.06.2020 T. 2019/3625 E., 2020/1721 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET.31.10.2021).

3413095 sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun (09.12.1984 tarihli ve 18610 sayil1
RG’de yayimlanmistir.)

%42 Kanun’un ilk ¢iktig1 halinde bu yetki Bakanlar Kurulu'na verilmis olup, 2/7/2018 tarihli ve
700 sayili KHK nin 94 iincii maddesiyle, “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani1” seklinde
degistirilmistir.
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belirleme yetkisi sakli tutulmus ise de adi isler bakimindan TBK m. 120/11 ile buna bir
{ist smir getirilmistir®*3. TBK m. 120/11’deki hiikme gére, “sozlesme ile kararlastirilacak
yillik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oranmin yiizde
yiizden fazlasini asamaz.”

Bakanlar Kurulu, FK’nin verdigi yetki ¢ercevesinde aldigi karar ile kanuni faiz

oranini 1.1.2006 tarihinden sonra uygulanmak iizere y1llik %9’a indirmistir3*4

. Buna gore,
adi iglerde taraflar s6zlesme ile uygulanacak temerriit faizi oranini en fazla %18 olacak
sekilde belirleyebilirler.

Ticari islerde uygulanacak faiz orani adi islere nazaran farklilik géstermektedir.
KIiSK’e tabi insaat sozlesmeleri, idarenin tacir sifat1 yoksa TTK m. 19/1I’de yer alan
karine geregince, idarenin tacir sifati varsa, TTK m. 3 geregince ticari is
niteligindedir3#,34, Bu itibarla, ticari islerde uygulanacak faiz oraninin tespiti gerekir.

TTK m. 8/l uyarinca ticari islerde taraflar, uygulanacak temerriit faizi oranini
belirlemekte serbesttir. TTK m.8/1’deki kural, TTK 120/2’ye gore 6zel hikkiim olup, ticari
isler bakimindan TBK m. 120’deki sinirlamalar uygulama alani bulmaz. TTK m. 8/1°deki

kural temerriit faizini de kapsar 3*’. KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde temerriit faizi

oranina iligkin herhangi bir hiikkiim bulunmadigindan, TTK m. 9 ger¢evesinde temerriit

3 Oguzman/Oz, s. 523.

4 Bakanlar Kurulu’nun, 19.12.2005 tarihli ve 2005/9831 sayili karar.

5 Baygin, s. 209; Kaplan, Endiistri Sozlesmeleri, s. 240; Selimoglu, s.426; KiSK’e tabi insaat
sdzlesmelerinin tarafi olan yiikleniciler tacir olup, sozlesmenin tarafi olan idareler (KIT ler ve
Belediye iktisadi Tesekkiilleri vb. hari¢) tacir degildir. Ancak TTK m. 19/2 uyarinca taraflardan
yalniz biri igin ticari ig niteliginde olan sdzlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, digeri
icin de ticari is say1lmakta oldugundan, KiSK e tabi insaat sézlesmeleri ticari is niteligindedir.
346 Zor/Ozdemir, s. 74-81; Duman, s. 1002.

37 Oguzman/Oz, s. 524; Eren, s. 1008-1009; Ayan, Temerriit, s. 779; Yargitay 23. HD, 20.5.2014
T.2014/586 E., 2014/3887 K., www.kazanci.com (ET: 20.04.2021); Yargitay 19. HD, 05.06.2014
T. 2014/7312 E., 2014/10600 K., www.kazanci.com (ET: 20.04.2021).
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faizi oranina iligkin ilgili mevzuat (FK) hiikiimleri uygulanacaktir. Daha dnce agiklandigi
tizere kanuni temerriit faiz orani giincel durumda %9’dur. Ancak FK m. 2/1I’de ticari
islerde uygulanacak faiz oranina iliskin olarak ayr1 bir hiikiim sevk edilmistir. Anilan
hiikme gore Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz orani, %9 (m. 2/1°de, birinci maddeye yapilan atif
geregince giincel temerriit faizi orant %9’dur.) oranindan fazla ise, taraflar arasinda
s6zlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizini bu oran iizerinden isteyebilirler,
Merkez Bankasi’nin agikladigi avans faiz oran1 19.12.2020 tarihinde itibaren %16,5 olup,
buna gore yiiklenicin bu oran iizerinden temerriit faizi isteme hakki bulunmaktadir. S6z
konusu faiz oraninin uygulanabilmesi i¢in yiiklenicinin bu orani ayrica talep etmesi

gerekir. Aksi takdirde adi islerde uygulanacak faiz orani iizerinden hesaplama yapilir3#°,

4. TTK m. 1530’a Gore Temerriit Faizi Oram

Maddenin uygulanabildigi KISK’e tabi insaat sozlesmelerinde, temerriit faizi
oranina iliskin TTK m. 1530/VII’e gore belirlenecek temerriit faizi oran1 uygulama alani
bulacaktir. Zira TTK md. 1530/VII 6zel bir temerriit faizi oran1 getirmistir. Ilgili fikrada,
alacakliya yapilan ge¢ Odemelere iliskin temerriit faizi oraninin sozlesmede
ongoriilmedigi veya ilgili hikkiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oraninin
ve alacagin tahsili masraflar icin talep edilebilecek asgari giderim tutarinin, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin her yil ocak ayinda ilan edecegi faiz oraninin, FK’da

ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az %8 fazla olacagi

38 Arslan/Kirmiz, s. 124-125; Duman, s. 1002; Avans faiz orani1, 30 Haziran giinii nceki yilin
31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci
yarisinda bu oran gecerli olur.

9 Oguzman/QOz, s. 523-524; Duman, s. 1002; Barlas, s. 154-156; Ayranci, s. 92-95; Eren, 1127-
1129; Selimoglu, s. 426; Yildiz, Temerriit, s. 129.
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hiikkme baglanmistir. S6z konusu fikraya istinaden uygulanacak temerriit faizi orani
Merkez Bankasi tarafindan her yil belirlenerek yayimlanmaktadir. Bu oran 01.01.2021
tarininden sonrasi i¢in 18,25%° olarak belirlenmistir®!. Ticari islerde, daha yiiksek olan
ticari temerriit faizine hitkmedilebilmesi i¢in alacaklinin talebi gerekmekte oldugundan,
TTK m. 1530 kapsamina giren sézlesmeler bakimindan da yiiklenicinin uygulanacak bu

faizi agikca talep etmesi gerekir32,

5. Yabana Para Uzerinden Bagitlanan Soézlesmelerde Uygulanacak

Temerriit Faizi Oram

Son olarak, yabanci para iizerinden bagitlanan sézlesmelerde uygulanacak
temerriit faizi oranma deginmek gerekir. KISK e tabi insaat s6zlesmelerinin sinirl1 olarak
yabanc1 para iizerinden kurulabilecegi yukarida aciklanmisti®>3. Bu durumda, yabanci
para lizerinden imzalanan sézlesmelerde, FK m. 4/a uyarinca “So6zlesmede daha yiiksek
akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigi hallerde, yabanci para borcunun faizinde

Devlet Bankalarinin o yabanci para ile ac¢ilmis bir y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en

$0https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Piyasa+
Verileri/TTK+Md.+1530.

%1 Merkez Bankas tarafindan belirleme yapilmadan dnce, Kanundaki diizenlemenin ne sekilde
anlagilmasi gerektigi hususunda iki goriis bulunmakta idi. Doktrinde ¢ogunlukta olan goriise gore
uygulanmakta olan temerriit faizi oranina 8 puanlik ekleme yapilarak uygulanacak faiz oram
belirlenmelidir. Bu goriisiin kabul edilmis olsaydi, temerriit faizi oran1 %24,75 (giincel avans
faizi oran1 16,75 +8) olarak belirlenmesi gerekirdi. Azinlikta kalan diger goriise gore -ki Merkez
Bankas’nin da bu goriisii tercih ettigi anlagilmaktadir- ticari temerriit faizinin % 8 fazlasi
hesaplanarak uygulanacak temerriit faizi orani kabul edilmelidir (Atamer/Okutan Nilsson, s. 56-
57; Yiicesoy Y1lmaz, Yasemin: “Ticari Islerde Faiz ve Yargitay Uygulamas1”, TBB Dergisi 2019
(140), s. 326-327 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-140-1823 (ET 02.05.2021).

%2 Ayan, Temerriit, s. 784.

33 Ayrintilar i¢in bkz. “Birinci Béliim, V., D. KISK e Tabi Insaat S6zlesmelerinde Bedelin Tiirk

Parasi Olarak Belirlenme Zorunlulugu”.
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yiiksek faiz orani uygulanir®®*.” Devlet bankalari farkli faiz oranlari uyguluyorsa
bunlardan en yiiksek olan1 uygulanacaktir®®,

Ote yandan, TBK m. 99/111 uyarinca, yabanci para borglarinda bor¢lu borcunu
O0deme gilinlinde 6demezse, alacaklinin, yabanci para borcunun aynen veya vade ya da
fiili 6deme giiniindeki kur tizerinden Tiirk parasi ile 6ddenmesini isteme hususunda
secimlik yetkisi bulunmaktadir. Bu noktada alacaklinin tercihinin uygulanacak temerriit
faizine etkisinin bulunup bulunmadigi belirlenmedir. Hemen belirtelim ki, alacagin
secimlik yetkisi, temerriit faizi oranina iligkin olmayip, aynen 6deme ya da filli 6deme
giinii veya vadedeki kur iizerinden yapilacak Tiirk parasi ile ddemeye iliskindir. Temerriit
faizi oran1 her iki ihtimalde de FK m. 4/a geregince hesaplanacak, sonugta bulunan tutar
alacaklinin tercihine gore ya aynen 0denecek (yabanci para cinsinden) ya da vade veya

fiili 6deme giiniindeki kur {izerinden Tiirk Lirasina cevrilerek édenecektir®®®.

C. Yiiklenicinin Askin Zarari isteme Hakki

1. Genel Olarak Askin Zarar

TBK’da bor¢lunun temerriidiinlin para borcuna 6zgii sonuglar1 arasinda sayilan
askin (munzam) zarara iliskin olarak m. 122/1’de “Alacakli, temerriit faizini asan bir
zarara ugramig olursa, bor¢lu kendisinin hi¢hir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge,
bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir.” hikmiine yer verilmistir. Doktrinde yapilan

tanimlar dikkate alinarak agkin zarar, para alacaklisinin, bor¢lunun temerriidii nedeniyle

%4 Dayinlarly, s.177; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1010; Arslan/Kirmiz, s. 134-135; Barlas, s. 158
%5 Ayranci, s. 89; Oguzman/Oz, s. 525; Duman, s. 1002; Yildiz, Temerriit, s. 124; Yargitay 12.
HD, 24.12.2009 T. 2009/17661 E., 2009/26276 K. (Arslan/Kirmizi, s. 136).

3% Y1ldiz, Temerriit, s. 127-129; Barlas, s. 156-158.
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ugradig1 zararin temerriit faizini asan kismi olarak ifade edilebilir®®’

. Yargitay tarafindan
askin zarar, “asil bor¢ ve temerriit faizi yiikiimliiltigiinden tamamen farkli, temerriit ile
olusmaya baglayan asil borcun ifasina kadar zaman i¢inde artarak devam eden zarar”
olarak tanimlanmistir3®8,

Para borglarinda, borglunun temerriidiine bagli olarak alacaklinin ugradig1 zarar
ilke olarak temerriit faizi ile telafi edilir. Ancak alacaklinin katlandig1 zarar temerriit
faizini asabilir. Bu durum dikkate alinarak alacaklinin temerriit faizini asan zararinin da
telafi edilmesi amaciyla askin zarar miiessesi Ongoriilmiistiir®™°®. Ayranci’ya gore,
alacaklinin temerriide bagli olarak ugradigi zarar esasen tek cesittir. Kanun koyucu
tarafindan, bu zararin bir kisminin gotiirii olarak kusur ve ispat sartt aranmaksizin
temerriit faizi ile karsilanmasi tercih edilmis, kalan kismi da askin zarar olarak
adlandirilmigtir. Bu nedenle askin zarar niteligi itibariyla alacaklinin temerriide bagh
olarak ugradig asil zarardir®®,

KIiSK’e tabi ingaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin alacag: paradir. Askin zarar,
temerriit faizi gibi sadece para borglarinda bor¢lunun temerriidiinde s6z konusu olur. Ote

yandan, KISK, TS ve YIGS’de askin zarara iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Boyle olunca KISK m. 36’da TBK’ya yapilan atif uyarinca, KiSK’e tabi ingsaat

37 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1134; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 707; Oguzman/Oz, s. 530;
Barlas, s. 177; Ayranci, s. 115-118; Arslan/Kirmizi, s. 817; Oztiirk/Géziitok, s. 679.

8 Yargitay 15. HD, 25.04.2018 T. 2017/2736 E., 2018/1742 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:09.05.2021); Yargitay
15. HD, 14.01.2015 T. 2014/1682 E., 2015/93 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:16.05.2021); Yargitay 13. HD, 16.05.2002 T.
2001/10695 E., 2002/5690 K.; Yargitay 11. HD, 09.06.2008 T. 2008/6405 E., 2008/75309 K.;
Yargitay 13. HD, 01.11.1999 T. 1999/9711 E., 1999/7773 K. (Arslan/Kirmizi, s. 819).

%9 Barlas, s. 187; Kartal, Bilal: “Faizi Asan Zarar (Munzam Zarar)”, Yargitay Dergisi, C.23, S.4,
1997, s. 506.

%0 Ayranct, s. 116; ayn1 yonde bkz. Kartal, s.508.
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sozlesmelerinde yiiklenicinin askin zararimi isteyebilecegi agiktir. Bu itibarla,
calismamizin bu kisminda yiiklenicinin askin zarari isteyebilme kosullari ile agkin zararin

hiikiim ve sonuglari incelenmistir.

2. Yiiklenicinin Askin Zararim Isteme Kosullar

Askin zarar istenilebilmesinin 6n kosulu, idarenin para borcunda temerriide
diismesidir. Bunun disinda yiiklenicinin temerriit faizi ile karsilanamayan bir zararinin
bulunmasi, idarenin kusursuzlugunu kanitlayamamis olmasi, idarenin para borcunda
temerriidii ile askin zarar arasinda illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir®®l, Bu
kosullardan, idarenin temerriidii daha 6nce incelendiginden, bu baslik kapsaminda askin

zarar i¢in aranan diger kosullar incelenmistir.

a. Yiiklenicinin Temerriit Faizi ile Karsilanmayan Zararinin Bulunmasi

Yiiklenicinin agkin zarar1 isteyebilmesinin en temel sarti, temerriit faizi ile
karsilanamayan bir zararinin bulunmasidir. Temerriit nedeniyle yiiklenicinin ugradigi
zarar, yiiklenicinin mevcut mal varligi ile temerriit ger¢eklesmeseydi sahip olacagi mal
varlig1 karsilastirilarak bulunur. Bu anlamda askin zarar, olumlu zarar niteliginde kabul
edilmekte olup®? bu nedenle fiili zarar ile yoksun kalinan kazang da bu kapsamda talep

edilebilir363,

%1 Barlas, s. 188-193; Ayranci, s. 124-140; Arslan/Kirmizi; s. 827-840; Eren, Genel Hiikiimler,
s. 1136; Dayinlari, s 176-188; Oztiirk/Goziitok, s. 680; Yargitay 15. HD, 14.02.2017 T. 2016/4327
E., 2017/594 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:
09.05.2021).

%2 Ayranci, s. 143; Karadas, s. 493; Onderi, Gokhan: “Para Borglarinda Borglu Temerriidii
Halinde Alacakliin Munzam Zararmm Tazminini Isteyebilmesi Konusundaki Yargitay
Uygulamas1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.87, S.2, 2013, s. 283.

%3 Ayranct, s. 115; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 713.
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Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gére askin zarar, hukuki niteligi itibariyla maddi
bir zarardir®®*. Ancak doktrinde Kilicoglu®®® ve Domanic®®® manevi zararin da askin zarar
kapsaminda istenebilecegi goriisiindedir.

Askin zarar, idarenin temerriide diistigi andan (borcun ne zaman muaccel
oldugunun bir onemi bulunmamaktadir) yiikleniciye 6deme yaptig1 ana kadar gegen siire
zarfinda meydana gelen zararin tamamini kapsar. Bu hesap sonucunda bulunan zarar,
temerriit faizi ile karsilanan zarardan fazla ise, fazla kisim, askin zarar olarak ifade
edilir®®. Askin zarar hesabi kapsaminda, temerriit faizi ile karsilanan kismn tespitinde,
yiiklenicinin fiilen tahsil ettigi temerriit faizi miktar1 degil tahsil edilmesi gereken
temerriit faizi miktarinin dikkate alinmasi gerekir. Daha agik bir anlatimla, yiiklenici
temerriit faizi istememis veya talep hakkini sakli tutmamis veyahut daha yiiksek bir faiz
orani isteyebilecekken yasal faiz orani iizerinden bir talepte bulunmus ise, bu kisimlar
i¢in faiz talep etme hakkindan vazgegmis oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
kisimlara karsilik gelen tutarlar zarardan diisiilerek askin zarar hesabi yapilmalidir®®,

Sozlesmede ifaya ekli cezai sart kararlastirmislarsa cezai sartin tutari toplam zarar
miktarindan diisiilmelidir®®°,

TBK m. 122°te, temerrtit faizinden farkli olarak zararin gideriminden bahsedilmis

oldugundan, sorumluluk hukukuna hakim olan ilke geregince yiiklenicinin, temerriit

34 Barlas, s. 190; Arslan/Kirmizi, s. 818; Oztiirk/Géziitok, s. 680; Kartal, s. 507.

%5 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 709.

%6 Domanig, Hayri: Faiz ile Kargilanamayan Zararlarin Giderilmesi Saglayan BK. 105 ve Diger
Hiikiimler, Ankara, 1998, s. 65.

%7 Barlas, s. 188-191; Ayranci, s. 141-143; Arslan/Kirmizi, s. 827-828; Duman, s. 1020; Altas,
Hiiseyin: “Munzam Zararda Ispat Sorunu”, AUHFD, C.50, S.1, 2001, s. 122.

388 Oztiirk/Goziitok, s. 681.

%9 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 712; Barlas.223; Ayranci, s.146; Domanig, s.73; Kartal, s. 505.
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faizini asan zararmin varligini ve miktarini ispatlamasi gerekir"

. Askin zararin varhig
ve miktarinin ispatinda TBK m. 114’te haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlere
yapilan atif uyarinca TBK m. 50-52’deki hiikiimler uygulanacaktir.

Ote yandan, faizi asan zararin ne sekilde ispatlanacag: hususu gerek doktrinde
gerekse Yargitay kararlarinda uzun yillar tartisilmistir. Doktrinde, baskin goriise gore
askin zararin varlig1 ve miktari somut olarak alacakli tarafindan ispatlanmalidir. Alacakli,
ugradigr zararin temerriit faizinden fazla oldugunu yiliksek enflasyon, kur farki,
piyasadaki doviz fiyatlarinin temerriit faizinden fazla oldugu gibi genel nitelikli olgulari
ileri stirerek ispat yiikiinden kurtulamaz. Alacaklinin ge¢ 6demeden dolay1 bizzat
katlandi1 zararlar1 somut vakialar ve belgeler ile ispat etmesi gerekir®’!. Buna karsin
doktrinde bir kisim yazarlara gore, enflasyona bagi olarak paranin deger kaybi halinde
askin zararin varlig1 karine olarak kabul edilmelidir 32,

Yargitay 15. HD uzun yillar boyunca verdigi kararlarda, agskin zararin soyut

olgular ile degil somut deliller ile ispatlanmas: gerektigini belirtmistir®’3

. Yine Yargitay
15. HD, KISK’e tabi bir ingaat sézlesmesine iliskin kararinda hakedis alacaklarinimn

teminat amaciyla bankaya temlik edilerek alinan kredi i¢in ddenen masraflarin askin zarar

370 Ayranci, s. 142 vd. ; Onderi, s. 283; Oztiirk/Goziitok, s. 680.

371 Eren, s. 1134-1135; Oztiirk/Goziitok, s. 682-684; Arslan/Kirmizi, s. 840 vd. ; Altas, s. 126

372 Barlas, s. 210-219; Kartal, s. 512. Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 725.

$8Yargitay 15. HD, 11.2.2008 T., ,2006/5953 E., 2008/780 K.; Yargitay 15. HD, 17.9.2014 T.,
2014/17 E., 2014/5253 K.; Yargitay 15. HD, 2.7.2015 T., , 2014/4563 E., 2015/3899 K.; Yargitay
15. HD, 12.5.2016 T., 2016/1049 E., 2016/2737 K. “... Yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis,
serbest pivasadaki faiz oranlarimin yiiksek olusu davaciyr ispat yiikiinden kurtarmaz.. Burada
davacin kanitlamasi gereken husus enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular
degil, kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ odemeden dolayr zarar gordiigii keyfiyetidir.
Yargitay 15. HD, 26.10.2016 T. 2016/3742 E. 2016/4383 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 21.05.2021).
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kapsaminda talep edilebilecegine hiikmetmistir®"*,

Ote yandan, Yargitay HGK bazi kararlarinda askin zararin somut olarak
kanitlanmasi gerektigini belirtmekteyken®®, bazi kararlarinda ise askin zararin enflasyon
ve para degerindeki diisiis gibi genel olgular ile ispat edilebilecegini belirtmistir®.

Uygulamadaki gériis aykiriliklar1 YIBGK nin giindemine gelmis, Biiyiik Genel
Kurul, enflasyondan ve paranin deger kaybindan kaynakli goriis farkliliklarina iliskin
ictihatlarin birlestirilmesine gerek olmadigina karar vermistir®’’.

Bu siirecte, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluyla yapilan bir bagvuru
tizerine Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen bir kararda®® “...81. Sonu¢ olarak,
bagvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacagimin enflasyon karsisinda onemli
olgiide deger kaybina ugratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan
dis1 bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varilmigtir. Bu tespite ragmen derece mahkemelerinin
basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu
nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu

degerlendirilmistir...” gerekgesine yer verilerek, alacagin enflasyon karsisinda énemli

Olctlide deger kaybina ugratilarak 6dendigi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

84 Yargitay 15. HD, 14.02.2017 T., 2016/4327 E., 2017/594 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 21.05.2021).

3 Yargitay HGK, 31.07.2007 T. 2007/11-668 E., 2007/798 K.; Yargitay HGK 21.06.2006 T.,
2006/353 E., 2006/462 K. ; Yargitay HGK, 15.11.2000 T. 2000/5-1637 E., 2000/1692 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:21.05.2021).

876 Yargitay  HGK 13.06.2012 T., 2011/18-730 E. , 2012/373 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 21.05.2021).

3" Yargitay IBGK, 08.10.1999 T., 1997/2 E., 1999/1 K. www.kazanci.com (ET.:30.10.2021).
878 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 basvuru numarali karar, 25.01.2018 tarihli RG’de
yayimlanmuistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180125-15.pdf (ET:
22.05.2021).
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karar verilmis ve ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

S6z konusu Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasinda Yargitay 15. HD tarafindan
verilen kararlar incelendiginde, Daire tarafindan Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda ictihat degisikligine gidilerek, askin zararin somut delillerle kanitlanmasi
gerektigi uygulamasindan vazgecildigi, gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakki ile
kamu yarar1 arasindaki adil dengenin korunmasi, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
kararlarinin baglayiciligi gézoniinde tutularak enflasyon ve buna bagli olarak doviz
kurlar1, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlar ile
birlikte getirilerinin temerriit faizinden fazla olmasi halinde agkin zararin varliginin karine
olarak kabul edilmesi®”® gerektiginin benimsendigi goriilmektedir.>°.

Yukarida yer verilen yargi igtihatlar g¢ergevesinde, yiiklenicinin hakedis

alacaklarin1 zamaninda alamamas: nedeniyle ugradigi zararin temerriit faizinden fazla

37 Soz konusu Anayasa Mahkemesi karari ile bu karar sonrasinda alinan Yargitay 15. HD
kararlar1 karsisinda doktrinde, askin zarar kalemleri arasinda belirtilen; paranin alim giiciiniin
azalmasi nedeniyle olusan zararlar, doviz kurlarinin degisikligi nedeniyle olusan zararlar,
kagirilan anapara faizinden kaynakli zaralar ile diger yatirnm araglarinin getirilerinden mahrum
kalinmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin ne sekilde kanitlanabilecegine iliskin tartigmalara
girilmesine gerek goriilmemistir. Ayrintilar igin bkz. Ayranci, s. 150 vd.; Barlas, s. 204 vd.

%80 Yargitay 15. HD, 06.12.2018 T., 2018/3765 E., 2018/4907 K.; Yargitay 15. HD, 28.11.2018
T.,2018/3499 E., 2018/4739 K. ; Yargitay 15. HD, 25.04.2018 T. 2017/2736 E. , 2018/1742 K.
“..Dairemizin, uzun stireden beri yerlesik uygulamasi ve kararlarinda munzam zararin davaci
tarafindan somut olarak ispatlanmast kabul edilmekle birlikte gelisen ekonomik kogsullar,
miilkiyet hakkinin hukukta korunmast goriisii benimsenerek kararlarin bu yénde olusmasi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi da gézoniine alindiginda, genel ispat kuralindan
ayrilarak, enflasyon baskisi siirdiigii siirece maruf ve meshur vakia niteliginde kabul edilerek
alacaklmin  BK'min  105/1. maddesi anlatimda munzam zararimin varligini  kamitlama
zorunlulugundan vazgecgilmek zorunda kalimmustir...” https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 21.05.2021).
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oldugunu somut deliller ile ispatlamasina gerek bulunmamaktadir. Temerriit
donemindeki “enflasyon orani, mevduat ve devlet tahvillerine uygulanan faiz oranlari,
doviz kurlart ve diger yatirim araglarinin® getirilerinin temerriit faizinden fazla olmasi
halinde, yiiklenicinin askin zararin varligimi somut olarak kanitlamasma gerek
kalmaksizin, fazla olan kismin agkin zarar kapsaminda talep etmesi miimkiindiir.

Paranin deger kaybi veya paranin getirisinden mahrum kalma disinda da yiiklenici
degisik sekillerde zarara ugrayabilir. KISK e tabi insaat sozlesmelerinin konusu biiyiik
insaat yapilart olup bu islerde basta alt yiikleniciler olmak {izere birden fazla kisi ile
sozlesmeler akdedilmektedir. Yiiklenicinin hakedis alacagini alamadigi durumlarda bu
kisilere 6demek zorunda kaldigi ceza, tazminat vb .giderleri de, ispat etmesi kaydiyla,
askin zarar kapsaminda talep etmesi miimkiindiir®®,

Askin zarar kapsaminda istenebilecek diger zarar kalemler ise, alacagin elde
edilebilmesi igin yapilacak masraflardir. Bu kapsamda yiiklenici tarafindan yapilmigsa
noter araciligiyla ¢ekilen ihtar gideri, yargilamada giderleri ve icra giderleri gibi alacaga

kavusmak amaciyla yapilan giderler de askin zarar kalemi olarak talep edilebilir®®,

b. idarenin Kusursuzlugunu Kanitlayamamis Olmasi
Yiiklenicinin agkin zararimi isteyebilmesinin bir diger kosulu, idarenin

I3

kusursuzlugunu kanitlayamamis olmasidir. TBK m. 122/’de ““ ...bor¢lu hi¢hir kusuru
bulunmadigint ispat etmedikge ... bu zarari gidermekle yiikiimliidiir..” denilerek zararin
giderimi i¢in bor¢lunun (somut olayda idarenin) kusurlu olma sarti aranmistir. Askin

zarar ile temerriit faizi arasindaki en Onemli farklardan biri de budur. Gergekten de,

temerrtit faizinde idarenin temerriide diismede kusurunun bulunup bulunmadiginin higbir

%81 Ayranct, s. 151; Barlas, s. 202 — 203.
%2 Barlas, s. 202; Ayranct, s. 190-200; Kartal, s. 509.
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onemi yoktur. Maddede gegen kusur, temerriide diismedeki kusur olup, ayrica zararin
dogmasina yol acan bir kusurunun bulunup bulunmadig: aranmaz333,

TBK m. 122’deki hiikme gore idare her tiirlii kusurundan sorumludur. idarenin
kusurunun derecesinin énemi yoktur. Idare hafif ihmali nedeniyle temerriide diigse bile
askin zarardan sorumludur. Askin zararin tazmininde, yiiklenici tarafindan idarenin
kusurunun bulundugunu degil, idarenin kusurlu olmadigini ispat etmesi gerekir. Haksiz
fiil sorumlugunda zararin gorenin karsi tarafin kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekirken,

384 1darenin kusursuzlugunun ispatina iliskin kural,

burada ispat yiikii tersine ¢evrilmistir
TBK m. 112°deki “...bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde
hitkmiin dzel gériiniimii nitelindedir®®.

Idarenin temerriide diismede hicbir kusuru bulunmadigini kanitlamas: halinde
sadece temerriit faizinden sorumlu olur. Idare temerriide diismekte kusursuz oldugunu her
tiirlii delille kanitlayabilir®®®. Bu anlamda beklenmeyen hal veya miicbir sebep teskil eden
bir olay nedeniyle temerriide diistiigiinii ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir3®’,

Ote yandan, KISK’e tabi insaat sdzlesmeleri bakimindan uygulamada en ¢ok

karsilagilan sorunlardan biri, Hazine ve Maliye Bakanliginin 6denekleri serbest

birakmamasidir. Odenekler zamaninda serbest birakilmadigindan, idarelerin hakedisleri

383 Ayranci, s. 124-125; Barlas, s. 193; Altas, s. 123; Arslan/Kirmuzi, s. 830; Kartal, s. 508.

%84 Ayranc, s. 128 - 129; Kartal, s. 508.

%5 Barlas, s. 194; Ayranci, s. 125; Altas, s. 123; Arslan/Kirnuzi, s. 830; “...munzam zarar
sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu olmasi nedeniyle somut olayda dncelikle, davalinin
temerriide diismekte kusurunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir...” Yargitay HGK
28.11.2012 T. 2012/418 E., 2012/874 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 09.05.2021).

%6 Kartal, s. 509.

37 Barlas, s. 194; Ayranci, s. 130-132; Arslan/Kirmiz, s. 834-835.

114


https://karararama.yargitay.gov.tr/%20YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/%20YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

zamaninda 6deyememesi giindeme gelmektedir. Bdyle bir durumda idarenin kusurunun
bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki, biitgeden harcama
yapabilmek i¢in Hazine ve Maliye Bakanlifinca odeneklerin serbest birakilmasi
seklindeki uygulama, KISK’e tabi insaat sozlesmelerinde sdzlesmenin tarafi olan
idarelerden sadece 5018 sayili Kanun’da tanimlanan genel ve 6zel biitgeli idareler

acisindan s6z konusudur. Diger idareler®®

acisindan boyle bir uygulama
bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir sorun sadece genel ve 6zel biitgeli idareler
acisindan tartisilabilir. KIK m. 5°te yer verilen temel ilkeye gore ddenegi olmayan higbir
icin ihaleye c¢ikilamaz. Yine KISK m. 62’ye gére “ihaleye cikilirken yillar itibariyla
Odenegin biitgede bulunmasini saglamak tizere biitcede programlamanin yapilmis olmasi
zorunludur”. Aynt maddenin devamindaki hiikkme gore “ilk yil i¢in ongoriilen 6denek
proje maliyetinin %10’undan az olamaz®®® ve ihaleye ¢ikilirken sonraki yillar icin
belirlenen &denek sonraki yillarda azaltilamaz.” KiK’te yer alan séz konusu hiikiimler
karsisinda, genel ve Ozel biitceli idareler acgisindan da oOdeneklerin serbest
birakilmamasimin hakedislerin zamaninda O6denmemesi icin hakli bir gerekge
olusturmayacagimi degerlendirilmekteyiz. Kaldi ki, 6denegin serbest birakilmamasi
seklindeki olgunun s6zlesmede idarenin hakimiyet alaninda gelisen bir durum oldugu, bu

itibarla 6deneklerin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan serbest birakilmamasinin

idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi kanaatindeyiz.

388 Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar, Ozerk Biitceli Kurum ve Kuruluslar (KiT’ler, BIT ler),
Belediyeler, 11 Ozel idareleri ve Sosyal Giivenlik Kurumlari.

%9 1k y1l i¢in éngoriilen ddenegin proje maliyetinin %10’undan az olamayacagina iliskin kural,
merkezi yonetim biitce kanununda belirlenen stratejik 6neme sahip yatirimlar veya projeler igin

aranmayabilir (KIK m. 62/a).
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c. Idarenin Para Borcunu Odemede Temerriidii ile Zarar Arasinda lliyet

Baginin Bulunmasi

Idarenin askin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in bulunmas icin idarenin para
borcunu O6demede temerriidii ile yliklenicinin zarari arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir®®. Sorumluluk hukukunda illiyet bag, fiil ile zarar arasindaki sebep sonug
iliskisi olarak ifade edilir®®. illiyet bagina iliskin baslica iki teori bulunmakta olup, bunlar
mantiki (sart) illiyet®® ve uygun illiyet bag1 teorileridir. Uygun illiyet bagi teorisine gore,
zararin dogumuna yol acan fiil belirlenirken, genel hayat tecriibelerine ve olaylarin
akigina gore fiilin bu sonucu meydana getirmeye elverisli olup olmadig1 degerlendirilir.
Mantiki illiyet bagindan farkli olarak uygun illiyet baginda, sonucu meydana getiren
olmazsa olmaz fiiller tespit edildikten sonra bunlar arasinda en uygun olani ile illiyet bag:
kurulur®®3, Onemle belirtelim ki, idare, ge¢ 6deme niteligindeki fiili ile mantiki bag
kurulabilen her tiirlii zarardan sorumlu olmayip, yalnizca uygun illiyet bagi kurulabilen
zararlardan sorumludur. Yiiklenici, ugradigi zararin idarenin temerriidiinden

kaynaklandigin1 ve temerriit ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu

80 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 715; Altas, s. 123; Arslan/Kirmiz1, s. 835; Barlas, s. 192;
Ayranct, s. 138-139; Kartal, s. 508; Duman, s. 1012; Onderi, s. 283.

%1 Eren, Genel Hiikiimler, s. 563 vd.; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 306 vd.

%92 Mantiki illiyet bag1 teorisinde, zararin dogmasina neden olan ve olmaz ise olmaz denilen her
tiirlii fiil zarar ile sebep sonug iliskisi i¢indedir. Bu teoriye gore bir olayin gergeklesmesi, bu olay1
meydana getiren diger olaylarin varligina baglhidir. Bu sartlardan birinin ger¢eklesmez ise olay
meydana gelmez. Sonu¢ olayin meydana gelmesine neden olan biitiin olaylar esit derece sonug
iizerinde etkilidir. Sonucun meydana gelmesine etki eden herhangi bir olay1 meydana getiren kisi
zarara neden olan sonugtan sorumlu tutulmaktadir. Bu teori sorumlulugu olaganiistii derecede
genislettigi i¢in, uygun illiyet bag: teorisi ortaya ¢ikmistir (Eren, Genel Hiikiimler, s. 563-565;
Oguzman, Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Gozden Gegirilmis 15.
Basi, Istanbul, 2020, s. 45 (Kisaltma: Oguzman/Oz, C.II); Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 5.307).
%3 Eren, Genel Hiikiimler, s. 566-568; Oguzman, Kemal/Oz, C.II, s. 45-48; Kilicoglu, Genel
Hikiimler, s.307.
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kanitlanmalidir®®*.

Uygun illiyet bagimnin varliginin tespiti ve takdiri hakim tarafindan hayatin olagan
akis1 ve genel hayat tecriibeleri dikkate aliarak yapilir®®. idarenin temerriidiiniin sonucu
olarak ortaya ¢ikmayan, bu anlamda baska nedenlerden kaynaklanan zararlar agkin zarar
kapsaminda talep edilemez3®. Nitekim, Yargitay 15. HD tarafindan verilen bir karara
konu olan bir olayda®®’ hakedis alacagin1 zamaninda alamayan bir yiiklenici tarafindan,
hakedis tutar1 kadar kullanilan kredilerin faiz ve masraflarinin temerrtit faizini asan kismi
askin zarar kapsaminda talep edilmistir. Yargitay tarafindan, bir ticari sirket olan
davacinin her zaman ticari isi sebebiyle kredi kullanabilecegi, dolayisiyla kullanilan kredi

ile idarenin temerriidii arasinda illiyet baginin bulunmadigi ifade edilmistir.

3. Askin Zararm Hiikiim ve Sonuclari

Yiiklenicinin, idarenin para borcunu 6demede temerriidii dolayistyla askin zararin
varligin1 ve miktarin1 yukarida belirtilen sartlar gercevesinde kanitlamasi durumunda,
yiiklenicin bu zararmin giderilmesini talep etmesi kosuluyla, idarenin bu zarar1 giderim
yikiimliligi ortaya c¢ikar. Ancak, belirlenen askin zarar miktari, bu kapsamda
istenebilecek tazminatin {ist stnirmni olusturur. Ilke olarak zararin tamaminin giderilmesi

gerekse de idarenin kusurunun derecesi (TBK m. 51), yiiklenicin rizas1 ve taraflarin ortak

894 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 715; Altas, s. 123; Arslan/Kirmiz1, s. 835; Barlas, s. 192;
Ayranci, s. 138-139; Onderi, s. 283.

3% Barlas, s. 192; Ayranci, s. 138; Kartal, s 508.

3% Arslan/Kirmizi, s. 835.

97 Yargitay 15. HD, 19.06.2014 T., 2013/3885 E., 2014/4268 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 21.05.2021).
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kusuru gibi tazminattan indirim nedenleri varsa daha diisiik bir tazminata da
hiikmedilebilir (TBK m.52 )*%,

Yiiklenici agkin zararini, hakedis alacagi ile temerriit faizini almak igin agtigi
davada talep edebilecegi gibi askin zararin giderimi i¢in ayr1 bir davayla ya da takiple de
talep edebilir®®. Ayrica bu zarar, hakedis alacag ile bu alacagin fer’i niteligindeki
temerriit faizinden farkli, bagimsiz bir bor¢ oldugundan, yiiklenicinin hakedis alacaklarini
tahsil ederken, askin zararin sakli tutuldugunu belirtmesine gerek bulunmamaktadir.
Yiiklenicinin agkin zararini, TBK m. 131°de 6ngoriilen ¢ekincenin ileri siiriilmesine gerek
kalmaksizin ayr1 bir davayla talep edebilmesi miimkiindiir*®.

Son olarak TBK md.122/1I’de yer verilen askin zararin talebine iliskin ayriksi
diizenlemeye deginmek gerekir. S6z konusu diizenleme “Temerriit faizini asan zarar
miktar: goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi tizerine hdakim, esas
hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hiikmeder.” seklindedir. Hiikme gore,
yiiklenicinin talebi halinde hakim hakedis alacagina iliskin davada karar verirken bu
davada askin zarara iligskin de karara hitkkmedebilir. Kilicoglu’na gore, s6z konusu kanun
hiikmii ile, agkin zarar belirlenirken temerriide diisiilen tarith ya da davanin acildig: tarih
yerine daha ileri bir tarih olan fiili 6deme tarihinin dikkate alinarak tazminat miktarinin
belirlenmesine imkan taninmasi amaglanmistir. Bu diizenleme ile yiiklenici agkin zarar

i¢in yeni bir dava agma kiilfetinden kurtulmus olmaktadir®?,

98 Ayranct, s. 225 vd.; Barlas, s. 219; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 730.

%9 Barlas, s. 223; Kartal, s. 513; Dogan, Oykii: Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Para
Borglarinda Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, 1. Baski, [stanbul, 2019, s. 108.

400 Arslan/Kirmizi, s. 818-823; Barlas, $.219 - 220; Ayranci, s. 143; Yargitay HGK 28.11.2012 T.
2012/418E., 2012/874 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(ET:09.05.2021).

401 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 730-731.
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D. Yiiklenicinin Siire Uzatimi isteme Hakk1
1. Siire Uzatinu isteme
KISK’e tabi sozlesmelerde siire uzatimi isteme hakki, idareden kaynakli

402

nedenlerle ise devam edemeyen yiiklenicinin isteyebilecegi bir haktir*™=. Yiikleniciye siire

uzatimi verildigi takdirde, uzatilan siireyi karsilayacak sekilde fiyat farki 6demesi

yapilmaktadir®®®

. Ayrica eserin teslim tarihi de uzatilacak siire kadar ertelenmektedir. Bu
itibarla, siire uzatiminin yiikleniciye sagladigi s6z konusu avantajlar dikkate alinarak, bu
baslik kapsaminda idarenin gegici hakedisleri 6demede temerriidiiniin yiikleniciye siire
uzatimi isteme hakki verip vermeyecegi incelenmistir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki siire uzatimi, bor¢lunun temerriidiiniin genel
bir sonucu degildir. YIGS’de diizenlenen bir kurumdur. Konuya iliskin olarak, YIGS
m.29/IV’te yer alan diizenlemeye gore “Idarenin, sozlesmenin ifasina iliskin
yiikiimliliiklerini yiiklenicinin kusuru olmaksizin yerine getirmemesi (yer teslimi,
projelerin onaylanmasi, is programinin onaylanmasi, ddenek yetersizligi gibi) ve bu
sebeple sorumlulugu yiikleniciye ait olmayan gecikmelerin meydana gelmesi, bu
durumun taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi ve yiiklenicinin bu engeli
ortadan kaldirmaya giicliniin yetmemis olmasi halinde, isi engelleyici sebeplere ve
yapilacak isin niteliine gore, isin bir kismina veya tamamina ait siire en az gecikilen siire

kadar uzatilir.”.

S6z konusu diizenlemede, gegici hakedislerin ge¢ 6denmesinin dogrudan siire

402 KISK ’te miicbir sebepler nedeniyle de yiiklenicinin siire uzatimi isteme hakki bulunmaktadir.
43 TS m. 14.2’ye bagh 16 numarali dipnotta “...Ancak, miicbir sebepler veya idareden
kaynaklanan nedenlerle isin bitim tarihinin siire uzatimi verilmek suretiyle uzatilmasi halinde,
yiirtirliikte bulunan fiyat farkina iliskin esaslar dikkate alinarak fiyat farki hesaplanacaktir.”

yazacaktr.” diizenlemesi yer almaktadir.
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uzatimi hakki doguracagi ifade edilmemektedir. Maddede, “6denck yetersizligi gibi”
ifadesine yer verilmistir. Bu ifadenin gegici hakedislerin 6denmesini kapsayip
kapsamadig tartismalidir. YIGS’nin ilgili maddesinde idareden kaynakli olarak siire
uzatimi verilebilmesi i¢in s6z konusu durumun taahhiidiin yerine getirilmesine engel
nitelikte olmas1 ve yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiclinlin yetmemis olmasi
kosullar1 aranmaktadir.

KIiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin, is programmna uygun olarak
ilerleyebilmesi i¢in belli bir tempoda g¢aligmasi gerekir. Yiklenicinin, i programina
uygun bir ¢alisma temposu tutturmasi zorunludur (YIGS m. 17/VI).

Karsiliklt borg yiikleyen bir sdzlesme olan ve TBK m. 479°dan farkli olarak
igsahibi idarenin bedel 6deme borcunun teslim ile degil kural olarak aylik olarak
hakedisler ile yerine getirilecegine yonelik diizenlemelere yer verilen KISK e tabi ingaat
sozlesmelerinde, gegici hakedislerin 6denmesi ile ig programi ve yapilacak imalatlar
arasinda dongiisel bir iliskinin bulundugu tartismasizdir. KISK’e tabi insaat
sozlesmelerinde her ne kadar yiiklenicinin edimini 6nce ifa etmesi gerekse de, bu
gereklilik isin biitiiniine yaygin degildir. YIGS ve TS de yer teslimi yapildiktan sonra ise
baslanacagi, uygulama ayinda yapilan imalatlarin sonraki ayin ilk bes is giinii i¢ginde
hakedise baglanacagi, hakedislerin yiiklenici veya vekili tarafindan imzalanip idareye
verildigi tarihten sonra kural olarak en ge¢ yetmis bes giin sonra 6denecegi
diizenlenmistir. Buna gore yiiklenicinin ise basladiktan sonra kural olarak ilk gecici
hakedisi alacagi tarihe kadar kendi imkanlari ile ¢alismas1 gerekmektedir. Ancak bu siire
gecmesine ragmen, gecici hakedis alacagi 6denmedigi bir durumda, yiiklenicinin yine de
is programina uygun olarak edimini yerine getirmesini beklemenin, KISK’e hakim olan
taraflarin esitligi ilkesine, sozlesmedeki hak ve menfaat dengesine ve hakkaniyete aykiri
olacagini degerlendirmekteyiz.

Bu ¢ergevede gegici hakedislerin ge¢ 6denmesinin, yiiklenicinin performansina
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etkisi oraminda YIGS m. 29/IV kapsaminda yiikleniciye siire uzatimi isteme hakk1
verecegi kanaatindeyiz*%*. Nitekim doktrinde, Secer*® tarafindan ara 6demelerin
zamaninda yapilmamasmin insaati teslim siiresinin uzamasina neden olacagi
belirtilmektedir. Benzer sekilde Ayan®®® da, gecici hakedisini zamaninda almayan
yiiklenicinin isi yavaslatilabilecegi goriisiindedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, siire
uzatimi, ylklenicinin igi yavaglatmasina imkan taniyan bir miiessese olarak kabul
edilmektedir.

Ancak Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan verilen bir kararda, hakedislerin gec
o6denmesinin yiikleniciye siire uzatimi hakki vermedigi, bu durumda yiiklenicinin sadece
TBK’ya gore gecikme faizi talep hakkinin bulundugu ifade edilmistir®®’. Bu karara
katilmamiz miimkiin degildir. Zira, gecici hakedislerin zamaninda &denmemesinin
yiiklenicinin performansint olumsuz sekilde etkileyecegi muhakkaktir. Gegici
hakediglerin 6denmesinde temerriit durumunda olugan ekonomik kayiplar temerriit faizi
ve varsa agkin zararin talep edilmesi ile karsilanmasi miimkiinse de, zamansal kayiplarin
bu yolla telafi edilmesi miimkiin degildir. S6yle ki, zamaninda hakedisini alamayan ve
bu nedenle 6rnegin iste ¢alistirdig1 is¢ilerinin maasini 6demeyen veya alt yiiklenicilerin
alacaklarmi zamaninda 6demeyen bir ylklenicinin, is¢ilerin veya alt yiiklenicilerin
calismamasina bagli olarak isinin aksamis olmasi muhtemeldir. Bu aksamanin telafisi
yalnizca siire uzatimi ile miimkiin olabilir. Bu nedenle, gecici hakedisin ge¢ 6denmesinin
1sin zamaninda yapilmasina etki edebilecek nitelikte bir husus oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan, belirtilmelidir ki, idarenin gegici hakedisi 6demede temerriidii

404 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Simsek, s. 207; Gok, s.252-260.

405 Secer, s. 513-514.

406 Ayan, Insaat, s. 119.

47 Sayistay Temyiz Kurulu’nun 06.06.2000 tarihli ve 24779 tutanak sayili karar1 (Gok, s. 256’dan

naklen)
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halinde, yiiklenicinin temerriit faizi ve askin zarari talep etmesi, isin siiresinin
uzatilmasini talep etmesine engel degildir. Daha agik bir ifadeyle, temerriit faizi ile askin
zarar talep hakki, siire uzatimi hakkini ikame eden ya da bunu dislayan hak degildir.
Aksine, siire uzatimi isteme hakki, gecici hakedislerin ge¢ 6denmesine bagli olarak talep
edilebilen temerriit faizi ile askin zarar haklarina eklenen {igiincii bir hak olarak kabul
edilmelidir.

Nitekim, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 29.06.2011 tarihli
ve B.09.0YIG.0.14.02.00 3901 sayili “Siire Uzatim1 ve Odenek Aktarma Islemlerinde
Dikkat Edilecek Hususlar” konulu Genelge’de®® hakedislerin ge¢ Odenmesinin
yiikleniciye siire uzatimi isteme hakki verecegi belirtilmistir. Benzer sekilde doktrinde
Gok*® ve Simsek*'° tarafindan, gegici hakedisleri ge¢c 6demenin taahhiide engel nitelikte
oldugu, bu durumun yiiklenici i¢in ilave siire verilmesini gerektirir bir sebep oldugu ifade

edilmistir.

48 Hakedis 6demelerindeki gecikmelerden dolayt iste bir gecikme olmast durumunda, hakedis

odemelerindeki gecikmenin ise etki derecesi goz oniinde bulundurularak gecikmeye tekabiil eden
ilave siire; hakedisin odemesinin gecikmeye basladigi tarihte (kirkbeginci giinden bir sonraki
giin) idare ve yiiklenicinin hazir oldugu halde santiye mahallinde yapilacak durum tespit tutanagi
ile hakedisin tahakkuka baglandig: giin yapilacak durum tespiti arasinda sozlesme fiyatlar ile
vapilan imalatlar tutarvin giinliik harcama tutarina boliinmesi ile ortaya ¢ikan giin sayisinin
toplam gecikmis giin (kirkbesinci giinden sonra hakedisin odendigi giine kadar gecen siire)*®
sayisindan ¢ikarilmast ile elde ediliv. Bulunan stire uzatimi bir tist tamsayiya yuvarlanacaktir...”
acgiklamasina yer verilmistir. S6z konusu Genelge’de hakedis 6demelerin gecikmeye basladigi
stireye iliskin olarak 45 giinliik bir stireden bahsedilmisse de, 2019 yilinda (08.08.2019 tarihli ve
30856 sayili RG’de yayimlanmistir) YIGS’de yapilan degisiklikle 45 giinliik siire 75 giine
¢ikarilmis olup, bu durumda gecikmenin yiiklenicinin idareye yazili bagvurusundan baslayarak
75’inci glinden sonra baslayacagi kabul edilmelidir. https://webdosya.csb.gov.tr/db/yapiisleri/
editordosya/sure_uzatimi_genelge.pdf (ET: 17.04.2021).

499 Gok, s.252 - 260.

410 Simgek, s. 207.
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2. Siire Uzatin Isteminin Hukuki Niteligi

Doktrinde, insaat sozlesmelerinde, sartlarin bulunmasi halinde insaati teslim
stiresinin kendiliginden uzayacagi, yiiklenicinin siire uzatimi istemiyle issahibine
basvuruda bulunmasina veya onun onaymi almasina gerek bulunmadigi kabul
edilmektedir*!, Ancak KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin siire uzatimi
istemli basvurularinin idareye yazili olarak yapilmasi ve idarenin onaymin alinmasi
gerekmektedir (KISK m. 10, YIGS m. 29/VII). KISK m. 10’da yer alan hiikkme gére,
yiiklenici tarafindan miicbir sebep nedeniyle siire uzatimi isteminde bulunuldugu
takdirde, bu basvuru miicbir sebep hali teskil eden olaymn meydana geldigi tarihi izleyen
yirmi giin i¢inde idareye yazili olarak yapilmalidir. Zamaninda yapilmayan yazili
bildirimler dikkate alinmaz ve yiiklenici bu siireyi gecirdikten sonra silire uzatimi
talebinde bulunamaz (YIGS m 29/VIII). YIGS’de yer alan séz konusu diizenlemelere
gore miicbir sebep nedeniyle yapilacak basvurularda yirmi giinliik bir hak diisiiriicii siire
s0z konusudur. Ancak miicbir sebep hallerinden kaynaklanan siire uzatimi istemlerinden
farkl1 olarak, idareden kaynakli nedenlere dayanan siire uzatimi istemlerinde, yirmi giin
icinde idareye basvuru sart1 aranmamaktadir (YIGS m. 29/VI)*2. Diger bir anlatimla,
siire uzatimi isteminin gerekgesi idareden kaynaklanan bir nedene dayaniyorsa, bu
durumda yapilacak bagvuru miicbir sebep basvurularinda 6ngoriilen yirmi giinlik hak
diisiiriicii siireye tabi degildir.

Idarenin gegici hakedisleri ddemede temerriidii, yiikleniciye siire uzatimi isteme
hakki1 verdigini yukarida belirtmistik*'3. Gegici hakedislerin ge¢ 6denmesi idareden

kaynakl1 bir neden oldugundan, bundan kaynakli olarak yapilacak siire uzatim istemleri

411 Ayan, Insaat, s. 105.
412 Gokyayla, s. 334.
43 Ayrmtilar icin bkz. “Ikinci Boliim, IV., D. Yiiklenicinin Siire Uzatimi Isteme Hakki”.
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idareye yazili olarak yapilmasi gerekmekle birlikte, bu basvurular herhangi bir hak
diisiiriicii siireye tabi degildir.

Bu noktada, idareden kaynakli nedenlerle yapilacak siire uzatimi istemli
bagvurularin hak diisiiriicii siireye tabi olmamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek
bir durum olan ge¢ 6demenin meydana geldigi tarihten uzun bir siire sonra yapilacak
basvurularin durumu iizerinde ayrica durulmadir. Kanaatimizce, gegici hakedisin geg
o6denmesinden kaynakli siire uzatimi istemlerinin, ge¢ 6demenin vuku buldugu tarihten
uzun bir siire sonra yapilmasi, bu basvurularin degerlendirilmeksizin dogrudan
reddedilmesini gerektirmez. Boyle bir durumda, ge¢ 6demenin yiiklenicinin performansi
tizerindeki etkisinin tespit edilebilmesi miimkiindiir. Gegici hakedis zamaninda
6denmemesine ragmen yiiklenici yapim isini, is programina uygun olarak yiiritmiigse,
hakedisin zamaninda 6denmemesinin yiiklenicinin performansina bir etkisinin olmadigi
sonucuna varilarak yiiklenicinin siire uzatimi istemi reddedilmelidir. Buna karsin, gegici
hakedislerin zamaninda 6denmedigi ve yiiklenicinin 1§ programina gore ilerleyemedigi
durumda ise, aksi idarece kanitlanmadikg¢a, karine olarak ge¢ 6demenin yiiklenicinin
performansini etkiledigi kabul edilmeli ve yiiklenicinin siire uzatimi istemi kabul

edilmelidir.

3. Uzatilacak Siirenin Hesabi

Hakedislerin ge¢ ©Odenmesinden kaynakli olarak siire uzatimi verilmesi
durumunda verilecek siirenin uzunlugu iizerinde ayrica durulmalidir. YIGS m. 29/1V’te
gecikilen siire kadar siire uzatimi verilecegi belirtilmis ancak gecikilen siirenin hesabina
iliskin bir yonteme yer verilmemistir. Hakedisin ge¢ ddenmesinin ise etki derecesi goz
ontinde bulundurularak uzatilacak siirenin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamada
Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yayimlanan ve yukarida yer verilen Genelge’de

belirtilen yontem dogrultusunda hesaplama yapilmaktadir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bahse konu Genelge’sinde belirtilen yontem
incelendiginde, gegici hakedisin 6denmesi gereken tarih ile fiilen 6dendigi tarih arasinda
yapilan imalatlar ile ayn1 donem is programina gore yapilamasi gereken imalatlar
karsilagtirilarak aradaki fark bulunmaktadir. Bu farkin is programina gore karsilik geldigi
stire, gecikilen siire olarak tespit edilmekte bu siire kadar siire uzatimi verilmektedir.
Kanaatimizce bu sekilde bir yontem her zaman dogru sonug¢ vermez. Verilecek siirenin,
gecikilen hakedis tutari, gecikilen silire vb. kriterler dikkate alinarak somut olayin
kosullarina gore objektif olarak yiiklenicinin performansina etki derecesi dikkate alinarak

hesaplanmalidir.

E. Yiiklenicinin isi Durdurma Hakk:

KIiSK’te veya TS ve YIGS’de hakedisin ge¢ ddenmesi nedeniyle yiiklenicinin isi
durdurabilmesine iliskin olarak herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu itibarla
KIiSK m. 36 geregince, yiiklenicinin boyle bir hakkinin bulunup bulunmadig: hususunun
genel hiikiimler ¢ergevesinde ele alinmasi gerekir. Her seyden dnce hemen belirtelim ki,
yiiklenicinin isi durdurma hakki, bor¢lunun temerriidiiniin genel sonuglarindan degildir.
Ancak gegici hakedislerin muaccel olmasina ragmen idare tarafindan 6deme
yapilamamas1 durumunda yiiklenicinin basvurabilecegi bir haktir*4,

Yiiklenicinin igi durdurabilmesinin yasal dayanagi, TBK m.97°de diizenleme
altina alinan 6demezlik def’idir. Anilan madde uyarinca, Karsilikli borg yiikleyen bir
sozlesmede, sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, s6zlesmenin kosullarina ve

Ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da

ifasin1 &nermis olmasi gerekir. Odemezlik def’i karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde,

414 Kaplan, Endiistri Sozlesmeleri, s. 241; Baygin, s. 212; Duman, s. 965; Kostakoglu, s. 221;
Karadas, s. 333; Gonen, s. 261; Seger, s. 514 vd.
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taraflardan birinin karsi bir hakka dayanarak ifadan kaginma hakk: olarak ifade edilir®®®.
Odemezlik defi’inde bulunulabilmesi igin edimler arasinda bir degisim iliskisi
bulunmali, karsilikli edimler mevcut ve muaccel olmali, ifa talebinde bulunan tarafin

edimini dncelikle ifa yiikiimliiliigii bulunmamalidir®®

. Doktrindeki ¢ogunluk goriigiine
gore 6demezlik def’i bir itiraz olmayip geciktirici bir def’idir. Dava siirecinde ilgili
tarafca ileri siiriilmezse hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamaz*!’. Odemezlik
def’ine iliskin kural emredici bir kural olmadigindan aksi kararlastirilabilir*®,
Odemezlik def’inde bulunan taraf s6zlesmeyle baglidir. Sadece kars1 edim yerine
getirilene kadar edimini yerine getirmekten kaginacagini karsi tarafa beyan etmis olur. Bu
sayede 6demezlik def’inde bulunan taraf karsi tarafa edimini yerine getirmesi i¢in baskida
bulunmus olur. Odemezlik definin aym zamanda bir nevi teminat islevi de
bulunmaktadir*'®. Def’i ileri siiriildiikten sonra borglu ifaya zorlanamaz ve alacaklinin

420

talep hakki bir 6l¢iide engellenmis olur™”. Doktrindeki baskin goriise gore def’inin ileri

siiriilmesi bor¢lunun temerriidiinii engeller*?.
Odemezlik def’i, dava iginde veya dava disinda kullanilabilir. Dava iginde

odemezlik def’ini ileri siirme usul hukuku kurallarina tabi olup*? dava disinda

kullanildig1 takdirde def’inin tek tarafli bir irade beyamyla kullanilmas1 gerekir*?®. Soz

45 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1012; Oguzman/Oz, s. 358; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.603;
Akine, s. 213; Odemezlik def’inin ayrintilari icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1012 vd.;
Kocaaga, s. 221-222; Gonen, s. 261.

416 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1012; Oguzman/QOz, s. 358; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 5.603.

47 Oz, Insaat, s. 91.

418 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1013-1019; Duman, s. 965-967.

419 pekmez, Ciineyt: Borcun Ifa Edilmedigi Defi (Odemezlik Defi) , Istanbul, 2018, s. 38-40.

420 pekmez, s. 341.

42! Eren, Genel Hiikiimler, s. 1021; Pekmez, s. 35.

422 Eren, Genel Hiikiimler, s.1021;08uzman/Oz, s. 368; Pekmez s. 335.

423 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1021; Oguzman/Oz, 5.368.
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konusu irade beyani herhangi bir sekil sartina bagl degilse de ispat bakimindan yazil
sekilde yapilmas1 6nem arz eder.

Eser sozlesmelerinde oldugu gibi KISK’e tabi insaat sozlesmelerinde de
yiiklenicinin edimini 6nce ifa etmesi gerekir. Ancak TBK m. 479’dan farkli olarak,
issahibinin bedel 6deme borcu eserin nihai teslimi ile degil, eserin yapimi siirecinde
donemsel olarak muaccel hale gelmektedir. Gegici hakedisler ile yapilan ddemeler
yiiklenici acisindan kazanilmis hak teskil etmese de, bu durum idare agisindan gecici
hakedislerin 6denmemesi i¢in hakli bir gerek¢e olusturmaz. Siire uzatimi basligi
kapsaminda da deginildigi iizere*** YIGS’de, hakedislerin 6denmesi ile is programi ve
yapilacak imalatlar arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu durum karsisinda,
gecici hakedisler ile yapilacak imalatlar arasinda dogrudan bir miibadele iligkisinin varlig
tartismasizdir.

Doktrinde gegici hakedislerin 6denmemesi durumunda yiiklenicinin 6demezlik
def’inde bulunarak isi yapmaktan kacinabilecegi, diger bir ifadeyle isi durdurabilecegi

ifade edilmistir®?®.

Kanaatimizce, boyle bir durumda, yiiklenicinin isi durdurma hakki
bulunmakta ise de, bu hak gelisigiizel kullanilamaz. Bu hakkin diiriistlik kurali
cercevesinde kullanilmasi gerekir*?®. Hakedislerin ge¢ 6denmesine bagli olarak ortaya

cikan yiik, siire uzatimi verilerek bir 6lciide giderildiginden, yiiklenicinin hakedisin geg

O0dendigi her durumda ge¢ O6demeyi ileri siirerek isi durdurmasi, hakkin kotiiye

424 Ayrintilar i¢in bkz. “Ikinci Béliim, V., D. Yiiklenicinin Siire Uzatimi Isteme Hakki”.

425 Oz, Insaat s. 92; Tandogan, s. 314; Kaplan, Endiistri Sozlesmeler, s.241; Baygin, s. 212;
Duman, 965; Ayan, Insaat, s. 103; Ergezen, Muaz: Istisna Sozlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi
Sona Erdirme Hakki, Ankara, 2007, s. 141; Kocaaga, s. 221-222; Gonen, s. 263; Seger, s. 514
vd.; Doktrinde Eren, dogrudan hakedisler ifadesini kullanmasa da, yiiklenicinin TBK m. 97’ye
gore is sahibi bedel &deyinceye kadar Odemezlik def’ini kullanarak isin yiiriitmesini
durdurabilecegini belirtmektedir (Eren, Ozel Hiikiimler, s. 691).

426 Ergezen, s. 141; Secer, s. 515.
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kullanilmast anlamina gelebilir. Nitekim, ihale asamasinda cesitli kriterler {izerinden
isteklilerin (yiiklenici bunlar arasindan segilmektedir) ekonomik ve mali anlamda
yeterliligi Olgtilerek, belli yeterlikleri saglayan isteklilerin teklifleri gecerli kabul
edilmektedir. Dolayisiyla idarenin gegici hakedisi geciktirdigi her durumda dogrudan
yiiklenicinin isi durdurmasi, kamu alim siirecinin niteligi ve sistematigi ile bagdasmaz*?’.
Bu konuda Yargitay tarafindan “tahammiil giici” kriteri gelistirilmis olup, Yiiksek
Mahkemece gelistirilen bu kritere gore yapilmayan ddemenin yiiklenicinin tahammiil
giiciinii asm1s olmasi halinde yiiklenicinin ise devam etmesi beklenemez?*?®.
Kanaatimizce, Yargitay’in gelistirdigi tahammiil giicti kriteri bu konuda
basvurulabilecek bir 6lcii niteligindedir. Thale siirecinde aranilan yeterlik Kriterleri ile
hakedislerin ge¢ 0denmesi durumunda sozlesme kapsaminda yiikleniciye verilmesi
gereken siire uzatimi ile birlikte degerlendirildiginde, birden fazla gecici hakedis
O0demesinin yapilmamasi1 ve yapilamayan ddemelerin yiiklenicinin tahammiil giiclinii
asmas1 durumunda, yiiklenicinin makul bir siire isi durdurabilecegi kabul edilmelidir?°.

Boylece yliklenicinin is durdurmasi idareden kaynakli bir sebebe dayanacagindan, isin

durduruldugu siire kadar siire uzatimi verilmesi gerekecektir.

V. YUKLENICINiN TALEPLERININ TABi OLDUGU ZAMANASIMI
A. Genel Olarak

Zamanasimi, kanunda belirtilen siirenin ge¢mesi ile alacaklinin talep hakkina

427 Gonen, s. 263.

48 Yargitay 15.  HD, 2512005 T. 2004/2914 E., 2005/159 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 25.04.2021); aym
goriiste olan Duman’a gore de 6denmeyen kismin yiiklenicinin tahammiil giiciinii agmasi
durumunda yiiklenicinin ise devami beklenemez (bkz. Duman, s. 994).

429 K aradas, s. 332-333; Duman, s. 995.
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iliskin dava ve takip yetkisinin kaybedilmesidir. Zamanasimi1 TBK’da (m. 146-161 arasi)
borcu sona erdiren sebepler arasinda sayilmakla birlikte, mutlak anlamda borcu sona
erdirmez. Sadece borgluya gegici def’i hakki verir. Borglu def’i hakkini ileri siirdiigii
takdirde, alacaklinin agtig1 dava reddedilir. Zamanasimina ugramis olan borg¢ eksik borg
olarak devam eder. Ancak borcun bir sekilde ifa edilmesi halinde, ifa hukuka uygun olur
ve sebepsiz zenginlesme davasina konu edilemez*.

Zamanagsimi1 hukuki niteligi itibariyla bir def’i oldugundan, TBK m. 161 uyarinca
hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz, bor¢lunun usul hukuku kurallarina uygun
olarak ileri siirmesi gerekir*3!.

Bir alacagin zamanagimina ugradigindan bahsedilmesi i¢in zamanagimina tabi bir
muaccel bir borcun bulunmasi ve kanunda ongoriilen siirenin gegmesi seklindeki iki
sartin birlikte gergeklesmesi gerekir. Kural olarak her tiirlii alacak haklar1 zamanasimina
tabi ise de, baz1 alacaklar hakkinda (tasinmaz rehniyle giivence altina alinan alacaklar
(TMK m. 864), gemi ipotegiyle giivence altina alman alacaklar, icra ve Iflas Kanunu m.
143°de gore aciz belgesi verilen bor¢lunun alacaklisinin alacagi vb.) zamanasimi islemez.
Zamanagimi i¢in gereken sart ise kanunda Ongoriilen siirenin gegmesidir. Kanunda

ongoriilen siireler kesin olup, sdzlesme ile degistirilemezler (TBK m. 148, TTK m. 6)*32.

4% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1314 vd. ; Oguzman/Oz, C.1, 5.618-622; Kiligoglu, Genel Hiikiimler,
s.872 vd.; Akinci, s 298-299; Karadas, s. 374-376; Demirboga, s. 146-147;Tutumlu, Mehmet
Akif: Tirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 24-
30;Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 652-654; Senyiiz s. 238-239 .

31 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1314; Oguzman/Oz, s.618-622; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s899-
900; Akinci, s 298-299; Karadas, s. 374-376; Demirboga, s. 146-147;Tutumlu, s. 24-30; Senyiiz
S. 238-239.

432 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1315-1318; Oguzman/Oz, C.I, s.622-624;Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, s. 877; Akinci, s 229; Karadas, s. 374-376;Tutumlu, s. 31-32; Oztiirk/Géziitok, 553-
554.
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TBK m. 146’ya gore alacak haklarinda zamanagimu siiresi kural olarak on yildir.
Ancak, TBK m. 147°de on yillik siire kuralinin istisnasi olarak bes yillik zamanagimi
stiresine tabi alacaklara yer verilmistir. Buna gore, eser sozlesmesinden kaynakli
alacaklarda zamanasimi kural olarak bes yildir (TBK m. 147/V1)*3. Ayrica, borcun
kaynagima gore de farkli zamanasimi siireleri bulunmaktadir®®,

Zamanasimina iliskin tizerinde durulmasi en 6nemli konulardan biri de siirelerinin
ne zaman iglemeye baglayacagidir. Zira, TBK’da Ongoriilen zamanasimi siirelerinin
islerlik kazanabilmesi i¢in zamanasiminin islemeye baslamasi gerekir. Bu konu TBK m.
149/1°de diizenlenmistir. Hiikkme gore “zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye
baslar.” Buna gore, Ozellikle s6zlesmeden kaynakli borglarda, zamanasimi siiresinin
baslangicinda borglunun ne zaman temerriide diistiigliniin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ote yandan, alacagin muaccel hale gelmesinin bir bildirime bagh oldugu hallerde,
zamanagimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baglar. Siireler hesaplanirken
zamanasiminin bagladigi giin sayilmaz ve siirenin son giinii de hak kullanilmaksizin
gecince zamanasimi gergeklesmis olur (TBK m. 151) 4%,

Zamanasimmini durduran (TBK m.153) ile kesen (TBK m.154) sebepler kanunda
diizenlenmistir. Zamanasiminin kanunda Ongoriilen nedenlerin biri dolayisiyla hig
islemeye baslamamasi veya islemekte olan siirenin durmasina zamanasiminin durmast

denir. Islemeye baslamis zamanasimi, zamanasimini durduran nedenin ortadan kalkmasi

ile tekrar kaldigi yerden islemeye baslar. Buna karsin, zamanasiminin kesilmesi

433

43 Ornegin TBK m. 72’ye gore haksiz fiilden kaynakli tazminat davalarinda zamanasim siiresi
zarar gorenin zarar1 ve faili 6grenme tarihinden itibaren iki y1l, herhalde on yildir. TBK m. 82’ye
gore sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarda da zamanagimu siireleri iki ve on yildir. Bunun
disinda ayiptan dogan alacak haklarinda da s6zlesmenin hukuki niteligine gore farkli zaman agimi
stireleri mevcuttur.

4% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1315-1325; Oguzman/QOz, C.l, s. 625-637; Akinci, 299-302.
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durumunda, kanunda ongdriilen sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi halinde daha 6nce
islemis siireler ortadan kalkar ve siire sanki hi¢ islememis gibi olur. Zamanasimi bir kez

kesildikten sonra sifirdan islemeye baglar*®.

B. KiSK’e Tabi insaat Sézlesmelerinde Zamanasim

KISK ’te yiiklenicinin alacaginin tabi oldugu zamanasimu siirelerine iliskin olarak
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®®’. Bu itibarla, yiiklenicinin taleplerinin tabi
oldugu zamanagimu siireleri genel hiikiimlere gore belirlenmelidir.

KiSK’e tabi insaat sozlesmeleri hukuki niteligi itibariyla eser sdzlesmesi
oldugundan, yiiklenicinin hakedis alacaginin tabi oldugu zamanasimu siiresi bes y1ldir8,
Zamanagimi, hakedis alacaginin muaccel olmasiyla islemeye baslar (TBK m. 149/1).
KIiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin para alacaklar1 gecici ve kesin
hakedisler yoluyla 6denmektedir. Bu durumda gegici ve kesin hakedis 6demelerinin
muaccel olacagi zamana gore zamanasimi baslangi¢ an1 da degismektedir. Esasen sorun
da zamanasimui siiresinin ne zaman baslayacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde, KISK’e tabi ingaat sdzlesmelerinde gecici hakedisler bakimindan

zamanasiminin ne zaman baslayacagi hususunda iki ayr1 goriis ileri stiriilmiistiir. Birinci

goriisteki yazarlara gore, gegici hakedisler ara Odeme niteliginde oldugundan,

43 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1315-1325;Kalicoglu, Genel Hiikiimler, s. 884 vd.; Akinc1, 299-302;
Oguzman/Oz, C.1, s. 625-637; Gonen, s.288.

47 KISK m. 30°da sadece yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumluluguna iliskin olarak TBK m.
478 den farkli bir zamanasim rejimi 6ngdriilmiistiir. S6z konusu hitkme gore yiiklenicinin, ayip
sebebiyle sorumlulugu kesin kabul onay tarihinden itibaren on bes yildir (Ozcan, s. 181).

438 Oztiirk/Goziitok, s. 556; Demirboga, s. 148 - 149; Yargitay 15. HD, 28.10.2014 T.
2014/4977E., 2014/6122 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci

Web/ (ET:09.05.2021).
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zamanasimu siiresi kesin kabul onay tarihinden baglar*®®

. Ikinci goriisteki yazarlara gore
ise gecici hakedisler ara 6deme niteliginde de olsa 6denmesi gereken tarihte muaccel hale
geleceginden zamanasimi siiresi gecici hakedisin muaccel oldugu tarihten baslayacaktir.
Ikinci goriisteki yazarlara gore gegici hakedisler ile yapilan dédemelerin kesin hesapta
dikkate alinacagi hususu gecici hakedisin muacceliyet anina etki eden bir husus olmadigi

gibi, zamanasimin1 durduran veya kesen nedenlerden biri de degildir*4®

. Yargitay 15.
HD’ye gore ise, yiiklenicinin hakedis alacagina iliskin zamanasimi (gegici hakedis ve
kesin hakedis ayrimina gitmeksizin), kesin hesap onayi ile ve kesin kabul onayi
islemlerinden sonraki olandan baslar*4,

Hemen belirtelim ki TS ve YIGS’de gegici hakedislerin ne zaman muaccel hale
gelecegi acikga diizenlenmistir. TBK m. 149/I’de yer alan “Zamanasimi, alacagin
muaccel olmasiyla iglemeye baglar.” hikkmii karsisinda, zamanasimi siiresinin her gegici
hakedisin muaccel olacag: tarihten baslayacagi kanaatindeyiz. Gegici hakedislerin
kazanilmis hak teskil etmemesi, idarenin fazla yapmis oldugu 6demeyi sonradan geri
alabilmesine olanak saglamak iizere idare lehine YIGS’de yer verilen bir diizenlemedir.

Bu husus hakedisin muacceliyetine etki eden bir unsur degildir. Bu itibarla gegici

hakedisler i¢in zamanasiminin kesin kabul onay tarihinden basladigini belirten ilk

43 Tandogan, s. 316; Aydemir, s. 598; Demirboga, s. 146-148; Oztiirk/Géziitok, s. 571.

40 Kaplan, Endiistri Sézlesmeleri, s. 243; Oz, Insaat, s. 101; Baygin, s. 216; Kocaaga, s. 224;
Gonen, s. 289.

“1 Yargitay 15. HD, 08.10.2019 T. 2019/257 E., 2019/3825 K. “..Taraflar arasindaki hukuki
iliski eser sozlesmesi olup Kamu Ihale sozlesmeleri Kanununa gore yapilan sozlesmelerde
Dairemizin istikrarli uygulamasina gore zamanasimi kesin kabuliin onay tarihi ile kesin hesabin
onay tarihlerinden hangisi sonra ise o tarihten baglar ve 5 yildwr...”; aym yonde bkz. Yargitay
15. HD, 06.04.2016 T., 2015/3148 E., 2016/2129 K.; Yargitay 15. HD, 28.10.2014 T. 2014/4977
E., 2014/6122 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:
09.05.2021).
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goriisteki yazarlara ile kesin kabul onayi ile kesin hesabi onayi islemelerinden sonraki
onaydan bagladigini belirtilen Yargitay 15. HD’nin goriisiine katilmamaktay1z.

Kesin hakedisler bakimindan zamanasiminin kesin hesabin ne zaman baglayacagi
hususunda doktrindeki yazarlar arasinda fikir birligi bulunmaktadir. Doktrindeki
yazarlara gore, kesin hakedislere iliskin zamanasimi kesin kabul onay tarihinden

baslar*#?

. Yargitay ise esasen doktrindeki yazarlar ile ayn1 goriistedir. Zira kesin hesap
onay1 kural olarak kesin kabul onayindan o6nce gerceklesir. Dolayisiyla kesin hakedis
alacagina iliskin zamanagimi daha ge¢ bir tarih olan kesin kabuliin onaylanmasiyla
baslamis olur. Uygulamada kimi durumlarda, kesin hesap onayi, kesin kabul onayindan
sonraya sarkabilmektedir. Bu durum dikkate alinarak Yargitay, zamanasimi baslangicini
kesin kabul onay ile kesin kabul onayindan sonraki olandan baslatmaktadir.

Kesin hakedisler bakimindan zamanasiminin baslangict konusunda doktrindeki
yazarlar ile Yargitay’dan farkli goriiste oldugumuzu belirtmek isteriz. Soyle ki, kesin
hakedis alacagi, kesin hesabin ve kesin kabuliin idarece onaylanmasindan sonra, bu
onaylardan sonrakinden baslamak iizere yap1 denetim gorevlisince en ge¢ otuz giinliikk
stire iginde kesin hakedisin diizenlenmesinin ardindan, gecici hakedis 6deme usuliine
yapilan atif geregince (YIGS m. 40/X) en gec yetmis bes giinliik siire sonunda (30 giinliik
onaylama + 30 ginliik tahakkuk + 15 giinliik 6deme) muaccel hale gelmektedir.
Goriildigi tizere, kesin hakedis alacaklarinin muaccel hale gelmesi igin kesin hesabin ve
kesin kabuliin idarece onaylandig: tarihten yiiz bes giinii gegmemek tizere ek bir siirenin
gecmesi gerekmektedir. Kanaatimizce kesin hakedis alacagina iliskin zamanasimi, kesin

hakedis alacaginin muaccel hale geldigi s6z konusu tarihten itibaren baslar. Bu itibarla,

kesin hakedisler bakimindan zamanasimimin baslangi¢ siiresini kesin kabul onay

442 K aplan, Endiistri Sézlesmeleri, s. 243; Oz, s. 101; Baygin, s. 216; Kocaaga, s. 224; Tandogan,
s. 316; Aydemir, s. 598; Demirboga, s. 146-148.
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tarihinden baslatan goriislere katilmamaktayiz.

Ote yandan, kimi zaman kesin hesap ve kesin kabul islemleri idareler tarafindan
stirlincemede  birakilarak  ikincil ~ mevzuatta  belirlenen  siirede  yerine
getirilmeyebilmektedir. Boyle durumlarda yiikleniciler tarafindan kesin kabul ve hesap
alacagi icin dava agilmaktadir. Kesin hesabin bu sekilde mahkeme karar ile ¢ikarildigi
hallerde zamanasimi mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baglar*.

TBK m. 152 uyarinca asil alacaga bagl faizlerde zamanasimu siiresi asil alacaga
baglidir. Buna gore eser sozlesmesinden kaynaklanan temerriit faizinde zamanasimi
siiresi bes yil olup**, temerriit tarihinden baslar®*®.

Askin zarar taleplerinin tabi oldugu zamanasimina iliskin TBK’da 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bundan dolay1 doktrinde bu hususa iligkin farkli goriisler
ileri stiriilmiistiir. Doktrinde bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore, askin zarar
temerriit sebebiyle dogmakla birlikte, asil alacaktan bagimsiz bir borg¢ oldugundan temel

iliskinin kaynag1 ne olursa olsun on yillik zamanasimu siiresine tabidir*®. Barlas’a gore

zamanasimi, askin zararin dogdugu andan baslar*’. Buna karsin Ayranci’ya gore askin

“3 Yargitay 15. HD, 30.11.2010 T. 2010/6153 E., 2010/65/42/K. (Oztiirk/Géziitok, s. 620’den
naklen)

44 Oztiirk/Géziitok, s. 566, s. 605.

45 Barlas, s. 186; Oztiirk/Géziitok, s. 605; Yargitay 15. HD, 22.06.2017 T., 2017/ 903E.,
2017/2675 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (ET:
09.05.2021).

6 Barlas, s. 226; Ayranct, s. 240-241; Arslan/Kirmizi, s. 908; Selimoglu, s. 438; Oztiirk/Goziitok,
s. 567; Yargitay 19. HD, 09.03.2015 T., 2014/6154 E., 2015/3225 K. ; Yargitay 19. HD,
02.04.2019 T., 2018/1690 E., 2019/2185 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/ (ET:09.05.2021).

447 Barlas, s. 226; aym goriiste bkz. Oztiirk/Géziitok, s. 567; Yargitay 19. HD, 09.03.2015 T.,
2014/6154 E., 2015/3225 K. ; Yargitay 19. HD, 02.04.2019 T., 2018/1690 E., 2019/2185 K.
https://arararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:09.05.2021).
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zararda zamanasimi asil alacagin muaccel oldugu tarihten baslar**8,

Kilicoglu’na gore askin zarar talebinin tabi oldugu zamanasimi asil alacagin tabi
oldugu zamanasimidir ve zamanasimi asil alacagin ve temerriit faizinin tahsil edildigi
tarihten baslar*?®. Buradan hareketle Kilicoglu’na gore KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinin
eser sOzlesmesi olmasi nedeniyle yiiklenicinin askin zarar talebinin tabi oldugu
zamanagimu siiresi bes y1ldir®®,

Kartal’a gore agskin zararin kaynagi haksiz fiil olup, bu itibarla haksiz fiillere
uygulanan zamanasimi siiresi uygulanmalidir®?,

KiSK’e tabi insaat sozlesmeleri, KIiK’te belirtilen ihale usullerden biri
kullanilarak ihale yapilmasi neticesinde kurulabilmektedir. KiK’te belirtilen usuller
uygulanmadan is yaptirildiginda ortada bir sozlesme iligkisinin varhigindan
bahsedilemeyecegi daha once ifade edilmisti. Dolayisiyla boyle durumlarda yiiklenici ifa
ettigi edimlerin ticretini vekaletsiz isgdorme hiikiimlerine gore talep edebilmektedir. Ayni
sekilde KISK’te is artis limitlerine yer verilmis olup ATBG sozlesmelerde sdzlesme
bedelinin %10’una kadar, birim fiyath sozlesmelerde kural olarak sozlesme bedelinin
%20’sine**? kadar is artis1 yapilabilmektedir. Is artis limitlerinin iizerinde bir imalat
yaptirildiginda, sozlesme fiyatlarina gore 6deme yapilmasi s6z konusu olmadigindan

yiiklenici {icretini vekaletsiz isgérme hiikiimlerine gore talep etmektedir. Her iki

durumda da yiiklenicinin iicret taleplerinin dayanagi eser s6zlesmesi olmadigindan, bu

48 Ayranci, s. 242.

49 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.727.
450 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.727.
41 Kartal, s. 514.

452 Cumhurbaskani karari ile bu oran % 40’a kadar artirilabilmektedir.
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taleplerin tabi oldugu zamanasimi siiresi TBK m. 146 uyarinca on yildir*®3,

453 Oztiirk/Goziitok, s. 562; Yargitay 15. HD, 17.03.2015 T., 2015/1031 E., 2015/1289 K_; 15.
HD, 16.03.2017 T., 2016/4147 E. , 2017/1154 K.; 15. HD, 05.04.2017 T., 2017/233 E., 2017/1560
K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET: 09.05.2021).
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SONUC

KISK e tabi insaat sdzlesmeleri, KIK’e gore gerceklestirilen yapim isleri ihaleleri
sonucunda kurulmakta ve bu sézlesmelerin tarafi idare olmakla birlikte KISK’te yer alan
taraflarin esitligi ilkesi ¢ergevesinde 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.
KIiSK’e tabi insaat sdzlesmelerinin TBK’daki sdzlesme tipi bakimindan hukuki niteligi
ise eser sozlesmesidir.

KISK e tabi insaat sdzlesmelerinin konusunu KiK te yapim isi olarak tanimlanan
isler, sozlesmenin kamu tarafini ise KIK’in kapsaminda sayilan idareler olusturmaktadir.

KISK ’te ingaat islerine iliskin olarak anahtar teslimi gdtiirii bedel, birim fiyat ve
karma sozlesmelerin diizenlenebilecegi belirtilmistir. Bu belirlemeler s6zlesmenin
hukuki niteligine iligkin olmayip sadece teklif alma tiirii baglaminda yapilan bir ayrimdir.
Ancak teklif alma ve sozlesme tiirii ne olursa olsun bahse konu ingaat sdzlesmelerinde
sozlesme bedelinin, sozlesmenin imzalanmasi asamasinda kesin olarak belirlenmis
olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda KISK e tabi insaat sozlesmelerindeki bedel, TBK m.
480’de tanimlanan gotiirii bedele karsilik gelmektedir

KISK’e tabi insaat sdzlesmelerinde bedel, teslim beklenmeksizin kural olarak
aylik diizenlenen ancak kesin nitelikte olmayan gecici hakedisler ile 6denmektedir. Isin
tesliminden sonra ise nihai is miktar1 kesin hesap ve kesin kabul ile belirlenmekte ve buna
bagl olarak kesin hakedisler ile 6deme yapilmaktadir. Bunun disinda sdzlesme bedelinin
bir kismi, avans 6demesi adi altinda isin baginda yiikleniciye 6denebilmektedir. S6zlesme
bedelinin bir unsurunu da, ihale tarihi ile s6zlesmenin ifa edildigi tarih arasinda ortaya
cikan girdi maliyetlerindeki degisimin sozlesme bedeline yansitilmasina imkan veren
fiyat farklar olusturmaktadir.

KISK e tabi insaat sézlesmelerinde, Kamu Ihale Kurumu tarafindan hazirlanarak

yiiriirliige konulan tip s6zlesmenin kullanilmasi zorunludur. Bu s6zlesmeler, kural olarak



adi yazili sekle tabi olmakla birlikte ihale dokiimaninda belirtilmesi kaydiyla notere
onaylattirilarak da diizenlenebilir.

Tip sozlesmenin eki niteliginde olan YiGS’de idarenin para borcunun édenme
zamanmna iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Yargitay’in istikrar kazanmis
ictihatlarinda, hakedis 6demelerine iliskin YIGS’deki diizenlemelerin bedel borcunun
muacceliyet anina iliskin oldugu ve kesin vade icermedigi, bu nedenle temerriit i¢in ihtar
gerektigi belirtilmektedir. S6zlesme imzalandigi anda hakedislerin 6denecegi zaman
kesin olarak belirli olmamakla birlikte, hakedis yiiklenici tarafindan imzalanarak idareye
verildikten sonra onay, tahakkuk ve 6deme islemlerinin en ge¢ ne kadarlik siirede
yapilacaginin mevzuatta agik¢a diizenlendigi ve biitiin bu islemlerin idare tarafindan
yapildigi, bu konularda yiiklenicinin herhangi bir etkisinin bulunmadigi, bu durumda
yiiklenicinin bagvurusu ile birlikte herhangi bir hakedisin idare tarafinda en ge¢ ne zaman
Odeneceginin belirlenebilir oldugu dikkate alinarak, Yargitay ictihatlarindaki goriigiin
aksine temerriit i¢in ihtar gerekmedigi kanaatindeyiz.

KISK’e taraf olabilecek idarelerden tacir sifatma sahip olanlarin taraf oldugu
KIiSK e tabi insaat sozlesmelerinde, TTK m. 1530’un uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Idarenin asli edim borcu temel olarak bir para borcu oldugundan, idarenin
temerriide diisgmesi durumunda, yliklenicinin genel olarak temerriit faizi isteme,
yiiklenicinin zarar1 sayet temerriit faizini asiyorsa askin zarar1 isteme hakki
bulunmaktadir.

KIK e tabi insaat s6zlesmeleri TTK m. 19/II’de yer alan karine geregince ticari is
niteligindedir. TS’de ise temerriit faizine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durumda, idarenin temerriidiine bagl olarak, yiiklenici tarafindan ticari
islerde uygulanan oran iizerinden, TTK m. 1530’un uygulanabilecegi degerlendirilen
sOzlesmelerde ise TTK m. 1530°da diizenlenen oran fizerinden temerriit faizi

istenebilecektir.
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KISK e tabi ingaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin alacag: para alacagi oldugundan
ve askin zarara iliskin KiSK’te veya TS ve YIGS’de herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan yiiklenicinin, askin zarar1 genel hiikiimlere gore isteyebilecegi
degerlendirilmektedir.

KiSK’e tabi insaat sozlesmelerinde, genel ve ozel biitceli idareler agisindan
O0deneklerin zamaninda serbest birakilmamasi, bu nedenle idarenin zamaninda 6demede
bulunmayarak temerriide diismesi durumunda, idarenin agkin zarardan sorumlu tutulmasi
gerektigi, zira 0denegin serbest birakilmamasinin idarenin sorumluluk alaninda gelisen
bir durum oldugu, bu gerekge ile askin zararin tazmininde idarenin kusursuzlugunu ispat
etmesinin s6z konusu olmadigi sonucuna varilmastir.

KISK’e tabi insaat islerinde siire uzatimi miiessesinin, isin ge¢ teslimine olanak
tanima diginda, fiyat farki 6demesi yapilmasina olanak tanimasi nedeniyle ayr1 bir mali
sonucu bulunmaktadir. Issahibi idarenin bedel 8deme borcunun isin teslim ile degil kural
olarak aylik olarak hakedisler ile yerine getirilecegine yonelik diizenlemelere yer verilen
KIiSK e tabi insaat sdzlesmelerinde, hakedislerin ddenmesi ile is programi ve yapilacak
imalatlar arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugu tartismasizdir. Dolayisiyla YIGS m.
29/1V kapsaminda hakedislerin ge¢ 6denmesinin, temerriit faizi ve askin zarar disinda,
yiiklenicinin performansina etkisi oraninda yiikleniciye siire uzatimi isteme hakki
verecegi kanaatindeyiz.

Gegici hakedislerin 6denmemesi durumunda yiiklenicinin 6demezlik def’inde
bulunarak isi yapmaktan kaginabilecegi, diger bir ifadeyle yiiklenicinin isi durdurma
hakkinin bulundugu; ancak hakedislerin ge¢ 6denmesine bagli olarak ortaya cikan
olumsuz sonuglarin siire uzatimi verilerek bir 6l¢iide giderildigi, dolayisiyla yiiklenicinin
hakedisin ge¢ 6dendigi her durumda ge¢ 6demeyi ileri siirerek isi durdurmasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelecegi; zira ihale asamasinda cesitli kriterler tizerinden

yiiklenicinin ekonomik ve mali anlamda yeterliligi dlgiilerek, belli yeterlikleri saglayan
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isteklilerin teklifler ile s6zlesme imzalandigi; ihale siirecinde aranan yeterlik kriterleri ile
hakedislerin ge¢ 6denmesi durumunda s6zlesme ile yiikleniciye verilen siire uzatimi
hakki birlikte degerlendirildiginde, birden fazla hakedis 6demesinin geciktirilmesi
durumunda yapilamayan odemelerin yiiklenicinin tahammiil giiclinii astig1 hallerde,
yiiklenicinin makul bir siire isi durdurabileceginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

KiSK’e tabi insaat sozlesmeleri hukuki niteligi itibariyla eser sozlesmesi
oldugundan, yiiklenici alacaginin tabi oldugu zamanasima siiresinin bes yil oldugu, gecici
hakedisler bakimindan bu siirenin gegici hakedisin muaccel hale geldigi tarihten
basladigi; kesin hakedis bakimindan zamanasimi siiresinin ise kesin kabul onay
tarihinden sonraki bir tarih olan kesin hakedisin onaylanmasi gereken tarihten bagladigi

kanaatindeyiz.
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OZET

Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nda taraflarm esitligi temel ilke olarak kabul
edilmekle birlikte, bu Kanun’da daha ¢ok idareyi koruyan hiikiimlere yer verilmis,
yiiklenicinin haklarina iligkin hususlar diizenlenmeyerek genel hiikiimlere birakilmistir.
Bu ¢alismada, KISK’e tabi insaat s6zlesmelerinin genel 6zellikleri incelendikten sonra,
idarenin asli edim borcu olan para borcunun miktari, 6deme sekli ile ne zaman muaccel
olacagi ele alinmistir. Calismada ayrica idarenin para borcunu ifasinda temerriidii igin
gereken sartlar ile temerriidiin para borcuna 6zgii sonuglari incelenmis, temerriide baglh
olarak yiiklenicinin siire uzatimi isteme hakki ile isi durdurma hakkimin bulunup
bulunmadigi hususlari lizerinde durulmustur. Son olarak hakedis 6demeleri, temerriit

faizi ve askin zararin tabi oldugu zamanasim siireleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Thale, Insaat Sozlesmeleri, Temerriit, Hakedis, Para Borcu,

Askin Zarar, Siire Uzatimi, Isin Durdurulmast,
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ABSTRACT

Although equality between parties is adopted as the main principle, the Public
Procurement Contracts Law (PPCL) contains mostly provisions that safeguard the
administration, and matters relating to the rights of the contractor are left to be dealt with
under general provisions. This study first examines the general characteristics of
construction contracts subject to PPCL, then moves on to discuss the amount of money
owed by the administration as its main obligation under a contract, its method of payment,
and when it falls due. The study also examines the conditions required for the default of
the administration in performance of its monetary debt, as well as the consequences of
the default specific to monetary debt; and explores the issue of whether the contractor has
the right to request time extension or the right to suspend work in relation to the default.
Lastly, the progress payments, the interest for default and the statute of limitations for the

excess damage is discussed.

Keywords: Tender, Construction Contracts, Default, Money Debt, Progress

Payment, Further Damage, Time Extension, Suspension of Work.
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