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ONSOZ

20.yy da yararciligin ¢aga egemen olmasini istemeyen Rawls, metafizik
alanimi saf dig1 birakmaya calisan bir hak kurami olarak nitelendirdigi kurami ile
yararcilifa karst bir alternatif sundugunu belirtir. Kuramini; baslangi¢ durumu,
bilgisizlik pegesi, adaletin iki prensibinin se¢imi ve bunlarin uygulanmasi konularini
Bir Adalet Kurami adli eserinde detaylariyla verir. Ancak, kurami yapilandirirken
Rawls, sistematik anlamda bir ¢ok acik verir. Bu da kuramin yapilanmasi ve
sonuclart konusunda hem liberal hem de Marksist yonden yogun elestirilerin
gelmesine neden olur. Amacimiz, bu elestiriler dogrultusunda, Rawls’un Bir Adalet
Kurami adl eserinde, ortaya koydugu bir hak olarak adalet diisiincesinin gegerli

olup olamayacagini géstermektir.

Bu anlamda, bu tezin hazirlanmas sirasinda her tiirlii katkilarin1 gérdigtim,
yaptig1 elestiri ve yonlendirmeleriyle bana yol gosteren degerli hocam ve tez
danigmanim saym Prof. Dr. Erdal Cengiz’e tesekkiir ederim. Calisma esnasinda
bana verdigi desteklerinden dolay1r degerli hocam Dog. Dr. Ertugrul R. Turan’a ve

benden manevi desteklerini esirgemeyen degerli aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Cagdas siyaset felsefesi diisiiniirlerinden olan John Rawls, cagimizda
yasanan gelismelerle, Immanuel Kant da dahil olmak iizere bir ¢ok diisiiniiriin
ortaya koyduklarindan yararlanarak, yeni bir adalet kurami temellendirmeye

calismistir. Rawls’un kurami, birey anlayis1 ve toplum sozlesmesi varsayimi ile

18. Yiizyil diislince gelenegine baglanmaktadir.

John Rawls, normatif ahlak ve siyaset felsefesinin ancak ve ancak
metafiziksel sorunlardan kagildigi siirece is gorebilecegini diisinmekte ve bu
anlamda da kendi ortaya koyacagi ‘hak olarak adalet’i metafiziksel olarak degil,
siyasi olarak yapilandirmay1 istemektedir. Bu yapilandirmayr gerceklestirirken
Rawls, Immanuel Kant’1 kendine temel aldigini iddia eder. Bununla birlikte, ona
gore, Kant’in siyasi kuraminda baz1 yetersizlikler vardir ve Rawls, kendi ortaya
koyacagt  kuramiyla Kant’ta sézde var olan bu yetersizliklerin biitiiniiyle
giderilecegini iddia eder. Diger bir ifadeyle, Kant’in formel kuraminin islerligine
inanmak istemeyen Rawls, uygun cklemelerle ortaya koyacagi adalet kuramiyla

bu isin ¢dziimlenecegine inanmaktadir.

Her ne kadar Rawls, Kant’in eksikliklerini tamamlayip, Kant¢i bir
yorumla yola ¢iktigin1  iddia etmis olsa da ozellikle Bir Adalet Kurami(A
Theory of Justice) adli eserinde, ortaya koydugu hak olarak adaletin Kant¢1 bir
yorum olup olmadig1 disiincesi, ¢agdaslar1 arasinda derin tartismalara neden

olmustur.

Rawls’un, sozlesmeci gelenek i¢inde kalarak ve oOzellikle Kant’1t kendine

temel alarak, bir adalet anlayis1 gelistirmek istemesinin 6ziinde; ‘yararciligin



adalet ilkeleriyle tam olarak oOrtiismemesi’ diislincesi vardir, ¢iinkii yararcilik,
mutluluga ulagsmay1r temel alan sonugcu bir ahlak anlayisina isaret etmektedir.
Ancak, Rawls, yararciligi, hak ve iyiligin dagiiminda bireysel farkliliklar1 g6z
Oniine almamas1 konusunda elestirmektedir. Rawls, iyilik temelli hak dagitimim
desteklemez ve buna karsit olarak ortaya koydugu ‘hak olarak adalet’ ilkesiyle

yola ¢ikar.

Rawls da John Locke, Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau, Immanuel
Kant gibi sozlesmeci gelenege yonelmektedir. Bununla beraber, Rawls’un
sOzlesmesinin yap1 olarak bu disiiniirlerin sozlesme geleneginden ayrildigini
soylemek yerinde olacaktir. Rawls, Bir Adalet Kurami adli eserinde, toplum
sOzlesmesinin 6zglin bir uyarlamasi olan temel yapmin diizenleyici prensiplerini
belirleme yolunu; 06zel sartlar altinda bir araya gelmis kisilerin rasyonel
miizakeresi olarak tanimlar. Bu soézlesmede, sozlesmeye taraf olan bireylerin
kendi Ozellikleri ve iginde bulunduklar1 kosullarin miizakereyi etkilememesi igin,
0zel c¢ikarlarin paranteze alinmasi yoluyla adil prensiplere ulasmayir Ongoriir.
Burada, esit olarak konumlandirilmig genel Dbilgiye sahip olan Dbireyler, her
konudaki o6zel bilgilerini bir kdseye birakarak miizakereye giderler ve kolektif
hayatlarinin ortak ve zorunlu kurumlarmi diizenleyecek kurallar1 belirlerler.

Rawls, buna bilgisizlik pegesi(The Weil of Ignorance) adin1 vermektedir.

Temel toplumsal kurumlara dair adalet prensiplerini belirlemek tizere bir
araya gelip goriisen taraflar; esit ve 0zgiir bireyler olarak, Rawls’un ileri siirdiigi
Ozgiirlik ve fark prensibini alternatifler arasindan secerler. Varsayimsal bir
baslangi¢ durumunda(Orginal Position) segilen bu iki prensip, onun adalet

kuraminin kalbidir.



Rawls, hak olarak adalet kuraminda, adil devletin yapmasi gereken iki
seyden birinin; 6zgiirliikklerin  dagiliminin  diizenlenmesi, ikincisinin de mal ve
hizmetlerinin ~ dagiliminin  diizenlenmesi oldugunu ifade eder. Bir Adalet
Kurami’'nda, Rawls’a gore, her insan diger insanlar kadar hakka sahiptir ve bu
anlamda, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin en az hakka sahip olanin avantajina

olacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Rawls, kuraminin belirlemesini yaparken, baslangi¢ durumu ve bilgisizlik
pecesi hakkindaki agiklamalarinin  Kant’in kosulsuz buyruk diisiincesiyle ¢ogu
yonde paralel gittigini belirtir, ¢iinkii Rawls, bu iki durumu ve iki prensibi, Kant’in
ahlak felsefesinin de temel kaynagi olan akilcilik  yontemine gore
gerekcelendirmeye ¢alismaktadir. Kuraminda, ilk prensip olan 6zgiirliikkle Kant’in
kurami arasinda bir paralellik goziikiir. Buna gore, Rawls’un, her bireyi gecerli
olan prensibin Ozerk  kaynagi durumuna getirirken, bireylerin ahlaksal statii
acisindan esit olduklarini kabul etmesi, onun Kant¢1 bir diisiinceyi yineledigini
gostermektedir. Bununla birlikte, ikinci prensip olan fark prensibinde, Kant ile
ozellikle dagitimin amagsal niteligi bakimindan ayri dustiikleri acikca

gorilmektedir.

Burada, her iki diisiiniir i¢in genel anlamda goriilen temel ayrim noktas;
Kant’in ozgiirliikkten yola ¢ikarak adalete ulagsma diisiincesine alternatif olarak,
Rawls’un, haktan yola c¢ikarak hak olarak adalete ulasma ¢abasinda olmasidir. Bu

ayrim, Rawls’un Bir Adalet Kurami adl1 eserinde, net bir bi¢imde goriilmektedir.

Rawls’a gore, yapilandirdigi hak olarak adalet kurami hakki iyiye Oncel

kilan deontolojik bir niteliktedir (Rawls, 1971:30). Bu diisiinceyi kendi liberal



anlayisiyla birlestirmesi onun, Kant gibi, deontolojik bir liberal yapar.! Hak ve iyi
kavramlari, her ne kadar ahlak felsefesinin kavramlar1 olarak goriilse de bu
kavramlar, siyasete de temel olmaktadir. Dolayisiyla, Rawls da takipgisi oldugu
Kant gibi, kendi siyaset felsefesini ahlaktan tiiretmektedir. Boyle bir diisiince
icinde yola ¢ikan Rawls, kendisinin yararci, sezgici veya teleolojik herhangi bir
aciklama tarzi iginde bulunmadigini ve bu baglamda, siyasetin kesinlikle hak

kavramina bagli olarak belirlenecegini iddia etmektedir.

Rawls’un bir hak olarak adalet kurami, genel anlamda adalet kuramlari
icinde tasidigi nitelikler bakimindan bir kurallar siireci (prosediirel) yapisini
icermektedir. Bununla birlikte, sosyal adalet kuramlarinin  &zelliklerini  de
tagimaktadir. Rawls’un kuramindaki baslangic durumu ve birinci adalet ilkesi
olan o6zgiirliikk; kurallar siireci olarak adalet izlerini tasirken, ikinci prensibi olan

firsat esitligi ve fark prensibinde de sosyal adalet anlayisinin izleri goriilmektedir.

Bu baglamda, Rawls’un gelistirdigi hak olarak adalet kuraminin, hem
siyasal hem de sosyal boyutlari olan bir kuram oldugu ifade edilebilir. Temel hak
ve Ozgiirliikklere oncelik verip din, felsefe ve ahlaki goriislerde tarafsizligi onu
liberalizme, ikinci adalet prensibinin gerceklestirilmesi de onu, sosyal adaletgi

refah devletine gotiirmektedir.

Buna gore bu tezde, ifade edilenler 1s1ginda bir kag¢ ana problem iizerinden

ilerlenecektir.

! Rawls da Kant gibi hakkmn iyiden bagimsiz olarak tiiretilmesi gerektigini diisiindiigii icin, diger
liberal diistiniirlerden ayrilir. Bununla birlikte, Rawls’un hakk: 6ncelikli kilma konusu, Kant’in hak
anlayisindan igerik olarak biraz farklidir. Bu noktada Rawls, Kant’in igine diistiigiinii iddia ettigi

metafiziksel bakis agisindan uzak durma ¢abasindadir.



[k inceleme konusunda, Rawls’un yararciliga kars1 kendi adalet kuramiyla
bir alternatif yarattig1 iddias1i incelenip, bu iddianin ne derece gegerli oldugu
belirlenecektir. Rawls’un gergekte yararciligi tamamiyla reddetmedigi, sadece
onu yetersiz gordiigii ve bu yetersizligi de fark prensibi ile nasil kapatmaya calistig
gosterilmeye calisilacaktir. Bu tezde, Rawls’un  yararciliga karsi ¢ikmaktan
ziyade yararcilik, sezgicilik ve Kant¢i1 anlayisi birbiriyle bagdastirarak bir sentez

yaptig1 diisiincesi savunulacaktir.

Ikinci olarak, Rawls, Bir Adalet Kurami'nmn giris boliimiinde, kendi
kuraminin Kant’in kuraminda bulunan kosulsuz buyrugun, kurallar siireci olarak
bir yorumu oldugunu iddia etmektedir (Rawls, 1971: 226). Ancak, bu yorum
tartismalidir. Diger bir ifadeyle temel sorun; Rawls’un bu iddiasinin ne denli

gecerli oldugu ve onun Kant’1 hangi amagla yorumladigidir.

Tezin bir bagka arastirma konusu da Rawls’un 6zellikle ikinci prensip olan
fark prensibine kars1 yapilan Marksist elestiriler ve Rawls’un bu Marksist elestirilere
verdigi cevaplarin yeterli olup olmadigidir. Burada tartisma, Marksist elestirilerin
kuramin hangi noktalarina yapildigi ve Rawls’un bu elestirilere nasil cevaplar verdigi

tizerinde ilerleyecektir.

Bu calismada, Rawls’un Bir Adalet Kurami adli eseri temel alinmistir.
Siyasal Liberalizm ve Halklarin Yasasi adli eserlerinden de Bir Adalet Kurami’'nda
bulunan iddialarin, hem gecerliligini  belirlemek hem de Rawls’a yoneltilen
elestiriler 1518inda, ¢erceve olarak aymi kalan ama bir takim eklemelerle degisen

icerikleri gostermek acisindan yararlanilmistir.



Buna gore, tezin birinci bolimiinde; adalet kavrami, felsefe tarihinden
orneklerle tanimlanmaya calisilacak, kurallar siireci olarak adalet kurami ve sosyal
adalet kuramlar1 baglaminda kisa bir inceleme yapilacak, bu kuramlarin kendi
icinde var olan ayrimlaria kisaca deginilecektir. Rawls’un kurallar siireci olarak
adalet ve sosyal adalet anlayisini bir anlamda birlestirerek, bir hak olarak adalet
kuramini olusturma ¢abalar1 ortaya koyulacak, ozellikle tezin son bdliimiinde
Rawls’a kars1 Marksist elestirilerin anlasilmasina yardimci olacak belirlemeler

yapilacaktir.

Ikinci boliimde; Bir Adalet Kurami'mn Kronolojisi ve nasil yapilandirildigi
kisaca verilecektir. Rawls’un, hak olarak adalet kuraminin olusmasinda 6zellikle
yararcili@in etkileri belirlenecek, Rawls’un yararciliga kars1 alternatif bir kuram
ortaya koyma nedenleri, yararciligin eksiklikleriyle birlikte arastirilacaktir. Buna ek
olarak, Bir Adalet Kurami’'nda, hak ve iyi kavramlarinin nerede durdugu
belirlenecektir. Hak olarak adalet kuraminin sosyo-politik yonii ele alinacak, bu
baglamda 6zgiirlik ve esitlik seklinde beliren iki adalet prensibinin se¢iminin
nasil yapilacagi, fark prensibi ile dengenin nasil saglanacagi ve bu dengede, hak
etme kavraminin bir deger tasiylp tasimadigi konusu incelenecektir. Hak olarak
adalet kuraminin asama asama nasil gelistigi ve degistigi ortaya koyularak, bu

gelisim ve degisim evreleri elestirel bir bicimde ele alinacaktir.

Ugiincii boliimde; Bir Adalet Kurami'nin Rawls’un diisiindiiklerini ortaya
koymada yeterli olup olmadigi, bunun Siyasal Liberalizm ve Halklarin Yasas:
adli diger eserlerine nasil yansidigr incelenecektir. Burada, Rawls’un kendi
kuramimi1 Kant¢1 baglamda temellendirirken, Kant’t ve 06zellikle kuramda yer

alan baglangi¢  durumunu yanhs yorumladigi iddialar1 {izerine tartigmalar



degerlendirilecek ve kuramin, Rawls’un iddia ettiginin aksine kosulsuz buyruk
degil, kosullu buyruk icine girdigi iddia edilecektir. Kisaca, kosulsuz buyruk,
otonomi ve rasyonel akil baglaminda, Rawls ile Kant’in farkli yol ayrimlarinda

oldugu ifade edilecektir.

Ayrica burada, Rawls’un kuraminin sosyo-ekonomik yonii tartigilacaktir.
Rawls’un o6zellikle ikinci adalet prensibi olan fark prensibi iizerine yapilan radikal
Marksist elestirilerden yola ¢ikilarak, Rawls’un bu prensibinin gegerliligi ve
yeterliligi tartisilacaktir. Marksistlerin 6zellikle fark prensibinde bulunan bosluklara

getirdikleri elestirilere karsi, Rawls’un aldig1 tavir ve cevaplar incelenecektir.

Sonug boliimiinde ise Rawls’un Kant¢r oldugunu iddia ettigi diisiincelerinin
gercekligi  lizerine karsilastirmali bir tartisma yapilacak ve burada, Rawls’un
yararcili@a alternatif bir kuram getirmek yerine, gergekte yararcilik, sezgicilik ve
Kant¢iligin  bir sentezini yaptig1 ifade edilecektir. Ayrica, Rawls’un, Kant’tan
kismen ayrilisinin kendi kurami i¢in bir zayiflik oldugu savunulup, kendisinin
iddia ettiginin aksine, Bir Adalet Kurami nin Kant’in kosulsuz buyrugundan daha
cok, kosullu buyrugunun bir yorumu oldugu iddia edilecektir. Son olarak da
Marksistler tarafindan, Rawls’un fark prensibinin ag¢mazlarinin vurgulanmasi
sonucunda, hak olarak adalet kuraminin kapitalist, ideolojik, somiiriiyli i¢inde
barindiran niteliklerinden dolayr uygulanamaz oldugu savunulacaktir. Rawls’un da

bu elestirilere kars1 gelistirdigi goriislerin yetersiz oldugu iddia edilecektir.



L.LBOLUM:
ADALET KAVRAMI VE ADALET KURAMLARI

Adalet, ortaya ¢ikisi olduk¢a gecmise dayanan bir kavram olup, ayn1 zamanda
insanlarin toplumsal yasaminda olmazsa olmaz kosullardan biridir. Giin olmus
adaletle insanoglu hakkini kazanmis, giin olmus adaletsizlikle hakkini yitirmis,
haklarina el konulmustur. Bu baglamda, adalet denince ilk akla gelen sey, hak
arayist olmustur. Adalet, ancak ve ancak hak temellinde anlam bulmaktadir. Diger
bir ifadeyle hak, adaletin var olabilmesi i¢in daima bir 6n kosul olmustur. Tarihsel
siire¢ icinde, hak ve iyilerin dagitiminda adalet, dyle zorunlu bir ara¢ olmustur ki
insanlar ¢aglar boyu onun ne oldugu ve ne olmasi gerektigi iizerine tartigmalarini

yogun bir bigimde yiiriitmiislerdir.

Bireyler, diizenin saglanmasi ve korunmasi icin bir giice ihtiya¢ duyarlar;
adalet, bu gii¢ araciligiyla devlet i¢inde agimlanir. Bireyler bir ihtiyag olarak, hak ve
Ozgiirliiklerinin gilivence altina alinmasini isterler ve bunun karsiliginda kendi
tizerlerinde yapilacak olan bazi siirlamalara riza gosterirler. Adil devlet, herkese
hak ettigi adil ortam1 tarafsiz bir bi¢imde saglamakla yiikiimlidiir ve haklar
baglaminda, bireyler arast uyumun saglanmasinda da anahtar bir roldedir.
Bireylerin, hak ve ozgiirliiklerinin esit bir bicimde giivence altina alinmas1 kadar,
bireylere taninan haklarinda belirlenmesi  adil bir diizenin gerekliligi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Adalet konusunda, genis ve sistematik tartismalar Ilk¢agda, Platon ve

Aristoteles ile baslamistir.



Platon, adaleti en 6nemli erdem olarak yorumlayip, diger erdemler olan
bilgelik, cesaret, Olgiiliilik, dogruluk gibi erdemlerle adaletin uyum iginde
oldugunu belirtmektedir (Platon, 1995: 117). Platon, daima toplumun mutlulugunu
g6z onlinde bulundurmaktadir. Bu mutluluga da ona gore, en saf bigimde ideal
devletle erisilmektedir. Bu nedenle, Platon’un ahlak anlayisi ideal devlet
Ogretisiyle biitiinlesmektedir. Devlet igindeki yapilanig, ruhun kisimlariyla paralel
bir bigimde uyumlu olarak ¢alismaktadir. Platon, Devlet’te insan ruhunu ii¢ 6geye
ayirir ve bunlara gore de ii¢ insan tipi olusturur ki bu da, ii¢ simif yapis1 olarak
devlet yonetimine yansimaktadir. Ruhun istiha, irade ve ussal yani, devletin halk,
bekgiler ve yonetici filozoflar yapisina karsilik gelir (Platon, 1995: 117-125). Her
kisim, diger bir anlamda her sinif, kendi gérevinden sorumludur. Bunlar, uyumlu bir
bicimde isledigi siirece, devlet de adil ve uyum icinde isleyecektir (Platon, 1995:
124). Adalet, bu uyumla gerceklesecektir. Platon’a gore, adaletsizlik hakka uygun
olmayis iken, adalet; hakka uygun olma durumudur. Platon, dogrulugun buna bagh
olarak da adaletin ancak boyle ideal bir devlette gergeklestirilebilecegini
diistinmektedir. Ona gore, herkes baska siniflara karismadan isini gorebiliyorsa,
kendini biliyorsa iste 0 zaman o devlet; adaletlidir, adil bir devlettir® (Platon, 1995:

25-43-57).

Aristoteles’in adalet anlayisina bakildiginda ise onun, adaletin ne oldugunu
adaletsizlikten yola ¢ikarak belirledigi goriilmektedir. Aristoteles, her durumda
herkese adil davranma cabasinin adaletsizligin tek kaynagi oldugunu diisiiniir.

Adaletsiz insan, her yonde payma diisenden fazlasinmi isteyen erdemsizlige sahip

2 Ortaya koydugu bu smif ayrimuyla Platon, Aristokratik bir adalet ve devlet yonetiminden yana

oldugunu bildirmektedir.



olmasiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Aristoteles i¢in, insanlar1 adil olan1 yapmaya,
adil eylemlerde bulunmaya ve hakli seyler istemeye gotiiren huy ‘adalet’; tersini
yapmaya ve istemeye gotliren huy ise ‘adaletsizlik’ olarak kabul edilir (Aristoteles,
1998: 88-89). Bunu da Nikamokos’a Etik adli eserinde, “... o halde, eger haksizlik
esitsizlik ise, hak esitlik olacaktir” seklinde  belirler (Aristoteles, 1998: 94).
Aristoteles’e gore, adaletli olmak erdemin bir pargasi degil, erdemin biitlintidiir
(Aristoteles, 1998: 91). Adalet; biitiin erdemlerin birlesmesiyle ortaya c¢ikar ve
digerleriyle iliski asamasinda tartigmaya agilarak daha fazla anlam bulur.® Adalet
terimi, her tiirlii ahlaki erdem i¢inde var olan toplumsal karaktere isaret etmektedir

(Ross, 2002: 245).

Aristoteles icin adalet, genel ve 6zel adalet bi¢iminde sekillenir. Bununla
birlikte, onun ilgisi daha ¢ok 06zel adalet tizerindedir. Aristoteles, adaleti
uygulamanin birka¢ c¢esidi oldugunu ancak bireyleri baglayanin iki tiirlii adalet

oldugunu su sdylemiyle aciklar:

3 Aristoteles, adaleti yasam iginde uygulama diisiincesi ile Platon’dan ayrilir. Platon, ideal bir devlet
diizeninde ideal bir adaletten s6z ederken Aristoteles, daha yagama gegirilebilir olanla ilgilenmektedir.
Diger bir ifadeyle, Platon adaleti kavramsal bir diizeyde, Aristoteles ise pratik diizeyde ele alir. Hatta
Aristoteles, Politika adli eserinde uygulamaya sokulabilir iyi bir hayat i¢in bir anayasada bulunmasi
gerekenleri sOyle ifade eder: “Erdem Olgiitleri siradan insaninkini agmayan... ideal diizeyde yetkin bir
anayasa ardinda kosmayan ama ¢ok sayida kimsenin katilabilecegi bir yasam yolu, sonra da sehirlerin
¢ogunun ulasabilecekleri bir anayasa isteyen bireyleri diisiiniiyoruz” (Aristoteles, 2000: 126).
Dolayisiyla, bu iki diisiiniir arasindaki adalet temellendirmesi konusundaki fark; Platon aklin
otoritesini filozof devlet yoneticisine baglarken, Aristoteles, devlete ve devlet iginde 0zgiir bir
bi¢imde eyleyen yurttasa birakmaktadir. Aristoteles, adaleti, “hem yasaya uymayan insanin, hem de
esitligi gézetmeyen insanin adaletsiz oldugu disiiniilityor ve ‘adalet’ yasaya uygun olanda ve esitligi
gozetende, ‘adaletsizlik’ ise yasaya aykiri olanda, esitligi gézetmeyende olur” seklinde bir belirleme

yapmaktadir (Aristoteles, 1998: 88-89).
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“Ozelinde, adaletin ve ona karsilik olan hakkin bir tiirii; onurun, paranin ya da
topluma katilan yurttaslar arasinda boliistiiriilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda
soz konusu olamidir...; bir baska tirii ise aligverislerde diizeltici olamidir”

(Aristoteles, 1998:93-94).

Aristoteles, ilk olarak vurguladigi noktanin dagitic1 adalete karsilik geldigini,
ikinci olarak vurguladigi noktanin ise denklestirici-diizeltici adalete karsilik
geldigini bildirir. Dagitic1 adalet; devlette onur ve iyiliklerin, gelirlerin adaletli bir
bi¢imde dagitimiyla ilgilenir ve burada, geormetrik oranti(altin orta) baglaminda
bir esitlik anlayisiyla hareket edilir. Denklestirici-diizeltici adalette ise, ortaya ¢ikan
bir haksizlik durumunda dengenin saglanmasi, gerekli yargilarin yapilip cezalarin
uygulanmasi konusu yer alir. Burada, dengenin kurulmasi ise aritmetik oranti ile
gerceklesir. Aristoteles, dagitici ve diizeltici adalet baglaminda, kaynaklari insanlara
paylastirmanin orta yolunu ve nesnel bir hukuku cagristiran karsiliklilik rejimini

ortaya koymaktadlr.4

Ortagagda, Ortagcag Hiristiyanligi’nin ve buna bagh olarak kilisenin etkisiyle
belirlenen adalet anlayisini basta Aristoteles olmak {izere, Platon ve Stoacilarin
diisiincelerinin bir sentezini Augustinus vermektedir. Ona gore adalet; “her bireye
kendi hakkini veren bir erdemdir”’(Augustinus, 1890: 592) ve bu diinyada bir

diizenleyici olarak, obiir diinyada da mutluluga giden yolda bir yol géstericidir.5 De

* Bu noktada, Aristoteles’in bu ayrimi Rawls’un hak olarak adalet kuramiyla kesismektedir. Rawls,
ozellikle ikinci prensibi olan fark prensibinde Aristoteles’in dagitici adalet diisiincesini kendine temel
alarak ilerleyecektir. Bu konuya dagitic1 adalet konusunda genis bir bigimde yer verilecektir.

® Augustinus, otobiyografik nitelikli Confessions(Itiraflar) adli eserin yaninda Civitas Terrana (Kutsal
Ugleme Uzerine) ve De Civitas Dei seklinde ortaya koydugu ikili yapr ile iki iktidar alanmi ortaya

koyar. Augustinus da Platon gibi ideal bir adalet tasarimindan s6z etmektedir ve yine adalet
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Civitas Dei (Tanri Devleti Uzerine) adli eserinde, Hiristiyanlik temelinde siyasi
diisiincelerini betimler. Tanrinin  insan dogasini en giizel bicimde diizenledigi
saviyla siyaset felsefesini, tanr1 ve onun vahiyleri lizerine oturtur. Augustinus’a gore,
eger insan tanriya inanmazsa adaletli de olamaz. Dolayisiyla adalet, ancak ve ancak

tanriya itaat edip, ona inanarak gergeklestirilebilir.

Aydinlanma  disiiniirlerinden  Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde
devleti yapay bir birey olarak belirler ve toplumdaki bireylerin de kendi
iradeleriyle haklarin1 soézlesme temelinde, bu yapay devlete devretmesi gerektigini
belirtir (Hobbes, 1995: 18). Hobbes’a gore, gercekte doga durumunda bireylerin
yasadiklar1 6liim korkusu, onlar1 kendi haklarini koruyacak bir giice itaat etmeye
zorlar (Hobbes, 1995: 95). Dolayisiyla bireyler, doga durumundaki haklarint ve onu
kullanma yetkisini etkin giice birakirlar ve bu etkin giice yiikledikleri yetkiyle
giiclerinden vazgecerler. Bunun sonucunda, kendileri uyruk olurken, giiclerini

devrettikleri devleti temsil eden birey, egemen olur (Hobbes, 1995: 119).

Devlet yapisi, bireyin doga durumunda hissettigi korkuyu alir ve adaleti
saglamak icin ona, bunu egemen korkusu olarak geri sunar. Artik kendisinden
korkulacak genel bir gii¢ olarak devlette korku, adaletin saglanmasi ve diizenin
islemesi i¢in bir zorunluluk haline gelir. Devlet ve korku o6zdeslestirilir. Bu
0zdeslestirme devam ettigi siirece de diizen rahat bir bicimde isleyecektir. Hobbes un

devletinde bireyler, haklarin1 ve yetkilerini kendi rizalariyla bu egemene biraktiklar

anlayisinda Platoncu ikili diinya goriisii ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diinya ve diger diinya ayrimi
benlik sevgisi ve tanri sevgisine isaret eder. Bu da bu diinyada kalici olmayanlarin devleti ve evrende
kalic1 olan arasindaki ayrimi gosterir (Augustinus, 1890: 407). Augustinus’a gore, yerylizii devleti ve
tanrinin devleti birbirlerine karsit iki devlettir. Devletin varolus sebebi ise bu diinyada adaleti

saglamaktir.
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icin  egemen yargilanamaz. Bununla birlikte birey, can giivenligi tehlikeye
girdiginde sozlesme disina ¢ikip egemene karsi gelebilir (Hobbes, 1995: 107), ¢linkii
sozlesme, kendi gilivenligini korumak ic¢in yapilmistir ama egemen, sdzlesmenin
gereklerini yerine getiremiyorsa, uyrugunu itaat icin zorlama hakkina da sahip
degildir.

Yine aydinlanmaci John Locke’a gore ise insanlar, dogustan esit ve
Ozgiirdiir, ancak ozgiirliiklerini ve miilkiyet haklarini giivence altina alabilmek ve
adaletin saglanmasina katkida bulunmak i¢in haklarin1 bir giice devrederler, ¢linkii
insan  sahip oldugundan daha fazlasini isteyebilir ve bunun sonucunda c¢ikar
catismalar1 ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda, doga durumu sartlarinin miilkiyeti tehdit

etmesi s0z konusu olabilir.

Locke’a gore doga durumu, Hobbes un sdylemiyle ‘insan insanin kurdudur’
mantigiyla islemeyen, sadece insanlarin basina buyruk yasadigi bununla birlikte,
herhangi asir1 bir durum olmadik¢a baris i¢inde yasadigi bir ortamdir. Doga
durumunda isleyen doga  yasasi, bireylere kendi yiikiimliiliiklerini bilme
gerekliligini getirir (Locke, 1990: 90). Locke, doga durumunda insanlarin 6zgiir,
esit ve bagimsiz olmalariyla ortaya ¢ikan doga yasasinin, tanrinin insanlara bir
armagani oldugunu ifade eder. Buna gore, doga yasasina uymak, tanriya karsi da
yikiimliliiklerini  yerine getirmek anlamindadir. Locke’a gore, topragi insana
veren tanrt olduguna gore, miilkiyet kutsaldir. Dolayisiyla, ozgiirliik ve kutsal olan
miilkiyetin korunmasi i¢in bir soézlesme araciligiyla sivil topluma gegmek
zorunluluktur. Sivil toplumun yerlesmesi i¢in, ilk olarak, bireylerin ortak
rizalariyla hukuk kurallarin1 ve bu kurallar araciligiyla sinirlandirilmayr kabul etmis

olmasi gerekir (Locke, 1990: 101). Locke, /nsan Anligi Uzerine Bir Deneme adh
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eserinde, adaletin saglanmasinda ii¢ ¢esit yasadan s6z eder. Bunlar: tanrisal yasa,
yurttaslik yasasi ve sayginlik yasasi (Locke, 2004: 246). Locke’a gore doga durumu,
bireylere rasyonel varliklar olarak, hem doga yasasina uygun davranmayir hem de

diger bireylere saygi géstermeyi Ogretir. Boylece, adalet saglanacaktir.

Jean Jacques Rousseau da toplum ve devlet Oncesi donem olan doga
durumunda insanlarin 6zgiir, esit ve mutlu bir yasam siirdiirdiiklerini ancak, 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikisinin biitiin dengeleri degistirdigini, uygarhigin gelisiyle de
insanlarin  6zgiirliiklerini kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kaldiklarini, bu
durumun da esitsizlik ve insanin insana bagimliligini dogurdugunu ifade eder.
Rousseau, uygar toplumun kurulusunu su ciimleyle belirtir: “Bir toprak parcasinin
etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar

bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu” (Rousseau, 1995: 123).

Rousseau icin, esitsizlik ve bagimliligin ortaya ¢iktigi durumdan insanin
kendini kurtarmasi ve 6zgiir olmasi; ancak genel istengle bir araya gelerek bir toplum
s0zlesmesine girilmesiyle ve yasalara baglanmakla miimkiin olabilir. Bu noktada,
genel isteng kavrami, Rousseau’nun felsefesinde doga durumundan toplum
s0zlesmesine gegiste, Ozgiirliige adim atilmasim1 saglayan en temel kavramdir.
Rousseau, genel istencin kendini bir sézlesme aracilifiyla gerceklestirebilecegi bir

toplum diizeni istemektedir. Bu konuda sunlar1 ifade eder:

“Uyelerinden her birinin canini, malim var giiciiyle savunan ve koruyan dyle bir
toplum bi¢imi bulmali ki, her birey bir yandan bagkalariyla birlesmis
biitiinlesmisken, 6te yandan yalmzca kendine boyun egsin ve eskisi kadar 6zgiir

kalsi!” (Rousseau, 1993: 25).

14



Rousseau’nun mesru devlet anlayisinin odak noktasi; genel isteng sonucunda
ortaya ¢ikan &zgiirliiktiir ve Rousseau, 6zgiirliigiin elde edilebilmesi i¢in esitligin de
zorunlu oldugunu savunur. Egemenligin daima halkta bulundugu diisiincesiyle
hareket eden Rousseau’ya gore, genel isten¢ ancak ve ancak yurttaslarin bizzat
yasama yetkisini kullandigi, dogrudan demokrasinin oldugu bir ortamda
uygulanabilir. Kendinden onceki Hobbes, Locke gibi diisiiniirlere bakildiginda
egemenligin, halktan egemene gecis seklinde ilerledigi goriiliir. Ancak Rousseau’ya
gore, kesinlikle bdyle bir egemenlik aktarimi s6z konusu olamaz. Egemenlik
tamamiyla halka aittir ve orada da kalmalidir. Rousseau’da halkin irade ve istenci,
kuraminin odak noktasidir. Bunun sonucu olarak Rousseau, biitiin irade ve
istenclerin ortak noktada bulusup anlam kazanacagi siyasi bir yap1 kurmak
istemektedir. Dolayistyla, Rousseau’ya gore, insan dogasinin iyi mi kotli mi

olacaginin 6l¢iitii siyasettir.

Kant ise Rousseau’nun genel isten¢ fikrini kendine temel almis ve yine
Locke, Hobbes, Rousseau gibi diisiiniirler, ona toplum soézlesmesi fikrini
gelistirmede yol gosterici olmustur. Bununla birlikte, Kant’in toplum s6zlesmesini
hem saf pratik akilla temellendirmesi hem de s6zlesmeyi amag olarak almasi, onu bu
diistintirlerden ayirmaktadir. Kant’a gore, diizensizliklerin oldugu doga durumunda,
akil temelinde ortak istengle bir sozlesme etrafinda birlesip, adaleti kuracak bir giice
ithtiya¢ duyulmaktadir. Kant, hak kavrami iizerinde temellenen adil bir diizenin, bir
toplum sozlesmesi araciligryla kurulacagina inanir. Bu sdzlesme, uzlasmayr esas
alan stire¢ olarak kurallar biitiinii olan bir model olarak ortaya ¢ikar. Kant’a gore, bu

sOzlesmenin gercekte aklin bir idesi olarak goriilmesiyle, artik dogal durum asilacak
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ve bdylece sozlesmenin iceriginde bulunan hak, hukuk yasalariyla 6zgiir siyasal bir
topluma gecis saglanacaktir (Kant, 1983b: 77). Bireylerin hipotetik bir toplum
s0zlesmesi etrafinda, devlet altinda ortak istencle birlesmelerinin nedeni; dogustan

gelen tek hak olan, 6zgiirliik idesinin sinirlarini belirleyerek, onu gerg:eklestirmektir.6

Ozgiirliik, Kant’m hem siyaset hem ahlak alaninda temel kavram olarak
ortaya ¢ikar. Kant’ta digsal o6zgiirliik siyaset alanini, i¢sel 6zgiirliik ise ahlak alanini
belirler. Dolayisiyla 6zgiirliikk, siyasi ve ahlaki olarak se¢im yapabilme istencine
sahip her bireye aittir. Ancak, digsal 6zgiirliikte sinirinin bilinmesi ve gerektiginde
zor kullanilmas1 adaletin saglanmasi i¢in bir zorunluluktur. Kant, 6zgiirliigiin ancak
kosulsuz buyruk temelinde, insanin amag olarak alinmasiyla gerceklesecegine inanir.
Ona gore, evrensel olan kosulsuz buyruk, ozgiirliik yasasidir. Kant’ta su ilke

temeldir:

“Bir eylem evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin ozgiirligiiyle birlikte var
olabiliyorsa ya da bu eylemin maksiminde herkesin se¢me 6zgiirliigl, evrensel bir
yasaya uygun olarak herkesin ozglrliigiiyle birlikte bulunabiliyorsa yasaldir”

(Kant, 2002: 230).

Kant, toplum sozlesmesi konusunda, hem Ortak Soylem Uzerine: Teoride
Dogru Olabilir ama Pratikte Gegerli Degil’de hem de Ahlak Metafizigi'nin ilk
bolimii olan Hak Doktrini’ni bolimiinde agiklamalarda bulunmustur. Hak

Doktrini nin ana konusu haktir ve burada Kant, ‘Hak nedir?’ sorusuna ii¢ temel

® Ozgiirliik, hem doga durumunda hem de sézlesme durumunda temel ilkedir. Ama her iki alanda
isleyisi farklidir. Doga durumunda, 6zgiirliige higbir seyin sinirlandirma getirme yetkisi yokken,

sivil toplumda hukuki yasal sinirlamalar vardir.
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niteligi ortaya koyarak cevap verir. Bunlardan ilki; birinin digeriyle olan dissal
iliskisidir; ikincisi, bagkasinin secimiyle ilgili olma durumuyla; {iciinciisii ise, 6zgiir
secimin bi¢imiyle ilgilidir. Kant’a goére, bu ii¢ unsurun birlesimi bize hak
diisiincesinin 6ziinii vermektedir. Kant ayrica, Hak Doktrini nde, kosulsuz buyruk
bi¢iminde kendini sunan temel ahlaklilik prensibinden evrensel hak prensibini tiiretir.
Kant, Hak Doktrini nde hakkin evrensel yasasini, “Evrensel yasaya gore Oyle dissal
bir bicimde eyle ki senin 6zgiir eylemin digerlerinin hepsinin 6zgiirliigiiyle birlikte

var olabilsin!” (Kant, 2002:45) seklinde betimler.

Kant, sdzlesme yoluyla kurulan rasyonel ilkeler temelinde yapilanan devletin
yasalarin1 Teori ve Pratik adli eserinde belirler ve sivil durumun, {i¢ a priori ilke
olan; “bir insan varlig1 olarak toplumun her bir {iyesinin 6zgiirliigii, bir 6zne olarak
her iiyenin diger her bir tiye ile egitl/igi’ ve bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir
liyesinin baglmszzllg“l8 7 lizerinde kuruldugunu belirtir (Kant, 1983b: 74). Kant’a
gore, insanin en dogal hakki Ozgirliikktiir ve esitlik, bagimsizlik gibi haklar da
biitlinliyle 6zgiirliikk ilkesinde saklidir ve ondan tiiretilirler. Bu baglamda, adalet
ancak oOzgiirliikkle temellendirilebilir. Kant, Teori ve Pratik’de Fransiz devriminin
parolas1 olan “0zgiirliik, esitlik, kardeslik™ parolasim “6zgiirliik, esitlik, bagimsizlik”

parolasiyla degistirmistir (Bird, 2006: 372).

Amaglar krallig1 baglaminda, kendi yasasini kendi koyabilen birey, eger bu

yasaya kendi iradesiyle, digsal alanda itaat de edebiliyorsa, iste 0 zaman Ozgiirdiir.

" Kant’m esitlik fikri saf bir bicimde kurallar siirecini i¢inde barindirir, ekonomik esitlik fikrini
icermez. Ayrica Kant’in esitlik prensibi, higbir esitlik¢ilige gonderme yapmaz, ¢iinkii onun siyasi
hedefi, sosyal esitligi ve ekonomik adaleti gelistirmek degildir.

8 Bu prensip, se¢gme hakkinin yeterliligi olarak karsimiza gelir ve bir vatandas olarak bireyin

yasalarin yapilmasina katkida bulunmasiyla, yani onun yasa koyucu olmasiyla ilgilenir.
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Yasay1 yapan ve yasaya uyan bireyler, ayn1 zamanda hak baglaminda da esittirler ve
bagimsizdirlar. Hem yasa koyucuyu hem de yasaya uyan kisiyi baglayan siyasi bir
ilke olan toplum so6zlesmesi temelinde devlet; insanin amag¢ olarak goriildigi,
herkese adil bicimde haklarmin dagitildigi, kamusalligin gergeklestigi, kisaca

adaletin saglandigi alan olur.

I.1. Adalet, Ozgiirliik ve Esitlik

Adalet lizerine tartigmalar; felsefe, ahlak, siyaset ve diger bir ¢ok alanda
kendini gostermis, buna bagli olarak da siirekli yasama geg¢irilmesi istenen bir
kavram olmustur. Felsefe baglaminda adalet ise bir taraftan ahlak felsefesine anlam

katarken, diger taraftan siyaset felsefesinde anlam bulmustur.’

Adaletin ne ve nasil olmast gerektigi tartismalart sonucunda farkli bakis
acilariyla beraber, farkli adalet kuramlar1 glindeme gelmistir. Adalet, var olus
stirecinde haklarin yaninda, ana dayanaklar olarak gordiigli esitlik ve ozgiirliikle
kendi degerine deger katmistir. Bu baglamda, birey i¢in temel bir hak olan esitlik,
yasam icerisinde hak ve 6zgiirliikkler bakimindan her bireyin ayni konum ve degerde

oldugunu, herhangi bir ayrimin olmadigin ifade eder. Esitligin sosyal alanda yasama

% Siyasetin ahlak temelli yapi oldugu, bu yapmmn siyaset alaminda da pratige belli yasalar ve
durumlarla gecirilebilecegi O6rnegini en sistematik bigimde veren Platon, insan organizmasi ile
adaletin yapisim1  benzer kilarak, adaleti hem ahlakin hem de siyasetin konusu olarak ortaya
koymustur. Bu durumun en giizel 6rnekleri; Kant ve Rawls’da bulunur. Kant, siyaset felsefesini
ahlaki bir temellendirmeyle ortaya koyar. Siyaset ve ahlak farkli alanlara ait olmalarina ragmen,
siyasi alana ait prensipler, ahlak ilkelerince belirlenir. Kant’in hak iizerine temellenen siyasi diisiincesi
ahlak temelli olup, tam olarak insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini adaletli yasalarla koruma altina alan ve
diizenleyen hukuksal bir giiciin gergeklestirilebilme olanagina dayanir. Rawls ise Bir Adalet Kurami
adli eserini, oncelikle ahlaki temel alarak gelistirmis, daha sonra da bunun bir hata oldugunu
diigiinerek ikinci temel eseri olan Siyasal Liberalizm’de daha siyasi bir temelle adalet kuramini

kurmaya calismistir.
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gecirilisi, haklarin herkese esit sunulmasini gerektirir. Ahlaki anlamda esitlik;
insanin insan olmasi bakimindan ortaya ¢ikan degere vurgu yaparak, bu degerin
herkes igin esit olmas1 gerektigini diistiniir. Siyasi anlamda esitlik; siyasal haklarin
bireylere esit olarak verilmesi ve yasalar onlinde herkesin esit olmasina vurgu
yaparken, ekonomik esitlik; bireylerin refahtan esit oranda pay almasina isaret

etmektedir (Thompson, 1992: 77).

Adalet yasama gegirilirken, zaman zaman o6zgiirliigii kendine temel almus,
zaman zaman da esitlikle yoluna devam edip ilerlemistir.10 Adaletin ancak esitlikle
saglanabilecegi diislincesi genel kabul gormiis, buna gore de esitlige aykiri
eylemlerin  adaletsiz  olacagi varsayilmistir. Esitlik ve ozgirliigliin birlikteligi,
hangisinin Oncelikli olmas1 gerektigi tartismalarini birlikte getirmis ve bu iki
kavram, girdikleri her yolda farkli ideolojilerde anlam bulmustur. Ornegin Marksist
Kuram, nceligi esitlige verirken, liberal diisiince onceligi 6zgiirlige vermektedir.*
Demokrasi de ise bu iki kavram, adaletin saglanmasinda 6nemli yer tutar (Erdogan,
2005: 246).

Genel olarak bakildiginda adaletin, esitlik ve oOzgirliigiin  birbirlerini
tamamlayan kavramlar olduklari goriiliir. Bununla birlikte, 6zellikle 6zgiirliigiin
hangi nitelikte oldugu, hangi yoldan yiiriinecegine dair ipuglar1 vermektedir. Buna
gore, haklarin belirleniminde ve diizenin saglanmasinda temel olan negatif 6zgirliik
ve pozitif 6zgirlik kavramlarinin ne oldugunu belirlemek bir gerekliliktir.  Negatif

Ozgiirliik, bireyin bagkalarinin baski ve otoritesinde kalmadan Ozgiirliigiinii

0 Esitlik ve ozgiirliik; siyasal, ahlaki, sosyal ve ekonomik olarak smiflandirilabilir ve bu
smiflandirmalara gore, hangi ideoloji ile adaleti saglamaya ¢alistig1 belirlenir.

! Sosyalistler, ekonomik liberalizmin siyasal esitligi tehdit ettigini ve kurallar siireci olarak esitligin
de gergekte var olan esitsizligi gizledigini iddia ederler. Bu diigiinceler esitligin toplumsal bir boyut

kazanmasina yol agar ve bu da herkese firsat esitligi saglayan sosyal devleti ortaya cikarir.
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gerceklestirmesidir. Pozitif 0zgiirliik ise, toplumsal ve siyasal haklar ¢ergcevesinde
belirlenmis yapiya kisinin katilmini saglamak olarak belirlenmektedir. Pozitif
Ozgiirliik, bir sey yapma konusundaki 6zgiirliik iken Negatif 6zgiirlik, bir seyden
Ozgiir olmaktir. Negatif 6zgilirligli savunanlar, her tiirlii baski ve zorlamaya karsi
¢ikarlar, bireysel haklar her seyin 6niindedir (Sen, 1999: 65-67). Negatif ve pozitif
Ozgiirlik konusunda en belirgin bicimlendirmeyi Isaiah Berlin’in yaptig1 goriiliir.
Berlin, negatif ozglrliikle bir insanin digerleri tarafindan amagli bir bigimde
engellenmeden eylemde bulunmasi diisiincesini vurgulamaktadir (Berlin, 1997: 393).
Negatif 6zgiirlik, miidahalesiz bir 6zgiirliige karsilik gelir. Bireyi 6ncel alan bu
Ozgirliik tiirli, minimal devletten yana olan liberalizmin temelini olusturur.
Dolayisiyla bu negatif 6zgiirliik, anlamimi devlette degil, 6zgiirliigliin egemen
oldugu bir alanda bulacaktir. Negatif 0Ozgiirliikk diisiincesini modern &zgiirlik
olarak savunmasiyla Berlin, pozitif 06zgiirliigiin bireyin benligini boldiigiinti iddia
eder (Berlin, 1997: 398). Berlin, negatif 6zgiirliigii, bireyin kendi iradesini yoneterek
hareket etmesi olarak belirlerken; pozitif ozgirliikkle kosutluk gosteren antik
Ozgiirliigli bireyin kamusal idare ile yonetimi paylasmasinin bir ifadesi olarak
gormektedir (Pettit, 1997: 113-114). Berlin, pozitif 6zgiirliik kavrayisim ise Kant,

Rousseau ve Marx gibi siyaset diisiiniirleriyle 6zdeslestirir.

Burada, verilen pozitif ve negatif 0Ozgiirliik ayrimi kurallar siireci olarak

adalet ve sosyal adalet anlayislarini ortaya ¢ikarir.

1.2. Kurallar Siireci Olarak Adalet
Bigimsel bir adalet tiirii olan, normatif kurallara dayanan bu kurallar

siireci olarak adalette, eylemin igeriginden c¢ok yapilis bi¢imi deger kazanmaktadir.
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Birey, verilen kurallara uydugu silirece adaletten payimi alacaktir. Bu baglamda,
kurallar stireci olarak adalet, toplumun veya seylerin durumuyla degil, bireylerin

kurallar ¢ercevesinde eylemesiyle ilgilenir.

Kurallar siireci olarak adalet tiiriinde, temel deger Ozgiirlikktiir. Bu adalet
kuraminin, negatif sivil oOzgirliiklerin korunmasi ve karsilikli uyum {izerine
yogunlastig1 goriilebilir. Kurallar siireci olarak adalet kurami; bireylerin soyut
olarak hak ve Ozgiirliikklere sahip olmasi diisiincesi ve yeterli olanaklar1 bulunan
bireylerin = 6zgiir olacaklari, dolayisiyla da formel haklar1  kullanacaklari

diistincelerini i¢inde barindirmaktadir (Thompson, 1992: 145).

Kurallar siireci olarak adalet, temelde hem ahlaki hem de empirik olarak iki
acidan kendini var etmektedir. Buna gore bu adalet tiirii, ilkin birey haklarinin
dokunulmazligi yoniinde ahlaki bir yon olarak, sonra da empirik agidan daha
verimli ve etkin bir diizenin yerlestirilmesi yoniinde yoluna devam etmektedir. Eger
ahlaki a¢idan bakarsak, kurallar siireci olarak adalet kuramlarinin hak temelli
oldugunu ve vazgecilemez birey haklarina dayandigini goriiriiz. Kurallar siireci
olarak adaletin ahlaki agidan savunusunda 6nemli olan; bu haklarin ihlal edilip
edilmemesi konusu, diger bir ifadeyle, bu haklarin korunmasi durumudur. Kurallar
stireci olarak adalette, bireylerin eylemleri sadece adalet ve hak olarak adalet

baglaminda ahlaki bir degerlendirmeye tabi tutulabilir (Barry, 2000:145).

Diger yandan da kurallar siireci olarak adaletin empirik  temellerde

savunulmasina bakildiginda; kurallar siireci olarak adaletin i¢inde var olan
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toplumsal sistemin daha etkin oldugu, ekonomik kaynaklarin dagiliminin daha net bir

bi¢imde gergeklestirildigi goriiliir.*?

‘Adaletin igerigi olmaz, bi¢imi olur’ diisiincesinin bir iirlinii olan kurallar
siireci olarak adalet, Ozellikle temel degeri Ozgiirlilk olan Klasik Liberalizm’i
savunan distiniirler tarafindan kullanilmaktadir. John Locke ve Immanuel Kant’in
yaninda, David Hume, Friedrich Hayek ve Robert Nozick’in adalet anlayislari,

kurallar siireci olarak adaletin 6rnekleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kant ile birlikte kurallar siireci olarak adalet, akilsal ve evrensel olarak
yapilandirilmis formiillerle kendini gerceklestirir. Bu anlamda, kurallar siireci olarak
adaletin etkisi, tartismasiz bir bicimde en fazla Kant’in ahlak felsefesinde
goriilmektedir. Klasik liberalizmin kurallar siireci olarak adalet anlayisini savunan
Kant’a gore, ahlakla baglantili olarak eylemi adil yapan sey; eylemin igerigi degil,
eylemin yapilma bicimidir. Kant, ahlak anlayisinda, herhangi bir amagla yapilan
eylemi, kosullu buyruk olarak yorumlamakta ve bu tiir eylemleri amagsal oldugu
icin ahlaki alanin sinirlart digina itmektedir (Kant, 1995a: 29-32). Eylem, herhangi
bir amaca ulasma durumu s6z konusu olmaksizin sadece 1yi istengle, bir 6dev olarak
gergeklestiriliyorsa, evrensel yasaya uygun olur ve ahlaki alan i¢inde yer alir. Kant’a

gore bu alan, kosulsuz buyruk alanmidir.

Kant i¢in, ahlaki olarak iyi olan seyin “ahlak yasasina uygun olmasi yetmez,
ayni zamanda ahlak yasasinin ugruna da yapilmis olmasi” gerekmektedir (Kant,

1995a: 5). Kant, bu kurallar siireci olan yapiy1 kendi ahlak felsefesinde gayet net bir

2 Kurallar siireci olarak adalet, iiretim ve dagitim arasindaki ayrima karsidir. Kurallar stireci olarak
adalet ve piyasa ekonomisi arasinda bir baglanti vardir (Barry, 2000: 147). Kurallar siireci olarak
adalet kuraminda genellikle herkesin refah diizeyini artirma diislincesi egemendir ve devlet gelir

diizeyi diisiik olanin gelirini yiikseltme sorumlulugu tagimaktadir.
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bicimde uygular. Ancak, kurallar siireci olarak adaleti kendi siyaset alanina
uygulama asamasinda, bu adalet tiirii bir miktar icerige sahip olacaktir, ¢iinkii
kurallar stirecine sahip bir yapisi olan igsel adalet dissallastigi zaman, bi¢imselligini

yitirerek anlam kazanacaktir.*®

Bu baglamda, Kant’in ahlakin igeriksiz evrensellestirilebilir formel ilkeler
lizerine insa edilmesi gerektigi diisiincesi bizi dogrudan dogruya kurallar siireci

olarak adalete yonlendirir. Kant, ‘olmasi1 gereken’ ile adaleti yapilandirmaktadir.

3 Temel yapiyr incelediginde, hukuk yasalarimn ahlak yasalari gibi formel olmayip, dissal alanda
digsallasarak bir igerik tagimaya bagladigini goriiliir. Bununla birlikte, Kant’in hukuk kurami gibi
igerikli bir kuramin, formel olan ahlak sisteminden tiiretilmesi de zihinleri zorlayan bazi soru
isaretlerini ve ayni zamanda sentetik bir yapidan analitik bir yapinin nasil tiiretilecegi ve ahlaki
kisilikle siyasi kisiligin nasil ortiisecegi gibi sorunlari1 da beraberinde getirir. Zihinlerde, “analitik bir
onermeyi sentetik bir dnermeden tiiretmek ne derece uygundur?” sorusu uyanir. Bu ger¢ektende bir
sorundur, ¢ilinkii normal kosullarda analitik 6nermenin kendisinin disinda bagka hicbir kaynag: yoktur
(Benham, 2006: 158). Kant’in ahlak goriisiinde, sadece saf akil tarafindan belirlenen 6zgiir isteng
eylemleri ahlaki sayilir. Diger yandan isteng, hipotetikse ve digsal olarak belirleniyorsa bunun
sonucunda yapilan eylem ahlaki olarak kabul gormez. Bu baglamda, ahlaki yasa formel bigimden
iceriksel bigime gegtigi an ahlaki anlamini yitirir. Buna gore de bu gegisten sonra ortaya gikan hak—
hukuk yasalari, karsimiza igerik kazanan yasalar olarak gelir Buradaki temel ayrim noktasi; “yasa”
diistincesinin farkli yonlerden, bireyin igsel, devletin digsal zorlamasi bigiminde algilantyor olmasi
gibi goziikmektedir. Kant, digsal bir yikiimliligin ifade edilisini  “hukuki yasa”, igsel
yikiimliligin ifade edilisini de “ahlaki yasa” olarak yorumlar. Kant, eylemi ahlaki kilan yasayi
belirlemede “motiv” durumunu 6ne ¢ikarir ki gergekte bu motiv, eylemlerin ahlaki mi yoksa yasal-
hukuksal m1 oldugunu bize gosterir. Buna goére, ahlaki yasa koyucu 6dev motivini kendi iginde
barindirir. (Guyer, 2005: 291) Oysa, hukuki yasa koyucu yasay1 yaparken boyle bir 6dev motivini
g6z Oniinde bulundurmaz, daha ¢ok disaridan zorlama olayina bakar. “Hukuk kavrami zorlama
kavraminin hazirlayicisi ve on kosuludur. Kant’a gore, hukuksal gorevi ahlaksal gorevden ayiran da
budur” (Cassier, 1996: 421). Bir baska deyisle, ‘hak’ kavrami s6z konusu oldugunda, motiv saf dis1
kalir. “Hak ilkesi, eylemlerimizin baskalarinin eyleme 6zgiirliigiinii kisitlamamasi kosulunu getirir,
bu kosulu yerine getirirken hangi motivasyonlarla hareket ettigini Snemsemez (Guyer, 2005b: 46).

Kisaca motiv, ahlaksal ve hukuksal gérev arasinda bir ayrim noktas1 olarak ortaya ¢ikar.
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David Hume’a bakildiginda; Hume’da, adaletin karsilikli iyilik i¢in, aklin
duygular1 harekete gecirerek ortaya koydugu yapay bir erdem oldugu goriliir. Ona
gore, dogal olarak iyi olsaydik adalet kurallarina gerek duyulmazdi (Hume, 1997:
57). Hume i¢in erdemli yasam, duygudaslik iizerine kuruludur. Bu baglamda,
sempati ve empati ise ahlakin 6ziinii bize vermektedir. Adaletin duygudashk
temelinde kurulma diisiincesi ise sorumluluk hissini beraberinde getirmektedir.

Biitiin bunlar da bilingli olma durumunu gerekli kilmaktadir.

Locke ve Hume, adaletin ne oldugunun tespit edilmesi konusunda, herkesin
ortak noktada bulustugu hukuk kurallarina uyulmas: gerektigini savunurlar. Locke
ve Hume, Kant’1n aksine, olmasi1 gereken karsisinda olan’a dncelik verirler. Hume’da
‘olan’, icinde bir miktar duygudaslik tasirken, Locke’1in adaleti, etik bir siyasi diizeni

ortaya koyan degerleri kurallar siireci olarak ele alir (Ryan, 1996: 3).

Kant¢1 kurallar siireci olarak adaletin etkisi altinda kalan cagdas felsefe
temsilcileri arasinda Hayek’in kurallar siireci olarak adalet anlayisima bakildigi
zaman, onun Hume’cu bir adalet anlayisini benimsedigi goriiliir. Bu baglamda
Hayek, diizenin ortak aklin iiriinii oldugunu savunmaktadir (Lawrense, 1990: 311).
Buna gore adalet; miilkiyetin kazanilmasini, bireylerin rizasiyla baskalarina
aktarimim1 ve yapilan sozlesmenin ihlal edilmesini engelleyen kurallar olarak

belirlenir.*

! Hayek’de devletin rolii, sadece kurallar1 uygulamakla simrhdir, ¢iinkii insanlar kisa vadeli gikarlari
icin kurallar1 ihlal edebilme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, kamusal islerin diizenlenmesini
saglayacak smirli bir devlet gereklidir. O,kurallar siireci olarak adaletin temel anlayis oldugunu,
sosyal adaletin ise onaylanamaz oldugunu, belirli bir igerigi olmadigi ve bireyin g¢abasinin

sonuclarinin tahmin edilemedigi i¢in bos bir deneyim oldugunu iddia eder (Hayek, 1960: 6).
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Nozick’in kurallar siireci olarak adalet kuramina bakildiginda ise; onun bir
tarihsellige sahip olan kuraminin, bireysel miilklerin adil kazanimla elde edilen bir
hak etme diisiincesine dayandigini gtiriih’ir.15 Hayek ve Nozick, kurallar siireci
olarak adalete yaptiklar1 katkilarla Hume ve Locke’1 takip ederler. Her iki ¢cagdas
diisiiniir i¢in de kurallar siireci olarak adalet, bireyci ve bigcimsel olarak yapilanir.
Onlara gore, herkesi baglayacak ayr1 ayr1 adalet kurallarinin belirlenmesi gerekmez,

clinkii adaletin kurallar1 dogada zaten belirlenmistir (Tamelo, 1993: 75).

Rawls ise, bireysel farkliliklara bakilmaksizin herkesin esitligini 6ngoren
diizeltici adalet ve mutlak esitlik durumunu toplumun avantaji agisindan bir miktar
genigletmekle Hayek ve Nozick’den ayrilir. Rawls’un kendi hak olarak adalet
diisiincesini ortaya koymasi; sosyal ve kurallar siireci olarak adaletin yanina ii¢lincii
bir adalet kuramimin geldigi diisiincesinin ortaya ¢ikmasina ve bunun iizerinde bazi
tartigma ve elestirilerin yapilmasina neden olmustur. Bu baglamda, Rawls’un kurallar
stireci olarak adalet yorumunu incelemekte fayda vardir.

Rawls, Kant’in kurallar siireci olarak adalet anlayisina bakildiginda, bu
anlayisin etkisi altinda kalarak, bir hak olarak adalet kuramini yapilandirmaya

calistigr gorilir. Ancak Rawls, sadece esitlige dayanarak ahlaki istiinligi

% Nozick’in kurallar siireci olarak adalet kuraminda, bireyler kendi miilklerine hak ederek
ulagmislardir, kazanimlarin1 hak ederek elde etmislerdir. Bu nedenle bu kazanimlarin diizenlenerek
yeniden dagitimi ahlaki ve adil degildir. Nozick, hatta bu konuyla ilgili olarak Anarsi, Devlet ve
Utopya adli eserinin yedinci béliimiinde sunlar ifade eder: “Biz, kendilerine birisi tarafindan birer
porsiyon turta verilmis olan ama son dakikada yeniden porsiyon ayarlamalari yapilan c¢ocuklarin
konumunda degiliz” (Nozick, 2006: 203). Nozick’in bu elestirisi gercekte Rawls’un kazanimlarin
yeniden dagitilmasi diisiincesine karsi yapilmigtir. Hak etme kavrami, Nozick i¢in adaleti saglayan en
temel arag iken Rawls, hak etme kavramini goz ardi etmeye caligmistir. Bu baglamda Nozick,
Rawls’un ozellikle yeniden dagitimi esas alan fark prensibine en yogun elestirileri getiren kisi

olmustur.
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tartisilamayan bir sistem gelistiremeyecegini diisiiniir. Bu nedenle Rawls, dagitici
adaletle diizeltici adaletin birlikteliginde bir adalet yapilandirmaya girisir (Shaw,
2005: 226). Ama esitligin en smirlarda gergeklesmesini desteklemez. Tam esitligin
olamayacagimin kabul edilmesi gerektigi inanciyla, kazanglarin bireylerin toplum
icindeki konumlarina gére dagitilmasi gerektigini diisiiniir. iste bu yoniiyle, diger
kurallar siireci olarak adaleti savunan liberallerden ayrilarak sosyal adaletten pay

almaktadir.*®

Rawls, Bir Adalet Kurami adl1 eserinin ikinci bolimiinde, kurallar siireci
olarak adalet konusunu tartismaktadir. Rawls, oOncelikle kurallar siireci olarak
adaletin tanim ve ayrimlarini 6rnekleriyle verir ve devletin, toplumsal uygulamaya
hakim olmasi1 gereken kurallarla ilgilenmesi gerektigini vurgular. Buna gore, kurallar
siireci olarak adalet kuramlari; milkemmel kurallar siireci olarak adalet, miikkemmel
olmayan kurallar siireci olarak adalet ve saf kurallar siireci olarak adalet olarak

yap1 bakimindan {i¢ sekilde degerlendirilir (Rawls, 1971: 82).

Miikemmel kurallar siireci olarak adalette, amaca ulagsmak i¢in bizi sonuca
gotiiren bagimsiz bir kritere ve kurallar siirecine sahip oluruz. Diger bir ifadeyle, bu
adalet tiirti, bir sonucun adil olabilmesi i¢in, bu sonuca gotiirmeyi garanti eden bir
kurallar siirecinin var olmasini 6n kosul sayar. Rawls’a gore burada biz, adil olarak
boliinen sey i¢cin hem bagimsiz bir kritere hem de istenilen sonucu az yada ¢ok veren

bir kurallar siirecine sahip oluruz. Rawls, miikemmel kurallar siireci olarak adaletin

1° Boylece, Rawls’un adalet kuramu kurallar siireci niteliginde olmasma ragmen, sosyal adalet
kuramindan da pay almis gibi goziikmektedir, ¢ilinkii onun esitlikten yana bir 6n kabulii vardir. Buna
ek olarak, iiretim ve dagitim arasinda bir ayrim yapar. Ucretlerin belirlenmesinde, marjinal verimlilik
kuramindan yararlanir ve piyasa oOlgiitlerinin her zaman sosyal adalet ilkeleriyle denetlenmesi

gerektigini diisiiniir (Barry, 2000: 156).
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ne oldugunu belirlemek icin, bir kekin boliisiilmesi durumunu eserinde 6rnek

olarak gosterir ve soyle der:

“Bir keki kesme durumunda; adil boliisiimiin esit bir boliisim oldugu varsayilir.
Eger oyle kabul edersek, bu prosediir bu adil sonucu verir mi? Tekniksel olarak
duruma bakmak bir yana, buradaki en a¢ik ¢6zlim; bir kisinin keki boliistiirmesi ve
en son parcayr kendine almasidir. Digerleri ondan 6nce, kendi pargalarini alirlar.
O, keki esit bir bicimde bolistiiriir, ¢iinkii bu yolla kendine en biiyiik parganin
gelme ihtimalini goz Oniine almaktadir. Bu 6rnek, miikemmel kurallar siireci
olarak adaletin iki karakteristik niteligini 6rnekler: Ilk olarak, adil bir béliisiim igin
bagimsiz bir kriter vardir. Bu kriter, onu takip eden prosediire dnceldir ve onu takip
eden prosediirden ayr1 bir bicimde belirlenir. ikinci olarak, istenilen sonucu
vermesi i¢in bir kurallar siirecini tasarlamak miimkiindiir. Elbette burada kisinin en
biiyiik pargayi istedigi veya bollisiimii esit bir bicimde yaptig diistliniilebilir ve bu
boyle siirer gider. Ama biz, bu detaylar1 géormezden gelebiliriz. Burada gergek olan;
adil bir sonuca karar vermek i¢in bagimsiz bir standardin oldugudur ve bu prosediir,

ona ulagmay1 garanti etmektedir” (Rawls, 1971: 84).

Burada son olarak Rawls, bu adalet tiiriiniin gerceklesme ihtimalinin c¢ok

nadir oldugunu belirmektedir.

Miikemmel olmayan kurallar siireci olarak adalette ise, sonuca ulagsmak i¢in
yine bagimsiz bir kriter vardir, ancak istenilen sonuca bizi ulastiracak bir kurallar
siireci yoktur. Diger bir ifadeyle, adil sonug i¢in bagimsiz bir kriter bulunurken, bu
sonuca ulagmay1 garanti eden bir kurallar siireci bulunmamaktadir. Rawls, bu adalete

ornek olarak bir su¢lunun yargilanmasi durumunu eserinde sdyle 6rnek gosterir:
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“Suclunun, suclu olarak goriilmesi istenen bir sonuctur. Bu anlamda, yargilama
prosediirii, gercekleri kanitlamak ve arastirmak igin yaratilir. Ama yasal sonuglar
daima dogru sonuglara neden oldugu icin, onu dizayn etmek imkansiz gibi
goziikmektedir... Farkli diizenlemeler, farkli durumlarda dogru sonuglar verebilir.
Yasa dikkatli bicimde takip edilmesine ragmen, islemler adil ve dogru bicimde
yapilmasina ragmen, yanlig sonuglara ulagilabilir. Masum birisi suglu bulunabilir,
suclu birisi 6zgiir birakilabilir. Bu durumlarda adaletin basarisiz oldugundan s6z
edilebilir.... Miikemmel olmayan kurallar siireci olarak adaletin karakteristik
ozelligi: dogru sonug i¢in bagimsiz bir kriter olmasina ragmen, ona kesin neden olan

uygulanabilir bir prosediiriin olmamasidir” (Rawls, 1971: 84-85).

Anlagilacagi iizere, milkemmel olmayan kurallar siireci olarak adalette, bizim
istedigimiz sonug¢ gercekte bellidir ama istenilen sonuca ulasilmast konusunda bir
kesinlik yoktur. Bu adalet tirii, suclu Ozglir oldugu zaman masumun

tutuklanmayacagini garanti edemez.

Saf kurallar siireci olarak adalette ise diger iki kurallar siireci olarak adaletten
farkli olarak bagimsiz bir kriter yoktur. Kurallar siireci, adil olan1 belirler. Diger bir
ifadeyle, kurallar siirecinin sonucu ne olursa olsun adildir. Rawls eserinde, bu adalete

kumar oyunu 6rnegini verir ve bu konudaki diistincelerini sdyle ifade eder:

“Dogru sonug¢ i¢in bagimsiz bir kriter olmadigi zaman, saf kurallar siireci olarak

adalet gecerli olur... Bu duruma kumar oynama 6rnek olarak verilebilir. Kisiler adil
bir bahis ilizerine s6z verirler... Bu bahisler goniillii olarak yapilir. Hi¢ kimse

birbirini aldatmaz. Bahis kosullar1 adildir ve adil kosullar altinda 6zgiir bir bigimde
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bahse girilir... Saf Kurallar siireci olarak adaletin ayirici niteligi; adil sonucu

belirlemek igin prosediiriin uygulanmig olmasidir. Bu anlamda, belirli bir sonuca

isaret eden bagimsiz bir kriter yoktur” (Rawls, 1971: 85).

Kisaca, saf kurallar siireci olarak adalette, sahip oldugumuz adil kurallar

siireci biitiiniiyle sonugta var olabilir de olmayabilir de.*’

Rawls, kendisinin asil ilgi alaninin temel yapi oldugunu eserinin basinda
belirtmistir. Ozellikle, saf kurallar siireci olarak adalet araciligiyla bu temel
yapinin gerceklestirilebilecegini diisiinmektedir. Rawls’a gore, higbir vatandag temel
kurallar1 reddetmedigi siirece, paylasilan ahlaki bir bakis agisindan ortaya g¢ikan
temel sosyal yap1 adil olacaktir. Bu bakis agisindan hareketle, hak olarak adalette,
vatandaslar bilgisizlik pegesi altina girmekte bir sakinca gérmezler. Rawls un kumar
oyunu Orneginde oldugu gibi onlar, 6zgiir ve esit oyuncular olarak, oyuna goniilli
olarak katilmaktadirlar ve saf kurallar siireci olarak adalet baglaminda, baslangi¢

durumunun igerisinde yer almaktadirlar (Reidy, 2009: 10).

Saf kurallar siireci olarak adalette, temel nokta; ‘kurallar siirecinin adil
olmast sonuglarin adil olmasi i¢in yeterlidir’ diisiincesidir. Eger ilkeler iizerinde
anlasilirsa, bunun sonucunda ortaya ¢ikan dagitim ne olursa olsun adildir. Saf
kurallar stireci olarak adalette Rawls, dagilimi degerlendirirken, insanlarin bunu hak
ettikleri ve ya ihtiyacti oldugu diisiinceleriyle eyleme durumunu saf dist

birakmaktadir. Bu anlamda Rawls, saf kurallar siireci olarak adaleti uygulamaya

" Ornegin, poker oyununda masaya getirilen toplam paramn adil dagitim hakkinda bir fikrimiz
yoktur. Para, poker oyununun kendisi tarafindan dagitilacaktir. Bu anlamda, poker oyunu diiriist bir
bicimde oynandig siirece dagitim adil olacaktir. Bu, Rawls’un saf kurallar siireci olarak adaletinin

ornek bir acilimidir (Reidy, 2009: 2).
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sokarak, bireylerin baslangi¢ durumunda prensipleri net bir bigimde sececeklerini

distinmektedir.

Rawls’un eserinde, saf kurallar siireci olarak adaletin biitiinliyle bir
belirlenimini yapmadigini, onu kisaca betimledigini goriiriiz ve ne yazik ki bu

betimleme, bize onu anlamak i¢in yeterince yardimc1 olmamaktadir.

W. Nelson, The Very Idea of Pure Procedural Justice adli makalesinde,
Rawls’un yaptigi bu belirlemenin, onlarin  sadece birbirlerinden farklarim
aciklayarak yapilan bir ‘siniflama’ oldugunu iddia eder. Nelson i¢in, Rawls’un
kurallar siireci olarak adaleti, aslinda kurallar silireci olarak bir “durum”un
uyarlanmasindan baska bir sey degildir. Baska bir ifadeyle, Nelson’a gore Rawls,
bu iic adalet belirlenimiyle sadece bir durum smiflamasi yapmistir. Nelson, bu
haliyle Rawls’un saf kurallar siireci olarak adalet durumunun bir hak ve bu hakki
kullanma ozgiirliigiine karsilik geldigini ifade eder (Nelson, 1980: 503). Gergekte,
bu tanimlanan durum, insanlarin  haklarin1  goniillii kullanmalarina karsilik
gelmektedir. Ornegin, Rawls’un verdigi kumar 6rnegine baktigimiz zaman; ben
bilirim ki kumar i¢in harcadigim para bana geri donmeyebilir. Ben, oyunu kuralina
gore oynarim ve ne olursa olsun gelecek sonucu kabul ederim. Kaybettig§im zaman,
bunu reddetme, bulundugum durumdan sikayet etme gibi bir hakkim yoktur, ¢iinkii
kosullar1 6nceden kabul etmisimdir. Dolayisiyla, bu kosullar altinda, her birey
gontlli olarak katildigi  bahiste, ortak bir bigimde kabul edilen kurallar1 takip
edecegi ve esit sansa sahip olacagi i¢cin, kazansa da kaybetse de sonu¢ daima adil

olacaktir.

Bu diisiince paralelinde saf kurallar siireci olarak adalet, Rawls’un hem

baslangi¢ durumu diistincesini hem de dagitim kuramini i¢ine almaktadir. Bu adalet
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baslangic durumunda, taraflarin se¢im yapacaklar1 asamada kullanilmaktadir.
Bilgisizlik pecesi ardinda, hangi adalet prensiplerini hangi kurallarla se¢meleri

gerektigi, bizi saf kurallar siireci olarak adaletin uygulanmasina gotiirmektedir.

Rawls, dagitic1 adaleti gerceklestirmek i¢in saf kurallar siireci olarak adalete
ihtiya¢c oldugunu belirtmektedir (Rawls, 1971:86). Ona gore, adil siyasi yapi ile
ekonomik ve toplumsal kurumlarin adil bir diizenlemesini i¢eren temel yapiya karsi,
adil bir kurallar siirecinin varlig1 zorunludur. Rawls un dagitici adalet prensibi, 6zel
kisiler arasindaki spesifik dagitimlar icin degil, kurumlar i¢in olusturulmus
prensiptir. Ozel bireyler arasinda, adil bir dagitim igin bagimsiz bir kriter yoktur

ama yasa ve kurumlarin temel yapisi adildir (Nelson, 1980:510).

Rawls, eserinin ikinci boliimiinde temel yapiyr belirleyerek adaletin bazi
kurumlarinin, ortaya koydugu iki adalet prensibiyle nasil baglanti kurdugunu
aciklar. Bu noktada, adil firsat esitligi prensibinin rold, saf kurallar siireci olarak
adaletten biri olan isbirligi sistemini garanti altina almaktir (Rawls, 1971: 86).'8
Rawls’un adil firsat esitlii  prensibi, saf kurallar siireci olarak adaleti

korumaktadir (Clayton, 2001: 254).

Bu nokta, olduk¢a dikkate degerdir, ¢iinkii Rawls, saf kurallar siireci olarak
adalet ile toplumsal adalet icinde bulunan dagitici adaleti bir araya getirmektedir.
Saf kurallar siireci olarak adalet temelinde, sosyal adaletten pay alma durumu, ilk
olarak firsat esitligi prensibinde, daha sonra da dagitimin gerceklestirilecegi fark

prensibinde ortaya ¢ikmaktadir.

8 Ne olursa olsun sonucun kabulii baglaminda, herkes icin esitsizligin yararli olup olmadig

konusunda firsat esitligi prensibi bagimsizdir (Clayton, 2001: 254).
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Rawls ayrica, adaletin yar1 saf konsepti oldugunu da belirtmektedir. Bazen
kurallar siirecinin adil olmasi, sonucun adil olmasi i¢in yeterlidir ve bu, daha az
istenen normatif bir standardi kurmak igin yeterlidir. Ornegin, adil demokratik
kurallar siireci ylriirliikte olan yasalarin adaletini saptayamazlar ama onlarin
mesrulugunu saptayabilirler (Reidy, 2009: 2). Rawls bunu eserinde, “yasalar ve
politikalar, izin verilen alan i¢inde yasal oldugu siirece adildir” bi¢iminde ifade eder
(Rawls, 1971: 201). Rawls’un yar1 kurallar siireci olarak adalet diisiincesi, yasama
islemlerine isaret etmektedir. Rawls’un saf kurallar siireci olarak adaleti, bir hak
olarak adalette genel anlamda ii¢ sekilde bi¢imlenir. Ilkin goniilliiliik esas1, daha
sonra bilgisizlik pecesi ile baslangic durumu tartismasi, en son olarak da yar1 saf
kurallar siireci olarak adaletin 6rnegi olarak, adil bir sosyal yapinin demokratik

yasama organinin kurallar slirecini karakterize etmektedir (Reidy, 2009: 4).

Elbette, Rawls’un bu kurallar siireci olarak adalet kuramlarinda savundugu
diisinceler ve o6zellikle saf kurallar siireci olarak adalet ve sosyal adaletin birlikte
islemesi durumu, elestirilerden payimn1 almaktadir. Elestiriler genel olarak, kurallar
stireci olarak adalette, kurallarin sadece kuramsal olarak kalmasi ve eger kurallar
takip edilecekse de, kurallar ne kadar izlenirse izlensin elde edilen sonucun iyi
olamama ihtimalinin fazla olusu konusundadir. Buna bagl olarak, kurallar siireci
olarak  adaletten sosyal adalete aymi sistem iginde  ge¢ilmesi  gercekei

goziilkmemektedir.

Sosyal adalette, liretim ve dagitim ayri tutulmaktadir. Kurallar siireci olarak
adaleti savunan diisiiniirler, adalet sisteminde var olan iiretim ve dagitimin ayri
tutulmasina ve farkli degerlere gore bicimlendirilmesine karsi ¢ikarlar. Kurallar

siireci olarak adalet, bir anlamda dagitic1 ve yeniden dagitici adalete karsit olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Rawls’un adalet kurami, bu anlamda kendi

icinde celismektedir.*

Bu diisiincelere bagli olarak, sosyal adalet kuramlarinin bir belirlenimlerinin
yapilmasi zorunlu olmaktadir. Rawls’un sosyal adalet tiirlerinden biri olan dagitici
adalet ile kurallar silireci olarak  adaletin birlikteligini olusturma c¢abasinin
gecerliligini anlamada, yapilan bu belirleme ¢alismaya yardimci olacaktir. Ayrica,
bu belirlenim, Rawls’a  yonelik radikal elestirilerin anlasilmasina da katki

saglayacaktir.

1.3. Sosyal Adalet Kuramlari

Sosyal adalet, yap1 bakimindan genis dinamik bir kavram oldugu i¢in onun
sinirlarint belirlemek oldukca zordur. Ancak, sosyal adalet kuramlarinin en temel
cikis noktasi; kuramin ihtiyaglari esit oranda karsilamaya yonelik olmasidir
(Heywood, 1994: 237). Dolayisiyla, bu adalet tiirlinlin amaci; her bireyin
ithtiyaglarim1  karsilayarak onlarin  topluma esit oranda katilimimi saglamak,
toplumdaki tiim sosyal degerleri adil olarak dagitmak ve toplum ile onu olusturan
bireyler arasindaki iligkileri diizenlemektir. Diger bir anlamda, sosyal adalette
toplumun ihtiyaglarinin nesnel bir noktada birlestirilerek, esit bir bi¢cimde

karsilanmasi durumu s6z konusudur (Barry, 2000: 150).

Y By temelde, siyasi ve ekonomik anlamda duruma bakildig1 zaman da, Ozellikle kurallar siireci
olarak adalet temelinde ortaya konan piyasa ekonomisinin haksizliklara yol agabilecek, ahlaki

olmayan bir sistem oldugu ve bireyleri ara¢ durumuna getirdigi agikga ifade edilebilir.
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Adaletin en somut bi¢imde gerceklestirilmesini kendine temel alan sosyal
adalet; kanunlar karsisinda herkesin esitligi ilkesini temel alarak, toplumun her
liyesinin ayni esit temel haklara, firsat ve olanaklara sahip olmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu baglamda, insan haklarina saygi, insanca yasam kosullari, istihdam
olanaklar1 ve ekonomik giivence gibi kavramlar sosyal adaletin gerceklestirmek
istedigi niteliklerdir. Bunun yaninda hak etme, ihtiyaglar, yasal haklar ve esitlik
seklinde belirlenen dort unsurun dengede olmast durumu, sosyal adaletin
gerceklesmesini saglamaktadir (Miller, 1999: 2). Diger bir anlamda da sosyal adalet,
toplumda mal ve hizmetlerin, firsatlarin esit ve adil bir bi¢imde nasil dagitilacag: ile

ilgilenir (Miller, 1999: 8-11).

Sosyal adalet kuramlari, ahlaki ve siyasi bakimdan daha iyi durumlarin
yaratilmasina firsat saglayacak sekilde, toplumun yeniden diizenlenmesini talep
etmektedirler. Bu nedenle, sosyal bir adalet kurami; toplumun gerek ekonomik
gerekse siyasal alanda yeniden yapilanmasinda, sosyal bir ideali goz Oniinde

bulundurmalidir.

Bilindigi iizere, sosyal devletin amaci; bireyi devlet ve toplum araciligiyla
korumaktir. Ayrica, sosyal adaletin ger¢eklesmesi; devlet miidahalesini gerekli
kilar ve sosyal iliskilerin diizenlenmesinde “‘ortak iyi” lizerinden hareket edilir. Bu
anlamda, kisiler tek baslarina degil, toplumun bir iiyesi olarak esit hak ve
Ozgiirliklere sahip oldugu inancindadirlar. Bu adalet, toplum ve birey arasindaki
dengenin saglanmasint kendine esas almaktadir. Sosyal adaletin saglanmasi i¢in
sosyal devlet; egitim, saglik, vatandaslik vb. haklarin esit bicimde saglanmasi gibi

gorevlerini yerine getirmelidir.
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Bu adalet tiirii, iiretim silirecinde ve iiretim sonrasinda paylasimin miimkiin
oldugu kadar topluma yayilmasi ve sosyal tabakalar arasinda asir1 farklilagsmanin
Oniine gecmek i¢in gerekli Onlemlerin  alinmast olarak degerlendirilebilir
(Topakkaya, 2006: 97). Bu anlamda sosyal adalet, ekonomik tiretimin adil ve esit
dagitimiyla ilgilenir. Buna gore bireyler, kaynaklarin dagitiminda sahip olduklar
iiretim araclariyla ekonomiye yaptiklar1 katki oraninda pay alacaklardir. Herkesin
ihtiyaciyla uyumlu olan ekonomik bir dagitim adildir ve devlet, sosyo-ekonomik
durumun diizeltilmesinde dagitimi gergeklestiren aract kurumdur. Bu baglamda,
sosyal ve ekonomik adaletin egemen oldugu sosyal bir devlet, sosyal ve ekonomik

esitsizliklerin yol agtig1 sinifsal farklar1 ortadan kaldiracaktir.

Bu sosyal adalet iizerine ifade edilenler 1s181inda, sosyal adalet kuramlarinin
kurallar siireci olarak adaletten oldukc¢a farkli bir nitelikte oldugu acikca
goriilmektedir (Barry, 2000: 148). Sosyal adalet, kurallar siireci olarak adalette var
oldugu gibi, soyut kurallarla  adaleti  saglamanin  ger¢ek¢i olmadigini
diisiinmektedir. Kurallar siireci olarak adaletten farkli olarak sosyal adalet, bireylere
ve sosyal tabakalara somut anlamda, elle tutulur bir sekilde nelerin
saglanabilecegi konusu ile ilgilenmektedir. Bu baglamda, sosyal adalet kuramlari;
kurallar siireci olarak adalet kuramlarini fazlasiyla bigcimsel ve soyut bularak,
kurallar siireci olarak adalette yer alan kural temelinde gerceklestirilmesi istenen
bir diizenin, bi¢cimsel olarak yerinde sayacagini iddia etmektedir, ¢linkii bireyin
soyut hak ve oOzgirliiklere sahip olmasi, uygulamaya ge¢irilmedigi siirece bir

anlam ifade etmemektedir.

Verilen kurallar siireci ¢ergevesinde yeterli olanagi bulamayan bireyler,

Ozgiir olamazlar ve bunun sonucu olarak da formel haklar1 kullanamamis
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olurlar. Ayrica, kurallar siireci olarak adalet gibi formel kuramlar igeriksiz olup,
negatif Ozgiirliik anlayisindan  yola ¢ikarlar ve bu negatif Ozgiirliikk, onlar
liberalizm asamasina gotiiriir. Oysa, sosyal adalet kuramlarinin temel aldig1 yapiya
gore, bir adalet kuraminin igeriksiz olmasi asla miimkiin degildir ve buna gore
onlar, negatif 6zgiirliikle degil, pozitif 6zgiirlikkle yola ¢ikarak adalet kuramlarinm

ortaya koymaktadirlar ki bu da onlari, sosyalist bir asamaya gotiirmektedir.

Genel olarak bakildiginda, sosyal adalet kuramlarmin = herkes igin
gerceklestirilmesi gereken mutlak bir esitligi kendine temel aldigi goriiliir. Bu
anlamda, bireylerin her tiirlii sosyal ihtiyacinin karsilanmasi diislincesi, sosyal
adalet kuramlarinin gergekligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlasilacag tizere, sadece
soyut haklara sahip olmak o6zgiir olmak degildir. Ozgiir, sosyal bir adalet
ortaminda, bireylerin haklarim1 kullanacak olanak ve araclara da sahip olmasi bir
zorunluluktur. Buna gore de sosyal adalet kuramlarimmin  amaci, haklarin
uygulamaya sokulacagi bir sistem yaratmak olacaktir.

Biitiin bu ifade edilenler gostermektedir ki; sosyal adalet bireysel eylemler
acisindan degil, toplumsal birlik ve isbirligi agisindan adalet veya adaletsizligi
degerlendirir.  Bu adalet diisiincesi, amag¢-durum kurami olmast bakimindan
sosyalistlerin diisiincesiyle paralellik gosterir (Barry, 2000: 145). Dolayisiyla burada,
sosyal adalet kuramlari, genelde esitlik¢i ve sosyalist bir yapidadir seklinde bir
genelleme yapilabilir. Bu bakimdan, dncelikle sosyalizm temelinde ilerleyen radikal

sosyal adalet kuramlarinin yapisini belirlemek gerekmektedir.
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1.3.1. Radikal Sosyal Adalet Kuramlari

Radikal sosyal adalet kuramlarinin en ayirt edici 6zellikleri, en bastan
esitlikten yana olduklarini iddia etmeleridir (Barry, 2000: 160). Bu baglamda, sosyal
adaletin en radikal bi¢iminin esitlik ilkesiyle yola ¢ikan, sosyalizmi igine alan

20 Marksizm, ekonomik, siyasi ve toplumsal

Marksizm de yer aldigin1 gérmekteyiz.
bir biitlinliikkle hareket edip, esitlik araciligiyla insanlarin ozgiirleserek komiinizme
ulasacagi diistincesiyle hareket etmektedir.

Marx, Feuerbach Uzerine Tezler adli yapitinin on birinci tezinde, artik
kapitalizmin degisime, doniisiime engel olacak kadar zararli oldugu i¢in diinyay1
degistirmenin zamaninin geldigini ifade eder (Marx, 2004: 21). Bu baglamda,
Marksist tarihsel materyalist bakis agisiyla toplum, degisim ve iretim iligkileri
cergevesinde anlamlandirilir. Buna gore altyapi; iiretim gilicleri, tiretim iliskileri,
toplumsal is boliimii ve miilkiyet iligkilerini belirlerken, tistyapi; kiiltiirii, ideolojiyi,
siyasi kurumlari ve toplumsal yoOnetim bigimlerini belirler. Toplumlarin evrimi
diyalektik bir nitelik tasidigr icin, toplumsal yapilar ilkel toplum, kéleci toplum,
feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve nihayet komiinizm gibi asamalardan gecerek
anlam bulacaktir. Diger bir ifadeyle, insanlarin artik bir meta olarak gorildiigi
kapitalizm; sosyalizm ve komiinizmin ortaya ¢ikmasina neden olacak, sonucta

sosyalizm ve bunun son asamasi olan komiinizmde smifsiz toplum ortaya

cikacaktir.

Buna gore, oncelikle sosyal adaletin yerlestirilmesine temel olan sosyalizme

bakildiginda; onun, iktidar ve iiretim araclarmin halk tarafindan kontrol edilip,

% Bu kuramin radikal olarak adlandirilmasmm nedeni; devletin sosyal adaleti saglamak igin
piyasaya miidahale ederek, sosyal adaletin saglanmasi i¢in piyasayr tamamen ortadan kaldirmak

istemesidir.
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siyasal ve sosyal esitligi saglayarak adaletin yerine getirilmesini savundugunu
gortliir. Sosyalizmde, esitlik ilkesi ve kendini gerceklestirme ilkesi temeldir.
Toplum, birey karsisinda daima bir oncelige sahiptir. Bu bakimdan birey, toplumsal
yapinin bir iirlinii olarak diger bireylerle toplumsallasma ve paylasim ig¢ine girmek
durumundadir. Sosyalizmin gelmesinin temel nedenini Lenin; sanayinin, kapitalist
trost ve kartellerin genislemesi ve ayni zamanda mali sermayenin giiciiniin artisiyla,
kendini gosteren emegin sosyallesmesi olarak agiklar (Lenin, 1995: 35). Bu anlamda,
sosyalist toplum, emege gore Orgiitlendigi i¢in halklar arasinda kardeslik bagiyla

esitligi saglar (Akdere, 1997: 74).

Komiinizmin ilk evresi olan sosyalizmle sinif bilinci kazanan is¢iler, devrimle
iktidar1 alarak {iretim araclarini kamulastirir. Bundan sonra, tiim diinyada sosyalist
iktidarlarin basa gelmesiyle sinifsiz ve devletsiz topluma ge(;ililr.21 Dolayisiyla
Marx, sosyalizmi, sinifsiz komiinist topluma gegis asamasi olarak gérmektedir. Bu

konuda Marx, Gotha Programinin Elestirisi adli eserinde sunlari ifade eder:

“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden O6tekine devrimci
doniisiim donemi yer almaktadir. Buna da bir siyasal gecis donemi tekabiil eder ki,
burada devlet, proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamaz”

(Marx-Engels, 2002: 22).

Sosyalizm-Komiinizm  temelinde adaleti gerceklestirmek isteyen Marx,

adalet kuraminda kendisine ilke olarak ‘“herkesin yetenegine ve ihtiyacina gore”

! Marx’a gore, devlet de dahil tiim iktidar bigimleri sinifsal egemenligin bir sonucudur. Bu nedenle,

tiim siyasi miicadeleler ¢esitli siniflar arasindaki sinif savagiminin ifadesinden bagka bir sey degillerdir

(Marx, Engels, 2004: 58).

38



diisiincesini temel almaktadir. Bu ilkenin 1518inda, kapitalist sistemle kendini var
eden miilkiyet sahipligi ve somiiriiye de karsi ¢ikmaktadir. Onun adalet kuraminda,
kapitalist sistem, burjuva miilkiyeti ve somiiriiniin ortadan kalkmasi olmazsa
olmaz kosullardir. Ozellikle, sosyalist toplum evresinde herkesin sosyal iiretimden,

ona yaptig1 is giicli katkis1 oraninda pay almasi, sosyal adaletin temelidir.*?

Genel olarak bakildiginda, Marx’in sosyalist adalet anlayisiyla komdiinist
adalet arasinda sadece bir derece farki bulundugu goriiliir. iki diisiince arasindaki
temel fark; birinciden ikinciye gecerken dagitimda katki yerine ihtiyacin o6l¢ii
alinmasidir (Kymlica, 2006: 234-235). Komiinist bir toplumda, yukarida ifade
edilen temel ilke tlizerinden, herkesten yetenegine gore alinir, herkese ihtiyacina
gore verilir. Komiinizm, herkesin ekonomideki toplam gelirden esit pay aldigi
bir toplum diizenini gergeklestireceklerini vaat eder.”® Buna gore, komiinizm,
insanin istedigi gibi var olmasinin, kendini gergeklestirmesinin  Oniindeki tiim

engelleri ortadan kaldirmaktadir.

Marx igin, insami insan yapan sey, emek ve iiretimdir. Insan, ancak pratik
etkinlikle kendini gerceklestirir ve bu hali ile dogay1 doniistiirme giliciine sahiptir.
Bu doniistiirme stirecinde de kendisinin farkina varip bilinglenir. Marx, emegi

emekeinin kendi diisiincelerinin de yogruldugu, tiretirken nesneyi igsellestirdigi bir

%2 Buna gore, radikal sosyal adalet kuramlarinda, piyasa sistemi ve miilkiyet tamamen ortadan
kalkar. Dolayisiyla, radikal adalet kuraminda, refah devletci sosyal adalet kuramlarinda oldugu gibi,
piyasaya sinirli da olsa bir miidahalenin s6z konusu olmasi imkansizdir, ¢iinkii piyasa sistemi ortadan
kalkmaktadir.

2 Marksizm’de, tarihi toplumlarin sosyo-ekonomik yapilari, yani maddi iliskiler agimn belirledigini
goriiriiz. Bu agin temel niteligi, tiretenle tiiketen arasindaki toplumsal iliskidir. Adaletsiz dagitilan 6zel
milkiyet kaldirildiginda, ekonomik temelli simifli toplumlarda son bulacaktir. Emekgi sinifin
gerceklestirdigi devrimle siniflar ortadan kalkacak, herkes hakkini alacak ve boylece gergek 6zgiirliik

gelecektir.
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siire¢ olarak goriir. Boylece emekei, kendi kendini nesnellestirmekte ve boylece de
digsallasmaktadir. Bununla birlikte, insan bir yandan ortaya koydugu iiriinlerle
kendini gergeklestirirken, diger yandan da iiriinleri yaparken kendini kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Marx ve Engels tarafindan ortaya konan
Marksist kuram; insanlarin kendi emeklerinin iirlinlerinden 6zgiirce yararlanabilme
haklar1 oldugunu ama toplumu proleterya ve burjuvazi olarak siniflara ayiran
kapitalist sistemin, insanlar1 bu haklardan mahrum biraktigini, bu durumunda insanin

kendisine yabancilasmasina neden oldugunu bildirir®* (Marx, 2000: 28-38).

Kapitalizmde, emekginin-is¢inin iirettigi her sey kapitaliste aittir. Toplumsal
alanda, bir smifin iktidar1 ve dolayisiyla liretim araglariin miilkiyetini elinde
bulundurmas: diger simiflar1 sémiirebilmesine olanak saglar. Isci, bir kar nesnesidir
ve Kkapitalist onu yok etmek istemez. Bu arada is¢i, emek harcarken kendini de
tilketmektedir. Bu durumun sonunda kapitalist, egemenligini emekg¢iler iizerinde

daha da yogunlastirir. Buna gore,

“Isverenin is¢iye bakis agisindan; isciler, isverenin emrinde para kazandirmak igin
onun i¢in c¢alisir, iscinin bakis agisindan; isgiler kendi yiyecek, giyecek, vb.

ihtiyaglarini karsilamak icin ¢alisir” (Rockmore, 1993: 106).

Marx’a gore, liretim siireci, insanin yaraticiliini nesnellestirir ve artik insan,

kendinden ayr1 maddi nesneler olusturmaya baslar (Marx, 2000: 75). Burasi ince bir

? Yabancilasma, kendi emeginin iiriinlerine yabancilasma, dogaya yabancilasma, diger insanlara
yabancilagma ve son olarak kendine yabancilagma seklinde ortaya ¢ikar. Bunlardan en kayda degeri,

kendine yabancilasma durumudur.
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noktadir, ¢iinkii yabancilasma bundan sonra derin bir bigimde ortaya c¢ikmaya

baslayacaktir. Buna gore:

“Isci iirettikce sermaye bilyiir, sermaye biiyiidiikce isci sermayenin egemenligi altina
girer, giderek yoksullasir. Emegin yabancilagsmasi, emek ile sermaye arasinda
ucurumun agilmasi demektir. Isci, o kosullarda giderek insan olma niteliklerini

yitirecek, hayvani isteklerini giderdikge mutlu olacaktir” (Timugin, 2005: 28).

Insanin emegine yabancilasmasmnin nedeni, emek iiriiniiniin bagkasima ait
olmasi ve bunun, insanin kendisine karsi bir gii¢ olarak kullanilmasidir. Bu
yabancilasma ortadan kalkmadigi silirece, insan kendi emeginin esiri olacaktir.
Marx’in yabancilagsmayi, toplumsal ve iiretim iliskileriyle ilgili oldugu icin iktisadi
diizeyde ele aldigmi goriiyoruz. Kisaca kapitalist sistemde, burjuva toplumundaki
sistemli sOmiirii insam1 kendine, emegine ve en sonunda da yasama
yabancilagtirmaktadir. Boylece Marx, kapitalizmi, insanin o6zgiirlesmesinin ve

kendini gergeklestirmesinin oniinde en biiyilik engel olarak gérmiistiir.

Marx’a gore, simiflar bilingli bir goniilliiliikkle degil, tliretim bigcimlerine bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her smifin kendi ¢ikarina eylemde bulunmasi, sosyal
siiflar aras1 catigmayi ortaya ¢ikarir. O, Komiinist Manifesto nun girig boliimiinde;
simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihinin sinif savasimlari tarihi oldugunu belirtir
(Marx, 1998: 5). Marx, gelecegin toplumunda komiinizmle birlikte, devletin ortadan

kalkmasini ve yabancilasmanin yok olusunu gorecegimizi ifade etmektedir.

Kisaca, Marx ve Engels’in materyalist, ilerlemeci ve determinist bir tarih ve

toplum anlayis1 olustururken, sosyo-ekonomik yapilarin maddi iliskiler tarafindan,
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diger bir ifadeyle iiretim giicleri ve duretim iligkileri tarafindan belirlendigini,
siniflarin ekonomik temelli oldugunu ve siniflarin 6zel miilkiyetin adaletsiz dagili-
mina bagl olarak ortaya ¢iktigini, proleteryanin gerceklestirecegi devrimle birlikte
siniflarin ortadan kalkacagimi ve gercek ozglrliiglin gelmesi ile gercek insanlik

tarihinin baglayacagini bildirdigini gérmekteyiz.

Marx, sosyalizm ve komiinizm kuramlariyla olumlu ve olumsuz yénde bir
cok elestiri almistir. 20. Yiizyilin sonu ve 21. Yiizyilin basi itibariyle kapitalizmin
biiylik krizlerle sarsilmasi, Marksizm’in yeniden glincelligini kazanmasina neden
olmus, bir anlamda Marx ve Marksizm’e yeniden doniis baglamistir. Bununla
birlikte, bu doniis tam olarak devrimci Marksizm’e isaret etmemektedir, ¢iinkii artik,
Marx’in ekonomik determenizmi ve materyalizminin ¢agin ihtiyaglarina cevap
veremedigi elestirel kuramcilar tarafindan vurgulanmaya baslanmistir. Ozellikle
Frankfurt okulu, Marksizm’in yeniden c¢agin sartlarina gore yorumlanmasi

gerektigini ifade etmistir.

Marksizm’e farkli agilimlarla yaklasan ve onu elestiren ¢esitli kuramcilar da
cagimizda etkilerini fazlasiyla hala gostermektedir. Ozellikle 1980 sonrasi ortaya
cikan ve Analitik Marksistler olarak nitelenen ekol; Marksizm’i her tiirlii ideolojik
baglantidan uzak tutmaya calisarak, onun bilimsel gecerliligini; rasyonel se¢im
kurami, mantik, dil oyunlar1 ve analizleri gibi analitik felsefe tekniklerini kullanarak,
Marksizm’in ampirik ve normatif bilesenlerini agikliga kavusturup, onun
gecerliligini analiz etme ¢abalar icine girmisler ve de 20. Yiizyilin son ¢eyregine

damgalarini vurmuslardir® (Peffer, 2001: 20).

% Analitik Marksizm su sekilde ozetlenebilir: “Klasik arastirma programint (a) tarih kuramini

Hegelci olmayan bir giizergdhta yeniden insd etmek ve (b) klasik emek deger kuraminin yerine,
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Ozellikle bir kistm analitik Marksist, Marksizm’e, kapitalizmin ekonomik
dinamiklerine gore devrimi agiklayabilen bir kuram goziiyle bakmaya baglamistir.
Onlar, kapitalizmin doniisimiiniin etik bir proje oldugu konusunda anlasirlar ve
Marksizm’in  bir adalet kurami saglayip saglamayacagi konusunda tartigmalar
yaparlar. Buna gore, genel olarak Marksizm ile ahlak, 6zel olarak da Marksizm ile
adalet kavramlar1 arasindaki baglar iizerine tartismalarini yiiriitiirler (Peffer, 2001:
20). Bu tartismalarin nedeni, 6zellikle Rawls’un Bir Adalet Kurami adli eserinin

basimindan sonra normatif siyaset felsefesinin yeniden dirilisine baglanmaktadir.

G. A. Cohen, J. Roamer, R. Arneson, A.Wood, K. Nielsen gibi yorumcular
Analitik Marksizm’in temsilcileri olarak ortaya cikmaktadirlar. Ozellikle Cohen’in
Karl Marx’s Theory of History: A Defence adl1 eseri, Analitik Marksizm’i anlamada
yol gostericidir. Bu eserinde Cohen, tarihsel materyalizmi savunur ve gergeklere
ulagsmak i¢in gerekli bir 6n hazirlik olarak, tarihsel materyalizmin ana hatlarini net
bir bi¢gimde aciklamak igin, siradan dil felsefesi tekniklerinin kullanilmasinin

miimkiin olduguna inanir (Bertram, 2009: 123).

Roemer ve Elster ise, diyalektigin Marksizm’in yegane yontemi oldugu
diisiincesini reddeder®® ve Roemer, Marksg1 toplumsal bilimde diyalektigin tembel
teleolojik akil yiiriitmeyi dogrulamak i¢in kullanildigini belirtir (Roemer, 1985: 191).
Ayrica Roemer, Marx’mm simf anlayisini destekleyen sOmiiriiniin genel tarihiyle
ilgili olan A General Theory of Exploitation and Class adli eserinde, somiirii ve
sinif kavramlarmin iiretim silirecine bagli olmayip, dagitim siirecine bagl

oldugunu iddia eder (Roemer, 1982: 19). Ona gore, somiirii iiretilen mallarin

cagdas genel denge kuramini ikdme etmek suretiyle muhafaza etme tesebbiisti.” Boylesi bir tanim,
sirasiyla Cohen’in ve Roemer’in ¢aligmalarina tekabiil eder (Tarrit, 2006: 600).

2 . .
® Roemer, oyun ve rasyonel segim kuramlarin1 yontem olarak sunar.

43



paylasimi agsamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu da bizi, Rawls’un dagitic1 adaletten
pay alan fark prensibiyle baglantiya yonlendirmektedir. Bu noktada, Analitik
Marksist diisliniirlerin bir kisminin, gergcek bir Marksist mi yoksa Rawls’un da
icinde oldugu iddia edilen sol liberal olarak m1 nitelendirilecegi tartismalar1 giindemi

mesgul etmistir.

Cohen ise ozellikle Marx’in herkesin yetenegine gore, herkesin ihtiyacina
gore ilkesi temelinde, Rawls’un sosyalist nitelikler barindirdigini iddia ettigi Bir
Adalet Kurami adli eserindeki, bir hak olarak adalet diisiincesine kars1 elestirilerini

yoneltmektedir. Bu konu, ¢alismanin {i¢iincii boliimiinde detaylariyla ele alinacaktir.

Elbette, gelencksel Marksistler, analitik Marksistlerin yanlis yontemlerle
ilerlediklerini iddia edecekler, Analitik Marksistlerin diyalektik yontemi saf dist
birakmalariyla, tarihsel materyalizmin 0Ozline karsi gelmis olduklarini iddia
edeceklerdir.’” Ayrica ¢ogu Marksist de Analitik Marksistler tarafindan bir adalet
kurami1 olarak  ifade edilen sekliyle adaletin anlasilamayacagi noktasinda

birlesmektedir (Wood, 2004: 26).

1.3.2. Diizeltici, Dagitici ve Refah Devletci Sosyal Adalet

Sosyal adaletin en temel ayrimlar1 i¢inde yer alan diizeltici, dagitic1 ve refah
devletci adalet tiirleri Rawls’in  kurallar siireci olarak adaletten ayrildigr noktay1
vermektedir. Rawls Bir Adalet Kuram: adli eserinde, Nikamakhos'a Etik’te
Aristoteles tarafindan ortaya koyulmus adalet sorunlarin1 diizene sokma

cabasindadir. Rawls, Aristoteles’in daha spesifik bir anlamda adaleti tanimladigini,

2" Ayrica, Analitik Marksistlerin devrimci kuramdan vazge¢mis olmalar1 da onlar i¢in ayr1 bir sorun

olacaktir.
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onun yaptig1 belirlemelerin kisiye ait seylerle ilgili oldugunu, bdyle haklarin
kendisinin soziinii ettifi sosyal kurumlardan ve onlarin ortaya ¢ikardigi
beklentilerden ayrildigini ifade etmektedir (Rawls, 1971: 10).

Rawls ayrica, Ozellikle sosyal adaleti yapilandiran Aristoteles’in
motivasyon ilkesinin yaninda, diizeltici ve dagitici adalet anlayisinin belirlemesini
yapmaktadir (Delue, 1980: 389). Bu baglamda, Aristoteles’in diizeltici ve dagitici
adalet anlayisimi belirlemek, Rawls’in 6zellikle ikinci prensibi olan fark prensibi

tizerindeki paralellikleri gormek acisindan olduk¢a dnemlidir.

Adaletin en acik belirlenimini Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adl1 eserinin
V. béliimiinde yapmistir. Buna gore adalet, bireyin baskasiyla iliskisinde ortaya
cikar. Bu iliskide adalet, esitlik kavramiyla birlikte yol alir, ¢linkii Aristoteles’te
hakkaniyet olarak adaletin 6lgiitii; bireylerin karsilikli olarak esit olmasidir.
Nitekim, Aristoteles hak olarak adaleti, diizeltici ve dagitic1 adalet olarak ayirip,

onlarin yapilanmasini esitlik kavrami etrafinda tartigmaktadir.

Diizeltici adalet, daha ¢ok hukuksal haklara isaret etmektedir. Aristoteles’e
gore bu adalet, hukuki iligkide taraflarin esit muamele gérmesini gerektirmektedir.
Denklestirici  adalette, kisasa kisas mantigiyla degil, hatayr yapanin hatasim
gostermek, yaptig1 hatanin sonuglarina katlanmasini saglamak, bunun icin de ceza
vermek esastir. Bu baglamda, diizeltici adalette s6z konusu olan, insanlarin
konumlarindan bagimsiz olarak eylemlerinin sonuglarina gore yargilanmalaridir.
Diizeltici adalette dikkate alinan; bireyin kendi eylemiyle yol actigi sonugtur.
Burada, eylemin yol agtig1 fayda veya zararla baglantili olarak dengeyi aritmetik
orta saglamaktadir (Aristoteles, 1998: 95). Kisaca diizeltici adalette; diizeltilmesi

gereken bozulmus bir durum, bu duruma taraf olan en az iki kisi ve bu iki kisinin
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eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan esitsizligi cozecek adil bir yargica ihtiyag

vardir.

Aristoteles, insanlarin konumlarinin degerini belirleyen seyin; onlarin ortak
yasama katkilar1 oldugunu ve yasama yaptiklar1 bu katki oraninda pay aldiklarim
ifade etmektedir. Bu baglamda, dagitic1 adalette bireyler, eylemlerinin sonucunda
ortaya ¢ikan seyden konumlarina uygun olarak yararlanmay1 beklemektedir. Dagitici
adalet; toplum ig¢inde yer alan bdéliistiiriilebilir niteliklerin, herkesin yetenegine ve
toplum icindeki statiisiine gore dagitilmasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Aristoteles,
adaletin nasil dagitilacagimni da bireyler arasi karsilikli denkligin olmasi kosuluna
gore coziimlemektedir. Buna da hakkaniyet adimi verir. Dagitict adalet, genel
anlamda karsilikl iki seyin esit dagitilmasidir. Bu iki sey hakka, onun esit dagitimi

da hakkaniyete isaret etmektedir.

Aristoteles, dagitict adalette dengeyi geometrik orta yontemiyle ¢cozmektedir.
Geometrik ortanin 6ziinde, esitlik bulunur ama bu esitlik, hem kisilerin hem de
seylerin durumuna bagl olarak ortaya ¢ikan goreceli bir esitliktir (Aristoteles, 1998:
95). Geometrik orta aracilifiyla yapilan dagitim, kisi veya seylerin degerine gore
yapilacaktir. Bu baglamda, dagitici adaletin her konuda herkese esit dagitim
yapilmas1 gerektigi gibi bir diislincesi yoktur, burada herkes bulundugu duruma
gore paymi almaktadir. Bir bagka ifadeyle, bu adalet kosullu bir adalet ilkesini
kendine temel alir ve burada, esit olanlara esit muamele, esit olmayanlara ise farklh

muamele yapilmaktadir. Kisaca dagitim, taraflarin durumuna gore goreli olarak
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degismek‘[edir.28 Geometrik ortaya dayanan dagitici adalet, ifade edilen bu orantisal

esitlige bagl olarak, hak olarak adaletin bir tiiriinli olusturmaktadir.

Bu noktada Rawls, bir hak olarak adalet kuramini kurarken Aristoteles’in bu
adalet yapilandirmalarin1 kullanir. Aristoteles’in esitlik kavramiyla iliskilendirdigi
dagitic1 adalet ile hak kavramiyla iligskilendirdigi diizeltici adalet ayrimi, Rawls
i¢cin yol gosterici olmustur. Rawls, Aristoteles’in 6zel adalet diisiincesini toplumun
temel yapist olarak nitelendirdigi hak olarak adalet tartismasi iizerinden gelistirir.
Bununla birlikte Aristoteles, kendi anlayisinda daha c¢ok bireyin haksiz kazanci
lizerine belirleme yaparken, Rawls; toplumun temel yapisi olan dagitici adaleti
kendisine konu alir ve adaletin dagitic1 ve diizenleyici kurumlariyla ilgili olan 6zel
adaleti nasil anlamamiz gerektigini bize gosterir (Hunt, 2007:51-52). Bu baglamda,
klasik liberalizmin temsil ettigi kurallar siireci olarak adalet ile hak olarak adalet
kurami arasinda yaptigi ayrim, Aristoteles’in Nikamakhos’a Etik adli eserinde

yaptig1 bu ayrima benzemektedir.

Dagitici adalet kuramlari;; herkese ihtiyacina gore, degerine gore, hak
ettigine gore, calismasmma gore sekillenmektedir. Devletin sosyal haklar
gerceklestirilmesine olanak saglayacak sekilde siirli miidahalelerde bulunmasi,
bizi Rawls’un savundugu refah devlet¢i sosyal adalet anlayigina gotiirecek, bu
durum da simirhh miidahaleler ise dagitict adaletin ortaya ¢ikmasmna ortam

hazirlayacaktir.

28 Dagitic1 adalet, kamusal alanda devlet araciligryla uygulanmaktadir. Devlet, herkese paymna diiseni
verir ve bireyler de yetenek ve konumlarina gore devlete karsi odevlerini yerine getirirler. Bu,

Aristotelesgi dagitici adaletin bir geregidir (Giiriz, 2001: 8).
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Refah devlet¢i sosyal adalet, biitiinsel degil, kismi bir dagitimin olmasi
gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla, bu da bizi yeterince adil olmayan bir adalet

kuramia gotiirmektedir.

1.4. Kurallar Siireci Olarak Adalet ve Sosyal Adalet Tartismasinda Rawls

Ralws’un hak olarak adalet kuramini yapilandirirken, hem kurallar siireci
olarak adaletten pay almaya calismasi hem de sosyal adalet¢i refah devletine
yonelmesi, onun tam olarak hangi adalet kurami icinde yer alacagi tartigmalarin
lyice alevlendirmistir.

Bir Adalet Kuram: adli eserinde Rawls’un, 6zellikle ikinci adalet prensibi
olan fark prensibi temelinde, ekonomik ve sosyal kurumlarda yapacagi dagitim
temelli bir diizenlemenin, refah devletine yol agict bir nitelikte oldugu ve bu
noktada, iyi diizenlenmis kurumlar araciligiyla refah  toplumu yaratmayi
amacladigi goriilmektedir. Hatta Bir Adalet Kurami: adli eserinde bulunan,
“adaletin basta gelen konusu; belli basli sosyal kurumlarin temel hak ve gorevleri
dagitmak ve sosyal isbirliginden dogan avantajlarin  bolisiimiinii  belirleme

tarzidir” (Rawls, 1971:19) vurgulamasi da bu diisiincenin bir gostergesidir.

Bununla birlikte, daha Oncede belirtildigi iizere, Rawls’un hak olarak
adalet anlayis1, Kant’tan aldig1 hak ve ozgiirliikklerin bigimsel yapilanisi ile kurallar
stireci olarak adalet niteliklerini tasimaktadir. Ancak burada, Rawls’u Kant’tan
ayiran en temel nitelik; Rawls’un, Kant’tan aldigi bu kurallar siirecine sahip olan
yaptya icerik kazandirmaya c¢alismast ve bunu, belli degerlerle iliskili bir

kurallar siireci adaleti olarak sunmasidir.
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Rawls, yeniden dagitimci niteligi ve esitlikgi olma ¢abasi ile kendini
sosyal adalete baglar. Ancak Rawls’un Bir Adalet Kuram: adli eserinde , sosyal
adalet terimi yerine daha ¢ok dagitici adalet terimini kullandig1 ve fark prensibiyle
kendisini yeniden dagitimci yapan bir kazanim dagitimindan soz ettigi
gorilmektedir. Onun dagitic1 adaleti, daha ¢ok kurumlarin adaletiyle ilgili olup,

bireyler aras1 adaletten 6nce gelmektedir (Schimidz, 2005: 160).

Rawls, esitligin tam olarak gerceklesmese de bir dengeye girmesi igin
dagitict adalete Oncelik tanimaktadir, c¢ilinkii ona gore, temel sorunlardan birisi
insanin  dogustan yetenekleri ve sonradan fazlasiyla kazandigi haklardir. Bu
haklar; aileden de gelebilir, bireyler bunu fazlasiyla calisarak da elde edebilir. Bu
esitsizlikten, bu haksiz elde edinimlerden, ancak ve ancak kazanilanlarin bu
yetenek  ve  kazanimlara  sahip  olmayan  kisilerle paylasilmasi ile
kurtulabilecegimizi iddia etmektedir. Kisaca Rawls, insanlarin dogal sanslarla elde
ettiklerinin toplumun ve devletin temel yapisin1 etkilememesi gerektigini

distinmektedir.

Sosyal adalet kurami iginde, dagitici adalet kuramlari; herkese ihtiyacina
gore, degerine gore, hak etti§ine gore, calismasimna gore, anlagmasina gore
ayrimlanir. Rawls’un adalet kurami, kurallar siireci olarak adaletin 6zelliklerini
gosterse de, sosyal adalette yeri olan dagitici adalet kuraminin, ikinci prensip
baglaminda ‘ihtiyaca gore’ olan kurama daha yakin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
kuram ise esitlik¢i olma niteligiyle diger sosyal adalet kuramlarindan
ayrilmaktadir, ¢iinkii Rawls, Bir Adalet Kurami adli eserinde, sOziini ettigi

birincil iyiler disiincesinde, temel ihtiyaglar kavramina ozellikle yer vermektedir.
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Rawls’a gore, 6zgiirliikk, gelir, refah, sayginlik, kendine saygi gibi birincil
temel iyiler olarak nitelendirilen ihtiyaglarin karsilanmasi esastir (Rawls, 1971:
50). Rawls’un ihtiyaca dayanan kuraminin esitligi savunmasinin temel nedeni;
biitliin bireylerin insani degerlerinin esit oldugu diisiincesini savunmasindan
kaynaklanmaktadir. Eseri incelendigi zaman, Rawls’un burada ger¢ekte her tiirlii
ihtiyactan degil, sadece vatandas olmaktan kaynaklanan ihtiyaclardan sz ettigi
acikca gorilmektedir. Bu ihtiyaglar da birincil degerler olarak temel kurumlara

yansitilmaktadir.

Sonug olarak Rawls, Bir Adalet Kuram: adli eserinde ortaya koydugu hak
olarak adalet kuraminda, kurallar siireci olarak adalet ile sosyal adaletin karma bir
birlesimini gerceklestirmek istemektedir. Gergekte kendisinin, kurallar siireci olarak
adaleti ve genel anlamda sosyal adaletin baz1 niteliklerini alarak onlar1 bir potada

eritmeye ¢alismasi, onun hala tartisiliyor olmasinin temel nedenidir.
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II. BOLUM:
BIR HAK OLARAK ADALET
11.1. Ralws’un Hak Temelli Kuraminin Ortaya Cikma Nedenleri

Rawls, Bir Adalet Kuram: adli eserinin 0OnsOziinde, ana amacinin
yararcilifa karsi sistematik, ahlaki bir konsept saglamak oldugunu, genel olarak
siyaset kuramlarinin yararcilik ve sezgicilik arasinda sikisip kaldigini, artik her
ikisinden kurtularak bunlara alternatif bir adalet kuraminin ortaya konmasinin
zamanmin geldigini bildirir (Rawls, 1971: 3, 22, 27). Rawls’un boyle bir ihtiyaca
gerek duyuldugunu diislinmesinin temel nedeni, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda,
ozellikle yararci goriislerin ahlak ve siyaset alaninda egemen olmasi, bu siirecte
sadece toplumsal iyinin pesinde kosularak, bireyin haklarinin goz ardi edilmis

olmasidir.

Sezgicilik agisindan bakildiginda da sezgiciligin hem teleolojik hem de
deontolojik olabilen bir yapida olmasi, karar verme asamasinda ona
giivenilemeyeceginin bir gostergesidir. Bu nedenle, yararciligin yaninda sezgiciligin
etkisinin kaldirilmasi, Rawls’a gore bir zorunluluktur ve sezgiciligin ¢iiriitiilmesi de,
kabul edilebilir ahlaki kriterlerin varliginin gdsterilmesiyle ancak miimkiin olabilir

(Rawls, 1971: 41).

Adalete iliskin bir bakis acisinda yararcilik, toplumsal faydayr ve mutlulugu
kendine temel alarak, azinligin haklarini1 saf dis1 birakmaktadir (Arneson, 2000: 1).
Ogzellikle yararci  diisiiniirlerden J. Bentham ve J. Mill, ‘bireyin davranislari
toplumun yararina ve mutluluguna hizmet ediyorsa, o zaman o davranis iyidir ve

ahlakidir’ diisiincesinden hareketle, toplumsal mutlulugun daha da ileri gotiiriilmesi
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gerektigini diisiiniir (Cagla, 2007: 262). Oziinde duygu temelli olan yararciligi,
akildan ¢ok hazzin yonlendirdigi goriilmektedir. Mill de bu diisiinceden hareketle,
adalet ve yarar arasinda da yakin bir iliskinin var oldugunu, bunun da adalet ve
yarar1 birbirine baglayan ‘adalet duygusu’ oldugunu iddia etmektedir (Cagla, 2007:

265).

Bununla birlikte, ¢ok sayida bireye en fazla mutluluk saglama diisiincesi,
bizi toplam mutlulugun artirilmasi pahasina, belli bir grup bireyin haklarim
kaybetmesi tehlikesiyle karsi karsiya birakmaktadir. Diger bir ifade ile,
yararcilikta bireyin degil, toplumun yarardan fazlasiyla pay almasi ve bireysel
haklarin yarar ugruna feda edilmesi durumu s6z konusudur (Kymlica, 2006: 47).
Bu da temel olarak, yararciligin toplumun yararina, bireyin hak ve o6zgiirliiklerinin

cignenmesine karst olmadigi anlamina gelmektedir.

Yararciligin goreceli bir yapiyr kendi i¢inde barindirtyor olmasi bir takim
problemleri de beraberinde getirmektedir. Buna gore, yarar ugruna yapilan
eylemlerin sonucu, kisilerin belki de ¢ikarlarin1 karsilamak i¢in yeterli olamayacak
ve bunun etkisiyle de eylemlerin sonuglar1 kisiler aras1 farkli yorumlara neden
olacaktir (Kymlica, 2006: 55). Bu durum, yararciligin bireylerin diislincelerini de
g0z ard ettigini gosterir ki bu da, yararcilikta genel toplumsal iyiligin 6l¢iilmesinde,

her bireyin ‘ayni kefeye konulmas1’ seklinde yansimaktadir.

Bu mantikla hareket eden yararcilik, sadece Rawls’tan degil, diger
diisiintirlerden de kendi payina diisen elestirileri fazlasiyla almaktadir. Yararin
dagitiminin adil olmamasi ve dagitimin etkilerinin diisiiniilmemesi, bireylerin
haklarinin 6nemsenmemesi ve ekonomiden elde edilen faydadan baska degerin

diistiniilmemesi elestirilerin temel noktalar1 olarak karsimiza cikacaktir. Rawls’a
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gore, yararciligin bu zayifliklar1 kesinlikle alternatif bir kuramin gerekliligine
isaret etmektedir (Rawls, 1971: 27). Buna gore, 6zellikle Rawls’un elestirilerinin

c¢ikis noktalarina detayli olarak bakmak gerekmektedir.

Rawls’a gore, duygularla yonlenen yararcilifin bir c¢ok ¢esidi vardir ve
bunlarin ¢ogunda, yararct goriis bireyin zararma olan bir ¢ok handikapi i¢inde
barindirmaktadir. Bu handikaplardan en bliyiigii; “en iyi diizen, en c¢ok sayida
kisinin haz duygusuna hitap eden ve cok sayida bireyin mutlulugunu saglayan
diizendir” seklinde isler ki burada Oncelikli prensip; “insanlara esitler olarak
davranmak degil, yararli durumlar yaratmaktir” (Kymlica, 2006: 48). Rawls, Bir
Adalet Kurami adli eserinde yararciliga yaptigi elestirisinde; yararcilikta eylemin
bireyleri esit degerlendirme amaciyla degil, yarar1 en iist diizeye ¢ikarmak icin

yapildigini iddia etmektedir (Rawls, 1971: 24).

Rawls, yararciligin toplumu tek bir kisi olarak ele almasi, insanin kendi ve
diger hayatlar arasindaki etkilesimleri géz ardi etmesi gibi konularda, yararciliga
kars1 yaptig1 elestirilerin hakli oldugunu diisiiniir. Eger yararcilikta oldugu gibi,
bireysel farklar geri planda tutulursa, Rawls’un Bir Adalet Kurami’nda kendine
temel alip amac edindigi hak, 6zgiirlik ve adaletin dagitimi sorun teskil edecektir
ve bireyin, bireysel varolusu yok sayilacak, toplum wugruna hak ve
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilacaktir. Kisaca, Rawls i¢in adalet dagitiminda,
bireysel haklar goz ardi edildigi siirece, adil bir dagitimdan s6z etmek

miimkiin  olmayacaktir.

Bu baglamda, yararcilikta bireysel haklarin ihlali sorunlarini géren Rawls,
yararci ahlak karsisina daha ¢ok refahin, hak ve adaletin nasil adil bir bigimde

dagitilacagi konusuyla ve higbir bireyin hakkinin goz ardi edilmeyecegi bir hak
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olarak adalet diisiincesi ile ¢ikmaktadir. O, topluma c¢ikar saglayacak diye bireyin
Ozgiirliigiiniin eksilmesine g6z yumulamayacagini, bireyden boyle bir feragatte
bulunmasinin beklenemeyecegini, ayrica beklenmemesi de gerektigini ifade eder.
Rawls’a gore, ‘yararli olan her sey ahlakidir’ diislincesi yanlistir ve yarar saglayarak

mutluluga ulagsma cabas1 icinde olan yararct ilke, tek basina ahlaklilig

belirleyemez (Rawls, 1971: 29).

Rawls, yararciligin gézden kacirdigi diger bir noktanin da ‘hayatta herkesin
esit imkana sahip olmast gerektigi’ diisiincesi oldugunu savunur ve bu anlamda,
kendi sozlesme temelli adalet kuraminda, hak ve adalete esit oranda ulasmay1 garanti
edecegini ifade eder. Bdylece Rawls, kendi felsefesini, ‘sdozlesme modelinin
herkesin kabul edebilecegi adil bir sonuca ulagsmada gerekli oldugu fikri {izerine

temellendirmektedir.

Rawls’un  Bir Adalet Kurami'nda, yararciliktan farkli olarak, haklar
ciddiye alan, bireysel haklar1 daha da genisletecek, adaletin dagitilmasinda adil
olacak, sozlesme temelli hak olarak adaletin kurulmasi gerektigi diisiincesini ve
amacinin biitiin yararci tiirleri geride birakacak sistematik  bir adalet kurami
kurmak oldugunu belirttik. Rawls, bunu gergeklestirme asamasinda, yararcilia
karst1 Kant’in insan1 amag¢ olarak alan temel anlayisimi  kullanmanin 1yi bir

dayanak noktas1 olacagini diisiinmiistiir (De Oliveire, 2001: 3).

Boylece Rawls, Bir Adalet Kurami adli eserini yararci temelli olan ahlaki
ve siyasi kuramlara karsi, Kantgr alternatif bir kuram olarak ortaya koydugunu
iddia etmektedir. Ayrica Rawls’un, “yararcilik, kisiler arasindaki ayrimi ciddiye
almaz” (Rawls, 1971: 27) seklindeki elestirilerinin 6ziinde; Kant’in felsefesine de

temel olan, ‘kisiye saygi’ temasi bulundugunu agik¢a gérmek miimkiindiir.
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Bir Adalet Kurami adl eserinde Rawls, ortaya koydugu hak olarak adalet
kuramini; yararcilik , sezgicilik ve miikemmelcilikle de kiyaslayacagini bildirir
(Rawls, 1971: 41). Rawls, yararcilarin ne yazik ki kendilerini sonugta hedonist
duygular i¢inde bulacaklarin1 ifade eder ve bundan kurtulmak icin ise kendisi,
adaletin kisisel haz ve duygulardan uzak tutulmasi gerektigini belirtir.  Bu
anlamda, kendi adalet kuramini haz iizerine degil, akil {izerine oturtmak istemektedir
(Rawls, 1971: 42). Dolayisiyla, Rawls’un bireyi, yararciliktaki gibi siirekli iyinin
pesinde olan bir varlik degil, hakkaniyet duygusuyla eyleyen bilingli, rasyonel bir
varliktir. Rawls, iyinin sec¢iminin devlete degil, daima bu bilingli bireylere
birakilmast gerektigini diistintir. Eger bu yapilirsa, ona gore, siyasi birlik dogal

olarak birey anlayisiyla da Ortiisecektir.

Iyiye ulasma adina, bireyi yeterli hak ve adaletten yoksun birakmak,
yararciligin iyinin hakka istiin tutulmasi goriisiiyle ortiismektedir ve bireye haz
veren eylemin hakli olmasa daiyi olabildigi diisiincesi de bu goriisiin bir gercegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Oysa Rawls, bir eylemin hakka uygun degilse iyi
de olamayacagini savunur. Diger bir ifadeyle Rawls’a gore, “hak olarak adalette hak
diisiincesti, 1yi diisiincesine onceldir” (Rawls, 1971: 31). Buna gore hak ve adalet,

yararcilarin iddia ettigi gibi faydaya gore degil, her zaman igin tarafsizca

29 Rawls, bu konuda Kant’tan etkilenmistir. Ozellikle hakkin iyiye onceligini bigimlendiren Kant,
iyi kavraminin nitelik olarak hipotetik olmasi bakimindan ahlaki yasaya, buna bagli olarak da
siyasi yasaya temel olan kosulsuz buyruktan sonra geldigini bildirir, ¢linkii iyinin amag edinilerek
iyi sonuglara ulagilmast mantigi;; hem ahlak felsefesinde ahlakli olmaya ters diismekte hem de
siyaset felsefesinde adil olmama durumuna karsilik gelmektedir. Kant, hak kavraminin altinda
insanlarin bir birlik kurabilecegini ama iyi kavraminin altinda bdyle bir birligin kurulmasimin
miimkiin olamayacagini iddia eder. Kant i¢in yararcilik, kisi haklarindan ziyade toplumun iyisine
oncelik verdigi i¢in, burada adaletsizlik bir anlamda 6n kabuldiir (Tampio, 2007: 84). Bu anlamda,

Rawls’da yararciligin bu yoniiniin kabul edilemez oldugunu diistiniir.
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belirlenmelidir. Bununla birlikte, yararcilik teleolojik bir kokene sahip oldugu ve
boyle bir kuramda iyi, haktan bagimsiz bir bicimde belirlendigi i¢in, hak ve adaletin

tarafsizca belirlenmesi burada imkansiz gibi géziilkmektedir (Rawls, 1971: 31).

Rawls yararciligin, elde edilecek yarar karsisinda, Kantg1 6zgiirliik anlayisi
ve insanin amag¢ olarak alinmasi niteliginin kolayca goézden ¢ikardigini iddia
etmektedir ve c¢ikarlar dogrultusunda insanin arag olarak goriilmesine goz
yumulamayacagini diisiinmektedir (Sayers, 2000: 5). Buna gore bu iki niteligi, Bir

Adalet Kurami adl eserinde kendine temel alacagini belirtmektedir.

Liberal bir kuramci olarak Rawls’un, Kant’tan esinlenerek kendine temel
aldig1 kurallar siireci olarak deontolojik-hak merkezli adalet anlayisini, yararciligin
teleolojik-iyi merkezli anlayisinin yerine koyarak, yararciligi saf disi birakmaya
caligmasinin ne kadar basarili oldugu tartismali bir konudur. Bunun nedeni;
Rawls, her ne kadar yararci anlayisa karsi ¢iktigini belirtmis olsa da eserinde, bu
anlayistan  kacamuyor gibi goziikmektedir. Ozellikle, ikinci adalet prensibinde

yararci diisiinceden pay alarak adalet kuramini temellendirmeye ¢aligmasi, bunun bir

delilidir.

Rawls’a gore, hicbir birey toplumun amaclar1 i¢in bir ara¢ niteliginde
olamaz ve her bir birey se¢gme 6zglirliigli hakkina sahiptir. Bu baglamda, insanlarin
her birinin ayr1 ayr1 varlik olarak kabul edilmesi bir zorunluluktur. Dolayisiyla, hi¢
bir birey, yararcilikta oldugu gibi bireysel haklarini cogunlugun mutluluguna gore
ayarlayamaz ve toplumun sectigi isteklerin pesinde siiriiklenemez. Rawls, eserinde

bu konuda sunlar1 ifade eder:
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“Her insanin adalet {izerine kurulu bir dokunulmazlig1 vardir, toplumun bir biitiin
olarak menfaati dahi bunun Oniine gecemez. Bu nedenle adalet, bazi insanlarin
Ozgiirliigiiniin digerlerinin yararina ortadan kaldirilmasini reddeder” (Rawls, 1971:

24).

Bununla birlikte Rawls, belirtildigi iizere kendi sdylemiyle c¢eliserek,
adaletin  tam anlamiyla gercgeklestirilmesine engel teskil eden yararcilik ve
sezgiciligi, zaman i¢inde kendi kuraminda var olan karar alma siireclerinde,
kazanimlarin dagilimi ve akli kullanmasinda kendine ¢ikis noktasi olarak almistir.
Buna bagli olarak, Rawls’un Bir Adalet Kurami adli eserine genel olarak
baktigimiz zaman, hak olarak adaletin yararcilik ile benzerlikleri acik¢a
gortilecektir. En temel benzerlikler su sekilde siralanabilir: Her iki kuram da adalet
hakkinda biitiinseldir, her ikisi de baslangi¢ olarak ahlaki sezgileri kullanir ve her

ikisi de adaletin ne oldugunu belirlemek i¢in bir karar prosediirii sunar (Harsanyi,

2008: 55).

Bu noktada, Rawls’un esitligi saglamak igin izlenecek yontem ile
yararciligin yarari artirmaya yonelik formiiliiniin ¢akistigi goriiliir. Onun 6zellikle,
adaletin saglanmasi i¢in en az ayricalikli guruplarin her seyden en fazla
yararlanmasi sorunsalinda, daraltilmig bir yararin pesinde olmasi da bunun bir
gostergesidir.  Buna gore, Bir Adalet Kurami adli eserinde, birincil iyilerde30
Ozellikle mallarin dagitimi konusunda, yararci nitelikleri g6z ardi edemedigi ve
fark prensibi temelinde gelir esitsizliginin diizenlenmesinde Rawls’un yararci bir

yapiy1 savundugu goriiliir.

%0 Rawls’un birincil iyiler tanimy, tiiketicilerin 6zel mutluluguna dayali bir yasam tarzina dair pesin

hiikiimler yansitan bir kuramdir (Benhabib, 2005: 295).
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Sonu¢ olarak, Rawls’un hak olarak adalet kuraminin amaci; Bentham’dan
beri popiilerligini kaybetmeyen yararci goriise karsit olan, adil tutarli bir kuram
gelistirmektir  ve bu iki kuram arasindaki  karsitliklar1 eserinde su sekilde

belirlemistir:

“IIkin hak olarak adalet, ortak duygunun buyruklarim adaletin dnceliginden dolay:
birincil kurallar olarak gegerli goriir. Yararcilik ise bunlarin takibini sadece yararh
bir sey olarak goriir ve ikincil kural olarak gegerli sayar. Ikinci olarak, sézlesme
Ogretisi olan bir hak olarak adalet, bireyseldir. Oysa yararcilik, haklar1 toplumsal
cikar hesaplarina gore belirler. Son olarak yararcilik, teleolojiktir. Ancak hak olarak

adalet, deontolojiktir” (Rawls, 1971:30).

Ancak Rawls, bu farklar gorerek yararciliga alternatif adil bir kuramin
ortaya konmasinin zamanmin geldigini bildirmesine ragmen, ne yazik ki Bir
Adalet Kurami adli eserinde, gercekte yararcilik ve sezgiciligi bagdastirmistir. Eger
Rawls’un genel problemi, adaletin siyasi yapisim1 formiile etmekse, onun Ozel

problemi de kuramini, yararcilik ve sezgicilikten nasil ayiracagi olmalidir (Tampio,

2007: 85).

I1.2. Bir Adalet Kuram ve Hak Olarak Adalet

Rawls, yararciligin karsisina bir alternatif olarak getirdigini iddia ettigi kendi

hak olarak adalet kuramini, Bir Adalet Kurami’ndan sonra Siyasal Liberalizm ve
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Halklarin Yasas: adl1 eserlerinde asama asama gelistirmistir.31 1971 de basilan Bir
Adalet Kurami adli eserde Rawls, bir hak olarak adalet diisiincesi temellendirir.
Ancak, komiiniterian ve liberal elestiriler sonucu, adaletin ilk prensibini 1982’de

revizyondan gegirir.

Tezin kaynak eseri olan, Bir Adalet Kurami'im igerik olarak
yapilandirilmasina bakildiginda; eserin ii¢ kisim ve toplam seksen yedi boliimden
olustugunu goriilmektedir. Rawls, ‘Kuram’ boliimii kisminda iki adalet prensibine
temel hazirlamaktadir. Bu temel, ‘arzulanirlik’ zemininde yapilir. Ikinci kisim olan
‘Kurumlar’da, ilk kisimda verilen prensiplerin uygulanirligini inceler. Diger bir
ifadeyle, daha once ideal ve felsefi olarak saptanan prensiplerin, ideal olmayan
gercek yasamda uygulamaya nasil aktarilacagini incelemektedir. ‘Amaclar’ adl
liclinci  kisimda ise, arzulanirlik ve uygulanirlik agisindan ele alinmis olan adalet
prensiplerini ‘iyilik’ acisindan inceler. Burada, iki adalet prensibinin ahlaki acidan
iyl olup olmadigim1 degerlendirir (Hiinler, 1997: 27). Diger bir ifadeyle, birinci
boliimde yapilanan hak olarak adalet siyasi kuram ile, ikinci bolim siyasi
kurumlarla, tglinci boliim de bireyler igin iyi yasamin incelenmesiyle ortaya

koyulur.

Rawls, siyaset felsefesinde arzulanirlik ve uygulanabilirlik diisiincelerini
tekrar giindeme getiren kisi olmus, siyasi ve sosyal diizenleme ile iki adalet
prensibinin uygulanirhi@ini tartismistir ve 6zellikle bu iki prensibi bir titopyadan daha

gercekei bir bigimde sunmustur (Kukathas ve Pettit, 1990: 6-9).

3! Burada bizi baglayan eser, sadece hak olarak adalet temelli Bir Adalet Kurami olacaktir. Bununla
birlikte, ilk eseriyle baglantili olmasi bakimindan, ikinci eseri Siyasal Liberalizm ve son eseri

Halklarin Yasas: bazi belirlemeler temelinde tez konumuzda kisaca yerlerini alacaktir.
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Temel c¢er¢eveden de anlasilacagi ilizere, Rawls i¢in, adaletin oncelikli
kosulu toplumun kendisinden c¢ok, kurumlarin temel yapisidir, ¢iinkii temel

kurumsal yapinin etkisi bireylerde yasam boyu siirmektedir (Oyeshile, 2008: 68).

Eserin ilk kisminda Rawls, kapali bir sistem olarak tasarlanan bir toplum
yapistyla baglantili makul bir adalet diisiincesine yonelerek, adil bir toplumu
yapilandirmaya c¢alismaktadir (Hiinler, 1997: 29). Bu yapilandirmada, diistinlimsel
denge (Reflective Equibilirium) olarak c¢evirebilecegimiz diislinceyi, o6zellikle

baslangi¢ durumu ve bilgisizlik pegesi asamasinda bir yontem olarak kullanacaktir.

Buna gore diisiinimsel dengede; baslangic durumu ve bilgisizlik pegesinin
nasil betimlenecegi kuramin akisina birakilir. Rawls, kuramini yapilandirirken en
uygun tanimlamay1 bu asamalar icinde “geri ve ileri” giderek, diger bir ifadeyle
duruma gore, bazen baslangi¢ durumunu bazen de bilgisizlik pegesinin kosullarini
degistirerek yapar ve soyle der: “ileri ve geri gitmeyle, bazen sézlesimsel kosullarin
sartlar1 degisir” (Rawls, 1971: 20). Bu uygulanan yontem, Rawls’un diisiiniimsel

denge olarak nitelendirdigi seydir.

Rawls, liberal diisiince i¢inde; s6zlesme, yararcilik ve Kanter etigi kuramin
bicimlendirilmesi asamasinda bol bol kullanmistir (Barry, 1973: 5). Bu anlamda, bu
boliimdeki amag; bu eserin amaglarini, yontemini sonuglarini ortaya koyarak temel

noktalar1 belirlemek ve bunlar lizerinde tartismalara gitmek olacaktir.

Buna gore, Rawls i¢in diizen, adaletsiz bir bigimde ilerlemektedir. Bunun i¢in
de adil toplumu diizene sokan ahlaksal, siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlari
belli bir sekle gore bigimlendirmek bir zorunluluk haline gelmistir. Bir onceki

boliimde vurgulandig tizere, 6zellikle yararcilik bireylerin haklarini toplumun daha
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iyiye yonelmesi yolunda heba etmekte, sezgicilik ise insanlarin yonlenmesine
engel teskil edecek celiskileri kendi i¢inde barindirmaktadir (Rawls, 1971: 40-41).

Bunlar, her iki diisiincenin zayifliklar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oyleyse Rawls’a gore, bu adaletsiz bigimde ilerleyen diizen hangi sartlarda
adil bir bi¢ime sokulabilir? Rawls i¢in, bu adil diizen ancak ve ancak rasyonel
bireylerin fikirlerini ortaya koymasi, bir arada yasama diisiincesiyle belli prensipler
tizerinde uzlagmasi ve bunu da kendi i¢lerinde bulunan adalet duygusuyla yapmalari
kosuluyla saglanabilir. Ayrica, makul ve mantiksal goziikken toplum soézlesmesi
kurami araciligiyla hak olarak adaletin adil dagitimin1 kabul etmek, adaleti

saglayacak temel prensipleri de kabul etmek anlamina gelmektedir.

Rawls, hak ve adaleti yerlestirmek icin ortaya koydugu Bir Adalet Kurami
adli eserinin; kaynaklarin dagitim bi¢cimini gdsteren, vatandaslarin bireysel hak ve
ozgiirliikklerini koruyan kurumlara sahip olmay1 destekleyen bir yapida oldugunu
iddia eder. Rawls eserinde, gergekte iic seyin iistesinden gelmek istemektedir: flk
olarak, baskin bir kuram olan yararcilik iizerinden, bizim ahlaki goriislerimizde var
olan adalet prensiplerini ortaya ¢ikarmak istemektedir. Ikinci olarak, bu prensipleri
nasil kabul edebilecegimizi kurallar siireci olarak  bir adalet kurami {izerinden
gostermeye calismaktadir.  Ugiincii olarak da kendisinin siyasi ve sosyal
diizenlemeleri daha 1yi1 bir bicime sokabilecegi kanisindadir. Kurumsal bir uzlagmayz,

kendi kuraminda gerceklestirmek istemesinin temel nedeni de budur.

Rawls’un kuraminda temel anlamda; ahlaki bir ilke olarak esitligi saglamak,
var olan esitsizlik oranin1 en aza indirgemek ve kendi yaptigimiz se¢imlerle dogan
esitsizlikleri kabul etmek gibi diislinceler egemendir. Rawls, toplumda isbirligi

icinde bir arada yasamay: saglayacak kurallarin nasil belirlenecegi ve karar
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mekanizmalarinin nasil uygulamaya konulacagi konusunda belirlemeler yapar.
Rawls, bireylerin ortak adimlariyla ve birliktelikleriyle kurumsal anlamda adil bir

diizenin kurulabilecegi inancindadir.

Bir Adalet Kurami, ahlak diislincesi lizerine bir c¢erceve yaratmak ve bu
cerceveden tlireyen ahlaki diisiinceler tizerinde temellenen siyasi bir kuram kurmak
diisiincesi tizerinden ilerler (Pavel, 2002: 4). Rawls’un, Kant’¢1 ve yararci felsefeyi
kullanarak sosyal ve siyasi kurumlarin ahlaki degerlendirmesi igin bir yontem
belirledigini  goriiyoruz. Gergekte, liberal bir etik kurma cabasinda olan Rawls,
adaletin 6zel ¢ikar ve amaclardan soyutlanmis bir hak olarak sunulmasi gerektigine
inanmaktadir. Bireylerin ahlaki statiilerinin ayni oranda esit olmasin1 saglayan bir
adalet kuramina sahip olmalar1 da bu noktada bir zorunluluktur. Bu anlamda Rawls,

ahlaki esitligin nasil saglanacagina dair de belirlemelerde bulunmaktadir.

Bu belirlemeleri yaparken de bireyleri se¢me Ozgiirliigiine sahip bireyler
olarak sozlesmeye taraf yapmak istemektedir. Rawls’a gore, hak olarak adalet, belli
ahlaki prensipleri kendine temel olarak kabul eden s6zlesme niteligindedir ve birey,
eger 1y1 anlayis1 ve adalet duygusuna sahipse, o zaman ahlaki bir kisilige sahip olarak
da karsimiza ¢ikacaktir. Rawls bu diisiincesini eserinde, “agikcasi, hak olarak adalet
kosullarinin amaci; 1yi konsepti ve adalet duygusuna sahip olan varliklar olarak,
ahlaki kisiler olarak insanlar arasindaki esitligi sunmaktir” bigiminde ifade
etmektedir (Rawls, 1971: 19). Burada, s6zii edilen ahlaki kisinin, kendine ait bir hak
ve 1yl duygusu vardir. Rawls, kisiligin ‘herkesin kendi iyisine sahip olmast’ ve
‘herkesin bir adalet duygusuna sahip olmasi’ gibi iki nitelige sahip oldugunu
belirtmektedir (Rawls, 1971: 20). Ahlaki kisiligin esit niteligi, herkesin esit hak ve

adaleti hak ettigini dile getirmektedir (Wolft, 1977: 106).
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Bu goriislerden hareketle, Rawls’un kuraminin ahlaki bireyselci bir
goriiniimde oldugu belirtilebilir. Ayrica Rawls, kendi kisi konseptinde dogustan
kapasiteler olarak iki ahlaki gii¢ belirlemektedir. Bunlarin ilki, rasyonel olarak iyi
yasam konseptini belirleme kapasitesi, ikincisi ise diger kisilerinde ayni kapasiteye

%2 Birincil iyilerden biri olarak

sahip olmalarina saygi duyma Kkapasitesidir.
Ozellikle saygi duyma kapasitesi, Rawls’un adalet anlayisinin genelinde oldukg¢a

onemli bir yer kaplayacaktir.

Bir hak olarak adaletin amacina bakildiginda, esit ve Ozgiir vatandaglarin
rasyonel olarak anlasacagi adalet prensiplerini bulmanin temel sorun oldugunu
goriiliir. Rawls eserinde, yasa ile bir vatandas olarak tanman kisinin yasal
kisiligiyle, bir birey olarak yasal olmayan kisilik arasinda bir ayrim yapmaktadir
(Pitcher, 2009: 3). Rawls’a gore, eger Ozgiir ve esit bireyler yasal kisilikleriyle
kurumsal yapiy1 secebiliyorlarsa, o zaman toplum da adil olacaktir. Bu nedenle
adalet, adil oldugu diisiiniilen bir prosediir iizerinden belirlenmelidir. Bu kurallar
siireci olarak adalet temelinde yapilan belirleme ise bir hak olarak adalet seklinde

yorumlanmalidir.

Adaletin toplumsal kurumlarin ilk erdemi oldugunu savunan Rawls’un, Bir
Adalet Kurami’mi yazmaktaki amaclarindan bir digeri de, toplumun temel
yapisindaki dagitict yonlere belirli bir standart getirmek istemesidir. Rawls, bunu su

sOylemiyle vurgular:

2 Bununla birlikte, ileride agiklanacag: iizere, kisi bilgisizlik pegesi aracihigiyla ozellikle iyi

hakkindaki duygularini geri plana atmak durumunda kalacaklardir.

63



“Adaletin 6ncelikli konusu, toplumun temel yapisidir, ¢iinkii o baglangigtan beri her
seyi etkiler... Insanlar farkli sartlarda dogarlar ve farkli pozisyonda yasamlarini
belirlerler... Bir sema olarak ele alindiginda, 6énemli kurumlar, kisilerin insan
haklarm1  ve  Odevlerini, bunlarin yasam  planlarina etkisini, yasamdan
beklentilerini ve umutlarin1 belirler... Burada, derin esitsizlikler ortaya cikar”

(Rawls, 1971: 7).

Rawls’a gore adalet, “insanlarin toplumun kaynaklarindan kendilerine
diisen esit paydan daha azin1 almamalarin1 gerektirir” (Pavel, 2002: 4). Rawls i¢in,
genel olarak da adalet kuramlarinin olusturulmasinin da temel amaci budur. Ancak,
su da bir gergektir ki toplumun temel yapisi, her zaman icin degisken bir nitelige
sahiptir. Bu nedenle, adalete tam olarak bir sinir getirme diisiincesinin gergeklige
kavusmast oldukca zor gibi goziikkmektedir. Rawls’un, bunu gergeklestirmek icin
temel yapr iginde kendini gésteren bazi adaletsizlikleri giderecek yasa ve
politikalar gelistirmede bireylere yardim edecek, bir adalet kuraminin her zaman

icin bir zorunluluk oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.

Ayrica Rawls’un bir bagka amaci da, genel olarak liberal demokratik
toplumlar i¢in adil ve istikrarli bir yap: tesis etmektir. Bu ¢ergevede, kamusal akil
kavrami, Rawls’a gore iyi dilizenlenmis demokratik toplum anlayigma ait bir
kavramdir. Rawls i¢in, hak ve Ozgiirlikklerin diizenlenmesi konusunda toplumda
uzlagsmaya varilabilir. Bu nedenle, bu uzlasmaya dair diizenlemelerin, anayasal
esaslarin ve dolayisiyla kamusal aklin alanina girilmesi dogaldir.

Rawls, Bir Adalet Kuram: adli eserinde, genel olarak yaptiklarini su sekilde

ifade etmektedir:
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“Toplumsal isbirligi iginde adaletin roliinii ve adaletin yapisini, adaletin oncelikli
konumunu tanimlamayla ise bagliyorum. Sonra, hak olarak adaletin ana fikrini,
geleneksel toplum sozlesmesi konseptini daha yiiksek bir seviyeye tasiyarak

genelliyorum...” (Rawls, 1971: 3).

Rawls Bir Adalet Kurami’'nda, asil sorunun biitiincii-kapsamli kuramlarla
siyasi kuram arasinda ayrim yapilmayarak, kuramin sadece biitiincii-kapsamli
kuramlarla temellendirilmesi oldugunu diisiinmiistiir. Bu baglamda, elestirileri de
g6z Oniine alarak farkli bir bakis agisina yéinelir.33 Burada en biiyiik elestiri L. A.
Hart’tan gelir. Ona gore, Bir Adalet Kurami’nda so6z konusu olan sey; “kendi
sifatiyla 6zgiirliigiin onceligi degil, temel Ozgiirliiklerin 6nceligidir” (Hart, 1973:
530-555). Rawls da bu elestiriyi incelemelerini yaptiktan sonra hakli goriir.
Elestirilere agiklik getirme c¢abasi sonucunda, Bir Adalet Kurami adli eserindeki
diisiincelerini gelistirerek ve ahlak alanini saf disi1 birakmaya g¢alisarak, c¢erceve
olarak degismeyen ama siyasi bir mantikla hareket eden ve daha da net ayrimlar
veren Siyasal Liberalizm adli eserini 1993 de yaymmlamustir.?* Kisaca burada,
kapsamli bir ahlak doktrinini desteklemeyi terk eder ve sadece adaletin siyasi
konseptini  desteklenmeye baslar. 1999 da basilan Halklarin Yasasi’nda ise Rawls,

kapali toplum varsayimini artik geride birakarak, daha dnce ulusal diizeyde ele aldig1

3 Rawls, ozgiirliik konusunda, 6zellikle H. L. A. Hart'in getirdigi elestirilerin haklh olabilecegini
diislinerek, bazi zorluklar1 agiga kavusturmak igin Bir Adalet Kurami iizerinde revizyonlara gittigini
kendi soylemleriyle ifade etmistir (Rawls, 1999: XII).

3 Buradaki temel sOylem: Makul ¢ogulculuk daha fazla 6nem tasir ve ¢cogulcu bir toplum diizeyinde
adaletin kosullar1 belirlenir. Bunun sonucunda Rawls, ortiisen uzlagma (overlapping consensus) fikrini

gelistirir.
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siyasi adalet anlayisin1 bir takim degisikliklerle uluslararasi diizeye ¢ikarir. Burada,

adil uluslararasi bir sistemin nasil kurulacagina dair belirlemelerde bulunur.

Genel anlamda Rawls’un, toplumda bireylerin haklarin1 korumay1 saglayacak
‘hak olarak adalet’ fikrine dayali siyasi bir ahlak diislincesi ortaya koymasi ve
toplumun her bir bireyinin lizerinde uzlastifi, dogustan ve sonradan ortaya ¢ikan
esitsizlikleri de bir sézlesme araciligiyla kapali bir toplumda makul hale getirme
cabalar1 takdir edilebilir bir niteliktedir. Ancak, bu amaca ulasmak icin atilan

adimlar yere tam anlamiyla saglam basmiyor gibi goziikmektedir.

Rawls, Bir Adalet Kurami’da herkesce kabul edilebilir hak ve adalet
prensiplerine ulasmak i¢in, hipotetik olan bir baslangic durumu konumunda,
bilgisizlik pegesinin ardindan adalet prensiplerini belirleyen ve adaletin 6zgiir, esit
olarak dagitilmasini saglayan taraflarin isbirliginden s6z etmektedir. Temelde hak
olarak adalet prensibi, baslangic durumu ve adalet prensipleri seklinde iki basamak
tizerinden ilerler. Taraflarin temel yapida, hangi kosullar altinda bir araya gelecegi ve

iki prensip etrafinda adaletin nasil bir bigimde dagitilacagi temel sorulardir.

I1.2.1. Baslangi¢c durumu ve Bilgisizlik Pecesi

Genel olarak bakildigit zaman,  Rawls’un hak-6zgiirliik-esitlik gibi
kavramlarin ne oldugu ile ugrasmadigini, bunlarin dogrudan dogruya dagitimiyla
veya diger bir ifadeyle, nasil dagitilacag: ile ilgilendigini goriiliir. Ona gore, 20.
ylizyll da, cagdas toplum kosullarinda, 6zgiirlik ve esitliin ne  oldugunun
tanimlanmasi sorunsali ¢oktan geride birakilip, agilmistir. Artik temel sorun; adalet
duygusuna sahip olan rasyonel bireylerin hak, 6zglrliik, esitlik baglaminda payina

diisenin ne olacagi ve onlarin nasil daha iyi bir bigimde pratige gegirilecegidir.
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Rawls, baslangi¢ durumunda bireyleri motive eden etkenleri; birincil iyiler-
degerler, adalet duygusu, karsilikli c¢ikardan bagimsizlik, kiskan¢ olmama ve
rasyonel olma olarak yorumlar (Rawls, 1971: 92, 142, 263). Buna gore, iyi yasam
kosullarin1 ve bunun siirdiiriilmesini saglayacak bir takim ihtiyaglar vardir.
Bireyler, daima bu 6nemli ihtiyaglarin pesine diiserler ve Rawls bu ihtiyaclari,
birincil toplumsal degerler ve iyiler olarak adlandirilir. Bu ihtiyaglardan o6zellikle
adalet, birincil toplumsal degerler olan; hak ve ozgiirliikkler, gii¢, gelir ve refah,
kendine saygi ve oOzgliven kavramlari temelinde gergeklesecektir. Bu birincil
toplumsal degerler, kendine saygiyla kendi degerini bilmek a¢isindan da gerekli bir
kosuldur (Rawls, 1971: 93). Birey, rasyonel bir varlik olarak her durumda bu
degerlere sahip olmay ister. Bireyin rasyonel olarak eylemlerini ger¢eklestirmesi,
onun kendine saygi ve 6zgiivenini kazanmasinin temelidir. Bu baglamda, bilgisizlik
pecesinin ardindaki insanlar adalet ilkelerinin se¢iminde, toplumsal kurumlarca
dagitilan birincil degerlere, iyilere miimkiin olan en iyi bigcimde ulagmalarini

saglayacak tercihleri yapmaya calisirlar” (Kymlica, 2006: 90).

Rawls’un baslangi¢c durumu, ahlaki prensiplerin belirlenmesi i¢in saf kurallar
siireci olarak bir yaklagimi 6ne siiren bir sozlesmecilik Ornegi olarak ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, baslangic durumunda, genis anlamda adil
olduguna inanilan ahlaki karar alma prosediirleri yer alir. Rawls, Bir Adalet
Kurami’'nda baglangic durumunun empirik bir kuram gergevesi iginde, Kant’in
kosulsuz buyruk ve otonomi diisiincesinin Kkurallar siireci olarak bir yorumu
oldugunu iddia eder (Rawls, 1971: 226). Elbette bu durumun gegerliligi oldukca
tartigmalidir. Bu nedenle, ilerleyen boliimlerde bu konuya yogun bir bigimde

deginilecektir.
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Rawls, adil karar alma siirecinin ilk adimi olan baslangi¢c durumunun iyi
diizenlenmis bir topluma gegiste, ortaya c¢ikacak sorunlarin asilmasinda kolaylik
saglayacagini iddia eder. Adil bir toplumun olusturulmasi i¢in de ilk olarak
bireylerin 6zgiirliikklerinin risk altinda olmadigi, adil bir ortamin saglanmasi
gerekmektedir. Boyle bir ortam ise ancak hipotetik olan bir toplum sézlesmesiyle
gergeklestirilebilir. Kurgusal olan bu s6zlesmenin tarihsel bir gegmisi, bir gercekligi
yoktur.*® Bu niteligi Kant’tan alan Rawls, bireylerin dagitict adalet ve bireylere
toplum i¢inde uygun davranilmasi i¢in izlenecek ilkeler biitiinii lizerinde nasil
anlagsmaya vardiklarim1 gostermek icin, soyut bir toplum sodzlesmesini ara¢ olarak

kullanmaktadir (Berten, 2006: 173).

Kendisinin de eserinde belirttigi gibi, Locke, Rousseau ve Kant gibi
diisiiniirlerin sdzlesme gelenegini takip eder ama kendi sozlesmesiyle daha yiiksek
bir seviyeye cikilacagini iddia eder (Rawls, 1971: 11). Bu baglamda, Rawls’un
sozlesmeye bakist bu diislintirlerin ortaya koydugu geleneksel toplum sozlesmesi

diisiincesinden nitelik olarak farklilik gosterir.

Rawls, her ne kadar sdzlesme geleneginin yeniden giindeme gelmesini
saglasa da, onun soOzlesme anlayisinda geleneksel bir ‘doga durumu’ konsepti s6z

konusu degildir ve ayrica; Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant gibi geleneksel

3 Toplum sozlesmesi diisiincesinin genel olarak hipotetik ve tarihsel olan versiyonlar1 vardir. Kant,
hipotetik ve tarihsel toplum sozlesmesi konularinin problematik oldugunu diigiindiigi igin ikisi
arasinda ikileme girmekten kacinir ve 0zellikle kendi ahlaki ve siyasi idealini yapilandirmak igin
uygun olan hipotetik toplum sozlesmesi lizerine yonelir. Kant ile birlikte artik, toplumsal
sozlesmenin tarihsel bir gercekligi oldugunu kabul eden dogal hukuk anlayisindan, sadece aklin bir

idesi olarak goriilen hipotetik bir toplum s6zlesmesine adim atilir.
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sozlesmecilerin  doga durumu Dbelirlemelerinde de Rawls’un tasarladigi gibi

onceden kabul edilen esitlik¢i bir durum s6z konusu degildir.*®

Rawls i¢in Kant, toplum soézlesmesi agisindan bir yol gdstericidir. Ancak
Kant, kendi orijinal toplum so6zlesmesini saf pratik akilla temellendirmesi ve
s0zlesmeyi amag olarak almasi bakimindan hem Rawls hem de diger {i¢ diisiiniirden
ayrilir. Kant’in ortaya koydugu toplum sézlesmesi, hak kavrami {izerinde temellenen
adil bir diizenin nasil olanakli olacagiyla ilgilidir. Dolayisiyla, s6zlesmenin ana
konusu da bu diizeni olusturacak hak ve adalet ilkeleriyle paralel olacaktir. Bu
ilkeler de orijinal bir toplum sézlesmesiyle ortaya konacaktir.®”  Kant, bu konudaki
diisiincesini, “Sozlesmede, baskici kamusal yasalar altinda insanin hakkini veren ve
bu sayede her bir kisiye kendisine ait olan seyi verebilmek ve onu digerlerinden
gelecek saldirilara karsi korumak amaclanir” seklinde ifade etmektedir (Kant, 1983b:

72).

Genel olarak bakildiginda bu diisiiniirlerin, adil bir diizenin olmadigi, sinirsiz
Ozgiirliiklerin bulundugu doga durumunu asarak adil diizenin saglanmasi icin
boyle bir sozlesmeye ihtiya¢c duyduklar1 aciktir (Berten, 2006: 17). Oysa Rawls,
kendi kuramindaki hak olarak adaletin tamamiyla boyle bir sozlesmeye isaret
etmedigini, hatta onun sozlesme dahi olmadigini iddia eder, ¢iinkii ona gore, bir
sozlesme kurami; tiim erdemler igin gereken ilkeleri ig¢ine alan bir sisteme
genisleyebilen bir kuramdir (Rawls, 1971: 17). Rawls’un temel Onciilii; doga

durumunda ortaya c¢ikan bir sozlesme degil, bir esitliktir (Kymlica, 2006: 89).

% Onlarin doga durumunda, esitlikten ziyade simirsiz dzgiirliiklerin oldugu, bu nedenle de ¢atismalarin

¢iktig1 yabani bir ortam s6z konusudur.
3 Kant'a gore, bu doga durumunda adaletin varlig1 dogal olarak belirsizdir ve bu belirsizlik de

adaletin giivence altina alinmadiginin da bir gostergesidir.
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Rawls’a gore, {ist bir soyutlama diizeyini igeren bu sézlesme; daha ¢ok esit haklar
temelinde adaletin hak olarak verilmesini isteyen, bilingli bireylerin ortak iradesiyle
isbirligi i¢ine girerek, adalet prensiplerini belirlemede bir anlasmaya varmalariyla
ortaya ¢cikmaktadir (Rawls, 1971: 18). Burada, sozlesmenin gergeklestirildigi bir

devlet kurumunun varlig1 zaten bir 6n kabuldiir.

Bununla birlikte Rawls, bu farkli toplum sozlesmesi ¢ikisiyla bir takim
elestirileri iizerine toplar. Elestirilerin 6ziinde; dogada genel olarak sézlesme gibi
bir durumun gercekliginin kesinlikle olmadigi, onun yapay bir yapiya sahip
oldugu, bu toplum sozlesmesi diisiincelerinin mantiksiz varsayimlardan ibaret

oldugu gibi diisiinceler bulunmaktadir.

Will Kymlica, “toplum sozlesmesi diisiincesinin tarihsel olarak sa¢maf(fiili
uzlagsmay1 temel aliyorsa), ahlak bakimindan 6nemsiz(varsayimsal bir uzlagmayi
temel aliyorsa)” oldugunu iddia eder (Kymlica, 2006: 85). Ayni zamanda Kymlica,
Rawls’un zayif bir tez olan toplum sozlesmesiyle giliclii bir adalet kurami

temellendirmeye caligmasini da anlamsiz bulmaktadir.

Buna bagli olarak, yapay olan hipotetik bir soézlesmede bireylerin
gercekliginin de olamayacag aciktir. Gergek yasamda, bu prensipleri uygulamaya
sokma disilincesinin bir gegerliligi yoktur, ¢linkii gercek yasamda karar alma
isleminde kisisel ¢ikarlarin gz ardi edilmesi diisiincesi, bireyin 06ziinii inkar etmek

ve haddinden fazla iyimser bir bakis acisiyla olaya bakmak anlamina gelmektedir.

Her ne kadar Kymlica ve diger elestirmenlerin ¢ogu Rawls’un bu hipotetik
s0zlesmesinin gecerli olamayacagini iddia etse de, ona destek olan ¢agdaslarindan

Ronald Dworkin’in Rawls’un toplum sézlesmesi fikrine daha olumlu baktigini
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gortliir, c¢linkii Dworkin de toplum sozlesmesini belli ahlaki Onciilleri
degerlendirmemizi saglayan bir arag olarak gormektedir (Dworkin, 1981: 240-299).
Rawls, sozlesmenin dogal adalet gorevimizin kapsamini belirleme konusunda,
yararli bir diizenek oldugunu ve sozlesmenin ahlaki esitligimizi en uygun bigimde

temsil ettigini diisiinmektedir (Machan, 1983: 144).

Rawls, ahlaki esitligin saglanmasi i¢in gelistirdigi baslangi¢ durumunu,
farkli adalet ilkeleri arasinda bir se¢cim yapma ortami olarak da yorumlar. Ayrica,
baslangi¢ durumundaki taraflarin, bilgisizlik pecesi araciligiyla ahlaklilik yasasina da
tabi olduklarmi diisiintir. Elbette, Rawls’un adalet kuraminda adaletin toplumsal
kurumlarin 6nde gelen degerlerinden biri olmasi, onun liberal bir ahlak anlayisim

kurma ¢abasi olarak algilanmalidir.

Rawls, baslangi¢ durumunu adaletle ilgili kavramlarimizin ‘anlamini
toparlayan’, ‘bunlarin sonuglarini gérmemizi saglayan’ bir ‘aciklama’ diizenegi’
olarak gdrmemiz gerektigini belirtir (Rawls, 1971: 19,21,589). Eger boyle bir ortam
saglanirsa, adaletin adil dagitilmamasi1 gibi bir durum da s6z konusu olmayacaktir.
Rawls bu durumun, siradan bir agiklama olarak degil, toplumun temel yapis1 i¢in,
dagitici prensiplerin bir agiklamasi olarak sunuldugunu belirtmektedir (Rawls, 1971:
10). Bu ortamin saglanmasinda o, toplum sozlesmesi fikrini soyut, kuramsal bir

arag olarak kullanmaktadir.

Toplum sozlesmesiyle kendine yer bulan baslangi¢ durumu, adil bir toplum
icinde adaletin prensipler aracilifiyla dagitimii 6ngoriir. Adalet prensiplerinin
belirlenmesi siirecinde, bir hak olarak adalete wulagsmada, taraflarin karsilikl

isbirligi i¢cinde olmasi, mutlak bir zorunluluktur.
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Rawls, burada agik¢a toplumu yonlendiren adil prensipler i¢in ve adil olarak
haklarin dagitimi i¢in bilgisizlik pecesi altinda karar veren temsilcilerin igbirligi
icinde olma durumlarini imgelenmesini istemektedir. Bu baglamda, ilk adim;
baslangi¢c durumunu saglamak, ikinci adim ise taraflar1 bilgisizlik pecesi altinda
isbirligi i¢ine sokmaktir. Bu noktada bilgisizlik pegesi, bir anlamda adil bir

baslangi¢ durumunun var oldugunun onayi durumundadir.

Rawls, adalet prensiplerini baslangi¢ durumunda belirlemeye ‘saf kurallar
stireci olarak adalet’, bilgisizlik pegesi asamasina da ‘miikemmel kurallar siireci
olarak adalet’ nitelemesini yapmaktadir (Rawls, 1971: 83-88). Rawls’a gore, saf
kurallar siireci olarak adalet, en iyi miikkemmel ve miikemmel olmayan kurallar
siireci olarak adaletin karsilagtirllmasiyla anlasilmaktadir (Rawls, 1971: 84).
Rawls icin, baslangi¢c durumu adil saf kurallar siirecini kurmak i¢in vardir. Amag,
adil bir kuramin temeli olarak saf kurallar siireci olarak adalet fikrini kullanmaktir
(Rawls, 1971: 84). Diger bir ifadeyle Bir Adalet Kurami, toplumun temel yapisi

i¢cin, saf kurallar siireci olarak bir adalet kurami olmalidir.*®

Rawls’un tartismalarini bilgisizlik temelinde ilerletmesi, baslangic
durumunda esitlik ve hakkin nasil dagitilacaginin bir belirlenimini yapmada yol
gostericidir. Cohen, Rawls’un tartigmasini yapisal bir bigimde bilgisizlik {izerine
temellendirdigini ve bunun, kuram i¢in faydali oldugunu disiindigiinii belirtir,
clinkli ona gore bilgisizlik, baslangic durumunda tarafsiz bir bicimde hak ve
esitlige neden olur (Cohen, 1996: 4). Buna gore Rawls’un, Kant’in 6zerklik

kavramindan esinlenerek tarafsizlik kavramimi getirdigi goriiliir. Burada,

% Rawls, adil kurallar siireclerinin gerekli oldugunu ifade eder ve gerekli niteliklere sahip olan temel
yapiy1 eserin ikinci boliimiinde belirleyecegini bildirir. Orada gesitli kurumlari agikladigini ve onlarin

adaletin iki prensibiyle baglantisin1 kurdugunu belirtir (Rawls, 1971: 86).

72



tarafsizligin amaci; bireylerin bir araya geldiklerinde ¢ikarlara hizmet etmek yerine,

cikarlar1 saf dig1 birakmay1 istemeleridir.

Bu baglamda, Rawls da baslangi¢c durumundaki motivasyonlardan bir digeri
olan karsilikli ¢ikardan bagimsizligin, egoizmin saf dis1 birakilmasi anlamina
geldigini ifade eder. Burada adaletin iki kosulu olan, 1limh kithk ve sinirh
digergamlik ortaya ¢ikar. Rawls, bolluk i¢inde yasandiginda adalet sorunlarinin
c¢ikmayacagini, adaletin ortaya ¢ikmasina ilimli kithk durumunun neden olacagin
ifade eder. Buna gore, karsilikli  ¢ikardan bagimsizlik, baslangic durumunda,

adaletin ilkelerini secenlerin hem kosulu hem de motivasyonu olacaktir (Rawls,

1971: 146)

Bilgisizlik pecesi altinda, tarafsizlik baglaminda, bireylerin adaletli kararlar
alabilmek icin kendilerini ¢ikar, kiskanclik, kisaca her tiirlii fiziksel, sosyal ve
cevresel kosullardan soyutlamalar1 gerekir. Bilgisizlik nitelemesinin anlami budur.
Bu anlamda, Rawls, kiskanc¢ligin ahlaki bir duygu olmadigi igin baslangig
durumundaki bireylerin kiskangliktan etkilenmeyen bireyler olarak varsaydigim
bildirir (Rawls, 1971 :532-541). Bu noktada, kiskangligin gergekte adaletsiz
dagitimin temeli oldugu elestirileri yiikselir ve kiskanglik probleminin genel olarak
esitsizlikten kaynaklanan hasetlikten ortaya ¢iktig1 iddia edilir. Ozellikle Nozick,
kiskanclik konusunun tarafsizligin ve esitligin saglanip saglanmamasinda asil
sorun oldugunu belirtir ve kiskangliklarin adaletin dengesizligi problemlerinin esas
kaynagi oldugunu iddia eder. Ancak Rawls, kiskanglik konusuna 6zellikle vurgu

yapar ve kendi adalet prensiplerinin bu sekilde ortaya g¢ikmadigini, belirlenen

73



ortamin  buna imkan tanimmadigini,  hatta kendi kuramini yapilandirirken

kiskanghigin etkili olmasina izin dahi vermedigini iddia eder.*®

Rawls, sadece ¢ikarlardan soyutlanmis bir durumda tarafsiz olunabilecegi
diisiincesini; bir elinde kili¢ olan, bir elinde teraziyi dengede tutan gozleri kapali
tanrica Themis’in adaleti sembolik temsilinden yola ¢ikarak desteklemeye caligir.*’
Themis gozleri bagliyken teraziyi nasil dengede tutuyorsa bilgisizlik pegesi de,
bireylerin  kendi iyilerinin pesine diismelerine de engel olacaktir. Rawls,

bilgisizlik pecesinin neleri kapsadigini soyle ifade eder:

“Her seyden Once birey toplumdaki yerini, sinifsal ve sosyal statiisiinii bilmez,
dogal yetenek ve kabiliyetlerin dagilimindaki sansini, zekasini, cinsiyetini...

psikolojik niteliklerini bilmez” (Rawls, 1971: 350).

Ancak ve ancak boyle bir bireyden toplumsal ve kiiltiirel yonden
yapilandirdigr kendi kisiligini geride birakmasi beklenebilir. Bu noktada Rawls,
cagdaslar tarafindan da elestiri akinina ugrar. Buradaki sorun, baslangi¢c durumunda
bireylerin genel seyler konusunda bilgili olup, 6zel seyler konusunda bilgili
olmamast durumunda ortaya ¢ikar ve bu durum tartismaya aciktir. Bilgisizlik

pecesinin, bireyleri ¢ikar konusunda tarafsiz birakacagi diisiincesi ¢eliskilidir, ¢linkii

% Ancak, her ne kadar Rawls, kiskanghig saf dis1 biraktigin1 iddia etse de, kiskangligin kuraminda ne
gibi sorunlar dogurdugu ilerleyen bdliimlerde vurgulanacaktir.

40 Kilig, adalet-merhamet Kkarsitlhigi halinde bigimlenen, adaletin dogasi geregi zor kullanimini da
icerdigi yoniinde bir hatirlamaya isaret eder. Adaletin teraziyle birlikte diigiiniilmesi bu durumun
Olgiilebilir, hesaplanabilir bir sey oldugunu ima eder. Terazinin iki kolunun birbirine esit mesafede
durmasi da bu bahsi gecen Olg¢iim isinde, ancak herkese ayni sekilde davranmayla adaletin

saglanabilecegini disiindiiriir (Giiriz, 2001: 7).
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hem bilgisizlik pegesinin bir sonucu olarak, bilmedikleri ama gercek c¢ikarlar1 olan
seylere kavusma yolunda hicbir sey yapamayacaklar1 sdylenmis, hem de ilk
asamada, bireysel baglamda, salt kendi ¢ikarlarini diisiinerek eylemde bulunmalari
istenmistir. Bu durum, baghi basina bir c¢eliskidir, ¢linkii bireyin kendi ¢ikarini
diisiinerek eylemesinde, digerlerinin ¢ikarina karsi egoistik bir eylemde bulunma
durumu s6z konusudur.

Michael J. Sandel ise Rawls’un bu sdylemleriyle ilgili elestirisinde,
bilgisizlik pecesi asamasinda bireye sadece ‘6z’ bakimindan yaklasildigini, onun
sosyal ve kiiltiirel yaninin tercih yapmada, ‘istenilmeyen yon’ olarak sunulmasinin
adil bir durum olmadigini1 iddia eder. Ayrica Sandel, soyut varliklar olarak
bicimlendirilen bireylerin, adalet prensiplerini secmede de yetkin olamayacagin
belirtir (Sandel, 1995: 28). Bu konuya diger bir elestiri de Charles Taylor’dan gelir.
Taylor, Rawls’un birey konsepti sinirlar1 iginde, Ozellikle bireyin bilgisizlik
pecesi altina girmesiyle kimligini kaybettigini ifade eder. Nozick ise baslangic
durumunda bireylerin, neden bireylerden daha ¢ok anlagsma taraflar1 olarak,
gruplara  odaklanan 1ilkeyi tercih etmeleri gerektigi konusunu sorgulamamiz
gerektigini ifade eder (Nozick, 2006: 249). Gorildigi lizere, Rawls’un cagdaslar

bu kuramin agiklarint bulmada olduk¢a beceriklidirler.

Bilgisizlik pegesiyle sozlesme taraflarmma kosullar empoze edilir ve bu
kosullar, taraflarin 6nemli bilgilerden haberdar olmalarin1 engeller. Burada
Rawls’a gore, bireylerin higbiri digerlerinin bildiklerinin tiimiinii bilmez veya ortak
olarak yapacaklari ¢ikarsamalarin aynisim1 yapamaz (Rawls, 1971: 118). Rawls,
adalet prensipleriyle ilgili se¢cimde; dogal kazanimlar, ahlaki inan¢larin geride

birakilmast gerektigini bildirir (Rawls, 1971: 118). Burada, sadece 0Ozgiir, esit ve
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ahlaki bireyler olarak paylasilanlara odaklanilir. Bununla birlikte = Rawls’un,
taraflarin bazi temel genel gercekleri bilmesi gerektigini bildirdigini de goriiyoruz
(Rawls, 1971: 119). Bunun temel amaci; eger taraflar bazi gercekler hakkinda bilgi
sahibi olurlarsa, segilecek prensiplerde  ortak noktada bulusabilecekleridir.
Bilgisizlik  pegesiyle taraflar, sezgisel olarak adalet ilkelerini se¢cmek igin

yonleneceklerdir (Rawls, 1971: 119).

Bilgisizlik pecgesinde, herkesin iyiliginin oncel kilindig1 diisiincesiyle yola
cikilir. Ancak burada, pratik olarak bunu gerceklestirmenin ne kadar olanakli
oldugu tartisilabilir, c¢iinkii burada, bireyler her ne kadar tarafsiz olmaya caligsalar
da kendi iyilerini genelin iyisi olarak goriip adalet prensiplerine yansitmaya

calisacaklardir. Bu da gergeklestirilmesi oldukga gii¢ olan bir durumdur.

Rawls’un bu sdylemlerine elestirel yaklasan Jiirgen Habermas, baslangic
durumundaki taraflarin aslinda ¢ikardan kendilerini asla soyutlayamayacaklarini, bu
noktada sadece c¢ikarlarin1 azamilestirme pesinde olan bireylerle yiiz yiize
gelinecegini iddia ederek, tarafsiz adalet prensipleri olusturmanin Rawls’un
mantigint kullanarak miimkiin olamayacagim ifade etmektedir (Habermas, 1995:
112). Bu noktada Habermas, Rawls’un baslangic durumunda Kant’t yanlis
yorumladigini iddia eder, ¢iinkii ona gére Rawls, eylemin sonuglarina ve toplumda
hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir istikrar durumuna yonelmistir. Dolayisiyla, bu

durumun Kantg1 olarak yorumlanmasi miimkiin degildir (Ozbank, 2009: 47).

Ayrica Habermas, bilgisizlik pecesiyle bireylere getirilen sinirlamanin
prensipleri segcmede, farkli bakis acilarinin olusmasina engel teskil ettigini ve
taraflarin  farkliliklarini  gizledigini de ifade eder (Habermas, 1995: 112).

Habermas’a gore tarafsizlik, ancak 0Ozneler arasi bir iletisimle saglanabilir ki bu
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bize Habermas’in kendi anlayisinin daha gegerli oldugu kanisinda oldugunu

gosterir.

Rawls, Habermas’in elestirilerini oldukca etkili olarak goriir ve Habermas
elestirilerine kars1 makalesinde; bu elestiriye ‘taraflarin birbirlerinin ¢ikarinda bir
cikar1 veya gozii yoktur’ seklinde bir cevap verir (Rawls, 1995: 136). Elbette bu
cevabin ne kadar yeterli oldugu tartismal1 bir konudur. Gergekte, Habermas’a cevap
olarak yazdigi makalesi incelendiginde onun, Habermas’in elestirilerine yeterince

cevap verememis oldugu ve hatta geri adim attig1 agikca goriilmektedir.

Yine bu konuda Habermas’a paralel olarak, Sandel de baslangic durumu
asamasinda, uzlagsmanin ancak Ozgiir iradeye dayali bir miizakereyle

gerceklesecegini iddia edecektir.

Rawls’un  kurami, diger sozlesmeci kuramlardan bilgisizlik pecesinin
arkasindan adalet prensiplerinin secilmesi yoniinden de ayrilir. Rawls, bilgisizlik
pecesinin kullanim1 sayesinde adalet prensiplerinin  secilmesinde  herkesin
esitlendigi, esit hakka sahip oldugunu iddia eder. Rawls’a gore, bilgisizlik
pecesinin asil var olma nedeni; adalet prensiplerinin keyfi, rastlantisal ve sansa
bagli olarak se¢imini Onlemektir. Diger bir ifadeyle, 6zellikle bilgisizlik pegesi,
bireylerin dogustan veya sonradan sahip olduklar1 sansin roliinli en az diizeye

indirgemek i¢in ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin bu sOylenenler 1s18inda, Rawls’un ger¢ek diinyada bir benzeri
olmayan kuramsal bir baslangic durumundan yola ¢ikarak, 6zellikle nesnel bir
adalet ortami kurma c¢abasinda oldugunu goriilmektedir. Bu nesnellik diisiincesinin

Oziinde, adalet prensiplerinin esit, 0zgiir, rasyonel ve ahlaki taraflarca se¢ilip
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dagitilmasi diisiincesi vardir. Bdyle bir ortam, ¢ikarlar1 saf dis1 birakacak, aym
kosullar paylasildigi icin de adaletin saglanmasinda adil bir yontem kullanilmig

olacaktir.

Bu tarihsel gercgekligi olmayan, varsayimsal, soyut imgelerle olusturulan
sozlesme etrafinda taraflar, adil kararlar almak tizere birlesmelidirler. Bu durumda
akillara, elbette gergekligi olan bireylerin boyle gercek disi bir kurgusal s6zlesme

etrafinda toplanmasinin ne kadar anlamli oldugu sorusu gelmektedir.

Boyle kurgusal, soyut bir sdzlesmeye dahil olan, soyut bir bilgisizlik
pegesinin gerisinde, sosyal olmayan bir bireyle karsi karsiya kalmak kaginilmaz
gibi goziikmektedir. Rawls’u yogun bir bicimde elestiren komiiniteryanlara gore
de Rawls, fazlasiyl bireyselcidir'’ ve &zellikle bilgisizlik pegesi asamasinda
asosyal bir duruma yonlendirildigi ve toplumdan soyutlandigi i¢in, bireyin
toplumsallagmasina ket vurulmaktadir. Bu durum da komiiniteryanlar igin,
bilgisizlik pecesi asamasinin asla kabul edilebilir bir asama olmadiginin

gostergesidir.

Sandel, bu noktada Rawls’un kuramindaki birey diisiincesinin iki ydnde
hatali oldugu belirtir. Ilkin, Sandel’e gére Rawls, normatif acidan, hicbir etik
amacsalliginin kendinden degerli olmadigini gérememistir (Berten, 2006: 190).
Bireysel kimlik, saf bir biling tarafindan sec¢ilen eylemlerin toplami olamaz, birey
tek basma kimligini olusturamaz. Ayrica, Rawls’un saf bilingle, bilgisizlik pegesi

altinda alindigina inandig1 adalet prensiplerini degerli kilan sey, yine bu

* Komiiniteryan elestirmenler, Rawls’un kuraminin bireyselligin metafiziksel bir bigimini igerdigini
diisliniirler. Ayrica, Rawls’un kuramimmin ahlaki bir bakis agisina sahip olmasi, hem onu

destekleyenler hem de onu elestirenler arasinda ortak bir kabuldiir (Kukathas ve Pettit, 1990: 11-12).
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prensiplerin degerli olduguna dair yol gosterici baska bazi prensiplerin varligin

gerektirmesidir (Sandel, 1995: 125).

Ikinci hata da, normal kosullarda birey, sosyal kurumlar ve degerlerden
once gelemez, aksine bireyleri yaratan sosyal kurumlar ve degerlerdir (Barry,
1989: 28). Bireyin kimligi, i¢inde yasadigi, degerlerini aldigi toplumca belirlenir.
Bu degerler, bireyden oOnce zaten toplumda vardir ve bireyden sonra da olacaktir.
Dolayisiyla birey, sadece toplumda var olan seylerden kimligini olusturmak i¢in
yardim alir. Bu nedenle, Rawls'un ifade ettiginin aksine, bireyin toplumdan once

ve toplumsallagsma olmaksizin degeri olamaz (Sandel, 1995: 125).

Rawls, baslangi¢c durumunda her agidan iyi diizenlenmis, isbirligi i¢inde olan
bir toplumun var olabilecegine inanir. Ona gore de toplumsal adil bir igbirligi daima
rasyonel ve makul olana isaret eder. Isbirligi de karsilikliik ilkesine gore
temellenir. Adil bir toplum, adil isbirliginin sistemli olarak asilmasi sonucu olusur.
Bununla birlikte, Rawls’un  isteklerinin  pratige gecirilirken c¢eliskileri de

beraberinde getirdigi yukaridaki ifadelerde acikca goriilmektedir.

Biitiin bu ifade edilenler 1s18inda, Rawls’un, baslangi¢c durumunu bir
secimin  kurallar siireci olarak sundugunu, bu kurallar siireci ile toplumsal
isbirligini garanti altina almaya ¢alistigin1 ve bunun kosullarini1 da biitiin rasyonel

ve makul bireylerin kabul etmesi gerektigi diisiincesinde oldugu goriilmektedir.

I1.2.2. iki Adalet Prensibinin Secimi
Rawls, kalic1 adalet prensiplerini goriismek i¢in taraflarin bir arada olusunu
tasarlanmasini istemektedir. Buradaki amag, elbette herkesin kabul edebilecegi hem

istenen hem de uygulanabilir olan prensipleri bulmaktir. Rawls’un semasinda,
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baslangi¢ durumunun yapilandirilmasindaki dort soru; kimler seciyor? Secilen sey
nedir? Hangi bilgiyle segiliyor? ve hangi motivasyonla segiliyor? big¢imindedir

(Kukathas and Pettit, 1990: 20).

Bir araya gelerek se¢imi yapan taraflar, secimi adil bir ortamda yaptiklari
icin Rawls, onlarin i¢inde bulunduklar1 durum geregi otonom olduklarini bildirir.
Bu grubun iiyeleri gergekte, goriismeye 6zgiir bir bigimde girip, goriisme sonucunda,
elde edilen prensiplerle kamusal olarak sinirlanan bireyler olarak ortaya

<;1kmak‘[ad1rlar.42

Rawls, adalet kuramin1 kurarken sezgiciligin etkisinden korunmak i¢in ilkin,
baslangi¢ durumundaki prensiplerin se¢ilmis olunmasina dikkat edilmesi gerektigini,
ikinci olarak, lexical diizene uyulmasi gerektigini, son olarak da ahlaki yarginin
yerine sagduyunun gecirilmesi gerektigini bildirir. Ancak Rawls, baslangic
durumunun ilk esitlik durumu oldugunu ifade ederek, bireylerin de burada esit
ahlaki kapasitelere sezgisel olarak sahip oldugunu iddia etmektedir. Rawls, her
bireyin kendi ig¢sel duygusu olan adalet duygusuyla sezgisel olarak adaletli olani
segme kapasitesine sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu sezgiler, ger¢cekte karar

alma siirecindeki i¢imizde var olan ahlaki yargilarla ilgilidir.

Diger bir anlamda, taraflarin adalet prensiplerini secerken motivasyon
araclarindan biri, adalet duygusudur. I¢inde sezgiyle ulastigi bu adalet duygusu,

adil olan1 tanima duygusu ile en adil olani segebilir. Rawls, bu konuda Bir Adalet

*2 Ancak, segim yapan kisilerin niteligi de tartigmalidir, ¢linkii se¢imi yapanlar; esit, 0zgiir, esit
Olciide bilgisiz, ayn1 kusaktan olan erkeklerdir. Elbette bu durum, feminist anlamda, J. English, S.

Okin, S. Benhabib gibi ¢agdaslarindan yogun elestiriler alir.
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Kurami adli eserinde, adalet duygusu olmaksizin yurttas dostlugunun da var

olamayacagini ifade etmektedir (Rawls, 1971: 476).

Anlagilacag1 iizere, Rawls’un bu noktada sezgiciligi goz ardi edemedigi
acikca goriilmektedir. Adalet duygusuyla sezgisel olarak ilkeleri segme durumu,
sezgiciligin saf dig1 birakilmayip, agik bir bigimde Bir Adalet Kurami’nda siirl
da olsa kullanmildiginin bir gostergesidir.  Kisaca, Rawls ig¢in sezgi, adalet
prensiplerine ulasmada paya sahiptir, ancak adalet prensiplerine ulagsmada tek
ve yeterli bir ara¢ asla olamaz. Baslangic  durumundaki taraflar, adalet
prensiplerini bilgisizlik pecesi altinda sezgisel kapasiteleriyle, icinde farkhi
alternatifleri de barindiran bir liste i¢inden istengli bir bi¢imde segerler.
Rawls’un, ortak bir noktada uzlasmak i¢cin yoneldigi sezgiyle kavranan ideler; kisi
ve toplum ideleridir. Baglangic durumunun merkezi 06zelligi de taraflarin bu iki
sezgisel ide 1s18inda hareket edecegidir. Esit ve 6zgiir kisilerin iki sezgisel ide
olan, adalet duygusu ve iyi anlayis1 kapasitesi 1s1¢inda en uygun ilkeleri segecegi
alan, baglangi¢ durumu varsaymmidir. Yoksa Rawls, sezginin genel tanimini kabul
etmez. Diger bir ifade ile, onun sezgi tanimlamasi genel kabul goren sezgi

tanimlamasindan farklidir.

Bu baglamda, Rawls’un, sezgiciligi bireyin i¢inde bulundugu duruma ve
kosullara bakarak hissettigi bir secim yapma duygusu olarak yorumladigim
iddia edebiliriz. Ona gore sezgicilik, agik bir gercekten hareketle var olan durumu
degerlendirmekten baska bir sey degildir ve her bireyde de sezgisel olarak adalete
yonelme duygusu vardir. Dolayisiyla, bu adalet prensiplerini se¢gme asamasinda

da taraflar bu duygunun etkisiyle daima adil olana yonelecektir. Burada Rawls,
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sezgiciligi kendi kurami i¢ine sokmayacagini daha 6nce belirtmis olsa da, goriildiigi

tizere sezgicilikten hala kopmus degildir.

Burada ortaya c¢ikan hak olarak adalet diislincesi, ifade edilenler
baglaminda, diger insanlarin  ihtiyag ve haklarmi distinmeyi gerektirir gibi
goziiktiigiinden, bu diislincenin egoist temeller icermedigi hissi uyandirir. Rawls,
taraflarin egoizmin saf dis1 birakildigi, ¢ikarlara hizmet etmeksizin herkese haklarin
verildigi  bir ortamda evrensellik, kamusallik niteligine sahip olan rasyonel
prensipleri belirleyeceklerini bildirir ve soyle der: “Hak  olarak  adaletin
niteliklerinden biri; baslangic durumunda taraflarin rasyonel ve ortak bir bigimde
cikarsiz igbirligine gidecekleridir” (Rawls, 1971: 13). Kisaca Rawls’a gore, hak
olarak adalet; rasyonel, 6zglir ve esit taraflarca belirlenecek ve hakkaniyete
uygun isbirliginin kosullar1 da onlar tarafindan saglanacak gibi gdéziikmektedir.
Boylece Rawls’un bu sdylemiyle big¢imlendirdigi, “rasyonel bireyler, hakkaniyet
duygusuyla makul davraniglarda bulunacaklardir” diisiincesi, anlam bulmus
olacaktir. Bir bakima taraflar, hak olarak adaletin yapilandirilmas:t konusunda,
rasyonel katilimcilar olarak kendilerinin siirlandirilmalarini ilkesel olarak kabul
ederek bu isin i¢ine girmislerdir. Bu durum ise, adaletin genel prensiplerini halkin

kurucu giiciiniin belirledigi izlenimini uyandirmaktadir.*®

Rawls, adil bir siire¢ ve ortam hazirlanmis olursa, adil prensiplere de
rahatga ulagilabilinecegini iddia etmektedir. Ayrica, toplumun iiyeleri se¢im
yapmada bazi kriterlere sahip olmak durumundadir. Buna gore ilk olarak, taraflar

kabaca ayni ihtiyag ve c¢ikarlara sahip olacaktir. Ikinci olarak, herkes giigte esit

* Rawls’un bu iddialar ile Kant’in amaglar krallig: diisiincesine baglandigi goriiliir.
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olacaktir ve normal kosullarda hi¢ kimse digerinin iistiinde baski kuramayacaktir.
Son olarak da, kiskanglik olmayacaktir (Rawls, 1971: 138).

Baslangic durumunda, taraflara icinde bir takim adalet kuramlarinin
bulundugu bir liste verilmistir ve kendi adalet anlayiglarin1 bu liste i¢inden
segmeleri  beklenmektedir. Adalet prensiplerinin  se¢iminde, rasyonel akil
yiiriitmeyle, birincil degerlerin hangi adalet anlayisiyla gerceklestirilebilecegi bir
liste lizerinde diisiiniilerek yapilacaktir. Se¢imler, bir rasyonel se¢im yapma
kuramin1 gerektirecektir. Listede: Hak olarak adalet, yararci adalet, sezgici adalet,
yararct ve sezgici anlayiglarin birlesmesiyle olusan karma adalet ve egoist adalet
bulunmaktadir (Rawls, 1971: 34). Bununla birlikte, se¢cim yapilirken egoist hak
anlayis1, hak kavraminin bicimsel simirlarina uymadigi i¢in elenecek olup, se¢cim

diger dort segenek arasinda gergeklesecektir.

Bu noktada, bu liste icinde, ‘hak etme’ durumunun adaletin dagitiminda
bir kriter olarak goriillmemesi ve diger bazi adalet anlayislar ile ilgili anlayislarin
bulunmamasi da elestiri konusu olmustur. Ancak Rawls, burada ¢ok sayida adalet
anlayisina yer vermenin miimkiin olmadigini, sadece baslangi¢c durumuyla bagdasan
adalet anlayislarini listeye aldigini bildirir (Rawls, 1971: 79). Rawls, bu anlayislarin
secilmesinde temel bazi kriterlerin oldugunu, bu kriterlerin ilimli kithklann goz
oniinde bulundurularak kamusal isbirligine zemin hazirlamas1 gerektigini, genel
gecerli olmasi gerektigini ve diger kusaklarin bilgisine agik olmasi gerektigini
belirterek  elestirilere karsilik verir. Burada, pratik akil yiiriitmede, adalet
prensiplerinin olusmasi i¢in belli kriterlerin olmasi, onun anlam kazanabilmesi igin

zorunlu goziikmektedir.
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Rawls’a gore  taraflar, yararciligl; kisilerin hak ve 06zgiirliiklerinin
yitirilmesine neden oldugu igin, sezgiciligi de kendi iginde c¢elisen ilkeleri
barindirdig1 i¢in se¢meyeceklerdir. Egoist anlayis, zaten saf dis1 birakilmustir.
Dolayisiyla, geriye sadece bir hak olarak adalet kalmaktadir. Bu se¢im asamasi,
taraflar1 rasyonel kapasiteleriyle hak olarak adalet ilkeleri etrafinda birlestirecektir.
Yararct1 ve diger anlayiglara karsi taraflar hak ve adaleti segecektir. Onlar,
Ozgiirliigiin - onceligi ve toplumda daha az avantajli olanlarin durumunu giivence
altina alma yoniinde, prensipler lehine se¢im yapacaklardir. Bireyin, sadece kendi
yargisina gore oy kullanmasi gerekir. Oylamanin sonucu ise adalet kavramina en

uygun seyin ne oldugu konusunda fikir verecektir (Rawls, 1971: 356).

Taraflar, diisiinlimsel denge araciligiyla, alternatifleri istikrarlar1 bakimindan
sinayacak, maksimin kurali aracilig1 ile de se¢imi yapacaklardir. Rasyonel se¢im
yapma kurami, burada temeldir.

Rawls, se¢imin maksimin kurali ile gergeklestirilecegini bildirir. Bu kural,
maksimum ve minimum olanin bir anlamda birlestirilmesi olarak ortaya ¢ikar. Bunun
anlami, bireylerin minimum duruma distiiklerinde alacaklarint maksimuma
cikarmay1 benimsemeyi kabul etmeleridir. Maksimin kurali ii¢ kosulu takip eder:
Ihtimaller saf dis1 birakilir, minimumdan daha fazlasin1 hi¢ kimse istemez, haddinden
fazla riskli sonuclar1 olabilecek durumlara girilmez. Bu kosullar, baslangic
durumunda gecerlidir, ¢linkii bilgisizlik pecesi, biitiin ihtimalleri gizler. Buna ek
olarak, digerlerini kiskanma mantiksiz bir duygudur ve nihayet, hi¢ kimse biitiin

yasamini zengin olma sansi tizerine oturtarak risk almaz (Rawls, 1971: 152-154).

Rawls, buradaki yonteminde, karar alma siire¢lerinde genelde kullanilan bir

siralamanin disina ¢ikarak, iyi sonuclari olan segenekleri sinirlamanin mantikli
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olmayacagini, esas olanin kotii sonuglar1 siralayarak daha az kotii olan1 segmek
oldugunu ifade etmektedir. Rawls, taraflarin maksimin kuraliyla yaptiklar se¢imin
onlar1 risk altina girmekten kurtaracak olan adalet prensiplerine gotiirecegini
belirtmektedir. Rawls’a gore, taraflarin  bu iki prensibi segmeye yonelmeleri,

Ozellikle istikrarin saglanacagina duyduklari inangtan kaynaklanmaktadir.

Maksimin  kurali, adalet kurami se¢iminde biraz sira dis1 goriildigl icin
elestirileri iizerine toplamistir. Rawls, dogal olarak adalet kuraminin kurulmasi
diisiincesinde bu yontemin kullanilmasinin ¢ok mantikli olmadigi iizerine yogun
elestiriler almistir. Elestiriler; maksimin  kuralimin  en zayif karar alma
kurallarindan biri oldugu, eger bu kuralla yola ¢ikilirsa en kiigiik risklerden dolayz,
insanlarin ileriye adim atmaktan kaginacagi iizerinedir. Bu ilkeye gore, birey
maksimum kayiplarini minimuma indirgemeyi ya da asgari kazanglarini maksimize
etmeye calisacaktir. Kisaca, en az riskli olan en iyi olandir mantig1 burada
islemektedir. Ne yazik ki boOyle risklerden kacarak yasamak c¢ok da gercekei
degildir.

Elestiri baglaminda Ogrencisi T. Pogge, bu kuralin bu kuram iginde
uygulanabilirligini savunurken (Pogge, 1989: 110-112), Hare ve Harsayni de boyle
gercek dis1 bir yontemle taraflarin baglangi¢ durumunda 6zgiirliiglin ~ 6nceligini
segmelerinin miimkiin olamayacagini diisiinmektedir (Kukathas ve Pettit, 1992: 41).
Barry ise, maksimin kurallar1 altinda bireylerin risklere karsi tutucu bir tavirla
yaklasacagini, olurda kendileri de ayni duruma diiserler diye, bu prensipleri
secebilecekleri diisiincesiyle Rawls’un bu kuralini elestirir (Barry, 1989a: 333-340).
Bu noktada Wolff, bireylerin daha sonra bu kuralla prensipleri sectiklerine pisman

olacaklarini, bununda prensiplere olan baglilig1 azaltacagini ifade eder (Wolff, 1977:

85



35). Ayrica bu kural, 6zellikle ikinci prensibin uygulanmasi asamasinda sorunlari

da beraberinde getirir.

Nozick’e gore, maksimin kurali mantikli ve adil degildir, ¢linkii bu kuralla,
Ozellikle ikinci prensip asamasinda daha iyi durumda olanlar, yetenek ve
cabalariyla kazanimlara sahip olanlara kars1 korunmaktadir (Nozick, 2006: 249). Bu
kural, diger insanlarin bazi 6nemli ¢ikarlarini en az avantajli guruptaki insanlarin ¢ok
onemli olmayan ¢ikarlarini korumak ic¢in feda etmek anlamina gelir (Fleurbaey ve
digerleri, 2008: 72). Buna gore Rawls, bireylere, baskalarinin amaclar1 i¢in arag
gbziiyle bakmaktadir ki bu noktada, takip ettigini iddia ettigi Kant’in kosulsuz

buyruk doktrinini ihlal ediyor gibi géziikmektedir.

Rawls ise bu yondeki elestirilere, bu se¢im kuralinin en iyi taktik olarak
kabul edilmesi sonucunda dogru kararlarin alinabilecegi seklinde cevap verir ve
eserinde ‘bu kuralin sadece baslangic durumunda uygulandig1’ ifadesini gostererek

elestirilerin odak noktasini dagitmaya calisir (Rawls, 1971: 155).

Bununla birlikte, burada su soru akla gelebilir: Sonugta her bireyin 6ziinde
kendi iyisine, ¢ikarina yonelme duygusu vardir. Bilgisizlik pegesinin gerisindeki
taraflarin  yararciligi se¢me ihtimali yok mudur? Bu, olabilecek bir durumdur,
clinkli eger bizi sezgiler yonlendiriyorsa, bu sezgisel kapasite ister istemez bizi
kendi ¢ikarimiz dogrultusunda yonlendirme potansiyeline de sahip olacaktir. Oysa
Rawls, taraflarin i¢indeki sezgilerin etkisiyle yararci prensiplere degil, hak olarak
adalet prensiplerine direk yoneleceklerini diisiiniir. Burada, Rawls’un bu
diisiincesi  fazlasiyla iyimser gibi goziikmektedir. Buna ek olarak, baslangi¢
durumu konumunda segilecek prensiplerin, se¢im siireci asamasinda ne kadar adil

oldugu da tartismali bir konudur.
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Ayrica, bu iki adalet prensibinin se¢ilmesinde, motive edici unsurlardan
digeri de birincil toplumsal degerler ve iyilerdir.** Rasyonel olarak birey, kendi
yasam planlar1 ne olursa olsun daima bu iyilere ve degerlere sahip olmayi
istemektedir.*® Burada da birincil degerler icinde bulunan kendine sayg, ikinci
adalet prensibi olan Ozgiirliik asamasinda, ozgiirliige verilen Oncelik bakimindan

celigkiler yaratacaktir.

Secim asamasi i¢in biitiin bu sOylenenler 15181nda, simdi Rawls’un iki adalet

prensibinin detaylarina inmekte fayda vardir.

11.2.3. iki Adalet Prensibi

Toplumsal adalet prensiplerinin 6ncelikli konusu; toplumun temel yapisidir
ve bir isbirligi semasi icinde toplumsal kurumlarin alanlarini diizenlemektir (Rawls,
1971: 54). Rawls, Bir Adalet Kurami’'nda adalet sorununun nasil ¢6ziimlenecegi
lizerine cevap arama siirecinde, iki temel adalet prensibi belirler ve bu iki adalet
prensibi ile toplumda, oOzgirlik ve esitlik lizerinden adalet ve dilizenin nasil
saglanacagina dair belirlemeler yapar. Rawls, ortaya koydugu prensiplerle
dogrudan dogruya devletin yonetilebilecegini diisiiniir ve bu konuda Bir Adalet

Kurami’nda soyle bir ifadede bulunur:

* Bir Adalet Kurami’min ikinci bolimiinde Rawls, dagitici adalet kuraminin baslangi¢ noktasinin

birincil iyilerin esitligi oldugunu bildirir (Rawls, 1971: 62).

45 Toplumlarin, gercekleri bilmemelerinin adalet kosullarint belirlemesine ek olarak; ayni zamanda
baslangic durumunda taraflar, yasam planlarina uyumlu olmaya hemen entegre olabilen rasyonel
varliklardir. Bunun yaninda onlar, yasam planlarini baslangi¢ asamasinda detayli olarak bilmeseler de,
yasam planlarinin bazi degerleri, iyileri zorunlu kildigini genel olarak bilirler ve onlara ulagmaya

calisirlar (Wolff, 1977: 133).
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“Bu iki adalet prensibi, toplumun temel kurumlarindaki haklari ve gérevleri takdir
etmenin bir yolunu  ortaya koyar ve toplumsal isbirliginin menfaat ve

yiikiimliiliiklerinin dogru bir sekilde dagitimini tanimlar” (Rawls, 1971: 4).

Bu iki adalet prensibi, bir bakima sosyal adaletle ilgili biitiin tartigmalar
i¢in bir zemin olusturmaktadir. Genel olarak prensiplerden biri; herkes i¢in esit bir
bicimde Ozgiirliigiin saglanmasi1 prensibi, digeri de toplumda daha az avantajlilar
lehine, toplumsal ve o6zellikle ekonomik esitsizliklerin giderilmesi ile ilgili olan

prensiptir.

Adaletin saglanmas1 i¢in, baslangi¢ durumunda benimsenen iki temel
prensipten birinci prensip ikinciye onceldir. Ozgiirliik, her zaman igin ikinci
prensipten daha Once gergeklestirilmelidir. Rawls, 6zgiirlik ortami saglandiktan
sonra esitligin saglanmasi icin calisilmasi gerektigini diisiinmektedir ve bunu da
Ozgurliigii  ozglirliikten baska hicbir seyin smirlandiramayacagi sdylemiyle
desteklemektedir. Rawls, adalet, esitlik ve 6zgiirliigii toplumsal istikrar temelinde
birlestirir. Rawls’a gore, 6zgiirlik ve firsat esitligi gibi degerlerin, esitlik esasi
korunarak dagitilmasi gerekmektedir. Firsat esitligi ve ozgiirliik, kendine sayginin
pekismesi acisindan da olduk¢a Onemlidir. Ayrica bu durum, Rawls’un diger

liberallerden ayrildig1 nokta olarak ortaya ¢ikar (Moriarty, 2002: 138).

Rawls, prensipleri diizenlemek i¢in alfabetik diizene yakin bir yolda ilerleyen
lexical(sozciliksel) — diizene basvurarak prensiplerin nasil Oncelikli bir sekilde

ilerleyecegini gésterir."’6 Buna gore:

* Adalet prensipleri, lexical diizende siralanmasmin anlami: Adalet prensiplerinin uygulamaya

sokulma asamasinda, ilk prensip gerceklestirilmeden ikinci prensibe gecilemez. Ikinci prensip
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“Ilk prensip, Ozgiirliiktiir. Her bir kisi, herkese ozgiirliik tamnmasmi 6ngdren
benzer bir sistemle uyumlu, esit temel 6zgiirliiklere sahip olmay1 dngdren genis ¢apl
biitiinciil bir sistemden esit diizeyde yararlanma hakkina sahip olacaktir” (Rawls,

1971: 178).

Her insanin digerlerinin de sahip oldugu temel 6zgiirliiklerin aynisina

sahip olma hakk1 vardir.

Ikinci prensip ise toplumsal ve ekonomik esitsizlikler hakkindadir. Toplumsal
ve ekonomik esitsizlikler miimkiin oldugunca herkesin ¢ikarina olacak ve herkese

acik olan mevki ve makamlarla ilgili olacaktir. Bu prensip:

a) Herkesin avantajina olacak sekilde en az avantajli olanin en fazla yararlanacagi,
b) Adil bir firsat esitligi kosulu geregi, herkese agik olacak konumlara bagl olarak

diizenlenecektir

Burada b’nin a’ya onceligi vardir (Rawls, 1971: 60).

Diger bir anlamda, firsat esitligi zayiflarin paymni genisletmek icin tahrip
edilemez. Birinci Oncelik kuralina gore, ozgiirligiin Onceliginde adalet ilkeleri
yontemsel bir siralamaya sahip olacak, bu nedenle de ozgiirliikler ancak 6zgiirliik

ada siirlanacaktir.

gerceklestirilmeden Tiglinciisiine gegilemez. Buna goére, Rawls’un adalet prensipleri baglaminda,
ozgiirliik prensibi adil firsat esitligi ve fark prensibine dnceldir. Ozgiirliik gerceklestirilmeden diger
prensiplere gecilemez. Adil firsat esitligi de fark prensibine onceldir. Dolayisiyla, dncelikle adil

firsat esitliginin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Rawls, 1971: 38).
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Ikinci oncelik kuralina gére, “adaletin refah karsisinda onceligi, yontem
bakimindan avantajlar1 en {st diizeye ¢ikarma ilkesinden oOnce gelir” (Rawls,
1971: 60-61). Adaletin bu ikinci prensibi, lexical olarak yeterlilik prensibine ve fark
prensibine oOncel olan, adil sansa Onceldir, ¢linkii daha az firsata sahip olanlarin

firsatlar1 arttirilmalidir.

Bahsedilen iki ilke; ise yarar bir diizenin herkesin refahi igin gerekli bir
sart oldugu durumlarda, daha ¢ok gelir elde edenlerin ve sosyal konum olarak
daha  sanshi olanlarin, digerlerinin goniillii ~ olarak  isbirligine  girmesini
bekleyebileceklerini temel alan adil bir anlasma izlenimi birakmaktadir (Rawls,
1971: 65). Gergekte Rawls, ozgiirlik ve esitlik arasinda bir uzlasmaya gitmek

istemektedir.

Rawls, toplumun temel yapisinda her bir birey icin iki uygun pozisyon
kurmaktadir. lki, esit vatandashk ki bu, esit ozgiirlik prensibine isaret eder.
Ikincisi, kisinin gelir ve refahin dagitimindaki yeri ki bu da fark prensibine
tekabiil eder (Wolff, 1977: 88). Buna gore, her iki adalet prensibini goz Oniine
aldigimizda, Rawls’un 1iki adalet prensibinden ilki olan o6zgiirliilk prensibinin
toplumun sosyo-politik  yapisini, ikinci prensibin ise toplumun sosyo-ekonomik

yapisini ele aldigin goriiriiz.

Rawls’un bu iki adalet prensibi, gercekte haklara dair boliisiim ve dagitim
stiregleriyle ilgilidir. Rawls eserinde, herkesin 1yiligine olmadigi siirece bir
kimsenin tatmin edici bir yasama sahip olup olamayacagini diisliniir. Avantajlarin
dagiimmin, konumlar1 daha koétii  olanlar da dahil olmak {izere, herkesin

igbirligine istekli olmasina yol agacak sekilde yapilanmasi gerekir. Ama, bunun

90



olmast i¢in mantikli sartlar One siiriilmesi bir zorunluluktur (Kelly ve Sophister,

2000: 96).

Rawls, bu iki prensibin se¢ilmesi ile taraflarin baslangi¢c durumunda, hipotetik
bir durum etrafinda birlesmis oldugunu ve bu iki prensibin, adil bir toplumun
olusturulmasinda yeterli oldugunu diisiiniir. Rawls, genel adalet anlayisinmi

eserinde soyle tanimlar:

“Biitiin toplumsal temel ¢ikarlar; 6zgiirliik ve firsat, gelir ve refah, kendine
sayginin temelleri... Bu ¢ikarlardan birinin ya da hepsinin esitsiz dagilimi en az
gbzetilenin faydasma oldugu siirece dagitilmahdir” (Rawls, 1971: 303). Iki adalet

prensibi icin, Bir Adalet Kurami’'nda Rawls su yorumu yapar:

“Toplumsal adaletin prensipleri ki onlar, toplumun temel kurumlarinda hak ve

odevleri belirleme yolunu agar ve toplumsal isbirligi sorumluluguyla faydanin uygun

dagitimini belirler” (Rawls, 1971: 4).

Bu iki adalet prensibi, bir biitlin olarak toplumun temel yapist i¢in gecerli
olan adalet konseptlerinden biri olarak varligini siirdiiriir (Rawls, 1971: 136) ve bu
iki prensip birbirini tamamlayici niteliktedir. Bu iki adalet prensibi, yasam
kosullarini belirleme ve toplumsal sistemin temel yapisini belirlemek icin gegerlidir

(Rawls, 1971: 155).

11.2.3.1. Ozgiirliik Prensibi
Adaletin ilk prensibi Ozgirliiktiir. Gergekte Rawls, ozgiirliikk prensibinin

belirlemesini yaparken ozgiirliigiin tanimlanmasi1 problemini asmistir. O, artik
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Ozgiirligiin ne oldugunu tartismadigini, asil sorunun 6zgiirliiglin nispi degerleriyle
ilgili oldugunu bildirir ve herkesin 0Ozgiirliigii ile uyumlu olan, kapsaml bir
Ozgiirliikten s6z eder. Bireylerin 6zglir olarak neyi yapip yapamayacagl konusu
lizerinden yoluna devam eder. Burada onun i¢in var olan asil problem; 6zgiir
kisilerin ozgiirliiklerinin ne sekilde sinirlandirilacagi ve bu simirlandirmalar ile

yasamin nasil bir anlam kazanacagidir.

Temel ve siyasi ozglrliiklerin degerinin korunmasi, diger adalet prensipleri
lizerinde bir dncelige sahiptir. Ozgiirliik prensibinin, fark prensibine dncel olmasimnin
anlami, “taraflar, ekonomik bakimdan 1iyilesmeyi Ozgiirliklerine tercih
etmeyeceklerdir” seklindedir (Hiinler, 1997: 45). Rawls, ozgiirliik ilkesinin neden
onceligi oldugu sorusuna; ‘bu Oncelik baslangic durumunda, bilgisizlik pegesi
ardinda taraflarin anlasmasiyla ilgilidir’ seklinde bir cevap verir (Rawls, 1971:
177). Bilgisizlik pecesi altinda taraflar dini, felsefi, ahlaki anlayislarindan
kaynaklanabilecek farkliliklart hos gorebilecek kadar makuldiirler ve bu da vicdan
ozgirligiinii gerekli kilar. Rawls, oOzgiirliiglin  oOnceligini vicdan ozgiirligi ile
giivence altina almaya calisir, ¢linkii Rawlscu liberalizmde, vicdan ozgirligi

temel bir 6zgiirliiktiir ve 6ncelige sahiptir.

Rawls, Kant’¢1 bir yolda, 6zgiirliik prensibini biitiin adalet durumlari i¢in
minimum bir standart olarak goriir. Bireylerin 6zgiirligli, herkesin 6zgiirliigiiyle
uyumlu olacak sekilde sinirlandirilir. Bireyler, ahlaki esitler olarak algilanmaktadir.

Rawls’a gore, biitiin esit ozgiirliikler, toplumun her bir {iyesi i¢in ayni olmalidir
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(Rawls, 1971: 178). Ozgiirliigiin onceligi kuralinda, esit vatandaslar olarak, bir

baskasinin ahlaki kisiligini digerlerinin tanimas1 durumu séz konusudur.*’

Esitlik, ozgirliikten koparak ortaya ¢ikar. Bu anlamda belirtildigi {izere,
lexical diizende, birinci prensip gergeklestirilmeden ikinciye gecilemez. Rawls’a
gore, hak olarak adalet iki seyden c¢ikmis gibi  goziikmektedir ki bunlar:
Ozgiirliigiin  6nceligi ve esitsizliklerin ancak en az avantajlifin yararinaysa
savunulabilecegi. Rawls, 0Ozgiirliigiin Onceligini bir zorunluluk olarak, hak ve

adaletin ayirici bir elementi olarak gérmektedir (Rawls, 1971: 220).

Ozgiirliik, daha oncede belirtildigi iizere, ancak &zgiirliik adina
sinirlandirilabilir ve bu smirlandirma iki sekilde gerceklesir. 1lki, daraltilmis
Ozglrliikktir ki buna gore, herkesin paylastigi toplam ozglrlik sistemi
gii¢lendirilmelidir. Ikincisi de esit dzgiirliikten daha az olan &zgiirliiktiir ki bu, daha
az Ozglirliige sahip olanlar tarafindan kabul edilebilir olma durumudur (Rawls, 1971:
302). Birinci durumda, Ozgiirliklerin kisitlanmasi herkes icin gecerlidir. Bu
kisitlamalar, adaletin oturtulmas1 agisindan sorun yaratmaz, hatta aksi bir durumda
sorunlarin ¢ikacag: bile diisiiniilebilir. Ikinci durumda ise dzgiirliikler agisindan

esitsizlik s6z konusudur.

Bununla birlikte, bazen yasam kosullar1 6zgiirliigiin esit dagitilmamasina yol
acabilir. Yine bu durum, ozgiirlik kaybi olanlar i¢in kabul edilebilir bir konum
olmalidir, ¢iinkii eger kosullar karsilagtirilirsa, daha az 6zgiirliik, 6zgiirliigii tamamen
kaybetmekten daha iyidir gibi géziilkmektedir. Bu nedenle de Rawls i¢in, daha az

Ozgiirlige sahip olma, kabul edilebilir bir durumdur.

T Adalet kuramini secen bireyler, kendi ahlaki varliklarina da katkida bulunurlar ve bir anlamda,

kendi varliklarin1 6zgiirliikk yoniinde gelistirmektedirler.
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Rawls, birincil temel 6zgirliikler olarak adlandirdig1 seylerin bir listesini
verir ki bunlar: Siyasi islemlere katilma 6zgiirliigli(segme-secilme hakki), konusma
ve toplanti 6zgiirliigii, dislince ve vicdan Ozgiirliigii, keyfi tutuklanmalara karsi
dokunulmazlik hakki, kisisel ozgiirliik ve miilkiyeti elinde tutma 6zgiirliigii gibi
ozgiirliiklerdir (Rawls, 1971: 178). 1Ilk prensip, bu 6zgiirlikklerin hepsinin esit
olmalarim1 gerektirir. Ahlaki bireylerin adalet duygusunu kullanabilmeleri i¢in de bu
temel Ozgiirliiklere sahip olmalar1 gerekir. Bu noktada, adaletin gerceklesmesinde
onemli bir nitelik olan kendine saygi da ancak hak ve ozgiirliiklerin esit boliisiimii ile
deger kazanir. Rawls’un da i¢inde bulundugu liberalizm kurami, 6ziinde bu tiir
temel Ozgilirliikklere birinci dereceden 6nem verdiginden dolayr diger kuramlardan

ayrilir.

Bunun yaninda, Rawls’un bu adalet prensibi iizerinden Ozgiirlik ve
Ozgiirliiglin degeri ayrimi yaptig1 goriilmektedir. Bu konuda, Bir Adalet Kurami adli
eserinde sunlart ifade eder: “Ancak, ozgiirligiin degeri herkes i¢in ayni degildir.
Bazilar1 daha biiylik amaclara ulagsmak i¢in daha biiyiik araglara sahiptir” (Rawls,
1971: 204). Rawls’a gore, herkes Ozgiirliikte esit bir hakka sahip olabilir ancak
ozgiirliigiin degeri konusunda herkes esit olmak zorunda degildir. Ozgiirliigiin degeri,
bireylerin amacglarina ulasirken hangi araglara sahip olduguyla ilgilidir. Bazen
bireylerin ellerindeki araglar, ki bunlar genelde ekonomiktir, 6zgiirliige ulagsmada
yetersiz kalabilir. Bu noktada, Rawls’a gore, fark prensibi devreye girerek dengeyi

saglamaya ve bu esitsizligi agmaya caligmaktadir.

Kisaca, insanin bigimsel olarak 6zgiir olmas1 ve bu 6zgiirliigii kullanmasi
arasinda fark vardir. Bigimsel olarak 6zgiir olunabilir ama onu kullanacak bir arag

yoksa, 6zgiirliik sadece bigimsel olarak kalacaktir. Ornegin, bireyin bir miizik aleti
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calma hakki vardir ancak o miizik aletini alacak gelire sahip degilse miizik aleti
calma  Ozgiirliigiinin ~ bir anlami1  kalmayacaktir.  Burada  0zgiirliigiin
gerceklestirilmesinde, ekonomik kosullarin ne kadar etken oldugu acikca

gorilmektedir ve Rawls bu noktaya 6zellikle vurgu yapmaktadir.

Rawls’un 6zgiirliikk ve 6zgiirliigiin degeri arasindaki problemi, fark prensibi
araciligiyla asma diistincesi de elestiri konusudur. N. Daniels, “Equal Liberty and
Unequal Worth of Liberty” adli eserinde, Rawls’un bu diisiincesini 6zellikle
elestirir. Ona gore, fark prensibi aracilifiyla yapilan dagitim, bireylerin kendilerini
yetersiz gOrmelerine ve diisiik bir O6zsaygiya sahip olmalarmma neden olacaktir
(Daniels, 1975: 275). Ne yazik ki Rawls’un diislindiikleri bireyleri kuram i¢inde
farkli bir sonuca gotiirlir, oysa pratikteki sonu¢ Rawls’un diislindiigii gibi
gerceklesmemektedir (Daniels, 1975: 280). Ayrica, 6zellikle fark prensibi ortaya
koyulurken, 0Ozgiirliiglin degerinin neden bu siiregte esitlendirilmedigi, neden
fark prensibi asamasinda asilmasi gerektigi sorusu da akla gelmektedir ki bu da

onemli bir eksiklik gibi géziikmektedir.

Genel olarak, Rawls’un 1ilk prensibi kisaca s0yle yorumlanabilir: Bu
prensiple birlikte her bireyin, genis kisisel ve siyasal ozgiirliikkler sisteminden
faydalanmaya hakki vardir ve bu sistem, diger bireyler i¢cin de tasarlanmis
Ozgiirlikler sistemiyle de uyumlu olmalidir. Bu o6zgiirlilk prensibi bir anlamda,
diisiince ve vicdan Ozgiirligliniin ve buna bagl yasal prosediirlerle ilgili haklarin
korunmas1 i¢in baglayici tedbirleri gerektirir. Rawls, bu oOzgiirliiklerin 6zel bir
onceligi oldugunu diisiinlir ve bu nedenle de toplulugun faydasina bu 6zgtrliikler
sinirlandirilmamalidir. Rawls’un ilk prensibi olan 6zgiirlik, kurallar siireci olarak

siyasal esitligi de icerir. Bu anlamda 0zgiirliikk prensibi, siyasal niifusu kullanarak
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ilerlemeye de engel olur. Bu prensibe gore, siyasette aktif olarak yer almak i¢in
istegi ve yetenegi olan bireylerin, ekonomik giicii olmasa da, bu isteklerini

gergeklestirebilme hak ve 6zgiirliigiine sahip olmalar1 gerekir.

Ozgiirliigiin énceligi diisiincesi, Rawls’da kendine saygi degerini korumak
icin gereklidir. Bu baglamda, kendine saygi, Rawls’un adalet kuraminin temel
cekirdegidir. Genelde kendine saygi ahlaki bir problem olarak kabul goriilmesine

48 Rawls bunu toplumsal temel yapinin en O6nemli elementi olarak

ragmen
gormektedir ve kendine saygi, bu toplumsal temel yapi igerisinde esitligin
saglanmasina ortam hazirlamaktadir.* Rawls’a gore, 1yi diizenlenmis bir toplumda
kendine saygi, herkes i¢in esit vatandaslik durumu anlaminda  kamusal olarak
korunmaktadir (Rawls, 1971: 478). Rawls, adil bir toplumun kendine saygi
temelinde esitligi biitlin  {iyelerine garanti etmesi gerektigini diisiinmektedir.

Dolayisiyla, Rawls’a gore, kendine saygi diisiincesi sadece ahlaki degil, aym

zamanda siyasidir de.

Birincil iyiler olarak nitelendirdigi temel degerlerden kendine saygi, digerleri
arasindan en dikkat cekici olanidir. Birincil degerler ve iyiler icinde temel haklar,
ozgiirliikler, firsatlar kendine saygiya ulasmada birer aractir ama buna karsin yine
birincil iyiler i¢inde bulunan gelir, zenginlik ve gii¢ bir ara¢ degildir. Bu anlamda,

her bir birincil deger ve iyinin esit bir bicimde oneme sahip olmadig1 ve kendi

*® Saygi kavrami, Kant'in ahlak kuraminda olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Rawls’un da Kant'in bu
anlayisini kendine ¢ikis noktasi olarak aldigt daha dncede belirtilmistir.
* Ayrica, kendine saygi, sadece hak olarak adalette degil, kapsamh adalet kuraminda da 6nemli bir

yere sahiptir.
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iclerinde bazi1 degerlerin digerlerinden daha 6nde oldugu aciktir.”®  Kendine saygl
kavrami, Rawls’un birincil deger ve iyilerden en énemlisidir,” ¢iinkii kendine saygi,
kisiye ugrasmaya deger olan yasam planlar1 duygusunu yasatir. Bu nedenle, en

iyidir. Bir Adalet Kurami’nda bu diisiincesini su sekilde ifade eder:

“Kendine saygi, deger duygusunu igerir ve onun yasam planlarini... tagimaya
deger olan her seyini igerir” (Rawls, 1971: 386). Kendine saygi, en birincil iyi
oldugu icin birey, o olmaksizin yagamin yasanmaya degmez oldugu hissine kapilir

(Rawls, 1971: 178).

Rawls, baslangi¢ durumunda saygi duygusuyla hareket edilmesi gerektigini
diisiiniir ve bu baglamda, kendine saygi temelinde taraflar da birbirlerine karsilikli
saygl igerisinde hareket ederler. Bu saygi araciligiyla, bir hak olarak adalet
prensiplerini belirlemeye c¢aligirlar. Kendine saygi, Rawlscu adaletin kominiteryan
yoniidiir (Zaino, 1998: 742). Bu anlamda Rawls, “bizim normalde kendimize
saygimiz digerlerinin saygisina baglidir” seklinde bir ifadede bulunmaktadir (Rawls,
1971: 178). Vatandaslarin kendine saygisi ve digerlerine saygisi i¢in, onlarin ortak
planlar1 hem rasyonel hem de onursal olmalidir. Ona gore, insanlar i¢in kendilerine

saygilarim1 korumak rasyonel bir durumdur (Rawls, 1971: 179). Rawls’a gore,

%0 Kendi iglerinde kendine saygi bir éncelige sahip olsa da gelir ve zenginlige karsi; haklarim,
Ozgiirliikklerin, firsatlarin ve kendine sayginin Rawls’un kuraminda, biitiin bireylere esit olarak
dagitildig1 varsayilmaktadir (Estlund, 1998: 743).

*! Birincil deger ve iyi olan kendine saygi, iki boyutu icinde barmdirir. ilki, bireyin kendi degerine
iliskin duygusudur. Bu duyguyla yasam planlarim gergeklestirmeye galisir. Ikincisi de kendine giiven
ile ilgilidir ve kendi yapacaklarina duydugu inangtir. Yasam planlarini bu giivenle gergeklestirdigi

slirece bagkalari tarafindan da kabul gérecektir.
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rasyonel bir yasam planina sahip olma ve digerleri tarafindan onaylanma kendine

saygiy1 belirleyen iki temel kosuldur (Rawls, 1971: 440).

Firsat esitligi ile esit 6zgiirliigiin dengelenmesi, bireye kamusal alanda saygi
gosterildiginin  bir gostergesidir. Rawls’a gore, fark prensibi de her bireyin kendi
lyisini  siirdiirmesine yardimci oldugu i¢in sayginin konusu igine girecektir.
“Kendine saygiy1 korumak acikca rasyoneldir... Saygi, bireylerin kendi degerlerini
koruma anlaminda gereklidir” (Rawls, 1971: 155). Adalet diisiincesinin niteligine
bakildiginda, kamusal olarak diger bireylere saygiy1 agikladigr goriiliir. Esit 6zgiirliik
ve fark prensibi, insana saygi temelindedir ilerler (Rawls, 1971: 156). Burada

saygiyla, insanin amag olarak goriilmesi durumu s6z konusudur.

Rawls, her ne kadar kendine sayginin baslangi¢ durumunda temel oldugunu
sOylemis olsa da, her iki prensibin ac¢iklanmasi asamasinda, bu kendine saygi konusu
tizerine higcbir yerde agiklamada bulunmadigi goriiliir. Bu baglamda, Rawls’un
kendine saygi diislincesini birincil iyi anlaminda bir kdse tasi olarak gormesi,
ozellikle ozgiirliikk prensibiyle ¢atismalara neden olacak, catisma da Ozgiirliigiin
onceligi probleminde yasanacaktir. Rawls, kendine saygi diisiincesini 6zglrliikler,
firsat esitligi ve diger birincil iyilerin {izerinde olan bir deger olarak gérmektedir. Bu
durum, Rawls’un temel adalet prensiplerinden 6zgiirliikk prensibinin ikinci prensibe
oncel oldugu iddiasiyla celisir. Bu baglamda, Rawls’un kuraminda birincil iyi olarak
degerlendirilen kendine saygi, Rawls’un ozellikle 6zgiirliigiin 6ncelikli oldugu

vurgulamasi konusuyla celismektedir.

Kendine saygi temelinde esitlik, esit olmayan ekonomik avantajlarla
uyumludur. Ancak Barry, buna soyle bir elestiri getirir: kendine saygi esitligi,

zenginlik ve gilic esitsizligiyle fazlasiyla engellenebilir (Barry, 1971: 32).
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Gergektende bu noktada, Rawls’un uyumluluk konusunda, dis etkenlerin etkisini

cok fazla gbz Oniine almadig1 aciktir.

Ayrica Rawls, kendine saygi ve sosyo-ekonomik kosullar arasinda bir iligki
olmadigmi iddia etmektedir (Rawls, 1971: 179). Ona gore, kendine saygi sosyo-
ekonomik durumla degil, yasal olarak saglanan hak ve dzgiirliiklerle korunmaktadir®
(Estlund, 1998:743). Ancak, sosyo-ckonomik kosullarda esitsizliklerin kendine
sayglyr  elbette zayiflatma ihtimali vardir.  Bu baglamda, kendine saygi
diisiincesinde, fark prensibi asamasinda sorun ¢ikmaktadir. Burada, ekonomik
avantaj ugruna kendine saygidan feragat etme veya saygiyr zayiflatma durumlari
ortaya cikabilir. Bu nedenle, Rawls’un kendine saygi ve ekonomik kosullar arasinda

bir iliski olmadig1 iddias1 gercekleri yansitmamaktadir.

Daha o6ncede vurgulandigi gibi Rawls, kendi kuraminda kiskangliga yer
olmadigini bildirmistir. Ancak, kendine saygt yoklugu kiskanglik problemini de
beraberinde getirmektedir. Kendine saygisi olmayan birey, digerlerinin 6zgiirliigline

de i¢inde bulundurdugu haset ve kiskanclik duygusuyla engel olacaktir. Dolayisiyla,

52 Ozellikle, dzgiirliigin onceligi tarismasinda, Rawls un kendine saygi ve fark prensibi arasinda
dogrudan bir baglanti oldugundan soz ettigi goriilmez. Ancak Rawls, eserin bazi yerlerinde, kendine
sayginin sadece ilk prensip tarafindan desteklendigini vurgulamaktadir. Eger Rawls’un belirttigi gibi,
sadece kendine saygi ve Ozgiirlik prensibi arasinda bir iligki varsa, o zaman kendine sayginin
korunmasinda, yine kendine saygiya etki eden ekonomik kosullar saf disi birakilmig olacaktir ve
sadece Ozgiirliik kendine saygiy1 korumaya g¢alisacaktir. Ancak, sadece 6zgiirliigiin kendine saygiy1
korumasi yeterli olmayacaktir, ¢iinkii birey burada, fark prensibi ve dolayisiyla ekonomik kosullardan
etkilenen bir varliktir. Bu anlamda, ikinci prensip olmadan kendine saygi varligim siirdiiremez. O

zaman, her iki prensip de kendine saygi i¢in gereklidir.
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Rawls’un kuramini yapilandirirken ortaya ¢ikabilecek bazi psikolojik duygular1 goz

ardi ettigi veya fazlasiyla pozitif bir bakis agisina sahip oldugu diisiiniilebilir.”®

Ifade edilenler 15131nda, birincil iyi olan kendine saygi kavramimin dzgiirliigiin
onceligi diislincesiyle ¢elismesi ve Rawls’un kendine saygi kavramina fark prensibi
icinde yer vermemesinden dolayi, kendine saygi konusu problematik bir yapiyi

i¢inde barindirmaktadir.

11.2.3.2. Adil Firsat Esitligi ve Fark Prensibi

Genel olarak bakildiginda, bir hak olarak adalet kuraminda esitlik konusu;
Rawls’un baslangi¢c durumu fikrinde, hak olarak adaletin ilk ve ikinci prensibinde
ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle ikinci prensipte Rawls, dagitimin gerekliligi
diisiincesiyle, bir miktar da olsa esit dengeleri kurma ¢abasi i¢indedir.

Ilk olarak, firsat esitligi prensibine gore, esit kazanimlar getirmeyen gérev ve
mevkilerin herkese agik olmas1 gerekmektedir. Bireyler, sadece sahip olduklar iyi
sanslarindan dolayr bu islerde sabit kalmamalidir. Firsat esitligi temelinde

bireyler, yasam planlarin1 benzer beklentilerle hazirlamalidirlar.>*

Gelir dagitimi ve
yetki hiyerarsisi hem bireylerin esit 6zgirliikleri, hem de firsat esitligiyle uyumlu

olmalidir (Rawls, 1971: 61).

Rawls, adalet prensibinin adaletle ilgili sezgilere daha uygun oldugunu
disiiniir ve fark prensibinde, toplumsal ve ekonomik esitsizlikler {izerine
diizenlemeler yapar. Rawls, bu prensiple bir anlamda toplumsal ve ekonomik

esitsizliklerin alanin1 sinirlandirmaktadir.

% insanin oldugu her yerde i¢sel duygularin yol agtig1 eylemler gerceklesecektir. Objektif bir kuram
kurmaya caligirken, bu tiir i¢ ve dis etkenleri g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

> Firsat esitsizligi ise ancak en az avantajli olan bireylerin yarariaysa kabul edilebilir.
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Ikinci prensiple Rawls, hak olarak adalete uygun olan esitlik ile fark
prensibinden ayni anda s6z etmektedir. Baska bir deyisle, bir yandan ozgiirliik,
firsatlar, gelir ve zenginlik gibi tim sosyal degerlerin esit olarak dagitilmasindan
s0z eder; diger yandan bu esitligin herkesin  yararina  olacaksa, esitsizlige
dontisebileceginin  mesrulugunu vurgular ve bunu su sekilde ifade eder: “Gelir
dagitiminin esit olmasina gerek yoktur. Onun herkesin avantajina olmasi yeterlidir”55
(Rawls, 1971: 61). Bu durum, fark prensibinin ifade ettigi iki durumla daha iyi
anlagilabilir: ilki, daha az dogal yetenege sahip kimselerin daha fazla gozetilme
hakkina sahip olmas: gerektigidir. ikincisi, varlikli olanlarm karsilikli isbirligine
dayali bir toplumda yasamasi sonucta kendi avantajlarina da olacagindan,

zenginliklerinin bir kismindan fakirler yararina feragat etmeyi kabul etmesi
gerektigidir.

Bununla birlikte, hakc¢a firsat esitligine sahip olmak demek de, sistemde
ekonomik esitsizliklerin olmayacagi anlamma gelmemektedir. Rawls, bir hak
olarak adalet kuraminda, adaletsizlige sadece daha biiylik bir adaletsizlikten
korunmak i¢in tolerans gosterilebilecegini belirtir (Rawls, 1971: 4). Fark
prensibinde, dogrudan bir esitligin gerceklesmesinden sdz edilmemektedir. Iyi gelir
kazanan yine gelirini kazanmaya devam edebilir, yasam standartlarin1 yiiksek
tutabilir. Ancak, yapilandirilacak olan adalet sistemi, iyi gelir kazanan kisinin
standartlarin1  diisiirmeden en disiikk gelir diizeyine sahip olanlara destek olarak,

esitsizligin en aza indirgenmesine ortam hazirlamalidir. Her iki tarafta ortak fayda

 Rawls’a gore, en az avantajli olanlari belirlemek icin belli kriterler bulunur. En az avantajlilar
oncelikle vasifsiz ig¢ilerin durumuna bakilarak segilir. Bu uygun diismezse, bireylerin toplum igindeki
mevkileri saf dis1 birakilarak, gelir ve servete gore belirleme yapilir. Buna gore, ortalamanin altinda
gelire sahip olanlar, en az avantajli olarak alinir. Ancak, 6zellikle bu ikinci se¢im durumu sorunlu

sonuclar getirebilecegi i¢in ¢ok giivenilir degildir.
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icin sorumluluklar1 paylasmalidirlar. Bu baglamda, her bir kisi temel yapida izin
verilen esitsizliklerden fayda saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, fark prensibiyle

ortaya ¢ikan durum her iki tarafin da yararina olacaktir (Rawls, 1971: 64).

Rawls, sadece dogal yetenek ve zenginliklerin tesadiifi dagilimindan dolay1
bireylerin daha iyi durumda olmalarmin adil olmadigini disiinmektedir. Fark
prensibi, en kotii durumda olanlar i¢in ekonomik beklentileri artirmayi zorunlu
kilmaktadir. Rawls bunu, “fark prensibinde en az avantajlilarin beklentileri

maksimize edildi” seklinde ifade eder (Rawls, 1971: 76).

Rawls’a gore, sadece bazilarinin yetenek bakimindan sansli dogmasi,
digerlerinden ekonomik acidan daha iyi durumda olmalarini gerektirmez. Onlarin,
sanslariyla elde ettikleri haklarla digerlerine karsi iistiin olma gibi bir haklar
yoktur. Rawls, bu prensibi liberal anlamda yorumlayarak, dagitici paylasim
asamasinda, sans ve tesadiiflerin etkisini azalttigin1 iddia eder (Rawls, 1971: 73).
Gergcekte Rawls, ortaya koydugu bu temel prensiple, en temelde “dogal
piyangonun” olumsuz etkilerinin, hukuki ve sosyal kurumlar araciligiyla giderilme-

sini amaclamaktadir.

Burada temel problem; hak olarak adaletin dagitiminda hangi prensiplerin
kabul edilecegi konusudur. Rawls’a gore, dagitict toplumsal adaletin problemi;
isbirligi sonucu elde edilen menfaatlerin nasil paylastirilacagt ve ya tahsis
edilecegidir (Nozick, 2006: 242). Esitsizlik durumu ona gore, ancak en koti
durumda olanin avantajina ise kabul edilebilir ki Rawls bunu, “temel yapa,
esitsizliklere, en az avantajli olan1 da iceren herkesin durumunu gelistirdigi siirece bu

esitsizliklere izin verir” seklinde ifade eder (Rawls, 1971: 131).
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Rawls gore, elbette bireylerin yasam standartlar1 arasinda farklar olacaktir,
ancak farklarin en dezavantajli olanin lehine bi¢imlendirilmesi, diizenin saglanmasi
icin en akilct yontemdir. Bireylere kendi kapasitelerini en 1iyi sekilde
gelistirebilecekleri imkanlarin verilmesi de adaletin bir geregidir. Bu baglamda,
Rawls i¢in, “bu fark prensibi, kaderin keyfiligini karsilamanin adil bir yoludur”

(Rosen ve Wolff, 2006: 324).

Fark ilkesinin o6ziinde, sosyal ve ekonomik anlamda yeterli olmayan
bireylere, sansli dogan ve sansim1 kendi yaratan taraflarin aktarim yapmasi s6z
konusudur. Burada, ‘yasam standartlar1 yiiksek olan bireyler ne kadar hak ve
Ozgirliige sahipse, standartlar1 diisiik olanlarinda ayni oranda hak ve Ozgiirliige

sahip olmasi gerekir’ diislincesi egemendir.

Toplumsal yapi, bir hak olarak adaleti her bir bireye makul olarak
dagitmalidir. “Fark prensibi, karsilikli fayda baglaminda toplumda daha iyi ve sansh
durumda olanlarin, digerlerinin  kendileriyle isbirligi yapmasi beklentilerini
dayandiracaklari adil bir temel olarak goriiliir” (Rosen ve Wolff, 2006: 324-325). Bu
noktada, karsiliklilik durumuyla yiiz yiize gelinir ki Rawls, bu konuda diisiincelerini
su sekilde ifade eder: “Fark prensibi, karsiliklilik kavramini da i¢inde barindirir ki
bu da karsilikli yarar ilkesidir” (Rawls, 1971: 78). Burada, bu karsiliklilik ilkesi ve
zor durumda olana yardim etme diisiincesinin 6ziinde, kardeslik mantig1 vardir. Bu
anlamda, ilk prensibin 6zgiirligii, ikinci prensibin firsat esitligi kisminin esitligi

temsil etmesi gibi, fark ilkesi de kardesligi temsil etmektedir.

Rawls’a gore, adil bir toplumda sansli doganlarin her hakka sahip olarak
odiillendirilmesi, geriye kalanlarin da kendi kaderleriyle bas basa birakilmasi

beklenmemelidir. Ozellikle, herkesin is anlaminda her pozisyonda ¢alisabilme
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hakki savunulur ki bu durumda, fark prensibinin firsat esitligini de zorunlu
kildigim1 goriirtiz. Herkese ahlaki bir kisilik olarak esit davranan; insanlarin
toplumsal isbirliginin yararlar ve ylkiimliliiklerdeki paymi toplumsal sanslarina
gore degerlendirmeyen firsat esitligi diisiincesini agiklamaya girisildiginde, fark
prensibinin secenekler arasinda en iyisi oldugu goriisii anlam kazanmaktadir

(Rawls, 1971: 75).

Bu noktada, firsat esitli§i prensibinin fark prensibinden Once geldigini
belirtmek gerekir. Firsat esitligi, herkes arasinda bir denge saglamak i¢in vardir ve
ozellikle de herkese esit egitimin saglanmasi da bunun gerceklestirilmesinde en
onemli adim olarak goriliir. “Firsat esitliginin bulundugu bir toplumda, gelir

esitsizlikleri adildir; ¢linkii basar1 6diildiir, hak edenlere gider” (Kymlica, 2006: 80).

Yetenekli bireyler, kendilerinin daha fazla hak ve avantaji hak ettikleri gibi
bir beklentiye girerler ama bu beklenti algis1 Rawls’a gore hatalidir, ¢iinkii onlar,
boyle bir avantaji hak etmezler. Ancak, kendilerinden daha az avantajli olanlarin
beklentilerine katkida bulunarak beklentilerine anlam katarlar (Rawls, 1971: 75).
Ahlaki olarak paylar keyfi dagitilamaz, bireylerin ahlaki hak talepleri sansa
dayandirilamaz. Ancak, fark prensibi aracilifiyla dogustan gelen ve esitsizlige
neden olan sanslarin saf dist birakilma imkani1 vardir. Burada Rawls, adil firsat
esitligi prensibinin fark prensibine o©ncel oldugunu gosterir.  Esitsizliklerin
giderilmesinde, firsat esitligi onemli bir aractir. Buna gére Rawls, su diisiincelerini

ortaya koyar:

“Hig kimse biiylik bir dogal yetenegi yada toplumsal olarak daha iyi bir baslangi¢

noktasinda yer almayi hak etmiyorsa da bu, farkliliklarin giderilmesi gerektigi
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anlamina gelmemektedir. Bunlarla ugragmanin bagka bir yolu daha var: Temel yapi,
bu farkliliklarin en az sansli olanin lehine islemesini saglayacak bicimde
diizenlenebilir. Hi¢ kimsenin dogal yeteneklerin dagilimindan... yola ¢ikarak
telafi edici avantajlar sunmaksizin yada bdyle avantajlar edinmeksizin
kazanmayacag1 yada yitirmeyecegi bir toplumsal sistem kurmak istiyorsak, fark

ilkesine donmek zorunda kaliriz” (Rawls, 1971: 102).

Rawls’a gore taraflar, iyi bir hayat siirdiirmek amaciyla adalet prensiplerini
belirleme noktasinda  bulugmuglardir. Bireyler  kendilerini  riske atmak
istemeyecektir, bu nedenle de daha iyi kosullar i¢in fark prensibini segeceklerdir.
Iyi bir hayat igin de iyi degerlere sahip olmak gerekir ki Rawls, bu iyi degerlerin
pesinden gitmek i¢in birincil degerler olan dogrudan birincil toplumsal kurumlarin
dagittig1 gelirler, firsatlar, hak ve ozgiirliikleri en 6ne koyar. Toplumsal birincil
degerler ve iyiler, esit bir bicimde dagitilmaktadir. Burada, herkes ayni haklara
sahip olup, elde edilen gelir de paylagilmaktadir (Rawls, 1971: 62). Rasyonel
bireyler, her durumda bu birincil degerlere, iyilere ulasmak isteyecektir. Bu, onlarin

rasyonel amaglaridir.

Dogal birincil degerler olan saglik, zeka, hayal giicii, dogal yetenekler... gibi
toplumsal kurumlardan etkilenen ama onlar tarafindan dagitilmayan degerler vardir.
Daha once, prensipler segilirken de toplumsal kurumlarin  dagittigi  birincil
degerlere ulasmak temel amactir. Bu degerlere ulasmak i¢in kullanilacak yontemi

Rawls, daha 6ncede belirtildigi gibi, maksimin kurali olarak belirlemistir.

Dagitim yapilirken; maksimum, ortalama ve minimum seviyelerinden

ozellikle minimum olanin lehine dagitimin diizenlenmesi en akilc1 olan seydir.
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Burada, fark prensibi sayesinde, durumdan en avantajli ¢ikacak olan minimum
seviyesindekiler olacaktir. Elbette maksimin kurali, daha oncede belirtildigi lizere,
elestirilerden payini almistir. Bu kuralin en akilcr tercih oldugunun bir yanilsama
oldugu ve bilgisizlik pecesi altinda, taraflarin se¢im degerlendirmelerinde yeterli

bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1 akilc1 davranamayacaklar1 diistiniilmiistir.

Ikinci prensip asamasinda gelen elestirilerden bir digeri, toplumsal birincil
degerlerin onceligi iizerinedir. Rawls’un toplumsal birincil degerler, iyiler lizerinden
hareket edip, dogal birincil degerleri goz ardi etmesi bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir.®® Ornegin, iyi durumda olan bir bireyin aniden zihinsel
veya fiziksel bir engele sahip olmasi, bir anlamda kendisinin de dezavantajli duruma
diismesi, onun daha az avantajli olana yardim etme zorunluluguna hala bir engel
teskil etmemektedir. Boyle bir durum ise engeli olan bireyin aleyhine isler gibi
goziikmektedir. Bu konum, ne olursa olsun 6zgiirliik ve esitlik agisindan engelli olan
birey i¢in adil bir durum degildir. Buradaki temel sorun; Rawls’un insanlarin
yasamlar1 boyunca, her tiirlii fonksiyonlarmi normal bir bi¢imde siirdiirdiiklerini
diisiinmesi ve hastalik veya engelli olma durumunu esitsizligin bir kaynag1 olarak
gormemesidir. Bu nedenle, kuramini bu tiir durumlari goz Oniine almadan
yapilandirmaya c¢alismasi, kuramin gergek¢i olmadigi goriislerini hakli ¢ikariyor

gibi gdziikmektedir.

Dworkin de fark prensibini, en az avantajli guruba giremeyen engelli
bireylere karsit duyarsiz oldugu i¢in elestirmektedir. Dworkin elestirisini, “What is

Equality?” adli makalesinde soyle ifade eder:

% Birincil iyiler, kaynaklar iizerine odaklanir ama hasta veya engelli olan bireyler, bu kaynaklari
normal fonksiyonlara sahip olan bireyler gibi kullanamazlar. Rawls burada, yapabilme veya

secebilme kapasitesinden daha ¢ok, kaynaklar iizerine yogunlagmustir.
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“Fark prensibi, farkli tarzlara gore ayarlanamaz... Bu kuram, dogustan fiziksel ve
zihinsel engellilerin konumuna yeterince duyarli degildir, ¢iinkii  bu kuram
ekonomik olarak tanimlanmaktadir ve bu tiirden bir grubun temsilini de hesaba

katmamaktadir” (Dworkin, 1981 :339).

Buna ek olarak, eger dogustan veya aileden gelen 6zel yeteneklerim yoksa
veya ailemden dolayr ayricaliklt da dogmadiysam ve kendi segtigim yolda, kendi
cabalarimla yiikseldiysem, emegimi daha az avantajli olana aktarmam ne derece adil
olacaktir? gibi bir soru akla gelecektir. Burada bireyler, belki de kendi secimleri
olmayan bir durumun yiikiinii gekmeye zorlanacaklardir. Bu durumda Rawls, vasifli
is¢ilerin kendilerini daha az avantajlilar icin sadece bir ara¢ olarak gorme
diisiincelerinde hatali olduklarini belirtir. Eger bu is¢iler, yetenek ve aileden gelen
sanslar1 hak edilmemis kazanimlar olarak goriirlerse, iste o zaman bu sanslarin
dagitimimi ortak bir deger olarak goreceklerdir ve boylece huzur iginde dagitima
razi olacaklardir. Ancak, ne yazik ki Rawls’un fark prensibi burada ortaya ¢ikan

soruna bir agiklik da getirmiyor gibi goziikkmektedir.

Nozick, Rawls’un dagitima temel hazirlayan ikinci prensibiyle ortaya
koydugu dagitict adalet diislincesini elestirir. Nozick’e gore adalet, elde edilen
kazanimlarin nasil dagitilacagindan ¢ok, kaynaklara karsi bireysel haklarin nasil
korunacagi meselesidir. Bu nedenle Nozick, Rawls’un gittigi yolun dogru
olmadigini iddia etmektedir. Nozick, adaletin gergeklestirilmesinde dagitici adaletin
varhigim1 kabul etmez. Ona gore, adaletin gerceklesmesi i¢in, mal ve hizmetlerin

bunlar1 hak eden kisilerin elinde olmasi yeterlidir (Nozick, 2006: 66).
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Diger yandan Nozick ayni zamanda, adil dagitim yoniinden karsi tarafin
acisindan duruma bakilmas1 gerektigini belirtir. Nozick, emegiyle calisip
kazananlarin haklarin1 baskalariyla paylasmasmin adil olamayacagini, bunun
tercihlerini dogru kullananlara kars1 bir haksizlik durumu ortaya ¢ikaracagin
diisiiniir. Ona gore, “mesru yollarla kazanilan mallarin dagitimi, adalete ters diiser

ve kazananin 6zgiirliigiinii zedeler” (Nozick, 2006: 70).

Buna ek olarak Nozick, fark prensibine geliri iyi olanlar ag¢isindan
bakildiginda, bu kisilerin gelir paylasimina karsi ¢ikma ihtimallerinin oldugunu da
belirtir (Nozick, 2006: 256). Ona gore Rawls, eger bu bireyler bu kosullara karsi
cikarsa, sonugta ne olacagma dair ikna edici bir cevap getirmemistir. Nozick bu

konuda Anarsi, Devlet ve Utopya adl1 eserinde sunlari ifade eder.

“Rawls, B’nin alabileceginden daha ¢ok almasi i¢in daha iyi bir konumda olan A’nin

daha az almaktan sikayet¢i olmak igin hi¢ bir gerekcesi olamayacagini gostermedi.
Bunu da zaten gosteremez, ¢iinkii A’nin sikayet etmek icin gerekgeleri vardir, degil

mi?” (Nozick, 2006: 257).

Kymlica da bu duruma kars1 elestirilerini su sekilde yoneltir:

“Gelir diizeyindeki esitsizlikler kosullarin degil, tercihlerin sonucu oldugunda
fark prensibi adaletsizligi ortadan kaldirmaktan ¢ok, bir adaletsizlik ortami
yaratir. Ne yazik ki fark prensibi secilmis ve ya secilmemis esitsizlikler arasinda bir

ayrim yapmaz” (Kymlica, 2006: 104).
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Ayrica, fark prensibinde var olan Onemli problemlerden biri de, sansin
rolliniin gercekten kontrol edilip edilemeyecegi konusudur. Dogasi geregi sansi

kontrol altina almak oldukga zor gibi géziikmektedir.

Genel anlamda bakildiginda, Rawls’un esitsizliklere nigin izin verildigi
sorusuna, bazi esitsizliklerin her birey i¢in faydali olabilecegi cevabinin geldigini
gortliir. Rawls’un  bu adalet prensibinin, haklara dair boéliisim ve dagitim
siirecleriyle ilgili oldugunu daha Once de belirtmistik. Fark prensibi, bir anlamda
ortak fayda prensibidir. Rawls bu durumu eserinde, “Gelir ve refah dagiliminin esit

b

olmas1 gerekmez ama bu dagilim herkesin yararina olmalidir...” seklinde

vurgulamaktadir (Rawls, 1971: 60).

Rawls’un kuraminda, ekonomik esitsizlikler fark prensibiyle kapatilmaya
calisilirken, hak esitligi de 6zgiirliik prensibiyle kapatilmaya caligilir. Rawls, bu iki
prensibi detaylariyla ilan etmeyle, adalet sorununun nasil ¢ézlimlenecegi sorusunu

kendi agisindan cevaplamis oldugunu diisiiniir.

Bununla birlikte Nozick, Rawls’un en az avantajli olmayla kisinin icinde
bulundugu durumu maruz gostermek, onu ikna etmek i¢in direk olarak ‘benim
zengin olmam i¢in senin daha az kazanman gerekli’ sézlerini ifade edemeyeceginden
dolayi, esit haklari olmayan ve kotii durumda bulunan kisiyi, bu sdylemleri ile daha

da yumusatarak ikna etmeye c¢alistigini iddia etmektedir (Nozick, 2006: 257).

Ayrica Rawls, dogustan gelen zenginlik ve yeteneklerin hayatin bir gergegi
oldugunu belirtir ve “dogal paylastirma ne adildir ne de adaletsiz; insanlarin
diinyaya geldiklerinde belli bir konumda olmalarinda bir adaletsizlik yoktur. Bunlar

dogal gercgeklerdir” seklinde bir ifadede bulunur (Rawls, 1971: 78).  Bununla
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birlikte, Rawls, bireylerin kendilerine dogal yetenekler bahsedilmesinden dolayi
daha ahlakl1 olduklarini diisiindiiklerini ve bir anlamda, onlarin ahlaki hak edis ve
dagitimin bdyle yapilmasinda bir uyumlulugun gerekli olduguna inandiklarini iddia
eder. Diger bir ifadeyle, onlar, bulunduklar1 duruma hak ettikleri i¢in ulastiklarini
disiintirler.  Oysa Rawls, durumun hak etme seklinde agiklanamayacagimi ifade
eder, c¢ilinkii gergcekte dogal yetenekler hak edilmemistir, bu nedenle ahlaki

bakimdan da keyfidirler.

Rawls, acik ve kesin bir sekilde ahlaki hak edise gore dagitimi reddeder ve

sunlar1 ifade eder:

“Belki kimileri daha fazla dogal haklara sahip olduklari igin, bu 6zellikleri ve
onlar1 miimkiin kilan tstiin kisiligi hak ettigini disiinecektir... Ancak, bu goriis
kesinlikle yanlistir... Hi¢ kimsenin payina diigen dogal 6zellikleri hak etmedigi de

degismez bir diigiincedir” (Rawls, 1971: 104).

Dogustan gelen yetenekleri, aile araciligiyla kazandigi ozgiirliikleri

reddetmesinin nedenini Rawls, Bir Adalet Kurami 'nda soyle agiklar:

“Dogal ozgiirliik sisteminin en agik adaletsizligi; dagitici paylarin ahlaki bir

gorlise dayanmayan bu keyfi faktorlerden uygunsuz bicimde etkilenmesine

izin vermesidir” (Rawls, 1971: 72).

Rawls, yasamda mesru olarak kabul edecegimiz her seyin yolunda gitmesi

icin insanlarin bir beklenti i¢inde olduklarinmi diisiiniir. Ancak bu beklentinin, ahlaki
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bir hak edisle aciklanmasi miimkiin degildir. Ona gore, “hak edis, aragsal kullanim
niteligi bakimindan temel adalet degerlerini gosterme egiliminde degildir”
(Fleurbaey ve Digerleri, 2008: 84). Rawls, eylem sonuglarinin da hak edis
diislincesine gore yorumlanamayacagini, bunun bdyle yorumlanmasi halinde

teleolojik bir durumla kars1 karsiya kalinacagini diistinmektedir.

Rawls’a gore, hi¢ kimse dogal yeteneklerin getirdigi avantajlar1 ve bu
avantajlarla digerlerinin bir adim Oniine gegmeyi hak etmemektedir. Ona gore fark
prensibi, ortaya ¢ikan tiim menfaatlerin dagitimini 6ngdriir ve bu dagitimda, dyle bir
temel yap1 olusturulmalidir ki yeteneklilerin nitelikleri daha sanssiz olanlarin

menfaatine kullanilabilsin (Rawls, 1971: 102).

Ancak, buradaki sorun; insanlarin yetenekleri sonucu elde ettiklerinin
digerleri i¢in kaynak olarak goriilmesinin dogru olup olmadigidir. Buna ek olarak,
yeteneklerin baskalarinin refahin1  saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi,
insanin amag olarak goriilmesi fikrine ters diigmektedir. Burada, dogal yetenekli olan
bireyin elde ettigi her tiirlii kazanimin, kollektif servet olarak algilanarak daha az
sansli olanla paylagsmasinin zorunlu kilinmasinin 6ziinde; Rawls her ne kadar dyle
olmadigimi iddia etse de, bireylerin i¢cinde bulunan kiskanglik duygusu bulunuyor

gibi goziikmektedir.

Rawls’a gore iki adalet prensibi, hak olarak adaleti temel alan adil bir
toplumu olusturmak icin yeterlidir. Bu anlamda, Rawls’a gore, ne baslangi¢
durumunda ne de bu iki adalet kuraminda belirli bir hak edis kuramina gerek
yoktur, ciinkii 6zellikle baslangic durumunda, taraflar bilgisizlik pecesine sahiptir.
Bu bilgisizlik pegesi altinda bireyler, hak etme kavraminin bilgisine de Rawls’un

acikladig1 kadariyla dogal olarak sahip olamayacaklardir.
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Ozellikle fark prensibi, hakkin iyiye dnceligini mesrulastirici bir niteliktedir.
Hak olarak adalet, Rawls’a gore, yapis1 geregi ahlaki hak edis kosullarina gore
dagitim kriterini reddeder. Rawls, ahlaki hak edis ve mesru umutlar arasinda ayrim
yapmanin olduk¢a zor oldugunu belirtir. Rawls’un kurallar siireci olarak hak
konseptinde ancak ve ancak verilen haklara gore kaynaklarin adil paylasimi
istenebilir. Rawls, hak olarak adalet prensibini desteklemek igin, ahlaki hak edis
prensibinden dagitim fonksiyonunu  Ozgiir kilmak gerektigine inanmaktadir
(Arneson, 2008: 77). Fark prensibi de dengeyi kurmak igin, sanstan kaynaklanan

ozgiirliige sinirlama getirmek i¢in ortaya konmustur.

Rawls’un bireyleri hak sahibi varliklar olarak goérmesi, 06zellikle onun
pozitif hak edis konusunun iizerinde fazla durmadigi, daha ¢ok negatif hak edise
yonlendigini gostermektedir. Onun  sans ve yetenekle ilgili konularda hak
edilmeyene vurgu yapmasi, sans ve yetenekle gelen haklarin en az avantajlilarin
cikarma paylasilmast durumu, bireylerin gerektigince ve yeterince esit hakka sahip
olmayr hak etmelerini kabul etmek anlamina gelir. Buna gore, bireylerin
haklarindan feragat etmelerini gerektiren bir s6zlesmeyi kabul etmeleri ve adaletin
adil dagitilmasii istemelerinin anlami; bireylerin zaten esit haklar1 hak ettikleri
diisiincesine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle hak edis,

bireyler i¢in, zaten herkesin esit haklara sahip olmasi baglaminda bir 6n kabuldiir.

Belirtildigi lizere Rawls, hak olarak adalet kuraminda 6zellikle hipotetik
olarak kurgulanan baslangic durumunda, ahlaki hak edis konusunu geri planda
birakir. Bununla birlikte, adil kurumlar kuraminda bu durum karsimiza zihin

karigtiric1 bir bigimde c¢ikmaktadir. Buna gore Rawls, kendi hak olarak adalet
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konusunun hak edis durumunu degil de, kurumlar arasi adil olup olmama

durumunu ig¢erdigini belirtir.

Ancak, Rawls’un mesru beklenti kurami, onun kurumsal hak edis kuramini
destekleyen bir tartisma gibi goriinmektedir. Ger¢ekte Rawls’da, bir hak edis
durumu s6z konusudur ama Rawls, bu hak edisi bireyin ahlaki karakterinde degil,

mesru kurumsal beklenti {lizerinde temellendirmektedir.

Kisaca, Rawls’a gore  Bir Adalet Kurami bir hak edis kurami olarak
nitelendirilemez, ¢linkii kendisi, boyle bir durumun varlig1 veya yoklugu {izerine
fazlasiyla yogunlagsmaz. Hak olarak adalet diisiincesinde Rawls, hak etme kavramini
kendine bir kriter olarak goérmedigini iddia etse de, kisilerin yetenekleriyle gelen
sanslarini veya dogustan varliklt olma durumunun hak edilmedigi ve kazanimlarin en
az avantajli olanla paylasilmasi gerektigi diislincesi, bir hak edis durumunun zaten
kuraminda var oldugunu, onun bir 6n kabul oldugunu bizlere gostermektedir. Eger,
bir hak edilmeme durumu varsa, diyalektik olarak bir hak etme durumunun olmasi
zorunludur. Dolayisiyla, Rawls’un kendisi bir hak etme kavrami olmadigini belirtse

de kurami, bunun tam tersi yonde isliyor gibi goziitkmektedir.

Ayrica, eger Rawls bir hak etme kavramimin varligimi dogrudan kabul
ederse, fark ilkesiyle bir ¢eliski durumu ortaya ¢ikacaktir, ¢linkii hak etme, Rawls
icin, adil bir dagilimin olmasina engel teskil eder. Biri fazlasin1 hak ederken, bir
digeri daha azimi hak edebilir. Buna gore Rawls i¢in, hak etmenin alenen kabulii,

kuramini zayiflatip, kuramin yetersiz goriinmesine neden olacaktir.
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11.3. Hak Olarak Adalet Kuraminin Uygulanma Asamasi

Rawls, bu iki prensibi daha iyi anlamlandirmak, uygulamanin nasil
gergeklestirilecegini gostermek i¢in bir sema etrafinda belirlemelerini yapar (Rawls,
1971: 171). Uygulama, dort asamada gerceklesecektir. Ilk asamada, taraflar
baslangi¢ durumunda yer alarak adalet prensiplerini segeceklerdir. ikinci asama,
taraflarin anayasal bir miizakereye yoneldigi durum olarak ortaya ¢ikmaktadir ve
burada, farkl siyasi goriislerle nasil bas edilecegi belirlenir. Ugiincii asamada, yasa

koyma durumu, dordiincii asamada ise yargi diizeniyle kars1 karsiya gelinir.

Bu asamalarda, bilgisizlik pecesi artik yavas yavas aralanir ve son agsamada
da artik bilgisizlik pegesinden eser kalmaz. Dolayisiyla, bilgisizlik pecesinin kalktig
siirecte, bireyler arasinda catisma c¢ikma ihtimali yliksek olacaktir. Bu catigmalari
onlemede, adalet prensipleri araciligiyla adil kararlar alinip adaletsizliklere imkan

verilmeyecektir.

Anayasa asamasina bakildigi zaman burada; devletin nasil yapilanacagi,
temel hak ve ozgiirliiklerin ne sekilde diizenlenecegi ile ugrasildig: goriilmektedir.
Bu noktada, Rawls’un temel diisiincesi; ilk prensip olan 0Ozgiirliigiin, nasil
uygulanacagi  konusudur.  Ogzgiirliigiin  sadece Ozgiirliik adina kisitlanmasi
diisiincesi, baslangic durumundaki vicdan ozgiirliigiiyle ortaya ¢ikar. Vicdani
Ozgiirliige sahip olan taraflar, kamusal diizenin oOzgiirliiklerine smir getirmesini

onaylarlar. Ayrica onlar, adil anayasay1 korumakla da gorevlidirler.

Yasama agsamasina bakildiginda, bu asamanin ikinci adalet prensibi olan fark
prensibiyle ilgili oldugunu goriiliir. Yapilacak yasalar, en az avantajli olanlarin

beklentilerini karsilayacak diizeyde olmalidir. Diger bir ifadeyle, burada yapilacak
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diizenlemeler, anayasa ve adaletin ilk prensibine uygun olmalidir. Her sey lexical
diizene uygun bir bicimde ilerlemelidir. Burada en iyi anayasa, diisiiniimsel denge
yontemi kullanilarak anayasa asamasi ile yasama asamasi arasinda geri ve ileri

gidilerek bulunmaktadir (Rawls, 1971: 198).

Adalet ilkelerinin uygulanirligi burada saf kurallar siireci olarak adalet
yerine, eksik kurallar siireci olarak adalete gore tartisilir. Yasama asamasinda kriter,
ikinci adalet prensibidir ama adil sonuca gotiiren kesin bir kurallar stireci
bulunmadig: icin, ayrim ilkesi ve adil tasarruf ilkesi kabul edildiginde, sonucun

sosyo-ekonomik agidan hakkaniyetli olacagi gosterilir (Rawls, 1971: 271).

Burada, sosyo-ekonomik bir yolda ilerlenir. Rawls, ekonomik esitsizlikleri
diizeltmeyi dagitict adaletin sagladigini diisiiniir. Boylece, ekonomi politigin alanina
girer. Rawls, dagitim sorununun temelinde toplumsal sisteminin se¢iminin yattigini,
bundan dolay1 toplumsal sistemin uygulanmasi sonucunda yapilan dagitimin adil
olmasi gerektigini ve dagitim siirecinin sonunda demokratik bir yonetim i¢in dort
yonetim dali olmast gerektigini bildirir. Bunlar; asir1 pazar iktidarinin olusmasina
engel olan paylastirma, istihdam yaratmaya calisan stabilizasyon, ihtiya¢ taleplerini
karsilayan transfer ve dagitimin adaletli gerceklesmesini saglayan dagitim dalidir
(Rawls, 1971: 276). Bu dallarin hepsi uygulamaya konuldugunda ve o&zellikle
dagitim paylar1 iki adalet prensibini karsiladi§i zaman, pazar ekonomisine dair

sosyalist kriterler karsilanmis olur (Rawls, 1971: 280).

Iste bu noktada, Rawls’un sistem olarak hangi tarafi savundugu iizerine
yogun elestiriler gelir. Rawls’un burada o6zellikle, esitsizlikleri gideren devlet

yonetiminde hangi sistemin secilmesi gerektigine dair net bir bilgi vermemesi, onun
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bu belirsizliginin Marksist elestirilerinde temel sorgulama konusu olmasina ortam

hazirlamaktadir.

Kurumlar boliimiiniin son konusu olan yargi asamasinda ise Rawls, bireylerin

yasalar1 kabul etme nedenlerini belirler ve sivil itaatsizlik lizerine yogunlasir (Rawls,

1971: 364)

Adaletsizligin giderilmesi i¢in adalet prensipleri secildikten sonraki durum;
artik bilgisizlik pecesinin  asilip geride kaldigi, bireylerin toplumsal durum
hakkinda bilgi edinmeye basladigi, adil bir devletin yasalariin belirlendigi ve ilk
prensip olan 6zgiirliiglin ve onun ardindan da sosyal ve ekonomik esitsizliklerin,

ozellikle fark prensibiyle diizenlemelerin yapildigi durumdur.”’

Adalet prensiplerinin uygulamaya yansimasinda Rawls, adalet prensipleriyle
kurumlar arasindaki iliskinin birbirini izleyen dért asamada kuruldugunu belirtir. ilk
asama; taraflarin adalet prensiplerini sec¢ip benimsemeleri, ikinci asama; segilen
adalet ilkelerinin smirlarina bagli kalinarak bir anayasa se¢ilmesi, li¢lincii asama;
yasa koyulmasi, dordiincii asama ise kurallarin yargiglarca uygulanip, yurttaslarinda
buna uymasini saglayan yargi asamasidir (Rawls, 1971: 195-199). Bu asamalar,
adalet ilkelerinin ideal olmayan kosullarda nasil isledigini gosterir. Buna gore Rawls,
bu dort asama temelinde, adil bir toplumun istikrarli bir adalet diisiincesiyle
yonetilecegini diisiinlir. Rawls’a gore, hak olarak adalet kurami, adalet duygusunu

herkesin i¢inde tasimasi bakimindan, istikrarli bir adaletin saglanmasinda en giiclii

* Rawls i¢in, aslinda biitiin adalet prensipleri ayn1 zamanda siyasi-ekonomik bir doktrin gibi ¢alisir.
Rawls’un  amaglarindan biri de adalet prensiplerinin siyasi-ekonominin bir pargast oldugunu
gostermektir. Rawls’a gore, bireyin 6ziinde ahlaki-siyasi temellerin yani sira ekonomikte bir yon

vardir.
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nitelikleri tasiyan kuramdir. Rawls i¢in, ortak adalet duygusu ve isbirligiyle

istikrarin saglanmamasi gibi bir durum imkansiz gibi géziikmektedir.

Rawls, eserin Kuram ve Kurumlar kisminda ifade edilen her seyi, iyi
kuramini varsayarak temellendirmeye calismistir. Amaglar olarak nitelenen {i¢ilincii
kisimda ise, istikrar1 temel alan adil toplumun ayni1 zamanda iyi bir toplumda oldugu
diislincesinin acilimin1 yapmaktadir. Rawls, adil ve iyi olan toplumda adalet ve
tyiligin ahenkli bir bi¢cimde ilerledigini iddia eder.

Rawls’a gore, iyi diizenlenmis bir toplum adalet ve iyinin uyum iginde
yasadig1 bir toplum demektir. Rawls, bir seyin ancak hak prensipleriyle birlikte
tutarli olan yasam tarzlarina uyarsa iyi olacagini belirtir (Rawls, 1971: 396). Buna
gore adalet kurami, bir iyi kuraminin da olmasim gerektirir. Ancak bu durum,
deontolojik anlamda hakkin iyiye oOnceligi durumunu asla degistirmez. Bu iyi
kurami, baglangi¢ durumunda taraflari motive eden kosullarin anlam kazanmasini

saglar.58

Birincil 1yilerin acgilimimi zayif iyi kuramiyla veren Rawls, zayif olarak
niteledigi bu kurama Oyle anlamlar yiikler ki, kuram zayifligin aksine gii¢lii bir
kuram olarak ortaya g¢ikar. Buna gore zayif iyl kurami; hak kavraminin yerini
tehlikeye sokmayan ve amac¢ olarak kendine adalet prensiplerine varmada gerekli
olan birincil iyilerle ilgili onciilleri temin eden bir kuramdir (Rawls, 1971: 396).
Birincil 1iyilerin listesinin tam igerigi, Rawls’un iyinin zayif kurami olarak

adlandirilir (Sandel, 1995: 25).

% Burada Rawls, hakkin iyiye 6nceligini kabul eden bir deontolojisttir ama yine de hak ve iyinin

birbiriyle ahenk iginde oldugunu géstermek istemektedir (Kukathas ve Pettit, 1990: 54).
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Tam 1yi kurami ise, adalet ilkeleri gergeklestirildikten sonra farkli deger
tiirlerini ayirt etmemize yardim eden bir kuram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada,
Rawls’a gore, iyinin hakka 6nce gelmesini engellemek icin hangi kurama dayanildigi
asla unutmamalidir. Bu baglamda, zayif krami baslangi¢ durumu yoluyla tam kuram
haline getirmek temel adimdir (Rawls, 1971: 435). Ancak bu sekilde, adil toplumun

hem iyiye hem de bir istikrara sahip oldugu gosterilebilir.

Rasyonalite olarak iyiligin zayif kurami ve tam kurami ile Rawls’un
gostermeye calistig1 sey; hak olarak adaletin secilen prensiplerine sadik olan, iyi

diizenlenmis toplumun istikrarli ve iyi bir toplum oldugudur (Hiinler, 1997: 90).

Sandel’e gore, zayif iyi kurami, adalet prensiplerine ve hak kuramina oncel
olmasina ragmen, onun deontolojik karakterini veren ve iyi lizerinde hakkin

onceligini sarsan yeterince saglam bir kuram degildir (Sandel, 1995: 26).

Rawls’un hak olarak adaletinin i¢ yapisin1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
simdi bu kuramin yeterliligi ve bunun diger eserlerine nasil yansidigini ortaya

koymak gerekmektedir.

118



ILBOLUM:

BiR ADALET KURAMININ YETERLILIGi BAGLAMINDA YAPILAN

ELESTIRILER
III.1. Kant¢i Temelde Yapilan Elestiriler

Rawls, Bir Adalet Kurami’nda, dogrudan dogruya devlet ve birey arasindaki
etkilesime yonelir. Rawls i¢in, iyi dlizenlenmis bir toplum, adaletin kamusal
konsepti tarafindan diizenlenir ve bu toplumun iiyeleri kendilerini 6zgiir, esit ve
ahlaki kisiler olarak goriirler. Ayrica, iyi diizenlenmis bir toplum, adaletle iliskisinde
istikrarlidir ve temel toplumsal kurumlarin bir sema iginde diizenlendigini
varsaymaktadir. Rawls’a gore, bu adil olan iyi diizenlenmis toplum i¢inde ve buna
bagli olarak devlet icinde baskalarina adil davranmak, bizim i¢in dogal bir
O0devdir. Rawls’un devleti, 6ziinde ahlaki bir kurum olarak adaletin kosullarini
saglama gorevi {stlenir. Ona gore adalet, ancak halkin kurucu giicliniin de
kullanilmasiyla anlam kazanir. Rawls, modern devleti ahlaksal acidan
temellendirilirken, bu devletin adalete dayali olarak nasil diizenleneceginin de
aciklamalarini verir. Rawls igin, adalet prensiplerini bu anlamda kendine temel
yapan devlet, artik esit 6zglrliigli saglayan kosullarin gergeklestigi yer olur ve bir

gii¢ olarak da bireylere kars1 esit uzaklikta durur.

Gergekte Rawls’un, Bir Adalet Kurami’'nda, 6zel olarak hazirlanan bir
ortamda, 6zel secilmis bireylerce adalet prensiplerini belirleyip, adil ideal bir
devlet yapisim uygulamaya koymaya calistigi goriilmektedir. Rawls, bireylerin
kendi 6zgiirliikleri garantide oldugu siirece, bu temel yap1 i¢inde digerlerinin temel

Ozgiirliiklerini de garanti ettigini diisiiniir. Buna ek olarak o, bireylerin Kant’¢1
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anlamda amag¢ olduklar1t i¢in esitler olarak degerlendirilme hakkina sahip
olduklarini1 iddia eder ki bu ona gore, ayn1 zamanda bir insanlik borcudur (Rawls,

1971: 179).

Rawls eserinde, Kant’in pratik ve teorik akil ayrimini, kendi kuramini
yapilandirmada kullanmaya c¢alismaktadir. Rawls’a gore, baslangic durumunda
bireyler, teorik akilla ilgili olan yargi kapasitelerini karar verme asamasinda
kullanacaklardir. Adaletin yerlestirilmesi siirecinde de pratik akil egemen olacaktir,
clinkii Rawls, baslangi¢ durumunu diizenleyen ilkelerin pratik aklin makul ve
rasyonel ilkeleri oldugunu iddia etmektedir. Rawls i¢in, baslangic durumunu
belirleyen hareket noktalar1 birbiriyle baglantili olup, bu baglantiyr da pratik akil

saglar. Bu durumu su sekilde belirtir:

“Baslangi¢ durumunun tanimi, Ozglir ve esit rasyonel varliklarin bulundugu
noumenal alan goriisiine benzemektedir... O zaman, baslangi¢ durumu, empirik
bir kuramin ¢ergevesi i¢inde, kosulsuz buyruk ve otonominin Kant¢1t konseptinin

kurallar siireci olarak bir yorumu olarak goriilebilir™>® (Rawls, 1971: 225-226).

Rawls, adaletin iki prensibinin, Kant’in kosulsuz buyrugunun d&zellikle
ikinci formiilasyonu olan “insanligi kendinde ve bagkalarinda, bir ara¢ olarak
degil, daima ayn1 zamanda bir amag olarak eyle!” (Kant, 1995: 46) ile paralelligini

Vurgular.60 Rawls ayrica, iki adalet prensibinin herkes i¢in en kapsamli 6zgiirliigii,

% Pogge, Rawls’un Kant’in yorumunu degil, Kantc1 bir yorumu sundugunu iddia ederek bu yorumu
destekler (Pogge, 2007:194)
% Guyer’ da Kant’in hak kuramu ile Rawls’un kuramindaki dagitimsal ifadeler konusunda yakin bir

benzerlik olduguna inanir (Guyer, 2000: 285).
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esit hakki garanti ettigini ve boylece, bireylerin sadece ara¢ olarak kullanilmasi
diisiincesini disarida biraktigini da iddia etmektedir (Greic, 1983: 238). Ancak, eseri
detayli bir sekilde inceleyip baslangic durumu asamasindan itibaren kurama
bakildigt zaman, durumun Rawls’un soziinii ettigi gibi olmadigmi goriiliir.
Rawls’un  diisiindiigiinlin aksine, hak olarak adalet kurami Kant’in kosulsuz
buyrugundan biraz daha farkli bir yolda ilerlemektedir. Baslangi¢ durumunda
taraflar, kendi 6zel ¢ikarlar1 lizerine temellenen prensipleri segmezler ama onlar,
genel amaglar olan birincil iyileri segerler. Buradaki sorun; her ne olursa olsun bir

amaca ulasma durumuna girilmis olmasidir.

Genel olarak bakilirsa Rawls, Kant’mm otonomi ve kosulsuz buyruk
diisiincesinden yola ¢ikmis olabilir ancak, Rawls’un kurami genel de olsa bir amaca
yonelmis olmast bakimindan, Kant’in kuramindan farkli bir yol ayrimina
girmektedir. Bu anlamda, Rawls’un bu ayrimlara girmesi elestiri konusu olmus ve
elestiriler ozellikle, Rawls’un Kant’1 yanlis yorumladigi iizerine yogunlagmistir.
Ozellikle Rawls’un Bir Adalet Kurami’nin Kantg1 bir yorum oldugu iddiasmin
desteklenemez oldugunu, Rawls’un ¢agdasi da olan Oliver Johnson, “The Kantian
Interpretation” adli makalesinde agik¢a ifade etmektedir (Johnson, 1974: 58-66).
Johnson, Rawls’un kuraminin Kant’in {i¢ temel noktasi olan otonomi, kosulsuz
buyruk ve rasyonellik diisiincesiyle, kendisinin iddia ettiginin aksine, ters diistiiglinti
belirtir (Johnson, 1974: 59). Kant’in bu ii¢ kavrami, birbiriyle baglantili olarak
yapilandirilmistir. Ancak Johnson’a gore, Rawls, bu baglantiy1 hak olarak adalet

kuraminda tam anlamiyla yerine oturtamamistir (Johnson, 1974: 60).

Rawls, baslangi¢c durumunu Kant’in otonomi fikri ile, adalet prensiplerini de

kosulsuz buyruk paralelinde yorumladigini iddia etmektedir. Rawls’un iddiasina
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gore, baslangic durumunda taraflar Ozgilir, otonom, noumenal Ozneler gibi
secimlerini yapmaktadirlar, ¢iinkii  bilgisizdirler, bu anlamda tarafsizdirlar da!
Bunlarla baglantili olarak  Johnson, Rawls’un yorumunda hem  bilgisizlik
pecesine hem de birincil 1iyilere itirazini yiikseltir (Johnson, 1974: 63). Johnson’a
gore, Rawls’un baslangi¢ durumu i¢inde var olan bilinmezlik pecesi hatalidir, ¢linkii
gercekte bu sadece iyl konsepti diisliniilerek tasarlanmistir. Birincil iyileri
savunma diisiincesi de hatalidir, ¢iinkii bu diisiince otonomi i¢in gecerli olan yasa
ugruna eylemeyi varsaymaz (Pitcher, 2009: 13). Eger eylem yasa ugruna

yapilmiyorsa, o zaman bu eylemin otonom olmasi da miimkiin degildir.

Gergekte baslangic durumunda prensipler, her bir kisinin ¢ikarmi artirmak
icin taraflar tarafindan seg¢ilmektedir. Bu anlamda, Johnson’a gore, baslangi¢
durumunda alinan kararlar motive edici oldugu siirece, bu tiir kararlar icerik
kazanacaktir ve dolayisiyla zorunlu olarak heteronom olacaktir (Johnson, 1974: 61),
¢linkii onlar, Kant’in vurguladigi sekilde sadece pratik yasaya saygidan dolay1 degil,
cikardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadirlar. Buna gore, gercekte baslangic durumundaki
taraflar otonom noumenal 6zneler olmayip, rasyonel ¢ikar ve egilimlere sahip olan
Ozneler olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla Johnson’a gore, Rawls’un Kant’tan
aldigimm  iddia ettigi otonomi fikriyle baslangi¢ durumunu sunusu birbiriyle

bagdagmaz. Ona goére Rawls, bu diisiincesinde hatalidir (Johnson, 1974: 66).

Her ne kadar yeterince bilgiden soyutlanmis olsalar da, taraflar burada bazi
spesifik amaclara da sahiptirler. Duruma bdyle bakildig1 zaman, birincil 1yilerin bir
bakima hem ara¢c hem de amag¢ olarak ortaya c¢iktigin1 goriilmektedir. Birincil
tyiler, heniiz kisisel amaclar bilinmeden once, genel araglardir ve aynmi zamanda

onlar amaglardir, cilinkii onlar, istenen sosyal yapilar olarak baslangic durumu
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asamasinda segcilirler (Grecic, 1983: 238). Arag¢ olma durumu, teleolojik bir yapiy1
karsimiza ¢ikarir ama Rawls, bunun kuramina 6zgii bir sey olmadigini, sadece
kurami i¢in gerekli bir destek oldugunu diisiiniir. Ona gore, bu gereklidir, ¢iinkii bu
durum, kosulsuz buyrugun kurallar siireci olarak agiklamasi sonucu, iki adalet
prensibini ortaya ¢ikarmak i¢in, motivasyonel veya teleolojik elementleri ifade eder
(Grceic, 1983: 238). Bununla birlikte, baslangic durumundaki bireyler, her bilgiden
soyutlanma asamasinda oldugu i¢in, ahlaka karsi da ilgisiz olmak zorundadirlar.
Dolayisiyla motivasyon, Kant’ta oldugu gibi bir 6deve bagli degildir. Burada
sadece, birincil degerler, iyiler istenmektedir ki bu da, sagduyulu olma anlamindadir,
O0dev anlaminda degil. Kisaca, Rawls’un bireylere yiikledigi nitelik tartigsmalidir.
Ozellikle bilgisizlik pegesinde, taraflarin toplumun iyiligini 6ncel kilma cabasi

icinde, bir amag dogrultusunda ilerleyen eylemler karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan anlasilacagi {lizere, baslangic durumu  adalet prensiplerinin
belirlenecegi alandir ve hak, Kant’ta oldugu gibi, kendinde bir amag olarak degil,
birincil iyilere, onlarin saglanip korunmasina dair bir arag olarak goriilmektedir.
Baslangic durumunda bireyler, kurallar1 6zgiir ve rasyonel bir bigimde kendileri i¢in
koyarlar ama buradaki ama¢ sadece, birincil iyileri garanti altina almaktir. Bu
noktada, baslangi¢ durumu, yap1 olarak Kant’in otonomi fikrinden tamamiyla
ayrilmaktadir. Ayrica, Kant’in otonomi fikrinin aksine, Rawls’un ortaya koydugu
otonomi fikri hem immanent hem de siyasidir (Munro, 2011: 8). Diger bir baglamda

kosulsuz buyruk, Rawls’un baslangi¢ durumunda, hipotetik bireylerin uyguladig

123



bir se¢cim prosediirinden meydana gelir, Kant’taki gibi apriori bir dediiksiyon

tarafindan olusturulmalz.61

Otonomi diisiincesi ile Kant, eylemlerin ilkesinin kendisi tarafindan
secildigi ahlaki bir yasadan s6z ediyordu. Burada birey, digsal bir otorite
tarafindan degil, i¢sel bir akil tarafindan sinirlandiriliyordu. Rawls da bilinmezlik
pecesinin, otonom olan adalet prensiplerinin  secilmesini  sagladigin1  iddia
etmektedir. Ancak, burada segilen prensipler, Kant’in bireysel noumenal ben’in

seciminden farkli olarak, taraflarin sectigi prensiplerdir (Rawls, 1971: 256).

Rawls’a gore, adalet prensiplerinin 6zel bir amaci veya istegi yoktur. Sadece
birincil iyilerin gergeklesmesi igin genel bir istek vardir ve bu istege herkes sahiptir.
Bunu da Rawls, Bir Adalet Kurami adli eserinde, “rasyonel olan seyleri kim olsa
ister” seklinde ifade eder. Bu yorumuyla Rawls, artik Kant’in yorumunun iistiine
ciktigimi iddia eder (Rawls, 1971: 257) ve burast gergekte Rawls’un Kant’in

goriigsiinden ayrildigini kabul ettigi yerdir.

Burada temel sorun, Rawls’un birincil iyileri istemekle Kant’in kuraminda
yer alan kosullu buyruk alanina girmis olmasidir. Rawls, bunu her ne kadar kabul
etmek istemese de, birincil 1iyilere sahip olma c¢abasi bunun agik bir delilidir.
Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki; Rawls’un adalet kurami, evrensel olmamasi
bakimindan da hem Kant’in otonomi diisiincesi hem de kosulsuz buyrugun ikinci

prensibiyle ¢elismektedir.

81 Rawls, apriori olma ve bigimsellik gibi Kantc1 nitelikleri, kuramin metafizik alanina girmemesi igin
saf dig1 birakacagini belirtir. Ancak, Rawls bu noktada Kant’in ahlak prensiplerinin nesnel normatif
giiciine temel olan seyi reddetmesi bakimindan, kuramini Kant¢1 baglamda anlamlandiramamaktadir.

Bu nedenle Rawls’un, Kant¢1 oldugu iddias1 desteklenemez (Budde, 2007: 339-358).
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I. S. Darwall, Johnson’un goriislerine karsit olarak,®? eger birisi baslangi¢
durumunda se¢im yapmayi kendi istenciyle kabul ediyorsa bu, prensiplerinde
hipotetik olamayacaginin bir gostergesidir. Buna ek olarak Darwall, birincil iyileri
istemenin sadece taraflar i¢in gegerli olmadigini, bunun herkesin sahip oldugu bir
isteng oldugunu belirtir (Darwall, 1976: 170). Ancak gorildiigii kadanyla,
Johnson’un Rawls’un Kant’1 yanlis yorumladigi iddiasinin ispatt  karsisinda,

Darwall’in Rawls’u savunmasi yetersiz kalmaktadir.

Rawls’un kurami, yasam kosullarin1 g6z Oniinde tutar ve Ralws’un kendisi,
Kant’in bu kosullar1 goz Oniine almadigina inanamadigini da Bir Adalet Kurami
adli eserinde vurgular (Rawls, 1971: 257). Bu anlamda, Rawls’un kuraminda, gercek
diinyadaki varlikla ilgilendigini, Kant’in ise daha cok bu diinyanin gerisinde olan
transendental varlikla ilgilendigi goriilmektedir (Sandel, 1995: 40). Gergektende
Kant, bireylerin sosyal yasam kosullarini1 g6z 6niinde bulundurmamaktadir. Bunun
nedeni, yasanan ¢aga ve sartlara da baglanabilir. Dolayisiyla, Rawls’un bakisi
yasadig1 cagda var olan insan dogasi anlayisiyla ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
adaletin kosullariyla ilgilidir. Adaletin yerlestirilmesi de liyeler arasinda igsel bir
konsensusun yapilmasina baghdir. Buna gore, Kant ve Rawls’un kuramlarinin
isleyis yapisinin ¢agin sartlarina gére de bigimlendigi gercegini vurgulamakta

yarar vardir.

62 Johnson’un elestirilerine karsin Darwall, Rawls’un kuraminin oldukca ilgi ¢ekici bir Kantgi
yoruma sahip oldugunu, baslangi¢ durumundaki se¢im Kantg¢1 anlamda otonom oldugunu “A Defence
The Kantian Interpretation” adli makalesinde iddia eder (Darwall, 1976: 164-170). Bu konuda
Darwall, “baslangi¢ durumunun uygulanmasiyla adaletin gergeklesecegini belirttigimiz zaman biz,
aslinda kisisel ¢ikar ve egilimlerden baglarimizi koparmis oluruz...” seklinde bir agiklamada bulunur

(Darwall, 1976: 161-162).
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Rawls’un adalet anlayisinda, temel 6zglrliiklerin herkes i¢in ayni oldugu
kabul edilir ve Rawls, Ozgiirliik ve esitlik arasinda bir denge kurularak adaletin
yerlestirilecegine inanir. Bu inangtan hareketle de fark prensibi ile firsat esitligi
prensibi, toplumsal durumu ve yeteneklerin yol agtig1 esitsizlikleri dengelemeye
calismistir. Bu nedenle, Bir Adalet Kurami’min 6ziinde, toplumun en disiik gelir
seviyesine sahip olanlarin durumunun 1iyilestirilmesi diislincesi vardir. Diger bir
anlamda, kazanimlarin esit bir bicimde dagitilmasi temel fikirdir. Bu ise dagitic

adaletin tam anlamiyla kendisidir.

Belirtildigi iizere Rawls, adalet prensiplerinden fark prensibini bir kardeslik
ilkesi olarak goriir, ¢linkii kardeslik baglar1 icinde bireyler, isbirligine girerek bir

paylasima ortak olmaktadirlar. Rawls bu konuda sunlari ifade eder:

“Fark prensibinin bir bagka yani da, kardeslik ilkesine bir yorum getirmesidir...
Fark prensibinin, dogal bir kardeslik fikrini daha ko6tii durumda olanlarin yararina
olmayacaksa, daha fazla refaha sahip olmamay1 istememe fikrini karsiladigi
goriiliir. Aile iiyeleri, digerlerinin ¢ikarlarina katkida bulunmayacaksa kazanmayi
istemezler. Fark prensibine gore davranmay istemek de tam olarak bu sonuca yol

acar” (Rawls, 1971: 105).

Buna bagl olarak da Rawls’un adaletli devletinde, bireyler birbirlerine
kardeslik temelinde, yurttashik bagiyla baglanmaktadirlar ve bdylece dagitim

gerceklesmektedir.

Klasik liberallerden Samuel Freeman, toplumda zor durumda olanlara

hayatlarim1 siirdiirmek i¢in yardim aktarimi durumunun zaten kardeslik anlaminda
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daha oncede var oldugunu, ama Rawls’un bunu goniilliilik baglaminda hareket
eden toplumun iizerinden alarak bu durumu, adaleti esit oranda saglamak igin
kurulan yeni devlete vermis oldugunu belirtir (Freeman, 2007:107). Bununla
birlikte, Nozick, Rawls’un 6zellikle fark prensibinin tepedekilerle diptekiler arasinda
ve ortadakilerle diptekiler arasinda ¢ikar c¢atigmalarina neden oldugunu iddia
etmektedir.®® Nozick’e gore, “diptekiler giderse orta grup, konumu maksimize
edecek dipteki yeni grup haline gelir ve fark prensibi, ortadakilerin konumlarini

tyilestirmek icin kullanilabilir” (Nozick, 2006: 270).

Temelde, Rawls’un 0Ozgiirliik prensibinin ve fark prensibinin birlikteligi
diisiincesinin  yeterli olup olmadig1 elestirilerin odak noktasi olmustur.
Liberteryenler, onun esitlik¢iligine kars1 ¢ikarken® komiiniteryenler, onun 6zgiirliik
anlayisina karsi ¢ikmiglardir. Liberteryen elestirisiyle Nozick, Anarsi, Devlet ve
Utopya adli eserinde minimal bir gece bekgisi devlet anlayism savunmaktadir.
Nozick’in temel diigiincesi; her sekilde bireylerin elde ettikleri biitiin gelirlerde hak
sahibi olduklaridir. Bu baglamda, Rawls’un yetenekleri saf dis1 birakan diisiincesiyle
Nozick’in diisiincesi ¢elisir durumdadir. Buna ek olarak Rawls, liberal devlete
fark prensibiyle yeniden dagitimc1 siyaseti yerlestirerek, sosyal adaletten

faydalanmistir. Elbette bu da liberteryen anlayisa ters diismektedir, ¢linkii onlara

83 Nozick, ne olursa olsun adaletin temellendirilmesinde ortaya ¢ikan biitiin sorunlarin kaynagimn
aslinda kiskanglik ve haset duygularinin géz ardi edilmesinden dolay: ortaya ¢iktigini ifade eder.

® Liberaller, klasik ve modern olarak siiflanir. 18. ve 19.yy klasik liberalleri, devletin roliiniin sadece
vatandaslarin  kisisel Ozgiirlik ve miilkiyet gibi haklarin1 korumak oldugunu iddia eder ve
bunlar liberteryenler olarak da anilir. Liberteryeler, minimal gece bekgisi devletten yanadir.
Modern liberaller ise, devletin bunlarin yaninda daha sosyal haklarla da ilgilenmesi gerektigini

diigiiniir. Rawls, modern bir liberal olarak karsimiza ¢ikar.
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gore, dagitict adaleti uygulamak bireylerin haklarina miidahale etmek anlamina

gelmektedir.

Minimal devlet ile Rawls’un devleti arasindaki en Onemli fark; yeniden
dagitict devlettir. IIKi, adaletin tarihsel konseptiyle yol alirken, ikincisi, adaletin
yapisal konseptiyle yoluna devam eder (Kukathas ve Pettit, 1990: 82). Dolayisiyla,
Ozellikle Nozick, Rawls’un 6ngordiigii devletin kendi diisiindiigii minimal devlet

anlayisina ters diistiigiinii diistinmektedir. (Nozick, 2006: 266)

Komiiniteryen olan Sandel, esitlik¢iligin bireylerin dayanigma duygusu ve
ortak degerlerle var olan bir toplumun iiyesi olarak goriilmesinden gectigini
diisiinmektedir. Ancak, bu durum her ne kadar isbirligi konusunda Rawls’un esitlik¢i
toplumu ile paralellik gosterse de Rawls’un daha bireysel ve 6zerk olan bireyi ile

celismektedir.

Rawls’un kuramindaki yontemlerin yeterliligi tartisildiginda; ilk olarak
Rawls’un baslangic durumu ve bilgisizlik pecesi konusunda, 6zellikle baslangic
durumunun net bir belirlenimini vermedigi ve bu anlamda diislinceyi tam olarak
oturtamadi8i, bilgisizlik pecesiyle de hareketlilige olanak vermedigi diisiincesinden
dolay1, isbirligi i¢in goriisen taraflarin tutarh bir sonuca ulasamayacaklart diistiniiliir
(Crespingy ve Digerleri, 1994: 280). Eger Rawls’a gore, adalet kuraminin
uygulama tartismalari, kuramin amaclarimi sunmak i¢in yeterliyse, o zaman
kuraminda s6zlesme kuraminin nic¢in fazlasiyla rol oynadigi sorusunun cevabi

belirsizdir (Kukathas ve Petit, 1990: 82).

Diger bir sorun, Rawls’un baslangic durumu ve bilgisizlik pegesi

diisiincesinin kabulii varsayildiginda, ulasilan sonug¢larin Rawls’un diisiindiigi
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gibi olacaginin  kesin olup olmamasidir. Rawls, iki adalet prensibi temelinde,
taraflarin kendilerini toplumun en az ayricaliklilar1 haline sokacak kosullara karsi
koruyacak prensipleri benimseyeceklerini ileri stirmektedir. Ancak, bu goriis bize
gercekei goziikmemektedir, c¢linkii gériismeye katilacak taraflarin ¢cogu, ayricalikli
seckinler grubunun bir pargasi olmak igin, isteyerek bazi yoksunluklara diisme

tehlikesini goze alma riskini kendi i¢lerinde barindirmaktadirlar.

Rawls’un hak olarak adalet kuraminin, soyut kisi konseptini temel aldigini
belirtilmistir. Baslangic durumu, kisinin digerlerinden ayrilmasini = saglayarak,
bunu bireyin kendi 6zgiirligliymiis gibi sunmaktadir. Ancak, gergekte bu durum,
insanin yasamda toplumsallagsmasina engel olarak topluma yabancilasmasinin 6niinii
acmaktadir. Bu da hem komiiniteryenlerin hem de Marksist elestirilerin odak
noktalarindan biri olacaktir. Rawls, bu konudaki elestirilere, 1985 de yayinladig

“Hak Olarak Adalet: Metafizik Degil, Siyasi” adl1 makalesini cevap olarak gésterir.65

Rawls, kurgusal bir birey anlayisindan yola ¢ikarak, pratik olarak
uygulanabilir oldugunu diisiindiigii adalet prensiplerini ortaya koymaya ¢alismistir.
Bir anlamda, gergekte var olamayan metafiziksel bir bireyden yola ¢ikip, varsayimsal
bir toplum sozlesmesiyle varsayimsal bir baslangic durumu yaratarak, adil bir
toplumun nasil olacagina dair prensipler ortaya koymasi, ne yazik ki kolonlari,
kirigleri ~ olmayan ve daima  ¢6kmeye mahkum olan bir bina yapmaya

benzemektedir.

% Burada, birincil iyiler ve buna benzer birka¢ hususta goriislerini degistirdigini belirtir. Bununla
birlikte, artik bu hatalarla ilgilenmenin geride birakilmas1 gerektigini, Bir Adalet Kurami’nda

soylemeyi basaramadigi tek seyin, “hak olarak adaletin siyasi bir konsept oldugu” diisiincesi
oldugunu ifade eder (Rawls, 1985h: 223-224).
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II1.2. Marksist Temelde Yapilan Elestiriler

Bir Adalet Kurami’nin en kayda deger 6zelligi; ozellikle felsefe, siyaset ve
ekonomi arasinda bir is boliimiiniin gerekli oldugunu vurgulamasidir. Bu baglamda
bakildiginda, daha 6ncede ifade edildigi iizere, 6zellikle adalet prensiplerinden ilki
olan Ozgiirliigiin toplumun sosyo-politik yoniinii inceledigini, ikinci prensip olarak
fark prensibinin ise toplumun sosyo-ckonomik yoniinii ele alarak ortaya ¢iktigini
goriliir. Rawls i¢in, devlete diisen ilk gorev, bu iki prensibin uygulanmasi igin

giivenli olan siyasi ve ekonomik kosullarin hazirlanmasidir.

Rawls’a gore, ilk prensip olan 6zgiirlilk; Locke, Mill ve Kant’in olusturdugu
liberal gelenekten, ikinci prensip ise Rousseau ekolii ve Marksizm’den tiiremistir.
Bununla birlikte, hak olarak adalet anlayisinda izledigi karmasik yol a¢isindan,
Rawls’un hangi anlayis1 destekledigi iizerine slipheler dogmustur. Rawls’un her
yoniiyle kapitalizmin egemen oldugu, bireyin kendi kaderiyle bas basa kaldig bir
devletten mi, saf liberalizmden mi, yoksa bireyin insanca yagama hakkini ele alan
sosyal adalet¢i bir devletten mi yana oldugu diisiincesi siirekli tartisma konusu

olmustur.

Rawls’un ortaya koydugu adalet kurami, bir taraftan liberalizmin temel
ilkesi ve 1ilk adalet prensibi olan 6zgiirliige toz kondurmayip onu oncelerken, diger
taraftan sosyal adalet¢i yoniiyle, adaletin ikinci prensibi ile toplumsal ve ekonomik
esitsizlikleri diizenlemeye c¢alismistir. Bir Adalet Kurami:'nin yeniden dagitimci
Ozellikler icermesi ile refah devleti 6zelliklerini gostermesi de diisiintlirler arasinda,

onun nereye konulmasi gerektigi iizerine derin tartismalara yol agmuistir.
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Rawls’un liberal bir kuramc1 olmasinin yaninda, kuraminda sosyal adalete de
yer vermesi, onun gercekte liberalizmden vazgegmek istemedigini gostermektedir.
Ama bunun yaninda, liberalizmin eksikliklerini gorerek de onlari Sosyalizm ve
Marksizm’den aldig1 diisiincelerle kapatmaya calismasi, Rawls’un karma bir kuram
olusturmaya calismasimin da bir gostergesidir. Buradaki temel sorun, onun bu
konuda basarili olup olamadigidir. Bu baglamda, oncelikle birinci prensip olan
Ozgiirliik temelinde, Rawls’un liberal anlayis1 ile Marksizm’in 6zgiirliige bakisini
karsilastirmali olarak kisaca ele almak, ona karsi yapilan radikal elestirilerin hangi

noktalarda ortaya ¢iktigini belirlemek adina yardimei olacaktir.

I11.2.1. Ozgiirliik Prensibine Kars1 Yapilan Marksist Elestiriler

Rawls’un 6zgiirliikk prensibi, dogal olarak liberalizm’in izlerini tasimaktadir.
Komiiniteryenler ve liberallerin 6zgiirliige bakis acisi, birbirinden toplum ve birey
baglaminda ayrilmaktadir. Rawls da liberal birey anlayisiyla 6zgiirlik ve esitlik
kuramini yapilandirmaktadir (Basdemir, 2009: 88). Bu temelde, genel olarak
komiiniteryenler, 6zel olarak da Marksistler; bireyi sadece 6zgiir ve bagimsiz olarak
ele almasi, sosyal kosullar1 ve bireyi gelistiren ortamlar1 ihmal etmesi sebebiyle
Rawls’un liberal goriisiine karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore, Rawls’un yaklagimi
toplumsallagma  aleyhine bireysel hak ve Ozgirliikkleri vurgulamakla, bireyin

karakterini olusturan hayatin gergeklerini thmal etmektedir.

Buradaki elestirilere negatif-pozitif 6zgiirliik anlaminda bakildiginda;
Rawls’un bireyci olan negatif 0Ozgiirliigline, Marksistlerin 6zgiirliigiin ancak
toplumsal ve pozitif olabilecegi diislincesiyle karsi ¢iktigini goriiliir. Rawls, bir

taraftan esitlik kurma c¢abasindadir, bir taraftan da liberal 6zelliklerini
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kaybetmeksizin ozglrliigli bir ama¢ olarak gérmeye devam etmektedir. Oysa,
toplumsal adaleti kendine temel alan Marksizm’de ozgiirliik; adil bir devlete
ulagmada aragsal bir gorev olarak goriiliir. Bu baglamda, Rawls un 6zgiirliige dncelik
verme iddiasi, Marksist gorlis i¢in anlamsiz kalir. Liberalizmde, 0zgiirliigiin
gerceklestigi yer ise Marksizm’in siddetle karsi ¢iktig1 kapitalist toplumdur (Cevizci,

2002: 258).

Rawls, negatif 6zgiirliigli savunarak dis baski ve zorlamaya maruz kalmadan
bireylerin 6zgiirliiglinli siirdiirebilmesi gerektigini diigiiniir. Her ne kadar Rawls,
kendi kuramini1 kurumsal bir yapi1 olarak gorse de, devleti temsil eden siyasi iktidarin
sinirlandirilmasi gerektigi diislincesinden vazge¢cmemistir. Bu diislince kargisina
Marksistler, asil sorunun 6zgiirliigii engelleyici sinif baskisi oldugu diisiincesiyle
c¢ikarlar. Onlar, bireyin Ozgurligi icin  hangi miidahalenin engellenmesi
gerektigiyle degil, bir biitiin olarak 06zgiir yasamin ne oldugu ve ne olmasi

gerektigi lizerine yogunlagsmak gerektigini savunurlar.

Rawls, oOzgirliigiin ilerledigi yolun birey merkezli oldugunu belirtir ve
bireyin 6zgirliigiinii merkeze alarak, 6zel miilkiyete dayali toplumsal-ekonomik bir
modelin nasil kurulacagi sorunu ile ugrasir. Marksist anlayis bu dislinceyle
catigmaktadir, ¢iinkii onlarin 6zgiirliik anlayisinda, toplumun bireye 6nceligi esastir
ve  Ozgirlik, toplumsal sistemin temel karakteristigidir. Marksist anlayista,
Rawls’un savundugunun aksine, 6zgiirlik bireyden dnce vardir sonra da varligim
stirdlirecektir. Bu baglamda, Rawls’un 6zgiirliigii, Marksist 6zgiirliige gore daha dar
kapsamlidir. Marksizm, biitiinliik¢ii ve diger degerlerle iliskisi bakimindan genis

kapsamli bir 6zgiirlik anlayisini destekler (Miller, 1974: 188). Hatta Marksizm,
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Rawls’u, 0zgiirliigiin tam olarak hangi asamalarda kisitlanmasi gerektigiyle ilgili

yeterince bilgi vermemekle, onlar1 belirsiz birakmakla suglar.

Ekonomik  ozgirliikte Marksistler, Rawls’un bu konuda fark prensibi
araciligtyla sorunlu bir yola girdigini disiliniirler ve oOzellikle  Rawls’un,
Marksizm’de ekonomik oOzglrliiglin esasini, is¢i ve emek¢inin kendi emeginin

irlintine sahip olma hakkini goz 6niine almadigina isaret ederler (Bertram, 2009:54).

Marksist 6zglirliik anlayisi, Rawls’un yogun bireysellik fikrine karsi; bireyleri
baskalariyla toplum iginde etkilesim halinde goriir ve bireysel 6zgiirliigii, toplumsal
ozgirliige giden diyalektik siirecte, asilmasi gereken bir durum olarak vurgular.

Elbette bu durum, alt yapinin iist yapiy1 belirlemesinin bir sonucudur.

Farkli tercihler arasinda, onlarin 6zgiirliikle ilgilerine bakarak ayrim yapan
Marksist 6zgiirliik anlayisi; bireyin bilingli, bagkalariyla topluluk halinde yasayan ve
karsilikli  iligkiler i¢inde kendini gergeklestirebilen bir varlik anlayisim

desteklemektedir.

Genel olarak bakildigr zaman; Rawls’un 6zgiirliiglin refah ugruna degil de,
ancak ozgiirliik ugruna kisitlanabilecegi iddiasi ile, sosyo-ekonomik adaleti temel
alan Marksist anlayistaki bir ¢cok diislinceyle celistiini goriilebilir. Rawls, sosyo-
ekonomik esitsizlikleri diizenleme ugruna 6zgiirliige sinir getirmektedir (Brenkert,

1998: 66).

Bu anlamda, Rawls’un ozellikle ikinci adalet prensibinde, radikal sosyal
adalet anlayisin1 savunan Marksist anlayistan hangi asamalarda elestiriler aldigin

belirlemek gerekmektedir.
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111.2.2. Fark Prensibine Kars1 Yapilan Marksist Elestiriler

Rawls’un Bir Adalet Kuram: adl1 eserinin ekonomik ve sosyal boyutlar1 i¢ine
alan bir kuram olmasi, eserine yapilan elestirilerin de Ozellikle bu alanlarda
yogunlastigin1 gostermektedir ve Rawls’un kendisi de bu elestirilere siirekli cevap
verme c¢abasindadir.

Rawls’un Bir Adalet Kuram: adli eserinde, adaletin ikinci prensibi olan fark
prensibinin igeriginin ne oldugu ve genel anlamda aldig elestiriler II. Boliimde
detaylariyla verilmistir. Fark prensibi iizerine elestiriler, hem liberalizmin kendi
icinden gelmis hem de radikal sosyal adalet kuramlar tarafindan yapilmistir. Bu
baglamda fark prensibi, sosyo-ekonomik dengeleri degistirme niteligine sahip
oldugu ve icinde bulundurdugu aciklar nedeniyle, Ozellikle Radikal Marksist

elestirilerden kagcamamustir.

Burada incelenecek olan sey; Rawls’un ekonomik yapiy1 ilgilendiren fark
prensibinin temellendirilmesine karsi, Ozellikle Analitik Marksistlerin yaptig1
elestirilerdir. Rawls’a fark prensibinin temellendirilmesi konusunda, Analitik

Marksist kanattan gelen elestiriler, genelde metodolojik ve pratik acidandir.

Cohen, Roemer, Elster® gibi bazi Analitik Marksistlerin, Rawls’u ikinci

prensibin yapilandirilmasi konusunda siddetle elestirdikleri goriilmektedir. Onlar,

% I.boliimde, Analitik Marksizm’in ne oldugu belirlenmistir. Ancak, bu ii¢ temsilcinin yaptiklarin
kisaca vermek gerekirse: Cohen, analitik Marksizm’in olusumunu baslatmistir. Cohen, analitik
felsefenin ve mantiksal pozitivizmin standartlarini kullanarak, 6nceden kesin bir bigimde tanimlanmig
farkli Ogeler arasindaki bir dizi ardigiklik araciligiyla, tarihsel materyalizmin bir savunusunu
yapmugtir. Cohen’in yaklagimi, gergekte mantiksal ve linguistik analizle baglantilidir. Roemer, kusku
gotirmez bir Analitik Marksist’tir ve kuramsal yeniliklerden en ¢ok o sorumlu i¢in ¢aligmalari
oldukea tartisilmigtir. Cohen’in Marx’in tarih kuraminin bir savunusunu sunmasina karsilik Roemer,

Marx’1n iktisat kuramini yeniden insa etmeye ¢alismis ve bu kurami neo-klasik iktisatta kullanilan
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Rawls’un adalet kuraminin ve Ozellikle fark prensibinin, adaleti ve esitligi
saglamakta yeterli olamayacagi diisiincesindedirler ve bu yetersizligin pek cok

nedeni oldugunu da agik bir bigimde siralamaktadirlar.

Marksistlere gore, fark prensibi diisiincesi ile ortaya ¢ikan en Onemli
sorunlardan birisi; Marksizm’de var olan birikmis sermayenin dagitimina karsit
olarak, Rawls’un bireylerin emek sonucu elde ettikleri gelirlerinin, hak etme ve hak
etmeme durumlar diisiiniilmeksizin dagitimmnin yapilmasidir (Connin, 1985: 140).
Bu, yap1 bakimindan en fazla catiskiya neden olan sorundur ve diger sorunlarda
bunun arkasindan gelmektedir. Buna gore, Rawls’un bu diisiincesi, herkesin
ekonomideki toplam gelirden esit pay aldigi bir toplum diizeninin kurulmasini

esas alan Marksizm ile ¢elismektedir.

Marksist kurama gore, insanlarin kendi emeklerinin iiriinlerinden 6zgiirce
yararlanabilme haklar1 vardir. Ancak, Rawls’un fark prensibi araciligiyla kurulan
sisteminde; bireylerin calisarak, emegini satarak ve hatta kendine yabancilagma
tehlikesiyle yiiz yiize kalarak elde ettikleri kazanglarini, digerleriyle paylasma
zorunlulugu vardir. Bu durum ise, Rawls’un kuraminin bir hak kurami olarak

goriilemeyeceginin bir kanitidir.

Bu baglamda, Marksist agidan yapilan elestirilerden ilki, Rawls’un kuraminin

en zayif yOniiniin, yeniden dagitimin karakteri konusunda oldugudur. Bu konuda

(genel karsilikli-denge, oyun kurami gibi) ¢agdas araglarla birlestirmeye agikga tesebbiis etmistir.
Elster, bu metodolojik doniim noktasinin en ustalikli yazaridir. Elster, (tiim Analitik Marksistlerin
yapmadigi bir seyi yaparak) metodolojik bireyciligi desteklemis ve caligmalart da bireylerin
secimlerini, stratejilerini ve eylemlerini agiklama teknikleriyle ilgili olmustur. Elster, Marx’in
kuraminin tiimiinii elestirmis ve rasyonel se¢im kurami vasitasiyla onu yeniden insa etmistir (Tarrit,

2006:602).
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Marx’in diisiincelerine baktifimizda; Marx’a gore, bireyler sadece varoluslarini
siirdiirmek i¢in yasamazlar. Onlar ihtiyaglarin1 karsilamak, yeteneklerini biitiin
yonleriyle hayata gecirebilmek i¢in c¢abalarlar. Bu da ancak iiretilen seylerin,
bireyler arasinda toplumsal ve bilingli bir bag olusturacak sekilde, esit bir bigcimde
dagitilmasiyla gergeklesir (Brenket, 1998:158). Bu anlamda, Marx’1n bu diisiincesi
ile Rawls’un dagitim diisiincesi arasindaki ¢eliski, yapilan dagitimin kosullari

bakimindan ortaya ¢ikar.

Rawls’un fark prensibinin dogal sanslarla elde edilen kazanimlara karsi
olmasi diger bir elestiri konusundur, ¢iinkii ona gore, toplumda diger bireylerin
karsisina fazlasiyla dogal yetenek veya sans ile ¢cikmayi hi¢ kimse hak etmemektedir.
Rawlscu diisiince ile Marksist diisiince bu noktada da yol ayrimina girer, ¢ilinkii
burada Rawls; yetenegi, yetenekle elde edileni saf dis1 birakmaya calisirken, Marx ve

Marksist diisiince, ‘herkesin yetenegine gore’ ilkesiyle yola ¢ikmaktadir.

Rawls’un baslangi¢ durumunda kullandig1 yontemlerin burjuvayi yiicelten ve
bireycilige agirlik veren varsayimlarla dolu olmasi da elestiri konusu olmustur. Buna
gore, kuramin yapilandigi yer olan baslangi¢ durumunda bireyler; toplumu,
toplumsallig1 diistinmeksizin egoist bir nitelige sahiptirler, kendi faydalar1t 6n
plandadir. Dolayisiyla, burada Marksizm’in savundugu bi¢imde bir toplumsal birlik
olusturulamaz. Ayrica, baslangi¢c durumunda sec¢imi yapacak taraflarin belli bir nesil
ve grup arasindan secilmesi, bu kuramin belli bir kesimi yiicelttigi anlamma da
gelmektedir. Bu durum da onun, refah devleti kapitalizmini savundugunun
diisiiniilmesine neden olmaktadir. Bir Marksist i¢in, 6zel bir grup arasindan secilmis
olmak, kapitalist bir sinifin varliginin farkli bir bigimde de olsa kabulii anlamina

gelmektedir (Christie, 2012: 3).
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Rawls’un sosyo-ekonomik esitsizliklerin, liberalizmin temel ¢ikis noktasi
olan 6zgiirliikle bagdasabilecegini diisinmesi de elestiri konusu olmustur. Ozellikle
Buchanan, fark prensibinin uygulanmasinin, bireyin oOzgiirligii {izerine ¢esitli
sinirlandirmalar getirecegini ifade etmektedir. Bunun, bireylerin yasam tecriibesi

edinmesini engelleyecegini diisiinerek fark prensibine karsi ¢ikmaktadir (Buchanan,

1976: 33-35).

Fark prensibinde Rawls, dagitimin gerekliligine inanir. Ancak, herkesin ayni
oranda esit olmas1 ve dagitimin esit yapilmasi gerektigine de karsi ¢ikmaktadir.
Esitsizligin, sadece en zor durumda olanlarin durumlarini iyilestirmek konusunda
kabul edilebilir oldugunu savunur. Bu diisiincesiyle Rawls, gercekte her ne kadar
esitligi savundugunu iddia etse de fark prensibiyle birlikte, esitsizlige acik¢a
tolerans gostermektedir (Rawls, 1971: 4). Bu diisiinceye karsit olarak Amartya Sen,
“Equality of What?” da, Rawls’un fark prensibinin yetersiz oldugunu, c¢iinkii bu
prensiple dogal yetenekleri az olanlara, ekonomik olarak 6tekilerden ne daha ¢ok ne
de daha az pay verilecegini one slirmektedir” (Sen, 1979:217). Kisaca, fark
prensibinin yeterince esitlikgi olmamast konusu elestirilerin odak noktalarindan
biridir.

Ayrica Rawls, fark prensibi uygulanirken is adamlarinin c¢ocuklarinin
yasamdan beklentileriyle emekg¢ilerin ¢ocuklarinin yasam beklentileri arasinda bir
fark gormemektedir. Bu kosullar altinda, bu gibi durumlarin hos goriilebilecegini
diistinmektedir (Nielsen, 1984: 82-83). Onun bu diisiincesi, adil firsat esitligi
prensibinin de sarsintiya ugramasina neden olmaktadir. Ayrica, eger bu durum hos
gorlliiyorsa, yapisal siniflarin var oldugu ve dolayisiyla, onlar arasinda da

esitsizligin oldugu bir 6n kabul gibi goziikkmektedir. Soylenenler 1s181nda, elbette bu
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durumun esitligi kendine temel olarak géren Marksist anlayisla birebir karsitlik

icinde oldugu acik¢a anlagilmaktadir.

Kuraminin toplumsal ve ekonomik demokrasiyi degil, sadece siyasal
demokrasiyi talep etmesi konusu elestirilerden bir digeridir. Marksist elestiriye gore,
Rawls’un kuraminin anlam kazanmasi i¢in demokrasinin, sadece siyasal alanla
sinirlandirilmayip, ekonomik ve sosyal alanda da uygulamaya sokulmasi
gerekmektedir. Bu durumun, 6zel olarak isyerlerinde uygulamaya gegirilmesi bir

zorunluluktur.

Kuramin uygulanabilirlik agisindan sadece ulus-devleti géz Oniine almasi da
bir problemdir. Marksistlere gore kuram, metafiziksel nitelikler tasidig i¢in sadece
bir {itopya olarak goriilebilir. Kuramin evrensellestirilebilir olmayip, sadece ulus-
devlete uygulanmasi gerektigi konusunda Marksist goriis itirazlarim1 fazlasiyla
yiikseltir. Ozellikle T. Scanlon, Rawls’s Theory of Justice adli eserinde sunlari

belirtir:

“Ticaretin diizenlendigi her yerde Rawls’un fark prensibinin tanimina uyan kamusal
kurumlar sisteminin isledigini, dolayisiyla bu durumun islerliginin, onun diinya

ekonomik sistemine de uygulanabilecegini gosterir” (Scanlon, 1989: 22).

Bununla birlikte Rawls, bu kuramin ancak ideal ulus-devlette uygulanabilir
oldugunu diisiinmektedir. Rawls’un bu diisiincesine, Peffer destek verir ve bunu su
sekilde ifade eder: “Rawls’un kendi kuramini uluslar arasi diizeye almamasinin

nedeni, One siirdiigii standartlar1 sadece her devletin karsilama sansinin olmadigi

diistincesidir” (Peffer, 2001: 405).
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Diger elestiri, toplum goz Oniine alinmaksizin devletin kurumsallagmasinin
gergeklestirilmesinin - miimkiin olamayacagi konusundadir. Fark prensibini
uygulayacak olan, devlettir. Ozellikle Cohen, Rawls’un fark prensibini sadece
kurumlarla baglantili olarak karakterize etmesinin anlamsiz oldugunu diisiinerek,

fark prensibinin kurumsal isleyisini reddetmektedir (Cohen, 2000: 22).

Cohen, hem If You Are An Egalitarian, How Come You Are So Rich? adli
makalesinde (Cohen, 2000: 13) hem de Rescuing, Justice and Equality adli
kitabinda (Cohen, 2008: 126), Rawls’un esitsizligi kabul etmesi konusunda, birincil
tyilerin hatali kullanimi1 konusunda ve sadece kurumsal yapi temelinde kuramin
isleyisi konusunda yogun bir bicimde elestiriler yapmaktadir. Rawls’un
toplumun temel yapis1 lizerine olan diisiinceleri, Cohen’in elestirilerinin merkezini
olusturmaktadir. Ozellikle, kurumlara bagli olarak fark prensibinin islerlige
sokulma cabasi, ona gore yanlistir. Rawls’un, “temel yap1 adaletin 6ncelikli
konusudur, ¢linkii etkileri ¢ok derindir ve en bastan kendisini gosterir” (Rawls,
1971: 7) soylemine karsit olarak Cohen, sadece temel yapmin adaletin 6ncelikli
konusu olamayacagini belirtir ve bu iddiay1 belirtirken de karsi geldigi goriisiin,
Rawls’un toplumun temel yapisi dedigi sey i¢in gecerli olan adalet prensipleri

oldugunu belirtir (Cohen, 1997: 3).

Cohen, Rawls’un sosyal adaletinin toplumun sadece yapisal niteliklerine
basvurdugunu, bu yapi i¢indeki bireysel secimlerin 6tesindeki var olan seylere ilgisiz
kaldigini ifade emektedir. Cohen’e gore, Rawls’un temel yap1 tanimlamasinda zaten

bir belirsizlik vardir. Neyi yargiladigi ve hangi kurumlarin temel yapinin bir pargasi
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olarak nitelendirilebilecegi ciddi bir  bigimde belirsizdir.’” Genel olarak
Marksistler, Rawls’un ‘adalet toplumsal kurumlarin birinci meziyetidir’ diisiincesine
karsilik, adaletin toplumsal kurumlarin birinci meziyeti olmasi soyle dursun,
gergcekten de ‘iyi bir toplum’un gerek duymadigi bir sey oldugunu diisiiniirler. Hatta
Buchanan, Marx ve Justice adli eserinde, ¢atismalar ortadan kaldirilirsa, kurumsal

bir esitlik kuramina da gerek kalmayacagini bildirir (Buchanan, 1982: 57).

Cohen’in fark prensibine diger bir elestirisi ise tesvik etme konusundadir.
Buna gore, fark prensibi, bireylerin sosyo-ekonomik eylemleri iizerine direk bir
etkiye sahiptir. Bu prensip ne yazik ki esitsizligi dengeleme c¢abasiyla ve i¢inde
bulundurdugu tesvik edici niteliklerle  bireyleri motive etmektedir (Cohen,
2008:152). Bu motive edici tesvikler, kisisel ekonomik c¢ikarlarin ortaya ¢ikmasina
da bir gerek¢e olmaktadir. Cohen bu konuda, Where The Action Is: On The Site of

Distributive Justice adli makalesinde sunlar1 ifade eder:

“Tim insanlarin kendi kazancini en yiiksege ¢ikarmak igin ¢abaladigi bir piyasa

ekonomisi ve yoksul insanlara gelir doniisiinii maksimuma ¢ikaran gelir vergisi
fonksiyonunu segen Rawlscu bir devlet vardir. Bu devlet, yetenekli olanlarin ¢ikarci

motivasyonlari nedeniyle kisitlamalara sahiptir” (Cohen, 1997: 9).

Daha az avantajlilarin  yararina kendilerinden fedakarlik yapan bireyler,
bunun kendilerine bir sekilde geri donecegini diisiiniir ve hatta ayn1 duruma belki
de kendilerinin diisecegi fikriyle ihtiyaci olanlara yardimda bulunurlar. Boyle bir

¢ikar mantigiyla motive olurlar. Dolayisiyla Cohen, Rescuing, Justice and Equality

%7 Hatta Rawls, aileyi bazen temel yapi i¢ine dahil eder bazen de etmez.
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adli eserinde, bu diisiince tarziyla, onlarin adalete ve esitlige diiriist bir bigimde
baglanamayacaklarim1 ve bu tiir bir yapida, adaletin temel prensiplerinin de
gerceklesemeyecegini ifade eder (Cohen, 2008: 166). Ayrica Cohen, bu diisiinceyi

su aciklamayla tekrar dogrular:

“Rawls’un fark prensibinin, kardeslik baglaminda insanlar1 bagladigi diisiincesiyle

hareket etmesinin, uygulamada ger¢ekci olmayacagi agiktir. Buna gore, kendi
disindaki insanlarin ¢ikarlarimi desteklemedik¢e kendinin de kazanmasinin anlami
olmadigini diisiinen bireylerin, piyasa ekonomisiyle uyumlu olmadigi agiktir”

(Cohen, 1997: 16).

Cohen’e gore fark prensibi, bireyleri ¢ikar temelinde motive ettigi icin
basarisiz bir girisimdir ve bir adalet prensibi olarak da yetersizdir, ¢linkii Rawlscu
dagitict adaletin 6zel ekonomik tesvikleri tolere etmemesi gerekmektedir. Bu

baglamda Cohen, tesvik konusunda net bir bicimde su elestirileri sunar:

“lIk olarak, adil bir toplumda vatandaslar, toplumun adil prensiplerine bagldur.
Ikinci olarak, buna ragmen onlar, eger giinliik yasamda ¢ikarlarin1 maksizmize eden
kisiler ise fark prensibine bagl degildirler. Ugiincii olarak, fark ilkesi ile ydnetilen
bir toplumda tesvik konusu, para hirst olmayan vatandaglara baglidir. Dolayisiyla,

Rawls’un bu 6nermeyi siirdiirmesinin anlami yoktur” (Cohen, 1997: 23-24).

Rawls, her ne kadar ‘adalet toplumsal kurumlarin birinci meziyetidir’
biciminde bir ifadede bulunsa da, adalet anlayisin1 kamusal alanda yerlestirmeye

caligsa da, kamusal alanda yer alan, bu alaninin isleyisine etkide bulunan is¢inin,
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igverenle arasindaki esitsizligi ve adaletin iiretici yoniinii géz ardi etmesi ve bunun
yerine dagitima yogunlasarak yoluna devam etmesi, kuraminin diger bir acgig
olarak yorumlanir. Rawls’un isyerlerinde esitsizligin giderilerek adaletin saglanmasi
konusunu goz ardi etmesi, Marksist agidan 6nemli bir sorundur. Gergekten de
Rawls, adalet kuraminda, iiretim aracglar1 sahibi ile is¢i arasinda var olan temel
esitsizlige ilgisiz kalmistir ki bu, adaletin yerlestirilmesinde zorluk ¢ikaran 6nemli

bir etkendir.

Rawls’a gore, birinin baskasini ¢alistirmaktan yararlanmasi durumu en
zorda olanin isine yariyorsa bu durum somiirii kapsamina girme:rnektedir.68 Oysa
Marksistler icin bu durum sOomiiriiniin ta kendisidir. Rawls’a karsi Marksist
elestirmenler; yetenekle kazanilan emegin alinip satilarak, fiitursuzca sozde esitlik
adina dagitilmasina izin verilerek, aslinda bir sOmiirii ortaminin yaratildigini
belirtmektedirler. Ayrica, isyerinde adaletin saglanamadigi durumlarda bireylerin,
adaletin uygulanmasinin siyaseten etkisiz kaldig1 sonucuna ulasma ihtimalleri vardir.
Bu eksiklik nedeniyle Rawls’un kurami, Marksistlere gore kesinlikle basarisizdir

(Christie, 2012: 6).

Genel anlamda da Marksistler, Rawls’un hak olarak adalet anlayisinda yer
alan her iki adalet prensibinin bash basina bir sorun tegkil ettigini belirtirler. Kisaca,
Rawls, isyerinde ortaya cikan esitsizliklere yeterince odaklanmamaktadir. Bu ise,
Rawls’un yapilandirmaya calistigi adaletin siyasetende etkisiz kalmasina neden

olmaktadir.

% Bu durum, elbette somiiriiyii daha teknik olarak kullanan Marksist anlayigla karsittir. Rawls’un bu
diistincesi bize Kant’1 hatirlatir. Kant¢1 diigiincede, 6zel miilkiyetin bazi iggileri bagkalarinin yarari igin
bir ara¢ konumuna indirgemesi s6z konusudur. Kant’in, her ne kadar insanin amag¢ olarak

gorlilmesini buyursa da, siyaset alaninda bunun istisnalar1 bu sekilde goriiliir.
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Bir Adalet Kurami’nin yapisinin, Rawls’un kendisinin iddia ettiginin
aksine, ideolojik yapida oldugu goriiliir. Bu da diger bir elestiri konusudur.
Marksist elestirmenler, Rawls’un ortaya koydugu adalet anlayisinin belli sosyal
siniflarin karakteristigini i¢inde barmndirdigini diisiiniir ve buna baglh olarak da,
Rawls’un adalet anlayisinin yapi1 olarak biitiiniiyle ideolojik oldugunu ifade ederler.
Rawls, sinif ¢ikarlarina gore temellenen adalet prensiplerine itiraz ediyormus gibi
goziikse de, oOzellikle adalet prensiplerinden ikincisi olan fark prensibi, belli
siniflarin olugmasina ortam hazirlamaktadir. Onun adalet konsepti tamamen
ideolojiktir  ve bu konsept toplumsal esitsizlikleri mesru bir bicimde kabul

etmektedir.

Ayrica, Rawls’un, 0Ozellikle dagitici adalet konusunda Marksist elestirileri
lizerine topladigr goriilir. Wolff, Rawls’u Marksist bakis a¢isindan elestirerek,
Understanding Rawls adli eserinde, Rawls’un kuraminin bu uygulamayla devam
ettigi stirece ‘statiiko’nun korunmasini savunacagini, bunun da piyasa ekonomisi,
0zel miilkiyet, kapitalist toplumsal iligkilerde yerlesmis olan adaletsizligin problem
olarak goriilme ihtimalini de 6nleyecegini belirtmektedir (Wolft, 1977: 205).

Marksizm, temel anlamda Rawls’un uyguladigi dagitim yerine, iiretim

lizerine vurgu yapmaktadlr.69

Marksistler, burada dagitimdan ziyade iiretime
yonelmek gerektigi diisiincesiyle, esitsizligin kaldirilmast konusunda elestirilerini

acikca ortaya koyarlar. Hatta bu konu iizerine  Marksist diisiinlir Wolff,

Understanding Rawls adli elestirel ¢alismasinda sunlari ifade eder:

% Marxizm’in dagitim yerine iiretim {izerine vurgu yapmasimin 6zii, tarihsel materyalizm kaynaklidir.
Marx’in agikladigi gibi, tiretim iliskilerinin biitiinii, toplumun ekonomik yapisini olusturur. Bu da
yasal ve siyasi bir {ist yap1y1 ortaya ¢ikarir. Bu durum ise sosyal biling bi¢imlerini belirlemeye neden

olur.
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“Uretimden daha fazla dagitim iizerine odaklanan Rawls, dagitimin niteliginin asil

cikis noktasindan uzaklasir. Marx’in Critique of The Gotha Program da soyledigi
gibi, tiiketim araglarmin her tiirlii dagitimi, sadece {iretimin kendi kosullarinin
dagitiminin bir sonucudur. Bununla birlikte, son sdylenenin dagitimi tiretimin kendi

bigiminin bir niteligidir” (Wolff, 1977: 210).

Rawls’un adaleti, esitsizliklere ancak ve ancak esitsizlik en kotii durumda
olanlarin avantajina olursa géz yumabilmektedir. Gergekte Rawls, ekonomik ve
toplumsal ayricaliklarin her ne olursa olsun esit boliisiimii gibi bir diisiinceye sahip
olmayip, her bireyin kisisel 6zerkligi ve degerine iliskin konularda bir esitlik¢idir.
Rawls, en yiice toplumsal degerin en muhta¢ olanlarin gereksinimlerini saglamayi
tantyan dagitict bir adaletin elde edilmesiyle gerceklesecegini soyledigi igin,

acik¢ca bir yeniden dagitimci olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Radikal Marksist elestirilere gore, sermayenin yeniden dagitimima karsit
olarak, sadece gelirin fark prensibi araciligiyla tekrar dagitimmi kabulii, kuramin
basli basina bir zayifligidir. Dolayisiyla, bu zayiflik da, adaletin temel iki prensibi
olan  ozgirlik ile  firsat esitlifi  ve  fark  prensibinin  yeterince

gerceklestirilemeyeceginin bir gostergesidir.

Rawls’un her iki prensibi de i¢ine alan kurami, Marksistler tarafindan bir
itopya olarak goriilmektedir, ¢iinkii Rawls, adil olmayan bir toplumdan adil olan bir
topluma gecisi saglayacak baglantiyr kuramamistir. Buchanan, Marx and Justice

adl1 kitabinda bu durumu su sekilde ifade eder:
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“Rawls, ne bir ahlaki egitim kurami ne de sosyo-ekonomik doniisiimlerin nasil
ortaya ¢ikacagma ve degisimi nasil miimkiin kilacagina dair bir kuram

hazirlayamamistir” (Buchanan, 1982:147-148).

Marksistler, Rawls’un kuramimin refah devleti kapitalizmini savundugunu
ifade ederler. Daha once ifade edildigi iizere, Rawls’un anlayisinin sosyalizmden,
ozellikle esitligin uygulanmasi baglaminda bazi nitelikler almistir. Buna gore Rawls,
kendi kurdugu kuram i¢in liberal sosyalist bir toplum nitelendirmesi yapar ve sunlari
ifade eder: “Aciktir ki kuramda da olsa liberal bir sosyalist rejim, adaletin iki
prensibine de yanit verebilir” (Rawls, 1971: 280). Elbette ¢ogu Marksist diisiiniir,
Rawls’un bu sOylemine karsi itirazlarimi yiikseltecekdir, c¢linkii onlara gore,
Rawls’un, liberal sosyalist diisiincesinde piyasaya hicbir sekilde vurgu

yapilmamustir.

Bu noktada Roemer, Cagdas Analitik Marksizm ile Rawls’un kendini
nitelendirdigi Liberal Sosyalistlerin siyaset felsefeleri arasindaki sinirin  belirsiz
oldugunu vurgulamaktadir (Roemer,1985: 1440). Rawls’un kendisinin de kendi
adalet anlayisini sosyal demokrat olarak nitelendirilebilecegini  Bir Adalet

Kurami’nda belirttigi bilinen bir gerc;ektir.70

Gergekte Marksist elestiri, Rawls i¢in olduk¢a Onemlidir. Rawls, fark
prensibini, Marx’in ortaya koydugu toplumsal esitlik konularina ydnelmenin bir
yolu olarak gdrmektedir. Ayrica, hak olarak adalet kuramina kars1 yapilan Marksist

elestiriler de kendisinin toplumsal gerceklikleri anlamasina yardim etmektedir.

% Genel olarak bakildiginda, kendi adalet kuramiyla esitligi de temel almasi bakimindan yaygin
liberal ideoloji ile gatigtyor gibi de goziikmektedir. Bununla birlikte, elbette onun liberal-sosyalist

karma bir adalet anlayisin1 kurma gabasi, onun bu ¢abada basarili oldugu anlamina da gelmemektedir.
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Rawls, her ne kadar Marksist diisiinceden kendi kuraminmi gii¢lendirmek i¢in pay
aldigimm  belirtse de, ne yazik ki bu durum kuramin zayif kalmasina engel

olamamustir.

Iki farkli kuram arasindaki karsilikli elestiriler 1980°li yillarda baslamistir.
Rawls, bu elestirilere kendi adina 2000’11 yillara kadar cevap verme ¢abasindadir ve
bu cabayla Bir Adalet Kurami’'na yoneltilen Marksist elestirilere kars1 dogrudan bir
cevap olarak, 2001 de Justice As Fairness: A Restatement’i yaymnlar ve burada,

1

“Miilkiyet Sahibi Demokrasi” diisiincesini ortaya koyar.”*  Justice As Fairness: A

Restatement’de, adil kurumlar i¢in uygulanabilecek bes yonetim tarzi oldugunu

2 refah devleti

belirtir. Bunlar: Birakiniz yapsinlar kapitalizmi, komuta ekonomisi
kapitalizmi, miilkiyet sahibi demokrasi ve liberal sosyalizm. Bunlardan son iki

tanesi ona gore, kendi adalet prensiplerini karsilayabilecek diizeyde olanlardir

(Stoian, 2012: 9).

Genel olarak bakildiginda, Marksist adaleti Rawls’cu adaletten ayiran sey;
kaynaklarin esitlenmesi gerekliligi degil, boyle bir esitlemenin nasil yapilacagidir.
Rawls, kaynaklarin esitliginin anlamini, herkese taninan 6zel miilkiyet miktarinin
genisletilmesi olarak goriir.

Rawls, idealindeki miilk sahipligi demokrasisi i¢in, daha esitlik¢i bir miilkiyet
sahipligine gerek oldugunu belirtmektedir. Bir baska ifadeyle Rawls, esitligin

herkesin 6zel miilkiyet miktarinin artirilmasiyla saglanacagimi diisiiniir ki bu,

" Bir Adalet Kurami’'mn revizyonuna da Rawls, “Adil Kurumlar” bashg altinda bu konu
hakkinda kisa bir ek yapar. Burada, miilkiyet sahibi demokrasiden bahseder ve J. Meade’ nin
notlarma isaret eder. Bu ekte, adil kurumlar tanimlar ve bunlari; paylastirma, dengeleme
(stabilizasyon), transfer ve dagitim boliimleri olarak ayurir.

72 Rawls, elestirileri cevaplarken kendisinin sosyalist bir kumanda ekonomisine karst oldugunu da

bildirir.
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Marksizm’de yer alan 6zel miilkiyetin kaldirilmasi1 diisiincesiyle taban tabana zittir.
Marksizm’de, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu nedenle,

Rawls’a kars1 en keskin Marksist elestiriler bu noktadan gelmektedir.

Buna gore, Marksist elestirmenler, esitlik¢i 6zel miilkiyet rejiminin gecerli
olmasmin imkansiz oldugunu, bu noktada adil bir paylasimin veya dagitimin
olamayacagini, bu anlayisin hayatin gerceklerinden kopuk oldugunu iddia ederler.
Liberal esitlik¢i adalet kuramlarmin, esitsizliklerin ¢oziimiinde, 6zel miilkiyete
basvurmaya calistigi noktada, Marksist itirazlarin siddeti artar. Dolayisiyla, 6zel
miilkiyeti bastan reddeden bir kuramin, O6zel miilkiyetin artirilarak esitligin

saglanmas1 diisiincesine karsi ¢cikmamasi imkansizdir.

Marksist ~ kuramin diger bir elestirisi, Rawls’un ikinci prensibinin
Marksizm’in en temel ilkesi olan bireyin ‘kendini gergeklestirmesi’ne olanak
tanimamasi1 konusundadir. Marksizm genel olarak, kendini gerceklestirme {izerinden
giden bir adalet kurami sunmaktadir. Kendini gergeklestirmenin basarilmasi igin,
toplum; kisinin ihtiya¢ duydugu yasam planlarin1 gergeklestirmede her bir bireye
kaynaklara ulagsmay1 garanti etmelidir. Bu nedenle, ekonomik politikalar, kaynaklarin

toplumsallastirilmasini gerektirir.

Bu baglamda, Rawls’un ortaya koydugu tekrar dagitim konusu, esit olarak
kendini gerceklestirmeyi garanti etmede yeterli olmayabilir. Buradaki en biiyiik
sorun; Ozel milkiyetin kendini gerceklestirme kaybina neden olmasidir. Kendini
gerceklestiremeyen bireylerin oldugu bir toplum ise adil olmayan bir toplumun
ortaya ¢ikmasina neden olur. Marksistlere gore, adil bir toplum, sadece demokratik
ekonomik bir planla yonetilebilir ve bireyin kendini gergeklestirmesini destekler.

Dolayistyla, Marksist anlamda anlasilan kendini gerceklestirme, Rawls’un miilkiyet
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sahibi demokrasisinde miimkiin degildir. Marksistler i¢in bunun nedeni; “6zel
miilkiyetin is¢iyi ve is¢inin Urettiklerini birbirinden ayirmasi, bu durumun da kendini

gerceklestirme kaybina ve yabancilagsmaya neden olmasi” olarak goriiliir.

Rawls, 6zel miilkiyetle birlikte yer alan piyasa ekonomisinin, kendini
gerceklestirmeye elverigli bir yer oldugunu belirtir. Bununla birlikte Rawls, kendi
kurumlarinin, kendini gergeklestirmeye izin vermedigi elestirilerine karsi ne yazik
ki tam anlamiyla cevap verememektedir. Miilkiyet sahibi demokrasi anlayisina
kars1 radikal elestirmenlerden Barry, The Liberal Theory of Justice adli
eserinde, Rawls’un tekrar yapilandirilamayan bir Gladstoninan liberal oldugunu
belirtir (Barry, 1973: 50). Wolff ise Rawls’u kendini haddinden fazla ex post™
lizerine adamakla suclar: Bu ex post pazarlarin daha genis esitsizlikler yarattiktan
sonra gelirin tekrar dagitimi olarak tanimlanir. Wolff, Rawls’un kuraminin iiretim
araglarimin ex ante™ tekrar dagitimimi desteklemedigini iddia eder. Wolff’a gore,
dagittimin ancak bu tiirii gegerli olabilir ve bu, biiyiik esitsizliklerin ortaya ¢ikisini
engeller (Wolff, 1977: 195). Barry ve Wolff, Rawls’un kuraminin esitligi saglama
diisiincesinde yeniden dagitimci olan bir kurum anlayisim1  desteklemedigini

belirtmektedirler.

Bu elestirilere ilk cevaplar ise daha ¢ok Rawls’un kendisinden degil,

cagdas1 Arthur DiQuattro’dan gelir. DiQuattro, Barry’e cevap olarak, Rawls’un asla

8 Gladstonian Liberalizm, Ingilterede 1896°dan beri liberal partinin lideri olan W. E. Gladstone’in
uyguladig1 yonetimdir ve Viktorya doneminin bagbakanligindan sonra siyasi bir doktrin olarak
tanimlanmigtir. Bu yonetimde W. E. Gladstone, devlet biitgesini dengelemek igin diisiik vergi ve
hiikiimet harcamalarina simir getiren bir politika izlemistir. Bu liberalizm tiirii, klasik liberalizmin
savundugu diisiincelerin hemen hemen aynisini kabul etmektedir.

" Belli bir olaymn meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikan durum.

" [stenilen olaym gerceklesmesinden 6nceki durum.

148



“yeniden yapilandirilamayan Glodstonyan bir liberal” olmadigini iddia eder ve

miilkiyet sahibi demokrasiyi savunmaya girisir.

Bu baglamda DiQuattro, Marksist radikal elestirilere karsi gelmektedir ve
Rawls’un adalet prensiplerinin kapitalizmi saf disi biraktigini iddia etmektedir
(DiQuattro, 1983: 59). Hatta R. Krouse ve M. McPherson da bu konuda
DiQuattro’yu destekler. Ayrica bu diisiiniirler, adil firsat esitligi ve fark prensibinin
miilkiyet sahibi demokrasiyi destekledigini iddia ederler. Onlara gore, bu iki
prensip biiyiik esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Bu baglamda,
Rawls’un sadece adalet prensiplerini karsilayan iki rejimi kabul ettigini belirtirler
ki bunlar, Rawls’un da soziinii ettigi; miilkiyet sahibi demokrasi ve liberal

sosyalizmdir (Krouse ve McPherson, 1988: 101).

DiQuattro, Rawls’un kuraminin sosyalizm ve toplumsal adaletin Marksc1
yorumuyla uyumlu olabildigini iddia eder (DiQuattro, 1983:60). Rawls, Bir
Adalet Kurami adli eserinde, kapitalizm terimine hi¢ yer vermese dahi, 6zellikle fark
prensibinin, hem sosyalizm hem de kapitalizm i¢ine yerlestirilebilecegini
diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle, DiQuattro, Rawls’un, adalet prensipleriyle
uyumlu olabilen bagimsiz bir yonetime gecmis, sosyalist bir sisteme de hayir
diyemedigini iddia eder.

Rawls’un  savundugu miilkiyet sahibi demokraside, miilkiyet herkese
genis¢e dagitilir ve herkes zenginligini miilkiyetten alir. Bu nedenle DiQuattro,
miilkiyet sahibi demokrasi anlayisina da dayanarak Rawlscu adalet anlayisinda,
sinif ayrimlar1 ve bu ayrimlarin sonucu olan soémiiriiniin bulunamayacagini iddia eder

(DiQuattro, 1983: 65). DiQuattro’ya gore, Marx’in kapitalizmin merkezi olarak
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ele aldig1 sinif ayrimlari, miilkiyet sahibi demokrasi i¢inde yer almamaktadir. Bu

iddialarin elbette Marksist radikal elestirilere konu olmamasi1 imkansizdir.

Rawls’un adalet sistemi, Kant’in insana saygi konusunu goz 6niine almasina
ragmen, fark prensibi araciligiyla fayda ve cikar baglaminda insan saygmligimi
diisiirerek somiiriiye ortam hazirlamaktadir. Bu baglamda Nielsen, Rawls’u savunan
DiQuattro’nun yukaridaki diisiincesine kars1 c¢ikar. Nielsen’e gore, ekonomik
esitsizlikleri s6zde diizenlemeye yarayan fark prensibi, gercekte yararci diislincenin
farkli bir versiyonudur ve esitsizliklerin en az avantajli olan gurubun yararina
genisletilmesinde, st sinifin alt smifi somiirmesine engel olacak herhangi bir
engel yoktur (Nielsen, 1980: 77). Somiirii devam etmektedir ve buna bagli olarak,

firsat esitliginin var olan bu kosullarda gerceklesemeyecegi aciktir.

Ancak DiQuattro, Nielsen’in ‘fark prensibi, yararci diisiincenin farkli bir
versiyonudur’ seklindeki sdylemine karsilik olarak, fark prensibinin yararci bir
yoruma agik olmadigimi iddia eder (DiQuattro, 1983: 68). Bununla birlikte
DiQuattro, Rawls’un  fark prensibinin toplumsal zorluklar1 yerine getirme ve
kazanilan seylerin dagitimi arasinda bir baglanti kurdugunu ve bunun da onu,

dagitici adaletin burjuva konseptinden ayirdigini belirtmektedir.

Burada, DiQuattro’nun fark prensibinin yararct yoruma ag¢ik olmadigi iddiast,
ne yazik ki kurami ¢ok da nesnel yorumlamadigini gostermektedir. Eger kurama
nesnel bir bicimde bakilirsa, fark prensibinin bir faydaya yonelik oldugu agikca
goriilebilir. Rawlscu adalet kurami sOmiirliniin daha genis kapsamli olarak
yerlestirildigi bir kuram olarak ortaya cikmaktadir. DiQuattro, her ne kadar

Rawls’un firsat esitligi ilkesinin kapitalist sistemdeki gibi toplumsal  gruplar
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arasinda esitsizlige, somiirliye izin vermedigini diisiinse de, bu durum gergekleri

yansitmamaktadir.

Ayrica DiQuattro, Rawls’un kuraminin smiflara boliinmiis bir topluma izin
vermedigini de iddia etmektedir ki Radikal Marksist elestiriler, bu sdylem karsisinda
da itirazlarini yiikseltir. R. Miller, Rawls and Marksism adli makalesinde, bu

konuda sunlar ifade eder:

“Kuramin en bastaki yapilanis bi¢imine bakarsak, bireyler iginde yasadiklari

toplumun siniflara béliinmiis oldugunu bilirler’® ve burada hakim simifin bir iiyesi
iseler, elbette ihtiyaglar1 diger sinifin iiyelerinden daha fazla olabilir. S6z gelimi bu

sinifta, servet ve giice daha fazla ihtiyac duyabilirler” (Miller, 1974: 181).

Dolayisiyla Rawls, kuramini kurarken sinif ayrimini zaten kabul etmis gibi
gozikmektedir. DiQuattro, bu konudaki Marksist elestirilere karsi yine de
Rawls’u  savunur ve Rawls’un sinif anlayisini, Marx’tan farkli bir bigimde
yorumladigini iddia eder (DiQuattro, 1983: 70). DiQuattro’ya gore, evet toplumda
bir simf ayrimi vardir ancak bu smif ayrimi, Marx’in ifade ettigi tiirden bir
ayrim degildir. DiQuattro, Rawls’ta tek smif toplumunun oldugunu belirtir.
DiQuattro’ye gore bunun nedeni; Rawls’un adalet ve sOmliiriiyli asla bir arada
diistinememesidir (DiQuattro, 1983: 74). Ona gore, Rawls, asla boyle bir mantik

hatasi icerisine diismez.

® Miller’a gore bu bilgi, bireyleri baslangic durumunda ortaya konacak adalet ilkeleri iizerine

anlagmaktan da alikoyabilir (Miller, 1974: 183).
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DiQuattro, Rawls’un  simiflar1  birincil iyilerin  paylasimimna  gore
yorumladigini, bunun da Rawls’a, sosyal pozisyonlarin karsilagtirilmasi i¢in bazi
nesnel temeller sagladigimi belirtir. Ona gore, bu sekilde Rawls’un bir anlamda
zenginlik ile 6zel milkiyeti kombine ettigini ve bunun da “uygun toplumsal
pozisyonlar” sinifi olarak yorumlandigini ifade eder. Hatta DiQuattro, Rawls’un iyi
diizenlenmis toplumda farkli dagitimlara konu olan birincil iyiler listesinden sosyal
statiilerin tamamini attigin1 da iddia etmektedir. (DiQuattro, 1983: 74). Biitiin bu
ifade edilenler ¢ergevesinde, Rawls’un karma bir kuram olusturma ¢abasi, ne yazik

Ki sadece bir gaba olarak kalmig gibi goziikmektedir.

I11.3. Siyasal Liberalizm’e Gegis

1993 yilinda yayinlanan Siyasal Liberalizm, daha o6nce belirtildigi tizere,
Bir Adalet Kurami adli esere yapilan elestiriler dogrultusunda Rawls’un yaptig1 bir
takim degisiklikleri icerir.”” Ancak, cerceve bakimindan biliylik bir degisiklik
yasanmamistir. Bu anlamda, oncelikle Siyasal Liberalizm adli eserin igerigine
kisaca bakilacaktir. Bir sonraki konuda ise bu degisimlerin neler oldugu

belirlenecektir.

Rawls, bu eserinde ilk olarak, siyasal liberalizmin temel 6gelerini verir.
Ikinci olarak, isbirligi, ortiisen uzlasma, hakkin iyiye Onceligi, kamusal akil

fikirlerinin  tam bir belirlemesini  yapar. Ugiincii olarak, aktarilanlar 1siginda

" Rawls, Bir Adalet Kuram: ve Siyasal Liberalizm arasinda yer alan makaleler, elestirilere cevaplar,
eklemeler... Siyasal Liberalizm’de bir araya getirilmistir (Hill, 2000: 239). Ayrica Rawls’un siyasi
konsept dedigi diisiince Bir Adalet Kurami iginde vardi... ama orada daima bir smirliliga sahiptir

(Hill, 2000: 257).
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kurumsal bir ¢ergevenin yapisini ortaya koyar. En son olarak da kamusal akil

diisiincesini tekrar gézden gegirir.

Siyasal Liberalizm incelendigi zaman, Rawls’un eclestiriler karsisinda
eserinde yaptigr yaptig1 diizenlemelerle, daha sistematik bir diigiiniir olarak ortaya
ciktig1 goriliir. Eserin biitlinliigline bakildigr zaman, oncelikle Rawls’un, siyasal
liberalizmin temel niteliklerinin ne oldugunu belirtirken, 6zellikle adil isbirligi
fikrine vurgulardan birini, “biz 6zgiir ve esit olarak goriilen makul ve rasyonel
vatandaslar arasindaki isbirliginin adil bir sistemi olarak, iyi diizenlenmis
toplumun temeli fikriyle ise baslayacagiz” ifadesiyle yapmaktadir (Rawls, 1993: 5).
Rarls’un Siyasal Liberalizm diisiincesindeki amaci, liberalizmin bireylerce ortak
olarak uzlastiklari, ahlaki ve dini acidan ¢ogulcu bir demokrasi i¢in paylasilan,
kamusal akilla saglanacak siyasal bir bakis agisi saglamaktir (Rawls, 1993: 19).

Rawls’a gore, Siyasal Liberalizm su sorular1 cevaplamayi dener:

“Ciddi olarak birbiriyle bagdasmayan ama makul olan kapsamli doktrinlerin bir

arada yasamasi ve hepsinin anayasal bir rejimin siyasal anlayisini onaylamasi
miimkiin miidiir? Ortiisen uzlasmanin destegini kazanacak siyasal anlayisin yapisi

ve igerigi ne olacaktir?” (Rawls, 1993: 5).

Rawls, Siyasal Liberalizm’de bu sorular1 cevaplamaya c¢alistigini ifade eder .
Ozgiir ve esit vatandaslarin adil ve istikrarli olmas1 nasil miimkiindiir? sorusuna da,
‘Ortlisen uzlagma ile miimkiindiir’ cevabiyla karsilik vermektedir. Kisaca bu uzlasma,
makul insanlarin destekledigi, hak olarak adaletin liberal prensipleri iizerinde

anlagsmay1 destekler.
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Bu baglamda Rawls, Siyasal Liberalizm’de adil, istikrarli bir toplumun nasil
olabilecegi sorusundan hareketle adalet anlayisini kurmaya calisir. Bunun {i¢

asamada gergeklesebilecegini iddia eder ki bu asamalar;

“ilk olarak, toplumun yapis1 siyasi adalet anlayisina gore diizenlenmelidir. Ikinci
olarak, siyasi adalet anlayisi farkli makul kapsayici doktrinler tarafindan
benimsenen ortiisten uzlasmanin merkezinde yer almalidir. Ugiincii olarak da
siyasi adalet anlayisi, anayasal esaslar gibi konularda kamusal aklin temeli

olmalidir” (Rawls, 1993: 12).

Rawls, bu kurulumda, Siyasal liberalizmde adalet prensiplerini

yapilandirmak i¢in de siyasi kuruculuk yontemini kullanir.

Kisaca, Rawls’un politik adalet anlayis1 {i¢ temel 6zellige sahiptir. Her
seyden Once o, toplumun sosyal, politik ve ekonomik yapisina uygulanacak olan bir
anlayistir. Yani onun konusu, toplumun temel yapisidir. Temel yapidan kastedilen
toplumun ekonomik, politik ve siyasal kurumlar1 ve bunlarin olusturdugu nesilden
nesle devam eden biitlinlesmis bir isbirligi sistemi olarak toplum diislincesidir. Boyle
bir yap1, kapali bir topluma isaret eder ve bu toplum, yalnizca dogumla girip 6liimle

terk edilen bir toplumdur.

Rawls, Siyasal Liberalizm’le birlikte ¢agdas demokratik toplumlarda artik
kendini fazlasiyla gostermeye baglayan kiiltiirel, dini, felsefi ve ahlaki ayriliklara
vurgu yapar. Her toplumda bireylerin farkli yasam kosullaria sahip oldugu agiktir
(Rawls, 2003: 15). Bu baglamda, bazi farkli ama ayni zamanda kapsaml

doktrinlerle  bireyler yasam kosullarint  bigimlendirirler. Rawls, Siyasal
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Liberalizm’de, adaleti cogulcu bir toplum yapisindan hareketle ortaya koymaya
calismaktadir ve ona gore, Siyasal Liberalizm sadece basit bir ¢ogulculugu degil,
makul ¢ogulculugu ele alir (Rawls, 1993: 6). Boylece de birbirinden farkli makul

gorlsler demokratik siyasal bir sistemde karsilikli olarak yer alabilirler.

Siyasi adalet anlayisinin amaci, varilacak isbirligi kosullarina ve istikrar
problemine makul ¢oziimler iiretmektir. ilki, iki adalet prensibiyle saglanacak,
ikincisi ise farkli doktrinler arasinda Ortiisen bir uzlagsmanin saglanmasiyla
gerceklestirilecektir. Ona gore, demokratik bir toplum demek, iyi diizenlenmis bir
toplum  demektir. Dolayisiyla, demokratik toplumda farkli makul kapsayici
doktrinler vardir ki bu, Rawls’un deyimiyle makul c¢ogulculugun bir

gostergesidir.

Rawls icin, bireyler hem makul hem de rasyonel olma niteliklerine
sahiptirler. Ahlaki yetiye gore degerlendirildiginde iyi olma rasyonellikle, adalet
duygusu da makul olmayla esdegerdir. Rawls’a gore, bu iki kavram her ne kadar
birbirinden ¢ok farkli gibi goriinse de gercekte bunlar birbirlerini tamamlarlar
(Rawls, 1993: 94). Eger sadece makul olana sahip olunursa kendine ait amaglara
sahip olunamaz, sadece rasyonel olunursa da adalet duygusu kapasitesine sahip
olunamaz. Siyasi kisi konsepti, makul ve rasyonel olan ve bunlarla baglantili
doktrinler iizerinde durur. Bu konudaki diisiincesini Rawls su sozlerle ifade eder:
“Makul ve rasyonel olmanin anlami, pratik prensiplerin iki tiiriinden hareket
etmeyle anlasilabilir ki bunlar: adalet duygusu kapasitesi ve iyi diisiincesine sahip
olmadir” (Rawls, 1993: 108). Siyasal Liberalizm’deki hak olarak adalet; hem
bireylerin, Kant’¢1 anlamda, rasyonelligi iizerine hem de makul olmalari iizerine

kurulmaktadir.
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Siyasal Liberalizm’de, adalet prensipleri secilirken teorik akilla akil
yiriitmeler yapilir. Pratik akilla ise makul ve rasyonel ilkeler onem kazanir.
Baslangi¢ durumunda, baglantilar1 saglayan pratik akildir. Ancak, pratik aklin
ilkeleri tek baslarina baslangi¢ duruma uygulanamaz, ¢iinkii bu ilkeler, “makul ve
rasyonel kisilerin yargilarinda agiklanmakta ve bu kisiler tarafindan sosyal ve siyasi
pratige gecirilmektedir (Rawls, 1971: 107). Rawls’un kuruculugunda, makul olan
daima oOn plandadir, ¢iinkii adalet ilkeleriyle verilen yargilar makuldiir’® ve makul

olan, rasyonelligin olmadig1 bir anlamda kamusaldir (Rawls, 1971: 93).

Dogru-yanlis kavramlar1 da Rawls’da, makul-makul olmayan kavramlarina
karsilik gelir. Rawls’a gore biz, digerlerinin kamusal diinyasina makul olanla
gireriz ve onlarla igbirligine gideriz (Rawls, 1971: 97). Makul olan kamusal olana
hitap eder. Bu baglamda, Bir Adalet Kurami’'ndaki niteliginden farkli olarak,
Siyasal Liberalizm’de, siyasi bir temsil araci niteligi kazanan baslangi¢c durumu, bu
kamusal alana yonelmenin nasil gerceklestigini bize gostermeye yardim eder.
Rawls’un bu siyasi adalet anlayisinda baslangi¢ durumu, kisi ve toplum idelerine
gore anlam kazanir. Kisi 1idesi, ahlaki kiginin siyasi goriinimiyle ilgilidir. Kisi
idesinde yer alan iki ahlaki yeti, vatandaslarin esit, 6zglir, makul ve rasyonel
olmalarin1 saglamaktadir (Rawls, 1993: 333). iki ahlaki yeti, oOzgiirliigiin
gerceklesmesine de olanak saglar. Eger vatandas bu iki ahlaki yetiye ve akila
sahipse  Ozgilir de olacaktir. Rawls’un siyasi kisi idesini getirmekteki amaci,

demokratik vatandashigin temelini olusturmaktir. Rawls’un siyasi kisi anlayisi,

8 Rawls, rasyonel-makul ayrimim ortaya koyarken, bunu da Kant’in hipotetik-kategorik imperatif

ayrimindan aldigini belirtir.
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vatandaslarin siyasi ve kisisel yagsamlarini birbirinden ayirir. Bu noktada, kamusal-

0zel ayrimia girilmis olunur.

Siyasal Liberalizm, kapali toplumsal yapisiyla siyasal ve ekonomik olarak
kamusal kurumlarin iligkileri iizerine yapilanir. Bu baglamda, vatandas kavrami
ortaya cikacaktir. Siyasal adalet doktrinine gegiste ona goOre, “ahlaki otoriteyle
donanmis ahlaki bir kisilik olarak birey fikri, bir vatandas fikrine doniismektedir”
(Rawls, 1993: 43). Vatandas burada, siyasi alanla ilgili sorunlarinda, siyasi adalet
anlayisin1 referans alacaktir. Diger alanlarda ise kendi benimsedigi kapsayici
doktrini kendine referans yapacak‘ur.79 Bu iki yon, bireyin siyasal ve kisisel
yasaminin ayrilmis olmasina bizi gdtiirecektir. Diger bir agidan baktigimizda,
siyasi diislinceler ve haklar, bizim siyasi yasamimiza kural koyar, oysa kapsamli
doktrinler bizim siyasi olmayan yasamimiza kurallar koymaktadlr.80 Anlagilacagi
tizere, Siyasal Liberalizm adli eserde, ¢agdas demokratik toplumlarda egemen
kilinacak adalet anlayisini, kapsamli doktrinlerden bagimsiz  bir sekilde

temellendirme ¢abasi s6z konusudur (Rawls, 1993: 15).

Toplumda kamusal olarak, tek bir kapsayici doktrinin kabul ettirilmesi
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle kamusal gii¢, herhangi bir doktrinin kabulii i¢in
vatandaslara baski yapamaz. lyi diizenlenmis bir toplumun var olmasi,
vatandaglarinin  kamusal alanda siyasi bir oOzerklige sahip olmasmi gerektirir.

Kamusal alandaki bu siyasi 6zerkligin anlami; vatandaslarin kendi koyduklari

" Burada, agik¢a Amerikan liberalizminin bir bigimi verilmektedir.

% Siyasi diisiince(hak), kapsamh doktrinlerde iyiyi igeren farkli konseptler iizerinde 6ncelige sahiptir.
Hakkin iyiye onceligini vurgulamak, Siyasi Liberalizm’in iyi fikrini gbz ardi ettigi anlamina
gelmemektedir. Rawls Siyasal Liberalizm’de bunun igin soyle der: “...Boyle bir diislince yanlig

olurdu ¢iinkii, hak ve iyi birbirini biitiinler ”(Rawls, 1993:173).
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ilkelere gore eylemeleridir. Vatandaslar ancak bu 6zerklikle 6zgiir olabilir. Ozerklik
kavrami, bir yonden adalet duygusu kapasitesine sahipken, diger yonden de
rasyonellikle baglantilidir. Ayrica vatandaslar, siyasi 6zerkliklerinden dolayr iki

temel prensibe de uymaktadir.

Boylece Rawls, liberalizmi hem kapsamli bir yasam felsefesi hem de bir
siyaset felsefesi olarak algiladigi i¢in liberal yasam felsefesinde karsimiza, 6zerk
bir se¢im diisiincesiyle gelmektedir. Rawls, Siyasal Liberalizm 'de, kisisel ve siyasal
ozgirliiklerin demokratik firsat alanlarin1 ve bireylerin bu firsatlari  kullanmasi

icin bireysel haklar sistemi kuran bir diisiinceye sahiptir (Rawls, 1993: 17).

Siyasal Liberalizm’de, toplumun temel yapisinin adaletin konusu oldugunu
belirtilmisti. Temel yapiya sahip olan kurumlarin rolii ise adaletin kosullarini
esitlik ve Ozgiirlik baglaminda gilivence altina almaktir. Esitligi garanti altina
almak i¢in toplumun temel yapisina, liberal siyasal diisiinceye basvurmak bir
zorunluluktur. Insanlarin esit oldugu bir gergeklik olarak kabul edilmelidir ve bu
esitlik gercegi, prensipte biitlin insanlarin ayn1 haklara sahip oldugu gibi normatif
bir fikir ile son bulmaktadir. Diger bir ifadeyle, biitiin insanlar dogalar1 geregi

esit haklara sahip olma hakkina sahiptirler.

Insanin ahlaki giicii; sadece esitlik degil, ozgiirliigii de vermektedir.
Ozgiirliige daima 6ncelikli bir deger olarak yaklasilir. Ozgiirliik ve esitligin ortak
temeli, ancak  ahlaki deger fikriyle agiklanir. Gergek Ozgiirliik esitligi gerektirir
(Rawls, 1993: 120). lyi diizenlenmis toplumda vatandaslar, sadece kamusal alanda
gerceklesen siyasi Ozgiirliige sahiptir (Rawls, 1993: 250). Rawls’un 0Ozgiirliik
kavrami Siyasal Liberalizm’de Kant’in 0zgiirliik anlayisina benzemesine ragmen,

ondan igerik olarak farklidir. Onun 6zgiirliik kavrami, sadece siyasi olanla ilgili olup
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adalet duygusu kapasitesine aittir. Ancak, Ozgiirliigiin diger yoniinii de rasyonel yon

olusturur.

Rawls eserinde, Kant’in ahlaki kuruculugunu siyasi anlamda tartisma konusu
yapacagini bildirir (Rawls, 1980: 531). O, siyasi kuruculugu, siyasi bir anlayisin
yapist ve igerigi hakkindaki goriis olarak tanimlar (Rawls, 1993: 89). Buna gore,
siyasi kuruculuk siyasal liberalizmin igerigiyle ilgilidir. Siyasi kuruculuk, otonomi
konseptini Siyasal Liberalizm’i formiile etmek i¢in alir. Bu konuda eserinde sunlari

ifade eder:

“Siyasi kuruculuk, adalet prensiplerinin kamusal rolii ve kisi-toplum konseptine
uygunluguyla, pratik aklin birligiyle ilerler. Rawls, kuruculuk; hem pratik akildan
yoluna devam eder, hem de kisi-toplum diisiincelerini bi¢imlendiren bir prosediirii

gerektirir” (Rawls, 1993: 104).

Bu noktada Rawls, Kant’in ahlaki kuruculuguna girer. Bireylerin esit
ahlaki degeri, esit ahlaki saygiy1r hak eder. Esit saygi ve esit ahlaki degerin bagi,
vatandaslarin sahip oldugu esit temel haklar, 6zgiirliikler ve firsatlarda temellenir.
(Rawls, 1980: 531). Yani esit saygi; temel hak, 6zgirliikk ve firsatlar1 da gerektirir ve

firsatlarin kullanimi i¢inde vatandaslar i¢in yeterli aract saglar (Rawls, 1993: 124).

Siyasi adalet anlayisiyla istikrarli bir yap1 nasil kurulur sorusuna Rawls, “eger
toplumun yapis1 adalet anlayisina gore diizenlenirse, o zaman iyi diizenlenmis,
istikrarl1 bir topluma da ulasilacaktir” bigiminde cevap verir. (Rawls, 1993: 181)

Bu toplumda vatandaslar, herkesin ortak noktada bulustugu adalet prensiplerine gore
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adalet duygusuyla eylemlerde bulunacak, toplumun temel kurumlariyla uyumlu bir

bicimde ilerleyeceklerdir.

Genel anlamda, adalet diisiincesi, siyasi olmasina ragmen, ahlaki bir
konsept olarak da  goriiliir ve burada vatandaglar, ahlaki temeller {izerinden
davranmaya hazirdirlar (Rawls, 1993: 168). Uzlasma, bu yiizden istikrarlidir. Rawls,
ortiisen uzlagsmanin iki devletin degisime acgik, gecici ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
yaptig1 anlasma olan modus vivendi gibi olmadigini, bunun aksine 6ziinde ahlaki
olarak temellendirilen tarafsiz bir siyasi adalet anlayisinin oldugunu belirtir
(Rawls, 1993: 26-27). Anayasal uzlagsma da Ortiisen uzlasmaya giden yolda

karsimiza ¢ikar ki o, daha dar anlamda demokratik yonetim siirecleriyle ilgilenir.

Ortiisen uzlagsma, liberal demokratik bir toplumda farkli makul kapsayici
goriiglerin bir arada yasamasima olanak saglar. Ozgiirliigii saglamak igin, makul
olmayan gorisler saf dis1 birakilir. Kamusal akil da ortiisen uzlasmanin kurucu bir
unsurudur. Bununla, ortiisen uzlasma demokratik toplumdaki makul ¢ogulculugu
giivence altina alacak, ortiisen uzlagmanin merkezini olusturan siyasi adalet anlayisi

da istikrarh bir devlet yapist kurma gorevini lstlenecektir.

Rawls’un siyasi adaleti, toplumun temel yapisindan hareketle kamusal kiiltiire
gore yapilandirilir ve bu siyasi adalet, baska hicbir anlayisa dayanmaksizin yapilanir.
Ayrica Rawls, siyasi kuruculugunda kisi ve toplum idelerine ek olarak, pratik aklin
ilkelerine ve kamusal adalet anlayisindan hareketle, kendi kurucu kurallar siirecini

diuzenlemektedir.

Rawls’a gore, ii¢ kriter kamusal akl kisitlar: Ik olarak, kamusal aklin hedefi

sadece Ozgiir ve esit vatandaslarin akhidir. Ikinci olarak, kamusal aklin konusu
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adaletin yapisal zorunlulugu olmalidir. Ugiinciisii, kamusal aklin dogas1 ve igerigi
kamusal olmalidir. Rawls, kamusal adalet fikrinin 1yi diizenlenmis bir toplumda nasil
tasarlanabilecegi hakkinda diistinmemize yardim eder. Bunu da ortiisen uzlasma

fikrini 6ne stirmesiyle yapar (Tampio, 2007: 99).

Buna gore, kamusal akil, ilk olarak 6zgiir ve esit vatandaslarin aklidir. Daha
sonra, kamusal akil kamu yarariyla ilgilenir. Ve nihayet kamusal akil, igerigi geregi
kamusaldir. Kamusal aklin etkin olmasi Ortiisen uzlagsmanin da istikrara yol
acmasini saglar. Rawls’un Siyasal Liberalizm’i kamusal bir anlayis olup, kamusal
kiiltiirdeki temel diislincelere gore yapilandirilir. Rawls’a gore, kamusal adalet
anlayisi, istikrarin islerligi acisindan bir gerekliliktir. Ayrica Rawls’un kamusal
diisiinceyle hareket etmesindeki amag; vatandaslarin benzer bicimde diisiinerek,
benzer yargilarda bulunmalarini saglamak ve bdylece aralarindaki farkliliklar

azaltmaktir (Tampio, 2007: 100).

Rawls’un Siyasal Liberalizm’deki siyasal adalet anlayisi, kamusal anlamda
ozgiirliik, esitlik, karsihiklilk ve hosgoriiye gdre bigimlenir. Iyi  diizenlenmis
demokratik bir toplum anlayisinda kamusal akil, vatandaslarin kamunun 1yiligini
diistinmeleriyle ortaya ¢ikmaktadir (Rawls, 1993: 251). Rawls’a gore, bir toplumun
iyi diizenlenmis oldugunu sdylemek icin ii¢ sey gereklidir: ilk olarak, herkesin
ayni adalet prensiplerini kabul ettigi ve herkesinde bunu bildigi bir toplum var
olmalidir. ikinci olarak, bu toplumun temel yapisinin, bu prensiplere uygun geldigi
kamusal olarak bilinmelidir veya bunun bdyle olduguna inamilmalidir. Ugiincii
olarak da, bu toplumun vatandaslar1 normalde bir adalet duygusuna sahip olmalidir
ve bu nedenle, adil gordiikleri toplumun bu temel kurumlarma uygun sekilde

hareket etmelidirler (Rawls, 1993: 79).
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Genel anlamda bakildiginda Rawls, bu siyasal diislincesini kendi iilkesinin
yapisindan hareketle bigimlendirmis gibi goziikmektedir. Rawls, cagdas demokratik
toplumlarda, adalet ve istikrarin nasil kurulacagina dair belirlemeler yapmaktadir.
Boyle toplumlar; farkli din, siyasi gorlise sahip olan bireylerin rahatlikla kendi
tyileriyle birlikte  yasamlarmi siirdiirmelerine olanak saglar. Farkli kapsayici
doktrinleri benimseyen bireylerin ¢ogunlugunun, sorun ¢ikmamasi i¢in  bir
uzlagsmay1 destekleme igine girmesiyle ‘Ortiisen uzlasma’ ortaya ¢ikar ve Siyasal
Liberalizm’de ortiisen uzlagsmanin gerceklesmesiyle istikrarin saglanmasinda en

onemli adim atilmis olur.

Kisaca, Rawls’un Siyasal Liberalizm’deki temel problemi; adil bir istikrara
sahip olan bir toplumun nasil yapilandirilacagidir. Bunu da Rawls, toplumsal yapida
Ortiigen uzlasmanin merkezini olusturan siyasi adalet anlayisini, kamusal alanda
uygulamaya sokarak c¢oziimlemeye c¢alisir. Rawls, sdylemleriyle liberal kamusal bir
adalet anlayisini temsil ettigini gosterir ve siyasi adalet anlayisi, ancak c¢agdas
demokratik olan kapali bir toplumda, farkli kapsayict doktrinler arasinda var olan
ve toplumun destegini alma anlamina gelen Ortiisen uzlagsma aracilifiyla istikrarin
saglanmas1 ile gergeklesir. Ancak, bu sekilde iyi diizenlenmis bir topluma

ulasilabilir.

111.4. Bir Adalet Kurami’min Siyasal Liberalizm’le Gelen Degisimi

Rawls Bir Adalet Kurami’nda, bazi konularda ¢ikmazlarin oldugunu fark
ederek Siyasal Liberalizm adli eserinde, hak olarak adalet diisiincesini degistirme

yoluna gittigini gérmekteyiz. Rawls, artik demokratik bir toplumda, iyi diizenlenmis
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bir toplum igin, hak olarak adaletin yeterli gelmemeye basladigini diisiinmektedir
(Vaggalis, 2006: 1). Bu baglamda, Siyasal Liberalizm, Bir Adalet Kurami’nin
yerine gegecek bir kitap olmayip, daha ¢ok Bir Adalet Kurami’nda var olan hatalarin
diizeltildigi ve adalet kuraminin daha inandirict bir sekilde kabul gormesi igin,

belirli eklemelerin yapildig: bir eser olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu diizeltme ve degisimlerde, baslangi¢c durumu, artik bir temsil araci olarak
sunulmaya baslanmis, vatandaslarin iki ahlaki giicii ve birincil iyiler arasindaki iliski
daha da belirginlesmistir. Ozgiirliik prensibi bir miktar degismis ve Oncelik
problemi daha da netlesmistir (Hill, 2000: 239). Bir Adalet Kuram: basildigindan
beri yapilan temel degisikliklerin ana basliklari; baslangic durumunun revizyonu,
adalet fikrinin revizyonu ve ahlaki diisiinceden ¢ok, adaletin siyasi konseptini
vurgulama seklindedir. Ancak, Rawls’un adalet kurami, elestiriler yoniinde siirekli
degisim gosterdigi i¢in statik bir kuram degildir. Rawls’un amaci, artik herkes icin
gecerli olan adalet prensiplerini bulmak degil, liberal demokratik bir toplum igin
adil olanin ne oldugunu ortaya koymaktir. Rawls, kendi adalet anlayisinin liberal

demokrat devletler igin gegerli olacagini belirtir.

Rawls, Bir Adalet Kurami’'nda belirsizlige neden olan bazi gbzden kagmis
parcalarin da oldugunu ve yapilan elestiriler sayesinde bunlarin farkina vardigim
Siyasal Liberalizm adli eserinde kendisi de agik¢a belirtir (Rawls, 1993: 7).
Kendisinin gozden kacirdigl ve belirsizlige neden olan pargalarin sunlar oldugunu
belirtir: Ilkin, hak olarak adaletin sabit bir goriis oldugu ve drtiisen uzlasmanin onun
istikrara iliskin yanma ait oldugudur. Ikincisi, basit cogulculukla makul ¢ogulculuk
arasinda ayrim ve makul kapsamli doktirin diisiincesidir. Ugiinciisii de makul ve

rasyonelin daha doyurucu bir tanimla siyasal (ahlaki olandan farkli olarak)
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konstriiktiivizme yol agmasi, boylece pratik akilda hak ve adalet prensiplerinin

olusturulmasidir (Rawls, 1993: 17).

Ayrica Bir Adalet Kurami’'nda, istikrarin yapilandirilma sekli, gercek disi
gibi goziikmektedir (Hill, 2000, 245). Rawls bunu kabul ederek bu problemin

Siyasal Liberalizm 'de su ana bagliklarda ¢6zlime kavusturulacagini belirtir:

“1) Hak olarak adalete kapsaml1 bir ahlaki doktrinden daha cok, siyasi bir konsept
olarak bakma, 2) Makul ve makul olmayan kapsamli doktrinler arasinda siyasi
amaglar igin bir ayrim gelistirme, 3) Farkli doktrinlerin baglilig1 arasinda... makul
doktrinlerin bir Ortiisen uzlagsma iizerinde temellenmesini ayirma, 4)... Hak olarak
adalet sadece siyasi olarak goriildiigli zaman, toplumun g¢ogulcu bir diinyada
istikrarli olabilirligini kabul etme, 5) Son olarak, makul kapsamli doktrinlerin bu
yolda bir oOrtiisen uzlagma iizerinde temellenen istikrari, kamusal akil fikriyle

gelistirme” (Hill, 2000, 245).

Rawls, Bir Adalet Kurami’nda sunuldugu bigimiyle, hak olarak adaletin
liberal bir adalet anlayis1 olmasindan dolayr toplumun farkli 1yi anlayislarina sahip
biitiin kesimlerince onaylanamayacagini, bu yiizden de bdyle bir toplumun istikrarl

bir toplum olamayacagini daha Siyasal Liberalizm’in 6nsoziinde belirtir;

“Politik liberalizmin sorunu anayasal bir demokratik rejimin siirekli bir 6zelligi olan
makul kapsamli doktrinlerin ¢ogulculugunun onaylayabilecegi politik bir adalet

kavrami ortaya koymaktir” (Rawls, 1993: XX).
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Rawls, Bir Adalet Kuram: adli eserindeki diisiincelerini, artik sadece temel

demokratik kurumlarla iliskide olan bir adalet anlayisina doniistiirtir.

Rawls, Bir Adalet Kurami’'nda adaletin kapsaminin genel ahlaki doktirini,
adaletin tamamen siyasal oldugu  anlayisindan  ayrimlanmamuistir. Siyasal
Liberalizm’ de bu ayrimlar isin aslin1 olusturmaktadir. Rawls, Siyasal Liberalizm ile
birlikte diislincelerini, ahlaktan daha ¢ok siyasi bir mantikta ortaya koyar. Rawls,
liberal adaleti metafiziksel ve kapsamli ahlaki doktrinlere karsit bir siyasi kuram

olarak goérmektedir (Kenney, 2006: 1).

Temel anlamda, Rawls’un diisiincesinde iki ana degisim vardir: Ilkin, ilk
eserinde calismasinin Kant¢r yorumunu vermeye calisir. Ancak, ikinci olarak,
Siyasal Liberalizm de Kant’in kapsamli ahlak felsefesinden kopmaya ¢alismasiyla
karsimiza gelir. Ama bunu yapip yapamadigi konusu siiphelidir (Kukathas ve Pettit,
1990: 75). Bu eserin temel sdylemi; makul ¢ogulculugun artik fazlasiyla 6nem
tasidigidir. Bu anlamda, Bir Adalet Kurami adl1 eserindeki ahlaki bir kurami siyasi
bir anlayisa doniistiiren, adaletin evrensel kesinligini adil ve ¢ogulcu liberal
toplumlarla, igbirligine dayali toplumlar arasindaki iliskiler baglaminda
yumusatarak yeniden yorumlayan, ikinci Rawls ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Bir
Adalet Kurami’nda gogulculuga yeterince vurgu yapilmadigimi diisiinen Rawls,
Siyasal Liberalizm’de, farkli makul goriislerin siyasal bir sistemde birlikteligine
imkan verecek adalet anlayis1 {izerine yogunlasmaktadir. Buradaki asil fark,

temellendirme konusundadir.

Rawls, Bir Adalet Kurami’'nda ‘hak olarak adalet’ diisiincesini takip ederken,
Siyasal Liberalizm’de artik ‘siyasi adalet anlayis1’ nin pesindedir ve siyasi adalet

anlayisini; Ozgiirliik, esitlik, karsiliklilik, isbirligi, hosgorii, istikrar gibi degerler
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1s18inda temellendirir. Rawls’a gore artik, Siyasi Liberalizm biitiin yasamin degil,
siyasi ve soysal yasamin ana kurumlar1i i¢in siyasi bir adalet diisiincesi
sunmaktadir (Rawls, 1993: 175). Kisaca, daha onceki eserinde, hak olarak adaleti
ahlaki alanda temellendirirken, Siyasal Liberalizm’de siyasi adalet anlayisini, siyasi

alanda temellendirir.

Rawls, Bir Adalet Kurami'nda adalet anlayisini homojen bir toplum yapisi
tizerinden kurmaya c¢alismistir. Ancak, Bir Adalet Kurami’'nda cogulculuk
anlayigina yeterince yer vermedigini disiindiigiinden Siyasal Liberalizmle bunu
kapatmaya calismaktadir. Siyasal Liberalizm’de Rawls, artitk ¢ogulcu toplumlarin,
vatandaslar  arasindaki  anlagsmazliklarina  ragmen, toplumsal  birliginin

kurulabilecegine inanir (Cook, 2008: 3).

Bununla birlikte, hem Bir Adalet Kurami’'nda hem de Siyasal Liberalizm de
kapali toplum anlayisinda hareket edilmesine her iki eserinde de 6zellikle dikkat
etmektedir, ¢iinkii kendi kuraminin ancak kapali bir toplumda gergeklesebilecegini

o e es 1
dug;unur.8

Belirtildigi iizere Siyasal Liberalizm’de Rawls, yontem iizerinde
degisikliklere gitmistir. Bu anlamda, Bir Adalet Kurami’nda, ¢ikis noktasi olarak
aliman baglangic durumunun yapr olarak aymi kaldigi fakat roliiniin Siyasal
Liberalizm’de bir miktar degistigi, bir anlamda azaldig1 goriiliir. Rawls, Siyasal

Liberalizm ile baslangi¢ durumunun artik sadece bir temsil ve aracilik niteligi

kazandigini ifade eder ve bu konuda sunlar1 belirtir:

8 Ancak, Halklarin Yasas: adli eseriyle birlikte bu diisiinceyi geride birakacaktir.
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“...Baglangi¢ durumu bir temsil araci olarak goriilmelidir... Baslangi¢ durumunun

anlami, onun bir temsil araci olarak sahip oldugu oOzelliklerinden kaynaklanir”

(Rawls, 1993: 68).

Bir Adalet Kurami’nda baslangic durumu, bir taraftan adalet prensiplerini
diizenlerken, diger yandan da hak olarak adaletin saglanmasinda gerekli olabilecek
demokratik kurumlar1 belirlemekteydi. Oysa, Siyvasal Liberalizm’de baslangic
durumu, daha miitevazi bir bicimde iki asamali olarak karsimiza c¢ikar. Bir
Adalet Kurami baslangi¢ durumu, esitlik ve ozglirliigiin ortak degerlerini yansitma
olarak sunulurken, Siyasal Liberalizm agik¢a bati demokratik kiiltiiriiniin normatif
ideallerinden yola ¢ikmaktadir.

Diger yandan Rawls, Bir Adalet Kuram: adli eserinde bulunan baslangi¢
durumunda yer alan soyut birey diisiincesini de geride birakmistir.  Siyasal
Liberalizm adli eserinde, baslangi¢ durumundaki bireyler hakkindaki diisiincelerini
daha da netlestirmis, artik yapay taraflar yerine, gruplar gercek kisiler veya iyi
diizenlenmis toplum tiiyeleri olarak nitelendirmistir. Elbette baslangi¢c durumundaki
bu degisim, hak olarak adaletin prensipleri iizerinde de degisikliklere yol

agmaktadir.

Bir Adalet Kurami’'nda, birinci prensip olan 6zgiirliik prensibinin igerigi
Siyasal Liberalizm’de degisime ugrar. Bir Adalet Kurami’'nda birinci prensip; “her
bir kisi, herkes i¢cin benzer oOzglirlik sistemiyle uyumlu olan esit temel
Ozgirliiklerin en genis toplam sistemine iliskin esit hakka sahip olmalidir”

durumundayken, Siyasal Liberalizmde;
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“her bir kisi benzer 6zgiirliik semasiyla ortiisen esit temel 6zgiirliiklerin tam olarak
uygun semasina sahip olma konusunda bagkalariyla esit iddiaya sahiptir ve bu
semadaki esit siyasi Ozgiirlilklerin hakkaniyetli degeri garanti altina alinacaktir”

durumuna déniismiistiir (Rawls, 1993: 258).

Siyasal Liberalizm’de Rawls, prensibin basindaki ‘her bir kisi esit hakka
sahiptir’ ciimlesini ‘her bir kisi esit bir iddiaya sahiptir’ olarak degistirmistir. Ayrica,
‘temel Ozgirliikler sitemi’ climlesi yerine ‘esit temel hak ve ozgiirliiklerin
tamamiyla yeterli bir semas1’ ciimlesini kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Rawls,
Hart’in Ozgiirlik konusundaki elestirilerini  hakli bularak, oOncelik verilen
Ozgiirliiklerin listesinin ne kadar genisletilirse, temel 6zgiirliiklere yapilan vurgunun
da o kadar azalacagini diisiinmeye baslamistir. Bu nedenle, birinci prensipte yer
alan ‘en kapsamli’ ifadesini ‘tamamen yeterli’ seklinde degistirir. Gergekte Rawls,
Ozgurlik alanindaki degisiklikleri, ozgiirliigiin degeri konusundaki elestirilere
karsilik yapmustir. Rawls, Sivasal Liberalizm’de temel 0Ozgiirliiklerin 6zellikle
uygulanist konusunda farkli bir ifadede bulunur, bunun disinda her iki eserinde de
Ozgiirliik hala vazgecilmez bir temadir (Frazer, 2010: 222).

Ikinci prensibe bakildigi zaman, bu formiilasyonun Siyasal Liberalizm’de
de aymi kaldigim1 goriiliir. Ama Siyasal Liberalizm 'de ikinci prensibin fiilen bir
tartismast olmadig da eserde belirgin bir bi¢imde fark edilmektedir. Bununla
birlikte, ikinci prensibin tartisilmamasi durumu, adalet kuraminda bu prensibin

biitiin roliinii etkilemis gibi de géziikmemektedir.

Siyasal Liberalizm ile Rawls’un firsat esitligini saglama gorevi {istlenen adil

siyasi devleti; 6zglrliiglin 6nceligi diisiincesiyle liberal, fark prensibiyle de dagitici
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sosyal bir refah devleti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal Liberalizm ’de tartisma; iyi
diizenlenmis bir toplumun iiyelerinin siyasi sorumluluklar1 ve ¢ikarlar1 iizerine
ilerler. Kisaca, Rawls, Siyasal Liberalizm de istikrar1 temel motivasyon yapar ve
Bir Adalet Kurami’min aksine, Ortlisen uzlasma fikrinin ana hatlarim1 derin bir

bi¢cimde Siyasal Liberalizm 'de verir (Munro, 2011: 1).

Sonu¢ olarak, Oonceki ve sonraki Rawls arasindaki fark: her ikisinde de
arastirilan seyin, 1yi ve hak arasindaki uyum veya kamusal ve 6zel istencin uyumu
oldugudur. Degisen sey terminoloji ve bunu yapmadaki yontemdir, tema aynidir.

(Tampio, 2007: 102).

I11.5. Bir Adalet Kuramr’nin Halklarin Yasasi’na Yansimasi

Rawls, 1999 yilinda basilan Halklarin Yasas: (The Law of People) adli
calismasinda, dis politika ve uluslararasi adalet sorunlarini tartismaktadir. Bu eserle,
onceki iki dnemli eserinde var olan kapali toplum varsayimini saf dis1 birakarak adil,
liberal bir toplumun uluslar arasi iligkilerde nasil bir durum iginde olmasi gerektigi

sorusunu cevaplamaya ¢alismistir (Rawls, 2006:18).

Halklarin Yasas: adl1 eserin 6nemi; Rawls’un bu eserle, Bir Adalet Kurami
adli eserinde ortaya koydugu ulusal, yerel adalet kuramini uluslararasi diizeye

¢ikartmaya calismis olmasidir.

Rawls, diizglin halklarin adil kurumlart kurup, adaleti gergeklestirdigi
diinyaya “gercekci litopya” adimi verir (Rawls, 2006: 2). Halklar toplulugu tiyesi
ilkeler, kendi iclerinde farkli isleyise sahip olsalar da aralarindaki iliski, hepsinin

kabul edebilecegi bir temelde diizenlenmektedir. Burada, birbirlerinden farkli halklar
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baz1 prensipler iizerinde, hosgorii temelinde ortak bir anlagmaya giderler82 ve bu
halklarinda o6zellikle liberal olmasina gerek yoktur. Asil onemli olan, insan
haklarinin korunmasi, hosgdriiniin temel siyasal bir deger olmasi ve ihtiya¢ duyan

iilkelerin daha saygideger bir duruma getirilmesidir.

Rawls, halklar1 belli kriterlere gore ayirmakta ve hangi halklarin uluslar arasi
adaletin olusturulmasma katilacagini belirlemektedir. Buna gore, iyi diizenlenmis
halklar, toplulugun bir iiyesi olabilir. Rawls, Bir Adalet Kurami adli eserinde, ortaya
koydugu baslangic durumunu burada da uygular ve bu duruma, sadece iyi
diizenlenmis halklarin temsilcileri katilabilir ( Rawls, 2006:19). lyi diizenlenmemis
toplumlari; yasa tanmimaz devletler, zorluk igindeki toplumlar ve iyiliksever

miilkiyetc¢i toplumlar seklinde siniflandirir (Rawls, 2006: 2).

Halklarin  Yasasi, liberal ve diizglin toplumlarin iyi diizenlenmemis
toplumlara  karsi, nasil bir ortak dis politika izleyecekleri konusunda Onemli
saptamalar yapmaktadir. Ortaya konulan ilkeler, orgiitlerin kurulmasina da yardim
etmektedir (Pogge, 2001: 88). Bu orgiitlerin yetkileri, 6zellikle Rawls un Halklarin
Yasasi’nda ortaya koydugu sekizinci madde araciligiyla, baska devletlerin icislerine
karismaya da olanak saglamaktadir. Orgiitler iyi diizenlenmis halklar adina bagska

ilkelerdeki adaletsiz durumlara etki etme yetkisine sahip olacaklardir.

Rawls, uluslararas1 yapilandirmada sekiz prensip iizerinde anlasilacagini

belirtir. Bu sekiz prensip:

“IIkin, halklar 6zgiir ve bagimsizdir, Diger toplumlar bu dzgiirliik ve bagimsizliga

saygi gostermelidir. Ikinci olarak halklar, anlagma ve taahhiitlere uymalidir. Ugiincii

82 Burada elbette sozlesmeci niteligi hala siirmektedir.
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olarak halklar, esittir ve onlar1 baglayan anlagsmalarda taraftir. Dordiincii olarak,
halklar igiglerine miidahale etmeme sorumluluguna sahip olmalidir. Besinci olarak,
halklar nefsi miidafaa hakkina sahiptir, ama kendilerini savunma haricinde savas
cikarma haklar1 yoktur. Altinci olarak, halklar insan haklarina uymalidir. Yedinci
olarak, halklar savas sirasinda belli kurallara uymalidir. Sekizinci olarak, halklarin
adil ya da diizgiin siyasal ve toplumsal rejime sahip olmalarin1 engelleyen kosullar

altinda yasayan diger halklara yardim etme yiikiimliiliigii vardir” (Rawls, 2006: 38).

Bu 8 temel prensip, diger halklarla iligkilerin diizenlenmesinde yol
gostericidir ve halklar arasinda federasyonlarin kurulmasina da olanak saglamaktadir.
Ancak, bu sekiz prensibin 6zellikle son maddesi olan, ‘diger iilkeler zor durumda
oldugunda onlarin i¢ islerine karigma’ prensibi oldukc¢a tepki toplamigtir. Hatta
Rawls’un bu prensibi, Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasinda etkin bir rol
oynamistir (Pogge, 2004: 249).

Bununla birlikte, bu prensipler Rawls’a gore, Kant’in destekledigi gibi, bir
diinya devletinin kurulmasin1 onaylamayacaktir. Zira Rawls, diinya devletinin
kiiresel bir despotizm olacagini ve c¢esitli halklarin siyasal 6zgiirliiklerini kazanmak

icin miicadele  verdigi  ¢atismalarla  dolu bir yapiyr ortaya c¢ikaracagini

diistinmektedir.

Rawls, Halklarin Yasasi’nda insan haklarina, artik savas nedenlerini ve
bicimlerini sinirlamaya baglamasi gorevini yiikler. Cagdas diinyada savas, sadece
savunma amacliysa ya da insan haklar1 ihlallerini ortadan kaldirmaya yonelikse
mesru olarak kabul edilmelidir. Artik geleneksel egemenlik anlayisi da degismis,

tilkelerin egemenligi insan haklariyla sinirlanmaya baglamistir. Rawls’un, ‘halklar
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nefsi miidafaa hakkina sahiptir, ama kendilerini savunma haricinde savas ¢ikarma

haklar1 yoktur’ seklindeki besinci prensibi, bu diisiinceyle yola ¢ikmaktadir.

Rawls’un amaci, Halklarin Yasasi’na biitiin toplumlar agisindan  kabul
edilebilir bir nitelik kazandirmak degildir (Rawls, 2006: 24). Bu yoniyle
Rawls’un modeli evrensel ilkeler pesinde degildir. Kiiresel adaleti savunanlarin
Rawls’a yonelttigi temel elestirilere baktigimizda, Bir Adalet Kurami’nda yer alan
fark prensibinin neden uluslararasi diizeye de yansitilmadigi konusunda sorularin

geldigini goriiriiz (Ivic, 2007: 291).

Kisaca, tartismanin temel konusu; ulusal diizeyde kapsamli bir yeniden
dagitimi1 6ngoren fark prensibi benimsenirken, uluslararasi diizeyde diinyada en kotii
durumdakilerin yararina olacak bir kiiresel fark prensibi yerine, neden sadece kisith
bir yardim etme yilikiimliliigli O©ngoéren ekonomik bir adalet anlayisinin

benimsendigidir.

Kiiresel adaleti savunanlarin temel argiimani, yerel diizeyde oldugu gibi,
uluslararasi diizeyde de temel analiz biriminin birey olmasi gerektigidir (Pogge,
2008: 102). Bir bagka ifade ile, adaletin konu edindigi temel birim halklar, irklar
dini vb. topluluklar degil, kisiler olmalidir (Pogge, 1994a: 89). Oysa, Rawls, yerel
diizeyde adalet konularini tartisirken, temel analiz birimi olarak kisileri kullanmasina
ragmen, Halklarin Yasasi'nda  kisiler1 degil, halklar1  analizin merkezine
yerlestirmektedir. Bu nokta, kiiresel adalet yanlilar1 ile Rawls arasindaki temel

ayrimi olusturmaktadir.

Ote yandan, T. Pogge’nin belirttigi gibi, gelismis iilkelerin ve uluslar aras

sistemin, kimi zaman az gelismis tilkelerdeki siyasal bozukluklar1 destekledikleri ya
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da en azindan bunlarin ortadan kalkmasini kolaylastirmadiklar1 da dikkate alinmasi
gereken bir gercektir (Pogge, 1994b: 214). Dolayisiyla, Rawls’un iddia ettigi gibi,
iilkelerin siyasal kiltiirii ve yapisi ile az gelismislik arasinda kurulan iliski
sonucunda, toplumlarin yoksul olmasinin nedeninin tamamen igsel oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Sonug olarak, bu konuda savunulmaya deger olan goriis,

i¢ ve dis etkenleri bir arada hesaba katan bir yaklasim olmalidir.
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SONUC

Adaletin tanimi ve uygulanmasi, tarihsel siire¢ igerisinde ilk ¢agdan
giinimiize dek bir ¢ok degisime ugramis, zaman zaman Ozgiirlik ve esitlik
kavramlariyla ayni diizlem i¢inde ele alinmis ve kendi iginde birtakim alt dallara
ayrilmistir. Ozellikle, kurallar siireci olarak adalet ve sosyal adalet kuramlar1 adaletin
uygulamaya konulurken hangi yollar1 kullanmasi1 gerektigini belirlemistir. Bu
anlamda, c¢agdas diisiiniir Rawls, kendi kuraminda hangi yollarin kullanilmasi
gerektigini belirterek hak olarak adalet adli kuramini, Bir Adalet Kurami adl

eserinde sunmustur.

Rawls’un  Bir Adalet Kuram: adli eseri lizerine, ¢ogu d&grencisi veya
cagdasi, kuramin icinde bulunan problemlerden dolayi, bir cok tartisma yiiriitmiis
ve onu yogun bir bicimde elestirmistir. Bu tartismalar ve elestiriler, Rawls’un hak
olarak adalet kuraminin yeni bir kuram olusturmada 6nemli bir adim oldugunu,

bununla birlikte yeterli olmadigin1 géstermektedir.

Rawls’un adalet kuraminin, kurallar siireci olarak bir adalet kurami m1 yoksa
sosyal bir adalet kuram1 m1 oldugu tartigmalar1 siirse de onun, her iki kuramin da
belirli yonlerini alan, karma bir adalet kurami olusturmaya calistigi acikca
gorilmektedir. Ancak bu siirecte, Kant’tan aldig1 kurallar siireci olarak adalet ve
Aristoteles’ten aldig1 dagitic1 adalet iizerinden yoluna devam etmesi, Marksizm’den
aldig1 radikal sosyal adaletten yararlanmasi ve ortaya koydugu ‘hak olarak adalet
kuram1’ ile karma bir adalet tasarimi yapmaya calismasi olduk¢a sorunlu sonuglar

dogurmustur.
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Rawls, kuramin1 kurma asamasinda kurallar siireci olarak adaleti, baslangi¢
durumunda, taraflarin se¢im yapacaklari asamada kullanmaktadir. Burada kurallar
siireci olarak adaleti; milkemmel, milkemmel olmayan ve saf kurallar siireci olarak
adalet seklinde aymrir ve oOzellikle saf kurallar siireci olarak adalet ile kendi
kuramin1 temellendirmeye ¢alisarak devletin bu kosullar altinda, toplumsal
uygulamaya hakim olmasi gereken kurallarla ilgilenmesi gerektigini diisiintir. Ne
olursa olsun saf kurallar siireci olarak adaletin uygulanmasi sonucu elde edilen
sonuclarin kabul edilebilir oldugunu savunur. Oysa, saf kurallar siireci olarak
adalette, kurallar sadece kuramsaldir ve uygulamada bu kurallar takip edildiginde,
elde edilen sonug taraflarin istedigi sekilde olmayabilir. Dolayisiyla, ozellikle
sonuclar1 itibariyle kesin olmayan soyut bir kurallar siireci olarak adaletin

uygulanmasi, kuramin giivenilirligini azaltmaktadir.

Sosyal adaleti kullanma konusunda Rawls, oldukga isteklidir. Ozellikle de
Aristoteles’in dagitici adalet anlayisi ve Marksistlerin mutlak esitligi kendine temel
alan toplumsal birlik i¢inde adaletin saglanmasi diisiincesini kendi Oniine Ornek
olarak koyar. Ancak, hem soyut bir anlayisla yola ¢ikan kurallar siireci olarak adalete
g6z kirpmasit hem de somut olarak uygulamalarin toplumsal sonuclarin1 gdérmek
isteyen sosyal adaleti kullanma iste8i, kuraminda, uygulama konusunda bir ¢ok

problemi beraberinde getirmektedir.

Rawls’un hak temelli kuraminin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri, sezgicilige
ve Ozellikle yararciliga alternatif bir kuram getirme diislincesidir. Rawls, sezgiciligin
kendi iginde celigkileri barindirdigi i¢in onun giivenilmez oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle de hak olarak adalet kuraminda, onun seg¢ilemeyecegini bildirir. Bu

sOylemine ragmen, adalet prensiplerinin se¢iminde sezgicilige ¢ok gliclii bir rol
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vermektedir. Se¢im siirecinde, diger kurallar yetersiz kaldik¢a sezgi araya
girmektedir. Bu durum ise Rawls’un sezgiyi saf dist birakma iddiasiyla

celismektedir.

Yararciligin da yasamda herkesin esit imkan ve hakka sahip olma ilkesini
ve her bir bireyin birbirinden farkli oldugu anlayisimm  gézden kagirdigim
belirterek, kendi kuramiyla bunlarin asilacagini iddia etmektedir. Ancak,
Rawls’un gercekte yararciligi tamamiyla reddetmedigi, sadece onu yetersiz gordiigi
ve bu yetersizligi de fark ilkesi ile kapatmaya g¢alistig1 agikca goriilmektedir.
Yararciliga karsi ¢iktigini iddia ederken, kendi ortaya koydugu sozlesme igerisinde
var olan prensiplerle maksimum fayday1 saglayan seye yonelmektedir. Yararcilardan
tek farki; dogrudan faydalardan yana degil, marjinal faydalarin toplamini artirmay1
diistinmiis olmasidir. Gergekte Rawls, bir toplum sozlesmesi etrafinda birlesmenin
insanlarin faydasia bir durum oldugunu kanitlamaya ve ekonomik yasami yararci
bir bakis acisindan siirdiiren yapisal devletini, 6zgiirliige kavusturmaya ¢aligmaktadir
(Doppelt, 1981: 263). Kisaca Rawls, hakki iyiye oOncel kilan deontolojik bir
adalet anlayisim1i yapilandirirken, yararcilifa ve sezgicilige karsi bir alternatif
yaratamamis, kendi kuramini yararci bir bakis agisindan ayirmada basarili olamamis
gibi goziikmektedir. Rawls, yararciligt kendi kuraminda da agik¢a kullanmus,
sezgiciligi yol gosterici olarak almis ve adalet kuramini yararcilik, sezgicilik ve

Kant¢1 anlayisla bagdastirmistir.

Bir Adalet Kurami adli eserinde Rawls, varsayimsal bir baglangi¢ durumu
diisiincesiyle kuramini temellendirmeye c¢alismaktadir. Baslangic durumunda
taraflar, bilgisizlik pecesi altinda secim yapmaktadirlar. Se¢cim yontemi olarak da

maksimin kuralinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak, maksimin
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kuralinda, kisilerin her zaman ayni kurali segcme olasiligi stiphelidir. Bu, maksimin
kuralinin yapisindan kaynaklanir, ¢ilinkii bu kuralda, en az riske sahip olan1 segmekle
ise baglanir. Buna gore, sadece risk almaktan kacan kisiler bu kural1 se¢eceklerdir.
Ayrica, bu kurali kullanarak se¢im yapacak bireylerin genel durumuna bakildiginda;
onlarin bilgisizlik pegesi altinda, prensipleri belirlemede ne kadar yeterli olacagi
da tartisma konusudur. Nedeni ne olursa olsun bireyler, bilgi edinme hakkindan
yoksun birakilmaktadirlar. S6zde tarafsizlik adina bireyin kimligini olusturan,
edindigi kiiltiir ve bilgi birikimi ile karar vermesi kabul edilmeyip, bilgisiz doga
durumu ile karar vermesi istenmektedir. Bu durum, adil degildir ve bu durumda

alinan kararlar da temelsiz ve niteliksiz olacaktir.

Baslangic durumunda, se¢imin 6zgiir bir bicimde yapilmast diisiiniiliirken,
durum tam aksi bir yonde gelismektedir, ¢linkii ortada 6zgiir bir se¢im yoktur.
Taraflar, tarafsizlarmis gibi goziikse de, bilgisizlik pecesinin smirlarinin
verilmesiyle aslinda ¢ikar temelinde prensipleri segmeye yonlendirilmektedirler.
Eger bilgisizlik pegesinin sinirlarinin  verilmesiyle yapilan secim, ¢ikar temelli
bir eylem olarak gergeklestiriliyorsa bu durum; baslangic durumundaki prensipleri
segme asamasinin otonom degil, heterenom oldugunu gostermektedir. Baslangig
durumundaki sec¢im tektir ve bu se¢im, cikar ile eylemeyi motive etmektedir. Bu
anlamda, egoisttir. Dolayisiyla, bir c¢ikar secimi oldugu i¢in, aym1 zamanda

yararcidir da.

Boylece Kantg¢1 anlamda, Rawls’un yaptigi sekilde, heterenom prensiplerden
baslangic durumu prensiplerine ulasma cabasi hatalidir. Bu bir hatadir, ¢linkii

baslangic durumunda prensipler, sonucta her bir kisinin ¢ikarii artirmak ig¢in
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taraflarca secilmektedir. Baslangi¢c durumunda, kararlar motive edici oldugu

siirece, alinan kararlar zorunlu olarak heterenom olacaktir.

Bununla birlikte Rawls, kendi adalet prensiplerinin Kant¢1 anlamda
kosulsuz buyruk olduklarini, baslangi¢ durumunun tipki  kosulsuz buyruk gibi
pratik problemlere bir cevap bulma olanag: sagladigini diisiinmektedir. Ozellikle
bilgisizlik pegesinin, heterenom ve empirik disiincelerden 6zgiir olarak Kant’in
ahlaklilik anlayisin1 sundugunu iddia etmektedir. Ona gore, baslangic durumu
diinyaya noumenal alandan bakmaktir ve hak olarak adalet, Kant’in kosulsuz
buyruk ve oOzgirlik konseptinin kurallar siireci olarak bir yorumudur. Ancak,
yukarida ulasilan sonuca gore, baslangi¢ durumu ve bilgisizlik pegesine dair bu
aciklamalarinda Rawls, kosulsuz buyrugu acik¢a yanlis yorumlamistir. Rawls’un
kosulsuz buyruk olarak gordiigii sey, aslinda Kant’in tanimlamalarina gore, daha
cok arzu ve egilimler tarafindan belirlenen, kosullu buyruktur, ciinkii baslangic

durumunda, bir amaca, ¢ikara ve sonuca yonelme s6z konusudur.

Ayrica, bireysellik baglaminda da Rawls’un baslangi¢ durumunda kosulsuz
buyrugu kendine temel aldig1 iddias1 ¢eligkilidir, ¢iinkii Kant’in kosulsuz buyrugu
temsil eden bireyi somuttur, oysa Rawls’un burada ortaya koydugu bireyi olduk¢a
soyut bir nitelik tagimaktadir. Bu durum, Rawls’un soyut 6znesi ile Kant’in askin
Oznesi arasindaki farki ortaya koyar. Elbette Rawls’un soyut birey anlayist ve
hipotetik bir yapidan hareketle adil bir toplumun nasil olmasi gerektigini
gostermeye c¢alismasi, daha oOncede belirtildigi tizere, onun adalet anlayisina
getirilen en kayda deger elestirilerden biridir, ¢iinkii sadece soyut akil
yiiriitmelerle olusturulmus modellerden yola ¢ikilarak elde edilen hak ve adalet

prensipleri pratige gecirilemez.
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Rawls icin, baslangi¢ durumunda, bilgisizlik pegesi araciligiyla adalet
prensiplerinin belirlenmesi siirecinde, bir hak olarak adalete ulasmada, taraflarin
karsilikli igbirligi icinde olmasi mutlak bir zorunluluktur. Bilgisizlik pegesinin
asil var olma nedeni; adalet prensiplerinin keyfi, rastlantisal ve sansa bagl olarak
secimini  Onlemektir. Ayrica, taraflar prensipleri secerlerken, bilgisizlik pecesi
altinda sadece genel gercekleri bilirler. Ancak, bu durum, uygulama agisindan ¢ok
gercekei goziikmemektedir ve kuram icinde bir ¢ok agigin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Oncelikle, burada taraflar bilgisizlik pegesi altina girmeyle, kendi
Ozlerinden wuzaklasarak karar verme durumundadirlar. Bilgisizlik pegesiyle
sinirlandirildiklar1 anda, kendi kiiltliriinii de olusturan, toplumsallasmay1 saglayan

birliktelikten uzak kalacaktir.

Diger yandan, herkesin iyiligini oncel kilma cabasiyla yola c¢ikilmasina
ragmen, taraflar ister istemez kendi iyilerine yoOnelme kapasitelerine sahip
olacaklardir. Dolayisiyla cikarlarina olan seylerden kendilerini
soyutlayamayacaklardir. Prensiplerin  seg¢ilme siirecinde, taraflarin disiiniimsel
denge araciligiyla alternatifleri istikrarlar1 bakimindan sinayacak olmasi, maksimin
kurali araciligl ile de se¢imi yapmast kuramin daha zayif goriinmesine neden

olmaktadir.

Adalet prensiplerine bakildigi zaman, iki adalet prensibi ile Rawls’un,
ozgirlik ve esitlik temelinde adil bir diizenin nasil saglanacagi ve adaletin nasil
dagitilacagi lizerine siyasi anlayisini oturtmak istedigi goriilmektedir. Esitlik ve
Ozgilrlik birbirlerini tamamlar, hatta esitlik 6zgiirliikten koparak ortaya gikar.
Ozgiirliik, toplumun sosyo-politik  yapisini, fark prensibi ise toplumun sosyo-

ekonomik yapisim1 ele alir. Rawls’a gore Ozgiirlik sadece Ozgiirliik adina
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kisitlanabilir. Burada bireylerin, baskalariyla karsilagtirildiginda yeterince Ozgiir
olmasalar dahi bununla yetinmelerini 6ngoriir ve 6zgiirliigiin hi¢ olmamaktansa bir
miktar olmasinin yine kabul edilebilir bir durum olmasi gerektigini belirtir. Ancak,
boyle bir durumun kabulii, Rawls’un soOylediginin aksine, Ozgiirliik ve esitligin
birlikte ilerlemedigini gostermektedir. Bu da Rawls’un kendi sdylemiyle celistigi

anlamina gelmektedir.

Ayrica, Rawls’un ozellikle ozgiirlik ve 0Ozgilrliglin degeri arasinda
yaptig1 ayrim, fazlasiyla bicimseldir. Genel anlamda, 6zgiirliiglin oldugu sdylemine
karsilik olarak, 6zgiirliigli kullanmak i¢in herhangi bir arac¢ yoksa, 6zgiirliik pratikte
anlamini kaybeder. Rawls, bu konu iizerine yapilan elestirilere; her ne kadar fark
prensibinin bu dengeyi saglayacagini belirterek cevap verse de, bu cevap yeterli
degildir.

Rawls, birincil iyiler i¢inde bulunan kendine saygi diislincesine fazlasiyla
deger vererek, diger birincil iyilerin iizerinde tutmaktadir. Ancak, bu durum,
Rawls’un 6zellikle 6zgiirliik prensibinin dncelikli oldugunu vurgulamasi konusuyla
celismektedir. Ayrica Rawls, ozgiirliik alaninda birincil 1yi olan kendine saygi
konusunun ekonomik kosullardan etkilenmeyecegini diisiindiigii i¢in, onu fark
prensibinde bir etkin bir nitelik olarak diistinmemistir. Boylece Rawls, bu gelir
aktarimi1 asamasinda en dezavantajlilarin yasayacagi kendine saygiyr kaybetme
problemini goz ardi etmistir (Arnhart, 2004: 403). Bireylerin gelir seviyeleri ne
kadar artirilirsa  artirilsin - bu, toplumsal hiyerarsinin en alt katinda olmalar
gercegini degistirmemektedir ve yardima ihtiyaci olan bireyler olma duygusuna

kapilmalarina da engel olamamaktadir. Bunlar, kuramin diger eksiklikleridir. Bu
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noktada, Rawls’un kuraminin uygulamasinda istenen ahlaki sonucglarin ortaya

¢ikmasi siiphelidir (Peffer, 2001:359).

Rawls, biitiin vatandaslarin paylasabilecegi, adaletin metafiziksel olmayan
bir konseptini devlette yapilandirmayr amaglamistir. Rawls’un iyi diizenlenmis
toplum diisiincesi, Kant’in amaglar krallig1 diislincesine benzemektedir. Ancak,
Rawls igin, adaletin ilk konusu daha ¢ok temel kurumsal yapidir. Rawls’un adalet
modeli, isbirligi i¢inde olan topluluklara karsilikli faydalarla sonuglanacak bir
uzlasma zemini hazirlamaya yoneliktir. Dolayisiyla, bu noktada da Rawls Kant’in

diisiincesinden ayrilmaktadir.

Rawls, Kant’mm evrensellik prensibi olmaksizin, 6zgiirlik ve rasyonellik
fikrini elinde tutmay1 denemektedir. (Tampio, 2007: 80) Rawlscu adalet kosullari,
evrensel degildir. Onlara sadece adalet kosullar1 ortaya c¢iktiginda bagvurulur.
Kant¢1 kosulsuz buyruk, Rawls’da oldugu gibi adalet kosullarina gore ortaya
cikmayip, kosullardan bagimsiz bir nitelik tasir. Diger bir ifade ile, Rawls’un
kurami, evrensel olmayan tarafli bir adalet kuramidir. Bu durum da Rawls’un

kuraminin Kant¢1 bir yorum oldugu iddiasini gecersiz kilmaktadir.

Ozellikle Johnson, Rawls’un kendi adalet kuramimm Kantg1 bir yorum
olarak gormesinin desteklenemez bir durum oldugunu iddia etmistir, c¢ilinki
Johnson, Kant’in goriisiinde 6zgiirliikk, kosulsuz buyruk ve saf akil konseptleri
arasinda temel baglantilar oldugunu ama Rawlscu adalet kuraminin gergekte bu
kavramlar1 birbirleriyle baglantili olarak veremedigini ifade etmektedir (Darwall,

2006 162).
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Kant’in Ozgiirliikten yola ¢ikip adalete wulasma diisiincesine alternatif
olarak, Rawls, haktan yola ¢ikarak hak olarak adalete ulagsma ¢abasindadir. Kant
ve Rawls arasindaki en 6nemli fark; Kant’in ahlak yerine gecen bir hak kuramini
gerceklestirmis  olmasi ama Rawls’un bunu gergeklestirememis olmasidir. Bu
baglamda, Rawls’un kurami, temellendirilmesinde degil, sadece sdyleminde
Kantgidir. Dolayisiyla Rawls’un, bir hak olarak adaletin Kant¢1 yorumunu yaptig

iddias1 tam anlamiyla gecerli degildir.

Rawls, Siyasal Liberalizm’de ise Kant’in otonomi konseptini temel almay1
dener (Tampio, 2007: 101). Ama, pliiralizm gergegiyle yiiz yiize geldiginde Rawls,
Kant tarafindan otonomi fikrine verilen merkez pozisyona bir tiirlii adapte olup,
onu benimseyemez, ¢iinkii Rawls, otonomiyi Kant’in transendental idealizminde
temelleniyor olarak goriir. Ancak kendisininki ona gore, immanent alanda temellenir.
Boylece Rawls, pratik aklin eylemiyle yapilan degerler diizeninin Kantc1
pozisyonunu reddeder. Kant icin, insanin otonom eylemi, iyi iizerine hakkin
kategorik onceligini agiklar ama Rawls i¢in, insan otonomisini metafiziksel yaparak

Kant’in tuzagina diismemesi diisiincesi, kendine gore 6nemlidir.

Ayrica, Rawls’un hak ve adaleti temellendirirken ahlaki tam olarak nereye
yerlestirdigi incelendiginde; Rawls’un da Kant gibi, adaletin siyasi konseptinin
ahlaki bir temele sahip oldugunu ileri siirdiigii goriiliir. Siyasetin, ahlaki degerler
temel alinarak gerekcelendirilmesinin ne derece gecerli oldugu sorusuna gelince;
Rawls’un baslangicta Bir Adalet Kurami: adli eserinde, ahlaki temelli bir hak ve
adalet kuraminmi ortaya koydugu aciktir. Ama, bir sonraki eseri olan Siyasal
Liberalizm’de artik ahlak temelli adalet kurami kurma diisiincesini bir hata olarak

gormeye baglar ve bu diisiince tarzindan daha ¢ok siyasi alana yonelmeye calisir.
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Ancak, Rawls, her ne kadar bunu yapmaya caligsa da, incelemelerimiz bize
gormektedir ki, bu ikinci eserinde de ahlakin siyasete temel olmasi diisiincesinden

net bir bigimde kopamamuistir.

Rawls, 0Ozgiirliik prensibinin; Locke, Mill ve Kant’in gelistirdigi liberal
gelenekten, fark prensibinin de Rousseau ekolii ve Marksizm’den tiiretildigini ifade
eder. Rawls, bireysel 6zgiirliikklerin temel alindigi liberal bir devleti kurgulayarak,

liberal birey anlayisiyla, 6zgiirliikk ve esitlik kuramini yapilandirmaya ¢alismaktadir.

Ancak, radikal sosyal adaleti savunan Marksistler a¢isindan fark prensibine

bakildiginda su sonuglara ulasilmaktadir:

Oncelikle, birinci prensiple baglantis1 agisindan; toplumsal bir biitiinsellik
icinde toplumun nasil 6zgiirlesebilecegi sorusuna cevap arayan ve adil bir devlete
ulasmada, 6zgiirliigli bir ara¢ olarak goéren Marksistler; bireyi sadece 6zgiir ve
bagimsiz olarak ele almasi, sosyal kosullar1 ve bireyi gelistiren ortamlar1 ihmal
etmesi nedeniyle, Rawls’un liberal goriisiine karst c¢ikmaktadirlar. Onlara gore,
Rawls’un bu yaklagimi, toplumsallasma aleyhine bireysel hak ve Ozgiirliikleri
vurgulamakla, bireyin karakterini olusturan hayatin gerceklerini ihmal etmektedir.
Fark prensibi, kuramin sosyo-ekonomik yaniyla ilgili oldugu ig¢in, geliskiler
Ozellikle kuramin ekonomik ag¢idan yorumlanmasi konusunda ortaya cikmustir.
Marksistler, ekonomik 6zgiirliik agisindan, Rawls’un fark prensibi araciligiyla, is¢i
ve emekcinin kendi emeginin {irliniine sahip olma hakkini géz 6niine almadigina
isaret ederler. Ayrica, Rawls’un bir hak olarak adalet kurami, isveren ve is¢i
arasindaki toplumsal iligkide temel esitsizlikleri dnemsememistir. Bu nedenle,
Rawls’un fark prensibi Marksistlere gore, adaleti saglamakta yeterli degildir ve

buna bagli olarak da gecerli olamaz.
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Ikinci prensibin sadece ekonomik olarak yorumlanmasi, kuramda oncelikle
toplumsal acgidan bir agigin olusmasina neden olmustur. Fark prensibi, ne yazik ki
engellilere kars1 duyarsizdir. Rawls, kuramini bireylerin yasamlarini gayet normal bir
sekilde siirdiirdiigiinii diisiinerek yapilandirmistir. Engelli olma durumunu, esitligi
veya esitsizligi etkileyen bir etmen olarak gérmemistir. Kuramin sadece ekonomik

anlamda yorumlanmasi, bu sorunun gérmezden gelinmesine neden olmustur.

Rawls ve Marksistler arasinda, bir hak olarak adaletin nasil yapilandigi ve
ozellikle de nasil dagitildigi konularinda catigmalar ortaya cikar. Marx ve
Marksistler ile Rawls’un dagitim diislincesi arasindaki celiski, daha ¢ok yapilan
dagitimin kosullar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Rawls’un adalet kuram, iiretim
yerine dagitima fazlasiyla agirlik vermistir. Bu baglamda, sermayenin  dagitimina
karsit olarak, sadece edinilen gelirin fark ilkesi araciligiyla tekrar dagitiminin

kabulii, kuramin bagh basina bir zayifligidir.

Dagitim asamasinda, en az avantajli olanin lehine gergeklesecek bir
dagitim, bir gelir aktarimi durumu s6z konusudur. Ancak, Marksist acidan bu
aktarim degerlendirildiginde, o6zellikle de en dezavantajlilara avantajlilarin  gelir
aktarimi konusunda; avantajli olan bireylerin acisindan duruma bakilmamasi en
biiyiik sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Buna gore, emek aktarimini yapan
yoniinden olaya bakildiginda; hakkiyla emeginin sonucunu almak isteyen bireyler,
bu sonucu belki de hi¢ emek harcamayan bireylerle paylasmak istemeyecektir.
Bireyler, dogustan sanslhi veya sonradan kendi emegiyle kazanip gelirini elde

ettiler ise bunu baskasiyla paylagsma gibi bir zorunluluklar1 yoktur.

Rawls, her ne kadar bu durumun kardeslik mantigi igerisinde gelismesi

gerektigini diisiinmiis olsa da tercihlerini dogru bir sekilde kullanarak belirli bir yere
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gelmis bireyler, bu durumu adil bulmayacaktir ve desteklemedikleri bu duruma
kars1 ¢alismalarimi sekteye ugratacaklardir. Bu baglamda, fark prensibi, ¢alismay1
engelleyici bir yapiya sahiptir, ¢linkii burada birey, “eger yeteneklerimle veya
cabamla hak ettigimi elde edemiyor veya elde ettiklerimi, emegim goz ardi
edilerek paylasmak zorunda birakilacaksam, neden c¢ok calisayim?” gibi bir
diisiinceyle kendini gelistirmek istemeyebilir, sadece statiikosunun korunmasinin
kendi ¢ikarina olabilecegini diisiinebilir. Bu durum, kurami gecersiz kilan diger bir

sonugtur.

Ayrica, Rawls’un ortaya koydugu tekrar dagitim konusu, Marksistlerin
savundugu kendini gerceklestirme diislincesini garanti etmede yeterli degildir.
Hatta buradaki en biiyiilk sorun; Rawls’un bir gereklilik olarak gordigl 6zel
miilkiyete sahip olma konusunun kendini gerceklestirme kaybina neden olmasidir.
Kendini gerceklestiremeyen bireylerin oldugu bir toplum ise adil olmayan bir

toplumun ortaya c¢ikmasina neden olacaktir.

Ayrica, Rawls’a gore, bireylerin bir takim sans ve yeteneklerle belli
mevkilere gelmesi hak edilmis bir durum olmadig igin, bireyler arasinda haksiz bir
yarligs ortaya cikmaktadir. Rawls burada, acik¢a yetenekle elde edilenlerin
paylasilmas1 gerektigini bildirmektedir. Ancak burada, yeteneklerin baskalarinin
refahin1 saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi, insanin amag olarak goriilmesi
fikrine ters diismektedir. Rawls, yetenegi ve yetenekle elde edileni fark prensibi
araciligiyla saf dis1 birakmaya calisirken, Marx ve Marksist diisiince, herkese
yetenegine gore ilkesiyle yola ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu goriisiin Marksistler

tarafindan kabul edilemez olusu anlasilabilir bir durumdur.
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Marksistlere gére Rawls, “her alanda esit boliisiim™ anlaminda degil, sadece
kisisel ozgiirliik konusunda esitlik¢idir. Amag, sadece bir miktar da olsa dengenin
saglanmasidir. Dengeyi, en sanssizlarin durumunu diizelterek saglayabilecegini
diisinen Rawls’un bu  goriisii; serbest girisimci bir ekonominin keskin
bireyciligine ters diismektedir. Bu anlamda, esitsizliklere ancak esitsizlik en koti
durumda olanlarin avantajia olursa g6z yuman fark prensibi, ne yazik ki daha
blyiik esitsizliklere kap1 aralamaktadir. Esitsizlik durumunu mesru goéren bu
prensip, en az avantajli olanin sorun ¢ikarmamasi igin, bir anlamda ona sus payi
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Rawls, bu diisiinceyle hareket etmesinden
dolayi, en kotli durumdakinin gelirini maksimize etme diisiincesini gerceklestirmede

basarisizdir.

Rawls, esit ozgiirlik ve firsat esitligini uygulama ¢abasinda olsa da, fark
prensibiyle adil bir toplumun gerceklestirilemeyecegi agiktir, ¢iinkii esitsizliklerin
en az avantajli olan gurubun yararina genisletilmesinde, iist sinifin alt sinifi
somiirmesine engel olacak herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu
noktada ortaya c¢ikan esitsizlikler, simif catismalarina neden olmaktadir ve bu simif

catismalar1 tam anlamiyla ¢oziimlenmedikge de esit hak ve 6zgiirliikkler saglanamaz.

Her ne kadar Rawls ve Rawlscular Bir Adalet Kurami i¢inde, Marksizm’in
tartistig1 anlamda bir simif ayrimimin olmadigimi diisiinse de gergekte Rawls’un
kuraminda, sinif ve simif catismasina yol acici nitelikler bulunmaktadir. Rawls,
kendi  kuraminda, en az avantajli bireye degil, en az avantajli sinifa isaret
etmektedir. Bu en az avantajli sinif da pratikte becerisi olmayan diisiik gelirli is¢i
siifidir. Rawls’un kurami; siniflarin olmasina ragmen, sinifsal analizlerden yoksun

olmasi ve sadece sistem i¢i bir ¢oziim getirmesi nedeniyle Marksistler tarafindan
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kapitalizmin bir can simidi olarak yorumlanmistir. Marksistlere goére Rawls, fark

prensibi ile bir anlamda kapitalizmin bir agigini kapatmaya ¢alismistir.

Smiflarin varligiyla Rawlscu adalet kurami, sOmiirliniin daha genis
kapsamli olarak yerlestirildigi bir kuram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle fark
prensibi, somiiriiye ortam hazirlar bir niteliktedir. Rawls’a gore somiirii, en az
avantajlinin  faydasina oldugu siirece kabul edilebilir, mesru bir durumdur. Bu
anlamda siniflari, somiiriiyii ve toplumsal esitsizlikleri mesru olarak kabul eden

Rawls’un kurami, tamamen ideolojiktir.

Idealindeki miilkiyet sahibi demokraside; Rawls, daha esitlik¢i bir miilkiyet
sahipliginin herkesin 6zel miilkiyet miktarinin artirilmasiyla  saglanacagini
diisiinmektedir. Burada miilkiyet, herkese genis¢e dagitilacak ve herkes zenginligini
miilkiyetten alacaktir.  Ancak, adil diizenin saglanmasinda ve esitsizliklerin
¢oziimiinde 6zel miilkiyetin artirtlmas1 konusu, adil bir paylasimin veya dagitimin
olamayacagindan dolay1 gergekei degildir. Marksistler i¢in, 6zel miilkiyetin tamamen
kaldirilmas: gerekirken, tam aksine onun artirilmasi gibi bir diisiince asla kabul

edilemez bir durumdur.

Rawls, Marksist diisiinceden farkli olarak, toplumdan ¢ok  kurumlar
tizerinden adaleti gerceklestirmeye calismaktadir. Bu baglamda Rawls, sadece
siyasal demokrasiyi talep etmektedir. Oysa, en basta toplum olmaksizin devletin
kurumsallastirilmast akil disidir ve Ozellikle 1iy1 bir toplum, zaten bodyle bir
kurumsallagsmaya ihtiya¢c duymamaktadir. Marksistler, Rawls’un bu diisiincesine
karsilik olarak; demokrasi sadece siyasal alanda degil, ekonomik ve sosyal alanda da

uygulanmalidir diisiincesini savunurlar. Marksistler, Rawls’un gercek bir devrimci
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olmadig1 ve onun sadece kapitalist bir sistem i¢inde, sistem i¢i ¢ozlimler iiretmeye

calistig1 konusunda birlesirler.

Sonug olarak, Rawls’un adalet kurami, bireyin toplumun bir iiyesi olarak
tanimlanmasi gerektigini gérmezden geldigi i¢in, keyfidir. Rawls’un fark prensibi ile
esit, adil bir dilizen kurma cabasi gergekei degildir. Rawls’un ozellikle, fark

prensibine kars1 yapilan Marksist elestirilere verdigi cevaplar yeterli degildir.
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OZET

Bu tezde, John Rawls’un Bir Adalet Kurami adli eseri elestirel bir yaklasimla
incelenmistir. Temel elestiri konular; gercekte Rawls’un yararcilifa ve sezgicilige
kars1 kendi adalet kuramiyla bir alternatif yarattigi iddiasiin gegerliligi, kendi
kuramimin, Kant’in kuraminda bulunan kosulsuz buyrugun bir yorumu olup
olmadigi, onun Kant’1 ne derece dogru yorumladigi, Rawls’un ozellikle dagitici
adaleti kendine temel alan fark ilkesine karsi yapilan Marksist elestirilere verdigi

cevaplarin yeterli olup olmadigidir.

Inceleme sonucunda, Rawls’un yararciliga alternatif bir teori getirmek
yerine, gercekte yararcilik, sezgicilik ve Kant¢iligin bir sentezini yapan bir adalet
kurami kurdugu goriilmiistiir. Kendisinin iddia ettiginin aksine, baslangic
durumunun Kant’in kosulsuz buyrugunun degil, kosullu buyrugunun bir yorumu
oldugu, dolayisiyla Rawls’un Kant’it yanlis yorumladigi anlasilmistir. Rawls’un
adalet kuraminin 6zellikle fark prensibinin i¢inde bulundurdugu agiklardan dolayi
uygulanmada oldukca sorun yaratacagi Marksist elestirilerin destegiyle ortaya
konmustur ve Rawls’un bu Marksist elestirilere doyurucu cevaplar veremedigi

gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: John Rawls, Immanuel Kant, Marksizm, Adalet, Hak
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ABSTRACT

In this disseratation, It is studied using John Rawls “A Theory of Justice’ with
a critical approach. Basic critics are about Rawls’s claim validity that he created an
alternative justice theory against to utilitarianism and intuitionism, his theory’s
whether it is an interpretation of categorical imperative or not, he is how accurate
own Kant’s interpretation, especially whether it is sufficent Rawls’s answers against

Marxist critics about the difference principle is based on distributive justice or not.

As a result of study, It has seen that instead of bringing an alternative theory
to utilitarianism and intuitionism, Rawls built up a theory of justice which synthesis
both of them and Kantian view. On the contrary to his claim, orginal position was not
the interpretation of Kant’s categorical imperative, It was an interpretation of
hypotetical imperative. Therefore It was understood that Rawls interpreted Kant
wrongly. It was explained that Rawls’s theory of justice would create quite problems
in practise because of having some gaps in difference principle which supported by
Analytic Marxist critics as well. However, It seen that Rawls could not have explain

enough to the Marxist critics.

Key words: John Rawls, Immanuel Kant, Marxism, Justice, Right
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