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1. GIRIS

Insanlar =zihinlerindekileri anlatmak igin dilin pek ¢ok imkanlarindan
faydalanmaktadir. Dilde anlasilmasi kolay olan somut sozclikler kadar kavranmasi
giic olan soyut sozciikler de bulunmaktadir. Somut kavramlar anlasiimay1
kolaylagtirdigindan, insanlar soyut kavramlari anlatirken c¢ofu zaman somut

kavramlarla aktarma egilimindedirler.

Diinyay1 anlamlandirma yollarindan biri de metaforlardir. Figlratif dilin birer
parcasi olan metaforlar giinlilk dilde siklikla karsimiza c¢ikan ve biligsel bilgi
gerektiren dilin ¢ok 6zel birimleridir (Lakoff ve Johnson, 2003). Bu bakimdan
hayatimizin her evresinde metafor kullandigimiz sdylenebilir. Metaforlara atasdzleri
ve deyimlerde siklikla karsilasilmaktadir; bu dilsel birimler insanlara ait birtakim
davraniglarin veya ozelliklerin somutlastirilarak anlatilmasinda olduk¢a 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu bakimdan, bir kavramdan yola ¢ikarak bir baska kavrami

yansitmak dilin 6nemli bir 6zelligidir.

Afazi beynin baskin yari kiiresinde meydana gelen herhangi bir lezyon sonucu
dilsel fonksiyonlarda cesitli diizeylerde bozulmalar meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan
edinilmis bir dil bozuklugudur. Afazi, insanlarda konusma, anlama, tekrarlama,
adlandirma, okuma ve yazma becerileri gibi dilin pek ¢ok bilesenlerinde bozulmalar
meydana getirmektedir (Tanridag, 1995). Dilde meydana gelen bu bozulmalar
bireylerin iletisimini gii¢lestirmektedir. iletisimi gii¢lestiren en 6nemli unsurlardan
biri de anlama sorunudur. Afazili bireyler giinliik hayatta siklikla kullandigimiz
figiiratif nitelikli ifadeleri islemlemede sikintilar yagamaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
yukarida sunulan kuramsal artalan 1s183inda afazili Dbireylerin figtratif dili
anlamlandirma siire¢lerini incelemek, akici ve tutuk afazi tiirleri arasindaki

farkliliklar1 saptamak ve bu verileri saglikli kontrol grubu ile karsilagtirmaktir.



S6z konusu amag dogrultusunda ¢alisma su sorulara yanit arayacaktir;

1- Anadili Tirkge olan afazili bireylerin opak-metaforik deyimleri
anlamlandirma siiregleri nasildir?

2- Anadili Turkce olan afazili bireylerin transparan-metonimik deyimleri
anlamlandirma siirecleri nasildir?

3- Anadili  Turkge olan afazili bireyler hangi tir deyimlerin
anlamlandirilmasinda daha basarilidir?

4- S6z konusu deyimlerin sentaktik 6zellikleri anlamlandirmaya etki etmekte
midir?

5- Akici ve tutuk afazili bireylerde deyim anlamlandirma agisindan bir farklilik

var midir?

Yabanici alan yazininda afazili bireyler ile yapilmis, figuratif dili ele alan pek
¢ok calisma bulunmaktadir (Ahrens ve ark., 2007; Cieslicka ve ark., 2011; Lee ve
Dapretto, 2006; Mashal ve ark., 2008; Milburn ve ark., 2018; Sidtis ve Yang, 2016;
Stringaris ve ark., 2006). Buna karsin Tulrkcede afazili hastalarin deyimleri
anlamlandirmalarina iliskin yapilmis fazla ¢calisma bulunmamaktadir. Bu arastirmalar
arasinda Tirkce tlizerine yapilmis ve afazili bireyler ile sag beyin hasarli bireyleri
deyim anlamlandirma agisindan ele alan bir ¢alisma bulunmaktadir (Aydin ve ark.,
2017).

Bu c¢alisma Turk afazili bireylerin duygu bildiren deyimlerin islemleme
sreclerini ele almayi amaglamasi bakimindan diger ¢alismalardan farklidir. Bu
calisma 1ile afazili bireylerin figiiratif dil islemleme siireglerindeki giicliikleri
tanimlanacak ve ¢aligma alan yazina anlamlandirma problemlerine yonelik ¢oziimler

uretmeye doniik oneriler sunmasi bakimindan katkida bulunacaktir.



1.1. Afazi

Afazi insan Dbeyninin saglikli gelisimi temelinde olusmus cesitli dil
fonksiyonlarinin, hastaliklar sonucu etkilenmesiyle ortaya ¢ikan bir sendrom olarak
tamimlanmaktadir (Tanridag, 1995). Dil fonksiyonlarindaki bozulmalar ise okuma,
yazma, konusma, anlama, adlandirma ve tekrarlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bozuklugun hangi dil fonksiyonunda meydana geldigi bize afazinin turu ile ilgili

bilgi vermektedir.

Eski Yunanca’da “konusmazlik” anlamina gelen afazi terimi ilk olarak 1800°1u
yillarda Fransiz bir fizik¢i olan Trousseau tarafindan kullanilmigtir. Daha 6ncesinde
ise Fransiz norolog ve antropolog olan Paul Broca konusma bozuklugu yasayan bir
hastasindan yola ¢ikarak dil fonksiyonlarindan biri olan konusma fonksiyonunun sol
hemisferde gerceklestigini ortaya koymustur. Broca bu konugma bozukluguna afemi
admi1 koymustur. Paul Broca dil fonksiyonlarinin 6zellikle konusma eyleminin
beyinde gerceklesimi ile ilgili ilk beyin ¢alismalarinin 6nciisii olmustur. 1874 yilinda
ise Alman Norolog Carl Wernicke, Broca’nin hastasindaki o6zelliklerden farkli
olarak, konusmasi akici fakat anlamasi etkilenmis bir hastasindan yola ¢ikarak yeni
bir olguyu tanimlamis ve sensoriyel afazi kavramini ortaya atmis bununla birlikte

dort tip afaziyi tanimlayarak ilk afazi siniflandirmasini yapmistir (Tanridag, 1995).

Boylelikle 1900’14 yillara gelindiginde afazi terimi yayginlagmis dil
fonksiyonlarmin beyindeki lokalizasyonlar1 yapilmis ve g¢esitli arastirmacilar
tarafindan farkli siniflandirmalar Onerilmistir. Modern ddnemin en dikkat ¢eken
isimlerinden biri olan Alexander Romanovich Luria dili ¢ok karmasik bir sistem
olarak tanmimlamis, beyinde meydana gelen her lezyonun dilin farkli bilesenlerini

etkiledigini ileri slirmiis ve afazi sendromlarin1 daha detayl bir sekilde ele almigtir
(Luria, 1976).

1970 yilindan itibaren ise bilgisayarli beyin tomografisi (BBT), manyetik
rezonans goruntileme (MRI) veya pozitron emisyon tomografisi (PET) gibi gelisen



bilgisayarli goriintiileme cihazlarinin da etkisiyle afazik olgulardaki lezyonlar daha

ayrintilt bir bicimde incelenmeye baslanmis, afaziyle ilgili ¢alismalar artmistir.

1.1.1. Afazinin Etiyolojisi

Beynin dominant yar1 kiiresinde bulunan dil merkezlerinde meydana gelen
herhangi bir lezyon afaziye neden olmaktadir. Bu lezyonlar pek ¢ok nedenle ortaya

¢ikabilir. Tanridag (1995) bu klinik nedenleri su sekilde siralamistir;

Serebrovaskiiler hastaliklar
Beyin Tumorleri

Kapali ve acgik kafa travmalari
Epilepsi

Dejeneratif hastaliklar
Enfeksiyonlar

Multipl Skleroz
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Migren

Beyin hastaliklar1 icerisinde en sik rastlanilan ve afaziye neden olan etyolojik
neden serebrovaskiler olaylar olarak bilinmektedir. Serebrovaskiler olaylar, beynin
kan akisini saglayan damarlarda meydana gelen herhangi bir problem sonucu beynin
normal fonksiyonunu yerine getirememesi ile ortaya cikmaktadir. Embolik ve
hemorojik olmak {izere iki temel tiirii vardir. Literatiire gore afazi olgular1 arasinda

serebrovaskdler olaylar neden olarak %92’lik bir orana sahiptir (Tanridag,1995).

1.1.2. Afazi Turleri

Alan yazinda afazi sendromlarmin pek ¢ok farkli siiflandirmasi
bulunmaktadir. Bazi uzmanlar afaziyi dil bozuklugunun tipine gore siniflandirirken,

bazilar1 ise lezyon yerine gore bir siniflandirma yapmaktadir. Alict ve ifade edici dil



bozukluguna goére, motor ya da sensoriyel afazi ya da akici ve akict olmayan (tutuk)

afaziler seklinde siniflandirmalar yapilmistir.

Literatirdeki bu farkli smiflandirmalara ragmen en ¢ok kabul goren
simiflandirmalardan biri ise konusma akiciligina gére yapilan siiflandirmadir. Bu
simiflandirmaya gore afaziler temelde iki baglik altinda ele alinir. Konugma iiretimi
akici olan grup akici ya da sensoriyel afazi, tutuk olan grup ise akici olmayan (tutuk)

ya da motor afazi olarak tanimlanmaktadir (Elbaum ve Benson, 2007).

1.1.2.1. Akic1 Afazi Turleri

Akici1 afazilerde, konusma akiciligi, dilbilgisel yapilarin kullanimi, tiimce
uzunlugu ve prozodisi korunmustur fakat bu tiir afazikler isitsel ve yazili girdilerin
anlamlandirilmasinda sorun yasamaktadirlar. Konusmalar1 akici fakat parafaziktir.
Bu tir hastalar diizgiin tiimceler iiretirler fakat tiimceleri igerik olarak anlamsizdir.
Akict afazi tiirleri arasinda Wernicke afazisi, kondiiksiyon (iletim) afazi, anomik

afazi ve transkortikal sensoriyel (duysal) afazi bulunmaktadir.

1.1.2.1.1. Wernicke Afazisi

Wernicke afazisi, 1874 yilinda Wernicke tarafindan sensoriyel (duysal) afazi
olarak tanimlanmistir. Wernicke afazisi ¢cogunlukla sol isitsel korteksin asosiasyon
alaninin (22.bolge) arka kismindaki lezyona bagli olarak gelismektedir. Wernicke
afazili bireyler, tiimceleri diizgiin bir sekilde tekrar etmede, fonemleri bir araya
getirmede ve nesneleri adlandirmada giigliikk ¢ekmektedirler. Konusma akiciliklari
normal veya normal oranlardan biraz daha hizli olmakla birlikte sdzcuk ve fonem
secimindeki hatalardan dolay1r konusmanin igerigi anlamsizdir. Wernicke afazili
bireylerin giigliik ¢ektigi bir diger etmen ise konusulanlarin islemlenmesidir.
Wernicke hastalar1 kod ¢ozmede giicliikk yasadiklarindan dolayr isitsel girdiyi

islemlemede ve konusulanlar1 anlamada gui¢lik cekmektedirler (Damasio, 1992).



Agir Wernicke afazisi olan bireyler soylenilenleri anlayamadiklari igin
paranoid kisilik bozuklugu gelistirebilir ve dahi saldirgan olabilme durumlar1 nadiren
de olsa gosterebilirler. Bu tiir afazikler durumlarinin ¢ok farkinda olmadiklarindan
depresyon egilimleri de yaygin degildir. Wernickeli bireyler konusma seslerini
tiretmekte giliclik cekmezler fakat birlestirme asamasinda fonemik hatalar yaparlar.
Bu tir hatalara fonemik parafazi denmektedir. Fonemik parafazilerinden dolay1

konusmalar1 anlamsizdir (Damasio, 1992).

1.1.2.1.2. Kondiiksiyon (iletim) Afazi

Akict afazi tiirlerinden biri olan kondiiksiyon afazisi Wernicke ile Broca alani
arasindaki lif demeti olan arkuat fasikiiliisiin lezyonu ile ortaya cikan bir afazi
tiirtidiir. Bu afazi tiirline sahip bireylerin anlamalar1 oldukga iyidir fakat sozciikleri
tekrar etmede oldukca problem yasamaktadirlar. Anlama ve konusma iiretiminden
sorumlu iki beyin bdlgesini baglayan bu lif demeti tekrarlama gorevini
saglamaktadir. Bu lif demetinin zarar gérmesinden dolay:1 hasta isittiklerini yanlis
telaffuz eder. Fakat bu basit bir artikiilasyon hatasi degildir. Isittiklerini tekrar
etmede guclik yazmada da devam etmektedir (Yule, 2010).

1.1.2.1.3. Transkortikal Sensoriyel (Duysal) Afazi

Transkortikal sensoriyel afazi Wernicke alani yakinlarinda temporal ve parietal
korteks lezyonlar: ile ortaya ¢ikmaktadir. Klinik tablo Wernicke afazisine benzer
sekilde seyir etmektedir. Belirgin parafazi ve anomi ile birlikte konusma akic1 fakat
anlasilmaz, anlama ve obje isimlendirmede azalma ve normal tekrarlama yetenegi ile

karakterizedir (Karaman, 2000).



1.1.2.1.4. Anomik Afazi

Anomik afazi sekel olarak adlandirmanin bozuldugu afazi tiiridiir. Afaziler
arasinda en hafif olan tiir olmakla birlikte diger afazilerin iyilesmesi asamasinda
sekel olarak da kalabilmektedir. Bu afazi tliriinde birey kelime bulma gii¢ligi
cekmektedir. Dominant hemisfer temporal ve parietal subkortikal alanlarin ve
birlesim yerlerinin lezyonlarinda goriilen nesne ve eylem adlandirmada belirgin bir
bozuklukla beraber konusmanin akici, bazen parafazik, anlamanin etkilenmedigi,

tekrar ve yazmanin ise normale yakin oldugu bir afazi tiirtidiir (Karaman,2000).

1.1.2.2. Akic1 Olmayan (Tutuk) Afazi Turleri

Tutuk afazi tiirleri ise konugma akiciligi etkilenmis, fakat anlama nispeten
korunmus bir smiflandirmadir. Bu tiir afazilerde konusma oldukga yavas ve tutuk,
telgrafik konusma seklinde ve dilbilgisizdir. Konusma prozodisi oldukc¢a etkilenmis
durumdadir. Bu afazi tiirlerinde ise , Broca afazisi, ve transkortikal motor afazi ve

global (total) afazi yer almaktadir.

1.1.2.2.1. Broca Afazisi

Broca afazisi Broca tarafindan afemi, Luria tarafindan efferent ya da motor
afazi, Hécaen & Albert tarafindan ekspresif afazi, Head tarafindan verbal afazi,

Nielson tarafindan ise Broca afazisi olarak adlandirilmistir (Ardila, 2014).

Bu afazi tlrl bozuk artikiilasyon, oldukca azaltilmis, yavas ve tereddiitlii
konusma ile karakterizedir. Icerik sozciikleri (adlar — eylemler) korunmus fakat
fonksiyonel morfemler (baglaglar-tanimliklar) ve ¢ekimler (g¢ogul ekleri- zaman
ekleri) oldukga etkilenmis durumdadir. Broca afazisinde anlama, Uretime gore
belirgin bir sekilde daha iyidir (Yule, 2010).



Broca afazisinde Broca alanin1 da icine alan sol frontal inferior ve orta gyrus
(Broadman 44-45) ve subkortikal yapilar (beyaz madde ve basal ganglion)

etkilenmistir. Cogu Broca afazisinde sag hemipleji gézlenmektedir (Damasio, 1992).

Konugmanin tutuk, anlasilmasi zor, agramatik konugmadan ibaret, okudugunu
anlamanin duyarak anlamadan daha fazla etkilendigi, bozuk tekrar yetenegi ve agir
kelime bulma giicligli ve adlandirma bozuklugunun goriilldiigii bir afazi tlradar

(Karaman, 2000).

1.1.2.2.2. Transkortikal Motor Afazi

Transkortikal motor afazi Broca afazisine benzer bir goriiniimle karsimiza
cikmaktadir. Lezyon Broca alaninin {ist ve 6n kismi ve sol frontal kortekstedir. Broca
alan1 disinda sol frontal anterolateral beyaz cevher veya mesial sol frontal
suplamenter motor alan lezyonlar1 sik neden olurlar (Karaman, 2000). Konusma
uretimi Broca afazisine gore daha akici ve tekrarlamasi daha iyi durumdadir.

Bununla birlikte okudugunu ve isittigini anlama korunmustur.

1.1.2.2.3. Global (Total) Afazi

Global afazi alan yazinda en sik karsilasilan afazi tiirii olmakla birlikte dilsel
iletisimin oldukg¢a fazla etkilendigi bir afazi tiiriidiir. Dominant hemisferin sylvian
fissiirle komsuluk gosteren ve konusma merkezlerini iceren yaygin lokalizasyonlu
lezyonlar sonucu sol internal karotid ve midle serebral arter tikanmalarinda olur.

Perisilvian bolge lezyonlart hakimdir (Karaman, 2000).

Global afazide dilin tiim modaliteleri etkilenmistir. Global afazilerde Broca ve
Wernicke afazilerinde gorilen ozellikler gozlemlenmektedir. Hem alict hem ifade

edici dil etkilenmis durumdadir. Konusma iiretimi oldukca sinirlidir. iletisim kurmak



adma ayni sozciikle konusmay: siirdiirmektedirler. Isitsel anlama smirli sayida

sozciikle saglanmakla birlikte otomatik konusma korunmustur (Damasio, 1992).

1.2. Figuratif Dil

Figlratif dil en genel biciminde literal olmayan dil turd olarak
tanimlanmaktadir (Gibbs ve ark., 1994). Sézkonusu anlam turu sdzcelerin bilinen
anlamlarmin 6tesinde kullanilmasi ile ortaya g¢ikan yeni bir anlam olarak ifade
edilmektedir. Figiratif dili tanimlarken literal anlamdan yola ¢ikilmaktadir. Literal
anlam bilinen, ilk akla gelen ve baglamdan etkilenmeyen anlam olarak
tanimlanabilirken, literal olmayan anlam bir baska deyisle figiiratif anlam ise
sOzciiklerin bilinen anlaminin disinda farkli bir anlamda kullanmasi olarak
tanimlanir. Gibbs’e gore, literal olan ve literal olmayan anlam birbirinden biitiiniiyle
ayr1 degildir. Bu baglamda bir tiimcenin literal ve literal olmayan anlamina ulagsmak,
dinleyicinin figiiratif diisinme bigemine ve pragmatik bilgiye baghdir (Gibbs ve
ark.,1994).

Gibbs, figiratif dili konusucunun literal olarak ifade ettigi durumdan bagka bir
sey sezdirmeye caligmasi olarak tanimlamaktadir. S6zgelimi, evliligim bir buzdolab:
diyen birisinin evliligiyle ilgili olumsuz bir bilgi aktarmak istedigini kolayca
anlayabiliriz. Bununla birlikte metaforik anlama, yani sozciiklerin ardindaki yeni
anlama nasil ulasildig1 konusu ise insanlik ve kognitif bilimler i¢in hala bir tartigma

konusudur (Gibbs ve ark., 2012).

Alanyazinda insanlarin figlratif dili nasil anlamlandirdigina dair pek g¢ok
celigkili goriis bulunmaktadir. Gibbs ve ark. (2012)'a gore figiiratif anlami1 islemleme
ve lretim siirecini yeterli bir sekilde agiklayan tek bir model ya da teori yoktur.
Yaygin goriislerden biri, figuratif dilin literal dili anlamlandirmadan daha zor oldugu
goriisiidir. Cnku figuratif dil 6geleri dilin estetik birimleridir ve literal anlamdan
sapmaktadirlar. Ozgun dil figurleri ise figlratif olmayan konusmanin islemlenmesine

kiyasla daha ¢ok bilissel ¢aba gerektirmektedir.



Lakoff ve Johnson, 2003;Gibbs, 1984; Glucksberg, 1991 gibi kimi arastirmacilar,
literal ve literal olmayan ifadeler arasindaki bu iki dil kullaniminin keskin bir sinirla
ayrilamayacagini ifade etmislerdir. Literal ve figiiratif sozceler net bir sekilde ayirt
edilebilse de, hem anlamlandirma hem f{retim mekanizmalarinin islemleme

streclerinde farkliliklar oldugunu 6ne stirmektedir (Cacciari ve Glucksberg, 1995).

1.2.1. Figuratif Anlam Tuarleri

Figiiratif dil giinliik hayatta cok sik kullanilan, dile estetiklik getiren ve
zenginlestiren birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliikk hayatta ¢ok kullanilan
figiiratif dil tiirlerinden bazilari, metaforlar, metonimiler, deyimler, atasozleri,
benzetmeler, ironilerdir. Toplumun her katmaninda figiiratif dil herhangi bir ¢aba

gerektirmeksizin kullanilmakta ve anlamlandirilmaktadir (Kasparian, 2013).

1.2.1.1. Deyimler

Deyim belli bir kavramai, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek i¢in birden
cok soOzciigiin bir arada, seyrek olarak da tek bir sozcliglin yan anlaminda
kullanilmastyla olusan sozdiir. Deyimler, bir dilin anlatim yollarini, o dili konusan
toplumun ge¢misini, yasam bicimini, geleneklerini ve c¢esitli 6zelliklerini belirten
onemli ipuglar1 saglarlar (Aksan, 1990, 2009). Deyimlerin 6zellesmis, baglama gore

degismeyen bir anlam1 vardir (Cacciari ve Papagno, 2012).

Deyim olarak adlandirdigimiz dilsel ifadeler sinifi karmasik bir biitiindiir.
Metaforlari, metonimileri ve benzetmeleri igerebilmektedir (KOvecses ve Szabco,
1996). Deyimlerle ilgili en geleneksel goriisler deyimlerin iki veya daha fazla
sozciikten olustugunu ve bu sozciiklerin birlesiminin ifade ettigi anlamin, deyimi
olusturan sozciiklerin anlamindan ¢ikarilamayacagi goriisiinii  savunmaktadir.
Geleneksel goriiste, deyimler sozciik kategorilerinin  6zel bir seti olarak

gorulmektedir. Deyimlere bir diger bakis agisi ise biligsel-dilsel goriistiir. Bu goriise
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gore ise, deyimler sadece dilsel degil ayn1 zamanda kavramsal sistemimizin birer
tiriiniidiir. Bir deyim sadece onu olusturan sozciiklerin anlamiyla iligkili 6zel bir
anlama sahip bir ifade degildir, ayn1 zamanda kavramsal sistemimizde bulunan genel
diinya bilgimizden dogmaktadir. Diger bir deyisle, deyimler dogada dilsel olarak

degil, kavramsal olarak bulunmaktadirlar (KOvecses, 2010).

Deyimler, dilsel ve kavramsal gorinimlerinin yanisira, semantik goriiniimleri
ile de kendi i¢inde ¢esitlilik gostermektedirler. Deyimlerin semantik yapisini, deyimi
olusturan sozciiklerin anlami ile deyimin figiliratif anlami arasindaki iliski
olusturmaktadir. Deyimin bu iki anlam1 arasindaki iliski yakin ise transparanlik, uzak

ise opaklik teriminden bahsedilmektedir.

Deyimin figiiratif anlam1 deyimi olusturan sdzciiklerin anlamina yakin veya
benzer ise deyimin anlamina ulasmak daha kolaydir. Bu tiir deyimlere transparan
deyimler denilmektedir (Cacciari ve Levorato, 1998). Sozgelimi yiizii diismek
deyimi, UZUNTU ASAGIDADIR kavramsal yapisi ile agiklanabilmektedir. Bir
baska deyisle insanlar {iziildiikleri zaman yiiz ifadesinde asag1 dogru bir yonelim

g6zlemlenmektedir. Bu tiir deyimler tahmin edilebilirligi yiiksek deyimlerdir.

Deyimin figiiratif anlam ile literal anlami arasinda bir iliski yok ise bu tiir
deyimlere opak deyimler denilmektedir (Cacciari ve Levorato, 1998). Iki anlam
arasinda iliski olmadig: icin bu tiir deyimlerin tahmin edilebilirlik orani diistiktiir.
Kuplere binmek deyimi OFKE KAPTIR metaforu ile agiklanabilmektedir. Fakat bu

deyimi olusturan sdzciikler ile deyim anlami arasinda bir iliski yoktur.

1.2.1.1.1. Metaforik Temelli Deyimler

Deyimsel bir ifadenin islemlenmesinde bir degil birden fazla bilissel
mekanizmanin isledigi soylenmektedir. Metaforik temelli deyimlerin anlamlandirma

stireci kavramsal metafor kurami ile agiklanabilmektedir (Kovecses, 2010).
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Metafor sadece dilin degil ayn1 zamanda diislincenin triiniidiir (Lakoff ve
Johnson, 2003). Kavramlar diisiincelerimizi yonetir, diisiincelerimiz  de
davraniglarimizi. Kavramlar diinyay1 algilamamizi saglar ve diger insanlarla olan
iliskimizi sekillendirmektedirler. Boylece kavramsal sistemimiz giinliikk hayatta
karsilagtigimiz gercgeklikleri tanimlamamizda 6nemli bir role sahiptir. Kavramsal
sistemimiz, diislinme seklimiz, deneyimlerimiz ve giinliik hayattaki davranislarimiz

gibi pek ¢ok yerde metafor karsimiza ¢ikmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980b).

Diinyayr anlamlandirma  seklimiz = zihnimizdeki kavramlar yoluyla
olugmaktadir. Zihnimizdeki kavramlarin birbirinin yerine benzetme yoluyla
kullanilmasima da metafor diyebiliriz. Metafor kavramlar arasi bir yolculuktur.
Zihnimizde var olan iki kavramsal alanin eslestirilmesi ve daha soyut olani somut
olandan yola ¢ikarak anlamlandirilma siirecidir (Lakoff ve Johnson, 2003). Bazi

kavramlarin metafor disinda anlatilmasi giitiir.

Kavramsal metaforlar iki bilgi alanini birlestirmektedir. Soyut kavramlari
anlatmak icin somut kavramlardan yararlanilmaktadir. Bu mekanizmaya ise
kavramsal metafor kurami denilmektedir. Sozgelimi ates piiskiirmek deyimi OFKE
ATESTIR metaforu ile agiklanabilmektedir. Soyut bir kavram olan 6fke kavrami
daha somut bir kavram olan ates kavrami ile anlatilmistir. Abayr yakmak deyimi ise

ASK ATESTIR metaforu ile agiklanmaktadir (Kdvecses, 2010).

Kavramsal metafor ayn1 alan1 kullanan iki metafordan olusur. Biri hedef alan
digeri ise kaynak alandir. Anlatmak istedigimiz alan hedef alan, arag¢ olarak
kullandigimiz alan ise kaynak alan olarak adlandirilmaktadir. Genellikle anlagilmasi
glic olan, soyut kavramlar hedef alani, daha somut ve anlagilmasi kolay olan bir
alanla yani kaynak alanla anlatilmaktadir. Kavramsal metaforlar birbiriyle etkilesim
halindedirler ve metafor sistemlerini olustururlar. Bu metafor sistemleri sematik

metafor haritalarinin toplamindan olusmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980a).

Kavramsal —metafor kuramma gore metaforlarin  amaci  yapisal

haritalandirmasin1 yapmaktir. S6zgelimi, ASK YOLCULUKTUR metaforunda soyut
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bir kavram olan agk hedef alanini, daha somut bir kavram olan yolculuk ise kaynak
alan1 olusturmaktadir. Yolculuga ait olan alt kavramlar ise baslangi¢ noktasi, varig
noktasi, engeller vs ask gibi bir kavrami somutlastirmaktadir. Kavramsal metafor,
kavramlar: anlamlandirmada, akla uygun hale getirmede kullanilan bir yoldur. insan
davraniglarinin betimlenmesinde kullanilir. S6z konusu kavramlastirma A B’dir

biciminde betimlenmektedir (Lakoff ve Johnson, 2003).

1.2.1.1.2. Metonimik Temelli Deyimler

Kavramsal metafor deyim anlamlandirma siirecindeki tek mekanizma degildir.
Bu siiregte ayn1 zamanda kavramsal metonimi ve uzlasimsal bilgiden de bahsetmek
gerekir. Metonimiyi metafordan ayiran sey, iki farkli kavramsal alan yerinde tek bir

kavramsal alan1 i¢ermesidir.

Metonimik temelli deyimsel ifadelerde kavramlarin semantik agilimlar
kavramsal metonimi ile agiklanabilmektedir. Metonimideki bilissel siireg, ayni alan
icerisinde bir kavramsal biitiinliigiin baska bir kavramsal biitiinliige zihinsel olarak
ulasmay1 gerektirir (Kovecses, 2010). Sozgelimi, KITAP ICIN YAZAR — “Yasar
Kemal’i okuyorum” tiimcesinde okumak eylemi aslinda Yasar Kemal degil onun

kitabu ile iliskilendirilmistir.

Deyimsel ifadelerde ise metonimik olanlarda deyim anlamimin tahmin
edilebilirligi daha yiiksektir. Ornegin,g6zleri parlamak deyimi, YUZ IFADESI
MUTLULUKTUR kavramsal yapisi ile, dis bilemek deyimi ise OFKE HAYVAN
DAVRANISIDIR kavramsal yapist ile agiklanabilmektedir.

1.2.2. Figiiratif Dil Anlamlandirma Siirecleri

Noropsikolojik agidan dil, uzun bir sosyal gelisme siirecinde yaratilan kodlar

sistemidir. Bu sistem sesbilim(phonology), bicimbilim (morphology), s6zdizim
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(syntax), anlambilim (semantics) ve kullanimbilim (pragmatics) diizlemlerinden
olusmaktadir. Dil, biitin bu diizlemlerin aktif kullanimi ve beynin timimiin

katilimiyla ortaya konur (Ergeng, 2008)

Bir sbézceyi anlamak, sdylenilenleri yorumlamaktir. Anlamlandirma, var olan
sozcik bilgisini igeren ve bu bilgiyi isaret eden dilsel anlama ulagmak olarak
tanimlanabilir. Bu hedefe ulagmak i¢in, dil islemleme siirecinde pek ¢ok farkli bilgi
de islemlenir, sozgelimi akustik, fonolojik, sentaktik ve semantik bilgi vs. Fonoloji
dilin seslerini inceleyen bilesendir. Sozdizim ise dildeki sdzcelerin ve tlimcelerin
dilbilgisel yapilartyla ilgilenen bilesenidir. Anlambilim ise sdzclklerin ve sézcuk

obeklerinin anlamiyla ilgilenmektedir (Friederici, 2017).

Figlratif dil ise anlambilimin c¢alisma alanlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Alanyazinda figiiratif dili anlamlandirma siireglerini inceleyen pek gok
calisma bulunmaktadir (Aydin ve ark., 2017; Cieslicka ve ark., 2011; Lee ve
Dapretto, 2006; Mashal ve ark., 2007; Milburn ve ark., 2018; Sidtis ve Yang, 2016;
Stringaris ve ark., 2006; Sela ve ark., 2012; Yang ve ark., 2010). Bununla birlikte bu

stirecleri net bir sekilde tanimlamak miimkiin degildir.

Isitsel bir konusmanin anlamlandirilma siirecindeki ilk asamada her iki yari
kiirede bulunan isitsel korteksle ilgili akustik-fonolojik siire¢ yer alir. Daha sonra bu
girdi parcal1 veya parcalariistii 6zelliklerine gore sag veya sol yarikiirede ¢oziimlenir.
Yorumlamadan ve diinya bilgisiyle birlestirmeden dnce sol yarikiirede sdzdizimsel-
anlamsal iki asamadan gecer. Sag yarikiirede ise prozodik bilginin en az iki tiir
cozimlemesi bulunur; ilk stre¢ timce ezgisi ve vurgusu, ikincisi ise tematik odak
vurgusudur. Boylece, isitsel girdiyi islemleme esnasinda diizgiin bir anlama ulagmak
icin yarikiireler arasi farkli alt sistemlerin birlikte calismasi gerekmektedir

(Friederici, 2017).

Klasik modellere gore, literal sozceleri anlamak sadece tek bir sireg
gerektirirken, literal olmayan ya da figuratif icerikli sozceleri anlamak ise iki veya

daha fazla bilissel siire¢ gerektirir. Oncelikle literal anlama ulasmak, ardindan literal
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anlamdan ¢ikip metne uygun anlama ulagsmak gerekmektedir (Stemmer ve Whitaker,
2008).

Figiiratif dil islemleme siirecinde, dinleyici, konusucunun sezdirmek istedigi
anlama ulasabilmek icin figiiratif ifadeyi olusturan sozciiklerin literal anlamlarinin
Otesinde bir anlama ulagmak zorundadir. Bu baglamda tiimce anlami ile sezdirilmek
istenen anlam olarak sézce anlaminin birlesmesiyle olusan yeni bir anlama ulagmak
gerekmektedir. Timce anlami ile s6zce anlami arasinda her zaman bir bosluk
bulunmaktadir. Bu bosluk ise anlamlandirmada sorunlara yol acabilmektedir. Sekil

1.1°de anlamlandirma siirecini agiklayan modeller yer almaktadir.

Literal S6zce Metaforik Sozce
( P.R 5
P
s |
S
O Tiimce Anlami1 & S6zce Anlami

Sekil 1.1. Literal ve Figiiratif ifadelerde Tiimce Anlami (S — sar1) ile Sézce Anlami (mavi) Arasindaki
Iliski Modeli. (Aktaran: Vuchanova ve ark., 2019)

Literal ifadelerde S-P’dir modelinden yola ¢ikarak, tiimce anlami ile s6zce
anlam1 Ortiismektedir. Fakat metaforik ifadelerde ise S-R’dir modeli ile aslinda

konusucu R’deki anlama ulasmak i¢in P’yi kullanmaktadir.

Sozgelimi, konusucu ‘Avukatim bir kopekbalig’ (S-P’dir) ifadesi ile
avukatinin kaba oldugunu (S-R’dir) anlatmak istemektedir (Vulchanova ve ark.,
2019).
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1.2.3. Figuratif Dili Anlamlandirma Modelleri

Figiiratif dili anlamlandirmada en yaygin goriislerden biri Grice’in Standard
pragmatic gorisidir. Grice’e (1989) gore, figiiratif anlama ulagsmak bir dizi
asamadan ge¢mektedir. i1k asama, tiim ifadenin literal olarak anlamii ¢Oziimlemek,
ikinci asama, bu literal anlam1 baglamla karsilastirmak, {i¢iincii asama, eger bu anlam
baglama uyuyorsa siire¢ biter uymuyorsa son asama olarak, baglama uygun yeni bir

anlam bulmak gerekir.

Bir diger goriis ise dogrudan erisim goriisiidiir. Dogrudan erigim goriisiinde ise,
dinleyicinin ifadeyi c¢oziimlerken literal ¢oziimleme yapmadan dogrudan figiiratif
anlama eristigi savunulmaktadir (Gibbs ve ark., 1994). Bir baska deyisle, dinleyici
sozciiklerin her birinin ne anlama geldigi ile degil, konusucunun ne ima ettigi ile
ilgilenir. Dinleyiciye yeterli leksikal bilgi ve baglam bilgisi verildiginde, literal
anlama ulagsmaya gerek duymadan figiiratif anlama ulasilabildigi goriisii One

strilmektedir (Gibbs, 2002).

Her iki goriisiin de eksikliginden dogan fikir ayriliklar yeni bir goriisii ortaya
cikarmigtir. Giora’nin  “graded salience view” derecelendirilmis belirginlik
goriisiidir. Bu goriise gore, standart pragmatik goriisiin tersine, baglam literal anlama

ulagsmay1 gerektirmeden figiiratif anlami aktive edebilir (Gibbs ve ark., 2012).

1.2.4. Figuratif Dili Anlamlandirmadaki Noral Sistemler

Geleneksel olarak, dil islemlemede pek c¢ok agidan sol yarikiirenin baskin
oldugu diisiiniilityorken, figiiratif dil anlamlandirma siirecinden bahsederken sag

yarikiirenin 6zel bir katkis1 oldugu da diisiiniilmektedir.

Literal olmayan ya da figuratif dilin farkli formlar1 i¢in farkli islemleme
strecleri Onerilmektedir. Bu baglamda farkli ndral sistmelerden bahsetmek sz

konusudur (Stemmer ve Whitaker, 2008). Ozgiin metaforlar ile bilindik metaforlar:
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inceleyen bir fMRI ¢alismasina gore, sag Wernicke bolgesindeki yapimin 6zgiin
metaforlarin islemlenmesi esnasinda diger yapilarla birlikte aktive oldugunu tespit

etmislerdir (Marshall ve ark., 2005).

Lauro ve ark. (2008), yaptiklar1 bir fMRI caligmasi ile deyimsel ifadelerin
islemlenmesinde rol alan noral baglantilar1 arastirmislardir. Calismaya katilan 22
saglikli bireye esit sayilarda verilen literal ve literal olmayan deyimsel ifadelerle
ilgili resim-timce esleme deneyi yapilmistir. Calismanin sonucuna gore, literal
olmayan ifadeler islemlenirken sol temporal korteks, sol superior medial frontal girus
(Broadmann bdlgesi, 9) ve sol inferior frontal girus (IFG) bdlgelerinin aktive
oldugunu kaydetmislerdir. Literal tiimcelerin islemlenmesinde ise sol inferior parietal
lobule ve sag supramarjinal girus aktive olmustur. Calismada deyimsel ifadelerin

islemlenmesinde prefrontal korteksin 6nemli bir islevinin oldugu 6ne stiriilmektedir.

Benzer bir sekilde Bosco ve ark. (2017), calismalarinda 23 saglikli birey ile
yaptiklart bir fMRI ¢aligmasinda literal ve ironik tiimcelerin anlamlandirilma
stireglerini  incelemistlerdir.  Calismanin  sonucuna gore, ironik ifadeleri
anlamlandirma siirecinde sol temporo-parietal baglanti alani1 (ITP), sol inferior
frontal girus (LIFG), sol orta frontal girus (IMFG) sol orta temporal girus (IMTG),

ve sol dorsolateral prefrontal korteks aktive olmustur.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Giris

Bu c¢alismanin hedefi daha 6nce de deginildigi gibi afazili bireylerde figiiratif
anlamli dilsel ifadelerin anlamlandirma siireclerini incelemek ve bu verileri saglikli
kontrol grubu ile karsilagtirmaktir. Calismada figiiratif anlamli dilsel Ogeler

deyimlerle sinirlandirilmistir.

Calismanin verileri Ankara Universitesi Kulak Burun Bogaz Béliimii, Isitme-
Denge ve Konusma Bozukluklar1 Tan1 ve Rehabilitasyon Merkezi’ne basvuran 15
afazili ve 15 saglikli bireyden elde edilmistir. Kontrol grubu verileri ise afazili
bireylerin yakinlarindan ve hastane calisanlarindan elde edilmistir. Bu ¢alisma i¢in
08.04.2019 tarihinde 07-542-19 karar numarali Klinik Arastirmalar Etik Kurul Karari

alinmistir.

2.2. Materyaller

2.2.1. Test 1’in Hazirlanmasi

Calismada kullanilacak olan deyimleri belirleme asamasinda oncelikle, bir
siirlilik olmasi adina duygu tiirlerinden korku, 6fke, mutluluk ve mutsuzluk anlami
iceren deyimler Turk Dil Kurumu (TDK) deyimler ve atasozleri sozliigiinden taranip,
arastirmaci tarafindan 80 deyimden olusan bir deyim listesi hazirlanmig ve iki uzman
tarafindan bu liste incelenmistir. Secilen deyimlerin resmedilebilirlikleri de dikkate
alinarak 60 deyime karar verilmistir. S6z konusu smirliliklar ¢cercevesinde secilen 60
deyim 23-66 yas arasi 100 saglikli birey tarafindan bilinirlik diizeylerine goére
puanlanmustir. Bilinirlik diizeyleri yiiksek olan deyimlerin sdzdizimsel (sentaktik) ve

anlambilimsel  (semantik) siniflandirmalart uzman goriisiine bagvurularak
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belirlenmistir. Sozdizimsel olarak calismaya sadece iki iiyeli deyimler dahil edilip,
soz konusu deyimlerin 8’i Ozne+Eylem ve 8’i de Nesne+Eylem olmak uzere

deyimler iki gruba ayrilmistir.

Anlambilimsel agidan ise deyimlerden 8’i opak-metaforik, diger 8’i ise
transparan-metonimik olarak iki gruba ayrilmistir.Metonimik deyimler transparan,
metaforik deyimler ise opak deyimler olacak sekilde yapilmistir. S0z konusu

degiskenler dahilinde materyal toplam 16 deyim kullanilarak olusturulmustur.

Deyimler, s6zdizimsel ve anlambilimsel agidan siniflandirildiktan sonra, deyim
listesi bir ressam tarafindan ¢alismanin sinirliliklar1 kapsaminda belirlenen ii¢ farkli
anlam tiiriine gore resimlendirilmistir. S6z konusu resimlendirilme deyimin literal
anlami, figliratif anlami ve ilgisiz bir anlam @0z Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmistir.Cizimler arastirmaci ve iki uzman tarafindan gézden gegirilmis,
gerekli diizenlemeler yapilarak séz konusu anlam tiirlerini en iyi sekilde verecek
bicimde ressamdan iki defa yeniden ¢izim diizenlemesi istenmistir. Son olarak her
bir deyimin ti¢ farkli anlamini sunan resimler ayn1 sayfada olacak sekilde A4 Kuse
(250gr) kagida renkli basilarak bir kitap¢ik hazirlanmistir. Asagida hazirlanmig olan

resimli teste ait cizimlere bir 6rnek sunulmustur. (bkz. Ornek 1):

1)

Sekil 2.1. ‘Kuplere binmek’ deyimine iliskin literal anlam, figiiratif anlam ve ilgisiz anlam
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2.2.2. Test 2°nin Hazirlanmasi

Test 1’de belirlenen 16 deyim Test 2°de de kullanilmistir. Test 2°de belirlenen
deyimler baglam i¢inde sunulmus, bunun i¢in 16 deyimin de i¢inde gectigi kisa
metinler olusturulmustur. Metinler basit dilbilgisel yapilar igeren iki timceden
olusturulmustur. Ik timcede deyime ait hazirlayict bir baglam sunulmus, ikinci
timcede ise iginde deyimin gectigi bir tiimce olusturulmustur. Daha sonra her bir
metne ait li¢ secenek olusturulmustur. Asagida séz konusu siirece iliskin bir 6rnek

sunulmaktadir. (bkz. Ornek 2):

(2) Cocuk annesinin en sevdigi vazoyu kirdi.
Annesi bunu goriince kuplere bindi.

A) Annesi kiipiin lizerine ¢ikti.

B) Annesi ¢ok kizdi.

C) Annesi kip cizdi.

Deyimlere iliskin hazirlanan segenekler deyimin literal anlamini, figiiratif
anlamimi ve ilgisiz bir anlamin igeren tiimcelerden olusmaktadir. Olusturulan test

dilbilim alaninda iki uzmana kontrol ettirilmis gerekli diizeltmeler yapilarak test

bataryasina eklenmistir.

2.3. Katilimcilar

Calismaya afazi tanisi konmus 15 birey ve 15 gonulli saglikli birey dahil
edilmistir. Deneyin ilk oturumuna 18 afazili birey katilmistir. Fakat 3 katilimci ikinci
oturma koopere olamadigi igin ¢aligmadan ¢ikarilmis ve toplam 15 afazili birey ile
calisma yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu ile kontrol grubu yas, cinsiyet egitim durumu
gibi oOzellikler bakimindan miimkiin oldugunca esitlenmeye c¢alisilmistir. TUm

katilimcilardan ¢alisma 6ncesinde imzalatilmis aydinlatilmis onam form alinmistir
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2.3.1. Afazili Katilmcilar

Bu arastirmanin ¢aligma grubu 25-70 yas arasi 15 akici-tutuk tur afazili kadin

ve erkek hastadan olusmaktadir. Katilimci 6zellikleri Cizelge 2.1°de gosterilmistir.
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(44

Cizelge 2.1. Afazili Katilimcilari Demografik Ozellikleri

Katilimeci Yas  Cinsiyet Egitim Diizeyi Meslek El Baskinh@g  Lezyon Nedeni Lezyon Yeri Konusma Afazi Tlru ivGz
Akl(tlllgl (AY)
1. HP 56 E Universite Maliye Sag Pihti+Kanama Sol T-P Tutuk Broca 12ay
2. BS 41 K Lise Ev Hanim Sag+Sol Travma Sol MCA Akict Anomik 30ay
3. HK 62 K Ortaokul Memur Sag Piht1 Sol F-T Akict Kondiiksiyon 36ay
4, MB 39 E Lise Giivenlik Sag Kitle Sol T Akict Anomik 12ay
5. 1S 53 E Lise Memur Sag Piht1 Sol MCA Tutuk Broca 4ay
6. MO 49 K Universite Hemsire Sag Travma-+Pihti Sol MCA Tutuk Broca 26ay
7. BG 60 E Ilkokul Tezgahtar Sag Piht1 Sol T-O Akict TSA 16ay
8. F.N 52 K Tlkokul Ciftci Sag Pihti+Kanama Sol F-T-P Tutuk Broca Tay
9. SK 54 E Ortaokul Ingaat Sag Beyin Kanamasi Sol T-P Akict TSA 15ay
10. HE 57 K Tlkokul Ev Hanimi Sag Pihtt Sol F-P Tutuk Broca 54ay
11. HD 36 E Lise Memur Sag Travma Sol F-P Tutuk Broca 144ay
12. EA 30 E Universite Astsubay Sag Travma Sol T-P Tutuk Broca 43ay
13. M.A 46 E Universite Genel Midir Sag Beyin Kanamasi Sol MCA Tutuk Broca 50ay
14. M.C 57 E Ortaokul Mobilyaci Sag Piht1 Sol-F Akici TSA 52ay
15. B.D 55 E Universite Grafik Sag Beyin Kanamasi Sol F-T Akict Anomik 19ay
Tasarimct

K=Kadin, E=Erkek, T-P=Temporo-parietal, F-T=Fronto-temporal, T-O=Temporo-oksipital, F-T-P=Fronto-temporo-parietal, F-P=Fronto-parietal
Sol MCA= Orta Serebral Arter, TSA=Transkortikal Sersoriyel Afazi, [UGZ=Inme Uzerinden Gegen Zaman




Calismaya dahil olma kriterleri;

e Katilimcilar sol beyin hasarli olmalidir.

e Katilimcilar en az 3 ay once afazi tanis1 almis olmalidir.

o Katilimcilarin anadilleri Tiirkge olmalidir.

e Katilimcilar sag elini kullanan bireyler olmalidir.

e Katilimcilarin egitim durumlar1 en az 5 yi1l olmalidir.

e Katilmcilarin gérme veya isitme ile ilgili bir probleminin olmamasi
gereklidir.

e Katilimcilarin baska herhangi bir norolojik, psikolojik probleminin

(Alzheimer, demans vb.) olmamasi gereklidir.

Cahsmadan dislanma Kkriterleri;

e Katilimcilarin anadilinin Tiirk¢e disinda baska bir dil olmast,

e Katilimcilarin afazi tanisi almasinin istiinden 3 aydan az zaman gegmis
olmasi,

e Katilimcilarin iki dilli olmasi,

o Katilimcilarin baskin sol el kullanicisi olmast,

e Katilimcilarin 5 yildan az egitim diizeyine sahip olmasi,

e Katilimcilarin baska norolojik veya psikolojik (Alzheimer, demans vb.) bir
probleminin olmast,

e Katilimcilarin isitme veya gorme ile ilgili bir probleminin olmasi,

e Katilimcilarin bilis diizeyini etkileyen agir ilaglar kullaniyor olmast,

Calismadan cikarilma Kriterlerleri;

e Katilimcilarin uygulanacak testlere koopere olamamasi

e Katilimcilarin uygulama tarih ve saatinde deneye katilmamasi
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2.3.2. Saghkh Katihmcilar

Calismanin kontrol grubu ise afazili bireyler ile yas, cinsiyet ve egitim durumu

gibi Ozellikler bakimindan esitlenmis saglikli bireylerden olusmaktadir. Kontrol

grubunun yas 6zellikleri ¢alisma grubuna gore birer birer eslestirilmistir ve +5/-5 yas

sapma dikkate alinarak calismaya dahil edilmistir. Katilimcilarin gérme, isitme gibi

bir probleminin olmamasi, norolojik veya psikolojik herhangi bir probleminin

olmamasi1 gibi kriterler dikkate alinarak secilmistir. Saglikli katilimcilara ait

demografik bilgiler Cizelge 2.2°de gosterilmistir.

Cizelge 2.2. Saghkli Bireylerin Demografik Ozellikleri

Katihmecl Yas Cinsiyet Egitim Meslek El BaskmhjL.
1. CT 52 E Universite Ogretmen Sag
2. EB 41 K Lise Hemsire Sag
3. HC 62 K Ilkokul Ev Hanimi Sag
4. HO 37 E Lise Memur Sag
5. N.C 53 E Lise Memur Sag
6. N.U 44 K Universite OKB Uzman1 Sag
7. icC 62 E flkokul Emekli (isci) Sag
8. N.T 47 K Ortaokul Ev hanimi1 Sag
9. BA 50 E Ortaokul Ciftci Sag
10. F.S 57 K Ilkokul Hastane ¢alisan1 Sag
11. v.C 38 E Lise Guvenlik Sag
12. M.A 28 E Universite Odyolog Sag
13. 08 48 E Universite Bilgisayar Isletmeni Sag
14. Y.K 62 E Ortaokul Emekli (Memur) Sag
15. 1.G 55 E Universite Tekniker Sag

K=Kadin, E=Erkek, OKB Uzmani=Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 Uzmani

2.4. Deney Deseni

Bu calismada afazili bireylerin figliratif dili anlamlandirma stireglerini

betimlemek icin figiiratif dil bataryast hazirlanmistir. Bu bataryada 2 alt test

bulunmaktadir;

e Resimli Deyim Anlama Testi (Test 1)
e Dilsel Deyim Anlama Testi (Coktan Se¢meli) (Test 2)
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Tiim testler, katilimer ve uygulayicinin karsilikli oturdugu sessiz bir odada

yapilmistir. Her deney i¢in ortalama 20 dakika siire verilmistir.

2.4.1. Resimli Deyim Anlama Testi (Test 1)

Resimli deyim anlama testi 16 deyimden olusan, her bir deyime ait, literal
anlam, figiiratif anlam ve ilgisiz bir anlam1 igeren {i¢ ¢izimin yan yana oldugu 16
sayfalik bir testtir. Tiim katilimcilar resimli deyim anlama testine katilmigtir. Deney,
katilimci ile uygulayici karsilikli olarak oturarak ve resimli test katilimcinin 6niine
konarak sessiz bir odada uygulanmistir. Deneye baslamadan Once uygulayici
katilimciya burada kullanilan ifadelerin figiiratif nitelikli oldugunu, sozciiklerin
gercek anlamlarinm disinda kullanildigimi bir drnekle belirtmektedir. (Orn.’karnu zil
calmak’ deyimi ‘birinin karninda zil olmasi’ demek degildir, ‘karm1 acikmak’
anlamina gelmektedir. Uygulayici sirayla deyimi sozel olarak katilimciya iletmis ve
katilimcidan oniindeki {i¢ resim i¢inden deyimin anlamini isaret etmesini istemistir.

Tiim katilimcilara yanitlari i¢in yeterli siire verilmistir.

2.4.2. Dilsel Deyim Anlama Testi (Test 2)

Test 1’de kullanilan deyimlerden olusan 16 maddelik bir testtir. 16 deyimin
iginde gectigi iki timceli metinler olusturulmus ve her bir madde icin deyimin literal,
figlratif anlami ve ilgisiz bir se¢enek katilimciya hem yazili hem de isitsel formda
sunulmus ve katilimcidan deyim anlamini igeren segenegi isaret etmesi beklenmistir.

Tiim katilimcilara yanitlar igin yeterli siire verilmistir.

2.5. istatistiksel Analiz

Calismanin bulgularinin analiz edilmesinde deyim tiirlerinin dogru yanitlama
oranlar1 hasta ve kontrol gruplarindaki farkliliginin incelenmesi ve deyim tiirlerine

gore dogru yanitlama oranlarinin karsilastirilmasi degisikenleri goz Oniine alinarak
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Pearson Ki-Kare/Fisher Exact Test kullanilmugtir. Siirekli verilerin ¢aligma ve
kontrol gruplart arasinda karsilastirilmasinda verilerin normal dagilima uygunlugu
test edildikten sonra Bagimsiz Gruplarda T Testi/Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Calisma grubunun, deyimleri sozdizimsel ozellikler bakimindan
yapilan gruplandirmalara gore anlamlandirmalart Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilarak degerlendirilmistir. Analizler, SPSS for Windows 11,5 (SPSS Inc,
Chicago, IL, USA) paket programi kullanilarak yapilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Demografik Ozellikler

Calismaya 25-70 yas aras1 15 afazili birey ve 15 saglikli birey katilmistir.
Kontrol grubu yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi 6zellikler bakimindan afazili

gruba gore miimkiin oldugunca esitlenmistir.

Katilimcilarin yas (yil), ve cinsiyet bilgilerine tanimlayici istatistikleri Cizelge

3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimlar

Grup Cinsiyet N % Yas Ortalamasi Standart Sapma (SS)
Calisma K 5 333 49,8000 9,43550

E 10 66,7
Kontrol K 5 333 49,0667 10,11694

E 10 66,7

K=Kadin, E=Erkek, n=Say1

Calisma ve kontrol grubunun egitim diizeylerine ait dagilimlar1 Cizelge 3.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Katilimcilarin Egitim Diizeyi Dagilimlar

Grup Egitim N %
ilkokul 3 20,0

Calisma Ortaokul 3 20,0
Lise 4 26,7
Universite 5 33,3
Tlkokul 3 20,0

Kontrol Ortaokul 3 20,0
Lise 4 26,7
Universite 5 33,3
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Cizelge 3.2°de de goriildiigii gibi, her iki grupta da egitim diizeyleri

dagilimlarinda {iniversite mezunlarmin yiizdeleri %33,3, lise mezunlarmin %26,7 Ik

ve ortaokul mezunlarinin ise %20 oldugu tespit edilmistir.

Afazili katilimcilarin konusma akicili§i ve afazi tiirline gore dagilimlari

Cizelge 3.3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Afazili Katilimcilarin Afazi Tiirtine Gére Dagilimlari

Konusma n Afazi Turu % Toplam
Akiciigy %
Akict 7 Anomik 20,0
TSA 20,0 46,7
Kondiiksiyon 6,7
Tutuk 8 Broca 53,3 53,3

n=Say1, TSA=Transkortikal Sensoriyel Afazi

Cizelge 3.3’e gore afazili katilimcilarin %53,3°liik bir oranla ¢ogunlugu Broca

afazisi olup, %20’si Anomik afazi ve transkortikal afazi, %6,7’si ise kondiksiyon

afazisidir.

3.2. Calisma ve Kontrol Grubu Test 1 Sonu¢larimin Karsilastirilmasi

Afazili ve saglikli bireylerin resimli alt testteki verileri Mann Whitney U testi

ile karsilastirilmistir. S6z konusu karsilastirma Cizelge 3.4’te gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Afazili ve Saglikli Bireylerin Test 1 Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Calisma Grubu Kontrol p-degeri
n Ort+ Medyan (min.- N Ort.t l\_/Iedyan
maks.) (min.-maks.)
Test 1 6,00 16,0
Sonucu | *° | 0343 | gpo100) | B0 | 197309 | 440160 | <OO0%
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Cizelge 3.4’e gore, ¢caligsma grubunun resimli alt testteki dogru yanit ortalamasi

5,7 iken, kontrol gurubunun ortalamasi 15,73 olarak tespit edilmis ve dogru sayilar

bakimindan anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmistir (p<0,001).

3.3. Calisma ve Kontrol Grubu Test 2 Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Calisma ve kontrol grubuna ait Test 2’deki dogru yanitlarinin medyan ve

ortalamalar1 Cizelge 3.5°te gosterilmistir.

Gizelge 3.5. Calisma ve Kontrol Grubu Test 2 Istatistiksel Analizleri

Calisma Grubu Kontrol p-degeri
n Ort.t Medyan (min.- | oull Medyan (min.-
maks.) maks.)
Test 2 13,00 16,0
sonucu | 10 [ 1O | pooe00) | B | 1OAGH2 (12,0-16,0) <0.001

Cizelge 3.5’te de gorildigi gibi ¢alisma ve kontrol gruplarinin Test 2’deki

dogru yanit ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik vardir (p<0,001).

3.4. Calisma ve Kontrol Grubu Test 1 ve Test 2 Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Calisma ve kontrol grubuna ait Resimli Deyim Anlama Testi (Test 1) ve Dilsel

Deyim Anlama Testi (Test 2) istatistiksel analizleri Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Calisma ve Kontrol Grubu Test 1 ve Test 2 Istatistiksel Analizleri

Testl Test 2 p-degeri
n Ort+ Medyan (min.- n Ort+ Medyan (min.-
maks.) maks.)
Cahisma 6,00 13,00
Grubu 15 5,07+£3,43 (0,00-11,00) 15 11,06+4,36 (2,00-16,00) 0,006
Kontrol 16,0 16,0
Grubu 15 | 15,73+0,59 (14,0-16,0) 15 15,46+1,24 (12,0-16,0) 0,414
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Cizelge 3.6’da da goriilebilecegi gibi Test 1 ve Test 2 arasinda dogru yanit
dagilimlar1 agisindan c¢alisma grubunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,006). Fakat kontrol grubunda iki test arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
(p=0,414).

Afazili ve Saglikli Bireylerin Test 1 ve Test 2'deki Dogru Yanit Ortalamalari

Ladagis s

16
14 11.06
12
10
8
6 A
4
2
0
Afazili Bireyler Saghkh Bireyler

Test 1 Test 2

Sekil 3.1. Afazili ve Saglikli Bireylerin Test 1 ve Test 2 Dogru Yanit Ortalamalart

Test 1 ve Test 2°den elde edilen veriler dogrultusunda afazili bireylerle saglikli
bireylerden elde edilen bulgular arasindaki farkliliklar Sekil 3.1°de de agik bir
bicimde gorilmektedir.

3.5. Cahsma ve Kontrol Grubunun Deyim Turine Gore Dogru Dagilimlari

Calisma ve kontrol grubuna ait 1. ve 2. grup deyimlerin tanimlayici

istatistikleri Cizelge 3.7’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.7. Calisma ve Kontrol Grubu 1. Ve 2. Grup Deyimlerin Tanimlayici Istatistikleri

1.Grup Deyimler (+nesne) 2.Grup Deyimler (+6zne) p-degeri
n Ort+ Medyan (min.- N Ort.+ Medyan (min.-
maks.) maks.)
Cahisma 2,00 2,00
Grubu 15 | 2,06+1,43 (0,00-4,00) 15 3,004£2,56 (0,00-7,00) 0,181
Kontrol 8,0 8,00
Grubl 15 | 7,80+0,41 (7.008.00) 15 7,93+0,25 (7,00-8,00) 0,157

Cizelge 3.7’ye gore galisma grubundan elde edilen bulgulara gére 1.Grup

deyimler ve 2.Grup deyimler géz oniinde bulunduruldugunda, iki grup arasinda sz

konusu deyimlere ait tanimlayici analizleri agisindan bakildiginda anlamli bir fark

yoktur. (p=0,181) Kontrol grubunun deyim tirlerinden 1.Grup deyimler ve 2.Grup

deyimlere ait tanimlayici analizleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

(p=0,157).

3.6. Cahsma Grubunun Deyimlerin Anlamsal Gorinumlerine Gére Dagilimlari

Calisma grubundan Test 1 ve Test 2’den elde edilen bulgular dogrultusunda

deyimlerin anlamsal goriinlimlerine gore dagilimlarina ait tanimlayici istatistikler

Cizelge 3.8’de gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Caligma Grubu Deyimlerin Anlamsal Goriiniimlerine G6re Dagilimlari

Opak/Metaforik Deyimler Transparan/Metonimik Deyimler p-degeri
Test 1 n Ort.t Medyan (min.- | Ort.x Medyan (min.-
maks.) maks.)
Cahisma 3,00 2,00
Grubu 15 2,73£1,91 (0,00-5,00) 15 2,33+2,06 (0,00-7,00) 0,451
Test 2 n Ort.t Medyan (min.- | Ort.x Medyan (min.-
maks.) maks.)
Cahisma 7,00 5,00
Grubu 15 5,93+2,46 (1,00-8,00) 15 5,13+2,13 (1,00-8,00) 0,058
Test 1 + - .
Test 2| n Ort.t Medyan (min.- | Ort.x Medyan (min.-
T maks.) maks.)
oplam
Cahisma 9,00 7,00
Grubu 15 8,66+2,41 (3,00-13,0) 15 7,46+3,16 (3,00-14,0) 0,076
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Cizelge 3.8’de de goriildiigii gibi ¢alisma grubundan Test 1’de elde edilen
bulgulara  gore,  deyimlerin  anlamsal gorinumlerine  (opak/metaforik,
transparan/metonimik) gore yapilan karsilastirmada anlamli bir fark yoktur. (p=0,451).
Calisma grubundan Test 2°de elde edilen bulgularda sinirli diizeyde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,058). Bunun yani sira, ¢alisgma grubunda yer alan katilimeilarin her
iki testteki opak-metaforik deyimler ile transparan-metonimik deyimler arasi skorlarinda

da sinirh diizeyde anlamlilik oldugunu séylemek miimkiindiir (p<0,076).

Afazili bireylerin deyimlerin anlamsal goriintimlerine gore skorlar1 Sekil 3.2°de

gosterilmistir.

Afazili Bireylerin Opak/metaforik ve Transparan/metonimik Deyimlerdeki
Ortalamalari

10

o N B OO

5

Test 1 Test 2 Test 1+2 Toplami

Opak/Metaforik Deyimler B Transparan/Metonimik Deyimler

Sekil 3.2. Afazili Bireylerin Opak/Metaforik ve Transparan/Metonimik Deyimlerdeki Ortalamalari

Sekil 3.2°de de goriilecegi gibi afazili katilimcilar opak-metaforik deyimlerde

transparan-metonimik deyimlere oranla daha yiiksek skorlar elde etmislerdir.
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3.7. Akicl ve Tutuk Afazili Bireylerin Test 1 ve Test 2 Sonuc¢larinin

Karsilastirilmasi

Afazili katilmcilardan Test 1 ve Test 2’den elde edilen bulgular afazi tird

degiskeni goz Oniinde bulundurularak karsilastirllmis ve sonuglar Cizelge 3.9’da

gosterilmistir.

Cizelge 3.9. Akici ve Tutuk Afazili Bireylerin Test 1 ve Test 2 Sonuglari

Grup N Test 1 Test 2 p-degeri
Medyan 2,00 13,00
Akict 7/ (Min.-Max.) (0,00-11,00) (6,00-15,00)
Ortalamat 4,43+4,19 11,86+3,43 0,463
Medyan 6,00 11,00
Tutuk 8 (Min.-Max.) (1,00-9,00) (2,00-16,00)
Ortalamaz* 5,62+2,77 10,37+45,18 0,867
Toplam 15 Ortalamazt 5,66+3,43 11,06+4,36

Cizelge 3.9’da gosterildigi gibi, afazili katilimcilarin akici ve tutuk tiirleri
arasinda her iki test sonuglar karsilastirildiginda, afazi tiirintin Test 1 ve Test 2

sonuglart ile bir iliskisi olmadig tespit edilmistir. ( p=0,463) ( p=0,867)

Akict ve tutuk afazi tiirlerinin test tiiriine gore karsilastirilmasi Sekil 3.3’de

gosterilmistir.
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Akict ve Tutuk Afazili Bireyleri Test 1 ve 2 Ortalamalar1

12

10

o]

)]

H

N

Akici Afaziler Tutuk Afaziler

BMTestl MTest2

Sekil 3.3. Akic1 ve Tutuk Afazili Bireylerin Test 1 ve Test 2 Ortalamalari

Sekil 3.3’te de acik bir sekilde goriilebilecegi gibi, test tlirli agisindan ele
aliacak olursa, her iki afazi tiliriiniin de test 2’deki dogru ortalamalar test 1°e oranla

artig gostermistir.

3.8. Calisma ve Kontrol Grubu Yamit Tiirleri Dagilimlar:

Calisma ve kontrol grubundan her iki alt testten elde edilen yanit tiirleri g6z
onunde bulundurularak dagilimlari belirlenmis ve istatistiksel analizleri Cizelge

3.10°da gosterilmistir.

Cizelge 3.10. Calisma ve Kontrol Grubu Yanit Tiirlerine G6re Dagilimlart

Calisma Grubu Kontrol Grubu
Test 1 Test 2 Test 1 Test 2
% % % %
Literal 63,7 19,6 50 29
Figuratif 35,4 69,2 94,6 96,7
ilgisiz 0,8 11,3 0,4 0,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Cizelge 3.10’a gore, afazili bireylerin Test 1°deki yanit dagilimlarina bakilacak
olursa katilimcilarin literal seceneklere (%63,7) daha fazla yonelmis olduklarini
sOylemek mimkindir. Test 2’de ise afazili bireylerin figiiratif segcenege (%69,2)
daha ¢ok yoneldikleri gozlenmektedir. Saglikli grup ise her iki alt testte de figiiratif

secenege yonelmistir.

Caligma ve kontrol grubunun her iki alt testteki dogru yanit dagilimlar1 Sekil

3.4’te gosterilmistir.

Calisma ve Kontrol Grubu Test 1 ve 2 Yanit Turl Dagihimlari

94.6 96.7
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80 69.2
63.7
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10 > i 2.9 4

Calisma Grubu  Kontrol Grubu Test ~ Calisma Grubu  Kontrol Grubu Test
Test1 1 Test 2 2

W Literal M Figlratif m ilgisiz

Sekil 3.4. Calisma ve Kontrol Grubu Test 1 ve Test 2 Yanit Turli Dagilimlart

Sekil 3.4’e gore ¢aligma grubunun yanit dagilimlar: Test 1 ve Test 2’de 6nemli
Ol¢iide farklilik gOstermistir. Ancak Kontrol grubunda bdyle bir farklilik

gozlemlenmemistir.

Afazili ve saglikli bireylere ait her iki alt testteki toplam yanitlarinin

karsilastirilmast ise Sekil 3.5’te gdsterilmistir.
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Sekil 3.5. Afazili ve Saglikli Bireylerin Resimli ve Dilsel Deyim Anlama Testi Toplam Yanit Dagilimlart

Sekil 3.5’e gore, calisma ve kontrol grubundan, Test 1 ve Test 2’den elde

edilen bulgulara bakilacak olursa, her iki testte vermis olduklar1 yanit tiirlerine ait

toplam skorlara gore afazili grubun literal ve figiiratif seceneklere vermis oldugu

yanitlar birbirine olduk¢a yakindir.

3.9. Afazili Bireylerin Duygu Tiirlerine Gore Dagilimlar:

Afazili bireylerin duygu tirlerine gore verdigi dogru yanitlar Wilcoxon Signed

Ranks testi ile karsilagtirllmistir. Afazili bireylerin deyimlerin duygu trleri ile ilgili

tanimlayici istatistikleri Cizelge 3.11°de gosterilmistir.

Cizelge 3.11. Deyimlerin Duygu Tiirlerine Gore Dagilimlart

Calisma Grubu
n Ort.+ Medyan (min.-maks.) P degeri
Mutluluk 15 3,13+1,24 (1,3692,00)
Mutsuzluk 15 4,53+1,84 (0,5699,00)
Korku 15 2,80£1,37 (1,36(-)6(5),00) -
Bike 15 2,83+1,080 (1,3692,00)
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Cizelge 3.11°den de anlasilacag: gibi, afazili bireyleri duygu tirleri g6z 6niine
alinarak olusturulan deyim smiflamast c¢ercevesinde verdigi dogru yanitlari
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. (p<0,001) Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda mutsuzluk, diger iic duygudan farkli bulunmustur.
Yapilan ikili karsilagtirmalara gore mutluluk-mutsuzluk arasinda p degeri 0,057,
korku-mutsuzluk arast p degeri 0,037 ve Ofke-mutsuzluk arasi p degeri 0,008

bulunmustur.
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4. TARTISMA

Bu c¢alismada Tiirk afazili bireylerin duygu bildiren deyimleri anlamlandirma
sirecleri incelenmis ve veriler saglikli kontrol grubu ile Kkarsilastirilarak
betimlenmistir. Bu siirecleri betimlemek icin ¢aligmada iki 6lgek gelistirilmistir; ilk
testte belirlenen deyimler resimlerle katilimcilara sunulmus, ikinci testte ise ayni

deyimler dilsel olarak olusturulmustur.

Daha 6nce yapilan ¢alismalara benzer olarak (Cacciari ve ark.2006; Papagno
ve Caporali, 2007; Papagno ve Genoni, 2004) bu ¢alismanin sonucunda, her iki test
tirinde de afazili grup kontrol gurubuna gére daha ¢ok hata yapmistir (p<0,001)
(p<0,001). Tiim yanitlar g6z 6niinde bulundurulursa, afazili bireyler saglikli bireylere
gore daha ¢ok literal segeneklere yonelmislerdir. Papagno ve Genoni (2004) ve
Papagno ve Caporali (2007) c¢alismalarinda dil baskilama mekanizmasinin
bozulmasindan bahsetmislerdir. Afazili bireylerin deyimin sozciik anlamina ulagip
daha sonra literal anlami inhibe edip bir iist islemlemeye gegememeleri ve deyimleri

literal olarak yorumlamalar1 bu goriisleri destekler niteliktedir.

Afazili bireyler resimli alt testteki deyimlerin buyik bir ¢ogunlugunu literal
(%63) olarak yorumlarken, dilsel alt testte ise daha ¢ok figiiratif secenege (%69)
yonelmislerdir. Afazili grubun test 1 ve test 2 skorlar1 arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir (p=0,006). Buradan da anlasilacag iizere, katilimcilara sunulan test
tird elde edilen verileri etkilemektedir. Afazili katilimcilardan resimli testte deyimin
dogrudan anlamina ulagmalar1 beklenmektedir, bir baska deyisle zihinsel
sozliikkgeden dogrudan anlamina ulagsmasi beklenmektedir, ancak dilsel testte deyim
bir metin i¢inde verilmistir ve hastadan ona sunulan {i¢ secenegin i¢inden deyim
anlamimi bulmasi istenmektedir. Deyim belli bir durumda verildigi i¢in hastanin
deyim anlamina ulasmasi daha kolay oldugundan afazili grubun 2.testteki skorlari
daha yuksektir. Resimli testte literal segenege yonelmelerindeki bir baska neden ise
Gibbs ve O’Brien (1990) zihinsel canlandirilabilirlik  modelidir. Bu

canlandirilabilirlik modeline gore somut kavramlar soyut kavramlara gore daha ¢ok
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zihinde canlandirilabilmektedir. Afazili birey deyimlerle karsilastigi zaman somut
olan literal secenegi, soyut olan figiiratif secenege gore zihninde daha kolay bir

sekilde canlandirabildigi i¢in dogrudan literal segenege yonelmektedir.

Calismamizin bir diger arastirma sorusu ise, deyimlerin sentaktik 6zelliklerinin
deyim anlamlandirma siirecinde bir etkisi olup olmadigidir. Daha 6nce yapilmis olan
calismalarda iiye sayisinin afazili bireylerde anlamay1 etkiledigini sdyleyen pek ¢ok
¢alisma bulunmaktadir. Thompson ve ark. (1997) afazili bireylerde yapmis olduklari
calismada iki tiyeli eylemlerin {i¢ liyeli eylemlere gére daha kolay algilandigini ileri
stirmistiir. Peterson ve ark. (2001) deyimlerin bir bdtin olarak zihinde
bulunmadiklarini, figiiratif anlama ulastiktan sonra bile s6zdizimsel bir islemlemeye
gittigi  gorlistinii  savunmuglardir. Bu c¢alismada deyimlerin iiye sayisinin
anlamlandirma siirecini etkileyebilecegi savindan yola ¢ikarak deyimler arasinda
sentaktik bir farklilik olmamasi adina calismaya sadece iki uyeli deyimler dahil
edilmis 6zne alan ve nesne alan eylem 6begi seklinde iki gruba ayrilmistir. Elde
edilen verilere gore afazili bireyler icin deyimlerin sentaktik 6zelliklerinin
(6znet+eylem ve nesneteylem) deyim anlamlandirmaya bir etki etmedigi tespit

edilmistir.

Literatirde figiiratif dili anlamlandirmada sol yar1 kiireden ziyade, sag yari
kiirenin 6nemli katkist olduguna dair goriisler ve c¢alismalar da bulunmaktadir
(Kempler ve ark., 1999; Van Lacker ve Kempler, 1987). Fakat daha yeni ¢aligsmalar
bu goriisiin aksine sol yar1 kiire hasarinin da figtiratif ifadeleri anlamlandirmada ciddi
problemler yasadigini ve sol yari kiirenin figiiratif ifadeleri anlamlandirmada 6nemli
bir rolii oldugunu savunmuslardir (Oliveri ve ark. 2004; Papagno ve ark. 2002). Bu
caligmanin sonucuna gore ise, afazili katilimcilarin hepsi yalnizca sol yar kiire
lezyonu bulunan katilimcilar olmalarina ragmen, deyim anlamlandirmalar1 oldukca

bozulmus oldugunu tespit etmislerdir.

Gagnon ve ark. (2003) 10 sag, 10 sol yari kiire hasarli birey ve 20 saglikli birey

ile yapmig olduklar1 ¢aligmada metafor iceren ve metafor icermeyen ifadeleri
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islemleme siireclerini incelemislerdir. Calismanin sonuglari sag yari kiirenin figiiratif

ifadeleri islemlemeye 6zel bir katkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Bottini ve ark. (1994) ise calismalarinda metaforlarin islemlenmesinde sag
yarikiirenin onemli bir rolii oldugu sonucuna varmislardir. Calismalarinda afazili
bireyler ile saglikli bireylere beyin goriintilleme altinda tiimce anlamlandirma testi
uygulanmis ve aktivasyon olan bolgeler saptanmistir. Literal ve metaforik tiimcelerin
islemlemede sol yarikiirede pek ¢ok alanda (prefrontal ve bazal korteks, orta ve alt
temporal girus ve temporal kutup, parietal korteks ve precuneus) aktivasyon
gozlemlenmektedir. Metaforik tiimcelerin anlamlandirilmasinda ise sag hemisferde
cesitli bolgelerde (prefrontal korteks, orta temporal girus, precuneus ve arka cingulat)
onemli aktivasyon gozlemlenmistir. Bdylece literal olmayan tlimceleri

anlamlandirmada cift tarafli bir noral sistem aktive olmaktadir.

Hillert ve Buracas (2009), ise deyim anlamlandirma siirecindeki ndral aglar
kaydetmek amaciyla yapmis olduklari bir fMRI caligmasinin sonucuna goére sol
ventral dorsolateral korteks, Broca alan1 (Broadmann 44-45) ve baglantili bolgeler
(BA 11-47), superior ve medial frontal girus (BA 8-9) bdlgelerinin deyim

anlamlandirma siirecinde aktive oldugunu kaydetmislerdir.

Sonug olarak, deyim islemleme siirecinde tek bir yar1 kiirenin islevinden
bahsetmek dogru degildir. Deyim islemleme siirecinde her iki yari kiirenin de
prefrontal ve temporal bolgelerinin islevi oldugu sdylenmektedir (Papagno ve

Romero-Lauro, 2010; Proverbio ve ark. 2009; Zempleni ve ark. 2007).

Calismada ele alinan bir diger sayilt1 ise deyimlerin anlamsal goérinumlerine
gore opak/metaforik, transparan/metonimik smiflandirmalarinin afazili bireylerde
anlamlandirmaya bir etkisi olup olmadigidir. Baz1 arastirmacilar afazili bireyler igin
transparan ve muglak deyimlerin opak ve muglak olmayan deyimlere gore
yorumlamasinin daha gii¢ oldugu goriisiinii savunmuslardir (Papagno ve Caporali,
2007; Cieslicka ve ark., 2011). Aydin ve ark. (2017) ise ¢alismalarinda 11 sol beyin,

10 sag beyin hasarli birey ve 11 saglikli bireyi deyim anlamlandirmalar1 agisindan
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karsilagtirmis ve afazili grubun sag beyin hasarli ve saglikli kontrol grubundan daha
diisiik skorlar elde ettigini bulmuslardir. Deyim turtine gore ise transparan ve opak
deyimler arasinda deyim anlamlandirma agisindan anlamli bir fark olmadigini tespit
etmiglerdir. Bu c¢alismadaki smiflandirmada ise deney seti hazirlanirken,
simiflandirma metonimik deyimler transparan, metaforik deyimler ise opak deyimler
olacak seklinde yapilmistir.Calismanin sonucuna goére, semantik goriiniimlere gore
yapmis oldugumuz siniflama afazili bireylerin test 1’deki deyim anlamlandirma
sireclerinde anlamli bir fark olusturmamistir. (p=0,451). Ancak test 2’de
opak/metaforik deyimler ile transparan/metonimik deyimler karsilastirildiginda
siirli diizeyde anlamlilik elde edilmistir. (p=0,058) Alanyazinla uyumlu olarak, her
iki alt testin de toplam skorlarina baktigimizda, afazili bireyler transparan/metonimik
deyimlerde, opak/metaforik deyimlere gore daha diisiik skorlar elde etmislerdir.
(p=0,076) Burada literal anlama daha yakin bir anlama sahip transparan/metonimik
deyimlerdeki skorlarin daha diisilk olmasindaki neden ise, transparan/metonimik
deyimlerin figiiratif anlami da literal anlama ¢ok yakin oldugu i¢in yaniltici bir etkisi
oldugu soylenebilmektedir. Hastalar transparan/metonimik deyimlerde dogrudan
literal segcenege daha fazla yonelmiglerdir. Diger bir taraftan opak/metaforik
deyimlerin figiiratif anlami ile literal anlami birbirinden ¢ok farklidir dolayisi ile
literal segenek bir yaniltici etken olarak diisiiniilmemektedir. Deyimin literal anlami
baglamdan uzaktir. Bdylece afazili bireyler opak/metaforik  deyimleri

anlamlandirmada daha yiiksek skorlar elde etmislerdir.

Afazi tiirleri agisindan ele aldigimizda, ¢alisma grubunda 7 akici (3 anomik, 3
TSA ve 1 konduksiyon afazisi), 8 tutuk (Broca afazisi) afazili birey bulunmaktadir.
Akic1 ve tutuk afazi tiirleri arasinda deyim anlamlandirmalart agisindan bir farklilik
olup olmadigini betimlemek c¢alisgmamizin hedeflerindendir. Elde edilen sonuglara
gore, afazi tlrlinun test 1 ve test 2 sonuglarina anlamli bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir (p=0,463) (p=0,867). Ancak toplam dogru yanitlara bakacak olursak test 2
icin yanitlar benzer ancak test 1’de tutuk afaziklerin dogru yanitlarinin akici
afaziklere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir baska deyisle tutuk
afazikler resimli testte figiiratif anlama akic1 afaziklerden daha ¢ok ulasmislardir.

Buradan s0yle bir yargiya varilabilir; tutuk afaziklerin deyimleri anlamlandirmalari
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acisindan daha yiiksek skorlar etmiglerdir ancak akici gruptaki afazi tiirlerine ise
sozciik diizeyinde anlamasi korunmus olan bireyler dahil edildigi i¢in genel sonuglar
birbirine yakin ¢ikmistir. Elde edilen 6rneklemin kisitliligindan dolay1 afazi tiirleri ile

ilgili olan degiskenden anlamli sonuglar elde edilememistir.

Figlratif dil anlamlandirma siireglerini agiklayan yaklasimlardan biri Giora’nin
GSH (Derecelendirilmis Belirginlik Hipotezi) teorisidir. (Giora, 1997; Giora, 2002).
Bu goriise gore, literal dilin literal olmayan dile karsi bir dnceligi yoktur, siireg
paralel olarak ilerlemektedir. Giora (1997, 2002) dilsel birimlerin zihinsel s6zlik¢ede
bagimsiz birimler olarak depolandigini ve islemleme siirecinde ise belirgin olanin
once islendigini One siirmektedir. Boylece literal ve figiiratif anlam ayrim
gOzetmeksizin, belirgin olan (salience) anlamin daha az belirgin olan anlama goére
dilsel islemlemede daha oOncelikli olduguna dikkat c¢ekmistir. Bu goriise gore
bilinirlik diizeyi en yiiksek olan deyimsel ifadelerin figiiratif anlamina ilk Once
ulagilir, bilinirlik diizeyi daha diisiik olan deyimsel ifadelerin ise figiiratif anlami
yerinde daha belirgin olan literal anlamina ulagilmaktadir (Gibbs ve ark., 2012). Tim
bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alismanin sonuglarina bakacak olursak, elde edilen veriler
Giora’nin Derecelendirilmis Belirginlik goriisiinii destekler niteliktedir. Caligmada
bilinirlik diizeyleri yiiksek deyimler kullamilmistir, aym1 zamanda kullanilan
deyimlerin  hepsi duygu bildiren deyimlerdir.Beden deneyimlerinin de
anlamlandirmaya kolaylagtiric1 etkisi oldugu i¢in duygu bildiren deyimler tercih
edilmistir. Boylece afazili grubun her iki alt testinin sonuglart %52,45 lik bir skora
sahiptir. Kontrol grubuna oranla skorlar diisiik olmakla birlikte sorulan deyimlerin
yarisindan fazlasina dogru yanit vermislerdir. Bir baska acidan bakilacak olursa,
Giora (2002)’nin dereceli belirginlik teorisine gore baglam figiiratif dili aktive
etmektedir. Bu ¢caligmanin sonuglarina gore ise deyim baglam i¢inde verildigi zaman,
figiiratif anlama daha kolay ulasildig1 belirlenmistir. Afazili bireylerin baglam dis
olan test tlirinde baglamla verilen test tlirline gore daha diisilk puanlar almasi

Giora’nin bu goriisiinii destekler niteliktedir.

Bir diger arastirma sorusu ise duygu bildiren deyim tdrlerinin (mutluluk,

mutsuzluk, korku, 6fke) afazili bireylerde anlamlandirmaya etkisi olup olmadigidir.
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Karmagsik bir sosyo-kiltirel durum olan duygu kavrami, figiiratif ifadelerle
kavramsallastirilip  agiklanabilmektedir ve insan bedeni bu ifadelerin
yapilandirilmasindaki araglardan biridir (Kovecses, 2010). Pek c¢ok Kkiltiirde,
duygular viicutta meydana gelen olusumlar olarak goriilmektedir INSAN BEDENI
DUYGU ICIN KAPTIR kavramsal metaforu pek c¢ok diinya dillerinde
gozlemlenebilen en yaygin metafor tirlerinden biri olarak diisiiniilmektedir
(K&vecses, 2000). insan bedeni kiiltiirden bagimsiz bir nesne degildir ve kiiltiirel
islemlemeler beden deneyimlerini sekillendirmede Onemli bir rol oynamaktadir
(Gibbs, 2005). Tiirkiye’de, literatlirde duygu metaforlar ile ilgili yapilmis ¢alismalar
bulunmaktadir (Aksan, 2011; Bas, 2017; Akkok, 2017). Ancak duygu bildiren
sOzciiklerin anlamlandirilma siireclerini beyin hasarli bireylerde inceleyen pek fazla
caligma bulunmamaktadir. Joubert ve ark. (2017) yapmis oldugu ¢alismada afazi ve
alzheimer hastasi olan iki ayr1 grupla kontrol grubunu sozciik anlamlandirmalari
acisindan karsilastirmus, afazili bireylerin duygu bildiren sézcukleri somut sézcuklere
gore daha iyi anlamlandirdiklari sonucuna ulagmistir. Ancak arastirmalarimiz
Olciisiince, alanyazinda afazili bireylerin duygu bildiren ifadeleri duygu tiirlerini
anlamlandirma agisindan ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda elde
edilen verilere bakildiginda, belirlenen dort duygu tlrinlin Kkarsilagtirilmasi
sonucunda anlamli bir sonu¢ elde edilmistir. (p<0,001) Sonuglara gore afazili
bireylerin mutsuzluk bildiren deyimlerde diger duygu tiirlerine gore daha fazla dogru
yanit vermis olduklart oldugu tespit edilmistir. Bir bagka deyisle afazili bireyler

mutsuzluk bildiren deyimlerin anlamlarina daha kolay erismektedirler.

Bu ¢alismanin katilimer sayisi, ¢alismaya dahil edilen deyim sayisi, deyimlerin

anlambilimsel ve sozdizimsel 6zellikleri agisindan sinirliliklart bulunmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Son zamanlarda alanyazinda figiiratif dil islemleme siireclerini ele alan pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Figiiratif dil tiirlerinden deyim anlamlandirma {iizerine
yapilmis caligmalar ise daha c¢ok saglikli bireyler ile yapilmigtir (Akkok, 2007;
Akkok ve Uzun, 2018; Uysal ve Gokmen 2016). Ancak beyin hasarli yani afazik
grupta deyim anlamlandirmay1 ele alan ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Afazili
bireyler giinliik hayatta siklikla kullandigimiz figiiratif nitelikli ifadeleri islemlemede
sikintilar yagamaktadir. Bu ¢aligmada afazili bireylerin figiiratif dil anlamlandirma
stireclerini incelemek, akici ve tutuk afazi tiirleri arasindaki farkliliklari saptamak ve
bu verileri saglikli kontrol grubu ile karsilastirmak hedeflenmistir. Bu amaglar
cergevesinde c¢alismaya yon veren arastirma sorulart dogrultusunda su yargilara

ulagilmistir:

1- Afazili bireyler ve saglikli bireylerin duygu bildiren deyimleri
anlamlandirma siire¢leri nasildir?

2- Deyimlerin sentaktik ozelliklerinin deyim anlamlandirmaya bir etkisi var
midir?

3- Deyimlerin anlamsal goriiniiglerinin deyim anlamlandirmaya bir etkisi var
midir?

4- Akict ve tutuk afazi tilirlerinin deyim anlamlandirmalar1 agisindan bir
farklilik var midir?

5- Test tlrtintn (gorsel/dilsel) afazili bireylerin deyim anlamlandirma siirecine
bir etkisi var midir?

6- Duygu bildiren deyim tarlerinin (mutluluk, mutsuzluk, korku, ¢fke) afazili

bireylerde anlamlandirmaya etkisi var midir?

Bu calismadan elde edilen bulgular g¢ercevesinde, afazili bireylerin kontrol
grubu ile karsilastirildiginda deyim anlamlandirmalarinin oldukg¢a etkilenmis
durumda oldugu goézlenmistir. GUnllk hayatta farkinda olmadan, ¢ok sik bi sekilde

kullandigimiz deyimsel ifadeler, afazili bireylerde iletisimsel problemlere neden
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olmaktadir. Bu baglamda, afazili bireylerin anlama ile ilgili yasadigi giigliikleri
gidermek adina, terapi programlarinda sozciik diizeyinde semantik calismalarin
disinda deyimsel ifadelerin kodlanmasi ve anlamsal agin kurulmasina yonelik

egzersizler de eklenmesi gerekmektedir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu ise, deyimlerin sentaktik 6zelliklerinin
deyim anlamlandirmaya etkisinin olup olmadigimni sorgulamaktadir. Bu baglamda
0zne alan birinci grup deyimler ve nesne alan ikinci grup deyimlere verilen yanitlar
incelenmis ve iki grup arasinda bir fark olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Iki grup arasinda
farklilik olmamasi, deyimlerin kaliplagsmis ifadeler olmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Deyimlerin  anlambilimsel  goriiniimlerinin ~ karsilagtiritlmas1 ~ sonucunda
transparan/metonimik deyimler ile opak/metaforik deyimler arasinda sinirl diizeyde
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Afazili grubun toplam yanitlarina bakildiginda
opak ve metaforik deyimlerde daha yiiksek bir skor elde ettikleri gozlenmistir. Bu
calismadaki semantik smirlilik deyim sayisinin ve katilimci sayisimin azligidir. 8
transparan ve 8 opak deyim olmak (zere toplam 16 deyim dahil edilmistir. Ayni
zamanda c¢alismada duygu bildiren deyimler 6tke, korku, mutluluk ve mutsuzluk gibi

dort duygu ile simirlandirilmistir.

Akici ve tutuk afazi tiirleri arasinda deyim anlamlandirmalari acisindan yapilan
degerlendirmede anlamli bir farklilik olmamakla birlikte toplam puanlara
bakildiginda akici afazili bireylerin tutuk afazili bireylere oranla daha diisiik puanlar
elde ettigi tespit edilmistir. Bu baglamda tutuk afazili grubun deyim

anlamlandirmasinin daha iyi durumda oldugunu sdylemek miumkanddir.

Calismadaki bir bagka arastirma sorusu test tiiriiniin anlamlandirmaya etkisi
olup olmadigidir. Calismada kullanilan iki test arasinda afazili bireylerin puanlar
arasinda farklihk bulunmaktadir. Gorsel alt test olan Test 1’de katilimcilarin
deyimleri anlamlandirmalar1 agisindan dilsel alt test olan test 2’ye oranla daha

basarisiz olduklari tespit edilmistir.. Bu iki alt test arasindaki farklilik ise deyimin
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baglam icerisinde verilmesi ile ortaya c¢ikan baglamin anlamlandirmaya olan
kolaylastirict etkisini desteklemektedir. Buda gosteriyor ki g¢alisma Giora’nin

Dereceli Belirginlik Hipotezi (GSH) ile uyumludur.

Sonug olarak, bulgular arastirmaya yon veren arastirma sorularini yanitlar
niteliktedir. Afazili grubun deyim anlamlandirma mekanizmasi olduk¢a bozulmustur.
Deyimleri ¢ogunlukla literal olarak yorumlamaktadirlar. Deyimlerin anlamsal
gorunimlerine gore ise alanyazinla uyumlu olarak afazili bireylerin transparan
deyimlerde opak deyimlere gore daha diisiik puanlar elde ettigi gézlenmistir. Afazili
bireyler mutsuzluk bildiren deyimleri anlamlandirmada diger duygu tiirleri bildiren
deyimlere gore daha basarilidir. Giora (2002)’nin dereceli belirginlik teorisine gore
baglam figiiratif dili aktive etmektedir. Bu calismanin sonuglarina gore ise deyim
baglam i¢inde verildigi zaman, figiiratif anlama daha kolay ulasildig1 belirlenmistir.
Afazili bireylerin baglam digi1 olan test tiirlinde baglamla verilen test tiirline gore

daha diisiik puanlar almast Giora’nin bu goriisiinii destekler niteliktedir.

Bu calisma afazili bireylerin figlratif dil tlrlerinden sadece duygu bildiren
(mutluluk, mutsuzluk, korku ve 6fke) deyimleri anlamlandirmalarin1 6lgmek Uzere
sinirlandirilmistir.  Bu ¢alismadan hareketle alanyazinda yapilabilecek ileriki

caligmalar i¢in su Oneriler getirilebilir:

Bu ¢alismada yalnizca iki iiyeli deyimler kullamilmustir. iki iiyeli, (¢ ve daha
fazla iiyeli deyimlerle bir karsilastirma da bir bagska ¢alismanin aragtirma sorusu

olabilir.

Ileri ki galigmalar icin deyim sayis1 arttirilarak, farkli duygu tiirleri igeren

deyimler ile duygu bildirmeyen deyimler arasinda bir karsilastirma yapilabilir.

Bu calismada deyimler iiye sayist baz alinarak dahil edilmistir ancak
deyimlerin diger sentaktik Ozellikleri dikkate almmamistir (donukluk, vs).

Deyimlerin farkli sentaktik 6zellikleri bir bagka ¢calismada incelenebilir.
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OZET

Tiirk Afazili Bireylerin Figiiratif Dili Anlamlandirma Siirecleri

Afazi beynin baskin yar1 kiiresinde meydana gelen herhangi bir lezyon sonucu
dilsel fonksiyonlarda c¢esitli diizeylerde bozulmalar meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan
edinilmis bir dil bozuklugudur Afazi konugma, anlama, tekrarlama, okuma ve yazma
gibi pek cok dilsel fonksiyonlarda bozulmalar meydana getirmektedir (Tanridag,
1995). Dilde meydana gelen bu bozulmalar bireylerin iletisimini giiglestirmektedir.
fletisimi giiglestiren en 6nemli unsurlardan bir de anlama sorunudur. Afazili bireyler
giinlik hayatta siklikla kullandigimiz figiiratif nitelikli ifadeleri islemlemede
sikintilar yasamaktadir (Cacciari ve ark., 2006; Papagno ve Caporali, 2007; Papagno
ve Genoni, 2004). Bu c¢alismada afazili bireylerin figiiratif dil anlamlandirma
stireclerini incelemek, akici ve tutuk afazi tiirleri arasindaki farkliliklar1 saptamak ve
bu verileri saglikli kontrol grubu ile karsilastirllmak amaglanmistir. Calismaya afazi
tanist almig 15 birey ve yas, egitim durumu ve cinsiyet bakimindan esitlenmis 15
saglikli kontrol gurubu dahil edilmistir. Caligmada afazili bireylerin figiiratif dil
becerilerini degerlendirmek i¢in duygu bildiren (mutluluk, mutsuzluk, korku ve 6fke)
deyimlerden olusan bir figiiratif dil bataryasi kullanilmistir. Calismada kullanilan
dlcek iki alt testten olusmaktadir. ilk test deyime ait ii¢ anlanm (literal, figuratif ve
ilgisiz) iceren resimlerden olusan, resimli alt test, ikinci alt test ise ayn1 deyimlerin
dilsel olarak katilimcilara sunuldugu dilsel alt testtir. Olusturulan bu batarya ile
afazili katilmecilarin  deyimlerin anlamsal ve sdzdizimsel Ozelliklerine gore
anlamlandirmalart degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda, afazili bireylerin
figtiratif dili anlamlandirma becerilerinin kontrol grubuna gore 6nemli dl¢giide diigiik
oldugu tespit edilmistir. Afazili bireyler ilgisiz seceneklerden ¢ok literal seceneklere
yonelmislerdir. Test tlirli gz onilinde bulunduruldugunda afazili bireyler resimli
deyim anlama testinde dilsel deyim anlama testine oranla daha diisiik skorlar elde
etmislerdir. Ayrica afazili bireylerin opak/metaforik deyimlerde,
transparan/metonimik deyimlere gore daha yuksek skorlar elde ettigi gézlenmistir.
Duygu tiirleri agisindan ele alinacak olursa, mutsuzluk deyimlerini anlamlandirmada
diger duygu tiirlerine gore daha basarili olduklar1 gézlenmistir.

Anahtar Sézcukler: Afazi, Duygu, Figiiratif Dil, Islemleme, Tirkce Deyimler

Anlamlandirma.
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SUMMARY

Figurative Language Comprehension with Turkish Aphasic People

Aphasia is an acquired language disorder that occurs impairments in the
linguistic communication resulting from the lesion in the dominant hemisphere.
Impairments of the aphasic individuals are observed in many patterns of language
like speaking, understanding, repeating, reading and writing (Tanridag, 1995). These
language impairments cause the linguistic communication. One of the elements that
makes difficult the communication of individual with other people is the question of
understanding. Aphasic people have difficulties in processing the figurative
expressions that they experience often in everyday language (Cacciari et al., 2006;
Papagno and Caporali, 2007; Papagno and Genoni, 2004). The aim of this study is to
investigate the figurative language interpretation processes of aphasic individuals, to
determine the differences between aphasia types and to compare these data with the
healthy control group. The study included 15 individuals with aphasia, and 15
healthy volunteers, equal to age, education level and gender. In this study, a
figurative language battery consisting of emotional idioms like happiness,
unhappiness, fear and anger was used to evaluate figurative language skills of
individuals with aphasia. The scale used in the study consists of two subtests. The
first test consists of pictures containing three meanings of the idiom (literal,
figurative and unrelated), is the pictorial subtest and the second subtest is the
linguistic subtest in which the same idioms are presented linguistically to the
participants. With this battery, idiom comprehension of aphasic participants
according to the semantic and syntactic features were evaluated. The study cleared
that aphasic individuals had significantly lower figurative language skills than the
control group. Individuals with aphasia tended to interpret idioms literal rather than
unrelated options. Considering the type of test, aphasic individuals had lower scores
in the picture idiom comprehension test than the linguistic idiom comprehension test.
In addition, opaque / metaphoric expressions scores of aphasic individuals were
higher than transparent / metonymic expressions. In terms of emotion types,
unhappiness idioms are more protected than other emotion types.

Keywords: Aphasia, Emotion, Figurative Language, Comprehension and

Processing, Turkish ldioms
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EKLER

EK-1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

TURK AFAZILi BIREYLERIN FIGURATIF DiLi ANLAMLANDIRMA SURECLERI

Sayin goniilld,
Ankara Universitesi Kulak Burun Bogaz ABD, Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 béliimii yiiksek
lisans programi &grencisi Piar Civak Tan tarafindan planlanmis olan yukarida adi yazili arastirmaya
katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almayi kabul etmeden once,
arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararimizi bu bilgilendirme g¢ercevesinde
0zglrce vermeniz gerekmektedir.
Bu caligmanmn amact; Afazili bireylerin iletisimini gili¢lestiren figliratif nitelikli sozceleri
anlamlandirma siireglerini betimlemek ve bu verileri saglikli kontrol grubu ile karsilagtirmaktir. Bu
arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile elde edilecek bilgiler gizli
kalacaktir ve sadece aragtirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar i¢in”) kullanilacaktir. Caligmaya
katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya calismaya bagladiktan sonra c¢aligmayi kendi isteginizle
sonlandirabilirsiniz.
Bu ¢alisgmada 25-70 yas aras1 15 (Kadm-Erkek) afazi tanisi almis goniillii katihmer yer alacaktir.
Calismamiz size fizyolojik, psikolojik, ndrolojik herhangi bir problem yasatmayacak bazi davranissal
testlerden olugmaktadir. Bu davranigsal testler size sorulan sorulara ve gosterilecek olan resimlere
vereceginiz yanitlardan olusmaktadir. Bu testlerden aldiginiz sonuglara gore iletisim giigliigii yasayan
afazili bireylerin anlama sorunlarina yonelik c¢oziimlemeler sunulacaktir. Aralarinda belli siireler
bulunan bdliimler halinde gerceklestirilecek olan deneylere iligkin agiklamalar:
1. Arastirmanin ilk deneyi olan resimli deyim anlama deneyi, katilimcilarla karsilikli diyalog
seklinde gerceklestirilecektir. Bu asamada katilimcilardan sunulan resimlerle deyimleri
eslestirmeleri istenecektir.

2. Aragtirmanin ikinci deneyinde ise katilimcilardan duygu bildiren figiiratif icerikli tiimceler hem
yazili hem isitsel olarak sunulacaktir. Daha sonra uygulayict katilimeiya ti¢ farkli segcenek sunup,
figiiratif timceye anlam olarak en yakin olan segenegi segmesini beklenmektedir.

Calismamizin siiresi Mart 2019-Mart 2020 olarak planlanmigtir. Bu arastirmada yer almak tiimiiyle
sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1 reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida
birakabilirsiniz. Bu aragtirmanin sonuglar1 bilimsel amaclarla kullanilacaktir ve herhangi bir riski
bulunmamaktadir. Arastirmadan g¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan arastirmadan g¢ikarilmaniz
halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra
arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak,
arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir. Calismaya katilmaniz
halinde size herhangi bir ticret ddenmeyecektir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan Once goniilliillere verilmesi gereken bilgileri igeren
metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diigiindiigiim konularda sorularimi
arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tim
aciklamalar1 ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Calismaya katilmayr isteyip istemedigim
konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde
edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla
sunulmasini ve yayinlanmasini, hi¢gbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle
kabul ettigimi beyan ederim.

Tarih:../../ ... Tarih:../../....
Katilimcinin (Yakini) Adi/Soyadi Aragtirmacinin Adi/Soyadi
Imza: Imza:
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BiLGILENDIiRiLMIiS GONULLU OLUR FORMU

TURK AFAZILi BIREYLERIN FIGURATIF DiLi ANLAMLANDIRMA SURECLERI

Sayin goniilld,

Ankara Universitesi Kulak Burun Bogaz ABD, Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 béliimii yiiksek
lisans programi 6grencisi Pinar Civak Tan tarafindan planlanmig olan yukarida adi yazili arastirmaya
katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almayi kabul etmeden once,
arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararimizi bu bilgilendirme g¢ercevesinde
Ozgurce vermeniz gerekmektedir.

Bu caligmanmn amact; Afazili bireylerin iletisimini gili¢lestiren figiliratif nitelikli sozceleri
anlamlandirma siireglerini betimlemek ve bu verileri saglikli kontrol grubu ile karsilagtirmaktir. Bu
arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligr ile elde edilecek bilgiler gizli
kalacaktir ve sadece aragtirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar i¢in”) kullanilacaktir. Caligmaya
katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya calismaya bagladiktan sonra c¢aligmayi kendi isteginizle
sonlandirabilirsiniz.

Bu ¢alismada 25-70 yas aras1 15 (Kadin-Erkek) saglikli goniilli katilimer yer alacaktir. Caligmamiz
size fizyolojik, psikolojik, norolojik herhangi bir problem yasatmayacak bazi davranigsal testlerden
olusmaktadir. Bu davranigsal testler size sorulan sorulara ve gdsterilecek olan resimlere vereceginiz
yanitlardan olusmaktadir. Bu testlerden aldigimiz sonuglara gore iletisim giicliigii yasayan afazili
bireylerin anlama sorunlarina yonelik ¢oziimlemeler sunulacaktir. Aralarinda belli siireler bulunan
boliimler halinde gerceklestirilecek olan deneylere iliskin agiklamalar:

3. Arastrmanin ilk deneyi olan resimli deyim anlama deneyi, katilimcilarla karsilikli diyalog
seklinde gergeklestirilecektir. Bu asamada katilimcilardan sunulan resimlerle metaforlari
eslestirmeleri istenecektir.

4. Aragtirmanin ikinci deneyinde ise katilimcilardan duygu bildiren figiiratif igerikli tiimceler hem
yazili hem isitsel olarak sunulacaktir. Daha sonra uygulayict katilimeiya ti¢ farkli segcenek sunup,
figiiratif timceye anlam olarak en yakin olan segenegi segmesini beklenmektedir.

Calismamizin siiresi Mart 2019-Mart 2020 olarak planlanmigtir. Bu arastirmada yer almak tiimiiyle
sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1 reddedebilirsiniz ya da bagladiktan sonra yarida
birakabilirsiniz. Bu aragtirmanin sonuglari bilimsel amaglarla kullanilacaktir ve herhangi bir riski
bulunmamaktadir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan aragtirmadan g¢ikarilmaniz
halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra
arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak,
arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir. Calismaya katilmaniz
halinde size herhangi bir ticret ddenmeyecektir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniillillere verilmesi gereken bilgileri igeren
metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigim diisiindigiim konularda sorularim
aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tim
aciklamalar1 ayrmtilariyla anladigim kanisindayim. Calismaya katilmay1 isteyip istemedigim
konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde
edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla
sunulmasini ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle
kabul ettigimi beyan ederim.

Tarih:../../ ... Tarih:../../....
Katilimeinin (Yakini) Adi/Soyadi Aragtirmacinin Adi/Soyadi
Imza: Imza:
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EK-2. Etik Kurul Karar Formu

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARATTIRMANDY AGHE AR Tiirk Afazili Bireylerin Figiiratif Dili Anlamlandirma Siiregleri
VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU
B ETIK KURULUN ADI Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
) " Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Morfoloji Binasi 06100
¥ ACIE.ADERSL Sthhiye/ANKARA
g % TELEFON 0312 595 8227
Zg FAKS 0312310 63 70
E-POSTA etik@medicine.ankara.edu.tr
KOORDINATOR/SORUMLU "
ARASTIRMACI Prof.Dr.M.Kiirsat GOKCAN
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ UZMANLIK | Kulak Burun Bogaz Hastaliklar
ALANI
KOORDINATOR/SORUMLU | Apkara Universitesi Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz
ARASTIRMACININ 7
BULUNDUGU MERKEZ Hastaliklar1 Anabilim Dali
VARSA IDARI SORUMLU
UNVANI/ADI/SOYADI
DESTEKLEYICI
E PROJE YURUTUCUSU
= UNVANI/ADI/SOYADI
s (TUBITAK vb. gibi kaynaklardan
6 destek alanlar icin)
= DESTEKLEYICININ YASAL
E TEMSILCISI
Q:é FAZ 1 O
E FAZ2 m|
i’{ FAZ3 O
e FAZ 4 a
ARASTIRMANIN FAZI VE | Gdzlemsel ilag galismas |
URY Tibbi cihaz Klinik arastirmasi O
In vitro tibbi tani cihazlar ile
yapilan performans O
degerlendirme ¢aligmalar
[lag dis1 klinik aragtirma [m}
Diger ise belirtinizz Vaka-Kontrol Arastirmasi
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ GOK MERKEZLI ULUSAL
MERKEZLER O = ULUSLARARASI (J

Etik Kurul Bagkaninin §
Unvani/Adi/Soyadi:Prof.Dr.Mehmet MELLI

Imza: N\

oo

Not: Etik kurul bask i yer almadigi her sayfaya imza



KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI o 010 T8 . R Ser s i §
§ ¢ Tiirk Afazili Bireylerin Figiiratif Dili Anlamlandirma Stiregleri
VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU
o— Taribi Versiyon Dili
E, g Ll Numarasi Ll
-
S -
£3 ARASHRMA PROTOKOLU Tarkge (1 ingilizee ] Diger O
2a 2 -
E E BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU Tukge 0 ngilizce [J__ Diger O]
s OLGU RAPOR FORMU Tirkge [0 Ingilizce 0 Diger O
w
a Ao
ARASTIRMA BROSURU
i i Titkge [ ingilizce (0 Diger O
Belge Ady Aciklama
= SIGORTA [m]
“ & ARASTIRMA BUTCESI [m]
232 BIYOLOJIK MATER YEL TRANSFER FORMU [u]
29 ILAN [m]
o YILLIK BILDIRIM [m]
S SONUG RAPORU [m]
2o GUVENLILIK BILDIRIMLERI [m]
ae DIGER: [u]
o Karar No:07-542-19 Tarih:08 Nisan 2019
o &
é 3 Yukanda bilgileri verilen bagvuru dosyasi ile |I1.|h belgeler aragtrmamn/galismanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve uygun
§ - olup bagvuru d da belinilen merkezde gerceklestirilmesinde ctik ve bilimsel sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik
= kurul fiye tam sayisimn salt cogunlugu ile karar verilmistir.
KLINTK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
ETiK KURULUN CALISMA ESASI [ Tiag ve Biyolojik Urtinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik, lyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu
BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI: | Prof.Dr.Mehmet MELLI
UnvanvAdvSoyads Uzmanhik Alam Kurumu ) """i':r"f’ ile Katihim * imza
Prof Dr. Mehmet MELL! Farmakoloji AU Tip Fakiltesi ER | kO |0 |HR |eR |uO \ «ﬁ&
ia VA
Prof.Dr.irfan SOYKAN Gastroenteroloji AU, Tip Fakiltesi ER |KO |e0 [HR |eE® |[HO
Prof.Dr.Serdar OZTURK Tibbi Biyokimya A.U. Tip Fakilltesi ER (KO |eOd |H ER | u0O
Prof.Dr.Levent YAZICIOGLU g:":;‘l"fs?”'""’ AU, Tip Fakiltesi ER |kxO |e0 |HR |ER | HO
Prof.Dr.Sule SENGUL Nefroloji A.U. Tip Fakiiltesi 0 |Kk® |0 |H® |e® | 1O/

’ Ruh Saghi ve - o = o
Prof.Dr.Inci ILHAN Tiahiles AU. Tip Fakilltesi E0d |k® [0 |HE [Ef) |HR A s .
Prof.Dr.Serap SIVRI S e H.0. Tip Fakiltesi E0 |k® |e0 | v |E® | HO M-&%@L\.\L
Prof.Dr.Zarife SENOCAK Hukuk A.U Hukuk Fakiltesi EO |[K® [e0 |HR |E D HRE | — |
Prof.Dr.Banu CAKIR Halk Saghgs H.U. Tip Fakiiltesi E0Q (kR |[EO (MR |[E) | HR | —

Dog.Dr.Derya GOKMEN Biyoistatistik A.U. Tip Fakiltesi EO K O HE ER

Dog.Dr.Selami Kogak TOPRAK Hematoloji A.U. Top Fakilltesi ER |kO |eEO0 |HR |[ER
Biyomedikal A.U. Mihendislik

Dog.Dr.Pinar HURI . W Fakoltesi E0 (kKR |0 |HE E_D

Dr.Ogr.Uyesi Nitket KUTLAY Tibbi Genetik A.U. Tip Fakaltesi E0 |[k® |eE0 |HR |ER

Dr.Ogr.Uyesi Onder ILGILI Tip Tarihi ve Etik H.U.Tip Fakiiltesi ER (kO |0 |HR |ER
Matematik Tirkiye Kémiir

Iffet BERKTAS Mihendisligi Isletmeleri Genel EO |KR® |EO0 |HR |EX

Saaie Midarlagi

*:Toplantida Bulunma

Etik Kurul Bagkaninin
Unvani/Adi/Soyadi:Prof.Dr.Mehmet MELLI \ \J\\
Imza: \

Not: Etik kurul bagk i yer almadigt her sayfaya imza atmalidir.
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EK-3. Degerlendirme Formu

TURKCE DUYGU BILDIREN DEYIMLER TEST 1

DEGERLENDIRME FORMU
HASTANIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI
Hastanin Adi1 Soyadi: Tarih:
Yasi-Cinsiyeti: Meslegi:
Egitim Durumu: Lezyon Nedeni.
El Baskinlig1: Lezyon Yeri:
Tanist: Inme Uzerinden Gegen Zaman:

1.GRUP DEYIMLER -EYLEM+NESNE

OPAK- METAFORIK LIiTERAL FiGURATIF ILGiSiz
ANLAM ANLAM

1-Kuplere binmek

2-Ates piiskiirmek

3-Karalar baglamak

4-Abay1 yakmak

TRANSPARAN- LITERAL FiGURATIF ILGIiSiz
METONIMIK ANLAM ANLAM

1-Deliye donmek

2-Havalara ugmak

3-Dis bilemek

4-Altina etmek

2.GRUP DEYIMLER- EYLEM+OZNE

OPAK- METAFORIK LIiTERAL FiGURATIF ILGIiSiz
ANLAM ANLAM

1-Diinyas1 kararmak

2-Sigortas1 atmak

3-Rengi solmak

4-Tepesi atmak

TRANSPARAN- LITERAL FiGURATIF ILGiSiz
METONIMIK ANLAM ANLAM

1-Dili dolasmak

2-GOzleri parlamak

3-Yiizii diismek

4-Bogaz1 diiglimlenmek

58




DUYGU BILDIREN DEYIMLER TEST 2
Asagida verilen metinleri dikkatlice okuyun ve koyu renkle yazilan deyimlerin anlamina
uygun olan ifadeyi verilen segcenekler arasindan isaretleyiniz.

1- Cocuk annesinin en sevdigi vazoyu kird1.
Annesi bunu gorlince kiplere bindi.
A) Annesi kiipiin iizerine ¢ikt1.
B) Annesi ¢ok kizdi.
C) Annesi kip gizdi.

2- Patron bugiin bir isten zarar etti.
Bu ylizden ates piiskiiriiyor.
A) Patron cok ofkeli.
B) Patronun agzindan alevler ¢ikiyor.
C) Patron sigarasini yakiyor.

3- Ali’nin babasi dldii.
Ali babas1 61diigii i¢in karalar baglad.
A) Ali ayakkabilarini bagladu.
B) Ali basina kara bir fular bagladi.
C) Ali cok tzuld.

4- Sinifa ¢ok giizel bir kiz geldi.
Mert bu kiz1 ¢ok begendi, goriir gormez abayi yakti.
A) Mert kiza asik oldu.
B) Mert heyecandan elbisesini yakti.
C) Mert kizla konustu.

5- Hizmetgi elbiseyi iitiilerken yakti.
Kadin yanmis elbiseyi goriince deliye dondu.
A) Kadin hemen eve dondii.
B) Kadin ¢ok kizdi.
C) Kadin aklini yitirdi.

6- Ali’ye biiylik ikramiye ¢ikt.
Ali bunu 6grendiginde havalara ugtu.
A) Ali ¢ok sevindi.
B) Ali ugaga bindi.
C) Ali ziplad1.

7- Ayse is yerinde {ist iiste hatalar yapti.
Herkes ona dis biledi.
A) Herkes Ayse’yi sevdi.
B) Herkes dislerini keskinlestirdi.
C) Herkes Ayse’ye ¢ok ofkelendi.

8- Pelin evde yalnizdi ve elektrikler kesildi.
Pelin karanlikta neredeyse altina etti.
A) Pelin altin1 1slatt1.
B) Pelin gok korktu.
C) Pelin masanin altina girdi.
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10-

11

12

13

14-

15-

Yillarca ¢aligip varini yogunu koydugu is batt.
Ali’nin olanlardan sonra diinyasi karardi.

A) Ali ¢ok tzulda.

B) Ali karanlikta kaldu.

C) Ali isini kaybetti.

Cocuk 6gretmenine yalan sdyledi.

Bunu 6grenen 6gretmenin sigortas atti.
A) Ogretmen ¢ok sinirlendi.

B) Ogretmen sigortalarla oynadi.

C) Ogretmen ceza verdi.

Sokakta oynayan kiigiik cocugu kdpek 1sirdi.
Kopek 1sirinca, gocugun rengi soldu.

A) Cocugun tigortii soldu.

B) Cocuk oyun oynadi.

C) Cocuk ¢ok korktu.

Smiftaki ¢ocuklar sinifin duvarlarini boyadi.
Miidiir ¢ocuklar1 goriince tepesi atti.

A) Mudur cok sinirlendi.

B) Miidiiriin bas1 agrid.

C) Miidiirtin tepesi firladi.

Ayse gizlice babasinin ciizdanindan para aliyordu.
Aniden babasini karsisinda goriince dili dolast.
A) Ayse’nin dili doland.

B) Ayse dilini ¢ikardi.

C) Ayse ¢ok korktu.

Ada isten eve ge¢ dondii.

Kocasinin yaptig1 siirprizi goriince gozleri parladi.
A) Ada cok sevindi.

B) Adanin gozleri parlakti.

C) Ada kocasini ¢ok sever.

Bu sabah Mert’in kusu 6ldii.

Okulda kusu aklina gelince yiizii diistii.
A) Mert yiiziiniin istiine distii.

B) Mert yiiziinii yikadi.

C) Mert Gzalda.

16- Berk bugiin arabayla bir kediye ¢arpti.

Berk can ¢ekisen kediyi goriince bogazi diigiimlendi.

A) Berk’in bogazinda diigiim olustu.
B) Berk’in bogazi tikandi.
C) Berk ¢ok uzildu
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EK-4. Anket Formu

Tiirkce Deyimsel ifadeler i¢cin Bilinirlik Anketi

Asagida gosterilen ifadelere bilinirlik diizeyleri acisindan sizin i¢in en uygun olan

puani veriniz.

12345

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
1-Kafasinin tas1 atmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
2-Barut fi¢isina donmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
3-Burnundan solumak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
4-Ates piiskiirtmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
5-Beynine kan sicramak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
6-Deliye donmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
7-Sigortas1 atmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
8-Klplere binmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
9-Gozu donmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
10-Agz1 kopiirmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
11-Cam burnundan ¢ikmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
12-Dis bilemek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
13-Gozlerini devirmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
14-Kaslan ¢catilmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
15-Tepesi atmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
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12345
Bilinir O O O O O Bilinir Degil

1-Akh basindan gitmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
2-Yiiregi agzina gelmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
3-Dizinin bag ¢oziilmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
4-Odui patlamak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
5-Dili dolasmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
6-Uc bucuk atmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
7-Beti benzi atmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
8-Kirec kesilmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
9-Altina etmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
10-Kamni ¢ekilmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
11-Soguk terler dokmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
12-Renkten renge girmek
Bilinir O O O O O Bilinir Degil
13-Rengi solmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
14-Yiiregi hop etmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
15-Dilini yutmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
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12345
Bilinir O O O O O Bilinir Degil

1-Icinde kelebekler ucusmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
2-Havalara ugmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
3-Gozleri parlamak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
4-Agz1 kulaklarmma varmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
5-Gozlerinin i¢i gilmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
6-Dort donmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
7-Etekleri zil calmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
8-Bulutlarin iizerinde olmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
9-Dort kose olmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
10-Ayaklar1 yerden kesilmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
11-Dunyalar onun olmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
12-icinde giines agmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
13-Bastig1 yeri bilmemek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
14-Abayr yakmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
15-Zil takip oynamak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
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12345
Bilinir O O O O O Bilinir Degil

1-Diinyas1 kararmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
2-Karalar baglamak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
3-Yiiregi yanmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
4-Acist yiiregine ¢okmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
5-I¢i burkulmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
6-I¢i sizlamak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
7-Yiiregi kan aglamak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
8-I¢cine oturmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
9-Yiiregine ates diismek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
10-Go6zunu duman birtdmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
11-Yiizii diismek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
12-Bogaz1 diigiimlenmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
13-Tasa ¢ekmek

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
14-Burnunun diregi sizlamak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
15-Gonli kirllmak

Bilinir O O O O O Bilinir Degil
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EK-5. Resimli Deyim Anlama Testi

KUPLERE BINMEK

ATES PUSKURMEK
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KARALAR BAGLAMAK

ABAYIl YAKMAK
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DELIYE DONMEK

HAVALARA UCMAK
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DIS BILEMEK

ALTINA ETMEK
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© -

DUNYASI KARARMAK

SIGORTASI ATMAK
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RENGI SOLMAK

TEPESI ATMAK
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DILi DOLASMAK

GOZLERI PARLAMAK
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YUZU DUSMEK

BOGAZI DUGUMLENMEK
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| - Bireysel Bilgiler

Adi

Soyadi

Uyrugu

Dogum Tarihi ve Yeri
Tel

Mail

Il - Egitimi

Yiksek Lisans
2018 - devam

Lisans
2013-2017

Lisans
2005-2009

111 - Bilimsel Etkinlikler

OZGECMIS

: Pmar

: CIVAK TAN

- T.C.

: 1986-Devrek/ZONGULDAK
: 05468749350

: civakpinar@gmail.com

Ankara  Universitesi/Saghk Bilimleri  Enstitiisii
Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 Yiiksek Lisans
Programi

Ankara Universitesi/Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi-
Dilbilim Bolum

Kirikkale Universitesi/ Fen Edebiyat Fakiiltesi-
Mutercim-Terctimanlik Boliimi (Fransizca)

e Ses Hastaliklarinda Tan1 ve Tedavi Sempozyumu,Ankara Universitesi KBB

e 10.Dogan Aksan Calistay1,Ankara Universitesi Dilbilim Béliimii, 2019
e Alumni KBB Toplantisi, 2018

e Alumni

Degerlendirmesi

Tezler

KBB Toplantist,

21-22  Aralik 2019, Sozlii sunum-Afazi

Yiiksek Lisans Tez Bashig1 Tiirk Afazili Bireylerin Figiiratif Dili Anlamlandirma

Lisans Bitirme Tezi

Surecleri

Hayvan Adlarmin Tiirkge ve Fransizcada Metaforik
Kullanimlari
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Yiiksek Lisans Programinda Anlattig1 Seminerler

Ekim, 2018 Afazi Degerlendirmesi -AUTF
Ocak,2019 Afazi Terapi ve Yontemleri -AUTF
Calisma Alam Anahtar Sozcukler
Dilbilim, Anlambilim, Ceviribilim Afazi, akict konusma bozuklugu, ses
Dil, konusma ve ses bozukluklar1 bozukluklari, gecikmis dil ve konusma

artiktlasyon ve fonolojik bozukluk

Smav Bilgileri
e YOKDIL (01.03.2020)-Ingilizce-Sosyal Bilimler: 86,25
e ALES (2016)-S6zel:80,75 Sayisal:60,98
e ALES (2017)-Esit Agirlik:66,01

9
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