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ABSTRACT 

A Research on a Group of Bronze Weapons in the Museum of Isparta 
 

A group of 110 metal artifacts from the Isparta Museum were treated in the conservation laboratories of the Ankara 
University, Başkent Vocational School (Object Conservation Program) between 2010 and 2014, of which 14 consisting 
copper-alloy axes, daggers, a spearhead and an arrowhead compose the subject material of this article.   

 
Although there is at least one systematic excavation considering the prehistoric times in all the neighbouring 

provinces of Isparta, there is no such research in the city. Therefore, our knowledge on the cultural history of the Bronze Age 
of Isparta is limited with data originating from an Early Bronze Age necropolis in Harmanören and some field surveys. The 
surveys carried out by Mehmet Özsait in Isparta indicate that the number of finds which belong to the Early Bronze Age I 
(about 3200-2700 B.C.)  and  II (about 2700-2400 B.C.) settlements  are much more than those of the Middle Bronze Age 
(1900/1800-1650 B.C.) and Late Bronze Age (1650-1200 B.C.), and that these settlements are spread over a wider area. As 
there are very few artifacts with stratigraphic context, it is valuable to publish these small finds from the Isparta Museum in 
order to understand the Bronze Age history of the city.  The aim of this article is to study, date and introduce a group of 
fourteen Cu-alloy weapons and consequently contribute to the Middle and Late Bronze Age cultural history of Isparta. 

 
Results of the past surveys and archaeological excavations  indicate that the Bronze Age settlements are located at 

the southwest, north and northwest of Isparta and that almost all produce Early Bronze Age finds, whereas only a few of 
them yield objects dated to Middle or Late Bronze Age. The map which is created according to the information gained from 
these surveys and excavations clearly demonstrates this situation (fig.1). In sixty seven of the total sixty eight findspots 
shown in this map Early Bronze Age materials were produced, whereas only seven of them (Atabey-Göndürle Höyük, 
Büyükgökçeli-Findos Höyük, Eğridir Höyük, Gelendost Höyük,  Gelendost-Akmescit , Gelendost-İskele Höyük and 
Şarkikaraağaç-Arak) are dated to the Middle and Late Bronze Ages. 

 
Fourteen of the Bronze objects studied in this article,  are dated to the period between late third millennium and late 

second millenium B.C. which indicates that Isparta has a great potential not only in Early Bronze Age, but also during the 
Middle and Late Bronze Ages. It is very likely that future excavations in this district will produce more accurate information 
which will attest the conclusions reached in this article. 
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ÖZET 
Isparta Müzesi metal eserler envanterine kayıtlı 110 parçadan oluşan bir grup metal eserin koruma ve onarım 

işlemleri 2010-2014 yılları arasında Ankara Üniversitesi Başkent Meslek Yüksekokulu Metal Eserler Koruma ve Onarımı 
Laboratuvarında yapılmıştır. Isparta Müzesi’ne ait bu eserlerden satın alma yolu ile edinilmiş ve daha önce yayınlanmamış 
beş balta, yedi hançer, bir mızrak ucu ve üç ok ucundan ibaret on dört tunç silah bu makalenin konusunu oluşturmaktadır. 
 Çevre illerde sistematik arkeolojik kazı yapılan en az birer yerleşim yeri bulunurken Isparta’da düzenli olarak 
yürütülen herhangi bir Tunç Çağ yerleşimi kazısı mevcut değildir. Tunç Çağ'da Isparta'nın kültür tarihine ilişkin bilgilerimiz 
yüzey araştırmaları ile Harmanören Nekropolü'nde yapılan kazılardan elde edilen verilerle sınırlıdır. Mehmet Özsait'in uzun 
yıllardan bu yana bölgede büyük bir hassasiyetle sürdürdüğü yüzey araştırmaları sonuçlarından İlk Tunç Çağ I ( Yaklaşık 
M.Ö. 3200-2700) ve II (Yaklaşık M.Ö. 2700-2400) yerleşimlerinin varlığına işaret eden buluntuların çok sayıda ve coğrafi 
olarak geniş bir alana yayılmış olduğu, bununla beraber Orta ve Son Tunç Çağ’a ait buluntu sayısı ve coğrafi dağılımının 
daha sınırlı olduğu anlaşılmaktadır (fig. 1). Stratigrafik kontekse bağlı buluntu sayısının azlığı nedeni ile Isparta Müzesi'ne 
satın alma ve/veya müsadere yolu ile kazandırılmış Tunç Çağa ait eserlerin yayınlanması, bölgenin bu dönem kültür tarihini 
anlayabilmemiz açısından önem taşımaktadır. Bu nedenle çalışmamız, daha önce yayınlanmamış 14 parça tunç silahı 
incelemek, tanıtmak ve ait oldukları muhtemel tarihleri saptayarak Isparta’nın Orta (M.Ö. 1900/1800-1650) ve Son Tunç Çağ 
(M.Ö. 1650-1200) kültür tarihine ilişkin bilgilere bir nebze olsun katkıda bulunmak amacını taşımaktadır. 
 Isparta'da uzun yıllardan bu yana sürdürülen yüzey araştırması ve az sayıdaki arkeolojik kazı sonuçlarından Tunç 
Çağı yerleşimlerinin Isparta'nın güneybatısı, kuzey ve kuzey doğusunda yoğunlaştığı, bu yerleşimlerin hemen hemen 
tamamının İlk Tunç Çağ buluntusu verirken pek azında Orta ve Son Tunç Çağ buluntusunun ele geçtiği anlaşılmaktadır.  
Bölgede yapılan yüzey araştırmaları sonuçlarından derlediğimiz bilgilerle oluşturduğumuz haritada bu durum açıkça 
görülmektedir (fig. 1). Haritaya işlediğimiz 68 buluntu yerinden 67'inde İlk Tunç Çağ buluntusuna rastlanırken yalnızca 
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Atabey Göndürle Höyük, Büyükgökçeli Findos Höyük, Eğridir Höyük, Gelendost Höyük,  Gelendost Akmescit ve Gelendost 
İskele Höyük ile Şarkikaraağaç Arak'da Orta ve/veya Son Tunç Çağ buluntuları ele geçmiştir.  
 Bu çalışmanın sonucunda on dört adet tunç silahı M.Ö. 2. binin hemen öncesi ve içine tarihlendirmiş olmamız, 
Isparta'nın yalnızca İlk Tunç Çağ için değil, aynı zamanda Orta ve Son Tunç Çağ için de büyük bir potansiyele sahip 
olduğunu göstermektedir. Gelecekte bölgede yapılacak sistematik kazıların bu değerlendirmemizi doğrulayacak sonuçlar 
vermesi muhtemeldir. 

 
Anahtar Kelimeler: Kolcuklu balta, hançer, çift ağızlı balta, minyatür balta, mızrak ucu, ok ucu 

 
 
 
 
 Isparta Müzesi metal eserler envanterine kayıtlı bir grup metal eserin koruma ve onarım işlemleri 2010-

2014 yılları arasında Ankara Üniversitesi Başkent Meslek Yüksekokulu Metal Eserler Koruma ve Onarımı 

Laboratuvarında yapılmıştır. Isparta Müzesi’ne ait bu eserlerden farklı tarihlerde satın alma yolu ile edinilmiş 

beş balta, yedi hançer, birer mızrak ve ok ucunun araştırma ve yayın izni baş vurum üzerine Türkiye 

Cumhuriyeti Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü'ne bağlı Isparta Müze 

Müdürlüğü'nün 30.04.2013 tarih ve 61047994-160.01/447 sayılı yazısı ile tarafıma verilmiştir. 

 Batısında Denizli Beycesultan, Burdur Kuruçay; kuzey-kuzeybatısında Eskişehir Demircihöyük, 

Kanlıtaşhöyük, Küllüoba ile Afyon Kusura ve Karaoğlan; doğusunda Konya Karahöyük,  güney-güneybatısında 

Antalya Bademağacı ve Karataş Semahöyük gibi bilimsel kazılarla kısmen de olsa araştırılmış merkezler 

bulunmasına rağmen Isparta’da düzenli olarak yürütülen herhangi bir Tunç Çağı yerleşimine ait arkeolojik kazı 

mevcut değildir. Tunç Çağ'da Isparta ve çevresinin kültür tarihine ilişkin bilgilerimiz yüzey araştırmaları ve 

Harmanören yerleşiminin İlk Tunç Çağ Nekropolü’nde yapılan bilimsel kazılardan elde edilen verilerle sınırlıdır. 

Bölgede ilk bilimsel araştırma Fransız gezgin P. Lucas’ın 1706 ve 1714 yıllarındaki ziyareti sırasında 

gerçekleşmiştir. Söz konusu ziyaretten sonra Isparta ve çevresi 20. yüzyılın başlarına kadar birçok gezginin 

uğrak noktası olmuştur1. Isparta'da prehistorik dönem kalıntılarına yönelik ilk araştırmaları H. R. Ormerod ve 

A.M. Woodward 1909-1910 yılları başında Antalya, Isparta, Burdur ve kısmen Denizli’yi kapsayan gezileri 

sırasında gerçekleştirmiştir. Ormerod bu çalışmalar sırasında Isparta-Senirce’de kısa süreli bir kazı yapma şansı 

bulmuş ve bir grup prehistorik çağ seramiğini yayınlamıştır2. Kurt Bittel 1934 ve 1942 yıllarında Senirce 

buluntularını inceleyerek Senirce Kültürü hakkında detaylı bir değerlendirme yapmıştır3. Tahsin Özgüç 1944 

yılında yaptığı çalışmasında Senirce ve Atabey çevresinde ele geçmiş buluntuları inceleyerek “Öntarihte Isparta 

Ovası Kültürü ve Yeni Buluntuları” adlı makalesi ile tanıtmıştır4. Uzun aralıklarla gerçekleştirilen bu ilk 

araştırmaların ardından Mehmet Özsait tarafından 1970’li yılların ortasında başlayan yüzey araştırmaları ile 

bölgenin prehistorik tarihine ilişkin çalışmalar devam etmiştir. Mehmet Özsait'in uzun yıllardan bu yana büyük 

bir hassasiyetle sürdürdüğü söz konusu yüzey araştırmaları sonuçlarına göre bölgedeki prehistorik buluntu veren 

merkez ya da mevkiiler Isparta Merkez, Keçiborlu, Senirkent, Atabey, Eğirdir, Gelendost, Yalvaç ve 

Şarkikarağaç ilçelerinde yoğunluk göstermektedir. Geniş bir coğrafi dağılıma sahip söz konusu buluntuların 

büyük bölümü İlk Tunç Çağ I (Yak. M.Ö. 3200-2700) ve II'ye (Yak. M.Ö. 2700-2400) ait olmasına karşın Orta 

1 Isparta ve civarını ziyaret eden gezginler ve bu gezilerin sonuçları hakkında ayrıntılı bilgi için bk.: Özsait 1980, 3-25. 
2 Woodward – Ormerod 1909/10, 89-105; Ormerod 1911, 80-94. 
3 Bittel 1934, 35. 103. 112. 119; Bittel 1942, 176-188. 
4 Özgüç 1944, 407-418. 

                                                           



(M.Ö. 1900/1800-1650) ve Son Tunç Çağ’a (M.Ö. 1650-1200) ait buluntu sayısı ve coğrafi dağılımı daha 

sınırlıdır (fig. 1)5.  

 

Bölgede stratigrafik kontekse bağlı buluntu sayısının azlığı ve bunlara ilişkin yayının sınırlı sayıda 

olması nedeni ile Isparta Müzesi'ne satın alma ve/veya müsadere yolu ile kazandırılmış Tunç Çağ’a ait eserlerin 

yayınlanması, arkeolojik kazı veya bilimsel yüzey araştırması buluntusu niteliğine sahip olmamalarına rağmen 

bölgenin kültür tarihinin anlaşılması açısından önem taşımaktadır. Bu nedenle çalışmamız, Isparta Müzesi’ne 

satın alma yolu ile kazandırılmış, daha önce yayınlanmamış 14 parça tunç silahı incelemek, tanıtmak ve ait 

oldukları muhtemel tarihleri saptayarak Isparta’nın Orta ve Son Tunç Çağ kültür tarihine ilişkin bilgilere bir 

nebze de olsa katkıda bulunmak amacını taşımaktadır. 

 

 Çalışmamıza konu olan silahlar tipolojik açıdan incelenerek sınıflandırılmış ve daha önce yayınlanmış 

örneklerle karşılaştırma yapılarak tarihlendirilmeye çalışılmıştır. Karşılaştırma amacı ile geniş bir coğrafi alana 

yayılan çok sayıda örneklendirme yapmaya özen gösterilmiş olmakla birlikte yakın coğrafyada bulunmuş 

örnekler öncelikle dikkate alınmıştır. 

 

Kolcuklu Baltalar 

Kolcuklu baltalar, adını tutamak kısmını kesici kısımdan ayıran kolcuk biçimli çıkıntılardan alan ve 

araştırmacılara göre hem silah hem de alet olarak kullanılabilen bir balta türüdür6. Birçok balta türü gibi 

kolcuklu baltaların da ilk örnekleri taştan yapılmış olmalıdır. Elazığ Han İbrahim Şah (Esenkent) yerleşiminde 

bulunmuş İlk Tunç Çağ III’e (Yak. M.Ö. 2400-2200) tarihlendirilen kolcuklu baltayı andırır taş balta örneği7 bu 

görüşü doğrular niteliktedir. Przeworski’ye göre tunçtan yapılmış ilk kolcuklu baltalar M.Ö. 2. binden hemen 

önce görülmeye başlar8. Ertem9 kolcuklu baltaların Asur Ticaret Kolonileri Dönemi’nden Hitit İmparatorluk 

Çağı sonuna kadar tunçtan yapıldığını ifade etmektedir. Dengate’e göre bu balta türü M.Ö.1450 yıllarından 

itibaren yaygın bir şekilde kullanılmıştır10. Kolcuklu baltalar M.Ö. 2. bin boyunca Anadolu, Yunanistan, Ege 

Adaları, Balkanlar, Transkafkasya, Filistin, İran, Suriye, Kıbrıs ve Mısır’a kadar geniş bir dağılım alanı 

gösterir11. 

Araştırmacılar Akdeniz Havzası'nda ortaya çıkarılmış kolcuklu baltaları inceleyerek sınıflandırmaya 

çalışmışlardır. Bu araştırmaların öncüsü olan Przeworski, çoğunluğu Anadolu örneklerinden oluşan çok sayıda 

baltayı inceleyerek boyutları, kolcukların konumu ve gövde ile yaptığı açı yanı sıra namlusu ve kesici ağzının 

şekline göre bir sınıflandırma yapmıştır12. Przeworski’nin yaptığı tipolojinin kullanışlı olmayacağını düşünen 

Maxwell ve Hyslop baltaların kolcuk ve tutamak kısmını dikkate alarak üç tipten oluşan daha basit bir 

sınıflandırma önermiştir 13. Maxell ve Hyslop’un ardından 1960’da Deshayes Tunç Çağ’a ait çeşitli metal 

5 Harita, Isparta’da yüzey araştırması yapan araştırmacılar tarafından yayınlanmış araştırma sonuçlarında yer alan bilgiler 
derlenerek hazırlanmıştır. 
6 Erkanal 1977, 8; Seeher 2007a, 111-113, res.92. 
7 Ertem 1982, 38, lev. 25. 
8 Przeworski 1939, 31. 
9 Ertem 1988, 27. 
10 Dengate 1973, 254. 
11 Muscarella 1988, 412; Öztan 2013, 5, şek.13, res. 4. 
12 Przeworski 1939, 31. 
13 Maxwell – Hyslop 1953, 69-87. 

                                                           



eserlerin yanı sıra geniş bir coğrafi alana yayılım gösteren kolcuklu baltaları da inceleyerek sınıflandırmıştır14. 

Erkanal Orta Anadolu baltaları ve silahları üzerine yaptığı çalışmasında kolcuklu baltaları, kolcukların tutamak 

kısmıyla yaptığı açıyı ve namlu biçimini dikkate alarak yaptığı sınıflandırma ile beş tip altında toplamıştır15. 

Anlağan ile Bilgi,  Sedberk Hanım Müzesi’nde yer alan köşeli enseye, içbükey kenarlı namlu ve teber biçimli 

ağza sahip yedi adet kolcuklu baltadan oluşan koleksiyonu bir ana tipe bağlı üç alt grup altında incelemiştir16. 

Konu üzerine son çalışmalardan biri de Yıldırım’ın “M.Ö. 2. Binde Orta Anadolu’da Madeni Silah Üretimi” 

başlıklı doktora tezidir. Yıldırım tezinde daha çok Erkanal'ın çalışmasını temel alan bir sınıflandırma yapmıştır17. 

 Çalışmamızda Isparta Müzesi’ne ait tunçtan yapılmış üç kolcuklu balta (fig. 2-4) incelenmiştir. Bu 

baltalardan 5-33-83 ve 8-7-88 envanter numaralı ikisi tutamak kısmından kolcuklara 90o’lik açı ile geçilmesi ve 

teber biçimli namlusunun her iki kenarının da içbükey olması gibi ortak özelliklere sahiptir. Bu iki balta söz 

konusu ortak özellikleri nedeniyle Tip-1 adı verilen ana grup altında toplanmıştır. Ancak Isparta Tip-1 grubuna 

ait baltalardan envanter numarası 8-7-88 olanı (fig. 3) kolcuklarından birinin baltanın tutamak bölümü ile 

birleşiminin içbükey bir yayla yapılması ve ensesinin düz olması sebebi ile diğerinden ayrılır. Detayda 

birbirinden farklı özellik gösteren bu iki balta Tip-1 ana grubunun iki alt tipi olarak sınıflandırılmıştır. 

Yaptığımız bu sınıflandırmaya göre 5-33-83 envanter numaralı balta Tip-1a  (fig. 2),  8-7-88 envanter numaralı 

balta Tip-1b alt grubunu oluşturmaktadır. 5-1-05 envanter numaralı üçüncü kolcuklu balta (fig. 4) sap kısmından 

kolcuklara geçişin 90o’lik açı yerine yayvan içbükey bir yay ile yapılması ve ensesinin küt oluşu nedeni ile 

Isparta örnekleri arasında ikinci bir ana tip oluşturur. Bu ikinci tipe Tip-2 adı verilmiştir. 

 Isparta Tip-1 ana grubu, Maxwell ve Hyslop’un sınıflandırmasına göre Tip-1’e18, Erkanal’ın 

sınıflandırmasına göre I. Gruba19, Yıldırım’ın20sınıflandırmasına göre Tip-A grubuna dahildir. Deshayes’in21 

yaptığı sınıflandırmada Isparta Tip-1a baltası C1a, Tip-1b baltası ise C1b grubuna girer. Ayrıca söz konusu her 

iki balta Anlağan ve Bilgi’nin çalışmalarında oluşturdukları sınıflandırmaya göre Tip 1-alt tip b2 grubunda22 yer 

alır. 

Isparta Tip-1a baltasının tipolojik açıdan benzer örnekleri, Orta Tunç Çağı başından Son Tunç Çağı 

sonuna kadar geniş bir zaman dilimi içerisine yayılmaktadır. Orta Tunç Çağ’a ait iki örnek Kütahya Seyitömer 

Höyük’te IV-B evresi 64 numaralı mekan ile R sektörü 74 numaralı mekanlarda bulunmuştur23. Çorum 

Eskiyapar'da ele geçen Tip-1a grubu içinde değerlendirebileceğimiz balta M.Ö. 2. bine tarihlendirilmektedir24. 

Çorum Alacahöyük’de bulunmuş kolcuklu balta25 Hitit Çağı'na ait örneklerden biridir. Çorum Boğazköy’de ele 

geçmiş birinin ağız bölümü eksik üç örnek ise Hitit Eski Krallık Dönemi’ne tarihlendirilmektedir26. Kızılırmak 

Nehri üzerinde Vezirköprü yakınlarındaki Bengü köyü27 ve Samsun Bafra-Mengü köyünde28 bulunmuş kolcuklu 

14 Deshayes 1960a, 113-131; Deshayes 1960b, 54-60, pl. XIII-XV. 
15 Erkanal 1977, 3-12, taf. 1-4. 
16 Anlağan – Bilgi 1989, 41, 55-61, res. 23-29. 
17 Yıldırım 1993, 1 vd. 
18 Maxwell – Hyslop 1953, 72 vd., fig. 4. 
19 Erkanal 1977, 3. 4, taf. 1-2. 
20 Yıldırım 1993, 51 vd. 
21 Deshayes 1960b, 56, lev. XIII. XIV. 
22 Anlağan – Bilgi 1989, 41, 55-61, res. 23-29. 
23 Bilgen 2011, 382. 444, res.19. 201. 
24 Ediz 1994, 111. 115, res. 7. 
25 Koşay 1966, 77, 78, lev. 47; Erkanal 1977, taf. 1. 
26 Maxwell – Hyslop 1953, 80, fig. 4; Erkanal 1977, taf. 2; Seeher 2007b, 29. 37, res. 3. 
27 Dengate 1973, 253-254, res. II, pl. 67. 
28 Bilgi 1994, 255. 267, lev. 57. 

                                                           



baltalar ile Sivas29 ve Samsun30 Müzeleri’nde yer alan baltalar, Hitit İmparatorluk Çağı'na tarihlendirilen 

örnekler arasında sayılabilir. Kayseri Kültepe'de31 ele geçmiş birinin kolcukları arasında kazıma tekniği ile 

yapılmış çizgisel bezemeler bulunan ve M.Ö. 13. yüzyıla tarihlendirilen üç balta yanı sıra kesin tarihi bilinmeyen 

iki balta32 ile Samsun Alaçam Pelitbükü köyünde33 bulunmuş baltalar Tip 1a grubuna giren diğer örneklerdir. 

Isparta Tip-1b kolcuklu baltasının Orta Tunç Çağ’a tarihlendirilen benzerlerini Seyitömer Höyük34, 

Tarsus Gözlükule35, Yozgat Alişar36, Samsun Vezirköprü37 ve Yurdagün Gülümser Koleksiyonu38 ile Amasya 

Müzesi’nde39 bulmak mümkündür. Afyon Müzesi’nde40 yer alan bir kolcuklu balta, bu tipin Hitit Eski Krallık 

Dönemi’ne tarihlendirilen örneğidir. Beycesultan II. Tabakasında41 ve Mersin Yümük Tepe’de42 bulunmuş 

kolcuklu baltalar, Tip-1b baltasının Hitit İmparatorluk Çağı’na tarihlendirilen benzer örneklerini oluşturur. 

Malatya Pirot Höyük43, Samsun Alaçam Pelitbükü köyü44, Kayseri ve Alacahöyük'de45 bulunmuş baltalar ise 

Son Tunç Çağ'a ait örneklerdir. Bu örneklerin yanı sıra Samsun İnönü çevresinde bulunmuş ve kesin 

tarihlendirmesi yapılmamış46 bir kolcuklu balta da Tip-1b grubu içinde değerlendirilebilir.  

Tip-1a ve b kolcuklu baltaları için yukarda verilen örneklerin yanı sıra ense, kolcuk ve namlusundaki 

önemsiz farklarla bu baltaların ikisiyle birden benzer özelliğe sahip baltaları Anadolu'nun birçok yerinde görmek 

mümkündür. Aksaray Acemhöyük’de bulunmuş kolcukları arasında kazıma tekniği ile yapılmış çizgisel 

bezemeler yer alan bir47 ve Amasya Müzesi 'de yer alan dört kolcuklu balta48 Tip-1 grubu içine giren Asur 

Ticaret Kolonileri Dönemi'ne ait örneklerdir. Kayseri49 ve Alacahöyük'de50 bulunmuş birer balta Hitit Çağı'na 

tarihlendirilmiş örnekleri oluşturur. Elazığ Korucutepe'de bulunmuş kolcuklu balta51, bu grubun Hitit 

İmparatorluk Çağı'ndan biraz daha erkene tarihlendirilen bir üyesi olarak değerlendirilebilir. Afyon 

Müzesi’nde52 yer alan bir kolcuklu balta Hitit Eski Krallık Dönemi’ne ait örnektir.  Mersin'de bulunmuş aynı 

gruba dahil balta ise M.Ö. 1600 yıllarına tarihlendirilmiştir53. Elazığ Arslantepe54, Bolu Seben55, Çorum 

Ortaköy-Şapinuva’da56 bulunmuş baltalar ile Sivas Müzesi’nde57 yer alan bir balta Hitit İmparatorluk Çağı’na ait 

29 Ökse – Toy 1992, 136-138, res. 3- 4, çiz. 3-4. 
30 Dengate 1973, 253-254, res. II, pl. 67. 
31 Przeworski 1939, 193, taf. X; Maxwell – Hyslop 1953, 80, fig. 4; Deshayes 1960a, 116; Deshayes 1960b, 54, pl. XII; 
Erkanal 1977, taf. 1-2. 
32 Maxwell – Hyslop 1953, 80, fig. 4. 
33 Müller-Karpe 1988, 204, res. 6. 
34 Bilgen 2011, 320. 477. 479, res. 309. 319. 
35 Goldman 1956, 282. 289, pl. 424. 
36 Henning 1937, 112, fig. 107; Oğuz 1934, 54. 59, şek. 53. 
37 Bilgi 1994, 255. 267, lev. 57, res. 5. 
38 Bilgi 2001, 14. 24, çiz. 71. 
39 Bilgi 2001, 9. 24, çiz. 68. 
40 İlaslı – Üyümez 2008, 133, res. 75. 
41 Mellaart – Murray 1995, 135. 160, fig. O.10; Lloyd – Mellaart 1955, 88-90, fig. 21. 
42 Garstang 1943, 10-11, fig. 13; Garstang 1953, 211, fig. 129, pl. 29b. 
43 Karaca 1985, 39. 47, res. 5; Akdeniz – Karaca 2004, 51-66, res. 4, çiz. 4. 
44 Bilgi 1994, 255. 267, lev. 57, res. 5. 
45 Erkanal 1977, taf. 2. 
46 Müller-Karpe 1988, 203. 207, res. 1. 
47 Erkanal 1977, taf. 1; Öztan 2013, 5, şek. 13, res. 4. 
48 Bilgi 2001, 5, çiz. 73-75. 78. 
49 Erkanal 1977, taf. 2. 
50 Koşay 1966, 77-78, lev. 47; Erkanal 1977, taf. 2. 
51 Ertem 1988, 27-28, lev. 47. 
52 İlaslı – Üyümez 2008, 133, res. 75. 
53 Deshayes 1960a, 118; Deshayes 1960b, 56, pl. XIV. 
54 Puglisi 1963, 43, fig. 3. 
55 Yıldırım 2001, 130-131. 141. 144, fig. 6, pl. 2b. 
56 Süel – Süel 1996, 269. 281, res.23; Süel – Süel 2004, 231. 234, res. 8. 

                                                           



örnekler arasında sayılabilir. Elazığ İmikuşağı58, Adıyaman Tille Höyük59, Sivas Şarkışla60 ve Çorum 

Boğazköy’de61 bulunmuş baltalar Son Tunç Çağı’na tarihlendirilen örneklerdir. İstanbul Sadberk Hanım Müzesi 

koleksiyonunda Tip-1 sınıflandırmasına dahil edilebilecek biri Orta Tunç Çağ'a, ikisi Son Tunç Çağ'a 

tarihlendirilen üç adet balta62 bulunmaktadır. Metropolitan63, Samsun64 ve Sinop Müzeleri’nde65 yer alan 

kolcuklu baltalar ile Çankırı Balıbağı'nda bulunmuş66 balta kesin tarihlendirmesi yapılmamış örnekler 

arasındadır. Bu örneklerin yanı sıra Malatya Akçadağ'da bulunmuş ve Asur Ticaret Kolonileri Dönemi'ne 

tarihlendirilen67 taş üzerine işlenmiş kolcuklu balta kalıpları ile temsil edilen baltalar Isparta Müzesi’ne ait söz 

konusu iki baltayla aynı grup içinde değerlendirilebilir. 

Isparta Tip-2 grubuna ait balta Maxwell ve Hyslop’un Tip-268,Deshayes’in B1 grubu69, Erkanal’ın Tip-

V70ve Yıldırım’ın Tip-E71 özelliklerini göstermektedir. Söz konusu balta ense ve kolcuklarının yanı sıra sığ teber 

biçimli namlu ağzı ile Beycesultan’da IV. ve V. tabakalarda bulunmuş M.Ö. 2. binin ilk çeyreğine tarihlendirilen 

üç kolcuklu balta72 ile Afyon Müzesi’nde yer alan Hitit Eski Krallık Dönemi’ne tarihlendirilen baltaya73 oldukça 

benzemektedir. Bu örneklere ek olarak ense, kolcuk ve namlularındaki önemsiz farklarla Anadolu’nun birçok 

Tunç Çağ yerleşiminden benzer örnekler vermek mümkündür. Acemhöyük’de bulunmuş balta74, Asur Ticaret 

Kolonileri Dönemi'ne ait erken örneklerden biridir. Bolu’da bulunmuş, kolcukları arasında kazıma ile yapılmış 

çizgisel bezemeler olan kolcuklu balta, Tip-2 grubuna dahil olabilecek Hitit Dönemi’ne tarihlendirilen 

baltalardan biridir. Hitit Eski Krallık Dönemi’ne ait bir diğer iki örnek Elazığ Tepecik’de bulunmuştur75. 

Alişar’da bulunmuş kolcuklu balta, bu grup ile benzer özelliklere sahip M.Ö. 2. binin ilk çeyreğine 

tarihlendirilmiş örnektir. Kayseri Kemer Höyük76, Kerkenezdağ77,  Gözlükule78, Uluburun Batığı’nda bulunmuş 

kolcuklu baltala79 ile Amasya80ve Samsun81 Müzeleri yanı sıra Yurdagün Gülümser Koleksiyonu'nda82 yer alan 

baltalar M.Ö. 2. binin 2. yarısına tarihlendirilmiş örnekler arasında sayılabilir. Ayrıca Kültepe 1b yapı katında 

57 Ökse – Toy 1992, 136-137, res. 2. 5, çiz. 2. 5. 
58 Sevin 1985, 94. 99, res. 5. 
59 Mellink 1960, 63, pl. II, fig. 5. 
60 Yalçın v.d. 2006, 652, res. 225. 
61 Deshayes 1960a, 118; Deshayes 1960b, 56, pl. XIII; Erkanal 1977, taf. 2; Boehmer 1979, 2, taf. 1; Müller-Karpe 1993, 
227-234; Seeher 2007a, 111-113, res. 92; Seeher 2007b, 29. 37, res. 3. 
62 Anlağan - Bilgi 1989, 41-42. 58-60, res. 26-28. 
63 Muscarella 1988, 412, fig. 566. 
64 Bilgi 2001, 5, çiz. 70. 83. 
65 Bilgi 2001, 5, çiz. 69. 80. 
66 Süel 1989, 155, çiz. 5. 
67 Belli 2004, 25, çiz. 1. 
68 Maxwell – Hyslop 1953, 72 vd., fig. 5. 
69 Deshayes 1960b, 54, pl. XIII-XIV. 
70 Erkanal 1977, 7, taf. 4. 
71 Yıldırım 1993, 56 vd. 
72 Lloyd – Mellaart 1955, 88-90, fig. 21; Deshayes 1960a, 116; Deshayes 1960b, 54, pl. XIII; Erkanal 1977, taf. 4; Melaart – 
Murray 1995, 129-131. 152. 154, fig.O.2. O4, pl. 9a. 
73 İlaslı – Üyümez 2008, 133, res. 75. 
74 Öztan 2010, 242-243. 250, res. 11. 
75 Deshayes 1960a, 116. 124; Deshayes 1960b, 54, pl. XIII; Esin 1971, 111, lev. 90; Esin 1973, 59, res. 24.  
76 Serdar v.d. 2006, 304, res. 3. 
77 Przeworski 1939, 193, taf. X. 
78 Goldman 1956, 282. 289, pl. 424. 
79 Pulak 1985, 15, fig. 11 
80 Bilgi 2001, 9, res. 44, çiz. 67. 
81 Bilgi 1994, 255, lev.57. 
82 Bilgi 2001, 14, çiz. 72. 

                                                                                                                                                                                     



bulunmuş bir baltayla bir taş kalıp83 ve Alacahöyük’de bulunmuş Hitit Dönemi’ne tarihlendirilen iki taş kalıp84 

ile temsil edilen örnekler Tip-2 grubu ile benzer özelliklere sahip diğer kolcuklu baltalardır.  

 Isparta Müzesi’ne ait bu üç kolcuklu balta için çok sayıda benzer örnek bulmak mümkün olmuştur. 

Ancak bu örnekler tipolojik açıdan aynı grupta yer almalarına rağmen M.Ö. 2. binyılın içinde farklı tarihsel 

dağılım göstermektedir. Erkanal’ın Orta Anadolu kolcuklu baltaları için oluşturduğu tipoloji çalışmasının 

sonunda yaptığı tarihsel dağılım tablosunda85 da aynı tipe giren örneklerin farklı tarihlere verilebildiği 

görülmektedir. Bununla birlikte Tip-1a ve Tip-1b baltaları için verdiğimiz benzer örneklerin büyük bölümü M.Ö. 

2. binin ikinci yarısına tarihlendirilmiştir. Bu nedenle bu iki baltanın tarihlendirmesi için M.Ö. 2. binin ikinci 

yarısını önermekteyiz. Tip-2 baltasına verdiğimiz benzer örneklerin önemli bir bölümü ise M.Ö. 2. binin ilk 

yarısına, özellikle ilk çeyreğine tarihlenmiştir. Bu nedenle söz konusu üçüncü baltayı M.Ö. 2. binin ilk yarısına 

tarihlendirmeyi önermekteyiz. 

 

Çift Ağızlı Balta 

 Mezopotamya'da M.Ö. 3. binin sonlarına doğru görülen çift ağızlı balta türünün Anadolu'daki en erken 

örneklerinden biri Karataş Semayük'ün İlk Tunç Çağ III'e tarihlendirilen yapı katında bulunmuş86 gümüşten 

yapılmış minyatür çift ağızlı baltadır. Son Tunç Çağı boyunca yaygın şekilde kullanılan bu balta tipi Deshayes 

tarafından incelenerek tipolojik açıdan sınıflandırılmıştır. Bu sınıflandırmaya göre Isparta Müzesi envanterine 5-

2-05 numara ile kayıtlı çift ağızlı balta (fig. 5) B1a ve B1b grubuna girer. Deshayes B1a grubundaki baltalara 

Girit Thesis, Amygdalois, Troya (M.Ö. 1700-1300) ve Filistin Megiddo’da (M.Ö. 1150-1100) bulunmuş 

baltaları; B1b grubuna Mykenai (M.Ö. 1400-1200), Girit Hagia Triada ve Keos’da  bulunmuş baltaları örnek 

vermiştir87. Erkanal bu tür çift ağızlı baltaları Emirdağ Tipi olarak adlandırmış ve Kültepe, Emirdağ ile Tarsus 

Gözlükule'de (M.Ö. 1600-1400) bulunan birer baltayla örneklendirmiştir88. Isparta çift ağızlı baltası, bu üç balta 

arasında daha çok Emirdağ örneğine benzemektedir. Ayrıca Bolu Seben'de89 bulunmuş bir çift ağızlı balta 

Emirdağ Tipine paralel özellikler göstermekte olup Isparta baltası ile aynı grup içinde değerlendirilebilir. Bu 

örneklerin yanı sıra Isparta çift ağızlı baltası, teber biçimli ağzı ve iğne gözü formlu sap deliği ile M.Ö. 14. 

yüzyıla tarihlendirilen Uluburun Batığı90 ile M.Ö. 1200 yıllarına tarihlendirilen Gelidonya Batığı’nda91 

bulunmuş çift ağızlı baltalarla büyük oranda benzer özelliklere sahiptir. Kıbrıs'ta bulunmuş Son Tunç Çağ'a 

tarihlendirilen iki balta92 hem Uluburun ve Gelidonya batıklarına ait baltalara hem de Isparta baltasına paralel 

özellikler göstermektedir. Makedonya (M.Ö. 1200-1100)93 ve Girit'de bulunmuş (Geç Minos Dönemi)94, 

Metropolitan Müzesi kolleksiyonuna ait95 (M.Ö. 1600-1050) birer balta ile Megiddo’da bulunmuş (M.Ö. 1200) 

83 Özgüç 1955, 217, res. 258. 
84 Koşay 1975, 25, lev. 46. 
85 Erkanal 1977, 8-12, taf. 19. 
86 Mellink 1967, 265, pl. 84. 
87 Deshayes 1960a, 257; Deshayes 1960b, 108, pl. XXXIV 
88 Goldman 1956, 282. 289, pl. 425; Goldman 1961, 8, fig. 3; Erkanal 1977, 21-22, taf. 6. 
89 Yıldırım 2001, 131-132. 141. 144, fig. 8, pl. 2d. 
90 Newton v.d. 2006, 117-118; Pulak 2006, 88. 632, res. 42. 187. 
91 Bass 1961, 273, pl. 88; Bass 2006, 307, res. 4 
92 Catling 1964, 88-89, fig. 9. 
93 Mylonas 1962, 407, fig. 5; Comstock – Vermeule 1971, 392, fig. 538. 
94 Boardman 1961, 42. 44, pl. XIV, fig. 19. 
95 http://www.metmuseum.org/collection/ the-collection-online/search/251559?rpp=30&pg=18ft=double+axe&pos=3 
(15.12.2014) 

                                                           



dört balta96 Isparta çift ağızlı baltası ile aralarında tipolojik açıdan benzerlik kurulabilecek diğer balta 

örnekleridir.  

 Uluburun ve Gelidonya Batıkları'nda bulunan baltalar ile benzerliği ve yukarıda verdiğimiz paralel 

örneklerin büyük bölümünün M.Ö. 2. binin ikinci yarısına tarihlendirilmiş olması nedeni ile Isparta Müzesi'nde 

yer alan söz konusu çift ağızlı baltayı M.Ö. 1400-1200 yıllarına tarihlendirmeyi önermekteyiz.  

 

Minyatür Balta 

 Isparta Müzesi envanterine 8-12-09 numara ile kayıtlı balta, yuvarlak sap delikli, köşelerine şev 

verilmiş dikdörtgen kesitli ve çekiç biçimli soket arkası ile teber şekilli ağza sahip tunçtan yapılmış minyatür 

boyda bir baltadır (fig. 6). Coghlan, Susa Ic tabakasında bulunmuş taş ve bakırdan yapılmış iki adet delikli 

baltaya dayanarak sap delikli baltaların Mezolitik Dönem taş ve kemik baltalarının gelişmesi sonucunda ortaya 

çıktıklarını ileri sürer97. Karataş Semayük’de bulunmuş İlk Tunç Çağ’a ait koyu yeşil renkli taştan yapılmış 

balta98bu görüşün en azından sap delikli ve soket arkası çekiç biçimli baltalar için doğru olduğunu kanıtlar 

niteliktedir. Bu balta türünün Anadolu'daki en erken örneklerinden biri de İlk Tunç Çağı II'ye tarihlendirilen ve 

Bilecik-Eskişehir il sınırında Demircihöyük yakınlarında yer alan Sarıket Mezarlığı'nda bulunmuştur99. İzmir 

Bakla Tepe'de bulunmuş İlk Tunç Çağ II sonu III başlarına tarihlendirilen bakır balta, bu türün Batı Anadolu'da 

bulunmuş erken tarihli bir diğer örneğidir100. Samsun Müzesi'ne Ordu'dan gelmiş İlk Tunç Çağ III'e 

tarihlendirilen balta101 teber biçimli ağzı ile Isparta baltasının soket arkası yuvarlak kesitli olan ve yüksek 

kalitede işçilik gösteren gelişmiş bir örneğidir. Çorum Resuloğlu’nda bulunmuş ve M.Ö. 2300-2100 yıllarına 

tarihlendirilen balta102 ile Tokat Horoztepe’de bulunmuş balta103 soket arkası çekiç biçimli olmamakla birlikte 

geniş teber şekilli ağzı ile Isparta baltasına benzemektedir.  

Boğazköy’de Frig tabakasında bulunmuş kurşun balta hem tipolojik açıdan hem de boyutları açısından 

Isparta baltasıyla paralellik göstermektedir. Boğazköy baltası Frig tabakasına ait bir evde bulunmuş olması 

nedeniyle bu tür minyatür baltaların mezar hediyesi olması yanı sıra kült nesnesi olarak kullanılmak üzere de 

üretildiklerini göstermektedir. Boyutları itibari ile her iki balta da kült baltası olarak kullanılmaya uygundur. 

 Söz konusu bu baltanın benzerlerini Anadolu’nun yakın çevresinde de bulmak mümkündür. Yunanistan 

Levadeia’da bulunmuş ve M.Ö. 3. binin 2. yarısına tarihlendirilen balta104, dikdörtgen kesitli uzun ense kısmı ile 

farklı görünse de teber biçimli ağzı ve yuvarlak sap deliği ile Isparta baltasına tipolojik açıdan yakın bir örnektir. 

Bunun yanı sıra ense kısımlarının daha kısa ve yuvarlak olması dışında geniş teber biçimli ağzı ile Isparta 

baltasına benzeyen üç örnekten İlk Tunç Çağ II’ye tarihlendirileni Ege’de Kythnos Adası’nda105, M.Ö. 2. bine 

tarihlendirilmiş olanı Yunanistan’da Sparta’da ve Ege’de Ikaria Adası’nda bulunmuştur106. 

 Isparta minyatür baltası için yukarıda verdiğimiz Anadolu içi ve yakın çevresinden örneklerin büyük 

bölümü İlk Tunç Çağ III'e tarihlendirilmiştir. Ancak Boğazköy'de bulunmuş minyatür balta örneği bu tür 

96 Miron 1992, 85, pl. 19. 
97 Coghlan 1943, 44-51, fig. 22. 
98 Mellink 1967, 254-255, pl. 77. 
99 Seeher 2000, tab. 1. 
100 Keskin 2004, res. 5. 
101 Bilgi 1994, 255. 268, lev. 58. 
102 Yıldırım – Ediz 2006, 59. 63, res. 8; Yıldırım 2012, 245-246, res. 4. 
103 Tezcan 1960, 13 vd., lev. XXVII. 
104 Deshayes 1960a, 267. 269; Deshayes 1960b, 110, pl. LX. 
105 Renfrew 1967, 8. 18, pl. 5-6. 
106 Deshayes 1960a, 193. 197. 269;  Deshayes 1960b, 79. 81, pl. XXV. LIX. 

                                                           



baltalardan özellikle bir kült nesnesi olarak yapılanların daha geç dönemlerde de kullanıldığını göstermektedir. 

Bununla birlikte Isparta baltasından daha gelişmiş örnekler olan Resuloğlu ve Horoztepe baltaları bu baltanın 

M.Ö. 2100 yıllından daha geç bir dönemde kullanılmış olabilme ihtimalini zayıflatmaktadır. Bu nedenle Isparta 

sap delikli minyatür baltasını İlk Tunç Çağ III sonuna ya da Orta Tunç Çağ’a geçiş evresinin (M.Ö. 2200 -

1900/1800)  hemen başına tarihlendirmeyi önermekteyiz.  

 

Hançerler 

 Geç Kalkolitik Çağ'da metal üretim teknolojisindeki gelişmelere paralel olarak ortaya çıkan bir diğer 

silah türü de hançerlerdir. Hançeri bıçaktan ayıran temel özellik, bıçağın aksine her iki namlu ağzının da 

keskinleştirilmiş olmasıdır. Her ne kadar bu özellikleri sayesinde hançerleri bıçaklardan kolayca ayırt etmek 

mümkünse de Harbinson'un107 belirttiği gibi hançerler hem bir silah, hem de bir bıçak gibi nesneleri kesmek 

amacı ile de kullanılmış olmalıdır. Anadolu'daki ilk örneklerini İlk Tunç Çağ I'in hemen başlarında gördüğümüz 

bakır alaşımı hançerler İlk Tunç Çağ III'den itibaren yaygınlaşır ve Son Tunç Çağ sonuna kadar kullanımda kalır. 

Bu çağlarda hançerler Anadolu dışında Mısır, Mezopotamya, Filistin, İran, Kafkaslar, Rusya, Balkanlar, Avrupa 

ile Ege ve Akdeniz adalarında da yaygın olarak kullanılmıştır. 

 Hançerler çeşitli bilim adamları tarafından sap dillerinin biçimi, perçin delik sayıları ile namlu formu ve 

kesitlerine göre sınıflara ayrılmıştır. Ancak oluşturulan tipolojik grupların ait oldukları zaman aralıkları 

birbirlerinden kesin çizgilerle ayrılamamakta, aynı tip hançerler aynı coğrafyada farklı tarihlere 

verilebilmektedir. Tipolojik grupların ait oldukları zaman aralıklarındaki söz konusu geçişgenliğin nedenini 

metal eserlerin kırıldığında kolayca atılabilen pişmiş toprak eserlerin aksine dayanıklı ve değerli bir malzemeden 

yapılmış olmalarından dolayı uzun süre kullanılmalarına bağlamak doğru bir yaklaşım olacaktır. Birçok hançerin 

üzerinde kopan perçin deliklerinin yerine yenilerinin açılması gibi uzun süre kullanıldıklarını gösteren izlerin 

varlığı bu yorumumuzu destekler niteliktedir. 

 Çalışmamızda Isparta Müzesi metal eserler koleksiyonuna ait yedi adet hançer incelenmiştir. Bu yedi 

hançer sap dillerinin biçimi ile namlu formu ve kesitine göre iki ana tipe ayrılabilir (fig. 7-14). 1. tipe ait tek 

hançer tek perçin deliğine sahip dar ve uzun dikdörtgen biçimli dili; yassı, dar ve uzun namlusu ile diğer altı 

hançerden kolayca ayırt edilir. Hançer bu özellikleri ile Maxwell ve Hyslop'un Batı Asya hançer ve kılıçları 

üzerine yaptığı çalışmasına göre 8. tipe108, Stronach'ın İlk Tunç Çağ Anadolu metal silahlarının gelişimi ve 

tipolojisi üzerine yaptığı çalışmasına göre 2. tipe109, Erkanal'ın çalışmasına göre 7. tipe110 ve Anlağan ile 

Bilgi'nin çalışmasına göre 1a tipine111 girer. 

 Metal üretiminin Anadolu'nun tüm bölgelerine yayılması, farklı dönem ve yerlerde üretimin 

gerçekleşmesi sonucunda diğer metal eserlerde olduğu gibi hançer formlarında da çeşitlilik görülmeye başlanmış 

ve böylece sap dili tek perçine sahip yeni hançer tipi ortaya çıkmıştır. Beycesultan'da bulunmuş ve İlk Tunç Çağ 

I'e tarihlendirilen minyatür hançer grubu112 dili tek perçin delikli hançer tipinin Anadolu'daki en erken 

örnekleridir. Sarıket Nekropolü’nde113 dört, Küçükhöyük Nekropolü’nde114 bir olmak üzere İlk Tunç Çağ II'ye 

107 Harbinson 1969, 7. 
108 Maxwell – Hyslop 1946, 28, pl. III. 
109 Stronach 1957, 91-96, fig. 1-3. 
110 Erkanal 1977, 28-29, taf. 12. 
111 Anlağan – Bilgi 1989, 27. 29-34. 
112 Lloyd – Mellaart 1962, 285, fig. F9, pl. XXXVb. 
113 Seeher 2000, 102. 121, abb. 5. 34. 37. 48. 
114 Gürkan – Seeher 1991, abb.23, taf. 15. 

                                                           



tarihlendirilen mezarlarda bulunmuş toplam beş hançer bu tipe verebileceğimiz diğer erken örneklerdir. Troya, 

Balıkesir Bayındırköy, Orta Anadolu'da Alişar, Kırşehir Hashöyük115 ve Tokat Kayapınar'da116 bulunmuş 

örnekler, Beycesultan örneklerinden biraz daha geç bir tarihe, M.Ö. 2500 öncesine tarihlendirilen hançerlerdir.  

 Isparta Müzesi'ne ait 4-1-92 envanter numaralı hançer (fig. 7), dikdörtgen formlu ince dilinin hemen 

hemen ortasında tek perçin deliğine sahiptir. İnce, uzun ve sivri uçlu oval namlusunun orta kısmı, keskin 

kenarlara göre daha kalındır ve hançerin bu kısmında beli belirsiz bir zıh oluşturulmuştur. M.Ö. 2400 civarına 

tarihlendirilen Alacahöyük ve perçin deliği bulunmayan Ahlatlıbel117 örnekleri formlarının yanı sıra 28 cm.'yi 

aşan uzunlukları ile Isparta örneğine oldukça benzemektedir. Isparta hançerine benzeyen bu iki hançerle ile aşağı 

yukarı aynı tarihlere ait dört örnek Anadolu'nun kuzeyinde yer alan Samsun İkiztepe'de118 bulunmuştur. Son 

Tunç Çağ III'e tarihlendirilen dili tek perçinli iki örnek119 Samsun Müzesi'nde yer almaktadır. Sadberg Hanım 

Müzesi’nde bulunan dört hançer dar dikdörtgen biçimli tek perçinli dili, hafif şevli geniş omzu ile Isparta Tip-1 

grubuna benzer. Bu dört hançer Anlağan ve Bilgi tarafından genel bir tarihlendirme yapılarak İlk Tunç Çağ'a 

verilmiştir120. Söz konusu hançerlerin namlusu altıgen kesitli olup zıhlıdır. Bu özellikleri ile yukarda verdiğimiz 

örneklerden daha gelişmiş niteliktedirler ve bu nedenle Son Tunç Çağ III’ün sonuna ait olmalıdırlar. Ancak bu 

hançer türünün Kültepe 1b tabakasında bulunmuş iki hançer121 gibi daha geç döneme tarihlendirilen örnekleri de 

mevcuttur. 

 Hakkari'de M.Ö. 2. binyıl ortasına tarihlendirilen bir mezarda bulunmuş122 namlusu baklava kesitli zıhlı 

hançer verdiğimiz örnekler arasında en geç tarihe sahip olandır. Bu son örneğe benzer İkiztepe'de ele geçmiş bir 

hançer123 İlk Tunç Çağ II'ye tarihlendirilen yapı katı içinde tahrip edilmiş bir mezarda bulunmuştur. 

Mezopotamya'da Harmin'de bulunmuş M.Ö. 1792-1750 aralığına tarihlendirilen hançer124 2. bin içine 

tarihlendirilmiş örneklerin Anadolu dışında da var olduğunu göstermektedir. Philip, Harmin'de ele geçmiş erken 

2. bin metal buluntularını incelerken dar dikdörtgen biçimli tek perçinli dile sahip hançer tipinin 

Mezopotamya'da M.Ö. 3. binin 2. yarısı ile erken 2. bin aralığında görüldüğünü söylemektedir125. Temizer, 

Kayapınar Höyüğü buluntuları üzerine yaptığı çalışmasında bu hançer türünün Orta Anadolu'da Koloni 

Çağı'ndan Hitit İmparatorluk Dönemi’ne kadar kullanıldığını ifade etmektedir126. Temizer’in verdiği bu zaman 

aralığını yukarıda verdiğimiz örneklerden hareketle biraz daha genişleterek söz konusu hançer türünün 

Anadolu’da M.Ö. 3. binin ilk çeyreğinden 2. binin ortasına kadar görüldüğünü söyleyebiliriz. 

 Tek perçinli ve dar dikdörtgen biçimli dile sahip hançer tipi Anadolu'da yaklaşık 1500 yıllık bir zaman 

diliminde görülmüş ve alt tipleri farklı coğrafi bölgelerde farklı zaman aralıklarında kullanılmıştır. Hem bu 

durum hem de satın alma yolu ile müze koleksiyonuna kazandırılmış olması nedeni ile stratigrafi ve/veya 

konteks değerlendirmesi yapamıyor olmamız Isparta örneklerini tarihlendirmemizi güçleştiren unsurlardır. 

Isparta çevresi için yukarıda verdiğimiz hançer örneklerinden Beycesultan yerleşimi ile Sarıket ve Küçükhöyük 

115 Stronach 1957, 92-93, fig. 1-2. 
116 Temizer 1954, 327, res. 17. 
117 Stronach 1957, 94, fig. 3. 
118 Bilgi 1984, 44, fig. 13; Bilgi 2001, 15, çiz. 105-106. 
119 Bilgi 1994, 255. 265-266, lev. 56. 
120 Anlağan – Bilgi 1989, 27, 30-33. 
121 Erkanal 1977, 34, taf. 12. 
122 Sevin v.d. 2001, 358-359, res. 11. 
123 Bilgi 2011, 441. 445, res. 12. 
124 Philip 1995, 137, fig. 9. 
125 Philip 1995, 139. 
126 Temizer 1954, 327. 

                                                           



nekropol buluntuları İlk Tunç Çağ I ve II'ye tarihlendirilmektedir. Ancak Isparta, coğrafi konumu açısından İlk 

Tunç Çağ III'den örnekler veren Orta Anadolu'daki merkezlere de uzak sayılmaz. 4-1-92 envanter numaralı 

hançer namlusunun ovale yakın kesitine rağmen çok belirgin olmasa da bir zıha sahiptir. Zıhlı hançerlerin M.Ö. 

3.binin sonlarına doğru yaygınlaşması nedeni ile söz konusu özellik onu bu tarihin sonuna doğru yaklaştırır. Bu 

hançeri yukarıda belirttiğimiz coğrafi konumu ve tipolojik özelliklerini dikkate alarak İlk Tunç Çağ III sonu ya 

da İlk Tunç Çağ'dan Orta Tunç Çağ'a geçiş dönemine tarihlendirmeyi önermekteyiz. 

 Isparta Müzesi'ne ait diğer altı hançerin sap dili kısa olup dört ve daha fazla sayıda perçin deliğine 

sahiptir (fig.8-13).  Hançerlerin sap dili ile söğüt yaprağı biçimli namlusu, tabanından birbirine bağlı biri tepe 

açısına şev verilmiş diğeri ince ve uzun iki üçgeni anımsatır. Tamamı belirgin bir zıha sahip hançerler bu ortak 

özellikleri nedeni ile Tip-2 grubu altında toplanmıştır. Ancak bu hançerler, sap dilinin şekli ve namlularının 

baklava ya da altıgen kesitli oluşuyla birbirlerinden ayrılırlar. Çalışmamızda söz konusu hançerler aralarındaki 

bu farklar dikkate alınıp 3 alt tipe ayrılarak incelenmiştir. 5-3-05, 5-4-05 ve 5-6-05 envanter numaralı hançerlerin 

(fig. 8-10) arasında omuzlarının köşeli ya da şev verilmiş olması dışında belirgin bir fark yoktur. Bu nedenle söz 

konusu üç hançer Tip-2a alt tipi içinde değerlendirilmiştir. 5-7-05 envanter numaralı hançer (fig. 11), köşelerine 

şev verilmiş omuzlarının üçgen formlu dil tabanından dışarı doğru taşırılarak vurgulanmış olması nedeni ile 

diğerlerinden ayrılır. Bu özelliği ile söz konusu hançer 2b adında bir alt tip olarak sınıflandırılmıştır. 5-5-05 ve 2-

1-06 envanter numaralı hançerler (fig. 12-13) ise namlusunun baklava formlu kesite ve kaburga biçimli zıha 

sahip olması nedeni ile diğerlerinden ayrılarak Tip-2c alt tipi içinde incelenmiştir. Belirttiğimiz özellikleri ile 

Tip-2 grubuna ait hançerler, Maxwell ve Hyslop'ın çalışmasına göre 8. tipe127, Stronach'ın çalışmasına göre 6. 

tipe128, Erkanal'ın çalışmasına129 göre 3.tipe, Yıldırım’ın çalışmasına göre de F tipine130 girer. 

  Bursa yakınlarındaki Ilıpınar Höyüğü'ndeki Geç Kalkolitik Çağ'a ait bir mezarda ele geçmiş olan 

minyatür hançer,131 üç perçin delikli ve üçgen şekilli dili yanı sıra namlusunun yarım baklava biçimli kesiti ile 

ait olduğu dönem için oldukça ileri özellikler göstermekle birlikte Isparta Tip-2 grubunun Anadolu'daki en erken 

örneklerinden birini oluşturur. Tip-2 grubuna dahil edilebilecek erken dönemlere ait diğer üç örnek Gözlükule 

İlk Tunç Çağ III tabakasında bulunmuştur132. Bu üç örnekten özellikle katalog numarası 32.2472 olanı Isparta 

Tip-2a grubu hançerlerine benzer. Yine Gözlükule'de bulunan ve Son Tunç Çağ başlarına tarihlendirilen üç 

hançerden katalog numarası 36.666 olanı133 kesiti baklava biçimli namluya ve kaburga formlu zıha sahip olması 

nedeni ile Isparta Tip-2c örneğine oldukça benzemektedir. Anadolu'nun güney kıyılarında erken dönem 

örneklerinden birini veren bir başka yerleşim de Mersin Soli Pompeipolis'dir134. Kilis Oylum Höyük'de bulunan 

üç perçin deliğine sahip üçgen dilli hançer135 sivri omuzları ve dilinin şevli tepesi ile Isparta Tip-2a hançerlerine 

benzeyen Orta Tunç Çağa ait güzel bir örnektir. M.Ö. 3. binin sonlarına tarihlendirilen üçgen dilli Alişar 

hançeri136 Isparta Tip-2a grubunun Orta Anadolu'da bulunmuş erken döneme ait örneğini temsil etmektedir. 

Kültepe'de ele geçmiş ve M.Ö. 1800 yıllarına tarihlendirilen beş hançer137 Orta Anadolu'dan Tip-2 grubuna 

127 Maxwell – Hyslop 1946, 11-12, pl. 1. 
128 Stronach 1957, 93. 100-101, fig. 3. 
129 Erkanal 1977, 29-31, taf. 10. 
130 Yıldırım 1993, 95 vd., şek.135-136. 
131 Roodenberg v.d. 1990, 128, fig. 7. 
132 Goldman 1956, 284. 292, pl. 428. 
133 Goldman 1937, 271, fig. 21; Goldman 1956, 284. 292, pl. 428. 
134 Stronach 1957, 101. 
135 Özgen – Helwing 2001, 91, abb. 25h. 
136 Stronach 1957, 93, fig. 2. 
137 Erkanal 1977, 28-29, taf. 10; Özgüç 2005, 218, res. 261; Kulakoğlu – Kangal 2011, 286, kat. no: 285. 287-288. 

                                                           



verebileceğimiz geç dönem örneklerdir. Baklava şekilli namlu kesiti ve kaburga biçimli zıhı yanı sıra dört perçin 

deliğine sahip kabaca üçgen biçimli dili ile Boğazköy-Büyükkale'de bulunmuş hançer138 Isparta Tip-2c grubuna 

girer ve Hitit Eski Krallık Dönemi tabakasında bulunmuş olması nedeni ile bu grubun en geç tarihli örneğini 

oluşturur.  

Isparta Tip-2 grubu hançerlerine Lübnan, Suriye ve İran’dan verebileceğimiz benzer örneklerin de 

büyük bölümü M.Ö. 2. bin yılın ilk çeyreğine tarihlendirilmiştir139. Megiddo'da bulunmuş iki hançer bu 

örneklerden farklı olarak biraz daha geç bir tarihe, M.Ö. 16 yüzyıla verilmektedir140. Megiddo hançerlerinden 

biri Tip-2b, diğeri Tip-2c ile benzer özelliğe sahiptir. Bu örneklerin yanı sıra Kıbrıs’da bulunmuş ve M.Ö. 2. 

binin ilk yarısına tarihlendirilen kaburgalı namluya sahip hançer141 de Tip-2c ile paralellik göstermektedir. 

 Bilgi, Orta Karadeniz Bölgesi maden sanatı ile ilgili çalışmasında orakların yanı sıra Kültepe ve Alişar 

örnekleriyle iyi bilinen değişik geometrik formda başı olan iğneler ile çok sayıda perçin deliğine sahip 

hançerlerin İkiztepe'ye M.Ö. 2.binin başlarında geldiğini ifade etmektedir142. Stronach, çok perçine sahip üçgen 

dilli hançerlerin Orta Anadolu'ya M.Ö. 2100 yıllarında ilk ticaret kolonileri ile birlikte geldiğini ve en iyi 

örneklerinin Karum II ve Ib döneminde görüldüğünü söylemektedir. Ayrıca Stonach'a göre bu hançer tipi 

Kilikya'ya diğer mal ve metal eşyalar gibi M.Ö. 22. yüzyılda Yukarı Fırat Havzası'ndaki merkezlerden gelmiş 

olmalıdır143. Bu iki araştırmacının verdiği bilgilerin yanı sıra yukarıda sunduğumuz örneklerden de anlaşıldığı 

gibi çok perçine sahip üçgen dilli hançerler, daha erken örnekleri bulunmakla birlikte,  Anadolu'da M.Ö. 3. binin 

sonlarında ve 2. binin ilk yarısında yaygın olarak görülür ve en iyi örneklerini bu dönemde verir. Isparta Tip-2 

grubunu oluşturan hançerler, bu tipin gelişmiş örnekleri oldukları göz önünde bulundurulduğunda M.Ö. 3. binin 

sonu 2. binin başından daha erken bir tarihe ait olmamalıdır. Bu durumu ve yukarıda verilen örneklerin ait 

oldukları tarihleri dikkate alarak Isparta Tip-2a ve b grubunu oluşturan dört hançeri M.Ö. 3. binin sonu 2. binin 

başına, Tip-2c hançerlerini ise M.Ö. 2. binin ikinci çeyreğinin başına tarihlendirmeyi önermekteyiz.  

 

Kovanlı Mızrak Ucu 

 Anadolu'da ilk mızrak uçları diğer tunç silahlarla eş zamanlı olarak İlk Tunç Çağ'da ortaya çıkar. Metal 

üretimindeki gelişmelere paralel olarak mızrak uçlarının farklı türleri gelişerek tüm Anadolu'ya yayılır. Bu 

gelişimin sonucunda kovanlı mızrak ucu türü Anadolu'da M.Ö. 2. binyılın başlarından itibaren görülmeye 

başlar144. Isparta Müzesi'nden incelediğimiz tek örnek olan 4-4-92 envanter numaralı tunç mızrak ucu (fig.14), 

boyu namlusunun boyuna eşit yırtık kovanı ve köşeli omza sahip yüksek silindirik zıhlı namlusu ile bu türün 

kaliteli işçilik gösteren bir üyesidir. 

 Erkanal M.Ö. 2. binde Orta Anadolu balta ve silahları üzerine yaptığı çalışmasında145 kovanlı mızrak 

uçlarını Orta Anadolu'da bulunmuş 18 örnek ile tanıtmış ve bunun yanı sıra Anadolu dışında özellikle 

Mezopotamya'daki dağılımı hakkında detaylı bilgi vermiştir. Bu çalışmada yer alan mızrak uçlarından 

138 Boehmer 1979, 3, taf. XLI. 
139 Schaeffer 1948, 635-637, fig. 45E, O. 56. 61O. 75. 141D. 143; Branigan 1966, 123-126, res. 1-3; Begemann v.d. 2008, 50, 
pl. 3-4. 
140 Shalev 2004, 3-5, pl. 1. 
141 Comstock – Vermeule 1971, 394, res. 545. 
142 Bilgi 1994, 258. 
143 Stronach 1957, 101. 
144 Anlağan – Bilgi 1989, 15. 
145 Erkanal 1977, 43-46, taf. 14-16. 

                                                           



Kültepe'de bulunmuş ve M.Ö. 2. binin ilk çeyreğine tarihlendirilen beş örnek146 yüksek silindirik zıhı, uzunluğu 

namlu boyuna neredeyse eşit yırtık kovanı ile Isparta mızrak ucuna paralel özellik göstermektedir. Seyitömer 

Höyüğü Orta Tunç Çağı tabakasında bulunmuş mızrak ucu147 ise yırtık kovanı, namlu omzunun köşeli oluşu ve 

namlu boyunun kovanına oranı açısından Isparta örneğine benzemektedir. Ancak Seyitömer mızrak ucu namlu 

zıhının düz olması nedeniyle Isparta örneğinden ayrılır. Bu özelliğiyle söz konusu mızrak ucu Isparta örneğinden 

biraz daha erken bir tarihte yapılmış izlenimi vermektedir. Kayseri Müzesi envanterine kayıtlı Kültepe'de 

bulunmuş ve M.Ö. 1950-1835 aralığına tarihlendirilen bir mızrak ucu148 14,8 cm'lik daha kısa boyuna rağmen 

namlu ve kovan yapısı ile namlu boyunun neredeyse kovan boyuna eşit oluşu açısından Isparta örneğine birebir 

kopyası olacak kadar benzemektedir. 

Lübnan Byblos’da bulunmuş, yırtık kovanında tek çivi deliği olan yüksek silindirik zıha sahip mızrak 

ucu149 yanı sıra Suriye Çagar Bazar ve Mishrife-Qatna150 ile İran’da Taç Köprü’de151 bulunmuş ve M.Ö. 2. binin 

ilk yarısına tarihlendirilen kovanlı mızrak uçları Isparta mızrak ucu ile paralel özellikler gösteren Anadolu dışı 

örneklerdir.  

 Anadolu’da M.Ö. 2. binin başlarından itibaren ortaya çıkan bir mızrak türüne ait olan Isparta kovanlı 

mızrak ucunu, yukarıda verdiğimiz benzer örneklerin neredeyse tamamının ait olduğu dönemi dikkate alarak 

M.Ö. 2 binin ilk çeyreğine tarihlendirmeyi önermekteyiz. 

 

İğne Saplı Kanatlı Ok Ucu 

 Neolitik Çağ’daki taş öncülerinden esinlenilerek İlk Tunç Çağ’ın başlarında metalden yapılan ok uçları 

İlk Tunç II’den itibaren değişik formlarda üretilerek Anadolu’ya yayılır. Namlu ve saplarının tiplerine göre 

sınıflandırılan ok uçlarından kanatlı ok ucu türü, Ertem tarafından kanat uçlarının dışarı doğru genişleyip 

genişlememesine göre kapalı ya da açık olmak üzere iki farklı türe ayrılmıştır152. Isparta Müzesi'ne ait 9-6-94 

envanter numaralı tunç ok ucu (fig. 15) kare kesitli iğnesi ve geriye doğru daralan kanatları ile kapalı kanatlı ok 

ucu grubuna girer. Korucutepe’de Hitit İmparatorluk Çağı’na ait tabakada bulunmuş olan iki tunç ok ucu153 iğne 

kesiti ve namlu kanatlarının kapalı oluşu nedeni ile Isparta kanatlı ok ucuna benzer. Alacahöyük'de 1940-1948 

yılları arasında yapılan kazılar sırasında bulunmuş Hitit Dönemi'ne tarihlendirilen iki kanatlı ok ucu154 da Isparta 

ok ucuna paralel örneklerdir. Van Ayanis Kalesi’nde bulunmuş olan tunç ok ucu ise kanatlı namlusu ve kare 

kesitli iğnesi ile Isparta örneğine benzer özelliklere sahip bir diğer ok ucudur. Troya’da bulunmuş ve Son Tunç 

Çağ’a tarihlendirilen tunç ok ucu155 hem kanat yapısı hem de yüksek silindirik zıha sahip namlusu ile Isparta ok 

ucuna paralel özellikler gösterir. Sivas yakınlarındaki Kuşaklı Sarissa’da bulunmuş Hitit İmparatorluk Çağı’na 

ait kanatlı altı ok ucu156 tüm özellikleri ile Isparta örneğinin birebir benzeridir. 

 Sardis Antik Kenti’nde bulunmuş bir kanatlı ok ucu, yüksek silindirik zıhının üstünün hafif 

yassılaştırılmış olması dışında Isparta örneği ile benzer özelliklere sahiptir.  Waldbaum, bu ok ucu tipinin Son 

146 Erkanal 1977, 43, taf. 15; Akyurt 1998, 73. 75. 226, şek.14. 
147 Bilgen v.d. 2010, 345-348, res. 3.; Bilgen 2011, 380-382, res.19. 
148 Kulakoğlu – Kangal 2011, 284, kat. no: 278. 
149 Seeden 1980, pl. 125C. 
150 Schaeffer 1948, 636-637, fig. 83. 100. 
151 Schaeffer 1948, 429. 638, fig. 228. 
152 Ertem 1988, 19-20. 
153 Ertem 1988, 22, kat. no: 37-38. 
154 Koşay 1966, 78, lev. 131. 
155 Belli 2004, 13, res. 11. 
156 Müller-Karpe 1999, 446-447. 456, çiz. 5. 

                                                           



Tunç Çağ’dan Klasik Çağ’a kadar uzun bir dönemde kullanıldığını ve bunun yanı sıra Sardis örneğinin 

stratigrafik bir konteks değerlendirmesi yapılamamasına rağmen tipolojik açıdan Hitit İmpartorluk Dönemi ok 

uçlarının özelliklerini gösterdiğini ifade etmektedir157.  Boğazköy’de bulunan ve Boehmer tarafından yayınlanan 

kanatlı iki ok ucu158 Waldbaum’un bu değerlendirmesini doğrular niteliktedir. Söz konusu iki ok ucundan 

katalog numarası 3188-D olanı bir yapı katında bulunmamış olması nedeni ile kesin olarak 

tarihlendirilememiştir. Katalog numarası 3154 olan diğer ok ucu ise Büyükkale III yapı katında bulunmuştur. Bu 

iki ok ucu hem Isparta hem de Sardis örnekleri ile tipolojik açıdan büyük ölçüde benzer özellikler 

göstermektedir. 

 Isparta Müzesi'ne ait iğne saplı kanatlı ok ucunu Boğazköy, Sarissa ve Sardis örnekleriyle benzer 

özelliklere sahip olması nedeni ile M.Ö. 1500-1200 aralığına tarihlendirmeyi önermekteyiz. 

 

Sonuç 

 Isparta'da uzun yıllardan bu yana sürdürülen yüzey araştırması ve az sayıdaki arkeolojik kazı 

sonuçlarından Tunç Çağı yerleşimlerinin Isparta'nın güneybatısı, kuzey ve kuzey doğusunda yoğunlaştığını, 

hemen hemen tamamının İlk Tunç Çağ buluntusu verirken pek azında Orta ve Son Tunç Çağ kalıntısının ele 

geçtiği anlaşılmaktadır. Bölgede yapılan yüzey araştırmaları sonuçlarından derlediğimiz bilgilerle hazırladığımız 

haritada bu durum açıkça görülebilmektedir (fig. 1). Haritaya işlediğimiz 68 buluntu yerinden 67'sinde İlk Tunç 

Çağ buluntusuna rastlanırken Büyükgökçeli Findos Höyük'de159 ve Gelendost Höyük'de160 Orta Tunç Çağ; 

Göndürle Höyük161, Eğirdir'in 3 km. kuzeybatısında göl kıyısında yer alan Eğridir Höyük162, Gelendost 

Akmescit ve Gelendost İskele Höyük163ile Şarkikaraağaç Arak'da164 Orta ve Son Tunç Çağ buluntuları ele 

geçmiştir.  

Arkeolojik niteliğine göre değil, korunmuşluk durumuna göre Isparta Müzesi uzmanları tarafından 

koruma ve onarım işlemlerini yaptırmak üzere seçilen bir grup metal eserin içinde yer alan 14 adet tunç silahı 

yaptığımız inceleme sonucunda M.Ö. 2. binin hemen öncesi ve içine tarihlendirmiş olmamız, Isparta'nın yalnızca 

İlk Tunç Çağ için değil, aynı zamanda Orta ve Son Tunç Çağ için de büyük bir potansiyele sahip olabileceğini 

göstermektedir. Gelecekte bölgede yapılacak bilimsel arkeolojik kazıların bu değerlendirmemizi doğrulayacak 

sonuçlar vermesi muhtemeldir. 

Çalışmamızda incelediğimiz Isparta Müzesi’ne ait 14 tunç silahtan hiç biri arkeolojik kazı veya yüzey 

araştırması buluntusu değildir. Müzeye satın alma yolu ile kazandırılmış bu eserlerin buluntu yerlerine ilişkin 

bilgilerimiz, eserlerin temin edildiği kişilerin beyanlarından ibarettir. Bu olumsuz duruma rağmen söz konusu 14 

tunç silah hakkında yaptığımız araştırma sonucunda eserlerin muhtemel buluntu yerleri ile olan ilişkileri 

hakkında, doğruluğunun bölgede yapılacak bilimsel kazı ve yüzey araştırmaları ile sınanması gereken sonuçlar 

çıkarmak mümkündür. 

 M.Ö. 2. binin ikinci yarısı içine tarihlendirmeyi önerdiğimiz 8-7-88 envanter numaralı kolcuklu baltanın 

Müze kayıtlarında Şarkikaraağaç ilçesinden geldiği bilgisi yer almaktadır. Fig. 1'de yer alan haritada görüldüğü 

157 Waldbaum 1983, 36, pl.4 kat. no: 46. 
158 Boehmer 1979, 22-24 taf. XV. XLI. 
159 Özsait 1999, 79. 
160 Özsait 1994, 301-310. 
161 Özgüç 1944, 409-418;  Özsait 2004, 285. 
162 Özsait 2003, 234-235. 
163 Özsait 2004, 285-294. 
164 Özsait 1989, 301-312. 

                                                           



gibi bu bölgede yapılan yüzey araştırmalarında Arak yakınlarında Orta ve Son Tunç Çağı buluntuları ele 

geçmiştir. Bu nedenle söz konusu balta, Şarkikaraağaç bölgesinin Son Tunç Çağ yerleşimi olma ihtimalini 

güçlendiren bir delil özelliği taşır. Müze kayıtlarında M.Ö. 2. binin ilk yarısına tarihlendirmeyi önerdiğimiz 5-1-

05 envanter numaralı kolcuklu balta ile M.Ö. 2. binin ikinci yarısına tarihlendirmeyi önerdiğimiz çift ağızlı 

baltanın Isparta'nın Çünür Mahallesi’nden geldiği belirtilmektedir. Bu bölgede yapılan yüzey araştırmalarında 

İlk Tunç Çağ buluntuları ele geçmiştir. Bu iki baltanın Çünür'de bulunmuş olma ihtimali, bölgenin İlk Tunç Çağ 

yanı sıra Orta ve Son Tunç Çağ'a ait buluntu veren bir yer olma olasılığını doğurur. Müze kayıtlarına göre soketli 

minyatür balta ise Sütçüler ilçesinden gelmiştir.  Fig. 1'de yer alan haritada görüleceği gibi Isparta'nın 

güneydoğusu Tunç Çağ yerleşimleri açısından oldukça bakirdir. Bu durum hiç kuşkusuz bölgede yürütülen 

araştırma sayısının azlığından kaynaklanmaktadır. Söz konusu balta, Sütçüler ilçesinin Tunç Çağı yerleşimleri 

açısından araştırmaya değer bir bölge olduğunu göstermektedir. 

 İncelediğimiz yedi hançer içinde diğerlerinden daha erken bir tarihe verilmesini önerdiğimiz 4-1-92 

envanter numaralı hançerin geldiği yer bilinmemektedir. Buna karşılık diğer altı hançer, Çünür Mahallesi’nden 

gelmiş ve 5-1-05 envanter numaralı kolcuklu baltayı satan kişiden satın alınmıştır. M.Ö. 3. bin sonu 2. bin başı 

ile 2. binin ilk çeyreği içine tarihlendirmeyi önerdiğimiz bu altı hançer, Çünür'ün Orta Tunç Çağı buluntusu 

veren önemli bir mevkii olabileceği yönündeki tahminimizi güçlendirmektedir. Bu denli iyi durumda ve çok 

sayıda tunç eserin bir yerleşim yerinden değil, bir mezardan ele geçmiş olma olasılığı yüksektir.  Ayrıca bir 

kolcuklu balta ve altı adet hançerin tek bir mezardan çıkma olasılığı da zayıftır. Bu nedenle söz konusu eserler 

eğer mezar buluntusu ise Çünür’de birden fazla Orta Tunç Çağ mezarının varlığı söz konusu olmalıdır. 

 Kanatlı ok ucunun Hitit kaynaklı örnekleri ile olan büyük benzerliği dikkat çekicidir. M.Ö. 2. binyılın 

ikinci yarısından sonra Eğirdir çevresi ile kuzeyinin Hitit İmparatorluğu toprakları içinde sayıldığı 

bilinmektedir.165 Bu kanatlı ok ucu da Hititler'in bölgedeki varlığı ya da en azından ilişkisine ışık tutar 

niteliktedir. Bunun yanı sıra ok ucu, mızrak ucu, hançer ve baltaların sergiledikleri kaliteli işçilik ve özellikle 

Orta Anadolu'daki üretim merkezlerinde ele geçmiş örneklere benzerlikleri, yerel bir üretimden daha çok Orta 

Anadolu merkezli ya da etkisinde bir üretimi akla getirmektedir. Bu nedenle Isparta Müzesi'ne ait incelediğimiz 

tunç eser grubunun Isparta'nın çevre bölgelerle kültürel ilişkisi üzerine yapılacak değerlendirmelerde, bölgede 

gelecekte yapılacak bilimsel kazılarla elde edilecek bilgilerin yanı sıra dikkate alınmasında yarar olacağı 

kanaatindeyiz. 

 
Katalog 
 
Kolcuklu Baltalar 
Envanter No: 5-33-83 (fig. 2) 
Ölçüler:  
Boy: 17,7 cm. En: 6,7 cm.  Kalınlık: 0,7 cm. Ağırlık: 371,4 gr. 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor 
Kimden Geldiği: Mehmet Nalçacı 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Masif tunçtan yapılmış, köşeleri şevli dikdörtgen kesitli namlusunun teber formu verilmiş ağzı keskinleştirilmiştir. 
Namlu kenarlarına yayvan içbükey form verilmiş baltanın tutamak kısmından kolcuklara geçiş 90olik açı ile yapılmıştır. Ense 
kısmı sığ dışbükey formlu olup, kenarlarında çapak mevcuttur. 
 
Envanter No: 8-7-88 (fig. 3) 
Ölçüler:  
Boy: 17,4 cm.  Genişlik: 6,35 cm.  Kalınlık:1,4 cm. Ağırlık: 599,60gr. 
Buluntu Yeri: Isparta ili, Şarkikaraağaç ilçesi (?)  

165 Bahar v.d. 1996, 45 vd. 
                                                           



Kimden Geldiği: Ramazan Gök 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Masif tunçtan yapılmış, köşeleri şevli dikdörtgen kesitli namlusunun bir kanadının ucu kırık teber formu verilmiş ağzı 
keskinleştirilmiştir. Namlu kenarlarına yayvan içbükey form verilmiş baltanın tutamak kısmından kolcuklara geçiş, birinde 
90olik açı ile diğerinde ise biraz daha yayvan içbükey bir yayla yapılmıştır. Ense kısmı küt olup, kenarlarında çapak 
mevcuttur. 
 
Envanter No: 5-1-05 (fig. 4) 
Ölçüler:  
Boy: 19,2 cm. En: 5,4 cm. Kalınlık:1,05 cm. Ağırlık: 526,8 gr. 
Buluntu Yeri: Isparta ili, Çünür Mahallesi  
Kimden Geldiği: Mehmet Mazlum 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Masif tunçtan yapılmış, köşeleri şevli dikdörtgen kesitli namlusunun keskinleştirilmiş ağız kısmı teber biçimlidir. 
Namlu kenarlarına yayvan içbükey form verilmiş baltanın tutamak kısmından kolcuklara geçiş yayvan içbükey bir yayla 
yapılmıştır. Köşelerine şev verilmiş küt ensesinde çapak mevcuttur.  
 
Çift Ağızlı Balta 
Envanter No: 5-2-05 (fig. 5) 
Ölçüler:  
Boy: 17,3 cm. En: 5,4 cm. Kalınlık: (Sap bölümü) 2,2 cm. Ağırlık: 536 gr. 
Buluntu Yeri: Isparta ili, Çünür Mahallesi  
Kimden Geldiği: Reşat Armağan 
Geliş Şekli: Mehmet Mazlum 
Tanım: Masif tunçtan yapılmış, köşelerine şevli dikdörtgen kesitli baltanın teber formu verilmiş çift ağzı keskinleştirilmiştir. 
Alt kısmı düz olan gövdenin üst bölümü içbükey formludur. Gövdeden dışa doğru hafifçe genişleyerek iğne gözü biçimini 
alan oval sap deliğine sahip baltanın sırt kısmı ve yanaklarında çekiç izleri mevcuttur. 
 
Minyatür Balta 
Envanter No: 8-12-09 (fig.6) 
Ölçüler:  
Boy: 6,5 cm.  En: 3,5 cm.  Kalınlık: (Sap kısmı) 2,7 cm.  Ağırlık: 102,7 gr. 
Buluntu Yeri: Isparta ili, Sütçüler ilçesi  
Kimden Geldiği: Reşat Armağan 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Köşelerine şev verilmiş dikdörtgen kesitli, masif tunçtan yapılmış çekiç biçimli minyatür baltanın sap deliği 
yuvarlaktır. Sap deliğinden itibaren yelpaze gibi açılan teber şekilli ağzı keskinleştirilmiştir. Ensesi köşelerine şev verilmiş 
elipse yakın dikdörtgen formludur. 
 
Hançerler 
Envanter No: 4-1-92 (fig. 7) 
Ölçüler:  
Boy: 27,1 cm. En: 3,1 cm. Kalınlık: 0,35 cm.  Ağırlık: 130,4 gr 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor  
Kimden Geldiği: Halil Yaşar 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Dar ve uzun bir dikdörtgene yakın forma sahip dil kısmının yaklaşık ortasında tek perçin deliği bulunmaktadır. İnce 
dil kısmından omuza geçişin içbükey bir yayla yapıldığı masif tunçtan üretilmiş hançerin geniş omuzlarına şev verilmiştir. 
Dar ve oldukça uzun namlu omuzdan sivri uca doğru daralarak devam etmektedir. Namlu kesiti ovale yakın olan hançerin her 
iki yüzünde de hafif çıkıntı yapan belli belirsiz bir zıhı mevcuttur. 
 
Envanter No: 5-3-05 (fig.8) 
Ölçüler:  
Boy: 21,9 cm. En: 5,1 cm. Kalınlık: 0,5 cm. Ağırlık: 144,7 gr 
Buluntu Yeri: Isparta ili, Çünür Mahallesi  
Kimden Geldiği: Mehmet Mazlum 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Tepesi oval üçgen forma sahip kısa dili üzerinde dördünde perçini korunmuş altı adet perçin deliği bulunmaktadır. 
Masif tunçtan yapılmış hançerin namlusu omuzdan yuvarlatılmış uca doğru daralarak devam etmektedir. Altıgen kesitli 
namlunun her iki yüzünde de zıh mevcuttur. 
 
Envanter No: 5-4-05 (fig. 9) 
Ölçüler:  
Boy: 22,2 cm. En: 4,8 cm. Kalınlık: 0,56 cm.  Ağırlık: 150,5 gr 
Buluntu Yeri: Isparta ili, Çünür Mahallesi  
Kimden Geldiği: Mehmet Mazlum 
Geliş Şekli: Satın alma 



Tanım: Tepesi oval üçgen forma sahip kısa dili üzerinde tamamında perçini korunmuş altı adet perçin deliği bulunmaktadır. 
Masif tunçtan yapılmış hançerin namlusu omuzdan yuvarlatılmış uca doğru daralarak devam etmektedir. Altıgen kesitli 
namlunun her iki yüzünde de belirgin bir şekilde çıkıntı yapan zıh mevcuttur. Hançer ucu arkaya ve geriye doğru kıvrılmıştır. 
 
Envanter No: 5-6-05 (fig. 10) 
Ölçüler:  
Boy: 22 cm. En: 4,4 cm. Kalınlık: 0,35 cm. Ağırlık: 79 gr 
Buluntu Yeri: Isparta ili, Çünür Mahallesi  
Kimden Geldiği: Mehmet Mazlum 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Tepesi oval üçgen forma sahip kısa dili üzerinde tamamında perçini korunmuş dört adet perçin deliği bulunmaktadır. 
Masif tunçtan yapılmış hançerin namlusu omuzdan yuvarlatılmış uca doğru daralarak devam etmektedir. Altıgen kesitli 
namlunun her iki yüzünde de belirgin bir şekilde çıkıntı yapan zıh mevcuttur. Namlu ağzının bir kenarı boyunca çentik 
açılmıştır. 
 
Envanter No: 5-7-05 (fig. 11) 
Ölçüler:  
Boy: 19,9 cm. En: 4,35 cm. Kalınlık: 0,3 cm. Ağırlık: 86 gr 
Buluntu Yeri: Isparta ili, Çünür Mahallesi  
Kimden Geldiği: Mehmet Mazlum 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Tepesi kırık üçgen formlu kısa dili üzerinde ikisinde perçini korunmuş dört adet perçin deliği bulunmaktadır. Masif 
tunçtan yapılmış hançerin namlusu omuzdan yuvarlatılmış uca doğru daralarak devam etmektedir. Altıgen kesitli namlunun 
her iki yüzünde de belirgin şekilde çıkıntı yapan zıh mevcuttur. 
 
Envanter No: 5-5-05 (fig. 12) 
Ölçüler:  
Boy: 23,25 cm. En: 5,45 cm. Kalınlık: 0,6 cm. Ağırlık:176,1 gr. 
Buluntu Yeri: Isparta ili, Çünür Mahallesi  
Kimden Geldiği: Mehmet Mazlum 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Tepesi oval üçgen forma sahip kısa dili üzerinde tamamında perçini korunmuş altı adet perçin deliği bulunmaktadır. 
Masif tunçtan yapılmış hançerin namlusu omuzdan yuvarlatılmış uca doğru daralarak devam etmektedir. Baklava şekilli 
kesite sahip namlunun her iki yüzünde de kaburga şeklinde çıkıntı yapan zıh mevcuttur. 
 
Envanter No: 2-1-06 (fig. 13) 
Ölçüler:  
Boy: 21,1 cm. En: 5,2 cm. Kalınlık: 0,7 cm. Ağırlık: 150,8 gr 
Buluntu Yeri: Isparta ili, Çünür Mahallesi  
Kimden Geldiği: Mehmet Mazlum 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Tepesi oval üçgen formlu kısa dili üzerinde ikisinde perçini korunmuş dört adet perçin deliği bulunmaktadır. Masif 
tunçtan yapılmış hançerin namlusu omuzdan itibaren hafif yuvarlatılmış sivri uca doğru daralarak devam etmektedir. Baklava 
biçimli kesite sahip namlunun her iki yüzünde de sırtı şevli kaburga şeklinde çıkıntı yapan zıh mevcuttur. 
 
Kovanlı Mızrak Ucu 
Envanter No: 4-4-92 (fig. 14) 
Uzunluk: 21,35 cm. Genişlik: 2,9 cm. Kalınlık: 0,8 cm. Kovan Çapı: 1,6 cm. Ağırlık: 71,7 gr. 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor   
Kimden Geldiği: Halil Yaşar 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Yuvarlak kesitli, tek çivi delikli yırtık kovanının uzunluğu namlu boyuna eşit, boyundan köşeli namlu omzuna geçişin 
içbükey yayla yapıldığı, ucu sivri, kenarları düz ve keskin namlusunun ortasında uca doğru daralan yüksek silindirik zıha 
sahip tunç mızrak ucu. 
 
İğne Saplı Kanatlı Ok Ucu 
Envanter No: 9-6-94 (fig. 15) 
Ölçüler:  
Uzunluk: 12,85 cm. Genişlik: 1,4 cm. Kalınlık: 0,65 cm. 
Ağırlık: 24,7 gr. 
Buluntu Yeri: Bilinmiyor   
Kimden Geldiği: Reşat Armağan 
Geliş Şekli: Satın alma 
Tanım: Masif tunçtan yapılmış, kare kesitli uzun iğnesinin ucu eğri, kanatlı kovanı uca doğru daralan yüksek silindirik zıhlı, 
sivri ucu eğrilmiş ok ucu. 
 
 



 
Figür 1'de  yer alan haritada numaralandırılmış Tunç 
Çağ buluntusu veren yerleşim ya da mevkiiler166: 
 
1 Isparta - Çünür Mahallesi İTÇ167 
2 Isparta - Gelincik Köyü İTÇ168 
3 Isparta - Aliköy İTÇ 
4 Isparta - Kanlı Höyük İTÇ 
5 Isparta - Yuğ Höyük İTÇ169 
6 Gönen - Gölbaşı Köyü - Çaltaşı İTÇ 
7 Gönen - Gölbaşı Köyü - Köşktaşı İTÇ170 
8 Gönen - İncirlitepe İTÇ 
9 Gönen - İncirlipınar İTÇ171 
10 Gönen Höyük İTÇ ve Demir Çağ172 
11 Keçiborlu - Senir Höyük İTÇ173 
12 Keçiborlu II İTÇ174 
13 Keçiborlu - İncesu - Tülü Tepe İTÇ 
14 Keçiborlu - İncesu - Deniz Tepe İTÇ 
15 Keçiborlu - Kılıç Kasabası - Kılıç Höyük İTÇ 
16 Keçiborlu - Kılıç Kasabası - Gümüşgün - 

Tilkilik İTÇ 
17 Keçiborlu - Kılıç Kasabası - Ören Mevkii 

İTÇ175 
18 Uluborlu - Uluğbey İTÇ176 
19 Senirkent - Yassıören - Mandas Höyük İTÇ177 
20 Senirkent - Kırbağlar İTÇ I ve II 
21 Senirkent - Gürme I ve II İTÇ 
22 Senirkent - Mandas İTÇ 
23 Senirkent - Gencali I İTÇ 
24 Senirkent - Gencali II İTÇ178 
25 Senirkent - Uluğbey İTÇ 
26 Senirkent - Büyükkabaca - Takkeli İTÇ 
27 Senirkent - Ortayazı - Güreme Höyük İTÇ 
28 Senirkent - Garip Köyü - Garip Höyük İTÇ179 
29 Atabey - Göndürle Höyük İTÇ, OTÇ ve STÇ180 
30 Atabey - Göndürle Höyük I İTÇ 
31 Atabey - Pembeli Köy - Pamuklu İTÇ 
32 Kaleönü - Karayuğ Höyük İTÇ181 
33 Büyükgökçeli - Findos Höyük İTÇ II ve 

OTÇ182 

166 İTÇ: İlk Tunç Çağı; OTÇ: Orta Tunç Çağı; 
STÇ: Son Tunç Çağı; DÇ: Demir Çağı 
167 Özsait 1999, 77-88. 
168 Özsait – Özsait 2013, 317-332. 
169 3-5 için bk.: Özsait 1987, 323-333. 
170 6 ve 7 için bk.: Özsait – Özsait 2012, 285-286. 
171 8 ve 9 için bk.: Özsait 1985, 209-210. 
172 Özsait 1987, 328. 
173 Özsait 2009, 360-361. 
174 Özsait 1987, 328. 
175 13-17 için bk.: Özsait – Özsait 2012, 281-304. 
176 Özsait – Özsait 2011, 41-56. 
177 Özsait v.d. 2010, 419-438. 
178 20-24 için bk.: Özsait 1990, 381-389. 
179 25-28 için bk.: Özsait 2010, 127-130; Özsait – Özsait 
2011, 41-56. 
180 Özgüç 1944, 409-418;  Özsait 2004, 285. 
181 30-32 için bk.: Özsait 1987, 323-333. 
182 Özsait 1999, 77-88. 

34 Isparta - Büyükgökçeli - Kazankaklık Tepe 
İTÇ183 

35 Eğirdir Gölü - Hadıp Adası İTÇ184 
36 Eğridir Höyük OTÇ ve STÇ185 
37 Yalvaç - Eleği Köyü - Çiğilli İTÇ 
38 Yalvaç - Teknepınar Höyük İTÇ ve DÇ 
39 Yalvaç - Çamharman Köyü - Dumlupınar İTÇ 
40 Yalvaç - Aşağıtırlar Köyü - Gazi Ovası Höyük 

İTÇ186 
41 Yalvaç - Çayıryolu İTÇ 
42 Yalvaç - Kozluçay - Samılca Höyük İTÇ ve 

Demir Çağ187 
43 Yalvaç - Dedeçam İTÇ I ve II 
44 Yalvaç - Kozluçay İTÇ I ve II188 
45 Yalvaç - Ağıl İTÇ I ve II 
46 Yalvaç - Sükseğen İTÇ I 
47 Yalvaç - Ayvalı İTÇ II 
48 Yalvaç - Çamharman İTÇ II 
49 Yalvaç - Kurusarı İTÇ I ve II 
50 Yalvaç - Yarıkkaya İTÇ I ve II 
51 Yalvaç - Terziler İTÇ I ve II 
52 Yalvaç - Kuyucak İTÇ I ve II189 
53 Yalvaç - Teknepınar İTÇ I ve II 
54 Yalvaç - Çamharman - Örentepe İTÇ190 
55 Yalvaç - Sücüllü - Akyar -Sücüllü Höyük 

İTÇ191 
56 Gelendost - Bağlı Köyü - Akçıpa İTÇ192 
57 Gelendost - Akmescit İTÇ, OTÇ ve STÇ 
58 Gelendost - İskele Höyük İTÇ, OTÇ ve STÇ193 
59 Gelendost - Madenli-Ören İTÇ 
60 Gelendost - Madenli İTÇ 
61 Gelendost - Gelendost Höyük İTÇ ve OTÇ 
62 Gelendost - Yağcılar, Kuyucak ve Göksöğüt 

İTÇ II 
63 Gelendost - Gençali ve Ulağıtepe İTÇ II194 
64 Şarkikaraağaç - Çiçekpınar İTÇ 
65 Şarkikaraağaç - Arak İTÇ I ve II, OTÇ, STÇ ve 

DÇ 
66 Şarkikaraağaç - Beyköy İTÇ 
67 Şarkikaraağaç - Karakaya İTÇ I ve II 
68 Şarkikaraağaç - Yakaemir İTÇ I ve II195 

183 Özsait – Özsait 2013, 317-332. 
184 Özsait 2009, 361-362. 
185 Özsait 2003, 234-235. 
186 37-40 için bk.: Özsait 2009, 357-372. 
187 41 ve 42 için bk.: Özsait – Şahin 1998, 121-142. 
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Figür Listesi: 
Fig. 1: Tunç Çağ buluntusu veren yerleşim ve/veya mevkileri gösterir Isparta il haritası 
Fig. 2: 5-33-83 envanter numaralı kolcuklu tunç balta. 
Fig. 3: 8-7-88 envanter numaralı kolcuklu tunç balta. 
Fig. 4: 5-1-05 envanter numaralı kolcuklu tunç balta. 
Fig. 5: 5-2-05 envanter numaralı çift ağızlı tunç balta. 
Fig. 6: 8-12-09 envanter numaralı sap delikli tunç minyatür balta. 
Fig. 7: 4-1-92 envanter numaralı tunç hançer. 
Fig. 8: 5-3-05 envanter numaralı tunç hançer. 
Fig. 9: 5-4-05 envanter numaralı tunç hançer. 
Fig. 10: 5-6-05 envanter numaralı tunç hançer. 
Fig. 11: 5-7-05 envanter numaralı tunç hançer. 
Fig. 12: 5-5-05 envanter numaralı tunç hançer. 
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Fig. 14: 4-4-92 envanter numaralı kovanlı tunç mızrak ucu. 
Fig. 15: 9-6-94 envanter numaralı kanatlı tunç ok ucu. 
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Figür 2. 5-33-83 envanter numaralı kolcuklu tunç balta. 

 

 

Figür 3. 8-7-88 envanter numaralı kolcuklu tunç balta. 

 

 

Figür 4. 5-1-05 envanter numaralı kolcuklu tunç balta. 



 

Figür 5. 5-2-05 envanter numaralı çift ağızlı tunç balta. 

 

Figür 6. 8-12-09 envanter numaralı sap delikli tunç minyatür balta. 

 

Figür 7. 4-1-92 envanter numaralı tunç hançer. 



       

Figür 8. 5-3-05 envanter numaralı tunç hançer.            Figür 9. 5-4-05 envanter numaralı tunç hançer.

    

Figür 10. 5-6-05 envanter numaralı tunç hançer.        Figür11. 5-7-05 envanter numaralı tunç hançer. 

       

Figür 12. 5-5-05 envanter numaralı tunç hançer.      Figür 13. 2-1-06 envanter numaralı tunç hançer. 



   

 

 

 

 

Figür 14. 4-4-92 envanter numaralı kovanlı tunç 

mızrak ucu. 

 

Figür 15. 9-6-94 envanter numaralı kanatlı 

tunç ok ucu. 
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