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TEKNIiK VE HUKUKi KAVRAMLAR

Alci: Kararlastirilan varma yerinde, tasima sdzlesmesine veya hava yiik senedine
gore tastyicinin esyayi teslim ettigi kisidir; esyanin sahibi olmas1 gerekmez.

Durma Yeri: Tagima sozlesmesine gore tasimaciligin kalkis ve varig yeri arasinda
yolcunun indigi, bindigi veya esyalarin yiiklendigi ve bosaltildig1 yerdir.

Fiili Tasiyici: Sozlesmesel tasiyict disinda, ondan aldig1 yetkiye dayanarak,
tagimaciligin tamamini veya bir kismini yerine getiren kisidir.

Gonderici: Esya tasima sozlesmesine dayanarak, esyayr tasiyici ile gonderen
kisidir; esyanin sahibi olmasi gerekmez.

Kalkma Yeri: Tasima s6zlesmesine gore yolcunun, bagajin ve esyanin taginmasina
baslanilan yerdir.

Montreal Sistemi: 1999 tarihli Montreal S6zlesmesinin olusturdugu sistemdir.
Sozlesmesel Tasiyici: Yolcu veya gonderici ile tasima sozlesmesini akdeden
kisidir. Ayrica fiill tasiyicinin olmadigi tasimacilikta, tasimacilik faaliyetini de
yerine getiren kisidir.

Tescil Ettirilmis (Kontrol Edilmis) Bagaj: Tasiyicinin muhafazasi altina aldigi ve
bagaj senedi diizenleyerek kaydettigi bagajdir.

Tescil Ettirilmemis (Kontrol Edilmemis) Bagaj: Yolcunun tasiyicinin kontroliine
vermedigi ve hava araci i¢inde kendi yanina aldig1 bagajdir.

Varma Yeri: Tagima sozlesmesine gore yolcu, bagaj ve esyanin tagimnmasinin sona
erdigi yerdir.

Varsova Sistemi: 1929 tarihli Varsova So6zlesmesi ve onu degistiren hukuki
diizenlemelerin olusturdugu sistemdir.

Varsova/Lahey Sistemi: 1929 tarihli Varsova Sisteminin 1955 tarihli Lahey
Protokolii ile degistirilmis halinin olusturdugu sistemdir.

Yolcu: Miirettebat disinda yolcu tasima sozlesmesine dayanarak hava aracinda

bulunan kisidir.



GIRIS

Uluslararas1 yolcu, bagaj ve esya tasimacilifi sebebiyle ortaya cikan ve
“kaza” olarak nitelendirilen olaylar irdelendiginde,

- Tasiyicinin esas isyerinin bir lilkede bulunmast;

- Kaza yapan ucagin tescilinin bir baska iilkede yapilmasi;

- Tasimacilik faaliyetinin, kalkma {ilkesinden varma iilkesine gerceklesmesi,

- Hayatin1 kaybeden veya yaralanan yolcularin farkli devletlerin tabiiyetini

tasimasi;

- Hayatin1 kaybeden veya yaralanan yolcularin yerlesim yerinin veya mutad

meskenlerinin farkli iilkelerde bulunmasi;

- Yolcunun o6liimii halinde, tastyiciya karsi dava agma hakkina sahip

olabilecek kisilerin yerlesim yerlerinin veya meskenlerinin farkl {ilkelerde

bulunmasi;

- Hayatini kaybeden veya yaralanan yolcularin, tastyici ile tasima

so0zlesmesini farkli tilkelerde yapmast;

- Gonderici veya alicinin farkli devletlerin tabiiyetini tagimas;

- Egyas1 zarara ugrayan gondericinin tasiyici ile tasima sozlesmesini bir

bagska tilkede yapmasi;

- Gonderici veya alicinin yerlesim yerinin ya da mutad meskenlerinin farkli

iilkelerde bulunmasi;

- Bagaj veya esyanin, kalkma ve varma yeri iilkelerinden farkli bir iilkede

zarara ugramasi veya kaybolmast;



- Kazanin, kalkma ve varma yerinin bulundugu iilkeler disinda, bir bagka
iilkede meydana gelmesi gibi vakialarin beraberinde getirdigi ¢ok sayida
yabanci irtibat noktasi olaya karisabilmektedir.

Boyle hallerde, kaza ile irtibatli birden ¢ok devlet, uyusmazligin karara
baglanmasinda kendisini yetkili géormektedir. Nitekim ulusal hukuk diizenlerinde,
yabanci unsurlu uyusmazligin ortaya ¢ikis bicimine has 6zel baglama kurallar1 ve
Ozel yetki kurallar1 kabul edilmemistir. Ayrica somut uyusmazliga uygulanacak
kurallarda basvurulan haksiz fiilden dogan sorumluluk veya s6zlesmesel sorumluluk
icin kabul edilen baglama sebebi (veya baglama noktasi) ile yetki sebebi de farkli
olabilmektedir.

Gelisen teknolojiye bagli olarak siirekli yenilenen hava tasimaciligi
sektorlinde sivil havacilik faaliyetlerinin artmasi ise; gerek milletlerarast hukuk
calismalarinda gerek ulusal hukuki diizenlemelerde uygulanacak hukuk ve
milletlerarasi yetki konularinda yeknesak kurallarin kabuliinii gerekli kilmaktadir. Bu
husus, hem tastyict ve yolcu hem gonderici ve alict agisindan hukuki kesinligin ve
ongoriilebilirligin saglanmasina hizmet ederken, kanunlar ihtilafi ve milletlerarasi
yetki sorunlarinin ¢ozlimiine katkida bulunacaktir.

Calisma kapsaminda sivil hava araclariyla baris zamaninda yapilan
uluslararast nitelik tasiyan tagimacilik sirasinda meydana gelen ve kaza olarak
nitelendirilen vakialar sebebiyle tasiyicinin sorumluluk davalarinda yetkili olabilecek
mahkemeler ve bu davalarda uygulanacak hukuk inceleme konusu yapilmustir.

Calismamizin  “Tirkiye’nin Tarafi Oldugu Milletlerarasi Sozlesmelerin

Rejimi” baslikl1 birinci bdliimiinde, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul



Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK)' 1. maddesi geregince, tasiyicinin
uluslararasi tasimacilik sebebiyle dogan hukuki sorumluluguna iliskin milletlerarasi
sozlesmeler ele almmustir. Ikinci béliim, milletlerarasi sézlesmelerin uygulama alani
disinda kalan tasimaciliga ve Sozlesmelerde diizenlenmeyen hukuki sorunlara iligskin
olarak, “MOHUK Rejimi” bashg: altinda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK)? ilgili  hiikiimlerinin
degerlendirilmesine ayrilmistir.

Birinci boliimde, uluslararast hava tasimaciligi sirasinda vuku bulan
kazalardan dogan tasiyicinin hukuki sorumlulugu, Varsova Sistemi ve Montreal
Sistemi® itibariyle incelenmistir®.

Sozlesme hiikiimlerinden, Varsova ve Montreal Soézlesmelerinin kendi
uygulama alanlarina giren bir uyusmazlikta, Taraf Devletlerde oncelikle ve yeknesak
bir sekilde uygulanacagi anlagilmaktadir. Anilan Sozlesmeleri, taraf devlet olan
Tirkiye agisindan dogrudan uygulanan (self-executing) sozlesmeler olarak
nitelendirebiliriz. Varsova ve Montreal S6zlesmelerinin dogrudan uygulanmasindan

kasit, kanun koyucunun ayrica kanuni bir diizenleme yapmasina gerek kalmadan i¢

1 RG.12.12.2007- 26728.

2RG.12.12.2007- 26728.

8 Bkz. asa. dn.10.

41929 tarihli Varsova Sozlesmesi, 1925 yilinda Uluslararas1 Ozel Hava Hukuku Kongresinde kurulan
Comite International Technique d'Experts Juridiques Aeriens (CITEJA) tarafindan hazirlanmstir.
Varsova Sozlesmesini degistiren diger hukuki diizenlemeler ve 1999 Montreal Sézlesmesi, 1944
yilinda Birlesmis Milletlere bagl Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (International Civil Aviation
Organization) tarafindan hazirlanmistir. 1945 yilinda uluslararasi hava hukuku s6zlesmelerinin taslak
metinlerini hazirlama goérevi ICAO’ya devredilmis; 1947 yilinda CITEJA, Montreal’de diizenledigi
oturumda, kendisini feshetmistir. http://www.icao.int; http://www.icao.int/secretariat/PostalHistory,
erisim tarihi 24.12.2012. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Mankiewicz, Rene H.: Comparative Law and
the International Civil Aviation, Hollanda 1980, s.269 (Aviation); Latchford, Stephend: “The Growth
of Private International Air Law”, The George Washington Law Review, Vol.13 (1944-1945), s.277-
285; McNair, Lord; Kerr, Michael, R.E.; Evans, Anthony H.M.: The Law of the Air, London 1964,
s.11-13; Weber, Ludwig: International Civil Aviation Organization (ICAO), Hollanda 2012, s.16
(ICAOQ); Diedericks- Verschoor, I.H.Ph.: An Introduction to Air Law, Hollanda 2012 s.4, s.219.


http://www.icao.int/
http://www.icao.int/secretariat/PostalHistory

hukukumuzun bir parcasi olarak® dogrudan uygulanmalaridir. Su halde, Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararast tagimacilik, ayni zamanda Varsova veya Montreal
Sozlesmesi kapsaminda bir tasimacilik ise; bu tasimacilik sebebiyle dogan
uyusmazliklara, So6zlesmenin sorumluluk kurallarinin kendiliginden, dogrudan ve
miinhasiran uygulanmasi gerekmektedir. Tasimaciligin, Varsova ve Montreal
Sozlesmelerinin uygulama alanina girmesine ragmen tasiyicinin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in Sozlesmelerde belirtilen sartlar saglanmiyorsa, tasiyict sorumlu
degildir ve ulusal hukuk altinda tasiyicinin sorumluluguna yoénelik ayr1 bir dava
acilamaz.

Montreal S6zlesmesinin yiiriirlige girmesi ile Varsova Sozlesmesi ve onu
degistiren ek protokoller ilga edilmemistir. Montreal Sozlesmesi, Varsova
Sozlesmesi ile ayn1 kapsamda olmasina karsin Montreal Sézlesmesinin, Varsova
Sozlesmesinin tamamlayicisi veya degistirilmis hali olmadigi, yeni bir diizenleme
oldugu genel kabul gdrmektedir®. Ayrica Montreal Sozlesmesi hazirlanirken,
Varsova Sozlesmesi ile getirilen higbir kavram degistirilmemistir’. Bu nedenle,
Varsova Sozlesmesinin uygulanmasina iliskin mahkeme kararlarina, Montreal

S6zlesmesinin uygulanmasina iligkin olarak da bagvurulmaktadir. Ancak iki Sistem

SAybay, Rona: “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 70 (2007), s.206-207 (Uluslararas1 Antlagsma).

® Rodriquez, Blanca I.: “Recent Developments in Aviation Liability Law”, Journal of Air Law and
Commerce, Vol. 66 (2000-2001), s.26.

ABD Mahkemelerinin Montreal Sozlesmesinin tamamiyla yeni bir sdzlesme oldugunu belirten
kararlari: “Bassam v. American Airlines (5 th Cir. 2008); Booker v. BWIA West Indies Airways,
E.D.N.Y. 2007; denied 2d Cir.2009; Ugaz v. American Airlines, S.D.Fla. 2008; Best v. BWIA West
Indies Airways, E.D.N.Y.2008; Ehrlich v. American Airlines (2d cir. 2004); American Home
Assurance v. Kuehne & Nagel, S.D.N.Y. 2009; Paradis v. Ghana Airways, S.D.N.Y. 2004; Yahya v.
Yemenia-Yemen Airways, E.D.Mich. 2009; Vigilant Insurance Co. v. World Courier, S.D.N.Y. 2008;
Mansoor v. Air France KLM Airlines, S.D.Calif. 2008”: bkz. Tompkins, George N. Jr: Liability Rules
Applicable to International Air Transportation as Developed by the Courts in the United States From
Warsaw 1929 to Montreal 1999, Hollanda 2010, s.45’den naklen (Air Transportation).

" Giemulla, Elmar; Schmid, Ronald; Miiller-Rostin, Wolf; Dettling-Ott, Regula; Margo, Rod:
Montreal Convention, Hollanda 2006, s.34-Commentary.



arasinda, tasiyicinin sorumlulugunun hukuki rejimi, tasima belgelerinin sekli ve
gecerliligi konularinda temel farklar bulunmaktadir.

Sozlesmelerin ~ yorumu konusunda yetkili makam veya basvuru
mekanizmasina iliskin herhangi bir hiikiim, her iki Sistemde de yer almamaktadir.
Sozlesmeler kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklari karara baglamaya yetkili ulusal
mahkemeler, Sozlesme hiikiimlerinin de yorumunu yapmaktadirlar. Ancak
So6zlesmelerin uygulanmasina iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlarin giderilmesi
veya Sozlesmelerde kullanilan terimlerin yorumlanmas: ile ilgili olarak Tiirk
ictthadinda az sayida karar mevcuttur. Bu nedenle, calismamizda, Sozlesme
hiikiimlerinin yorumlanmasi1 ve karsilagilabilecek uyusmazliklara uygulanmasi
noktasinda, diger devlet mahkemelerinin emsal teskil eden kararlarina ve bilimsel
goriiglere yol géstermesi acisindan yer verilmistir.

Sozlesmeler, hava araglar1 ile iicret karsiliginda yapilan tiim uluslararasi
yolcu, bagaj ve esya tasimaciligina uygulanmaktadir (Varsova ve Montreal
Sozlesmeleri m.1). Soézlesmeler kapsaminda sadece ‘uluslararast tasimacilik’
kavrammin tanimi  verilmistir. Nitekim Sozlesmelerin - somut uyusmazliga
uygulanabilmesi i¢in en Onemli sart, tasimacilifin uluslararasi olmasidir. Bu
baglamda iki hal dngériilmiistiir. Ik hal, tasiyici ile yolcu veya gdnderici arasinda
yapilan tasima sozlesmesine gore, kalkma ve varma yerlerinin iki Taraf Devlet
sinirlart  i¢inde bulundugu tasimalardir. Tasimacilifin  kalkma yeri, tasima
s0zlesmesine gore yolcunun, bagajin ve esyanin tasinmasia baslanilan yerdir.
Tasimaciligin varma yeri ise, tagima sozlesmesine gore yolcu, bagaj ve esyanin
tasinmasinin sona erdigi yerdir. Taraf Devletten kasit, S6zlesmeyi onaylayan veya

Sozlesmeye katilan devlettir. Bu tiir tagimacilik sirasinda aktarma yapilmasi ya da



yapilmamasi, tastmacilifin uluslararasi niteligine etkili degildir. Ornegin, yolcunun
Toronto’da transfer edildigi, Istanbul-Denver arasi tasimacilikta kalkma ve varma
yeri devletlerinin Sozlesmelere taraf olmasi yeterlidir. Bu 6rnekte yolcu, kalkma
yerine geri donmemek lizere tek yonlii bir bilet (single ticket) satin almistir.

Ikinci hal ise, kalkma ve varma yerinin ayn1 Taraf Devletin sinir1 icinde
bulunmasimna karsin, tasima sodzlesmesinin taraflarinca bir baska devlette durma
yerinin kararlastirilarak ifa edilen bir tasimaciligin olmasidir. Durma yeri, igtihatta,
tasima sozlesmesine gore “tagimaciligin kalkma ve varma yeri arasinda yolcunun
indigi, bindigi veya esyalarm yiiklendigi ve bosaltildig1 yer olarak tanimlanmustir®”,
Bu durma yerinin, So6zlesmelere taraf olan bir devletin sinirinda bulunmasi
gerekmez. Ornegin bir yolcu, Istanbul’dan Paris’e gidis-doniis bileti (return ticket)
almistir. Yolcu, Paris’te bir hafta kaldiktan sonra, yasadig1 sehir olan Istanbul’a geri
donmiistiir. Bu &rnekte, yerlesmis ictihada gore, Paris, durma yeri; Istanbul, kalkma
ve varma yeridir. Bir baska ornekte bir yolcu, tasiyici ile Ankara’dan, Biikres’e;
Biikres’ten Istanbul’a gitmek iizere tasima sdzlesmesi akdetmistir. Bu tasimaciligin
kalkma ve yerleri, tek bir Taraf Devletin sinirinda bulunan iki farkli noktadir (kalkma
yeri Ankara, varma yeri Istanbul’dur); durma yeri ise Biikres’tir. Ayrica tagimanin
kalkma yerinden varma yerine gerceklesebilmesi i¢in aktarma yapilan yerler de
durma yerleri olarak sayilmaktadir. Bunun igin tasiyicinin ugus tarifesinde veya

tasima sdzlesmesinde, aktarma yapilan yerlerin belli olmas1 gerekmektedir®. Oregin

yolcu, Istanbul’dan Denver’a gidis-doniis bileti almistir. Istanbul’dan Miinih

8 Grein v. Imperial Airways, Court of Appeal (UK), 13 July 1936; 1 Aviation Cases 622 (1937): bkz.
Kirman, Ahmet: Hava Yolu ile Yapilan Uluslararas1 Yolcu Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu,
Ankara 1990, s.48’den naklen.

® Mendes de Leon, Pablo: Private International Air Law, LLM Reader, Hollanda 2012, s.19.



aktarmali Denver ucusuna iliskin olarak, Miinih ve Denver, durma yerleri olarak
kabul edilmektedir.

Sozlesmelerden hangisinin uygulama alan1 bulacagi hususu, somut
uyusmazligin tarafi olan devletlerin; yani tagimacilifin kalkma ve varma yerinin
bulundugu devletlerin bu So6zlesmelerden hangisine taraf olduguna gore tespit
edilmektedir. Somut uyusmazhigin tarafi olan devletler, her iki S6zlesmeye de taraf
ise, Montreal Sozlesmesi uygulanmaktadir.

Ikinci boliimde; Sozlesmelerde diizenlenmeyen konularda kanunlar ihtilafi
hukuku kurallar1 dahil lex fori’nin Tirk hukuku oldugu haller agisindan
mevzuatimizin ilgili hiikiimleri inceleme konusu yapilmistir. Ayrica bu bdliimde,
milletlerarasi sdzlesmelerin uygulama alani disinda kalan uluslararasi tasimaciliktan
dogan tagtyicinin  hukuki sorumlulugu hakkinda MOHUK  hiikiimlerinin
uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Calismamizda, “kaza” olarak sayilan olay sebebiyle tasiyicinin sorumlulugu
incelenmis, yolcunun, gondericinin ve alicinin gecikme hélinde ugradigi zararlar
sebebiyle tasiyicinin sorumlulugu, calismanin kapsami disinda birakilmistir. Ayrica,
calismamiz sadece tasiyicinin sorumlulugunu konu edindiginden; sigortacinin,
imalatginin ve tigiincii kisilerin ugradig1 zarardan dolay1 isleticinin sorumlulugu ele

alinmamustir.



BIiRINCi BOLUM
TURKIYE’NIN TARAFI OLDUGU MIiLLETLERARASI SOZLESMELERIN

REJIMi

I. GENEL BILGI

Tiirkiye, Varsova Sisteminde!® yer alan 12 Ekim 1929 tarihli Hava Yoluyla
Uluslararas1 Tasimaciligia Iliskin Belirli Kurallarm Birlestirilmesine Dair Varsova
Soézlesmesi’ne; 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova'da Imzalanan Uluslararas1 Hava
Tasimalarma iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesmeyi
Degistiren 28 Eyliil 1955 tarihli Lahey Protokolii’ne ve 28 Eyliil 1955 tarihli Lahey
Protokolii ile degistirilen Varsova Sozlesmesini Degistiren 25 Eyliill 1975 tarihli
Montreal Ek 4. Protokolii’ne taraf olmustur. Ayrica, 28 Mayis 1999 tarihli Hava

Yoluyla Uluslararast Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair

10 Varsova Sistemi, 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi ve onu degistiren hukuki diizenlemelerin

olusturdugu sistemdir. Bu hukuki diizenlemeler:
- 12 Ekim 1929 tarihli Hava Yoluyla Uluslararasi Tagimalarina iliskin Belirli Kurallarin
Birlestirilmesine Dair Varsova Sozlesmesi;
- 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova'da imzalanan Uluslararasi Hava Tasimalarina Iligkin Belirli
Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Soézlesmeyi Degistiren 28 Eylil 1955 tarihli Lahey
Protokoli;
- Sozlesmesel Tasiyict Disinda Bir Baska Kisi Tarafindan ifa Edilen Uluslararast Hava
Tasimasina iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesine Dair Varsova Sozlesmesine Ek Sozlesme
olan 18 Eyliil 1961 tarihli Guadalajara S6zlesmesi;
- 28 Eyliil 1955 tarihinde Lahey Protokolii ile degistirilen Varsova S6zlesmesini Degistiren 8
Mart 1971 tarihli Guatemala City Protokolii (yiiriirliige girmemistir);
- 12 Ekim 1929 tarihli Varsova Sozlesmesini degistiren 25 Eyliil 1975 tarihli Montreal 1. Ek
Protokolii;
- 28 Eylil 1955 tarihli Lahey Protokolii ile degistirilen Varsova Sozlesmesini Degistiren 25
Eyliil 1975 tarihli Montreal 2. Ek Protokoli;
- 28 Eylil 1955 tarihli Lahey ve 8 Mart 1971 tarihli Guatemala City Protokolleri ile
degistirilen Varsova Sozlesmesini Degistiren 25 Eylil 1975 tarihli Montreal 3. Ek Protokolii
(ylirlirliige girmemistir);
- 28 Eyliil 1955 tarihli Lahey Protokolii ile degistirilen Varsova Sozlesmesini Degistiren 25
Eyliil 1975 tarihli Montreal 4. Ek Protokoliidiir.



Montreal Sézlesmesi’ne de taraftir. Bu Sozlesme ve Protokollere iliskin imza, onay
ve yiiriirliik tarihleri Tablo-1’de gosterilmistir'.

Tirkiye Cumbhuriyeti, 1999 Montreal So6zlesmesini iki hususta c¢ekince
koyarak onaylamistir (m.57). Bunlardan ilki, Montreal S6zlesmesinin, egemen bir
devlet olarak islev ve gorevleri agisindan ticarl olmayan amaglar i¢in dogrudan
Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti tarafindan ifa edilen ve isletilen uluslararasi
tasimaciliga uygulanmayacagma dairdir. Ikincisi ise, Sozlesmenin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti adina kayithh veya Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
kiralanan, biitiin kapasitesi ile Tiirk askeri makamlarinca veya onlar adina tahsis
edilen hava araci ile Tiirk askeri makamlar icin kisi, esya ve bagaj tasimaciligina
uygulanmayacagina iliskindir.

Varsova ve Montreal Sozlesmeleri, kendi uygulama alanlarina giren
uyusmazliklarda taraf devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan i¢ hukukun

bir pargasi olarak,'? dogrudan uygulanmalidir'®.

11 Bkz. asa. s.317.

12 Calismamiz kapsaminda ele alacagimiz milletlerarasi sézlesmelerin yiiriirliige girmesi icin baglayici
olan usul, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90/1. maddesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak antlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin onaylamay1 kanunla uygun bulmasina baglidir. Bu asamayi takiben, Anayasanin 104.
maddesi kapsaminda, Cumhurbagkaninin kendi gorev ve yetkisi altinda olan milletlerarasi
antlagmalart onaylamas: ve yayinlamasi gerekir; ancak bu yetki Cumhurbagkaninin tek basina
yapabilecegi bir islem degildir. Bakanlar Kurulu, Cumhurbagkaninin onayma sunulmak iizere bir
kararname hazirlamalidir (224 sayili Milletlerarasi Antlagmalarin  Yapilmasi, Yirtrligi ve
Yayinlanmasi ile Baz1 Antlagsmalarin Yapilmas: i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda
Kanunun 3. maddesi; RG.11.6.1963-11425). Kararname, Cumhurbaskani tarafindan imzalandiktan
sonra, milletleraras1 antlagmanin Tiirk¢e metni ve antlasmada muteber olan dil veya dillerden biri ile
Resmi Gazete’de yaymlanir. Bu agsamalardan sonra milletlerarasi antlagsma, Tirk i¢ hukuku
bakimindan yiiriirlige girmis olur (244 sayili Kanun m.3/3) ve kanun hilkmii niteligine sahip olur
(Anayasa 90/5. madde). Antlagmalarin ylriirlige girmesi ve baglayicilik kazanmalari konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Pazarci, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara 2004, s.158-
165; Aybay, Uluslararast Antlagmalar, s.187-213.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 2073 saytli 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova’da imzalanan Uluslararasi
Hava Tasimalarina iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sézlesmeye ve Bu Sozlesmeyi
Degistiren 28 Eyliil 1955 tarihli Lahey Protokoliine Katilmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 1
Mart 1977 tarihinde yaymlanmigtir. RG.03.12.1977 -16128. Ayrica 2.4.2009 tarihli ve 5866 sayili
Kanunla onaylanan Montreal Sozlesmesi, ¢ekince konularak, 01.10.2010 tarihli 27716 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. RG.01.10.2010- 27716.



A. Sozlesmelerin Karsihikh Uygulama Alanlari

Varsova Sistemi, Montreal Sistemi ile yiiriirlikten kalkmamistir. Her iKi
Sistem de yiirtirliikte olduguna gore, tasiyicinin, uluslararasi tagimacilik sebebiyle
dogan sorumluluk davalarinda hangi Sistem uygulanacaktir?

Bu soru, Montreal Sozlesmesinin, Varsova Sistemi i¢inde yer alan belgeler ile
olan iligkisi baslikl1 55. maddesinde cevaplanmistir. Hem Varsova Sistemi i¢inde yer
alan aym kapsamda bir hukuki diizenlemeye, hem Montreal Sozlesmesine taraf iki
devletin iilkesi arasinda veya tek bir devletin iilkesinde gerceklesen® tasimacilik,
Montreal S6zlesmesi hiikiimlerine tabidir. Buna karsin, Montreal S6zlesmesine taraf
olmayan, ancak Varsova Sistemi i¢inde yer alan ayni hukuki diizenlemeye taraf iki
devlet arasinda veya tek bir devletin iilkesinde gerceklesen tasimacilik, bu

diizenlemenin hiikiimlerine tabidir.

B. Sozlesmelerin Tiirkiye Bakimindan Uygulama Alani

Montreal Sozlesmesinin 55/1. maddesine gore, kalkma yerinin bulundugu
devlet ile varma yerinin bulundugu devletin, hem Varsova Sozlesmesinde yer alan
ayni kapsamda bir hukuki diizenlemeye, hem Montreal Sozlesmesine taraf olmasi
halinde Montreal S6zlesmesi uygulama alani bulacaktir.

Bu hiikiimden yola ¢ikarak, kalkma ve varma noktalarindan birinin Tiirkiye
Cumhuriyeti sinir1 icinde bulundugu bir uluslararasi tasimaciligin diger noktasinin
bir bagka taraf devletin sinir1 iginde bulunmasi durumunda; tasimacilik, bu devletin
taraf oldugu milletleraras1 sozlesme hiikiimlerine tabi olacaktir. Tiirkiye ile sadece

Varsova Sozlesmesine taraf olan bir devlet arasinda yapilan tasimacilik, Varsova

18 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No. 2011/13935; Karar No: 2012/20553; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 1990/5647; K.1992/2015; T. 21.2.1992; Yargitay Genel Kurulu, E. 2006/11-452,
K.2006/481, T. 28.6.2006 (yayinlanmamis kararlar).

14 Tek bir devletin iilkesinde gergeklesen tasimaciligin uluslararasi nitelikte olabilmesi icin bir baska
devlette durma yerinin kararlagtirilmasi gerekir. (Varsova ve Montreal Sozlesmeleri m.1/2).
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Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Bu devletler, Afganistan, Angola, Beyaz Rusya,
Brunei, Cezayir, Endonezya, Gine, Grenada, Guatemala, Irak, Iran, Kirgizistan,
Komor Adalar, Kuzey Kore, Laos, Lesotho, Liberya, Libya, Lihtenstayn, Malavi,
Moritanya, Myanmar, Nauru, Nepal, Ozbekistan, Papua Yeni Gine, Ruanda, Rusya,
Samoa, Sierra Leone, Solomon Adalari, Sri Lanka, Surinam, Trinidad ve Tobago,
Tunus, Tiirkmenistan, Uganda, Veneziiella, Vietnam, Yemen ve Zimbabve’dir®.
Buna karsin, Tiirkiye ile her iki Sozlesmeye taraf olan bir devlet veya sadece
Montreal S6zlesmesine taraf olan bir devlet arasinda yapilan tasimacilik, Montreal
Sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir'®. Sadece Montreal Sozlesmesine taraf olan
devletler ise, Arnavutluk, Belize, Cook Adalari, Gambiya, Guyana, Giircistan,
Jamaika, Mozambik, Namibya ve Orta Afrika Cumhuriyeti’dir.

Ote yandan, Montreal Sozlesmesinin 55/2. maddesinde kalkma ve varma
noktalariin hem Varsova Sisteminde yer alan ayn1 kapsamda bir hukuki
diizenlemeye, hem Montreal Sozlesmesine taraf olan bir devletin {ilkesinde
bulunmasi hélinde, Montreal Sozlesmesi uygulama alanit bulacaktir. Kalkma ve
varma noktalarinin belirli bir devletin iilkesinde oldugu tasimaciligin, uluslararasi
tasimacilik olarak sayilabilmesi i¢in bagka bir iilkede durma noktasinin
kararlastirilmas: gerekmektedir (Varsova Sozlesmesinin m.1/2; Montreal S6zlesmesi
m.1/2)Y. Bu hiikiimlerden yola cikarak, kalkma ve varma noktalarinin Tiirkiye
Cumhuriyeti smirinda oldugu bir uluslararas1 tasimacilik, bir baska devletin

iilkesinde durma noktasinin olmast sartiyla, Montreal Sozlesmesi hiikiimlerine

15 http://www.icao.int; erisim tarihi, 16.11. 2014. Sadece Varsova Sozlesmesine taraf olan devletler
icin bkz. Tablo 2, asa. 5.320.

16 http://www.icao.int, erisim tarihi 16.11. 2014. Varsova Sozlesmesinin ve Montreal S6zlesmesinin
her ikisine veya sadece Montreal S6zlesmesine taraf olan devletler i¢in bkz. Tablo 2, asa.s.320.

17 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Varsova Sisteminin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar, s.16 ve Montreal
Sisteminin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar, s.154.
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tabidir. Durma noktasinin bulundugu devletin, Montreal S6zlesmesine taraf olmasi
gerekmez.

Varsova Sisteminin, Montreal Sistemi ile birlikte halen yiiriirliikte olmas1 ve
Montreal Soézlesmesi hiikiimlerinin yorumu ve uygulanmasi ig¢in rehberlik edici
ozelligi'® nedeniyle oncelikle Varsova Sisteminin uygulama alanina iliskin

acgiklamalarda bulunulacaktir.

Il. VARSOVA SISTEMi

A. Varsova Sisteminin Uygulama Alani

Bu baslik altinda Varsova Sisteminin uygulama alanina dahil olma sartlari ile
Sistemin uygulama alan1 disinda kalan konular incelenecektir.

Sistem kapsaminda tasimacilik dort grupta diizenlenmistir. Bunlar:

Sozlesmesel tasiyici tarafindan ifa edilen tasimacilik;
- Fiili tasiyici tarafindan ifa edilen tasimacilik (Tiirkiye’nin taraf olmadigi
1961 tarihli Guadalajara Sézlesmesinde®® diizenlenmistir);
- Birden fazla hava yolu tasiyicisi tarafindan ifa edilen ardil tasimacilik;
- Hava yolu tastyicisinin yaninda kara, deniz veya nehir yolu tasiyicilari
tarafindan ifa edilen karma tagimaciliktir.
Sozlesmesel ve fiili tasiyici tarafindan ifa edilen tasimaciliga, ¢calismanin ileri
kistmlarida ayrintili olarak deginilecektir?®. Burada, ardil ve karma tasimacilik

uzerinde durulacaktir.

18 Tompkins, Air Transportation, s. 32. Ayrica bkz. Baah v. Virgin Atlantic Airways, S.D.N.Y. 2007;
Serrano v. American Airlines, C.D.Calif. 2008, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Aralik 2012.

19 Convention Supplementary to the Warsaw Convention for the Unification of Certain Rules Relating
to International Carriage by Air Performed by a Person Other than the Contracting Carrier, Signed in
Guadalajara on 18 September 1961.

20 Bkz. asa. s.80 vd.
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- Ardil Tasimacilik (successive carriage)

S6zlesmenin uygulama alanina iliskin diizenlemenin tiglincii fikrasinda, ardil
tastmacilik hali diizenlenmistir. Ilgili hiikme gére, birbiri ardina birkag¢ hava tasiyicisi
tarafindan yapilan tasimacilik??, ister bir anlasma ile ister anlasmalar dizisi seklinde
kararlastirilsin, taraflarca tek bir is olarak kabul edilirse, S6zlesme kapsaminda tek
bir boliinmez tasimacilik olarak sayilir. Bu tasimaciligin tagima sozlesmesinde
belirtilen kalkma ve varma noktalarinin, iki taraf devletin sinirlar1 iginde olmasi
gerekmektedir; bir diger deyisle, tasimacilik, uluslararasi nitelikte olmalidir. Bu
tasimacilik, ayn1 Taraf Devlet iilkesi icinde ifa edilse dahi, uluslararasi niteligini
kaybetmez. Sozlesme m.30/1°e gore, tasimaciligin birbiri ardina ¢esitli tastyicilar
tarafindan yapilmasi ve m.1/3’de verilen tanima girmesi halinde yolcu, bagaj ve
esyay1 kabul eden her tasiyici, bu Sozlesme hiikiimlerine baglh olur ve tasimaciligin
kendi yOnetiminde yapilan boliimii ile ilgili oldugu dl¢iide, tasima sézlesmesinin
taraflarindan biri sayilir?,

Ardil tasimaciligin, S6zlesmenin uygulama alani i¢inde olabilmesi i¢in dort
sart getirilmistir®®. Bu sartlar, tasimacilik faaliyetinin birbiri ardma gesitli hava yolu
tasiyicilan tarafindan ifa edilmesi; tasimaciligin, taraflarca tek bir faaliyet olarak
kararlastirilmasi; tasiyicinin yolcu, bagaj veya esyayr kabul etmesi ve tasimaciligin

tek bir sozlesme ile veya sozlesmeler dizisi seklinde kararlastirilmasidir.

21 Doktrinde “miitevali tasiyic1” olarak da ifade edilmistir. Ulgen, Hiiseyin: Hava Tasima Sozlesmesi,
Ankara 1987, s.65; Sozer, Biilent: Tirk Hukuku’nda ve Uluslararasi Hukuk’ta Havayolu ile Yiik
Tasima Sozlesmesi, Istanbul 2009, s.46 (Yiik Tasima).

22 Ardil tasimaciliga iliskin drnek kararlar i¢in bkz. Haldimann v. Delta Airlines Inc., 168 F. 3d 1324 -
United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit 1999, http://scholar.google.nl, erigim
tarihi Aralik 2012.

22 \/ergara v. Aeroflot "Soviet Airlines", 390 F.Supp. 1266, United States District Court, D. Nebraska
5 March 1975, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Aralik 2012. In re Alleged Food Poisoning
Incident, 770 F.2d 3, 2d Cir.1985, https://bulk.resource.org, erisim tarihi Aralik 2012.

23 Booysen, H: “ When is a Domestic Carrier Legally Involved in International Carriage in Terms of
the Warsaw Convention?”, Zeitschrift fur Luft-und Weltraumrecht, Volume 39, Issue 4 (1990), s.330.
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Ilgili sartlar arasinda muglak olan husus, “tasimaciligin tek bir faaliyet olarak
taraflar tarafindan kararlastirilmasi” sartidir. Oncelikle, tek bir faaliyet ile neyin
kastedildiginin ortaya konmas1 gerekmektedir. Kaner’e gore, “tek faaliyetten maksat,
tastyicilarin miistakil edimlerinden olusan tek bir istir’?*. Daha sonra, taraf sifatina
yolcu veya gonderici disinda sadece sozlesmesel tasiyicinin mi, yoksa tasimacilik
faaliyetini icra eden biitiin hava yolu tasiyicilarinin mi dahil edilecegi tespit
edilmelidir. S6zlesmede acik bir diizenleme olmadigindan, igtihat ve doktrinde farkl
yonde goriisler mevcut oldugundan, uygulamada bir birlik saglanamamistir. Bir
goriise gore, yolcu veya gonderici yaninda ardil tasimacilikta yer alan tastyicilarin
(successive carriers) hepsi taraf sifatini haizdir®®. Bu goriisii savunanlar da kendi
icinde ayrilmistir. Bir kismi, ardil tasimacilikta yer alan tastyicilarin taraf sifatimi
kazanabilmeleri i¢in seyahatin tek bir tasimacilik olarak planlandigini bilmeleri
gerektigini; diger bir kismi ise, sadece tasiyicilarin ardil tagimacilikta yer aldiklarinm
bilmelerinin yeterli oldugunu iddia etmislerdir?®. ikinci goriis ise, taraf kavramina
yolcu veya gondericinin yani sira yolcu veya gonderici ile sézlesmeyi akdeden

tastyicinin da dahil olmasini savunmustur?’,

24 Kaner, Inci: “Birden Fazla Tasiyic1 Tarafindan Yapilan Hava Tasimalar (Zincirleme Tagimalar)”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 16, Say1 3 (1991-1992), 5.9 (Zincirleme).
25 Sozer, Biilent: “Milletlerarasi Hava Tagimalarma Iliskin Kurallar ve Uygulanma Sartlar1”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.IX, Say1 2 (1977), s.396 (Hava Tasimalari).
% Miller, Georgette: Liability in International Air Transport, New York 1977, s. 22. Bu ydnde verilen
kararlardan bazilar1 ise, Nahm v. SCAC Transport Inc., 167 Ill. App. 3d 971, Appellate Court of
Ilinois, First District, Fourth Division, 1988; In Re Air Crash Disaster at Warsaw, Poland v. Polskie
Linie Lotnicze (LOT Polish Airlines), 748 F.2d 94, United States Court of Appeals, Second Circuit,
1984; P.T. Airfast Services, Indonesia v. Superior Court County of Siskiyou, 139 Cal.App.3d 162,
Court of Appeals of California, Third District, 1983, http://www.leagle.com, erigsim tarihi Aralik 2012.
Taraf sifatina, ardil tasimacilikta yer alan biitiin tastyicilarin dahil oldugunu belirten diger kararlar:
Bafana and Another v. Commercial Airways (Pty) Ltd, 1990 (1), South Africa 368, WLD (Giiney
Afrika); Stratton v. Trans Canada Air Lines, Court of Appeal of British Colombia, 32 D.L.R. (2d),
736, 1962 (Kanada): bkz. Booysen, s.339-340.
27 Booysen, s.340.
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Ote yandan, yolcu veya esya tasimaciligmin baslamasindan sonra bir baska
tasiyici ile anlasilmasi halinde, bu tasiyici ikame tasiyicidir (Substitute carrier).
Ikame tastyicinm, ardil tasiyici sayilmasi i¢in yolcunun veya gdndericinin bilgisi
dahilinde tasimaciligin bir kismini ifa etmesi gerekir?®,

- Karma Tasimacilik (combined carriage)

Sozlesme kapsaminda karma tagimacilik; tasimaciligin bir kisminin hava yolu
ile geri kalan kisimlarimin diger tiir araglar ile yapildigr tasimacilik seklinde
tanimlanmaktadir (m.31/1). S6zlesme, tagimaciligin hava yolu ile yapilan kismina
uygulanir; ancak bunun icin tasimaciligin, asagida lizerinde durulacag iizere
Sozlesmenin 1. maddesinde belirtilen sartlar1 tasimasi gerekir (m.31/1). Madde
metninde karma tasimaciligin, yolcu, bagaj veya esya tasimaciligina iliskin olmasi
acisindan bir ayrim yapilmamaistir.

Sozlesme m.31/2°e gore taraflar, diger tasima tiirlerine iligskin sartlar1 hava
tasima belgesine dahil edebilirler. Ancak Sozlesme hiikiimleri, sadece hava
tasimaciligina uygulanir. Boylece taraflar, aralarinda yapilan biitiin tasimaciliga,

Sozlesme kapsaminda olan sartlara benzer sartlar getirebilirler. Ancak hava

28 Goldhirsch, Lawrence B.: The Warsaw Convention Annotated: A Legal Handbook, Hollanda 2000,
s.202, 209, 211.

Maydeck c. EI Al., 1962 RFDA 179, C.A.Paris, 27 March 1962; aff’d 1965 RFDA 232, C.A.Paris,
22 March 1965, erisim tarihi Aralik 2012. Ayrica yolcunun veya tasiyicinin seyahate baslandiktan
sonra ucusun saatini  ve ginlinii degistirmesinin, tasiyicilarin ardil tasiyict  sifatlarin
degistirmeyecegine iliskin bir bagska Fransiz karar1 olan Tanneries de Lutece c. Air France, 1966
RFDA 105, Tribunal de Commerce Seine, 23 February 1965: bkz. Goldhirsch, s.209.

Amerikan mahkemesi de, yolcunun, seyahatin doniis ayaginda tasiyiciy1 degistirmesi halinde, bu
yeni tasiyictyr ardil tasiyici olarak kabul etmistir. Mahkeme gerekgesinde, tasima sdzlesmesinde
tastyicinin isminin yolcu biletinde tek tasiyici olarak yazmasina karsin, taraflarin daha sonra bu
sozlesmeyi tamamlayan ve degistiren bir bagka sdzlesme ile yeni bir tasiyicty1, dnceki tastyici yerine
ikame ettiklerini belirtmistir. Briscoe v. Compagnie Nationale Air France, 290 F. Supp. 863 - District
Court, SD New York 1968, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Aralik 2012.

Ote yandan Ingiliz doktrini, tasimaciligin baglamasindan sonra yeni bir tasiyicinin, tagima
faaliyetine ikame edilmesi halinde, bu yeni tasiyiciyr ardil tasiyici olarak kabul etmemistir. Bir
tagtyicinin, ardil tasiyict sayilabilmesi i¢in tagima sozlesmesinin taraflar tarafindan tagimaciligin
baslangicinda kararlastirilmasi gerektigi dile getirilmistir. Goldhirsch, s.209.
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tasimacilig1 disinda diger araglarla yapilan tagimaciliga iligskin sartlar, S6zlesmeden
degil; tasima s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir?®.

1. Sistemin Uygulanabilmesi i¢cin Gereken Sartlar

Sozlesme, hava araci ile iicret karsiliginda yapilan, insan, bagaj ve esyanin
uluslararast tasimaciligina uygulanir. Hakim, bu cercevede asagidaki sartlarin
varligini aragtirir.

- Tasmmacilik; hava araglari ile ifa edilmeli;

- Tasimacilik; yolcu, bagaj veya esya tasimaciligina iliskin olmal;

- Taraflar arasinda s6zlesme bulunmals;

- Tasimacilik; {icret karsiligr yapilmali ve

- Tasmmacilik; uluslararasi nitelikte olmalidir.

Bu sartlardan birinin varlig: tayin edilemezse, somut uyusmazlik, S6zlesmede
hiikiim altina alinan konulara; yani yolcunun 6liimii veya yaralanmasi veya bagaj
veya esyanin ugradig zarar ile yolcu, bagaj ve esyanin gecikmesi konularina iliskin
olsa dahi Sézlesme uygulanmaz°.

Bu sartlardan sadece ‘‘uluslararasi tagimacilik”, Soézlesme metninde

tanimlanmistir. Hakim, tasimaciligin uluslararasi niteligini, Sozlesmenin 1/2.

2 Miller, s.260. Sdzlesmenin 31/2. maddesinin tartisildign davada, davaci, New York’tan Almanya’ya
Lufthansa Hava Yollar1 ile tasmacak olan esyasinin, tagiyicinin acentesi tarafindan hava alanina
gotliriildigii sirada calinmasi iizerine, hava tasimaciliginin heniiz baglamadigini; tasiyicinin, yer
nakliyat sirketinin basi oldugunu ve g¢alinan esyanin tiim degeri agisindan sorumlu oldugunu iddia
etmistir. Davali da, zararin hava tagimaciliginin ifasi sirasinda dogdugunu ve tasima sézlesmesinden
dogan sorumlulugunun Sozlesme hiikiimleri kapsaminda sinirli sorumluluk oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, hava tagimaciligl sirasinda bir zararin dogmadigina; ancak S6zlesmenin 31/2. maddesinin
izin verdigi sekilde, taraflarin hava tasima belgesine, hava alanina gidis sirasinda yapilan yer
tagimaciligini da dahil etmeleri durumunda, biitiin tasimacilik hakkinda Sézlesme hiikiimlerinin
uygulanacagina karar vermistir. Buna gore mahkeme, tasiyicinin sorumlulugunu, ¢alinan esyanin
gercek degeri lizerinden degil; Sozlesme kapsaminda yer alan sinirhi sorumluluk hitkmii ¢ergevesinde
ele almigtir. Pick v. Lufthansa German Airlines, 48 Misc. 2d 442 - NY: City Court, Civil Court 1965,
http://scholar.google.nl, erigim tarihi Aralik 2012. Ancak tasiyici olan Lufthansa, nakliyat acentesinin
de bas1 (principal) oldugu i¢in, somut olay agisindan S6zlesme kapsaminda sorumlu tutulmustur.
Miller, s.261.

% Goldhirsch, s.10.
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maddesinde belirtilen hususlara gore tayin etmelidir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken, uluslararasi tagimaciligin kalkma ve varma noktalarinin iki taraf devletin
sinirlart i¢ginde olmasi veya ayni devlet sinirlar1 iginde olsa bile kararlastirilmis
durma yerinin bir baska devletin ililkesinde bulunmasidir. S6zlesmenin uygulama
alanimin sartlarin1 tek tek incelerken, kalkma (the place of departure) ve varma
noktalar1 (the place of destination) ile kararlastirilmis durma yeri (agreed stopping
place) ile ilgili olarak ileride ayrintil bilgi verilecektir?.

Ayrica Sozlesmenin 2/1. maddesinde, uluslararasi tasimaciligin sartlari
dahilinde olmak iizere bir devlet tarafindan veya kanun ile kurulmus kamu kurumlari
tarafindan yapilan tasimaciligin, Sozlesme kapsamina dahil oldugu belirtilmektedir.

S6zlesmenin uygulanma sartlarini bes alt baslikta inceleyebiliriz:

a. Tasimacihik Hava Araclan ile ifa Edilmelidir

Hava araci terimi, Varsova Sistemi i¢inde yer alan hukuki diizenlemelerde

tanimlanmamustir. Ancak 1919 tarihli Paris Sozlesmesi®? ve 1944 tarihli Chicago

31 Bkz. asa. s.38 vd.

32 Convention Relating to the Regulation of Aerial Navigation Signed at Paris, October 13, 1919
(Paris Convention), League of Nation Treaty Series (1922), No. 297 at 173, http://www.aviation.go.th,
erisim tarihi 23.03.2012.

1919 Paris S6zlesmesi’nin A Ekinde hava araci (Aeronef) tanimi ve tasnifleri yapilmigtir. Buna goére
“hava tepkileri ile atmosferde tutunabilen her donatim” hava araci (aircraft) olarak tarif edilmistir.
S6z konusu tanim dogrultusunda hava araci olarak sayilabilecek donatimlar, “atmosferde havadan
hafif gazla doldurulmus olarak tutunabilen ve bir giidiilme aleti olmayan donatimli balon, atmosferde
havadan hafif gazla doldurulmus olarak tutunabilen ve giidiilme aleti olan donatiml1 giidiiliir balon ve
ucaklardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilsel, Cemil: Milletleraras1t Hava Hukuku, Istanbul 1948, 5.196-
197. Ayrica, bir aracin, hava araci kapsaminda sayilabilmesi i¢in esas alinan 6lgiit “yiikselebilme”
ozelligi oldugu igin ucak, zeplin, plandr, serbest balon, balon, ugaksavar ve helikopter de bu kapsama
dahildir. Diedericks- Verschoor, s.4.

1919 Paris Sozlesmenin Onemi, devletlerin hava sahalarinda egemenlige sahip olacag: ilkesini
saglamlastirmasi, hava araglarinin tabiiyetini tamimasi ve igerdigi hiikiimler ile Avrupa Hava
Hukukunun gelisimine olan katkisidir. Bouve, Clement L.: “The Development of International Rules
of Conduct in Air Navigation”, Air Law Review, Vol.1 (1930), s.3; Milde, Michael: International Air
Law and ICAO, Hollanda 2008, s.11 (ICAO); Fagg, Fred D.: “The International Air Navigation
Conventions and The Commercial Air Navigation Treaties”, South California Law Review, Vol. 2
(1928-1929), s.441; Sand, Peter H.; Freitas Jorge de Sousa; Pratt Geoffrey N.: “An Historical Survey
of International Air Law Before the Second World War”, McGill Law Journal, Vol. 7, No.1 (1960-
1961), s.35.
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S6zlesmesinin™ verdigi tanimlardan yola ¢ikarak, hava tepkileri ile havada

tutunabilen havadan agir olsun hafif olsun motor ile ¢alissin ¢alismasin her tiirlii
arag, hava araci olarak sayilmistir. Yine ayni1 yonde hava araci tanimina rastladigimiz
bir davada ise, hava araci, havada dolasabilen herhangi bir ara¢ olarak
)3

tanimlanmustir®®. Milletleraras1 Hava Seyriiseferi Komisyonu (CINA)*®, hava aracini,

33 Chicago Sozlesmesinin Hava Araci Tabiiyeti ve Tescil Isaretleri Hakkinda Uluslararas1 Standartlar
baslikli 7. Ekinin 1. maddesine gore, hava araci “hava tepkileri ile atmosferde destek saglayabilen her
tiirlii ara¢” olarak tarif edilmistir.

1944 Chicago Sozlesmesinin 7. Eki, fiziki yapilarina gore hava araglarini, havadan agir olan ve
havadan hafif olan hava araclar1 seklinde ikiye ayirmaktadir. S6zlesme’nin 7. Eki’nde havadan hafif
olan hava araci, havada siiziilebilen her tiirlii ara¢ ve havadan agir olan hava araci, aerodinamik
kuvvetler sayesinde kalkabilen her tiirlii arag olarak tanimlanmistir. Havadan hafif olan hava araglari
kategorisi de kendi iginde motor giicii olmayan ve motor giicii ile ¢alisan hava araci olarak ikiye
ayrilmistir. Sézlesme’nin 7. Eki’nde motor giicii olan ve olmayan hafif hava aracinin tanimi yer
almamaktadir. Motor giicii olmayan hava araglari, serbest balon ve yere bagli balon (sabit balon) dur;
motor giicii ile ¢alisan hava araci, hava gemisidir. S6zlesme’nin 7. Eki, hava gemisini, hava aracindan
daha hafif motorlu giice sahip olan ara¢ olarak tanimlamistir. Havadan agir olan hava araglar1 da yine
kendi i¢inde motor giicii ile ¢alisan ve motor giicli olmayan hava araci olarak siniflara ayrilmaktadir.
Motor giicli olmayan hava araci, plandr ve ugurtmadir. Motor giicii olanlar, ugak (kara ugagi, deniz
ucagl ve amfibi), jiroplan ve helikopterden olusan pervane kanatli hava araci (rotorcraft) ve
ornithopterdir. Sozlesme’nin 7. Eki’ne gore, ugus sartlar1 altinda sabit yiizeylerin T{izerinde
aerodinamik tepkilerle kalkma kuvvetine sahip motor giicii ile ¢alisan havadan agir hava araci, ugak
olarak tanimlanmigtir. Rotorcraft, bir veya daha fazla pervane iizerinde hava tepkileri ile ucgabilen
havadan agir hava aracidir. Jiroplan, dik eksenler seklinde serbestce donen bir veya daha fazla pervane
ile hava tepkileri ile ucabilen havadan agir hava aracidir. Helikopter, dik eksenler ile bir veya daha
fazla motor giicii olan pervaneler ilizerinde hava tepkileri ile ugabilen havadan agir hava aracidir.
Ornithopter ise kanat ¢irparak hava tepkileri ile ugabilen havadan agir hava aracidir. Annex 7 to the
Convention on International Civil Aviation Aircraft Nationality and Registration Marks, Fifth Edition,
2003, Table 1, erisim tarihi Mart 2016.

Chicago Sézlesmesinin Hava Araci Tabiiyeti ve Tescil Isaretleri Hakkinda Uluslararas1 Standartlar

baglikli 7. Eki, 8 Subat 1949 tarihinde kabul edilmig; 1 Kasim 1949 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tescil igaretlerinin boyutu ve konumuna iliskin olarak bu metinde yapilan ilk degisiklik, 12.11.1963
tarihinde kabul edilmig; 1.8.1964 tarihinde yiirtirliige girmistir. 8§ Kasim 1967 tarihinde kabul edilen
ve 8.6.1968 tarihinde yiiriirliige giren ikinci degisiklige gore, hovercraft, hava araci olmaktan
¢ikarilmugtir. Ortak igaret kavraminin eklendigi ii¢iincii degisiklik, 23.01.1969 tarihinde kabul edilmis;
18.9.1969 tarihinde yiiriirlige girmistir. 30.03.1981 tarihinde kabul edilen ve 26.11.1981 tarihinde
yiirlirliige giren doérdiincii degisiklik ile helikopter kavrami yeniden tanimlanmistir. Hava aracinin
tescil belgelerinin terciimesine iliskin olan degisiklik, 17.02.2003 tarihinde kabul edilmis ve
27.11.2003 tarihinde yiriirliige girmistir. Bkz. Annex 7 to the Convention on International Civil
Aviation Aircraft Nationality and Registration Marks, Fifth Edition, 2003, Table A,
http://code7700.com/pdfs/icao_annex_7.pdf, erisim tarihi Mart 2016. Son olarak 2012 yilinda uzaktan
kumandali ugaklara iligskin diizenleme kabul edilmistir. Annex 7 to the Convention on International
Civil Aviation Aircraft Nationality and Registration Marks, Sixth Edition, 2012,
https://www.bazl.admin.ch, erigim tarihi Mart 2016.
% Bir helikopterin havai hattin kablolarina takilip diismesi nedeniyle helikopterde bulunanlarin $liimii
iizerine pilotun sorumluluguna iliskin davada, mahkeme pilotun onceden kurulan diizenegi fark
etmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Lagarde v. Beaudinatm [1989] R.F.D.A. 551, C. A.
Chambray, 17 Oct. 1989: bkz. Goldhirsch, s. 11; Ito, Atsuyo: Legal Aspects of Satellite Remote
Sensing, Hollanda 2011, s.272.
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“hava reaksiyonlar1 sayesinde atmosferde tutunabilen alet veya vasita” olarak
nitelendirmistir. ICAO (Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii)*®®, 2011 yilinda yeni bir
tanim vererek, yerylizii reaksiyonlart disinda olan hava reaksiyonlarma karsi
atmosferde tutunabilen her araci, hava arac1 saymistir®’. Tiirk hukukunda hava araci,
“havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii ara¢” olarak tarif
edilmistir (Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK) m.3/b)%®.

S6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in gereken ilk sart, hava araci ile yapilan

tastimaciliktir. Ugak®® disinda helikopter®®, planor*!, hovercraft®? ve balon®,

% Milletleraras1 Hava Seyriiseferi Komisyonu, 13 Ekim 1919 tarihli Paris Hava Seyriiseferi
Sozlesmesi ile Milletler Cemiyeti gozetimi altinda kurulan daimi bir komisyondur (S&zlesme,
m.34/1). Komisyonun gorevleri yine Sozlesmenin 34/5. maddesi kapsaminda belirlenmistir. Buna
gore, gorevleri arasinda, mevcut Sozlesmenin hiikiimlerini gilincellemek i¢in teklifte bulunmak;
milletleraras1 hava seyriiseferi ile ilgili meteoroloji, telsiz telgraf ve tibbi yardimlarla ilgili her tiirli
bilgiyi toplamak ve taraf devletler arasinda vuku bulan hukuki meseleler hakkinda goriis bildirmek yer
almaktadir.

Sozlesme’nin Milletlerarasi Hava Seyriiseferi Komisyonu’nu (Commission International de
Navigation Aerienne/ International Commission for Air Navigation) kurmasi nedeniyle, S6zlesme
genel olarak CINA Sozlesmesi olarak anilmaktadir. Fagg, s.430.

% Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (International Civil Aviation Organization), 1944 tarihli
Uluslararasi Sivil Havacilik Sozlesmesi (bir diger adiyla) Chicago Sozlesmesi ile kurulan Birlesmis
Milletlere bagli Uzman Kurumlardan biridir. Bu Orgiit, kiiresel olarak sivil havaciligin giivenli ve
diizenli gelisimi i¢in politikalar ve standartlar ireterek, iiye devletler arasinda isbirligini saglamay1
amag edinmistir. http://www.icao.int/about-icao/Pages/default.aspx, erigim tarihi Mart 2013.

37 International Civil Aviation Organization, Cir 328, AN/190, Unmanned Aircraft Systems (UAS),
2011.

3 RG. 16.10.1983-18196. Tiirk hukukunda, parasiitii ve yelken kanat gibi motorsuz ¢ok hafif hava
araclart, bu tanim diginda birakilmigtir. 11.04.2014 tarihinde yayinlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Sivil
Havacilhik Genel Miidiirliigii, Hava Aract Milliyeti ve Tescil Isaretleri Talimati (SHT-7), Ek-3,
http://www.mevzuat.shgm.gov.tr, erisim tarihi Aralik 2014.

Daha onceleri bazi ulusal kanunlarda, hava aracinin tanimi verilmemis; hava araci, érneklendirme
yolu ile tarif edilmistir. Ornegin 1 Agustos 1922 tarihli Alman Kanununun 1. maddesinde, hava araci
olarak sayilabilecek araglar belirtilmistir; bunlar balon, ugak, ugurtma ve emsali aletlerdir. Bkz.
Goknil, Mazhar Nedim: Milletleraras1t Hava Hukuku, Istanbul 1051, s.140.

% Tiirk hukukunda ugak, havadan agir, motor giicii ile seyreden karar, deniz veya karar ve denize inip
kalkabilen hava aracidir. Ticari Hava Tagima Isletmeleri Yonetmeligi (SHY-6A) m.4/e. RG.
16.11.2013-28823.

40 Tiirk hukukunda helikopter; belli bir piste ihtiya¢ gostermeksizin karada ve denizde bir noktaya
inen, kalkan, motor giicii ile seyreden, havadan agir hava araci olarak tanimlanmistir. Ticari Hava
Tasima Isletmeleri Yonetmeligi (SHY-6A) m.4/1. Ayrica helikopterin hava araci olarak sayildigina
iliskin bazi yabanci mahkeme kararlari: Orent v. Sabena 8 Avi 17273, D.C.N.Y. 1962; Lamberth c.
Guiron 1963 RGA 185 (C.A. Paris, 7 June 1962): bkz. Goldhirsch, s.11.

4 Tirk hukukunda planér; ugus sirasinda, sabit kaldirma yiizeylerine havamin gosterdigi dinamik
reaksiyon ile desteklenen, serbest ugusu sirasinda herhangi bir motora bagimli olmayan, havadan agir
hava aracidir. Hava Araci Milliyeti ve Tescil Isaretleri Talimati, m.4/1. Plandrii, hava araci olarak
kabul eden yabanci mahkeme kararlari: Court of Appeal of the Australian State of Victoria, Mount
Beauty Gliding Club Inc. V. Jacob [2004] VSCA 151: bkz. Mendes de Leon, s.19; Howe v. Zurich
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Sozlesmenin  uygulama alanina dahil edilecek midir? Paris ve Chicago
Sozlesmelerinde, helikopter, plandr, hovercraft ve balonlarin da hava araci olarak
sayillacag1 ifade edilmistir. Ancak 1944 tarihli Uluslararas1 Sivil Havacilik
Sozlesmesinin  (Chicago Sozlesmesinin) Hava Aracinin  Tabiiyet ve Tescil
Isaretlerine iliskin 7. Ekinin 1967—1968 tarihli degisikligi ile hovercraft, hava araci
olmaktan cikarilmistir®.

Cesitli davalarda mahkemeler, helikopter, plandr ve balonlarin yol agtigi
kazalardan dogan tasiyicinin sorumlulugunun, Varsova Sozlesmesi kapsamina dahil
olduguna karar vermislerdir. Biitiin bu aciklamalardan yola c¢iktigimizda, ucak,
helikopter, plandr, balon gibi araclar, hava araci olarak sayilirken; hovercraft, hava
araci olarak sayilmaz.

Uluslararasi kuruluslarin kabul ettigi tanimlardan yola ¢iktigimizda, Varsova
Sozlesmesinin Tiirkce terclimesinde hava araci terimi yerine olmak tizere kullanilan
“ucak” teriminin kullanilmasinin yerinde olmadigin1 degerlendiriyoruz.

b. Tasimacilik Yolcu, Bagaj veya Esya Tasimacihigina iliskin Olmahdir

Tasima faaliyetinin konusu, yolcu, bagaj ve esyadir. Ancak Varsova

Sisteminde yer alan hukuki metinlerde bu kavramlarin tanimi1 yapilmamustir.

American Insurance Co. 89 F. Supp. 2d 1011 U.S. District Court for the Northern District of Illinois,
2000, http://law.justia.com, erigim tarihi Kasim 2012.

42 Hovercraft, kara veya deniz iizerinde hava destegiyle gidebilen tasittir. Hovercraft aracinin tanimi
icin bkz. Hovercraft Act 26 July 1968 of United Kingdom, Chapter 59, m.4/l,
www. legislation.gov.uk, erigim tarihi Kasim 2012.

4 Tiirk hukukunda balon; 1sitilmis hava ya da helyum gibi hafif bir gazla doldurulan atmosferde
ucabilen kiire seklinde insanli hava aracidir. 10.10.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye
Cumbhuriyeti Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Balonla Hava Tasima Isletmeleri Talimati, m.4/10,
http://www.mevzuat.shgm.gov.tr, erisim tarihi Aralik 2014. Balonu bir hava araci olarak kabul eden
yabanci mahkeme karari: Benoit ¢. Deschamps [1985] RFDA 495: bkz. Goldhirsch, s.11.

4 Annex 7 to the Convention on International Civil Aviation Aircraft Nationality and Registration
Marks, adopted on 8.11.1967; applicable on 8.6.1968.
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Uluslararasi Hava Tasima Birligi  (International  Air  Transport
Association/IATA® tarafindan yayinlanan raporlarda, ‘yolcu’ kavramu ile ilgili olarak
iki tanim belirlenmistir. ki, hava aracinda biletli olarak tagman kisi*®; ikincisi ise,
miirettebat hari¢, tastyicinin rizasi ile hava aracinda tasman kisidir.*” Dolayisiyla
ucakta pilot ve hostes gibi gorevli bulunan kisiler*®, yolcu sifatin1 haiz olmay1p; ilgili
tasimacilik sirasinda zarar gormeleri halinde zararlari, Varsova Sozlesmesi
kapsaminda tazmin edilmez*®. Dikkat edilmesi gereken husus, Sozlesmenin 1/1.
maddesinde gecen “biitlin” ifadesinin, ugakta bulunan herkesi kapsamadigi, sadece
tasima sozlesmesine dayanarak o ugakta bulunan kisileri kapsadigidir™.

Bunun yaninda, IATA, bagaji, kontrol edilen bagaj (tescil ettirilmis) ve
kontrol edilmeyen (tescil ettirilmemis) bagaj olarak ikiye ayirmaktadir®l. Kontrol

edilen bagaj, tasiyicinin muhafaza altina aldigi ve bagaj senedi diizenleyerek

4 Uluslararas1 Hava Tasima Birligi, uluslararas: tasimacilik yapan hava yolu sirketlerinin iiye oldugu;
gorevinin, diizenli, giivenli ve ekonomik hava ulasimimi saglamak ve hava yolu ile tasimacilik
ticaretini gelistirmek icin hava yolu tagima sirketlerinden olusan ve ICAO ve diger uluslararasi
kuruluslar ile birlikte ¢alisan bir ticaret birligidir. ICAO’dan farki, hiikiimetler arasi bir orgiitlenme
olmamasi ve uluslararasi tasgimaciligin ekonomik boyutu ile ilgilenmesidir. Uyeleri arasinda idare
merkezleri Tiirkiye’de bulunan Atlas jet, Corendon Hava Yollari, Free Bird Hava Yollari, Onur Air,
Pegasus, Sun Express ve Tiirk Hava Yollar1 bulunmaktadir. http://www.iata.org, erisim tarihi Subat
2016. Goldhirsch, s.4; Diedericks-Verschoor, .32, 37.

46 |ATA SSIM, Passenger Glossary of Terms bkz. www.iata.org, erigim tarihi Kasim 2012.

47 |ATA PSCRM, RP 1008, Passenger Glossary of Terms bkz. www.iata.org, erisim tarihi Kasim
2012.

4 Deadheading olarak nitelendirilen personelin yolcu olarak sayilip sayilamayacagna iliskin
acgiklamalar i¢in bkz. asa. s.34.

4% In Re Mexico City Aircrash, 31 October 1979 Proceedings, Haley v. Western Airlines; Dzida v.
Western Airlines 708 F.2d 400; Nos. 81-5695, 81-5724 and 81-5721, United States Court of Appeals,
Ninth Circuit; Decided May 24, 1983, https://bulk.resource.org, erigim tarihi Kasim 2012.

Yargitay, kaza yapan ucakta gorevli bulunan tasiyicinin personelinin yolcu olarak
sayllamayacagina, tasiyici ile personelinin arasindaki iliskinin, TSHK kapsaminda olmayip, Borglar
Kanunu kapsaminda olduguna karar vermistir. Yargitay 13. HD, E.2013/26338, K.2014/4778,
T.24.2.2014, www.kazanci.com, erisim tarihi Ocak 2015. Bu karara konu olan kaza, tagiyicinin ig¢
tasimacilik faaliyetini ifa ettigi sirada meydana gelmistir.

%0 Sulewski v. Federal Express Corp., 933 F.2d 180 (1991), Court of Appeals, 2nd Circuit, Decided
May 20, 1991, http://openjurist.org, erigim tarihi Kasim 2012.

1 ABD’nin Ulagtirma Biriminin verdigi tarife gore de, “bagaj”, kisinin kabinde tasidiklar1 ve kargo
boliimiine verdikleridir. Kisinin paltosu, montu; evrak cantasi, clizdani, el ¢antasi bagaj olarak
sayllmaktadir. Vekris v. Peoples Exp. Airlines, Inc., 707 F. Supp. 675 - United Nations District Court,
SD New York, 25 Agustos 1988, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Kasim 2012. Ancak Almanya,
hava yolu ¢alisanlarina teslim edilen el ¢cantasini, bagaj olarak saymamaktadir. Goldhirsch, s.37.
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%2, Kontrol edilmeyen bagaj®>® ise yolcunun muhafazasi altina

kaydettigi bagajdir
aldif1 bagaj olarak tanimlanmistir®,

“Esya” kavrami ise, “tasinmasi miimkiin olan tim seylerdir’®. Bir baska
deyisle, insanlarin iizerinde egemenlik kurabilecekleri (yani ayni haklara konu
olabilecek) her tiirlii maddi varlik esyadir®®. Ulusal mahkemeler, hayvanlar1 da esya
terimine dahil eden kararlar vermislerdir®’. Hatta ¢ogu hava yolu sirketleri, yolcunun
yaninda bulunduracag: kiiclik hayvanlar i¢in ilave bagaj bileti; hava tasiyicisina
emanet ettigi daha biiyiik hayvanlar i¢in de hava yiik senedi diizenlemislerdir®®.

Ayrica cenaze hakkinda da farkli yonde kararlar mevcuttur. Cenazeyi, ABD i¢tihad1

esya olarak kabul ederken®®, Fransiz ictihadi, esya olarak kabul etmemistir®. Tiirk

52 |JATA PSCRM, RP 1008, Passenger Glossary of Terms bkz. www.iata.org, erisim tarihi Kasim
2012.

53 JATA kabin bagajy/ el bagaji olarak da adlandirmaktadir.

% |ATA PSCRM, RP 1008, Passenger Glossary of Terms bkz. www.iata.org, erisim tarihi Kasim
2012.

55 Ulgen, Hava, s.52; Ulgen, Hiiseyin: Uluslararas1 Tagimacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul 1988,
5.6 (Tasimacilik); Sozer, Yiik Tasima, s.4; Kaner, Inci: Hava Hukuku (Hususi Kisim), Istanbul 2004,
.48 (Hava).

Tiirkiye’nin taraf oldugu Varsova Sisteminde yer alan hukuki diizenlemelerin Tiirkge terciimesinde
de “esya”y1 niteleyen kavram igin terim birligine rastlanmamaktadir. 1929 Varsova Sozlesmesinin
Tiirkge terclimesinde “esya” kavrami kullanilirken; Sézlesmenin 20/2. maddesinde “yiik” ve esya
tagimaciliginda tasiyici tarafindan diizenlenen senet i¢in de “hava yiik senedi” kavrami kullanilmustir.
1955 Lahey Protokolii ile 1975 Montreal 4. Ek Protokoliiniin Tiirk¢e terciimelerinde ise, Varsova
Sozlesmesinin terciimesinden farkli olarak “yiik” kavramu tercih edilmistir. Montreal Sézlesmesine
iligkin kisimda gorecegimiz iizere, Montreal Sozlesmesinin Tiirk¢e terciimesinde, diger metinlerden
farkli olarak “kargo” kavramui tercih edilmistir.

Yik “belli bir ekonomik degeri bulunmayan, kimin miilkiyetinde oldugunun onem tagimadigy;
mala/esyaya/seye, tasima asamasinda veya taginmasi sirasinda verilen isimdir. Diger bir deyisle,
tagima islemine has ve tagima ile ilgili olarak kullanilan terimdir.” S6zer, Yiik Tasima, s.6’den naklen.
% Tekinay, Selahattin Sulhi; Akman, Sermet; Burcuoglu, Akman; Altop, Atilla: Tekinay Esya
Hukuku, Cilt I, Zilyedlik- Tapu Sicili, Miilkiyet, Istanbul 1989, 5.19 (Esya).

57 Atlarla ilgili olan United International Stables Ltd. v. Pacific Western Airlines 5 Dom. L. Rep.3d 67
(Brit. Col. Sup. 1969); yaris kopekleri ile ilgili olan Dalton v. Delta Airlines 570 F.2d 1244 (5th Cir
1978); maymunlarla ilgili olan Parke Davis & Co. v. British Overseas Airways Corp. 170 N.Y.S. 2d
385 (N.Y. C.v. Ct. 1958) kararlar i¢in bkz. Goldhirsch, s.10.

% Lanza, Noreen: “Keeping the “Live” in Live Animal Air Cargo Transport”, Journal of Air Law and
Commerce, Vol. 76, No. 2 (2011), s.235.

% Compton v. American Airlines, 348 S.W. 2d 427 (Tex. Ct. Civil Appeal 1961); Johnston v.
American Airlines 834 F.2d 721 (9th Cir. 1987); Onyeanusi v. Pan American 952 F2d 788 (3 rd Cir
1992)”: bkz. Goldhirsch, s.10,11.

60 “Djedraoui c. Tamisier, 1953 RFDA 494 (Trib. Paix Paris, 31 March 1952). Ayrica 19 Mayis 1956
tarihli Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi (Convention on the Contract for the
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doktrininde ise hayvanlarin esya kategorisine girdigi kabul edilmis iken, cenazenin
esya olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismalidir®?.

c. Taraflar Arasinda Bir Sozlesme®” Bulunmahdir

So6zlesmenin 1/2. maddesi ve 33. maddesi, yolcu veya esya gonderen kisi ile
tasiyici arasinda bir tagima sézlesmesinin olmasi gerektigini gostermektedir.

Varsova Sistemi icinde yer alan higbir hukuki metin i¢inde “sozlesme”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi izah edilmemistir. Ancak Amerikan i¢tihadinda
tasima sozlesmesi su sekilde tarif edilmistir:

“Tasima sozlesmesi, yolcu ile tasiyici arasinda bir iliskinin dogdugunu

gostermektedir. Bu iliski, tasiyicinin yolcunun bir noktadan digerine

uluslararas1 tasimaciligini  iistlenmesi; yolcunun da tasiyicimin  bu
yiikiimliiliigiine riza gostermesidir. Varsova Sozlesmesi hiikiimleri altinda
bir uyusmazhgin ¢oziimii icin sozlesmesel iligkinin kurulmasi gerekir.

Tasima sozlesmesinin amact, ug¢agin zorunlu inis yaptigi hdller disinda,

taraflarin, kendilerinin belirledigi varma ve kalkma yerlerine bagh

olmalaridir.  Taraflarin, kendi yiikiimliiliiklerini bilerek ve sonucu

ongorerek o sozlesmeyi yapmalar: nedeniyle tasima sozlegmesinin varligi

International Carriage of Goods by Road/CMR) kapsaminda, cenaze esya olarak kabul
edilmemektedir.
61 Cenazeyi esya olarak kabul eden gériisler icin bkz. Ulgen, Hava, s.42; Ulgen, Tagimacilik, s.6;
Sozer, Yik Tasima, s.2-3; Kaner, Hava, s.48. Buna karsin, cenazeyi esya olarak kabul etmeyen
gdriisler icin bkz. Hatemi, Hiiseyin; Serozan, Rona; Arpaci, Abdiilkadir: Esya Hukuku, Istanbul 1991,
5.305; Oguzman, M. Kemal; Seli¢i, Ozer; Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Istanbul 2012, 5.6
(Esya).
2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda hayvanlarin egya sayilmadigina iligkin
bir diizenlemeye yer verilmemistir. 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, RG. 1.7.2004- 255009.
Ayrica Yargitay’in dniine gelen bir uyusmazlikta, Izmir’den Santiago’ya taginmasi iizerine hava
yolu sirketine verilen kerevitlerin, yolda telef olmasina iligskin olarak, ilk derece mahkemesi ve
Yargitay, Varsova Sozlesmesinin esya tasimaciligina iliskin hiikiimlerinin uygulanmasma karar
vermiglerdir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1995/3924, K. 1995/7980, T. 26.10.1995
(yayinlanmamus).
62 1929 Varsova Sozlesmesinin Ingilizce metninde “contract/ sozlesme” ifadesine yer verilmistir;
ancak Sozlesmenin Tiirkce terciimesinde “anlasma” terimi kullanilmistir. Ote yandan, 1955 Lahey
Protokoliiniin 1. maddesinde ise “agreement/anlagsma” kavrami tercih edilmistir.
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onemlidir. Bu sozlesmesel iliskinin varligina da yolcu bileti kanit teskil
eder”®,

Yolcu veya gonderici, tasiyict ile karsilikli olarak tasima sézlesmesinin
sartlarmi ve hiikiimlerini miizakere edemez®. Ancak yolcu veya gonderici, tasima
s0zlesmesinin sartlarini, tasima biletini satin alarak kabul eder. Dolayisiyla avantaj,
kendisinin belirledigi sozlesme sartlar1 ile kendisini korumaya almasi agisindan
tastyicida, yani hizmet saglayan kisidedir®®. Yolcunun, tasiyiciyr ve giizergah
degistirdigi her bilet, yeni bir sdzlesme sayilirken; tagiyicinin ugus giiniinii ve saatini
degistirmesi, tasima sdzlesmesinin degismesi olarak yorumlanmamistir®®.

Tasima sozlesmesinin mutlaka yazili sekilde yapilmasinin sart olmadigi;
sozlii sekilde yapilmasmin da miimkiin oldugu doktrinde ifade edilmistir®’. Ancak
tasima sozlesmesinin yapildiginin tagima belgesi ile ispat edilecegi; bu belgenin,
sOzlesmenin acgiklanmis hali oldugu yabanci mahkeme kararlar1 ile ortaya

konmustur®. Ayrica 1955 tarihli Lahey Protokolii ile tasima belgesinin tasima

sO0zlesmesinin varlig1 ve sartlar1 hususunda, aksi sabit oluncaya kadar gecerli delil

83 Naklen, Block v. Compagnie Nationale Air France, 386 F. 2d 323 - United States Court of Appeals,
5th Circuit 1967, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

%4 Buna iliskin agiklamalar i¢in bkz. asa. s.237, 259 vd.

8 Blackshaw, Carole: Aviation Law and Regulation, a Framework for the Civil Aviation Industry,
Londra 1992, s.144.

% Tanneries de Lutece c. Air France, 1966 RFDA 105, Tribunal de Comm. Seine, 23 February 1965,
rev’d on other grounds 1967 RFDA 70, C.A.Paris, 16 November 1966; Rotterdamsche Bank v. BOAC,
[1953] 1 All E.R. 675, Q.B. 1953: bkz. Goldhirsch, s.19-20.

67 S6zer, Hava Tasimalari, 5.382. Yabanci unsurlu tasima sdzlesmesinin seklini idare eden hukukun
Tiirk hukuku oldugu varsayildiginda, tasima sozlesmesi agik¢a veya zimni bir sekilde de yapilabilir;
yeter ki tasima faaliyetinin yerine getirilmesi yoniinde taraflarin irade agiklamasimin mevcudiyeti
tespit edilebilsin. Sozer, Hava Tasimalari, s.383.

8 In Re Air Crash at Bali, In re Air Crash in Bali, Indonesia, 462 F. Supp. 1114 - District Court, CD
California 1978; Kelley v. Sabena Belgian World Airlines, 242 F.Supp. 129 (E.D.N.Y.1965); Burdell
v. Canadian Pac. Airlines, Ltd., 11 Av.Cas. 17,251, 1lI.Cir.1969; Galli v. Re Al Brazilian
International Airlines, 29 Misc.2d 499, 211 N.Y. S.2d 208, Supreme Court of Queens City. 1961,
Straton v. Trans Canada Air Lines, 7 Av.Cas. 17,724, British Columbia, 196: bkz. Goldhirsch, s.27.
Bu anlayisin aksine Alman hukukunda bilet olmadan bir sdzlesmenin de olamayacag kurali hakimdir;
bir diger deyisle bilet, tagima sozlesmesinin kanit1 degil; kendisidir: Goldhirsch, s.27.
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sayilacagina iliskin karine getirilmistir (yolcu biletine iliskin m.III/2; bagaj senedine
iliskin m.IV/2)%.

Varsova Sozlesmesinin Ingilizce metninde “sézlesme/contract”; Fransizca
metninde ise “stipulations/ sartlar” terimi kullanilmistir (m.1/2). Igtihatta, Ingilizce
metinde kullanilan terim kapsamina sadece yolcu-tagiyici arasindan yapilan
s0zlesmenin; Fransizca metinde kullanilan terim kapsamina ise tasiyici ve yolcu
arasinda yapilan sozlesmenin yaninda taraflarin (tasiyict ile yolcunun) iiglincii bir
kisi araciligiyla yaptigr sozlesmelerin (¢arter sézlesmelerinin) dahil oldugu ifade
edilmistir’®.

Bu baglamda, carter sozlesmelerinin Varsova Sozlesmesine dahil edilebilir
nitelikte olup olmadig1 ilizerinde durulmasi gerekir. Nitekim carter sozlesmeleri,
uluslararas1 tasimacilik sirasinda siklikla karsilagilan ve tasiyicilarin kullandig:
sOzlesme tiiriidiir. Carter s6zlesmesi “hava aracinin maliki veya gerekli yetkiye sahip
isleticisi tarafindan (garterleyen), karst sozlesene (tahsis edilen/carterer), belli bir
siireligine veya belli bir veya birkac¢ sefer i¢in miirettebatli veya miirettebatsiz olarak,
ucagin tamami veya belirli bir boliimiiniin tahsis taahhiidiinii igeren” s6zlesmedir’?.
Ancak carter sozlesmesinin tahsis taahhiidiiniin yaninda tasima taahhiidiini de
icermesi halinde, Varsova Sozlesmesinin hiikiimlerine tabi olacagi doktrinde ve

ictihatta ortaya konulmustur’?.

8 Vargsova Sozlesmesi, sadece hava yiik senedinin tagima sdzlesmesinin varligma delil sayilacagin
diizenlenmistir (m.11/1).
0 Block v. Compagnie Nationale Air France, 386 F. 2d 323 - United States Court of Appeals, 5th
Circuit 1967, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.
" Sozer, Hava Tasgimaciligy, s.391, 392; Ulgen, Hava, s.11-12; 31. Ayrica garter sdzlesmesinin, tasima
sozlesmesinden farkli 6zelliklere sahip oldugu doktrinde belirtilmistir. Bu 6zellikleri, tarifeli sefer
olmamasi; halkin yararlanmasina agik olmamasi; seferin organize edilmesi ve sdzlesmenin yapilmasi
icin bir araciya ihtiyag gostermesidir. S6zer, Hava Tasimacilig, s.391.
72 Sbzer, Hava Tasimaciligi, s.393; Ulgen, Hava, s.32.

Ayrica Amerikan igtihadindan 6rnek olarak Block davasi verilebilir. 1962 yilinda Atlanta-Paris-
Atlanta yolculugunun son ayagi olan Paris- Atlanta seferi sirasinda, Air France Hava Yollarina ait
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Tasima sozlesmesinin tanimin1 ve c¢arter sozlesmelerinin de belli sartlar
altinda Varsova Sozlesmesi kapsaminda dahil edildigini tayin ettikten sonra tasima
s0zlesmesinin varliginin kaniti olarak sayilan tasima belgeleri iizerinde durmanin
yararli olacagi kanisindayiz.

Varsova Sisteminin i¢inde yer alan hukuki metinlerde, tagima belgeleri olarak
‘yolcu bileti, bagaj senedi ve hava yiik senedinin’ tanim1 ve igerigi diizenlenmistir.

(1) Yolcu Bileti (Passenger Ticket)

Soézlesmenin hazirlayicilar: yolcu biletini, yolcuya “elden verilen kagit belge”

olarak tanimlamislardir’®. Bu faraziye giiniimiiz sartlarina, elektronik bilet acisindan
artik uygun diismemektedir. Sozlesme, yolcu biletinin tanimin1 yapmamis olmasina
ragmen yolcu biletinde yazilmasi gerekenleri 3/1. maddesinde saymistir™. Ote
yandan, 1955 tarihli Lahey Protokolii ile yolcu biletinde yazilmasi gereken hususlar

tamamen degistirilmis ve basitlestirilmistir (m.III)".

olan bir ugak Paris’te kaza yapmustir. Kaza sonucunda ugakta bulunan ve Air France Hava Yollari ile
carter sozlesmesi yapan Atlanta Sanat Birligi iiyeleri hayatini kaybetmistir. Davacilarin Varsova
Sozlesmesinin ¢arter ucuslarma uygulanmayacagini iddia etmelerine kargin Air France, carter
sOzlesmesinin, tasima sdzlesmesi olarak Varsova Sozlesmesine tabi oldugunu ve kazanin meydana
geldigi yer olan Fransiz hukukunun davaya uygulanacagini ve dolayisiyla Fransiz hukukunun Varsova
Sozlesmesinde diizenlenen sorumluluk smirini kabul ettigini savunmustur. Bu iddia ve savunma
iizerine yerel mahkeme, eger taraflar arasinda carter sozlesmesi olmasaydi, bdyle bir ucusun da
gerceklesmeyecegine ve tasima sirketinin daha dnceden yolculara verdigi bilette, ugusun Varsova
Sozlesmesi hiikiimlerine tabi oldugunu yazmasina dayanarak, tasiyiciyr Varsova Sozlesmesine gore
sorumlu tutmustur. Nitekim somut uyusmazlikta carter sozlesmesi, tasimaciligin yani sira
miirettebatin tahsisini de kapsamaktadir. Block v. Compagnie Nationale Air France, 386 F. 2d 323 -
United States Court of Appeals, 5th Circuit 1967, erisim tarihi Ocak 2013.

3 Goldhirsch, s.27.

" Yolcu biletinde yazilmasi gereken hususlar sunlardir: Biletin kesildigi yer ve tarih; kalkma yeri ve
varma yeri; kararlastirilan durma yerleri ve tastyici veya tastyicilarin isim ve adresleri; tastyicinin, bu
Sozlesme ile konulan sorumluluga iliskin kurallara bagli olduguna dair bir beyan. Ancak tastyici
gerektiginde, durma yerlerini degistirebilir; fakat bu degisiklik, tasimanin uluslararasi niteligini
ortadan kaldirmaz.

> Buna gore yolcu biletinde yazilmasi gereken hususlar sunlardir: Kalkma ve varma yerleri; kalkma
ve varma yeri bir tek Taraf Devlet iilkesi i¢inde ise, baska bir devletin {ilkesinde olmak {izere bir veya
birden fazla kararlastirilmis durma yeri varsa, bu durma yerlerinden en az biri; tasimanin varma yeri
veya durma yeri, basladigi iilkeden bagka bir iilkede ise, Varsova Sozlesmesinin uygulanabilecegini ve
Sozlesmenin, yolcunun O6limii, kisisel yaralanmasi veya bagajin kaybi veya hasan bakimindan
tagtyicinin sorumlulugunu diizenledigini ve bir¢ok hallerde sinirladigini belirten bir ihbar.
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So6zlesme ve Protokol kapsaminda, bilette yazilmasi gereken hususlardan olan
kalkma, varma ve durma yerleri, uluslararasi tagimacilik taniminin unsurlarina isaret
etmektedir.

Ayrica, Sozlesme ve Protokol kapsaminda bilette yazilmasi gereken,
“tagimaciligin Sozlesme hiikiimlerine tabi olduguna” iliskin ifade, S6zlesmede beyan
(statement), Protokolde ihbar (notice)’® olarak isimlendirilmistir. iki terim arasindaki
fark, Lahey Protokoliinde gecen ifade ile yolcunun makul bir sekilde okumasini
beklemekten &te dikkatini cekebilmesinin saglanmasidir’’. Bu gerekce ile Lahey
Protokoliiniin Tiirk¢e terciimesinde yer alan “not” kavrami yerine ihbar teriminin
kullanilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Soézlesmenin 3/2. maddesinde, yolcu biletinin yoklugu, usuliine uygun
olmamasi veya kaybi, tasima sozlesmesinin varligini ve gegerliligini etkilemeyecegi
diizenlenmistir. Ayrica bu maddede, yolcu bileti verilmemis olan bir yolcuyu
tagtyrcinin kabul etmesi halinde, bu S6zlesmenin tasiyicinin sorumlulugunu kaldiran
veya smirlayan hiikiimlerinden yararlanamayacagma iliskin agir bir yaptirim

ongoriilmiistiir’®. Buna karsin, Protokoliin 3. maddesinin 2. fikras1 ile yolcu bileti

76 Varsova Thbari/Warsaw Notice” olarak isimlendirilir. Blackshaw, s.169.

" Montreal Trust v. Canadian Pacific Airlines 12 Avi 17197 Superior Court of Montreal 1971: bkz.
Goldhirsch, s.28.

8 Bu hiikiimler, 20, 21, 22 ve 26. maddelerdir.

Bilet teslim edilmeyen yolcunun ugaga kabul edilmesi hali ile yolcu biletinin yoklugu, usuliine
uygun diizenlenmemesi veya kayb1 hali karistirilmamalidir. {1k halde, tasiyici, Sézlesme kapsaminda
sorumlulugunu smirlandiran veya kaldiran beyyinelerden; Protokol ile de sadece sorumlulugun
parasal simirindan yararlanamamaktadir. Son hélde ise, Sozlesme kapsaminda herhangi bir yaptirim
Ongoriilmemistir. Ancak 1989 yilina kadar yolcuya teslim edilmeyen bilet ifadesi ile biletin yolcu
disinda bir bagkasina teslimi veya biletin zamansiz teslimi veya bilette yazilmas: gereken hususlarin
diizensiz bir sekilde (6rnegin kiiciik ve yolcunun dikkatini ¢ekmeyen bir sekilde) yazilmasinin
kastedildigi ¢ogu mahkeme kararlarinda vurgulanmistir. Ross, known as Jane Froman v. Pan
American Airways, 299 N.Y. 88; 85 N.E. (2d) 880, New York Court of Appeals, April 14, 1949: bkz.,
the American Journal of International Law, Vol.43, No.3 (1943), s. 814; Mertens v. Flying Tiger Line,
341 F.2d 851, United States Court of Appeals Second Circuit, 16 Subat 1965, http://openjurist.org;
erigim tarihi Ocak 2013; Warren v. Flying Tiger Line, 352 F.2d 494 United States Court of Appeals
Ninth Circuit, 25 Ekim 1965, Public resource org.: https://bulk.resource.org, erisim tarihi Ocak 2013;
Lisi v. Alitalia-Linee Aeree Italiane, S. p. A., 370 F. 2d 508 - United States Court of Appeals, 2nd
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teslim edilmeyen bir yolcunun ucaga tasiyici tarafindan kabulii halinde, tasiyicinin
sadece sorumlulugunun parasal sinirindan yararlanamayacagina iligkin daha net ve
daha makul bir yaptirrm o6ngoriilmiistiir’®. Ayrica Protokoliin ilgili maddesinde;
tagtyicinin, sorumlulugunun parasal sinirindan yararlanamayacagi bir diger hal
olarak, yolcu biletinde yazilmas1 gereken ihbarm yazilmamasi kabul edilmistir.

Bilette yazilmasi gereken diger hususlarin yazilmamasi hali i¢in yaptirim
ongoriilmemistir 8.,

(2) Bagaj Senedi (Luggage Ticket)®

Yolcu ile tastyici arasinda tagima sézlesmesinin akdedildigini gosteren diger
tasima belgesi, bagaj senedidir. Bagaj senedi, yolcunun yaninda alikoydugu kiigiik
kisisel esyasindan ayr1 bagajin taginmasi icin verilen senettir (Varsova Sozlesmesi
m.4/1). Bu nedenle, bagaj senedi aslinda yolcu bileti ile birlikte degerlendirilmelidir.

Lahey Protokoliiniin IV. maddesi, bagaj senedinin, yolcu biletinin i¢inde veya onunla

Circuit, 16 December 1966, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013; Parker v. Pan American
World Airways, 447 SW.2d 731, Court of Civil Appeals of Texas, Dallas, 1969,
http://www.leagle.com, erisim tarihi Ocak 2013.

Daha sonralar1 ulusal mahkemeler, vermis olduklar1 hatali kararlar1 diizelterek, “hatal1 biletin, hi¢
teslim edilmemis bilet” sayilacagi anlayigini terk etmislerdir. Chan v. Korean Air Lines, Ltd., 490 US
122 - Supreme Court 1989; In Re Korean Air Lines Disaster on 1 September 1983, 664 F. Supp. 1463
- District Court, Dist. of Columbia 1985, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013; Ludecke v.
Canadian Pacific Airlines, Ltd., Supreme Court of Canada, 98 D. L. R. 3d 52, 1979: bkz. Chan karar1.
Davalarin yorumu i¢in bkz. Tompkins, George, N. Jr: “The Road From Lisi to Chan- Notice of the
Warsaw Convention Limits of Liability”, Air and Space Law: De Lege Ferenda, Essays in Honour of
Henri A. Wassenbergh, ed. Mason-Zwaan, Tanja L. & Mendes de Leon, Pablo, Hollanda 1992, s.135
(Lisi); Goldhirsch, s.29; Mankiewicz, Rene, H.: “The U.S. Supreme Court Finally Overrules Lisi v.
Alitalia”, Air Law, Vol.XV, No.1 (1990), s.45 (Lisi).
™ Sbzlesmenin 22. maddesinde yolcu tagimaciliginda tagtyicimin sorumlulugu her yolcu igin 125.000
altin karsiligi frankla smirhdir; ancak bu sinir Lahey Protokolii ile 250.000 altin karsiligi franka
yiikseltilmistir (m.XT).

% Dames Veuves Morand et Mersaud c. Societe Air Centre davasinda mahkeme, bu hiikme
uymayarak, yolcu biletinde Lahey Protokoliiniin 3/1. maddesinin ¢ fikrasinda belirtilen ihbarin
yazilmamasmin hava yolu tastyicisiin Soézlesmenin 22. maddesinde diizenlenen sorumluluk
sinirindan yararlanmasini engellemeyecegine karar vermigtir. Dames Veuves Morand et Mersaud c.
Societe Air Centre, aff’d 1976 R.F.D.A.138 (C.A.Riom, 24 January 1973) aff’d D.S.1977 LR. 152
(Cass. 21 Dec. 1976): bkz. Goldhirsch, s.28.

8 Tiirkiye’nin onayladigi; ancak Sistem iginde yiiriirliige girmese de, kendisinden sonra kabul edilen
hukuki metinlerin hazirlanmasinda dikkate alinan 1971 Guatemala City Protokolil, tasiyicinin
sorumlulugunu mutlak sorumluluk olarak kabul etmis ve yolcuya bilet teslim edilmemesi halinde
tastyicinin sinirli sorumluluk hitkiimlerinden yararlanamayacagina iliskin fikray1 kaldirmistir.

82 Lahey Protokoliinde kullanilan terim, baggage check.
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birlestirilmis sekilde verilebilecegini diizenlemistir. Bagaj senedi, bagajin
kaydedildigi ve tasima anlagsmasiin sartlar1 hususunda aksi sabit oluncaya kadar
gecerli bir delil sayilmistir (Lahey Protokolii IV/2. madde).

Varsova Sozlesmesinin hiikiimlerine bakildiginda, bagaj senedinde yazilmasi
gereken hususlar, yolcu biletine nazaran daha ayrintili diizenlenerek, daha kati
kurallara baglanmistir (m.4/3)®3. Ayrica yolcu biletine iliskin diizenlemeye paralel
olarak, bagaj senedinin yoklugu, diizensizligi ve kaybi, tasima sdzlesmesinin
varligimi ve gegerliligini etkilemez. Bunun yaninda, tasiyicinin bagaj senedi teslim
edilmeyen bagaji teslim almas1 halinde veya bagaj senedinde, yolcu bileti numarasi,
paketlerin adedi ve agirligt ve tastyicimin sorumluluguna iligkin beyan yer
almadiginda, Sozlesmenin tasiyicinin sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan
hiikiimlerinden®* yararlanilamayacag: agikca diizenlenmistir (m.4/4)%,

Ancak Sozlesmede yazilmasi gereken hususlar, Lahey Protokoli ile
)%,

degisiklige ugramistir (m.IV/1 Ayrica tasiyict bagaj senedi olmadan bagaji

8 Bagaj senedinde yazilmas1 gereken hususlar sunlardir: Biletin kesildigi yer ve tarih; kalkma yeri ve
varma yeri; tasiyicl veya tastyicilarin isim ve adresleri; yolcu biletinin numarasi; bagajin, bagaj
senedini elinde bulunduran kisiye teslim olunacagina dair bir beyan; paketlerin adedi ve agirliklari;
madde 22 (2) uyarinca bildirilmis olan deger ve tasimanin, bu Sézlesmede kabul edilen sorumluluga
iligkin kurallara bagli olduguna dair bir beyan.

84 Bu hiikiimler, 20, 21, 22 ve 26. maddelerdir.

8 Cesitli kararlarda, bagaj senedinde bu hususlarin eksik olmasinin teknik ve sekli sebeplerden ileri
gelebilecegi ve tasiyicinin  sorumlulugunu  smurlandiran veya  kaldiran  hiikiimlerinden
yararlanamayacagina iligkin hiikme birebir bagli kalinmamasi gerektigi ileri siiriilmistiir. Arkin v.
New York Helicopter Corp., New York Supreme Court, New York County, 14 Ekim 1988, 21 Avi 17,
678: Air Law, Vol. XIV, No. 3, 1989, s.152; elestirisi i¢in Barrett, Jonathan; Lewis, Robert A.:
“Failure to Comply with Documentary Technicalities of Warsaw Convention Leads to Unlimited
Liability in Baggage Cases”, Air Law, Vol. XV, No.2 (1990), 5.98-99. Ayrica Martin v. Pan American
(1983); Jalloh v. TWA (1985); Republic National Bank v. Eastern Airlines (1986); Abbaa v. Pan
American (1987); Feeney v. American West Airlines (1997): bkz. Goldhirsch, s.39.

Ancak yukarida iizerinde durdugumuz Chan kararinda da mahkeme, bagaj senedine iliskin olan 4.
madde ile hava yiik senedine iligskin olan 9. maddenin, tagima belgelerinde eksik olan hususlar igin
tastyicilara yaptirnm Ongordiigiinii ve tastyicinin sorumlulugunun smirsiz sorumluluk oldugunu
vurgulamustir. BKz. yuk. dn.78.

% Bagaj senedinde yazilmasi gereken hususlar sunlardir: Kalkma ve varma yerleri; kalkma ve varma
yeri bir tek Taraf Devlet iilkesi i¢inde ise, baska bir devletin iilkesinde olmak iizere bir veya birden
fazla kararlastirilmis durma yeri varsa, bu durma yerlerinden en az biri; tastmanin varma yeri veya
durma yeri, basladig1 iilkeden bagka bir {lilkede ise, Varsova Sozlesmesinin uygulanabilecegini ve

29



sorumluluguna alirsa veya bagaj senedinde, tagimaciligin, tasiyicinin sorumlulugunu
sinirlandiran hiikiimlerine tabi olduguna iligskin ihbar yer almazsa; tasiyici, S6zlesme
kapsamindaki sorumlulugunun parasal smirindan (m.22/2)% yararlanamayacaktir
(M.1V/2)88,

(3) Hava Yiik Senedi (Air Consignment Note)®°

Tasima belgelerinden bir digeri, hava yiik senedidir. Yolcu biletine iligskin
diizenlemelerin aksine hava yiik senedine iliskin hiikiimlerin (5-16. maddeleri)
ayrmtili olarak diizenlenmesinin gerekgesi, taraf sayismin fazlahigidir®. Hava yiik
senedinin taraflar1 tasiyict; tasiyicr ile tasima sdzlesmesi akdeden esya gonderen kisi
(gonderici veya yiikleten) ve tasiyicinin esyayr teslim etmesi gereken, esya
gonderilen kisidir (alic1)®’. Her esya tasiyicisi, gondericiden kendisine hava yiik
senedini diizenleyip teslim etmesini; her gonderici de, bu senedi kabul etmesini talep
etme hakkina sahiptir (m.5/1). Birden fazla paket olmasi halinde, tasiyict ayr1 ayri
hava yiik senetleri diizenlenmesini gondericiden isteyebilir (m.7).

Hava yiik senedi, génderici tarafindan ii¢ niisha olarak diizenlenmelidir. Ilk
niisha, tasiyici i¢in yazilip, gonderici tarafindan imzalanir; ikinci niisha, alici i¢indir

ve tastyici ile gonderici tarafindan imzalanir ve esya ile birlikte verilir; {i¢lincii niisha,

tasiyici tarafindan imzalanir ve esyanin kabul edilmesinden sonra géndericiye teslim

Sozlesmenin, bagajin kaybi veya hasan bakimindan tastyicinin sorumlulugunu diizenledigini ve birgok
hallerde siirladigini belirten bir ihbar.

87 S6z konusu maddeye gore, tasryicimin bagajlar i¢in sorumluluk sinir1, 250 altin karsilig: franktir.

8 1971 Guatemala City Protokolii, tastyicimin sorumlulugunu mutlak sorumluluk olarak kabul etmesi
ve tastyict lehine higbir kurtulus beyyinesine yer vermemesi nedeniyle yolcuya bagaj senedi teslim
edilmemesi halinde tasiyicinin smurli sorumluluk halinden yararlanamayacagina iliskin fikray:
kaldirmstir.

8 Lahey Protokoliinde kullanilan terim, airway bill.

% Blackshaw, s.171.

% Blackshaw, s.172.
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edilir (m.6/2). Ilk niisha, tasima sozlesmesinin varligini; ikinci niisha, esyanin alict
tarafindan teslim alindigini kanitlamak icindir®.

Hava yiik senedine yazilmasi gereken hususlar, S6zlesmenin 8. maddesinde
diizenlenmistir®™. Ayrica hava yiik senedi, tasima s6zlesmesinin yapildigia, esyanin
alindigina ve tasimanin sartlarina, aksi ispatlanana kadar karine teskil eder
(Mm.11/1)**. Hava yiik senedinin yoklugu, usuliine uygun olmamasi veya kaybi,
tasima sozlesmesinin varligini ve gecerliligini etkilemez (m.5/2). Ancak tasiyicinin
hava yiik senedi diizenlenmemis esyay1 kabul etmesi halinde veya senette bulunmasi
gereken ifadelerden madde metninde belirtilenlerin yazilmamasi durumunda, tasiyici,
sorumlulugunu smirlayan veya kaldiran Soézlesme hiikiimlerinden yararlanamaz
(m.9).

1955 Lahey Protokoliiniin VI. maddesinde hava yiik senedine yazilmasi

gereken hususlar basitlestirilmistir®. Ayrica esyanin hava yiik senedi diizenlenmeden

92 Blackshaw, s.172, 173.

%Hava yiik senedinde yazilmasi gereken hususlar sunlardir: Senedin diizenlendigi yer ve tarih; kalkma
yeri ve varma yeri; kararlastirilan durma yerleri; su sartla ki, tasiyici gerektiginde durma yerlerini
degistirebilecek fakat bu degisiklik, tasimanin uluslararasi niteligini ortadan kaldirmayacaktir;
gondericinin isim ve adresi; ilk tastyicinin isim ve adresi; durum gerektiriyorsa, alicinin isim ve
adresi; esyanin cinsi; paketlerin adedi, ambalaj sekli, iizerlerindeki 6zel isaretleri veya numaralan;
esyanin agirligl, miktari, hacmi, boyutlari; esyanin ve ambalajmn goriiniisteki durumu; kararlagtinlmig
ise tagima {iicreti, 6deme yeri, tarihi ve kimin tarafindan ddenecegi; eger esya teslim alindiginda
O0denmek {izere gonderiliyorsa esyanin fiyati, durum gerektiriyorsa yapilan masraflar; madde 22 (2)
uyarinca bildirilmis olan deger; hava yiik senedinin kag¢ tane diizenlendigi; hava yiik senedine iliskin
olarak tasiyiciya verilen belgeler; eger kararlastirilmis ise, tasimanin bitimi i¢in tespit edilen siire ve
takip edilecek yol hakkinda kisa bilgi; tasimanin, Vargova Sozlesmesinin sorumluluga iligkin kurallara
tabi olduguna dair bir beyan.

% Ayrica maddenin devam fikrasinda, hava yiik senedine yazilan beyanlardan esyanin agirligi, boyutu
ve ambalaj sekli ile paketlerin adedine iliskin hususlar, aksi sabit oluncaya kadar gegerli delil sayilir.
Ancak egyanin miktari, hacmi ve esyanin durumuna iliskin hususlar, esyanin goriiniigii ve tastyici
tarafindan gondericinin 6niinde kontrol edilmesi ve kontrol edildigi yiik senedinde belirtilmesi halleri
disinda tastyici aleyhine delil sayilmazlar.

% Hava yiik senedinde yazilmasi gereken hususlar sunlardir: Kalkma ve varma yerleri; kalkma ve
varma yerleri bir tek Taraf Devlet iilkesinde ise, bir veya birden fazla kararlastirilmis durma
yerlerinden en az biri; tastmanin varma yeri veya durma yeri bagladig: iilkeden bagka bir iilkede ise,
Varsova Sozlesmesinin uygulanabilecegini ve Sozlesmenin, yiikiin kaybi veya hasar1 bakimindan
tagtyicinin sorumlulugunu diizenledigini ve birgok hallerde sinirladigini belirten bir ihbar.
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tastyicinin rizasi ile ugaga yiiklenmesi veya hava yiik senedine ihbarin yazilmamasi
hallerinde, tasiyici, sorumlulugun parasal sinirindan yararlanamaz (m.VII).

1975 Montreal 4. Ek Protokolii ile esya tagimacilifina iliskin hiikiimler
onemli 6l¢iide degistirilmistir. Protokol ile hava yiik senedinin diizenlenmesi zorunlu
tutulmustur (m.5). Ayrica Protokolde, hava yilik senedinin; farkli bir yontemle
hazirlanmasi kabul edilerek, senedin elektronik olarak hazirlanabilmesinin Onii
acilmistir. Bu halde tasiyici, gondericiye bir kargo makbuzu® teslim etmelidir
(m.5/2). Protokol ile hava yiik senedinde ve kargo makbuzunda yazmasi gereken
beyanlar tekrar ele alinmistir (m.8)°". Ayrica bu beyanlara uyulmamasmin tasima
sOzlesmesinin  varligimi  ve  gecerliligini  etkilemeyecegi,  sorumlulugun
sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler dahil tasima sdzlesmesinin ayni Olciide bu
Sozlesme kurallarina tabi olacagi hiikiim altina alinmistir (m.9).

Ilgili bashik altinda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da, tasima
belgelerinde yazilmasi gereken beyanlarin hangi dilde yazilacagidir. Amerikan®® ve
Fransiz®® mahkemeleri, biletin iizerinde yazilmas1 gereken yazilarin, tasiyicinin ana
dilinde yazilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Ayrica, Yunan mahkemesi,
yolcu biletinin, her yolcunun anlayabilecegi dilde yazilamayacagini ve bir yolcunun,

tastyicinin ana dilini bilmedigi i¢in tasimacilifin Varsova Sozlesmesi hiikiimlerine

tabi  oldugunu anlamamasiin, uyusmazlia Sozlesmenin uygulanmasini

% Protokoliin Tiirkge terciimesinde “alind1” ifadesi kullanilmistir.

% Bu beyanlar sunlardir: kalkma ve varma yerleri; kalkma ve varma yerleri bir tek Taraf Devlet
iilkesinde ise, bir veya birden fazla kararlastirilmis durma yerlerinden en az biri ve gonderilen esyanin
agirhigdir.

% Georgakis v. Eastern Airlines davasinda, mahkeme, tagima belgesinde tasiyicinin sorumluluk
stirmin Varsova Sézlesmesi hiikiimlerine tabi oldugunun Ingilizce yazilmasina ragmen, davacinin
Ingilizce bilmemesi nedeniyle bdyle bir uyaridan haberdar sayilamayacagini; dolayistyla tasimanin
Varsova Sozlesmesi hiikiimlerine tdbi olmadigim belirtmistir. Georgakis v. Eastern Air Lines, Inc.,
512 F. Supp. 330 -United States District Court, ED New York 1981, http://law.justia.com, erigim
tarihi Ocak 2013.

% Vandelay c. Roberts (1979) RFDA 97 (T.G.I. Paris 8 February 1978): bkz. Goldhirsch, s.32.
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100 Ozellikle uluslararasi tasimacilik yapan sirketlerin,

engellemeyecegini belirtmistir
her bileti her yolcunun anlayabilecegi sekilde diizenleyebilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla tasima belgelerinin, hava yolu sirketinin tabiiyetini tasidig1 devletin ana
dilinde ve diinyada yaygin olarak bilinen Ingilizce olarak hazirlanmasi yeterlidir.

¢. Tasimacilik Ucret Karsiigi Yapilmahdir

Varsova Sistemine dahil olma sartlarindan bir digeri, tasimacilifin tiicret
karsiligr yapilmasidir. Yolcu veya esya gonderen kisi ile tastyici arasinda yapilan
hava yolu ile tasimacilik, belirli bir iicrete’® dayanmahdir. Taraflar, agik¢a veya
zimni olarak {icreti baglangicta saptayabilirler. Ayrica {icretin sadece tiir ve kapsami
acisindan belirlenebilir nitelikte olmas1 yeterli olabilir'®. Taraflar, iicreti kendi
aralarinda kararlastirabilecekleri gibi belirli bir tarifeye de tabi tutabilirlert®,

Ucaga kacgak olarak binen yolcularin, bindikleri u¢agin kaza yapmasi sonucu
zarara ugrasalar bile iicret 6deme sartini yerine getirmedikleri i¢in Sozlesme

104

hiikkiimleri kapsaminda zararlar1 tazmin edilmemektedir™". Bu baglamda, iicret

O0deme sartinin yerine getirilmedigi tasimalar, S6zlesme kapsamina dahil degildir. Bir

diger ifade ile Sézlesmenin kapsamina ticari nitelikte tasimalar dahil edilmigtir'®.

Uluslararasi nitelikteki iicretsiz tagimalar ile ilgili ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar,
taraflarin  kararlagtirdiklart hukuka veya taraflar hukuk kararlagtirmamislarsa,

hakimin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina gére yetkili olan hukuka tabidir'®.

100 X and Y v. Olypmic Airways, High Court of Justice ACLR No0.475 (1975), Air Law, Vol.1, No.4
(1976), s.259.

101 Tiirk doktrininde, iicret, “tasiyanin deruhte ettigi hizmete karsilik teskil etmek iizere taahhiit edilen
ve tastyanin mameleki bakimindan bir deger ifade eden her tiirlii edim” olarak tanimlanmistir. Sozer,
Hava Tagimaciligy, s.394.

102 {J]gen, Hava, s.17-18.

103 Kyrman, s.50.

104 Block v. Compagnie Nationale Air France, 386 F. 2d 323 - United States Court of Appeals, 5th
Circuit 1967, www.scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

105 Ulgen, Hava, s.17.

108 Kyrman, s.52.
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Bu sartin tek istisnasi, hava tasima isletmesi (air transport undertaking)!®’

tarafindan iicretsiz yapilan tasimaciligin, Sistemin uygulama alanmna dahil
edilmesidir. Bu istisnaya yer verilmesinin amaci hava yolu sirketlerinin kendi
personeline licretsiz bilet vermesi, licretsiz bilet ile tasinan hava yolu c¢alisanlarinin,
tasima sirasinda bir zarara ugramalar1 halinde yolcu olarak sayilip, Varsova
Sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanabilmelerinin saglanmasidir'®®,

flgili alt bashik altinda {izerinde durulmasi gereken bir diger husus,
“deadheading” olarak isimlendirilen hava yolu ¢alisanlarinin bulundugu u¢agin kaza
yapmast sonucunda, s6z konusu kisilerin ugradiklar1 zararlarin, Varsova Sozlesmesi
hiikiimleri altinda tazmin edilip edilemeyecegidir. “Deadheading” ile kastedilen, fiili
olarak bindikleri ucakta gorevi bulunmayip, baska amaclarla Ornegin gorevli
olduklar1 bir diger sefere yetismek lizere o ucak ile iicretsiz tasinan, tasiyici ile

hizmet sozlesmesi altinda c¢alisan kisilerdir. Bu kisilere 6rnek olarak, hostes, ugak

teknisyeni, ucus denetcileri, egitim nedeniyle ugakta bulunanlar, hava aracinm

07 Sozlesmede “hava tasima isletmesi” teriminden ne anlagilmasi gerektigi diizenlenmemistir. ilgili
kavramin tanimi i¢in maddi hukuka bagvurulmalidir. Kirman, s.54.

Tiirkiye’de hava tagima isletmeleri, ticarl hava tasimaciligi yapan ve ticari hava tagimaciligi
yapmayan isletmeler ile hava isi ve egitim faaliyetleri yapan isletmeler olarak tanimlanmistir. Hava
tagima igletmeleri, havayolu, hava taksi, genel havacilik ve balon igletmeleridir. Bu kavramlarin
tamimlari i¢in bkz. http://web.shgm.gov.tr/tr/havacilik-isletmeleri/2063-hava-tasima-isletmeleri, erisim
tarihi Ocak 2014.

Ticari hava isletmeleri ile kastedilen, sivil hava araglari ile {icret karsilig1 yolcu ve yiik veya sadece

yiik tastyan isletmelerdir (Ticari Hava Tasima Isletmeleri Y&netmeligi m.4/¢c, RG. 16.11.2013-
28823). Ticari olmayan hava tasimaciligi ise kisaca, bireylerin 6zel ihtiyaglarini veya 6zel ve kamu
kuruluglarinin kendi faaliyetleri ile ilgili hizmetleri yerine getirmek iizere ifa edilen tagimaciliktir
(bkz. Genel Havacilik Yonetmeligi, m.4/g, RG.14.05.2013- 28647). Hava is tasimacilig: ise, kisaca,
yanginla miicadele faaliyetleri; arama kurtarma faaliyetleri gibi nedenlerle veya reklam ve tanitim
amaciyla gerceklesen tasimaciliktir (Genel Havacilik Yonetmeligi, m.5).
198 Ulgen, Hava, s.18; Kirman, s.53. Hava tagima isletmesi kavrami, cesitli uluslararas1 havayolu
tastmaciligindan dogan hukuki sorumluluk davalarina konu olmustur. Ornegin balon tagimaciligi,
reklam ve tanitim amach tagimaciliklar, hava tasima isletmesi tarafindan ifa edilmedigi gerekgesiyle
Vargova Sozlesmesinin kapsami diginda tutulmustur. Bu konuya iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Goldhirsch, s.13; Diedericks-Verschoor, s.135.

Tiirkiye’deki uygulamada, hava tasima isletmeleri kapsamina ticari ve ticari olmayan hava tagima
isletmeleri ile hava is faaliyetleri yapan igletmeler dahil edilmistir; ancak yabanci mahkeme kararlari
151g¢inda, Sozlesme kapsaminda hava tasima isletmesi ile kastedilenin, ticari hava tagima isletmeleri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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pazarlamak i¢in hava aracinin i¢inde bulunan satis elemanlar1 verilebilir!®. Bu
konuda bir goriis, fiill olarak gorevli olmamasina karsin tasiyici ile arasindaki is
akdine dayanarak kaza yapan wucakta bulunan personelin, yolcu olarak
sayllamayacagimi ve zararinin Sozlesme kapsaminda tazmin edilmemesini
savunmustur'®. Buna karsin diger bir goriis ise, zarar goren personelin; kaza yapan
ucakta fiili olarak gorevli olmamasmma ve o ugakta bulunma amacina dayanarak,
yolcu olarak sayilip, zararlarinin S6zlesme kapsaminda tazmin edilmesi gerektigini
iddia etmistir'.

Sozlesmenin m.1/1, c.1’de, hava tagima isletmeleri tarafindan gerceklestirilen
licretsiz tasimalarin Varsova Sozlesmesi kapsamina alinmasinin temel nedeni olarak,
hava tagima isletmelerinin kendi personeline verdigi iicretsiz biletler oldugunu
yukarida Dbelirtmistik. Bundan bahisle, “deadheading” olarak nitelendirilen
personelin zarar géren ugakta bulunma amaci dikkate alinarak, yolcu olarak sayilip,
zararlarinin S6zlesme kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi kanisindayiz.

d. Tasimacilik Uluslararasi Nitelikte Olmahdir

Bir tasimaciligin, Sozlesme kapsaminda olabilmesi i¢in en Onemli sart,

uluslararasi nitelikte olmasidir.

109 Goldhirsch, s.12.

110 Matte, Nicolas Mateesco: Treatise on Air-Aeronautical Law, Toronto 1981, s.385; Bozkurt
Bozabali, Banu: Havayoluyla Yolcu Tasima Sozlesmelerinde Tastyanin Oliim veya Cismani Zarardan
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2013, s.42.

11 Goldhirsch, s.13; Kirman, s.26-27.

Sulewski v. Federal Express Corp., 933 F.2d 180 (1991), Court of Appeals, 2nd Circuit, Decided
May 20, 1991, http://openjurist.org, erisim tarihi Kasim 2012. Bu davada mahkeme, ugagin yerde
bakimindan sorumlu olan teknisyenin durumu hakkinda karar vermistir. Somut olayda, teknisyenin
ucakta bulunmasinin nedeni yerde kontrol edecekleri ugak ile seyahat etmelerinin sirket politikasi
olmasidir. Bu dogrultuda mahkeme, mevcut olan i akdine dayanarak kendi is ylikiimliiligiinii yerine
getirmek amaciyla o ugakta bulunan teknisyeni, yolcu olarak saymamustir.

Ancak bir baska davada mahkeme, ugak kazasinda 6len personelin, esas gorevine yetismek iizere
diigen ugakta bulunmasinin bir zorunluluk oldugunu belirterek, yolcu olarak saymustir. In Re Mexico
City Aircrash, 31 October 1979 Proceedings, Haley v. Western Airlines; Dzida v. Western Airlines
708 F.2d 400; Nos. 81-5695, 81-5724 and 81-5721, United States Court of Appeals, Ninth Circuit;
Decided May 24, 1983; https://bulk.resource.org, erisim tarihi Kasim 2012.

35


http://openjurist.org/
https://bulk.resource.org/

Sozlesme kapsaminda bir tasimacilik, iki halde uluslararasi nitelikte
sayilabilir:

- 1lk hal, tastmaciligin kalkma yerinin bir Taraf Devletin iilkesi, varma

yerinin ise bir baska Taraf Devletin iilkesinde bulunmasidir.

- Ikinci hal, tasimaciligin kalkma ve varma yerinin tek bir Taraf Devlet
iilkesinde bulunmasina karsin, durma yerinin Sozlesmeye taraf olsun ya
da olmasin bir baska iilkede bulunmasidir.

Bir tagimaciligin Sozlesme kapsaminda uluslararasi niteligi, tasimaciligin
kalkma, durma ve varma yerlerinin, S6zlesmeye taraf olan devlet veya devletlerin
tilkesinde bulunmasina gére belirlenir. Tasimaciligin uluslararasi niteligini tayininde,
yolcularin veya tastyicinin tabiiyeti nem tasimaz'*2,

So6zlesmenin ilgili maddesinde, bir tasimaciligin uluslararasi nitelikte olusunu
gosteren 6nemli unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar sunlardir: Taraf Devlet; kalkma
yeri, varma yeri ve kararlastirilan durma noktasidir!!3,

(1) Taraf Devlet

Sézlesme kapsaminda “Taraf Devlet” kavrammin tanimi yapilmamasma®®*

karsin 1955 tarihli Lahey Protokoliinlin XVII. maddesine gore, Taraf Devlet,

S6zlesmeyi onaylayan veya Sozlesmeye katilan devlettir.

112 Glenn v. Compania Cubana de Aviacion, 102 F. Supp. 631, D.C. Florida, Miami Division, 1
February 1952, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Ocak 2013.

113 Goldhirsch, s.14.

114 Lahey Protokolii akdedilene kadar, Taraf Devlet kavramm farkli yorumlanmustir. Bir goriis,
Soézlesmenin 37. maddesinde So6zlesmenin onaylanmasinin zorunlu oldugunun belirtilmesine
dayanarak sozlesmeyi onaylayan devletleri taraf devlet olarak kabul etmistir. Buna karsin, bir diger
goris, Sozlesmenin 36-40. maddeleri arasinda agik¢a imzaci devletler ifadesine yer verildigine
dayanarak sozlesmeyi imzalayan devletlerin de taraf devlet olarak sayilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Corcoran v. Pan American, 1 All E.R. 82, 1969: bkz. Goldhirsch, s.15.
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“Taraf Devlet” kavramina iliskin uygulamada, iki konuda ihtilaf soz
konusudur. Ilki, 6nceden bir Taraf Devletin himayesi altinda olmasi nedeniyle
Sozlesmeye taraf olan bir Devlet, himaye edilen devletten ayrilarak bagimsizligini
kazandiktan sonra da Sozlesmenin tarafi olmaya devam edecek midir?
Bagimsizligin1 kazanan Devlet, agikca Sozlesmeye taraf olmaya devam edecegini

115 etmemisse, iki olgiit degerlendirilmektedir. ilk olgiit, ilgili Devletin,

beyan
bagimsizlik kazanmadan 6nce himayesi altinda oldugu devletin S6zlesmeye taraf
olup olmamasi; ikinci Olgiit ise, bagimsizligin1 kazandiktan sonra ilgili Devletin,
Sozlesmeden cekildigini acik¢a veya zimnen beyan edip etmedigidir!'®.

Bir diger ihtilaf konusu, tasimaciligin kalkma ve varma yerlerinin bulundugu
devletlerin, Varsova Sistemi iginde farkli hukuki diizenlemelere taraf olmalari
halinde, bu tasimaciligin hangi hukuki diizenlemeye tabi olacagidir. Mahkemeler,

tasimaciligin kalkma ve varma yerlerinin bulundugu devletlerden birinin sadece

Varsova Sozlesmesine, bir digerinin sadece Lahey Protokoliine taraf olmasi halinde,

115 Bombay Yiiksek Mahkemesi, yeni ve bagimsiz bir Devlet olan Hindistan Devletinin, Varsova
Sozlesmesinin hilkiimlerini yerine getirmeye devam edecegini 1947 yilinda Bagimsizlik Kararinda
belirtmesinden dolay1 Sozlesmeye taraf olduguna karar vermistir. Dabrai v. Air India, Bombay
Yiiksek Mahkemesi, 195: bkz. Howard, Randall, K.: “Constitutional Law- Warsaw Convention-
Provisions on Veneu and Limitation of Liability Violate Due Process and Equal Protection, Burdell v.
Canadian Pacific Airlines Ltd., 10 Av.CAS.18, 151 (Cir. Ct. Cook County, Ill. 1968)”, Texas
International Law Forum, Vol.5, Issue 2 (1969), s.302.

Diger davalardan bazilari: Liibnan i¢in 1955 tarihli Caisse Parisienne de Re-Escompte c. Air
France; Senegal i¢in 1966 tarihli Spiers c. Air France; Tunus i¢in 1965 tarihli Agent Judiciaire de
Tresor; Fas i¢in 1964 tarihli Ecoffard c. Air France: bkz. Goldhirsch, s. 15.

Cin’in egemenligi altinda bulunan Tayvan’in, Cin’in Taraf Devlet olmasmma ragmen Varsova

Sozlesmesinin tarafi haline gelmedigine dair karar i¢in bkz. Mingtai Fire & Marine Ins. v. United
Parcel Service, 177 F. 3d 1142 - United States Court of Appeals, 9th Circuit 1999,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.
116 Jamaika’min 1962 yilinda bagimsizligim kazanmadan once bagl oldugu Birlesik Krallik, 1934
yilinda Jamaika adina Sézlesmeyi onaylamistir. Jamaika, bagimsizligini kazanmasindan sonra agik¢a
Sozlesmeye taraf olmaya devam edecegini beyan etmemistir. Mahkeme, Jamaika’nin bagimsiz
oldugunda, Birlesik Krallik hiikiimetinin adina taraf oldugu uluslararasi anlagmalardan ¢ekildigini
acikca beyan etmemesinin ve Jamaika’nin Guatemala City Protokolii gériismelerine de katilmasinin,
Jamaika’nin zimni olarak Varsova Sozlesmesine bagh olduguna karar vermistir. Blake v. American
Airlines, 245 F. 3d 1213 - United States Court of Appeals, 11th Circuit 2001, decided 12 Mart 2001,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.
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bu devletler arasmnda ahdi bir iliski olmadigini belirtmislerdir''’. Bu sonuca,
Protokoliin XXIII/2. maddesine dayanarak ulasmislardir. Bu hiikme gore,
S6zlesmeye taraf olmadan Lahey Protokoliine taraf olmanin, Varsova Sozlesmesine
taraf olmak anlamina gelmeyecegi diizenlenmistir. Buna karsin, bir mahkeme, bu
devletler arasinda, sadece Lahey Protokolii ile de§ismeyen Varsova Sozlesmesi
hiikiimleri agisindan ahdi bir iliski olduguna kanaat getirmistir!*e,

(2) Kalkma ve Varma Yerleri (The Place of Departure and the Place of

Destination)

Sozlesmenin 1/2. maddesine goére bir tasimaciligin uluslararasi niteligini
gosteren Oonemli unsurlardan bir digeri, iki taraf devletin sinirlar1 i¢inde bulunan
kalkma ve varma yerleridir.

Kalkma yeri, tasima sézlesmesine gore tasimaciligin basladigi yer; varma

119 Ornegin, kalkma

yeri, tagima sdzlesmesine gore tagimaciligin sona erdigi yerdir
yerinin Istanbul, varma yerinin Amsterdam oldugu bir tasimacilik, Hollanda ve

Tirkiye’nin Sozlesmeye taraf olmasi nedeniyle S6zlesme kapsaminda, uluslararasi

117 Bu konu iki farkli davada, sadece Lahey Protokoliine taraf olan Giiney Kore ile sadece Varsova
Sézlesmesine taraf olan ABD arasinda ahdi bir iliskinin olup olmadig1 tartisilmistir. Ik davada
mahkeme, Protokoliin XXIII/2. maddesini farkli yorumlayarak, devletlerin Protokole katilmasinin
aslinda Sozlesmeye katilim demek oldugunu; bu yorumun da, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin  40. maddesine uygun oldugunu belirtmigtir. Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 40. maddesi, bir sdzlesmenin degistirilmis halinin yiiriirlige girmesinden sonra
sozlesmeye taraf olan bir devlet, farkli bir niyet belli etmemisse, hem degistirilmis haliyle antlagmaya
taraf olmus sayilir hem de degistirilmeyen halinin de tarafi kabul edilir. Ancak mahkeme, Varsova
Sozlesmesine katilmadan Lahey Protokoliine katilan Kore’yi, Varsova Sozlesmesinin bir tarafi olarak
saymustir. Hyosung (America), Inc. v. Japan Air Lines Co., Ltd., 624 F. Supp. 727 - United States
District Court, SD New York, 23 Ekim 1985, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

Buna karsin bir diger kararda mahkeme, Protokoliin XXIII/2. maddesinden Protokole katilimin,
Sozlesmeye katilim demek olmadigi;; Protokole katilmak isteyen devletlerin agikga bunu
yapabileceklerini belirterek, bu iki devlet arasinda ahdi iligkinin olmadigini belirtmistir. Chubb & Son,
Inc. v. Asiana Airlines, 214 F. 3d 301 - United States Court of Appeals, 2nd Circuit, 8 Haziran 2000,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

118 In Re Korean Air Lines Disaster on 1 September 1983, 664 F. Supp. 1463 - District Court, District
of Columbia 1985, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

119 Grein v. Imperial Airways, Court of Appeal (UK), 13 July 1936; 1 Aviation Cases 622 (1937): bkz.
Goldhirsch, s.17.
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nitelik tasir. Ayrica bu tiir tasimacilik sirasinda aktarma yapilmasi veya kesilme
olmasi, tasimaciligin uluslararasi niteligine etkili degildir.

Kalkma ve varma yerleri, tasiyict ile yolcu arasinda yapilan tasima
sozlesmesinde kararlastirilan ve bilette yazilmasi gereken unsurlardir (Varsova
S6zlesmesi, m.3/1; Lahey Protokolii m.IIT). Bu yerler, tek bir yerdir ve tasima
sozlesmesinden veya onun aciklanmig hali olan tasima biletinden tespit
edilmektedir'?®. Dolayisiyla yolcunun tasima sdzlesmesinde kararlastirildigi yerler
disinda ucaga bindigi ve ugaktan indigi yerlerin 6nemi bulunmamaktadir’?l, Acil
durumlar, drnegin kotii hava kosullar1 veya ugakta bulunan teknik bir ariza nedeniyle
ucagin tasima sozlesmesi ile kararlastirilan yerler disinda baska bir yere inmesi,

122

varma yerini degistiren bir durum olarak sayilmamaktadir Bunun yaninda,

yolcularin tagimaciligin baslangi¢ yerine geri donme amacinda olmamalarina ragmen
cesitli sebeplerle gidis-doniis bileti almak zorunda olmalarinin, tasima bileti ile

kanitlanan varma yerini degistirmeyecedi cesitli kararlarda vurgulanmistir'?,

120 Amerikan mahkemeleri tarafindan verilen kararlara 6rnek olarak su kararlar verilebilir: In Re
Alleged Food Poisoning Incident March 1984 770 F. - United States Court of Appeals, Second
Circuit,1985; https://bulk.resource.org, erisim tarihi Aralik 2012; Galli v. Re-Al Brazilian Int. Airlines,
29 Misc. 2d 499 - NY: Supreme Court, Queens 1961; http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak
2013.

Ingiliz i¢tihadindan 6rnek olarak Grein v. Imperial Airways, Court of Appeal (UK), 13 July 1936; 1
Aviation Cases 622 (1937) karar1 i¢in bkz. Goldhirsch, s.17. Fransiz mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara ornek olarak ise su kararlar verilebilir: Liberator c. Air France 1974 RFDA 287 (C.A. Paris,
8 Dec. 1973), aff’d 1975 RFDA 293 (Cass. 16 April 1975); Au Frere de la Preugne c. Cie Varig 1976
RFDA 270 (T.G.I. Evry- Corbeil, 3 October 1975): bkz. Goldhirsch, s.187.

121 Goldhirsch, s.17.

122 Blackshaw, s.166.

123 Bu sebeplerden biri, davacilarin biletlerini sirf gidis-doniis biletinin ucuz olmas: nedeniyle
almasidir:  Swaminathan v. Swiss Air Transport Co., 962 F.2d 387, 5th Cir.1992,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013; In Re Alleged Food Poisoning Incident March 1984
770 F. United States Court of Appeals, Second Circuit,1985; https://bulk.resource.org, erisim tarihi
Aralik 2012,

Bir baska sebep, davacinin Amerikan go¢menlik kurallarini yerine getirmesi amaciyla gidis-doniis
bileti almasidir: Galli v. Re-Al Brazilian Int. Airlines, 29 Misc. 2d 499 - NY: Supreme Court, Queens
1961; http://scholar.google.nl, erigim tarihi Ocak 2013. Ayrica bir baska sebep, davacimin kendi
iilkesinden ¢ikist i¢in gidis-doniis biletini alma zorunda oldugunu iddia etmesidir: Klos v. Polskie
Linie Lotnicze, 133 F.3d 164, 166-68, United States Court of Appeals, 2d Circuit 1997,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.
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Nitekim doniis tarihinin belli olmamasi1 veya déniis biletinin agik olmasi!?* da bu
sonucu degistirmeyecektir.

Ayrica bir devletin {llkesi i¢inde bulunan bir noktadan, o devletin
himayesinde bulunan bir baska noktaya gitmek iizere, acik denizler {izerinden veya
durma olmaksizin bagka iilkelerden gecilmesi halinde, bu tasimacilik, uluslararasi
sayllmaz. Ornegin Fransa’nin himayesinde olan, Kuzey Amerika kitasindaki
Guadeloupe ile Paris arasinda yapilan tasimacilik, S6zlesme kapsaminda uluslararasi
degildir'?®. Yine bu 6rnek {izerinden devam edersek, Guadeloupe ile Paris arasinda
yapilan tasimacilik sirasinda, Sozlesmeye taraf olan bir devletin iilkesinde aktarma
yapilsa dahi, bu tasimacilik S6zlesme kapsaminda uluslararasi nitelikte sayilmaz.
Ciinkii kalkma ve varma yerlerinin bulundugu devletlerin S6zlesmeye taraf olmasi
gerekmektedir. Ornegin Istanbul’dan Toronto aktarmali Denver ugusu, Tiirkiye nin

ve ABD’nin Varsova Sozlesmesine taraf olmasi nedeniyle, S6zlesme kapsamina

dahildir.

Aksi yonde olarak, Klos davasindan 6nce goriilen ancak Klos davasinda ileri siiriilen gerekge ile
ayni gerekcenin ortaya kondugu Pogorzelska davasinda mahkeme, hatali olarak, varma yerinin
tespitinde, yolcularin niyetini esas almistir. S6yle ki mahkeme, Polonya vatandaglarinin iilkeden
cikiglart icin gidig-doniis bileti almak zorunda olduklarini ve esas niyetlerinin Polonya’ya dénmek
olmadigim kabul ederek, Varsova- New York- Varsova gidis doniis biletinde varma yerinin New
York olduguna hatali bir sekilde karar vermistir. Pogorzelska v. LOT Airlines, 707 F. Supp. 650
(D.C.N.Y. 1989): bkz. Goldhirsch, s.186.

124 | ee v. China Airlines Ltd., 669 F. Supp. 979 - United States District Court, CD California 1987,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013. Ancak aksi yonde olarak varma yerinin tespiti i¢in
bilette yazan giizergdhin degil; kisilerin niyetlerinin, durma sebeplerinin ve durma siiresinin esas
alindig1 kararlara da rastlanmistir. Hurley davasinda mahkeme, yolcunun geri donme niyetinde olup
olmadigini; kalkma yeri disinda olan yolcunun geldigi yere hangi sebeple geldigini, ilging bir sekilde
dikkate almigtir. Soyle ki yolcunun Jeddah (Suudi Arabistan)- California- Jeddah giizergahli ve
Amsterdam ve Los Angeles aktarmali seyahati sirasinda, California’ya vardiginda geri donme
konusunda kararsiz oldugunu; doniis biletinin agik uglu alindigini; yolcunun ABD vatandast ve
California’da mutad meskene (permanent residence) sahip oldugunu ve California’ya doktorunu
gormeye geldigini esas alarak, varma yerinin California olduguna karar vermistir. Hurley v. KLM
Royal Dutch Airlines, 562 F. Supp. 260 - United States District Court, Civil Division California 1983,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

15Giemulla; Schmid; Miiller-Rostin; Dettling-Ott, s.6-Article 1; Goldhirsch, s.19.
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Ote yandan, ardil tasimacilik, taraflar tarafindan tek bir tasimacilik olarak
kabul edilmisse; varma yeri, yine tektir'?®. Ormegin yolcu, X tastyicisi ile tek gidis
olarak, A noktasindan C noktasina bir tasima sozlesmesi akdetmistir. Bu tasima
sozlesmesinde, ara nokta olan B noktasinda, bir bagka tasiyic1 olan Y tasiyicisina
aktarma yapilacagi kararlastirilmistir. X tasiyicisi ile A noktasindan B noktasina
gecilmis; B noktasinda Y tasiyicisina aktarma yapilip, C noktasia ulagilmistir; C
noktasi, varma yeridir.

Sonug olarak, tasima sézlesmesine gore tasimacilik faaliyetine baslanilan yer,
kalkma yeri; bu faaliyetin son buldugu yer, varma yeridir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus, varma yeri teriminden ilk bakista, yolcunun ugaktan indigi yer
anlasilabilse de, Sozlesme kapsaminda, varma yeri terimi ile tasima biletinde yazan

127

ve yolculugun biitiin ayaklarinin bittigi yer kastedilmistir Kalkma ve varma

yerinin iki taraf devletin smirlar1 iginde bulunmasi halinde, bu tasimacilik
uluslararast niteliktedir ve S6zlesme hiikiimlerine tabidir'?®,

(3) Kararlastirllmis Durma Yeri (Agreed Stopping Place)

Sozlesmenin 1/2. maddesinde tasimaciligin uluslararasi niteligini gosteren

son unsur, Kararlastirilmis durma yeridir. Kararlastirilmis durma yeri, Varsova

Sistemi iginde yer alan hukuki metinlerde tanimlanmamustir. Ingiliz mahkemesi,

126 1n Re Alleged Food Poisoning Incident March 1984 770 F. - United States Court of Appeals,
Second Circuit 1985; https://bulk.resource.org, erisim tarihi Aralik 2012. Ardil tasimaciliga iliskin
aciklamalar igin bkz. yuk. s.13.

127 Goldhirsch, s.27.

128 Spzlesme hiikiimlerine tabi olan bir uyusmazligin, ic hukuka gére sonuglandiriimasi, bozma sebebi
teskil etmektedir. Tiirkiye’de yerel mahkeme, uluslararasi tasimaciliga iliskin bir uyusmazlikta
taraflarin, Sozlesmeye taraf olup olmadigini tespit etmeden, i¢ tasimaciliga iliskin olan Tiirk Sivil
Havacilik Kanununda (TSHK- RG.19.10.1093- 18196) bosluk olan hallerde Varsova/Lahey
Sisteminin uygulanacagina iligkin olan 106. maddesine dayanarak, Varsova/Lahey Sistemini, hatal
olarak uygulamistir. Ancak Yargitay, Tiirkiye’nin Sozlesmeye taraf olmasi nedeniyle uyusmazliga
oncelikle Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine ve Sozlesmenin uygulama alanina iligkin
1. maddesine dayanarak, bu karari bozmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2000/8158, K.
2000/9558, T. 4.12.2000 (yaymlanmamas).
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kararlastirilmis durma yerini, “tasima sozlesmesine gore, tasimacilifin yerine
getirildigi esnada, inis amacina ve yolcunun sahip olabilecegi seyahatini durdurma

129

hakkina bakmadan, yolculuga ara verilmesi” olarak izah etmistir™=”. Bir diger deyisle,

“tagiyicinin yolcu indirme, bindirme veya esya yiikleme ve bosaltma amaciyla belirli
bir yerde yolculuga ara vermesidir”*%,

Kalkma ve varma yerinin ayni iilke sinir1 i¢inde bulundugu tasimacilik igin
taraflar, Sozlesmeye taraf olsun olmasin, bir baska iilkede, bir durma yeri
kararlastirmislarsa, bu tasimacilik, Sozlesme hiikiimlerine tabidir. Gidis-doniis
biletinin alindig1 bir tasimaciligin varma yeri, tasimacilifin basladigi yere tekrar
doniilmesi halinde kalkma yeridir'®!. Kararlastirilan durma yeri, varma yeri
degildir'®?. Ornegin, kalkma yerinin Amsterdam, durma yerinin Briiksel, varma
yerinin Amsterdam oldugu tasimacilik veya varma yerinin Eindhoven oldugu
tasimacilik, kalkma ve varma yeri lilkesi olan Hollanda’nin S6zlesmeye taraf olmasi
nedeniyle S6zlesme kapsamindadir.

Ayrica durma yerinin bulundugu Devletin, Sozlesmeye taraf olmasi
gerekmemektedir. Ornegin kalkma ve varma yerinin Istanbul, durma yerinin
Mogadisu (Somali) oldugu tasimacilik, durma yeri iilkesi Sozlesmeye taraf

olmamasma ragmen, kalkma ve varma yeri iilkesi Tiirkiye ise, Tirkiye nin

Sozlesmeye taraf olmasi nedeniyle, S6zlesme hiikiimlerine tabidir.

129 Grein v. Imperial Airways, Court of Appeal (UK), 13 July 1936; 1 Aviation Cases 622 (1937): bkz.
Diedericks- Verschoor, s.136’dan naklen.

130 Grein v. Imperial Airways, Court of Appeal (UK), 13 July 1936, 1 Aviation Cases 622 (1937): bkz.
Kirman, s.48’den naklen.

181 Aanestad v. Air Canada, Inc., 382 F. Supp. 550 - United States District Court, CD California 1974;
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

132 Rotterdamsche Bank v. BOAC (and Aden Airways), High Court of Justice, Queen’s Bench Division
(United Kingdom), 18 February 1953: bkz. Diedericks- Verschoor, s.136.
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Ote yandan, tasimaciligin kalkma ve varma yeri, Sozlesmeye taraf olmayan
bir veya iki devletin tilkesinde olup; durma yeri, S6zlesmeye taraf olan bir devletin
iilkesindeyse, bu tasimacilik, S6zlesme hiikiimlerine tabi degildir'®.

Kararlastirilan durma yeri, birden fazla da olabilir. Bu durma yerlerinden en
az biri, yolcu biletinde gdsterilmelidir (Lahey Protokolii m.III/1¢). Dolayisiyla tagima
s0zlesmesinde durma yerinin onceden kararlastirilmis olmasi gerekmektedir. Durma
yerinin, tasiyicinin ugus tarifesinde belirtilmesi halinde, bu yerin 6nceden
kararlastirildig1 kabul edilmektedir®4,

Ucus personelinin degistirilmesi veya hava aracinda olusan teknik sebepler
(ariza, benzin alma, bakim vs.) ile hava aracinin tesadiifi bir yerde durmasi veya
zorunlu inisi, S6zlesme kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

Tek bir taraf devlet lilkesinde bulunan iki nokta arasinda, birden fazla durma
yeri kararlastirilarak yapilan tasimacilik sirasinda, zorunlu nedenle (6rnegin koti
hava kosullar1 nedeniyle) bu durma yerlerinden birinde durulmayip; baska bir durma

yerine gecilmesi, tasima sozlesmesinin ihlali sayilmamaktadir®®®. Ciinkii tasiyici,

elinde olmayan bir sebepten tagima sozlesmesine uymamistir.

133 Engeli c. Cie Swiss Air 1955 RFDA 335, T.G.l. Geneva, 8 March 1955: bkz. Goldhirsch, s.19.

134 Kirman, s.48.

135 Mankiewicz, Rene H.: The Liability Regime of the International Carrier, Londra 1981, s.35
(Liability); Diedericks- Verschoor, s. 136; McNair; Kerr; Evans, s.170.

1% Bu uyusmazliga konu olan tagimacihigin giizergdhi, New York- Seattle- Washington (ABD)-
Vancouver (Kanada)- Seattle- Chicago- New York olarak kararlastirilmistir. Tasimacihigin
Vancouver- Seattle ayaginin kotii hava kosullart nedeniyle iptal olmasi iizerine, tasiyici, masraflar
karsilayarak yolcular1 Seattle’a otobiisle ulagtirmistir. Yolcu, Seattle’dan Chicago’ya ayni tasiyici ile
cok ge¢ ulagmasi lizerine biletinde yazilan bir bagka tastyici (2. tasiyici) tarafindan ifa edilecek olan
New York ucagint kagirmis; bir sonraki sefer i¢in bilet almistir. Ancak bu ikinci bilete, tasimanin
tamamlanmasi igin diizenlendigi ve orijinal biletinin degistirilmesi {izerine para tahsis edilmeden
verildigi yazilmistir. Yolcunun bu ugus sirasinda vuku bulan kaza nedeniyle hayatini kaybetmesi
iizerine agilan davada mahkeme, taraflar arasinda yapilan tasima sdzlesmesinin simgelenmis hali olan
yolcu biletinde, Sozlesme’de belirtilen tanima uygun olarak, baska bir devletin iilkesinde durma
noktasinin kararlastirildigini, tasimaciligin  Varsova Sozlesmesi hiikiimlerine tidbi oldugunu
belirtmistir. Ayrica, mahkeme yolcu biletinde, sézlesmesel tasiyicinin dnceden yolcuya bildirim
yapmadan bagka tasima sirketleri ile anlasabileceginin yazilmis oldugunu da tespit etmistir. Egan v.
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Uluslararasi niteligi bulundugu kabul edilen bir tagimaciligin ifasi sirasinda
ayni iilkede bulunan iki durma yeri arasinda kaza yapilmasi hali de, S6zlesmenin
uygulanmasini engellemez®®’.

2. Sistemin Uygulama Alant Disinda Kalan Konular

Sistemin uygulama alan1 disinda kalan konular1 su sekilde tespit edebiliriz:

- Sozlesmenin 1/1 ve 1/2. maddesinde tanimlandig1 sekilde uluslararasi
nitelikte sayillamayacak tasimacilik;

- Hava tasima isletmesi tarafindan ifa edilmeyen iicretsiz tasimacilik
(m.1/1);

- Uluslararasi posta s6zlesmeleri hiikiimleri kapsaminda yapilan tasimacilik
(m.2/2);

- Taraf Devletlerin ¢ekince koymalarma bagli olarak; taraf devletler
tarafindan yapilan (S6zlesmenin 2. maddesi ile ilgili Ek Protokol) veya
askeri yetkililer tarafindan kullanilan veya askeri yetkililer adina ayrilan,
o devlette tescil edilen hava araglar1 ile yapilan insan, bagaj veya esya
tasimacilig1 (Lahey Protokolii XXVI. maddesi);

- Diizenli hava seyriisefer hattinin kurulmasi i¢in deneme amaciyla

havayolu ile yapilan uluslararasi tasimacilik (m.34, c.1);

Kollsman Instrument Corp., 21 NY 2d 160 - NY: United States Court of Appeals 1967,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

137 Egan v. Kollsman Instrument Corp., 21 NY 2d 160 - NY: United States Court of Appeals 1967,
McLoughlin v. Commercial Airways (Pty) Ltd., 602 F. Supp. 29 - Dist. Court, ED New York 1985,
http://scholar.google.nl. “Coyle v. P.T.Garuda Indonesia Airlines, 363 F. 3d 979, 9 th Circuit 2004;
Lam v. Aeroflot Russian International Airlines, 999 F.Supp. 728, S.D.N.Y. 1998; Gasca v. Empresa
de Transportes Aero Del Peru, 992 F.Supp. 1377, S. D. Fla. 1998; Vergara v. Aeroflot Soviet Airlines,
390 F. Supp. 1266, D. Neb. 1975”: bkz. Tompkins, Air Transportation, s.260.

Ayrica Paris-Ankara arasi sefer yapan hava aracimin, Istanbul’da aktarma yaptiktan sonra diismesi
iizerine agilan davada, Yargitay, bu tasimacilifi, uluslararasi tasimacilik olarak kabul etmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1985/1624; K.1985/1626; T. 22.3.1985, YKD, C.IX, S.6 (Haziran
1985), s. 840-844.
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- Hava tasiyicisinin kendi normal faaliyeti disinda olaganiistii sartlarda
yapilan tagimaciliktir (m.34, c.2).

a. Uluslararasi Niteligi Haiz Olmayan Tasimacilik

So6zlesmenin 1/2. maddesine gore, uluslararasi nitelik ile tagimaciligin kalkma
ve varma yerlerinin iki taraf devletin sinirlar1 i¢inde bulunmasi veya kalkma ve
varma yerlerinin ayn taraf devletin sinirlar1 i¢inde olmasina karsin, durma yerinin
bir baska devletin iilkesinde bulunmas halleri kastedilmektedir'®®.

Soézlesmenin 1/2. maddesinden ulastigimiz yorum ile tagimaciligin kalkma
veya varma yerlerinin bulundugu devletlerden birinin Varsova Sozlesmesine taraf
olmamasi halinde, ilgili tasimacilik, S6zlesme hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Ayrica
Sozlesmeye taraf olan bir devletin siirlar icinde gergeklesen; bir diger deyisle,
kalkma ve varma yerlerinin ayni {lkenin simirinda oldugu tasimacilik da,
Sozlesmenin uygulama alanina dahil degildir. Bu son halde, S6zlesmeye taraf olsun
olmasin baska bir devletin {ilkesinde durma noktasi kararlastirilmamig olmasi
gerekmektedir.

b. Ucretsiz Tasimacilik

Ucret karsiliginda ifa edilmeyen tasimacilik, uluslararas: nitelikte dahi olsa,
S6zlesme hiikiimlerine tabi degildir. Ancak hava tagima isletmesi tarafindan ifa
edilen iicretsiz tagimacilik, Sozlesmenin kapsamina dahil edilmistir (m.1/1)%3,
Bundan yola ¢ikarak, hava tasima isletmesi tarafindan ifa edilmeyen iicretsiz

tasimaciligin, Sozlesmenin uygulama alanina dahil olmadigi sonucuna varabiliriz.

138 Bkz. yuk. $.35 vd.
139 Bkz. yuk. s.34.
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C. Uluslararasi Posta Sozlesmeleri Kapsaminda Yapilan Tasimacihik

Uluslararast  posta  sozlesmeleril#?

kapsaminda yapilan tagimaciligin
S6zlesmenin uygulama alanimma dahil olmadigi Soézlesmenin 2/2. maddesinde
diizenlenmistir.

Iki iilke arasinda hava yolu ile paket tasimaciligi yapildigi sirada pakette
olusan zararin tazmini, uluslararasi posta s6zlesmeleri kapsaminda m1 yoksa Varsova
Sozlesmesi kapsaminda mi1 yapilacaktir'*'? Uluslararas1 posta tasimacilign sirasinda
taginan paketin zarar gérmesi halinde, Varsova S6zlesmesinin uygulanmayacagina
yonelik karar drnegi mevcuttur’*?. Buna karsin, uluslararas1 posta sozlesmelerine
taraf olmayan, ancak Varsova Sozlesmesine taraf olan iki devletin iilkesi arasinda
gerceklesen tasimacilifin, Varsova Sozlesmesine tabi oldugu doktrinde
savunulmustur'®3.

Diger taraftan, Varsova Sozlesmesinin 1955 yilinda Lahey Protokolii ile
degistirilmis metninde, “uluslararasi posta sozlesmeleri kapsaminda yapilan

tasimacilik” ifadesi yerine, “Varsova Sozlesmesinin hicbir posta ve posta paketi

tasimaciligina uygulanmayacag1” ifadesine yer verilmistir (m.II). Bu degisiklik ile

140 Constitution of the Universal Postal Union, 10 July 1964, Vienna and amended by the 1969 Tokyo,
1974 Lausanne, 1984 Hamburg, 1989 Washington, 1994 Seoul (General Regulations of the Universal
Postal Union, Universal Postal Convention and Final Protocol, Postal Parcels Agreement, and Final
Protocol), 1999 Beijing, 2004 Bucharest and 2008 Geneva Additional Protocols, http://www.upu.int,
erigsim tarihi Ekim 2014.

Birlesmis Milletlerin uzman orgiitlerinden olan Diinya Posta Birligi biinyesinde hazirlanan
hukuki diizenlemelerin amaci, {iye olan devletlerin uluslararasi isbirligi ile posta hizmetlerini
ilerletmek; postalarin karsilikli degisiminde tek bir posta sinir1 olusturmak ve ulagim 6zgiirligiini
saglamaktir (Diinya Posta Birligi Kurulus Yasasi m.1).

141 Goldhirsch, s.22.

142 erakoli, Inc.; London Star, New York, Inc.; Tache Et Cie, S.A.; Lieber & Solow, Inc.; Soucol,
Ltd.; Rough Diamond Traders, Inc.; and Seven Eighteen Fifth Avenue Corp. v. Pan American World
Airways, Inc.,, 783 F.2d 33, United States Court of Appeals 2nd Circuit, 1986,
http://scholar.google.com.tr, erisim tarihi Subat 2013. S6z konusu davanin konusu, posta idaresinin
sorumlulugunu diizenleyen hiikmiin, posta idaresine hizmet eden tasiyicinin sorumlulugunu da
kapsamina alip almayacagidir. Nitekim 1994 Seul Sézlesmesinin 34. maddesinde, kayith ve sigortali
esyalarin kayb1 ve zarara ugramasi halinde sadece posta idaresinin sorumlulugu kabul edilmistir.

143 Goldhirsch, s.22.
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Lahey Protokolii ile degistirilmis hali olan Varsova Sozlesmesi, uluslararasi posta
sozlesmeleri  kapsaminda  olsun  olmasin  higbir  posta  tasimaciligina
uygulanmayacaktir. Bir diger deyisle, posta tagimaciliginin kalkma ve varma
yerlerinin bulundugu devletler, Lahey Protokoliine taraf ise, Lahey Protokoliinde
yapilan degisiklik nedeniyle bu tasimacilik, Lahey Protokolii ile degistirilen Varsova
Sozlesmesine tabi olmayacaktir,

Ote yandan, 1975 Montreal 4. Ek Protokolii ile Sézlesmenin 2/2. maddesi
tekrar degistirilmistir. Buna gore, “posta maddelerinin tasimaciliginda tasiyici;
tasiyict ile posta idareleri arasindaki iligkilere uygulanabilir kurallara gore, sadece
ilgili posta idaresine karsi sorumludur” (m. II/2). S6z konusu maddenin devaminda
“bu fikrada belirtilenler disinda, bu Sézlesmenin hiikiimlerinin posta maddelerinin
tagimaciligina uygulanmayacagi belirtilmistir” (m.I1I/3). S6z konusu hiikiim ile
tasiyici, postayr gonderen kisiye karst Montreal 4. Ek Protokolii ile degistirilen
Varsova Sozlesmesi kapsaminda sorumlu olmayip; sadece posta idaresine karsi
Varsova S6zlesmesi kapsaminda sorumludur.

¢. Taraf Devlet veya Askeri Yetkililer Tarafindan Yapilan Tasimacihik

Sozlesmenin kapsami disinda birakilan bir diger konu, Taraf Devlet veya
askeri yetkililer tarafindan yapilan tasimaciliktir. Varsova S6zlesmesinin 2. maddesi
ile ilgili olarak 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi Ek Protokolii, taraf devletlere,
Sozlesmeyi onay veya katilma islemleri sirasinda dogrudan kendileri tarafindan
yapilan tasimacilifa, Sozlesmenin uygulanmayacagi konusunda c¢ekince koyma

hakki vermektedir.

144 Goldhirsch, s.22.
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Ayrica, 1955 tarihli Lahey Protokoliiniin XXVI. maddesi ile taraf devletlere
yeni bir beyanda bulunma imkani sunulmustur. Buna gore, her devlet, askeri
yetkililer tarafindan kullanilan veya askeri yetkililer adina ayrilan, o devlette tescil
edilen hava araglar1 ile insan, bagaj veya esya tasimaciligina Sozlesmenin
uygulanmayacagini beyan edebilir'#®.

d. Deneme Amaciyla veya Olaganiistii Sartlarla Yapilan Tasimacihk

Hava tasima isletmelerinin diizenli hava seyriisefer hatlar1 kurulmasi
amactyla yaptig1 deneme ucuslari ile hava tasiyicisinin normal faaliyetinin kapsami
disinda, olaganiistii sartlarda yapilan tasimacilik, Sozlesmenin 34. maddesi ile
uygulama alan1 disinda birakilmisken, Lahey Protokolii ile Soézlesme kapsamina
dahil edilmistir. Boylece, olaganiistii sartlar halinde yapilan tasimacilik sirasinda bir
kaza meydana gelmesi durumunda tasiyicinin sorumlulugu, Lahey Protokolii ile
degistirilen Varsova Sozlesmesi hiikiimlerine tabi kilinmistir. Bununla birlikte, bu
146

tasimaciliga, tasima belgelerine iliskin diizenlemeler olan 3-9. maddeler

uygulanmayacaktir. Ilgili maddede agikliga kavusmasi gereken, “olaganiistii sartlarda

145 Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin sdzii gecen hiikiimlere iliskin gekince ve beyani bulunmamaktadir.

ABD, Kanada, Sile, Kiiba, Etiyopya, Filipinler, dogrudan devlet tarafindan; Veneziiclla ve Malezya,
askeri yetkililer tarafindan; Kongo hem devlet hem de askeri yetkililer tarafindan ifa edilen yolcu,
bagaj ve esya tagimaciligint Sézlesme ve Protokoliin uygulama alani disinda tutmak iizere gekince ve
beyanda bulunmuglardir. Current lists of parties to multilateral air law treaties, 1929 Varsova
Sozlesmesi, p.5, http://wwwz2.icao.int., erisim tarihi 07.01.2013.

ABD’nin Vargova Sozlesmesinin Ek Protokoliine koymus oldugu cekince iki davada giindeme
gelmistir. Bu davalardan ilki Ross v. Pan American Airways davasidir. Davali tagima sirketine ait bir
hava aracinin kaza yapmasi ile ABD’de goniillii askerlik yapan davacinin yaralanmasi sonucu agilan
davada mahkeme, tagimaciligin ABD devleti tarafindan yapilmadigina ve dolayisiyla ABD’nin
Varsova So6zlesmesinin uygulama alani hakkinda ileri siirdiigii ¢ekince kapsaminda olmadigina karar
vermistir Ross, known as Jane Froman v. Pan American Airways, 299 N.Y. 88; 85 N.E. (2d) 880,
New York Court of Appeals, April 14, 1949: bkz. the American Journal of International Law, Vol.
43, No. 3 (1949), s.816.

Bir diger dava Mertens v. Flying Tiger Line davasidir. Amerikali askerleri tagiyan 6zel bir hava yolu
tagima sirketine ait hava aracinin diismesi sonucu, ilgili tasimaciligin Varsova Sozlesmesi kapsaminda
olup olmadigr tartistlmig; mahkeme, askeriyenin 6zel bir tasima sirketi ile carter sozlesmesi
yapildigina ve tagimaciligin ABD devleti tarafindan degil; onun igin yapildigina karar vermistir.
Mertens v. Flying Tiger Line, 341 F.2d 851, United States Court of Appeals Second Circuit, 16 Subat
1965, http://openjurist.org, erigim tarihi Ocak 203.

146 Lahey Protokoliiniin tasima belgelerine iliskin 3-9. maddelere iliskin aciklamalar igin bkz. yuk.
s.27, 28, 31.
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yapilan tasimacilik” ifadesidir. Olaganiistii hale, bir ariza nedeniyle inmesi gereken
hava aracinin yolcularini tasimak amaciyla diger hava araci tarafindan yapilan
tastmacilik 6rnek verilmistir'®’.

Benzer bir hikkme, 1975 tarihli 4. Ek Protokol’iin XIII. maddesinde yer
verilmistir. Buna gore, tasima belgelerine iliskin 3-8. madde hiikiimleri*, bir
havacilik isletmesinin normal faaliyet kapsami disindaki olaganiistii sartlarda yapilan
tagimaciliga uygulanmaz.

3. Sozlesmenin Bagimsiz Bir Dava Sebebi Yaratip Yaratmadig1 Tartismasi

Sozlesmenin 24. maddesine gore,

“18 (bagaj ve esyamin ugramis oldugu zararlara iliskin) ve 19. maddeler

(gecikmeden dogan zararlara iliskin) kapsamina giren zararlara iliskin

davalar, dayanagi ne olursa olsun So6zlesmede belirtilen sart ve sinirlara

tabidir.

17. madde kapsaminda agilan davalar, dava agma hakkina kimlerin sahip

olacagi ve bu kisilerin birbirlerine olan haklar1 sakli kalmak kaydiyla

Sozlesmede belirtilen sart ve sinirlara tabidir”.

Bu hiikiimde, “17. ve 18. maddeler kapsamina giren tazminat davasinin
dayanagi ne olursa olsun” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla, “dayanagi ne olursa
olsun” ve “17. ve 18. madde kapsamina giren” ifadelerinin hukuki olarak nasil

yorumlanacagi ihtilaf konusu olmustur. Bu sorun, S6zlesmenin hazirlayicist olan

147 6-12 Ekim 1929 tarihleri arasinda Polonya’da diizenlenen II. Uluslararast Hava Ozel Hukuku
Konferansina katilan baz1 delegeler, “olagantistii” ifadesini elestirerek; bdyle bir ifadenin ucunun agik
oldugu ve ileride Sozlesmenin bu boslugundan yararlanilacagini ve kotliye kullanilacagini ifade
etmislerdir. Bkz. Block v. Compagnie Nationale Air France, 386 F. 2d 323 - United States Court of
Appeals, 5th Circuit 1967, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

148 Montreal 4. Ek Protokoliin hava yiik senedine iliskin 3-8. maddelere iliskin aciklamalar igin bkz.
yuk. s.32.
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Fransiz hukukgularinin ve Sozlesmenin 6nemli uygulayicilart olan Amerikan ve
Ingiliz hukukgularinin goriisleri ¢ercevesinde ele almacaktir.

24. maddede gegen ve 22. maddeye atif yapilan “sinir” ifadesinin igerigini,
ileride Sozlesmenin maddi hiikiimlerini incelerken ayrintili bir gsekilde ele
alacagimiz'®® i¢in burada 24. maddenin kapsamindan bahsedecegiz. Bu madde,
sadece ‘Sozlesmenin 17. ve 18. madde’ kapsaminda ileri siiriilen tazminat davalari
i¢in uygulanirken, bu hiikiimler disinda, S6zlesmede izin verilen diger davalar i¢in
uygulanmamaktadir™®. Bir diger deyisle, 24. madde; yolcunun zarara ugramasi
(6liimii, yaralanmasi veya bedeni zarara ugramasi); bagajin ve esyanin zarara
ugramasi veya kaybi hallerinde ortaya c¢ikan tazminat taleplerine iliskin davalarda
uygulanmaktadir.

(i) ik olarak, 17. madde kapsaminda agilacak tazminat davalarna iliskin
Sozlesmenin kendine 6zgii bir dava sebebi (cause of action) yaratip yaratmadigi

tartismasi ™

ele alinacaktir. Ayrica bu konu i¢inde, Sozlesmenin miinhasiran ve
dogrudan uygulanma niteliginde olup olmadigi tartismasina da deginilecektir.
S6zlesmenin 24/2. maddesine gore, 17. madde kapsaminda acilacak tazminat
davalarinda; yani yolcunun 6liimii veya yaralanmasi halinde, dava agma hakkinin

kime ait olduguna ve bunlarin sahip oldugu haklara iligkin i¢ hukuk diizenlemeleri

hari¢ birakilarak, S6zlesme hiikiimlerinin gegerliligi kabul edilmistir. S6zlesmenin

149 Bkz. asa. s.118.

10 Bu dava konulari: Esya tasimacilign sirasinda tasiyicinin, belirli sartlarin varlign halinde
gondericinin emirlerine uymamasi (m.12); tagtyicinin, esyayl, aliciya teslimine iliskin uymasi gereken
sirede teslim etmemesi (m.13) ve ardil tagimaciligin ifast (m.30) hallerinde tasiyicinin
sorumlulugudur.

5! Tiirk doktrininde “cause of action” kavraminin, Tiirk hukukunda var olan dava sebebinden farkli
oldugu; akit, haksiz fiile vs. dayanan dava sebebinin kastedilmedigi; sorumluluk hallerinin veya
sorumluluk sebebinin; yani 6liim, yaralanma, esyanin kaybi, hasar veya gecikmesinin kastedildigi
ifade edilmistir. Sozer, Biilent: “Havayolu ile Yapilan Tasimalarda Yolcunun Maruz Kaldigi
Zararlardan Dogan Manevi Tazminat Talepleri”, Hava Hukuku Sempozyumu, Fatih Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, ed. Dr. ilyas Celiktas, Istanbul 2012, .94 (Sempozyum).
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kendi uygulama alanina giren bir ihtilaf halinde, bir yetkili mahkeme, tasiyicinin
sorumlulugunun hukuki dayanagini arasgtirmadan, oncelikle Sozlesme hiikiimlerini
uygulamalidir. Ancak bu sonuca varilmasi kolay olmamis; 24. madde, farkli bilimsel
goriis ve mahkeme kararlarina konu olmustur. Bu goriis ve kararlar sunlardir:

— Yerlesik ictihat, S6zlesmenin bagimsiz bir dava sebebi yarattigidir®?. Aksi
halde, aynmi kazaya iliskin acilan sorumluluk davalarinda, birbirinden farkli
mahkemelerin, farkli davacilara farkli hukuklar1 uygulamasina yol acacagi
belirtilmistir'®®. Bunun yaninda, zarara ugrayan yolcular, Sézlesme kapsaminda
iddialarini ileri siiremezlerse, higbir sekilde tasiyiciya karsi dava agma hakkina sahip

olamazlar*®*.

152 By goriis ilk olarak, Salamon v. KLM kararinda ortaya konmustur. Bu davada mahkeme, “eger 17.
maddenin dava sebebi yaratmadigi kabul edilirse, 17. maddenin ni¢in kaleme alindiginin
anlagilmasinin zor oldugunu” belirterek, Sozlesmenin bagimsiz bir dava sebebi yarattigini kabul
etmistir. Salamon v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij, 107 N.Y.S.2d 768 (Sup. Ct. 1951), aff’d,
281 App. Div. 965, 120 N.Y.S.2d 917 (1 st Dep.1953): bkz. Gorman, Michael D.; Kuner, Christopher
B: “The Creation of an Independent Cause of Action Under the Warsaw Convention”, Notre Dame
International Law Journal, Vol.1 (1983), s.92.

Diger kararlardan bazilari: Benjamins v. British European Airways, 572 F. 2d 913 - Court of
Appeals, Second Circuit, March 6, 1978; Potter v. Delta Air Lines, Inc., 98 F. 3d 881 - Court of
Appeals, 5th Circuit 1996; Velasquez v. Aerovias Nacionales de Colombia, 747 F. Supp. 670 - District
Court, SD Florida 1990, Abramson v. Japan Airlines Co., 739 F.2d 130, United States Court of
Appeals 3rd Circuit 1984, cert. denied, 470 U.S. 1059, 105 S.Ct. 1776, 84 L.Ed.2d 835, 1985;
Schroeder v. Lufthansa German Airlines, 875 F.2d 613, United States Court of Appeals, 7th Cir.1989;
In re Mexico City Aircrash, 708 F.2d 400 United States Court of Appeals 9th Cir.1983; Floyd v.
Eastern Airlines, Inc. 872 F. 2d 1462 - Court of Appeals, 11th Circuit 1989; Sakaria v. Trans World
Airlines, 8 F. 3d 164 - Court of Appeals, 4th Circuit 1993, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart
2013. Boehringer-Mannheim Diagnostics, Inc. v. Pan American World Airways, Inc., 737 F.2d 456,
United States Court of Appeals, 5th Cir.1984; Mahaney v. Air France, 474 F. Supp. 532, S.D.N.Y.
1979; Tokio Marine A Fire Insurance v. McDonnell Douglas Corp., 617 F.2d 936, 2d Cir. 1980: bkz.,
Gorman; Kuner, s.93.

Ingiliz i¢tihadinda da, Sézlesmenin bir dava sebebi yarattig1 ve i¢ hukuka basvurulmamasi gerektigi
kabul edilmistir. Sidhu v. British Airways, 27 January 1995, (unreported); Abnett v. British Airways
plc. Inner House of the Court of Session 1996 SLT 529; [1997] AC 430: bkz. Shawcross,
Christopher; Beaumont, Major: Air Law, Vol.1, Issue 122, Birlesik Krallik 2010, s.VII-365- 366;
Wybo P. Heere: “Case Law Digest”, Air Law, Vol. XXI, No.4/5 (1996), s.256; Preston v. Hunting Air
Transport Ltd [1956] | Q.B. 454: bkz. Gorman; Kuner, s. 95.

Italyan igtihadinda da bu ydnde karar mevcuttur. Santoni v. Japan Airlines Co. Ltd. 19851 S & B Av
R VI11/187, 189, Rome C.A. 25 September 1985: bkz. Shawcross; Beaumont, s.V11-351.

153 In Re Air Disaster at Lockerbie, Scotland on December 21, 1988, 928 F.2d 1267, United States
Court of Appeals, Second Circuit, March 22, 1991, http://law.justia.com, erisim tarihi Mart 2013.

154 Wybho, s.256.
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Ayrica doktrinde de, genel olarak, S6zlesmenin bagimsiz bir s6zlesme statiisti

olusturdugu; dogrudan uygulanir nitelikte oldugu®®®

ve kendine 6zgii bir dava sebebi
yarattig1 kabul edilmistir. Ancak bu goriisii savunan yazarlarin dayandig1 gerekceler
farklidir. Buna gore bazi yazarlar, Sozlesme kapsaminda uygulanacak hukuku
degistiren hiikiimlerin gegersiz oldugunu diizenleyen 32. maddeye dayanmislardir*®®.
Bir bagka yazar, Sozlesmenin yeknesak uygulanmasinin saglanmasi i¢in bu goriisi

savunmustur®®’.

Diger bir yazar, hava tagimaciliginin uluslararas1 karakterde
olmasinin, ulusal hukuklara tidbi olmadan “sorumluluk” kurallariin gelisimini
zorunlu kilmasini ve bu zorunlulugun da kanunlar ihtilafi sorunlarinin ¢6ziimiine etki

18 Son olarak, bir yazar, goriisiinii, Sozlesme

etmesini gerekce gdstermistir
hiikiimlerinin, diger dava sebeplerinin (sozlesmenin ihlali veya haksiz fiil) yerine
uygulanmasina; Sozlesmenin, uluslararasi tasimacilik ve hava yolu tasima
sirketlerinin  sorumlulugu konularinda yeknesak kurallar saglama amacina
dayandirmistir™®,

— Uygulamasi daha az olan ic¢tihada gore ise, “dayanagi ne olursa olsun”
ifadesinin altinda yatan miilahazanin, davanin ¢esitli hukuki temeller (s6zlesmesel
sorumluluk veya haksiz fiil sorumlulugu) icinde agilabilecegini; 24. madde

kapsaminda 17. maddeye dayanarak acilacak davalarin, Sozlesme hiikiimlerinden

etkilenmeyecegini ve ulusal hukuklara tabi olacagini iddia etmislerdir'®®. Ayrica, 24.

15 Qanli, Cemal: Uluslararas1 Sivil Havacilik Davalarmda Mahkemelerin Yargi Yetkisi ve
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s.55’den naklen (Sivil Havacilik).

1% Shawcross; Beaumont, s.V11- 352.

157 Jakhu, Ram S.: “Benjamins v. British European Airways/ The Warsaw Convention Creates a
Cause of Action”, Annals of Air and Space Law, Vol.lll (1978), s.613-615.

1%8 Gorman & Kuner, s.96.

19 Garcia-Bennett Rita: “Psychological Injuries under Article 17 of the Warsaw Convention”, Air and
Space Law, Vol. 26, No.1 (2001), s.53.

160 flk olarak Komlos v. Air Fransa karari ile bu goriis ortaya konmustur. Bu kararda mahkeme,
Sozlesmede tasiyicinin sorumlulugunun Sozlesmeye tabi olacagi Sozlesmede belirtilse de, hava
araciin dismesi sonucu yolcularin 6liimii sebebiyle dogan tastyicinin sorumlulugunu, haksiz fiil
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maddede gecen ‘dayanagi ne olursa olsun’ ifadesinin, Sozlesmenin disinda
dayanilacak hukuki sebebi ima ettigi i¢cin davacilarin Sozlesmenin diizenledigi
smirlar ¢ergevesinde tamamiyla ulusal hukuklarin diizenledigi dava sebebine

dayanarak davasii agabilecekleri belirtilmistir'®*

. Hatta Sozlesme kapsaminda olan
tasimacilik sebebiyle dogan zarardan tasiyicinin sorumlu olabilmesi i¢in S6zlesmede
ongoriilen sartlar saglanmazsa da zarar géren zararini ulusal hukuklar altinda tazmin
ettirebilir'®2. Bu durumda, doktrinde, Varsova Sisteminin dogrudan uygulanmayip;
ancak /lex fori’nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina gore yetkili olan hukukun izin
verdigi dl¢ciide uygulanabilecegi belirtilmistir'®?,

(i) ikinci olarak, 18. madde kapsaminda agilacak tazminat davalarma iliskin

Sozlesmenin miinhasir sekilde uygulandigi, dava sebebi yarattig1 ve kanunlar ihtilafi

sorumlulugu olarak vasiflandirmis ve dava agma hakkina kimlerin sahip olacagini, yetkili hukukun
haksiz fiil hiikiimlerine gore tespit etmistir. Ayrica mahkeme, Sozlesme ile bir dava sebebi yaratmak
istenseydi, “17, 18 ve 19. maddeler kapsaminda (covered by)” ifadesi yerine, “17, 18 ve 19. maddeler
altinda dogan (arising under)” ifadesinin; “Sozlesmenin sart ve sinirlarina bagh olmak” ifadesi yerine
“Sozlesmedeki sart ve smirlarin, dava sebebinin tamamlayict bir pargasidir” ifadesinin tercih
edilecegini ileri stirmiigtiir. Komlos v. Compagnie Nationale Air France, 111 F. Supp. 393 - District
Court, SD New York 1952. Komlos kararinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Calkins Jr., Nathan: “The
Cause of Action Under the Warsaw Convention, Part I, Journal of Air Law and Commerce, Vol. 26
(1959), 5.323-343.

Bu karar1 emsal alan bazi kararlar: Zousmer v. Canadian Pacific Air Lines, Limited, 307 F. Supp.
892 - Dist. Court, SD New York 1969; Husserl v. Swiss Air Transport Company, Ltd., 351 F. Supp.
702 - District Court, SD New York 1972; Greta Husserl v. Swiss Air Transport Company Ltd, 388 F.
Supp.1238, United States District Court, S.D. New York 1975, http://scholar.google.nl, erisim tarihi
Mart 2013; “Fernandez v. Linea Aeropostal Venezolana, 5 Avi. 17, 634, S.D.N.Y.1957; Noel v. Linea
Aerospostal Venezolana, 5 Avi. 17, 125, aff’d, 5 Avi. 17, 544, 2d Cir. 1957, cert. denied 355 U.S.
Sup. Ct. 1957; Spencer v. Northwest Orient Airlines, Inc. 7 Avi. 17, 820, S.D.N.Y. 1962; Sheris v. the
Sheris Co., 12 Avi. 17, 394, Va. Sup. Ct. 1972”: bkz. Miller, s. 224.

161 Rhymes v. Arrow Air, Inc., 636 F. Supp. 737 - Dist. Court, SD Florida, Miami Division, 27 May1s
1986; Calderon v. Aerovias Nacionales de Colombia, 738 F. Supp. 485 - District Court, 29 May 1990;
929 F. 2d 599 - Court of Appeals, 11th Circuit, 19 April 1991; Alvarez v. Aerovias Nacionales de
Colombia, 756 F. Supp. 550 (S.D. Fla. 1991), http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013. Air
Express International, Inc. v. Aerovias de Mexico S.A. 977 F.Supp. 1191, 1997, United States District
Court, S.D. Florida, June 30, 1997, http://www.leagle.com, erisim tarihi Mart 2013..

162 Spzer, Yiikk Tasima s.101, 104; Sozer, Biilent: “Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine
Gore Tastyanin ve Isletenin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XXI, S.4 (1984),
5.65 (Isletenin Sorumlulugu); Bozkurt Bozabali, s.84-88.

163 Sanli, Sivil Havacilik, s.55’den naklen.
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sorunlarini engelledigi genel kabul gormiistiir'®*. Séyle ki, 24/1. madde ile 18. madde
kapsamina giren hallerin, dayanagi ne olursa olsun, dava agma hakkina kimlerin
sahip olacag1 hususu'® hari¢ birakilmadan, bu Sézlesme hiikiimlerine tabi oldugu

acikca kabul edilmistir.

164 Bagaj ve esya tasimacilig1 sebebiyle ortaya ¢ikan zarara iliskin agilan sorumluluk davalarinda, 24.

maddenin Varsova S6zlesmesinin miinhasir dava sebebi yarattigi yoniinde verilen kararlar: ‘Jahanger
v. Purolator Sky Courier, 615 F.Supp. 29, D.C.Pa.1985; Rucumar Inc. v. KLM Royal Dutch Airlines,
608 F.Supp. 795, 797-98, D.C.N.Y.1985; Stanford v. Kuwait Airlines Corp., 705 F.Supp. 142, 143,
S.D.N.Y. 1989; St. Paul Ins. Co. v. Venezuelan International Airways, 807 F.2d 1543, United States
Court of Appeals, 11th Circuit 1987°: bkz. Velasquez v. Aerovias Nacionales de Colombia, 747 F.
Supp. 670 - District Court, SD Florida 1990, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

Yeni Zelanda ictihadinda da bu yonde karar mevcuttur. Emery Air Freight v. Nerine Nurseries Ltd.,

Court of Appeal [1997] 3 NZLR 723: bkz. Myburgh Paul: “Exclusivity of the Warsaw Convention”,
Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly (1998), s.476-480, http://papers.ssrn.com, erigim
tarihi Subat 2015.
185 Bu baglamda, 18. madde kapsaminda agilacak tazminat davalarmm kim tarafindan agilacag,
So6zlesme hitkiimlerine gore cevaplanmalidir. Ancak sadece S6zlesmenin 30/3. maddesinde; yani ardil
tagimacilik sebebiyle bagaj veya esyanin zarara ugramasi durumunda tazminat davalarmin kim
tarafindan, hangi tasiyiciya karsi agilacagi agikca diizenlenmistir. Ardil olmayan tagimacilik sebebiyle
dogan uyusmazliklara iliskin tazminat davalarinin kim tarafindan agilacagi yorum yolu ile
belirlenmektedir. S6zlesme hiikiimlerini yorumladigimizda, bagaj tasimaciliginda bagajin sahibi olan
yolcunun; esya tagimaciliginda S6zlesme metninden gonderici ve alicinin, tastyiciya karsi talep hakki
dogmaktadir.

Ote yandan, esya tasimacilig1 sebebiyle zarar goren esyanin gercek sahibinin gonderici ve alict
olmadigi durumlarda, bu kisinin tastyiciya karsi talep hakki mevcut mudur? Mevcut oldugu kabul
edildiginde, bu uyusmazhiga 24. madde uygulanabilir mi? Bahse konu soru, Civil Law ile Common
Law hukuk sistemlerinde farkli sekilde cevaplandirilmigtir. Civil Law hukukgulari, 18. madde
kapsamina giren zararlara iligkin davalarin dayanagi ne olursa olsun Sozlesme’de belirtilen sart ve
sinirlara tabi olduguna iligkin 24/1. maddesi ile gonderici ve alicinin sahip oldugu haklar1 diizenleyen
12, 13. ve 14. maddelerine dayanarak, Varsova Sozlesmesi altinda sadece gonderici ve alicinin dava
agma hakki oldugunu belirtmiglerdir. ‘Les Tanneras de Luiece c. Air France (1967) RFDA 70, Paris
Court of Appeal; NV Organon and Organon Inc v. Cooperative Vereniging Nederlands Luchtvracht
Groupage Centrum UA and Seaboard World Airlines (1971) IATA Reporter N0.382, Amsterdam
Court of Appeal; UTA c. Kouan (1983) RFDA 379, Cameroon Supreme Court’: bkz. Ho, Alexander:
“Does the Montreal Convention 1999 Provide an Exclusive Remedy in the International Carriage of
Goods and Passengers?”, Annals of Air and Space Law, Vol.XXXIV (2009), s.390. Bu goriis
dayanagini, S6zlesme hiikiimlerinin yeknesak olarak uygulanmasi gereginden almistir. Ayrica Civil
Law hukukgulari, alict ile esyanin gergek sahibi arasinda temsilcilik iligkisinin varligini tasiyicinin
bilmesi durumunda, tasiyiciya karst esyalarin sahibinin dava agma hakkina sahip oldugunu kabul
etmislerdir. Ho, $.390-391.

Ote yandan, Common Law hukuk sistemini uygulayan mahkemeler, &nceleri 24. maddede gegen
“dayanag1 ne olursa olsun” ifadesini, sadece Sozlegsme kapsaminda dayanagi ne olursa olsun seklinde
yorumlamislar ve gonderilen esyanin sahibinin, dava agma hakki olmadigina karar vermislerdir.
Ancak daha sonra goriilen davalarda mahkemeler, “dayanagi ne olursa olsun” ifadesini, sadece
Sézlesme kapsaminda yorumlamayip; esyalarin miilkiyetine sahip olan kisinin de, tasiyiciya karsi
dava agma hakk1 oldugunu kabul etmislerdir. Gonderilen esyanin sahibinin, dava agma hakkina sahip
olmadigna iligkin ‘Manhattan Novelty Corporation v. Seaboard and Western Airlines Inc. [1958] US
and Can. Av. Rep. 142; Pilgrim Apparel, Inc. v National Union Fire Insurance Company and Others,
[1959] U.S. and Can. Av. Rep. 17, 733; Holzer Watch Co. Inc. v. Seaboard and Western Airlines Inc.
[1958] US and Can. Av. Rep. 142 ve génderilen esyanin sahibinin, dava agma hakkina sahip olduguna
iliskin Tasman Pulp & Paper Co. Ltd v. Brambles JB O’Loughlen Ltd. [1981] 2 NZLR 225; Western
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Sozlesmenin  bagimsiz bir dava sebebi yarattifi, Montreal 4. Ek
Protokoliiniin'®® VIII. maddesi ile a¢ikliga kavusturulmustur'®’. Buna gore, yolcu ve
bagaj tasimaciliginda dayanagi ne olursa olsun acilan tazminat davasi, davay1 agma
hakkini haiz olanlara ve bu kisilerin birbirlerine karsi olan haklarina iliskin hususlar
sakli kalarak, Sozlesmede Ongoriilen sartlara ve sinirlamalara tabidir. Ayrica esya
tasimaciligindan dogan tasiyicinin sorumlulugunun dayanagi, Varsova Sozlesmesi,
taraflar arasindaki tasima s6zlesmesi veya haksiz fiil ise; davayr agma hakkini haiz
olanlar ve bu kisilerin birbirlerine karsi olan haklar1 sakli kalarak, tasiyicinin

sorumlulugu, Sozlesmede Ongdriilen sartlara ve sinirlamalara tabidir!®®

. Ayrica
Sozlesmede gecen “17. ve 18. madde kapsaminda olan davalar” ifadesinin yerine
Protokolde “yolcu ve bagaj tasimaciliginda, dayanagi ne olursa olsun...” ifadesinin
kullanilmast nedeniyle Montreal 4. Ek Protokoliiniin 24. maddesinin, S6zlegsmenin
24. maddesinden daha genis kapsamli oldugu da iddia edilmistir'®°.

Sonug olarak, Varsova Sisteminin bagimsiz bir dava sebebi yarattigi kabul

edildiginde, tasiyicinin Sistemin uygulama alanina giren uyusmazliklardan dogan

hukuki sorumlulugunun vasiflandirilmasi énemli degildir. Cilinkii hakim, tasiyicinin

Digital Corporation v. British Airways Plc [2001] QB 733; Gatewhite Ltd. V. Iberia Airlines Aeras de
Espana Soc [1990] 1 QB 326’: bkz. Ho, s.391-404.

166 28 Eyliil 1955 tarihli Lahey Protokolii ile degistirilen 1929 Varsova Sdzlesmesini Degistiren 25
Eyliil 1975 tarihli Montreal 4. Ek Protokolii.

167 Tseng v. El Al Israel Airlines, Ltd. 919 F. Supp 155, S.D.N.Y.1996; app’l 122 F.3d 99 Court of
Appeal 2nd, 1997; app’l 525 US 155 - Supreme Court 1999, http://scholar.google.nl., erisim tarihi
Mart 2013.

1688 Montreal Ek 4. Protokoliinden dnce hazirlanan, Tiirkiye nin onayladigi ancak Varsova Sistemi
kapsaminda yiiriirlige girmeyen 1971 Guatemala City Protokolii’niin IX. maddesi ile 24. madde farkli
sekilde kaleme alinmistir: “Egya tasimaciliginda, dayanagi ne olursa olsun, bir tazminat davasi, ancak
bu Sozlesmede Ongoriilen sartlara ve siirlamalara bagli olarak agcilabilir. Yolcu ve bagaj
tasimaciliginda, dayanagi ne olursa olsun, bir tazminat davasi, ister bu Sozlesmeden veya tasima
sozlesmesinden veya haksiz fiilden vb. bir sebepten dogsun, dava agma hakkina kimlerin sahip
olacagi ve bu kisilerin birbirlerine karst hangi haklara sahip olacagi konular1 hari¢ bu Sozlesmede
ongoriilen sartlara ve sorumluluk sinirina tabidir. Bu sorumluluk sinirt azami sinirdir ve sorumlulugun
kaynagi ne olursa olsun asilamaz.”

169 Mbaba v. Societe Air France, 457 F. 3d 496 - United States Court of Appeals, 5th Circuit, 25 July
2006; King v. American Airlines, Inc.,146 F. Supp. 2d 159 - Dist. Court, ND New York 2001; aff’l
284 F. 3d 352 - Court of Appeals, 2nd Circuit 2002, http://scholar.google.nl, erigsim tarihi Mart 2013.
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sorumlulugunun  hukuki niteligini hangi dayanak altinda vasiflandirirsa
vasiflandirsin, tasiyicinin sorumlulugu, Sistem kapsamindadir. Soyle ki, dncelikle
uyusmazligin Sistemin uygulama alanina girmesinin tespiti gereklidir. Bu tespitten
sonra uyusmazligin tagiyicinin sorumlulugunu doguracak sartlari tasiyip tasimadigi
arastiritlmali; bir diger deyisle, uyusmazlhigin, 17. veya 18. madde kapsaminda olup
olmadig1 tayin edilmelidir. Bu noktada, 24. madde ile mahkemelerin vasiflandirma
ihtilafina girmeleri 6nlenerek, Sozlesmenin; 17. veya 18. madde kapsamina giren
uyusmazliklar i¢in miinhasiran ve dogrudan uygulandigi ile bagimsiz bir dava sebebi
yarattig1 kabul edilmektedir.

Aslinda, Sozlesmenin 24/1. maddesi ile 24/2. maddesi, miinhasirligin iki
farkli yoniinii ortaya koymaktadir'’®. Séyle ki, Sézlesmenin 24. maddesinin ilk
fikrasi, 18. madde kapsaminda agilacak tazminat davalarmi, bu davalarin kimin
tarafindan agilacagir konusunu da dahil ederek, dogrudan S6zlesme hiikiimlerine tabi
tutmustur. Ikinci fikras1 da, 17. madde kapsaminda agilacak tazminat davalarini, bu
davay1 kimin agacagi konusunu hari¢ birakarak, S6zlesme hiikiimlerine tabi kilmstir.
Bu sebeple, 24/2. maddede davaci olabilecek kisilerin diizenlenmemesi, Sozlesmenin
kendine 6zgii bir dava sebebi yarattig1 gercegini degistirmeyecektir'’,

B. Tasiyicmin ~ Sorumluluguna liskin  Uyusmazhklarin  Hallinde

Basvurulacak Yetkili Makamlar

Varsova Sistemi kapsaminda agilacak sorumluluk davalarinin ¢6ziimii i¢in iki
yola bagvurulabilir. Ilki, yolcu, bagaj ve esya tasimaciliginda sorumluluk itibariyle
ulusal yargi yolu; digeri ise, esya tagimaciliginda sorumluluk itibariyle tahkim

yoludur.

170 Ho, s.421.
171 Shawcross; Beaumont, s.\V11-351.
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1. Milletleraras: Yetkili Mahkemeler

Varsova Sistemi ile milletleraras1 yetkiye sahip olabilecek mahkemeler
aciklanmadan 6nce milletleraras: yetki kavrami lizerinde durulacaktir.

a. Milletleraras: Yetki Kavram ve Yetkili Mahkemenin Tayini

Milletleraras1 yetki, bir devletin mahkemesinin, kendi Oniine gelen
uyusmazligi, konusu, taraflar1 ve hukuki yaptirim agisindan karara baglamada sahip
oldugu yetkidir!’.

Uluslararas1 tasimacilik, birden fazla iilke ile irtibathh oldugu i¢in bu
tagimacilik sebebiyle dogan uyusmazliklarin karara baglanmasinda birden ¢ok devlet
kendisini yetkili gorebilmektedir. Yabanci irtibat noktalarindan hareketle yetkili
olabilecek mahkemelere 6rnek olarak:

- Yolcunun yaralanmasi hélinde kendisinin; 6liimii halinde ise miras¢isinin
tabiiyetini tasidigi veya yerlesim yerinin veya mutad meskeninin
bulundugu iilke mahkemesi;

- Gondericinin veya alicinin tabiiyetini tagidigl veya yerlesim yerinin ya da
mutad meskeninin bulundugu iilke mahkemesi;

- Hava yolu sirketinin merkezinin bulundugu tilke mahkemesi;

- Biletin alindig1 subenin bulundugu iilke mahkemesi;

- Kazanin meydana geldigi iilke mahkemesi;

- Bagajin veya esyanin kayboldugu yerde bulunan iilke mahkemesi;

- Kalkma veya varma yerlerinin bulundugu iilke mahkemesi

gosterilebilir!”,

172 Anton, A. E. & Beaumont, P. R: Private International Law, Edinburgh 1990, s.156; Nomer, Ergin:
Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2015, s.417 (Devletler); Sanli, Cemal; Esen, Emre; Ataman-
Figanmese, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2015, s.352; Celikel, Aysel; Erdem, Bahadur:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2016, s.515; Dogan, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara
2015, 5.38-39 (Milletlerarasi).
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Taraflarin, Varsova Sozlesmesi kapsamina giren bir uyusmazliktan dogan
tazminat davalarini nerede agabileceklerine iliskin belirsizligi ortadan kaldirmalar1 ve
yetkili mahkemeleri 6ngorebilmeleri'™ icin Sozlesmenin 28. maddesinde

milletlerarasi yetkiye sahip olabilecek mahkemeler tayin edilmistir.

173 Blackshaw, s.159.

174 Aksi durum, 6zellikle Anglo-Amerikan hukuk sisteminde karsilasilan “forum shopping’ sorununu
ortaya ¢ikarabilecektir. Buna gore, davaci, dava ile irtibat1 az veya tesadiifi olup olmadigina bakmadan
kendi lehine olabilecek olan bir iilke mahkemesini segebilir. Bunu onlemek amaciyla forum non
conveniens doktrini gelistirilmistir. Sanli; Esen; Ataman- Figanmese, s.353-354. Soyle ki, davacinin
davasini agtig1 yetkili mahkeme, cesitli etkenleri temel alarak, taraflar i¢in daha uygun bir
mahkemenin bulunduguna kanaat getirirse, dava hakkinda yetkisizlik karar1 verebilir. Symeonides,
Symeon, C.: American Private International Law, Hollanda 2008, s.39; Brand, Ronald A; Jablonski,
Scott R.: Forum Non Conveniens, History, Global Practice and Future Under the Hague Convention
on Choice of Court Agreement, Amerika Birlesik Devletleri 2007, s.68; McLoughlin v. Commercial
Airways (Pty) Ltd., 602 F. Supp. 29 - Dist. Court, ED New York 1985; http://scholar.google.nl, erisim
tarihi Subat 2013.

Amerikan mahkemelerinin, forum non conveniens doktrinine bagvurabilmek igin takdir yetkisini
kullanirken, her iki taraf i¢in de adil yargilamay: tehlikeye atmamak iizere esas almasi gereken
kistaslar, iki grup seklinde igtihat yoluyla belirlenmistir. Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 US 501 -
Supreme Court of United Nations, 1947, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013; Orion
Insurance Co. V. United Technologies Corp. 15 Avi 18, 061, United States District Court, Southern
District of New York, 26 March 1980: bkz. Air Law, Vol.VII, No.4 (1982), 5.242-243.

Ozel cikar icin olan etkenlerden (private interests factors) bir kismi, yargilamamn siiratli bir
sekilde, az masraf ile yapilmasi; bunun yapilabilmesi i¢in kanitlara ulagmada kolaylik saglanmasi;
taniklara ulasmay1 saglamak i¢in yapilacak masraflarin az olmasi ve dava kazanildiginda kararin
tenfiz edilebilmesidir. Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 US 235 - Supreme Court 1981,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013; Fosen v. United Technologies Corp., 15 Avi 17,
993, United States District Court, Southern District of New York, 7 February 1980: bkz. Air Law,
Vol.VII, No. 4 (1982), s.242; Macedo v. Boeing Co., 15 Avi 18, 032, United States District Court,
Northern District of Illinois, Eastern Division, 11 January 1980: bkz. Air Law, Vol.VII, No.4 (1982),
5.242.

Kamu ¢ikar1 i¢in olan etkenlerden (public interest factors) bir kismu ise, davanin agildigi
mahkemenin karsilasabilecegi yargilamay: tikayacak idarl zorluklar veya jiiri gorevi gibi yiikler;
kanunlar ihtilafi hukuku alanindaki sorunlarin ¢6ziimii ve hakimin kendisinin bilmedigi bir yabanci
hukuku uygulamadaki zorluklardir. Dempsey, Paul Stephen: “All Along the Watchtower: Forum Non
Conveniens in International Aviation”, Annals of Air and Space Law, Vol. XXXVI, 2011, s. 330-332
(Forum Non Conveniens); Brand; Jablonski, s.53-54.

Ingiliz hukukunda ise davanin agildigi mahkeme, forum non conveniens doktrinine bagvururken,
Amerikan mahkemelerinden farkli olgiitleri degerlendirmislerdir. Ingiliz mahkemeleri, somut
uyusmazlik i¢in uygun olan bir baska mahkemenin varligini tespit ettikten sonra davanin bir bagka
mahkemede goriilmesinin taraflarin ¢ikarlarima ve adaletin gerceklesebilmesine hizmet edip
etmedigini arastirmaktadir. Spiliada Maritime Corporation v. Cansulex Ltd. [1987] House of Lords
A.C. 460: bkz. Brand; Jablonski, s.3.

Ulusal hukuk diizenlerinde forum non conveniens doktrininin uygulanmasina iligkin ayrintili
degerlendirme icin bkz. Dardagan, Esra: Milletleraras1 Usul Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami”,
Ankara 2005, s.79-116. Ayrica uluslararas1 havacilik davalarinda forum non conveniens doktrininin
uygulanmasma iligkin detayli inceleme igin bkz. Sirmen, K. Sedat: “Uluslararasi Havacilik
Davalarinda Forum Non Conveniens Doktrininin Uygulanmasinda Emsal Karar: Piper Aircraft Co.
v.Reyno Davas1”, AUHFD, S.63 (1) (2014), 5.199-217 (Forum Non Conveniens).
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Sozlesme kapsaminda agilacak tazminat davalari, Sozlesmede tespit edilen
milletleraras1  yetkili mahkemeler disinda bir baska mahkemede karara
baglanamayacaktir. Nitekim bir mahkemenin yetkisi, S6zlesme kapsaminda tesis
edilememisse, i¢ hukuk hiikiimlerine gore de tesis edilemeyecektir'’>.

Varsova Sistemi kapsaminda belirlenen milletleraras1 yetkili mahkemelere
gecmeden Once belirtelim ki, davanin agildigi mahkeme, ilk olarak mensup oldugu
devletin Sozlesmeye taraf olup olmadigini belirlemelidir. Daha sonra bu mahkeme,
Sozlesmenin 1. maddesinde belirtilen sartlarin ve i¢ hukuk acisindan kendi yetkisine
iliskin dava sart1 dahil olmak iizere diger dava sartlarinin varligini ve 28. maddede
sayilan mahkemelerden biri oldugunu tespit etmelidir!’®.

b. Milletlerarasi Yetkili Mahkemeler

Varsova Sistemi i¢inde yer alan hukuki diizenlemelerde; milletlerarasi
yetkiye sahip mahkemeler belirlenirken, yer/place ifadesine yer verilmistir. ‘Yer’
terimi ile sehir, bolge, yargi bolgesi, eyalet ve kanton kastedilmeyip; daha sabit ve

genel bir cografik alanin; bir diger deyisle bir Taraf Devletin iilkesi kastedilmigtir'’’.

175 Poddar v. Singapore Airlines, Ltd., 30 Avi. 15, 391, C.D.California 2004: bkz. Tompkins, Air
Transportation, s.247.

1%6Goldhirsch, s.179; Vergara v. Aeroflot” Soviet Airlines", 390 F. Supp. 1266 - United States District
Court, D. Nebraska 1975, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013.

177 Mertens v. Flying Tiger Line 341 F.2d 851, United States Court of Appeals Second Circuit, 16
Subat 1965, http://openjurist.org. Mertens davasi ile ayn1 yonde diger kararlardan bazilari: Smith v.
Canadian Pacific Airways, 452 F. 2d 798, United States Court of Appeals, Second Circuit, 1971,
http://leagle.com; Mason v. British British Overseas Airways Corporation, 5 Av. Cas. 17, 121,
S.D.N.Y. 15 November 1956: bkz. McKenry, Carl E.B.: “Judicial Jurisdiction under the Warsaw
Convention”, Journal of Air Law and Commerce, Vol.29, No.3 (1963), s.223.

Ancak Mertens davasindan 6nce aksi yonde olarak, mahkemenin sozlesen devlete ait olmasi yeterli
bulunmamis; iilke sinirlart iginde belirli bir sehrin veya eyaletin mahkemesinin tespitine karar
verilmistir: Berner v. United Airlines, Inc., 2 Misc.zd 260, 149 N.Y.S.2d 335 (Sup. Ct. 1956); 3
App.Div.2d 9. 157 N.Y.S.ad 884 (1956); Dunning v. Pan American World Airways, Inc., 4 Av.Cas.
17,394 (D.D.C.1954): bkz. McKenry, s.22- 25.

Fransiz igtihadi ile Amerikan igtihadi, 28. madde hiikmiinii farkli sekilde uygulamaktadir. Miller,
$.295. Soyle ki Amerikan mahkemeleri i¢in maddenin islevi, belirli bir devletin mahkemesinin yetkili
olacagini tespit ettikten sonra sona ermektedir; davali bakimimdan ve kendi iilkesi i¢inde gorevli
mahkemenin tespiti, federal hukuk diizenlemelerine ve uygulamaya gore belirlenmektedir. Edmund J.
Smith v. Canadian Pacific Airways, Ltd., 452 F.2d 798, No. 26, Docket 71-1238, United States Court
of Appeals, Second Circuit, Decided Dec. 6, 1971, https://bulk.resource.org, erisim tarihi Subat 2013.
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Fikrimizce, S6zlesmenin 28/1. maddesinde yer aldig1 sekliyle; sozlesen devlete ait
mahkemenin yetkisini tespit yeterlidir; bu devlette hangi gorevli mahkemeye
basvurulacagi, o devletin i¢ hukukuna gore belirlenir.

Sozlesmenin 28. maddesi ile tasiyicinin sorumluluk davasinda miinhasiran

yetkili olabilecek mahkemeler belirlenmistir'’®.

Buna bagli olarak, davacinin
davasii agarken maddede sayilan milletleraras: yetkili mahkemelere siki sekilde
bagli kalmasi ve Sozlesme ile acik¢a aksi dngdriilmemisse dava yoluna basvurmasi
gerekir'™. Dolayisiyla Sozlesme hiikiimleri altinda tastyicinin sorumluluk davalari,
28. maddede belirtilen mahkemelerden birinde acilmalidir'®.

Soézlesmenin 28. maddesinin taraflar1 baglayici niteligi, S6zlesmenin m.32/1,
c.1 ile garanti altina alinmistir. Buna gore, zararin dogmasindan 6nce, Sozlesmenin
yetkili mahkeme veya uygulanacak hukuka iliskin hiikiimlerini degistiren tasima
sOzlesmesi veya Ozel anlasma hiikiimleri gecersiz sayilmistir. S6zlesmenin yetkili
mahkeme ve yetkili hukuka iliskin hiikiimlerinin degistirilmesi, zararin dogmasindan

sonra miimkiin goriinmektedir'®:,

Fransiz mahkemeleri agisindan maddenin iglevi ise, belirli bir devletin mahkemelerinin yetkili
olmasini tespit ettikten sonra sona ermemekte; kendi iilke sinirlari iginde gérevli mahkemenin tespitini
de kapsamaktadir. Miller, 5.295, 296. Ornegin Cie Air France c. Liberator davasinda mahkeme, yolcu
biletinde varma yerinin Paris olarak yazmasina ragmen inilecek havaalani olarak Essonne bdlgesine
baglt Orly Havaalanina inilmesi gerekgesiyle Fransa’da bulunan mahkemeleri degil; Essonne
bolgesinde bulunan mahkemeleri, varma yeri mahkemesi olarak yetkili kabul etmistir. Cie Air France
c. Liberator (1974) 28 R.F.D.A. 287 (C.A. Paris, 8 December 1973), aff’d (1975) 29 R.F.D.A. 293
(Cass. Civ. Ire, 16 April 1975): bkz. Miller, 5.294.

178 Edmund J. Smith v. Canadian Pacific Airways, Ltd., 452 F.2d 798, No.26, Docket 71-1238, United
States Court of Appeals, Second Circuit, Decided Dec. 6, 1971; Rotterdamsche Bank v. BOAC (and
Aden Airways), High Court of Justice, 1 All ER 675 Queen’s Bench Division (United Kingtom), 18
February 1953; Gulf Air c. Cie Airbus et autres ve Kenya Airways c. Cie Airbus et autres: bkz.
Diedericks- Verschoor, 5.196, 197.

179 Diedericks- Verschoor, s.193.

180 Aksi yonde kararlar da mevcuttur: Hill v. United Airlines, 55 F. Supp. 1048 ( D.C. Kan. 1982):
bkz. Goldhirsch, s.177. Pakistan International Airlines v Ms Kunze Bejon, Toulouse Court 1997;
Pakistan International Airlines v. Ms Kunze Bejon Cour de Cassation, 1997: bkz. Foreman, Simon:
“United Kingdom: Air Carrier Liability: French Jurisdiction Restricted”, http://www.mondaq.com
(2006), erisim tarihi Subat 2013.

181 Della Roma v. Air France davasinda mahkeme, bu yonde bir karar vermistir. Séyle ki Marsilya
(Fransa)-Kano (Birlesik Krallik)- Brazzaville (Fransa) giizergdhli tagimacilik sebebiyle vuku bulan
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Varsova Sistemi kapsaminda yer alan uluslararasi tasimacilik sirasinda

meydana gelen kazalardan dogan tazminat davalari hakkinda milletleraras1 yetkili

mahkemeler agikca ve kesin bir sekilde tespit edilmistir. Bu mahkemeler sunlardir:

Tastyicinin  yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemeleri (Varsova
So6zlesmesi m.28/1);

Tastyicinin  esas igyerinin bulundugu yer mahkemeleri (Varsova
So6zlesmesi m.28/1);

Tasima sozlesmesinin yapildig1 igyerinin bulundugu yer mahkemeleri
(Varsova Sozlesmesi m.28/1);

Varma yeri mahkemeleri (Varsova Sozlesmesi m.28/1);

Fiili tasiyicinin mutad meskeninin veya esas isyerinin bulundugu yer
mahkemeleri (Guadalajara S6zlesmesi m. VIII);

Tastyicinin isletmesinin bulundugu yer ile yolcunun yerlesim yeri veya
mutad meskeninin bulundugu yer mahkemeleridir (yiirtirliige girmeyen

Guatemala City Protokolii m. XII).

Bu mahkemeleri incelemeye gegmeden Once, taraflari, uyusmazlik konusu ve

dava sebebi aymi olan bir dava, Sozlesmede belirtilen milletleraras: yetkili iki

mahkemede ac¢ilmast durumunda, derdestlik itirazi dikkate almir mi1? Sozlesme

kapsaminda derdestlige izin verilip verilmedigi diizenlenmemis; kanimizca, bu

konunun diizenlenmemesi bir eksikliktir. S6zlesmenin 28. maddesine gore usul

hukukuna ait konular lex fori’ye tabidir. Derdestlik, usul hukukuna ait oldugu bir

kazada 6len yolcunun esi, Varsova Sozlesmesi altinda zararinin karsilanmasi i¢in Fransa Sosyal
Giivenlik Kurumunun teklif ettigi tazminat miktarin1 kabul etmistir. Bunun {izerine mahkeme, bu
teklifin zararm dogmasindan sonra yapildigi ve kabul edildigi gerekgesiyle dlen yolcunun esinin
davada ek bir talepte bulunamayacagina karar vermistir. Della Roma v. Air France, Court of Appeals,
Aix en Provence, 7 th Civil Chamber, 13 March 1959: bkz. McKenry, s.228.
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konu oldugu icin davanin acildign mahkemenin hukukuna tabidir'®2. Dava Tiirk
mahkemesi Oniinde goriiliiyorsa, Tiirk hukukunda derdestlige iliskin kanuni bir

diizenleme ve milletleraras1 sdzlesme bulunmuyorsa, derdestlik kabul edilemez®.

Bu konu, Tiirk doktrininde ve ictihatta tartismalidir'®.

(1) Tastyicimin Yerlesim Yerinin Bulundugu Yer Mahkemesi

Sozlesme metninde “yerlesim yeri” kavramindan ne anlasilacagi agikca
diizenlenmemistir. Ayrica, S6zlesmenin farkli dillerdeki metinlerinde farkli terimler

kullanilmistir.  Orne@in  Sozlesmenin orijinal metni olan Fransizca metninde,

“domicile”, Ingilizce metninde, “ordinarily resident” kavrami kullanilmigtir'8®,

182 Sargin, Fiigen: “5718 Sayilh MOHUK Cergevesinde Fikri ve Sinai Haklar ile Ilgili Milletlerarasi
Unsurlu Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk”, Avrupa’da Devietler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin
Hiikiimleri, Istanbul 2010, s.252 (Fikri ve Sinai Haklar). Doktrinde; Kkarsilastirmali hukukta,
milletleraras1 derdestlige iliskin iki sistemin var oldugu belirtilmistir. Isvicre ve Almanya’da
uygulanan sistemlerden biri, dnceki derdestligin dikkate alinmasidir. Bir diger sistem ise, yabanci
derdestligin kabul edilmemesidir. Nomer, Devletler, s.451; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.412.

183 Sargin, Fiigen: Milletlerarast Usl Hukukunda Yetki Anlagsmalari, Ankara 1996, s.188 (Yetki);
Nomer, Devletler, s.452.

184 Goriisler igin bkz. Sargin, Yetki, s.188-190; Sargimn, Fikri ve Smai Haklar, s.251-254; Nomer,
Devletler, 5.451-453; Sanli, Sivil Havacilik, s.27; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese s.411-416; Dogan,
Milletlerarasi, s.50-57.

185 Common Law hukukunda gergek kisilerin yerlesim yeri (domicile), ikiye ayrilmaktadir; ilki
dogumla kazanilan yerlesim yeri olan domicile of origin; ikincisi daha sonralar se¢ilen yerlesim yeri
olan domicile of choice. Nomer, Devletler, s.118. Segilen yerlesim yeri ile bir kisinin devamli ve
sliresiz oturma niyetiyle yasadig1 yer kastedilir ve bir kiginin yerlesim yeri sadece bir tane olmalidir.
Dicey; Morris and Collins: The Conflict of Laws, Vol.2, Londra 2006, s.122-174 (Vol. 2).

Ote yandan Fransiz hukukunda yerlesim yeri, “gercek oturma hali ile niyet unsurlar1 aranarak esas
oturma yeri olarak” tarif edilmistir. Ozkan, Isil: Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad Mesken
ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s.19. Bir diger deyisle,
“Fransiz hukukunda yerlesim yeri terimi, fiili bir kavramin 6tesinde hukuki bir kavramdir ve kisinin
stirekli yasamak igin yerlestigi yer olarak izah edilmistir”. Gates, Sean: “IATA Intercarrier
Agreement- the Final Frontier?”, The Aviation Quarterly, Part | (1996), s.33 (IATA).

Fransiz ve Ingiliz mahkemeleri, “domicile” ve “ordinarily resident” terimlerini tasiyici sirketin
idare merkezinin bulundugu veya caliganlarimin faaliyetlerini yonettigi yer (siege social) olarak
yorumlamistir. Goldhirsch, s.182.

Ingiliz hukukunda (rule 160), bir tiizel kisinin yerlesim yeri (domicile) ise, kanunlarina tabi olarak
tiizel kisilik kazandigi ilkedir. Bir tiizel kiginin meskeni (resident), merkez yonetiminin ve
denetiminin bulundugu yerdir; eger denetim ve yoOnetim merkezi, iki veya daha fazla iilkede
bulunuyorsa, o sirketin meskeni, birden fazladir ve her biri, bulundugu tilke hukukuna tabi olmaktadir.
Dicey; Morris; Collins, Vol.2, s.1336. Bir davada mahkeme, subenin, tagtyicinin “daimi yerlesim
yeri” olmadigma karar vermistir. Rothmans of Pall Mall (Overseas) Ltd. v. Saudi Arabian Airlines
Corp. [1981] QB 368 (Q.B. 1979), [1980] 3 All E.R. 359 (C. A. England, 1980): bkz. Goldhirsch,
s.183.
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Farkli terimlerin kullanilmasi, farkli anlamlar1 da beraberinde getireceginden,
Sozlesme kapsamina giren uyusmazliklar agisindan her bir dava igin farkli
uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir. Burada karsilasilacak sorun, “yerlesim yeri”
kavraminin, hangi hukuka gore anlamlandirilacagidir.

Davanin Tiirk mahkemeleri onilinde acildig1 varsayilirsa, Tirk hakimi,
“yerlesim yeri” kavrammi kendi hukukuna gore anlamlandiracaktir'®. Tiirk
hakiminin basvuracagi kaynak, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’dur (TMK/m.6/2)%",

Tasiyic1 sifatina genelde tiizel kisiler sahiptir!®. Tiirk hukukunda tiizel
kisilerin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a, islerin
yonetildigi yer olarak belirlenmistir (TMK m.51). Bunun yaninda gercek kisilerin
yerlesim yeri ise bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m.19).

(2) Tasiyicinin Esas Isyerinin Bulundugu Yer Mahkemesi

Tastyicinin yerlesim yeri ile esas isyeri farkli yerlerde bulunabilir; ancak

189

S6zlesme bakimindan uygulamada, bunun bir 6nemi yoktur*°. Ciinkii S6zlesme, her

Buna karsin, Amerikan mahkemeleri, Fransiz mahkemelerinin aksine “domicile” kavramini, tasima
sirketinin kurulug yeri olarak yorumlamistir. Goldhirsch, s.182; Miller, s.300.

Ayrica, Sozlesmenin Ingilizce ve Fransizca metinleri arasinda bu terimlerdeki farklilig
degerlendiren mahkemeler, kararlarinda, eger Sozlesmede yerlesim yeri terimi ile kastedilenin, esas
islerini yiiriittiigii yer oldugu kabul edilseydi, Varsova S6zlesmesinin 28. maddesinde “yerlesim yeri;
esas igyeri merkezi; tasima sozlesmesinin yapildig1 igyeri” terimlerinin ayr1 kullanilmasinin bir 6nemi
ve anlaminin kalmayacagini belirtmislerdir. Wyler v. Korean Air Lines Co., Ltd., 928 F. 2d 1167 -
United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit 1991, http://scholar.google.nl, erisim
tarihi Subat 2013; People Ex. Rel. Compagnie Air France v. Giliberto, 74 1ll. 2d 90, Supreme Court of
Ilinois, 1978, http://law.justia.com, erigim tarihi Subat 2013.

186 Sanli, Sivil Havacilik, s.18-19°dan naklen.

187.22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu. RG. 08.12.2011- 24607. “ikametgah” terimi
yerine 2001 yilinda degistirilen Tiirk Medeni Kanunu ile “yerlesim yeri” terimi kullanilmustir.

188 Tiirk hukukunda, ticari hava tagima isletmecisi, ticari yolcu ve esya tasimacihigi yapmak iizere Sivil
Havacilik Genel Miidiirliigiinden igletme ruhsati almis limited veya anonim sirketlerdir (Ticari Hava
Tasima Isletmeleri Yonetmeligi, m.4/p). Ayrica ticari hava tagimacihigi kapsaminda olmayan
faaliyetlerde bulunan isletmeci ise, ticari hava tasimaciligt kapsaminda olmayan yolcu ve yik
tasimaciligr ile iicret karsilig1 olup olmadigina bakilmaksizin hava isi ve egitim faaliyetlerini yapan
gercgek ve tiizel kisidir (Genel Havacilik Yonetmeligi, m.1, m.4/e).

189 Sanly, Sivil Havacilik, s.19.
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iki yerin bulundugu mahkemeleri de yetkili kilmistir. Ayrica bu iki kavram,
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir®°.

Tastyicinin esas isyeri merkezinin, sirket yoneticilerinin bulundugu ve
islerinin ¢ogunlukla yiiriitiildiigi (bir diger deyisle uguslarinin ¢gogunu ayarladigi) yer
oldugu genel kabul edilmistir'®.

(3) Tasima Sozlesmesinin Yapildig isyerinin Bulundugu Yer Mahkemesi

Bu hiikiim ile yetkilendirilen mahkemeye basvurulabilmesi i¢in Once
tagtyicinin bir igyeri olmasi ve tasima sozlesmesinin bu isyerinde yapilmis olmasi
gerekir. Isyeri ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir; hatta Sézlesmenin
cesitli dillerdeki terciimelerinde, farkli kavramlar kullanilmistir. Amerikan Ingilizcesi
ile yazilan metinde “place of business”; Fransizca ve Ingiliz ingilizcesi metinlerinde
“etablissement/establishment” kavramlar1 tercih edilmistir. Fransiz hukukunda

“etablissement”, sirketin faaliyetlerini ylrlttiigii yer; bir diger deyisle sirketin

merkezinin bulundugu yerdir; dolayisiyla sube ve acente, kapsam disi

10 Tumarkin v. Pan American davasinda mahkeme tasiyicimin “yerlesim yerinin ve merkezinin
bulundugu yer” mahkemesinde tasiyiciya karsi sorumluluk davasinin agilabilecegini belirtmistir.
Tumarkin et al. v. Pan American World Airways, Superior Court of New Jersey, 1956: bkz.
Diedericks- Verschoor, 5.194.

Fransiz hukukunda ise, tasiyicinin kanunen kendi yerlesim yerini veya merkezini bildirdigi yer;
Ingiliz ve Amerikan hukukunda, hava tasima sirketinin yonetiminin ve denetim organlarinin islerini
yaptig1 yer, sirketin merkezi olarak kabul edilmistir. McKenry, s.209; Goldhirsch, s.183; Diedericks-
Verschoor, s.194.

Esas igyeri, sadece bir tane olmalidir: Swaminathan v. Swiss Air Transport Co., 962 F.2d 387 (5th

Cir.1992); Martha Eck v. United Arab Airlines, Appellate Division of the Supreme Court of the State
of New York, First Department, March 19, 1964. 15 N.Y.2d 53 (1964), Court of Appeals of the State
of New York, Decided December 3, 1964; No. 43, Docket 29610. 360 F.2d 804 (1966), United States
Court of Appeals Second Circuit; Decided May 13, 1966. 241 F.Supp. 804 (1964) United States
District Court S. D. New York; November 27, 1964; On Motion for Reargument March 12, 1965: bkz.
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013; Nudo v. Sabena Air Lines, 207 F.Supp. 191
(E.D.Pa.1962): bkz. McKenry, s.210; Edmund J. Smith v. Canadian Pacific Airways, Ltd., 452 F.2d
798, No. 26, Docket 71-1238, United States Court of Appeals, Second Circuit, Decided Dec.6, 1971,
https://bulk.resource.org, erisim tarihi Subat 2013.
191 {Jlgen, Hava, s.224; Sanli, Sivil Havacilik, s.20. McKenry, 5.209; Goldhirsch, s.183; Diedericks-
Verschoor, s.194. Singh v. Tarom Romanian Air Transport, 88 F. Supp. 2d 62 - Dist. Court, ED New
York 2000, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013. Aymi yonde verilen diger kararlar:
Nebco International, Inc. v. Iberia Airlines of Spain, 22 Avi. 18, 341, S.D.N.Y. 1990; Iberia Airlines
of Spain v. Nationwide Leisure Corp., 408 F. Supp. 221, E.D.N.Y. 1976”: bkz. Tompkins, Air
Transportation, s.255.
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192

birakilmistir-”’>. ABD hukukunda, “place of business” kavrami genis yorumlanarak,

tasiyiciya bagl faaliyet gdsteren sube ve seyahat acentesi, kavram kapsamina dahil

edilmistirt®s,

192 Goldhirsch, s. 183. Bilet alinan seyahat acentelerinin bulundugu yerdeki mahkemenin m.28
kapsaminda milletleraras1 yetkisi yoktur: Orchestre Symphonique de Vienne c. TWA 1972 RGAE 202;
Herfroy c. Cie Portugaise Artop 1962 RFDA 177; Ste. De Peinture Meyer c. Fretairmer et Ste.
Internationale Air Cargo 1985 RFDA 217; Aerofret c. Ste. Capitol International 1985 RFDA 213:
bkz. Goldhirsch, s.183.

Ayrica Herfroy v. Cie Portugaise Artop davasinda mahkeme, tagiyicinin acentesi araciligtyla bilet
alinmasinin, acenteye, igyeri sifatin1 yiiklemeyecegini; tastyicinin isyerinden ayr1 ve bagimsiz kurulus
yapisinda oldugunu ve tagiyicinin bir miilkii sayilamayacagini belirtmistir. Herfroy v. Cie Portugaise
Artop et al., Cour d’Appel de Paris, 2 Mart 1962: bkz., Miller, s.304; Diedericks- Verschoor, s.194.

Bunun yaninda italyan mahkemesi verdigi bir kararda, Fransizca metinde gecen ‘etablissement’
terimini esas almistir. Mahkeme, tagima s6zlesmesinin yapildigt seyahat acentesinin, hava yolu tagima
sirketi tarafindan yetkilendirilmedigini ve acente ile sirket arasinda dogrudan bir is sozlesmesi
olmadigint; seyahat acentesinin “IATA” subesi oldugunu tespit ederek; seyahat acentesinin hava yolu
tagima sirketine bagl bir igyeri olmadigina karar vermistir. Reale- Mucelli v. Air New Zealand, Italian
Court of Cassation, Joint Civil Chambers, 14 June 2006, No0.13689: bkz., Guerreri, Giuseppe:
““Etablissement’ (Article 28 Warsaw Convention) Tenacity Pays, Air and Space Law, Vol. XXXIII,
Issue 2 (2008), s.175 (Etablissement). Mahkeme, bir tasima sozlesmesinin yapildigi yerin
mahkemelerinin milletleraras1 yetkiye sahip olabilmesi i¢in o igyerinin, hava yolu tasima sirketi ile
dogrudan s6zlesmesel bir iligki i¢inde olmasini aramistir. Guerreri, Etablissement, s.176.

Ayn1 yonde, Kanada mahkemesi, sattig1 biletlerden komisyon alan acentenin, m.28 kapsaminda
tagima sirketine bagli bir igyeri olarak sayilamayacagina hitkmetmistir; Quershi v. KLM 102 Dom. L.
Rep. 3rd 205: bkz. Goldhirsch, s.183, 184, 185.

193 Diedericks- Verschoor, 5.194, 195; Goldhirsch, s.184.

Bu konudaki en temel dava igin bkz. Martha Eck v. United Arab Airlines Appellate Division of the
Supreme Court of the State of New York, First Department, March 19, 1964. 15 N.Y.2d 53 (1964),
Court of Appeals of the State of New York, Decided December 3, 1964; No. 43, Docket 29610. 360
F.2d 804 (1966), United States Court of Appeals Second Circuit; Decided May 13, 1966. 241 F.Supp.
804 (1964) United States District Court S. D. New York; November 27, 1964; On Motion for
Reargument March 12, 1965: http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

Ilk mahkeme, tastyiciya ait biletin tasiyicinin kendi subesinden degil, tasiyici ile acik bir acente
iligkisi i¢inde olmayan bir acenteden alinmis oldugunu ve bu acentenin, tasiyicinin igyeri olarak
sayllamayacagima karar vermistir. Ancak iist mahkeme, bu karar1 bozmustur. Ust mahkeme, tasima
sirketi ile acente arasinda agik bir anlagsma olmamasina ragmen her bir tagima sirketinin, bir bagka
tagtyiciya ait Dbiletleri satabilmesi ve Ticretini tahsis edebilmesi agisindan IATA tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz seyahat acenteleri ile tasiyicilar arasinda zimni bir anlagmanin oldugunu
belirtmistir. Ust mahkeme somut olayda acentenin, tastyiciya ait biletleri sattigmi, tasiyicinin esas
igyerine bildirdigini ve aldig1 bilet parasini da transfer ettigini tespit etmistir. Dolayisiyla mahkeme,
tagiyici ile acente arasinda dogrudan bir iligki olmamasina karsin tasiyicinin, biletlerinin acente
tarafindan satildigini bilmesinin ve acentenin, tasiyicinin denetiminde olmasinin, bu acenteyi
tagtyicinin igyeri (place of business) olarak sayilmasi i¢in yeterli olduguna karar vermistir.

Bu konuya iliskin diger dava 6rnekleri: Ciprari v. Servicos Aeros Cruzeiro do Sul 232 F. Supp. 433,
District Court of New York 1964, aff’d 359 F.2d 855, 2d Circuit 1966; Mascher v. Boeing & Varig 13
Avi 18047, New York Supreme Court, 1975; T. Roland Berner v. United Airlines and British
Commonwealth Pacific Airlines, 3 AD 2d 9 - New York: Appellate Division, 1st Dept. 1956,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

Alman hukuku da ABD hukukundaki yaklagimi takip ederek, hava yiik sdzlesmesinin davali Suudi
Arabistan Hava Yollar1 adma bir IATA acentesi tarafindan Hamburg’da akdedilmesi iizerine Alman
mahkemesi, 28/3. maddesine dayanarak kendi yetkisini kabul etmistir. “Judgment of June 16, 1982,
Bundesgerichtshof, Senate, W. Ger., 84 Bundersgerichtshof in Zivilsachen [BGHZ] 339”: bkz.
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Fransiz hukukunda kabul edilen uygulamanin aksine Amerikan hukukunda
kabul edilen uygulamanin, S6zlesmenin 28. maddesinde sayilan ikinci ve iiglincii
yetki kurallar1 arasindaki farkliligi ortaya koymasi agisindan daha dogru bir
uygulama oldugu kanaatindeyiz. Bu agidan tasima sézlesmesinin yapildigi herhangi
bir sube ve acente, tasima sozlesmesinin yapildig1 isyeri olarak sayilmalidir. Bir

1

diger deyisle, “tasiyicinin isletmesi'® veya tasiyicinin isletmesinden bagimsiz, diger

hava yollar sirketlerine ait bilet satig biirolar1 veya bagimsiz acenteler”, bu kavrama
dahil olmalidir?®.

Uygulamada biletin diizenlendigi ve teslim alindig1 acente ile iicretin alindig
acente birbirinden farkli olabilir. Bu durumda, tasima sozlesmesinin yapildigi isyeri
olarak, ticretin 6dendigi yer mi; biletin diizenlenip teslim alindigi yer mi esas
alinmalidir? Buna iliskin davalarda, iki acente arasinda acentelik iliskisi mevcut
degilse, sozlesmenin yapildig1 yer olarak biletin diizenlendigi yerin esas alinmasi

196

gerektigine yonelik kararlar mevcuttur Esya tasimaciliginda ise, tasima

Bogdan, Michael: “Conflict of Laws in Air Crash Cases: Remarks from a European’s Perspective”,
The Journal of Air Law and Commerce, Vol.54, No.2 (1988), s.312 (European).

19 Tiirk devletler 6zel hukukunda isletme, davalinin “sahsen veya temsilcileri aracihigiyla islerini
idare ettigi ve bir seri ticari islemlerini yiiriittiigii, 6rnegin yan kuruluslarinin ya da subelerinin
bulundugu yerdir”. Giingdr, Giilin: Milletleraras1 Ozel Hukukta iflas, Ankara 1997, s.15’den naklen
(iflas). Davali tasiyicinin esas isyeri olan idare merkezinin bulundugu yerden farkli olarak tasryicinin
isletmesi, birden ¢ok devletin iilkesinde bulunabilir. Bkz. age., s.15-16.

195 Sanl, Sivil Havacilik, s.20.

19 Singh v. Tarom Romanian Air Transport, 88 F. Supp. 2d 62 - Dist. Court, ED New York 2000; In
Re Air Disaster Near Cove Neck, NY, 774 F. Supp. 732 - Dist. Court, ED New York 1991: bkz.
http://scholar.google.nl, erigim tarihi Subat 2013.

Bir bagka davada ise, yolcu adina bir arkadasi Bronx’daki seyahat acentesinden belirli bir 6n 6deme
karsiliginda ugus rezervasyonu yaptirmis ve on Odeme fisini Jamaika’da bulunan arkadasina
gondermistir. Tasiyic1 olan Air Jamaica, Philadelphia’daki subesini, davact adina gercek bir biletin
diizenlenmesi igin yetkilendirmistir. Jamaika’daki tasiyicinin isyeri ise, davacinin elindeki 6n ddeme
figinin teslimi karsiliginda ugus kartini teslim alabilecegini bildirmistir. Bu ugus kartinda, diizenlenme
yeri olarak Jamaika; diizenlenme tarihi olarak ise Philadelphia’da diizenlenen biletin tarihi yazilmistir.
Mahkeme, somut uyusmazlikta, Jamaika’nin tagima sozlesmesinin yapildig1 igyeri olmadigina; bu
yerin Bronx veya Philadelphia mahkemeleri arasinda ayrim yapmadan ABD’de bulunduguna kanaate
getirmigtir. Campbell v. Air Jamaica, Ltd., 863 F. 2d 1 -United States Court of Appeals, 2nd Circuit
1988, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Subat 2013.
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s0zlesmesinin yapildig1 isyerinin hava yiik senedinin diizenlendigi yer oldugu kabul

edilmistirt®’.

Bu yetki kural1 su hallerde uygulanabilir'®®:

- Bilet veya hava yiik senedinin, tasimaciligin ilk kismin1 gergeklestiren
tasiyici (ilk tasiyici) tarafindan diizenlenmesi: Bu durumda, bilet satilan
yerin, tagimacilik faaliyetini gergeklestiren tasiyicinin isyeri olarak
sayllmasinda ve bu yetki kuralinin uygulanmasinda tereddiit yoktur.

- Bilet veya hava yiik senedinin, tagimacilikta yer almayan bir tasiyici
tarafindan diizenlenmesi: Bu durum ile genelde tasimay1 gerceklestirecek
tastyicinin  tasima sozlesmesinin yapildigt yerde subesi olmamasi
durumunda karsilasilmaktadir. Bu durumda; bileti satan tasiyicinin,
aslinda tasimay1 gergeklestirecek tasiyicinin yetki vermesi ile onun
namina ve o tastyiciya bagli olarak bileti sattigi, biletin diizenlendigi
yerin, tagimacilik faaliyetini gerceklestirecek tasiyicinin isyeri oldugu
varsayilmaktadir.

- Bilet veya hava yiik senedinin bagimsiz bir seyahat acentesi tarafindan
diizenlenmesi: Bu halde, bu yerin tasiyicinin isyeri olarak sayilabilmesi

icin IATA tarafindan yetkilendirilen'®® bagimsiz seyahat acentelerinin,

tasiyicinin bilgisi ve denetiminde olmasi gerekmektedir.

197 Shen v. Japan Air Lines, 918 F. Supp. 686, S.D.N.Y.; aff’d 43 F. 3d 1459, 2d Circuit 1994: bkz.
Tompkins, Air Transportation, s.256.

198 McKenry, s.211, 212.

19 |ATA tarafindan yetkilendirilme iki yolla miimkiindiir: ilki IATA biinyesinde hazirlanan
“Multilateral Interline Traffic Agreement” uyarinca, bu anlagmaya taraf olan her bir hava yolu sirketi,
diger taraf hava yolu sirketlerine kendi adina ugus bileti diizenleme yetkisi verir. Bir diger yol, IATA
Satis Acenteligi kurumudur. Buna gore, IATA acentelerine yetki veren hava yolu sirketleri, kendi nam

ve hesaplarina tagima sozlesmesi diizenlenmesine de izin vermis olurlar. So6zer, Hava Tagimalari,
s.384.
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Varsova Sozlesmesinde acik bir hiikiim olmamasi nedeniyle Internet
tizerinden alinan biletler agisindan sozlesmenin yapildigi yerin tespiti de ayri bir
giicliik olusturmaktadir. Amerikan ictihadinda, biletin alindig1 ve teyidin ulastig1 yer,
tasima sozlesmesinin yapildig1 yer olarak kabul edilmistir®®. Ancak doktrinde bilet
alma iglemlerinin tek bir yerde tamamlanamayacag: ihtimali iizerinde durularak bu
karar elestirilmistir®®.

(4) Varma Yeri Mahkemesi

Varsova Sozlesmesinin 28. maddesi kapsaminda milletleraras: yetkiye sahip
olabilecek mahkemelerden sonuncusu, varma yeri mahkemesidir. “Varma yeri”
kavrami, Sézlesmenin uygulama alaninin sartlarina iliskin kisimda tanimlanmistir?®,
Tek gidis icin yapilan tasimacilikta varma yerinin tayini agik olmasina karsin, gidis-
dontis yolculuklarinda ayni agiklikla sonuca varilmadigini belirtmistik. Bu halde
genel kabul edilen, kalkma yerinin, varma yeri oldugudur.

(5) Diger Yetkili Mahkemeler

Ilki, 1961 tarihli Guadalajara Sozlesmesi ile eklenen yetki kuralidir. Varsova
Sistemi i¢cinde yer alan Guadalajara Sozlesmesi; Varsova Sozlesmesinde

diizenlenmeyen bir konu olan sozlesmesel tasiyic1 disinda bir tasiyici/fiill tasiyic

tarafindan yapilan uluslararasi bir tagimacilik sebebiyle dogan uyusmazlikta, fiili

200 Davact, biletini Internet {izerinden California’da bulunan evinde, sahip oldugu ugus mil puanlari ile
satin almis ve daha sonra havaalaninda tasiyicinin yazihanesinde vergisini ddeyip, biletini teslim
almigtir. Davali tasiyici, biletin ugus mil puanlar ile alindigindan davacinin kendi sitesinde kayith
olan adresin (Polonya) esas alinmasi gerektigini iddia etmistir. Mahkeme, s6zlesmenin yapildig1 yeri,
en son islemin yapildig1 yer olarak kabul etmistir. Polanski v. KLM Royal Dutch Airlines, 378 F.
Supp. 2d 1222 - District Court, SD California 2005, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013.
21 Tillery, Rebecca: “Airline Liability- The Warsaw Convention- United States District Court of the
Southern District of California Holds That The Passenger May Bring Suit in the United States
Because It Is KLM’s “Place of Business Through Which The Contract Was Made”: Polanski v. KLM
Royal Dutch Airlines”, Journal of Air Law and Commerce, Vol.71, No. 1 (2006) s.94-95.

202 Bkz. yuk. $.38 vd.

68


http://scholar.google.nl/

tasiyicinin - sorumlulugunu  diizenleyen sozlesmedir. Tirkiye Cumhuriyeti, bu
S6zlesmeye taraf olmamustir.

Guadalajara Sozlesmesi kapsaminda, fiili tasiyiciya yonelik acilacak
davalarda, Varsova Sozlesmesinde belirtilen mahkemelerin yetkisinin yaninda fiili
tasiyicimin - mutad meskeninin (ordinarily resident) veya esas isyeri merkezinin
bulundugu (principal place of business) yer mahkemesinin de milletleraras1 yetkisi
kabul edilmistir (m.VIIT)?%,

Ikincisi, Varsova Sistemi icindeki 1971 tarihli Guatemala City Protokolii ile
eklenen yetki kuralidir. Bu Protokol, Tiirkiye tarafindan onaylanmasina karsin
yiirlirliige girmemistir. Buna gore, yolcunun 6liimii, yaralanmasi veya ugusun iptal
olmasi1 veya bagajin kaybolmasi, hasara ugramasi veya tesliminin gecikmesi ile
ortaya ¢ikan tazminat davalarinda; tasiyicinin isletmesinin (establishment) bulundugu
yer, ayni zamanda yolcunun yerlesim yeri (domicile) veya daimi meskeni (permanent
residence) ise, bu yer mahkemesi milletlerarasi yetkiye sahiptir (m.XII)?*4. Bu
mahkeme, Taraf Devletin iilkesinde bulunmalidir. Madde metninde gecen “Taraf
Devlet” ile Lahey Protokolii ile degisen Varsova Sozlesmesine ve Guatemala City
Protokoliine taraf olan devletler kastedilmistir. “Isletme” terimi ile tasiyicinin
herhangi bir isletmesi degil, tasima sdzlesmesinin yapildig: isletme kastedilmistir®®.
Ayrica Varsova Sozlesmesinin 28. maddesi kapsaminda yetkili mahkemelerden
birinin, tasima sdzlesmesinin yapildigi tasiyicinin isyerinin bulundugu mahkeme

oldugunu belirtmistik. Doktrinde bu iki madde birlikte yorumlanarak; igsyeri kavrami

203 ABD, Guadalaraja Sozlesmesine taraf olmadig1 igin fiili tasiyicimin sorumlulugunu igtihat yolu ile
kurmugtur. Buna gore, sozlesmesel tasiyict tarafindan akdedilen tasima sdzlesmesinin ifasi
asamasinda yer alan her bir gorevlinin tasiyicimin galisan1 veya acentesi sayilacagi kurali
olusturulmustur. Bkz. asa. s.82 vd.

204 Ayrica Varsova Sozlesmesinin 28/1. maddesinde belirtilen mahkemelerde de agilabilecegi
diizenlenmistir.

205 Djedericks- Verschoor, s.216.
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ile isletme kavrami bir tutulmus ve yolcunun yerlesim yerinin veya mutad
meskeninin, tagima sozlesmesinin yapildigr isletmenin oldugu yerde bulunmasi
durumunda, bu yer mahkemesi yetkili kabul edilmistir?®.

2. Milletlerarasi Hakem Mahkemeleri ve Tahkim

So6zlesmenin m.32/1, c.1 ile tahkim, sadece esya tagimacilig1 sebebiyle dogan
uyusmazliklara iliskin olarak kabul edilmistir. Ancak bunun i¢in hakem
yargilamasinin yapilacagi yerin, S6zlesmenin 28/1. maddesinde milletleraras1 yetkisi
kabul edilen mahkemelerin bulundugu yerlerden birinde olmas1 gerekmektedir. Ilgili
diizenlemede, basvuru usulii, sekli ve hakemlerin uygulayacaklar1 hukuk
belirtilmemistir.

Doktrinde bir goriis, yolcu tasimaciligi sebebiyle dogan uyusmazliklarin
¢oziimii icin hakem yargilamasina izin verilmedigini savunmustur®®’. Bu yazarlara
gore, yolcu tagimaciligindan dogan uyusmazliklar icin tahkim yoluna gidilmesine
izin verilseydi, bu hususun, agikca Sozlesmede veya Sozlesmeyi degistiren
belgelerde diizenlenmesi gerekirdi. Buna karsin bazi yazarlar, Sézlesmenin 32.
maddesinin birinci?®® ve ikinci ciimlelerini birlikte yorumlamislardir. Bu goriiste olan
yazarlar, esya tasimaciligi sebebiyle dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde zararin
dogmasindan 6nce, yolcu ve bagaj tasimacilifi sebebiyle dogan uyusmazliklarin

¢oziimiinde ise, zararin dogmasindan sonra taraflarin tahkim yoluna

206 Cheng, Bin: “A Shored-up Warsaw Convention Plus a Contractual So-called ‘Fifth Jurisdiction’?”,
The Aviation Quarterly, Part | (1996), s.27.

Cogu hava yolu tasiyicisinin isletme olarak sayilabilecek isyerlerinin ABD’de bulunmasina bagl
olarak, tasiyicinin sorumluluk davalarinin ABD mahkemelerinde goriilebilmesi agisindan ABD’nin
Protokole olan ilgisini ¢ekebilmek amaciyla bu yetki kurali kabul edilmis; ancak bazi yazarlar
tarafindan cok ileri gidildigi gerekgesiyle karsi ¢ikilmistir. Bogdan, European, s.31.

207 Bkz. Diedericks- Verschoor, 5.199.
208 S5zlesmenin 32.maddesinin birinci ciimlesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. yuk. s.60.
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209

basvurabileceklerini iddia etmislerdir®™®. Bu yazarlar goriislerini, mahkemelerin

yiikiiniin azaltilmas1 geregine dayandirmislardir?°.

4. Dava Acma Siireleri

So6zlesmenin 24. maddesi ile yolcularin ugradigi zararin, S6zlesmede hiikiim
altina alinan sartlar ve sinirlar dahilinde tazmin edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
sartlardan biri, davacinin Sozlesme kapsaminda tazminat davasi agma siiresine
uymasidir. Varma yerine ulasildigt veya hava aracinin ulasmasi gereken veya
tasimaciligin durdugu tarihten itibaren iki yil i¢inde dava agilmazsa, tazminat hakki
diisecektir (m.29/1). Iki yilik dava agma siiresinin hesab1 ise, davanin agildig
mahkemenin hukukuna tabidir (m.29/2)?!!. Davacinin iki yillik dava agma siiresinden
haberinin olmamasi, 29. maddenin uygulanmasina engel degildir?'?.

S6z konusu hiikmiin uygulanmasinda; hangi davalarin bu madde kapsamina
dahil olacagi, iki yillik siirenin ne zaman baslayacagi, S6zlesmede dngoriilen siirenin
ulusal hukuklar bakimindan iglemesinin durmasi veya kesilmesinin miimkiin olup
olamayacag1 konularinda bir dizi hukuki sorunla karsi karsiya kalinmaktadir®®®,
Asagida bu hukuki sorunlar ele alinacaktir.

a. Sozlesmenin 29. Maddesi Kapsamina Dahil Olan Davalar

Oncelikle davaya konu olan tasimaciligin, Varsova Sdzlesmesinin 1.

maddesinde diizenlenen sartlar1 tasimasi ve Sozlesmenin uygulanmadigi durumlara

(m.2 ve 34) iliskin olmamasi gerekir. Ornegin, uluslararasi nitelikte sayllmayan veya

209 Bkz. Diedericks- Verschoor, s.199.

210 McKenry, s.228. Ayrica Sozlesme kapsaminda tahkim yoluna izin verilmesinin diger alternatif
uyusmazlik yontemlerine bagvurulmasina engel olmadigi da doktrinde savunulmaktadir. Diedericks-
Verschoor, s.199.

211 Hiikmiin Tiirkge terciimesinin ilk fikrasinda, “tazminat hakkinin diigmesi”; ikinci fikrasinda
“zamanasimi” kavramlari kullanilmistir.

212 Tompkins, Air Transportation, s.273.

213 Goldhirsch, 5.189.
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tasima soOzlesmesine dayanmadan ifa edilen tasimacilik sebebiyle dogan
uyusmazliklar, iki yillik siireye tabi degildir®*4.

Buna karsin, S6zlesmenin 17 ve 18. maddeleri kapsaminda yolcunun, bagajin
veya esyanin ugradigi zararlar nedeniyle tasiyiciya karsi agilan tazminat davasi,
tastyicinin sorumlulugunun dayanagi ne olursa olsun, iki yillik siireye tabidir®®®.
Ayrica, Varsova Sistemi i¢inde tasiyicinin sorumluluk smirindan yararlanamadigi
hallerde, ornegin tasima belgesinde yer almasi gereken ihbarin yer almamasi
(m.3,4,9) veya kasti hareketin (wilful misconduct) varligi (m.25) hallerinde dahi
tastyici iki yillik dava agma siiresinden yararlanabilir?®. Esya génderen kisiye karsi
acilacak sorumluluk davalar1i (m.10 ve 16) ise, madde kapsami disinda
tutulmustur?'’.

Ayrica tastyicilarin birbirlerine karsi, ornegin sozlesmesel tastyicinin, fiill
tagtyictya veya ardil tastyicilarin birbirlerine karsi agtiklari riicu davalarinin 29.
madde kapsaminda olup olmadigi tartigmalidir. Riicu davalarini; bazi mahkemeler,

18

29. maddenin kapsami disinda birakirken?®, digerleri, 29. madde kapsaminda

degerlendirmistir?®®,

214 Goldhirsch, 5.192.
215 Goldhirsch, s.189.
216 Opal DeLois Stone v. Mexicana Airlines Inc, 610 F.2d 699, United States Court of Appeals, Tenth
Circuit, 1979; Julia Bapes v. Trans World Airlines, Inc., 209 F.Supp. 380, United States District
Court N. D. lllinois, E. D., 1962; Charlotte Bergman v. Pan American World Airways, Appellate
Division of the Supreme Court of the State of New York, First Department, 1969; Sylvia Molitch v.
Irish International Airlines, 436 F.2d 42, United States Court of Appeals, Second Circuit, 1970: bkz.
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.
217 Goldhirsch, s.189, 190.
218 Fransiz ictihadindan &rnekler: Cie d’Avigation Pakistan International Airlines c. Cie. Air Inter
1981 RFDA 142; Ste. M.S.AS c. Ste. Bernis 1981 RFDA 348; Air France c. Atlantic Mutual
Insurance Co. Etal. 1975 RFDA 199: bkz. Goldhirsch, s. 190, 191. Kanada igtihadindan ornek:
Connaught Laboratories Ltd. v. Air Canada; Aerolineas Nacionales del Ecuador (Andes Havayollary)
S.A. 94 Dominion Law Reports, 3rd 586 (1979): bkz. Schoner, Dieter: “Claims Against and Between
Successive Carriers: Connaught Laboratories Ltd. v. Air Canada; Aerolineas Nacionales del Ecuador”,
Air Law, Vol.V, No.1 (1980), s. 37.

Ayrica Amerikan ictihadindan 6rnekler: Data General Corp. v. Air Express International Co v.
Iberia, Lineas Aereas De Espana, No. 86 Civ. 7633 (CHT), United States District Court, S.D. New
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Diger taraftan, tasimacilik faaliyetinin ¢esitli evrelerinde gorev alan kisilere,
ornegin yer hizmet saglayicilarina karsi agilacak sorumluluk davalarinin, 29. madde
kapsaminda olup olmadig1 Sézlesmede agik bir sekilde diizenlenmemistir??°.

b. iki Yilhik Siirenin Baslangi¢c Zamam

iki yillik siirenin, varma yerine ulasildig1 veya hava aracinin ulagsmasi gereken
veya tasimaciligin durdugu tarihten itibaren islemeye baslayacagi diizenlenmistir??L,

Bagaj ve esya tasimaciligi sebebiyle dogan zararlar nedeniyle siirenin ne

zaman islemeye baslayacagina dikkat etmek gerekir???. Séyle ki gec ulasan bagajin

York, January 7, 1988, http://www.leagle.com; Split End Ltd. v. Dimerco Express Inc., 19 Av.Cas.
(CCH) 18,364 (S.D.N. Y.1986): Goldhirsch, s.191.

219 Amerikan igtihadindan 6rnek olarak The Oriental Fire and General Insurance Company, Ltd. v.
The Citizens National Bank of Decatur davas: verilebilir. Ilgili davada mahkeme, 29. maddenin esas
amacinin ulusal hukuklarin uygulanmasia izin vermemek olduguna dayanarak sozlesmesel
tagtyicinin, tagima anlasmasi yaptigi bir diger tasiyiciya karst actigi riicu davasinin 29. madde
kapsaminda olduguna karar vermistir. The Oriental Fire and General Insurance Company, Ltd. v. The
Citizens National Bank of Decatur No. 1-90-1512, Appellate Court of Illinois, First District, First
Division. September 23, 1991, http://www.leagle.com, erisim tarihi Subat 2013.

220 Gwendolyn P. Johnson v. Allied Eastern States Maintenance Corporation, 488 A.2d 1341 (1985),
No. 83-1495, District of Columbia Court of Appeals, Decided March 5, 1985, http://scholar.google.nl,
erigim tarihi Subat 2013. Amerikan igtihadinda, tasimacilik faaliyetinin geregi gibi gergeklesebilmesi
icin her asamada gorevli olan kisilerin, S6zlesme kapsaminda sorumlulugu ve bu kisilere karsi
agilacak sorumluluk davalarmin 29. madde kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Ornegin, eklem
sorunu yasayan yolcunun bilet kontroliinden gegtikten sonra tekerlekli sandalye ile ugaga gotiirtilmesi
sirasinda s6z konusu hizmeti yerine getiren kiginin (Skycap service) tagima faaliyetinin icrasi igin
olmazsa olmaz bir kisi olduguna ve bu kisinin sorumlulugunun 29. madde kapsaminda olduguna
yonelik verilen karar i¢in bkz. Johnson v. Allied Eastern States Maintenance, 488 A.2d 1341, District
Court of Colombia Court of Appeals, 1985, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013.

Ayrica bir baska davada mahkeme, yolcunun ugaktan inis ve binis i¢in merdiven hizmetinden
sorumlu olan hizmet sirketine ve tasima sirketine karsi acgilan davanin 29. madde kapsaminda
olduguna karar vermistir. Adriana Chutter v. KLM Royal Dutch Airlines and Allied Aviation Service
International Corporation, 132 F.Supp. 611 (1955), United States District Court S. D. New York,
June 27, 1955, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013.

Buna karsin, tastyicinin temsilcisinin kusuru sonucunda davaciya 6dedigi tazminat nedeniyle
temsilcisine karsi riicu hakkinin, iki yillik dava agma siiresine tabi olmadigi belirtilmistir. Tompkins,
Air Transportation, s. 275. Ornegin, yer bakim hizmetini yerine getiren kisilere yonelik taleplerin 29.
madde kapsaminda olmadigina iligkin verilen karar i¢in bkz. Mitchell, Shackleton & Co. Ltd. v. Air
Express, 704 F. Supp. 524 (1989), United States District Court, S.D. New York, 1 February 1989,
http://www.leagle.com, erisim tarihi Subat 2013.

221 Bapes v. TWA davasinda yolcu, bindigi ugagin kaza yapmasim takiben yaralanmis ve iki y1l sonra
hayatin1 kaybetmistir. Yolcunun dliimiinden bir yil sonra, Varsova Sozlesmesi kapsaminda tazminat
davasi acilmigtir. Mahkeme, ugagin varma yerine ulastigi tarihten itibaren iki yil iginde davanin
acilmas1 gerektigi gerekcesiyle davayr reddetmistir. Julia Bapes v. Trans World Airlines Inc., 209 F.
Supp. 380 (1962), No. 59 C 1476, United States District Court N. D. Illinois, E.D., 5 October 1962,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

222 Goldhirsch, s.195.
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icinde olan esyanin kaybi nedeniyle agilacak davanin siiresi, yolcunun varma yerine
ulastig1 tarihten itibaren olmayip; bagajin varma yerine ulastigi tarihten itibaren
islemeye baslar?®®. Esya tasimacihigindan dogan sorumluluk davasinda, esyanin
varma yerine ulastigi an, esyalarin tasiyicinin sorumlulugundan ¢iktigi; bir diger
deyisle, tasiyicinin esya itizerinde fiili bakim ve kontroliiniin sona erdigi an olarak
kabul edilmistir?®*.

Iki y1llik siirenin sona erip ermediginin ispatmnin, tasiyiciya ait oldugu genel
kabul gormiistiir. Tastyict veya temsilcisi, dava sirasinda, dava konusu tagimaciligin
varma yerini, hava aracinin varmasi gerektigi veya vardigi zamani ve davanin
ac1ldi1g1 zamani bildirmek zorundadir 2.

c. Sozlesmede Ongoriilen Siirenin Islemesinin Durdurulmasi Veya

Kesilmesi

Sozlesmede  Ongoriilen  siirenin  iglemesinin  durdurulmasmin  veya
kesilmesinin miimkiin olup olmadigi sorusunun cevabi, siirenin vasiflandirilmasina;
yani bu siirenin, bir zamanasimu siiresi (period of limitation) mi yoksa dava agma igin
bir on sart (condition precedent/ hak disiirici siire) mi1 olduguna gore
degismektedir??,

Bazi hukukgular, siirenin tabi oldugu hukukun, lex fori oldugunu
belirtmiglerdir. Bu goriiste olan hukukgular goriislerini, bu siirenin hesaplanma

usuliiniin lex fori’ye tabi olduguna iliskin 29/2. maddeye dayandirmislardir®®’. Ancak

bu silirenin hukuki niteligi hakkinda, i¢ hukuklarda net bir terim birligi

223 Rush v. United States, 19 Avi. 18129 C.A. Montgomery Ohio, 26 July 1984: bkz. Goldhirsch,
s.195.

224 Alltransport v. Seaboard World Airlines, 349 N.Y.S. 2d 277, Civil Court of New York, 1 Kasim
1971, http://ny.findacase.com, erisim tarihi Subat 2013.

225 Goldhirsch, s.200.

226 Goldhirsch, s.197.

227 Miller, s.324. Ayrica Amerikan ictihadi da, 29/2. maddeden yola cikarak, ilgili siirenin
vasiflandirilmasinin usule iligkin oldugunu ve lex fori’ye tabi oldugunu belirtmiglerdir. Miller, s.323.
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bulunmamaktadir. Baz1 hukuk diizenleri, bu siirenin, zamanasimi siiresi oldugunu ve
isleyisinin durdurulabilmesini ve kesilebilmesini kabul etmislerdir??®. Bazi ulusal
hukuk diizenlerinde ise, siirenin bir 6n sart oldugu ve dolayisiyla islemesinin

kesilemeyecegi ve duramayacagi kabul edilmistir®?®.

228 Fransiz igtihadinda 29. maddede ongoriilen siirenin, bir zamanasim siiresi oldugu ve siirenin
islemesinin durdurulmasinin veya kesilmesinin miimkiin oldugu belirtilmigtir. Miller, s.311- 312.
Sozlesmenin 29. maddesi kapsaminda igleyen siirenin kesilebilecegine iliskin “Kamara c. Air France
D. 1968 J. 745 (Cass. Civ 1 re) ve Spiers c. Air France 1970 RFDA 85 (Cass Civ. 1 re, 1968)
davalarinda, Fransiz mahkemeleri, davaliya celpnamenin gonderilmesinin, dava siiresini kestigine
karar vermistir. Bkz. Miller, s.314. Bir baska kararda mahkeme, tasiyicinin sorumlulugunu kabul
etmesi ile devam eden zamanasimu siiresinin kesildigini belirtmistir. Ste Air Algerie c. Balouka (1970)
24 R.F.D.A. 85, Cass. Com. 30 June 1969: bkz. Miller, s.314. Diger davalar: Consorts Christophe c.
Horbert et Cie. Les Assurances Generales de France 1985 RFDA 337 (C.A. Paris, 2 Sept. 1984)”:
bkz. Goldhirsch, s.197. Fransiz Mahkemelerinin 29. madde kapsaminda, zarar gérenin regit olmamasi
nedeniyle isleyen siirenin durdurulabilecegine iliskin kararlari: Riviere c. Franc (1973) 27
R.F.D.A.419 (Cass. Civ. Ire. 15 May 1973); Lorans c. Air France 1973 RGAE 107 (Cass. 12 July
1972); Valade c. Association A.C. de Brive (1971) 25 R.F.D.A. 284: bkz. Miller, s.314.

Avusturya mahkemeleri, ilgili maddenin zamanasimi kurali niteliginde olduguna karar vermistir.
1980 ZLW 178, Oberster Gerichtshof Austria, 29 March 1978”: bkz. Goldhirsch, s.198.

Sozlesmenin 29. maddesinde diizenlenen siirenin zamanasimi siiresi olduguna yodnelik bazi

Amerikan mahkemeleri kararlari i¢in bkz. Egan v. Kollsman Instrument Corp., 44 Misc. 2d 348 - NY:
Supreme Court, Kings 1964; Charlotte Bergman v. Pan American World Airways, Inc. 32 A.D.2d 95
(1969), Appellate Division of the Supreme Court of the State of New York, First Department. 13 May
1969: http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.
229 Amerikan ictihadinda, genel olarak, bu siirenin hak diisiiriicii siire olduguna iliskin kararlar
mevcuttur. Bir davada mahkeme, bu siirenin hak diisiiriicii siire olduguna karar verirken, maddenin
hazirlik goriigmeleri sirasindaki goriisleri degerlendirmistir. Soyle ki, bu gériismeler sirasinda, bu
stirenin hesaplanma usuliiniin, siirenin durma veya kesilme nedenlerinin davanin agildigr mahkemenin
hukukuna tabi olmasi teklif edilmistir. Ancak bu teklif; siirenin durmast veya kesilmesinin, her
devletin kanunlarina gore degiskenlik gosterecegi; tastyicilarin siirenin ne zaman kesilecegini veya
duracagini bilemeyecegi veya bilmelerinin gii¢ olacagi; davanin agilabilmesi i¢in kesin bir siireye
ihtiya¢ oldugu ve siireye iligkin itirazin, davanin esasina yonelik sayilmasi gerektigi gerekgeleri ile
elestirilmistir. Bundan yola ¢ikarak mahkeme, davacinin siirenin baslama tarihinde resit olmamasi
veya diger dava agma engelleri ile kargilagilmast hallerinde dahi higbir sekilde ulusal kanunlarina
dayanarak uzatilamayacagina ve duramayacagina hiikmetmistir. Tova Kahn v. Trans World Airlines,
82 AD 2d 696 - New York: Appellate Division of Supreme Court., 2nd Dept. 5 Ekim 1981,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013.

Davacinin yagimin kiiciik olmas1 sebebiyle dava siiresine uyulmamasina iliskin Bochory v. Pan
American World Airways, Inc. ve davacimin gegici akil hastasi olmasi nedeniyle dava siiresine
uyulmamasima iligkin Sackes v. Compagnie Nationale Air France davalarinda mahkemeler, 29.
maddenin davanin agilabilmesinde bir 6n sart oldugunu belirtmistir. Bochory v. Pan American World
Airways 1956 US & C Avi Reps 209, NYLJ, 23 April 1956, p 7, col 7 [Supreme Ct, NY County],
aff’d 3 AD2d 1009; Sackos v Compagnie Nationale Air France, NYLJ, May 24, 1965, p 17, col 3
[Supreme Ct, NY County]: bkz. Kahn davasi. Ayrica “Husmann v. TWA 169 F. 3d 1151, Eighteenth
Circuit 1999; Lewin v. Air Jamaica 14 Avi. 17251, New York Supreme Circuit 1976; Magnus
Electronics and Royal Bank of Canada and Aerolineas Argentinas 611 F.Supp 436 (D.C.1985);
Goldberg v. El Al 13 Avi. 18191, D.C. N.Y. 1975; Darghouth v. Swissair 18 Avi. 18536, D.D.C.
1984”: bkz. Goldhirsh, s.197.

Bunun yaninda, Israil, isvigre, Belgika ve Italyan mahkemeleri, ilgili maddede diizenlenen siireyi
hak diisiiriicii siire olarak nitelendirip, siirenin islemesinin durdurulamayacagma karar vermislerdir.
“Air France v. Teichner 1985 RFDA 232, Supreme Court of Israel, 22 October 1984; F.. c. S.. 1959
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Nitekim Sozlesmenin Ingilizce metninde “period of limitation” ifadesine yer
verilerek, bu siire, zamanasimi siiresi olarak kaleme alinmistir®®. flgili maddenin ilk
fikrasinin Tiirkge terclimesinde, iki yil i¢inde dava acildigi takdirde tazminat
hakkinin diiseceginden; ikinci fikranin terclimesinde ise, zamanasiminin hesaplanma
usuliinden bahsedilmistir. Bu durum, ilk fikrada, hak disiiriicii siire?®, ikinci fikrada,
zamanasimi siiresi>>? olarak, hukuki sonuglar1 géz 6niine alinmadan, birbirinden
uyumsuz terciime edildiginin gostergesidir.

Ayrica kanunlar ihtilafi hukuku alaninda uygulanacak hukuk da, bahse konu

siirenin zamanasimi>*

veya hak disiirlicii siire olarak kabul edilmesine gore
degismektedir. Eger esasa iliskin bir konu olarak kabul edilirse, yetkili hukuk
davanin esasina uygulanacak hukuka (lex causae’ya) tabi iken usule iligskin bir konu

olarak kabul edilirse, yetkili hukuk hakimin hukukuna (lex fori’ye) tabi olur.

RFDA 189, C.A. Zurich, 23 January 1958; Memorex and Granite State Insurance v. Alitalia Airlines
and Saudi Arabian Airlines, C.A. Brussels, 2 May 1984; Celada and Gallina v. Aerovias Nacionales
de Colombia- Avianca 123 Avi. 18128, Civ. Ct. Rome, 17 April 1991”: bkz. Goldhirsch, s.198.

230 S$zlesmenin, orijinal hali olan Fransizca metninde “delai” ifadesine yer verilmistir.

231 “Tiirk usul hukukuna iligkin siireler, davanm agilmas1 ya da yargilama asamasinda yapilmasi
gereken islemle ilgili siireler olup, hak diisiiriicti siirelerdir”. Kiligcoglu, Ahmet M: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.887-888den naklen (Borglar).

232 Tiirk hukukunda zamanasimi; “borglu agisindan borcu sona erdiren sebep iken, alacakli agisindan
alacagin dava ve takip edilme hakkini sona erdiren bir sebep olup, maddi hukuka iliskindir” Kiligoglu,
Borglar, s.883’den naklen. “Zamanagimi def’i, esasa iliskin savunma araglar1 arasinda yer almakla
birlikte, 6zii itibariyle maddi hukuk karakterlidir”. Tanriver, Siiha: “Yazili Yargilama Usuliinde Islah
Yoluyla Zamanasini Def’inin ileri Siiriiliip Siiriilmeyecegi”, Haluk Konuralp Amisina Armagan,
Ankara 2009, s.1079°den naklen.

Tirk hukukunda zamanagimi siiresinin durmasi, Kanunda 6ngoriilen bir sebebin ortaya ¢iktigi anda

durmas: ve ilgili sebebin ortadan kalkmasi ile kaldig1 yerden devam etmesidir. Eren, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2015, s.1291; Kiligoglu, Borglar, s.895. Bu sebepler, Tiirk Borglar
Kanunun 153/1. maddesinde belirtilmistir. Buna karsin, zamanasimi siiresinin kesilmesi ise, Kanunda
belirtilen bir sebebin ortaya ¢ikmasi ile bu siirenin sona ermesi ve bu sebebin ortadan kalkmasi ile
yeni bir siirenin islemeye baglamasidir. Kilicoglu, Borglar, s.899; Eren, s.1292. Bu sebepler, Tiirk
Borg¢lar Kanununun 154. maddesinde sayilmistir. RG. 04.02.2011-27836.
23 5718 sayil MOHUK’un 8. maddesinde, zamanasiminin; hukuki islem ve iliskinin esasina
uygulanacak hukuka tébi olacagi diizenlenerek, maddi hukuka ait bir konu oldugu gosterilmistir.
Nomer, Devletler, s.213; Aybay, Rona; Dardagan, Esra: Uluslararas1 Diizeyde Yasalarin Catigmasi
(Kanunlar Thtilafi), Istanbul 2008, s.180-181; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.99-101; Kiligoglu,
Borglar, s. 883, 885-886.
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Sozlesmenin 29/2. maddesinde, lex fori’yi yetkilendirmesi nedeniyle, bu siirenin hak
diisiiriicii siire olarak kabuliiniin daha uygun olacag1 kanisinday1z?,

Sonug olarak, Sozlesmenin orijinal metni olan Fransizca metinde dahi bu
siirenin zamanasimi mi1 yoksa hak diisiiriicii stire mi oldugu kesin bir sekilde kaleme
almmamis; ictihat yoluyla tespit edilmeye calisilmistir. Sozlesmenin Ingilizce
metninde ise zamanasimi siiresi denilse de Amerikan i¢tihadinda bu siirenin dava
acma siiresi; yani hak diisiiriicii slire oldugu goriisii hakimdir. Dolayisiyla 29.
maddede ifade edilen siirenin vasfina iliskin ihtilaf sona ermemistir.

C. Sivil Hava Araclarinin Yol Actii Kazalardan Dogan Hukuki
Sorumluluk Davalarina Uygulanacak Hukuk
Hukuki sorumluluk (legal liability), bir kisinin hukuka ve kamu diizenine aykir1
eylem ve ihmali nedeniyle, bir baskasi aleyhine olusan sonuglarinin (bir bagkasinin
ugradig1 zararin) tazmini yiikiimliliigiidiir®®.

Sozlesme kapsaminda, tastyicinin hukuki sorumlulugunun dogabilecegi

haller, sunlardir: >3

- Tastyicinin, esya tagimaciligi sirasinda belirli sartlarin varligi héalinde,

gondericinin emirlerine uymamasi (m.12)%7;

234 Aym yonde bkz. Kirman, s.174; Ulgen, Hava, s.228. Buna karsin doktrinde 29. maddenin

Varsova/Lahey Sisteminde tasiyanin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hiikiim olmadigy;
zamanagimi siiresinin hesaplanmasinin usulii bir konu oldugu ve akdi iligkilerde, hak diisiiriicii siire
yerine zamanasimi siiresinin gecerli olmasi gerektigi gerekgesiyle, bu siirenin zamanasimi siiresi
oldugu savunulmustur. So6zer, Biilent: “Hava Yolu ile Yapilan Milletleraras1 Tagimalarda Yolcunun
Oliimii veya Yaralanmasi Sonucunda Dogan Zararlardan Tasityanin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C.I1X, S.3 (1978), s.817-818 (Tastyanin Sorumlulugu); Sozer, Yiik Tagima, s.263-
264; Bozkurt Bozabali, s.203-204.

235 Wassenbergh, Henri A.: “Liability in International Air Transport and Space Law in the Next
Century” (1998), Regulatory Reform in International Air Transport, Henri A. Wassenbergh’s Select
Essays Over a Period of Fifty Years (1950-2000), ed. Chia- Jui Cheng, Taipei 2000, s.986 (Liability).
2% Goldhirsch, s.143;144.

27 Sozlesmenin 12/2. maddesine gore, gondericinin emirlerini yerine getirmeyecekse tasiyict bu
durumu kendisine derhél bildirmek zorundadir. Soézlesmenin 12/3. maddesine gore ise, tasiyici,
gondericinin esya lizerindeki tasarruflari ile ilgili emirlerini, hava yiik senedinin gondericiye verilmis
olan pargasmin ibrazini istemeden yerine getirirse, hava yiikk senedinin bu pargasini hukuka uygun

77



- Tastyicinin, esyanin aliciya teslimi igin gereken siirede esyayr teslim
etmemesi (m.13)%%;

- Yolcunun, bir kaza nedeniyle zarara ugramasi (m.17);

- Bagaj veya esyanin, bir olay nedeniyle zarara ugramasi (m. 18);

- Yolcunun, bagajin veya esyanin gecikmesi (m.19).

Hava aracimin bir sekilde irtibath oldugu, S6zlesme kapsaminda “kaza veya
olay” olarak sayilabilecek vakialar nedeniyle yolcu, bagaj veya esyanin ugradig
zarardan dogan tastyicinin sorumlulugunun c¢aligmamizin ana konusu oldugu icin
yukarida madde numaralart ile belirttigimiz sorumluluk hallerinden 17. ve 18.
maddeler kapsaminda uygulanacak hukuku tespit etmeye calisacagiz.

Yetkili mahkemenin tayinine iliskin kisimda bahsettigimiz iizere®®,
Sozlesmenin 32/1. maddesi ile zararin dogmasindan Once taraflarca uygulanacak
hukukun tayin edildigi anlagmalar dahil S6zlesmedeki kurallara aykiri olan hiikiimler
veya yetkili mahkemeye iligkin kuralin degistirildigi sartlar gecersizdir. Bu baglamda
S6zlesme kapsaminda, zararin dogmasindan Once taraflarin yetki anlagsmasi veya
hukuk se¢imi anlasmas1 yapmalarina hicbir sekilde izin verilmemistir?*.

Varsova Sozlesmesi, uluslararasi hava tasimaciligina iliskin konular
yeknesak bir sekilde diizenlemek amaciyla maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallari
getirmistir. Ancak bu durum, yabancilik unsuru tasiyan havacilik faaliyetine iliskin

her konunun, S6zlesmede maddi hukuk kurallar ile diizenlendigi anlamina gelmez.

Sozlesme, bazi konular1 agikca lex fori’nin i¢ hukukuna tabi kilmis; bazi konular1 da

olarak elinde bulunduran kisinin bu yiizden ugrayacag1 herhangi bir zarardan, gondericiye riicu hakki
sakl1 kalmak iizere, sorumlu olacaktir.

238 Spzlesmenin 13/3. maddesine gore, tasiyici esyanin kayboldugunu kabul ederse veya esya varmast
gereken tarihten itibaren yedinci gilinlin bitiminde varmanus olursa, alict tastyiciya karsi tagima
anlagsmasindan dogan haklarinin takibine yetkili olacaktir.

239 Bkz. yuk. s.60.

240 Della Roma v. Air France, Ct. of Appeals, Aix en Provence, 7 th Civil Chamber, 13 March 1959:
bkz. McKenry, 5.228.
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diizenleme kapsami disinda birakmistir. Sozlesmenin kapsami disinda birakilan
konularin, davanin agildigit mahkemenin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina tabi
olacag genel kabul gormiistiir?*.

[lgili kisim altinda, Sistem kapsaminda uygulanacak maddi milletleraras 6zel
hukuk kurallarini, Sistemin agik¢a lex fori’nin i¢ hukukunu yetkilendirdigi halleri ve
Sistemde diizenlenmeyen konulara uygulanacak hukuku tayin etmeye calisacagiz.

1. Maddi Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallarina Konu Yapuan Hukuki

Sorunlar

Sistem kapsaminda getirilen maddi hiikiimler, agsagida ‘Sistem kapsaminda
sorumlu kisiler’, “Yolcunun, bagajin ve esyanin zarara ugramasi halinde tasiyicinin
sorumlu olabilmesi i¢in gereken sartlar’, bu sartlarin varligi hélinde, ‘Tastyicinin
sorumlulugunun parasal siirt’, ‘Tastyicinin sorumluluktan kurtulabilecegi hallerin
varligl’ ve ‘Tasiyicinin sorumluluktan kurtulamayacagi héllerin varlig’ basliklari
altinda ele alinacaktir.

a. Sorumlu Kisiler

Varsova Sistemi kapsamina giren uyusmazliklarda, davali sifati, tasiyiciya

242

aittir. Tasiyic1 ile kimin kastedildigi acik degildir Sozlesmenin 17. ve 18.

maddelerinde, tasima sozlesmesini akdeden ve bilette ismi yazilan tasiyicinin

241 Mertens v. Flying Tiger, Inc, 341 F. 2d 851, U. S. Court of Appeals of Second Circuit, 1965
http://openjurist.org; Leroy v. Sabena Belgian World Airlines, 344 F. 2d 266, U.S. Court of Appeals of
Second Circuit, 1965; O'rourke v. Eastern Air Lines, Inc., 730 F. 2d 842 - Court of Appeals, 2nd
Circuit 1984 http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013. In Re Air Crash Disaster at Malaga,
Spain on September 13, 1982, 611 F.Supp. 903, 1985, http://www.leagle.com, erisim tarihi Ocak
2013; “District Court (Landgericht) in Munich in 15 July 1975; Zeitschrift fiir Luft und
Weltraumrecht, 1977; affirmed by the appellate court (Oberlandgericht) in Munich on 3 February
1977”: “Dame Suprenant v. Air Canada, Court of Appeals of Quebec in 1972”: bkz. Bogdan,
Michael: “Aircraft Accidents in the Conflict of Laws”, Recueil Des Cours, Vol.208 (1988), s.84-85
(Accident),

242 Whalen, Thomas J: The New Warsaw Convention: the Montreal Convention”, Air and Space Law,
Vol. XXV, No.1 (2000), s.15 (Montreal); Diedericks- Verschoor, s.220.
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(sozlesmesel tasiyicinin) aksi ispat edilene kadar sorumlulugu diizenlenmistir?*,

Ayrica Sozlesmenin 30. maddesinde, ardil tasiyicilarin  sorumluluklart da
belirlenmistir. Ancak bu durum pratikte sorunlar1 ¢ézmek icin yeterli degildir.
Ornegin, Sézlesmede, yolcularin seyahat islemlerini acentelerden hallettiklerinde
acentenin sorumlulugu; esya génderen kisinin esyalarini tasima isleri organizatoriine
(freight forwarder?**) birakmasi durumunda onun sorumlulugu; carter sozlesmesi
altinda yapilan tasimacilikta sorumluluk veya c¢ogu hava yolu tasiyicilarinin
birbirlerinin biletlerini satabilmek konusunda yaptiklar1 anlagmalara dayanarak, fiili
tasiyict olarak sorumluluklari aydinlatilmamistir?®®. Bununla birlikte, Sozlesmede
diizenlenmeyen tastyicinin is¢isinin veya acentesinin sorumlulugu 1955 tarihli Lahey
Protokolii; fiill tagtyicinin sorumlulugu ise, 1961 tarithli Guadalajara Sozlesmesi ile
0zel olarak diizenlenmistir.

(1) Sozlesmesel Tasiyicinin (Contracting Carrier) Sorumlulugu

Varsova Sistemi i¢inde yer alan So6zlesme ve Protokollerde, tagiyicinin tanimi
yapilmamistir. Varsova Sozlesmesinin hiikiimlerinde, tasima sodzlesmesini yapan
tastyicidan bahsedildigi i¢in, tasiyict ile sozlesmesel tasiyicinin  kastedildigi
anlasilmaktadir. Nitekim 1961 tarihli Guadalajara So6zlesmesi de, Varsova
Sozlesmesinde bosluk olan fiili tasiyicinin - sorumlulugunu diizenlemek i¢in
akdedildiginden, Varsova Sozlesmesinin sadece sozlesmesel tasiyicinin

sorumlulugunu diizenledigi teyit edilmektedir®*°.

243 Goldhirsch, s.91.

244 Karayolu Tagima Yonetmeliginin 4/ss. maddesine gore, tasima isleri organizatérii, kendi nam ve
hesabina esya tasiyan gercek veya tiizel kisi tastyicidir. Bu kisi, TTK’nin 917 vd. maddelerinde
diizenlenen tagima isleri komisyoncusu ile benzerdir: Aksoy, Sami: Tasima Hukukunda Fiili Tas1yici,
Istanbul 2015, 5.33.

245 Miller, s.257.

246Nitekim igtihatta aksi yonde kararlar da verilmistir. Kapar v. Kuwait Airways Corp., 845 F. 2d 1100
- Court of Appeals, District of Columbia Circuit 1988. Bu davada mahkeme, S6zlesmede tasiyicinin
taniminin yapilmamasina karsin yolcu veya bagajin fiili (gergek) tasimaciligt yapan kisiyi, tastyici
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Guadalajara Sozlegsmesinin 1/a. maddesinde, s6zlesmesel tagiyicinin tanimi
verilmistir. Buna gore, s6zlesmesel tasiyici; yolcu, gonderici veya yolcu ya da
gonderici adina hareket eden bir kisi ile Varsova Sozlesmesinin hiikiimlerine tabi
olan bir tagima sozlesmesini yapan kisidir. Aslinda burada kastedilen, hava yolu
sirketidir?’.

Ote yandan, sdzlesmesel tastyict aym zamanda fiili tasiyici ise, bu kisinin
sorumlulugu, Varsova S6zlesmesine tabidir.

Sozlesmede sadece tasiyicinin  sorumlulugu diizenlenmis, tasiyicinin

temsilcisinin®® veya iscisinin?4®

sorumlulugu diizenlenmemistir. Bunun tizerine 1955
tarihli Lahey Protokoliiniin 25A. maddesi ile tasiyicinin is¢i ve temsilcisinin (Servant
or agent of the carrier) gorevleri sinirinda hareket ettiklerini ispatlamalar1 halinde,
tagtyicinin - yararlanma  hakkina  sahip  oldugu  sorumluluk  sinirindan
yararlanabilecekleri kabul edilmistir.

Lahey Protokoliine taraf olan bazi devletlerin mahkemeleri, Protokoliin ilgili

hiikkmiiniin; tasiyicinin is¢i ve temsilcilerine karsi sadece sorumluluk smirindan

olarak kabul etmistir (actual carrier). Mahkeme, bu sonuca, S6zlesmenin 17. maddesinde gecen “hava
aracinin i¢inde veya hava aracina binis veya hava aracindan inis faaliyetleri sirasinda meydana gelen
kazadan dogan sorumluluk”; 18. maddesinde gecen “ hava yolu ulagimi sirasinda meydana gelen
olaydan dogan sorumluluk”; 30. maddede ardil tasimacilik sirasinda kaza meydana gelmesi
durumunda, tagima faaliyetini ifa eden tastyicinin sorumlulugu” ifadelerinden varmigtir. Ayrica
mahkeme, yolcu ile tasima sbzlesmesi yapan tasiyicinin, fiili tasiyicinin temsilcisi (agent for the
actual carrier) oldugunu da hatali bir sekilde belirtmistir. Ayn1 yonde verilen bir baska karar, Ramirez
v. United Airlines, Inc., 416 F. Supp. 2d 792 - Dist. Court, ND California 2005.
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

247 |ATA PSCRM, RP 1008, Passenger Glossary of Terms bkz. www.iata.org.

248 Temsil ettigi kisi adina ve hesabina tasima sdzlesmesini akdeden kisidir.

249 sverenin isini yapmak iizere onun emri altinda ¢ahisan kisidir. Bir diger deyisle, is sozlesmesi
altinda maas vb. adiyla ticret karsilig1 igverenin hizmetinde ¢alisan kisidir. Yewens v. Noakes (1880)
6QBD 530; R v. Walker (1858) 27 LIMC 207: bkz. Shawcross; Beaumont:, s. I- 268. Ready Mixed
Concrete (South East) Ltd v. Minister of Pensions and National Insurance [1968] 2 QB 497: bkz. age.
s.I- 267.

Daha sonralar1 bu tanima ozel bilgi ve is yeteneklerine sahip olma sarti da igtihat yoluyla
eklenmistir. Collins v. Herthordshire County Council [1947] KB 598; Cassidy v. Ministry of Health
[1951] 2 KB 343; Roe v. Minister of Health [1954] 2 QB 66: bkz. age. s.1-267.

Bu tanimdan yola ¢ikarak, tasiyicinin isgisine 6rnek olarak, hava aracimi kullanan kisi (pilot)
verilebilir. Shawcross; Beaumont, s.1-270.
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yararlanma hakki tanidigina; dava agma hakki yaratmadigina ve dava agma hakkina
sahip olup olmayacaklarinin ulusal hukuklara tabi olduguna karar vermislerdir. Bu
mahkemeler gerekgelerini, S6zlesmenin sadece yolcu ile sozlesmesel tasiyici
arasindaki iligkiye iliskin olduguna ve tastyicinin is¢i ve temsilcisinin tagima
s6zlesmesinin bir pargasi olmadigia dayandirmislardir®®.

Buna karsin, Lahey Protokoliine taraf olmayan ABD hukukunda, tasiyicinin
faaliyetini gergeklestirmek veya gelistirmek i¢in gdrev alan herkesin, tastyicinin
is¢isi veya temsilcisi oldugu kabul edilmistir. Amerikan ictihadi ve doktrininde, bu
kisilerin, tastyicinin Sozlesmede tabi oldugu hak ve smirlardan aynen yararlanmasi
251

gerektigi belirtilmistir™". Ayrica, aksi bir uygulamanin So6zlesmenin amaci ve

yeknesak sorumluluk sistemini tehlikeye atacag: da ifade edilmistir?>2.
Bu kisilere 6rnek olarak, bir ucaktan digerine bagaj transferini gerceklestiren

hizmetliler®®3; ucaga binmeden hemen o6nce hava alaninda yolcularin giivenlik

aramasini gerceklestiren giivenlik sirketi calisanlari®®*; ugaga inerken veya binerken

250 Cie Lie Languedoc c. Ste Hernu-Peron (1976) 30 RFDA 109, C.A. Paris, 17 November 1975: bkz.
Miller, s.276, 277. Ayrica tasiyicinin isgisi konumunda olan kaza yapan ug¢agin pilotunun
sorumlulugunun Sézlesme kapsaminda olmadigina iliskin karar i¢in bkz. Ministere Public c. Billet
(1964) 27 RGAE 257, note E. du Pontavice (Tribunal Corr. Versailles, 11 July 1964), rev’d, (1965) 28
RGAE. 408, note E.du Pontavice (C.A.Paris, 25 June 1965), cassation sub nom. Cie UTA, Lagarrigue,
D.S.1970 J. 81, note P. Chauveau (Cass. Crim. 3 December 1969): bkz. Miller, s.277; Goldhirsch,
s.147.

251 Mankiewicz, Rene H.: “Charter and Interchange of Aircraft and the Warsaw Convention. A Study
of Problems Arising from the National Application of Conventions for the Unification of Private
Law”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.10 (1961), s.715-718 (Charter).

252 Reed v. Wiser, 414 F. Supp. 863 - District Court, SD New York 1976; denied 555 F. 2d 1079 -
Court of Appeals, 2nd Circuit 1977; Lerakoli, Inc. v. Pan American World Airways, Inc., 783 F. 2d
33 - United States Court of Appeals, 2nd Circuit 1986; Mitchell, Shackleton & Co. v. Air Express
International, 704 F. Supp. 524 - United States District Court, SD New York 1989,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013.

253 Reed v. Wiser, 414 F. Supp. 863 - District Court, SD New York 1976; denied 555 F. 2d 1079 -
Court of Appeals, 2nd Circuit 1977, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013; Julius Young
Jewelry Manufacturing Co., Inc. v. Delta Air Lines et al, Appellate Division of the Supreme Court of
the State of New York, First Department, March 20, 1979, http://www.leagle.com, erisim tarihi Mart
2013.

25 Baker v. Lansdell Protective Agency, Inc., 590 F. Supp. 165 - Dist. Court, SD New York 1984; In
Re Air Disaster, Lockerbie, Scotland, December 1988, 776 F. Supp. 710 - District Court, ED New
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ucaga merdiven dayayan yer hizmetlileri®®®; ucagin sefere ¢ikmasindan &nce ve
seferden sonra temizlik hizmeti veren yer hizmetlileri?®®; ihtiya¢ sahibi yolcular
tekerlekli sandalye ile ugaga tasima hizmeti veren yer hizmetlileri®®’ verilebilir.
Ayrica Amerikan yargisinin uyguladigi bu genel kural kapsamina, tur operatorleri ve
esya sahibi adina esya gonderen kisiler (freight forwarder) de dahil etmistir?®,

Ancak Tiirkiye, Varsova Sozlesmesine ve Lahey Protokoliine taraf oldugu
i¢cin bu hukuki diizenlemelerin lafzina bagli kalarak, Varsova S6zlesmesi kapsaminda
sadece tastyicinin; Lahey Protokolii kapsaminda ise tasiyici, is¢i ve temsilcilerinin
sorumluluguna gidilebilecegini degerlendirebiliriz.

Karma tagimacilikta da, So6zlesme kapsaminda hava yolu tasiyicisinin

sorumlulugu tanindigindan (m.31), bu kisimdaki aciklamalarimiz, karma

tagimacilikta yer alan hava yolu tasiyicisi i¢in de gegerlidir.

York, 1991; Kabbani v. International Total Services, 805 F. Supp. 1033 - Dist. Court, Dist. of
Columbia 1992, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Mart 2013.

2% Chutter v. KLM Royal Dutch Airlines, 132 F. Supp. 611 - Dist. Court, SD New York 1955,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013.

2% Waxman v. CIS Mexicana De Aviacion, SA De CV, 13 F. Supp. 2d 508 - Dist. Court, SD New
York 1998, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

257 Johnson v. Allied Eastern States Maintenance, 488 A. 2d 1341 - DC: Court of Appeals 1985;
Carroll v. United Airlines, Inc., 739 A. 2d 442 - NJ: Appellate Div. 1999, http://scholar.google.nl,
erisim tarihi Subat 2013.

Aksi yonde karar da mevcuttur: Philips v. Air New Zealand, [2002] EWCA 800, 27 March 2002,
High Court of Justice, Queen’s Bench Division: bkz. Word, Kathryn: “Warsaw Convention- Article
17- Injury During the Course of Embarkation-Article 29-Limitation Period-Liability in Negligence”,
Air and Space Law, Vol.28, No.3 (2003), s.194.

28 \Wassenbergh, Henri A.: “General Course on International Private Air Law”, Regulatory Reform in
International Air Transport, Henri A. Wassenbergh’s Select Essays Over a Period of Fifty Years
(1950-2000), ed. Chia- Jui Cheng, Taipei 2000, s.966 (General).

Royal Insurance v. Amerford Air Cargo kararinda yiik sevkiyatgisi, gesitli géndericilerden esyalar
teslim alan, esyalarin taginmasi i¢in dogrudan tasiyiciyi ayarlayan ve ona esyalar1 teslim eden; varma
yerinde esyalari, teslim alan kisilere veren, bu hizmetlerinin karsiliginda miisterilerden tagima bedeli
dahil olmak {izere iicret alan ve hava yiik senedi diizenleyen kisi olarak tanimlanmistir. Mahkeme,
hava yiik sevkiyat¢isinin tek gorevinin deposunda esyalar1 saklamak olmadigini; esyalar1 tagima
Oncesi gegici olarak elinde bulundurdugunu ve tastyicinin temsilcisi oldugunu belirtmigtir. Royal
Insurance v. Amerford Air Cargo, 654 F. Supp. 679 - Dist. Court, SD New York 1987,
http://scholar.google.nl, erigim tarihi Mart 2013. Aymi yonde verilen bir bagka karar, American Home
Assurance Company v. Jacky Maeder (Hong Kong) Ltd., 969 F. Supp. 184 - District Court, SD New
York, 1997, http://scholar.google.nl; erisim tarihi Mart 2013.
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Son olarak, zarar goren kisi, tastyicinin Oliimii halinde, onun mallarim
hukuken temsil edecek kisilere kars1 dava acabilmektedir (m.27). S6z konusu hiikiim
ile kazadan sorumlu olan kisinin 6liimii halinde dahi dava hakkinin korunmasi
amaglanmistir®®®. Ancak maddenin sadece gercek kisiler acisindan diizenlendigi;
oysa giinlimiizde hava tasiyicisinin genelde tlizel kisi olmasi nedeniyle bu maddenin

tiizel kisileri de kapsamina alacak sekilde anlasilmasi1 gerekmektedir?®®

. Dolayisiyla
tiizel kisiligin sona ermesine bagli olarak tiizel kisi olan tasiyicinin mallarini temsile
yetkili olabilecek kurumlara (tasfiye kurulu veya iflas masasina) karsi dava
acilabilmektedir?®®.

(2) Fiili Tastyicimin (Actual Carrier) Sorumlulugu?®?

1961 Guadalajara Sozlesmesinin I/c. maddesine gore fiili tasiyici,
sozlesmesel tasiyic1?®® disinda, ondan aldig1 yetkiye dayanarak, tasimaciligin
tamamun1 veya bir kismini ifa eden; fakat bu kismi ifa ederken ardil tasiyict olmayan
kisidir. Boyle bir yetki, aksi ispat edilmedigi siirece verilmis kabul edilir (m.l/c, c.2).
Fiilli tasiyict  ve sozlesmesel tasiyici, Guadalajara Sozlesmesinde — aksi
kararlagtirllmadik¢a, Varsova Sozlesmesi kurallarina tabidir (m.ll). Sozlesmesel

tasiyici, tasima sozlesmesinde belirtilen tasimaciligin tamamindan; fiili tasiyict ise

ifa ettigi kisimdan sorumludur (m.2).

29 Goldhirsch, s.176.

260 Kirman, s.168. Bu maddenin uygulanmasmin miimkiin olmadigina iligkin bkz. Sozer, Tastyanin
Sorumlulugu, s.808.

261 Kirman, s.168.

262 Her ne kadar Tiirkiye, Guadalajara Sézlesmesine taraf olmasa da, davanin agildig1 mahkeme olarak
Tiirk mahkemesinin Oniine, Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasma iliskin bir uyusmazhk
gelebileceginden Guadalajara Sozlesmesini ayrintili olarak incelemenin yararli olacagi kanisindayiz.
263 Spzlesmesel tastyicl, yolcu, gonderici veya yolcu veya gonderici adma hareket eden bir kisi ile
Varsova Sozlesmesinin hiikiimlerine tabi olan bir tagima anlasmasini asli olarak yapan kisidir (m.1/b).
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Fiili tasiyicinin dahil oldugu tasimaciliga 6rnek olarak, hava tasiyicilarinin

264

kendi aralarinda yaptiklar1 ortak ugus (code share) anlasmasi ile c¢arter

265

anlasmas1®> verilebilir. Ayrica, yolcularin bir baska tasiyicitya yonlendirilmesi;

herhangi bir seyahat sirketi?® ile biletleme islemi yapilmasi, belirli ucuslarda yolcu

7

azligy, ¢ifte rezervasyon®®’, rezervasyonun teyit edilmis olmasima ragmen hava yolu

sirketinin rezervasyona bagli kalmamasi gibi fiili durumlarda da fiili tastyicinin

268 Bu hallerde, tasima sozlesmesini akdeden taraf ile

varligi s6z konusudur
tasimacilig1 gerceklestiren taraf ayni degildir.

Guadalajara Sozlesmesinde fiili tasiyict ve kendi gorev alani i¢inde hareket
eden is¢i ve temsilcisinin eylem ve ihmalleri, fiili tasiyici tarafindan ifa edilen
tasimaciliga iliskin olarak, sozlesmesel tasiyicinin eylem ve ihmali olarak

varsaylmistir (m.III/1). Ote yandan, sézlesmesel tasiyicnin ve kendi gorev alani

icinde hareket eden is¢i ve temsilcisinin eylem ve ihmalleri, fiill tagiyicinin ifa ettigi

264 Doktrinde, “ugus kodu paylasimi” olarak isimlendirilmistir. Aksoy, s.64. Code share anlagmalari,
ucusu gerceklestiren tasiyict (operating carrier) ile kendi kodu ve ugus numarasini kullanarak ondan
koltuk kiralayan tasiyici (marketing carrier) arasinda yapilan anlagmadir. Competition Impact of
Airline Code Share Agreements, prepared by European Commission Directorate General for
Competition Unit, 2007, s.7,
http://ec.europa.eu/competition/sectors/transport/reports/airlinecodeshare.pdf, erisim tarihi 1 Ekim
2014. Ayrica Aksoy, s.63-65; Best v. BWIA West Indies Airways Ltd., 581 F. Supp. 2d 359 - Dist.
Court, ED New York 2008, http://scholar.google.nl; erigim tarihi Mart 2013.

25 Goldhirsch, s.72; Diedericks- Verschoor, s.214; Sundberg, Jacob, W.F.: “The Guadalajara
Convention Live from Cyprus”, Air Law, Vol.1, No.2 (1976), s.84. Ayrica garter anlagmasinin tanimi
icin bkz. yuk. s.25.

26 Ancak Fransiz ictihadinda, seyahat sirketinin, yolcunun ulagimini, kalacak yeri ve gezisini
ayarladig; bir girisimci olarak davrandigi durumlarda, tagima sdzlesmesinin bir tarafi olarak degil,
kendisi ile miisterisi arasinda yapilan ayr1 bir anlasmanin tarafi olarak sayilmistir. Miller, s.266.

%7 Bir davada davaci KdIn’de bulunan seyahat acentesinden Diisseldorf- Istanbul arasi gidis-doniis
bileti almistir. Bilette tasiyici olarak Germanair girketi yazilmustir. Donils sirasinda yolcu, cifte
rezervasyon oldugu gerekgesiyle ucaga alinmamis ve bir baska tasiyicidan ertesi giin doniis
yapabilmek i¢in bilet satin almigtir. Bunun tizerine yolcu, seyahat sirketine kars1 ugusunun ertelenmesi
ve Almanya’daki isine gecikmesi nedeniyle tazminat davasi acmistir. Bunun {izerine mahkeme,
kalkma ve varma yerinin Almanya oldugunu; durma noktasinin Tiirkiye oldugunu; Tiirkiye’nin o
donemde Varsova Sozlesmesi’ne taraf olmasa da Sozlesmenin uygulama alani bulacagmi tespit
etmistir. Uygulama alaninin tespitinin akabinde mahkeme, seyahat acentesinin sozlesmesel tastyici;
seyahat acentesinin carter anlasmasi yaptigi ve bu anlagma altinda kiralanan ugagmn sahibinin
Germanair adli tagiyicinin da fiili tagtyici oldugunu belirtmistir. Osman Erdem v. Germanair, District
Court Duesseldorf, Federal Republic of Germany, 3 February 1971: bkz. Diedericks- Verschoor,
s.212.

268 Mendes de Leon, s.66; Diedericks- Verschoor, s.210.
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tasimaciliga iliskin olarak, fiili tagiyicinin eylem ve ihmali olarak kabul edilmistir
(m.III/2, c.1). Bu durum, sadece tasimaciligin fiili tasiyici tarafindan ifa edilen
kismina iliskindir?®°.

Ayrica Sozlesme kapsaminda fiili tasiyicinin is¢i ve temsilcisinin ve
s0zlesmesel tagiyicinin is¢i ve temsilcisinin sorumluluklar da diizenlenmistir. Bu
kisilerin, kendi gorev alan1 i¢cinde hareket ettikleri ispatlanirsa, bu S6zlesmede kabul
edilen tasiyiciya karst uygulanacak olan sorumlulugun parasal smirindan
yararlanabilirler (m.V)?'°.

Yolcu tarafindan Sozlesmede belirtilen hiikiimlere goére, ya sadece
sOzlesmesel tastyiciya karsi ya da sadece fiili tasiyiciya karsi veya her ikisine karst

miinferiden veya miistereken dava agilabilir. Eger dava tek bir tasiyiciya karsi

acilmigsa, davali tasiyici, diger tasiyicinin da yarg: siirecine katilmasini isteyebilir.

269 Guadalajara Sozlesmesine Tiirkiye taraf olmadigi igin ¢aligmada, “Sorumlulugun Kapsami’na
iligkin olan kisimda fiili tagtyicinin sorumluluguna iliskin hiikiimlere deginilmemistir. Ancak burada,
fiili tagiyicinin sorumluluk kapsamina kisaca deginmenin faydali olacagi kanisindayiz.

Varsova Sozlesmesinde hiikiim altina alinan sorumlulugun parasal siniri, Guadalajara Sozlesmesi
ile fiili tastyiciya da uygulanabilecektir (m.I11/2, c.2). Yani zarar goren tarafin zarari, 22. maddede
belirtilen zarardan daha yiiksek olsa da, fiili tasiyici sadece 22. maddede belirtilen sinir oraninda
sorumludur. Dolayisiyla fiili tasiyicinin sorumlulugu sinirsiz sorumluluk olarak nitelendirilemez.
Ancak sozlesmesel tasiyicy; fiili tagiyicinin veya adamlarinin kasti veya dikkatsizce (recklessly)
hareketinden smirsiz sorumludur. Diedericks- Verschoor, s. 211.

Ancak sozlesmesel tasiyicinin veya adamlarmin “kasti hareketinden/wilful misconduct” veya
“dikkatsizce hareketinden/reckless”, fiili tastyicinin sinirsiz sorumluluguna gidilmez; bir diger
ifadeyle Varsova Sozlesmesi ve Lahey Protokolii ile belirlenen 22. maddedeki sinirin agilma talebiyle
ona kars1 dava agilamaz. Diedericks- Verschoor, s. 211.

Varsova Sozlesmesi ile yiklenilmeyen bir yiikiimliligin sozlesmesel tasiyici tarafindan
iistlenilmesine veya Sozlesme ile sunulan haklardan feragate iligkin yapilan 6zel bir anlagsma veya
Sozlesmenin 22. maddesinde belirtilen gondericinin tasiyiciya teslim anindaki degerini gosteren 6zel
bir beyan, aksi fiili tastyici tarafindan kabul edilmedikge, fiili tastyiciyr etkilemez (m.I11/2,c.3). Tlgili
hikkiim altinda sozlesmesel tasiyici ile yolcu arasinda yapilan anlagmalar, fiili tasiyici ile yolcu
arasinda var olan iligkiyi etkilemez; ancak fiili tasiyici, kendi istegiyle s6zlesmesel tasiyici ile yolcu
arasinda var olan s6zlesmeye taraf olmak isterse, ilgili s6zlesme kendisini de etkileyecektir.

Varsova Sozlesmesi altinda yolcu veya gonderici tarafindan yapilan sikayet veya talimatlar, ister
sozlesmesel tasiyiciya ister fiili tasiyiciya yonelik olsun ayni etkiye sahiptir. Bu kuralin tek istisnasi,
Varsova Sozlesmesinin 12. maddesi altinda sadece s6zlesmesel tasiyiciya karst yapilan talimatlardir.
20 Fiili tasiyic1 tarafindan ifa edilen tasimacilifa iliskin olarak, fiili tasiyicidan, sozlesmesel
tagtyicidan ve is alani iginde hareket eden is¢i ve temsilcisinden alinabilecek toplam tazminat miktart,
bu Sézlesme altinda sdzlesmesel tasiyiciya veya fiili tasiyiciya yiiklenebilecek toplam miktar1 agamaz
(m.VI). Bahsedilen bu Kkisiler, kendilerine uygulanabilecek siirlamayr asan miktardan sorumlu
degildir.
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Diger tasiyicinin yargi siirecine katilmasma iliskin usul, davanin goriildigi
mahkemenin hukukuna tabidir (m.VII).

Tiirkiye’nin Guadalajara Sozlesmesine taraf olmamasi ve Tiirk hukukunda
fiilli tasiyicinin Varsova Sozlesmesi kapsaminda sorumlu olabilecegine iliskin bir
ictihadin da olugsmamasi nedeniyle Varsova Sozlesmesi kapsaminda fiili tasiyicinin

sorumlulugu kabul edilmemistir®’®

. Ancak bu uygulama, tasimacilik faaliyetini
gergeklestiren fiili tagiyicinin ve tasima sézlesmesini akdeden sdzlesmesel tasiyicinin
farkli hiikiimlere tabi olmasi ile sonug¢lanacaktir. Ayrica Guadalajara Sozlesmesini
imzalamayan devletler acisindan, fiili tasiyicinin sorumlulugu i¢ hukuk hiikiimlerine
tabi olabilmektedir. Bu da Sozlesmenin yeknesaklik amacina ters diisecektir.
Dolayisiyla, Sozlesme metinlerine birebir bagl kalinarak yapilma zorunlulugu olan
bu lafz1 yorumun, adil sonuglara gotiirecegini diisinmemekteyiz ve yetkili Tirk
makamlarin, Guadalajara S6zlesmesine taraf olmasini dnermekteyiz.

(3) Ardil Tasiyicinin Sorumlulugu

Ardil tastyicilar, hava yolu tasimaciliginin farkli kisimlarimi ifa eden
tastyicilardir®’2. Bu tiir tasimacilikta sorumlu olabilecek tasiyici, Sozlesmenin 30.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda agik¢a belirtilmistir. Yolcu tasimaciliginda; ilk
tasiyici, tasimaciligin tiimii sirasinda meydana gelen zararlar nedeniyle sorumlulugu

istlenmedikge, kazanin gergeklestigi tasimaciligt yapan tasiyict sorumludur

(m.30/2). Boyle bir uyusmazligin Oniine geldigi mahkeme, ilk tasiyicinin

211 Nitekim Istanbul 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, Varsova Sozlesmesi kapsaminda fiili tasiyiciya kars
bir husumet yonetilemeyecegini belirtmistir. No. 2011/868-2012/224, Tarih 28.03.2012. Yargitay,
yerel mahkemenin kararini, Sozlesmenin 26/2. maddesi acgisindan degerlendirmis; ancak fiili
tastyicinin Sozlesme kapsaminda sorumlu olup olmadig1 hususunu ele almamistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 2012/15191; K. 2013/13191 (yayinlanmamius).

212 Fiili tasiyict ile ardil tastyicinin sorumluluklari arasindaki en dnemli fark, ardil tagiyicilar, pargasi
oldugu tasimacilik sirasinda, diger tasiyicilarin eylemleri nedeniyle olusan zarardan tamamiyla
sorumlu olabilirken; fiill tasiyici, sozlesmesel tasiyicinin eylem veya ihmali nedeniyle Varsova
S6zlesmesinin 22. maddesinde belirtilen sinirdan daha yiiksek oranda sorumlu tutulmaz. Bkz. Miller,
s.258.
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sorumlulugunu iistiine alip almadigini tespit etmelidir. Diger yandan, bagaj veya esya
tasimaciliginda, yine =zararin meydana geldigi tasimaciligt yapan tasiyici,
sorumludur. Ayrica bagaj tasimaciliginda yolcunun ilk ve son tasiyiciya; esya
tasimaciliginda ise gonderici, ilk tasiyiciya; alici da son tasiyiciya karst dava agma
hakkina sahiptir. Ardil tasiyicilar, yolcuya, gondericiye veya esyayr teslim alan
kisiye kars1 miistereken ve miiteselsilen sorumludur (m.30/3).

Esya tasimaciliginda olayin yasandig1 ayagi ifa eden tasiyicinin tespiti, yolcu
tasimaciliginda kazanin?” yasandig1 ayag: ifa eden tasiyicinin tespitine nazaran daha
zor oldugu i¢in Sozlesme, esya tasimaciliginda sorumlu olabilecek kisiler a¢isindan

274

ilk ve son tasiyict ayrimi yapmuistir Ik tasiyici, yolculugun ilk ayagim

gerceklestirmek lizere tasima belgesinde belirtilen kisi iken; son tasiyici, yolculugun

son ayagini gergeklestirmek iizere tasima belgesinde belirtilen kisidir?™®.

Sozlesmede ilk tasiyicinin sorumlu tutulmast icin biitlin sorumlulugu
tistlendigine dair rizasmin nasil tespit edilmesi gerektigine iliskin bir yontem
belirtilmemis; mahkemeler, genelde boyle bir rizanin agik¢a mevcut olup olmadigimi

276

belirtmekle yetinmislerdir®”®. Mahkemeler, 6ncelikle ardil bir tasimaciligin varligina

213 Spzlesme kapsaminda olay ve kaza arasmdaki fark icin bkz. asa. .91, 105.
2% Goldhirsch, s.207.
275 Goldhirsch, s.202.
26 Fransiz mahkemesinin &niine gelen olayda, yolcu Marsilya’dan istanbul’a Atina aktarmali gidis-
doniis bileti almistir. Yolcu, seyahatinin donis ayaginda Atina’dan degil Cenevre’den aktarmali
Istanbul’a gitmek istedigini belirterek, Air France’dan aldig1 doniis biletini, Tiirk Hava Yollari’ndan
aldig1 bilet ile degistirmistir. Ugus sirasinda ani basing degisikligi nedeniyle rahatsizlanmasi iizerine
yolcu, ilk tastyici olan Air France’a dava agmistir. Mahkeme, seyahatinin doniis ayaginda Air
France’in sozlesmesel ve fiili tasiyici olmadigina, sadece Tiirk Hava Yollarinin acentesi olarak bileti
sattigina dayanarak, 30/2. madde kapsaminda ilk tastyicinin biitiin yolculuk i¢in sorumlulugu
iistlenmemesi nedeniyle yolcunun, kazanin oldugu ayagi gerceklestiren tasiyiciya karsi dava
acabilecegini belirtmistir. Consorts Kelechian c. Cie. Air France et Cie. Turkish Airlines, 1982 RFDA
349, C.A. Aix-en-Provence, 21 May 1982: bkz. Goldhirsch, s.204-205.

Amerikan mahkemelerinin bu tarz bir rizanin olmadigina kanaat getirdikleri davalar igin bkz. “Orent
v. Sabena, 8 Avi 17273, D.C.N.Y. 1962; Riediger v. TWA 6 Aiv. 17315, N.Y. Sup. Ct. 1959”; ancak
bu davalarda mahkemelerin, nasil bu sonuca ulastiklar1 belirsizdir. Goldhirsch, s.205.
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kanaat getirmek i¢in tasima belgesini kontrol etmeli; daha sonra kazanin veya olayin
yasandig1 tasimaciligl ifa eden tastyiciyr belirlemelidirler?’’.

Yolcu biletinde ve hava yiik senedinde tasimacilik faaliyetini gergeklestirecek
olan tagiyicilarin isimlerinin yazilmamasi durumunda, ismi yazilmayan tasiyiciya
karsi dava acilmasimi, kimi mahkemeler reddederken®’®, kimi mahkemeler kabul
etmistir?’®.

Son olarak, bazit mahkemeler, S6zlesmenin 30/3. maddesinin, tasiyici ile
gonderici ve alict arasindaki iddialara uygulandigindan yola ¢ikarak, tasiyicilarin
birbirlerine karst olan riicu iddialarinin, So6zlesme kapsaminda olduguna iliskin
kararlar almislardir?®.

b. Sorumluluk Sartlar

Sozlesme, tastyicinin sorumlulugu bagligr altinda, ii¢ hali diizenlemistir.
Bunlar, 17. madde kapsaminda ‘yolcunun kaza nedeniyle zarar gérmesi’; 18. madde
kapsaminda, ‘bagaj veya esyanin bir olay nedeniyle zarara ugramasi’ ve 19. madde

kapsaminda, ‘hava aracinin gecikmesi sonucu ortaya c¢ikan zarar’ halleridir.

Calismamiz, tasiyicinin kaza veya olay nedeniyle dogan hukuki sorumlulugu ile

27 Goldhirsch, s.207.

278 Ste S.A.S c. Cie La Fortune, 26 R.F.D.A 49, C.A.Paris, 3 February 1971: bkz. Miller, s.259. Bu
davada Fransiz mahkemesi, Sozlesme kapsaminda olan uyusmazliklar sdzlesmesel iliski temelinde
vasiflandirmis ve fiiliyatta olani degil; taraflarin niyetini esas almistir. Miller, s.259.

279 Rotterdamsche Bank v. BOAC (and Aden Airways), High Court of Justice, 1 All ER 675 Queen’s
Bench Division (United Kingtom), 18 February 1953: Goldhirsch, s.202.

280 Vibra v. Alitalia and Lufthansa, Tribunal of Milan 29.3.1976; Diritto e Pratica dell’Av. Civile,
1979, 191 davas igin bkz. Air Law, Vol.XI, No.6, 1986, s.281. Aym yonde Claims Against and
Between Successive Carriers: Connaught Laboratories Ltd. v. Air Canada; Aerolineas Nacionales del
Ecuador, Air Law, Vol.V, No.1 (1980), s.37.

Ote yandan Sozlesmenin, 3. kisilerin iddialarina da uygulanacagina iliskin davalardan bazilari: Data
General Corp. v. Air Express International Co v. Iberia, Lineas Aereas De Espana, No.86 Civ.7633
(CHT), United States District Court, S.D. New York, January 7, 1988; Split End Ltd. v. Dimerco
Express Inc., 19 Av.Cas. (CCH) 18,364 (S.D.N. Y.1986); the Oriental Fire and General Insurance
Company, Ltd. v. The Citizens National Bank of Decatur, No.1-90-1512, Appellate Court of Illinois,
First District, First Division. September 23, 1991. http://www.leagle.com, erigim tarihi Nisan 2013.
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sinirlt oldugu i¢in yolcunun veya esyalarin gecikmesine bagli olarak yolcunun,
gondericinin veya alicinin ugradig zararlar, ¢calisma kapsami disinda tutulacaktir.
Davanin goriildiigli mahkeme, somut ihtilafa konu olan tagimaciligin,

)281

S6zlesmenin uygulama alanma (m.1 girdigini tespit ettikten sonra tasiyicinin,

Sozlesmenin 17. veya 18. maddeler kapsaminda sorumlulugunu arastirmalidir®?,
Eger tasiyicinin sorumlu olmadigi tespit edilmisse, Sozlesmenin Oncelikli ve
dogrudan uygulanmasi ile miinhasir niteligi nedeniyle tasiyicinin ulusal hukuk
altinda sorumluluguna gidilmemelidir?®. Bir diger deyisle, tasiyici, ya Sozlesme
kapsamindaki sorumluluk kurallari ¢ergevesinde sorumludur ya da degildir?®*.

(1) Yolcunun Zarara Ugramasi Halinde Tasiyicinin Sorumluluk

Sartlari

Tasimacilik faaliyeti sebebiyle yolcunun zarara ugramasi hélinde, tasiyicinin
sorumluluk sartlari, 17. maddede diizenlenmistir®®.

Madde kapsaminda tastyicinin sorumlu oldugunun belirlenmesi i¢in asagidaki

sartlarin varlig1 aranir. Bu sartlar:

281 Ornegin, tasimacilik uluslararasi nitelikte degilse, Sozlesme uygulama alam bulamayacaktir;
boylece tastyicimin sorumlulugunu tayini igin Sozlesmede belirtilen sartlara bakilmaz. In Re Mexico
City Aircrash, 31 October 1979 Proceedings, Haley v. Western Airlines; Dzida v. Western Airlines
708 F.2d 400; No0s.81-5695, 81-5724 and 81-5721, United States Court of Appeals, Ninth Circuit;
Decided May 24, 1983; https://bulk.resource.org; erisim tarihi Kasim 2012.

Ancak bu kuralin da istisnast vardir; o da bir devlet, Sozlesmeyi kendi i¢ tagimaciligina da
uygulanacagimni kabul etmigse, i¢ tasimacilik sirasinda meydana gelen kazalarda da Sozlesme
kapsaminda sorumluluga gidilebilir. Goldhirsch, s.149.

282 Tompkins, Air Transportation, s.99.

23 El Al Israel Airlines, Ltd. v. Tsui Yuan Tseng, 525 US 155 - Supreme Court 1999,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

284 Tompkins, Air Transportation, s. 100. Tseng v. El Al Israel Airlines, Ltd. 919 F. Supp 155,
S.D.N.Y.1996; app’l 122 F.3d 99 Court of Appeal 2nd, 1997; app’l 525 US 155 - Supreme Court
1999, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

285 1971 Guatemala City Protokolii, ilgili maddeyi daha farkli sekilde kaleme almistir. Protokoliin V.
maddesinin ilk fikrasi, yolcu tagimacilig1 sebebiyle dogan tastyicinin sorumluluguna iligkin hiikmii su
sekilde degistirmistir: “Bir yolcunun dliimii veya cismani zarara ugramasi halinde, sadece 6lim veya
cismani zarart doguran olayin hava aracinda veya hava aracina binis veya hava aracindan inis
faaliyetlerinden biri sirasinda meydana gelmesi sartiyla, dogan zarardan tasiyicit sorumludur. Bununla
birlikte, 6liim veya cismani zarara sadece yolcunun sithhi durumu neden olmussa, tasiyict sorumlu
degildir.”
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- Bir kazanin varhigi;
- Kazanin, hava aracinin i¢inde veya hava aracina binis ve hava aracindan
inis faaliyetleri sirasinda gergeklesmesi;

- Kaza neticesinde zararin, vuku bulmasidir.

(a) Hava Aracinin Yol A¢tigi Kazanin Varhg

Kaza, “aniden, umulmadik, olagan dis1 veya planlanmayan bir olaydir’?®. Bu
dogrultuda tasiyici; yolcunun, disaridan gelen, beklenmedik veya olagan dis1 bir olay
sonucunda zarar gdrmesi halinde sorumludur?®’.
Tirk  ictihadinda, Soézlesme  kapsaminda olan kaza  kavrami

yorumlanmamigtir?®,

Bu nedenle, Sozlesmenin yeknesak uygulanmasinda,
Amerikan ictihadinda verilen ve diger taraf devletlerin uygulamalarini da etkileyen

yukarida verdigimiz tanmim 6nemlidir?®®®. Nitekim bu tanim dogrultusunda verilen ve

286 Ajr France v. Saks, 470 US 392 - Supreme Court 1985, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart
2013. Alman mahkemeleri de aynmi sekilde, kazayi, zarara sebep olan ani ve istenilmeyen bir olay
olarak tamimlamiglardir. Giemulla; Schmid; Miiler-Rostin; Dettling-Ott; Margo, s.5-article 17. Fransiz
doktrini de, kazayi; hava aracinin, kargonun zarara ugradigi veya yolcularin veya igiincii kisilerin
yaralandig1 durumlari, kaza olarak kabul etmistir. Bkz. age. s.5-article 17.

287 Air France v. Saks, 470 US 392 - Supreme Court 1985, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart
2013. Bu karardan 6nce ICAO’nun 1944 yilinda hazirladigi Ek 13’te kabul ettigi tanim gegerliydi.
Saks v. Air France, 724 F. 2d 1383 - United States Court of Appeals, 9th Circuit 1984,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013. Buna gore kaza, “ugus amacina bagl olarak kisilerin
hava aracinin ig¢inde oldugu zamandan hava aracindan inislerine kadar gegen siire iginde, hava
aracinin faaliyetleri sonucu yolcunun 6limii veya ciddi sekilde zarar gormesi, hava aracinin zarara
veya yapisal kusura ugramasi veya hava aracinin kaybi1 veya tamamen ulagilamayacak bir duruma
gelmesi ile sonuglanan bir olaydir.” ICAO Annex 13 to the Convention on International Civil
Aviation, Aircraft Accident and Investigation Incident, Ninth Edition, 2001, http://www.cad.gov.rs;
erisim tarihi Mart 2013.

28 Nitekim Yargitay, Havana-Paris-Istanbul arasi ugusta seker hastasi olan yolcunun, kendisine
verilen diyabetik olmayan yiyecekleri tiikketmesi sonucu yasadigi saglik sorunlart nedeniyle manevi
tazminat talebini tartigmistir. Ancak Yargitay’in, manevi tazminat talebini, uyusmazligin Sozlesme
hiikiimlerine gére dogup dogmadigim1 ve Sozlesme kapsaminda kaza olup olmadigini tartismadan
sonuc¢landirmasi, kanaatimizce bir eksiklik teskil eder. Yargitay, sadece somut uyusmazlik i¢in ortada
bir olayin oldugunu, bu olayin ugak i¢inde meydana geldigini ve olay nedeniyle davacinin manevi bir
sikint1 yasadigini belirtmistir. Yargitay, ilgili kararda davacinin manevi zararim1 Borglar Kanunu’nun
49. maddesi kapsaminda degerlendirerek; davacinin kisilik hakkinin zedelenmemesi nedeniyle manevi
tazminat talebini reddetmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No. 2012/8584, Karar No.
2013/10138 (yaymlanmamus) .

289 Nitekim bir Israil mahkemesinin vermis oldugu kararda, Air France v. Saks kararinda ortaya konan
“kaza” taniminin diger taraf devlet mahkemeleri tarafindan esas almasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
karara konu olan olayda, yanindaki koltuga oturacak olan kisiye yer vermek tizere kalkan kisinin, bu
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kaza olarak nitelendirilen hallere Ornek olarak, ugus sirasinda hostes tarafindan

yolcunun iistiine sicak icecek dokiilmesi®®, ugakta verilen yemegin i¢inden yabanci

bir maddenin ¢ikmasi nedeniyle bir yolcunun disinin kirilmasi®®!, ucagin

motorlarindan birinin yanmasi sonucu hostesin talimatiyla panik olan bir yolcunun,

292

ucagin merdivenlerinden diismesi nedeniyle yaralanmasi verilebilir=>*. Ayrica ug¢agin

93

kacirilmasi®®, bombalanmasi®®*

veya ucgaga yonelik bir terdrist saldirinin

29 ucus sirasinda yolcunun cinsel tacize maruz kalmasi?®® halleri de

gerceklesmesi
kaza olarak nitelendirilir. Ugagin tiirblilansa girmesi durumunda ise tiirbiilansin

siddetine  bagli  olarak, mahkemeler kazanin var olup olmadigina

hiikkmedeceklerdir?’.

sirada hava aracinin aniden ve hizli bir sekilde hareket etmesi iizerine yaralanmasini mahkeme,
Varsova Sozlesmesi kapsaminda kaza olarak nitelendirmistir. Sue Ellen YaFee v. Continental Airlines,
CF (Tel Aviv), Tel Aviv Magistrate Court, 27 April 2015: bkz. Sharon, Peggy; Marco, Karen:
Implementation of Warsaw Convention in Case of Bodily Injury, 24 Haziran 2015,
http://www.internationallawoffice.com, erisim tarihi Haziran 2015.

2% Diaz Lugo v. American Airlines, Inc., 686 F. Supp. 373 - Dist. Court, D. Puerto Rico 1988,
http://scholar.google.nl, erigim tarihi Mart 2013. Ayn1 yonde bir bagska davada, mahkeme, davacinin
bebeginin sicak su nedeniyle yanmasini kaza olarak nitelendirmistir: Fishman By Fishman v. Delta
Air Lines, Inc., 938 F. Supp. 228 - Dist. Court, SD New York 1996; 132 F. 3d 138 - Court of Appeals,
2nd Circuit 1998, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Mart 2013.

231 Bousso v. Iberia, 26 Avi. 15528, D.C.N.Y. 1998: bkz. Goldhirsch, s.81.

292 Kalish v. Airlines, 89 Misc. 2d 153, New York City Court, Civil Court 1977,
http://scholar.google.nl, erigim tarihi Nisan 2013.

293 Krystal v. British Overseas Airways Corporation, 403 F. Supp. 1322 - District Court, CD
California 1975; Rosman v. Trans World Airlines, 34 NY 2d 385 - NY: Court of Appeals 1974,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

294 Husserl v. Swiss Air Transport Company, Ltd., 351 F. Supp. 702 - District Court, SD New York
1972, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

2% Evangelinos v. Trans World Airlines, Inc., 550 F. 2d 152 - Court of Appeals, 3rd Circuit 1977,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

2% Gerekge olarak, yolcunun, yanina kimin oturacagmi bilememesi nedeniyle savunmasiz olmast,
yolcuya digaridan gelen, beklenilmeyen ve olagan disi bir olay olmasi gosterilmistir. Wallace v.
Korean Air, No. 98 Civ. 1039, 1999 WL 187213 S.D.N.Y. Apr. 6, 1999; 214 F. 3d 293 - Court of
Appeals, 2nd Circuit 2000, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013. Aymi ydnde Ingiliz
Temyiz Mahkemesinin verdigi karar “KLM Royal Dutch Airlines v. Kelly Morris, Judgment of the
British Supreme Court of Judicature [2001] 3 All ER 126; [2002] Q.B. 100 (Court of Appeal): bkz.
bkz. Mercer, Anthony: “Liability of Air Carriers for Mental Injury under the Warsaw Convention”,
Air and Space Law, VVol.28, No.3 (2003), s.161; Diedericks- Verschoor, s.155.

297 Diedericks- Verschoor, s.155. Ugagim agir tiirbiilansa girmesi sonucu olusan “basin ileri ve geri
sarsilmasi ile ortaya ¢ikan zararin (whiplash)”, 17. madde kapsaminda kaza sayilmasi gerektigine
iliskin Van der Put v. Martinair ve Brunk v. British Airways kararlarina karsin tiirbiilans1 kaza olarak
nitelendirmeyen Margan v. Lufthansa German Airlines karar1 da mevcuttur. “Van der Put v.
Martinair, President of the District Court of Amsterdam, 9 May 1996; Brunk v. British Airways, No.
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Ote yandan, iigiincii kisiler tarafindan yapilan her eylemin, hava aracinin
faaliyeti kapsamina girmedigi; aksinin kabuliiniin, uluslararasi ucuslar sirasinda
zarara yol acan her olayin Sozlesme kapsaminda tasiyicitya sorumluluk

298

yiiklenilmesine neden olacagi ortaya konulmustur®*°. Bunun yaninda, yolcunun kendi

basina zarara sebep olan eylemleri de, kaza kavrammin disinda tutulmustur®®.
Ayrica tasiyici, ugus sirasinda veya ugus sonucunda yolcunun kendi bireysel
durumuna bagli olarak kétiilesen sagligindan da sorumlu olmaz®®. Bir diger deyisle,

davacinin kendi saglik kosullarina bagli olarak zarara ugramasi, kaza olarak

nitelendirilemez3!,

Civ. A. 00-00764, D.D.C. 15 April 2002; Margan v. Lufthansa German Airlines, 181 Federal
Supplement 2d 396, S.D.N.Y.2002”: bkz. Diedericks- Verschoor, s.155. Ayrica bkz. Troncoso,
Francisco M; Feldman, Arlene Butler: “Wake Turbulence and the Jumbo Jets: Whose Responsibility,
Pilot or Controller?”, Annals of Air and Space Law, Vol. Il (1978), 5.269-285.

29 Mahkeme, somut uyusmazlikta davaci olan yolcunun, agir olan gantasini, koltuklarm iist kisminda
bulunan bdliimlere koymasinin ardindan, bir baska yolcunun kendi esyasini alirken, boliimde davaciya
ait ¢antanin diismesine sebep olmasinin, davact agisindan olagan dis1 veya beklenilmedik bir olay
olarak sayilmadigina; ucagin faaliyeti ile ilgili olmadigina ve tastyicinin kontrolii altinda olmadigina
karar vermistir. Gotz v. Delta Air Lines, Inc., 12 F. Supp. 2d 199 - District Court, D. Massachusetts
1998, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

Ayrica bir bagka davada mahkeme, koltuguna oturmak isteyen bir kisinin, 6ndeki yolcunun

koltugunu yatirmasi sonucu koltuga ve haliya takilip diismesi olayini kaza olarak saymamuistir.
Mahkeme, yolcunun Kkoltugunu geriye yatirmasinin beklenmedik veya olagan dis1 bir durum olarak
kabul etmemistir. Potter v. Delta Air Lines, Inc., 98 F. 3d 881 - Court of Appeals, 5th Circuit 1996,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.
29 Ornegin yolcunun sicak suyu kendi iistiine dokiip yaralanmasinin, Sozlesme kapsanunda kaza
olmadig1 belirtilmistir. Medina v. American Airlines, Inc. 31 Avi. 18, 306, S.D. Fla. 2006: bkz.
Tompkins, George N. Jr: “ Case Notes: Article 17 and the Warsaw Convention- When is an
‘Accident’ not an Article 17 Compensable Accident?” Air and Space Law, Vol.32, No.3 (2007),
5.228-229 (Case).

Davacimin kendi sakarlig1 nedeniyle hava aracinin kapisinin agilmasi iizerine diismesini, mahkeme,
ucakta ve ucagin merdivenlerinde bir bozukluk olmamasi gerekcesiyle kaza olarak saymamustir.
Chutter v. KLM Royal Dutch Airlines, 132 F.Supp. 611, District Court S.D. New York 1955,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013.

300 Tompkins, George, N. Jr.: “Deep Vein Thrombosis (DVT) and Air Carrier Legal Liability- the
Myth and the Law”, Air and Space Law, Vol. XXVI, No.4-5 (2001), s.233 (DVT 1).

301 Goldhirsch, s.82. En sik yasamlan saghk sorunlarindan olan yolculuk sirasida yolcunun kalp krizi
gecirmesinin, yolcuya disaridan gelen bir sebep olmadig1 gerekgesiyle m.17 kapsamina alinmamistir.
Rajcooar v. Air India Ltd., 89 F. Supp. 2d 324 - Dist. Court, ED New York 2000; Tandon v. United
Air Lines, 926 F. Supp. 366 - Dist. Court, SD New York 1996; Fischer v. Northwest Airlines, Inc.,
623 F. Supp. 1064 - Dist. Court, ND Illinois 1985; Krys v. Lufthansa German Airlines, 119 F. 3d 1515
- Court of Appeals, 11th Circuit 1997; Fulop v. Malev Hungarian Airlines, 244 F. Supp. 2d 217 -
Dist. Court, SD New York 2003, http://scholar.google.nl, erigsim tarihi Nisan 2013. .

Bir diger sik karsilasilan saglik sorunu, uzun yol yolculugu nedeniyle olusan Derin Ven Trombozu/
Deep Vein Thrombosis/DVT) hastaligidir. Uluslararas: igtihatta genel kabul goren goriis, DVT nin
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Son olarak, yolcu, kaza ile zarar arasinda illiyet bagini ispatlamalidir®®?,

(b) Kazanin, Hava Aracinda veya Hava Aracina Binis Faaliyetleri ya da
Hava Aracindan Inis Faaliyetleri Sirasinda Vuku Bulmasi
Bu baslik altinda; ‘hava aracinda’, ‘hava aracina binis faaliyetleri’ ile ‘hava
aracindan inis faaliyetleri’ kavramlar1 ayri olarak ele alinacaktir.
[k olarak, ‘hava aracinda’ kavrami, Sézlesme kapsaminda tanimlanmamustir.
Ancak bu kavram; ucusun basladigi noktada, yolcularin hava aracina bindigi zaman
ile ugusun kararlastirilan varma noktasinda, yolcularin hava aracindan indigi zaman

arasinda gecen siireyi kapsar’®®. Buna karsin, ucagin kacirilip, karada bir baska

m.17 anlaminda kaza olarak nitelendirilemeyecegidir. Birlesik Krallik, Almanya, Kanada, Israil,
ABD, Kanada, Avustralya mahkemelerinin verdigi gesitli kararlar i¢in bkz. Diedericks- Verschoor,
5.160; Tompkins, George N. Jr: DVT Litigation Update: “1 March 2003, Air and Space Law, Vol.28,
No.2 (2003) s.100-105 (DVT-2); Tompkins, George N.Jr: “DVT Litigation Update: 1 October 2003,
Air and Space Law, Vol.28, Vol.6 (2003), s.331-333 (DVT-3); Tompkins, George N. Jr: “DVT
Litigation Update”, Air and Space Law, Vol.33, No.6 (2008), s.466-467 (DVT-4). Ayrica DVT
sendromunu kaza olarak nitelendiren bir ABD Bdlge Mahkemesinin verdigi karari bozan Temyiz
Mahkemesinin karar1 igin bkz. Blansett v. Continental Airlines, Inc., 379 F. 3d 177 - Court of
Appeals, 5th Circuit 2004, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

Ayrica, yolcuda 6nceden var olan toplardamar iltihabinin (thrombophlebitis) yolculuk sirasinda
nitksetmesi nedeniyle tasiyiciya karsit agilan sorumluluk davasinda mahkeme, iddianin m.17
kapsamina girmedigine hiikkmetmistir. Scherer v. Pan Am. World Airways, Inc., 54 AD 2d 636 - NY:
Appellate Div., 1st Dept. 1976, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013. Ancak bir bagka
mahkeme, yolcunun, gecirdigi kalp krizi sirasinda ugus elemanlarinin gerekli tibbi yardimda
bulunmamasi nedeniyle hayatini kaybetmesini, S6zlesmenin 17. maddesi kapsaminda kaza olarak
degerlendirmistir. Seguritan v. Northwest Airlines, Inc., 86 AD 2d 658 - NY: Appellate Div., 2nd
Dept. 1982, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

Yolcuda daha dnceden var olan astim hastaliginin yolculuk sirasinda niiksetmesi nedeniyle hayatini
kaybetmesinin kaza olarak nitelendirilemeyecegine iligkin karar i¢in bkz. Walker v. Eastern Air Lines,
Inc., 775 F. Supp. 111 - Dist. Court, SD New York 1991, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan
2013; Hipolito v. North West Airlines, Inc., No. 00-2381, US Court of Appeal, 4 th Circuit, July 31,
2001: bkz. Diedericks- Verschoor, Air, s 157; Husain v. Olympic Airways, 116 F.Supp. 2d 1121, N.D.
Cal. 2000: bkz. Tompkins, DVT 1, s.234. Ancak yolcunun, ugus sirasinda igilen sigara nedeniyle
siddetli astim krizi gegirmesi sirasinda ucus ekibinin gerekli tibbi yardimi géstermemesinin, olagan
dist ve beklenilmeyen bir durum oldugu belirtilerek, astim krizi sonucu hayatin1 kaybetmesi, m.17
anlaminda kaza olarak nitelendirilmistir. Olympic Airways v. Husain, 540 US 644 - Supreme Court
2004, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Nisan 2013; karar incelemesi i¢in bkz. Scissors Conley,
Melinda: “Treaties- “Accident” Under the Warsaw Convention- Ninth Circuit Holds that a Pre-
Existing Medical Condition, Along with a Flight Attendant’s Failure to Act, Characterizes an
“Accident” Under the Warsaw Convention: Husain v. Olympic Airways”, Journal of Air Law and
Commerce, Vol. 69 (2004), s.185-193.

302 Diedericks- Verschoor, s. 154. Ayrica Kalish v. Airlines, 89 Misc. 2d 153, New York City Court,
Civil Court 1977, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

308 Husserl v. Swiss Air Transport Company, Ltd., 388 F. Supp. 1238 - Dist. Court, SD New York
1975, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Mart 2013.
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noktaya indirilmesi halinde, yolcularin ugradigr zararin, hava aracinda olup
olmadigmin tayini giicliik arz etmektedir®®. Bir baska 6rnekte, yolcularin; kagirilan
ucak icinde bir hafta boyunca rehin tutulmalari, 17. madde anlaminda halen ugagin
icinde bulunduklar1 seklinde yorumlanmistir®,

Ikinci olarak, kazanin ‘hava aracina binis ve hava aracindan inis faaliyetleri
sirasinda’ vuku bulmasi sartinin anlami, ‘hava aracinda’ vuku bulmasi sartinin sahip
oldugu anlam kadar agik degildir®®. Sézlesme “binis ve inis faaliyetleri sirasinda”
ifadesinin tanimim1 yapmamis; hangi faaliyetlerin binis ve inis faaliyeti olarak
degerlendirilecegi, ulusal mahkemelerin yorumuna birakilmistir. Amerikan
mahkemeleri, bir kazanin, binis veya inis faaliyetleri sirasinda m1 gerceklestiginin
tespiti i¢in emsal niteliginde olan iki test uygulamislardir. Genel olarak, bir kazanin
binis faaliyetleri sirasinda meydana gelip gelmediginin tayini i¢in Day iiclii testinin;
bir kazanin inis faaliyetleri sirasinda meydana gelip gelmediginin tayini i¢in
MacDonald testinin uygulanmasi kabul edilmistir.

Bu testlerden ilki olan Day igli testi, “kazanin meydana geldigi yer, kaza
sirasinda yaralanan yolcunun faaliyetinin binis faaliyetinin parcast olup olmadig ve
tastyicinin,  yolcu  iizerindeki  kontrolii”  hususlarmin  degerlendirilmesini
kapsamaktadir®®’. Bu testi su sekilde somutlastirabiliriz; yolcunun; hava alanina
girmesinden sonra kabul ve kayit islemlerine baslamasi, bagajini tasiyicinin

adamlarina teslim etmesi, binis kartimi ve bagaj senedini almasi, pasaport

304 Husserl v. Swiss Air Transport Company davasma konu olan olayda, tasiyiciya ait hava araci
kagirilmis ve hava araci, rotasindan ayri bir yere indirilerek yolcular, burada bulunan bir otele zorla
gotiiriilmistiir. Mahkeme, yolcularin ugradigi zararin ugagin iginde mi, otele gotiiriiliirken mi yoksa
otelde mi oldugunun tespitinin giigliiglinii belirtmistir.

35 Herman v. Trans World Airlines, 69 Misc. 2d 642 - NY: Supreme Court, Kings 1972,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

%9 Goldhirsch, s.85.

307 Day v. Trans World Airlines, Inc., 528 F. 2d 31 - Court of Appeals, 2nd Circuit 1975; ayni yonde,
Evangelinos v. Trans World Airlines, 550 F. 2d 152 - Court of Appeals, 3rd Circuit 1977,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.
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kontroliinden ge¢mesi, el bagajin1 kontrol ettirmesi, ucagin kalkma kapisina gelisi,
ucaga binerken bilet kontroliinden gecisi ve ucaga gecis i¢in otobiis ile
ilerlemesidir®®. Tim bu asamalarmn, tasiyicinin kontrolii altinda yolcunun binis
faaliyetleri i¢cinde oldugu ve bu siralarda olan bir kazanin binis faaliyetleri sirasinda
meydana geldiginin gostergesi oldugu kabul edilmistir. Ancak yolcularin binis
kartlarin1 almis olmasina ragmen, kendi uguslari i¢in tasiyiciya ayrilan 6zel bekleme
salonunda beklemeyip, havaalani i¢inde halka a¢ik olan boliimde bekledikleri sirada

baslarina gelen bir kaza, binis faaliyetleri sirasinda meydana gelmis olarak

308 Day v. Trans World Airlines, Inc., 393 F. Supp. 217 - United States District Court, SD New York
1975; aff’d 528 F. 2d 31 - Court of Appeals, 2nd Circuit 1975; Rolnick v. EI Al Israel Airlines, Ltd.,
551 F. Supp. 261 - Dist. Court, ED New York 1982; Evangelinos v. Trans World Airlines, 550 F. 2d
152 - Court of Appeals, 3rd Circuit 1977; Aquino v. Asiana Airlines, Inc., 130 Cal. Rptr. 2d 223 - Cal:
Court of Appeal, 1st Appellate District, Division Four, February 27, 2003, http://scholar.google.nl,
erigim tarihi Nisan 2013.

Ancak bu testin uygulandig1 karardan daha 6nce diger lilke mahkemeleri tarafindan benzer yonde
verilen kararlar da mevcuttur. Ornegin, Alman mahkemeleri, davacinin ugagin kalkmasindan énce
bekleme odasina girerken merdivenlerden diislip yaralanmasini, binis faaliyetleri kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme bu karar1 verirken, tastyicinin yolcular1 bekleme odasina almasinin,
tagima sozlesmesini ifa etmeye basladiginin ve yolcular iizerinde kontrolii ele gegirdiginin gostergesi
olduguna dayanmustir. Blumenfeld v. B.E.A, 1962 Z. Luft. R. 78, Berlin Court of Appeals 11 Mart
1961, bkz. Evangelinos v. Trans World Airlines, 550 F. 2d 152 - Court of Appeals, 3rd Circuit 1977,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

Ayni sekilde Fransiz mahkemeleri de yolcunun tasiyicinin kontrolii altinda hareket edip etmedigini
esas almislardir: Bibabcea c. Air France, 1960 RFDA 725, Tribunal de Commerce de Marseille, 27
May 1960; Frattini-Bassaler c. Air France 1968 RFDA 201, C.A. Aix-en-Provence, 14 November
1967: bkz. Goldhirsch, s.86.

Ote yandan Fransiz mahkemeleri bazi kararlarinda, kazanin havacilik riskini tasiyan yerde olup
olmadigint tayin etmislerdir. Buna gére mahkeme, hava limaninda sadece hava seyriiseferinin
niteligi geregi ve hava aracinin kullanilmasi sirasinda risk tasiyabilecek yerlerde kazanin meydana
gelmesi halinde Soézlesmenin uygulanacagini tespit etmistir. Soyle ki, ucaktan inen bir yolcu,
aprondan terminal binasina ge¢mek isterken aprondaki insaat nedeniyle gorevliler tarafindan glimriik
alanina yonlendirildigi sirada yaralanmis ve tastyiciya karst dava agmustir. Mahkeme, glimriik
alaninin  yolcunun havacilik riskine maruz kaldigi bir yer olmadigina ve Sozlesmenin
uygulanamayacagina; ancak yaralanmanin apronda meydana gelmesi durumunda apronun havacilik
faaliyeti riskini tagidigina ve S6zlesmenin uygulanabilecegine karar vermistir. Mache v. Air France,
(1963) 26 R.G.A. 275, C.A.Paris, 18 June 1963; cassation (1966) 29 R.G.A.E.32 (Cass. Civ.Ire, 18
January 1966; on remand (1967) 30 R.G.A.E.289, Cour d'Appel de Rouen 1967, aff'd (1970) 33
R.G.A.E., Cour de Cassation 1970: bkz., Evangelinos v. Trans World Airlines, 550 F. 2d 152 - Court
of Appeals, 3rd Circuit 1977, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Nisan 2013; Miller, s.138.
Mahkeme, tasimaciligin niteligi geregi risk tasiyan yerlerden neyin kastedildigini tanimlamamustir;
ancak doktrinde, ‘hava seyriiseferi’ ifadesi ile hava aracinin fiziki olarak isletilmesinin; ‘kullanma’
ifadesi ile tagimaciligin ticari olarak siirdiirilmesinin kastedildigi belirtilmistir. Miller, s.139.

Ingiliz mahkemesi de binis faaliyetinin, yolcunun kayit ve pasaport kontroliinden gegme siirecini
kapsadigin1 ve bu siiregte meydana gelen bir kazanin, binig faaliyetleri sirasinda vuku bulmus
sayilacagini; bu faaliyetin hava alaninda bulunan diger kisilerden onu ayirdigini belirtmistir. Philips v.
Air New Zealand, [2002] EWCA 800, 27 March 2002, High Court of Justice, Queen’s Bench
Division: bkz. Word, 5.194.
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yorumlanmamistir. Mahkemeler bu halde yolcularin, tasiyicinin kontrolii altinda
olmadiklarini gerekce gostermislerdir®®.

Kazanin inis faaliyetleri sirasinda meydana gelip gelmediginin tespitinde,
genelde MacDonald testi uygulanmaktadir. Buna gore esas alinan 6lgiit, yolcunun
hava aracindan indikten sonra hava alaninda giivenli bir noktaya ulasmasidir®™.
Ornegin kazanin meydana geldigi bagaj teslim yerinin hava alaninda giivenli bir
nokta oldugu ve kazanin inis faaliyetleri sirasinda meydana gelmedigi
belirtilmistir®®.

Day testi ile Mac Donald testi, farkl dlgiitleri esas aliyor goriinse de iki testin

olciitleri birbirine benzemektedir3!2, Séyle ki, yolcularin inis faaliyetinde olup

309 Buonocore v. Trans World Airlines, Inc., 900 F. 2d 8 - Court of Appeals, 2nd Circuit 1990,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013. Aym dogrultuda, yolcunun binis kartlarim almug
olmasina ragmen pasaport kontroliine gegmeden, hava alanmin halka ag¢ik yerinde bulunan yiiriiyen
merdivenlerden diismesi durumunda, yolcunun tastyicinin kontrolii altinda olmadigi belirtilmistir:
Rolnick v. EI Al Israel Airlines, Ltd., 551 F. Supp. 261 - District Court, ED New York 1982,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

310 MacDonald v. Air Canada, 439 F. 2d 1402 - Court of Appeals, 1st Circuit 1971,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

Ayrica Fransiz mahkemeleri de kazanin inis faaliyetleri sirasinda vuku buldugunun tayininde hava
alani binasi i¢inde giivenli bir yere ulasma 6l¢iitiinii esas almigtir. Maugnie c¢. Air France davasinda
yolcu, ugaktan indikten sonra bir baska ugaga yetismek iizereyken terminal binasi iginde diismiistiir.
Mahkeme, bu kazanin, yolcunun terminal binasi i¢inde giivenli bir yerde bulunurken meydana
geldigini ve inig faaliyeti sirasinda meydana gelmedigini belirtmigtir. Maugnie c. Air France 529 F.
2d. 1256, 9 th Circuit 1997; denied 431 U.S. 974, 1977: bkz. Goldhirsch, s.87.

311 Martinez Hernandez v. Air France, 545 F. 2d 279 - Court of Appeals, 1st Circuit 1976, Maugnie v.
Compagnie Nationale Air France, 549 F. 2d 1256 - Court of Appeals, 9th Circuit 1977,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

812 Martinez Hernandez v. Air France, 545 F. 2d 279 - Court of Appeals, 1st Circuit 1976,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013. Temyiz Mahkemesi MacDonald testini; Bolge
Mahkemesi, Day testini esas almigtir. Buna gére, Bolge Mahkemesinin uyguladigi testte, somut
uyusmazlikta davaciin ugaktan indigi; ugaktan otobiisle veya yaya olarak hava alanina ulastigi;
pasaport kontroliinden gectigi ve bagaj boliimiine ulastigi tayin edilmistir. Temyiz Mahkemesinin
uyguladigi kontrol 6l¢iitii hakkinda ise yolcularin bagaj boliimiine tasiyicinin yonlendirmesi ile
ulagsmadig1; son olarak yolcularin hava alani binasi iginde bagajlarini teslim aldig1 ve hava alanindan
ayrilmak iizereyken kazanin vuku buldugu belirtilmistir. Aslinda gerek Temyiz Mahkemesi gerek
Bolge Mahkemesi, farkli testleri uygulayarak, ayni sonuca ulagsmislardir. Yani mahkemeler, bagaj
teslim yerinde bir kazanin meydana gelmesinin, 17. madde kapsaminda kazanin inis faaliyetleri
sirasinda vuku bulmadigina karar vermislerdir.

Ayrica Hollanda Mahkemesi, yolcunun bagaj alaninda bagajimi beklerken, ugakta bir esyasini
unuttugunu fark edip, ugak koridorundan geri dondiigii sirada diigmesi iizerine; bu kisinin goniilli
olarak geri dondiigiinii ve faaliyetinin inig veya binis faaliyetine girmedigini belirtmistir. Richardson
v. KLM, Tribunal Arrondissements Rechtbank te Haarlem, 4-V-1971, R.D.U. 365 Netherlands 1975:
bkz. Goldhirsch, s. 89.
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olmadiklarmin tespitinde esas alinan “yolcularin giivenli bir yere ulagsmasi” 6lgiitii,
yolcularin binis faaliyetinde olup olmadiklarinin tespitinde esas alinan “tasiyicinin
kontroliinden ¢ikmasi” olgiitii ile ortismektedir®®.

(¢) Yolcunun Kaza Nedeniyle Zarara Ugramasi

Sozlesmenin 17. maddesinde, yolcunun 6liimii, yaralanmasi veya diger bir
bedeni zararin olusmasi sonucu ugranilmis zarardan, tasiyicinin sorumlu olacagi
ifade edilmistir. Dolayisiyla, hangi tiir zararlarin madde kapsamina dahil oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Madde metninde “yaralanma veya diger bir bedeni
zarar” ifadelerine ayr1 olarak yer verilmesi ve “Oliim, yaralanma veya herhangi bir
bedeni zararin olusmasi sonucunda ugranilan zarar” ifadesinin nasil anlasilmasi
gerektigi, Sozlesmede agikca diizenlenmedigi icin ihtilaflara neden olmustur. Bu
acidan ulusal mahkemeler, “diger bir bedeni zarar” ile “ugranilan zarar” ifadelerini,
uygulanacak hukuk altinda farkli yorumlamislardir.

Ik olarak, “ugranilan zarar (damaged sustained)” ifadesinin yorumu iistiinde
durulacaktir. Esas tartigma konusu, “6liim, yaralanma veya diger bedeni zararin
olugmas1 sonucunda ugranilan zarar” kapsamina manevi zararlarin da dahil edilip
edilmeyecegidir.

Bazi mahkemeler, Sozlesmede zarar kavraminin tanimlanmamasin1 bosluk

olarak degerlendirip, dogrudan sadece bedeni zararlarin degil, manevi zararlarin da

313 Yolcunun ugaktan indikten sonra hava alam binasina ulasmak iizere apronda otobiisle tagindigi
sirada yaralanmasi, 17. madde anlaminda inis faaliyetleri sirasinda meydana gelmis kabul
edilmektedir. Bu duruma gerekge olarak, otobiisiin ilerledigi yerin, sadece inen ugagin yolcularina,
tastyicinin ¢alisanlarina ve hava alani yer hizmetlilerine tahsis edilmesi; yolcunun, hava alani binasi
icinde giivenli bir yere henliz ulasmamast ve halen tasiyicinin kontrolii altinda bulunmasi
gosterilmistir. Ricotta v. Iberia Lineas Aereas De Espana, 482 F. Supp. 497 - Dist. Court, ED New
York 1979, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.
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314

tazmin edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermislerdir®*. Ote yandan, Sézlesmenin

ilgili maddesinde yer alan, ‘6liim, yaralanma veya diger bedeni zarar’ ifadesine

dayanarak, sadece maddi =zararlarin tazmin edilecegine yonelik kararlar da

315

mevcuttur Sozlesmede ‘ugranilan zarar’ kavramimin tanmimlanmamasinin bir

bosluk olarak yorumlanmasi {izerine; bu konunun mahkemenin kanunlar ihtilafi

hukuku kurallarina gore yetkili hukuk altinda tayin edilmesi savunulmustur3!®,

314 Annelerinin ugak kazasinda 6lmesi iizerine ¢ocuklarmin anne desteginden yoksun kalmalarina
iliskin tazminata hak kazandiklar1 ingiliz mahkemesi karari icin bkz. Preston v. Hunting Air Transport
[1956] 1 Q.B. 454: bkz. Mc Nair; Kerr; Evans, s.203, Miller, s.116.

Ayrica yolcunun ugradigi cinsel taciz nedeniyle yasadigi depresyonu, Sézlesme kapsaminda zarar
kavramina dahil eden karar i¢in bkz. KLM Royal Dutch Airlines v. Kelly Morris, Judgment of the
British Supreme Court of Judicature, case no. B3/2000/3820 OF 17 May 2001: bkz. Diedericks-
Verschoor, s.155.

315 Ingiliz ictihadindan Fothergill v. Monarch Airlines Ltd. [1977] 3 All E.R. 616; Q.B. 1977; rev’d in
part [1979] 3 All E.R. 446, G.A.1979; [ 1981] A.C.251, rev’d [1980] 2 All E.R. 696; [1980]: bkz.
Goldhirsch, s. 75.

316 Bu yoénde Amerikan ve Kanada mahkeme kararlar1 olan Frederick v. Ottowa Aero Service, Ltd.
(1964) 42 D.L.R 2d 122, Ontorio High Court 1963: bkz. Miller, s.115; Zicherman v. Korean Air Lines
Co., 516 US 217 - Supreme Court 1996, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013. Fransiz
ictihadinin da Sozlesmede diizenlenmeyen konular1 sézlesmeden dogan borg iligkisine uygulanacak
hukukun maddi hikiimlerine tabi kildigi; bu hukukun da taraflarin agik¢a hukuk segiminde
bulunmamasi halinde, sézlesmenin kuruldugu yer hukuku olduguna iliskin agiklamalar i¢in bkz.
Haanappel, Peter P.C.: “The Rights to Sue in Death Cases Under the Warsaw Convention”, Air Law,
Vol.VI, No.2 (1981), .74 (Warsaw).

Ancak Amerikan mahkemelerinin ihtilafa distigii konu, S6zlesmede diizenlenmeyen bir konunun
Federal Common Law hukuku altinda mm eyalet hukuku altinda m1 ¢dziilecegidir. Ornegin bir davada
mahkeme, kazanin agik deniz iizerinde meydana gelmesi nedeniyle federal hukuk diizenlemesi olan
Death on the High Seas Act/DOHSA hiikiimlerini uygulayarak, ilgili diizenlemenin sadece maddi
kayiplarin tazminine izin verdigine karar vermistir. Zicherman v. Korean Air Lines Co., 516 US 217 -
Supreme Court 1996, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013. Ote yandan bir baska davada,
Temyiz Mahkemesi, somut uyusmazligin davanin agildigi mahkemenin kanunlar ihtilaft hukuku
kurallaria tabi olduguna karar vermistir. Mahkeme, olayda Federal Common Law kanunlar ihtilafi
hukuku (Restatement Il) kurallarinin uygulanmasi yerine ¢ikar analizinin yapilmasina karar vermistir.
Soyle ki, mahkeme; kazanin meydana geldigi tilkenin uyusmazlik ile olan ¢ikarini, kendi sinirlart
icinde ileride kaza yapilmamasi ve ugus giivenliginin saglanmasina iliskin olarak az ve tesadiifi
nitelikte oldugunu degerlendirerek, somut ihtilafa bu ilke hukukunu uygulamamigstir. Mahkeme,
davali tagiyicinin igyerinin bulundugu yere nazaran kazada 6len yolcunun esinin mutad meskeninin
bulundugu yerin daha {istiin ¢ikara sahip olduguna karar vermistir.

Ayrica mahkeme, olaya Federal Common Law kurali olan Restatement II’nin de uygulanmasi
hélinde aynm sonuca ulasilacagini da eklemistir. S$Oyle ki, mahkeme, Restatement Il, 145. Boliime
gore, haksiz fiilden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin, 6. Bolimde belirtilen ilkeler sonucunda olay ve
taraflarla en 6nemli iliskili iilkenin hukukuna tabi oldugunu ve 145. Boliim dogrultusunda, zararin
oldugu yerin; zarara sebep olan eylemin islendigi yerin ve taraflarin oturdugu yerin
degerlendirilecegini belirtmistir. Pescatore v. Pan American World Airways, Inc., 97 F. 3d 1 - Court
of Appeals, 2nd Circuit 1996, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Nisan 2013.
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Ilgili baslik altinda ihtilafl1 olan bir diger konu, “diger bir bedeni zarar” (any
other bodily injury) ifadesinden neyin anlasilmasi gerektigidir®!’. Bedeni zarar, fiziki
olarak goriilmeyen psikolojik hasar1 ve davranis bozuklugunu kapsamayan,
dokunulabilen, goriilebilen fiziki yaradir®®. Bu tartismayla ilgili iki goriis mevcuttur.
Ilk goriis, “bodily” ifadesinin manevi zarari kapsamma almadigi; Sézlesmede
kullanilan terimlerin birebir anlamina bakildiginda (literal interpretation), manevi
zararin (mental injury) dislandigidir®®®. Buna karsin diger goriis, maddenin yorumu
icin liberal yorumun esas alinmast; dolayisiyla yolcunun maruz kaldigi manevi zarar
ile yolcunun 6liimii halinde yakinlarinin ugradigi manevi zararin tazmin edilmesi
gerektigini savunmustur>%,

Bu asamada, fiziki zarar olmadan tek basina ugranilan manevi zarar m1 yoksa
meydana gelen fiziki zarardan dogan manevi zarar mi tazmin edilecektir? Ayrica

manevi zarardan dogan fiziki zarar da, Sozlesme kapsaminda tazmin edilecek midir?

Bu iki sorunun cevabi da ulusal mahkemelerde farkli yorumlanmustir.

317 ngilizce metinde gegen ifadenin ihtilafa konu olmasinin ardinda, Sézlesmenin orijinal metni olan
Fransizca metinde yer verilen ‘lesion corporelle’ ifadesinin doktrin ve igtihatta farkli sekilde
yorumlanmas1 gosterilmektedir. 1925 yilinda diizenlenen 1.Uluslararas1 Ozel Hava Hukuku
Konferansi sirasinda, 17. maddenin ilk hali, tasiyicinin, kazadan, kayiptan ve esyanin ugradig
zarardan ve gecikmeden sorumlu olacagi seklindeydi. Ancak 1929 yilinda diizenlenen ve Varsova
Sézlesmesinin son halinin kabul edildigi 2. Uluslararas1 Ozel Hava Hukuku Konferans: sirasinda,
Sozlesmeyi onaylayacak bazi devletlerin hukuki diizenlemelerinde manevi zararin tazmin edilmesine
izin verilmemesi nedeniyle manevi zararin S6zlesme kapsaminda tazmin edilecek zararlar kismindan
cikarilmasi kabul edilmistir. Bu goriismelerden sonra, Sozlesmenin Fransizca metninde ‘lesion
corporelle’ ifadesi tercih edilmis; bu ifade, Ingilizce metninde ‘bodily injury’ olarak terciime
edilmistir. ‘Lesion corporelle’ teriminin fiziki zarar anlaminda kullanildigi; manevi zarar da eklenmek
istenseydi, ‘lesion mentale’ teriminin kullanmilmas1 gerektigi igtihatta belirtilmistir. Ancak doktrinde
aksi olarak, lesion corporelle teriminin, manevi zarar1 kapsamadigi yorumunun yapilamayacagi
savunulmustur. S6z konusu goriis gerekgesini, Fransiz hukukunda “lesion corporelle- lesion mentale”
ayrimi olmadigina; verilen tek ayrimin “dommage material” (davaci tarafindan yasanan ekonomik
kayip) ile “dommage moral” (ekonomik kayip disindaki biitiin kayiplar) olduguna ve bu iki zarar
kapsayici sekilde ‘“dommage corporel” (ekonomik kayip ile manevi ve fiziki aci) terimin
kullanildigina dayandirmigtir. Ayrica, “lesion” teriminin de “lesion mentale” terimi ile birlikte
kullanildiginda, “manevi zarar/mental injury” demek oldugu da gerekgeye eklenilmistir. Miller, s.127.
318 Rosman v. Trans World Airlines, 34 NY 2d 385 - NY: Court of Appeals 1974,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

319 Miller, s.115, 123, 129.

320 Miller, s.115, 123, 129.
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IIk soruya iliskin olarak, kimi devlet mahkemeleri, Sézlesme kapsaminda
manevi zararin tek basma tazmin edilemeyecegini®?'; ancak fiziki zarardan dogan
manevi zararin, Sozlesme kapsaminda tazmin edilmesini kabul etmistir®??. Buna
karsin, fiziki zarar ile birlesen manevi zararin tazmin edilecegi, S6zlesmede agikca
diizenlenmedigi icin tasiyicinin sadece fiziki zarardan sorumlu tutulacagi da

savunulmustur®?.

321 Eastern Airlines, Inc. v. Floyd, 499 US 530 - Supreme Court 1991, http://scholar.google.nl, erisim
tarihi Mart 2013; Burnett v. Trans World Airlines, 368 F.Supp. 1152 United States District Court, D.
New Mexico, Albuquerque Division. 13 December 1973, http://www.leagle.com, erisim tarihi Nisan
2013. Benzer sekilde verilen Ingiliz mahkemesinin karari igin bkz. KLM Royal Dutch Airlines v. Kelly
Morris, Judgment of the British Supreme Court of Judicature [2001] 3 All ER 126; [2002] Q.B. 100
(Court of Appeal); denied [2002] 2 All ER 565 (House of Lords): bkz. Mercer, s. 161; Kotsambasis v.
Singapore Airlines (1997) 42 NSWLR 110; Airlines v. Georgoloulos [1998] NSWSC 463: bkz.
Mercer, s. 172; Garcia-Bennett, s. 50, 52. Stott (Appellant) v. Thomas Cook Tour Operators Limited
(Respondent) [2014] UKSC 15, 5 March 2014 karariin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Sirmen, K. Sedat:
“Tagtyicinin - Sorumlulugunun Miinhasiran Montreal Sozlesmesinde Yer Alan Sartlara ve
Sinirlamalara Gére Belirlenmesi Ilkesinin Tasiyicinin Engelli Yolcunun insan Haklarimi fhlal Etmesi
Halinde Uygulanmasina iliskin Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinin 5 Mart 2014 Tarihli Kararinin
Terctimesi ”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.4, S.1 (2015), s.270 (Montreal).

Ayrica bedeni zarar ile birlesmeyen manevi zararin tek bagina Soézlesme kapsaminda tazmin
edilemeyecegine iliskin Amerikan kararlarindan etkilenen Avustralya mahkemelerinin kararlari olan
Kotsambasis v. Singapore Airlines (1997) 42 NSWLR 110; Airlines v. Georgoloulos [1998] NSWSC
463: bkz. Mercer, 5.172; Garcia-Bennett, s.50, 52.

Buna karsin, Alman doktrininde konuya farkl1 bir agidan yaklasilarak, tastyicinin agir kusuru (wilful

misconduct) olmadigi siirece S6zlesme kapsaminda manevi zararin tazmin edilmeyecegi belirtilmistir.
Goldhirsch, s.79.
32 Rosman v. Trans World Airlines, 34 NY 2d 385 - NY: Court of Appeals 1974,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013; Waters v. Port Authority of New York & New
Jersey, 158 F. Supp. 2d 415 - District Court, D. New Jersey, 2001; Terrafranca v. Virgin Atlantic
Airways, Ltd., 151 F. 3d 108 - Court of Appeals, 3rd Circuit 1998, http://scholar.google.nl, erisim
tarihi Nisan 2013; Brandt v. American Airlines, No. C 98-2089, 2000 WL 288393, N.D.Cal. March
13, 2000: bkz. Waters v. Port Authority of New York & New Jersey, 158 F. Supp. 2d 415 - District
Court, D. New Jersey, 2001, erigim tarihi Nisan 2013.

Ote yandan, fiziki zarardan kaynaklanmayan manevi zararin tazmin edilebilecegine iliskin kararlar

da mevcuttur. Husserl v. Swiss Air Transport Company, Ltd., 351 F. Supp. 702 - Dist. Court, SD New
York 1972; Palagonia v. Trans World Airlines, 110 Misc. 2d 478 - NY: Supreme Court 1978; Krystal
v. British Overseas Airways Corporation, 403 F. Supp. 1322 - Dist. Court, CD California 1975,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013. Daddon v. Air France (1984) S & B Av.R. VII/141
davasi i¢in bkz. Mercer, s. 172; Garcia-Bennett Rita, s.49. Ayrica Tseng kararina serh koyan bir
yargicin gorisii igin bkz. EI Al Israel Airlines, Ltd v. Tsui Yuan Tseng, 525 US 155- Supreme Court
1999, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.
323 In Re Air Crash Disaster Near Roselawn, Indiana on 31 October 1994, 954 F. Supp. 175, ND 111,
1997: bkz. Abeyratne, Ruwantissa L.R.: “Mental Injury in Accidents During International Air
Carriage- A Point of View”, The Aviation Quarterly, Part 4 (1999), s.228; Fothergill v. Monarch
Airlines Ltd. [1977] 3 Al E.R. 616; Q.B. 1977; rev’d in part [1979] 3 All E.R. 446, G.A.1979; [ 1981]
A.C.251,rev’d [1980] 2 All E.R. 696; [1980]: bkz. Goldhirsch, s. 75.
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Ikinci soruya iliskin olarak, yasanilan sikint1 nedeniyle ortaya cikan fiziki
zararin da Sozlesme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur®?*. Séyle
ki, fiziki zarar ile kaza arasinda illiyet baginin olmasi gerektigi; yani fiziki zararin,
fiziki etki veya psikolojik sarsint1 nedeniyle olusmasi halinde illiyet baginin varlig
kabul edilmistir®?®.

Bazi mahkemeler, manevi zararin tazmini konusunun, Sézlesmede 6zellikle
bos birakilan bir konu olarak kabul ederek, lex fori’nin kanunlar ihtilafi hukuku

326

kurallarina gore yetkili hukuka tabi olmasi gerektigini savunmuslardir. Ayrica

Yargitay da Sozlesme kapsaminda olan tagtyicinin sorumluluk davalarinda manevi
tazminat taleplerini i¢ hukukumuza gére karara baglamistir®?’,
Tiirk doktrininde de, yolcunun maruz kaldigi manevi zarar ile yolcunun

6limi halinde yakinlarinin ugradigi manevi zararin tazmin edilip edilemeyecegi

ihtilafi siirmektedir. Baz1 yazarlar, tek basina manevi zararin, S6zlesme kapsaminda

324 \Weaver v. Delta Airlines, Inc., 56 F. Supp. 2d 1190 - Dist. Court, D. Montana 1999,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.
325 Mahkeme, sebep (kaza/kagirma)- sonug (fiziki zarar/ viicutta olusan kabarma) arasinda manevi
zarar olan ara bir illiyet bagi oldugunu ve fiziki zararin tazmin edilmesine karar verirken, manevi
zararin da tazmin edilmesi gerektigini belirtmistir. Yoksa tek basina manevi zararin tazminine karar
vermemistir. Rosman v. Trans World Airlines, 34 NY 2d 385 - NY: Court of Appeals 1974,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.
32 «“Dame Surprenant v. Air Canada, Court of Appeals of Quebec in 1972”: bkz. Bogdan, Accident, s.
85.
%27 Pparis-Istanbul-Ankara ugusu sirasinda ucagin Ankara yakiminda diismesi {izerine o6lenlerin
yakinlarimin agmis oldugu davada mahkeme, Varsova Sozlesmesi kapsaminda olan uyusmazlikta
tagtyicinin, kastl hareketi nedeniyle sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamayacagini belirterek,
yakinlarinin manevi tazminat taleplerini, 818 sayil1 Miilga Bor¢lar Kanunu’nun (MBK) 47. maddesine
(6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 56.maddesine) gore takdir etmistir. Yargitay 11.Hukuk
Dairesi, E.1894/5161, K.1984/5886, T.28.11.1984, YKD, C.XI, S.3 (Mart 1985), 5.381-386.
Yargitay’in esas aldigi hiikkiimler, MBK’nin 47. ve 49. maddeleri (TBK m.56 ve 58) (Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2012/8584, K. 2013/10138) ve Medeni Kanunu’nun 24. maddesidir. MBK m.49 ve
TBK m.58 ile davacinin manevi tazminat talebinin tazmini i¢in kisinin kisilik hakkinin zedelenmesi
gerekir. Ayrintili agiklama i¢in bagaj kaybi nedeniyle yolcunun yasadigi manevi zararin tazmin edilip
edilemeyecegine i¢in bkz. asa. s.110, dn.357.
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tazmin edilmemesini savunurken®?; diger yazarlar ise manevi zararin tazmin
edilmesi gerektigini diisiinmektedir®?°.

Sézlesmenin hazirlik goriismelerini de dikkate alarak®®, Sézlesmenin lafzi
yorumuna baglh kalinmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak S6zlesme kapsaminda
sadece maddi zararin tazmin edilebilirliginin, zarar gorenin menfaatine uygun
olmadigimi da kabul ediyoruz. Bu nedenle manevi tazminat taleplerinin S6zlesme
kapsaminda diizenlenmeyen bir konu olarak kabul edilmesi ve Sdézlesmenin
miinhasir uygulanmasini ihlal etmeden bu konunun davanin goriildiigii mahkemenin
kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina goére yetkili hukuka tabi olmasi gerektigini
degerlendirmekteyiz.

Sonug olarak, gerek “ugranilan zarar”, gerek “diger bir bedeni zarar” ifadeleri
icin yeknesak bir uygulamaya rastlanilmamistir. Manevi zararin tazmin edilebilirligi
konusunun; Soézlesmede diizenlenmemis bir konu olarak kabul edilmesi halinde,

davanin ag¢ildig1 mahkemenin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina goére yetkili hukuk

altinda tazmin edilebilecegi; 6zellikle S6zlesmenin kapsamina alinmadiginin kabul

328 Kaner, Hava s.66-68; Bozkurt Bozabal, 5.129.

329 Kirman, s.83, 86-89; Sozer, Biilent: “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na Iliskin Bazi Goriisler ve
Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XII, S.2-3 (1984), 5.29-30 (TSHK); Orbay
Ortag, Nurdan: Havayolu ile Tasinan Yolcularm Oliimiinden veya Bedensel Biitiinliigiiniin Thlalinden
Dogan Akdi Sorumluluk, Ankara 2014, s.48.

Kirman, manevi zararin tazmin edilmemesinin, tagiyicinin sinirli sorumlulugunu daha da smirl bir

hale getirecegini; bu durumun da tasiyic ile yolcu arasinda hak ve yiikiimliilik agisindan dengeyi
bozacagimi ifade etmistir. Kirman, s.89. S6zer, S6zlesmenin, uluslararasi tagimacilik sebebiyle ortaya
¢ikabilecek her tiirlii sorunun giderilmesi amacinda oldugunu; “diger bir bedeni zarar” kavraminin,
yaralanma disinda yolcunun maruz kalabilecegi biitliin zararlar1 kapsamina almasinin, tagiyanin
sorumlulugu ile yolcunun haklarini korumak adma So6zlesmenin amacina hizmet edecegini
belirtmistir. Sozer, Isletenin Sorumlulugu, s.30.
30 1929 yilinda Varsova Sozlesmesinin kabul edildigi 2. Uluslararass Ozel Hava Hukuku
Konferansinda, Varsova So6zlesmesini kabul edecek bazi devletlerin hukuk diizenlerinin, manevi
zararm (mental injury) tazminine izin verecek kadar liberal olmamalari gerekgesiyle, Sozlesme
kapsamina manevi zararin tazmini konusu alinmamigtir. Burnett v. Trans World Airlines, 368 F.Supp.
1152 United States District Court, D. New Mexico, Albuquerque Division 13 December 1973,
http://www.leagle.com, erisim tarihi Nisan 2013.
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edilmesi halinde ise, ulusal hukuklar altinda hig¢bir sekilde tazmin edilemeyecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

(2) Bagaj veya Esyanmin Zarara Ugramasi Halinde Tasiyicinin

Sorumluluk Sartlar:

Bagaj veya esyanin zarara ugramasi halinde tasiyicinin sorumluluk sartlari,
18. maddede diizenlenmistir. Bu sartlar:

- Bir olayin varhigi;

- Olayin, hava yolu ile tagsimacilik sirasinda meydana gelmest;

- Olay neticesinde zararin gerceklesmesidir®®.

Sozlesmede yolcunun zarara ugramasi ile bagaj veya esyanin zarara ugramasi
hallerinde, tasiyicinin sorumluluk sartlar1 farkli diizenlenmistir. Bunun nedeni,
yolcularin tehlikeli duruma diiserken sahip olduklari iradenin, cansiz varliklar i¢in
miimkiin olmamasidir®®?,

S6z konusu hiikiim, yolcunun el bagajina uygulanmamaktadir®®. Ancak

yolcunun el cantalari, tagiyicinin kabin elemanlar1 tarafindan teslim alinirsa, bagaj

381 Tiirkiye’nin onaylamis olmasina karsin Varsova Sistemi iginde yiiriirliige girmeyen 1971

Guatemala City Protokolii, ilgili maddeyi daha farkli sekilde kaleme almistir. Protokoliin IV.
maddesinin ikinci fikras1 ile bagaj tasimaciligi sirasinda tasiyicinin sorumluluguna iliskin hitkiim su
sekilde degistirilmistir: “hava aracinda veya hava aracina yilikleme veya bosaltma faaliyetlerinden biri
sirasinda veya bagajin tagiyicinin korumasi altinda oldugu siire iginde bagajin harabiyeti, kayb1 veya
hasara ugramasindan dogan zarardan tasiyici sorumludur. Bununla birlikte, zarar sadece bagajin
tabiatindan veya ayibindan doguyorsa, tastyici sorumlu degildir. Bu S6zlesmede aksi belirtilmedikge,
bagaj terimi, kayitli bagaj ile yolcunun tasidigi seyleri ifade eder.”

Protokol, esya tagimacilifi sirasinda dogan tagtyicinin sorumluluguna iliskin  hiikkmi de
degistirmistir. Protokoliin V. maddesi, “(1) Zarara sebep olan olay hava yolu tagimacilig1 esnasinda
meydana gelmis ise, tasiyici, esyanin harabiyeti veya kaybi veya hasara ugramasi hélinde dogan
zarardan sorumludur. (2) Onceki paragraftaki anlamiyla hava yolu tagimaciligl, esyanin, bir hava
alaninda veya hava aracinda veya hava alami diginda inis yapilmasi halinde herhangi bir yerde,
tastyicinin korumasi altinda bulundugu siireyi kapsar.”

332 Rolnick v. El Al Israel Airlines, Ltd., 551 F. Supp. 261 - Dist. Court, ED New York 1982,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.
333 Goldhirsch, s.91.
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senedi diizenlenmelidir. Bagaj senedi diizenlenmeden teslim alinan el ¢antasinin
zarar gormesi halinde, tasiyict sorumluluktan kurtulamaz3*,

llgili hiikiim, Lahey Protokolii ile degismemistir. Ayrica Montreal 4.Ek
Protokolii’'niin IV. maddesi, bagajin veya esyanin ugradigi zarar hallerinde,
tagtyicinin sorumlulugunu, S6zlesmenin 18. maddesi ile ayni sartlara tabi tutmustur.
Ancak Protokoliin ilgili hitkkmiiniin, S6zlesmenin ilgili hilkkmiinden farki, Protokol ile
esyanin ugradigi zarar halinde tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi ig¢in bir
kurtulus beyyinesi getirilmesidir. Buna gore, tasiyici; esyanin tabiatindan veya
ayibindan, kendisi veya adamlar1 disindaki bir sahis tarafindan esyanin hatali
paketlenmesinden, savas veya bir silahli ¢atisma halinden, esyanin giris, ¢ikis veya
transit gecisi ile ilgili kamu otoritesinin tamamlanmis bir fiilinden dolay1 esyanin
zarara ugramasindan sorumlu degildir (m.IV/3).

(a) Hava Aracinin Yol Actig1 Bir Olayin Meydana Gelmesi

Tastyicinin kabul edilmis bagaj ve esyanin harabiyeti, kayb1 veya hasara
ugramasi halinde sorumlu olabilmesi i¢in zararin tasimacilik sirasinda meydana
gelen bir “olaydan/occurence” kaynaklanmasi gerekir (m.18/1).

Sozlesmenin 18. maddesinde, tasiyicinin sorumlulugunu doguran ‘olay’, 17.
maddede belirtilen ‘kaza’ teriminden daha genis kapsamlidir; ‘olay’ terimi, kabul
edilmis bagaj ve esyalarin ugradig1 ¢ogu zarar1 kapsamaktadir®®. Bunun gerekgesi
olarak, tasiyanin, esya tasimaciliinda esyanin iizerinde kurdugu egemenliginin,
yolcu tagimaciliginda yolcunun iizerinde kurdugu egemenligine nazaran daha yogun

olmasi gosterilmektedir33®.

334 Goldhirsch, s.91.

35 Potter v. Delta Air Lines, Inc.,, 98 F. 3d 881 - Court of Appeals, 5th Circuit 1996,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

336 Sozer, Yilk Tasima, s.204.
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Ancak doktrinde, yargi kararlar1 ile “kaza” kavrami i¢in “olay” kavraminin
tanimina yakin bir anlam verilmeye ¢alisildign ifade edilmistir®®’. Doktrinde hava
aracinin emniyetini etkileyen veya etkileyebilen; hava aracinin isletilmesi ile ilgili
her tiirlii vakia, olay olarak tanimlanmistir®®. Soyle ki ‘olay’ terimi, hava yik
senedinin diizenli bir sekilde tamamlanmamasindan mekanik sorunlara kadar her
olay1 i¢ine almaktadir®®,

(b) Olayin Hava Yolu ile Tasimacilik Sirasinda Meydana Gelmesi

Tastyicinin bagaj veya esyanin ugradigi zarardan dolay1r sorumlu olabilmesi
icin gereken ikinci sart, zarara sebep olan olayin, havayolu ile tasimacilik sirasinda
meydana gelmis olmasidir (m.18/1). Zarara sebep olan olay, hava alaninda veya hava
aracinda veya hava alam1 disina inis yapilmasi halinde hava aracinin herhangi bir
yerde bulundugu sirada meydana gelmisse, tastyici sorumludur (m.18/2).

340 veya hava aracinda bulunmasi®**, hig

Bagaj veya esyanin havaalaninda
siiphesiz bagaj ve esyanin tastyicinin kontroliinde oldugunu gostermektedir3*?. Ancak

“bagaj veya esyanin hava alani disinda inis yapilmasi halinde herhangi bir yerde

bulunmasi1” ifadesinin nasil yorumlanacagi Sozlesmede aciklanmamistir. Doktrinde

337 Orbay Ortag, s.66.

3% Diedericks- Verschoor, s.153.

8% Goldhirsch, s.93.

340 Yolcunun esyasinin hava alani iginde bir ucaktan diger bir ucaga transferi sirasinda kaybolmasi
nedeniyle 18. madde kapsaminda tasiyicinin sorumluluguna karar verilmistir. Bkz. Julius Young
Jewelry Manufacturing Co., Inc. v. Delta Air Lines et al, Appellate Division of the Supreme Court of
the State of New York, First Department, March 20, 1979, http://www.leagle.com, erisim tarihi Nisan
2013.

341 Ucak ile tagman atlardan bir tanesinin ucakta tutuldugu sirada bdlmesini kirmasi iizerine bas
pilotun at1 oldiirmesi sebebiyle agilan sorumluluk davasinda Kanada mahkemesi, 18. maddenin
tagtyicinin ugagin iginde meydana gelen zarardan sorumlu oldugunu diizenledigini; atin bakicisinin
ucakta olmasinin, atin tastyicinin kontrolii altinda oldugu gergegini degistirmeyecegini belirtmistir.
United International Stables Ltd. v. Pacific Western Airlines, 5 Dom. L. Rep. 3rd 67, Brit. Col. Sup.
Ct. 1969: bkz. Miller, s.145.

332 Yolcunun, varma yerinde sahte vize tasidig1 gerekgesiyle bagajma polis tarafindan el konulmasi
nedeniyle tastyiciya karst agtigi sorumluluk davasinda mahkeme, tasiyicinin sorumlulugunun 18.
madde kapsaminda bagaj ve esyanin tasiyicinin kontrolii altinda oldugu siire¢ ile siirlt oldugunu;
bagaja el konulmasi, binis islemlerinin tamamlanmasindan sonra gergeklestigi i¢in tastyicinin sorumlu
olmadigina karar vermistir. Donkor v. British Airways Corp., 62 F. Supp. 2d 963 - District Court, ED
New York 1999, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.
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bu halde de, bagaj ve esyanin tastyicinin kontrolii altinda olup olmadigina gore
tastyicinin sorumlulugunun aranacagi ifade edilmistir®*®,

Sozlesmenin 18/3. maddesi, kara, deniz veya nehir yoluyla yapilan
tasimaciligin, hava yolu ile tasimacilik siliresine dahil olmadigna iliskin karine
getirmistir. Ancak bu kurala bir istisna getirilerek, hava yolu ile tasima sdzlesmesinin
ifas1 i¢in yiikleme, teslim veya aktarma amaciyla kara, deniz ve nehir tagimacilig
yapilmigsa, ortaya ¢ikan herhangi bir zararin, aksi ispatlanmadikga, hava yolu ile
tasimacilik sirasinda meydana gelmis bir olayin sonucu oldugu varsayilmistir>4,

Ayrica zararin tam olarak hangi ulagim tiirii sirasinda dogdugu tespit
edilemiyorsa, doktrinde davacinin 18/3. maddede belirtilen karineden
yararlanabilecegi kabul edilmistir®®®. Zararin hangi ulagim tiirii sirasinda meydana
geldigine iligkin ispat yiikiiniin kime ait olacag, ulusal hukuka tabidir. Ornegin Tiirk
hukukunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.190/1 uyarinca ispat yiikii,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikc¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir>*®. Buna gore, zararin hava veya yer
ulagimi sirasinda vuku bulmasinda kimin ¢ikar1 varsa, ispat yiikii ona ait olmalidir.
Eger davaci, Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasini isterse, zararin hava ulasimi

sirasinda dogdugunu veya yer ulasimi sirasinda dogduysa da bu ulagimin hava tasima

sO0zlesmesinin ifas1 nedeniyle yapildigini ispat etmelidir. Bunun karsiliginda, tasiyici

343 Miller, s.143, 144.

344 Spzlesmenin 18/3. maddesinin uygulandigi bir kararda mahkeme, zararin hava alam1 disinda
meydana geldiginin taraflarca ispati iizerine Sozlesme hiikiimlerini uygulamayip; kendi i¢ hukuku
altinda tagtyicinin sorumlulugunu kabul etmistir. Victoria Sales Corp. v. Emery Air Freight, Inc., 917
F. 2d 705 - Court of Appeals, 2nd Circuit 1990, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Nisan 2013.

Ote yandan italyan mahkemesi, Sozlesmenin 18/3. maddesinin yorumunu yanls yaparak, zararin,
hava yolu tasimaciligi ile bir ilgisi olmamasina ve kara yolu tagimaciligi sirasinda meydana geldiginin
ispat edilmesine ragmen Sozlesme hiikiimlerini uygulamistir. Reliance Insurance Company v.
Swissair, Tribunal of Rome, 20 December 1982, Rivista Giuridica Circolazione Trasporti 1983, 771:
bkz. Air Law, Vol.XIl, No.3 (1987), s.154.

345 Miller, s.153; Goldhirsch, s.96.
346 RG. 04.02.2011-27836.
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da zararin hava ulasimi sirasinda dogmadigin1 veya yer ulasiminin hava tasima
s6zlesmesinin ifasinin bir parcasi olmadigini ispat etmelidir®*’.

Son olarak, tasiyicinin bagaj veya esya lizerinde kontroliiniin ne zaman
baslamis sayilacagi, Sozlesmede diizenlenmemistir. Tasiyicinin bagaj {izerinde
kontroliiniin bagladigi zaman, Lahey Protokoliiniin 4. maddesinden zimni olarak
cikarilabilir. Ilgili maddede bagaj senedinin, bagajin kaydedildigi ve tasima
sozlesmesinin sartlar1 hususunda aksi sabit olana kadar gecerli delil sayilacag
diizenlenmistir (m.IV/2). Ayrica tasiyicinin esya tizerinde kontroliiniin ne zaman
baslamis sayilacagi ise, S6zlesmenin 11/1. maddesinden tespit edilebilir. Buna gore,
hava yiik senedi, tasima sozlesmesinin yapildigi, esyanin alindig1 ve tasima sartlar
hususunda, aksi sabit oluncaya kadar gecerli delil sayilmaktadir. Ilgili hiikiimler,
esyanin tastyicinin kontroliine girdigi ani, hava yilik senedinin; bagajin tasiyicinin
kontroliine girdigi ani, bagaj senedinin varligina baglamistir. Ancak tasiyicinin
kontrolii, hava yiik senedinin diizenlenmesi ile mi yoksa teslimi ile mi baslayacaktir?
Sozlesmenin 5. maddesi, her tasiyicinin, gondericiden hava yilik senedini
diizenleyerek kendisine vermesini; her gondericinin de tasiyicidan bu belgeyi kabul
etmesini isteme hakkina sahip oldugunu diizenlemistir. Bu hiikiimlerden yola
cikarak, kanaatimizce, tastyicinin esya ve bagaj tizerindeki kontrolii, esya ve bagaji
fiilen teslim aldig1 andan itibaren baglamalidir.

Sozlesme, tastyicinin bagaj veya esya lizerinde kontroliiniin ne zaman sona
ermis sayilacagina iliskin bir diizenleme de getirmemistir. Ancak Sozlesmenin 13.

maddesinde, alicinin, gereken ticretleri 6demesi ve hava yiik senedinde belirtilen

37 Goldhirsch, 5.96, 97. Ayrica zararin hava tasimaciligi sirasinda veya hava tagimaciliginin bir
parcas1 olarak ifa edilen yer tasimaciligi sirasinda dogdugu ispat edilmisse; tasiyicinin, zararin
olusmasinda kendisinin veya adamlarinin herhangi bir kusuru olmadigini ispat etme hakki saklidir.
Benzer yonde bkz. Sézer, Isletenin Sorumlulugu, s.42.
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sartlarin  yerine getirilmesi halinde, tasiyicidan hava yiik senedini kendisine
vermesini ve esyayl kendisine teslim etmesini isteyebilecegini diizenlemistir. Bu
hiikiim, zimnen, tasiyicinin esya iizerindeki kontroliiniin, esyanin aliciya teslimi ile
sona erecegini gostermektedir. Bu durum, bagaj tasimaciliginda, bagajin yolcu
tarafindan teslim alinmasina da uygulanabilir.

(c) Bagaj ve Esyanin Olay Nedeniyle Zarara Ugramasi

Tastyicinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gereken bir diger sart, kabul
edilmis bagaj veya esyanin zarara ugramasidir. Sozlesmede, “zarar” terimi ile kasit,
kabul edilmis bagaj veya esyanin harabiyeti, kayb1 ve hasaridir. Bunlar disindaki®*®
zararlar, S6zlesme kapsaminda degerlendirilmemistir.

Esyanin kaybolmasi (l0ss), yerinin veya varliginin bilinmemesi veya hicbir
sekilde bulunamamasidir®®®. Esyanin teslim edilmemesi veya yanlis aliciya teslim
edilmesi®*® ya da iigiincii kisiler tarafindan ¢alinmasi durumlarinin da kayip haline
girdigine iliskin mahkeme kararlar1 mevcuttur®?,

Esyanin harap olmasi (destroyed/destruction) ile esyanin ekonomik degerinin
artik kalmamasi, kullanilabilir olmamasi1 ve gonderici ile alici agisindan hurda

352

degerinin otesinde bir faydasinin kalmamasi kastedilmektedir®?. Ornek olarak,

35

hayvanlarin 6lmesi®*® veya esyanin tamamen parcalanmasi verilebilir®4,

348 Ayrica gecikme sonucunda ortaya ¢ikan zararlar da, S6zlesme kapsamindadir.

39 Dalton v. Delta Airlines, Inc., 570 F. 2d 1244 - Court of Appeals, 5th Circuit 1978,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

350 Bagajin yanls kisiye teslimi halinde ortaya ¢ikan tastyicimin sorumlulugunun Varsova Sozlesmesi
hiitkiimlerine tabi olmadigmna iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2009/1941, K.
2009/5947, T. 18.5.2009 (yaymlanmamus).

31 Goldhirsch, 5.93. Esyanin ¢alinmasina iliskin olarak “Manufacturers Hanover Trust Co. v. Alitalia
429 F.Supp. 964, D.C.N.Y.1977; aff’d 573 F.2d 1292, 2d Cir. 1977, cert. denied 435 U.S. 971, 1978;
Wing Hang Bank Ltd. v. Japan Airlines 357 F.Supp. 94, D.C.N.Y. 1973”: bkz. Goldhirsch, s.93.

32 Dalton v. Delta Airlines, Inc., 570 F. 2d 1244 - Court of Appeals, 5th Circuit 1978,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Dalton 2013.

%3 Bir kararda, hava yolu ile tasimacilik sirasinda domuzlarn olmesinin harap olma oldugu
belirtilmistir. Hughes-Gibb & Co., Ltd. v. Flying Tiger Line, Inc., 504 F. Supp. 1239 - Dist. Court, ND
Ilinois 1981, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Nisan 2013.
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Hasar (damage) kavrami ise, bagaj veya esyada bir eksikligin meydana

355 356

gelmesi ile ekonomik degerinin azalmasidir®®. Ornek olarak, esyalarm 1slanmasi
veya tasinan yiyeceklerin kiiflenmesi verilebilir.

Son olarak, kabul edilmis bagaj veya esyanin ugradigi zarar nedeniyle
sahiplerinin yasadig1 manevi zararin tazmini Sozlesme kapsaminda diizenlenmedigi

i¢in yeknesak bir uygulama saglanamamistir®®’.

354 Sozer, Yiik Tasima, s.209-210.

35 Benzer yonde bkz. Sézer, Isletenin Sorumlulugu, s.33; Sézer, Yiik Tasima, s.210.

3% Sozer, Yiik Tasima, s.210.

357 Tiirk hukukunda Yargitay, uluslararasi tasimacilik sirasinda dogan bagaj kaybi nedeniyle ugranilan
maddi zararin, Varsova Sozlesmesi kapsaminda olduguna; manevi zararin ise, ulusal hukuk altinda
yani Borglar Kanunu hiikkiimlerine gore tazmin edilecegine karar vermistir. Yargitay, Miilga Borglar
Kanunun 98/2. maddesi dogrultusunda, haksiz fiilden dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin
sozlesmesel sorumluluga da kiyasen uygulanacagindan yola ¢ikarak sézlesmeye aykirilik sonucunda
olusan manevi zararin tazmin edilecegini; ancak Bor¢lar Kanunun m.49 ve Medeni Kanunun m.24
kapsaminda kisilik hakkinin zedelenmesi ve bir yoniiyle de MBK m.41 anlaminda fiilin, haksiz fiil
niteligi tagimasi gerektigini belirtmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/5774, K. 2013/13648
(yayinlanmamus).

Genel olarak Yargitay, yolcunun manevi tazminat taleplerini, 818 sayili Miilga Borglar
Kanunu’nun 49. maddesi (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesi) ve Medeni Kanunu’nun
24. maddesi kapsaminda karara baglamistir. MBK m.49 ve TBK m.58 kapsaminda manevi tazminata
hitkmedilebilmesi i¢in kiginin kisilik hakkimin zedelenmesi gerekir. Medeni Kanunu’nun 24.
maddesine gore hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
kars1 korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistlin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga,
kisilik hakkina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/14276, K.
2013/11858; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2012/11063, K. 2013/9723 (yayinlanmamis); Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2012/8824, K. 2013/7977 (yayinlanmamuis); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2013/7301, K. 2013/10423, T. 21.05.2013 (yaymlanmamis); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2010/15962, K. 2011/3420, T. 28.03.2011 (yaymlanmamuis). Yargitay 11.Hukuk Dairesi,
E.2001/5983, K.2001/8861, T.12.11.2001, YKD, C.29, S.1 (Ocak 2003), s.43-46.

ABD hukukunda ise, bavullarimin tatilde olduklar1 siire boyunca kendilerine teslim edilememesi
nedeniyle yolcularin yasadiklart sikintinin Sézlesme kapsaminda tazmin edilmesi yoniindeki karar
icin bkz. Cohen v. Varig Airlines, SA, 85 Misc. 2d 653 - NY: City Court, Civil Court 1975; 88 Misc.
2d 998 - NY: Appellate Term, 1st Dept. 1976; 62 AD 2d 324 - NY: Appellate Div., 1st Dept. 1978,
http://scholar.google.nl; erisim tarihi Nisan 2013. Nitekim bu davada mahkeme, bavullarin tatil
boyunca yolculara teslim edilmemesini, geg teslim olarak degil; esyanin kayb1 olarak yorumlamustir.
Bir baska davada mahkeme, yolcunun képeginin tasimacilik sirasinda yaralanmasi nedeniyle duydugu
tiziintliniin, S6zlesme kapsaminda tazmin edilmesine karar vermistir. Newell v. CP Air 74 Dom.
L.Rep. 3rd 574, Co. Ct. Ontorio, 21 October 1976: bkz. Goldhirsch, s.92. Ote yandan bir baska
davada mahkeme, 17. madde kapsaminda tek basina manevi zararin tazmin edilemeyecegini kabul
ederek, bu kural1 18. maddeye de uygulamistir. Rosman v. Trans World Airlines, 34 NY 2d 385 - NY:
Court of Appeals 1974, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.
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¢. Sorumlulugun Kapsam

Bir onceki boliimde, tasiyicinin Sistem kapsaminda sorumlulugunu doguran
haller lizerinde durduk. Bu boéliimde; sorumluluk davasi sirasinda tasiyicinin ileri
siirebilecegi ‘tastyicinin  sorumlulugunun smirlandirilmasina veya kaldirilmasina
yonelik kurtulus beyyineleri’ ve ‘tastyicinin sorumluluktan kurtulamayacagi haller’
incelenecektir.

Sozlesmenin  dogrudan ve miinhasir sekilde uygulanmasi nedeniyle
mahkemeler, tasiyicinin sorumlulugunu hangi hukuki sebep icinde vasiflandirirsa
vasiflandirsin, tasiyici, Sozlesme’de Ongoriilen  sorumluluk rejimine uyma
yikiimliliigii altindadir. Varsova Sozlesmesinin hazirlik goriismeleri sirasinda
tagtyicinin - tasima  hizmetini  yerine  getirirken risk tasidigi  gerekcesiyle
sorumlulugunun siirli sorumluluk olmasi gerektigi belirtilmistir®®®,

(1) Tasiyicinin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi ve Kaldirilmasi

Soézlesme kapsaminda, tasiyicinin sorumlulugunu sinirlandiran veya kaldiran
haller sunlardir:

- Tastyicinin, zarar1 6nlemek i¢in kendisinin ve ¢alisanlarinin gereken tiim

tedbirleri aldigina veya alma ihtimali olmadigina iliskin kurtulus

beyyinesi (m.20);

3% Wassenbergh, General, 5.960. 1925 yilinda Paris’te diizenlenen Uluslararas1 Hava Hukuku
Konferansinda Raportor, sorumluluk rejiminin nasil olmasi gerektigini su sézlerle dile getirmistir:
“Hangi sorumluluk rejimi kabul edilmelidir, kusur mu risk mi? Genel diisiince, 3. kisilere yonelik
sorumluluga risk teorisinin, yolcu ve esya tasimaciligina iliskin olarak tasityicimin sorumlulugu
meselesine Kusur teorisinin kabul edilmesidir. Boyle olunca ispat yiikii hangi tarafa ait olacaktir
sorusu giindeme gelir. Bu agir ispat yiikiinii, zarar géren tarafa yliklememek daha adildir ve tasiyici
iizerinde kusur karinesi kabul edilmelidir. Karine oldugu i¢in de tasiyici aksi yonde deliller sunabilme
hakkina agikca sahiptir. Hava tasiyicisindan, isletmesinin olagan orgiitlenmesi, c¢alisanlarinin makul
secimi, ¢alisanlart ve temsilcileri lizerinde siirekli denetimi, yararlandigr donanimlarin ciddi kontrolii
talep edilmelidir. Boylece tasiyiciya miinhasir (absolute) sorumluluk yiiklenmemeli ve zarar1 dnlemek
amaciyla makul ve olagan 6nlemleri alan tastyici da sorumluluktan kurtulmahdir”: Miller, s.63.
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- Tastyicinin, davacinin meydana gelen zararda kusuru olduguna iliskin
kurtulus beyyinesi (m.21);

- Kabul edilmis bagaj ve esyanin zarara ugramasi veya gecikmesi halinde,
bagaj veya esyay1 teslim almaya yetkili kisi tarafindan tasiyiciya belirli
bir zaman i¢inde yapilmasi gereken beyanin yapilmadigma iliskin
kurtulus beyyinesi (m.26);

- Tastyicinmin 6deyecegi tazminat miktarinin sadece belirli bir miktarla
sinirlandirilmasina iligskin kurtulus beyyinesi (m.22).

(a) Tasiyicimin Zarari Onlemek icin Gereken Tiim Tedbirleri Aldigina

Iliskin Beyyine

Sozlesmenin 17. ve 18. maddeleri, tasiyicinin sorumluluguna iligkin karine

getirirken; 20. madde tastyicinin sorumluluktan kurtulmak icin dayanabilecegi
kurtulus beyyinesini diizenlemistir. Buna gore, yolcu, bagaj ve esya tasimacilig
acisindan tastyici, kendisinin ve temsilcilerinin, zarari Onlemek i¢in gerekli tiim
tedbirleri aldigmi veya alma olanagimin bulunmadigini ispat etmesi halinde

sorumluluktan kurtulur®®.

39 Spzlesmede diizenlenen ancak Lahey Protokoliiniin X. maddesi ile kaldirilan beyyineye gore bagaj
veya egya tasimacilifl yapan tasiyici, zararin pilotaj hatasindan veya yer hizmetlerinden veya
seyriisefer sirasindaki yanlisliktan ileri geldigini ispat etmesi halinde kendisinin ve temsilcilerinin
kusuru olmamasi sartiyla sorumluluktan kurtulabilir.

1971 Guatemala City Protokolii ise, yolcu ve bagaj tasimaciliginda gecikme hali disinda
tagtyicinin sinirlt sorumluluktan yararlanabilecegi, ortak kusura iliskin beyyine haricindeki kurtulus
beyyinelerini kaldirmistir. Egya tagimaciligi sirasinda, tasiyici, kendisinin ve adamlarmin zarari
onlemek icin gereken tiim tedbirleri aldigin1 veya alma olanagimin bulunmadigini ispat ederse, harap,
kayip, hasar veya gecikmeden dogan zarardan sorumlu olmaz (m.V1/2).

Guatemala City Protokoliinii hazirlayanlar, o doneme kadar yapilmaya cesaret edilmeyen
tartigmali bir diizenlemeye imza atmislar ve ilk kez Varsova Sistemi i¢inde kusursuz sorumluluk
rejimini hi¢bir kurtulus beyyinnesine yer vermeden kabul etmislerdir. Diedericks- Verschoor, 5.215;
Larsen, Irene: “Regime of Liability in Private International Air Law - with Focus on the Warsaw
System and the Montreal Convention of 28 May 1999”, Aarhus University Department of Law,
RETTID Publication of Legal Papers (2002), s.7.
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Doktrinde tasiyicinin  sorumlulugunun kusur sorumlulugu mu objektif

sorumluluk mu oldugu yéniinde goriis farkliliklar mevcuttur®®

. Kanimizca tasiyici
ve calisanlari, S6zlesme ve Lahey Protokolii altinda kusurlu sorumludur. Nitekim
tasiyici, kendisinin ve ¢alisanlarimin kusuru olmadigin1 ispat etmesi halinde
sorumluluktan kurtulabilir. Davaci, davalinin kusurunu ispat yiikii altinda olmadig:
i¢cin burada ispat1 tersine ¢evrilmis kusur sorumlulugu kabul edilmistir.

Hakim, 20. madde kapsaminda belirtilen “gerekli tiim tedbirlerin” ne

oldugunu kendisi takdir edecektir®®?.,

30 Tagtyicinin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu yéniindeki gériisler icin bkz. Sézer,
Isletenin Sorumlulugu, s.22; Sozer, Biilent: “Hava Yolu ile Yapilan Uluslararasi Tagimalarda
Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova/La Haye Sisteminin Tadiline iliskin 1999 Montreal
Sozlesmesi”, BATIDER, C.XXI, S.1 (2001), s.159 (Montreal); Sézer, Yiik Tasima, s.202, 248;
Kirman, s.94; Bozkurt Bozabali, s.106-108. Aksi yonde olarak, tasiyicinin sorumlulugunun objektif
sorumluluk olduguna iliskin gériis i¢in bkz. Ulgen, Hava, s.158-159; Kaner, Hava, s.65.

Sozer, tasiyicinin sorumlulugunu, dikkatli ve basiretli bir tasiyicidan beklenilen tiim 6zeni gosterme

yikimliliigiine iliskin olan “6zen gosterme yiikiimii ile agirlagtirtlmis kusur sorumlulugu” olarak
nitelendirmistir. Sézer, Isletenin Sorumlulugu, s.22-23; Sézer, Montreal, s.159; Sozer, Yik Tasima,
s.202; Bozkurt Bozabali, s.106-108.
%1 Diedericks- Verschoor, s.166. Ancak ulusal mahkemeler, “gerekli tiim tedbirler” ifadesini farkli
yorumlamigstir. Bazi Amerikan mahkemeleri, maddenin lafzina kati sekilde bagl kalarak, tastyicinin
gerekli tiim tedbirleri alip almadigint ve bunun i¢in elinden gelen her seyi yapip yapmadigini tespit
etmeye caligir. “American Smelting and Refining Co. v. Philippine Air Lines, Inc. 4 Avi. 17, 413,
N.Y.Supreme Court 1954, aff’d 285 A.D.1119, N.Y.Sup. Ct. App. Div. 1954; aff’d 1 N.Y. 2d 866,
N.Y.Ct. App. 1956, Ritts, Ex’x v. American Overseas Airlines, 1940 U.S.Av.R. 65, S.D.N.Y. 1949;
Philios v. Trans World Airlines, (1953) U.S. Av. R. 479, N.Y. City Ct. 1951”: bkz. Miller, s.162, 167.
Buna karsin, bir bagka davada mahkeme, “tiim gerekli 6nlem” ifadesinin kelime anlamina kati sekilde
bagli kalmayip; ilgili ifadenin, sadece makul 6nlemler seklinde anlasilmasi gerektigini; riske uygun
Onlemlerin kapsamli olarak iistlendigini ispat etmesinin yeterli oldugunu belirtmistir. Manufacturers
Hanover Trust Co. v. Alitalia Airlines, United States District Court for the Southern District of New
York, 1977, http://ny.findacase.com, erisim tarihi Nisan 2013.

Ayrica Ingiliz mahkemeleri de, “gerekli tiim tedbirlerin” alindigim tayin edebilmek igin “makulliik”
testini uygulamigtir. Buna ugagimn telsiz hatlarina ¢arpmasi ile diigmesi sonucu ugranilan zarar
nedeniyle acgilan Grein v. Imperial Airways davasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu davada mahkeme,
zarart Onlemek i¢in tasiyicinin gerekli tiim tedbirleri almada makul sekilde yetenegini ve 6zeni
gostermesi gerektigini; tasiyicinin gérevinin gereken dnlemleri almada makul bir adamin gosterecegi
6zene iligkin oldugunu ve somut olayda pilotun telsiz hatlarmin oldugu bélgeye yaklagtigini bilmesi
gerektigini belirtmigtir. Grein v. Imperial Airways, Ltd. 1 Avi. 622, Court of Appeal, 1936: bkz.
Miller, s.163. Bir diger davada mahkeme, ugagin tiirbiilansa girmesi nedeniyle yolculara emniyet
kemerlerinin takili olmasi ve yerlerinden kalkmamalari uyarisi yapilmis olmasina ragmen bir
yolcunun yerinden kalkmasi nedeniyle yaralandigi kazaya iligkin olarak, tasiyicinin gerekli 6zeni
gosterdigi ve uyar1 yapmakla onlemini almis sayildigim belirterek, tasiyictyr sorumlu tutmamustir.
Chisholm v. British European Airways [1963] 1 Lloyd’s Rep. 626, Manchester Assizes, 1963: bkz.
Miller, s.163.

Fransiz mahkemeleri farkli olarak, ilk once belirli Onlemlerin almip alinmadigini (ugagin
elverisliligini; miirettebatin yetkisinin yeterliligini) tespit ettikten sonra tasiyicinin kaza oncesi
davranisini incelemis; yani tastyicinin zarart onlemek i¢in makul onlemleri alip almadigini tespit
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1975 Montreal Ek 4. Protokoliinde, ilgili madde degistirilerek, esya
tasimacilig1 nedeniyle dogan gecikme ve yolcu veya bagaj tasimaciliginda meydana
gelen zararlar ile smirlt olarak tasiyicinin  bu  beyyineye bagvurabilecegi
diizenlenmistir (m.V).

(b) Ortak Kusurun Varhgina lliskin Beyyine

Sozlesmenin 21. maddesine gore, zarar géren yolcu veya gonderici zarara
sebep oldugu veya katkida bulundugu Olciide, tasiyict  sorumluluktan

kurtulabilmektedir362

. Ortak kusurun varlig1 ve tastyicinin ne dlgiide sorumluluktan
kurtulacagi, maddi lex fori’ye tabi kilinmistir. S6zlesme kapsaminda ortak kusurun
varliginin ispat, tastyiciya yiiklenmistir.

1975 Montreal 4. Ek Protokoliiniin 21. maddesi ile davacinin kusurunun

Olciisiiniin, davanin acildigt mahkemenin hukukuna tibi kilinacagina iliskin

diizenleme kaldirilmis; bu Olgliniin  tayininin hangi hukuka gore yapilacagi

etmeyip, kendi i¢ hukukunda uyguladigi “sonu¢ sorumlulugunu” ifa edip etmedigini tespit etmistir.
Bir diger deyisle mahkeme, esyalar iyi halde teslim edilmis mi; yolcular varma yerine emniyetli bir
sekilde ulastirilmis mi; zararin tagiyicinin kusuru veya ihmali disinda bir sebep nedeniyle mi olusmus
sorularma cevap aramistir. Miller, s.164-166. Ornegin inis igin izin isteyen pilotun, kontrol kulesi
tarafindan bekletildigi yerin firtina bolgesi olmasi nedeniyle kaza meydana gelmistir. Bu davada
mahkeme, tagtyicinin 20/1. madde kapsaminda sorumluluktan kurtulamayacagini; kontrol kulesinin
emrine uymasinin yeterli olmadigini; inis i¢in bekleyen diger pilotlar gibi firtina alani disinda
bekleyebilecegini veya firtinadan etkilenmemek igin hava alanina yakin bir yere inig yapmay1 tercih
edebilecegini belirtmistir. Cie Air Inter c. Simon (1968) 22 R.F.D.A 198, C.A.Paris, 19 March 1968;
Fransiz mahkemelerinin bu testine iligskin diger kararlar, Cie La Jugoslavenski Aero- Transport c.
Gati, J.C.P. 1962.1l. 12596, C.A.Paris, 12 December 1961; Embs c. Air France (1969) 33 R.F.D.A
325, T.G.1. Paris, 27 June 1969; Robert-Houdin c. Ste La Panair do Brasil, J.C.P. 1960. Il. 11830,
Tribunal Civil Seine, 9 July 1960; Souillac c. Air France (1965) 28 R.G.A.E. 15, T.G.l. Seine, 26
June 1964; Ste des Transports Clasquin c. Ste Socotra (1950) 13 R.G.A. 1181, Tribunal Commerce
Seine, 17 January 1949; Fratani-Bassaler c. Air France (1968) 22 R.F.D.A 201, C.A. Aix-en-
Provence, 14 November 1967”: bkz. Miller, s.164-166.

%2 Konunun daha net anlasilabilmesi i¢in ortak kusurun varligma iliskin bir &rnek davadan
bahsedilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ancak bu Ornek, gecikmeden dogan sorumluluk
davasina iligkindir. Yolcu, Durban’dan Frankfurt’a gitmek iizere sozlesmesel tasiyicinin ugaginin
kalkmasini beklemektedir. Ancak yolcu, ugus saatinin gelmesine ragmen, sdzlesmesel tastyiciya ait
kalkacak bir ugagin anonsunun geg¢memesi iizerine, tasiyicinin hava alanindaki biirosundan bu
tasimanin sdzlesmesel tasiyici tarafindan degil; bir baska tasiyici tarafindan yapilacagini dgrenmesi
iizerine ucgagl kagirmistir. Bunun {izerine agilan davada mahkeme, sozlesmesel tasiyicinin fiili
tastyicinin varligini yolcuya bildirmemesinin bir kusur oldugunu; ancak yolcunun da ugusu hava
alanindaki bilgi panolarindan takip etmemesinin de ortak kusur teskil ettigine karar vermistir.
Landgericht Frankfurt, 27 January 2005, Case Number 2/26 O 416/03, 2005 Reise Recht Aktuell 133:
bkz. Schmid, Ronald: “Case Law Digest”, Air and Space Law, Vol.XXX/4-5 (2005), s.374-375.
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belirtilmemistir®®®.

Ortak kusurun Olgiisiinlin  tayini ya Sdézlesmenin maddi
hiikiimlerine ya da kanunlar ihtilafi hukuku kurallar1 da dahil olmak tizere lex fori’ye
tabi olabilir.

(c) Bagaj veya Esyamn Hasara Ugradigina iliskin Sikayetin

Yapilmadigina iliskin Beyyine

Sozlesme, bagaj ve esyanin, teslim almaya yetkili kisi tarafindan sikayette
bulunmaksizin kabuliinii, bunlarin tagima belgesine uygun olarak ve iyi durumda
teslim edildigi hususunda bir karine olarak kabul etmistir (m.26/1)%%.

Esyayr teslim almaya yetkili kisi, gonderici tarafindan teslim alan olarak
belirtilen kisi; bagaji teslim almaya yetkili kisi de yolcu olarak belirtilen kisidir®®®.

Tasiyiciya yonelik —sikdyet siiresi, Sozlesmenin 26/2. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore, teslim almaya yetkili kisinin, hasar1 fark etmesinden sonra
derhal veya bagaj veya esyayi teslim almasindan itibaren bagajin hasar i¢in en geg
lic glin; esyanin hasart i¢in en ge¢ yedi gilin icinde tastyiciya yonelik sikayette
bulunmasi gerekir. Ancak bu siireler, Lahey Protokoliniin XV. maddesi ile

degisiklige ugramistir. Buna gore kabul edilen siireler, teslim almaya yetkili kisinin

hasar1 fark etmesinden sonra derhal; teslim almasindan itibaren bagajin hasari i¢in en

363 Guatemala City Protokolii kapsaminda tasiyici, yolcu ve bagaj tasimaciliginda sadece ortak kusur

beyyinesinden yararlanabilecektir (m. VII). S6z konusu hiikiim, Varsova So6zlesmesinin aksine,
tastyicmin ortak kusuru hélinde hangi 6l¢iide sorumluluktan kurtulacagimin tespitini lex fori’ye
birakmamustir. Bu tespite iliskin maddi hiikiim getirmistir. Miller, s.169.

%4 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Soézlesmenin 26/1. maddesini uyguladign karart igin bkz.
E.2005/13465, K. 2007/835, T. 25.1.2007 (yayinlanmamus) .

35 Uygulamada sigortacilarn da dava agtiklarina rastlanmigtir. Goldhirsch, s.166. Teslim alan kisinin
sikayette bulunmasmin zorunluluk teskil etmeyecegine iliskin kararlar: Aetna Ins. Co. v. Bor-Air
Freight Co. Inc. 338 N.Y.S. 2d 786; N.Y.Civ. Ct. 1972, http://ny.findacase.com, erigim tarihi Nisan
2013 ile Alman mahkemesinin karar1 olan Bundesgerichtshof, 1 ZR 183/82, 14 March 1985: bkz. Air
Law, Vol. XI, No.2 (1986), s.100. Ancak Leon Bernstein Commercial Corp. v. Pan Am. World
Airways davasinda mahkeme, gondericinin sikdyette bulunabilecegine iliskin istisnai bir karar
vermistir; 72 AD 2d 707 - NY: Appellate Div. of the Supreme Court of the State of New York, First
Department, 1979, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Nisan 2013.
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gec yedi giin ve esyanin hasar1 igin en gec¢ on dort giindiir®®®. Sézlesme ve Protokol,
bu siireleri bildirimin goénderilmesi i¢in kabul etmis; bildirimin bu siirenin sonuna
kadar tastyiciya ulasmasini sart kosmamistir>®’,

Ayrica Sozlesmenin 26/3. maddesi ile sikdyetin sekli de belirlenmistir. Buna
gore sikayetin, belirtilen siireler i¢inde, tasima belgesi iizerine yazilarak veya tasima
belgesi disinda bir baska yazili bildirim ile tagiyiciya gonderilmesi gerekmektedir.

Sozlesmede belirtilen siireler iginde tasiyiciya yonelik bir sikayet
yapilmamisgsa, tasiyict aleyhine sorumluluk davasi agilamaz (m.26/4). Ancak
tagtyicinin - hilesi  hélinde, bu siireler i¢inde tasiyiciya yonelik bir sikayet
yapilmamissa, tasiyicitya karsi bu siireler ge¢se dahi sorumluluk davasi agilabilir
(m.26/4). Tastyicinin, teslim alan kisinin 6ngdriilen siire i¢inde sikayette bulunmasini
engelleyici her hareketi, hile olarak kabul edilmektedir3ee,

Soézlesmenin 26. maddesinde yer alan sikdyet siiresi, sadece bagaj veya
esyanin ugradigi hasar hali i¢in gegerlidir. Ancak 18. maddede, bagaj veya esyanin
hasara ugramasi héli yaninda harabiyeti ve kayb1 halinde tasiyicinin sorumlulugu
diizenlenmistir. Bu iki madde birlikte yorumlandiginda genel kabul géren goriise
gore, teslim alan kisinin sadece bagaj veya esyanin hasara ugramasi hélinde sikayet

siiresine tabi oldugudur®®. Esyalarin kayb1 halinde ise Sozlesmenin 13/3. maddesi

uygulanmalidir. Buna gore, tasiyici, esyanin kayboldugunu kabul ederse veya esya

36 Yargitay’in Sozlesmenin 26/2. maddesinin degerlendirildigi karar1 igin bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 2012/15191, K. 2013/13191 (yayinlanmamus).

367 «“Fuller Freres & Cie. C. Succ. Philippe Rey 1956 RFDA 319, Cass. 22 December 1955”: bkz.
Goldhirsch, s.173.

%8 Fransiz Sivil Havacilik Kanununda da bu yonde bir hiikiim s6z konusudur: Code de 1’Aviation
Civile, article L. 321- 4 (2); Miller, s.173; McNair; Kerr; Evans, s.188.

369 Hughes-Gibb & Co., Ltd. v. Flying Tiger Line, Inc., 504 F. Supp. 1239 - Dist. Court, ND Illinois
1981, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013. Ote yandan istisnai bir kararda mahkeme,
esyalarin kaybi halinde dahi Sozlesmenin 26/2. maddesinde belirtilen sikayet siirelerine uyulmasi
gerektigine karar vermistir. Parke, Davis & Co. v. British Overseas Airways Corp., 5 Avi. 17, 838,
New York City Court 1958: bkz. Miller, s.170.
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varmas1 gereken tarihten itibaren yedinci giliniin bitiminde varmamis olursa, alici
tastyiciya karst sorumluluk davasi agabilir. Dolayisiyla, esyanin kaybi halinde,
tasiyicitya yonelik dava acilabilmesi i¢in herhangi bir bildirim sartt kabul
edilmemistir®’°.

Buna karsin Sozlesmede, bagajin kaybi (l0oss) ve bagaj veya esyanin harap
(destroyed/destruction) olmasi hallerinde nasil bir uygulama getirilecegi
diizenlenmemistir. Bagaj veya esyanin harap olmasi hali ile kayip halinin benzerlik
gosterdigi gerekgesiyle, bagaj ve esyanin harap olmasina iliskin ayr1 bir diizenleme
getirilmesine gerek olmadigma iliskin hakim goriis s6z konudur®’®. Buna gore,
esyalarin kaybi ile esyalarin harap olmasi arasinda en 6nemli ortak 6zellik, esyalarin
ekonomik degerinin artik kalmamasi veya gonderici ve alict agisindan hurda
degerinin Gtesinde bir faydasinin olmamasidir. Bir diger deyisle, her iki halde de,
esyalar teslim edilemez. Bu nedenle mahkemeler; esyanin harap olmasi halinde dahi,
Sozlesmenin 13/3. maddesinin uygulanmasina ve tasiyictya yonelik herhangi bir
bildirimin aranmamas1 gerektigine karar vermistir’’?. Esyalarin harabiyeti ve kaybi

halinde, tastyiciya kars1 dava agma siiresi, Sozlesmenin 29. maddesine tabidir®’>,

870 Yargitay’in da bu ydndeki karari icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2009/1474, K.
2010/7444, T. 28.6.2010 (yayinlanmamis).

871 Goldhirsch, s.92.

372 Dalton v. Delta Airlines, Inc., 570 F. 2d 1244 - Court of Appeals, 5th Circuit 1978,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013. Esyalarin kismi teslimi ve teslim edilmeme
héllerinin, 26. maddenin uygulama alanina girmedigine iliskin olarak Liibnan mahkemesi kararlari:
“Transmediterranean Airlines c. Black Sea (1973) 27 R.F.D.A. 441, Court of Appeal Beirut, 4 April
1973; Transmediterranean Airlines c. Sleiman Bleybel (1973) 27 R.F.D.A. 347, Court of Appeal
Beirut, 16 November 1972”: bkz. Miller, s.171. Ayrica benzer yonde, Helvetia v. Alitalia, 1979
RFDA 89, Tribunal de Commerce Lyon, 6 March 1978; aff’d 1983 RFDA 228, Court of Appeal of
Lyon, 17 February 1983: bkz. Goldhirsch, s.167-168; Oberlandesgericht Frankfurt, 11.11.1986, 5 U
240/86, 1987, Air Law, Vol.XII, No.3 (1987), s.155.

373 Helvetia v. Alitalia, 1979 RFDA 89, Tribunal de Commerce Lyon, 6 March 1978; aff’d 1983
RFDA 228, Court of Appeal of Lyon, 17 February 1983: bkz. Goldhirsch, s.167-168. Benzer yonde
olan Alman mahkemesinin karar1 i¢in bkz. Oberlandesgericht Frankfurt, 11.11.1986, 5 U 240/86,
1987, Air Law, Vol.XIl, No.3 (1987), s.155.
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llgili madde metninde, sadece tasiyict dese de; genis yorumla, tasiyicinin
calisanina ve temsilcisine de sikdyette bulunulabilecegi doktrinde ifade edilmistir®’.
Ayrica Sozlesme kapsaminda tek bir tagimacilik sayilan ardil tasimacilikta, bagaj
veya esyayl varma yerine ulastiran tagiyiciya, sikayette bulunulmasinin yeterli
olacag1 da kabul edilmistir®”®. Bu yorum, kanaatimizce sozlesmesel tasiyici disinda
fiilli tasiyic1 tarafindan ifa edilen tagimacilik i¢in de gegerli olmalidir. Bir diger
deyisle, bagaj veya esyamin sahibi, sikayetini fiili tasiyiciya da
yonlendirebilmelidir®’®.

(¢) Tasiyicinin Sorumlulugun Parasal Sinirina Iliskin Beyyine

Varsova Sistemi kapsaminda en tartismali olan konu, tasiyicinin
sorumlulugunun parasal siniridir. Nitekim S6zlesmenin kabuliinden itibaren yapilan
her degisiklik ¢aligsmasi, tagiyicinin sorumlulugunun parasal sinirinin yiikseltilmesine
iliskin olmustur®’’.

Varsova Sozlesmesinin 22. maddesi ile tasiyicinin sorumlulugunun iist siniri,
yolcu tasimaciliginda yolcunun 6limii veya yaralanmasi durumunda 125.000 altin

karsiligr frank; kabul edilmis bagaj ve esya tasimaciliginda, bunlarin harabiyeti,

kayb1 ve hasar1 halinde, kilogram basina 250 altin karsiligi frank ve yolcunun

874 Goldhirsch, s.171.

375 Goldhirsch, s.171. Bu ydnde verilen kararlar: “Maschinenfabrik Kren AG v. Northwest Airlines
562 F.Supp. 232, D.C.I11, 1983; Jalloh v. TWA 19 Avi. 17804, D.D.C.1985; Pan Am. v.
C.F.Airfreight, F.Supp., D.C.N.Y. 1990; Connaught v. Air Canada 94 Dom. L. Rep.3d 586, Ontorio
High Court 1978”: bkz. age. s.171.

3751977 ZLW 152, Oberlandesgericht Frankfurt am Main, 3 June 1976: bkz. Goldhirsch, s.171.

376 Guadalajara Sozlesmesinde, Varsova Sozlesmesi kapsaminda yapilacak sikayetlerin sdzlesmesel
tastyiciya da yapilsa, fiili tasiyiciya da yapilsa ayni etkiye sahip olacagi diizenlenmistir.

377 Mendes de Leon, s.64. Ozellikle de ABD’nin i¢ hukukunda tastyicinin sorumlulugunun parasal
smirinin, Sozlesmede dngdriilen sinirdan ¢ok daha yiiksek olmasi nedeniyle, ABD’yi Sistemin bir
tarafi olarak tutabilmek i¢in tasiyicinin sorumlu olacagi parasal smira iligkin Soézlesme hitkmi
degistirilmigtir. Soyle ki, 1950-1960’larda, ABD’nin kendi hukuk sisteminde, hava araci kazalari
nedeniyle meydana gelen 6liim veya yaralanmalarda, tasiyiciya verilen cezanin en az $75.000’dan
baglamasina karsin S6zlesme’de 6ngoriilen 250.000 altin karsilig: frank para biriminin o dénem esas
alindiginda yaklagik olarak $16.000’a tekabiil etmesi, ABD agisindan tatmin edilebilir olmamistir.
Boyle, Robert P.: “The Warsaw Convention- Past, Present and Future”, Essays in Air Law, ed. Arnold
Kean, Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda 1982, s.4.
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yaninda bulundurdugu seylerin®’® zarara ugramasi halinde her yolcu i¢in 5000 altin

karsihg franktir®’®,

Lahey Protokolii ile sadece yolcu tasimaciligi acgisindan
tastyicinin sorumlulugu yolcu basma iki kat arttirilmistir (m. XI)%,

Sozlesmede, altin  degerinin, Fransiz frankma (m.22/4)®; Lahey

Protokoliinde ise, altin degerinin, herhangi bir ulusal para birimine (m.XI/5), binde

378 Yolcunun yaninda bulundurdugu seyler ifadesi ile yolcunun taktig1 objeler; érnegin takilar veya
g0zIliigl de dahil tasiyiciya teslim etmedigi her tiirlii nesne kastedilir. Goldhirsch, s.122.

Ornegin ucus miirettebatinin acil inis yapmadan énce yolcularin yanlarinda bulundurduklar1 her
tiirlii esyay1 toplayip, tuvalette bir posetin icine koymalari iizerine yolculardan birinin saati ve giines
gozligii kaybolmustur. Bunun iizerine acilan sorumluluk davasinda Alman mahkemesi, bagaj senedi
verilmedigi icin esyalarmn toplanmasinin kabul edilmis bagaj sayilamayacagi gerekgesiyle
Sozlesmenin 22/3. maddesi kapsaminda tasiyiciyt sorumlu tutmustur. 1979 ZLW 137,
Bundesgerichtshof, 28 November 1978: bkz. Goldhirsch, s.122.

Ancak Amerikan mahkemesi, yolcunun rahat etmesi i¢in el gantasinin ugus miirettebati tarafindan
alimmasinin, ¢antanin tagiyicinin gézetimine gegtiginin gostergesi oldugunu; 4. madde altinda bagaj
senedinin diizenlenmemesinin el c¢antasinin kabul edilmis bagaj olma statiisiinii ve tasiyicinin
sorumlulugunu degistirmeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla yolcunun ¢antasinin ig¢indeki esyanin
kaybolmasi nedeniyle tastyicinin sorumlulugunu, 22. madde altinda kabul edilmis bagaj i¢in getirilen
sorumluluk simirina tabi tutmustur. Schedlmayer v. Trans International Airlines, 99 Misc. 2d 478,
Civil Court of the City of New York, New York County, 1979, http://www.leagle.com, erisim tarihi
Nisan 2013.

379 Tag1yicinin sorumlulugunun parasal simirmin giiniimiiz para birimlerine olan karsiligimin tespitinde
kanimizca yapilmasi gereken hesaplama i¢in bkz. asa. s.122, dn.387.

30 Varsova Sozlesmesinin 22. maddesi ile Lahey Protokoliiniin XI. maddesinde, farkli terimler
kullanilmigtir. S6yle ki, Varsova Sozlesmesinde “transportation” ifadesi yerine Lahey Protokoliinde
“carriage” ifadesi kullanmilmistir. Sozlesmenin ilgili maddesinde, yolcu ve kabul edilmis bagaj ve esya
tagimaciligt ile kisinin ugakta yaninda tasidigi seyler bakimindan getirilen sorumluluk siniri,
zorunluluk kipi ile ifade edilmisken; Protokoliin ilgili maddesinde genis zaman tercih edilmistir.
Ayrica Sozlesmenin 22. maddesinde “checked baggage” terimi; Protokoliin XI. maddesinde ise
“registered baggage” terimi tercih edilmistir.

Tirkiye’nin onaylamis olmasina ragmen Varsova Sistemi i¢inde yiiriirliige girmeyen 1971
Guatemala City Protokoliinde ise sdz konusu hiikiim, daha cesur sekilde ele alinmistir. Protokoliin
VIII/1. maddesine gore yolcu tasimaciliginda yolcunun &liimii veya cismani zarart sonucunda
ugranilan zarara iligkin olarak, dayanagit ne olursa olsun ileri siiriilen iddialar i¢in tasiyicinin
sorumlulugu her bir yolcuya karsin toplam 1.500.000 frank ile sirlandirilmistir. Yolcu
tagimaciliginda gecikme hélinde, tasiyicinin her bir yolcu igin sorumlulugu 62.500 frank; bagaj
tagimaciliginda harap, kayip veya gecikme hélinde tasiyicinin sorumlulugu her bir yolcu i¢in 15.000
frank ile sinirhidir. Ayrica Guatemala City Protokoliinde, esya tagimaciligina iliskin tasiyicinin
sorumlulugu, Lahey Protokoliiniin XI/2b. maddesi ile aynidir.

Tirkiye’nin onayladigi; ancak Varsova Sistemi ig¢inde yirirliige girmeyen Montreal Ek 3.
Protokolii, Guatemala City Protokoliiniin VIII. maddesini aynen kabul etmis; ancak tagiyicinin
sorumluluk sinirmi, Ozel Cekme Hakki/OCH (Special Drawing Rights/SDR) iizerinden hesaplamistir
(m.II). Buna gore, yolcu tagimaciliginda yolcunun 6limii veya cismani zarara ugramasi halinde,
tastyic her bir yolcu igin 100.000 OCH; yolcu tagimaciliginda gecikme halinde, 150 OCH; bagaj
tasimacihiginda harap, kayip, hasar veya gecikme halinde 1000 OCH ile sorumludur. Esya
tasimaciliginda ise, paket tasiyiciya verilirken, gonderici, varma yerinde paketin igindeki esyanin
degerine iliskin 6zel bir beyanda bulunmadik¢a ve gerekiyorsa ek bir meblag 6demedikge, tastyicinin
sorumlulugu kilogram basina 17 OCH ile sinirlandirilmistir. OCH, Uluslararas1 Para Fonu tarafindan
tanimlanmig olan birimdir (m.I1/4).
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dokuz yliz ayarinda altmis bes bucuk miligram oraninda cevrilecegi diizenlenmistir.
Ayrica Protokolde agikliga kavusturulan son husus, Sozlesmede hiikiim altina
alinmayan altin frankinin dava tarihindeki®®? kur dikkate almarak ulusal para
birimine ¢evrilecegidir (m.XI/5, c.2).

Ayrica Protokoliin XI/2b maddesinde, kayitli bagaj veya esyanin bir
boliimiiniin veya i¢cinde bulunan herhangi bir seyin kayb1 veya hasar1 halinde, ilgili
sey i¢in tastyicinin sorumluluk smiriin hesaplanma usulii belirtilmistir; ancak her
haliikarda tasiyicinin sorumluluk sinir1 toplam 250.000 altin karsiligi franktir. Bunun
yaninda Protokol kapsaminda, tasiyicinin sorumluluguna iliskin parasal sinirin
miktar1 tayin edilirken, mahkemenin ek olarak, davacinin yaptigi mahkeme
masraflarinin veya dava ile ilgili olarak yaptig1 diger masraflarin bir boliimiiniin veya
tiimiiniin 6denmesini, kendi hukukuna gore karara baglayabilecegi diizenlenmistir

(M. X1/4)3,

31 1929 yilinda Varsova Sozlesmesinin goriisiildiigii hazirhik ¢alismalarinda, temsilciler belirli bir
devletin para biriminin kullanilarak olusabilecek devaliiasyon etkisini dnlemek amaciyla belirli bir
devletin ulusal para birimini kullanmaktan imtina etmisler; altinin belirli niteligi ve safligini; yani
binde dokuz yiiz ayarinda altmig bes buguk miligrami ifade eden “altin karsgihigi frank (gold
frank/poincare frank)” birimini kullanmiglardir. Goldhirsch, s.123.

382 Bu madde Tiirkge’ye, “hukuki islemler bakimmdan hasar tarihinde bu paralarin karsilig1 olan altin
degerinin esas alinacag1” seklinde hatali olarak terciime edilmistir. Oysa Sézlesmenin Ingilizce
tercimesinde, ulusal para birimlerinin altin karsiligina ¢evrilirken yargilama tarihinde gecerli olan
kurun esas almacag belirtilmistir. Metnin Ingilizcesi su sekildedir: “Conversion of the sums into
national currencies other than gold shall, in case of judicial proceedings, be made according to the
gold value of such currencies at the date of the judgment.” Sonug olarak, Sézlesmenin Ingilizce
metninde yer alan teriminin kargilig1 esas alinmalidir.

383 Ayrica madde metninin devaminda, mahkeme masraflar1 ve dava ile ilgili diger masraflar disinda
hiilkmolunan tazminat miktarinin, zarar1 doguran olaym meydana gelmesinden itibaren alti aylik bir
stire i¢inde veya davanin agilmasindan once, tasiyicinin yazili olarak davaciya teklif ettigi meblagi
asmamast hdlinde, mahkemenin dava ile ilgili masraflarin 6denmesine karar vermeyebilecegi
diizenlenmistir.

Buna karsm, Guatemala City Protokoliinde, avukatlik masraflarina iliskin ayr1 bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore kendi i¢ hukuklar1 altinda avukatlik masraflari da dahil mahkeme masraflarina
hiilkmetmeye yetkili olmayan Taraf Devletlerin mahkemeleri, bu S6zlesmenin uygulandig1 davalarda
kendi takdirlerine gore makul gorecegi oranda avukatlik masraflar1 dahil mahkeme masraflarina
kismen veya tamamen hitkmedebilir (m.VIII/3/a). Ayrica fikranin b bendine gore: “eger talep sahibi,
tastyiciya talep tutarini igeren yazili bir ihbar géndermisse ve tastyici da bu ihbar1 almasindan itibaren
alt1 ay i¢inde bu talebe karsin bir uzlagma teklifinde bulunmamissa, avukatlik ticretleri dahil mahkeme
masraflarina hilkmedilir. Dava bu siireden sonra agilmigsa, bu siire davanin basladig1 giine kadar
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Varsova Sozlesmesinin 22. maddesi ve Lahey Protokoliiniin XI. maddesi,
tastyicinin  sorumlulugunun parasal degerini, “gold franc/poincare frank” degeri
tizerinden vermistir. Giinlimiizde, “frank” para biriminin tedaviilden kalkmas1
nedeniyle tastyicinin sorumlulugunun parasal degerinin giiniimiizde kullanilan para
birimlerine karsiliginin bulunmasi gerekmektedir. Asagida ele alacagimiz iizere,
1975 Montreal Ek Protokolleri, tasiyicinin sorumlulugunun parasal degerini,
giiniimiizde gegerli olan “Ozel Cekme Hakk1 (OCH/Special Drawing Rights)” birimi
lizerinden diizenlemeleri nedeniyle, tasimaciliin kalkma ve varma yerinin
bulundugu devletlerin ayn1 kapsamdaki Montreal Protokollerinden birine taraf
olmas1 halinde, tastyicinin sorumlulugunun parasal karsiligi, bu Protokollere tabi
olacaktir®®. Tiirkiye, Montreal 4. Ek Prokotoliine taraf oldugu icin tasimaciligin
kalkma veya varma yerlerinden birinin Tiirkiye’de, digerinin ise yine bu Protokole
taraf olan bir devlette bulunmasi durumunda, tasiyicinin sorumlulugunun parasal
degeri OCH iizerinden hesaplanacaktir. Ote yandan, tasimaciligin kalkma veya
varma yerinin bulundugu iilkelerin bu Protokollere taraf olmamasi hélinde sorun
olusabilecektir. Bu durumda Varsova Sozlesmesinin 22. maddesine gore, tasiyicinin
sorumlulugunun parasal degerinin “gold franc/poincare frank” olarak ifade edildigi
hallerde; bu meblaglar, binde dokuz yiiz ayarinda altmis bes buguk miligram altina
karsihk gelen Frank para birimi olarak hesaplanacaktir®®. Bu durumda, diinya
piyasalarinda altinin degeri, “Ons” olarak gectigi icin hesaplamanin da “Ons”
tizerinden yapilmasi gerekmektedir. Buna goére, 1 Ons’un gram altin karsiligi

bulunmali ve 65,5 ile ¢arpilip, 1000’e bdliinmeli ve elde edilen rakam, 900/1000 ile

uzatilir.” Fikranin ¢ bendine gore ise, avukatlik ticretleri dahil mahkeme masraflari bu maddede
ongoriilen sinirlamalarin uygulanmasinda dikkate alinmaz.

384 Bkz. asa. 5.124.

385 Lahey Protokoliiniin XI. maddesi de, “frank” yerine “bir para birimi (a currency unit)” kavramina
yer verilmistir.
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carpilip; “belirtilen gold franc/poincare franc” degeri ile tekrar ¢arpilmalidir®®. Bu
hesaplama yillik Ons degerine gore her yil yapilabilir®®’.

Sozlesmenin 22. maddesi, sadece tagiyicinin yararlanabilecegi sorumlulugun
parasal smirmi diizenlemistir. Ancak Lahey Protokoliiniin 25A. maddesi ile
tastyicinin yaninda tasiyicinin is¢isinin veya temsilcisinin de Protokolde kabul edilen
sorumluluk sinirindan yararlanabilecegi kabul edilmistir.

Varsova Sozlesmesinin 22. maddesi kapsaminda {lizerinde durulmasi gereken
bir diger konu da, tastyicinin sorumluluk sinirmin arttirilabilmesidir. Bunun igin
Sozlesmede iki hal ongoriilmiistiir. Ik hal, yolcu tagimaciliginda yolcu ve tastyict;
aralarinda yapacaklar1 6zel bir anlagma ile tasiyicinin sorumluluk siniriin

yiikseltilmesini kararlastirabilirler®®. Bu 6zel anlasmaya 6rnek olarak kalkma, varma

veya kararlagtirllan durma yerinin ABD oldugu tasimaciliga uygulanmak iizere

386 Beave, Allan: A Dictionary of Travel and Tourism Terminology, Second Edition, Birlesik Krallik
2005, s.354. Bazi devletler, hesaplama gigliigii ile karsilagmamak i¢in hukuki diizenlemeler
yapmuslardir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta 29 Kasim 1999 tarihinde yiiriirliige giren The Carriage By
Air (Sterling Equivalents) Order 1999, Tablo 1’ e gore, 250 Frank = 14.08; 5000 Frank = £281,56;
125,000 Frank= £7,038.97; 250,000 Frank = £14,077.95. The Carriage By Air (Sterling Equivalents)
Order 1999, 19 October 1999, No0.2821, http://www.legislation.gov.uk.

387 Ornegin Euro’nun 1 Ocak 1999 tarihinde vyiiriirliige girmesi ile frank’in tedaviilden kalkmasi
nedeniyle 1998 yili sonu itibariyle dolar degeriyle 125.000 altin frankini hesaplamamiz kanimizca
agagidaki sekilde yapilabilir. 1 Ons=31.035= $285 (http://www.tcmb.gov.tr, erisim tarihi Aralik
2015). Oncelikle 1 gr. altmin dolar degeri, $285/31.035= $9.16. Varsova Sozlesmesinin 22.
maddesinde, “gold franc/poincare frank” olarak ifade edildigi hallerde, bu meblaglar, binde dokuz
yliz ayarinda altmig bes buguk miligram altimn  karsilign  frank  oldugu  i¢in
9.16x65.5mg/1000=%$0.59998; bu meblagi, binde 900’e bolersek, $0.54 elde ederiz. Dolayisiyla binde
900 ayarinda 65.5 mg. altinin gram degeri, $0.54. Bu rakami, 125.000 altin karsilign frank ile
carparsak, $67.500 tutarina ulasiriz.

(1998 yili  frankin dolar karsih@ degeri, 1 Frank=$5.5980 http://www.tcmb.gov.tr).
$67.500x5.5980=377.865 frank bulunur. Bu da 1998 yili sonu itibariyle tagiyicinin sorumlulugunun
parasal degerinin frank karsiligidir. Ancak 1999 Ocak ayinda 1$=1€ olarak kabul edersek,
$67.500=€67.500 olarak temel alinabilir.

38 1971 Guatemala City Protokolii, yolcu tasimaciligina iligkin olarak Varsova Sozlesmesinin aksine
tastyict ile yolcu arasinda tastyicinin sorumlulugunun arttirilmasina ilisgkin 6zel bir anlagma
yapilabilmesi imkanini kaldirmustir. Nitekim o donemin sartlarina goére tastyicinin sorumlulugu
acisindan en iist diizeyde sinir belirlendigi i¢in sorumluluga yol acan olaylar ne olursa olsun bu sinir
kirilamayacak ve asilamayacakti. Miller, s.187.

122


http://www.tcmb.gov.tr/
http://www.tcmb.gov.tr/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Euro_simgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Euro_simgesi

onemli hava yolu tasiyicilar1 arasinda kabul edilen 1966 Montreal Anlasmasi
(Montreal Inter-Carrier Agreement) verilmektedir3®®.

Ikinci hal ise, esya tasimaciliginda gondericinin, bagaj tasimaciliginda
yolcunun, tasinan paketin gercek degerini gosteren ‘6zel bir beyanda’ bulunmasidir.
Bu halin kabul edilme nedeni, yiiksek degerde olan paketin zarara ugrama riskinin
azaltilmast  i¢in  gereken Onlemlerin  alinmasina  yonelik bir ihtarda
bulunabilmesidir®®. Yolcunun veya gondericinin &zel bir beyanda bulunmasina
karsilik, tasiyict da, gondericiden ek 6deme yapmasim talep edebilir®®l. Tasiyici,
bildirilen bu meblag iizerinden sorumludur. Yolcu veya gondericinin, tasinan paketin
gercek degeri lizerine 6zel bir beyanda bulunmasi ve ek 6deme yapmasi hélinde,
tasiyici, 6deyecegi meblagin bagaj veya esyanin varma yerinde teslimi anindaki
gercek degerinden daha yiiksek oldugunu ispat etmedikge, bildirilen meblag
asmayan bir meblag ddemekle yiikiimliidiir. Bu hiikkmiin konma amaci ise tastyicinin
taginan paketin ger¢ek degerinden daha yiiksek meblagdan sorumlu tutulmasinin

engellenmesidir®®. Bu diizenleme Tiirk igtihadinda, tasiyicinin sorumlulugunun;

389 Miller, s.185; Goldhirsch, 5.129. 1966 Montreal Anlasmasinda, yolcunun 8liimii, yaralanmasi veya
diger fiziki zarara ugramasi durumunda tasiyicinin sorumluluk sinir1, avukat ve mahkeme masraflar
dahil olmak tizere tasiyicimin ihmalinin ispatina gerek olmadan toplam $75,000 olarak
kararlagtirilmistir. Montreal Anlagmasi, kusur karinesine iligkin sistemi degistirerek, yolcunun 6liimii,
yaralanmas1 veya diger fiziki zarara ugramast halinde tasiyicinin 20. maddede diizenlenen
savunmalara (kurtulus beyyinelerine) dayanamayacagi bir sorumluluk sistemi getirmistir (m.1/2).
Ayrica Anlagsmada yolcunun ek koruma tedbiri olarak &zel sirketlerden sigorta satin alabilecegi
tavsiye edilmisg; ancak bunun Varsova Sozlesmesi veya Montreal Anlasmasi seklinde olan 6zel bir
sozlesme altinda tastyicinin sorumluluk sinirimi etkilemeyecegi belirtilmistir.

Buna karsin, Fransiz hukukunda 6zel bir anlagsmanin, tasiyici ile yolcu arasinda yapilan bir anlagsma
olmast gerektigi; halbuki Montreal Anlagmasinin, ABD ile bagi olan her yolcuya uygulanmasi
nedeniyle 22. maddede belirtilen nitelikte bir anlasma olmadig1 savunulmustur. Miller, s.187.

30 Qrlove v. Philippine Air Lines, 257 F. 2d 384 - Court of Appeals, 2nd Circuit 1958,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mayis 2013.

%1 Ancak bir mahkeme, gondericinin tasiyiciya ek bir meblag ddemesini talep etmesi halini de gegerli
saymistir. “L. & C. Mayers Co. v. KLM, 108 N.Y.S. 2d 251, New York Supreme Court 1951”: bkz.
Goldhirsch, s.131.

392 Common Law igtihadinda, gdndericinin zarar goren esya igin belirttigi degerin, esyamn gercek
degerinden daha az olmasi halinde tastyicinin bildirilen deger {izerinden sorumlu olacag: da ifade
edilmistir. Perera Co., Inc. v. Varig Brazilian Airlines, Inc., 775 F. 2d 21 - Court of Appeals, 2nd
Circuit 1985, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mayis 2013. Ote yandan Civil Law igtihadinda,
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tasimaciligin  basinda bagaj veya esyanin degeri hakkinda bir beyanda
bulunuldugunda mutlak, beyanda bulunulmadiginda ise smirli sorumluluk oldugu
seklinde yorumlanmistir®®,

Montreal 4. Ek Protokolii, esya tagimaciliginda tasiyicinin sorumlulugunun
parasal smirmni, Ozel Cekme Hakki (OCH/Special Drawing Rights) iizerinden

belirlemistir3®.

Buna gore, esya tasimaciliginda, paket tasiyictya verilirken
gonderici, varma yerinde esyanin tesliminde kendi menfaatine iliskin 6zel bir

beyanda bulunmadik¢a ve gerekiyorsa ek bir meblag 6demedik¢e esyanin zarara

esyanin gercek degerinin bildirilen degeri asmasi durumunda, tasiyicinin sorumlulugunun esyanin
gercek degeri lizerinden hesaplanmasi gerektigi savunulmustur. Miller, s.191.

393 [1gili kararin devaminda, zararm davaci tarafindan ispatlanmasinin gerekmesiyle birlikte, yolcunun
bagajimin kayb1 ihtimaline binaen ugaga binerken bagajinda nelerin oldugunu beyan etmesinin mutad
bir uygulama olmadig1 gibi hayatin olagan akisina da aykiri oldugunu; bu nedenle davacinin talep
ettigi bedele gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Kiiciikgekmece 1. Sulh Hukuk Mahkemesi,
T. 21.02.2012, No. 2010/2199-2012/269 kararinin onandigi Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2012/11655, K. 2013/10397, T. 20.05.2013 (yaymlanmamis). Ayrica kayith bagaj ve esya
tagimaciliginda, gondericinin, esyayi tasiyiciya teslim ederken, varma yerinde esyanin degerine iliskin
0zel bir beyanda bulunmadikca veya ek bir meblag 6demedikce tastyicinin sorumlulugunun sinirl
sorumluluk olduguna iliskin bir bagka Yargitay karart i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E.1990/5647, K.1992/2015, T.21.2.1992, YKD, C.18, S.4 (Nisan 1992), s.551-554.

39 Protokol, Ozel Cekme Hakki birimi teriminin tanimim vermistir (m.VII, 2/d). Buna gére Ozel
Cekme Hakki, Uluslararasi Para Fonu tarafindan verilen tanim kapsaminda degerlendirilecektir. Dava
halinde 6zel ¢ekme hakk: miktarinin ulusal para birimine ¢evrilmesi yargilama giiniindeki 6zel ¢ekme
hakki degeri esas alinarak yapilacaktir. Uluslararasi Para Fonunun iiyesi olan Taraf Devletlerin ulusal
para biriminin degeri, yargilama giiniindeki Uluslararasi Para Fonu tarafindan kendi islemleri igin
uyguladigi yonteme gore hesaplanacaktir. Bkz. IMF Currency Units per SDR for December 2012
http://www.imf.org, erigim tarihi Nisan 2013.

Ancak Uluslararas1 Para Fonu iiyesi olmayan Taraf Devletin Ozel Cekme Hakki karsilig: ulusal
parasinin degeri, Taraf Devletinin belirledigi sekilde yapilacaktir. Uluslararasi Para Fonu iiyesi
olmayan devletler ve kendi hukuklari altinda 22/2/b. maddenin uygulanmasina izin vermeyen
devletler, onay veya katilim zamaninda veya bundan sonraki herhangi bir zamanda kendi yargilama
usulii altinda tastyicinin sorumluluk sinirmni, kilogram basina toplam 250 para birimi olarak tespit
ettiklerini beyan edebilirler. Bu para birimi, binde 900 ayarinda 65,5 mg. altina tekabiil eder. Bu
meblaglarin ulusal para birimine ¢evrilmesi ilgili devletin hukukuna gére yapilacaktir.

Ayrica Protokolde, hem Uluslararasi Para Fonu iiyesi olmayan hem de Ozel Cekme Hakkinin
kullanilmasina izin vermeyen devletler agisindan da Ozel Cekme Hakkinin, ulusal para birimlerine
cevrilmesi i¢in ayr1 bir yontem belirlenmistir. Uluslararasi Para Fonu iiyesi olmayan bir devletin
ulusal para biriminin, Ozel Cekme Hakkina cevrilmesinde Taraf Devletler tarafindan belirlenecek
yontem, tamamiyla ¢ok tarafli bir karar olmasina ragmen igerigi tek bir devlete yoneliktir. Bu nedenle,
bu yontemin dnceden dngdriilememesi ve o devletin kullandig1 yontemin degiskenlik gosterebilecegi
ihtimali nedeniyle, bu yontem doktrinde elestirilmistir. Miller, s.183.

Merkez Bankasmin agiklamus oldugu 03.05.2016 tarihli kura gore, 1 OCH=1.42 ABD ve 1
OCH=4.009 TL’ye tekabiil etmektedir. RG. 04.05.2016-29702.
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ugramasi halinde, tastyicinin sorumlulugu kilogram basma 17 Ozel Cekme Hakki ile
sintrlandirilmigtir (m.VII/2/b).

Yargitay, Protokoliin VII/2/b maddesi ile esya tasimaciligi sebebiyle dogan
sorumluluk davalarinda tasiyicinin, is¢isinin ve temsilcisinin kasti hareketi veya
thmali olsa dahi sorumlulugunun smirsiz olmayacagma iliskin olan IX. ve X.
maddelerini  birlikte  degerlendirerek,  Protokol  kapsaminda  tasiyicinin

sorumlulugunun hukuki niteligini ve smirmi yorumlamistir®®®

. Buna gore, tasiyicinin
sorumlulugunun sinirlt sorumluluk olduguna dayanarak, davalinin sorumlulugunun
ist sinirin1 VII/2/b. maddeye gore belirlemis, gercek zararin tespit edilen sorumluluk
sinir1 olan miktarin iizerinde bulunmasi halinde, smirli sorumluluk miktarindan,
altinda ise saptanan gercek zarardan davaliy1 sorumlu tutmustur.

Son olarak, S6zlesme kapsaminda, tasiyici, yolcu ve gonderici arasinda ¢ikar
catismalarin1 dengelemek i¢in bir koruma hiikkmii getirilmistir. S6zlesmenin 23.
maddesi ile tasiyicinin sorumlulugunu kaldiracak veya Sozlesmede diizenlenen
parasal sinirdan daha az parasal sinir 6ngdrecek hiikiimlerin gegersiz oldugu kaleme
alinmistir. Nitekim bdyle bir hiikmiin gecersizligi, taraflar arasinda yapilan
anlagmanin tiimiinii gecersiz kilmaz.

Sézlesmenin 23. maddesi ile yukarida bahsettigimiz 32. maddesi®®®, paralel
bir diizenlemeye sahiptir. S6zlesmenin 32. maddesi ile zararin dogmasindan once,
uygulanacak hukuku kararlastirarak veya yetkiye iliskin kurallar1 degistirerek,

Sozlesmede diizenlenen hiikiimleri ihlal edecek nitelikte diizenleme getiren tasima

s0zlesmesinin veya Ozel anlasma hiikiimlerinin gecersiz oldugu diizenlenmistir.

3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/4436, K. 2013/3648, T. 27.02.2013 (yaymlanmamis). Ayrica,
bagaj kaybina iligkin tastyicinin sorumluluk sinirinin, Varsova Sozlesmesi hiikiimlerine gére mi yoksa
Montreal 4. Ek Protokolii hiikiimlerine gore mi degerlendirilecegine iliskin karar igin bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2012/13986, K. 2013/11623, T. 04.06.2013 (yaymlanmamis).

3% Bkz. yuk. s.60.
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Ancak 23. madde ile 32. madde hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, zararin
dogmasindan sonra tasiyicinin parasal sorumlulugunu kaldiran anlasmalar
yapilabilecek midir sorusu giindeme gelebilir. 32. madde daha genel ve S6zlesmenin
tamamu i¢in, 23. madde ise daha 6zel bir konu i¢in kabul edilmistir. Kanaatimizce,
her iki hiikiim farkli olarak degerlendirilmeli ve zararin dogmasindan sonra da
tagtyicinin sorumlulugunu kaldiran veya tastyicinin sorumlulugunu daha alt sinirda
tespit eden anlagmalarin ilgili hiikiimleri gegersiz olmalidir. Aksi bir uygulamanin
kabulii, S6zlesmenin yeknesak uygulamasina da ters diisecektir.

1955 Lahey Protokolii ile S6zlesmenin 23. maddesine eklenen diizenlemeye
gbre; tasinan esyanin kendisinde bulunan bir kusurdan,®®’ Kalitesinden veya
bozuklugundan dogan zararlar i¢in S6zlesmenin 23. maddesi uygulanmaz (m.XII).

Uygulamada, yolcularin, gondericilerin veya temsilcilerinin, Sozlesme
kapsaminda, tastyicinin parasal sinirina iliskin hilkkmiin uygulanmamasi i¢in, dava
asamasinda ileri siirebilecekleri iddialar sunlardir®®:

- Tasimmaciligin sadece hava yolu ile ifa edilmemesi (m.1);
- Tasiyicr tarafindan hava yiik senedinin teslim edilmemesi veya senette

belirtilmesi gereken hususlarin eksikligi (m.9);

- Tastyicinin kasti hareketinin varligl (m.25).

397 Egyada var olan kusur ifadesi, tasinan seylerin zarar gérmesine yol agacak kendi i¢ gelisimindeki
bozukluk olarak tarif edilmistir. Shawcross; Beaumont, s.VII- 371. Protokoliin XII. maddesinin ihtilaf
konusu oldugu davada mahkeme, hayvanlarin taginmasini, esya tagimacilig1 olarak kabul ederek; canli
olarak teslim edilen hayvanlarin, tasimanin sonunda 6lii olarak teslimi halinde tasiyicinin sorumlu
olmayacagina iligkin tasima sdzlesmesinde var olan sartin gegerli olmadigina karar vermistir. Ayrica
hayvanlarin 6liimi ile hayvanlarda var olan hastalik arasinda illiyet baginin olmas1 gerektigi; somut
olayda hayvanlar canli olarak teslim alindig i¢in bu tiir bir illiyet baginin dogmadig: belirtilmistir.
Canadian Hunger Foundation v. Flying Tiger Line and Air Canada, Supreme Court of Ontorio,
No0.5488/78, 14 October 1987: bkz. Lauzon, Gilles: “Attorney General of Canada and Canadian
Hunger Foundation v. Flying Tiger Line and Air Canada”, Air Law, Vol. XIII, No. 1 (1988), 5.37-38.
%% Goldhirsch, .90, 91.
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Buna karsin tasiyic1 da, Sozlesme hiikiimlerinden yararlanmak icin biitiin
tedbirleri aldigin1 (m.20) veya yolcu veya gondericinin ortak kusurunun varligini
(m.21) ispatlamalidir.

(2) Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulamamasi

S6zlesmenin 25. maddesine gore, tastyici, kasti davramisi ile zararin
olusmasina neden olmussa, Sozlesmenin sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan higbir
hiikkmiinden yararlanamaz®®®. Bu hiikiimler, S6zlesmenin 20. (gerekli tiim tedbirleri
aldigii veya alma ihtimali bulunmadigina iliskin beyyine), 21. (ortak kusur) ve 22.
(sorumlulugun parasal sinir1) maddeleridir®®. Bu durumda tasiyicinin sorumlulugu
mutlak sorumluluk olacagindan, tasiyici, ulusal hukuk altinda sahip oldugu kurtulus
beyyinelerinden dahi yararlanamaz. Dolayisiyla Sozlesme, tasiyici icin hukuki
yaptirim yaratan tek kaynak olmaya devam edecektir*®?.

Sozlesmenin 25. maddesinde kasti hareket tanimlanmamistir; davanin

goriildiigii mahkeme, kasti hareketin varligimi takdir yetkisine sahiptir®®2, Ulusal

39 Ayrica tasiyicimin sorumluluktan kurtulamayacagi hallere drnek olarak, yolcu biletinin teslim
edilmemesine iliskin 3/2. madde; uygun sekilde bagaj senedinin teslim edilmemesine iliskin 4/4.
madde; uygun hava yiik senedinin teslim edilmemesine iliskin 9. madde gosterilebilmektedir. Ancak
ilgili i¢ madde hakkinda mevcut olan ihtilaf noktalari {izerinde 6nceki bolimde duruldugu igin bu
boliimde tizerinde tekrar durulmayacaktir. Bkz. yuk. s.27, 29, 31.

400 Tagryicimin 29. maddede diizenlenen dava agma siiresinden yararlanip yararlanmayacag ise ihtilaf
konusu olmustur. Ancak ¢ogu kararda, tasiyicinin 29. maddede belirtilen siireden, kasti hareketin
varhigl durumunda dahi yararlanmaya devam edecegi belirtilmistir. Bapes v. Trans World Airlines,
Inc., 209 F. Supp. 380 - Dist. Court, ND Illinois 1962; Bergman v. Pan Amer. Airways, 32 AD 2d 95 -
NY: Appellate Div., 1st Dept. 1969; Stone v. Mexicana Airlines, Inc., 610 F. 2d 699 - Court of
Appeals, 10th Circuit 1979, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013. Fikrimizce, dava agma
stiresi, Sozlesme kapsaminda dogan tazminat hakkina iliskin genel hiikkiim olmasi nedeniyle tasiyici,
ilgili madde hiikmiinden yararlanmalidir.

401 Dazo v. Globe Airport Security Services, 295 F. 3d 934 - Court of Appeals, 9th Circuit 2002; Carey
v. United Airlines, 255 F. 3d 1044 - Court of Appeals, 9th Circuit 2001, http://scholar.google.nl;
erigim tarihi Nisan 2013.

402 S$zlesmenin orijinal metni olan Fransizca metinde “dol” ifadesinin kullanilmis olmasina ragmen
Ingilizce metninde “wilful misconduct” ifadesinin gegmesi doktrinde ve igtihatta yorum ve uygulama
farkliliklarina sebep olmustur. Miller, s.195. Fransiz hukukunda “dol/culpa lata; faute deliberee; acte
illicite intentionnel” terimi, sadece zararin dogmasimnin planlandigi kasti hareketleri kapsarken;
Common Law hukuk sisteminde kullanilan “wilful misconduct” ifadesi, hem zararin dogmasinin
planlandigit hem de planlanmadigi durumlar igine aldigindan, “dol” teriminden daha genis bir
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mahkemeler; kendi hukuklar1 altinda kasti hareket olarak sayilabilecek bir eylemin
varligini, eylem ile zarar arasinda illiyet baginin mevcudiyetini ve eylemde bulunan
kisinin bilgisinin oldugunu gosteren kanitlarin yeterliligini degerlendirerek, zarari
tayin etmelidirler®®,

Sozlesmede kasti hareketin tanimlanmamis olmasinin ve taniminin ulusal
hukuklara birakilmasinin yol agmis oldugu farkli uygulamalari sonlandirmak ig¢in
Lahey Protokoliinde ilgili terim agikliga kavusturulmustur. Protokoliin XIII.
maddesine gore, tastyicinin ve kendi gorevi icinde hareket ettikleri ispatlanan
is¢ilerinin veya temsilcilerinin zarar vermek kastiyla veya zararin dogmasi ihtimali

oldugunu bilerek, dikkatsizce yaptiklar1 bir hareket veya ihmal sonucunda zarar

kavramdir. Wassenbergh, General, s. 968; Diedericks- Verschoor, s.201-202; Mendes de Leon, s.51;
Ritts v. American Overseas Airlines (1949) U.S.Av. Rep. 65, S.D.N.Y. 1949: bkz. Miller, s.200.

Amerikan ictihadinda “wilful misconduct” terimi, kisinin bir baskasinin zarara ugramasi ile
sonuglanan bir eylemi bilingli olarak yapmasi veya yapmamasi veya planli olarak agikca gorevini
ihmal etmesi olarak tanimlanmistir. Ayrica bir eylemin kasti hareket sayilabilmesi i¢in kisinin ifa
ettigi eylem sonucunda zararin dogmasi ihtimalinin farkinda olmasi ve bu tlir eylemin muhtemel
sonuglarimi 6énemsememesi gerektigi de belirtilmistir. Grey v. American Airlines, 227 F. 2d 282 -
Court of Appeals, 2nd Circuit 1955; American Airlines v. Ulen, 186 F. 2d 529 - Court of Appeals,
District of Columbia Circuit 1949; Pekelis v. Transcontinental & Western Air, 187 F. 2d 122 - Court
of Appeals, 2nd Circuit 1951; Berner v. British Commonwealth Pacific Airlines, Ltd., 346 F. 2d 532 -
Court of Appeals, 2nd Circuit, 1965; Cohen v. Varig Airlines, 62 AD 2d 324 - NY: Appellate Div., 1st
Dept. 1978; Rashap v. American Airlines, U.S.C.Av.R. 593; Wing Hang Bank, Ltd. v. Japan Air Lines
Co., Ltd., 357 F. Supp. 94 - Dist. Court, SD New York 1973, http://scholar.google.nl; New York
Southern District Court, 1955: bkz. Mc Nair; Kerr; Evans, 5.191-192; Goepp v. American Overseas
Airlines, 281 A.D. 105 (1952), http://www.leagle.com, erisim tarihi Nisan 2013.

Ingiliz doktrininde ise “wilful misconduct”, kisinin zararin dogacagim bilerek ve dogmasini
isteyerek ve planlayarak bir eylemde bulunmasi veya disiincesizce hareket etmesi seklinde
tammlanmistir. Mc Nair; Kerr; Evans, s.190. Ingiliz ictihadinda ise, “wilful misconduct”, kisinin
eyleminde hatali olarak davranmasi veya yapmasi gerekeni hatali olarak yapmamasi ve yanlis
hareketinde 1srar etmesi veya sonucun ne olabilecegini 6nemsemeden, umursamadan hareketini
yapmast olarak tarif edilmistir. Horabin v. British Overseas Airways Corporation [1952] 2 All E.R.
016, Queen Bench 1952: bkz. Miller, s.197.

Civil Law hukuk sistemini uygulayan Belgika ve Isvigre mahkemeleri, davalinin zararm dogma
ihtimalini bilmesinin fiili ispatin1 aramiglardir. “Sauvage v. Air India, 1977 R.F.D.A 193, Court of
Cassation Belgium, 20 January 1977; Lacroix v. Swiss Air 1974 FRDA 75, Federal Court of
Switzerland, 11 July 1972”: bkz. Goldhirsch, s.153.

Sozlesmenin Tiirkge terciimesinde, Fransizca metin esas alinmistir; ancak bu terimin bilingli olarak
tercih edilip edilmedigi miiphemdir. Doktrinde Sanli, “agir kusur” olarak isimlendirmistir. Bkz. Sanli,
Sivil Havacilik, s.57. Ayrica Kaner, “bu kusurun, bilinen diger kusur cesitlerinden higbirine
girmedigini” belirtmistir. Kaner, Hava, s.93.

403 Goldhirsch, s.155.
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meydana gelmisse, tastyici sorumlulugun parasal sinirindan yararlanamaz*%

. Ayrica
Protokoliin XIV. maddesi ile Soézlesmeye 25A maddesi eklenmistir. Buna gore,
tastyicinin isgisi veya temsilcisi, zarar vermek kastiyla veya zararin dogmasi ihtimali
oldugunu bilerek dikkatsizce yaptig1 bir hareket veya ihmal nedeniyle zarara sebep
olduklar1 davaci tarafindan ispatlanirsa, is¢i veya temsilci kendi gorevi gergevesinde
hareket ettigini ispat ederek, sorumlulugun parasal sinirindan yararlanabilir. Bu
durumda, tasiyicidan, is¢isinden veya temsilcisinden alinabilecek tazminat miktari,
Protokoliin 22. maddesinde dngoriilen sorumlulugun parasal sinirin1 agamaz.
Sonu¢ olarak Protokol, kasti harekete iliskin olarak Sozlesmenin ilgili
hiikmiinde ngoriilen ii¢ Snemli hususu degistirerek*®,
- Kasti hareket kavrami yerine bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigini;
- Tastyicinin, isgisi ve temsilcisi tarafindan yapilan kasti hareket halinde
sorumlu olacagini;
- Tasiyicinin kasti hareketi halinde, tasiyicinin sadece sorumlulugunun
parasal sinirindan yararlanamayacagini kabul etmistir.
Protokol kapsaminda davaci, meydana gelen kazanin sebebini, bu sebebe yol

acan eylemi; eylemde bulunan kisinin zararin dogacagini bildigini veya bilmesi

gerektigini; bu eylem neticesinde var olan zarar1 ve kasti hareket ile zarar arasinda

404 Yargitay, Lahey Protokoliiniin 25. maddesini, Protokoliin Fransizca metninde yazili olan

“temerrairement” kelimesinin karsiligi olarak; “dikkatsizlikten ote tedbirsizlige, ihtiyatsizliga varan
cesaretle, pervasizca bir tutum ve davranigin olayin meydana gelmesinde etken olmasi” seklinde
yorumlamustir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.1984/5161, K.1984/5886, T.28.11.1984, YKD, C.XI,
S.3 (Mart 1985), s.381-386; Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.1985/1624, K.1985/1626, T.22.3.1985,
YKD, C.IX, S.6 (Haziran 1985), s. 840-844.

Bir bagka kararda, Tiirk yerel mahkemesi, yolcuya ait bulunan kameranin, kabinde tasinmasi
gerektigi halde, ugus gorevlisinin kameranin kabinde taginamayacagini sdylemesini ve davacinin bu
konuda onceden uyarilmas: gerektigi halde uyarilmamasini, S6zlesmenin 25. maddesi kapsaminda
pervasizca hareket olarak degerlendirmistir. S6z konusu karar1 Yargitay, davacinin manevi zarara
ugrayip ugramamasinin tespiti noktasinda tartismis; ancak ucus elemaninin, tagiyicinin ¢aligani sifatini
haiz olup olmadigi ve bu kisinin hareketinin Sozlesmenin 25. maddesi kapsamina dahil olup
olmayacagim tartismamustir. Istanbul 34. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2011/363-2012/105; Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2012/11063, K. 2013/9723 (yayinlanmamus).

405 Goldhirsch, 5.151-152, 162.
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illiyet bagini ispat etmelidir®®®. Tastyicinin ve adamlarmin zarar verme kast1 ile veya
zararin dogma ihtimalini bilerek hareket etmesini ispat etmek, siibjektif bir testin
uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir®’.

Bazi mahkemeler, siibjektif testi; bazi mahkemeler, objektif testi
uygulamistir. “Objektif test ile tasiyicinin eyleminin veya ihmalin tespit edilmesi,
ortalama yetenege sahip olan bir tasiyicinin aymi sartlarla karsilagsa, nasil hareket
ederdi sorusunun cevabina gore belirlenir. Ote yandan, siibjektif test ile tastyicinin
eylem veya ihmali kisisel sartlar géz Oniine alinarak tespit edilir; bir diger deyisle,
tagtyicinin zararin dogma ihtimalini dngorecek yeterli bilgiye sahip olup olmadigi
tayin edilir*®. Siibjektif testte su sorular cevaplanmalidir: Fail, yaptig1 hareketin ne
oldugunu biliyor muydu; fail, yaptig1 hareketin yanlis oldugunu biliyor muydu; fail,
zarara yol agacagini biliyor muydu; fail, bunlar1 bilmesine ragmen hareketini
yapmaya devam etmis miydi; fail, zararin sonuclanacagini umursamadan mi1 hareket

etmis ve hareket etmeye devam etmis miydi®®®?

406 Goldhirsch, s.162.

407 Djedericks- Verschoor, s.201.

408 \Wassenbergh, General, s.968; Diedericks- Verschoor, 5.204. Objektif test, Fransiz (ancak bazi
mahkemelerin siibjektif testi de uyguladiklarina rastlanmistir), Amerikan (bazi davalarda siibjektif
testi uyguladigi goriilmiistiir), Alman, Kanada, Yunan, Giiney Kore mahkemeleri tarafindan
uygulanirken; siibjektif test, Isvicre, Belgika, Arjantin ve Italyan mahkemeleri tarafindan
uygulanmistir. Goldhirsch, s.154. Italyan mahkemesinin uyguladig1 siibjektif teste iliskin ayrintili
aciklama i¢in bkz. Piscitello v. Itavia, Tribunal of Genoa, 28 December 1967, Diritto Aereo 1967,
Court of Appeals of Genoa, 27 June 1970, Diritto Aereo 1972; Court of Cassation, 23 May 1972,
Diritto e Partica dell’ Aviazione Civile 1979: bkz. Air Law, Vol. XII, No.3, 1987, s.157. Amerikan
mahkemelerinin uyguladigi objektif test icin bkz. ayrmtili agiklama i¢in bkz. Haanappel, Peter P.C.:
“Note on Swiss Bank Corp. v. Air Canada Et Al, Federal Court of Canada, Trial Division, Judgment
by Walsh J., October 22, 1981, Air Cargo, Wilful Misconduct”, Annals of Air and Space Law, Vol.7
(1982), s.536. (Swiss Bank Corp. v. Air Canada); Butler v. Aeromexico, 774 F. 2d 429 - Court of
Appeals, 11th Circuit 1985, http://scholar.google.nl. Buna karsin, bir Amerikan mahkemesinin
uyguladig: siibjektif test i¢in bkz. Piamba Cortes v. American Airlines, Inc., 177 F. 3d 1272 - Court of
Appeals, 11th Circuit 1999, http://scholar.google.nl; erigim tarihi Mayis 2013.

499 Goldhirsch, s.156. Ornegin, bir Fransiz mahkemesi, pilotun, kotii havada ugag: algalttigi sirada
ucagin denize ¢akilmasinda pilotun kusuru olup olmadigini, pilotun ig¢inde bulundugu sartlart
degerlendirerek tayin etmistir. Mahkeme, pilotun, otomatik pilot sisteminin ugakta olmamasina
ragmen ugagin kotii hava kosullarinda ugabilecegini ve yeterli benzini oldugunu bilmesi gerektigine
karar vermistir. Air Guadeloupe et autres c. Divers, 1984 RFDA 301, C.A.Basse- Tere Guadeloupe,
12 December 1983: bkz. Goldhirsch, s.156.
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Eger davaci, tagiyicinin kasti hareketi ile zararin meydana geldigini ispatlarsa,
tagtyicinin sorumlulugu sinirsizdir. Ayni sekilde davaci, tasiyicinin isgisinin veya
temsilcisinin, kendi goérevi icinde hareket etmedigini ve kasti hareketi ile zararin
meydana geldigini ispatlarsa, tasiyicinin ¢alisanlarinin  veya temsilcilerinin
sorumlulugu sinirsizdir.

Ote yandan, Montreal 4. Ek Protokoliiniin IX. maddesine gére, tasiyicinin
veya kendi gorevi ¢ercevesinde hareket ettikleri ispatlanan adamlarinin kasti hareketi
veya ihmali halinde sorumluluk sinirindan yararlanamayacagi, sadece yolcu ve bagaj
tasimaciligl acisindan kabul edilmistir. Ancak bu maddeye gore, esya tasimacilig
sebebiyle dogan sorumluluk davalarinda, tastyicinin ve adamlarmin kasti hareketi
veya ihmali olsa dahi sorumluluklar1 yine simirlidir.

¢. Sozlesme Hiikiimlerinin HAkimin Hukukunun Kamu Diizenine

Aykiriigr Tartismasi

Sozlesmelerin uygulama alanina giren bir uyusmazlikta mahkeme, kendi
kamu diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle, Sozlesme hiikiimlerini uygulamaktan
imtina edebilir mi?

Yetkili yabanci hukukun, somut uyusmazliga uygulanan hiikmiiniin, davanin
gorildiigli mahkemenin kamu diizenine acik¢a aykir1 olmasi halinde, bu hiikmiin
uygulanmamasi, hukuk diizenlerinde genel kabul gérmiistiir. Ancak bu anlayis, bir
devletin taraf oldugu S6zlesme hiikiimleri ag¢isindan da uygulanabilir mi?

Sistem icinde yer alan diizenlemelerde kamu diizeninin miidahalesi
diizenlenmemistir. Doktrinde, genel olarak, agikca kamu diizeni miidahalesini kabul

etmeyen milletlerarasi sozlesmelerin uygulanmasinda, s6zlesmelere taraf olan
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devletlerin, kamu diizeni miidahalesinden vazgectikleri savunulmustur*'®. Bundan
yola ¢ikarak, kanimizca Varsova Sisteminin i¢inde yer alan hukuki diizenlemelerde
hakimin kamu diizeni miidahalesine basvurabilecegine iliskin bir hiikiim kabul
edilmediginden, taraf olan devletlerin yargi makamlari, kamu diizeni kurumuna
basvurmamalidir. Ancak Italyan mahkemesi, THY aleyhine acilan davada Varsova
Sozlesmesinde ve Lahey Protokoliinde diizenlenen sorumluluk sinirina iliskin
hikkmiin*'?, kendi kamu diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle uygulanmayacagina

karar vermistir*'?.

Fikrimizce, Sozlesme hiikiimlerinin Tirk hukukundan farkl
olmas1 kamu diizeninin miidahalesini gerektirmemeli ve S6zlesme kapsaminda olan

bir uyusmazligin, Tirk mahkemesinde goriilmesi halinde, mahkeme, S6zlesmenin

uyusmazliga uygulanan bir hiikkmiiniin, Tiirk kamu diizenine aykiriligim

410 Nomer, Devletler, s.177-178.

41 Bir sonraki bashk altinda tagiyicinin sorumluluk simniri iizerinde ayrmtili olarak durulacad igin
burada sadece tasiyicinin sorumlulugunun parasal miktar1 belirtilecektir. Varsova Sozlesmesi
kapsaminda yolcu tasimaciligini ifa eden tagiyicinin sorumlugu, her yolcu igin 125.000 frank ile sinirlt
tutulmus (m.22); daha sonra bu miktar 250.000 franka c¢ikarilmistir (m.XI). Ancak ilgili madde, s6z
konusu miktarlarin az olmasi nedeniyle ¢ok sayida elestiri almustir.

412 11gili davaya konu olan olay 1976 yilinda Tiirk Hava Yollarina ait olan Antalya aktarmali Roma-
Istanbul-Antalya-Roma seferini yapan ucagin, Istanbul- Antalya ayaginda diismesidir. Bu olay
sebebiyle dlen yolculardan birinin yakini tarafindan, seferin varma yeri olan Roma’da tasiyicinin
sorumluluk davasi agilmistir. Mahkeme, 22. maddeyi, italyan Anayasasimin 2. (insanlik onuru baslikli
maddeye gore Italya Cumhuriyeti, kisilere, birey ve kisiligin tanimlandig1 toplumun bir iiyesi olarak
dokunulmaz haklar1 tanir ve temin eder; ayrica kisileri siyasi, ekonomik ve sosyal gorevlerinin ifasina
zorlar) ve 3. (vatandaslarin esitligi) maddelerine aykiri bulmustur. Mahkemenin bu karari alirken
dayandig ilk gerekge, yolcularin, tastyicinin agir ihmali veya kastl hareketine dayanmayan bir kaza
sonucu zarara ugramasi halinde, Varsova Sozlesmesi ve Lahey Protokolii kapsaminda zararlarinin tam
kargiligini alamamalaridir. Diger gerekge, Sozlesmenin 22. maddesinde ongoriillen sorumluluk
sinirinin,  yolcularin  dokunulmaz haklarindan olan kigisel emniyet hakki veya kisiligin
korunmasi/fiziki biitiinliik hakkini teminden mahrum kalmalarina yol agmasidir. Son gerekge ise,
Italyan hukuk diizeninde hava yolu disinda ulasimin diger tiirlerinde bir kaza meydana geldiginde,
yaralanan yolcularin veya yolcunun 6liimii halinde yakinlariin, daha fazla tazminata hak kazanmast
ve dolayistyla ulagimin diger tiirlerine gore sorumluluk simirinin farkli olmasinin, italyan vatandaslari
arasinda bir esitsizlik yaratmasidir. Coccia Ugo et al v. Turkish Airlines Company, lItalian
Constitutional Court, Decision No. 132/1985 of 2nd May 1985 Regarding Article 22/1 of the Warsaw
Convention (1929) as amended by Article X1 of the Hague Protocol (1955), bkz. Air Law, Vol.X,
No.6 (1985), 5.297-305; Baccelli, Guido Rinaldi: “La Convention de Varsovie Devant La Constitution
Italienne”, Annals of Air and Space Law, Vol.X (1985), s.225; Mendes de Leon, s.70; Diedericks-
Verschoor, s.215; Luongo, Norberto E.: “The Fifth Jurisdiction: the American Dream”, Annals of Air
and Space Law, Vol.XXXIV (2009), s.453; Mendes de Leon, Pablo; Eyskens, Werner: “The Montreal
Convention: Analysis of Some Aspects of the Attempted Modernization and Consolidation of the
Warsaw System”, Journal of Air Law and Commerce, Vol. 66 (2001), s.1157; Guerreri, Giuseppe:
“The Warsaw System Italian Style: Convention Without Limits”, Air Law, Vol.X, No.6 (1985), s.294
(Warsaw).
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denetlememelidir#®

. Clinkii Sistem i¢inde yer alan diizenlemelerde kamu diizeninin
miidahalesi diizenlenmemistir; aksi halde yeknesaklastirma amaci zarar gorebilir.
Ayrica Sozlesmeye taraf olunmadan once, yetkili Tiirk makamlarinin, Tiirk kamu
diizenine aykir1 goriilen hususlar1 degerlendirmesi; aykir1 goriilen bir hilkkmiin varlig
halinde ya So6zlesmeye taraf olmamasi ya da ilgili hilkmiin uygulanmasina serh
koymasi gerekmektedir.

2. Lex Fori’nin I¢ Hukukunun Uygulama Alanina Giren Hukuki Sorunlar

Varsova Sistemi kapsaminda bazi konular, agik¢a lex fori’nin i¢ hukukuna

tabi kilimmistir. S6z konusu hiikiimler sunlardir:

- Taraflarin ortak kusurunun varligi: S6zlesmenin 21.maddesinde, tastyici
zarara, zarar goren kisinin sebep oldugunu veya katkida bulundugunu
ispat ederse, mahkeme kendi hukukuna gore tasiyiciyi, kismen veya
tamamen sorumluluktan kurtarabilir. Dolayistyla ortak kusurun ispati
halinde, tasiyicinin ne Ol¢iide sorumluluktan kurtulacagi, maddi lex
fori’ye tabidir.

- Taswyicrmin sorumlu oldugu miktarin taksitlendirilmesi: Soézlesmenin
22/1. maddesi ve Lahey Protokoliiniin XI/1.maddesine gore, yolcu
tagimacilig1 sebebiyle olusan zarar nedeniyle tasiyicinin yiikiimli oldugu
tazminat miktarin1 taksitli sekilde Odeyip Odeyememesi, davanin
goriildiigli mahkemenin maddi hukukuna tabidir.

- Mahkeme ve diger dava masraflarimin odenmesi: Lahey Protokoliiniin
X1/4. maddesi ile degistirilen Varsova Sozlesmesinin 22/4. maddesi ile

Sozlesme kapsaminda diizenlenen sorumluluk smirmin, mahkeme

43 Ayrica Anayasanin 90/5. maddesine gore usuliine gore yiiriirliige konmus milletlerarast
sozlesmeler hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Tiirk
hukukunda kamu diizeninin miidahalesi, II. B6liimde ele alinacaktir. Bkz. asa. s.281.
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masraflarinin ve dava ile ilgili diger masraflarin kismen veya tamamen
O0denmesine engel olmayacagi belirtilmis; bu masraflarin miktarlarinin ne
olacagi ise, mahkemenin hukukuna tabi kilinmistir. Béylece tasiyicinin
mahkeme ve dava masraflarini 6deme yiikiimliligi de maddi lex fori’ye
gore belirlenecektir.

- Kasti hareket/ wilful misconduct. Sozlesmenin 25. maddesi, zararin
tagiyicinin - kasti  hareketi nedeniyle dogmasi halinde tasiyicinin
sorumluluktan kurtulamayacagini diizenlemektedir. Tasiyicinin eyleminin
kasti hareket teskil edip etmedigi ise, davanin goriildiigli mahkemenin
maddi hukukuna gore tespit edilecektir.

- Usul hukukuna iligkin konular: Sozlesmenin 28. maddesi, usul hukukuna
iligkin konular1 davanin acildigt mahkemenin hukukuna tabi kilmistir.
Ornegin, Anglo-Amerikan hukuk sistemini uygulayan mahkemeler, forum
non conveniens doktrinine dayanarak davaya bakmayr reddedip
edemeyecegi mahkemenin hukukuna tabidir**.

- Dava agma stiresinin hesaplanmast (m.29/2).

3. Sozlesme’de Diizenlenmemis Hukuki Konularin Vasiflandiridmast ve

Uygulanacak Hukukun Tayinine Iliskin Goriisler

Yukarida da belirttigimiz lizere Soézlesme, bir “kaza veya olay” sonucunda
yolcunun, bagajin veya esyanin zarara ugramasi halinde tasiyicinin sorumlulugunun
sartlarina, sorumluluk sinira ve sorumluluktan kurtulabilme hallerine iligkin agik¢a
maddi hiikkiimler getirmis; bazi konular1 da maddi lex fori’nin uygulama alanina

acikca birakmistir. Ancak ortaya ¢ikma ihtimali var olan her tiirlii hukuki sorun,

414 Goldhirsch, s.181. Bkz. yuk. s.58, dn.174.
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415

Sozlesme kapsaminda diizenlenmemistir™. Bu hukuki sorunlara ornek olarak;

tagtyicinin  sorumlulugunun hukuki sebebi, dava agma hakkina kimlerin sahip
olabilecegi ve tazmin edilecek zararlarin kapsami verilebilir®!®.

S6zlesmenin uygulama alanina giren sorumluluk davalarina uygulanacak olan
bu hukuki sorunlarin hangi hukuka tabi olacaginin diizenlenmemesi veya bu hukuki
sorunlarin  ¢6ziimii i¢in maddi kurallar getirilmemesi bir eksiklik olarak
diistiniilebilir.

Sozlesmenin 24. maddesine gore,

“18 (bagaj ve esyamin ugramis oldugu zararlara iliskin) ve 19. maddeler

(gecikmeden dogan zararlara iliskin) kapsamina giren zararlara iliskin

davalar, dayanagi ne olursa olsun Sozlesmede belirtilen sart ve sinirlara

tabidir.

17. madde kapsaminda agilan davalar, dava agma hakkina kimlerin sahip

olacagi ve bu kisilerin birbirlerine olan haklar1 sakli kalmak kaydiyla

Sozlesmede belirtilen sart ve sinirlara tabidir”.

Sozlesmenin 24/2. maddesi, 17. madde kapsaminda dogan sorumluluk
davalarinin kim tarafindan agilacagini, Sozlesme hiikiimlerine tibi tutmayip; ulusal
hukuklara birakmistir. Bu hiikiim nedeniyle yolcu tasimacilifi sebebiyle dogan
sorumluluk davalarmmin kim tarafindan acgilacagi, Sozlesmede diizenlenmeyen bir

konudur. Ayrica S6zlesmenin 24. maddesi, 17 ve 18. maddelere yollama yapmustir.

Bu baglamda 17. maddede yer alan ‘“yaralanma veya herhangi bir bedeni zarar” ile

415 Lagerberg, Eric M: Conflicts of Laws in Private International Air Law, Kanada 1991, s.25. Konuyu
hem Varsova Sozlesmesi hem de Montreal Sozlesmesi agisindan degerlendirme i¢in bkz. Giemulla;
Schmid; Miiller-Rostin; Dettling-Ott, s.18-Commentary.

416 Bentivoglio, Ludovico M: “Conflicts Problems in Air Law”, Recueil des Cours, Vol. 119, Issue I
(1966), s.129; Sand, Peter H: “Limitation of Liability and Passengers’ Accident Compensation Under
the Warsaw Convention”, The American Journal of Comparative Law, Vol.11 (1962), s.30.
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“Oltim, yaralanma veya herhangi bir bedeni zararin olugmasi sonucunda ugranilan
zarar” ifadelerinin nasil anlasilmasi gerektigi meselesi ve yine ayni sekilde 18.
maddede bagaj ve esyanin ugradigi zarar nedeniyle yolcunun veya gondericinin
maruz kaldig1 manevi zararin tazmini konusu S6zlesmede agikca diizenlenmemistir.
Bu nedenle, bizim de katildigimiz bilimsel goriisler ve uygulanan igtihat
dogrultusunda Sozlesmede agikga diizenlenmedigi icin tasimacilik sebebiyle
yolcunun veya mirasgisinin veya gondericinin ugradigi (maddi ve manevi)
zararlardan hangilerinin tazmin edilebileceginin de Sozlesmede diizenlenmeyen bir
diger konudur*'’. Sézlesmede diizenlenmeyen bu tiir konularin hangi hukuka tabi
olacaginin tayini igin 6ncelikle tagiyicinin sorumlulugunun belirli bir hukuki kategori

altinda vasiflandirilmas1 gerekmektedir®.

Hakimin uyusmazligi, kendi maddi
hiikiimlerine gore vasiflandiracagr kabul edilirse, tasiyicinin  sorumlulugunun,
sO6zlesmesel sorumluluk mu, haksiz fiil sorumlulugu mu olacagi meselesi karsimiza
cikmaktadir.

Bu boliim i¢inde, S6zlesmede diizenlenmeyen hukuki konularin (tasiyicinin
sorumlulugunun hukuki sebebi, tazmin edilebilecek zarar tiirleri ve dava agma
hakkinin kime ait olduguna iliskin konularin) vasiflandirilmasi, bu konulara
uygulanacak hukukun tayinine iliskin goriisler tizerinden tartisilacaktir.

Sozlesmede diizenlenmeyen konulara uygulanacak hukuka iligkin iki goriis

s6z konusudur. Ilk goriis, lex fori’nin maddi hukukuna tabi olmasini; ikincisi ise, lex

fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarina tabi olmasini savunmustur. Bu gorislerin

417 Zicherman v. Korean Air Lines Co., 516 US 217 - Supreme Court 1996, http://scholar.google.nl,
erisim tarihi Mart 2013. Ayrica Zicherman davasinin yorumu igin bkz. Tatum, Brian S: “Exclusivity
of the Warsaw Convention’s Cause of Action: The US. Supreme Court Removes Some of the
Expansive Views Foundations in Zicherman v. Korean Air Lines Co. Ltd”, the Georgia Journal of
International and Comparative Law, Vol.26 (1996-1997), s.548-549. Bu konuya iliskin ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. yuk. .98 vd.

418 Sanli, Sivil Havacilik, s.56.
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yaninda, bazi hukukgular, sadece havacilik davalarina uygulanmak tizere farkl
baglama noktalarin1 esas alarak, 6zel baglama kurallar1 6nermislerdir. Bu ii¢ gorts,
asagida basliklar halinde ele alinacaktir. Bununla birlikte, bize gére de bu sorunlarin
¢oziimil icin genel bir kanunlar ihtilafi hukuku kuralina ihtiya¢ duyulmaktadir®®®.
Zira bu konularin So6zlesmede diizenlenmeme nedeni, S6zlesme kapsamina kanunlar
ihtilafi kuralin1 dahil etmenin, S6zlesmenin yeknesak uygulanmasini engelleyecegi

endisesidir*?°.

a. Lex Fori’nin Maddi Hiikiimlerinin Uygulanmasi1 Goriisii
Bu goriise gore, S6zlesme’de bosluk bulunan alanlara iliskin talepler, davanin
acildigt mahkemenin hukukunda bir kategori altina dahil edildikten sonra

mahkemenin maddi hiikiimlerine tibi olmalidir*?’.

Bu g0riisii  savunanlar
gerekgelerini; Sozlesmenin maddi hitkiim getirmedigi konularda lex fori’yi
yetkilendirmesine ve Soézlesmenin, kanunlar ihtilafi hukuku sorunlarini ortadan

kaldirmak amacina dayandirmislardir®??, Ayrica bu goriisiin dayandigi bir diger

gerekce de, lex fori’nin maddi hiikiimlerinin uygulanmasi ile her olaya birbirinden

419 Sanli, Sivil Havacilik, s.56.

420 Varsova Sozlesmenin hazirlik gdriismeleri sirasinda Varsova Konferansinin bagkaminin yaptigi
aciklama i¢in bkz. Kadletz, Andreas: “The Current Crisis of the Conflict of Laws in Private
International Air Law”, Annals of Air and Space Law, Vol. XXII, Part 11 (1997), .90 (Conflict). Bu
goriismeler sirasinda Isvigreli bir delegasyonun, tasiyiciya karst sorumluluk davalarmm kim
tarafindan agilacagt hususunun 6len kisinin hukukuna gore belirlenmesine iligkin 6nerisi, bu konunun
davanin goriildiigi mahkemenin hukukuna tabi olmasi gerektigi nedeniyle reddedilmistir. Komlos v.
Compagnie Nationale Air France, 111 F. Supp. 393 - District Court, SD New York 1952,
http://scholar.google.nl, erigim tarihi Mart 2013.

421 Kadletz, Andreas: Conflicts of Laws in Private International Air Law: The Contracts of Carriage
by Air, Aviation Insurance, Aircraft Purchase, Finance, the Creation of Security Rights in Aircraft and
Common General Part, McGill University Institute of Air and Space Law Master Thesis, Montreal
1996, http://www.digitool.library.mcgill.ca, .78 (Thesis).

“Paris-Istanbul-Ankara ucusu sirasinda ucagin Ankara yakininda diismesi iizerine &lenlerin
yakinlarinin agmis oldugu davada mahkeme, Varsova Sozlesmesi kapsaminda olan uyusmazlikta,
tastyicinin kasti hareketi nedeniyle sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamayacagini belirterek,
yakinlarinin manevi tazminat taleplerini lex fori’ye gore takdir etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E.1985/1624, K.1985/1626, T.22.3.1985, YKD, C.1X, S.6 (Haziran 1985), s. 840-844.

422 Bogdan, Accident, s.83; Sadikov, O. N: “Conflicts of Laws in International Transport Law”,
Recueil des Cours, Vo0l.190, No.1 (1985)s.243.
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farkli ulusal kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin  uygulanmasinin  Oniine
gecilecegidir®?,

Ancak maddi lex fori’nin uygulanmasi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
getirebilir. Bu hukukun uygulanmasi, davaciya birgok mahkeme arasindan kendisine
en uygun olan mahkemeyi se¢mesine (forum shopping) yol acacaktir. Bu durum,
hakimin, ayrica bagka iilkede meydana gelen bir uyusmazligi, yabanci hukuk altinda
¢oziimlemeyip, kendi hukuku altinda ¢6ziimlemesine neden olacaktir*?4, Bu noktada
milletleraras1 6zel hukuk adaletinin ne 6lciide gerceklesebilecegi siiphelidir®?®.

b. Lex fori’nin Kanunlar ihtilifi Kurallarina Gére Yetkili Hukukun
Uygulanmasi Goriisii
Doktrin ve igtihatta hakim olan goériis ve uygulama, Sozlesmede

diizenlenmeyen konularin, lex fori’nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina tabi

olmasidir*?®. Davanin gbriildiigii mahkemenin, tasiyicnin hukuki sorumlulugunu

423 Bogdan, Accident, s.83.

424 Sadikov, 5.208.

425 Aym yonde bkz. Kadletz, Thesis, s.79.

426 By goriisiin uygulandig1 Zicherman v. Korean Air Lines davasinda mahkeme yolcunun dliimii veya
yaralanmasina iliskin davalarda, 17. ve 24/2. maddelerinin birlikte ele alinmasi gerektigini; tazmin
edilecek zararlarin tayininin, mahkemenin kanunlar ihtilafi hukuku kurallar1 altinda yetkili hukuka
tabi olacagim belirtmistir. Zicherman v. Korean Air Lines Co., 516 US 217 - Supreme Court 1996,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013. Ayrica Zicherman davasinin yorumu igin bkz.
Tatum, s.537-550. Ayrica Mertens v. Flying Tiger, Inc, 341 F. 2d 851, U.S.Court of Appeals of
Second Circuit, 1965 http://openjurist.org, erisim tarihi Ocak 2013; Leroy v. Sabena Belgian World
Airlines, 344 F. 2d 266, U.S. Court of Appeals of Second Circuit, 1965; O'rourke v. Eastern Air Lines,
Inc., 730 F. 2d 842 - Court of Appeals, 2nd Circuit 1984 http://scholar.google.nl. In Re Air Crash
Disaster at Malaga, Spain on September 13, 1982, 611 F.Supp. 903, 1985, http://www.leagle.com,
erigim tarihi Ocak 2013.

Alman igtihadinda da Sozlesmenin lex fori’ye tabi olacak konulari zaten belirledigi, bu durumun
genel bir uygulama sayilamayacagi; dolayisiyla Sozlesme kapsaminda diizenlenmeyen konularin
dogrudan lex fori’ye tabi olmamasi gerektigi belirtilmistir. “District Court (Landgericht) in Munich in
15 July 1975; Zeitschrift fiir Luft und Weltraumrecht, 1977; affirmed by the appellate court
(Oberlandgericht) in Munich on 3 February 1977”: bkz. Bogdan, Accident, s. 84. Ayni yonde Kanada
mahkemesi, somut ihtilaf konusu olan davacinin zararinin, lex fori’nin kanunlar ihtilafi hukukuna gore
yetkili hukuka tabi olacagina karar vermistir. “Dame Suprenant v. Air Canada, Court of Appeals of
Quebec in 1972”: bkz. Bogdan, Accident, s.85.
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vasiflandirdigi sorumluluk sebebine gore uygulanacak hukuk tespit edilecektir; bu
sorumluluk sebebi de ya sozlesmesel sorumluluk ya da haksiz fiil sorumlulugudur??’.

Bu kapsamda, Sozlesmede diizenlenmeyen hukuki sorunlarmn, lex fori’nin
kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina tdbi olmasi durumunda, bu sorunlara
uygulanacak hukuku tayin edecek olan mahkeme, vyetkili hukukun maddi
hiikiimlerini mi yoksa kanunlar ihtilafi hukuku kurallarin1 m1 uygulayacaktir; bir
diger deyisle atif red mi edilecek yoksa kabul mii edilecektir?*?® Atif, hakimin,
kanunlar ihtilafi kurallarma goére yetkili yabanct hukukun somut uyusmazligin

429

¢Oziimiinli, bir baska devletin hukukuna gondermesidir Varsova Sistemi

kapsaminda diizenlenmeyen konularda atfin kabuliiniin, ulusal hukuk uygulamalarina
ve politikalarma bagli oldugu doktrinde ifade edilmistir*°.

c. Ozel Bir Baglama Kurah Olusturulmasina iliskin Goriis

Doktrinde, biitiin yolculara ve esya tasimacilig ile ilgili olan biitlin kisilere
esit ve genel muamelede bulunulmasi ve uygulanacak hukukun tespitinde, dengenin
saglanmasi acisindan, tek bir kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanmasi gerektigi
savunulmustur®®!, Tlgili bashk altinda iizerinde duracagimiz baglama kural &nerileri,
sadece Sozlesmede bosluk bulunan alanlar hakkinda olmayip; ayn1 zamanda

Sozlesme kapsamina girmeyen uluslararasi tasimacilik sebebiyle ortaya c¢ikan

uyusmazliklara uygulanacak hukukun tayini acisindan da gecerlidir.

427 Giemulla; Schmid; Miiller-Rostin; Dettling-Ott; Margo, s. 20-21- Commentary.

428 Sadikov, s.212. Nitekim Sozlesmenin acikca lex fori’nin i¢ hukukunu yetkilendirdigi hukuki
sorunlarda, atif reddedilmistir.

429 Nomer, Devletler, s.143; Aybay; Dardagan, s.159; Sanli; Esen; Ataman- Figanmese, s.51-;52
Tanribilir, Feriha Bilge: 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBB Dergisi, S.87 (2010), s.203; Celikel;
Erdem, s.108; Dogan, Milletlerarasi, s.188; Tekinalp, Giiloren; Uyanik Cavusoglu, Ayfer:
Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 2011, s.44.

430 Sadikov, .212-213. Tiirk hukukunda atfa iliskin bilgiler, II. Boliimde yer alacaktir. Bkz. asa. s.278.
431 Kadletz, Conflict, s.96.
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Ozellikle Amerikan doktrininde, kanunlar ihtilafi sorunlarinin giderilmesi igin
tagtyicinin  sorumlulugu acisindan hukuki sebep bazinda ayrima gitmeden oOzel
baglama kurallar1 6nerilmistir. Bu oneriler, sadece hava tagimaciligi sebebiyle ortaya
cikan uyusmazliklara uygulanmasi agisindan ortaya kondugu i¢in hava tagimaciligina
0zgii, 6zel baglama kurali 6nerileridir. Doktrinde getirilen dneriler sunlardir:

- ilk olarak, Lacour ve Vischer, 24/2. madde veya Sézlesmenin tamami
kapsaminda sui generis bir kural olusturulmasini; bu baglamda So6zlesme’de
diizenlenmeyen hususlarin maddi lex fori’ye; Soézlesme kapsaminda olmayan
uluslararas1 tagimaciliktan dogan ihtilaflarin tasiyicinin esas isyeri veya meskeninin

432

bulundugu yer hukukuna tabi olmasin1 6nermislerdir™“. Ancak onerilen bu baglama

kurali, 6lim ile sonuglanan zarar ile yakin bir baga sahip olmayacagi gerekcesiyle
doktrinde elestirilmistir*®3,

- Bir diger baglama kurali onerisi, Mendolsohn tarafindan ortaya konulan,
Sozlesme kapsaminda olsun olmasim, hava aract kazalarindan dogan zararin
tayininin, yolcunun en asikar oldugu veya yolcu ile en biiyiik ilgisinin bulundugu
kabul edilen, yolcunun yerlesim yerinin veya meskeninin bulundugu yer hukukuna
baglanmasi Onerisidir. Nitekim yazar, bu yerin de genelde yolcunun ucus biletini

434

aldig1 veya seyahate basladig1 yer oldugunu belirtmistir™". Doktrinde, bu goriis, ayni

hava araci i¢inde ayni kaza sonucu ayni zarara ugrayan yolcularin farkli hukuklara
tabi olacagi ve yolcularin zararmin karsilanmasinda ayrimcilik yaratacagi noktasinda

elestirilmistir*®®,

432 Yazarlarin goriisleri i¢in bkz. Haanappel, Warsaw, s.68.

433 Haanappel, Warsaw, s.68.

434 Mendelsohn, Allan 1.: “A Conflict of Laws Approach to the Warsaw Convention”, Journal of Air
Law and Commerce, Vol.33, No.4 (1967), s.628 (Conflict).

435 Bogdan, Accident, s.155.
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- Ote yandan, Sadikov, Bentivoglio ve Bogdan, hava arac1 kazalar1 nedeniyle
yolcu veya yakinlarina kars1 hava tasiyicisinin sorumlulugu konusunda vasiflandirma
sorununun  giderilmesi ve hukuk diizenleri arasinda yeknesakligin ve

436 ye lex

ongoriilebilirligin daha {ist seviyede saglanacagi gerekgesiyle, lex banderae
portitoris**’ baglama kuralmin uygulanmasimi savunmuslardir. Bentivoglio, tasima
sozlesmesinden dogan biitiin uyusmazliklarin, bayrak yeri hukukuna tabi olmasin

438 Doktrinde, lex banderae baglama kurali onerisi, hava aracinin

Onermistir
tabiiyetini tasidig1 devlet ile tasiyicinin tabiiyetini tasidigi devletin her zaman ayni
olmayacagi ve hava aracinin tabiiyetini tasidig1 devletin kolaylikla bilenemeyecegi
ve ongoriilebilirligi saglayamayacag gerekceleriyle elestirilmistir®®.

Bogdan, tasiyicinin sorumlulugunun; oncelikle hava aracinin kayitli oldugu
devletin hukukuna, eger bu yer davali tasiyicinin esas isyerinin bulundugu iilkeden
farkli ise, tasiyicinin esas isyerinin bulundugu {ilkenin hukukuna tabi olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir**®. Ayrica Sadikov, ¢cogu yolcunun bir yerden bir yere
gitmek i¢in oncelikle kendi ulusal hava yollarina bagvurdugunu ve bu karine altinda
lex portitoris kuralinin, hava yolu ile tasimacilik nedeniyle dogan biitiin hukuki
uyusmazliklara iliskin kanunlar ihtilafi hukuku sorunlarmma ¢oziim olacagini
belirtmistir**!. Doktrinde lex portitoris baglama kurali &nerisi, ardil tasiyicilar veya
sozlesmesel tastyict disinda fiili tasiyici tarafindan ifa edilen tasimalarda, birden

442

fazla rejimin uygulanabilecegi acisindan elestirilmistir™. Ancak bu elestiriye kars,

436 |_ex banderae, ugagm bayragim tagidigi, kayith oldugu iilkenin hukukudur. Sadikov, s.208.

47 Tasiyicinin kayith oldugu yer ayn1 zamanda onun yerlesim yerinin veya esas isyeri merkezinin
bulundugu yer ise, bu yer, lex portitoris olarak adlandirilir. Sadikov, s.208.

438 Bentivoglio, s.81.

439 Kadletz, Thesis, 5.95.

440 Bogdan, Accident, s.158-159; Bogdan, European, s.346-348.

41 Ancak yazar, bu kuralim yolcunun yaralanmasi nedeniyle dogan tastyicinin sorumluluguna
uygulanmasinin uygun olmadigini da belirtmistir. Sadikov, s.246-247.

442 M. Lemoine tarafindan yapilan bu elestiri igin bkz. Kadletz, Thesis, s.102.
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lex portitoris baglama kuralinin uygulanmasini savunanlar, tasima belgelerine
bakarak, sozlesmesel tasiyicinin esas isyeri merkezinin bulundugu iilkenin tespit
edilebilecegini ve yolcu ve esya tasimaciligma ayni hukukun uygulanacagin
belirtmislerdir**.

- Bir diger Oneri sahibi, Kadletz, sozlesmesel tasiyicinin esas isyeri
merkezinin bulundugu yer hukukunun uygulanmasinin, makul bir ongoriilebilirlik
gerekgesiyle agisindan en iyi dengeyi saglayabilece§ini savunmustur. Ayrica yazar,
tasima sozlesmelerinin havacilik alaninda gelismis ve tagimaya iliskin hukuki
konularda tecriibeli devletlerde bulunan tasiyicilar ile yapildigini ve kaza nedeniyle
acillan sorumluluk davalarmin g¢ogunlugunun hava hukukuna iligkin kurallarin
gelistigi bu devletlerde goriildiiglinii  belirtmistir. Ancak yazar, sodzlesmesel
tagtyicinin esas isyeri merkezinin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi kuralinin,
her zaman adil olamayacagina; adaletin tek bir kural ile biitiin davalarda yerini
bulmasinin miimkiin olmadigina dayanarak iki basamakli ve bir istisnadan olusan
kurallar 6ngormiistiir. Soyle ki yazar, ilk kural olarak, hava tasima sdzlesmesinin,
tastyicinin sozlesmeyi akdettigi igyerinin bulundugu iilke hukukuna tabi olmasini
onermistir. Ikinci kural ise sdzlesmenin, tasiyicmin subesinin disinda, 6rnegin
seyahat acentesinde yapilmasi durumunda, tasiyicinin esas isyeri merkezinin
bulundugu iilke hukukunun uygulanmasidir. Bu kurallarin istisnasi ise, tasiyicinin
esas igyeri merkezi ile yolcu veya gondericinin yerlesim yerinin bulundugu tlkenin,
kalkma veya varma yeri olmasi hélinde, bu lilkenin hukukunun, en yakin iliski i¢inde

bulunan iilke hukuku olarak uygulanmasidir®*,

443 Kadletz, Thesis, s.102.
444 Kadletz, Thesis, 5.108-109; Kadletz, Conflict, s.105-106.
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- Bir diger oneri, Reese tarafindan olusturulan 6zel havacilik kurallar
onerisidir**®. Reese, yolcunun iireticiye ve tastyiciya karsi; tastyicinin iireticiye karst;
ticlinci kisinin ireticiye ve tasiyiciya karsi ileri siirecegi taleplere uygulanacak
hukuku ayr1 ayri ele almigtir. Ayrica her bir baslik altinda davalinin sorumlulugunun
kendi davranisindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitini, davalinin kusurundan
dogan zararlarin tazmini ve cezal tazminat (punitive damages)**® acisindan
degerlendirmistir.  Yazar, Onerilerinde, uygulanacak hukukun tespitinde
mahkemelerin isini kolaylagtiracagin1 ve sonucun ongoriilebilirligini saglayacagini,
hava araci kazalar1 alaninda davacinin ugradig1 zararlarin tam olarak giderilecegini
iddia etmistir.

Calismamiz, tastyicinin yolcuya karsi olan sorumluluguna iliskin oldugundan,
burada Reese’in yolcunun tasiyiciya karsi olan taleplerine uygulanmak {izere ortaya

koydugu baglama kurali énerilerine deginecegiz. Bu oneriler sunlardir®’:

45 Reese, Willis L.M: “The Law Governing Airplane Accidents”, Washington and Lee Law Review,
Volume 39, Issue 4 (1982) (Accident).

446 Common Law hukuk sisteminde 6ngoriilen cezai tazminatin genel kabul gérmiis bir tanimina
rastlanmamaktadir. Ancak genel olarak sug isleyen kisinin kusurlu, kasitli, kotii niyetli hareketi
yaptig1 i¢in onu cezalandirmak amaciyla verilen ek yaptirnm olarak kabul gormektedir; ayrica,
gelecekte ayn1 davranigi yapmasindan caydirmak amacini da tagimaktadir. Cezai tazminat ilk olarak,
1736 yilinda Huckle v. Money davasinda, o donemin gazetesinde ¢alisan bir kisinin, baska bir kiginin
evini izlerken yakalanmasi iizerine, kisinin miilkiine tecaviiz (trespass) nedeniyle hapis cezasina ve
cezal tazminata mahkiim olmasi ile Ingiliz hukukunda ortaya ¢ikmustir. 19. yiizyildan itibaren iftira,
aldatma, sahsa karsi tecaviiz, miiessir fiil, zina, miilke tecaviiz, bir kisinin hiirriyetini kisitlama
suglarinda da verilmeye baglanmistir. Amerikan hukukunda ise, ilk olarak 1852 yilinda sahsa karsi
tecaviiz, bir kiginin hiirriyetini kisitlama, bir kiginin miilkii iizerine tecaviiz, planli dolandiricilikla
birlikte aldatma suglarindan verilmekteydi. Amerikan hukukunda cezal tazminatin 6ngoriildigi ilk
dava 1852 yilinda goriilen Day v. Woodworth davasidir. Dolayisiyla Varsova Sozlesmesi akdedildigi
sirada cezal tazminat, sadece haksiz fiilden dogan sorumluluk davalarinda verilirken; s6zlesmeden
dogan sorumluluk davalarinda sdz konusu ceza Ongoriilmemisti. Daha sonralart cesitli federal
mahkemeler, sozlesmesel sorumlulugun kotii niyetli sekilde ihlalinin, haksiz fiil sayildig1 gerekgesiyle
cezal tazminata hiilkmetmislerdir. Ayrica taraflar arasinda 6zel bir iliskinin varligi durumunda; yani
sigorta iligkisi gibi karsilikli giiveni gerektiren bir hukuki iligkinin ihlali halinde de cezai tazminat
Ongoriilmiistiir. Barlow, Patricia: “Punitive Damages Under the Warsaw Convention: Mixing Apples
with Oranges”, Annals of Air and Space Law, Vol. XVII, Part 1l (1992), s.71- 86.

47 Reese, Accident, s.1314-1318. Ancak bu oneriler, Varsova Sozlesmesi kapsamina dahil olmayan
tagimaciliklar i¢indir.
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- Reese; tasiyicinin, kalkmadan once ucgagin denetlenmesi sirasinda bir
kusuru olup olmadiginin, davacinin se¢imine baglh olarak, tasiyicinin
ucagin denetimini yaptigi, tastyicinin esas isyeri merkezinin bulundugu,
tasimaciligin kalkma veya varma yerinin bulundugu iilke hukuklarindan
birine gore belirlenmesi gerektigini savunmustur. Ayrica yazar;
tagiyicinin, tasimacilik sirasinda bir kusurunun olup olmadiginin,
davacinin se¢imine bagli olarak, tasiyicinin esas isyeri merkezinin
bulundugu, tasimacilik sirasinda kusurlu eylemi isledigi, tasimaciligin
kalkma veya varma yeri iilke hukuklarindan birine gore tespitini
Onermistir.

- Reese, onerdigi baglama kurallarinin, davalinin kusurlu eylemi nedeniyle

ortaya cikan tazminat talepleri icin de gecerli oldugunu savunmustur4®,

Ancak, S6zlesmede diizenlenmeyen sorunlarin maddi /ex fori’ye mi yoksa lex
fori’nin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina m1 tabi olacagina iligkin tartisma sona
ermemistir. Genel kabul goren goriis, Sozlesmede agikc¢a diizenlenmeyen konularin,
mahkemenin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina tabi olmasidir**®. Bu goriisler
somut uyusmazliklara uygulandiginda, her uyusmazlikta farkli baglama kurallari

uygulanabilmektedir. Bu kurallardan bazilari1 sunlardir:

- Maddi lex fori gorlisii altinda uygulanacak hukuk, davanin agildigi

mahkemenin hukukudur.

448 Cezail tazminat, lilkemizde uygulanmadi1 i¢in yazarin buna iliskin 6nerisine burada deginecegiz.
Buna gore, yazar, cezal tazminat talebinin, davacinin se¢imine gore, tagiyicinin esas isyeri merkezinin
bulundugu iilke veya zararin tasiyicinin hava aracinin denetimindeki kusurundan kaynaklanmasi
durumunda tastyicinin hava aracinin denetimini yaptigi iilke veya zararin tasiyicinin hatasindan
kaynaklandig1 durumda, sefer sirasinda hatanin yapildigi iilke hukuklarindan birine tabi oldugunu
savunmustur.

449 Shawcross; Beaumont, s.V11-352.
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- Yetkili mahkeme, tasiyicinin sorumlulugunu, soézlesmesel sorumluluk
altinda vasiflandirirsa, sozlesmenin akdedildigi yer (lex loci contractus)**°
)51

veya sOzlesen taraflarin yiikiimliilikklerinin ifa yeri (lex loci solutionis

hukuku uygulanabilir.

- Yetkili mahkeme, yolcunun oliimii halinde uyusmazligi miras statiisii

altinda vasiflandirirsa, yetkili hukuk, lex hereditatis olmaktadir®?.

- Yetkili mahkeme, Sozlesmede bosluk bulunan alanlara iliskin davacinin
taleplerini, haksiz fiil sorumlulugu altinda vasiflandirirsa, yetkili hukuk,

lex loci delicti commissi’dir*®s.

450 Conklin v. Canadian Colonial Airways, Inc. 266 N.Y. 244, 194 N.E.692, 1935: bkz. Kreindler, Lee
S.: Aviation Accident Law, ABD 2002, s.16-9.

4! Hava yolu tastmacilig1 agisindan bu yer, varma yeridir. Kadletz, Thesis, .98

42 Ancak bazi hukuk diizenlerinde; &rnegin Fransiz hukuk diizeninde, sdzlesmesel iliskinin tarafi
olmayan Tigiincii bir kisinin, sézlesme hiikiimlerine dayanarak hak talep edebilecegi kabul edilmistir.
Haanappel, Warsaw, s.68, 69.

453 Mertens v. Flying Tiger Line, 341 F.2d 851, United States Court of Appeals Second Circuit, 16
Subat 1965, http://openjurist.org, erisim tarihi Ocak 2013; In Re Air Crash at Dubrovnik, Croatia,
April 3, 1996, N0.1180, Connecticut Law Tribune, June 12, 2000, District Connecticut, April 10,
2000: bkz. Kreindler, s.16-8. Fitts v. Minnesota Mining & Manufacturing Company, 581 So. 2d 819 -
Supreme Court of Alabama 1991, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

Ancak burada da sorunlar ¢ikmaktadir. Ag¢ik denizler iizerindeki serbest hava sahasinda kaza
meydana geldiginde, tasiyicinin sorumluluk davasina, hava aracinin tabiiyetini tasidigi tlkenin
hukukunun uygulanmasi 6nerilmektedir. Yine acik denizler tizerindeki serbest hava sahasinda farkl
tabiiyete sahip iki hava araci carpigsmigsa, tasiyicinin sorumluluk davasina hékimin hukukunun
uygulanmasi Onerilmektedir. Haanappel, Warsaw, s.69. Ayrica bu konunun tartisildigi davalar igin
bkz. Lacey v. LW Wiggins Airways, 95 F. Supp. 916 - Dist. Court, D. Massachusetts 1951; D'Aleman
v. Pan American World Airways, 259 F. 2d 493 - Court of Appeals, 2nd Circuit 1958,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

Onceleri Ingiliz hukukunda hem mahkemenin hukukuna (yani Ingiliz hukukuna) gére hem de
kazanin meydana geldigi yer hukukuna gore dava edilebilirlik testi uygulanmaktaydi. Uygulanan bu
cifte dava edilebilirlik (double actionability) kuralina gore Ingiliz mahkemesi, Ingiltere disinda islenen
haksiz fiile uygulanacak hukuku tayin ederken, iki sartin varligini aramaktaydi. Mahkeme, ilk olarak,
haksiz eylem Ingiltere’de islenseydi, eylemin Ingiliz hukuku altinda dava edilebilir niteligini (lex
fori’ye gore); ikinci olarak da haksiz eylemin islendigi yer hukukuna gore eylemin dava edilebilir
niteligini tespit etmekteydi. Phillips v. Eyre [Exchequer Chamber], LR 6 QB 1, 23 June 1870:
http://www.justis.com, erisim tarihi Mart 2013. Kurala iliskin ayrintili agiklama i¢in bkz. Gilineysu,
Giilin: Ingiliz Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi, dAnkara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.42, S.1-4 (1991-1992), s.181-200. ilgili kurala, bir istisna getirilmistir. Bu da,
uyusmazligin en énemli iligki i¢inde oldugu iilke tespit edilerek, uyusmazliga en énemli iliskiyi haiz
iilkenin hukukunun uygulanmasidir. Ornegin, taraflarin ayni devletin tabiiyetini tagimasi halinde, bu
devletin hukuku veya mahkemenin hukuku altinda somut uyusmazlik dava edilebilir nitelikte olmasa
dahi, haksiz fiilin iglendigi tilkenin hukuku uygulanabilir. Chaplin v. Boys AC 356, House of Lords
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- Ayrica Amerikan hukuk diizenleri agisindan sozlesme ve haksiz fiile

uygulanacak hukukun tayini agsamasinda mahkemeler, farkli metodolojik

454

yaklagimlart uygulamiglardir Uygulamada karsilagilan yaklasimlar

sunlardir: “en o6nemli iliskiyi haiz hukuk kurali*®, devlet menfaatinin

456 4575

tahlili metodu®®, se¢imi etkileyen miildhazalar, daha iyi hukuk kurali

ve “agirhik merkezi yaklasimi*®®,

1971: bkz. Chesire, North; Fawcett: Private International Law, Birlesik Krallik 2008, s.767; Gill,
Michael S.: “Turbulent Time or Clear Skies Ahead?: Conflict of Laws in Aviation Delict and Tort”,
Journal of Air Law and Commerce, Vol.64 (1998-1999), s.210; Giineysu, s.191. Daha sonra bu kural,
daha ileri boyuta taginmigtir. Mahkeme, belirli durumlarda bir eylemin, lex fori altinda dava edilebilir
nitelikte olmasa dahi lex loci delicti altinda dava edilebilir olmasinin yeterli olduguna hiikmetmistir.
Red Sea Insurance Co. Ltd. v. Bouygues S.A., [1995] 1 App. Cas. 190: bkz. Gill, s.210.

Ancak bu kural, 1995 yilinda kaldirilmistir. Bkz. The Private International Law (Miscellaneous
Provision) Act, Section 10, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/42/contents, erisim tarihi Subat
2016. Boliim 11°e gore, genel kural, haksiz fiilden dogan borg iliskilerinin haksiz fiilin islendigi yer
hukukuna tabi olmasidir. Ancak kisisel yaralanma veya kigisel yaralanma sonucu 6liim halinde,
yaralanmanin meydana geldigi sirada kiginin bulundugu iilke; malin ugradigi zarar halinde, zararin
meydana geldigi sirada malin bulundugu ve diger hallerde ise haksiz fiille en 6nemli unsurun veya
unsurlarin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir.

44 Ayrmntili agiklama icin bkz. Kreindler, s.16-8, 16-34; Gill, s.195-242; Giingdr, Giilin: Temel
Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Konusunda Yakinlik Yaklasim, Ankara 2007, s.23-84 (Yakinlik); Symeonides, s.66-126; Hay, Peter;
Weintraub, Russell J; Borchers, Patrick J.: Conflict of Laws, Cases and Materials, New York 2004,
5.501-627; Turhan, Turgut: Haks1z Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi”, Ankara 1989, s. 72-99.

45 Bu kurali uygulayan kararlardan bazilari: Foster v. United States, 768 F. 2d 1278 - Court of
Appeals, 11th Circuit 1985; Pittway Corp. v. Lockheed Aircraft Corp., 641 F. 2d 524 - Court of
Appeals, 7th Circuit 1981, http://scholar.google.nl; In Re Air Crash near Cali, Colombia on
December 20, 1995, 96- MD- 1125, August 18, 1997, S.D. Fla. 1997: bkz. Kreindler, s.16-20; 16-21.
46 In re Paris Air Crash of March 3, 1974, 399 F. Supp. 732, C.D. Cal. 1975: bkz. Hay, Peter;
Weintraub, Russell J; Borchers, Patrick J.: Conflict of Laws, Cases and Materials, New York 2004,
5.620-621; Gill, s. 228-229; Bogdan, Accident, s. 19-20, 111-112. In Re September 11 th Litigation,
280 F.Supp.2d 279 (2003), United States District Court, S.D. New York, September 9, 2003; In Re
September 11 th Litigation, 494 F.Supp.2d 232 United States District Court, S.D. New York, 3 July
2007, Barkanic v. General Administration of Civil Aviation of the Republic of China, 923 F.2d 957
(1991), United States Court of Appeals, Second Circuit, 1991, http://www.leagle.com; Hurtado v.
Superior Court, 522 P. 2d 666 - California Supreme Court 1974, Neumeier v. Kuehner 31 NY 2d 121
- New York Court of Appeals 1972, http://scholar.google.nl; Husain v. Olympic Airways, 116 F. Supp.
2d 1121, N.D. Cal. 2000: bkz. Kreindler, s.16-25. (Bu davalarin hepsi Varsova Sistemi kapsaminda
acilan davalar degildir.)

47 In Re Air Crash at Little Rock, Arkansas on June 1, 1999, 125 F. Supp. 2d 357, E.D. Arkansas
2000: bkz. Kreindler, s.16-29.

458 W.H.Barber Co. v. Hughes 63. N.E.2d 417, Indiana 1945: bkz. Symeonides, s.111; Griffith v.
United Air Lines, Inc., 416 Pa. 1, Supreme Court of Pennsylvania, 1964, http://www.leagle.com,
erigim tarihi Mart 2013; Armiger v. Real SA Transportes Aereos, 377 F. 2d 943 - United States Court
of Appeals, District of Columbia Circuit, 1967, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013. (Bu
davalarin hepsi Varsova Sistemi kapsaminda agilan davalar degildir.)
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Genel olarak, devletlerin maddi hukuk diizenlemelerinde, bagaj veya esyanin
harabiyeti veya hasar1 halinde tasiyicinin sorumlulugu, sézlesmesel sorumlulugun
ihlali olarak vasiflandirilmistir. Ancak yolcu tasimaciligr sebebiyle dogan 6liim veya
yaralanma nedeniyle agilan davalarin hukuki sebebi, hukuki diizenlemelerde farklilik
arz etmektedir**®. S6z konusu ayrimin gerekgesi agik olmamakla birlikte tasiyicinin

yolcuya zarar vermeme ylkiimliiliigiiniin, s6zlesmeden bagimsiz ve hukuki kurallara

49 Ingiliz hukukunda genel olarak uluslararas1 hava tasimaciligi sebebiyle dogan zararlar nedeniyle
uygulanacak hukuk, haksiz fiil baglama kurali ile tespit edilmis; ancak Soézlesme kapsaminda
diizenlenmeyen konulara, sozlesmesel sorumluluga iliskin baglama kurallarinin uygulandigr da
goriilmiistiir. Ornegin “Grein v. Imperial Airways, 1 Avi. 622, Ct. App. 1936; Preston v. Hunting Air
Transport Ltd. [1956] 1 Q.B. 454; Corocraft v. Pan American Airways, Inc. [1968] 2 All E.R.1059,
Q.B.1968; rev’d 1969 1 All E.R. 82, Ct. App. 1968; Romulus Films Ltd. v. William Dempster Ltd.
[1952] 2 Lloyd’s Rep. 535; Q.B.1952”; ayrica aksi yonde kararlar olan “Bart v. British West Indian
Airways, Ltd. [1967] 1 Lloyd’s Rep. 239, Guyana Ct. App. 1966”: bkz. Miller, s.243.

Ote yandan Fransiz hukukunda Sézlesme kapsaminda olsun olmasin, uluslararas: hava tasimaciligi
sebebiyle meydana gelen 6liim, kisisel yaralanma, bagaj ve esyanin zarara ugramasi hallerinde
tagtyicinin sorumlulugu, s6zlesmesel sorumlulugunun ihlali olarak kabul edilmistir. Miller, s.231-232;
Diedericks- Verschoor, s.186; Bentivoglio, s.156. Doktrinde Fransiz hukuk¢u Michel de Juglart bu
durumunun gerekgesini, tasiyicinin yolcunun giivenli ve sag salim bir sekilde varma yerine ulastirma
yikiimliligii altinda olduguna dayandirmis; tasiyicinin istlendigi tagimacilik sebebiyle kazanin
meydana gelmesi halinde, tastyicinin sorumlulugunun, haksiz fiil sorumlulugu degil; sdzlesmesel
sorumlulugunun ihlali oldugunu belirtmistir. Michel de Juglart’in Traite Elementaire de Droit
Aerien’de yer alan agiklamasi i¢in bkz. Barlow, s.98.

Ayrica Fransiz hukukunda “stipulation pour autrui” doktrini altinda, s6zlesmesel iliski iginde
olmayan 3. kisilerin de, sdzlesmenin tarafi olan kisiye sozlesmesel edimini yerine getirmemesi
durumunda sézlesmenin ihlali davasi agabilmektedir. Bu doktrin gergevesinde tastyicinin ifa ettigi
tagimacilik sebebiyle yolcunun 6liimii halinde, 6len yolcunun yakinlari, tagima sézlesmesinin ihlaline
dayanarak tastyicinin sorumlulugunu talep edebilir. Miller, s.237. Nitekim bir davada mahkeme,
Sozlesme kapsaminda olan tasimacilik sebebiyle yolcunun 6liimii {izerine yakininin, tasiyiciya karsi
olan taleplerini haksiz fiile dayandirmasini reddetmistir. Mahkeme kararinda, her ne kadar 24.
maddede “dayanagi ne olursa olsun” ifadesine yer verilmis olsa da Soézlesmenin tagiyicinin
sozlesmesel sorumlulugu cercevesinde hazirlandigini ve zarar gorenlerin taleplerini haksiz fiil
sorumlulugu temelinde ileri siiremeyeceklerini belirtmistir. Hennessy c. Air France, (1952) 6 RFDA
199, Tribunal Civil Seinei 24 April 1952; aff’d (1954) 8 RFDA 45, C.A.Paris, 25 February 1954
bkz. Miller, s.237.

Meksika hukukunda da, Fransiz hukukunda kabul edildigi gibi, yolcunun ugradigi zarardan
tagtyicinin -~ sorumlugu, yolcularin giivenli bir sekilde ulastirma yiikiimliliginiin yerine
getirilmedigine dayandirilarak, sdzlesmesel sorumluluk olarak kabul edilmistir. Barlow, s.101.

Ayni1 gerekcelerle Kanada Temyiz Mahkemesi de, tasiyicinin sorumlulugunu sozlesmesel
sorumluluga dayandirmistir. Dame Suprenant v. Air Canada, Court of Appeals of Quebec, 1972: bkz.
Bogdan, Accident, s.142.

Buna karsin Amerikan igtihadi, aksi yonde kararlar olsa da tasiyicinin sorumlulugunu haksiz fiil
sorumlulugu olarak kabul etmistir. Ornegin Mertens davasinin konusu, Varsova Sozlesmesi
kapsamina giren tasimacilik sebebiyle meydana gelen kazada dlen yolcunun yakinlarinin hangi tiir
zararlarinin  karsilanacagidir. Mahkeme, bu kisilerin zararlarini, kendi kanunlar ihtilafi hukuku
kurallarina gore haksiz fiile uygulanacak olan hukuk kapsaminda karara baglamistir. Mertens v.
Flying Tiger Line, 341 F.2d 851, United States Court of Appeals Second Circuit, 16 Subat 1965,
http://openjurist.org, erisim tarihi Ocak 2013.
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dayanan bir ylikiimliiliik; bagaj ve esyaya zarar vermeme ve tam zamaninda teslim
etme ylkiimliliigiiniin ise, tasima sézlesmesi ile tasiyiciya yiiklenen bir yiikiimliiliik

oldugu kabul edilmektedir*®.

Biitiin bu farkliliklar, taraflarin hangi hukuk altinda hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olacaklarin1 6nceden bilmelerini engelleyerek, Ongoriilebilirligi ortadan
kaldirmaktadir. Nitekim uluslararasi tagimacilikta, tasimaciligin birden fazla iilkenin
sinirlarindan gegerek ifa edilmesi; farkli vatandasliga, yerlesim yerine veya mutad
meskene sahip yolcularin birlikte seyahat etmesi; tasima sirketlerinin tabiiyetinin,
ucagin tescil edildigi yerin veya ucagimn lretildigi hatta tek tek parcalarinin imal
edildigi yerlerin farkli iilkelerde olmast ¢ok sik karsilasilan bir durumdur.
Gilinlimiizde hava tagimaciligin 6nemli 6lgiide yolcular ve gondericiler tarafindan
tercih edildigi gerceginden yola ¢ikilarak, Varsova Sisteminde diizenlenmeyen
konulara iliskin taleplerin hangi hukuk diizenine tabi olacagi, bir baglama kurali
olusturularak ele alinmalidir.

Yukarida bahsettigimiz nedenlerle, tasiyict ve yolcularin, dnceden hangi
hukuk kuralina bagli olacaklarini bilmeleri énemlidir. Bu konuda, genis katilimin

saglanmasi giicliigiine ragmen, ongoriilebilirligi saglayan uluslararasi alanda kabul

460 Bodgan, Accident, s.143. Genel olarak haksiz fiil hukukunun temel politikasi, toplum g¢ikarlarmm
koruma iken sozlesme hukukunun temel politikasi, taraflarin birbirlerine karsi vermis olduklari
sOzlerin ifasinda taraflarin ¢ikarlarini korumaktir. Collins, Lawrence: “Interaction Between Contract
and Tort in the Conflict of Laws”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.16 (1967),
s.103.

Doktrinde, S6zlesmenin, ¢esitli maddeleri ile (6zellikle m.1/2; m.3; m.23; m.32), tasiyici ile yolcu,
gonderici veya alic1 arasindaki sozlesmesel iligkiyi diizenledigi savunulmustur. Miller, s.232,234.
Ancak tasityicinin, “kasti hareketinin (wilful misconduct, m.25)” varligi hélinde Sozlesmede
diizenlenen sorumlulugunun sinirlandirilmasina veya kaldirilmasina iliskin  hiikiimlerinden
yararlanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sinirsiz sorumluluk halinin, s6zlesmesel sorumlulugun degil,
haksiz fiil sorumlulugunun kapsamimna girdigi de kabul edilmistir. Ancak bu durumda, sinirsiz
sorumluluk halinin, sézlesmesel iliski kapsaminda agirlastirilmig sorumluluk olarak nitelendirilmesini
degistirmeyecegi de ifade edilmistir. Miller, s.234. Ote yandan, Sozlesmenin 24. maddesinde
‘dayanag1 ne olursa olsun’ ifadesine yer verilmesi, tasiyicinin sorumluluk davasinin, sézlesmesel
sorumluluk diginda baska hukuki sebeplere dayanarak acilabilecegini gostermektedir. Miller, s.235.
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goren bir baglama kuralina olan ihtiya¢ kacinilmazdir. Zararin, tagiyicinin ifa ettigi
tagima faaliyetleri sirasinda; bir diger deyisle, tasiyicinin mesleki ve ticari faaliyetleri
sirasinda ortaya ¢ikmasi ve tasima sézlesmesinde karakteristik edimi tagiyicinin ifa
etmesi nedeniyle, Sozlesmede diizenlenmeyen konularin ve Sozlesme kapsamina
girmeyen uluslararasi tasimaciliktan dogan uyusmazliklarin, tasiyicinin esas isyeri
merkezinin bulundugu iilkenin hukukuna tabi olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

C. Varsova Sistemi ve Yabanci Mahkeme veya Hakem Kararlarinin

Tanminmasi ve Tenfizi

Sozlesme kapsaminda dogan uyusmazliklar hakkinda verilen mahkeme ve
hakem kararlarinin bir bagka akit devletin iilkesinde taninmasi ve tenfizi, Sistem
kapsaminda diizenlenmemistir.

Uluslararasi niteligi acisindan Varsova Sistemi kapsaminda verilen kararlarin
taninmasi ve tenfizine iliskin bir hiikkmiin getirilmemesi, doktrinde eksiklik olarak

461

goriilmistir™. Bu noktada, yabanci mahkeme veya hakem kararlarinin taninmasi ve

tenfizi, iki veya ¢ok tarafli sdzlesme hiikiimlerine tabidir*®2. Sézlesmeler kapsaminda
olmayan yabanci mahkeme ve hakem Xkararlar1 ise, tanima ve tenfiz talebinde

bulunulan mahkemenin hukukuna tabi olur*®2.

461 Sanly, Sivil Havacilik, s.48.
462 Sanly, Sivil Havacilik, s.49.

Cok tarafli anlagsmalar; AB hukuku biinyesinde AB Uye Devletler agisindan gegerli olan 1980 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Kararlarmn Tanmmasi ve Tenfizine iliskin
Briiksel Sozlesmesi, 27 September 1968, OJ C59, 1979; 2000 tarihli Hukuki ve Ticarl Konularda
Mahkemelerin Yetkisi ve Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizine Iliskin, Briiksel Tiiziigii, The Council
Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000, OJ L 12, of 16 January 2001; tahkim kararinin
bir bagka iilkede taninmasi ve tenfizine iliskin olarak 10.06.1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlariin
Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin New York Sozlesmesidir.

463 Sanly, Sivil Havacilik, s.49.
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I1l. MONTREAL SISTEMi

Varsova Sozlesmesinin; uluslararast tasimaciliga iliskin ~ kurallarin
yeknesaklastirilmasina katkis1 ¢ok biiyiik olmasina ragmen, kusur sorumluluguna
dayali sorumluluk rejiminin kabul edilmesi, Soézlesme kapsaminda tasiyicinin
sorumluluk sinirmi devletleri tatmin etmemesi®®, tasima belgelerine iliskin sekilci
taleplerin var olmas1 ve milletlerarasi yetkiye sahip olan mahkemelerin dar kapsamli
tutulmasi nedeniyle giincelligini yitirmistir4®®.
Bunun tiizerine, 1999 Montreal S6zlesmesi, Varsova Sistemi icinde yer alan

Sozlesme ve Protokol hiikiimleri ile tasiyicilarin kendi aralarinda yaptiklari anlagma

(1992 Japon Girisimi466; 1995 ve 1996 IATA Anlasmalar1467; 1997 ATA

464 Tobolewski, Aleksander: “Against Limitation of Liability; A Radical Proposal”, Annals of Air and
Space Law, Vol. Ill (1978), 5.261-267.

45 Milde, Michael: “Warsaw Requiem or Unfinished Symphony? (from Warsaw to the Hague,
Guatemala City, Montreal, Kuala Lumpur and to...?)”, the Aviation Quarterly, Part 1 (1996), s.37
(Warsaw Requiem); Clark, Lorne S.: “The IATA Intercarrier Agreement on Passenger Liability and
Its Implementation: 1996 the Year of Decision”, The Aviation Quarterly, Part 1 (1996), s.6-7.

466 Japonya, Japon Yeninin degeri karsisinda Amerikan Dolar1 ve SDR iizerinden hesaplanan
tagtyicinin sorumlulugunun parasal sinirimin degerinin diismesi ve Japon kurbanlarin ailelerine verilen
tazminat miktarimin az olmasi nedeniyle “Japon Girisimi/Japanese Initiative” olarak bilinen bir
feragatnameyi 20 Kasim 1992 tarihinde yaymlamistir. Abe, Koichi: “The Practical Considerations
Giving Rise to the Japanese Initiative and the IATA Intercarrier Agreement”, The Aviation Quarterly,
Part I (1996), s.53. Buna gore Japonya, Varsova Sisteminde ongoriilen tastyicinin sorumlulugunun
parasal sinirint ve 20. madde altinda tasiyicinin dayanabilecegi “tim gerekli 6nlemleri aldigma”
iliskin savunmayi1, 100.000 OCH’nin altinda olan iddialar igin kaldirnmus ve tasiyicimin kusursuz
sorumlulugunu kabul etmistir. Goldhirsch, s.9.

47 JATA’nin iiyesi olan tastyicilar, 1995 yilinda Yolcu Sorumluluguna iliskin IATA Tastyicilar Arast
Anlagsmay1 (IATA Intercarrier Agreement on Passenger Liability/IIA) ve 1996 tarihinde, IATA
Tastyicilar Arast Anlasma’nin Yerine Getirilmesi i¢in Onlemlere Iliskin Anlagsmay1 (Agreement on
Measures to Implement the IATA Intercarrier Agreement /MIA) kabul etmislerdir. Abe, s.52. IATA
Anlagmalari, TATA iiyesi olan tasiyicilart baglayict sekilde, sadece Varsova Sozlesmesi/Lahey
Protokolii kapsaminda olan uluslararasi hava yoluyla yolcu tasimaciligi sebebiyle dogan davalar
acisindan uygulanmaktadir. Ancak bu anlagsmalar, Varsova Sistemini bertaraf edemez. Tompkins, Air
Transportation, s.13; Milde, Warsaw Requiem, s.44; Gesell, Laurence E.; Dempsey, Paul Stephen:
Aviation and the Law, ABD 2005, s.849. Nitekim Anlagmanin 6. fikrasi ile bu Anlagmanin higbir
hiikmiiniin, S6zlesme kapsaminda yolcularin veya iddiada bulunma hakkina sahip olan kisilerin
haklarini etkilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu anlagmalar ile tasiyicilar, sadece yolcunun &liimi
ve yaralanmasi haline iliskin Varsova Sisteminde ongoriilen sorumluluk smirinin kendilerine
uygulanmasindan feragat etmislerdir. Whalen, Montreal, s.14. Ayrica llIA’nin 1. maddesine gore
yolcularin &liimii, yaralanmasi veya diger fiziki zarara ugramas: halinde ortaya ¢ikan zararlarin
(recoverable compensatory damage) tazmini ve tasiyicinin sahip olacagi haklar, yolcunun yerlesim
yeri hukukuna tabidir. Kaza sonucunda yolcunun ve ailesinin ugradig1 zararlarin tazmini, sigorta
sirketleri tarafindan kargilanmalidir. Bunun yaninda MIA, Anlagmanin tarafi olan tastyicilar tarafindan
kendi tasima sartlar1 ve tarifelerini birlestirmek iizere kabul edilmistir. Bu anlagmanin 1. maddesine
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Anlasmas1*®®) hiikiimlerini birlestirerek, tek bir hukuki metin i¢inde yeknesak bir

rejim kurmak amaciyla akdedilmistir*®®

. Montreal So6zlesmesinin kabulii ile 1929
tarihli Varsova Sozlesmesinin tasiyict lehine getirdigi yaklasimdan uzaklasilmis;
tagtyicilara nazaran yolcu ve gonderici lehine daha fazla hiikiimler iceren bir

yaklastm benimsenmistir®’®.

Nitekim Sozlesmenin 0OnsoOziiniin 3. paragrafinda,
miisterinin menfaatinin korunmasi onemle vurgulanmistir. Doktrinde, Sozlesme

metninde gegen miisteri kavraminin yolcu, alici ve gonderici kavramlarindan daha

genis yorumlanmasi ve esya tastyicilari (forwarder), fiili olarak gorevli bulunanlar

gore, Varsova Sozlesmesinin 17. maddesi kapsaminda dogan zararlarin tazminine iliskin iddialarda,
tastyicilar, S6zlesmenin 22/1. maddesinde belirtilen sorumluluk simirindan yararlanamayacaklari gibi
100.000 OCH’nin iizerinde olan iddialar i¢in de Soézlesmenin 20/1. maddesinde diizenlenen
savunmaya basgvuramayacaklardir.

48 9 Ekim 1997 tarihli 2027/97 sayilh Kaza Sirasinda Hava Tasiyicisinin Sorumluluguna iliskin
Tiiziikk, AB mevzuatina uygun olarak tagima sertifikasina sahip olan Topluluk hava yolu tastyicisinin
sorumlulugunu diizenlemistir. Council Regulation (EC) No 2027/97 of 9 October 1997 on Air Carrier
Liability in the Event of Accidents, Official Journal L 285, 17/10/1997 P. 0001 - 0003, http://eur-
lex.europa.eu. Tiiziigiin 3/1/a. maddesi ile kaza nedeniyle yolcunun 6liimil, yaralanmasi ve diger fiziki
zarara ugramasi ile ortaya ¢ikan zararlara iligkin olarak Topluluk hava tasiyicisinin sorumlulugunun;
uluslararasi sozlesme ile veya tasima sdzlesmesi ile kararlastirilsa da herhangi bir parasal sinira tabi
olmayacag1 hiikiim altina alinmigtir. Tiiziik kapsaminda 100.000 SDR sinirina kadar olan zararlar igin
tagtyict lehine kurtulus beyyinesi Ongoriilmeyerek tastyicinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk
olarak; 100.000 SDR smirindan daha yiiksek zararlar i¢in tagiyicinin sorumlulugu, kusur sorumlulugu
olarak kabul edilmistir. Tiiziik, Uye Devlet tasiyicilari i¢in Soézlesme hiikiimlerine nazaran &ncelikle
uygulanmasi igin hazirlanmistir. Buehrlen, Veronique: “Air Carrier Liability for Passenger Injury
within the EC: Disposing with Limits on Compensation and Other Issues”, The Avation Quarterly,
Part 3 (1998), s.189. Ayrintili agiklamalar igin bkz. Giemulla, Elmar M.; Schyndel, Heiko van:
“Liability in International Law (Private Air Law)”, International and EU Aviation Law, edited by
Elmar M. Giemulla and Ludwig Weber, Hollanda 2011, s.231; Ortino, Federico; Jurgens, Gideon
R.E.: “The IATA Agreements and the European Regulation: The Latest Attempts in the Pursuit of a
Fair and Uniform Liability Regime for International Air Transportation”, Journal of Air Law and
Commerce, Vol.64, No.2 (1999), s.409-415; Dempsey, Paul Stephen: European Aviation Law,
Hollanda 2004, s.143 vd (European).

Avrupa Toplulugu, Montreal Soézlesmesine, 2001/539/EC numarali karar ile katilmustir.
2001/539/EC: Council Decision of 5 April 2001 on the conclusion by the European Community of the
Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air (the Montreal
Convention), OJ L 194, 18.7.2001, p. 38. AT nin Sozlesmeye katilmasim takiben, yeni bir Tiiziik
hazirlanmistir. Buna gore, Topluluk tasiyicisi tarafindan yerine getirilen yolcu ve bagaj tasimaciligi,
Montreal Sozlesmesi kapsaminda olmasi durumunda, Montreal Soézlesmesinin ilgili sorumluluk
hitkiimleri uygulanir. Regulation EC No. 2027/97 of the Council of 9 October 1997 on Air Carrier
Liability in Respect of the Carriage of Passengers and Their Baggage by Air, OJ L 285, 17.10.1997 as
amended by Regulation (EC) No. 889/2002, http://eur-lex.europa.eu, erigim tarihi Nisan 2013.

49 Tompkins, Air Transportation, s.77; Whalen, Montreal, s.14; Diedericks- Verschoor, s.219.

470 Tompkins, Air Transportation, s.34; Hornsby v. Lufthansa German Airlines, 593 F.Supp.2d 1132,
United States District Court, C.D. California, January 6, 2009, http://www.leagle.com, erisim tarihi
Mayis 2013; Weiss v. EI Al Israel Airlines, Ltd., 433 F. Supp. 2d 361 - Dist. Court, SD New York
2006, Sompo Japan Ins. v. Nippon Cargo Airlines Co., 522 F. 3d 776 - Court of Appeals, 7th Circuit
2008, http://scholar.google.nl, erisim tarihi May1s 2013.
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disinda tasiyic1 ile hizmet sozlesmesine dayanarak ugakta bulunan personeli
(deadheading)** ve sigortacilari da kapsamina almasi gerektigi belirtilmistir*’2.

Montreal Sozlesmesi ile kurulan sorumluluk rejimi su ozellikleri

tasimaktadir®’® :

i) Tasiyicinin sinirsiz sorumlulugu kabul edilmistir;

il) Sozlesmesel ve fiili tastyiciya yonelik uygulanacak daha tutarli bir sistem
ortaya konmustur;

iii) Tiiketici haklari, yolcunun, tasiyiciya gore daha iist konumda oldugu
temelinde taninmuistir;

iV) Yolcularin ve iddiada bulunma hakkina sahip olan kisilerin iddialarinin
dogru c¢ikmasi halinde, onlar lehine zorunlu olmayan 6n 6deme kurumu
getirilmistir;

V) Bu sistemin yeknesak bir sekilde uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Montreal Sozlesmesi, Varsova Sozlesmesinin bir tamamlayicist veya

degistirilen hali olmayip; tamamiyla yeni bir s6zlesmedir*’*. Buna karsm, Montreal
S6zlesmesinin ¢ogu hiikiimleri, Varsova Sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir. Bu

nedenle, Montreal Sozlesmesi hiikkiimlerinin  yorumlanmasi igin  Varsova

Sozlesmesinin  hiikiimlerini yorumlayan kararlara da basvurulmaktadir*”®. Bu

471 Bkz. yuk. s.34.

472 \Whalen, Montreal, s.16.

473 Djedericks-Verschoor, s.219.

474 Rodriquez, s.26. ABD Mahkemelerinin Montreal Sozlesmesinin tamamiyla yeni bir sézlesme
oldugunu belirten kararlari: “Bassam v. American Airlines, 5 th Circuit 2008; Ehrlich v. American
Airlines, 2d Circuit 2004; Booker v. BWIA West Indies Airways, E.D.N.Y. 2007; denied 2d Cir.2009;
American Home Assurance v. Kuehne & Nagel, S.D.N.Y. 2009; Yahya v. Yemenia-Yemen Airways,
E.D.Mich. 2009; Vigilant Insurance Co. v. World Courier, S.D.N.Y. 2008; Mansoor v. Air France
KLM Airlines, S.D.California. 2008; Best v. BWIA West Indies Airways, E.D.N.Y.2008; Paradis v.
Ghana Airways, S.D.N.Y. 2004; Ugaz v. American Airlines, S.D.Fla. 2008”: bkz. Tompkins, Air
Transportation, s.45’den naklen.

475 Baah v. Virgin Atlantic Airways Ltd., 473 F. Supp. 2d 591 - Dist. Court, SD New York 2007,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Aralik 202.
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kararlar, Montreal Sozlesmesi hiikiimlerini uygulayan mahkemelere rehberlik
etmektedir’®. Nitekim Montreal Sézlesmesinin hazirlik gériismelerinde, o doneme
kadar yetmis yildir uygulanan Varsova Sistemi i¢inde yer alan metinlerde belirtilen
terimlerin yorumunun ve uygulanmasiin korunmasi konusu {izerinde hassasiyetle
durulmus; S6zlesmenin son metninde de, higbir terim degisikligine gidilmemistir*’’.

Varsova Sistemi, Montreal Sisteminin kabulii ile ilga olmamis ve halen
yiriirliiktedir. Bu baglamda, uluslararasi hava yolu tasimaciligi sebebiyle dogan
uyusmazliklara, hakim, hangi Sistemi uygulayacaktir? Bu soruya verilen cevap,
kalkma ve varma yerlerinin sinirlar1 iginde bulundugu iki devletin, Varsova veya
Montreal Sozlesmelerine taraf olmasma gore degisecektir. Ote yandan, kalkma ve
varma noktalarinin her iki Sozlesmeye taraf olan devletlerin sinirlar1 dahilinde
bulunmasi durumunda, hangi So6zlesmenin esas alinacagi sorusu, Montreal
Sozlesmesinin  55. maddesinde cevap bulmustur. Bu madde ile Montreal
Soézlesmesinin, Varsova Sistemi i¢inde yer alan diizenlemelere nazaran Oncelikle
uygulanacagi hiikiim altina alinmastir.

Ilgili baslik altinda, Varsova Sisteminde yer alan benzer hiikiimler ile tekrara
girmemek amaciyla, Varsova Sistemi ile Montreal Sisteminin farkli 6zellikleri
tizerinde durulacaktir. Ayrica Montreal Sisteminde kullanilan kavramlarin, Varsova
Sisteminde kullanilan kavramlar ile es anlamda olmasi nedeniyle, ilgileri 6lgiisiinde

Varsova Sistemine iliskin konulara atif yapilacaktir.

476 Tompkins, Air Transportation, s.32.
477 Tompkins, George N. Ir: “The Montreal Convention and the Meaning of ‘Destination’ in Article
33/1”, Air and Space Law, Vol.XXXII, No.3 (2007), s.224-225 (Destination).
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A. Montreal Sisteminin Uygulama Alam

1. Sistemin Uygulanabilmesi i¢cin Gereken Sartlar

Montreal Sisteminin uygulama alani, Varsova Sisteminin uygulama alanina
iliskin hiikiimleri ile ayn1 sekilde diizenlenmistir. S6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in
asagidaki sartlarin varlig1 aranmaktadir (m.1). Buna gore, tasimacilik;

- Hava araglan ile ifa edilmeli;

- Yolcu, bagaj veya esya tasimaciligina iliskin olmali;

- Taraflar arasinda yapilacak sézlesmeye dayanmali;

- Ucret karsilig1 yapilmal;

- Uluslararasi nitelikte olmalidir.

Bu sartlara sahip bir tasimaciliga, Sozlesmenin sorumluluk kurallari,
kendiliginden ve dogrudan uygulanacaktir®’®,

Ilgili madde kapsaminda gegen ‘hava araci; iicret; yolcu, bagaj ve esya
tagimacilig1 ve uluslararasi tasimacilik kavramlar’, Varsova Sisteminde kullanilan
kavramlar ile eg anlamlidir.

Montreal S6zlesmesi de Varsova Sozlesmesi gibi, bir tagimacili§in kalkma ve
varma yerlerinin iki Taraf Devletin sinirlar1 i¢cinde bulunmasi veya tek bir Taraf
Devletin sinir1 i¢inde bulunmasina karsin kararlastirilmis durma yerinin Sozlesmeye

taraf olsun olmasin bir bagka devletin iilkesinde bulunmasi hallerinde uygulanacaktir

(m.1/2)*". Uluslararas1 tagimaciligin bu tamiminda yer alan ‘taraf devlet; kalkma

478 Tompkins, Air Transportation, s.78.
479 Uluslararas: tagimacilifm bir pargasi olan i¢ hat tagimacilifmin, tasimaciligin uluslararasi
karakterini etkilemeyecegine iligkin karar i¢in bkz. Kruger v. United Airlines, Inc., 481 F.Supp.2d
1005 (2007), United States District Court, N.D. California, http://www.leagle.com, erisim tarihi May1s
2013.

Kararlastirilan durma yerinin bulundugu devletin, Montreal Soézlesmesine taraf olmasinin
gerekmedigine iligkin kararlar i¢in bkz. In re Air Crash at Lexington, August 27, 2006, 501 F. Supp.
2d 902 - United States District Court, ED Kentucky, Central Division, 26 June 2007; Jones v. USA
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yeri; varma yeri; ticret; durma yeri’ kavramlart da Varsova Sisteminde kullanilan
kavramlar ile es anlamdadir.

Montreal Sozlesmesinin, Varsova Soézlesmesi ve degistirilmis metinlerinden
farki, tasima belgelerine iligkin hiikiimler agisindandir. Varsova Sisteminin uygulama
alaninin  sartlarindan olan ‘tasimaciligin, tasima soOzlesmesine dayanarak
yapilmasima’ iligkin kisimda tasima belgelerinden bahsettigimiz i¢in burada bu
farkliliklara kisaca deginecegiz.

- Varsova Sisteminde oldugu gibi, Montreal Sozlesmesinde de bir
tagimaciligin, uluslararasi nitelikte olup olmadigini tayin icin yolcu veya gonderici
ile tasiyic1 arasinda yapilan tasima sozlesmesine bakilmasi gerekir. Bu durumun
kanitlanmas1 da yolcu tasimaciliginda yolcu bileti; bagaj tasimacilifinda bagaj

tammlama etiketi®®’; kargo®®! tagimaciliginda hava yiik senedi®®® veya kargo

3000 Airlines, United States District Court, ED Missouri, Eastern Division, 9 Subat 2009,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mayis 2013.

480 Vargova Sozlesmesinde “luggage ticket”; Lahey Protokoliinde “baggage check”; Sézlesme ve
Protokoliin Tiirkge terciimelerinde “bagaj senedi” terimleri kullanilmistir. Montreal S6zlesmesinde bu
terimlerin yerine, “baggage identification tag” terimi tercih edilmistir. Ancak anlam bakimindan bir
fark yoktur. Ancak tez galigmamiz boyunca “bagaj senedi” ifadesi kullanildigi ig¢in herhangi bir
karisikliga sebebiyet vermemek adina “bagaj tanimlama etiketi” yerine ‘“bagaj senedi” terimi
kullanilacaktir.

481 Montreal S6zlesmesinde, Varsova Sozlesmesi ve Lahey Protokoliinden farkli olarak goods (esya)
terimi yerine cargo (kargo) terimi kullamilmigtir. Tez ¢aligmamiz kapsaminda “esya tasimaciligi”
ifadesi kullanildigi icin Montreal Sozlesmesinde de “kargo tasimaciligi” yerine “esya tagimaciligt”
ifadesi kullanilacaktir.

482 Varsova Sozlesmesinde, “air consignment note”; Lahey Protokolii ile Montreal Sézlesmesinde “air
waybill” terimleri kullanilmustir. Ancak terimlerin Tiirk¢e terciimesinde, Varsova Sozlesmesi ve
Lahey Protokoliiniin Tiirkge terciimesinde “hava yiik senedi”; Lahey Protokolii ile ayni terim
kullanmis olmasina ragmen Montreal S6zlesmesinin Tiirkge terciimesinde “hava sevk fisi” terimi
tercih edilmistir. Tez ¢aligmamiz boyunca “hava yiik senedi” kavrami kullanildigi i¢in bu boliimde
herhangi bir karigikliga sebebiyet vermemek adina “hava sevk fisi” kavrami yerine “hava yiik senedi”
kullanilacaktir.

So6zlesmenin hava yiik senedine iliskin 7/1 ve 7/2. maddeleri, Varsova Sozlesmesinin 6. maddesi ile
benzer bir diizenlemeye sahiptir. Soyle ki, “hava sevk fisi, gonderici tarafindan ii¢ orijinal parga
olarak yazilacaktir. ilk parga, “tasiyici igin” olarak isaretlenecek, nakliye génderici tarafindan
imzalanacaktir. Ikinci parca, “alict i¢in” olarak isaretlenecek, gonderici ve tasiyici tarafindan
imzalanacaktir. Ugiincii parga, kargo kabul edildikten sonra kargoyu gondericiye verecek olan tastyici
tarafindan imzalanacaktir.” Maddenin devaminda ise tasiyict ve gondericinin imzalarinin
basilabilecegi ve damgalanabilecegi yer alir (m.7/3). Ayrica eger gondericinin istegi dogrultusunda,
hava sevk fisini tasiyic1 yazarsa, aksi ispata tabi olarak, tasiyici gonderici adina hareket etmis sayilir
(m.7/4).
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483

makbuzu®® ile olmaktadir. Montreal S6zlesmesinde, Varsova Sozlesmesinden farkl

olarak tasima belgelerine (yolcu bileti, bagaj senedi, hava yiik senedi veya kargo
makbuzuna) iliskin kurallar, teknolojiye uyumlu olarak, yeniden ele alinmugstir®®,
Buna gore yolcu, bagaj ve esya tasimaciligina iliskin olarak yazilmasi gereken
hususlarin yer aldig1 herhangi bir belge, yolcu biletinin, bagaj senedinin veya hava
yiik senedinin yerine gegebilir (m.3/2%®, m.4/2*¢%). Ornegin elektronik yollar
kullanilarak alinan biletlerin cep telefonlarina veya elektronik posta adreslerine gelen
elektronik bilet yolcu seyahat belgesinin ¢iktisi gibi.

Doktrinde, yolcu biletinin, bagaj senedinin veya hava yiik senedinin eksik
olmasi veya uygun olmamasi (6rnegin kaza nedeniyle harap olmasi) hallerinde,
davanin goriildiigli mahkemenin ispata iligkin kurallarina uygun olarak taraflar
arasinda yapilan tasima soOzlesmesinin, yazili, elektronik veya sozlii olarak
kanitlanabilecegi kabul edilmistir®®’.

- Bir diger farklilik da, tagima belgelerinde yazmasi gereken hususlardan,
tasimaciligin  Sozlesme hiikiimlerine tabi olduguna iliskin beyan veya ihbar
konusundadir. Buna gore, sadece yolcu ve bagaj tasimaciligi nedeniyle dogan
tastyicinin sorumluluguna, S6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagi hususunda yolcuya
yazili bir ihbarda (notice) bulunulmalidir (m.3/4). Buna karsin, esya tasimaciligi

nedeniyle dogan tastyicinin sorumlulugunun, S6zlesme hiikiimlerine bagl olacagina

iliskin bir ihbarin yazilmasi sart kosulmamistir. Ayrica, Montreal S6zlesmesinde,

483 Montreal Sozlesmesinde ilk defa kullanilan “kargo makbuzu/cargo receipt”, hava sevk fisinin
diizenlenmesinin disinda esya tagimaciliginin kaydini igeren herhangi bir farkli yontemin kullanilmasi
iizerine, bu yontemin icerdigi bilgilere ulagilmasina imkéan veren bir belgedir (m.4).

484 Diedericks- Verschoor, 5.222.

485 Fikranin devamina gore, eger bu tiir farkli bir belge kullamlmigsa, tastyict dahil edilen bilginin
yazil1 bir dokiimiinii yolcuya teslim etmelidir.

488 Fikramin devamina gore, eger bu tiir farkli bir belge kullaniliyorsa, nakliyeyi géndericinin talep
etmesi hélinde, tastyici, nakliyeyi gondericiye, gonderilen nakliyenin tanimlanmasina ve bu tiir farkl
bir belgenin icerdigi kayitlara dahil bilgilere ulasilmasina imkan veren bir kargo makbuzu vermelidir.
487 Tompkins, Air Transportation, s.78.
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Varsova Sozlesmesinden farkli olarak, ancak Lahey Protokoliinde diizenlendigi
sekliyle, tasima belgelerinde yazmasi gereken hususlar basit sekilde ele alinmistir.
Biitiin tagima belgelerine ortak olarak, kalkma ve varma yerleri ile kalkma ve varma
yerlerinin tek bir devletin sinir1 iginde olmasi durumunda, bagska devletin iilkesinde
kararlastirilan bir veya birden fazla durma yerlerinden en az biri yazilmalidir
(m.3/1,m.5). Bunun yaninda, sadece esya tasimacilifinda diizenlenecek hava yiik
senedine, gonderilen nakliyenin agirligi da eklenmelidir (m.5).

- Varsova Sisteminden farkli olan bir diger husus, Montreal S6zlesmesinde
tasima belgelerinde yazilmasi gereken ifadelerin yazilmamasi hélinde, herhangi bir
yaptirim kabul edilmemesidir (m.3/4; m.9).

- Bir bagka farklilik da, Montreal S6zlesmesinde bagaj senedinin, bagajin
kay1t altina alindigina ve tagima sézlesmesinin varligina karine teskil ettigine iliskin
bir hiikim yer almamasidir. S6zlesme ile sadece hava yiik senedi ve kargo
makbuzunun, tagima sozlesmesinin varligina dair karine oldugu kabul edilmistir
(M.11/1)%8,

2. Sistemin Uygulama Alant Disinda Kalan Konular

So6zlesmenin uygulama alan1 disinda kalan konular da Varsova Sistemi ile

benzer sekilde diizenlenmistir. Bu konular sunlardir:

488 Ayrica hava yiik senedinin veya kargo makbuzunda yazan ifadeler hakkinda kabul edilen diger
karineler (m.11/2):
-Sozlesmede hava yiikk senedinde veya kargo makbuzunda yer verilen agirlik, ebat ve esyanin
paketlenmesine ve paketlerin sayisina iliskin beyanlar, aksi ispat edilmedik¢e gegerlidir.

- Esyanin miktar1 ve hacmine iligkin beyanlar da tasiyici tarafindan gondericinin esliginde kontrol

edilmis ve hava yiik senedinde veya kargo makbuzunda kontrol edilmis olarak belirtilmedikge ya da

esyanin goriiniirdeki durumuna iliskin olmadikga, tastyict aleyhine delil teskil etmez.

Ayrica Montreal Sozlesmesinin esya tasimaciligina iligkin olan hiikiimlerinin ¢ogu, Montreal Ek 4.
Protokol hiikiimleri ile paralel sekilde diizenlenmistir. Hava yiik senedi ve kargo makbuzu yaninda,
Sozlesmede gerekli goriilen durumlarda, gondericiden, giimriik, polis ve benzer kamu otoritelerinin
formalitelerinin kargilanmasi i¢in esyanin niteligini belirten bir belgenin teslimi istenebilir; bu hiikiim
tastyiciya herhangi bir gérev ve yilikiimliiliik yliklememektedir (m.6).
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- Sozlesmenin 1/1 ve 1/2. maddesi kapsaminda uluslararasi nitelikte
sayllamayacak tagimacilik:
Bu konu, Varsova Sisteminin de uygulama alani disinda kalan bir konudur.
Varsova Sistemine iliskin olarak verdigimiz aciklamalar burada da gecerlidir*®.
- Hava tasima isletmesi tarafindan ifa edilmeyen iicretsiz tasimacilik
(m.1/1):
Bu konu, Varsova Sisteminin de uygulama alan1 disinda kaldigindan Varsova

Sistemine iliskin olarak verdigimiz agiklamalar burada da gegerlidir®®.

- Hava tastyicisinin kendi normal faaliyeti disinda olaganiistii sartlarda®®*
yaptig1 tasimacilik (m.51):

Varsova So6zlesmesi m.34, c.2’den farkli, ancak Lahey Protokoliiniin XVI.
maddesi ile ayni olarak, olaganiistii kosullarda gergeklesen tagimacilik, S6zlesmenin
uygulama alanina dahil edilmis; ancak tagima belgelerine iliskin diizenlemeden muaf
tutulmustur®?,

- Postaya ait kalemlere iligkin tagimacilik (m.2/2):

Postaya ait kalemlerin tagimaciliginda tasiyici, posta idaresine karsi, tasiyici-
posta idaresi arasindaki iligski i¢in gegerli kurallara gore sorumludur. Ancak bu
durum haricinde Montreal Sozlesmesi, postaya ait kalemlere iliskin tasimaciliga
uygulanmaz.

- Taraf Devletlere g¢ekince koyma imkaninin tanindigr iki hale iliskin

tasimacilik (m.57):

489 Bkz. yuk. s.45.

490 Bkz. yuk. s.45.

41 Qlaganiistii sarta ilisgkin olarak, Varsova Sozlesmesinin 34. maddesine iliskin yaptigimiz
aciklamalar burada da gegerlidir. Bkz. yuk. s.49.

492 Sozlesmenin 3-5. maddeleri ile 7-8. maddeler de belirtilen sartlar aranmaz. Sozlesmenin 3.
maddesi, yolcu bileti ve bagaj senedinde yazmasi gereken hususlar; 4, 5, 7, 8. maddeleri ise hava yiik
senedinin ve kargo makbuzunun tanimina ve igerigine iligkin hususlar hakkindadir.
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Bu hallerden ilki; bir Taraf Devletin, kendi islev ve vazifeleri bakimindan
ticari olmayan amagclar i¢cin dogrudan kendisi tarafindan gergeklestirilen ve isletilen
hava yoluyla uluslararas1 tasimaciliga iliskin olarak cekince koyabilmesidir. ikinci
hal ise, ilgili Taraf Devlette kayitli ya da o Taraf Devlet tarafindan kiralanmis olup,
tiim kapasitesi o Taraf Devletin askerl makamlarinca ya da bu makamlar adina
ayrilmis olan hava araglar1 ile yolcu, bagaj ve esya tasimaciligina iliskin olarak
cekince konulabilmesidir. Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti, Montreal
Sozlesmesinin 57. maddesine ¢ekince koymustur. Buna gore, Montreal S6zlesmesi,
egemen bir devlet olarak islev ve gorevleri ticari olmayan amaglar i¢cin dogrudan
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan ifa edilen ve isletilen uluslararasi tagimaciliga ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kayith veya Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan kiralanan,
biitiin kapasitesi ile Tiirk askerl makamlarinca veya onlar adina tahsis edilen hava
araci ile kisi, esya ve bagaj tasimaciligina uygulanmaz.

3. Sozlesmenin Bagimsiz Bir Dava Sebebi Yaratip Yaratmadig1 Tartismasi

Taleplerin dayanagi (basis of claims) baglikli 29. madde, Varsova
S6zlesmesinin 24. maddesine nazaran, yolcu, bagaj ve esya tasimaciligina iligskin bir
ayrima gidilmeden daha agik bir sekilde kaleme alinmistir. Buna gore, yolcu, bagaj
veya esya tasimaciligi sebebiyle, dayanagi ne olursa olsun, ag¢ilan tazminat davalari,
dava agma hakkinin kime ait olduguna iliskin konu disinda, S6zlesmede belirtilen

sartlara ve sorumluluk sinirina tabidir*®,

493 Maddenin son ciimlesine gore, “bu tiir bir davada cezay1 gerektirici, ornek teskil eden ya da
tazminat hiikmiinde olmayan hasarlar telafi edilmez”. Varsova Sozlesmesi kapsaminda ozellikle
cezayl gerektirici tazminata hiikmedilebilir mi sorunlari, Common Law hukuk sistemi iginde
mahkemelerin Oniine siklikla gelmistir. Uygulamadaki farkliligi gidermek amaciyla Montreal
S6zlesmesine bir hiikiim konmustur. Cezai tazminat kurumunun, Tiirk hukukunda kabul edilmemesi
nedeniyle buna iliskin ihtilaflara ¢aligmamizda yer verilmemistir. Cezai tazminat kavraminin tanimi
icin bkz. yuk. s.143, dn.446.
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Doktrinde, s6z konusu hiikiimde “yolcu, bagaj ve esya tasimaciliginda (in the
carriage of passengers, baggage and cargo)...” seklinde genel ve kapsayict bir
ifadeye yer verilmesinin, Sozlesmenin miinhasir niteligini vurguladigi ifade
edilmistir*®*. Bundan bahisle, tasiyicinin sorumlulugunun Sozlesme kapsaminda
dogmasi, Sozlesmenin bir dava sebebi yaratacagmi ve miinhasir olarak
uygulanacagini kabul etmek i¢in yeterli ve gereklidir. Ayrica, S6zlesme, davacilarin
ulusal hukuk altinda dayanabilecegi dava sebeplerine gore oOncelikli olarak
uygulanmakta ve ulusal hukuka dayanan dava sebeplerini etkisiz birakmaktadir*®®.
Dolayisiyla, yolcu, bagaj veya esya tasimaciligi sirasinda yolcunun, géndericinin
veya alicinin maruz kaldig: zararlara karsi, Sozlesmede belirtilen sorumluluk sinir ve
sartlar1 her haliikarda uygulanacagi i¢in S6zlesmenin, bir yaptirim yaratti1 da genel
kabul gormiistiir®®®,

Sozlesmede, tasiyicinin sorumlulugunun hukuki temelleri arasinda ayrim
yapilmadan, “dayanagi ne olursa olsun” ifadesine yer verilmesinin amaci, tastyicinin

sorumlulugunu kendi hukuku altinda vasiflandiran mahkemeler ile Sozlesmenin

kendine 6zgii bir dava sebebi yarattigini kabul eden mahkemelerin So6zlesme

49 Shawcross; Beaumont, s.VI1- 361.
4% Rodriguez, s.29; Tompkins, Air Transportation, s.49. Ayrica ¢esitli mahkeme kararlarinda da bu
husus ag¢ik¢a vurgulanmigtir. Paradis v. Ghana Airways Ltd., 348 F. Supp. 2d 106 - Dist. Court, SD
New York 2004; Yahya v. Yemenia - Yemen Airways, Case No. 08-14789, District Court, ED
Michigan 2009; Molefe v. KLM Royal Dutch Airlines, 602 F. Supp. 2d 485 - Dist. Court, SD New
York 2009; Igwe v. Northwest Airlines, Inc., Dist. Court, SD Texas 2007; Onwuteaka v. Northwest
Airlines, Inc., Dist. Court, SD Texas 2007, http://scholar.google.nl. Olaya v. American Airlines, Inc.,
United States District Court, E.D.New York, 6 October 2009, http://www.thecabadvantage.com;
erigim tarihi Mayis 2013.

Tiirk doktrininde, Montreal S6zlesmesinin bagimsiz bir dava sebebi yaratmadigi yoniindeki goriisler
i¢in bkz. S6zer, Montreal, s.188-189; Bozkurt Bozabali, s.86-88.
4% Ajkpitanhi v. Iberia Airlines of Spain, 553 F. Supp. 2d 872 - District Court, ED Michigan 2008,
http://www.leagle.com, erigim tarihi Mayis 2013. Benzer yonde verilen diger kararlar: Jones v. USA
3000 Airlines, United States District Court, ED Missouri, Eastern Division, 9 Subat 2009; In re Air
Crash at Lexington, August 27, 2006, 501 F. Supp. 2d 902 - United States District Court, ED
Kentucky, Central Division, 26 June 2007, http://scholar.google.nl. Schoeffler- Miller v. Northwest
Airlines, Inc., United States District Court, Central District of Illinois, Rock Island Division, 17 Kasim
2008, http://docs.justia.com, erisim tarihi Mayis 2013.
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hiikiimlerini uygulamalarinin  saglanmasidir*®’.

Boylece, Sozlesme kapsaminda
dogan tasiyicinin sorumlulugu, ulusal hukuklar altinda s6zlesmesel veya haksiz fiil
vb. sekilde vasiflandirilsa da, S6zlesmenin sart ve hiikiimlerine tabidir.

Doktrinde, bir milletlerarasi sézlesmenin miinhasir nitelikte olup olmadiginin
tayini i¢in dort konunun ilgili sézlesme ile hiikiim altina alinmasi gerektigi
savunulmustur. Bu dort konunun varligi halinde, davacilarin dayanabilecekleri
iddialar, davanin acildigt mahkemenin hukukuna gore degismeden esitlik,

4% Bu konular, dava acma

yeknesaklik ve kesinlik i¢inde karara baglanacaktir
hakkina sahip olabilecek kisiler; tazmin edilecek zarar tiirleri; sorumlulugu
dogabilecek kisiler ve uygulanabilecek yaptirimlar olmak {izere dort tanedir.
Dolayisiyla doktrinde bir milletleraras1 s6zlesmenin miinhasir bir sorumluluk rejimi
getirip getirmediginin cevabinin basit bir sekilde evet veya hayir olmadigi; bu
konunun, miinhasirligin ele alinacagi Olciitlere gore degerlendirilmesi gerektigi
savunulmustur®®. Doktrinde ortaya konulan bu dért konuyu, Montreal Sozlesmesi

hiikiimleri acisindan incelersek, su tespitlere ulasabiliriz:
- Uygulanacak yaptirimlar: Montreal So6zlesmesi kapsaminda acilacak
tazminat davalarinin hukuki dayanagi ne olursa olsun, tasiyicinin,

Sozlesmenin sart ve sorumluluk smirina tabi olacagi belirtildiginden,

So6zlesme ile uygulanacak yaptirimlarin diizenlendigi ortaya ¢ikmaktadir.

497 Shawcross; Beaumont, s.V11-352; Ho, s.404; Weiss v. EI Al Israel Airlines, Ltd., 433 F. Supp. 2d
361 - Dist. Court, SD New York 2006, http://scholar.google.nl, erigim tarihi May1s 2013.

4% Ho, 5.433.

49 Ho, 5.435.
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- Sorumlulugu dogabilecek kisiler: Davali statiisiine kimlerin haiz olacagi,
Varsova Sisteminin aksine tek bir hukuki metinde, daha a¢ik hiikiimlerle
ifade edilmistir®®.

- Tazmin edilecek zarar tiirleri: S6zlesme kapsaminda tazmin edilecek zarar
tiirleri agisindan ise, Varsova Sozlesmesinin 17. maddesinin aksine
Montreal Sozlesmesinin 17. maddesinde, “diger bedeni zarar” ifadesi
yerine “yolcunun oOliimii veya bedensel yaralanmasi” ifadesine yer
verilmesi Varsova S6zlesmesinde olan tartismalar1 sonlandirmistir. Esya
ve bagaj tasimaciligi agisindan ise, Varsova Sozlesmesinin 18.
maddesinde belirtilen zararlar, Montreal So6zlesmesinin 17/2. ve 18.
maddelerinde aynen korunmustur®,

- Dava agma hakkina sahip olabilecek kisiler: Bir sonraki alt baslik altinda
ele alacagimiz davaci sifatin1 kimlerin haiz olacagi meselesi, Varsova
Sozlesmesinde oldugu gibi Montreal S6zlesmesi agisindan da Sozlesme
kapsaminda diizenlenmeyip, ulusal hukuklara birakilmistir.

Ik ii¢ husus hakkinda, Montreal Sézlesmesinin de Varsova Sozlesmesi gibi
kapali bir metin oldugu ve hiikiimlerinin kesin ve oncelikli olarak uygulandig
seklinde bir yargrya varilabilir’®2. Ancak dordiincii husus acisindan Varsova ve
Montreal Sozlesmelerinin agik bir metin (open code) oldugu kabul edilmistir.
Doktrinde Montreal Sozlesmesinin, yeknesak ve miinhasir bir sorumluluk rejimini
biitliniiyle, kapali bir sekilde yaratmadigi; ancak Varsova Sistemine nazaran daha

acik, daha diizenli ve daha yeknesak diizenlemelere sahip oldugu savunulmustur®®,

500 Bkz. asa. 5.175 vd.
501 Bkz. asa. s.181 vd.
%02 Ho, 5.436.
503 Ho, 5.436.
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Varsova  Sozlesmesi ile  Montreal  Sozlesmesinin  hiikiimlerini
degerlendirdigimizde, vardigimiz sonug¢ aynidir; her iki Sozlesme de diizenledigi
konulara iliskin olarak, miinhasir ve oncelikli olarak uygulanmaktadir®®. Ayrica
Sozlesmeler, kendi bagimsiz dava sebebini yaratmustir.

B. Tasiyietmin ~ Sorumlulugun iliskin  Uyusmazhklarm Hallinde

Basvurulacak Yetkili Makamlar

1. Milletlerarast Yetkili Mahkemeler

Varsova Sozlesmesi ile Montreal So6zlesmesi, uygulama alanlarma giren
hukuki uyusmazliklar karara baglamaya yetkili mahkemeleri tek tek belirlemistir.

Montreal Soézlesmesinin 33/1. maddesinde, Varsova Sozlesmesinin 28.
maddesinde belirtilen milletleraras: yetkiye sahip olacak mahkemeler aynen kabul
edilmistir. Buna gore tazminat davalari, su mahkemelerden birinde agilabilir:

- Tastyicinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesi;

- Tasiyicinin esas isyerinin bulundugu yer mahkemesi;

- Tasima soOzlesmesinin yapildigi tasiyicinin igyerinin bulundugu yer

mahkemesi;
- Varma yeri mahkemesidir.
Bu dogrultuda, Montreal S6zlesmesinin 33. maddesinde gecen terimlerin,
Varsova Sozlesmesinin 28. maddesi ile ayn1 oldugu kabul edilmistir®®. Bu nedenle,

Varsova Sistemi boliimiinde, milletleraras1 yetki ve yetkili mahkemenin tayini

504 Whalen, Montreal, s.20. Varsova Sozlesmesinin miinhasirifinin ve kendine 6zgii dava sebebi
yarattiginin  kabul edildigi Tseng karari, Montreal So6zlesmesinin 29. maddesinin yorumu ve
uygulanmast i¢in emsal alinmistir. Tseng v. EI Al Israel Airlines, Ltd. 919 F. Supp 155, S.D.N.Y.1996;
app’l 122 F.3d 99 Court of Appeal 2nd, 1997; app’l 525 US 155 - Supreme Court 1999,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

505 Baah v. Virgin Atlantic Airways Ltd., 473 F. Supp. 2d 591 - District Court, SD New York 2007,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Aralik 2012.
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hususlarina ve kavramlarin tanimlarina iliskin yaptigimiz agiklamalar, bu bolim
icinde gecerlidir®®,

Diger taraftan, Montreal Sozlesmesinin 33/2. maddesi ile milletlerarasi
yetkiye sahip olabilecek bir mahkeme daha eklenmistir. Bu yetki kurali, “besinci
yetki kurali (fifth jurisdiction)” olarak adlandirilmaktadir. Ayrica fiili tasiyici
tarafindan ifa edilen tasimaciliga iliskin olarak, bir baska yetki kurali daha kabul
edilmistir. Bu boliimde, anilan iki yetki kurali hakkinda agiklamalarda bulunacagiz.

Son olarak, Varsova Sozlesmesinin 28/2. maddesi ile ayn1 diizenlemeye sahip

olan 33/4. maddeye gore, usul sorunlari, davanin goériildiigii mahkemenin hukukuna

tabidir"®’. Bu kapsamda, taraflari, uyusmazlik konusu ve dava sebebi ayn1 olan bir

506 Bkz. yuk. .57 vd.

07 Common Law hukuk sisteminde, “forum non conveniens” doktrinine bagvurunun miimkiin olup
olmayacag1, aynen Vargova Sisteminin uygulandigr donemde oldugu gibi tekrar giindeme gelmistir.
Ozellikle besinci yetki kuralinm, yabanci devlet tabiiyetini veya yabanci iilkede esas isyerinin
bulundugu tasiyicilara karsi ileri siiriilecek iddialarin, ABD mahkemelerinin dniine gelmesine neden
olacagi endisesi nedeniyle IATA ve ABD delegeleri, “forum non conveniens” doktrininin
uygulanmasini savunmuglardir. Tompkins, George N. Jr: “The Montreal Convention 1999, the Fifth
Jurisdiction in the United States and the Doctrine of Forum Non Conveniens”, Air and Space Law,
Vol. XXXII1, No.3 (2008), s.306 (Fifth Jurisdiction).

ABD ic¢tihadi da bu yonde kararlar vermistir. Buna gore, Varsova Sozlesmesinin kabul edildigi
donemin aksine Montreal Soézlesmesinin hazirlik ¢aligmalarinin  yapildigi sirada “forum non
conveniens” doktrininin ABD hukukunda iyice yerlestigi ve uygulama siirlarinin net bir sekilde
tespit edildigi gerekgesiyle Sozlesmede belirtilen yetki kurallarinin ve doktrinin uygulama alanina bir
tehdit olusturmadigr ve usule iligkin bir konu olmasi nedeniyle m.33/4 kapsaminda oldugu
belirtilmistir. In Re West Carribbean Airways, S.A. 619 F. Supp. 2d 1299, United States District
Court, S.D. Florida, September 27, 2007, http://www.leagle.com, erisim tarihi Mayis 2013;
Liquidation Commission of Banco Intercontinental. v. Renta, 530 F. 3d 1339 - Court of Appeals, 11th
Circuit, 19 June 2008; Claisse v. The Boeing Company, District Court, ND Illinois 2010, No. 09 C
3722; Lueck v. Sundstrand Corp., 236 F. 3d 1137 - Court of Appeals, 9th Circuit 2001; Pierre-Louis
v. Newvac Corp., 584 F. 3d 1052 - Court of Appeals, 11th Circuit 2009; In Re Air Crash over Mid-
Atlantic on June 1, 2009, 760 F. Supp. 2d 832 - United States District Court, ND California, 4
October 2010, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mayis 2013; In re Air Crash over the Mid-
Atlantic on June 1, 2009, 2010 WL 3910354, ND Cal. 2010: bkz. Dempsey (Forum Non Conveniens),
s.351; In Re Air Crash Disaster Over Makassar Strait, Sulawesi, United States District Court
Northern District of Illinois Eastern Division, 11 January 2011, http:/il.findacase.com, erigim tarihi
Mayis 2013.

“Forum non conveniens” doktrinini uygulayabilmek igin Vargova Sistemine iliskin bolimde
bahsettigimiz kistaslarin yaninda doktrinde bu kistaslarin yerine daha kolay ve daha etkili olacaginin
savunuldugu bir bagka yontem onerilmistir. Bkz. yuk. s.58, dn.174. Bu 6neri, Montreal S6zlesmesinin
50. maddesi ile Taraf Devletlere yiiklenen kendi tabiiyetini tasiyan hava yolu tastyicilariin sigorta
yaptirmast konusundaki talep yilikiimliiliigiine dayanarak, tasiyicinin sigortacisina yabanci bir
mahkemenin oniinde davasinin goriilmesine rizasi olup olmadiginin sorulmasidir. Mendelsohn, Allan
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dava, Montreal S6zlesmesi kapsaminda milletleraras: yetkili iki mahkemede agilirsa,
derdestlik itiraz1 dikkate alinacak midir? Varsova Sozlesmesinde oldugu gibi
Montreal S6zlesmesi kapsaminda da bu sorunun cevaplanmamasi bir eksikliktir.

a. Besinci Yetki Kurali: Yolcunun Esas ve Daimi Meskeninin Bulundugu
Yer Mahkemesi

Besinci yetki kuralina (fifth jurisdiction) goére, yolcunun olimii veya
yaralanmasindan dogan tazminat davalari, 33/1. maddede belirtilen mahkemelerden
birinde ya da kazanin gergeklestigi esnada yolcunun esas ve daimi meskeninin
(passenger’s principal and permanent residence)®® bulundugu yer mahkemesinde
acilabilir. Ayrica bu yer, tasiyicinin gerek kendi hava araciyla gerek ticari bir
anlagsmaya gore bir bagka tagiyicinin hava araciyla yolcu tagima hizmetini yiiriittiigi
ve tasiyicinin kendisinin ya da ticari anlasmali oldugu bagka bir tasiyiciya ait ya da
kiralanmis bina ve miistemilattan hava yoluyla yolcu tagimacilig isini idare ettigi yer
olmali ve bir taraf devlette bulunmalidir®®.

Besinci yetki kuralinin varligimi savunanlar, savunmalarini, yolcularin ve
temsilcileri varsa temsil ettikleri kisilerin, giinlik yasamlarini siirdiirdiikleri yerde;

yani kendi evinde bulunan bir mahkemede iddialarini ortaya koyma hakkina sahip

olmalarinin daha adil olacagina ve zararlarinin en uygun bu yerde tespit

I. ‘Foreign Plaintiffs, Forum Non Conveniens, and the 1999 Montreal Convention”, Air and Space
Law, Vol.36, No.4/5 (2011), s.300-303 (Foreign Plaintiffs).

508 fngilizce metinde “principal and permanent residence” demesine ragmen Tiirkge terciimesinde bu
terim, “yerlesim yeri” olarak hatali ¢evrilmistir. Davacinin yerlesim yeri kastedilmek istenseydi,
domicile terimi kullanilabilirdi.

%9 Bu yetki kurali, 1971 Guatemala City Protokoliiniin XII. maddesi ile getirilmesi planlanan ama
yiiriirliige girmeyen yetki kuralina dayanir. Buna goére, “yolcunun &liimii, yaralanmasi veya
gecikmesinden veya bagajin harabiyeti, kaybi, hasara ugramasi veya gecikmesinden dogan zarara
iliskin tazminat davasi, Varsova Sozlesmesinin 28. maddesi ile belirtilen mahkemelerden birinde veya
yolcunun yerlesim yeri veya siirekli oturdugu yerde, tasiyicinin isyeri bulunuyorsa, bu yerdeki
mahkemede acilabilir.” Besinci yetki kuralinin, bu kuraldan farki sadece yolcunun Olimil veya
yaralanmasi halinde dogan tazminat davalari i¢in uygulanabilir olmasidir.

165



edilebilecegine dayandirmislardir®’®. Buna karsin, besinci yetki kurali, ayn1 ucakta
bulunan yolculara farkli tazminat verilebileceginden dolay1r ayrimcilik yaratacagi
acisindan elestirilmistir>*?.

Madde metninde, yetki kuralinda gegen “ticari anlasma” ile “esas ve daimi
mesken” terimleri tanimlanmistir. ilk olarak; ticari anlasma; acentelik anlasmasindan
farkli olarak, yolcu tasimaciligi i¢in hizmet paylasimlarimin kosullarina iliskin
tagtyicilar arasinda yapilan anlagsmadir (m.33/3/a). Madde metninde, ticari anlasma
ifadesine yer verilmesi ile seyahat acentelerinin yaptigi anlagmalar tanim disinda
birakilmig; ancak tasiyicilarin aralarinda yaptigi ortak ucus (code share)
anlasmalari®'?, yan1 sira ortak isletme anlasmalar1 (joint operating agreements)®® ve
516

blok koltuk®* (block space) anlasmalar,®® tanim kapsamma alinmistir®!®. ikinci

510 Diedericks- Verschoor, s.241. Bu yetki kuralim savunanlar arasinda ABD, Brezilya, Japonya ve
Kolombiya gibi devletler bulunurken; bu yetki kuralina karsi ¢ikanlar arasinda basta Fransa olmak
iizere bazi Avrupa iilkeleri, biitiin Afrika iilkeleri ile Hindistan ve Arap iilkeleri bulunmaktadir.
Pradhan, Devendra: “The Fifth Jurisdiction Under the Montreal Liability Convention: Wandering
American or Wandering Everybody?”, Journal of Air Law and Commerce, Vol. 68 (2003), s.724;
Luongo, s.476.

Ozellikle ABD, kendi iilkelerinde yerlesim yeri olmayanlar igin ABD mahkemelerine
bagvurmalarimin 6nlenmesi ve “forum shopping™i azaltacak olmasi gerekgesiyle bu yetki kuralim
desteklemistir. Pradhan, s.728.

ABD, soz konusu kuralin kabul edilmesi i¢in dort tane karar yayinlamistir; 1995 yilinda kabul edilen
US DOT (Department of Transportation) Order Number 95- 2- 44; 1996 yilinda kabul edilen US DOT
Order Number 96- 10- 7 ile Order Number 96- 11- 6 ve 1997 yilinda kabul edilen US DOT Order
Number 97- 1- 2 kararlar1 igin ayrintili bilgi i¢in bkz. Luongo, s.453-472.

11 ABD veya Avustralya gibi comert tazminat oran1 6ngoren devletlerde oturan yolcular, daha az
tazminat oran1 dngoren bir devlette oturan yolculardan daha ¢ok tazminat alacaklardir. Pradhan, s.726.
Ornegin Avustralya, Montreal Sézlesmesindeki oramin (100,000 OCH) iistiinde olarak Avustralya
tbiiyetini tastyan tastyicilaria kars1 260,000 OCH sorumluluk simir1 dngdrmiistiir. Pradhan, s.729.

512 Code share anlasmasi, ugusu gerceklestiren tasiyict (operating carrier) ile kendi kodu ve ugus
numarasini  kullanarak ondan koltuk kiralayan tasiyict (marketing carrier) arasinda yapilan
anlagmadir. Competition Impact of Airline Code Share Agreements, prepared by European
Commission Directorate General for Competition Unit (2007), s.7,
http://ec.europa.eu/competition/sectors/transport/reports/airlinecodeshare.pdf, erigim tarihi Ocak 2014.
513 Ortak isletme anlasmalar1 (joint operating agreements), isletmelerin kar amaciyla bir araya gelmesi
icin birlesmeleridir. Lewis, G.M: “The Joint Operating Agreement: Partnership or Not?”, Journal of
Energy and Natural Resources Law, Vol.4, No.2 (1986), s.80.

514 Terim igin bkz. Nergiz, Abdullah: “Tiirkiye Bélgesel Havaciligi igin Doniim Noktasi”, 2011,
http://www.havayolu101.com, erisim tarihi, Nisan 2015.

515 Blok koltuk (block space) anlasmalari, code sharing anlasmasina benzer sekilde, bir tasiyicinin bir
bagka tasiyiciya ait olan hava aracinda kendi yolcular1 i¢in koltuk satin almasi; o koltuklar1 bloke
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olarak; esas ve daimi meskeni, kaza aninda yolcunun sabit ve daimi evidir (fixed and

permanent abode). Yolcunun tabiiyeti onem tasimamaktadir (m.33/3/b).

Ozetle, Montreal Sozlesmesi kapsaminda besinci yetki kuralinmn
uygulanabilmesi i¢in su hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir®!’:

- Ilk olarak, yolcunun 6liimii veya fiziki yaralanmasi sonucunda ortaya
¢ikan bir zarar olmalidir. Bu zararin yaninda bagajin da zarara ugradigi
iddia ediliyorsa, bu iddia, ayr1 tutularak, diger dért mahkemeden
(m.333/1) birine bagvurulmalidir.

- Ikinci olarak, kaza esnasinda yolcunun esas ve daimi meskeni, bir Taraf
Devlette bulunmalidir.

- Ugiincii olarak, davaci, diger dort mahkemenin yaninda, kaza sirasinda
yolcunun esas ve daimi meskeninin bulundugu yer mahkemesinde dava
acma hakkini kullanmalidir.

- Dordiincii olarak, tasiyici, yolcunun esas ve daimi meskeninin bulundugu
Taraf Devlette faaliyette bulunmalidir. Faaliyette bulunmasindan kasit,
tastyicinin gerek kendi hava araciyla gerek ticari bir anlasmaya gore bir
baska tasiyicinin hava araciyla, yolcu tagima hizmetini yliriitmesi ve
tagiyicinin kendisine veya ticari bir anlagma altinda baska bir tasiyiciya ait
veya kiralanmis binada hava yolu ile yolcu tasima isini idare etmesidir.
Bir diger deyisle, soz konusu sart ile hava tagima hizmetinin gerceklestigi
hava aracinin yaninda hava tagimaciligina iliskin ek hizmetlerin; 6rnegin

ucak filolarinin bakimimin yapildig1 yerin yolcunun esas ve daimi

etmesidir. latrou, Kostas; Oretti, Mauro: Airline Choices for the Future from Alliances to Mergers,
Birlesik Krallik 2007, s.72.

516 Tompkins, Air Transportation, s.246.

517 Mendes de Leon; Eyskens, 5.1161-1164.
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meskeninin bulundugu iilkede olmasi aranmaktadir. Ayrica, bilet ayirma
islemlerinin yapildigr ¢agri merkezleri de hava tasima hizmetlerinin
yiiriitiildiigli yer olarak sayilmaktadir.

- Besinci olarak, yolcunun sadece tek bir meskeni esas alinmalidir. Kisinin
kaza zamaninda iki meskene sahip olma ihtimaline karsin, S6zlesme, esas
ve daimi meskenin, kaza zamaninda yolcunun sabit ve siirekli olarak
oturdugu tek bir yer (abode) oldugunu hitkme baglamistir.

Son olarak, besinci yetki kurali, sik sik iilke disina seyahat eden yolcularin,

kendi iilkesinde tasiyicilara kars1 dava agabilmeleri i¢in kabul edildiginden, az sayida

518

yolcunun bagvurabilecegi bir sarttir®*®, Ote yandan, yolcu kendi yasadigi iilkeye gidis

icin tek yonlii bilet almigsa veya yasadigi yerden gidis-doniis bileti almissa, 33/1.

518 Mendes de Leon; Eyskens, s.1163-1164.

Montreal Sézlesmesinin bu hilkmii ile tastyictya yonelik zayif konumda olan yolcunun menfaatini
korumak amaciyla yolcuya veya mirasgisina, yolcunun iilkesinde (esas ve daimi meskeninin
bulundugu yerde) tasiyiciya karsi dava acabilme imkani sunulmustur. Nitekim Soézlesmenin
onsoziinde de, tastyicilara nazaran yolcu lehine bir yaklagimin benimsendigi ortaya konmaktadir.

Tiiketici (tasima s6zlesmesi agisindan yolcu), karsi sdzlesenle (tasima s6zlesmesi agisindan tasiyict
ile) esit miizakere giiciine sahip olmadigi ig¢in “akdin zayif tarafi” konumdadir. Giingdr, Giilin:
Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 22-23 (Tiiketici); Giingdr, Giilin:
“Tiiketicinin Mutad Mesken Hukuku”, AUHFD, C.57, S.2 (2008), 5.116 (Mutad Mesken).

Zayif tarafi korumak amacinda olan sézlesmelerde islem menfaati, taraf menfaatine nazaran geri
planda kalmaktadir. Glingdr, Mutad Mesken, s.118. Ayrica “milletleraras1 6zel hukukta tiiketiciyi,
milletlerarasi 6zel hukuk araglari ile korumak tizere milletlerarasi yetki kurallart ve baglama kurallari
kabul edilmistir”. Giingdr, Tiketici, s.55; Gilingor, Giilin: “Internet Yoluyla Girigilen Elektronik
Tiiketici Akitleri ve Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi”, AUHFD, C.46, S.1-4
(1997), s.103 (Tiiketici Akitleri).

Milletlerarasi 6zel hukukta kabul edilen yetki kurallar ile tiiketici, tiiketici sozlesmesini akdettigi
kisiye karsi kendi {ilkesinde (meskeninin veya yerlesim yerinin bulundugu yerde) davasini
acabilmektedir. Glingor, Tiiketici Akitleri, s.103; Dardagan, s.74. “Milletlerarasi 6zel hukukta
tilketiciyi korumak amaciyla kabul edilen yetki kurallarinin amaci, tiiketicinin istegi disinda dogal
hakimden uzaklastirilmamasidir”. Gilingér, Tiketici, s.56’dan naklen; Giingdr, Tiketici Akitleri,
s.103, dn.9’dan naklen.

Varsova ve Montreal Sozlesmeleri ile yetkilendirilen mahkemeler, genelde tasiyiciya baglh irtibat
noktalar1 esas alinarak olusturulmus iken Montreal S6zlesmesi ile getirilen bu yetki kurali yolcuya
bagli irtibat noktasi esas alinarak olusturulmustur. Ancak bu durum, diger yetki kurallarinin davacinin
menfaatini zedeleyici nitelikte oldugunu géstermez; davaci, 6ngdriilen biitiin yetki kurallarindan kendi
lehine olabilecek olan mahkemede davasini agabilecektir.

Gerek Montreal Sozlesmesi ile getirilen besinci yetki kurali ile yolcu gerek “milletleraras: toplumda
korunan tiiketici, kendi yasadiklar1 {ilkenin standartlari ile korunmaktadir”. Giingor, Mutad Mesken,
s.121’den naklen. Bu acgidan, Montreal Sozlesmesinin bu hiikmii, tiiketiciyi koruma amaciyla kabul
edilen milletlerarasi yetki kurallari ile benzerlik gdstermektedir.
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madde altinda yolcunun kendi iilkesinde dava acabilmesi i¢in varma yeri
mahkemesinin yetkili olduguna iliskin kurala dayanmasi daha uygundur. Ayrica,
yolcu, biletini kendi yasadigi lilkeden tek gidisli olarak bir bagka iilkeye gitmek i¢in
almigsa, 33/1. madde altinda tasima sozlesmesinin yapildigi iilke mahkemesinin
yetkili olduguna iliskin kuralin uygulanmasi daha uygundur. Bunlara karsin, yolcu
ancak yurtdisindan, gidis-doniis bileti almigsa, o zaman besinci yetki kurali

uygulanabilir®?.

Ancak besinci yetki kuralina uygulamada hangi durumlarda
basvurulabileceginin ictihat yoluyla daha net sekilde agikliga kavusmasi
gerekmektedir®?.

b. Fiili Tasiyicinin Yerlesim Yeri veya Esas Isyerinin Bulundugu Yer

Mahkemesi

Sozlesmenin m.33’de belirtilen yetki kurallarinin yaninda fiili tasiyic®?
tarafindan ifa edilen tasimaciliktan dogan uyusmazlik i¢in kabul edilen ek bir yetki
kurali da mevcuttur. Bu yetki kuralina gére (m.46), fiili tasiyic tarafindan ifa edilen
tagimaciliga iliskin sozlesmesel ve fiili tastyiciya karsi ayr1 ayr1 veya birlikte agilacak
davalar; davacinin se¢imine bagli olarak, ya sozlesmesel tasiyiciya karsi 33.
maddede belirtilen mahkemelerden birinde veya fiili tasiyicinin yerlesim yerinin

veya esas isyerinin bulundugu yer (actual carrier’s domicile or its principal place of

business) mahkemesinde agilabilir?2. Bu mahkemenin de bir taraf devletin iilkesinde

519 Mendes de Leon; Eyskens, 5.1163-1164.

520 Mendes de Leon; Eyskens, 5.1184.

21 Montreal Sozlesmesinin Tiirkge terciimesinde “fiili tasiyic1”, “gergek tasiyicr” olarak ifade
edilmistir. Ancak tez calismasi kapsaminda terim birligi olmasi nedeniyle “fiili tasiyic1” terimi
kullanilacaktir.

522 Montreal Sozlesmesinin 46. maddesinin ingilizce terciimesinde su ifade yer alir: “before the court
having jurisdiction at the place where the actual carrier has its domicile or its principal place of
business.” Ancak bu ifade, fiili tasiyicimin yerlesim yeri seklinde Tiirk¢eye terciime edilmesi
gerekirken, fiili tasiyicinin “ikametinin bulundugu yer” olarak hatali bir sekilde terctime edilmistir.

169



bulunmas1 gerekmektedir. Ilgili madde, 33. maddede belirtilen yetki kurallarmin,
sadece sOzlesmesel tastyiciya karsi olan davalar i¢in diizenlendigini gostermektedir.

2. Milletlerarast Hakem Mahkemeleri ve Tahkim

Montreal Sozlesmesi kapsaminda aslolan, tagiyicinin sorumluluguna iligkin
uyusmazliklarin halli i¢in yargi yoluna basvurulmasidir. Ancak 34. madde, 33.
maddenin esya tagimaciligir sebebiyle dogan uyusmazliklar agisindan bir istisnasini
olusturmaktadir. Bir diger deyisle, bu madde, esya tasimaciligi sebebiyle dogan
uyusmazliklar acisindan mahkemenin yetkisinin bertarafi olarak yorumlanabilir.

Montreal Sozlesmesi, Varsova Sozlesmesinden farkli olarak, tahkim yolunu
ayr1 bir madde altinda diizenlemistir. Bu hiikmiin ilk fikrasi, Varsova S6zlesmesinin
m.32/1, c.1 ile benzer sekilde, tahkim yolunu, sadece esya tasimaciligi sebebiyle
dogan tastyicinin sorumluluguna iliskin uyusmazliklar i¢in kabul etmistir.

Montreal S6zlesmenin 34. maddesi, Varsova S6zlesmesinin ilgili hiikkmiinden
farkli olarak, daha agik bir sekilde tahkim anlagsmasinin seklini, tahkim yerini ve
hakemlerin uygulayacaklar1 hukuku belirlemistir.

Oncelikle, tahkim anlasmas1 mutlaka yazili sekilde yapilmalidir (m.34/1).

Tahkim yeri ise, 33. maddede belirtilen milletlerarasi yetkiye sahip olabilecek
mahkemelerin bulundugu yerlerden birinde olmalidir. Tahkim yeri, tahkime
basvuran tarafin talebine bagl olarak belirlenir ve tek bir yer olmalidir (m.34/2).
Taraflar, tahkim yerini degistiren bir sart koymuslarsa, bu sart gecersizdir (m.34/4).

Ayrica Sozlesme, hakem veya hakemlerin uygulayacaklar1 hukuku da
belirlemistir. Buna goére hakem veya hakem heyeti, So6zlesme hiikiimlerini
uygulamak zorundadir. Taraflar, Sozlesmede belirlenen kurallar disinda, tahkim

anlagsmasinda baska bir hukuku secerlerse, bu se¢im gecersizdir (m.34/4).
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Sozlesmenin 34/4. maddesinden yola ¢ikarak, 2. ve 3. fikrada belirtilen
tahkim yerine ve uygulanacak hukuka iliskin sartlar asli sartlardir ve tahkim
anlagmasinin zorunlu unsurunu olusturmaktadir. Bu zorunlu sartlarla bagdagmayan
tahkim anlagmas1 veya tahkim sart1 gegersizdir.

Yolcu tasimaciligr sebebiyle dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkim
yoluna gidilip gidilemeyecegi konusu ise, ihtilaflidir. Doktrinde bir goriis, zararin
dogmasindan sonra yolcu tasimaciligi sebebiyle dogan tasiyicinin sorumluluguna
iliskin uyusmazliklar hakkinda tahkim yoluna basvurulabilecegini iddia etmistir®?.
Bu goriis, 34. ve 49. maddeleri birlikte ele alarak genis yorumlamistir. Varsova
Sozlesmesinin m.32/1, c.1’de yer alan ve Montreal S6zlesmesinin m.49’da da kabul
edildigi iizere, zararin dogmasindan Once taraflarca uygulanacak hukukun tayin
edildigi anlagsmalar dahil Sozlesmedeki kurallara aykiri olan hiikiimler veya yetkili
mahkemeye iliskin kuralin degistirildigi sartlar gecersizdir. Bu baglamda genis
yorumla, yolcu tasimaciligi sebebiyle dogan uyusmazliklarin ¢oziimii igin taraflar,
zararin dogmasindan sonra tahkim yoluna bagvurabilirler (m.49). Buna karsin, yolcu
tasimaciligr sebebiyle dogan uyusmazliklarin hakem Oniine getirilemeyecegi

524

doktrinde ortaya konan bir diger goristir Ayrica doktrinde, yolcu

tasimaciligindan dogan uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in tahkim yoluna basvurulmasinin

ulusal hukuklara tabi olmas1 gerektigi de savunulmustur®?,

523 By konuya iliskin tartismalar i¢in bkz. Tompkins, Air Transportation, s.211.

524 Montreal Konferansinin yapildigi sirada, tahkim sartimin sadece esya tasimaciligi igin kabul
edilmemesi, yolcu tasimaciligindan dogan tastyicinin sorumluluk iddialarinin da tahkim kapsamina
alinmast Onerilmistir. Ancak IATA temsilcileri, yolcu tagimaciligindan dogan ihtilaflarin tahkim
kapsamina alinmasi hélinde, savunduklar1 davalarin ¢ogunlugunun yolcu tasimaciligina iligkin olan
ABD’li avukatlar1 olumsuz etkileyecekleri kaygisiyla karst ¢ikmislar; aksinin kabuliiniin ABD’nin
Montreal Sozlesmesine taraf olmamasi ile sonuglanacagini belirtmislerdir. Tompkins, Air
Transportation, s.211.

525 Mendes de Leon, s.210.
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Sonug olarak, 34. maddenin varligina ragmen tahkim, uygulamada tercih edilen
bir ¢6ziim yolu olmamistir®?,

3. Dava A¢cma Siireleri

Montreal Sozlesmesinin 35. maddesinde, Varsova Sozlesmesinin 29.
maddesinin diizenlemesi aynen korunmustur. Varsova Sézlesmesinde ongoriildigi
sekilde, Montreal Sozlesmesi acgisindan da S6zlesmelerin uygulama alanina giren bir
uyusmazliktan dogan zararlar, iki yil i¢cinde mahkeme Oniine getirilmezse, talep
hakki son bulacaktir. Varsova S6zlesmesinin 29. maddesinin uygulanmasi ve yorumu
hakkinda verilen kararlar, Montreal S6zlesmesinin 35. maddesinin uygulanmasi ve
yorumu agisindan da gecerlidir®?’.

Ancak 35. maddeye iliskin cesitli hukuki sorunlar s6z konusudur. ilki, bu
slirenin zamanagimi siiresi mi hak diisiiriicli siire mi olduguna iligkindir. S6zlesmenin
Ingilizce metninde, 35. maddenin bashg zamanasimu (limitation of actions) olarak
verilmistir. Varsova Sozlesmesinin Ingilizce metninin 29. maddesinde de,
zamanagimi (period of limitation) terimi tercih edilmis; ancak devletlerin igtihadina
bakildiginda, bu siirenin zamanagimi siiresi mi hak diisiirticii stire mi oldugu netlik
kazanmamustir.

Ikincisi, fiili tastyiciya karsi acilacak sorumluluk davalarinin bu siireye tabi
olup olmayacagi ile ilgilidir. Montreal S6zlesmesi, sozlesmesel tasiyict disinda fiili
tastyicinin sorumlulugunu da diizenlediginden fiili tasiyiciya yonelik ileri stiriilecek

iddialarin da, Soézlesmenin 35. maddesinde belirtilen stirelere tdbi oldugu

gorlisiindeyiz. Nitekim aksi yonde bir diizenleme, So6zlesmede kabul edilmemistir.

5% Whalen, Thomas J.: “Arbitration of International Cargo Claims”, http://monmexique.com/9-
WHALEN.pdf, erisim tarihi Mayis 2015 (Arbitration).
527 Tompkins, Air Transportation, s.267. Bkz. yuk. s.71 vd.
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Ayrica, sdzlesmesel tastyicnin ve fiili tasiyicimin ¢alisam1 veya temsilcisine®?®

(servants and agents) karsi ileri siiriilecek tazminat talepleri de Sozlesmenin 35.
maddesinde belirtilen siireye tabi olmalidir. Bu sonuca, tasityicinin adamlarinin,
tagtyicinin sahip oldugu kosul ve siirlardan yararlanma imkani taniyan S6zlesmenin
30. ve 43. maddelerinden ulagmaktayiz.

Bir diger hukuki sorun ise, tagiyicilarin birbirlerine karsi olan riicu haklarinin
ileri stiriilebilmesinin, Sozlesmenin 35. maddesinde belirtilen siireye tabi olup
olmadigina iliskindir. Montreal S6zlesmesinin 37. maddesinde, S6zlesmenin higbir
hiikmiiniin, S6zlesme kapsamina giren zarardan sorumlu olan bir sahsin, zarardan
sorumlu olabilecek diger bir sahsa kars1 riicu hakkina engel olmayacag belirtilmistir.
Ancak 37. madde, tasiyicilarin birbirlerine kars1 acacagi dava ile ilgiliyken; 35.
madde, farkli olarak, yolcunun, gondericinin ve alicinin tasiyiciya karst actif
tazminat davasi ile ilgilidir. Ayrica Sozlesmenin 45/2. maddesinde, fiili tasiyici
tarafindan gerceklestirilen tagimacilikla ilgili olarak fiili tasiyic1 veya sdzlesmesel
tastyiciya karsi bir dava agilmissa, dava agilan tagiyicinin, diger tasiyicinin da davaya
katilmasin1 talep edebilece§i ve talep usuliiniin, davanin agildigt mahkemenin

hukukuna tabi oldugu diizenlenmistir°?®. Bunlardan bahisle, tasiyicilarin birbirlerine

528 Yer hizmetlisinin eylemlerinden kaynaklanan sorumluluk davasinin, S6zlesmenin 35. maddesinde
belirtilen siireye tabi olduguna yonelik Amerikan igtihadinda bir karar s6z konusudur. Mahkeme, bu
tespiti hem Varsova Sozlesmesi kapsaminda yer hizmetini yerine getiren kisilerin, tagiyicinin tagima
sozlesmesinin ifasinda yer almalar1 nedeniyle, onun temsilcisi olarak sayilacagina iligkin kararlardan;
hem de Montreal Sozlesmesinin tagiyicinin ¢alisanina ve temsilcisine yonelik sorumluluk sinirina
iliskin hiikkmiinden yola ¢ikarak yapmistir. Sonug¢ olarak mahkeme, gerek fiili tasiyiciya gerek yer
hizmetlisine karsi ileri siiriilebilecek iddialarin, iki yillik siireye tdbi olduguna karar vermistir.
American Home Assurance Co. v. Kuehne & Nagel, 32 Avi. 15, 812, United States District Court,
S.D. New York, 26 March 2008, http://cabfinancial.com, erisim tarihi May1s 2013.

529 Ayrica Sozlesmenin 48. maddesinde, “45. madde haricinde ‘Fiili Tasiyict Tarafindan Yapilan
Tasimaciliga’ iliskin olan 5. Boliimde yer alan higbir diizenlemenin, tasiyicilarin birbirlerine karsi
olan riicu ve tazminat hakki dahil hi¢bir hak ve sorumluluklarini etkilemeyecegi diizenlenmistir”.
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karsz ileri siirecekleri riicu iddialarina iligkin siirelerin, 35. maddeye tabi olmayacagi
savunulmustur®®.

C. Sivil Hava Araclarimin Yol Actign Kazalardan Dogan Hukuki

Uyusmazhklara Uygulanacak Hukuk

Montreal Sozlesmesinde, Varsova Sozlesmesinde oldugu gibi hava yoluyla
uluslararast tasimaciligin  belirli konularina yonelik maddi hukuk kurallar
getirilmistir. Ancak sorumluluk davalarinda karsilasilabilecek her husus, S6zlesmede
maddi hukuk kurallar1 ile hiikiim altina alinmamistir. S6zlesmede bazi konular,
acitkca maddi lex fori’ye tabi kilinmig; bazi konular ise diizenlenmemistir.
Sozlesmede diizenlenmeyen konulara iliskin olarak Varsova So6zlesmesi
kapsamindaki uygulamaya paralel olarak, Montreal Sozlesmesi agisindan da
mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi1 gerektigi genel kabul
gOrmiistiir®®?,

Montreal S6zlesmesinin 49. maddesi de, Varsova Sozlesmesinin 32. maddesi
ile aynm1 diizenlemeye sahiptir. Buna gore, zararin dogmasindan Once taraflarca
uygulanacak hukuku tayin eden anlagsmalar dahil Sozlesmedeki kurallara aykiri
hiikiimler veya Sozlesmede kabul edilen yetki kurallarimi degistiren sartlar
gecersizdir.

Bu hiikiimden yola ¢ikarak, uluslararasi tagimacilik sebebiyle meydana gelen

hukuki uyusmazliklar, S6zlesme kapsaminda olsa dahi; zararin dogmasindan sonra

taraflar, aralarindaki uyusmazlig1 baska bir hukuka tabi kilabilirler. Ancak Sozlesme

530 Chubb Ins. Co. v. Menlo Worldwide Forwarding, 634 F. 3d 1023 - Court of Appeals, 9th Circuit,
10 Subat 2011, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Mayis 2013.

531 Tompkins, Air Transportation, s.278; In Re Air Crash at Lexington, Kentucky, August 27, 2006, 32
Avi. 16, 390, E. D.Kentucky 2008: bkz. age., s.52.
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kapsaminda, zararin dogmasindan once taraflarin yetki anlasmasi veya hukuk se¢imi
anlasmas1 yapmalarina higbir sekilde izin verilmemistir®®?,

1. Maddi Milletlerarast Ozel Hukuk Kurallarina Konu Yapilan Hukuki

Sorunlar

a. Sorumlu Kisiler

Montreal So6zlesmesi kapsamina giren uyusmazliklarda, davali sifati
tastyiciya aittir. Tastyict ile kimin kastedildigi, Varsova Sozlesmesinde oldugu gibi
Montreal Sozlesmesi kapsaminda da agik¢a ifade edilmemistir®®. Ancak Montreal
Sistemi, Varsova Sisteminden farkli olarak, s6zlesmesel, fiili ve ardil tasiyicilarin
sorumluluklarini tek bir hukuki metin i¢inde diizenlemistir.

Montreal Sozlesmesi, tasiyict i¢in acik bir tamim vermese de, genel olarak,
tastyicinin  sorumlulugunu diizenlemistir (m.17-22). Ayrica Sozlesme ile ayrn
basliklar altinda fiili tasiyici tarafindan ifa edilen tagimacilikta sorumluluk (m.39—
48); ardil tasimacilikta sorumluluk (m.36) ve karma®** tasimacilikta sorumluluk
(m.38) hiikiim altina alinmistir.

Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak, Sistem kapsaminda sorumlu olabilecek kisileri,
hava yolu tasimaciligini ifa eden sozlesmesel tasiyici veya fiili tasiyici; onlarin
adamlar1 ve ardil tasiyici olarak degerlendirebiliriz.

(1) Sozlesmesel Tasiyicinin Sorumlulugu

Fiill tasiyict taniminin yapildigi 39. maddeden, sodzlesmesel tasiyicinin
tanimina ulasabiliriz. Soyle ki, sozlesmesel tasiyici, yolcu veya gonderici ile tasima

sozlesmesini akdeden kisidir. Bu kisi, fiili tasiyict olmadan ifa edilen tagimacilikta,

532 Della Roma v. Air France, Court of Appeals, Aix en Provence, 7 th Civil Chamber, 13 March
1959: bkz. McKenry, s.228.

533 Whalen, Montreal, s.15; Diedericks- Verschoor, s.220.

534 Montreal Sézlesmesinin Tiirkce terciimesinde birlesik tasima olarak terciime edilmistir.
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tasima edimini ifa edendir. Fiili tagiyicinin sorumlulugu ayri olarak diizenlendigi i¢in
S6zlesmenin tasiyicinin  sorumlulugu kisminda (m.17-22), tasima soOzlesmesini
akdeden ve tasima fiilini gergeklestiren sozlesmesel tasiyicinin sorumlulugu
diizenlenmistir.

Ayrica Sozlesmede, bu tasiyicinin ¢alisaninin veya temsilcisinin sorumlulugu
da hiikiim altina alinmistir (m.30/1). Buna gore, tasiyicinin c¢alisan1 veya temsilcisi
aleyhine acilan tazminat davasinda, calisan veya temsilci, is alani i¢inde hareket
ettigini ispatlarsa, tasiyicinin yararlandigi sorumluluk sartt ve smnirindan aynen
yararlanir. Ancak Sozlesme kapsaminda, tasiyicinin g¢alisan1 ve temsilcisi
kavramlariin tanimi yapilmamistir. Buna karsin, Varsova Sistemine iliskin verilen
kararlar,>®® Montreal Sézlesmesinin 30. maddesinin uygulanmasi icin de yol
gostericidir®®,

Karma tagimacilik halinde ortaya cikan zarardan ise, hava yolu tasiyicisi
sorumludur (m.38/1).

Son olarak, zarar goren kisi, tastyicinin 6liimii halinde, onun terekesini temsil
eden kisilere kars1 tazminat davasi acabilir (m.32).

(2) Fiili Tasiyicimin Sorumlulugu

Montreal Sozlesmesi, Guadalajara S6zlesmesinin hiikiimlerine paralel olarak
filll tastyicinin  sorumlulugunu kapsamina almistir. Sozlesmenin V. Boliimii,
sozlesmesel tasiyicidan farkli bir kisi tarafindan gerceklestirilen hava yoluyla

tasimacilik basligimi tasir. Sozlesmenin 39. maddesinde, fiili tasiyicinin tanimi

535 ()zelikle esas alman karar Reed v. Wiser kararidir. Reed v. Wiser, 555 F. 2d 1079 - Court of
Appeals, 2nd Circuit 1977, http://scholar.google.nl, erigim tarihi Subat 2013.

5% Rodriguez, s.35. Common Law igtihadinda, tasiyicinin tagima sozlesmesini ifa etmesi sirasinda
hizmette bulunan pilot, havaalani yer hizmetlileri, esyalarin tasiyiciya tesliminde gorev alan kisiler
(6rnegin freight forwarder); kabin temizlik hizmeti saglayicilari, giivenlik hizmeti saglayicilari, tibbi
hizmet saglayicilari, yemek hizmetinde bulunan kisiler, tasiyicinin calisan1 ve temsilcisi olarak
sayilmislardir. Tompkins, Air Transportation, s.90.

176


http://scholar.google.nl/

verilmistir. Buna gore, fiili tasiyici, yolcu, gonderici veya onlar adina hareket eden
bir kisi ile tasima sézlesmesini yapan sozlesmesel tasiyici disinda ve ondan aldigi
yetkiyle tasimacilik faaliyetini icra eden kisidir.

Sozlesmesel tasiyict ile fiili tasiyict arasinda yapilan anlagma uyarinca,
tasimaciligin  bir kismi veya tamami, fiili tasiyict tarafindan ifa edilmisse;
sozlesmesel tastyici, tasimaciligin tamamindan; fiili tasiyic1 ise, gerceklestirdigi
kisimdan, aksi Sozlesmede ongoériilmedikce, sorumludur (m.40).

Fiili tasiyic1 tarafindan gerceklestirilen tagimacilik sirasinda istihdamlari
kapsaminda hareket ettigi ispatlanan fiili tasiyicinin ve onun calisaninin ya da
temsilcisinin kast1 veya thmali, ayn1 zamanda s6zlesmesel tastyicinin da kast1 veya
thmali olarak sayilmistir (m.40/1). Ayrica fiili tasiyici tarafindan ifa edilen
tasimacilik sirasinda, istthdamlarmin kapsami dahilinde hareket ettikleri ispatlanan
sOzlesmesel tasiyicinin ve onun ¢alisaninin ya da temsilcisinin kast1 ve ithmali, ayn1
zamanda fiili tastyicinin da kasti veya ihmali olarak kabul edilmistir (m.40/2).
Boylece, fiili tasiyici tarafindan ifa edilen kisma iliskin olarak, s6zlesmesel ve fiili
tasiyici ile onlarin ¢alisan ve temsilcisinin kastindan ve ihmalinden, sozlesmesel ve
fiili tasiyic1 miistereken sorumludur. Ayrica fiili tasiyici tarafindan gerceklestirilen
tasimacilikta, fiili tasiyicinin ya da s6zlesmesel tasiyicinin herhangi bir ¢alisan1 ya da
temsilcisi, istthdamlar1 kapsaminda hareket ettiklerini ispatlamalar1 halinde, bu
Sozlesme kapsaminda tasiyicitya uygulanan sartlardan ve sorumluluk sinirindan

aynen yararlanirlar (m.43)%%.

587 Ayrica fiill tasiyic1 tarafindan gergeklestirilen tagimacilikla ilgili olarak, fiili tasiyicidan ve

sozlesmesel tastyicidan ve bunlarin istihdami kapsaminda hareket eden calisan ve temsilcisinden
tahsil edilen miktarlarin toplami, bu So6zlesmede Ongdriilen sinir1 asamaz. Fakat bahsedilen
sahislardan hicbiri, kendilerine uygulanabilir sinirdan fazla bir miktar ile sorumlu degildir (m.44).
Ornegin, fiili tastyicinin sorumlulugunun sinir1, Sézlesmede belirtilen (m.21, 22, 23, 24) miktarlari
asamaz.
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Son olarak, tasiyiciya yonelik Sozlesme kapsaminda sozlesmesel tasiyiciya
veya fiili tastyiciya karsi yapilacak her tiirlii sikdyet ya da talimat, her ikisine de
yapilmis sayilir (m.42)%%,

(3) Ardil Tastyicinin Sorumlulugu

Ardil tasimacilikta, hangi tasiyicinin sorumlu olacagr Sozlesmenin 36.
maddesinde agikca diizenlenmistir. Bu hiikiim, Varsova S6zlesmesinin 30. maddesi
ile aymidir. Bu nedenle, Varsova Sisteminde ardil tasiyicinin sorumluluguna iliskin

59 Sz konusu

kisimda yaptigimiz aciklamalar, bu bolim icin de gecerlidir
maddenin ilk fikrasina gore, ardil tasiyicilar tarafindan gerceklestirilen ve 1/3.
maddede verilen tanimin kapsamina giren bir tagimacilik durumunda, yolcu, bagaj ve
esyay1 kabul eden her tasiyici, tasimaciligin ifa ettigi kismindan sorumludur.

Ardil tasimacilikta ilk tasiyici, 6zel bir anlagma ile tasimaciligin tamaminin
sorumlulugunu tistlenmedikge, yolcu veya yolcu adina tazminat hakkina sahip olan
bir kisi, kazanin meydana geldigi tasimaciligi ifa eden tastyiciya karsi davasini
acabilir (m.36/2). Ote yandan, bagaj veya esya tasimaciligia iliskin olarak, yolcu
veya gonderici, ilk tasiyict aleyhine; teslim alan yolcu ya da alici, son tasiyici
aleyhine dava agabilirler. Ayrica bu kisiler, her hilde, tahribatin, kaybin veya hasarin
meydana geldigi esnada tasgimaciligi gerceklestiren tasiyici aleyhine dava agma
hakkina sahiptirler. Tasiyicilar, yolcuya, gondericiye veya aliciya karst miistereken

ve miiteselsilen sorumludur (m.36/3)°,

Ayrica sozlesmesel tastyicinin, Sozlesme kapsaminda 6ngoriilen sorumlulugunun parasal sinirmi
arttirmaya yonelik yaptigt anlagmalar, fiili tasiyiciyr etkilemez. Buna karsin, tasiyicinin
sorumlulugunun ortadan kaldirilmasina veya sinirlandirilmasina iligkin s6zlesmesel tastyict ya da fiili
tastyici tarafindan yapilan anlagma hiikiimleri gegersizdir (m.47).

58 Bu maddenin istisnasi, Sozlesmenin 12. maddesine iliskin olarak yapilan talimatin sadece
sozlesmesel tastyiciya yonelik olmasidir.

53 Bkz. yuk. s.87 vd.

540 Bir yolcu, New York’tan Granada’ya BWIA tasiyicisindan gidis-doniis bileti satin almustir.
Yapilan tagima sozlesmesi kapsaminda tagimacilik iki ayaktan olusur. Tagimaciligin ilk ayagi, BWIA
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b. Sorumluluk Sartlar:
Bu baslik altinda yolcunun, bagajin ve esyanin zarara ugramasi hallerinde,
tagtyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gereken sartlar incelenecektir.
(1) Yolcunun Zarara Ugramasi Hilinde Tastyicinin Sorumluluk Sartlari
Yolcunun ugradig zarar halinde tasiyicinin sorumluluk sartlari, S6zlesmenin
17/1. maddesinde diizenlenmistir. ilgili hikkme gore, tastyici, bir yolcunun 8liimii ya
da bedensel yaralanmasi durumunda ugramis oldugu zarardan, Olim veya
yaralanmaya sebep olan kazanin, hava araci i¢inde veya binis veya inis faaliyetleri
sirasinda meydana gelmesi halinde sorumludur®!,
Madde kapsaminda tasiyicinin sorumlulugunun belirlenmesi i¢in asagidaki
sartlarin varlig1 aranmaktadir. Bu sartlar:
- Bir kazanin varhigy;
- Kazanin hava aracinin i¢inde veya hava aracina binis ve hava aracindan
inig faaliyetleri sirasinda gergeklesmesi;
- Kaza neticesinde zararin vuku bulmasidir.
Montreal Sozlesmesinde, Varsova Sozlesmesinde oldugu gibi terimlerin

tanimina yer verilmemistir. Bu nedenle genel kabul edilen, Varsova S6zlesmesinin

ilgili maddesinde yer alan terimlerin yorumlandigr mahkeme kararlarinin, Montreal

tastyicist tarafindan New York’tan Port of Spain’e; ikinci ayagi, LIAT tasiyicisi tarafindan Port of
Spain’den Granada’ya gerceklestirilmistir. Mahkeme, bu tasimaciligin niteligini; yani ardil tagimacilik
mi1 yoksa fiili-sozlesmesel tasiyicilarin dahil oldugu bir tasimacilik m1 oldugunu tartigsmistir. Buna
gore mahkeme, fiili tastyici tarafindan yapilan tagimaciliga iliskin olan V. Boliimiin, 6zellikle code-
share anlagsmasini kapsamina aldigini, somut uyusmazlikta bu tarz bir tagimaciligin meydana
gelmedigini, ardil tasimacilik oldugunu belirtmistir. Best v. BWIA West Indies Airways Ltd., 581 F.
Supp. 2d 359 - Dist. Court, ED New York 2008, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

%41 Montreal Sézlesmesinin 17. madde metninde, Varsova Sozlesmesinin 17. maddesinden farkli bazi
ifadeler kullanilmigtir. Bunlar; “in the event of...” ifadesi yerine “in the case of...”; “the death or
wounding of a passenger or any other bodily injury...” ifadesi yerine “ death or bodily injury of a
passenger”; “if the accident which caused the damage so sustained...” ifadesi yerine “upon condition
only that the accident which caused the death or injury...”. Ancak Montreal Sozlesmesinin 17/1.
maddesi lafz1 olarak, Varsova S6zlesmesinin 17. maddesinden farkli olsa da anlaminda herhangi bir
degisiklik s6z konusu degildir. Whalen, Montreal, s.17.
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S6zlesmesinin ilgili maddesinde yer alan terimlerin yorumlanmasi i¢in kiyasen
uygulanmasidir.

Uzerinde duracagimiz ilk kavram, “kaza” kavramidir. Bu suretle, kaza
kavrammin tamimlandigi ve gerek Amerikan igtihadinda gerek diger Taraf
Devletlerin ictihadinda emsal alinan Saks v. Air France kararinin®*?, Montreal
Sozlesmesi kapsaminda yer verilen “kaza” kavramina da 151k tutacagi genel kabul
gormiistiir-*®. Buna gore “kaza; yolcunun, disaridan gelen, beklenmedik veya olagan
dis1 bir olay sonucunda zarar gérmesidir.”

Uzerinde duracagimiz bir diger kavram, “hava aracinin iginde” kavramidir.
Varsova Sozlesmesi i¢in ortaya konan hakim goriis, bu kavramin, “ugusun basladig
noktada yolcularin hava aracina bindigi zaman ile ugusun Kkararlastirilan varma
noktasinda, yolcularin hava aracindan indigi zaman arasinda gecen siireyi
kapsadigidir>*,

Ayrica “hava aracina binis ve hava aracindan inis faaliyetleri sirasinda”

ifadesinin anlami igin genelde igtihat, Day {iclii testini®*® esas almaktadir. Kazanmn

“hava aracina binis ve hava aracindan inig faaliyetleri sirasinda” vuku buldugunun

542 Saks v. Air France, 724 F. 2d 1383 - United States Court of Appeals, 9th Circuit 1984,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.

543 Wipranik v. Air Canada, No. CV. 06-3763, 2007, C.D.Cal. May 15, 2007: bkz. Diedericks-
Verschoor, s. 154. Kruger v. United Airlines, Inc., 481 F.Supp.2d 1005 (2007), United States District
Court, N.D. California, http://www.leagle.com, erisim tarihi Mayis 2013. Watts v. American Airlines,
Inc and AMR Corporation, United States District Court Southern District of Indiana Indianapolis
Division, 10 October 2007, http://in.findacase.com, erigim tarihi Mayis 2013; Mansoor v. Air France,
KLM, United States District Court, Southern District of California, 27 October 2008,
http://ca.findacase.com; erisim tarihi Mayis 2013. Yahya v. Yemenia - Yemen Airways, Case No. 08-
14789, District Court, ED Michigan 2009; Ugaz v. American Airlines, Inc., 576 F. Supp. 2d 1354 -
Dist. Court, SD Florida 2008, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mayis 2013.

Ingiliz mahkemesinin karari Barclay v. British Airways Plc [2008] EWCA Civ 1419: bkz.
Marland, Tim: “Court of Appeal Does Not Put a Foot Wrong”, Air and Space Law, Vol. 34, No. 2
(2009), 5.135.

54 Husserl v. Swiss Air Transport Company, Ltd., 388 F. Supp. 1238 - Dist. Court, SD New York
1975, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013; Baum c. AuA 1987 ETL 161, Tribunal de
Premire Instance, Brussels; aff’d 1987 ETL 168, C.A.Brussels: bkz. Golhirsch, s. 84.

55 Day v. Trans World Airlines, Inc., 528 F. 2d 31 - Court of Appeals, 2nd Circuit 1975; ayn1 yonde,
Evangelinos v. Trans World Airlines, 550 F. 2d 152 - Court of Appeals, 3rd Circuit 1977,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013.
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tayininde, “kazanin konumu, yolcunun faaliyeti ve yolcunun tasiyicinin kontrolii
altinda bulunma” 6lciitleri dikkate alinmaktadir®®.

llgili bolim icinde bahsedilmesi gereken son husus, “zarar” kavrammin
tanim1 ve kapsamidir. Varsova Sistemi zamaninda, 6zellikle Fransiz hukuk¢ularinin
yaklasimi ile Common Law hukukgularinin yaklagiminin ayni olmamasi ve hatta
Common Law hukuku icinde oOzellikle ABD mahkemelerinin kararlarinin da
birbirinden farkli olmasi1 nedeniyle manevi zararlarin tazmin edilebilirligi, Montreal
Sozlesmesinin hazirlik goriigmeleri sirasinda giindeme getirilmistir. S6zlesmenin
Raportorii olan Vijay Poonoosamy 1997 yilinda ICAO Hukuk Komitesine sundugu
raporunda, yolcunun ugradigi manevi zararlarin da tazmin edilmesi gerektigini

belirtmistir®’.

Ayrica Raportdr, “manevi zarar” teriminin genis anlamda, hakaret,
onur kirici eylem, ayrimcilik, endise, korku ve kuruntuyu kapsamasina ragmen
kendisinin bu terim ile Sozlesmede sadece “soka girme” halini kastettigini dile
getirmistir®*®. Ancak, Montreal Sézlesmesinin 17. maddesinin son halinde, Varsova
Sozlesmesinin 17. maddesinin aksine “any other bodily injury” ifadesi yerine “death
or bodily injury” ifadesine yer verilmesi, Sozlesme kapsamina manevi zararlarin

alinmadigin1 géstermektedir.

546 Day iiclii testinin uygulandigi dava drnekleri: Bunis v. Israir GSA, Inc., 511 F. Supp. 2d 319 -
United States District Court, ED New York 2007; Ugaz v. American Airlines, Inc., 576 F. Supp. 2d
1354 - Dist. Court, SD Florida 2008, http://scholar.google.nl. Schoeffler- Miller v. Northwest Airlines,
Inc., Air France, KLM, United States District Court, Central District of Illinois, Rock Island Division,
17 Kasim 2008, http://docs.justia.com, erisim tarihi May1s 2013.

%7 Yolcunun tasimacilik sirasinda ugradigi zarara iliskin taslak metnin 16. maddesine gore, tastyict,
yolcunun 6limil veya ugradigi bedeni veya manevi zarar hélinde, 6lim veya zarara sebep olan
kazanin hava araciin iginde veya hava aracina binis veya hava aracindan inis faaliyetleri sirasinda
meydana gelmesi sartiyla sorumlu olacaktir. Ancak yolcunun dliimii veya yaralanmasi, kendi saglik
durumundan kaynaklanmigsa, tastyicinin sorumluluguna gidilemez. “Report of the Rapporteur on the
Modernization and Consolidation of the Warsaw System”, The Aviation Quarterly, Part 5 (1997),
5.313 (Report of the Rapporteur).

548 Report of the Rapporteur, 5.298-299.
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Buna karsin, Montreal Sozlesmesinin 17. maddesi, Varsova Sozlesmesinin
17. maddesinde, “6liim ve bedeni yaralanma durumunda ugranilan zarar (damage
sustained)” ifadesine yer verdigi i¢in ugranilan zarardan neyin anlasilacagina iliskin
tartisma giindemdedir®®. Bir goriis, S6zlesmenin her durumda, sadece bedeni zarara
uygulanacagini; buna karsin diger bir goriis, S6zlesme kapsaminda sadece bedeni
zarar sonucu olusan manevi zararn tazmin edilecegini kabul etmistir°>°. Son tahlilde,
her iki goriis, S6zlesme kapsaminda manevi zararin tek basina tazmin edilemeyecegi
konusunda hem fikirdir>>*.

Manevi zararin tazmin edilebilir olup olmayacagina iliskin tartisma, Varsova
Sozlesmesinin hazirlik gorlismeleri sirasinda baslayip halen giindemdedir. Montreal
Sozlesmesi, Varsova Sozlesmesinden ayri bir sdzlesme olarak kabul edilmesine
ragmen ayni ama¢ ve uygulamaya sahiptir. 1999 yilinda Montreal S6zlesmesinin
hazirlik goriismeleri sirasinda da manevi zararin tazmin edilebilirligi S6zlesme
kapsamina oOzellikle alimmamistir. Ancak bu goriismeler sirasinda Sozlesme

kapsaminda sadece fiziki zararlarin tazmininin, ulusal hukuklar altinda manevi

549 Abeyratne, s.210; Rodriguez, s.27.

550 Ehrlich v. American Airlines, Inc., 360 F. 3d 366 - Court of Appeals, 2nd Circuit, 8 March 2004;
Katin v. Air France, KLM, Case No. 4:08-CV-348, United States District Court, E.D. Texas, Sherman
Division, 2 July 2009, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mayis 2013; Booker v. BWIA West Indies
Airways Limited, No. 07-3131, United States Court of Appeals, 2 nd Circuit, 2009, http://federal-
circuits.vlex.com, erisim tarihi Mayis 2013; Kruger v. United Airlines, Inc., 481 F.Supp.2d 1005
(2007), United States District Court, N.D. California, http://www.leagle.com, erisim tarihi Mayis
2013.

551 Bassam v. American Airlines, No. 07-30958, United States Court of Appeals, 5th. Circuit, 14 July
2008, http://docs.justia.com, erisim tarihi Mayis 2013.

Tirk doktrininde ise ortaya konan goriislerden ilki, manevi zararin tazmin edilmesi gerektigidir. Bu
goriis, “cezal tazminatin, 6rnek teskil eden nitelikte bir tazminatin veya diger telafi edici nitelikte
tazminatlarin tazmininin miimkiin olmayacagina” iliskin S6zlesmenin 29. maddesinin son climlesine
dayanarak tazmini miimkiin olan maddi ve manevi zararlar konusunda Sozlesmede ayrim
yapilmadigini ve manevi zararlarin tazmininin zarar gérenin menfaatine uygun olacagini savunmustur.
Orbay Ortag, s.48. Buna karsin doktrinde bir diger goriis, ayni hiikmii farkli yorumlamustir. Bu goris,
1999 Montreal Sézlesmesi agisindan manevi zararin tazmin edilemeyecegini, “cezal tazminatin, 6rnek
teskil eden nitelikte bir tazminatin veya diger telafi edici nitelikte tazminatlarin tazmininin miimkiin
olmayacagima” iliskin Sozlesmenin 29. maddesinin son climlesine dayanarak ifade etmistir. Sozer,
Montreal, s.174; S6zer, Sempozyum s.93; Sozer, Yiik Tasima, s.100.
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zararin tazminini engellemeyecegine iliskin bir bildiri yaymlanmistir®2. Her ne kadar
sadece fiziki zararlarin tazmin edilmesi, zarar gérenin menfaatine uygun olmasa da,
S6zlesmenin lafzina bagli kalinmasi gerektigini diistinmekteyiz. Nitekim maddi
zararin tazmin edilebilmesine karsin manevi zararin tazmin edilmemesi S6zlesmenin
yeknesak uygulanmasi amacina ters diisecegi elestirisi ile karsilasilabilir. Ancak
ornegin Sozlesme kapsaminda maddi zararlarin tazmin edilmesi asamasinda da her
yolcu i¢in esit ¢ercevede tazminat dngoriilmemektedir. Ciinkii OCH degerinin ulusal
para birimlerine ¢evirme oraninda, ayn1 durumda olan yolcular veya gdndericiler
farkl1 tazminata hak kazanmaktadirlar. Kanaatimizce, S6zlesmenin lafzina bagh
kalinmasi yaninda manevi zararin S6zlesmede diizenlenmemis bir konu olarak kabul
edilmesi ve bu konunun davanin goriildiigii mahkemenin kanunlar ihtilafi hukuku
kurallarina gore yetkili hukuka tabi kilinmas1 gerektigini degerlendirmekteyiz.

(2) Bagajin veya Esyamin Zarara Ugramasi Héalinde Tasiyicinin

Sorumluluk Sartlar

Bagaj ile kastedilen, Sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece, hem kontrol
edilmis hem de kontrol edilmemis bagajdir (m.17/4). Kontrol edilmis bagaj, hava
yolu c¢alisanlarina teslim edilen ve kayit altina alinan seyler iken kontrol edilmemis
bagaj, hava yolu calisanlarina teslim edilmeyen, yolcunun yaninda bulundurdugu
seylerdir.

Bagajin ugramis oldugu =zarar nedeniyle tasiyicinin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in gereken sartlar, 17/2. maddede; esyanin ugramis oldugu zarar

nedeniyle tasiyicinin sorumlulugu ise 18/1. maddede diizenlenmistir. Bu sartlar,

552 Tompkins, Air Transportation, s.31.
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Varsova Sozlesmesinin 18/1. maddesinde belirtilen sartlar ile benzer sekilde kaleme
alinmustir.

Buna gore, bagajin ugradigi zarar nedeniyle tasiyicinin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in su sartlar gerekmektedir (m.17/2):

- Bir olaym®? varligs;

- Olaymn, hava aracinin iginde veya kontrol edilmis bagajin, tasiyicinin

sorumlulugu altinda bulundugu sirada meydana gelmesi,

- Olay neticesinde kabul edilmis bagajin harabiyeti, kaybi1 ve hasara

ugramasidir.

Esyanin ugradigi zarardan tasiyicinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
gereken sartlar ise sunlardir (m.18/1):

- Bir olayin varligy;

- Olaym hava yolu ile tasimacilik sirasinda meydana gelmesi;

- Olay neticesinde esyanin harabiyeti, kayb1 ve hasara ugramasidir.

Olay, harap, kayip ve hasar kavramlari, Sozlesme kapsaminda
tanimlanmamistir. Ancak bu kavramlarin tanimi i¢in, Varsova Sozlesmesinin 18.
maddesinde de yer alan bu kavramlarin yorumlandigt mahkeme kararlarina
basvurulmaktadir®™?,

Montreal Sozlesmesinin 17/2. ve 18/1. maddesi kapsaminda tasiyicinin
sorumlulugunu dogurabilecek sartlar arasindaki tek fark, esyanin zarara ugramasina
sebep olan olaymn, hava yolu ile tasimacilik sirasinda meydana gelmesi olarak
gorilebilir; ancak anlamda bir degisiklik yoktur. Soyle ki, Sozlesmenin 17/2.

maddesinde olayin, bagaj tasiyicinin sorumlulugu altinda bulundugu siirede meydana

%3 Varsova Sozlesmesinin 18/1. maddesinde “occurence” terimi; Montreal Sozlesmesinin 17/2.
maddesinde “event” terimi tercih edilmistir.
554 Bkz. yuk. 5.104 vd.
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gelmesi aranirken; 18/3. maddesinde “hava yoluyla tasimacilik”, esyanin tastyicinin
sorumlulugu altinda bulundugu siire olarak tanimlanmistir. Ote yandan, Varsova
S6zlesmesinin 18/1. maddesinde, bagaj veya esyanin ugradigi zarara yol agan olayin,
hava yolu ile tagimacilik sirasinda meydana gelmesi gerektigi; bir sonraki fikrada da
hava yolu ile tagimaciligin, bagaj veya esyanin bir hava alaninda veya bir hava araci
icinde veya hava alani disinda inis yapilmasi durumunda herhangi bir yerde
tagtyicinin  sorumlulugu altinda bulundugu siireyi kapsadigi belirtilmistir. Son
tahlilde, Montreal Sozlesmesinde bagaj veya esyanin tastyicimin kontroliinde
bulundugu zamani, hava alaninda, hava aracinda veya hava alani disina inilmesi
halinde herhangi bir yer seklinde aciklama yapilmasi yerine nerede olursa olsun
tagtyicinin kontroliinde olmasi yeterli goriilmiistiir. Dolayisiyla, olayin, tasiyicinin
deposunda, giimriikte veya hava alan1 disinda herhangi bir yerde meydana gelmesi
hallerinde de tas1yici yine sorumlu tutulacaktir®®®,

Hava yoluyla tagimacilik siiresi, hava alan1 disinda ifa edilen karada, denizde
veya i¢ sularda yapilan tasimacili§i kapsamina almaz (m.18/4). Ancak, yiikleme,
teslimat ya da aktarma amaciyla bir hava yoluyla tasima sdzlesmesinin yerine
getirilmesinde diger tiirde yapilan bir tasimacilik yer alirsa, meydana gelen herhangi
bir zararin, aksi ispata tibi olarak, hava yoluyla tagimacilik sirasinda meydana gelen
bir olay neticesinde oldugu varsayilmistir (m.18/4). Eger tasiyici, kendi karari ile
gondericiden onay almadan diger tasima yollar1 ile esyay1 tasirsa, bu tasimacilik
havayolu ile yapilmis sayilir ve S6zlesme hiikiimlerine tabi olur.

Bagajin, hava araci i¢cinde bulundugu siireyi tarif edebilmek icin, kanimizca,

yolcunun hava araci i¢inde bulundugu siire i¢in verilen tanimdan yararlanabiliriz.

5% Vigilent Insurance Co. v. World Courier, Inc., 32 Avi. 16, 436, S.D.N.Y. 2008: bkz. Diedericks-
Verschoor, 5.238; Whalen, Montreal, s.18.
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Soyle ki, ucusun basladig1r noktada kontrol edilmemis bagajin; yolcu tarafindan
ucaga yiiklendigi zaman ile ucusun kararlastirilan varma noktasinda ucaktan
bosaltildigt zaman arasinda gegen siireyi, hava aracinda bulundugu siire olarak
degerlendirebiliriz. Ayrica kontrol edilmis bagajin, tagiyicinin sorumlulugu altinda
bulundugu siireye iliskin olarak da, bagajin yolcudan teslim alindig1 andan, karada
yolcuya teslim edilene kadar gegen siireyi kapsayacag ictihatta ifade edilmistir®®®.

Son olarak, Varsova Sozlesmesine iliskin olan bagajin veya esyanin zarar
gérmesi nedeniyle yolcunun, gondericinin veya alicinin ugradigi manevi zararin,
tazmin edilip edilemeyecegine iliskin ihtilaf, Montreal S6zlesmesi igin de devam
etmektedir>>’.

b. Sorumlulugun Kapsam

Montreal Sistemi ile Varsova Sistemi arasindaki en biiyiik fark, tasiyicinin
sorumluluk kapsamina iligkin hiikiimler acisindandir. Bu nedenle, Montreal
Sistemine gore sorumlulugun kapsami, Varsova Sistemine gore sorumlulugun
kapsamina iligkin kisimdan daha farkli bir sistematik i¢inde incelenecektir. Soyle ki,
Varsova Sistemine gore sorumlulugun kapsami, tasiyicinin sorumlulugunun
sinirlandirilmasi ve kaldirilmas ile tasiyicinin sorumluluktan kurtulamayacagi haller
alt basliklart altinda incelenecektir. Burada, Montreal Sistemi tasiyicinin
sorumlulugunu, yolcu, bagaj ve esya tasimaciligi agisindan farkli rejimlere bagladigi

i¢cin yolcunun 6liimii veya yaralanmasi durumunda 6ngoriilen sorumluluk rejimi ile

5% Small v. American West Airlines, Inc. 32 Avi. 15, 878, District Court, New Jersey, 2007: bkz.
Tompkins, Air Transportation, s.59.

%7 Yargitay, manevi zarar i¢in Medeni Kanunu’nun 24. maddesi ile Miilga Borglar Kanunu’nun 49.
maddesi anlaminda davaciin kisilik haklarina saldirt olmasi gerektigine dayanarak, bagajin kaybi
nedeniyle manevi tazminat talebini reddetmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/4381, K.
2013/4125, T. 05.03.2013 (yaymlanmamus).

Ote yandan, Ispanyol mahkemesi, Sozlesmenin 22/2. maddesinde “bagaj tasimaciliginda bagajin
kaybi, hasar1 ve gecikmesi sonucu ugranilan zarar” denmesi nedeniyle zararin igine manevi zarar1 da
dahil etmis ve 1000 OCH smirina kadar manevi zararin tazminine hiikkmetmistir. Record 182/08,
22.5.08, Valencia Court of Appeal, EDJ 2008/117346: bkz. Tompkins, Air Transportation, s.73.
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bagaj veya esyanin zarara ugramasi halinde Ongoriilen sorumluluk rejimi alt
basliklar1 altinda incelendikten sonra her iki hale uygulanabilir olan ortak hiikiimler
irdelenecektir.

(1) Yolcunun Oliimii veya Yaralanmasi Halinde Kabul Edilen

Sorumluluk Rejimi

Montreal Sozlesmesi ile Varsova Sozlesmesi arasinda yolcunun Olimii ve
yaralanmasi halinde, tasiyicinin sorumluluguna iliskin en énemli fark, sorumlulugun
hukuki niteligi hakkindadir. Varsova So6zlesmesinde aksinin ispatinin tasiyicida
oldugu kusur sorumlulugu kabul edilmisken; Montreal S6zlesmesinde ikili bir (two-
tiers) sorumluluk rejimi bulunmaktadir.

Buna gore, yolcunun 6liimii veya yaralanmasi halinde ortaya ¢ikan zarar,
100.000 Ozel Cekme Hakkimi®*® asmiyorsa, tastyici, sorumlulugu kabul etmeme

hakkina sahip degildir (m.21/1). Bu kisimda, tasiyici icin herhangi bir kurtulus

58 Sozlesmenin 23/1. maddesine gore, Ozel Cekme Hakki, Uluslararasi Para Fonunun verdigi
tanimlama kapsaminda kabul edilmistir. Bkz. IMF Currency Units per SDR for December 2012,
http://www.imf.org, erisim tarihi 1 Mayis 2013.

Merkez Bankasimin agiklamis oldugu 03.05.2016 tarihli kura gére, 1 OCH=1.42 ABD Dolar1 ve 1
OCH=4.009 TL’ye tekabiil etmektedir. RG. 04.05.2016-29702.

Uluslararas1 Para Fonunun iiyesi olan ve olmayan Taraf Devletlerin ulusal para biriminin, Ozel
Cekme Hakki agisindan degerinin hesaplanma usulii 23. maddede diizenlenmistir.

Ayrica tastyicinin sorumlulugunun parasal siniri, her bes yilda bir gézden gegirilecektir (m.24/1,
c.1). Nitekim ICAO tarafindan ilk gozden gecirme 2008-2009 yilinda yapilmistir. Enflasyon orani
%13,1 den hesaplanarak, esya tasimaciliginda kilo basina 19 OCH; bagaj tasimaciliginda yolcu bagina
1,131 OCH; yolcunun 6liimii veya yaralanmasi durumunda, yolcu basma 113,100 OCH tastyicinin
sorumlulugunun iist sinir1 olarak yeniden tespit edilmistir. Revision of Limits of Liability Conducted
by ICAQO under article 24 of the Montreal Convention of 1999, Notification of Revision Limits of
Liability, 30 June 2009; Ref.: LE 3/38.1-09/47, tam metin i¢in bkz. http://www.icao.int, erisim tarihi
Mayis 2013. Ayrica bu metne iligkin degerlendirme i¢in bkz. Tompkins, Air Transportation, s.380.

Periyodik gbzden gecirme, yayinlandigi 30 Haziran 2009 tarihinden itibaren 3 ay iginde iiye olan
devletlerin ¢ogunlugunun kabulil ile 6 ay sonra 30 Aralik 2009 tarihinde girmistir. Revision of Limits
of Liability under the Montreal Convention of 1999, Notification of Effective Date of Revised Limits,
4 Kasim 2009, Ref.: LE 3/38.1-09/87 tam metin i¢in bkz. Tompkins, Air Transportation, s.385.

Bir sonraki gozden gegirme, 2014 yilinda ICAO tarafindan yapilmistir ve bu yeni gézden gegirme
sonucunda tastyicinin  sorumluluk smurlart degistirilmemistir.  Bir diger deyisle, tastyicinin
sorumlulugunun {ist sinir1; esya tagimaciliginda kilo basma 19 OCH; bagaj tasimacihiginda yolcu
basina 1,131 OCH; yolcunun liimii veya yaralanmasi durumunda, yolcu basina 113,100 OCH. ICAO
Assembly Resolution A 38-20 Promotion of the Montreal Convention of 1999 anda Summary of
Benefits,, LE 3/38.1-14.1, 10 January 2014, http://www.icao.int/MIC/Documents/2013. Ayrica bu
metnin degerlendirilmesi igin bkz.http://aviationlawblog.ahbl.ca/2015/02/23/status-quo-for-limits-of-
liability-under-montreal-convention, erisim tarihi Haziran 2015.

187


http://www.icao.int/
http://www.icao.int/MIC/Documents/2013
http://aviationlawblog.ahbl.ca/2015/02/23/status-quo-for-limits-of-liability-under-montreal-convention
http://aviationlawblog.ahbl.ca/2015/02/23/status-quo-for-limits-of-liability-under-montreal-convention

559

beyyinesi ongoriilmemistir. Bu halde, tasiyicinin sorumlulugu, kusursuz>® ve sinirl

sorumluluktur. Bu kuralin tek bir istisnast vardir; o da, tasiyicinin ortak kusur
beyyinesine basvurabilmesidir (m.20)%%,
Buna karsin, yolcu basma 100.000 Ozel Cekme Hakkini asan zararlar igin

tastyicinin  kusur®®

ve smirsiz sorumlulugu kabul edilmistir. Tasiyici, zararin
kendisinin, c¢alisaninin veya temsilcisinin kusur veya ihmali sonucu meydana
gelmedigini®® veya zararin iigiincii kisinin kusuru veya ihmali sonucu meydana
geldigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulabilir (m.21/2). Bu beyyine, Varsova
Sozlesmesinde kabul edilen tasiyicinin, kendisinin ve adamlarinin gerekli biitiin
tedbirleri aldigina iliskin beyyinenin farkli sekilde izahidir®®®. Ayrica, tastyiciya
yiikklenen “kusurun olmadigini” ispat yiikii yaninda {igiincii kisinin kusurunun
ispatinin getirilmesinin gereksiz oldugu; zaten tigiincii kisinin kusurunun ispatinin,
tastyrcinin kusurunun olmamasi halini de igine aldig1 doktrinde savunulmustur®.
Ugiincii kisinin kusuruna 6rnek olarak, hava aracinin veya donanim pargalarmin
kusurlu tretilmesi, hava trafik kontrol hizmet personelinin trafigi diizensiz isletmesi
veya bir bagka hava aracinin isleticisinin veya hava alani isleticisinin kusurlu

565

harekette bulunmasi gosterilebilir™®. Nitekim tasiyici, kusuru olmadigini ispat

59 Giemulla; Schmid; Miiller-Rostin; Dettling-Ott; Margo, s.29-Commentary; Bozkurt Bozabali,
s.108. Sozer, mutlak sorumluluk olarak nitelendirmistir. S6zer, Montreal, s.170. Ayrica doktrinde bu
sorumlulugun tehlike sorumlulugu olduguna yoénelik goriis igin bkz. Orbay Ortag, s.72.

560 Ortak kusura iliskin aciklamalar i¢in bkz. asa. s.194.

51 Sozer, Montreal, s.170; Bozkurt Bozabali, s.107-108. Ayrica Sézer, 100.000 OCH’yi asan
zararlardan tastyicinin sorumlulugunu, “6zen goésterme borcu ile agirlagtirilmis kusur sorumlulugu
olarak nitelendirmektedir. Sozer, Montreal, s.171. Doktrinde 100.000 OCH’yi asan kisim icin
tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteliginin olagan sebep sorumlulugu oldugu seklindeki goriis icin
bkz. Orbay Ortag, s.84.

%2 Bu beyyinenin miicbir sebep beyyinesini de kapsamina aldi1 doktrinde ifade edilmistir. Sozer,
Montreal, s.181. Miicbir sebep beyyinesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. asa. II. Boliim, s.207, dn.611.
%63 Mendes de Leon; Eyskens, s.1172-1173; Rodriguez, s.31.

%4 Mendes de Leon; Eyskens, 5.1172.

565 Tompkins, Air Transportation, s.36.
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ederken, kazanin kendi kontrolii disinda oldugunu ve kazayr onlemek igin
yapilabilecek bir sey olmadigini ispat yiikii altindadir.

Sozlesmenin 21. maddesinin isleyisini su sekilde anlatabiliriz: “Yolcu,
uluslararasi tasimacilik sirasinda meydana gelen bir kazanin varligimi ve bu kaza
sonucunda zararin meydana geldigini ispatlamalidir”®®®. Yolcunun zarari, 100.000
Ozel Cekme Hakkindan daha az ise, tasiyici, 20. maddede belirtilen ortak kusurun
varhigim1 ispatlayamadigi takdirde, ortaya ¢ikan zarardan kusursuz sorumludur.
Ancak “yolcunun zararinm, 100.000 Ozel Cekme Hakki sinirmdan fazla oldugu
kanitlanmissa, kanitlanmis zararin ilk 100.000 Ozel Cekme Hakkina iliskin kismini,
tasiyict, 20. maddede belirtilen ortak kusuru ispatlayamadigi takdirde, kusursuz
sorumlu olarak ddeyecektir. Geri kalan kisim iginse tasiyici, 21/2. madde altinda
savunmalarmni ispatlayamazsa, yolcunun zararmi tamamen karsilayacaktir. Ote
yandan tastyici, 21/2. maddedeki beyyinelerden birini ispatlamasi durumunda, yolcu
ispat ettigi zararinin sadece ilk 100.000 Ozel Cekme Hakkina kadar olan kismim
alabilecektir®®’,

Bunun yaninda tasiyici; c¢alisanmi veya temsilcisinin eylemlerinden de
sorumludur. Yolcunun 6limii veya yaralanmasi, tastyicinin veya onun c¢alisani veya
temsilcisinin kusuru veya yanlis bir fiili ya da ihmali sonucunda meydana gelmisse
tastyict, 100.000 Ozel Cekme Hakkini asan her kisim igin sorumludur (m.21/2/a’nin
yorumu).

Ayrica, Varsova Sozlesmesinden farkli olarak, Montreal Sozlesmesinin 28.
maddesi ile yolcunun 6liimii veya yaralanmasi ile sonuglanan hava araci kazalarinda,

yolcunun veya yakinlarinin acil ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in tastyiciya yonelik 6n

566 Tompkins, Air Transportation, s.282.
57 Tompkins, Air Transportation, s.282.
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O0deme yiikiimliiliigii kabul edilmistir. Buna gore, yolcunun 6liimii veya yaralanmasi
ile sonuglanan hava araci kazalarinda tasiyici, kendi ulusal hukukunun gerekli
kilmasi1 halinde, 6n 6demeyi talep etme hakkina sahip olan gercgek kisi veya kisilere,
gecikmeksizin, acil ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasi {izerine 6n Odemede
bulunabilir. Bu tiir bir 6deme, sorumlulugun kabulii anlaminda olmayip; tasiyici
tarafindan ileride yapilacak 6demelerden mahsup edilecektir.

Bu maddede “hava araci kazalar1” terimine yer verilirken; 17. maddede
“kaza” terimine yer verilmesi goriis ayriliklarina sebebiyet verebilmektedir. Eger
maddenin lafz1 yorumuna bagl kalinirsa, 17.madde anlaminda “kaza” terimi genis
yorumlanmayip; daha dar anlamda sadece hava aracinin kaza yapmasi hali acisindan
6n Odeme kurumunun kabul edildigi anlami c¢ikabilmektedir; oysa bizim de
katildigimiz  goriis  dogrultusunda 17. madde anlaminda “kaza” olarak
nitelendirilebilecek her durumda ©6n O6deme kurumunun kabul edilmesi
gerekmektedir®®,

Madde metninde acil ekonomik ihtiyaglar kapsamina nelerin dahil olacaginin
bildirilmemesine karsin, hastane ve cenaze masraflarinin acil ekonomik ihtiyac
kapsamina girdigi asikardir. Ancak, Montreal S6zlesmesinde, tagiyicinin 6n 6demede
bulundugu kisinin ger¢ekten 6n 6demeyi alma hakkina sahip olmadiginin daha sonra
anlasilmasi ile zararin yolcunun ortak kusuru nedeniyle olustugunun sonradan tespit
edilmesi hallerinde, tasiyicinin 6n 6demeyi geri alip alamayacagi konusunda aciklik
yoktur. Ayrica, Sozlesmede 6n 6deme miktarinin tayin edilmemesi de doktrinde bir

eksiklik olarak degerlendirilmistir®®.

568 Orbay Ortag, s.119.
569 Mendes de Leon; Eyskens, 5.1185.
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(2) Bagaj veya Esyamin Zarara Ugramasi Halinde Kabul Edilen

Sorumluluk Rejimi

Bagaj tasimaciliginda, kontrol edilmis bagajin tasiyicinin sorumluluguna
verildigi anda yolcu; bagajin, teslimi sirasinda degerine iliskin 6zel bir beyanda
bulunmadigi ve durumun gerektirmesi halinde ilave bir 6deme yapmadigi miiddetce;
bagajin harap olmasi, kaybolmasi ya da hasara ugramasi halinde tasiyicinin
sorumlulugunun parasal sinir1, her yolcu i¢in, 1000 OCH’dir (m.22/2, ¢.1)>"°.

Esya tasimacilifinda, esyanin tasiyicinin sorumluluguna verildigi anda
gonderici; esyanin, teslimi sirasindaki degerine iliskin 6zel bir beyanda bulunmadigi
ve durumun gerektirmesi halinde ilave bir 6deme yapmadigi miiddetce, esyanin
harap olmasi, kaybolmasi ya da hasara ugramasi halinde tasiyicinin sorumlulugunun
parasal smiri, her kilogram igin 17 OCH dir (m.22/3, c.1). Tastyic1, bagaj veya esya
ile ilgili olarak yolcunun beyan ettigi miktarin, bagajin veya esyanin varma yerindeki
teslimindeki gercek degerinden daha fazla oldugunu ispatlayamamigsa, yolcunun
veya gondericinin beyan ettigi toplami asmayan bir miktar 6demekle yiikiimliidiir
(M.22/2; m.22/3)>™,

Bu hiikiimler dogrultusunda, bagaj veya esyanin harabiyeti, kayb1 veya hasari
halinde, tastyicinin sorumlulugu, “sinirlt sorumluluk”tur. Bu durumun tek istisnasi,
bagajin, tasityicinin, ¢alisaninin veya temsilcisinin zarar vermek niyetiyle veya
zararin olusacagini bilerek, dikkatsizce yaptigi bir fiil veya ithmali nedeniyle zarara
ugramasi halidir (m.22/5). Bu halde tasiyici, Sozlesmede kabul edilen sorumlulugun

parasal smirindan yararlanamaz ve tasiyicinin sorumlulugu, “sinirsiz sorumluluk™

570 Merkez Bankasinin agiklamis oldugu 03.05.2016 tarihli kura gore, 1 OCH=1.42 ABD Dolar1 ve 1
OCH=4.07 TL’ye tekabiil etmektedir. RG. 04.05.2016-29702.

51 Bunun yaninda, esyanin bir par¢asmin ya da igindeki malzemelerden herhangi birinin harap
olmasi, kaybolmasi ya da gecikmesi durumunda, tagiyicinin sorumlulugunun parasal smirinin
belirlenmesinde dikkate alinacak agirlik, sadece ilgili paket ya da paketlerin agirligidir (m.22/4).
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halini alir. Buna karsin, tasiyicinin c¢alisan1i veya temsilcisi, kendi istihdamlar

kapsaminda hareket ettiklerini ispatlarsa, sorumlulugun parasal smirindan

yararlanmaya devam edebilirler.

Ayrica Sozlesme kapsaminda tasiyicinin, zararin olugmasini onlemek ig¢in
gerekli biitiin tedbirleri aldiginin ispat1 halinde sorumluluktan kurtulacagina iliskin
bir beyyine kabul edilmediginden, bagaj veya esya tasimaciligi nedeniyle meydana
gelen zarardan sorumlulugu, kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmektedir®’.
Ancak tasiyici, bagajin veya esyanin zarara ugramasina iliskin uyusmazliklarda,
belirli hallerin varligi durumunda sorumluluktan kurtulabilir. Bu haller:

- Ortak kusurun varligi (m.20)°";

- Zararin; bagaj veya esyanin kendi icinde bulunan kusurundan,
niteliginden ve kotiiliiglinden kaynaklanmasi (m.17/2, 18/2/a);

- Esyanin zarara ugramasi; tasiyict ve onun calisani veya temsilcisi disinda
birisi tarafindan kusurlu paketlenmesinden, savas veya silahli ¢atismadan
veya esyanin girisi, ¢ikisi veya gecisi ile baglantili olarak gerceklestirilen
bir kamu otoritesinin tasarrufundan kaynaklanmasi (m.18/2/b,c)*’#;

- Kontrol edilmis bagaj veya esyay1 teslim almaya yetkili kisi tarafindan
belirli bir siire iginde yapilmas1 gereken sikayetin yapilmamasidir (m.31).
Bu son halde, kontrol edilmis bagaj ya da esyanin sikayetsiz teslim
alimmasi, bagaj ve esyanin iyl kosullarda teslim alindigmma ve tasima
belgelerine ya da farkli yontemlerin igerdigi kayitlara uygun olduguna

karine teskil eder (m.31/1). Ancak hasar s6z konusuysa, bagaj veya esyay1

teslim almaya yetkili sahis, hasar1 fark etmesinden itibaren derhal veya en

572 Mendes de Leon; Eyskens, 5.1175, 1181.
57 Ayrintili agiklama igin bkz. asa. s.194.
574 Bu halde, tastyici ispat ettigi oranda sorumluluktan kurtulabilir.
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gec kontrol edilmis bagajin teslim alindigi tarihten itibaren 7 giin; esyanin
teslim alinmasindan itibaren 14 giin icinde tasiyiciya sikayette
bulunmalidir (m.31/2). Sikayet, yazili sekilde olmali ve sozii edilen
stireler iginde verilmeli ya da gonderilmelidir (m.31/3). Ancak, siiresi
icinde sikayette bulunulmamissa, tasiyiciya karsi bir dava agilamaz; bu
kuralin tek istisnasi, tastyicinin kotii niyetinin varligidir (m.31/4)%.
Montreal Sozlesmesinin 31. maddesi, Varsova Soézlesmesinin 26.
maddesini degistiren Lahey Protokoliiniin XV. maddesi ile aynidir.
Varsova/Lahey Sisteminin 26. maddesi hakkinda belirttigimiz
aciklamalar, Montreal Sozlesmesinin 31. maddesi icin de gecerlidir®’.
Ayrica tasiyici, kontrol edilmis bagajin kayboldugunu kabul etmisse veya
kontrol edilmis bagaj ulasmasi gereken tarihten itibaren 21 giin i¢inde
ulagsmamissa, yolcu, tagima sozlesmesinden dogan haklarini, tastyiciya
kars1 kullanma hakkina sahiptir (m.17/3).

Bunun yaninda, Varsova Sistemi kapsaminda kisinin yaninda bulundurdugu
kontrol edilmemis el bagajinin zarara ugramasinda tasityicinin sorumlulugunun
dogup dogmayacagina iliskin tartisma, Montreal So6zlesmesi ile sonuclandirilmstir.
Soyle ki, kisisel esyalarin dahil oldugu kontrol edilmemis bagajin zarara ugramasi,
tastyicinin; kendisinin, calisanlarinin veya temsilcilerinin kusurundan kaynaklanmasi
halinde, sorumlulugu kabul edilmistir (m.17/2). Dolayisiyla, kontrol edilmemis

bagajin zarara ugramasi halinde, tasiyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi, kusur

sorumlulugudur. Boylece, Sozlesmede, tasiyici tarafindan kayit altina alinan bagajin

55 Bu kapsaminda sikdyette bulunulmamasi halinde tasiyiciya karsi tazminat talebinde

bulunulamayacagina iligkin karar i¢in bkz. Olaya v. American Airlines, Inc., United States District
Court, E.D.New York, 6 October 2009, http://www.thecabadvantage.com, erigim tarihi Mayis 2013.
576 Bkz. yuk. s.115 vd.
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zarara ugramasi hali ile tasiyici tarafindan kayit altina alinmayan, yolcunun ugakta
yaninda tasidig1 bagajin zarara ugramasi hali arasinda ayrim yapilarak, tagiyici farklh
hukuki sorumluluk temeline tabi kilinmastir.

Bu diizenlemelere karsin, Montreal Sozlesmesinin 31. maddesinde bagajin
icindeki esyalarin kismi kaybi haline iliskin bir diizenlemenin olmamasi, doktrinde,
bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir®’’.

(3) Yolcunun, Bagajin, Esyanin Ugradig1 Zarardan Dogan Sorumluluk

Davalarina Uygulanabilecek Ortak Hiikiimler

Yolcu, bagaj veya esya tasimacilifi sebebiyle ortaya c¢ikan hukuki
uyusmazliklara uygulanabilecek ortak S6zlesme hiikiimleri sunlardir:

- Sozlesmenin higbir hiikmii, tasiyiciyl, herhangi bir tagima sodzlesmesi
akdetmekten; bu Sozlesme kapsaminda mevcut olan herhangi bir
savunmadan veya bu So6zlesme hiikiimlerine aykiri olmayan sartlardan
feragat etmekten alikoyamaz (m.27).

- Sozlesme kapsaminda ongoriilen tasiyiciya yonelik sorumluluk sinirindan
daha yiikksek smir Ongodren anlagsma hiikiimleri gegerli (m.25) iken
Sozlesme kapsaminda ongoriilen tasiyiciya yonelik sorumluluk simirindan
daha asag1 sinir 6ngdren anlagma hiikiimleri gegersiz sayilmistir (m.26,
47).

- Yolcu, bagaj veya esya tagimacilifini ifa eden tasiyicilarin, S6zlesmede
ongoriilen sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulabilmek ig¢in
bagvuracaklar1 tek ortak beyyine, ortak kusurun varligidir. S6zlesmenin

20. maddesine gore, bagaj veya esyanin ugradigl zararin tazminini talep

577 Caplan, Harold: “Novelty in the New Convention”, The Aviation Quarterly, Part 4 (1999), s.199;
Mendes de Leon; Eyskens, s.1175.
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eden kisinin veya yolcunun 6liimii veya yaralanmasi halinde 6len veya
yaralanan kisinin, zararin olugmasinda kusurunun varligmin tasiyici
tarafindan ispat edilmesi ile tastyici, ortak kusurun Olgiisiine gore
sorumluluktan tamamen veya kismen kurtulabilmektedir. Bu hiikiim,
Varsova Sozlesmesinin 21. maddesinden iki hususta farkhidir. Tlki,
Montreal Soézlesmesinin 1ilgili hiikmiinde, tasiyiciya, ortak kusurun
Olciisline gore sorumluluktan kismen de kurtulma imkaninin taninmasidir.
Ikinci olarak, ortak kusurun varligi halinde tasiyicimin sorumluluktan
kurtulma derecesinin tayini i¢in lex fori yetkilendirilmemistir. Boylece bu
tayin icin de Sézlesme hiikiimlerine basvurulacaktir®’®. Ancak, doktrinde
zarar iddiasinda bulunan kisinin zarara ne Olc¢lide sebep oldugunun
tespitinin, kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil olmak {izere, davanin
goriildiigi ~ mahkemenin  hukuku altinda ¢Oziilmesi  gerektigi
savunulmustur®’®,

Yolcu, bagaj veya esya tasimaciligindan dogan tasiyicinin sorumluluk
davalarinda, Sozlesme kapsaminda oOngoriilen sorumlulugunun parasal
smiriin disinda, mahkeme, kendi kurallarina uygun olarak, faizler de

dahil olmak iizere davacinin maruz kaldigi mahkeme masraflarinin ve

diger harcamalarinin tamaminin veya bir kisminin 6denmesine karar

verebilir (m.22/6)°%,

578 Aym yonde Sozer, Yiik Tagima, s.251.

57 Rodriguez, s.32.

580 flgili maddenin devamina gore, davanin mahkeme masraflari ve diger harcamalari hari¢ olmak
iizere, hilkmedilen tazminat miktari, zararin olugsmasina neden olan olay tarihinden itibaren 6 ay iginde
veya daha sonra ise dava baglamadan 6nce davaciya yazili olarak 6nerdigi miktar1 agmiyorsa, birinci
climlede belirtilen sart uygulanmaz (m.22/6,c.2).
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- Montreal Sozlesmesi ile Taraf Devletlere, kendi tasiyicilarindan sigorta
yaptirmalarini talep etme yiikiimliiliigii getirilmistir (m.50). Buna gore,
Taraf  Devletler, tasiyicilarindan, bu  Sozlesme  dahilindeki
sorumluluklarin1 kapsayacak sekilde yeterli sigorta yaptirmalarini ve
So6zlesme altinda sorumluluklarini kapsayan yeterli sigortanin yapildigina
dair kanit gostermesini isteyebilirler. Yeterli sigortadan ne anlasilmasi

581

gerektigi ise, Sozlesmede acikliga kavusturulmamistir’®'. Dolayisiyla

doktrinde, sigorta kapsaminin acgikliga kavusturulmasi1 gerektigi
belirtilmistir>®?.
¢. Sozlesme Hiikiimlerinin Hakimin Hukukunun Kamu Diizenine
Aykirihigr Tartismasi
Sozlesme kapsaminda kamu diizeni miidahalesi diizenlenmemistir. Varsova
Sisteminin uygulanmasinda, kamu diizeni miidahalesine iliskin alt baglik altinda
bahsettigimiz agiklamalar, Montreal S6zlesmesi i¢in de gegerlidir.
Agikc¢a kamu diizeni miidahalesini kabul etmeyen milletlerarasi sézlesmelerin
uygulanmasinda, genel olarak, sozlesmelere taraf olan devletlerin kamu diizeni

miidahalesinden vazgectikleri kabul edilmistir®®3,

Nitekim Anayasamizin 90.
maddesinde de usuliine uygun yiirlrliige giren bir milletlerarast soézlesmenin,
Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla dava agilamayacag: hiikiim altina alinmistir. Bu
baglamda, kanaatimizce, bir milletlerarasi sézlesmenin belirli hiikiimlerinin, Tirk

kamu diizenine aykir1 oldugu, sdzlesmeye taraf olunmadan once tespit edilmelidir.

Bu noktada, Tiirk kamu diizenine aykir1 goriilen hiikiimlerin uygulanmasina serh

%81 Konuyu ele alan az sayida devletten biri olan Birlesik Krallik’ta, Sivil Havacihk Miidiirliigii,

tastyicilardan; yolcu, esya ve 3. kisi sorumluluguna (6rnegin bir diger ucakla ¢arpigsma riskine) iliskin
birlestirilmis tek bir sigorta yaptirilmasini sart kosmustur. Caplan, s.200.

582 Mendes de Leon; Eyskens, 5.1185.

563 Nomer, Devletler, s.178.
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konmal1 veya milletlerarasi sozlesmeye taraf olunmamalidir. Ulusal mahkemelerin
Oniine Montreal So6zlesmesinin veya bir hiikkmiinlin, davanin acildig: tilkenin
Anayasasina ve kamu diizenine aykiriligina iligkin bir dava gelmemistir.

2. Lex Fori’nin I¢ Hukukunun Uygulama Alan

Montreal Sozlesmesinin hiikiimleri incelendiginde, dort konu, lex fori’nin i¢

hukukuna tabi kilinmaistir.

- Ilki; Mahkemenin, Soézlesmede belirtilen tastyicinin sorumlulugunun
parasal sinir1 igine mahkeme masraflarini ve diger masraflar1 dahil edip
etmeyecegidir (m.22/6). Buna gore, Montreal Sozlesmesinin 21 ve 22.
maddelerinde diizenlenen tazminat miktar1 disinda mahkeme, kendi
hukukuna gore dava nedeniyle davacinin maruz kaldigi mahkeme
masraflarin1 veya dava ile ilgili diger masraflar1 da tespit edebilir.
Tastyicinin dava masraflarini 6deme yiikiimliliigli ve orani, lex fori’nin
maddi hiikkiimlerine gore belirlenecektir.

- Ikincisi; usule iliskin konulardir. Usule iliskin hukuki sorunlar, davanin
acildig1 mahkemenin hukukuna tabidir (m.33/4).

- Uciinciisii; dava agma siiresinin hesaplanmasidir. Dava agma siiresinin
hesaplanmasi, davanin ag¢ildig1 mahkemenin hukukuna tabidir (m.35/2).

- Sonuncusu; fiili tasiyici tarafindan ifa edilen tasimaciliga iligskin
davalardir. Fiill tasiyiciya veya soOzlesmesel tasiyiciya karsi acilan
davalarda, usul ve etkisi davanin agildig1 mahkemenin hukukuna tabidir.
Yine, davali tasiyici, diger tasiyiciyr yargilama siirecine dahil etme

hakkina sahiptir (m.45).
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3. Sozlesme’de Diizenlenmemis Hukuki Konularin Vasiflandirilmasi

Varsova Sozlesmesine iliskin verilen kararlar ve ortaya konan goriislerden
yola cikilarak, Montreal Sozlesmesi kapsaminda diizenlenmeyen konular, davanin
acildig1 mahkemenin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina gore yetkili hukuka tabidir.

Varsova Sistemine iligkin olan boliimde, Sistem kapsaminda diizenlenmeyen
konularin hangi hukuki sorumluluk temeli i¢inde degerlendirilecegini, uygulama ve
bilimsel goriisler ¢ercevesinde ele almaya g¢alismistik. Nitekim Montreal Sistemi
kapsaminda da kismen ayni sorunlar devam etmektedir. Burada Montreal
Sozlesmesinde diizenlenmeyen hukuki ihtilaflar hakkinda vasiflandirma sorununu
incelemeye c¢alisacagiz.

Sozlesmede diizenlenmemis konular, tastyicinin sorumluluk davasini
acabilecek kisiler ile baz1 hukukgulara gore, S6zlesme kapsaminda manevi zararlarin
tazminidir. Varsova So6zlesmesinin aksine Montreal Sozlesmesi ile bagaj ve esya
tasimaciligindan dogan tazminat davasimin kim tarafindan agilabileceginin tespiti,
Sozlesme hiikiimlerine tabi kilinmamistir. Ayrica Montreal So6zlesmesinin 17.
maddesinde, “6liim veya bedeni yaralanma sonucu ugranilan zarar” ifadesine yer
verildigi icin Sozlesme kapsaminda tazmin edilecek zararin tam anlamiyla
belirlenmedigi ve bu konuda bosluk oldugu savunulmustur.

Varsova Sozlesmesi ile uyumlu olarak, hikim goriise gore, Montreal
Sozlesmesinde diizenlenmeyen hususlar, oOncelikle hakimin hukukuna gore
vasiflandirilmali ve davanin agildigi mahkemenin kanunlar ihtilafi hukuku

kurallarina gore yetkili hukuka tabi olmalidir®*.

%8 Montreal Sozlesmesinin 29. maddesi, Varsova Soézlesmesinin 24. maddesinin yorumlandigi ve

uygulandigt 6nemli davalardan biri olan Zicherman kararinda ortaya konan anlayisi aynen
korumustur. Tompkins, Air Transportation, s.278; Zicherman v. Korean Air Lines: bkz. s.58, dn.248.
Bu konuya iliskin 6rnek dava, In Re Air Crash at Lexington, Kentucky davasidir. flgili kararda
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Uygulanacak hukukun tayini asamasinda, davanin goriildiigii mahkeme,
yetkili hukukun maddi hiikiimlerini mi kanunlar ihtilafi hukuku hiikiimlerini mi
uygulayacaktir; bir diger deyisle atif red mi edilecek kabul mii edilecektir? Atif
konusunda da Varsova Sozlesmesinin uygulanmasina iligkin kisimda varilan sonug,

585

Montreal S6zlesmesinin uygulanmasi igin de gegerlidir’®®. Yani Montreal S6zlesmesi

kapsaminda diizenlenmeyen konularda atfin kabuliiniin, ulusal hukuklarin
uygulamalarina ve politikalarina bagl oldugu doktrinde ifade edilmistir°c®.

C. Yabanc1 Mahkeme veya Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Varsova Sisteminde oldugu gibi Montreal Sistemi kapsaminda da, yabanci
mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlenmemistir. Bu nedenle
yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin, bir baska devletin iilkesinde taninmasi veya
tenfizi, tanima veya tenfizin talep edildigi mahkemenin hukukuna tabidir. Oncelikle
tanima veya tenfizin talep edildigi mahkemenin bagli bulundugu devletin taraf
oldugu iki veya ¢ok tarafli sozlesme hiikiimlerine; s6zlesme olmamasi durumunda
ise, milletleraras1 6zel hukuk mevzuatina tabi olarak tanima veya tenfiz talebi

degerlendirilecektir®®’.

mahkeme, Kentucky’de meydana gelen kaza sonucu Kanada’da oturan yolcunun o6limi {izerine
tastyicinin sorumluluk davasinin kim tarafindan agilacagini, davanin acildigi mahkemenin hukuku
olan Kentucky kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina gore uygulanacak hukukun maddi hiikiimlerine
tabi kilmigtir. In Re Air Crash at Lexington, Kentucky, August 27, 2006, 32 Avi. 16, 390, E.
D.Kentucky 2008: bkz. Tompkins, Air Transportation, s.52.

585 Bkz. yuk. 5.139.

%8 Nitekim Montreal Sozlesmesi kapsaminda agikga lex fori’nin maddi hiikiimlerine tibi kilinan
hukuki sorunlarda, atif reddedilmistir. Sadikov, s.212-213.

587 Sanly, Sivil Havacilik, s.49.
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IKINCI BOLUM
MOHUK REJIMI

Bu boliimde milletleraras1 sozlesmelerin kapsamina girmeyen uluslararasi
tasimacilik sebebiyle agilan sorumluluk davalarinda Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi MOHUK hiikiimleri kapsaminda tayin edilecektir.

Ikinci olarak, Varsova ve Montreal Sozlesmelerinde diizenlenmeyen konulara
uygulanacak hukuk ile milletlerarasi sozlesmelerin uygulama alani1 disinda olan
uluslararasi tasimacilik sebebiyle agilan sorumluluk davalarinin tabi olacagir hukuk
MOHUK hiikiimleri ¢ercevesinde tespit edilecektir. Bu gergevede:

a. Yabanci mahkeme kararlarindan yola cikilarak, genel uygulama,
Sozlesmelerde diizenlenmeyen konularin davanin goriildiigii mahkemenin kanunlar
ihtilafi hukuku kurallar1 dahil lex fori’ye tabi olacagi yoniindedir. Boylece davanin
goriildiigli mahkeme, Tiirk mahkemesi ise, Sozlesmede diizenlenmemis konulara
uygulanacak hukuk, Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina gore tespit edilmelidir.
Bu konular sunlardir:

— Varsova Sozlesmesinin 24/1. maddesinde yolcu tasimacilifi ve Montreal
S6zlesmesinin 29. maddesinde yolcu, bagaj ve esya tasimaciligi sebebiyle dogan
zararlardan tasiyicinin sorumluluk davasimi agma hakkina kimlerin sahip olacagi
konusu acikca Sozlesmelerin kapsami disinda birakilmistir.

— Yabanc1 doktrin ve igtihat, Sozlesmeler kapsaminda yolcunun veya
yakinlarinin  maruz  kaldigr  zararlardan  hangilerinin  tazmin edilecegini,

Sozlesmelerde diizenlenmeyen bir diger konu olarak kabul etmistir.



— Ayrica tim bu konular, davanin esas konusu olan tasiyicinin hukuki
sorumlulugunun belirli bir hukuki kategoriye yerlestirilmesine bagl olarak tespit
edileceginden, tasiyicinin  sorumlulugunun hangi hukuki kategori altinda
vasiflandirilacagi da S6zlesmelerde diizenlenmemis bir diger konudur.

Sozlesmelerde diizenlenmeyen tiim bu konular, davanin Tiirk mahkemesinde
goriilmesi halinde, Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina tabidir.

b. Soézlesmeler kapsaminda olan tastyicinin sorumluluk davasimin Tiirk
mahkemesi Oniinde goriilmesi durumunda, Sozlesmelerin agik¢a lex fori’nin i¢
hukukunun uygulanmasin gésterdigi konular, Tiirk i¢ hukukuna tibi olacaktir. Bu
konular, tastyicinin sorumlulugunun parasal sinir1 disinda mahkeme masraflarini
O0deme yiikiimliiliigii veya orant (1955 Lahey Protokolii m. XI/4; 1999 Montreal
Sozlesmesi m.21, 22); tagiyicinin sorumlu oldugu miktarin taksitlenmesi (1929
Varsova Sozlesmesi m.22/2); usule iliskin konular (1929 Varsova S6zlesmesi m.28;
1999 Montreal Sozlesmesi m.33/4); dava agma siliresinin hesaplanmast (1929
Varsova Sozlesmesi m.29/2; 1999 Montreal Sozlesmesi m.35/2); taraflarin ortak
kusurunun varligi (1929 Varsova Sozlesmesi m.21); tasiyicinin eyleminin kasti
hareket olup olmadig1 (1929 Varsova Sozlesmesi m.25) ve tastyicilarin birbirlerine
olan riicu hakkidir (1999 Montreal S6zlesmesi m.45).

C. Milletleraras1 sozlesmelerin kapsamina girmeyen uluslararas: tagimacilik
sebebiyle dogan tasiyicinin sorumluluk davalarinda yetkili mahkemenin ve
uygulanacak hukukun tespiti i¢in ise MOHUK hiikiimleri uygulanir.

Yabancilik unsuru (foreign element), genel olarak, belirli bir olay1 veya

iliskiyi, birden fazla hukuk diizeni ile irtibatli hale getiren unsurdur®®®, Ornegin,

5% Nomer, Devletler, s.5; Celikel; Erdem, s.10; Dogan, Milletlerarasi, s.5-6; Tekinalp, s.22.
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taraflarin tabiiyeti, yerlesim yeri, mutad meskeni, akdin kurulus yeri veya ifa yeri,

ika yeri vs°®

. Bir tasimaciligin uluslararasi nitelikte olmasi, o tasimaciliga yabancilik
unsuru kazandirmaktir. Tasimaciliga uluslararasi nitelik kazandiran; bir diger deyisle
yabancilik unsuru katan, o tasimaciligin kalkma ve varma yeridir. Buna gore,
uluslararas1 tasimacilik (dis hat tasimaciligi), Tiirkiye’den yurt disina ve yurt
disindan Tiirkiye’ye yapilan tasimaciliktir>®,

Varsova ve Montreal Sozlesmelerine taraf olan devlet sayisinin fazla olmasi
nedeniyle uluslararasi tagimacilik sebebiyle dogan tasiyicinin hukuki sorumluluk
davalarina bu S6zlesmeler dogrudan ve miinhasiran uygulanacagindan, milletlerarasi
sOzlesmelerin uygulanamayacagi sorumluluk davalarina az rastlanmaktadir. Bu
nedenle MOHUK rejiminin uygulama alan1 olabildigince daralmistir. Varsova veya
Montreal So6zlesmelerine taraf olmayan devletler olan Cad, Cibuti, Eritre, Giiney
Sudan, Somali, Tacikistan ve Tayland®®® ile Tiirkiye arasindaki yolcu, bagaj veya
esya tasimaciligindan dogan sorumluluk davalari; Sozlesmeler rejimine tabi
olmadigindan, MOHUK rejimine tabi olacaktir. Bu davalarda yetkili mahkeme ve

uygulanacak hukukun tespiti icin MOHUK un ilgili hiikiimleri inceleme konusu

yapilacaktir.

589 Tiryakioglu, Bilgin: Tasmir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara 1996, s.211; Aybay; Dardagan, s.251; Tekinalp, s.22; Celikel; Erdem, s.10-11.

Tirk hukukuna ait olan bir hukuki iligkinin, yabanct bir devletin hukukuna tabi kilinmasi ile o
hukuki iligkinin yabanci unsurlu olup olmayacagi doktrinde ihtilaflidir. Yabanct bir devletin
hukukunun segilmesi ile i¢ hukuka ait olan bir iligkinin yabanci unsur kazanacagina iligskin goriis i¢in
bkz. Nomer, Devletler, s.315; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.262; Celikel; Erdem, s.10-11. Buna
karsin i¢ hukuka ait olan bir iligkinin yabanct hukuka tdbi kilinmasi ile yabanci unsurlu hale
gelemeyecegine iliskin goriisler i¢in bkz. Glingér, Tiketici, s.167, 188; Sargin, Yetki, s.150; Aybay;
Dardagan, s.250-251; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu s.352; Dogan, Milletlerarasi, s.6-7

Ayrica doktrinde, i¢ hukuka ait olan bir akdin, milletleraras: ticaretin menfaatini ilgilendirmesi
hélinde, bu akde uygulanacak hukuk olarak yabanci hukuk segilmigse, bu akdin yabanci unsurlu
olacagi kabul edilmistir. Tiryakioglu, Akit, s.212; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.261; Celikel;
Erdem, s.342.

590 {Jlgen, Hava, s.40 dn.109, 5.52; Ulgen, Tasimacilik, s.34; Kaner, s.54.

%1 Varsova ve Montreal Sozlesmelerine taraf olan devletler ile Birlesmis Milletlere iiye iilkeleri
karsilastirilarak bu sonuca ulagilmistir. Bkz. http://www.un.org/press/en/2006/org1469.doc.htm,
erigim tarihi 3 Haziran 2015; http://www.icao.int, erisim tarihi, 16 Kasim 2014.
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Belirtelim ki, bazi1 yabanci hukuklara nazaran, Tiirk hukukunda kaza
magdurlarinin, maddi anlamda yeteri kadar tatmin olmamasi nedeniyle Tiirk
hukukunu ilgilendiren davalarda dahi Tiirk kanuni rejiminden sapma yollar
aranmistir. Ornegin 8 Ocak 2005 tarihinde Istanbul-Diyarbakir ugusunu yapan Tiirk
Hava Yollarina ait TK-634 sefer sayili hava aracinin, Diyarbakir havaalanina
yaklasirken diismesi iizerine dava, diisen hava aracinin yapimcisinin Fransa’da isyeri
oldugu gerekgesiyle Fransa’da agilmistir®®2. Tiirk tabiiyetinde olan bir tastyicinin i¢
tasimacilik sebebiyle ortaya ¢ikan sorumluluk davasi i¢in yabanci bir devlet
mahkemesine basvurulmasi, doktrinde elestirilmistir>®.

I. SiVIL HAVA TASIMACILIGI KAZALARINDA TASIYICININ

SORUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIGI - VASIFLANDIRMA

Vasiflandirma, uygulanacak baglama kuralinin tespiti Oncesinde, somut

59 Ornegin, tastyicinin

uyusmazligin belirli bir hukuki kategoriye yerlestirilmesidir
sorumlulugunu, bir hukuk diizeni haksiz fiil kategorisi i¢ine yerlestirirken; baska bir
hukuk diizeni sozlesmesel sorumluluk olarak nitelendirebilir®®. Bu nedenle
tastyicinin sorumlulugunun baglandig hukuki sebebe gore uygulanacak hukuk ve

yetkili mahkeme degisebileceginden maddi hukuk agisindan da farkli hiikiim ve

sonuglara ulasilabilir.

592 Oztiirk, Yasar: Hava Hukuku I, Samsun 2010, s.315, 321.

593 Oztiirk, s.315.

59 Aybay; Dardagan, s.147-148; Allarousse, Veronique: “A Comparative Approach to the Conflict of
Characterization in Private International Law”, Case Western Reserve Journal of International Law,
V0.23 (1991), s.479.

55 Ayrica Common Law hukukgulari, esya tasimaciligindan dogan tastyicinin sorumlulugunun,
emanet sOzlesmesinden dogan sorumluluk (bailment) olarak da vasiflandirilabilecegini
savunmuslardir. Buna gore, tasiyici, esya tasimaciliginda esyalar1 emanet almakta ve bunlar zarara
ugramadan teslim etme ylikiimliiliigii altina girmektedir. Kazemi, Hamid: Carrier’s Liability in Air
Transport with Particular Reference to Iran, Leiden 2012, s.23. Emanet veren ile emanet alan
arasindaki iliski genelde sozlesme ile kurulmasina karsin bazi Common Law hukukgular: tarafindan
yazili sozlesme sartinin aranmasina gerek olmadigy; iki tarafin sozlii anlasmasinin yeterli olacagi
belirtilmistir. Palmer, N. E.: Bailment, Avustralya 1991, s.1, 31, 44. Emanet sozlesmesi veya
anlagmasindan dogan sorumlulugun, haksiz fiil sorumlulugundan farki, kanundan dogmayip;
dayanagimi taraf anlagsmasinin olusturmasidir. Palmer, s.45.
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Diger hukuk diizenlerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da hava tasimacilig
sebebiyle dogan kazalarda tasiyicinin sorumlulugunun vasiflandirilmasina iligskin
diizenleme kabul edilmemistir. Ayrica Tiirk hukukunda konuyla ilgili yarg: kararina
da rastlanmamustir.

Hakim, bazi istisnalar disinda®®® kural olarak, hukuki iliskiyi, kendi hukuk
diizeninin kavramlarma gore belirli bir hukuki kategoriye dahil etmelidir; yani
vasiflandirmay1 lex fori’ye gore yapmalidir®®’. Buna gore tasiyicinin sorumluluk
davasinin acildigi Tirk mahkemesi, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi Tirk
hukukuna goére vasiflandirmalidir. Tirk hakiminin, tasiyicinin sorumlulugunun
hukuki niteligini tayin edebilmesi i¢in 14 Ekim 1983 tarihli ve 2920 sayil1 Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu (TSHK)®% 11.02.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu®® ile 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun®® ilgili
hiikiimlerinden ve borglar hukukunun genel ilkelerinden yararlanmalidir.

Birinci boliimde de bahsedildigi iizere, ulusal hukuk diizenlerinde genellikle

kabul edilen, bagaj ve esya tasimaciligi sebebiyle ortaya c¢ikan tasiyicinin

5% Ornegin bir seyin tasinir veya tasinmaz oldugu, lex rei sitae’ye gore tespit edilir: Allarousse, s.505.
597 Nomer, Devletler, 5.99, 404; Aybay; Dardagan, s.150; Dicey; Morris; Collins: The Conflict of
Laws, Vol.1, Londra 2006, s.40 (Vol.1); Allarousse, s.481, 488, 496.

5% RG.16.10.1983-18196. i¢ tasimaciliga iliskin TSHK; sivil havacilik faaliyetlerinin, ulusal ¢ikarlara
ve uluslararasi iliskilere uygun bir sekilde diizenlenmesi amaciyla hazirlanmigtir (m.1). Kanunun 106.
maddesinde, havayolu ile yurt icinde yapilacak tagimalarda, bu Kanunda hiikiim bulunmuyorsa
Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarast sdzlesme hiikiimlerinin, bu s6zlesmelerde de hiikiim yoksa,
TTK’nin uygulanacag: bildirilmistir. Ayrica Kanunun 124. maddesine gore; i¢ tasimacilik sebebiyle
dogan tastyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasinin, 1929 Varsova Sézlesmesi ve bu Sozlesmeyi
degistiren Tirkiye’nin katildigi sozlesme ve protokollerin hiikiimlerine gore tayin olunacagi
diizenlenmistir. Bu iki hiikiim gergevesinde, Tiirkiye agisindan 2011 yilinda baglayici hale gelen
Montreal S6zlesmesi, hava yolu ile yurt iginde yapilacak tasimaciliga uygulanmalidir. Ayn1 yonde,
Bozkurt Bozabali, 5.96; Orbay Ortag, s.1, 3. Oysa TSHK, 1929 Varsova Sozlesmesi ve bu Sozlesmeyi
degistiren 1955 Lahey Protokolii hiikiimlerine benzer niteliktedir. Tiirkiye’nin 1999 Montreal
Sozlesmesine taraf olmasma karsin TSHK hiikiimleri giincellenmemistir. Her ne kadar, ilgili
hiikiimlerin lafz1 yorumundan, i¢ tagimaciliga ve tastyicinin sorumluluguna iliskin konulara Montreal
Sozlesmesinin uygulanacagi anlagilsa da Kanunda, bunun agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigini
degerlendirmekteyiz. Ayn1 yonde, Bozkurt Bozabali, 5.96; Orbay Ortag, s.142.

59 RG. 04.02.2011-27836.

600 RG. 14.02.2011-27846.
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sorumlulugunun, s6zlesmesel sorumlulugun ihlali oldugudur®®. Tiirk hukukunda da
ayni yaklasim kabul edilmistir. Tescil ettirilmis bagaj veya esyanin, hava yoluyla
tasimacilik sirasinda meydana gelen bir olay nedeniyle zarara ugramasi durumunda
tastyict  sorumludur  (TSHK  m.121%9%).  Ancak tasiyicnin  sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in kendisinin ve adamlarimin zarar1 Onlemek i¢in gerekli tiim
tedbirleri aldiklarini veya bu tedbirleri alma ihtimalinin bulunmadigini ispatlamasi
gerekmektedir (m.123%%). Doktrinde bu iki hiikiim kapsaminda tastyicinin hukuki

sorumlulugu, “sozlesmeye dayal kusur sorumlulugu” olarak nitelendirilmistir®®,

601 Bkz. yuk. s.147.

602 f¢ tagimaciliga iliskin TSHK’min 121. maddesi, Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin 18.
maddeleri ile aynidir. Bu madde kapsaminda tasiyicinin sorumlu olabilmesi i¢in gereken sartlardan
ilki, bir olayin varligidir. TSHK kapsaminda olay tanimlanmamustir; “olay” kavrami, hava yiik
senedinin diizenli bir sekilde tamamlanmamasindan mekanik sorunlara kadar her tiirli vakiayi
kapsamaktadir. Goldhirsch, s.93.

Bir diger sart, olayin hava yolu ile tasimacilik sirasinda meydana gelmesidir. Hava yolu ile
tagimacilik, bagaj veya esyanin bir hava alaninda, hava aracinda veya hava alani digina inilmesi
halinde tastyicinin korumasi altinda bulundugu siireyi kapsar (TSHK m.121/2). Bir diger deyisle,
bagaj veya esyanin zararina sebep olan olaym, tastyicinin denetimi altinda bulundugu siire iginde
meydana gelmesi gerekir.

Ucgiincii sart, tescil ettirilmis bagaj veya esyanin kaybi veya zarara ugramasidir. “Zarar” terimi,
TSHK kapsaminda tanimlanmadigindan, TSHK’nin 106. maddesinde yer alan atif nedeniyle bu
maddenin temel alindigi Varsova Sozlesmesinin 18. maddesinden yararlanilabilir. S6zlesmenin bu
maddesinde, zarar terimi ile bagaj veya esyanin harabiyeti ve hasara ugramasi kastedilmektedir.
Ayrica bagajin veya esyanin zarar gdrmesi nedeniyle yolcunun, gondericinin veya alicinin ugradigi
manevi zararin, tazmin edilip edilemeyecegi ihtilaflidir. Yargitay, manevi zarar i¢in Medeni
Kanunu’nun 24. maddesi ile Miilga Borglar Kanunu’nun 49. maddesi anlaminda davacmin kisilik
haklarina saldir1 olmasi gerektigine dayanarak, bagajimn kaybi nedeniyle manevi tazminat talebini
reddetmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/4381, K. 2013/4125, T. 05.03.2013.

Son sart ise, zarar ile zarara sebep olan fiil arasinda uygun illiyet baginin olmasi gerektigidir. Uygun
illiyet bagindan kasit, hayat tecriibelerine ve olaylarin akigina gore zararin, en uygun olan sebebin
sonucu olarak olugsmasidir. Eren, s.541; Kilicoglu, Borg¢lar, s.314.

TSHK’nin 121. maddesinde, tescil ettirilmis (kontrol edilen) bagaj ve esyanin ugradigi zarardan
bahsedilmis; yolcunun yaninda bulundurdugu, tasiyiciya teslim etmedigi (kontrol edilmeyen)
bagajdan tasiyicinin sorumlulugu diizenlenmemistir. Ancak TSHK’nin, 106 ve 124. maddesi
geregince (bkz. dn. 608) Montreal S6zlesmesi uygulanacagi igin kontrol edilmemis bagajin ugradigi
zarardan tastyicinin sorumlulugu kabul edilmelidir (m.17/2). Diger taraftan, gerek TSHK’da gerek
Montreal Sozlesmesinde eksik olan husus, bagajin igindeki esyalarin kismi kaybi halinde tasiyicinin
sorumlulugunun dogup dogmayacagidir. Kars. Caplan, s.199; Mendes de Leon, s.1175.

803 Montreal Sozlesmesi kapsaminda bagaj veya esyanin zarara ugramasi hélinde, tasiyicinin bu
kurtulus beyyinesine dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi kabul edilmemistir. Montreal
Sozlesmesinin, TSHK dan fakli hiikiimlerinin yurt i¢i tagimaciliktan dogan tasiyicinin sorumluluguna
uygulanmasi gerektiginin yasal dayanagi, Kanunun 106 ve 124. maddeleridir. Kanunun 106. maddesi,
yurt i¢i tasimaciliga iliskin Kanunda diizenlenmeyen konularin; 124. maddesi de tasiyicinin
sorumlulugunun sinirlandirilmasinin, Tiirkiye’nin en son taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmeye tabi
olacagmi bildirmistir. Boylece tasiyicinin  sorumlulugunun kapsami, Montreal Sozlesmesi
hiikiimlerine tabi olacagindan, TSHK nin 123. maddesinin de yurt i¢i tasimaciliktan dogan tagiyicinin
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TTK’nin karayoluyla esya ve bagaj tasimaciligina iliskin olarak uygulanan
hiikiimleri, havayoluyla esya ve bagaj tasimaciligina da kiyasen uygulanir (TSHK
m.121/2, ¢.2). TTK’nin esya tasimaciliginda tasiyicinin sorumlulugu bashikli 875/1.
maddesine gore; tasiyici, esyanin tasinmak iizere teslim alinmasindan teslim
edilmesine kadar gececek siire i¢inde esyanin ziyaindan veya hasarindan dogan
zararlardan sorumludur®®. Bu hiikiim, TTK’nin 912. maddesinin atfi ile bagaj
tasimaciliginda tasiyicinin sorumluluguna da uygulanmaktadir. Ayrica TTK’da
tagtyrcinin sorumlulugunun, sézlesmesel sorumluluk olduguna isaret eden kurtulus

6606

beyyineleri 6ngoriilmiistir (m.876°%, m.878%°7). Yine Yargitay’in bu durumu

destekleyen kararlar1 mevcuttur®®,

Diger taraftan, yolcu tasimaciligi sebebiyle ortaya ¢ikan tasiyicinin
sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda yabanci hukuk diizenlerinde kesin bir
yargiya varilamamigtir. Birinci bolimde de bahsedildigi iizere bazi ulusal hukuk
diizenlerinde tastyicinin sorumlulugu, yolcu veya mirascilarina karst haksiz fiil
609

sorumlulugu; digerlerinde s6zlesmesel sorumlulugun 1hlali olarak kabul edilmistir

Ancak Tirk doktrininde, TSHK’nin 120 ve 123. maddelerinde, tasiyicinin

sorumlulugunun kapsamina uygulanmamasi gerekmektedir. Nitekim doktrinde, Anayasanin 90/5.
maddesiyle Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelerin kanun hiikmiinde olmasi
gerekgesiyle Kanunun Montreal Sozlesmesi ile g¢akisan hiikkiimlerinin yiirtirliikkten kaldirilmis
sayilacagi ifade edilmistir. Orbay Ortag, s.74

604 Kiligoglu, Borglar, s.328.

605 Maddenin devaminda, zararin olusmasina, génderenin veya gonderilenin bir davranisi ya da
esyanin 6zel bir ayib1 sebep olmussa, tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde,
bu olgularin ne dlgiide etkili oldugu dikkate alinacagi diizenlenmistir.

606 TTK min 876. maddesine gére, tagtyicinin en yiiksek dzeni gdstermesine ragmen kaginamayacag
ve sonug¢larini 6nleyemeyecegi sebeplerden zarar meydana gelmisse, tasiyict, sorumluluktan kurtulur.
07 Bu maddeye gore, “gdnderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama; esyanin gdnderen veya
gonderilen tarafindan igleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi veya bosaltilmasi; esyanin, kirilma, paslanma,
bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla kolayca zarar gormesine yol agan dogal niteligi;
taginacak paketlerin gonderen tarafindan yetersiz etiketlenmesi ve canli hayvan tasimasi” gibi
nedenlere dayanarak tastyici sorumluluktan kurtulabilir.

898 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2001/5983, K.2001/8861, T.12.11.2001, YKD, C.29,S.1 (Ocak
2003), s.43-46.

609 Bkz. yuk. s.147.
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sorumlulugunun sdzlesmesel sorumluluk olarak diizenlendigi kabul edilmistir®*. Bu
hiikiimlere gore; hava aracinda veya inis veya binis faaliyetleri sirasinda meydana
gelen kaza sebebiyle yolcunun 6liimii veya herhangi bir cismani zarara ugramasi

durumunda tastyic1 sorumludur (m.120%%1). Ancak tasiyici, kendisinin ve adamlarmnimn

610 Kiligoglu, Borglar, s.328.

611 Yolcunun zarara ugramas: halinde tasryicinmn sorumlu olabilmesi i¢in gereken sartlar, Varsova
Soézlesmesinin 17. maddesi ile ayni olarak TSHK’nin 120. maddesinde diizenlenmistir. Nitekim bu
hiikiimler, Montreal So6zlesmesinin 17. maddesi ile de aymidir. Bu sartlardan ilki, bir kazanin
varligidir. ‘Kaza’ kavrami, TSHK’da tanimlanmamustir. Ancak Vargova Sozlesmesi kapsaminda
‘kaza’ kavraminin yorumlandig1 ve Taraf Devletler tarafindan Varsova ve Montreal Soézlesmelerinin
uygulanmasinda emsal alinan Saks v. Air France kararindan TSHK’nin 106. maddesinde yer alan atif
nedeniyle bu Kanunun uygulanmasi i¢in de yararlanilabilir. Buna gore kaza; yolcunun zarar
gormesine sebep olan, disaridan gelen, beklenmedik veya olagan dist bir olaydir. Air France v. Saks,
470 US 392 - Supreme Court 1985, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Nisan 2013. Nitekim Tiirk
Dil Kurumunun verdigi tanim da, “can veya mal kaybina neden olan, beklenilmedik kétii olay”
seklindedir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2015.

Bu sartlardan ikincisi, kazanin hava aracinda veya hava aracina binis veya hava aracindan inis
faaliyetleri sirasinda meydana gelmesidir. Bu kavramlar TSHK’da tanimlanmamigtir. Ancak Varsova
Sozlesmesi kapsaminda kazanin hava aracina binis ve hava aracindan inis faaliyetleri sirasinda
meydana geldigini gosteren cesitli olgiitler kabul edilmistir. Bu 6lgiitlerin, TSHK kapsaminda da
dikkate alinmas1 gerektigi Tiirk doktrininde hakli olarak savunulmustur. Bunlar, “yolcunun faaliyeti,
yolcunun bulundugu yer ve yolcunun, tastyicinin denetiminde olmasidir”. Ulgen, Hava, s.165-168;
Sézer, Isletenin Sorumlulugu, s.37-39; Sozer, Montreal, s.177; Kaner, Hava, s.69; Bozkurt Bozabali,
s.211. Ayrica Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin uygulanmasinda kabul edildigi {izere, Tiirk
doktrininde de, ‘hava aracinda bulunma’ kavramu ile yolcunun hava aracina bindigi andan indigi ana
kadar gecen siirenin kastedildigi ve yolcunun hava aracinin i¢inde kazaya ugramasi gerektigi ifade
edilmistir. Ulgen, Hava, s.164; Sozer, Isletenin Sorumlulugu, s.36; Kaner, Hava, 5.69; Orbay Ortag,
s.67.

Bir diger sart, kaza neticesinde yolcunun zarara ugramasidir. TSHK kapsaminda, ‘zarar’ kavrami,
yolcunun oliimii ve herhangi bir cismani zarara ugramasi hallerini kapsamina almaktadir. Ancak
manevi zararin tazmin edilip edilemeyecegi, Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin uygulanmasinda
oldugu gibi TSHK’nin uygulanmast agisindan da tartismalidir. Nitekim TSHK’ nin 120. maddesinde
zarar ile hangi tiir zararlarin kastedildigi agik¢a belirtilmemistir. Doktrinde, baz1 yazarlar, TSHK nin
120. maddesinde yer verilen cismani zararin, sadece maddi zararlart degil; manevi zararlar1 da
kapsamina aldigin1 savunmuslardir. Sozer, Isletenin Sorumlulugu, s.26; Sozer, Sempozyum, s.96;
Ulgen, Hava, s.169; Bozkurt Bozabali, s.208-209; Orbay Ortag, s.34-35, 50. Bu goriiste olan yazarlar,
Varsova ve Montreal Sozlesmeleri agisindan var olan manevi zararin tazminine iligskin tartigmalarin
TSHK agisindan gegerli olmadigim belirtmislerdir. Sézer, Isletenin Sorumlulugu, s.27. Buna karsin
bir baska goriis, TSHK’nin 120. maddesi kapsaminda, manevi tazminata hitkmedilebileceginin agikca
diizenlenmemesi nedeniyle manevi zararin tazmin edilemeyecegini belirtmistir. Kaner, Hava, s.67.
Yargitay gerek i¢c tagimaciliktan gerek Sozlesmeler kapsaminda dogan tasiyicinin sorumluluk
davalarinda manevi zarar taleplerini, TBK hiikiimlerine gore karara baglamistir. Bkz. I. Boliim, yuk.
$.91, dn.288; s.110, dn.357; asa. s.209, dn.617.

Son sart ise, zarar ile zarara sebep olan fiil arasinda uygun illiyet baginin olmasidir. Uygun illiyet
bagindan-kasit, hayat tecriibelerine ve olaylarin akigia gére zararin, en uygun sebebin sonucu olarak
olugsmasidir. Eren, s.541; Kilicoglu, Borglar, s.314. Tasiyicinin yolcunun ugradig: zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in meydana gelen kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin olmasi gerekir. Ornegin,
hava aracina yonelik terdrist saldirmin gergeklestigi sirada terdristin, yolcuyu yaralamasi halinde,
zararin sebebi terdrist eylemdir ve yabanci mahkeme kararlarinda kabul edildigi iizere, terdrist
eylemler, kazadir. Bkz. yuk. 5.92.
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zarar1 onlemek i¢in gerekli tiim tedbirleri aldigin1 veya bu tedbirleri alma ihtimalinin
bulunmadigini ispatlamas1 durumunda sorumluluktan kurtulur (m.123%%2),

Ayrica TTK’nin 914/1. maddesine gore; tasiyici, yolcular1 rahat ve saglikli
sekilde gidecekleri yere ulastirmakla yiikiimliidiir. Tasiyici, bu borcunu yerine
getirmemesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglara katlanmak zorundadir. Yolcunun
yaralanmasi halinde ise, tasima sozlesmesinin bir tarafi olan yolcu, tasiyicinin
sozlesmesel sorumlulugunun ihlaline dayanarak davasmi acabilir®'® (sozlesmeden
dogan haklarin nisbiligi ilkesi®®®). TTK’nin 914. maddesinin ikinci fikrasinda,
yolcunun 6liimii halinde, onun yardimindan yoksun kalan kisiler ugradiklar1 zararin

615

tazminini bor¢ludan isteyebilirler Dolayisiyla yolcunun oliimii ile onun

yardimindan yoksun kalan kisiler, zararlarmin tazminini, “tasima sozlesmesine®®”

dayanarak talep edebilirler.

Buna karsin, illiyet bagin1 kesen sebeplerin varligi halinde tasiyici sorumluluktan kurtulabilir. Bu
haller, doga olaylarimin vuku bulmasma bagli olarak miicbir sebep; zarar gorenin agir kusuru ve
ticiincii kisinin agir kusuru ile zararin olusmasidir. Kiligoglu, Borglar, s.319°den naklen; Eren, s.557-
569. Doktrinde bu sebeplerden ilki olan miicbir sebebe 6rnek olarak, u¢agin motoruna kus girmesi
sonucu motorlarin arizalanmasi gosterilmistir. Orbay Ortag, s.92. Diger sebepler ise, zarar gérenin
kusuru ile t¢ilincii kisinin kusurudur. Bu sebepler, Montreal Sézlesmesinde tagiyicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin 6ngériilen sebeplerdendir (Montreal Sézlesmesi m.20 ve 21/2). Uglincii kisinin
kusuruna Ornek olarak, hava aracinin veya donanim pargalarmin kusurlu iretilmesi, hava trafik
kontrol hizmet personelinin trafigi diizensiz isletmesi veya bir bagka hava araci isleticisinin veya hava
alani isleticisinin kusurlu harekette bulunmasi gosterilebilir. Kars. Tompkins, Air Transportation, s.36.
Bunun disinda doktrinde, terdér eylemleri sonucu, yolcularin veya yolcularin 6limii halinde
yakinlarinin ugradigi zarardan dolay: {iglincii kisinin kusuru gosterilerek tastyicinin sorumluluktan
kurtulamayacagi belirtilmistir. Eren, s.567-568.

612 Bu beyyine, tastyicinin, yolcu basina 100.000 OCH’yi asan zararin kendisinin, calisaminin veya
temsilcisinin kusuru veya ihmali sonucu meydana gelmedigini ispat etmesi halinde sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in Montreal S6zlesmesinin 21/2. maddesinde kabul edilmistir.

613 Aym yonde bkz. Kaner, Hava, s.69.

614 Tekinay, Selahattin Sulhi; Akman, Sermet; Burcuoglu, Haluk; Altop, Atilla: Tekinay Borclar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 5.861 (Borglar). Bu ilkeden kasit, sozlesmeden dogan hak
ve borglarin, sadece sozlesen taraflara ait olmasidir; ancak bu ilke, mutlak bir ilke olmayip, istisnalari
da vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. age.11.

615 Maddenin devamina gore, tasiyici, kazanin kendisinin veya yardimcilarinin en yiiksek 6zeni
gostermelerine ragmen, ka¢mamayacaklari ve sonuglarini Onleyemeyecekleri bir sebepten ileri
geldigini ispat ederse tazminattan kurtulabilir.

616 Tiirk Ticaret Kanununda, tasima sozlesmesinin tanimi yapilmamis, sadece tasiyici ve tagima
belgelerinde yazilmasi gereken hususlar diizenlenmistir. Ayni sekilde Tirk Sivil Havacilik
Kanununda da hava tagima sdzlesmesinin tanim1 yer almayip; tasima belgelerinde yazmasi gereken
hususlar (m.107-110) ile gonderici ile alicinin hak ve yetkileri (m.11-116) diizenlenmistir.
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Yargitay, gerek Sozlesme kapsaminda veya degil hava tasimaciligi gerek
diger tiir araglarla yapilan tasimacilik sebebiyle dogan 6liimlii kazalar neticesinde
yolcularin yakinlarinin tazminat taleplerini “tagima sodzlesmesinden kaynaklanan

manevi tazminat istemine” iliskin olarak degerlendirmistir®!’

. Kanaatimizce Yargitay,
bu kararlarinda TBK m.114/2’ye (miilga 818 sayili BK m.98/2) dayanmaktadir. Bu
hiikiimde, bor¢lunun ifasini hi¢ veya geregi gibi ifa edememesi durumunda haksiz
fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu hiikmiin, genelde, alacaklinin maddi ve manevi
tazminat taleplerine iliskin uygulanacagi ve sozlesmeye aykirilik halinde manevi
tazminat istemlerinin bu hiikiim dogrultusunda yerine getirilecegi kabul edilmistir8,
Tastyicinin, tasima sozlesmesinden dogan ifa yikiimliiliigiine aykir1 davranisi
sonucunda, yolcunun Olmesi veya yaralanmasi hélinde, haksiz fiilden olusan
zararlarin  belirlenmesine iliskin hiikiimler (TBK m.53-55%%%), sozlesmesel

sorumluluga da uygulanmaktadir®%,

617 Yargitay manevi tazminat taleplerini, 6098 sayili TBK m.56 (miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu
(MBK) m.47/ RG. 29.4.1926-359) ile m.58 (MBK m.49) hiikiimlerine gore degerlendirmektedir. Bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2007/3726, K.2008/11944; E.2007/4463, K.2008/13020; E.2011/13615,
K.2012/1699; E.2012/14276, K.2013/11858; E.2012/11063, K.2013/9723 (yaymnlanmamis); Yargitay
11.Hukuk Dairesi E.1985/1624, K.1985/1626, T.22.3.1985, YKD, C.IX, S.6 (Haziran 1985), s.840-
844.

TBK’nin 56. maddesi, 6liim hali de dahil olmak {izere bedensel biitiinligiin; 58. maddesi, kisilik
hakkinin zedelenmesine iligkin olarak manevi tazminat talebini diizenlemektedir. TBK’nin 56.
maddesi kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi igin gereken sartlar, doktrinde su
sekilde gosterilmistir (Eren, s.789-796; Kilicoglu, Borglar, s.449-451): “Bir kisinin dldiiriilmesi veya
bedensel biitiinliigiin ihlali; manevi zararin meydana gelmesi; uygun illiyet baginin varligt; bir kisinin
oldiiriilmesi veya bedensel biitiinliigiin ihlalinin hukuka aykiri olmasi; kusur sorumlulugu halinde
kusurun varligidir”. Ayrica TBK’nin 58. maddesi kapsaminda manevi tazminat talebinde
bulunulabilmesi i¢in gereken sartlar da, doktrinde su sekilde gosterilmistir (Eren, s.792-7968;
Kiligoglu, Borglar, s.451-454): Kisilik hakkinin ihlali; manevi zararin olugmasi; uygun illiyet baginin
varligi; kisilik hakkinin ihlalinin hukuka aykir1 olmasr kusur sorumlulugu halinde kusurun varligidir.

TBK’nin 56. maddesi kapsaminda bedensel biitiinliigii zedelenen kisi veya agir bedensel zarar veya
6lim halinde, zarar goérenin veya 6lenin yakinlari; TBK’nin 58. maddesi kapsaminda zarar goren kisi,
manevi tazminat talebinde bulunabilir.

818 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Borglar, 5.858; Oguzman, M. Kemal; Oz, M. Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2014, s.402 (Borglar); Eren, s.781.

19 TBK’nin 53. maddesine gore, “yolcunun oliimii hélinde, cenaze giderleri; 6lim hemen
ger¢ceklesmemisse, tedavi giderleri ve ¢aligma giiciiniin azalmasindan veya kaybindan dogan zararlar;
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Ancak yolcu, bagaj ve esya tasimaciliginda tasiyicinin sézlesmesel
sorumlulugunun yaninda haksiz fiil sorumlulugu da ¢esitli hallerde dogabilir.

Ik olarak, doktrinde, tastyicinin tasima sdzlesmesinin sartlarin1 tam olarak
yerine getirmedigi durumlarda, sozlesmesel sorumluluga ya da haksiz fiil
sorumluluguna dayanilabilecegi belirtilmistir®!. Nitekim Tiirk hukukunda bor¢lunun
sozlesmeye aykir1 olan hareketinin, ayn1 zamanda haksiz fiil teskil etmesi halinde;
zarara ugrayan kisinin se¢imine bagli olarak sézlesmesel sorumluluga veya haksiz

622

fiill sorumluluguna dayanabilecegi kabul edilmistir Bu durum, hava yolu

tasimaciligindan dogan tastyicinin sorumluluk davalarma da uygulanabilir®?,

Ayrica Varsova Sozlesmesinin 24. maddesi ile Montreal S6zlesmesinin 29.
maddelerinde “dayanagi ne olursa olsun acilan tastyicinin sorumluluk davalar1”
ifadesine yer verilerek, tasiyicinin sozlesmesel sorumlulugu yaninda haksiz fiil
sorumlulugunun da dogabilecegi ulusal hukuklara birakilmistir®4, Ancak TSHK
kapsaminda Sozlesmelerin anilan maddelerine benzer bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Doktrinde, TSHK’nin 106. maddesi geregince Sdozlesmelerin bu
maddelerinin, Kanuna intikal ettigi ve tasiyicinin sorumlulugu icin sozlesmesel
sorumluluk veya haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlere bagvurulabilecegi

savunulmustur®?,

6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: zararlar” istenebilmektedir. TBK nin
54. maddesi kapsaminda yolcunun yaralanmasi halinde ise, “tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma
giicliniin azalmasindan veya kaybindan dogan zararlar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zararlar talep edilmektedir. Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, TBK hiikiimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanmaktadir (TBK m.55, c.1).

620 Kiligoglu, Borglar, s.664.

621 Sozer, Yiik Tasima, s.201.

622 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Borglar, s.980-981; Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet
Hukuku, Ankara 1961, s.537.

623 Sozer, Yiik Tasima, s.201.

624 Sozer, Yiik Tasima, s.260.

625 By gbriis, Varsova Sdzlesmesi zamaninda ortaya konmustur. Bkz. Sozer, Isletenin Sorumlulugu,
s.21-22; Kaner, Hava, s.65.
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Ikinci olarak, tasiyicinin, adamlarmin  kasti ve ihmali nedeniyle
sorumlulugunun, haksiz fiil sorumlulugu altinda diizenlenen kusursuz sorumluluk
hallerinden biri olan adam calistiranin sorumluluguna (TBK m.66)%%® benzer bir
sorumluluk oldugu doktrinde ifade edilmis®?’; goriis, TBK ’nin 66. maddesine benzer
nitelikte olan Varsova S6zlesmesinin 20. maddesine dayandirilmastir.

Uciincii olarak, tasima sdzlesmesinin yerine getirilmesi disinda tastyicinin
kast1 veya ihmali halinde yolcuya, bagaja veya esyaya yonelik zararlar hakkinda da
haksiz fiil hiikiimleri uygulanabilir®®. Bu duruma, tasiyicinin, esyay1 hava aracina

629 veya yolcuyu kabul etmemesi halleri 6rnek olarak verilebilir.

almamasi

Son olarak, Yargitay, yolcunun 6liimii halinde, s6zlesmesel tasiyict disindaki
fiill tasiyiciya karsi acilacak sorumluluk davalarinda, fiill tastyiciyr sozlesmenin
tarafi olmamasi nedeniyle haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutmustur®,

Bu orneklerden yola cikilarak; tasiyicinin, yolcuya, miras¢ilarina veya
gondericiye karsi sozlesmesel sorumlulugunun yaninda haksiz fiil Sorumlulugunun
da ortaya c¢ikmasi durumunda, tasiyicinin ediminin hangi hukuki sebep altinda
vasiflandirilacagimi tayin etmek i¢cin TBK’nin 60. maddesine dayanabiliriz. S6z
konusu madde geregince, “bir kisinin sorumlulugu, birden c¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi

ongoriilmedikge, zarar gorene en iyl giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine

gore karar verecektir’. Boylece hakim, oOncelikle davacinin se¢mis oldugu

626 TBK min 66. maddesine gore, adam c¢alistiran, isin yapilmasi sirasinda ¢alisaninin bir bagka kisiye
verdigi zarardan sorumludur; ancak adam ¢alistiran, ¢alisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz.

627 Kiligoglu, Borglar, 5.329. Bu sorumluluga iligkin aciklamalar igin bkz. age. s.335-346.

628 Sozer, Yiik Tasima, s.201.

629 Sozer, Yiik Tasima, s.261.

630 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2008/10742, K.2010/1694, T.15.02.2010 (yaymlanmamus).
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sorumluluk sebebine gore®!, davacimin se¢im yapmamis olmasi halinde somut
uyusmazhi@r vasiflandirdigi  sorumluluk sebebine gére uygulanacak hukuku

belirleyebilir®®, Bu durumda doktrinde tek bir hukuki sebebe iliskin hiikiimlerin

631 Kars. Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, 5.295.

632 Bu diizenlemenin, Common Law hukuk sisteminde Birlesik Krallikta kabul edilen diizenlemeye
benzer oldugu dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki, Birlesik Krallik mahkemeleri de davacinin iddiasini
haksiz fiil veya sozlesmesel sorumluluga dayandirabilecegini; bu konuda se¢im hakkina sahip
oldugunu genel olarak kabul etmistir. Yaralanan yolcunun talebine dayanarak verilen karar icin bkz.
Doughty v. Maine Central Transportation Co., 141 Me. 124, 39 A. 2d 758 (1944): bkz. Griffith v.
United Air Lines, Inc. 416 Pa.1, Supreme Court of Pennsylvania, 1964, http://www.leagle.com, erisim
tarihi Mart 2013. Ayrica ihmal sonucu dliime sebep olunmasi durumunda tagiyicinin sorumlulugunun,
davacinin se¢imine gore haksiz fiil sorumluluguna veya sozlesmesel sorumluluga dayanabilecegine
iliskin Lister v. Romford Ice & Cold Storage Co. Ltd. [1957] A.C.555; Matthews v. Kuwait Bechtel
Corp. [1959] 2 Q.B: bkz. Collins, s.106; Miller, 5.242.

Dolayisiyla, davacinin kendi lehine olabilecegini diisiindiigii hukuki sebebi se¢me hakkini
kullanmasi ile mahkeme, bir diger hukuki sebebi somut uyusmazliga uygulayamaz. Boylece hangi
kuralin uygulanacagina iliskin se¢imin, hakimden Gte davaciya ait olacagi doktrinde ifade edilmistir.
Collins, 5.107; Kazemi, s.41.

Buna karsin, ABD igtihadi, yolcunun yaralanmasi veya Olimii halinde agilacak sorumluluk
davalarmin hukuki sebebini, genel olarak, haksiz fiil sorumlulugu temelinde kabul ederken,
sozlesmesel sorumluluga dayandigi davalara da rastlanmaktadir. Tasiyicinin sorumlulugunu haksiz
fiil sorumlulugu olarak kabul eden kararlardan bazilari: Mertens v. Flying Tiger Line, 341 F. 2d 851,
United States Court of Appeals Second Circuit, 16 Subat 1965, http://openjurist.org, erisim tarihi Ocak
2013; Maynard v. Eastern Airlines, 178 F. 2d 139, United States Court of Appeals Second Circuit, 30
Kasim 1949, http://www.leagle.com, erisim tarihi Ocak 2013; “Herman v. Eastern Airlines, Inc., 149
F. Supp. 417, E.D.N.Y. 1957; Pearson v. North-East Airlines Inc. 180 F. Supp. 97, S.D.N.Y.1960;
Snow v. Northeast Airlines, Inc. 176 F. Supp. 385, S.D.N.Y. 1959; Bannister v. Northeast Airlines, Inc.
6 Av. Cas.17, 688, E.D.N.Y. 1959”: bkz. Clancy, Kent J: “Fatalities in Aircraft Crashes- A Contractual
Basis of Recovery”, Journal of Air Law and Commerce, Vol. 27 (1960), s.262, 267, dn.11. Bu
kararlara karsin tastyicinin sorumlulugunu sézlesmesel sorumluluk olarak kabul eden kararlar ise;
Griffith v. United Air Lines, Inc. 416 Pa. 1, Supreme Court of Pennsylvania, 1964,
http://www.leagle.com, erigim tarihi Mart 2013; Conklin v. Canadian Colonial Airways, Inc. 266 N.Y.
244,194, N. E. 692, 1935: bkz. Kreindler, s.16-9.

Bu noktada, ABD hukukunda, Birlesik Krallik hukukunda izlenen yaklagimdan farkli olarak hukuki
sebebin se¢imi hakime birakilmistir; ¢iinkii davact davasimi her iki hukuki sebebe dayanarak
acabilmektedir. Collins, s.118; Kazemi, s.41. Bu durum, c¢esitli sakincalar1 da beraberinde
getirmektedir. Soyle ki, davanin goriildigii mahkeme, sadece bir dava sebebi hakkinda yargilama
yetkisine sahipken, digeri hakkinda bu yetkiye sahip olmayabilir; zamanasimi siiresi veya
zamanagimini kesen veya durduran sebepler, sadece belirli bir dava sebebine iligskin olarak
Ongoriilmiis olabilir veya sadece belirli bir dava sebebinin sonuglarina iliskin olarak manevi zararlarin
tazmini kabul edilmis olabilir. Bu durumlarda mahkemenin tutumunun ne olacagi belirsizdir.
Schwartz, Victor E.; Kelly, Kathryn; Partlett, David F.: Prosser, Wade and Schwartz’s Torts, Cases and
Materials, ABD 2007, s.405.

Buna karsin, Kita Avrupast hukukunda Fransiz mahkemeleri, tagimacilik nedeniyle dogan
sorumluluk davalarini, genellikle sozlesmesel iliskinin ihlali temelinde vasiflandirmakta; hatta
yolcunun &liimii halinde de yakinlarinin mevcut tagima sozlesmesine dayanmalarini kabul etmektedir.
Miller, s.54; Bentivoglio, s.156. Hennessy v. Air France, 8 RFDA 45, 1954; Caisse Regionale de
Securite Sociale v. Air France, Veuve Della Roma, 13 RFDA 175, 1959: Haanappel, Warsaw, s.74.
Tasiyici, zararin meydana gelmesinde kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulabilir.
Miller, 5.54-56. Ayrica davaci bir gekilde tagiyicinin s6zlegsmesel sorumluluguna dayanamazsa, haksiz
fiil sorumluluguna dayanarak tastyicinin sorumlulugunu ileri siirebilir. Miller, s.232. Ornegin, tasima
sOzlesmesine dayanmadan, licretsiz yapilan tagimacilik sebebiyle bir yolcunun yaralanmasi veya
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uygulanmasiin, haksiz fiile uygulanacak hukuk ile sodzlesmeye uygulanacak
hukukun birbirinden farkli olmasi halinde ortaya ¢ikarabileceg§i uyumsuzluklari
giderecegi savunulmustur®®?,

Vasiflandirma kisminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus, tasima
sOzlesmesinin, tiiketici sozlesmesi olmasina ragmen milletlerarast 6zel hukuk
araclariyla korunan tiiketici sozlesmesi olup olmadigidir. Eger tasima sozlesmesi,
milletleraras1 6zel hukuk araglariyla; yani yetki kurali ve baglama kurali ile korunan
tiiketici sdzlesmesi olarak nitelendirilirse®®, uygulanacak yetki kurali ve baglama
kural1 degisecektir. Vasiflandirmanin lex fori’ye tabi oldugu kurali uyarinca davanin
acildigt Tiirk mahkemesi, tasima sOzlesmesinin ve tliketici sdzlesmelerinin
kapsamimi Tiirk hukukuna gore belirleyecektir. Tiiketici ve tiiketici isleminin
taniminin yer aldigi 6502 sayili ve 7.11.2013 tarihli Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun (TKHK) m.3/1’e gore, tasima sozlesmesi, tiiketici islemi
olarak sayllmistir®®. Ancak MOHUK’un 26/4. maddesi kapsaminda tasima

s0zlesmesi, paket turlar harig¢ tiiketici s6zlesmeleri i¢in 6ngoriilen baglama kuralinin

ve yetki kuralinin kapsami diginda birakilmastir.

hayatin1 kaybetmesi lizerine agilan davada davaci, tasiyicinin haksiz fiil sorumluluguna dayanarak
talepte bulunabilir. Bentivoglio, s.150.

Ayni yaklasima Common Law hukuk sistemine dayanan Kanada’nin Fransiz hukuk sistemini esas
alan Quebec bolgesinin mahkeme kararlarinda da rastlamaktayiz. “Dame Surprenant v. Air Canada,
Court of Appeals of Quebec, 1972”: bkz. Bogdan, Accident, s.141-142. Tlgili kararda mahkeme, hava
aract kazasi sonucunda hayatini kaybeden yolcularin yakinlarinin tazminat iddialarii sézlesmesel
sorumluluk sebebine dayandirmalarini kabul etmistir.

Diger yandan Alman mahkemeleri ise, davacinin davasi agarken, iddiasimi haksiz fiil ve
sozlesmesel sorumluluk hukuki sebeplerine dayandirabilecegini kabul etmistir. Bogdan, Accident,
5.141-142.

633 Tekinalp, Uyamk Cavusoglu, s.375; Tiryakioglu, Bilgin: Tasinir Mallara iliskin Milletlerarasi
Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s.244 (Akit).

834 Giingér, Tiiketici, s.55.

835 Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkindaki Kanununun (TKHK) 3/k. maddesinde tiiketici, ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden kisi; TKHK nin 3/1. maddesine gore ise tiiketici islemi, mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, tagima s6zlesmeleri de dahil olmak {izere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem olarak
tanimlanmistir. RG. 28.11.2013-28835.
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I¢ hukukta tasima sdzlesmesi, hem ticari sdzlesme hem de tiiketici sozlesmesi

olarak nitelendirilmektedir®3®

. Ancak doktrinde, i¢ hukukta tiiketici sdzlesmeleri ile
ticari sozlesme kavramlarinin birbirlerinin karsitin1 teskil etmemesine ragmen
milletleraras1 6zel hukukta birbirlerinin karsiti olduklari ortaya konmustur®®’. Séyle
ki, yabanci unsur tasiyan akdin bir tarafinin ticarl veya mesleki amagla hizmet
saglamaya (tasima soézlesmesi agisindan) yonelmesine ragmen akdin diger tarafinin
kisisel amaglarla o hizmetten yararlanmas1 durumunda; bu akit, tiiketici sézlesmesi
olarak nitelendirilmistir®®. Bu agidan yolcu ve génderici, tiiketici; tasima sozlesmesi
de tiiketici sozlesmesidir. Ancak MOHUK kapsaminda tiiketici sdzlesmesine iliskin
yetki ve baglama kuralinin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlarin mevcut olmasi
gerekmektedir., MOHUK’un 45. maddesi kapsaminda yetki kuralmin
uygulanabilmesi i¢in bu Kanunun 26. maddesinde tanimlanan tiiketici sd6zlesmesinin
varh@ aranmaktadir. MOHUK un 26/1. maddesinde tiiketici sozlesmesi, mesleki
veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglamaya yonelik bir
sozlesme olarak tanimlanmistir®°®. Ancak MOHUK "un 26. maddesinde, baglama ve
yetki kurallar1 ile korunan tiiketici sOzlesmeleri agisindan bir smirlandirma
getirilmistir®. Bir diger deyisle, tiiketici sozlesmesine iliskin baglama kural, belirli

tiiketici sdzlesmeleri agisindan uygulanabilir®? (MOHUK m.26/2). Ayrica

6%  Giingor, Tiiketici, s.21. Ancak asagida iizerinde duracagimiz iizere Yargitay, tasima

sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin tiiketici mahkemeleri yerine ticaret mahkemelerinin gorev
alani i¢inde olduguna karar vermistir. Bkz. asa. s.218.

837 Giingor, Tiiketici, .22.

638  Giingor, Tiiketici, s.21, 32; Bayraktaroglu Ozgelik, Giiliim: “Yabanci Unsurlu Tiiketici
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisinin Tayini”,
AUHFD, C.63, S.4 (2014), 5.834. MOHUK ’un 26/1. maddesinden tiiketici sozlesmesi, “mesleki veya
ticarf amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik s6zlesme” olarak tanimlanabilir.

63% TKHK’nmn uygulama alanmna girmeyen durumlarda, MOHUK’a gére degerlendirmenin
yapilabilmesi icin MOHUK *un 26. maddesinde tiiketici sézlesmesinin tanimi yapilmustir.

840 Giingor, Yakinlk, s.249; Giingor, Mutad Mesken, 5.119-120, 121; Bayraktaroglu Ozgelik, s.852.
641 Bunlar sunlardir: Tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gdnderilen 6zel bir davet
iizerine veya ilan sonucunda kurulan ve sdzlesmenin kurulmasi i¢in tiiketici tarafindan gerekli hukuki
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MOHUK un 26/4. maddesi ile getirilen ana smirlama®#?, tiiketici sozlesmelerine
uygulanacak hukukun, paket turlar harig, tasima sozlesmeleri igin gecerli

644

olmadigidir®®. Nitekim ilgili baglama kuralina kaynak olusturan Roma

5645

S6zlesmesinin m. ile ilgili olarak, planlanan paket turun i¢inde havayolu ile

tasimacilik s6z konusuysa, bu tasimaciligin, 5. maddenin korumasina tabi olacagi
degerlendirilmistir®.

Sonug olarak, tasima sozlesmesi tiiketici sozlesmesidir; ancak paket turlar
haric MOHUK un 26. ve 45. maddeleri kapsaminda milletlerarast 6zel hukuk
araglartyla korunmamaktadir. Bdylece, kanaatimizce, tasiyicinin sorumlulugu
sO0zlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu olmak tizere iki hukuki sebepten
biri altinda vasiflandirilarak milletlerarast yetkili mahkeme ve uygulanacak hukuk
tayin edilmelidir. Ancak Tirk hukukunun uygulanacak hukuk oldugu hallerde, TBK
m.60 dogrultusunda, davacinin talebi ve talep olmadiginda hakimin takdirine baglh
olarak yapilacak vasiflandirma neticesinde her somut uyusmazlikta, yetki sebebi ve
baglama sebebi farkli olabilecektir. Bu farklilik nedeniyle, tastyicinin sorumluluk

davalarinda yetkili mahkemenin ve uygulanacak hukukun tayin edildigi béliimlerde,

sO0zlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu halleri ayr1 incelenecektir.

fiillerin yapildig1 s6zlesmeler; s6zlesmenin diger tarafi veya onun temsilcisinin, tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu yerde tiiketicinin siparisini aldig1 sozlesmeler ile iligkinin satim sdzlesmesi
olmasi durumunda, saticinin tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla diizenledigi gezi sirasinda
kurulan s6zlesmelerdir.

642 Bayraktaroglu Ozgelik, s.851.

643 Madde gerekgesine gore bu hiikmiin getirilis nedeni, tasima sozlesmelerine iliskin Tiirkiye’ nin
taraf oldugu ¢ok sayida milletleraras1 sdzlesmenin olmasi ve esya tasimaciligina iliskin MOHUK "un
29. maddesi ile uygulanacak hukukun tespit edilmesidir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337), 23. Dénem, 2. Yasama Y1ili, TBMM
S. Sayis1 47, https://www.tbmm.gov.tr, erigim tarihi Mart 2016.

64 Giingér, Yakinlik, s.251, dn.208.

645 19 Haziran 1980 tarihli Akdi Sorumluluga Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Sozlesmesinin
5/4/a. maddesine gore, tiiketici sdzlesmesine uygulanacak baglama kuralinin, tagima sdzlesmesine
uygulanmayacag1 ve 5/5. maddesine gore, ulasim ve konaklamanin dahil oldugu sézlesmenin de, 5.
maddede dngoriilen baglama kuralinin kapsaminda oldugu belirtilmistir. 89/934/EEC, Official Journal
of the European Communities, L 266/1.

846 Kadletz, Thesis, s.87.
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Son olarak, maddi hukukumuz agisindan bu iki hukuki sebebin hiikiim ve
sonuglar1 da farklidir. I¢ hukukumuzda, haksiz fiil sorumlulugu ve sdzlesmesel
sorumluluk, kurulus sekli ve hiikiimleri agisindan birbirinden farkli O6zellik
tasimaktadir®’. Soyle ki, sozlesmeden dogan borg iliskisi, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile kurulmasina karsin (TBK m.1/1) haksiz fiilden
dogan borg iliskisi, taraflarin iradelerinden degil, kanundan kaynaklanmaktadir®4®,
Ayrica, sozlesmesel sorumluluk, sozlesmenin diger tarafina karsi bor¢lunun
borcunu yerine getirmediginden veya eksik yerine getirmesi nedeniyle olusmasina
karsin; haksiz fiil sorumlulugu, biitiin bireylere karsi olan hukuki 6devlerin ihlali
halinde olusmaktadir°.

Bunun yaninda, sozlesmesel sorumlulugun ihlali ve haksiz fiilden dogan
sorumluluk hallerinde éngoriilebilecek zarar tiirleri de farkli olabilmektedir. Ornegin,
bor¢lunun borcunu yerine getirememesi nedeniyle alacaklinin saglayacak oldugu ifa
menfaatinin elde edilememesi olan miispet zarar ile “sdzlesmenin gegerli veya hi¢
kurulamamasindan dogan zarar olan” menfi zarar, sadece sozlesmeye aykirilik
halinde istenebilir®. Ote yandan manevi zarar, hem haksiz fiilden dogan sorumluluk
hem de sézlesmesel sorumlulugun ihlali hallerinde tazmin edilebilmektedir®®!,

Ayrica iki sorumluluk sebebi arasinda, kusurun ispati ve zamanasimi

konularinda da farkliik bulunmaktadir®®?

. Haksiz fiilden dogan bor¢ iligkisinde
zararin ve zarar verenin kusurunu ispat ytikii, zarar gorene ait olmasina ragmen (TBK

m.50/1); sozlesmeden dogan borg iligkisinde, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa

847 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Borglar, s.474; Tandogan, s.532-535.

648 Eren, 5.489.

849 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Borglar, 5.475; Eren, 5.490.

650 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Borglar, 5.855; Eren, s.530; Oguzman; Oz, Borglar, s.396-400.
851 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, Borglar, s.857; Kiligoglu, Borglar, 5.659; Tandogan, s.534;
Oguzman; Oz, Borglar, s.402-403.

652 Tandogan, s.532-533.
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edilmemesinde bor¢lunun kusuru olmadiginin ispat yiikii, borgluya aittir (TBK
m.112). Zamanasimi konusunda ise TBK m.146 uyarinca her alacak on yillik
zamanasimi siiresine tabi olmasina ragmen; haksiz fiilden dogan borg iliskisinde 6zel
bir hiikiim kabul edilmistir. Buna gore tazminat talebi, zarar gorenin zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugramaktadir (TBK

m.72).

Il. SIVIL HAVA TASIMACILIGI KAZALARINDAN DOGAN

SORUMLULUK DAVALARI VE BAZI MILLETLERARASI USUL

HUKUKU KONULARI

Davanin Tiirk mahkemesi Onilinde acildigt varsayilirsa, mahkeme
milletleraras1 yetkisini tespit etmeden Once Oniine gelen uyusmazligin ic
tagimaciliktan mi1 uluslararast tagimaciliktan mi1 dogdugunu tayin etmelidir. Bu
asamada hakim, uyusmazligin, uluslararasi tagimacilik sebebiyle dogduguna
hiikmederse, bu tasimaciligin Varsova veya Montreal Sozlesmesi kapsaminda olup
olmadigint belirlemelidir. Mahkeme, uluslararast tasimaciligin, milletleraras:
sozlesme hiikiimleri kapsaminda olduguna kanaat getirmisse, Sozlesme hiikiimleri
cercevesinde kendi yetkisini arastirmalidir. Nitekim milletlerarasi sozlesmeler
kapsaminda olan sorumluluk davalarinda milletleraras1 yetkili mahkemeler, bu
sozlesmelerde acikca belirlenmistir. Buna karsilik mahkeme, uluslararasi
tasimaciligin  Sozlesme hiikiimleri kapsaminda olmadigina kanaat getirmisse,

tastyicinin - sorumlulugunu  vasiflandirdigi  yetki sebebine gore milletlerarasi
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yetkisinin olup olmadigini, kanuni rejim (MOHUK, HMK, TTK vs.) ¢ercevesinde
tayin etmelidir.

Bu bolimde, milletleraras1 sozlesmeler kapsaminda olmayan tagimacilik
sebebiyle dogan hukuki sorumluluk davalarinda milletleraras1 yetkili mahkemeler

653 Ayrica dava sart1 olan yargi muafiyeti

Tirk hukuku agisindan tayin edilecektir
konusu iizerinde durulacaktir.

Ancak bu konulara ge¢gmeden Once tasima sozlesmesinden dogan davalar
acisindan gorevli mahkemenin tayini iizerinde durulmalidir. I¢ hukukta tasima
sozlesmesi, ticari sozlesme olmasinin yaninda tiiketici sozlesmesi®* olarak da
nitelendirilmektedir®®®. TSHK kapsaminda gorevli mahkemeye iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yargitay, hava yolu sirketlerinin davali oldugu sorumluluk
davalarinin, tasima hukukundan kaynaklanmasi gerekgesiyle TTK’nin 5.
maddesine®® tabi olduguna ve gorevli mahkemenin tiiketici mahkemeleri yerine

657

asliye ticaret mahkemesi olduguna karar vermistir™>'. Ayrica Yargitay, goreve iliskin

653 Hava araci1 kazalar1 sebebiyle dogan tasiyicinin sorumluluguna iliskin uyusmazliklarm Tiirk
hukuku kapsaminda tahkim yoluyla ¢6ziimiiniin miimkiin olup olmayacagi ayri bir tartigma
konusudur. Bu nedenle ileride ayri bir ¢alisma konusu yapilmak iizere tezin kapsami disinda
birakilmustir.

65 Milletleraras1 6zel hukukta tiiketici sdzlesmesi, yabanci unsur tasiyan sdzlesmenin sadece bir
tarafinin ticari veya mesleki faaliyeti geregi giristigi sozlesmedir. Giingér, Tiiketici, s.22. MOHUK "un
26/1. maddesinden de tiiketici sdzlesmesinin, mesleki veya ticarl olmayan amagla esya, hizmet veya
kredi saglanmaya yonelik yapilan sézlesme oldugunu ¢ikarabiliriz.

655 Giingér, Tiiketici, s.21. Hem ticarl sdzlesme hem de tiiketici sdzlesmesi olarak nitelenen
sozlesmeler agisindan “koruyucu hukuk diizenlemelerine konu olduklart 6l¢iide bu sozlesmeler
hakkinda ticari hiikiimlerin uygulanmayacagina” iligkin bkz. age. s.22.

8% TTK’nin 5/1. maddesine gore, tiim ticarl davalar ile ticari nitelikteki gekismesiz yargi islerinde,
dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin, aksine hiikiim bulunmadikga, asliye ticaret
mahkemesi gorevlidir. Ancak yargi gevresi i¢inde asliye ticaret mahkemesi bulunmayan ticari bir
dava, asliye hukuk mahkemesinde goriilir (m.5/4). Ayrica Tiirk Sivil Havacilik Genel Miidirligi
tarafindan hazirlanan 2013 yilinda yiiriirliige giren Ticari Hava Tasima Isletmeleri Y&netmeliginin
3/¢¢. maddesinde, sivil hava araglari ile i¢ veya dis hatlarda iicret karsilig1 yolcu ve yiik ile sadece yiik
tagimaciliginin ticari hava tagimaciligi oldugu belirtilmistir. Bdylece tasiyicinin iicret karsiligi yaptigi
yolcu veya esya tasimaciligy, ticarl hava tasgimaciligidir. RG. 16.11.2013-28823.

87 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2014/3213, K.2014/11299, T.12.06.2014 (yaymlanmamis). Ayrica
Yargitay, tasima hukukundan dogan davalarin, Tiiketici Mahkemelerinin gorev alanina girmedigini
belirtmislerdir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2014/10996, K.2014/17423, T.12.11.2014: bkz. Tan
Dehmen, Mine: “Varsova Konvansiyonu’na Iliskin Olarak 2014 Yilinda Verilen Baz1 Yargitay
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hiikiimlerin, kamu diizenine iliskin oldugunu ve davanin her asamasinda re’sen
dikkate alimmas1 gerektigini de belirtmistir®®®,

A. Milletleraras: Yetki

Bir Tiirk tastyiciya ait hava araciyla Istanbul’dan Bangkok’a giderken hava
aracinin i¢inde bulunan yolcunun, istiine kabin elemani tarafindan sicak su
dokiilmesi sebebiyle yaralanmasi durumunda; tasiyiciya karst hangi mahkemede
sorumluluk davasi acilabilir? Bir baska ornekte, Dusanbe’de bulunan bir Tiirk
gonderici, bir Tiirk tasima sirketi ile bilgisayarinin tamir edilmesi iizerine istanbul’da
bulunan bir firmaya gonderilmek iizere tasima soézlesmesi akdetmistir. Ancak tasima
konusu olan bilgisayar, hava aracina diizgiin bir sekilde yerlestirilmemesi nedeniyle
tagimacilik sirasinda zarara ugramis ve kullanilamaz hale gelmistir. Bu durumda
tagtyictya karst hangi mahkemede sorumluluk davasi acilabilir? Bu iki ornekte,
uluslararasi tagimacilik sebebiyle meydana gelen bir kaza nedeniyle zarara ugrayan
Tiirk yolcu ile bir olay nedeniyle esyasi zarara ugrayan Tiirk gonderici, Tiirk
tastyiciya karsit dava agmak istemektedir. Tasimaciligin varis yerleri, milletlerarasi
sozlesmelere taraf olmayan devletlerde bulundugu i¢in tasimacilik, milletlerarasi
sozlesme hiikiimlerine tabi degildir. Bu tiir davalarda, davanin acildigi mahkeme,
kendi milletleraras1 usul hukuku sistemine gére yetkisini aragtirmalidir®®.

Yabancilik unsuru tasityan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkisine

iliskin kurallar, MOHUK’un ikinci kisminm birinci béliimiinde “Tiirk

Kararlar1”, Uluslararast Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.4, S.1 (2015), s.311-313, 323-324;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2012/2241, K.2012/3084, T.2.3.2012, bkz. Kazanc1 Ictihat Bankasi,
www.kazanci.com.

8% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2014/10996, K.2014/17423, T.12.11.2014 karari igin bkz. Tan,
5.323-324.

859 Sanly, Sivil Havacilik, s.31.
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mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi” bashgi altinda diizenlenmistir®°. Tastyicinin
sorumluluk davalarinda milletleraras1 yetkili mahkemenin tayini i¢in temel esas,
MOHUK’un 40. maddesidir. Ilgili hiikim altinda, “Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1” ile tayin edilmektedir.
MOHUK "un 40. maddesinde dngoriilen bu genel prensibin yaninda 41-46. maddeleri
arasinda milletlerarasi yetki kurallar1 diizenlenmistir®:,

MOHUK kapsaminda belirlenen bir milletleraras: yetki kuralinin kapsamina
giren ihtilaflarda, genel prensip uygulanmaz; aksi yonde olarak da, somut
uyusmazhik, MOHUK’ta diizenlenen milletleraras1 yetki kuralmin kapsamina

girmiyorsa, bu uyusmazlik icin genel prensip uygulanir®®?

. Dolayisiyla milletlerarasi
yetkinin tayini i¢in éncelikle MOHUK kapsaminda diizenlenen milletleraras: yetki
kurallar1 incelenmeli ve somut uyusmazlik, bu milletlerarasi yetki kuralinin
kapsamina dahil degilse, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uygulanmalidir. Bu
acidan, uluslararasi tasimacilik sebebiyle dogan tastyicinin sorumluluk davalarinda
yetkili mahkemeyi tayin edebilmek i¢in HMK’da yer alan ilgili hiikiimlere
basvurulmalidir. Bu durumda, bu kurallar milletleraras1 yetki kurali islevi de
gormektedir®3,

Bu boéliimde, ilk olarak, tasiyicinin sorumluluk davalarma MOHUK
kapsaminda diizenlenen milletleraras1 yetki kurallarinin uygulanabilir nitelikte olup

olmadig tartigilacak; daha sonra i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 kapsaminda

yetkili mahkeme tayin edilecektir.

60 Aybay; Dardagan, s.45.

861 Celikel; Erdem, 5.516-517.

662 Celikel; Erdem, s. 516-517; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.357. Ancak yazar, MOHUK ’un 40.
maddesini genel yetki kurali; 41-46. maddeler arasinda diizenlenen milletleraras: yetki kurallarimni,
Ozel yetki kurallart olarak adlandirmis; ancak i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari bakimindan
yapilan genel yetki-6zel yetki ayrimindan farkli oldugunu da belirtmistir. Sanli; Esen; Ataman-
Figanmese, s.357.

663 Kars. Giingor, Tiiketici, s.137.
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1. Milletleraras: Yetki Kurallart

MOHUK, milletleraras1 unsur tasiyan cesitli uyusmazliklar bakimindan
milletleraras1 yetki kurallar1 ihtiva etmektedir. Bu yetki kurallari, Tiirklerin kisi
hallerine iliskin davalara (m.41); yabancilarin kisi hallerine iligkin bazi1 davalara
(m.42); miras davalarina (m.43); is sozlesmesi ve is iliskisi davalarina (m.44);
tiikketici sozlesmesine iligkin davalara (m. 45) ve sigorta s6zlesmesine iligkin davalara
(m.46) iliskindir. Bu milletleraras1 yetki kurallari, milletleraras1 soézlesmelerin
uygulama alan1 disinda olan uluslararasi tagimacilik sebebiyle dogan tasiyicinin
sorumluluk davalarina konu itibariyle uygulanabilir degildir. Ancak MOHUK
kapsaminda tiiketici sozlesmesinden dogan uyusmazliklar i¢in kabul edilen

milletlerarasi yetki kuralinin (m.45)%*

uygulanabilirligi tartisilacaktir.

Yukarida da belirttigimiz lizere, yabanci unsur tasiyan akdin bir tarafinin
ticarl veya mesleki amagla hizmet saglamaya (tasima sozlesmesi agisindan)
yonelmesine ragmen akdin diger tarafinin kisisel amaglarla o hizmetten yararlanmasi
durumunda, bu akit, tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir®®. Bu kapsamda,
yolcu ve gonderici, tiiketici; tasima sozlesmesi de tiiketici sézlesmesidir. Ancak
MOHUK un 45. maddesi kapsaminda yetki kuralmin uygulanabilmesi icin bu
Kanunun 26. maddesinde tanimlanan tiiketici s6zlesmesinin varligi aranmaktadir.
MOHUK un 26/1. maddesinde tiiketici sdzlesmesi, mesleki veya ticari olmayan
amacla mal veya hizmet ya da kredi saglamaya yonelik bir sézlesme olarak

tanimlanmistir. Ayrica bu maddede oOngoriilen baglama kurali, belirli tiiketici

sozlesmeleri agisindan uygulanirken (m.26/2); paket turlar hari¢ tasima sézlesmeleri,

64 Yabanci unsur tagimayan i¢ hukuka ait tiiketici davalarina iliskin olarak 6502 sayili Tiiketici

Korunmas: Hakkinda Kanun’un (TKHK) 73/5. maddesi ile HMK kapsaminda genel yetkili
mahkemelerinin yaninda 6zel yetki kurali kabul edilmistir. Buna gore, tiiketici davalari, tiiketicinin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de agilabilir.

85 Giingor, Tiiketici, s.21, 32; Bayraktaroglu Ozgelik, s.834.
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bu kuralin kapsami disinda brrakilmistir (m.26/4)%%¢.  Ancak havayoluyla
tasimaciligin paket turlar kapsamina dahil olmasi halinde ortaya ¢ikan uyusmazlik,
45. madde kapsaminda 6ngoriilen yetki kurali kapsamindadir.

Diger taraftan, MOHUK un 26. maddesinin ilk fikrasmnin m1 yoksa ikinci
fikrasinin m1 45. maddenin uygulanmasinda dikkate alinacagina iliskin kanun
metninde bir agiklama yoktur; doktrinde de bu husus tartismalidir®®’. Uygulanacak
hukuka iligkin getirilen 26. maddenin 1, 2 ve 4. fikralarinin, yetkili mahkemeyi de
tayin ederken dikkate alinmasi gerektigini degerlendirirsek, MOHUK’un 45.
maddesinde getirilen “tiiketiciyi koruyan yetki kurali”®%, tasima sozlesmesinden
dogan uyusmazliklar i¢in uygulanmaz.

Sonug olarak, yolcu veya gonderici, tasima hizmetini satin alan, tiiketicidir;
ancak milletleraras1 ©6zel hukuk araglarindan biri olan yetki kurali ile
korunmamaktadir. Béylece, MOHUK kapsaminda tiiketici sdzlesmeleri igin kabul
edilen yetki kurali, tagtyicinin sorumluluk davalarina uygulanabilir nitelikte degildir.

2. I¢ Hukukun Yer Itibariyle Yetki Kurallar:

MOHUK kapsaminda tasiyicinin sorumluluk davalarma uygulanabilecek
milletleraras: yetki kural diizenlenmediginden, MOHUK m.40’da belirtilen genel
prensip uygulanmalidir. Buna gore, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina

basvurulmalidir. Bu kapsamda, TSHK’da tasiyicinin sorumluluk davalarina iliskin

866 Bkz. yuk. s.215. Madde gerekgesine gore bu hiikkmiin getirilis nedeni, tasima sdzlesmelerine iliskin

Tiirkiye nin taraf oldugu ¢ok sayida milletlerarasi sézlesmenin olmasi ve esya tagimaciligina iligkin
MOHUK ’un 29. maddesi ile uygulanacak hukukun tespit edilmesidir. Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337), 23. Dénem, 2. Yasama
Yili, TBMM 8. Sayisi 47, https://www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi Mart 2016.

867 Bayraktaroglu Ozgelik, s.854. Bu konuya iliskin tartismalar igin bkz. age. s.854.

668 Terim i¢in bkz. Giingor, Tiiketici, s.138.

222


https://www.tbmm.gov.tr/

yer itibariyle yetki kurali mevcut olmadigindan®® HMK’da diizenlenen ilgili
hiikiimler uygulanacaktir.

a. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Yetki Kurallar

Tastyicinin - sorumluluk davalarina uygulanabilir olan yetki kurallari,
kanimizca, dort tanedir. Bunlardan ilki, davalinin yerlesim yeri mahkemesini
yetkilendiren genel yetki kuralidir (HMK m.6). Bir digeri, Tiirk veya yabanci
tabiiyetinde olan tastyicinin Tiirkiye’de bulunan subesi araciligiyla islem yapilmasi
halinde, o subenin bulundugu yer mahkemesine iliskin yetki kuralidir (HMK m.14).
Son olarak, tasiyicinin sorumlulugunun sézlesmesel sorumluluk veya haksiz fiil
sorumlulugu seklinde yapilacak vasiflandirma neticesinde bu iki hukuki sebep i¢in
ongoriilen yetki kurallaridir (HMK m.10, 16).

(1) Davah Tasiyicimin Yerlesim Yeri Mahkemesi

Bir Tiirk mahkemesinin yetkili olabilmesi i¢in 6ngoriilen genel kurala gore,
davanin agildig1r tarihte tasiyicinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi

gerekmektedir (HMK m. 6/1).

669 TSHK’da yetkili mahkemeye iliskin bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, i¢ tasimaciliktan
dogan sorumluluk davalarinda hangi yetki hiikiimlerinin uygulanacagi doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise gore, TSHK’da hiikiim bulunmadigi i¢in Kanunun 106. maddesine dayanilarak Tiirkiye’nin
taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmenin yetkiye iliskin hiikiimleri, yurt icinde yapilacak tagimaciliga
uygulanmalidir. Ulgen, Hava, s.219. Doktrinde buna gerekce olarak TSHK’nin 106. maddesinin
Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalarin uygulanmasina atif yaparken, maddi hukuk ve
usul hukuku hiikiimleri seklinde bir ayrima gitmedigi gosterilmistir. Orbay Ortag, s.131-132. Buna
karsin, bir diger goriis, TSHK’nin 106. maddesinin, “tasima akdinin olusumu, sona ermesi, tasima
akdinin taraflarinin hak ve borglari, tazminatin tayin ve takdiri gibi maddi hukuk konularina iliskin
oldugunu” (Oztiirk, s.316; Sozer, Isletenin Sorumlulugu, s. 64; Kaner, Hava, 5.90, dn.109) ve yetkili
mahkemenin tayininde uygulanmamasi gerektigini belirtmistir. Sanli, Sivil Havacilik, s.45; Sozer,
Yiik Tagima, s.256. Bizim de katildigimiz bu son goriis dogrultusunda, i¢ tasimacilik sebebiyle dogan
sorumluluk davasinda yetkili mahkeme, Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin yetki kurallarina gore
degil; i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore tespit edilmelidir. Bu c¢ercevede, i¢ hat
tasimaciliginda tasimaciligin yapildigi devletin egemenlik hakkina ve bu devletin mahkemelerinin
miinhasir yetkiye sahip olmalari nedeniyle yabanci mahkemelerin yargi yetkisi bulunmamahdir. Ote
yandan, bazi kazalar nedeniyle tasiyicinin sorumluluk davalarinin yabanci mahkemeler Oniine
getirildigine de rastlamlmistir. Ornegin 8 Ocak 2003 tarihinde Tiirk Hava Yollari’na (THY) ait olan
Istanbul- Diyarbakir ugagimin Diyarbakir’da diismesi iizerine tasiyici ve ucagin isleticisi olan THY
aleyhine, Paris’te tazminat davasi agilmustir. Oztiirk, s.315-316.
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Tirk hukukunda tasima faaliyetinde bulunabilecek ticari hava tasima
isletmesi, limited veya anonim sirket olarak kurulmali ve faaliyetleri siiresince bu
yapilarim1 muhafaza etmelilerdir. Dolayisiyla tasiyici sifatina genelde tiizel kisiler
sahiptir®”®. Tiizel kisilerin yerlesim yeri ise, 22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine (TMK)®"* gore belirlenir (TMK m.6/2). Kanunun 51.
maddesine gore, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a islerin

yonetildigi yer, tiizel kisilerin yerlesim yeridir.

670 Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 18 ve 19. maddeleri kapsaminda tasiyicilarin, yurt iginde ticar
yolcu ve/veya esya tagimaciligi faaliyetinde bulunabilmeleri icin gereken sartlar diizenlenmistir.
Gergek ve tiizel kigilerin {icret karsiliginda ticari amagli tasimacilik yapabilmeleri i¢in 6n sart olarak,
Ulastirma Bakanligindan (26.09.2011 tarihli ve 655 sayili KHK uyarinca Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi olarak isim degistirmistir. RG. 1.11.2011-28102 Miikerrer) izin (m.18) ve
ruhsat almalar1 (m.19) gerekmektedir. Nitekim bu kisilerin izin ve ruhsat alabilmek igin bagvurularina
ekleyecekleri belgeler ve bagvuruda aranacak sartlar, Ulagtirma Bakanliginca hazirlanacak yonetmelik
ile belirlenecektir (m.20). 2013 yilinda yiiriirliige giren, Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligi,
iicret karsiligi, yolcu ve esya tagima faaliyeti yapmak iizere isletme ruhsatinin, sadece limited ve
anonim sirketlere verilebilecegini diizenlemistir (m.4/p).

Ayrica Yonetmeligin 6. maddesine gore, koltuk kapasitesi yirmiden az olan hava araci ile yolcu
tagimaciligl veya yolcu ve esya tasimaciligi yapacak isletmeler, anonim veya limited sirket olarak;
hava aracinin sayisina bakmadan sadece esya tasimaciligi veya koltuk kapasitesi yirmi veya yirmiden
fazla hava araci ile yolcu tagimaciligi veya yolcu ve esya tasimaciligi yapacak isletmeler ise sadece
anonim sirket olarak kurulmalidir. Bu sirketler, faaliyetleri siiresince yapilarini muhafaza etmelilerdir.

TSHK ve Yonetmeligi karsilagtirdigimizda; hava yoluyla tagimacilik faaliyetinde bulunabilecek
kisiler; Kanun kapsaminda gergek kisi ve tiizel kisi iken, Yonetmelikte ise sermaye sirketlerinden
sadece anonim ve limited sirketlerdir. Béylece TSHK’da gergek kisilere ve tiizel kisilere sunulan
tasima faaliyetinde bulunma hakki, Yonetmelik ile sinirlandirilarak sadece anonim ve limited
sirketlere sunulmustur. Oysa Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, yalnizca kanunla
siirlanabilecegi diizenlenmistir. Bdylece anonim veya limited sirketler disinda kalan tiizel kisilerin ve
gercek kisilerin ekonomik hak ve hiirriyetleri-girigim hiirriyeti- Yonetmelik hiikmii ile daraltilmustir.
Oysa bu durum, hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligi, 6zel biitceli ve ayri tiizel kisilige sahip, Ulastirma
Bakanligina baghi Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli tarafindan cikarimistir (5431 sayili ve
10.11.2005 tarihli Sivil Havacilik Genel Midirligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, m.1.
RG.18.11.2005-25997). Burada, bir idari makamin, yasama organinin yetki alanina giren bir konuda
tasarrufta bulunmasi hali s6z konusudur; bir diger deyisle “idarenin yasama fonksiyonunu gasp
etmesi” mevcuttur. Idarenin yasama fonksiyonunu gasp etmesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Gozler,
Kemal; Kaplan, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2013, s.321-322; Atay, Ender Ethem: Idare
Hukuku, Ankara 2014, s.484. Ayrica temel hak ve Ozgiirliklerin Anayasa’da belirtilen sinirlar
kapsaminda kanunla sinirlanmayip, idari diizenlemeler ile sinirlandirilmasinin fonksiyon gaspina
sebep olacagina iliskin Danistay karar1 i¢in bkz. Danistay Yedinci Dairesi, E.2006/5220, K.2007/394,
T.8.2.2007, bkz. Caglayan, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s.515-516. Bu durumda,
Yonetmeligin ilgili maddesi, yok hiikmiinde olmayip; idari yargi organlari tarafindan iptal edilmelidir.
Gozler; Kaplan, s.322.

671 22.11.2001 tarihli 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu. RG. 24607- 08.12.2011; yiiriirliik tarihi
1.01.2002.
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Bu kapsamda hava yolu tagima sirketlerinin yerlesim yerinin tayininde Tiirk
Ticaret Kanununun (TTK) ilgili hiikiimlerinden bahsedilmelidir®’2. Anonim veya
limited sirketin merkezi, sirket ana sézlesmesinde yazilmasi gerektiginden (TTK
m.339/2/a; 576/a); sirket merkezinin neresi oldugu kolaylikla tespit
edilebilmektedir®”®. Ayrica sirketler, merkezlerinin bulundugu ticaret siciline tescil
ile tiizel kisilik kazanmaktadir (TTK m.354/1; 355/1; 586/1; 588/1). Bu hiikiimlerden
yola cikilarak, Tiirkiye’de kurulan ve yerlesim yerinin (islerinin yonetildigi yer
denilerek kastedilen idare merkezinin) Tiirkiye’de bulundugu ticaret sirketlerinin
Tiirk tabiiyetinde oldugu kabul edilir®”*. idare merkezi, yonetim ve denetim organlar
ile genel kurulunun bulundugu, sézlesme ve islemlerin miizakere edildigi gercek
(fiili) idare merkezidir®”®. Boylece tiizel kisilerin yerlesim yeri tespit edilirken,
tabiiyeti de tespit edilmektedir. Tiirkiye’de tiizel kisilerin tabiiyet kazanmasinda
kabul edilen sistem, merkez yeri sistemi; dlgiitii ise idare merkezi 6l¢iitiidiir®’®. Idare
merkezleri Tiirkiye’de bulunan hava yolu sirketlerine karsi agilacak sorumluluk

davalarinda, Tiirk mahkemeleri milletleraras1 yetkilidir.

672 Ticaret sirketlerinin tabiiyeti, genel olarak kabul edilen sistem ve 6lgiitlerden, hangisinin kabul
edildigine iliskin agik hiikiim olmamasi nedeniyle, mevcut hiikiimlerden, yorum yolu ile tespit
edilmektedir. Turhan, Turgut; Tanribilir, Feriha Bilge: Vatandaslik Hukuku, 3. baski, Ankara 2012,
s.146-147.

Ticaret sirketlerinin tabiiyetine iliskin esas alinan sistem ve 06l¢iit tayin edilirken, “miilga 6762 say1lt
Ticaret Kanunu ve yiiriirliikkte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 30 Tesrinisani 1330 tarihli
Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasim Sirketle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanun
Muvakkat (Ecnebi Sirketler Hakkinda Kanun), 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu, ilgili kanunu
yiirlirlikten kaldiran 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 4389 sayili Bankalar Kanunu, ilgili kanunu
yiriirliikten kaldiran 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu, Maden Kanunu
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunundan yararlanilir.” Gilingdr, Giilin: Tébiiyet
Hukuku, Gergek Kisiler- Tiizel Kisiler- Seyler, Ankara 2015, s.210 (Tabiiyet).

673 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s.134;
Postacioglu, ilhan E; Altay, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s.114.

674 Giingor, Tabiiyet, s.217; Turhan; Tanribilir, s.148-149; Dogan, Vahit: Tiirk Vatandaslik Hukuku,
Ankara 2014, s.220 (Vatandaslik).

675 Giingor, Tabiiyet, s.208; Giingér, iflas, s.12; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.93.

676 Giingor, Tabiiyet, s.217. Ote yandan, TTK’min 40/1. maddesine gore her tacir ticari isletmesini,
isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmelidir. Ancak burada, “tiizel
kisinin malvarligina iliskin bir birimden bahsedildiginden ve ticari isletme merkezinin birden fazla
olabileceginden, ticaret sirketlerinin tabiiyetini tespitte ticari isletme merkezi Olgiitiinden
yararlanilamaz”. Giing6r, Tabiiyet, 5.215.
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Tirk hukukunda, anonim veya limited sirket olarak kurulan ve faaliyet
gosteren sirketlerin, hava yoluyla tasimacilik faaliyetini yerine getirebilmesine karsin
yine de gercek Kkisilerin yerlesim yerinin neresi sayilacagina da konunun
tamamlanmasi acisindan deginilebilir. Buna gore, bir gergek kisinin yerlesim yeri,

)677.

siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m.19 Davanin goriildigi

mahkeme, bir kisinin yerlesim yerini, o kisinin hayat faaliyetinin merkezine; yani
sahsi, ailevi ve ticard iliskilerinin bulundugu yere gore tespit etmelidir®’®.

Ayrica, davali olarak birden fazla tasiyici gosterilmisse; yani tasimacilik
birden fazla tasiyici tarafindan yerine getirilmisse veya tagima faaliyeti, tasima
sOzlesmesinin yapildig1 tasiyict disinda baska bir tasiyict tarafindan yerine
getirilmigse; dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir.

Yukarida verdigimiz Ornegi biraz degistirirsek; Dusanbe’de bulunan bir Tiirk

gonderici, bilgisayarmin tamir edilmesi igin Istanbul’da bulunan bir firmaya

677 HMK’nin 9. maddesi ile ayrica Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda davalmin

Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilinmistir. Nitekim bu hiikkiim
gercek kisiler igin getirilmis olup tiizel kisiler hakkinda uygulanamaz. Siral, Ceyda: “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisine Etkisi”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.100 (2012), s.172.

Ayrica, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak {izere, malvarligi haklarina iliskin dava, uyusmazlik

konusu malvarlig1 unsurunun bulundugu yerde de agilabilir (m.9).
678 Tungomag, Kenan: “ikametgah”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 26, Say 1-
4 (1960), s.154. MK m.19 kapsaminda yerlesim yerinin tespit edilebilmesinde yerlesmek niyeti
(psikolojik/siibjektif/dahili) ve oturma (maddi/fiili/objektif/harici) unsurlari aranir. Tungomag, s. 156-
158; 165-170; Ozkan, Isil: Devletler Ozel Hukukunda fkametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama
Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s.68-70.

Oturmanin tespiti i¢in kesintisiz olmasi sart kosulmadan devamli olmasi; yerlesme niyetinin tespiti
icin kisinin hayat iligkilerinin, i ve aile iligkilerinin merkezi aranmalidir. Tungomag, s.165-168;
Ozkan, s.68-70. Doktrinde, kisinin oturdugu yerin yerlesim yeri olarak sayilmasi igin siirekli kalma
niyetinin yaninda kisisel ve ticari iligkilerinin merkezi héline getirilmesinin dikkate alinmasi ifade
edilmistir. Bkz. age. s.155. Yargitay, bir kisinin belirli bir yerde ge¢ici olarak oturmasinin, bu yerin
yerlesim yeri oldugunu gostermeyecegi gibi gecici izin alinmasiin da yerlesim yeri igin yeterli
sayllmayacagini belirtmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 1998/4842, K. 1998/6521, T. 27.5.1998
(yaymlanmamus). Ayrica Yargitay daha onceleri, 2006 yilinda yiiriirliikten kalkan 1587 sayili Niifus
Kanununun (1587 Sayili, 5.5.1972 tarihli Nifus Kanunu, RG. 16.5.1972- 14189) 4. maddesine
dayanarak, niifusa kayitli olunan yerin, yerlesim yerinin tayininde karine olacagini da kabul etmisti.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2000/3387, K. 2000/4865, T. 17.4.2000 (yayinlanmamis).

Miilga 4. madde su sekilde kaleme alinmisti: “Her Tiirk Tiirkiye’de ikametgahiin veya sonradan
ikametgah edindigi yerin niifus memurluguna kendisini yazdirmaya ve bir niifus cilizdani almaya
mecburdur”.
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gonderilmek iizere X adli bir Tiirk tasiyici ile tasima sozlesmesi akdetmistir. Bu
sozlesmeye gore tasimacilik; Dusanbe’den Bakii’ye X tasiyicisi; Bakii’den Istanbul’a
bir diger Tiirk tasiyict olan Y tasiyicisi tarafindan yerine getirilecektir. Esyanin
Istanbul’da teslimi sirasinda kullanilamaz hale geldiginin anlasilmasi iizerine ve bu
hasarin hangi ardil tasiyici tarafindan meydana getirildigi anlasilamadigindan her iki
tasiyiciya karsi, bu tasiyicilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acilabilir.
Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin dogumu i¢in davalilardan birinin
Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmasi yeterlidir®’®.

Ancak dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami1 hakkinda ortak yetkili
mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir (HMK m.7/1)%%, Burada

681

davalinin ger¢ek veya tlizel kisi olmast fark etmez®®*. Bir {list paragrafta yer

verdigimiz Ornekten devam edersek, tasiyicilarin yerlesim yerlerinin farkli olmasi

thtimali {izerine ortak yetkili mahkeme olarak haksiz fiilin meydana geldigi yer

682

mahkemesinde dava acilir*®”. Nitekim ortak yetkili mahkemenin yetkisine iliskin

kural, madde gerekcesinde belirtildigi izere, “kesin yetkidir°?,

Sonug olarak, yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan tasiyici aleyhine acilacak

sorumluluk davasinda, Tiirk mahkemeleri milletleraras1 yetkiye sahip olabilmektedir.

679 Nomer, Ergin: Milletleraras1 Usul Hukuku, Istanbul 2009, 5.438 (Usul).

680 Birden fazla davalinin bulundugu halde, davanm, davalilardan birini sirf kendi yerlesim yeri
mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla agildigi deliller veya belirtilerden
anlagilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itirazi iizerine, onun hakkindaki davay: ayirarak yetkisizlik
karar1 vermektedir (m.7/2).

681 Kiligoglu, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s.120
(HMK).

682 Kuru; Arslan; Yilmaz, s.135; Pekcanitez, Hakan; Atalay, Oguz; Ozekes Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2013, s.102, 105; Yargitay 4. HD, 2135/4167, T. 26.04.1984: bkz.
Alangoya, Yavuz; Yildirim, M. Kamil; Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2009, 5.100, dn.64.

683 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Dénem: 23,
Yasama Y1l1:3, TBMM S. Sayis1 393, https://www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi Mart 2016.
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(2) Subenin Bulundugu Yer Mahkemesi

Tiirk veya yabanci tabiiyetinde olan tasiyicinin Tiirkiye’de bulunan subesi
araciligiyla islem yapilmasi halinde, HMK’nin 14. maddesi geregince, subenin
islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de milletlerarasi
yetkiye sahip olabilmektedir®®4,

Isyerinin, sube sifatim1 haiz olabilmesi igin ¢esitli unsurlari tasimasi
gerekmektedir®®. Bu unsurlar: “merkeze bagimli olmasi (yani ayn1 kisiye ait olmast);
tictincii kisilerle kendi basina islem yapabilmesi; merkezden ayri1 bir yerde bulunmasi
ve merkezden ayr1 yonetime sahip olmasidir’®8,

Ayrica HMK nin 14. madde gerekgesinde belirtildigi iizere®”, idare merkezi,

Tiirkiye’de bulunan bir tasiyiciya karsi agilacak sorumluluk davasi, tasiyicinin

684 Maddenin devam fikrasinda, dzel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iliskileriyle smirl

olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine karsi veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine
kars1 acacaklar1 davalar i¢in ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.
885 Tiirk i¢ hukuku i¢inde Ticaret Kanunu, subeyi tammlamamstir. Sube, 5174 sayil Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nda tanimlanmigtir. Kanunun 9/2. maddesine gore
sube, “bir merkeze bagli oldugu halde, ister merkezin bulundugu odanin, ister baska odanin ¢alisma
alani i¢inde olan miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan ve/veya muhasebesi merkezde
tutuldugu ve miistakil sermayesi bulunmadigi halde kendi basina sinai faaliyet ve ticari muamele
yapan yerler ve satis magazalaridir.” RG. 1.6.2004- 25479.

886 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2012, 5.38-39; Kilicoglu, HMK, s.155.

Tiirk hukukundaki bu sartlara benzer sartlarn arandigi bir Amerikan mahkemesi kararina konu olan
olaya gore; bir kuliibiin iiyeleri, ABD’den Giiney Afrika’ya gitmek {izere gidis-doniis biletlerini,
Giiney Afrika Hava Yollarmm (South African Airways/SAA) New York subesinden almiglardir.
Giliney Afrika’nin gesitli kentlerini gezebilmek icin Giiney Afrika tabiiyetini tagiyan bir baska hava
yolu tastyicisi olan Comair ile yine bu subeden tasima sézlesmesi akdetmislerdir. I¢ ucuslar sirasinda
meydana gelen kazada yaralanan davacilar, New York mahkemesinde, Comair sirketine kars1 dava
acmiglardir. Comair sirketi, kendi merkezinin Giiney Afrika’da olmasinin ve New York’ta, SAA’nin
subesinden bilet alinmasinin, New York’ta is yapildig1 anlamina gelmedigi ve bu yerin subesi olarak
sayillamayacagi iddiasiyla New York mahkemesinin yetkisine itiraz etmistir. Yerel mahkemenin
kendisinin milletlerarasi yetkiye sahip olduguna karar vermesi iizerine konu, Yiiksek Mahkeme’ye
tasinmustir. Yiiksek Mahkeme, Comair sirketi ile New York’ta bulunan SAA’nin subesi arasinda bir
satig anlagsmast oldugunu ve bu yerin, bu anlagsmaya dayanarak New York’ta sirketin reklamini
yaptigini, bilet sattigini, ddemeleri kabul ederek sirkete aktardigini ve bunu on iki yildir siirekli ve
sistematik bir sekilde gergeklestirdigini tespit etmistir. Sonug¢ olarak mahkeme, bu yeri, sadece
SAA’nin subesi olarak degil Comair tasiyicisinin da subesi olarak kabul etmistir. Bu kararda bir yerin
sube sifatina sahip olabilmesi igin merkezinin bulundugu yerden baska bir yerde bulunma ve merkeze
bagimli olarak ¢aligma geregi aranmistir. McLoughlin v. Commercial Airways (Pty) Ltd., 602 F. Supp.
29 - Dist. Court, ED New York 1985; http://scholar.google.nl, erisim tarihi Subat 2013.

887 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Dénem: 23,
Yasama Y1li:3, TBMM S. Sayis1 393, https://www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi Mart 2016.
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sadece idare merkezinin (yerlesim yerinin) bulundugu yerde degil; subesinin
bulundugu yerde de acilabilir. Boylece davaciya se¢im hakki tanmmustir®®. flgili
hiikmiin gerekcesinden hareketle, tasiyiciya bagli olan subenin islemlerinden otiirii
subenin bulundugu yerde, subeye kars1 degil®®; tasiyiciya karsi dava agilacaktir.

(3) Tasima Sézlesmesinin ifa Yeri Mahkemesi

Vasiflandirmaya iliskin kisimda bahsedildigi iizere, tastyicinin hukuki
sorumlulugunun vasiflandirildig1 yetki sebebine gore, tasiyicinin sorumluluk davalari
icin sdzlesme veya haksiz fiile iliskin yetki kurallar1 uygulanabilecektir.

HMK’nin 10. maddesi ile sézlesmeden dogan davalarda, sézlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesi yetkili kilmmistir®®. Tasima soézlesmesinin ifa yerinin,
tasimacihigin  varma yeri oldugu genel kabul gormiistiir®!. Tiirk hukukunda,
tagtyicinin, yolcuyu veya esyayr giivenli bir sekilde varma yerine ulagtirmasiyla

tasima sozlesmesi ifa edilmis sayilmaktadir®®?. Ornegin, bir yolcu, Istanbul’dan

6% Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile degistirilmeden dnce, 1927 tarihli ve 1986 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 17. maddesine iliskin olarak belirtilmistir. RG. 2,3,4/7/1927- 622, 623,
624. Alangoya; Yildirim; Deren-Y1ldirim, s.98-99.

889 Kuru; Arslan; Yilmaz, s.139; Pekcanitez; Atalay; Ozekes, 5.102-103.

690 Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesi ile sézlesmeden dogan ihtilaflarin,
mukavelenin icra olunacagi (sdzlesmenin ifa edilecegi) veyahut miiddeialeyh (davali) veya vekilinin
dava zamaninda orada bulunmak sartryla sdzlesmenin vuku bulacagi mahal mahkemesi yetkili
kilimmugtir.

691 Nomer, Devletler, s.461; Nomer, Usul, s.93; Oztiirk, s.317. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No.
1989/6245, Karar No. 1989/3438, Tarih 5.6.1989 (yaymlanmamus).

892 Bu sonuca, yolcu tagimacilign agisindan TSHK m.120, TTK m.850/2 ve m.914/2 hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesi ile ulasilmaktadir. Soyle ki, TSHK’min 120. maddesi, yolcunun hava
aracinin i¢inde veya hava aracina binig ve hava aracindan inis faaliyetleri sirasinda zarara ugramasi
durumunda tasiyicinin sorumlulugunu kabul etmistir. Bkz. yuk. s.207, dn.611. TTK’nin 850/2.
maddesine gore, tasiyici, yolcuyu varma yerine ulastirma borcunu iistlenir. TTK’nin 914/2. maddesine
gore ise, tasiyici yolcuyu rahat bir seyahatle saglikli sekilde ulagtirma yiikiimliiliigiine altindadir.
Dolayistyla bu {i¢ hiikiim birlikte yorumlandiginda, tastyicinin sorumlulugu, hava aracinin i¢inde veya
hava aracina binis ve hava aracindan inis faaliyetleri sirasinda yolcuyu zarara ugratacak bir kaza
meydana gelmeden saglikli bir sekilde kalkma yerinden varma yerine ulastirmaktir. Kars. Ulgen,
Hava, s.160.

Ayrica tastyicinin bagaj veya esya tasima sozlesmesinden dogan sorumlulugunun tayini igin,
esyanin veya bagajin hava yolu tasimacilig1 sirasinda meydana gelen bir olay sonucu zarara ugramasi
hélinde tasiyicinin sorumlulugunu kabul eden TSHK’nin 121. maddesi ile tasiyicinin esyayr varma
yerine ulastirmak ve alictya teslim etmek borcu altinda oldugunu belirten TTK’nin 850/2. maddesi
birlikte ele alinmalidir. Buna gore, tastyicinin sorumlulugu, hava yolu ile tagimacilik sirasinda esyay1
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Dusanbe’ye gidis-doniis bileti satin almistir. Hava aracinin Dusanbe’ye inmesi
sirasinda, motorlarindan birinin yanmas1 iizerine panik olan yolcu, hostesin
talimatiyla hava aracini tahliyesi sirasinda merdivenlerden diiserek yaralanmustir.
Bunun {izerine yaralanan yolcu, tasiyiciya karst sorumluluk davasi agmak

istemektedir®?

. Yaralanma, tagimaciligin ilk asamasinin sona erece8i yer olan
Miinih’te meydana gelmistir; ancak tagimaciligin varma yeri, yolcunun gidis-doniis
bileti almasi nedeniyle Istanbul’dur. Bu durumda, tasima sozlesmesinden dogan
ediminin ifa yeri, tasimaciligin varma yeri olan Tiirkiye’dir ve Tiirk mahkemesi
yetkilidir.

HMK’nin 10. maddesine goére sozlesmenin ifa yeri mahkemesi, yetkili
mahkeme olarak belirlendiginden, ifa yerinin neresi sayilacagi da Tiirk hukukuna
gbre yorumlanmalidir. Bunun gerekgesi, yetki kurallarinin, ait oldugu hukuka gore
anlamlandiriimasi geregidir®®*. Bir diger deyisle, Tiirk hukukuna ait olan bir yetki
kurali, Tirk hukukuna gore anlamlandirilmalidir. Yetki sebebi anlamlandirilirken,
kanun koyucunun o davanin nerede agilmasini istedigi yoOniindeki niyeti tespit
edilmektedir®®. Ancak doktrinde farkl olarak ortaya konan gériise gore, sézlesmenin

ifa yeri, esasa uygulanacak maddi hukuka gore yorumlanmalidir®®. Bu goriis;

yabanci hukuka gore Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin belirlenecegi

veya bagaj1 zarara ugratacak bir olay meydana gelmeden kalkma yerinden varma yerine ulagtirmak ve
esyay1 varma yerinde aliciya teslim etmektir.

693 Kalish v. Airlines, 89 Misc. 2d 153, New York City Court, Civil Court 1977 davasindan kiyasen.
Bkz. http://scholar.google.nl, erigim tarihi Nisan 2013.

89 Giingor, Tiiketici, s.142; Celikel; Erdem, s.529.

89 Giingor, Tiiketici, s.142.

6% Nomer, Devletler, 5.460; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, 5.367; Nomer, Usul, 5.92; Eksi, Nuray:
“Devletler Ozel Hukukunda Asirt Yetki Kurallar1”, Selahattin Sulhi Tekinay Armagam (1999), s.249
(Asin Yetki).
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anlamina gelecegi ve sozlesmenin ifa yerinin tespiti asgamasinda somut uyusmazliga
uygulanacak hukukun daha belli olmamas1 agilarindan elestirilmistir®®’.

Tirk hukukunda s6zlesmenin ifa yerinin tespitinde basvurulacak hiikiim,
Tirk Borglar Kanununun 89. maddesidir. Bu hiikme gore, sozlesmenin ifa yerini
taraflar acik¢a veya zimnen kararlastirabilirler. Nitekim yolcunun veya géndericinin
tasiyic1 ile yaptigr tasima sozlesmesinde mutlaka ve agikca kalkma ve varma
yerlerinin kararlagtirilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, konunun tamamlanmasi
acisindan taraflarin sdzlesmenin ifa yerini kararlagtirmamalar1 durumunda ifa yerinin
neresi sayilabilecegine kisaca deginilecektir. Tasiyicinin sorumluluk davasinda, konu
tazminat oldugu icin TBK’nin 89/1. maddesine gore, para borcunun, alacaklinin
(yani tasiyicinin sorumluluk davasi agisindan yolcu veya gondericinin) ddeme
zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilecegi kabul edilmistir®®. Nitekim doktrinde bu

699

kuralin, ifa yerinin kararlastirilmadigi durumlarda ifa yerini kanunen ve

tamamlayict olarak belirlemesinin yaninda yetkili olabilecek mahkemeyi de
belirledigi ifade edilmistir’®,

Sonug olarak, tasima sozlesmesinin ifa yeri olarak sayilan varma yerinin
Tiirkiye’de bulunmasi durumunda, Tiirk mahkemeleri milletleraras: yetkilidir.

(4) Haksiz Fiilin ika Yeri Mahkemesi

Tastyicinin  sorumlulugu, haksiz fiill sorumlulugu olarak vasiflandirilirsa,

haksiz fiilden dogan davalar i¢in HMK’nin 16. maddesinde kabul edilen yetki

kurallar1 uygulanabilecektir.

897 Giingor, Tiiketici, s.142.

6% Hiikme gore parca borglari, sézlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde;
bunlarin disindaki biitiin borglar, dogumlar1 sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde ifa edilir Ayrica
madde devaminda, ifa yerinin alacaklinin yerlesim yeri olmasina ragmen, alacaklinin yerlesim yerinin
degismesi ile borcun ifast giiclesmesi durumunda borcun, alacaklinin 6nceki yerlesim yerinde ifa
edilecegi diizenlenmistir.

69 Postacioglu; Altay, s.132.

%0 Alangoya; Yildirim; Deren-Yildirim, s.95.
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HMK’nin 16. maddesinde dort mahkeme yetkilendirilmistir. Bunlar:
- Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi;

- Zararin meydana geldigi yer mahkemesi;

- Zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi,

- Zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesidir’.

Haksiz fiile iliskin yetki kurali, Tlirk hukukuna ait bir yetki kurali oldugu i¢in
bu kuralin unsurlarinin yorumlanmasi (anlamlandirilmasi) da Tiirk hukukuna gore
yapilmalidir.

Hiikiimde yer alan yetki kurallarindan ilki, haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesidir. “Haksiz fiilin islendigi yer” den “fiilin yapildigi/meydana geldigi
yerin” anlagilmas1 gerektigi Tiirk doktrininde kabul edilmistir’®. Ornegin
milletlerarast s6zlesmelerin kapsaminda olmayan bir uluslararasi tagimacilik
sirasinda yolcu, zehirlenmesine neden olan besini, hava araci Istanbul’dan gectigi
sirada tiiketmistir. Haksiz fiilin islendigi yer, zehirli olan besinin tiiketildigi yer olan
Tiirkiye’dir.

Ikinci yetki kurali, haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin
ayrt olmast halinde zararin meydana geldigi yer mahkemesinde davanin
acilabilecegidir. “Zararin meydana geldigi yer” kavrami ile ‘“sonu¢ yerinin”

703

anlasilmas1 gerektigi doktrinde ifade edilmistir™. Yukarida verdigimiz 6rnegi biraz

degistirirsek, yolcu; zehirlenmesine neden olan besini, hava aracinin Asmara (Eritre)

1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 21. maddesi sadece, haksiz fiilin meydana geldigi yer
mahkemesini yetkili kilmaktaydi. Zararin meydana geldigi yer mahkemesine yetki tesis edilmemisti.
Bu durum doktrinde farkli goriislerin ortaya konmasina yol agmusti. Bir goriis, Kanun ile zararin
meydana geldigi yer mahkemesinin yetkilendirilmemesi nedeniyle fiilin islendigi yerin, haksiz fiilin
meydana geldigi yer olarak kabul etmekteydi. Nomer, Usul, 5.93. Ote yandan bir diger gériis ise, fiil
ile zarar yerinin farkli olmasi durumunda, zarar yeri mahkemesinin yetkili olacaginin kabul edilmesini
belirtmisti. Dogan, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2010, 5.78 (2010).

792 Kuru; Arslan; Yilmaz, s.141; Kiligoglu, HMK, s.180.

7% Alangoya; Yildirim, Deren-Yildirim, s.100; Turhan, Turgut: Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar
Ihtilafi Alaninda ka Yeri Kurali, Ankara 1989, s.172.
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iizerinden gecerken tiiketmesine ragmen hava aracinin inis yaptif1 Istanbul’da
rahatsizlanmistir. Bu hélde, haksiz fiilin islendigi iilke Eritre iken, zararin meydana
geldigi  tilke Tirkiye’dir ve Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisi
dogabilmektedir. Bir diger 6rnekte, milletlerarasi sdozlesmelerin kapsaminda olmayan
bir uluslararas1 tasimacilik sirasinda hava aracinin diistiigii ve oliimiin meydana
geldigi yer Tiirkiye sinirlart igindedir. Hayatini kaybeden yolcularin yakinlari,
Olimiin gerceklestigi; bir diger deyisle zararin meydana geldigi yer olan Tiirkiye’de
dava acabileceklerdir. Bagka bir O6rnekte, hava trafik kontrol c¢alisanlarinin pilotu
yanlis yonlendirmesi ile hava aracinin diismesi sonucu yolcular hayatimi
kaybetmistir. Ucagin diistligli ve yolcularin hayatin1 kaybettigi yer, zararin meydana
geldigi yer; bu zarara yol agan haksiz fiilin islendigi yer de hava trafik kontrol

calisanlarinin  bulundugu  yerdir’%

. Bu durumda zararin meydana geldigi yer
Tiirkiye’de ise, Tiirk mahkemeleri milletleraras1 yetkilidir.

Ilgili madde kapsaminda, yetkili mahkemelerden bir digeri, zararm meydana
gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesidir. Madde gerekcesinde bu yetki
kuralinmn, yurtdisinda islenen haksiz fiiller igin getirildigi belirtilmistir’®. Yukarida
verdigimiz Ornekte, Asmara smirindan gegerken hava aracinda zehirli yiyecegi
tilketen kisinin rahatsizlanmasinin muhtemel olacagi yer, ayn1 zamanda tasimaciligin
varma yeri olan Istanbul’dur ve Istanbul mahkemesi yetkili olabilir. Bir bagska

ornekte, meydana gelen kaza sonucu bilinci kapanan ve beyin 6liimii gerceklesen bir

kisinin bulundugu yer mahkemesi, milletlerarasi yetkiye sahip olabilir.

704 Foster v. United States, 768 F. 2d 1278 - Court of Appeals, 11th Circuit 1985,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

%5 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Dénem: 23,
Yasama Y1li:3, TBMM 8. Sayis1 393, m.21, https://www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi Mart 2016.
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Son olarak, haksiz fiilden dogan davalar, zarar goren kisinin yerlesim yeri
mahkemesinde acilabilir’®. Bu yetki kurali, davaciin bulundugu yerde davasim

kolaylikla agabilmesi i¢in kabul edilmistir’®’

. Zarara ugrayan yolcunun yerlesim yeri,
Tirkiye’de ise, bu yerdeki Tiirk mahkemesi yetkilidir.

Sonug olarak, tagiyicinin sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu olarak
vasiflandirilmast durumunda, davanin Tiirk mahkemesi Oniinde goriilmesi ig¢in
HMK’nin 16. maddesinde sayilan dort yerden en az birinin Tiirkiye’de olmasi
gerekmektedir.

Sozlesmeden dogan davalar ile haksiz fiilden dogan davalar i¢in getirilen
yetki kurallar1 (m.10, 16), kesin yetki kurallar1 olmayip’®; davalinin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkisine iliskin genel kuralin yaninda davaciya se¢im imkani getiren
yetki kurallaridir’®. Bu tiir davalar icin genel yetkili mahkeme davalmin yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesinin milletleraras1 yetkisi devam etmektedir.

b. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Yetki Kurallar

Tirk Ticaret Kanununun 890. maddesinde, kara yoluyla esya
tasimaciligindan dogan uyusmazliklar i¢in yetki kural kabul edilmistir. Buna gore;
“esya tasimaciligindan dogan hukuki uyusmazliklarda, malin teslim alindig1 veya

teslim i¢in ongoriillen yer mahkemesi de yetkili kilinmistir. Ayrica fiili tasiyicinin

dahil oldugu tasimacilikta; fiili tasiyiciya karsi agilacak dava, asil tastyicinin

%6 Yerlesim yeri kavramina iliskin aciklamalar igin bkz. yuk. s.224 vd.

07 Kiligoglu, HMK, s.181; Celikel; Erdem, s.531.

798 Kuru; Arslan; Yilmaz, s.138, 142. Kesin yetki kurali getirilen ihtilaflar, mutlak surette bu kuralda
belirlenen mahkemede agilmalidir. Kuru; Arslan; Yilmaz, s.151; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese,
5.357. Ornegin tasinmazin aynma iliskin davalar, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acilir. I¢
hukukta kabul edilen kesin yetki kurali, milletlerarasi 6zel hukukta kabul edilen miinhasir yetki
kuralindan farklidir. Bkz. asa. s.299.

799 By kurallar, tali yetki kurali olarak nitelendiren Postacioglu; Altay, s.112; bu kurallar1 6zel yetki
kural olarak nitelendiren Kuru; Arslan; Yilmaz, s.137; Pekcanitez; Atalay; Ozekes, s.103.
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yerlesim yeri mahkemesinde; asil tasiyictya karsi agilacak dava, fiili tasiyicinin
yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir”.

TTK ile getirilen bu yetki kuralinda, “de” eki kullanilarak, davaciya bir se¢im
hakki sunulmaktadir. Béylece davaci, TTK’daki bu hiikkme veya HMK kapsamindaki
yetki kurallarindan birine dayanarak davasini acabilir.

Ancak kara yolu tasimaciligindan dogan uyusmazliklar igin getirilen bu yetki
kurali, hava yolu tasimaciligindan dogan tasiyicinin sorumluluk davalar1 igin
uygulanabilir mi? TTK m.890, yurt i¢inde yapilan esya tasimacilifindan dogan
uyusmazliklar icin kabul edilmistir’°. Bu hiikmiin hava yoluyla yapilan tasimaciliga
uygulanabilmesi i¢in yasal bir dayanak gerekmektedir. Bu noktada, havayoluyla yurt
icinde yapilan tagimaciliga iliskin diizenlemeler 6ngéren TSHK’nin 106. maddesi
degerlendirilebilir. Bu hiikme gore, hava yoluyla yurt i¢inde yapilacak tagimalarda,
TSHK’da hiikiim bulunmadikga, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: s6zlesme
hiikiimleri, hiikim bulunmadigi hallerde, TTK hiikiimleri uygulanacaktir. Oysa bu
hiikiim, i¢ tasimaciliktan dogan uyusmazliklarda ve bizim de katildigimiz goriis

dogrultusunda maddi hukuk konularina iliskin olarak uygulanmalidir’t!

. Dolayisiyla
TTK hiikiimleri, TSHK nin 106. maddesine dayanilarak uygulanamayacaktir.

Ozetle, kara yolu tasimaciligindan dogan uyusmazliklar igin getirilen bu 6zel
yetki kuralinin, hava yolu tagimaciligindan dogan uyusmazliklara uygulanmasi
bakimindan yasal bir dayanak mevcut degildir.

Sonu¢ olarak, uluslararas1 tasimaciliktan dogan tasiyicinin sorumluluk

davalarma HMK’nin 6, 10, 14 ve 16. maddelerinin uygulanabilecegini

degerlendirmekteyiz.

10 Topsoy, Fevzi: “Taginma Esyasi1 Tasimalarinda Tastyicinin Ozel Yiikiimliiliikleri”, Ankara Barosu
Dergisi, S.2 (2014), s.42.
"1 Bu konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. yuk. s.223, dn.669.
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B. Yetki Anlasmasi

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu, hava tasimaciligi sebebiyle
dogan tasiyicinin sorumluluguna iliskin uyusmazliklar agisindan yetki anlagmasi
yapilmasiin miimkiin olup olmadigidir.

Gerek milletlerarasi sdzlesmeler rejimi gerek MOHUK rejimi acisindan yolcu
veya gondericinin, basvurabilecegi yetkili mahkemelerin sayis1 genis tutulmustur’*2,
Ornegin, milletleraras1 sdzlesmeler rejimi acisindan tastyicinin  sorumluluk
davalarinda sozlesmesel veya fiili tasiyicinin yerlesim yeri veya esas is yerinin
bulundugu yer mahkemesi; tagima sozlesmesinin yapildig: isyerinin bulundugu yer
mahkemesi; varma yeri mahkemesi; yolcunun esas ve daimi meskeninin bulundugu
yer mahkemesi, milletleraras1 yetkiyi haizdir. Milletleraras: sdzlesmeler kapsaminda,
yetkili mahkemelerin sayica fazla olmasina karsin siirli da olsa, taraflarin tastyicinin
sorumluluguna iliskin yetki anlagmasi yapabilmeleri miimkiin kilinmistir; taraflar
ancak zararin meydana gelmesinden sonra yetki anlasmasi yapabilirler (Varsova
S6zlesmesi m.32/1; Montreal S6zlesmesi m.49).

Nitekim Tiirk milletlerarast usul hukukunda, genel olarak, taraflar, yabanci
unsur tagtyan hukuki uyusmazliklar i¢in yabanci mahkemeyi yetkilendirebilecekleri
(MOHUK m.47) gibi Tiirk mahkemesini de yetkilendirebilirler (HMK m.17). Hatta
davanin acildigr mahkeme, kendi yetkisini tayin ederken, oncelikle taraflar arasinda
yapilmis bir yetki anlagmasimnin varli§im arastirmalidir. Taraflar, aralarinda
akdettikleri sozlesmeye yetki sartin1 koyabilecekleri gibi ayr1 bir yetki anlagsmasi ile

de kendi aralarindaki uyusmazliklar acisindan milletleraras1 yetkili mahkemeyi

12 Konuyu, tiiketici sdzlesmeleri agisindan ele alan Giingér, Tiiketici, s.59°dan kiyasen.
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kararlastirabilirler. Bu yonde bir yetki anlagsmas1 yok ise, davanin agildigi mahkeme,
kendi milletleraras1 usul hukuku sistemine gore yetkisini arastirmalidir’*2,

Yukarida da yer yer bahsettigimiz lizere tagima sozlesmesinin bir tarafi olan
yolcu ve gonderici, tliketici konumundadir ve tasima sozlesmesi de tiiketici
sozlesmesidir. Ancak tiiketici konumunda olan yolcu veya gonderici milletlerarasi
yetki kurali ile korunmamaktadir; dolayisiyla tiiketici sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar i¢in getirilen yetki kurali ve bu kuralin, yabanci bir devlet
mahkemesini yetkilendiren yetki anlagsmasi ile bertaraf edilemeyecegi hitkmii (m.47)
tasima sozlesmeleri acisindan uygulanamaz. Bu acidan tasima sdzlesmeleri icin
MOHUK kapsamimda yabanci bir mahkemeyi yetkilendiren anlasmalarin
yapilabilecegi sonucuna ulagsmaktayiz.

Bununla birlikte, 6zellikle yolcu ile tasiyici arasinda tasima sdézlesmesine
dayanarak bir iligkinin dogmasina karsin, taraflar esit miizakere giicline sahip
degildir. Yetki anlagmasi ile kararlastirilan yetkili mahkeme, pazarlik giiciinii elinde
bulunduran tarafin iradesi ile belirlenmektedir. Nitekim tasima sozlesmeleri, genelde
standart sart igeren sozlesmelerdir’®. Séyle ki, tasiyici tarafindan tasima
s0zlesmesine konulan kurallar, uluslararasi sézlesmeler (Varsova veya Montreal
Sozlesmeleri) veya tasiyicilar arasinda yapilan 6zel anlagmalar (6rnegin IATA
anlasmalar1’'®) ile belirlenmektedir’®®. Ayrica bu uluslararasi anlagsmalara bagh

olmadan baz sirketler, tasima sozlesmesinin sart ve hiikiimlerini 6nceden tek tarafli

13 Sanly, Sivil Havacilik, s.31.

714 Standart sartlar hakkinda bkz. Giingor, Tiiketici, s.38-39.

Ornegin  IATA  Conditions of Contract and Other Important Notices (General),
https://www.iatatravelcentre.com, erisim tarihi Ocak 2016. Passenger Ticket Notices and Conditions
of Contract; IATA Cargo Air Waybill, Conditions of Contract.

IATA iiyesi olan Tiirk tasima sirketleri, Atlas Jet Hava Yollari, Corendon Hava Yollari, Free Bird
Hava Yollari, Onur Air, Pegasus, Sun Express ve THY dir. http://www.iata.org, erisim tarihi, Subat
2016.

18 Sanl, Sivil Havacilik, 5.61-62.
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olarak hazirlamaktadirlar. Ornegin, Turkey Helicopter sirketi, kendisinin belirledigi
ve yolcusuna kabul etmesi iizerine sundugu tasima sozlesmesinin 14/2. maddesinde,
tasima sozlesmesinden dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde Istanbul Ticaret
Mahkemesini yetkilendirmistir’’. Biitiin bu durumlarda tasima sozlesmesinde yer
alan yetki sart1, standart sart olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildugi tizere yolcu, Sozlesme kapsaminda olsun olmasin, uluslararasi
tasimacilik i¢in bilet aldiginda, tasiyici ile sartlarim1 kendi belirledigi bir anlagma
yapamaz. Yolcu veya gonderici, tasima sozlesmesinin tarafi olup olmayacagina
iliskin iradesini, tasima biletini satin alarak veya almayarak ortaya koymaktadir. Bu
acidan taraflarin yetki anlagmasi yapabilmesinde doktrinde aranan “gergek bir

18 Ornegin, “gercek bir

iradenin varligr” Ol¢iitli, burada gerceklesmemektedir
iradenin varligr”; bir diger deyisle, taraflarin esit miizakere giicli olmadan yapilan
tasima soOzlesmesinden dogan uyusmazliklar i¢in yetkili Tiirk mahkemesinin
varligina ragmen yabanci bir mahkemeyi yetkilendiren anlagsmaya, Tiirk hukukunda
gecerlilik taninmamalidir'%°,

Bunun disinda tagimaciligin; milletleraras1 s6zlesme hiikiimleri kapsaminda
olmasi durumunda zararin dogmasindan sonra taraflarin yetki anlagmasi yapma
imkani kullanmalar1 halinde veya milletlerarasi s6zlesme kapsaminda olmayip bir
sekilde milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerini ve IATA anlagmalarimi1 uygulamayan bir

tasiyici ile yolcunun veya gondericinin, yetki anlagmasi yapmasi halinde, bu yetki

anlagsmasinin sekli ve gegerliligi, ulusal hukuk diizenlemelerine tabidir.

17 http://www.turkeyhelicopter.com/docs/TurkeyAviation_Ucus_Sozlesme.pdf.

18 Giingor, Tiiketici, s.162. Gergek bir iradenin varligina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Sargmn, s.166-
170; Glingor, Tiketici, 161-164.

19 Giingér, Tiiketici, s.162-163; Sargin, Yetki, 5.166.
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Bu ihtimaller kapsaminda, yolcu ve gondericinin yetkili mahkemeyi
kararlastirmak i¢in gerg¢ek bir iradeye sahip oldugu faraziyesine dayanarak Tiirk
hukukunda yetki anlagsmasinin sekli ve gegerlilik sartlarina deginilecektir.

1. Tiirk Mahkemesinin Yetkilendirilmesi

Yukarida belirttigimiz hallerde taraflar, Tiirk mahkemelerini yetkilendirmek
isterlerse, yetki anlasmasinin sekli ve gegerlilik sartlari, lex fori olan Tiirk hukukuna
tabidir'?®®. Yabancilik unsuru igeren borg iliskisinden dogan davalarda, Tiirk
mahkemesinin yetkilendirilmesine iliskin bir diizenleme MOHUK kapsaminda
mevcut degildir. Dolayistyla Tiirk mahkemesini yetkilendiren yetki anlagmasinin
gecerliligi ve sartlari, HMK’ya tabi olacaktir’?. Ote yandan, HMK’nin yetki
anlagsmasina iliskin olan hiikiimleri, i¢ hukuka iliskin bor¢ iligkilerinde yetki
anlagsmasinin yapilabilmesine yonelik oldugu i¢in yabanci unsurlu borg iligkilerine
niteligi uygun diistiigii sekilde uygulanmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir’?2.

HMK’nin 17. maddesine gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda
dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi
yetkili kilabilirler. Bu hiikiim 1s181inda, i¢ hukuk kapsaminda yetki sozlesmesini
akdetme imkani1 sadece tacirler ve kamu tiizel kisilerine taninmistir. Bu durumda,
tasima sozlesmesi agisindan yolcu veya gondericinin tacir olmamasi halinde, tagiyici
ile arasindaki uyusmazligin Tiirk mahkemesinde goriilebilmesi i¢in yetki anlagmasi
yapilamaz’?3; aksi halde yetki anlasmasi gecerlilik kazanamaz’®*. Ciinkii HMK,

gerekcede belirtildigi lizere, yetki anlasmasi yapabilme imkanini esit konumda

20 Aybay; Dardagan, s.66.

721 pekcanitez; Atalay; Ozekes, s. 109.

722 Kars. Sargin, Yetki, s.211-212.

23 Kars. Kuru; Arslan; Y1lmaz, s.154.

24 Kars. Pekcanitez; Atalay; Ozekes, s.109.

239



25 Yine hiikmiin

oldugu kabul edilen tacir ve kamu tiizel kisisine tanimistir
gerekcesinde oOzellikle standart sart iceren soOzlesmelerde, zayif konumda olan
tiikketicinin (somut konumuz agisindan yolcu ve géndericinin), daha giiclii konumda
olan hizmet sunan kisiye (tasiyiciya) karsi, pazarlik giiclinii elinde bulundurmadan
kendisine sunulan hizmeti (tasima hizmetini) satin alarak, hizmet sunan kisinin, yetki
sartt da dahil olmak iizere sézlesme sartlarii kabul ettigi icin yetki anlagmasi
yapabilmeleri tliketicinin korunmasi amaciyla miimkiin kilimmamustir. Ayrica yetki
anlagsmasinin gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in s6zlesen iki tarafin tacir olmasi
gerekmektedir’®. Ornegin, bir sirketin, tastyict ile yapmis oldugu esya tasima
sOzlesmesinde, uluslararasi tasimaciliktan dogan veya dogabilecek sorumluluk
davalarinin Tiirk mahkemesinde goriilebilmesi icin kabul ettikleri yetki sarti,
gecerlilik kazanabilecektir.

Ic hukuka iliskin olan HMK"?" kapsaminda diizenlenmemesine karsin bir
Tiirk mahkemesini yetkilendiren yetki anlagsmasina konu olan hukuki iligkinin
yabanci unsur tasimasi gerekmektedir’?®. Yabancilik unsuru (foreign element), genel
olarak, belirli bir olay1 veya iliskiyi, birden fazla hukuk diizeni ile irtibath hale

729

getiren unsurdur’®. Ornegin, taraflarin tabiiyeti, yerlesim yeri, mutad meskeni, akdin

"2Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Dénem: 23,
Yasama Y1l1:3, TBMM S. Sayisi 393, https://www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi Mart 2016.

26 pekcanitez; Atalay; Ozekes, s.190; Kiligoglu, HMK, s.192; Postacioglu; Altay, s.125.

27 HMK’nm 17. maddesinin yaminda 18. maddesine gore, serbestge tasarrufta bulunabilecekleri ve
hakkinda kesin yetki kurali bulunmayan konular hakkinda taraflar yetki anlagmasi yapabilirler. Ayrica
bu anlagmanin yazili olmasi ve hukuki uyusmazlhigin belirlenebilir olmasi gerekmektedir. i¢ hukuk
acisindan yetkilendirilen Tiirk mahkemesinin agik¢a belirtilmesi gerekmesine (bkz. Pekcanitez;
Atalay; Ozekes, s.111) karsin milletlerarast yetki anlasmasi ile genel olarak bir devletin adi
kullanilarak o devletin mahkemesinin yetkilendirilmesi yeterli kabul edilmektedir. Sargin, Yetki,
s.217. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Akinci, Ziya: “Milletleraras1 Usul Hukukunda Segilen Mahkemenin
Baglantili Olmas1 Kosulu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr.
Ergin Nomer’e Armagan, Y11 22 (2002), s.4; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.387-388.

28 Nitekim buna iligkin bir diizenleme 1086 sayili HUMK kapsaminda da yer almadigi igin bu
donemde ortaya konan goriiglerden yararlanmilmigtir. Kars. Sargin, Yetki, s.212.

29 Nomer, Devletler, s.5; Celikel; Erdem, s.10; Dogan, Milletlerarasi, s.5-6; Tekinalp, s.22.
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kurulus yeri veya ifa yeri, haksiz fiilin islendigi yer vs. gibi’**. Ancak bir
tasimaciliga uluslararasi nitelik kazandiran; bir diger deyisle yabancilik unsuru katan,
o tagimaciligin kalkma ve varma yeridir. Buna gore, uluslararasi tagimacilik (dis hat
tasimaciligl), Tirkiye’den yurt disina ve yurt disindan Tiirkiye’ye yapilan

tastmaciliktir’!

. Milletleraras1 s6zlesmelerin uygulanabilmesi i¢in kalkma ve varma
yerlerinin iki farkli taraf devletin iilkesinde bulunmasi veya bu yerlerin ayni taraf
devletin iilkesinde bulunmasi durumunda durma yerinin farkli bir devletin tilkesinde
bulunmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, tasimaciligin milletleraras1 sézlesme hiikiimleri kapsaminda
olmast durumunda zararin dogmasindan sonra taraflar, yetki anlagsmasi yapma
imkanin1 (Varsova Sozlesmesi m.32/1; Montreal Sozlesmesi m.49) kullanarak Tiirk
mahkemesini yetkilendirebilirler. Bu anlasmanin gecerliligi, Tiirk i¢ hukukuna; yani
HMK hiikiimlerine tabidir’®2, HMK’nin 17. ve 18. maddeleri uyarinca Tiirk
mahkemesini yetkilendiren bir anlagsmaya hukuki sonu¢ baglanabilmesi i¢in her iki
tarafin; yani yolcu veya gonderici ile tagiyicinin tacir olmasi ve taraflarin lizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecekleri ve Kanunda hakkinda kesin yetki kurali

ongoriilmeyen konular hakkinda anlagmanin yapilmasi gerekmektedir. Bdylece,

tastyicinin - sorumluluguna iligkin uyusmazliklar, taraflarin i{izerinde serbestce

780 Tiryakioglu, Akit, s.211; Aybay; Dardagan, s.251; Tekinalp; Uyamk Cavusoglu, s.22; Celikel;
Erdem, s.10-11.

Tiirk hukukuna ait olan bir hukuki iliskinin, yabanci bir devletin hukukuna tabi kilinmasi ile o
hukuki iligkinin yabanci unsurlu olup olmayacagi doktrinde ihtilaflidir. Yabanct bir devletin
hukukunun segilmesi ile i¢ hukuka ait olan bir iliskinin yabanci unsur kazanacagina iliskin goriis igin
bkz. Nomer, Devletler, s.315; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.262; Celikel; Erdem, s.10-11. Buna
karsin i¢ hukuka ait olan bir iliskinin yabanci hukuka tabi kilinmasi ile yabanci unsurlu hale
gelemeyecegine iligkin goriisler i¢in bkz. Glingor, Tiiketici, s.167, 188; Sargin, Yetki, s.150; Aybay;
Dardagan, s.250-251; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.352; Dogan, Milletlerarasi, s.6-7.

Ote yandan doktrinde, i¢ hukuka ait olan bir akdin, milletleraras: ticaretin menfaatini ilgilendirmesi
hélinde, bu akde uygulanacak hukuk olarak yabanci hukuk segilmigse, bu akdin yabanci unsurlu
olacagi kabul edilmistir. Tiryakioglu, Akit, s.212; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.261; Celikel;
Erdem, s.342.

81 Ulgen, Hava, 5.40 dn.109, s.52; Ulgen, Tasimacilik, s.34; Kaner, s.54.
782 pekcanitez; Atalay; Ozekes, s. 109.
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tasarrufta bulunabilecekleri ve Kanunda hakkinda kesin yetki kurali 6ngériilmeyen
konulardandir. Yetki anlasmasi, kanunda belirtilen diger sartlar1 (yazili olma sarti;
mahkemenin ve hukuki uyusmazligin belirlenebilir nitelikte olmas1 sartlarini) da
saglarsa, gecerlidir. Ancak konumuz bakimindan asil 6énemli olan her iki tarafin da
tacir sifatin1 haiz olmasidir; degilse, Tirk mahkemesini yetkilendiren anlasma
gecersizdir.

2. Yabanci Mahkemenin Yetkilendirilmesi

Milletleraras1 sozlesmeler kapsaminda uluslararasi tagimacilik sebebiyle
dogan sorumluluk davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkili olmasi
durumunda, taraflar, zararin dogmasindan sonra (Varsova Sozlesmesi m.32/1;
Montreal S6zlesmesi m.49) Tiirk mahkemesinin yetkisini ortadan kaldirarak yabanci
bir mahkemeyi yetkilendirebilirler. Nitekim milletlerarast sozlesmeler, zararin
dogmasindan sonra taraflarin yetki anlagsmasi ile Sozlesmelerde belirtilen
milletleraras1 yetkili mahkeme disinda mahkemeleri yetkilendirmelerine izin
vermistir. Bu asamadan sonra, eger Sozlesmeler kapsaminda yetkili mahkeme, Tiirk
mahkemesi ise; Tiirk hukukunda, genel olarak, yabanci bir mahkemenin
yetkilendirilmesi  sebebiyle Tirk mahkemelerinin milletleraras1  yetkisinin
kaldirilmas1 hukuki sonucu MOHUK m.47 nin sartlar1 varsa miimkiin olacaktir.

MOHUK un 47. maddesinde, taraflarin aralarinda borg iliskisinden dogan
yabancilik unsuru igeren uyusmazliklari i¢in yabancit bir mahkemenin yetkili
kilinmasi1 iizerine anlasma yapabilecekleri ve bu anlasmanin Tiirk mahkemesinin

yetkisini bertaraf edebilmesi icin gereken “gecerlilik ve etkililik sartlari™®”

3 Sargin, Yetki, 5.166 vd.
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diizenlenmistir. Yabanct mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagsmalarinin sekli ve
gecerliligi, yetkilendirilen mahkemenin hukukuna tabidir’34,

MOHUK’un 47. maddesi kapsaminda yabanci bir mahkemenin
yetkilendirilmesi i¢in yabancilik unsuru tasiyan bor¢ iligskisinden dogan bir
uyusmazligin varligr aranmaktadir. Nitekim bu sart, uluslararasi tagimaciliktan dogan
tagtyicinin hukuki sorumlulugu acisindan karsilanmaktadir. Soyle ki, tagimaciligin
kalkma ve varma yerlerinin farkh iilkelerde bulunmasi, o tagimaciliga uluslararasi
nitelik; bir diger deyisle yabancilik unsuru kazandirmaktadir. Ayrica bu
tasimaciliktan dogan tasiyicinin sorumlulugu, yukarida da belirttigimiz {izere,

735

s0zlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanmaktadir>°. Bu durumda borg iliskisinden

dogan bir uyusmazligin varlig1 da gerceklesir.

Ayrica, Tiirk mahkemesinin yer itibariyle yetkisinin miinhasir yetki esasina’
gore tayin edilmemesi gerekmektedir. Yukarida inceledigimiz tizere, uluslararasi
tasimacilik sebebiyle dogan tasiyicinin sorumluluk davasinda miinhasiran yetkili
Tiirk mahkemeleri bulunmamaktadir. Bunun disinda, MOHUK m.47°de yabanci

mahkemeyi yetkilendiren yetki anlasmasmin gecerlilik kazanmasi i¢in somut

uyusmazhigin yabanci mahkeme ile bir ilgisinin olmasi aranmamustir”’. Konuyu

3 Sargin, Yetki, 5.93; Aybay; Dardagan, s.67; Nomer, Usul, s.112; Akinct, s.3.

73 Bkz. yuk. 5.204 vd.

736 Miinhasir yetki esasia iliskin agiklamalar icin bkz. asa. s.299.

87 Bu agidan MOHUK 'un 47. maddesi ile 2675 sayth MOHUK ’un 31. maddesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. 2675 saytlh MOHUK un 31. maddesi agisindan ilgi bag: sartimin ele alinmasina
iliskin bkz. Sargin, Yetki, s.181-182.

Ayrica doktrinde baska sartlarin varliginin gerekip gerekmedigi de tartisilmistir. Bunlardan biri,
dogrudan uygulanan kurallar1 ve kanuna karst hilenin yetki anlagmasi iizerindeki etkisidir. Boyle bir
durumun varligi halinde, yetki anlagmasina gecerlilik taninamayacagina iligskin bkz. Sargin, Yetki,
5.185-186; Giingor, Tiiketici, s.169. Ancak her somut olayda, milletlerarasi emredici nitelik tasiyan
kurallarin varliginin yetki anlagmalarini gegersiz kilmamasi ve somut uyusmazhigin niteligine gore
tespit edilmesi gerektigine iligkin bkz. Giingdr, Tiiketici, s.170-171.

Bir digeri, hakimin takdir yetkisine bagl etkililik sebeplerinin varligidir. Bu duruma &rnek olarak,
yetki anlagmasi ile yetkilendirilen mahkemenin tarafsiz olmamasi ve adil bir karar veremeyecek
olmasi verilebilir. Bkz. Sargin, Yetki, s.182-185.
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tikketicinin korunmas1 agisindan ele alan Giingor’e gore ilgi bagmin aranip
aranmayacagi, objektif iyi niyet cercevesinde degerlendirilmelidir®. Nitekim bu
gorlisiin  uygulanmasi sonucunda tasima sodzlesmesinin bir tarafi olan tiiketici
konumundaki yolcu ve géndericinin menfaati de korunabilecektir.

Bunun yaninda, MOHUK m.47, c.2’de yabanci mahkemeyi yetkilendiren
anlasmanin, yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli olacagi diizenlenmistir.
Madde metninde yer alan “anlagsmanin yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli
oldugu” ifadesi tartismaya aciktir; doktrinde, yazili olma sartinin, gegerlilik sarti
olmadigy, ispat sart1 oldugu ifade edilmistir’®.

Yabancit mahkemeyi yetkilendiren anlagsmanin asli gegerliligini idare eden
hukuk ise, MOHUK m.47, c.3’ten yorum yoluyla cikarilabilir’®®. Nitekim yabanci
mahkemenin kendisini yetkisiz saymast halinde dava yetkili Tiirk mahkemesinde
goriilebilir. Yetkilendirilen yabanci mahkeme, yetkisi olup olmadigini kendi
hukukuna gére arastirir’*t. Sargin, “yetki anlasmasimn in’ikad ve gegerlilik sartlari

ile etkililik sartlarimin tabi oldugu hukuk” arasinda bir ayrim olmasi gerektigini

belirtmistir. Soyle ki “yetki anlasmasimin in’ikad ve gegerlilik sartlar1’? konusunda

Deginecegimiz son sart, yetkilendirilen yabanct mahkemenin verecegi hiikkmiin, milletlerarasi yetkisi
bertaraf edilen devletin iilkesinde tanima ve tenfizi sartina bagli olmamasidir. Sargin, Yetki, s.186-
188; Glingor, Tiiketici, s.171-172.

738 Giingdr, Tiiketici, s.168-169.

739 Aybay; Dardagan, s.69; Nomer, Devletler, s.484; Dogan, Milletlerarasi, s.76. 1982 tarihli ve 2675
sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (RG. 22.5.1982- 17701) 31.
maddesinde, yetki anlagsmasinin sekli gegerliligine iliskin bir diizenleme kabul edilmemisti. Doktrinde,
yabanc1 mahkemeyi yetkili kilan anlasmanin yazili sekilde yapilmasimin sart olmadigi; MOHUK "un
31. maddesinde de yazili olma sartt getirilmedigi i¢in sekil serbestisi esasinin benimsendigi
savunulmustur. Sargin, Yetki, s.179.

740 5718 sayith MOHUK m.47, c.3 ile aym diizenleme olan 2675 sayilhi MOHUK m.31, c.2 agisindan
ortaya konan bu goriis i¢in bkz. Giingdr, Tiiketici, s.160.

1 Aybay; Dardagan, s.67.

™2 Sargin’m belirttigi iizere bu sartlar: Asli gegerlilik sartlari, gergek bir iradenin varligi; yani
taraflarin pazarlik giicii, se¢ilen mahkemenin belirlenebilir olmasi; yetki anlagsmasinin ilgili oldugu
hukuki iliskinin belirli olmas: ve iradeyi sakatlayan nedenlerin bulunmamasidir. Sargin, s.166-178.
Etkililik (kabul edilebilirlik) sartlar1 ise, ilgi baginin varligt; hakimin takdir yetkisine baglh etkililik
sebeplerinin varhigi (6rnegin adil bir yargilama sonucunda adil bir karar vermesinin veya irk, din,
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taraflar bir hukuk se¢mislerse, bu hukuka; hukuk se¢imi yoksa, bu sartlar, secilen
mahkemenin hukukuna; yetki anlasmasinin etkililik sartlari, davanin acildig
mahkemenin hukukuna (Tiirk hukukuna) tabidir” "3,

Yetki anlasmasi ile yetkilendirilen yabanci mahkeme, kendisini yetkisiz
sayarsa, Tirk mahkemesinin yetkisi devam etmektedir. Ayrica MOHUK m.47,
c.3’de davanin yetkili Tiirk mahkemesinde goriilebilmesi i¢in bir bagka hal daha
diizenlenmistir. Bu hal, davanin yetkili Tiirk mahkemesinde ag¢ilmasi durumunda
yetki itirazinda bulunulmamasidir. Bu hiikiim dogrultusunda yetki itirazi, ilk
itirazdir™,

Ayrica, tasima sozlesmesi, MOHUK’un 45. maddesinin kapsamina
girmemesi nedeniyle 47/2. maddesi, tasima s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar

hakkinda yetki anlasmasi yapilabilmesi konusunda engel olusturmamaktadir’®.

tabiiyet gibi sebeplerle tarafsiz olmasinin miimkiin olmamast); dogrudan uygulanan kurallarin yetki
anlagmasi tizerinde etkisidir. Sargin, Yetki, s.181-188.

3 Sargin, Yetki, 5.240-245.

744 Aybay; Dardagan, s.71. Doktrinde, yetki anlagsmasi ile yetkisi kararlastirilan yabanci bir
mahkemede dava agilmasina ragmen, Tirk mahkemesinde daha sonradan bir dava agilmasi
durumunda, derdestlik itirazinda; Tirk mahkemesinde daha 6nceden dava agilmast durumunda, yetki
itirazinda bulunulacagi belirtilmistir. Nomer, Devletler, s.486.

5 MOHUK ’un 47/2. maddesi, is sozlesmesinden (m.44), tiiketici sdzlesmesinden (m.45) ve sigorta
sozlesmesinden (m.46) dogan uyusmazliklar i¢in kabul edilen mahkemelerin yetkisi, taraflarin yetki
anlagmasi yapmasi ile bertaraf edilemez. Doktrinde bu hiikiim tartigmalidir. Bir goriis, bu yetki
kurallarinin miinhasir nitelikte oldugunu (Nomer, Devletler, s.513-516) ve taraflarin anlagmasiyla
bertaraf edilemeyecegini savunmustur. Aybay; Dardagan, s.75-76. Buna karsin diger yazarlar,
MOHUK un 45. maddesinde korunan zayif tarafin, ilgili oldugu uyusmazliga iliskin kendi menfaatine
uygun olarak yabanci devlet mahkemesine bagvurabilecegini belirtmislerdir. Sanli; Esen; Ataman-
Figanmese, s.398; Celikel; Erdem, s.597. Konuyu tiiketici agisindan ele alan Giingdr’e gore; Tirk
hakimi, objektif iyi niyet kurali cercevesinde yetki anlagsmasinin tiiketicinin menfaatini zedeleyecegine
kanaat getirirse, bu anlagmay1 gecersiz kabul etmelidir. Bu durumda, yabanci mahkemeyi
yetkilendiren yetki anlagsmasi ile Tirk mahkemesinin yetkisi bertaraf edilemeyecektir. Gilingor,
Tiiketici, s.164, 168, 171.

Ancak benzer tartisma bu hiikiimden 6nce is s6zlesmelerine uygulanacak yetki kuralina iligkin olan
Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesine ve sigorta sdzlesmelerine uygulanacak yetki kuralina iligkin
HUMKun 19. maddesine iliskin olarak yasanmistir. Bu konulara iligkin yetki anlagsmasi yapilabilmesi
veya bu yetki kurallarinin, yabanci ildmlarin taninmasini ve tenfizini 6nleyici nitelikte miinhasir olup
olmadig tartigmalidir. Bu tartismalar agisindan ayrintili bilgi igin bkz. Sargin, Yetki, s.155-159; Esen,
Emre: “Tirk Hukukundan Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki
Kavrami”, MHB, Ergin Nomer’e Armagan, C.22 (2002), 5.191-194, 195-198; Celikel; Erdem, s.684.

1950 tarihli ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi: - Is mahkemelerinde agilacak
her dava, agildig1 tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
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Ancak havayoluyla tasimaciligin paket turlar kapsamina dahil olmas1 halinde ortaya
cikan uyusmazlik, 45. madde kapsaminda 6ngoriilen yetki kurali kapsaminda oldugu
icin bu uyusmazlik hakkinda taraflar 47/2. madde dogrultusunda, 45. maddeye gore
yetkili mahkemenin yetkisini bertaraf edemezler.

Sonug olarak, tasiyici ile yolcu veya gonderici arasinda yetki anlasmasinin
yapilabileceginin kabul edildigi hallerde, taraflarin, yetkili Tiirk mahkemesinin
varligma ragmen MOHUK m.47/1 kapsaminda yabanci  mahkemeyi
yetkilendirebilmeleri miimkiindiir. S6yle ki, uluslararas: tasimacilik sebebiyle dogan
tagtyicinin sorumluluk davalarinda, yabanci mahkemeyi yetkilendiren anlasmanin
yapilabilmesi i¢in gereken “yabanci unsurlu borg iligkisinden dogan uyusmazhigin”
varlig1 gergeklesmistir. Ayrica bu hukuki uyusmazlik konusunda Tiirk mahkemesinin
miinhasir yetkisi bulunmamaktadir. Bu sartlar disinda yetkilendirilen yabanci
mahkeme, somut uyusmazlik agisindan kendi hukukuna goére yetkili olmadigina
karar verirse veya yetkili Tirk mahkemesinde yetki itirazinda bulunulmazsa, dava
Tirk mahkemesinde goriilmelidir. Bunun yaninda tasima soézlesmesi, tliketici
s6zlesmesi olmasma karsin MOHUK m.45°de &ngoriilen tiiketici sdzlesmesine

iliskin yetki kurali kapsaminda olmadigindan, tasima sozlesmesinden dogan

mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptig1 isyeri igin yetkili mahkemede de bakilabilir.
Bunlara aykir1 sozlesme muteber sayilmaz. (RG. 4.2.1050-7424). HUMK m.19: Sigorta
mukavelesinden miitevellit tazminat davasi sigorta emvali gayrimenkule veya muayyen bir yerde
kalmasi sart kilinan emvali menkule miiteallik ise emvali mezkiirenin bulundugu ve vaziyeti icabi
miistakar olmayan emvale miiteallik ise tehlikenin hadis oldugu ve hayat sigortalarinda sigorta olunan
sahsin ikametgdhinin bulundugu mahallerde dahi ikame edilebilir. Bu kanunun meriyetinden sonra
sigorta mukavelelerine bu maddeye muhalif konulacak sartlarm hiikmii yoktur. Bu madde bahri
sigortalara samil degildir. HMK m.15: (1)Zarar sigortalarindan dogan davalar, sigorta, bir tasinmaza
veya niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi gereken yahut sart kilinan taginira ilisgkinse, malin
bulundugu yerde; bir yerde sabit bulunmasi gerekmeyen veya sart kilinmayan bir taginira iliskinse,
rizikonun gergeklestigi yerde de acilabilir. (2) Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya
lehtarin leh veya aleyhine agilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir. (3) Bu
hiikiim deniz sigortalarindan dogan davalarda uygulanmaz.
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uyusmazliklar hakkinda yetki anlagmasi yapilmasina m.47/2 agisindan da engel bir
durum yoktur.

C. Dava Sartlan

Tirk doktrininde dava sartlari, “dava agilabilmesi i¢in degil; mahkemenin
davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in gerekli olan sartlar” olarak
tanimlanmistir’®. Yalniz, her devletin dava sartlart birbirinden farklidir’#’. Tiirk
hukukunda mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin dava sartlarn
bulunmaktadir’®,

Bu béliimde, ¢calismamizla ilgili oldugu 6lgiide sadece Tiirk mahkemelerinin
yarg1 yetkisinin (yargt hakkinin) bulunmasina iliskin olan dava sart1 iizerinde
durulacaktir’®,

Milletlerarasi yetki ile yarg: yetkisi (yargt hakki) kavramlar1 birbirinden farkl
kavramlar olsa da tamamen ayr1 da degildir’®. Soyle ki, milletlerarasi yetki

kaynagini, i¢ hukuktan alirken; yargi yetkisi kaynagini, milletlerarasi hukuktan

almaktadir’™!. Ancak milletleraras1 unsur iceren uyusmazliklar iizerinde bir Tiirk

746 Kuru; Arslan; Yilmaz, s.244; Pekcanitez; Atalay; Ozekes, 5.242.
47 Kuru; Arslan; Yilmaz, s.245.
748 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.114’e gére, taraflara iliskin dava sartlari, taraflarin, taraf ve dava
ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige
sahip bulunmasi; dava takip yetkisine sahip olunmast; vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin
davaya vekalet ehliyetine sahip olmast ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin
bulunmasi; davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmig olmasi ve teminat gosterilmesine
iligkin kararin gereginin yerine getirilmesidir. Dava konusuna iliskin dava sartlar1 ise davacinin, dava
acmakta hukuki yararinin bulunmasi; ayni davanin, daha onceden agilmis ve halen goriilmekte
olmamasi; ayni davanin, daha onceden kesin hilkkme baglanmamis olmasidir. 12.1.2011 tarihinde
kabul edilen ve 1.10.2011 tarihinde yiriirliige giren 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu. RG. 4.2.2011- 27836.
749 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.114’e gére mahkemeye iliskin diger dava sartlari, yarg: yolunun
caiz olmasi; mahkemenin gorevli olmasi; yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili
bulunmasidir.
0 Nomer, Devletler, s.419.
1 Nomer, Devletler, s.419-420; Sargm, Yetki s.28, 29; Dardagan, s.16; Sanli; Esen; Ataman-
Figanmese, s.331; Dogan, Milletlerarasi, s.38-39.

Ayrica “Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, yarg:i yetkisi ile milletleraras1 yetki, “adjudicatory
jurisdiction” kavrami altinda bir arada ele alimirken; Kita Avrupasi hukuk sisteminde, milletlerarasi
yetkinin varliginin 6n sart1, yargi yetkisinin varligidir”. Sanli; Esen; Ataman- Figanmese, s.331°den
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mahkemesinin yetkili olabilmesi, yargi yetkisi ile milletlerarasi yetkinin birlikte
mevcudiyetine baglidir’?.

Her devlet sahip oldugu yargi yetkisi igerisinde mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini ve sartlarin1 diizenleme serbestisine sahiptir; bu serbesti milletlerarasi

753

hukuk ile sinirlanabilir Bu ¢ercevede milletleraras1 hukukta getirilen

sinirlamalardan biri, Devletlere ve belirli kisilere yargi muafiyetinin taninmasidir’*.
Tirk mahkemeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi hudutlar igerisinde tiim kisiler
tizerinde yargi yetkisine (yargt hakkina) sahiptir; ancak yabanci devlet ve diplomatik
temsilciler, belirli sinirlar iginde yargi muafiyetinden yararlanirlar’,

Tastyicinin -~ sorumluluk davalarinda mahkeme, yargr yetkisinin kisi
bakimindan sinirlarindan biri olan yabanci devletin yargi muafiyeti iddiasi1 ile
karsilasabilir. Bu durumda, yabanci devletin miilkiyetinde veya isletmeciliginde olan
bir hava yolu tasiyicisi, yerine getirdigi tasimacilik sebebiyle ortaya c¢ikan
sorumluluk davalarinda yargi muafiyetinden yararlanabilir mi?

Bir devletin miilkiyetinde bulunan hava yolu tasiyicisina, “devletin bayrak
hava yolu tasiyicist (flag airline carrier of the country)” denir. Devletlerin
miilkiyetinde olan havayolu tasiyicilarina 6rnek olarak, 1987 yilina kadar British

Airways (Birlesik Krallik); 1989 yilina kadar Air New Zealand (Yeni Zelanda); 2004

yilia kadar Air China (Cin)"®; 2006 yilina kadar Tiirk Hava Yollari™'; 2008 yilina

naklen. Ayrica Kita Avrupasi ve Anglo Amerikan hukuk sistemlerinde, “yetki” kavrami arasindaki
farkliliga iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Dardagan, s.17

752 Sanli; Esen; Ataman- Figanmese, 5.332.

53 Nomer, Devletler, 5.419-420; Sargin, Yetki, s.29; Dardagan, s.16, 56; Dogan, Milletlerarast, s.39.
Milletlerarasi yetkinin sinirlandiriimasiin miimkiin olup olmadiginin, farkli hukuki boyutlardan ele
alinmasina iligkin detayli inceleme igin bkz. Dardagan, s. 7-116.

54 Dardagan, s.3; Dogan, Milletlerarasi, s.39.

5 Kyru, Arslan, Yilmaz, s.245-246.

76 Barkanic v. General Administration of Civil Aviation of the Republic of China davasinda, iki ABD
vatandaginin Cin’de hava araci kazasi sirasinda Olmesi iizerine yakinlari, tastyiciya karst ABD
mahkemesinde sorumluluk davasi agmistir. Bu davada mahkeme, Air China’nin Cin devletinin bayrak
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kadar Alitalia (italya); Aeroflat (Rusya)’®®; ozellestirilmesi yapilmayan Nepal
Airlines (Nepal); Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V. (KLM Royal Dutch
Airlines/ Hollanda) verilebilir.

Daval1 taraf {izerinde mahkemenin yargilama yetkisine sahip olup olmadigi
sorununun her devletin i¢ hukukuna gore ¢Ozlimlenmesi gerektigi doktrinde ifade
edilmistir™®. Yabanci devletin yargi muafiyeti ilkesi temelini, “esitin esit iizerinde
hakimiyeti/egemenligi olamaz (par in parem non habet imperium) veya esitin esit
lizerinde yargi yetkisi olamaz (par in parem non habet juridictionem)
prensiplerinden almistir ve bir devlet, bagka bir devletin yargi organlar1 Oniinde
yargilanamaz”'®°.

Tiirk hukukunda, yabanci devletlere taninan yargi muafiyeti, mutlak nitelikte

degildir’®!. MOHUK 'un 49. maddesinde, “yabanci devlete, 6zel hukuk iliskilerinden

dogan hukuki uyusmazliklarda yargi muafiyetinin taninmayacagi” diizenlenmistir.

hava yolu tagiyicist oldugunu ve yabanci devlet yargt muafiyetine iliskin ABD kanunu ¢ergevesinde
hava yolu tasiyicisinin, Cin devletinin temsilcisi olarak yargi muafiyetine sahip oldugunu kabul
etmistir. Bu karar {izerine bagvurulan Temyiz Mahkemesi, tagimacilik faaliyetinin devletin 6zel bir
birey gibi tasarrufta bulundugu bir faaliyet olarak kabul ederek, bu karar1 bozmustur. Barkanic v.
General Administration of Civil Aviation of the Republic of China, 923 F.2d 957 (1991), United States
Court of Appeals, Second Circuit, 1991, http://www.leagle.com, erigim tarihi Ocak 2013.

57 Su anda paylarin % 49.12 Devlete aittir.

78 Su anda % 51 hisse Rusya Devletine aittir. Vergara v. Aeroflot “Soviet Airlines” davasinda, davali
olan Aeroflat hava yolu isletmesinin yarg: muafiyetinden yararlanip yararlanmayacagi ihtilaf konusu
olmustur. S6z konusu davaya konu olan olay soyledir: Bir ABD vatandaginin, Omaha’da bulunan bir
seyahat acentesi araciliiyla diinya turu yapmak iizere diizenledigi tasima sozlesmesinin gesitli
ayaklar1 Aeroflot sirketi tarafindan yerine getirilecektir. Bu ayaklardan biri olan Tagkent-Karachi arasi
ucusun tamamlandigr sirada Aeroflot yetkililerinin Karachi’de gerekli ugus iznini almadigi
gerekcesiyle davacinin alikonulmasi {izerine bu dava agilmistir. Mahkeme, Aeroflot hava yolu
isletmesinin, ABD’de igyeri olmamasina ragmen acente araciligiyla tasima faaliyetini yiriittiigiinii ve
uyusmazlik konusunun kararlastirilan tagimaya iligkin olarak ¢iktigini ve davali sahsin tlizerinde
(personal jurisdiction) kendisinin yargi yetkisine sahip oldugunu kararlastirmistir. Vergara v.
Aeroflot” Soviet Airlines”, 390 F. Supp. 1266 - District Court, D. Nebraska 1975,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

%9 Goldhirsch, s.180.

%0 Nomer, Devletler, s.425; Aybay; Dardagan, s.94-95; Celikel; Erdem, 5.629; Dogan, Milletlerarasi,
5.40; Aybay, Rona: “Yargitay Igtihatlarma Gore Yabanci Devletin Yargi Bagisikligi”, TBB Dergisi,
Say1 72 (2007), s.109 (Yargt Bagisikligt); Nomer, Ergin: “Devletin Yargi Muafiyeti ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun”, MHB, C.2, S.1 (1982), 5.6 (Yargi Muafiyeti).

61 Sargin, Fiigen: 1961 Tarihli Diplomatik Iligkiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi Hiikiimleri
Dahilinde MOHUK’un 33. Maddesinin Uygulanabilirligi Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.1 (2003), s.14’den naklen (Diplomatik).
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Bu hiikkiim ile devletin egemenlik anlayisina dayanan hakimiyet tasarruflari
(egemenlik tasarrufu/ acta iure imperii) ile bu tasarruflar disinda kalan 6zel hukuk
iliskilerinden dogan tasarruflar1 (temsiyet tasarrufu/ acta iure gestionis) arasinda
ayrim yapilmistir. “Acta iure imperii, devletin devlet tiizel kisisi olarak, egemenlik
yetkisini kullanarak yaptigi eylem ve islemler iken acta iure gestionis, devletin ve
oteki kamu kuruluslarinin, siradan bir tiizel kisi sifatiyla, egemenlik yetkilerinden
styrilarak 6zel hukuk kurallarma bagl olarak giristikleri is ve islemlerdir”’®2. Bir
tasarrufun 6zel hukuk tasarrufu mu hakimiyet tasarrufu mu oldugu, lex fori’ye tabi
olarak vasiflandirilir’®?,

MOHUK m.49 dogrultusunda, kanimizca, hisselerin tamaminin veya bir
kisminin Devlete ait oldugu yolcu veya esya tasima isletmelerinin yerine getirdigi
tagimacilik, devletin egemenlik hakkina dayanarak ifa etmesi zarurl bir faaliyet
olarak nitelendirilemez. Bu faaliyetin 6zel hukuk faaliyeti olarak nitelendirilmesi
gerektiginden devletlerin yargi muafiyetinden yararlanamamasinin daha uygun
olacagin1 degerlendirmekteyiz.

Son olarak, HMK’nin 114/1/a. maddesi 1s1ginda ise, devletlerin yargi

muafiyeti, Tiirk mahkemesinin re’sen, davanin her agamasinda incelemesi gereken ve

taraflarin da davanin her asamasinda ortaya koyabilecekleri bir dava sartidir.

62 Aybay; Dardagan, s.98’den naklen.
"83Sargin, Diplomatik, s.14; Nomer, Devletler, s. 425; Sanli; Esen; Ataman- Figanmese, s.335.
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II. SIiVIL HAVA TASIMACILIGI KAZALARINDAN DOGAN

HUKUK{ SORUMLULUK DAVALARINA UYGULANACAK HUKUK

Bu baslik altinda, tasiyicinin sorumluluk davalarima uygulanacak hukuk ve
uygulanacak hukuku tayin ederken karsilasilabilecek bazi kanunlar ihtilafi hukuku
sorunlari ele almacaktir.

Bu béliimde, ilk 6nce gerek Sozlesmelerin uygulama alanina giren tasiyicinin
sorumluluk davalar1 hakkinda Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu hallerde, bu
davalarda karsilasilabilecek ancak Sozlesmeler kapsaminda diizenlenmeyen hukuki
sorunlarin gerekse Tiirk mahkemelerinin Oniine gelen, Sozlesmelerin uygulama
alanina girmeyen uluslararas1 tasimaciliktan dogan tasiyicinin - sorumluluk
davalarinin hangi hukuka tabi olacagi tespit edilecektir. Ayrica tastyicinin
sorumluluk davalarinda uygulanacak hukuku tayin asamasinda karsilasilabilecek,
kamu diizenine aykirilik ve atif sorunlari ele alinacaktir. Mahkemelerin, kendi
yetkilerini ve somut uyusmazliga uygulanacak hukuku belirlerken karsilastiklari
vasiflandirma sorunu yukarida degerlendirildigi i¢in bu bodliimde tekrar ele
alinmayacaktir. Daha sonra Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin lex fori’nin ig
hukukunu yetkilendirdigi hallerde lex fori sifatiyla uygulanan Tiirk hukukunun ilgili
hiikiimleri incelenecektir.

A. Sozlesmelerin Uygulama Alamm Disinda Kalan ve Soézlesmede
Diizenlenmeyen Hukuki Sorunlara Uygulanacak Hukuk

1. Tastyicinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Uygulanacak Hukuk

Tastyicinin -~ sorumlulugu, somut olayin 6zelligine gore, sdzlesmesel

sorumluluk veya haksiz fiil sorumlulugu olarak vasiflandirilabilecegi i¢in ¢alismamiz
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kapsaminda uygulanacak hukuk bahse konu hukuki sebepler altinda ayr1 olarak ele
almacaktir.

a. Sozlesmesel Sorumluluga Uygulanacak Hukuk

Milletleraras1 yetkili Tiirk mahkemesi, tasiyicinin hukuki sorumlulugunu
sozlesmesel sorumluluk olarak vasiflandirmasi halinde, s6zlesmeye uygulanacak
hukuk, sdzlesme tiirlerine iliskin ayrim dikkate almarak, MOHUK hiikiimlerine gore
tayin edilecektir. Bu hiikiimler, genel hiikiim olan soézlesmeden dogan borg
iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin MOHUK un m.24/1 ile esya tasimaciligina
iliskin s6zlesmelerin tabi oldugu hukuku diizenleyen 29/1. maddesidir.

MOHUK’un 29. maddesi, sadece esya tasima sdzlesmesine uygulanacak
hukuku diizenleyen 6zel bir hiikiimdiir®*. Bu madde, kapsamina giren uyusmazliklar
icin oncelikle uygulanacaktir. Bu hiikiimde ve hiikmiin genel gerekcesinde’®,
hiikmiin kara, deniz veya hava tasimaciligina uygulanabilecegine iligkin bir ayrim

yaptlmamis olmast nedeniyle hava yoluyla esya tasima sdzlesmesine

uygulanabilecegini degerlendirmekteyiz’®®.

764 Montreal Sozlesmesi, “bagaj tasimaciligini”, sadece bagaj senedi karsihiginda yolcunun tastyicimin
denetimine verdigi esyalarin tasinmasi olarak degil yolcunun hava araci iginde yaninda bulundurdugu
esyalarin da tasimaciligi olarak ele almaktadir. Bu agidan, bagaj tasimaciligi, esya tasimaciligindan
ayrilmaktadir. S6zlesmeler, bagaj tagimaciligini, yolcu tasimacilig ile birlikte ifa edilen tasimacilik ve
bu tagimacilik sebebiyle meydana gelen uyusmazliklarin muhatabini da yolcu olarak kabul etmektedir.
Ote yandan, tasiyiciya verilen esya, yolcu tasima sozlesmesine dayanmiyorsa ve ayr1 tasima konusunu
olusturuyorsa, esya tasimaciligi olarak sayilmaktadir. Aym1 yonde bkz. Seven, Vural: “Hava Yolu
Tagimalarinda Kayitlhi Bagajin Ziyaa Ugramasindan Dogan Tazminat Sorumlulugunun Sinir1 (Yiik ve
Bagaj Ayrimi)”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Cilt 2, Istanbul 2009, 5.1386. Ayrica dzellikle
Montreal Sozlesmesinde bagaj tasimaciligindan ve esya tasimaciliindan dogan tasiyicinin
sorumlulugu farkl hitkiimler altinda diizenlenmistir.

Dolayisiyla, bir sey, yolcu tagimaciligi s6zlesmesine dayanarak taginiyorsa, bagaj niteligindedir ve
bagaj tasimaciligi s6z konusudur. Ancak bir sey, tek basina tagima sézlegmesinin konusu ise ve yolcu
tasimaciligina bagl olarak tasinmiyorsa, esya niteligindedir ve esya tagimaciligi s6z konusudur. Ayni
yonde bkz. Seven, s.1386.

85 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/337), 23. Donem, 2. Yasama Yili, TBMM S. Sayis1 47, https://www.tbmm.gov.tr, erisim
tarihi Mart 2016.

6 Aymi yonde Eksi, Nuray: Uluslararasi Esya Tagima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (5718
Sayili MOHUK md.29)”, Avrupa’da Devietler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Istanbul 2010,
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MOHUK m.29 kapsami disinda kalan yolcu ve bagaj tasima sdzlesmelerine
uygulanacak hukuk ise, genel hiikiim olan 24. maddeye gore tayin edilmelidir’®’.

Yolcu, bagaj ve esya tagima sozlesmelerinden dogan iligkinin varliginin ve
maddi gecerliligini idare eden hukuk, MOHUK’un 32/1. maddesi kapsaminda

s0zlesmenin gegerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacak ise, o hukuktur. Madde

gerekgesinde, akit statiisiiniin, ehliyet’®® ve sekil’®® disinda sézlesmenin kurulusuna

5.143 (Tasima). 1982 tarihli 2675 sayih MOHUK kapsaminda, esya tasima sdzlesmesine uygulanacak
hukuk diizenlenmemistir. Milletlerarasi ticarette en fazla rastlanilan sdzlesme tipi olan esya tagima
sozlesmesinin dzelliklerini dikkate alan bir diizenleme yapma ihtiyac1 nedeniyle 5718 sayith MOHUK
kapsaminda bu hitkme yer verildigi, maddenin gerek¢esinde ifade edilmistir.

5718 sayih MOHUK un 29. maddesi, 19 Haziran 1980 tarihli Akdi Sorumluluga Uygulanacak
Hukuka Iliskin Roma Soézlesmesinin 4/4. maddesine dayanmaktadir. Buna gére, esya tasima
sozlesmesinin kurulusu sirasinda tastyicinin esas igyerinin bulundugu iilke ayn1 zamanda yiiklemenin
veya bosaltmanin yapildigi iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu ilke ise, bu iilkenin
hukuku, sézlesme ile en siki iligkili iilke kabul edilir ve bu iilkenin hukuku uygulanir. Bu sartlarin
karsilanmamasi durumunda hangi hukukun uygulanacagna iliskin bir diizenleme ilgili hilkme déhil
edilmemistir. 89/934/EEC, Official Journal of the European Communities, L 266/1.

Buna karsin, 17 Haziran 2008 tarihli Akdi Sorumluluga Uygulanacak Hukuka iliskin Roma
Tiizigl, yolcu tasima sdzlesmesine ve esya tasima sozlesmesine uygulanacak hukuku ayri olarak ele
almistir. Yolcu ve esya tasima sozlesmesinin tabi oldugu hukukun kararlagtirilmadig: dlgtide, bu
sozlesmelere uygulanacak hukuk Tiiziiglin 5. maddesinde belirlenmistir.

Buna gore, taraflarin hukuk se¢iminde bulunmadigi 6lgiide, esya tasima sdzlesmesi, tasiyicinin
mutad mesken hukukuna tabidir. Ancak bu hukukun uygulanabilmesi i¢in esyanin teslim edildigi veya
teslim alindigr veya gonderenin mutad meskeninin bu iilkede bulunmasi gerekir. Eger bu sartlar
kargilanamiyorsa, taraflarin teslim yeri olarak kararlastirilan tilke hukuku uygulanir (m.5/1).
Taraflarca uygulanacak hukukun kararlagtirlmadigi 6l¢iide, yolcu tagima sozlesmesine yolcunun
mutad meskeninin bulundugu ilke hukuku uygulanir. Bu iilke hukukunun uygulanabilmesi i¢in
kalkma veya varis yerinin bu iilkede bulunmasi gerekir. Eger bu sartlar karsilanamiyorsa, tagiyicinin
mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanir. Ayrica taraflarin yolcu tagima sdzlesmesine
sinirlt olarak secebilecekleri hukuklar ilgili maddede tek tek sayilmistir. Bu hukuklar: yolcunun mutad
meskeninin veya tastyicinin mutad meskeninin veya esas idare merkezinin bulundugu tilke hukuklari
veya kalkma yeri veya varis yerinin bulundugu iilke hukuklaridir.

Esya ve yolcu tasima sdzlesmelerine iliskin taraflar hukuk se¢iminde bulunmamislarsa, halin biitiin
sartlarindan agik¢a anlasilmasi sartiyla, bu iilkeler digsinda sdzlesme bir baska iilke ile agik¢a daha
yakin irtibatli ise, bu iilke hukuku uygulanmir (m.5/3). Regulation (EC) No. 593/2008 Official Journal
of the European Union, L 177.

67 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/337), 23. Dénem, 2. Yasama Yili, TBMM S. Sayis1 47, https://www.tbmm.gov.tr, erisim
tarihi Mart 2016.

% MOHUK m.9’a gore belirlenecektir. Buna gore, hak ve fiil ehliyeti, ilgilinin milli hukukuna
tabidir. Ancak Sargin, MOHUK kapsaminda szlesme yapma ehliyetine iliskin 6zel baglama kurali
kabul edilmediginden, sdzlesme yapma ehliyetinin, genel kural olan MOHUK m.9’a gore
belirlenebilecegini belirtmistir. Sargin, Fikri ve Sinai Haklar, s.194-195.

% MOHUK m.7’ye gore belirlenecektir. Buna gore, hukuki islemlerde sekil, yapildiklar1 iilke
hukukuna veya o hukuki islemin esasina uygulanacak hukuka tabidir.

Sargin, taraflarin uygulanacak hukuku se¢mesi durumunda, secilen hukukun, sekle uygulanacak
hukuku da kapsamina almasi ve “favor negotii” ilkesinin gerceklesmesi igin sekle uygulanacak
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da uygulanacag1 ifade edildikten sonra bu kuralin istisnast da Ongoriilmiistiir.
MOHUK ’un 32/2. maddesine gore, taraflarin irade beyaninin yorumlanmasi, akit
statiisiine gore hakkaniyete aykir1 olacagi halin sartlarindan anlasilirsa, s6zlesmenin
akdedilmesine rizast olmadigimmi iddia eden tarafin mutad mesken hukukuna
tabidir’"°.

Tastyicinin sozlesmesel sorumlulugunun tabi oldugu baglama kurallarinin
incelenmesinden Once, tliketici sézlesmeleri i¢in Ongériilen baglama kuralinin,
tagima sozlesmesine uygulanabilirligi tartisilacaktir.

(1) Tiketici Sozlesmeleri ic¢in (")ngiiriilen Baglama Kuralimn

Uygulanabilirliginin Tartisilmasi

Bir s6zlesmenin tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in mesleki veya
ticari olmayan amagla mal, hizmet, sigorta veya kredi saglanmasina yonelik olarak
akdedilmesi gerekmektedir’’*. Genelde tasima sdzlesmesinde, akdin bir tarafi olan
tastyici, ticarl veya mesleki bir amagla tagima hizmetini saglamaya yonelirken; akdin
diger tarafi olan yolcu ve gonderici de mesleki veya ticari olmayan sahsi bir amagla
bu hizmetten yararlanmaktadir’’2. Bu agidan yolcu ve gonderici, tiiketici; tasima
sozlesmesi de tiiketici sozlesmesidir. Ancak ticarl nitelikli esya tasimaciligt
bakimindan gonderici, tiiketici konumunda degildir.

Ancak MOHUK kapsaminda tiiketici sézlesmesinin milletleraras1 6zel hukuk

araglariyla korunabilmesi igin belirli sartlar ongoriilmiistiir’”®. MOHUK un 26/2.

hukukun tespitinde atfin da dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir. Sargmn, Fikrl ve Sinal Haklar,
s.192.

0 Ayrica, MOHUK’un 33. maddesine gore, sozlesmenin ifasi igin yapilan islem ve eylemler
konusunda bu islem veya fiillerin yapildig1 veya tedbirin alindig1 iilke hukuku dikkate almir. Ornegin,
akde konu mallarin sayilmasi veya muayenesi, bu iglemlerin yapildig: iilke hukukuna tabidir. Sanli;
Esen; Ataman-Figanmese, s.287-288; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.382-383; Celikel; Erdem, s.364.
M Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.3/k-1.

72 Kars. Giingor, Tiiketici, s.21, 32; Bayraktaroglu Ozgelik, 5.834.

3 Giingdr, Yakinlik, s. 249; Giingér, Mutad Mesken, s.119-120, 121; Bayraktaroglu Ozgelik, s.852.
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maddesinde Ongoriilen sartlar sunlardir: tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
iilkede, ona gonderilen 6zel bir davet iizerine veya ilan sonucunda kurulan ve
s0zlesmenin kurulmasi igin tiiketici tarafindan gerekli hukuki fiillerin yapildig1 bir
sozlesme veya sOzlesmenin diger tarafi veya onun temsilcisinin, tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu yerde tiiketicinin siparisini aldigi sozlesmeler ile iliskinin
satim sOzlesmesi olmasi durumunda, saticinin tiiketiciyi satin almaya ikna etmek

amaciyla diizenledigi gezi sirasinda kurulan sdzlesme olmalidir’’.

Ayrica
MOHUK ’un 26/4. maddesi ile getirilen bir diger stmirlama’™, tiiketici sozlesmelerine
uygulanacak hukukun, paket turlar harig, tasima sozlesmeleri icin gecerli
olmadigidir’’®,

Sonug olarak, yolcu veya gonderici, tasiyicinin sagladigi tasima hizmetinden
mesleki veya ticarl olmayan amagla yararlanmasi nedeniyle tiiketici olmasina karsin,
MOHUK ’un 26. maddesinde dngdriilen milletlerarasi 6zel hukuk araglarindan olan
baglama kurali ile korunmamaktadir. Dolayisiyla bu baglama kurali, tasiyicinin
sorumluluk davalarina uygulanabilir nitelikte degildir. Ancak tasima sézlesmesinin,
26. maddenin kapsami disinda kalmasi, onun tiiketici sozlesmesi niteligini
degistirmez. Bu durumda, yolcu veya gonderici, MOHUK un 24 veya 29. maddeleri
kapsaminda uygulanacak hukukun maddi hiikiimleriyle korunur. Ancak paket tur

kapsamina dahil olan tasima soézlesmelerinden dogan uyusmazliklar, tiiketici

s0zlesmesine uygulanacak hukuka tabidir.

" Madde gerekgesinde baz tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukukun tayin edilmesi denilerek
26. maddenin uygulanmasina simirlandirma getirilmistir. Bayraktaroglu Ozgelik, s.853.

775 Bayraktaroglu Ozgelik, s.851.

7 Madde gerekgesine gore bu hiikkmiin getirilis nedeni, tasima sozlesmelerine iliskin Tiirkiye’ nin
taraf oldugu ¢ok sayida milletlerarasi sdzlesmenin olmasi ve esya tasimaciligina iliskin MOHUK *un
29. maddesi ile uygulanacak hukukun tespit edilmesidir. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337), 23. Dénem, 2. Yasama Y1ili, TBMM
S. Sayis1 47, https://www.tbmm.gov.tr, erigsim tarihi Mart 2016.
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(2) MOHUK m.29 ve Esya Tasima Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk

MOHUK m.29:

1. Esyanin tasinmasina iliskin sézlesmeler taraflarin segtikleri hukuka tabidir.
2. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde, s6zlesmenin
kurulusu sirasinda tasiyicinin esas isyerinin bulundugu iilke ayni zamanda
yiiklemenin veya bosaltmanin yapildig iilke veya gonderenin esas igyerinin
bulundugu iilke ise bu lilkenin sozlesmeyle en siki iliskili oldugu kabul
edilir ve sozlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanir. Tek seferlik carter
sOzlesmeleri ve esas konusu esya tagima olan diger s6zlesmeler de bu madde
hiikiimlerine tabidir.
3. Halin biitlin sartlarina gore esyanin taginmasina iliskin sézlesmeyle daha
siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmeye bu hukuk uygulanir.
MOHUK’un 29. maddesi kapsaminda esya tasima sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir baglama kurali kabul edilmistir.
Esya tasimaciliginin tabi oldugu MOHUK’un 29/1. maddesi ile taraflara hukuk
segme imkan1 tanmmustir’’’. MOHUK un 29. maddesinde hukuk sec¢iminin sekline
ve sinirina iligkin bir diizenleme yer almadigindan esya tasima sozlesmesinin de agik
veya zimni sekilde yapilabilecegi doktrinde ifade edilmistir’’8. Nitekim MOHUK "un
24/1. maddesi hakkinda yapilacak agiklamalar, 29/1. maddesi igin de gegerlidir’®.

MOHUK’un 29/2. maddesine gore, taraflarin hukuk secimi yapmamis

olmalar1 halinde, esya tasima sozlesmesine uygulanacak hukuk, bu sdzlesmenin

" Bir sey, yolcu tagimacihi@i sdzlesmesine dayanarak taginiyorsa, bagaj niteligindedir ve bagaj
tagimaciligl s6z konusudur. Ancak bir sey, tek basina tagima sozlesmesinin konusu ise ve yolcu
tasimaciligina bagl olarak tasinmiyorsa, esya niteligindedir ve esya tagimaciligi s6z konusudur. Ayni
yonde bkz. Seven, s.1386. Bkz. yuk. 5.252, dn.764.

%8 Giingér, Yakinlik, s.243, dn.181, 5.248.

779 Sanli; Esen, Ataman-Figanmese, s.263-264. Bkz. asa. 5.259.
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kurulusu sirasinda tasiyicinin esas isyerinin bulundugu iilke hukukudur. Ancak bu
tilke hukukunun uygulanabilmesi i¢in yliklemenin veya bosaltmanin yapildig1 yerin
veya gonderenin esas isyerinin bu iilkede bulunmasi gerekmektedir. Bu hiikiim, tek
seferlik carter sdzlesmeleri’®® ve esas konusu esya tasima olan diger sozlesmelere de
uygulanmaktadir.

Tastyicinin esas isyeri, “tasiyicinin faaliyetlerini fiilen yerine getirdigi ve
tasima sirketinin kuruldugu yerdir”’®. Ayrica tasiyicinin esas isyerinin bulundugu
hukukun uygulanmasmin kabuliiniin, tasiyicinin birden ¢ok isyerinin bulunmasi
durumunda sézlesmenin farkli hukuklara tabi kilinmasini engelledigi madde
gerekcesinde belirtilmistir'®. Tasiyicinin esas isyerinin, sdzlesmenin kurulusu anina
baglanmasinin nedeni ise, kotii niyetli degisiklikleri onlemek olarak madde
gerekcesinde ifade edilmistir’®,

Esya tasima s6zlesmesinin tabi oldugu hukuku belirten baglama kuralinda yer
verilen “tastyic1” kavramina, sézlesmesel tasiyicinin yaninda fiili tasiyict da dahil
midir? MOHUK ’un 29. maddesinin gerekcesinde bir agiklama yapilmamustir. Tlgili

baglama kuralina kaynak olusturan Roma So6zlesmesinin Agiklayict Raporuna gore,

tasiyici ile kastedilen, fiili olarak tagimayi yerine getirip getirmedigine bakilmaksizin

80 Birinci boliimde, doktrin ve ictihatta genel kabul edildigi iizere, carter sdzlesmesinin tahsis
taahhiidii yaninda tasima taahhiidiinii de igermesi halinde, Varsova Sozlesmesi hiikiimlerine tabi
oldugunu belirtmistik. Bkz. yuk. s.25. Kanaatimizce, bu genel uygulamadan yola ¢ikarsak, carter
s6zlesmesinin tasima faaliyetini de kapsamina almasi durumunda, MOHUK un 29. maddesine tabi
olmalidir.

8L Plender, Richard; Wilderspin, Michael: The European Contracts Convention The Rome
Convention on the Choice of Law for Contracts, Londra 2001, s.132-133 (bkz. Eksi, Tasima, s.153).
8 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/337), 23. Donem, 2. Yasama Yili, TBMM S. Sayis1 47, https://www.tbmm.gov.tr, erisim
tarihi Mart 2016.

78 Nitekim MOHUK’un 29. maddesinin dayandign 19 Haziran 1980 tarihli Akdi Sorumluluga
Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Sozlesmesinin 4/4. maddesine iliskin olarak Sézlesmenin
Aciklayic1 Raporunda da ifade edildigi lizere, irtibat noktalarinda yapilabilecek degisikligi dnlemek
icin tastyicinin esas isyerinin bulundugu iilkenin tayininde, sdzlesmenin kurulus ani esas alinacaktir.
Report, s.22.
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esya tasima taahhiidiinde bulunan kisidir’®. Dolayisiyla, Roma Sézlesmesinin
aciklayict raporunu esas alirsak, tasiyict ile sadece soOzlesmesel tasiyici
kastedilmektedir.

MOHUK’un 29/2. maddesinde sayillan hukuklarin mevcut olmamasi
durumunda, uygulanacak hukuku gosteren bir baglama kurali kabul edilmediginden,
genel kural olan 24. maddenin uygulanmasi gerektigi madde gerekcesinde

785

belirtilmistir Bu asamada 24. madde kapsaminda tasima sdzlesmesinin

78 Esya tasimacihiginda,

karakteristik edim borglusunun tayini gerekmektedir
karakteristik edim borglusu, tasima faaliyetini yerine getiren kisidir (tasiyicidir).
Tastyicinin edimi, tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine gotiirmek ve orada
gonderilene (alictya) teslim etmektir (TTK m.850/2).

Ayrica halin biitiin sartlarina gore esya tasima sozlesmesiyle daha siki iligkili
bir hukukun bulunmasi halinde, bu hukuk uygulanir (MOHUK m.29/3). Daha siki
iliskili hukukun varhig: halinde, hakim, bu hukuku uygulamak zorundadir’®’. Madde

gerekcgesinde, somut olay adaletinin saglanmasi i¢in ‘“daha siki iligkili hukuk™

baglama kuralina yer verildigi belirtilmistir. Bu kuralin, uygulama alaninin smirh

84 Report, 5.22.

8 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/337), 23. Dénem, 2. Yasama Yili, TBMM S. Sayisi 47, https://www.tbmm.gov.tr, erisim
tarihi Mart 2016.

Roma Soézlesmesinin 4/4. maddesinde de, uygulanacak hukuku gosteren sartlarin karsilanmamast
durumunda hangi hukukun uygulanacagina iliskin bir diizenleme kabul edilmemistir.

Buna karsin, 17 Haziran 2008 tarihli Akdi Sorumluluga Uygulanacak Hukuka iliskin Roma
Tiiziigi, yolcu tagima sozlesmesine ve esya tagima sozlesmesine uygulanacak hukuku ayri olarak ele
almustir. Tiiziiglin 5/1. maddesinde, esya tasima sozlesmesine uygulanacak hukuku gosteren sartlarin
karsilanmadigr durumda, taraflarin teslim yeri olarak kararlastirilan iilke hukukunun uygulanacagi
belirtilmistir. Bunun yaninda, yolcu tagima sozlesmesine uygulanacak hukuku gosteren sartlarin
karsilanmadig1 durumda, tastyicinin mutad meskeni hukuku uygulanir (m.5/2).

8 Kars. Schultz, J.C.: “The Concept of Characteristic Performance and The Effect of The EEC
Convention on Carriage of Goods”, Contract Conflict, The EEC Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations: A Comparative Study, Edited by P.M. North, Hollanda 1982, 5.185.

787 Giingdr, Proximity, s.15.
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oldugu; ancak hiikiimde “uygulanir” denilerek, 29/2. maddeye gii¢lii bir karine
niteligi kazandirdig1 doktrinde ifade edilmistir’®.

(3) MOHUK m.24 ve Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk

Yolcu ve bagaj tasimaciligina iliskin olarak, MOHUK ’ta 6zel bir diizenleme
kabul edilmeyip, genel hiikiim olan 24. madde kapsaminda bu tagimaciliktan dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukuk tayin edilecektir’®.

(a) Siibjektif Baglama Kurah

MOHUK m.24:

1. S6zlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin acik olarak segtikleri hukuka
tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

2. Taraflar, segilen hukukun sodzlesmenin tamamina veya bir kismina

uygulanacagini kararlastirabilirler.

3. Hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.

S6zlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk se¢imi, {iciincii kisilerin haklar

sakl1 kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir.

MOHUK kapsaminda siibjektif baglama kurali incelenmeden &nce taraflarmn
hukuk se¢imi imkanina (irade serbestisine), tasima sézlesmesi agisindan sahip olup
olamayacaklar tartigilacaktir.

Taraflarin hukuk se¢imi imkanina sahip olabilmesinin temel amaci, esit

miizakere giicline sahip olan taraflarin aralarindaki s6zlesmeyi istedikleri bir hukuka

788 Giingor, Giilin: :“The Principle of Proximity in Contractual Obligations: The New Turkish Law on
Private International Law and International Civil Procedure”, Ankara Law Review, Vol.5, No.1
(2008), s.15 (Proximity); Giingér, Yakinlik, s.248.

™ Bir sey, yolcu tagimacihigi sdzlesmesine dayanarak tasiniyorsa, bagaj niteligindedir ve bagaj
tagimaciligt s6z konusudur. Ancak bir sey, tek basina tasima sdzlesmesinin konusu ise ve yolcu
tagimaciligia bagli olarak tasinmiyorsa, esya niteligindedir ve esya tagimaciligi séz konusudur. Ayni
yonde bkz. Seven, s.1386. Bkz. yuk. 5.252, dn.764.
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tabi kilabilmeleridir’®. Ancak standart akit niteliginde olan tasima sozlesmesinin
taraflari, sézlesmeyi akdederken esit miizakere giiciine sahip olmadiklarindan, “irade
muhtariyeti” ilkesinin yolcu ve bagaj tasimaciligi sebebiyle dogan tasiyicinin
sorumluluk davalarina layikiyla uygulanabilirligi uygulamada pek miimkiin
goziikmemektedir’®*.

Nitekim yolcu ve bagaj tasimaciligindan dogan tasiyicinin sorumlulugu,
genelde Varsova ve Montreal Sozlesmeleri veya bu sozlesmeler uygulanmazsa da

IATA anlasmalar1’? kapsaminda diizenlenmistir’®3.

Ayrica bu uluslararasi
anlagsmalara bagli olmadan baz1 sirketler, tasima sozlesmelerini 6nceden
belirlemektedirler. Ornegin, Turkey Helicopter sirketi, kendisinin belirledigi ve
yolcusuna kabul etmesi iizerine sundugu tasima sozlesmesinin 14/1. maddesinde,
“isbu sdzlesmenin uygulanmasinin ve yorumlanmasinin Tiirk hukukuna tabi oldugu”
belirtilmistir’®*. Tiim bu hallerde, standart sart iceren tasima sdzlesmesinin tabi
oldugu hukuk, taraflarin ortak iradesi ile belirlenmemektedir. Goriildiigi iizere yolcu,
Sozlesme kapsaminda olsun olmasin, uluslararasi tasimacilik icin bilet aldiginda,
tasiyici ile sartlar1 serbestge belirledikleri bir anlagsma yapamazlar. Yolcu, tasima
s0zlesmesinin bir tarafi olup olmayacagina iligkin iradesini, tagima biletini satin
alarak veya almayarak ortaya koymaktadir.

Ancak bu haller disinda, taraflar bazi durumlarda istisnai olarak hukuk

seciminde bulunabilirler. Milletleraras1 sozlesmelerin  kapsami1 disinda olan

0 Kadletz, Conflict, 5.93.

91 Bogdan, Accident, s.137; Kadletz, Thesis, s.90.

™ QOrnegin IATA Conditions of Contract and Other Important Notices (General),
https://www.iatatravelcentre.com, erisim tarihi Ocak 2016. Varsova ve Montreal Sozlesmelerine
benzer nitelikte hazirlanan bu sartlar, tasima s6zlesmesinin bir pargasi olarak uygulanmakta ve ilgili
sartlarda kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina yer verilmemektedir. Sanli, Sivil Havacilik, s.61-62.

79 Sanli, Sivil Havacilik, s.61-62; Kadletz, Conflict, s.93; Bogdan, Accident, s.137.

794 http://www.turkeyhelicopter.com/docs/TurkeyAviation_Ucus_Sozlesme.pdf, erisim tarihi Subat
2016.
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Uluslararas1 tasimacilik sebebiyle dogan tasiyicinin  sorumluluk davalarina
uygulanacak hukuk, bir sekilde tasima sozlesmesinde kararlastirilmamissa, davanin
gorildiigli mahkemenin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina gore belirlenir. Bu
durumda, davanin Tirk mahkemesinde agildig1r varsayilirsa, taraflar her zaman
hukuk se¢imi imkanindan yararlanabilirler. Bu durumunun yasal dayanagi,
MOHUK’un 24. maddesidir’®. Ayrica tasimaciligim Varsova veya Montreal
Sozlesmeleri kapsaminda olmasi durumunda, 6rnegin Sozlesmede diizenlenmeyen
konular hakkinda taraflar zararin dogmasindan sonra, hukuk se¢imi anlagmasi yapma
imkanini kullanabilirler (Varsova S6zlesmesi m.32; Montreal S6zlesmesi m.49).
Taraflarin hukuk seciminde bulunabilmesi i¢in sdzlesmeden dogan borg

79 ye secilen hukukun, halen var olan bir devletin

iligkisinin yabanci unsur tagimasi
hukuku olmas1 gerekmektedir’®’. Taraflarin sectikleri hukukun, szlesme ile bir bag
aranmaz’®®,

Taraflar, secilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanacagini kararlastirabilirler (MOHUK m.24/2). Doktrinde, birbirinden igerik
itibariyle ayrilabilen edimler i¢in kismi hukuk se¢iminin kabul edilmesi gerektigi

799

ifade edilmistir Buna karsin doktrinde taraflarin, aralarinda akdettikleri

%5 Ayrica bu durumun yasal dayanagindan bir digeri de, haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak hukuk
kisminda {izerinde duracagimiz iizere MOHUK un 34/5. maddesidir. Bu hiikiim dogrultusunda haksiz
fiilin meydana gelmesinden sonra taraflar, hukuk se¢imi imkanindan yararlanabilirler. Bkz. asa. s.272.
9% Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.350; Ozdemir Kocasakal, Hatice: “Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”,
MHB, C.30, S.1-2 (2010), s.33. Aksi yonde Nomer, Devletler, s.315.

7 Aybay; Dardagan, s.251; Sanli; Esen; Atman-Figanmese, s5.257; Ozdemir Kocasakal, s.37;
Tekinalp, s.339.

7% Sanli; Esen; Atman-Figanmese, s.259; Aybay; Dardagan, s.251; Tekinalp; Uyamk Cavusoglu,
5.353.

9 Tiryakioglu, Akit, s.214; Aybay; Dardagan, s.251; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.354.
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sOzlesmeyi pargalayarak farkli hukuklara tabi tutmalarimin beklenemeyecegi de
belirtilmistir3®.

Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Taraflarin
aralarindaki sozlesmeden dogan borg iliskisini, davanin agilacagi mahkemenin
hukukuna tabi kilmalarina iligskin “sartli/askida hukuk se¢iminin (floating choice of
law clause)” gegerli oldugu doktrinde kabul edilmistir®®. Diger taraftan, taraflarin
sectigi hukukun zaman igerisinde degismesi durumunda, bu degisikliklerin taraflarin
yaptiklar1 s6zlesmeye etkisi olup olmayacagi konusu doktrinde ihtilaflidir. Bir goriis,
bu degisikliklerin taraflarin yaptiklar sézlesmeye etkisinin olacagini kabul ederek,
aksinin kabuliinilin, taraflarin sectigi hukukta sonradan yiiriirliige giren emredici

hiikiimlerin uygulanmasin1 sinirlayabilecegini belirtmistir®%2

. Buna karsin, diger
gorlis, bu degisikliklerin taraflarin  yaptiklari sozlesmeye etkisinin  olup
olmayacaginin taraflarin anlagsmasina bagli olmas1 gerektigini, bu yonde bir anlagsma
saglanamaz ise, taraflarn hukuk secimi yaptiklar1 andaki hiikiimlerin
uygulanmasinin uygun olacagini ifade etmistir®®.

(b) Objektif Baglama Kural

Tastyicinin, milletlerarasi sozlesmeler kapsaminda olmayan uluslararasi
tasimacilik sebebiyle dogan sorumluluk davasina uygulanacak hukuk, standart tasima
s0zlesmesinde belirlenmemis olmasi durumunda, davanin goriildiigli mahkemenin
kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina gore tespit edilmelidir. Bu mahkemenin Tiirk

mahkemesi oldugu hallerde uygulanacak hukuk, tasiyicinin sorumlulugunun yolcu ve

bagaj tasimaciligindan dogmas1 halinde MOHUK m.24/4’e gére belirlenir.

800 Nomer, Devletler, s.321.

801 Nomer, Devletler, s.322; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.355.

802 Nomer, Devletler, 5.323.

803 Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.357; Ozdemir Kocasakal, s.35-36.
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MOHUK m.24/4:

“Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde s6zlesmeden dogan
iliskiye, o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk,
karakteristik edim borg¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad
meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler gere§i kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden ¢ok
igyeri varsa s0z konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak hélin biitiin sartlarina gore sézlesmeyle
daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi
olur”.
MOHUK m.24/4’e gore, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis veya gegersiz
olmasi halinde, sdzlesmeden dogan iliskiye, o s6zlesmeyle en siki iliskili olan hukuk

uygulanir®®. En siki iliski olan hukuk kuralina, sadece kismen veya tamamen hukuk

804 Miilga 2675 sayili MOHUK 'un 24/2. maddesine gére, “taraflarin acik olarak bir kanun segmemis
olmalar1 halinde borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi halinde borg iliskisinin
agirligint teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise, s6zlesmenin
en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulanir.” Doktrinde, bu kural ¢esitli agilardan
elestirilmistir:

—Ifa yerinin sabit bir baglama noktas olmadig1 ve o donemde yiiriirliikte olan yabanci kanun ve
milletleraras1 sozlesmelerden farkli oldugu yéniinde bkz. Tekinalp, Giiloren: “Akdi iliskide
Uygulanacak Hukuk- MOHUK m.24 ve Zimni Hukuk Sec¢imi”, MHB, C.5, S.1 (1985), 5.29 (Zimni
Hukuk Seg¢imi).

— Bu baglama kuralinin, “her sézlesme tipi veya grubu agisindan milletleraras: 6zel hukuk adaleti
anlayisinin gergeklesmesine hizmet etmedigi” yoniinde bkz. Giingdr, Yakinlik, s.197.

— Tek basina bu kuralin, “milletlerarasi ticaretin hukuki giivenlik ve kesinlik ihtiyaglarina cevap
vermeyecegine iliskin bkz. Tiryakioglu, Akit, s.237.

Nitekim 5718 sayili Kanunun 24/4. maddesinin gerekcesinde, “borcun ifa yeri hukukunun sézlesme
ve taraflarla zayif irtibata isaret edebilecegi ve tesadiifi nitelik tasiyabilecegi” ifade edilmistir.
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/337), 23. Donem, 2. Yasama Yili, TBMM S. Sayis1 47, https://www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi
Mart 2016.

Ayrica “en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukukunun uygulanmasi, yardimci bir kural
niteliginde olup; bir sonucun tebligi oldugu” doktrinde belirtilmistir. Giingor, Yakmlik, s.200,
202’den naklen. Yani, “bu kural, hakimin dikkate alacagi bir baslangic noktasi degildir”. Sargin,
Karakteristik, s.42; Glingor, Yakinlik, s.203.
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se¢ciminde bulunulmadigi zaman degil; hukuk se¢iminin gegerli olmadig1 zaman da
basvurulmalidir®®.

En siki iliskili hukuk, belirli bir zaman faktoriine; yani sdzlesmenin kurulusu
ania baglanmistir®®,

Ancak madde metninde karakteristik edim tanimlanmamistir®®’. En siki
iliskili hukuku tayin edebilmek i¢in s6zlesmenin karakteristik ediminin belirlenmesi
gerekmektedir. Doktrinde ‘karakteristik edim’ kavrami su ifadeler ile agiklanmistir:
“borg iligkisini karakterize eden; yani akde hukuki ozelligini veren, damgasini
vuran®8 - “sizlesmenin agwrlik merkezini ve sosyo-ekonomik fonksiyonunu
olusturan”®®;“digerine nazaran daha rizikolu olan'%; “akdi, diger akitlerden
aywran ve akdin, o sekilde isimlendirilmesine neden olan edimdir’®!,

Yolcu ve bagaj tasima s6zlesmesinin taraflari, yolcu ve tasiyicidir. Tagima
sOzlesmesinden dogan iliskide, yolcunun edimi, tasima iicretini 6demek iken;
tagtyicinin edimi, yolcuyu kalkma yerinden varma yerine ulastirmaktadir (TTK
m.850/2). Bir hukuki iliskide karakteristik edim, en basit anlasilis1 ile, para ediminin

812

karsiligi olan edimdir®**. Dolayisiyla bu iliskide tasiyicinin edimi, karakteristik

805 Giingdr, Proximity, s.7.

806 Giingdr, Proximity, s.8.

807 2675 saylli MOHUK doéneminde kaleme alian ve karakteristik edim teorisine yonelik elestiriler
icin bkz. Sargin, Fiigen: “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, AUHFD, C.50, S.2
(2001), 5.37-95 (Karakteristik).

808 Nomer, Devletler, s.321°den naklen.

809 Sargin, Karakteristik, s.47 den naklen.

810 Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.271. Madde gerekcesinde de, sdzlesmeye sosyal icerigini ve
karakterini veren edim borglusunun esas alindig1 belirtilmektedir. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337), 23. Donem, 2. Yasama Yili,
TBMM S. Sayis1 47, https://www.tbmm.gov.tr, erigsim tarihi Mart 2016.

811 Giingor, Tiiketici, s.192’den naklen.

812 Tiryakioglu, Akit, s.223; Giingdr, Yakinlk, s.176, 231; Giingdr, Proximity, s.9; Sargn,
Karakteristik, s.47-50; Nomer, Devletler, s.321; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.365-366. Ancak bu
dlciit, baz1 sozlesmeler agisindan yetersiz kaldigindan Isvigre hukukunda doktrin ve uygulamada
baska olgiitler ortaya konmustur. Bunlar sunlardir: “her iki tarafin edimi para ise veya her iki tarafin
edimi para degilse, en fazla riski ya da en fazla sorumlulugu alan tarafin edimi; her iki tarafin
ediminin para olmadig1 hallerde bir yan 6l¢iit olarak, “hangi tarafin ediminin diger taraf i¢in 6deme
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edimdir. Tasiyicinin ~ sorumluluk  davalarinda  tasiyicinin  isyeri  hukuku
uygulanacaktir. Yolcu tasimaciligi, tagiyicinin ticari veya mesleki faaliyetidir.

Madde kapsaminda “igyeri” kavraminin tanimi yapilmamistir. Madde
gerekgesinde, “isyeri” kavrammnin, Is Kanununda tanimlandig1®'®, Tiirk hukukuna
yabanci olmadig1 ve doktrin ve uygulamanin oniiniin agilmasi1 amaciyla 6zellikle bir
tanim verilmekten kacinildigi bildirilmistir. Ote yandan, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iligki i¢inde
bulunan igyeri hukuku uygulanir. Ornegin, tasiyicimin zarar géren yolcu ile tasima
sOzlesmesini yaptig1 isyeri, o sozlesme ile en siki iliski i¢inde bulunan isyeri olabilir.

Bunlara ragmen, madde metninde, sd6zlesmenin daha siki iliski i¢inde oldugu
bir hukukun varlig1 halinde, objektif baglama kuralindan ayrilma imkani taninmastir
(MOHUK m.24/4)%'4. Doktrinde, “daha siki iliskili hukukun, somut olay ile simrh
sekilde en siki iligkili hukuka faraziye tegkil ettigi ve istisnai nitelikte kacis kurall

oldugu” bildirilmektedir®®®. Soézlesmeden dogan borg iliskisi ile daha siki iliskili

yerine gectiginin tayininden hareketle tespit edilecek olan edimin karsi edimi, karakteristik edimdir.
Ayrica karma veya karmasik sozlesmelerde ise, sozlesmenin ana, temel ya da baskin oldugu
distiniilen unsuruna bagli olarak karakteristik edimin tayini kabul gérmistiir”. Dutoit, B.:
Commentaire de la Loi Federale du 18 Decembre 1987, Troisieme Edition Revue et Augmentee, Bale
2001, s.351, 352, 362 (Glingor, Yakinlik, s.195’den naklen; s.176-177).

813 2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/1, c.2. maddesine gbre, isyeri, isveren tarafindan mal
veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte drgiitlendigi birim
olarak tanimlanmistir. RG.10.6.2003-25134.

814 Giingdr, Proximity, s.10.

815 Giingér, Proximity, s.11°den naklen; Giingdr, Yakinhk, s.115, 235-237. Yazara gore “MOHUK
m.24/4’te Oongoriilen karineler, su hallerde ¢iiriitiilebilir: Bir baska hukukun, somut uyusmazlik ile
daha yakin iliski i¢ginde olmasi veya objektif baglama kuralinin pratik olarak uygulanabilir nitelikte
olmamasi; 6rnegin, karakteristik edimin tayin edilememesi veya irtibat noktalarinin yerlestirilememesi
ve objektif baglama kuralinin giiniin ihtiyaglarina hizmet edememesidir.”. Bu durumda hakim, ya
temsili diizeyde daha uygun hukuku ifade eden yeni bir objektif baglama kurali formiile edebilir veya
(niteliksel veya niceliksel) ad hoc yontemlere bagvurabilir. Bu hallerde en siki iliskili hukukun tayini
gerekmektedir. Glingor, Proximity, s.11 ve 19°dan naklen; Giingdr, Yakinlik, s.233-234.

Objektif baglama kurali uygulanabilir olmakla beraber giiniin milletleraras1 6zel hukuk adaleti
anlayisin1 yansitmiyorsa veya yer ve/veya zaman bakimindan izole olmussa da, daha siki iliskili
hukukun tayin edilebilecegi Onerilmistir. Giingér, Yakinlk, s.233-234’den naklen. Bu durumda
“hékim, temsili diizeyde daha uygun hukuku ifade eden yeni bir objektif baglama kurali formiile
edebilecegi gibi (niteliksel veya niceliksel) ad hoc yonteme bagvurabilir. Bu yontemlerden bir sonug
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hukukun uygulanabilmesi i¢in “yetkili hukukun, sozlesmeden dogan borg iliskisi ile
baginin zayif olmasi veya yeterince gii¢li olmamast ve daha siki iliskili hukukun
sozlesmeden dogan bor¢ iliskisi ile bagimn gii¢lii olmas isin niteligi icabidir®'°,

Boylece hakim, tasima sozlesmesine uygulanacak hukuku tayin ederken,
tagtyicinin isyeri hukukuna nazaran sozlesmeyle daha siki iligki iginde olan bir
hukukun varhigina kanaat getirirse, bu hukuku uygulayacaktir. S6yle bir Ornekte,
Bangkok’tan Ankara’ya yolcu tasimaciligi yapildig1 sirada Yeni Delhi’de meydana
gelen kaza sonucu yolcular hayatlarini kaybetmislerdir. Olen yolcularin ve
mirascilarinin, kaza sirasinda yerlesim yerlerinin bulundugu yer; yolcularin gidis-
dontis biletlerini aldiklar1 yer ve tagimaciligin kalkma ve varma yeri Ankara’dir.
Ancak davali sirketin esas isyeri merkezi Bangkok’ta bulunmaktadir. Kazanin
meydana geldigi yer de, tamamen taraflarla ve tasimacilikla bir baga sahip olmayan
ve tesadiifen somut uyusmazlikla irtibatl olan Hindistan’dir. Tasiyicinin sorumluluk
davasinin acildigr Ankara mahkemesi, bu somut uyusmazligin daha siki iligki i¢inde
bulundugu iilke hukuku olarak Tiirk hukukunu uygulayabilir®’.

MOHUK kapsaminda esya tasimaciligindan dogan hukuki uyusmazliklara
uygulanacak hukuk, m.29’a gore tayin edilirken; yolcu ve bagaj tasimaciligindan
dogan hukuki uyusmazliklara uygulanacak hukuk, genel hitkiim olan 24. maddeye
gore tayin edilmektedir. Kanimizca, dngoriilebilirligi saglamak adina yolcu ve bagaj

tasimaciligindan dogan hukuki uyusmazliklara iliskin ayr1 bir baglama kuralinin

olusturulmas: geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, MOHUK 'un 24. maddesi yeni

alamayacak hakim, objektif baglama kuralindan ayrilmamalidir. Giingér, Yakinlik, s.238-239’dan
naklen.

816 Giingor, Yakinlik, s.236’dan naklen.

817 Long v. Pan American kararindan uyarlanmstir. Long v. Pan American World Airways, 16 NY 2d
337 - NY: Court of Appeals 1965, http://scholar.google.nl; erisim tarihi Mart 2013. Ayn1 yonde, In Re
Air Crash near Cali, Colombia on December 20, 1995, 96- MD- 1125, August 18, 1997, S.D. Fla.
1997: bkz. Kreindler, s. 16-20; 16-21.
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bir kural yaratmaya izin verecek midir? Tiirk Medeni Kanununun 1/2. maddesinde
yer alan hakimin hukuk yaratma ilkesi uyarinca, hakim, kanunda hikim
bulunmamissa orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi
nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Bu genel ilkenin yaninda, hakim,
yolcu ve bagaj tasimaciligindan dogan sorumluluk davalari uyarinca uygulanacak
hukuku tespit ederken, “temsili diizeyde daha uygun hukuku isaret eden yeni bir

7818 Hakim, “aymi tip sdzlesmelerin tipik

objektif baglama kurali olusturabilir
ozellikleri ile sdzlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuk alaninda genel
ve Ozel milletleraras1 ticari ve hukuki miilahazalar1 dikkate alarak objektif Gzel
baglama kurali olusturabilir veya karsilagtirmali hukukta ilgili sdzlesme tipi i¢in
kabul edilen objektif 6zel baglama kuralim Tiirk hukukuna kazandirabilir”®®°,

Birinci Boliimde, tasimaciligin birden fazla iilkenin siirlarindan gecerek ifa
edilmesi; birbirinden farkli vatandasliga, yerlesim yerine veya mutad meskene sahip
yolcularin birlikte seyahat etmesi; tasima sirketlerinin tabiiyetinin, ucagin tescil
edildigi yerin farkli iilkelerde olmasit nedeniyle Soézlesmelerde diizenlenmeyen
alanlarin ve Sozlesme kapsamina girmeyen uluslararasi tagimaciliktan dogan
uyusmazliklarin, tagtyicinin esas isyeri merkezinin bulundugu tilkenin hukukuna tabi
olmasi gerektigi degerlendirilmistir®. Nitekim MOHUK un 24/4. maddesinin yolcu
ve bagaj tasimaciligindan dogan hukuki uyusmazliklara uygulanmasi ile bu
Onerimize benzer bir sonu¢ ortaya c¢ikabilmektedir. Soyle ki, yolcu ve bagaj
tasimaciliginda karakteristik edim borglusunun, mesleki veya ticari bir faaliyette

bulunan tasiyici olmasi ile tasiyicinin igyeri hukukunun, yetkili hukuk olarak somut

olaya uygulanmas1 goriisiimiize 24/4. maddeden de ulasabiliriz.

818 Giingor, Yakinlik, s.233-234, 238-239.
819 Giingér, Yakinlik, s.234-235, 238 den naklen.
820 Bkz. yuk. s.148.
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Ancak yine de yolcu ve bagaj tasima sozlesmesinin taraflarinin, zayif taraf
olan yolcuyu koruyucu sekilde hukuk se¢imi imkanina sinirli sahip olabilmelerini ve
hukuk se¢iminde bulunmadiklarinda uygulanacak hukuku gésteren ayr1 bir baglama
kuralina ihtiya¢ oldugunu degerlendirmekteyiz.

(4) Tasima Sozlesmesini Idare Eden Hukukun Uygulama Alan

Tasima soézlesmesini idare eden hukuk, ya taraflarin se¢cmis oldugu hukuk
veya hukuk se¢imi yapilmamis olmasi durumunda objektif ihtilaf kuralina gére tespit
edilecek olan hukuktur®?,

Tasiyic1 ile yolcu veya gonderici arasinda yapilan tasima soézlesmesinin
kurulusu ve hiikiimleri, MOHUK m.32 uyarinca diger sézlesmeler agisindan oldugu
gibi, bu s6zlesmeye uygulanacak hukukun i¢ hiikiimlerine tabidir®?2. Béylece tasima
sOzlesmesinin taraflarinin  6neri ve kabul beyaninin gecerliligine ve tagima
sO6zlesmenin kurulus yerine ve zamanina iliskin uyusmazliklar, tasima sézlesmesinin
gecerli olarak kuruldugu varsayildiginda uygulanacak olan hukuka tabidir®3. Ancak
MOHUK’un 32/2. maddesine gore taraflarin irade beyanmimn yorumlanmasi,
s0zlesme statiisiine gore hakkaniyete aykir1 olacagi halin sartlarindan anlasilirsa,
s0zlesmenin akdedilmesine rizasi olmadigini iddia eden tarafin mutad mesken
hukukuna tabidir. Bu hiikiim, 6zellikle susan tarafin, s6zlesmeyi akdetmis sayilip
sayllamayacagina iliskin olarak uygulanmaktadir®*,

MOHUK’un 33. maddesine gére, yolcu, bagaj veya esya tasima

sozlesmesinin ifas1 igin yapilan islem ve eylemler konusunda bu islem veya

821 Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s. 370; Celikel; Erdem, 5.360; Dogan, Milletlerarasi, s.373.

822 Nomer, Devletler, s.331; Celikel; Erdem, s.338; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.370; Tiryakioglu,
Akit, s.44, 239; Sanli, Esen; Ataman-Figanmese, s.284.

823 Kars. Tiryakioglu, Akit, s.239; Dogan, Milletlerarast, 5.375-376.

824 Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.372; Nomer, Devletler, s.332; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese,
s.287; Dogan, Milletlerarasi, s.375.
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eylemlerin yapildig1 veya tedbirin alindigr iilke hukuku dikkate alinir. Bu hiikiim
kapsaminda “dikkate alinma” fiilinin kullanilmasi ile sézlesmenin yerine getirilmesi
amaciyla yapilmasi gereken islem ve eylemler i¢in ayr1 bir baglama kurali kabul
edilmemekte, bu eylem ve islemlerin baska bir ililkede yapilmasi gerektiginde
bunlarin gecerli olarak sayilabilecegi kastedilmektedir; bir diger deyisle bu konular
da yine sozlesme statiisiine tabidir®?. Hakim, hangi hallerde islem veya eylemin
yapildigr iilke hukukunun, hangi hallerde so6zlesmeyi idare eden hukukun
uygulanacagina, somut olayin ozelligine gore karar vermelidir®®. Ornegin, esya
tagima sozlesmesine konu mallarin sayilmasi veya muayenesi, bu islemlerin yapildig

{ilke hukukuna tabi olabilir®?’.

Bu konularin yaninda tasima sézlesmesine uygulanacak hukukun uygulama

828 glbl

alani, s6zlesmenin ifasi, ifa edilmemesi, yorumu, sona ermesi ile zamanagimi
konular1 da kapsamaktadir®?°,

Ayrica, tasima sdzlesmesinin sekli gegerliligi, MOHUK m.7 kapsaminda
sozlesmeye uygulanacak hukukun veya islemin yapildigi yer hukukunun (locus regit
actum) maddi hiikiimlerine tabi kilinabilir®°. Paket turlar hari¢ tasima sozlesmesi,
MOHUK m.26 kapsaminda kabul edilmedigi i¢in®! tasima sozlesmesinin seklini

idare eden hukuk MOHUK m.7’ye gore belirlenecektir. Ayrica Sargin, taraflarin

uygulanacak hukuku se¢mesi durumunda, secilen hukukun, sekle uygulanacak

825 Nomer, Devletler, 5.333; Dogan, Milletlerarasi, 5.383.

826 Dogan, Milletlerarast, s.383.

827 Eksi, Tasima, s.128; kars. Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.287-288; Tekinalp; Uyanik
Cavusoglu, s.382-383; Celikel; Erdem, s.364.

828 Zamanasimi konusunun sozlesme statiisiine tibi olmas1t MOHUK m.8’de diizenlenmistir. Tasima
sozlesmesine uygulanacak hukuk Tiirk hukuku ise, sdzlesmeden dogan tazminat alacagi, TBK’ nin
146. maddesi uyarinca, on yillik zamanasimu siiresine tabidir.

829 Eksi, Tagima, s.127, 129; kars. Celikel; Erdem, s.360; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.370-371;
Tiryakioglu, Akit, s.241, 245, 247; Sanli, Esen; Ataman-Figanmese, s.285.

830 Celikel; Erdem, s.363; kars. Tiryakioglu, Akit, s.251.

81 Konuya iliskin aciklamalar i¢in bkz. yuk. s.215.
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hukuku da kapsamina almasi ve “favor negotii” ilkesinin ger¢eklesmesi i¢in sekle
uygulanacak hukukun tespitinde atfin da dikkate almmas1 gerektigini belirtmistir®%.

Ayrica tasima sozlesmesini akdeden taraflarin ehliyeti, yetkili hukukun
uygulama alan1 disinda kalan bir konudur®®. Bu konu, MOHUK m.9’a tabidir. Buna
gore; gercek kisi olan yolcu veya gondericinin sozlesme ehliyeti, kendi milli
hukukuna gore belirlenir (m.9/1); ancak tasima sdzlesmesi bor¢ doguran bir s6zlesme
oldugu i¢in yolcu veya gonderici, kendi milli hukukuna gore ehil olmayip,
sOzlesmeyi akdettigi ililke hukukuna gore ehil ise, bu sozlesme ile bagh sayilir
(m.9/2). Tiizel kisi tastyicilarin ehliyete sahip olup olmadigy, statiideki idare merkezi
hukukuna; ancak fiili idare merkezi Tirkiye’de ise, Tiirk hukukuna goére belirlenir
(m.9/4). Ayrica Sargin, MOHUK kapsaminda s6zlesme yapma ehliyetine iliskin 6zel
baglama kurali kabul edilmediginden, sézlesme yapma ehliyetinin, genel kural olan
MOHUK m.9’a gére belirlenebilecegini belirtmistir®®*,

Genel olarak, tasima sozlesmesinin bizzat yolcu olarak sayilabilecek kisi
tarafindan yapilmasi gerekmez; temsilcisi veya kiiciik ise velisi tarafindan da o kisi

adina tasima sdzlesmesi yapilabilir®®

. Tasimma sozlesmesi temsilci araciligiyla
yapilmigsa, temsilci ile temsil olunan arasindaki iliskiden dogan uyusmazliklar,
tasima sdzlesmesine uygulanacak hukukun uygulama alan1 disindadir®®® ve MOHUK
m.30 kapsamindadir. Bu hiikiim dogrultusunda, temsilcinin, temsil ettigi kisiyi,

tastyiciya karsit bor¢ altina sokabilmesi i¢in gereken sartlara, temsilcinin isyeri

hukuku; isyeri yoksa veya tigiincii kisi temsilcinin igyerini bilmiyorsa veya temsilci

832 Sargin, Fikri ve Sinal Haklar, 5.192.

83 Eksi, Tasima, s.127; kars. Celikel; Erdem, s.362-363; Sanli, Esen; Ataman-Figanmese, s.285;
Dogan, Milletlerarast, s.379.

834 Sargin, Fikri ve Sinal Haklar, s.194-195.

835 Ulgen, Hava, s. 68.

836 Eksi, Tasima, s.129; kars. Tiryakioglu, Akit, 5.252.
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yetkisini igyeri disinda kullanmissa, temsilcinin yetkisini fiillen kullandigi iilke
hukuku uygulanir (m.30/2). Bunun disinda temsilci ile temsil olunan arasindaki
iliskiden dogan temsil yetkisi, temsil sozlesmesine uygulanan hukuka tabidir
(m.30/1).

Bunun yaninda tasiyicinin sorumluluk davalarinda delillerin ortaya konmasi
ve takdiri konulari, lex fori’ye; ancak ispat yiikiiniin kime ait oldugu, tasima
sozlesmesini idare eden hukuka tabidir®’.

Son olarak, sézlesmeye uygulanacak hukukun belirli bir hiikmii, Tiirk kamu
diizenini agikca ihlal ederse (MOHUK m.5)3% veya bu hukukun uygulandigi hukuki
sorun, diizenleme amaci ve uygulama alani agisindan Tirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarmin kapsamina giriyorsa (m.6)%, tasima sozlesmesini idare eden

hukukun uygulanmas1 6nlenir34

. Ayrica tagima sézlesmesinden dogan borg iligkisine
uygulanmak {izere, sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde iiglincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir veya uygulanabilir; boylece tagima
sozlesmesini idare eden hukukun uygulanmasi sinirlanabilir®*,

b. Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk

MOHUK m.34:

“(1) Haksiz fiilden dogan borclar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna
tabidir.
(2) Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl

iilkelerde olmasi halinde, zararin meydana geldigi tilke hukuku uygulanir.

87 Nomer, Devletler, 5.395-397; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, 5.428-429.

838 MOHUK m.5’e iliskin agiklamalar icin bkz. asa. s.281.

839 MOHUK m.6’ya iliskin aciklamalar icin bkz. asa. s.284.

840 Eksi, Tasima, s.129-133; kars. Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.377; Sanli; Esen; Ataman-
Figanmese, s.288-289; kars. Tiryakioglu, Akit, s.263-270; Nomer, Devletler, s.333 vd; Dogan,
Milletlerarasi, 5.379-381.

841 Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, 5.289-291; Dogan, Milletlerarasi, s.381-383.

271



(3) Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin bagka bir iilke ile daha siki iliskili

olmasi1 halinde bu iilke hukuku uygulanir.

(4) Haksiz fiile veya sigorta sodzlesmesine uygulanan hukuk imkan

veriyorsa, zarar goren, talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina

kars1 ileri siirebilir.

(5) Taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku

acik olarak secebilirler”.

Tastyicinin =~ hukuki  sorumlulugu haksiz  fiil sorumlulugu olarak
vasiflandirildigi takdirde, uygulanacak hukuk, MOHUK 'un 34. maddesine gore tayin
edilecektir. Kanun kapsaminda, haksiz fiilden dogan borg¢ iliskisinde hukuk sec¢imi
imkani, taraflara smirh bir sekilde taninmistir. Taraflar, uygulanacak hukuku haksiz
fiilin meydana gelmesinden sonra ve agik olarak kararlastirabilirler (m.34/5). Bu
hiikiim, Varsova Sozlesmesinin 32. maddesi ve Montreal S6zlesmesinin 49. maddesi
ile benzer niteliktedir. S6zlesmelerin bu hiikiimleri ile de zararin dogmasindan sonra
taraflarin, aralarindaki uyusmazlhiga uygulanacak hukuku secgebilmeleri miimkiin
kilinmastir.

Taraflar hukuk se¢memislerse veya hukuk secimi gecersizse, genel kural;
haksiz fiilden dogan borglarin, haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabi olmasidir
(ika yeri hukuku/ lex loci delicti commissi) (m.34/1). ‘Haksiz fiilin islendigi yer’
kavramu ile “fiilin yapildig1 yerin’ anlasilmas1 gerektigi doktrinde ifade edilmigtir®*2.
Bir yabanci mahkeme kararinda, bir hava aracinin kotii hava kosullar1 veya diger
beklenmedik haller nedeniyle Onceden planlanmayan bir eyaletten gegerken

diisebilecegine veya hava aracinin diismesinin bir eyaletten baslayip, diger bir

842 Turhan, s.347; Kiligoglu, HMK, s.180.
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eyalette tamamlanabilecegine dayanilarak, haksiz fiilin islendigi yerin tesadiifi
oldugu belirtilmistir®*. Oregin Bir Tiirk tasiyic1 tarafindan yerine getirilen ve
kalkma vyerinin Istanbul, varma vyerinin Paris oldugu tasimacilik sirasinda,
Bulgaristan sinirinda bir kaza meydana geldigini varsayarsak, bu ii¢lincii devletin
somut tagimacilikla, hatta tasiyici ve yolcular ile bir iliskisi bulunmamaktadir.
Uygulanacak hukukun somut uyusmazlik ile bagi tesadiifi nitelikte olabileceginden,
tagtyicinin  sorumluluk davalarinda bu baglama kuralinin uygulanmasi tercih
edilmemektedir®*,

Ayrica haksiz fiilin islendigi {ilkenin tespitinde ¢esitli sorunlarla
karsilasilabilmektedir. Bunlar, haksiz fiilin islendigi iilke ile zararin meydana geldigi
ilkenin farkli olmasi; haksiz fiilin islendigi yerin, higbir devletin egemenlik alaninda
bulunmamasi; haksiz fiilin birden fazla iilkede islenmesi ve zararin birden fazla
iilkede meydana gelmesi durumlarinda, haksiz fiile uygulanacak hukukun hangi
hukuk olacagidir®®®.

Bu sorunlardan sadece ilki, MOHUK’un 34/2. maddesinde c¢oziime
kavusturulmustur. Buna gore, haksiz fiilin islendigi tilke ile zararin meydana geldigi

ilkenin farkli olmas: halinde, zararin meydana geldigi tlke hukuku somut

uyusmazliga uygulanacaktir (m.34/2)%°. Ancak kanun koyucu, “zararin meydana

83 Kilberg v. Northeast Airlines, 9 NY 2d 34, NY Court of Appeals 1961, http://scholar.google.nl,
erigim tarihi Mart 2013.
844 pescatore v. Pan American World Airways, Inc., 97 F. 3d 1 - Court of Appeals, 2nd Circuit 1996;
Foster v. United States, 768 F. 2d 1278 - Court of Appeals, 11th Circuit 1985; Kilberg v. Northeast
Airlines, 9 NY 2d 34, NY Court of Appeals 1961, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.
85 Turhan, 5.151-152, 357.
846 2675 saylll MOHUK "un 25. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 da, 5718 sayilh MOHUK "un 34.
maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile aymdir. Ancak doktrinde haksiz fiilin iglendigi yerin, zararin
meydana geldigi yer oldugunu; bir diger deyisle ikinci fikranin, ika yerinin neresi olduguna isaret
ettigi; zararin meydana geldigi yer ile haksiz fiilin islendigi yerin ayn1 veya farkli yerler olmasi fark
etmeden ika yeri baglama kuralinin uygulanacagi savunulmustur. Turhan, s.355-356.

Ayrica 23 Subat 1330 tarihli “Memaliki Osmaniye’de Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi
Hakkinda Kanunu Muvakkat" donemine iligkin olarak haksiz fiilden dogan borg¢ iliskisine
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geldigi yerin” neresi sayilacagini madde metninde diizenlememistir®*’. Doktrinde,
“zararin meydana geldigi yer” kavrami ile “sonug¢ yerinin” anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir34®,

Haksiz fiilin islendigi yerin, higbir devletin egemenliginde bulunmamasi,
uygulanacak hukukun tespitinde karsilasilabilen bir diger sorundur. Bu soruna iligskin
bir diizenleme, MOHUK kapsaminda kabul edilmemistir. Higbir devletin egemenligi
altinda bulunmayan yerlerde meydana gelen hava araci kazalarinda veya hava
aracinin i¢inde islenen haksiz fiillerde, bayrak yeri veya sicil yeri hukukunun
uygulanmas1 doktrinde savunulmustur®®. Bu hallerde, daha siki iliskili iilke
hukukunun uygulanabilecegi de bir baska goriis olarak ortaya konmustur®®.
Fikrimizce bayrak yeri veya sicil yeri hukuku, daha siki iligkili hukukun uygulanmasi
miistesna olmak tizere, somut uyusmazlik ile en siki iligkili tilke hukuku olarak
uygulanabilir.

Daha siki iligkili iilke hukukunun uygulanabilmesi i¢in yasal dayanak,
MOHUK ’un 34/3. maddesidir. Buna gore haksiz fiilden dogan borg iliskisi, bir bagka
ilke ile daha siki iliski i¢indeyse, bu iilke hukuku uygulanir. Bu kuralin
uygulanabilmesi icin gereken sartlar, haksiz fiilden dogan bor¢ iligskisinin, haksiz
fiillin 1slendigi yer ile ilgisinin zayif olmasi, bir bagka iilke ile iligkisinin giicli
olmasidir. Ornegin, bu sartlar1 somutlastirdigimizda, ika yerinin, uyusmazlik ve

taraflarla iligskisinin zayif veya tesadiifi olmasi; taraflar arasinda miisterek bir

uygulanacak hukuka iliskin ayrintili inceleme i¢in bkz. Goger, Erdogan: “Haksiz Fiilden Dogan
Borglarin Tabi Oldugu Kanun”, AUHFD, C.22-23,S.1-4 (1965-1966), s.451-506.

87 Turhan, s.364.

848 Tyrhan, s.172°den naklen; Celikel; Erdem, s.418.

89 Ayrintih bilgi igin bkz. Turhan, s.213-215; Nomer, Devletler, s.360; Aybay; Dardagan, s.285;
Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.464; Celikel; Erdem, s.422. Iki hava aracimin catismasi durumunda
miisterek bayrak veya sicil yerinin veya kusurlu hava aracinin bayrak veya sicil yerinin uygulanmasi
da savunulmustur. Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.464-465.

80 Turhan, s.347; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, 5.298.
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hukukun (milli hukuk, yerlesim yeri veya mutad mesken hukuku vs.) bulunmasi veya
ayrica taraflar arasinda haksiz fiilin baglantili oldugu bir bagka hukuki iliskinin

851

bulunmasi gerekmektedir®™*. Hakim, haksiz fiilden dogan borg iliskisi ile daha siki

iliski icinde olan hukukun varligina kanaat getirmisse, bu hukuku uygulamak

852 853

zorundadir®“. Bu hukukunun uygulanmas1 maddi hukuk adaletine daha uygundur
Ornegin, Istanbul’dan California’ya, esas isyerinin Istanbul’da bulundugu bir tasiyic
tarafindan ifa edilen tagimacilik sirasinda, Tiirk yolcu, hava aracinda igilen sigara
nedeniyle siddetli astim krizi ge¢irmistir. Hava aracinin Almanya’dan gegtigi sirada
da yolcu hayatim kaybetmistir®*. Bu 6rnekte yolcu ve tasiyici, Tiirk tabiiyetindedir;
tasimaciligin kalkma yeri de Tiirkiye’de bulunmaktadir. Somut uyusmazlik Tiirkiye
ile daha siki iligki i¢indeyken, zararin meydana geldigi iilke olan Almanya’nin somut
uyusmazlik ile bag1 gecici ve tesadiifidir. Bir baska 6rnekte kazanin meydana geldigi
yer; davay1 karara baglayacak mahkemenin bulundugu yer ile ayni1 olmasi nedeniyle

somut uyusmazlik ile daha siki iliski i¢inde olan yer olabilir®®.

81 Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.457-458; Turhan, s.381-391. Doktrinde daha siki iliskili hukukun
tayininin niteliksel olarak yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. S6yle ki “hakim, mevcut irtibat
noktalariin somut olay i¢indeki durumunu, haksiz fiil alaninin islevsel 6zelliklerini, haksiz fiil tipinin
ozgiil niteliklerini ve ozellikle Devletler Ozel Hukuku degerlerini de dikkate almalidir”. Turhan,
$.390°dan naklen.

82 Aybay; Dardagan, s.278; Celikel; Erdem, s.420.

83 Ayritili agiklama igin bkz. Géger, Haksiz Fiil, s.478-480.

84 Husain v. Olympic Airways davasindan uyarlanmistir. Husain v. Olympic Airways, 116 F. Supp. 2d
1121, N.D. Cal. 2000: bkz. Kreindler, s. 16-25.

85 O'rourke v. Eastern Air Lines, Inc., 730 F. 2d 842 - Court of Appeals, 2nd Circuit 1984,
http://scholar.google.nl, erisim tarihi Ocak 2013.

Bir Amerikan mahkemesi, “uyusmazlik ile daha iligki iginde olunan yeri” su sekilde tespit etmistir.
Y eyaletinde bulunan hava trafik kontrol ¢alisanlarinin hava aracini yanlis yonlendirmesi sonucunda,
hava araci X eyaletinde diismiis ve hava aracinda bulunan kisiler burada hayatlarini1 kaybetmistir. Bu
somut uyusmazlikta, zararin meydana geldigi yer, somut uyusmazlik ile tesadiifi nitelikte olmasi
nedeniyle uyusmazlikla daha siki iligki iginde sayilmamistir. Ayrica hava aracinin i¢inde bulunan,
aracin 6len sahibinin yerlesim yeri ise, bu kisinin tek miras¢isi olan kisinin kaza sonrasi tagindigi ve
Olen kisinin yasal temsilcisinin sakin oldugu yer olmasina karsin, bu irtibat noktasi da yasal
temsilcinin olayla baskin bir iligkisinin olmadigi gerekcesiyle elenmistir. Mahkeme, zarara yol acan
eylemin iglendigi yeri; kaza zamaninda miras¢isinin oturdugu, zarara yol agan kisi olan hava trafik
kontrolorlerinin ¢alistigi, ugus planinin onaylandigi, hava aracinin yonlendirildigi ve kaza zamaninda
da hava araciyla iletisim iginde olunan yer olmasi nedeniyle, somut uyusmazlikla daha siki iligki
icinde saymistir. Bunun yaninda bu yer, iliskinin merkezi olarak nitelendirilmis ve haksiz eylemin
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Haksiz fiilin islendigi iilkenin tespitinde karsilasilabilecek bir diger sorun,
zarar yerinin ve haksiz fiilin islendigi yerin birden fazla olmasi hallerinde ika yerinin
neresi sayilacagi sorunudur. Zarar yerinin birden fazla olmasi hali ile haksiz fiilin
islendigi yerin birden fazla olmasi hali doktrinde ayr1 ele alinmistir. Zarar yerinin
birden fazla olmasi halinde, bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda, somut
uyusmazlikla daha siki iliski i¢cinde olan devletin hukuku uygulanmalidir; ancak
farkli olarak her bir zararin, meydana geldigi yer hukukuna tabi kilinabilecegi de

856

onerilmistir®®. Ote yandan, haksiz fiilin birden fazla devletin iilkesinde islenmesine

ragmen tek bir devletin iilkesinde zarar meydana gelmisse, MOHUK un 34/2.
maddesine gore zarar yeri hukuku uygulanmalidir®’.

Diger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi, tasiyicinin fiilinin, sorumlulugunu
dogurup dogurmayacagi; dogurmasi durumunda tasiyicinin sorumlulugunun temeli
(kusur sorumlulugu veya kusursuz sorumluluk) ve sorumluluk sartlari, haksiz fiili

8 Ornegin, tastyicinin

idare eden hukukun i¢ hiikiimlerine goére belirlenir®
adamlarinin sebep oldugu zarardan, tastyicinin sorumlu olup olmayacagi, haksiz fiil
statiisiine gore belirlenir. Bu hukuk, Tiirk hukuku ise; doktrinde, TBK hiikiimleri
kapsaminda tasiyicinin, adamlarinin yol ag¢tigr zarardan sorumlu olup olmayacagi,
kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan adam ¢aligtiranin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmistir®°. Bir baska ornekte, yolcunun ugradigi zarardan tasiyicinin

sorumlulugunun haksiz fiill sorumlulugu olarak vasiflandirilmasi durumunda,

uygulanacak hukuk Tiirk hukuku ise; tagiyicinin sorumlulugunun kusur sorumlulugu

caydirilmasinda ve zarar goren tarafin zararinin tazmininde daha onemli oldugu vurgulanmistir.
Foster v. United States, 768 F. 2d 1278 - Court of Appeals, 11th Circuit 1985, http://scholar.google.nl.
8% Goriisler igin bkz. Turhan, s.366-367, 368, 394.

87 Turhan, s.368.

88 Nomer, Devletler, s.357; Turhan, s.250, 253 vd; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.459; Dogan,
Milletlerarasi, s.402.

89 Bu gériis i¢in bkz. Kiligoglu, Borglar, s.329. Bu konuya iliskin aciklamalar igin bkz. yuk. s.211.
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olup olmadig1 yine TBK hiikiimleri kapsaminda ele alinmalidir. Ayrica yolcu veya
gondericinin ugradig1 zararlardan hangilerinin tazmin edilecegi, manevi zararlarin
tazmininin miimkiin olup olmadig1; tastyicinin fiili ile zarar arasinda illiyet baginin
veya bu bagi kesen sebeplerin bulunup bulunmadigi, yine haksiz fiili idare eden
hukukun i¢ hiikiimlerine tabidir®.

Uluslararas1 tasimacilik sirasinda meydana gelen kazalardan dogan
sorumluluk davalarinda davaci ve davali sifatina kimlerin sahip olacagi da yine
haksiz fiili idare eden hukukun uygulama alanina dahildir®?. Béylece zarar gorenin
6limii halinde, mirascilarinin veya destekten yoksun kalan kisilerin dava a¢gma
hakkina sahip olup olmadigi, haksiz fiil statiisiine gore belirlenir. Ancak zarar goren
kiginin mirasgilarinin kimler oldugu, miras statiisiine; destekten yoksun kalan
kisilerin kimler oldugu ise, bu kisileri destek altina alan hukuki iliskiyi idare eden
hukuka tabidir®®?,

Ayrica birden fazla tastyici tarafindan yerine getirilen tagimacilik sebebiyle
dogan sorumluluk davalarinda, tasiyicilarin birlikte sorumlu olup olmayacagi ve
birbirlerine olan riicu hakkinin, yetkili hukukun uygulama alanina giren diger
konular oldugu doktrinde ifade edilmistir®3. Yine zarar géren kisi ile tasiyicinn,
zararin dogmasinda ortak kusurlarmin olup olmadigi konusu da haksiz fiili idare

eden hukukun i¢ hiikiimlerine gore belirlenir®“. Bu konularin yaninda, haksiz fiili

80 Turhan, s.402-403. Zarar ve illiyet bag: unsurlarma iliskin agiklamalar icin bkz. s.184, dn.612;
s.186, dn. 621.

81 Kars. Turhan, s.404, 406-408.

82 Turhan, s.404-405.

863 Tyrhan, s.409. Riicu hakkina iliskin agiklamalar i¢in bkz. asa. s.289.

84 Turhan, s.411.
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idare eden vyetkili hukukun uygulama alanmin, ispat yiikii ve zamanasimi®®

konularmi da kapsayacagi kabul edilmistir®®®.

Ote yandan, tastyicinin sorumluluk davalarinda delillerin ortaya konmasi ve
takdiri®®’ ve tasiyicinin sorumluluk miktarinin hesaplanmasi konularinm  yetkili
hukukun uygulama alani1 disinda kaldig1 ve lex fori’nin i¢ hukukuna tabi oldugu ileri
siiriilmektedir®®®,

Son olarak, s6zlesmeye uygulanacak hukukun belirli bir hiikmii, Tiirk kamu
diizenini agikca ihlal ederse (MOHUK m.5) veya bu hukukun uygulandign hukuki
sorun, diizenleme amaci ve uygulama alani agisindan Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarinin kapsamina giriyorsa (m.6), haksiz fiili idare eden hukukun
uygulanmas1 6nlenir®®®.

2. Yetkili Hukukun Tayini ve Uygulanmas: Sirasinda Karsilasilabilecek

Bazi Kanunlar Ihtilifi Hukuku Sorunlart

a. Auf

Tastyicinin sorumluluk davalarina uygulanacak hukukun tayini asamasinda
karsilasilabilecek bir diger kanunlar ihtilafi sorunu, atiftir. Bu sorunun ele alindig1 bir
karar ile karsilasilmadigindan atfin, tasiyicinin sorumluluk davalarina uygulanacak
hukuku tayin ederken dikkate alinip alinmayacag teorik olarak tartisilacaktir.

870.

Tiirk hukukunda genel kural, atfin kabul edilmemesidir®™; ancak istisnai

olarak belirli konularda atif kabul edilmistir. Bir diger deyisle, atfin konu yoniinden

85 Haksiz fiili idare eden hukukun Tiirk hukuku olmasi durumunda, TBK m.72 uygulama alani
bulacaktir. Buna gore tazminat talebi, zarar gorenin zarari ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren on yilin gegmesiyle zamanasimina
ugramaktadir (TBK m.72).

86 Nomer, Devletler, s.213, 396; Turhan, s.411, 412.

87 Kars. Nomer, Devletler, 5.395-397; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.428-429.

88 Kars. Turhan, s.411-412,

89 Sanl1; Esen; Ataman-Figanmese, 5.288-289; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.465.

870 Aybay; Dardagan, s.172.
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sinirlandirdig ifade edilmistir®’t. Bu istisnalar, MOHUK m.2/3 kapsaminda kisinin
hukuku ve aile hukuku®”? ile TTK m. 766%73, 778874 ve 81887 kapsaminda polige,
bono ve cek ile bor¢lanma ehliyetidir. MOHUK ’un 2/3. maddesi ve TTK nin ilgili
hiikiimleri agisindan, iade atif ve devam eden atif kabul edilerek; atif, en ¢ok ikinci
derecede kanun hiikmii icab1 kirilmaktadir®’®,

Bunlarin yaninda, konumuzla ilgili olabilecek istisna, MOHUK un 2/4.
maddesidir. Buna gore, taraflara hukuk se¢imi imkani tanindig1 hallerde, taraflarca
aksi kararlastirilmadikca secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir
(MOHUK m.2/4)8"7_ Tlgili hiikkmiin mefhumu muhalifinden ¢ikan yorum ile taraflara
hukuk secimi imkani1 taninan hallerde, taraflar, kanunlar ihtilafi hukuku kurallar1

dahil olmak {izere bir hukuk se¢mislerse, uygulanacak hukukun tayini i¢in atfa izin

verilmistir. Doktrinde bdyle bir diizenleme ile atfin amaci olan milletlerarasi ¢6ziim

871 Tanribilir, s.206.

872 flgili hiikmiin gerekcesinde, uygulamada mahkemelerin yabanci hukuku uygulamasindaki
giicliikler ve 6zellikle yabanct hukukun kanunlar ihtilafi hiikiimlerinden hareketle, diger bir yabanci
hukuku arastirip bulmasindaki zorluklar dikkate alinarak, mevcut hitkmiin “kisinin hukuku ve aile
hukukuna iliskin ihtilaflarla sinirlandirildig: belirtilmistir. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337), 23. Donem, 2. Yasama Y1ili, TBMM
S. Sayis1 47, https://www.tbmm.gov.tr, erigim tarihi Mart 2016.

2678 sayill MOHUK un 2/3. maddesine gore “uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin bir bagka hukuku yetkili kilmasi halinde bu hukukun maddi hiikiimleri uygulanir.” Bu
hiikim ile kabul edilen “atif” prensibi nedeniyle, hakim, yabancilik unsuru tasiyan biitiin
uyusmazliklara sadece MOHUK hiikiimlerini uygulamayacak; MOHUK hiikiimlerine gore yetkili
yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarini da incelemek zorundaydi. Celikel, Aysel: “Tiirk
Milletlerarasi Ozel Hukukunda “Atif’ Prensibi’nin Uygulanmas1”, MHB, C.3, S.2 (1983), s.2.

873 Bir kisinin polige ile bor¢lanmasi igin gereken ehliyet tabi bulundugu devletin hukukuna gore
belirlenir. Bu hukuk diger bir iilkenin hukukuna géndermede bulunuyorsa, o hukuk uygulanir.

874 Bononun niteligine aykir1 diismedikce, poligelerin cirosuna iliskin 681 ve 690 madde hiikiimleri
bonolar hakkinda da gegerlidir.

875 Ehliyete, police ve bonolara iliskin haklarin korunmasi ile basvurma hakkinin kullanilmas: icin
gerekli iglemlere iliskin kanun ihtilaflarina dair 766, 768 ve 769 maddeler ¢ek hakkinda da uygulanir.
876 Dogan, Milletlerarasi, s.193; Celikel; Erdem, s.124-125, 127; Nomer, Devletler, s.152; Sanli; Esen;
Ataman-Figanmese, s.55.

877 2675 sayili MOHUK kapsaminda, taraflara hukuk seg¢imi imkami tamindigi hallerde, segilen
hukukun kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina iligkin bir hiikiim mevcut
degildir. Ancak doktrinde, taraflara hukuk se¢imi imkani tanindig1 hallerde segilen hukukun maddi
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmekteydi. Celikel, s.3; Tekinalp, Zimni Hukuk Segimi,
s.30.

Nitekim MOHUK’un 2/3. maddesinin gerekgesinde de, “doktrinde genellikle kabul edilen bu
gorlisiin, bir kanun hiikmii haline getirilmekle, dogabilecek tereddiitlerin giderilecegi” ifade edilmistir.
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yeknesakliginin, taraf menfaatine nazaran ikinci planda kaldigi belirtilmistir®’®.

Ayrica doktrinde, MOHUK "un 2/3. maddesinde, atfin sadece sahsin hukuku ile aile
hukuku alaninda kabul edildigi; hukuk secimi imkani taninan sozlesmeden ve
haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda atfin miimkiin olmadig ifade edilmistir®’®.

Taraflar, aralarindaki uyusmazliga sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi
hukuku kurallariin uygulanmasini kararlastirmislarsa; yetkili hukukun, meseleyi
bir baska hukuka, bu hukukun da bir diger hukuka, bu diger hukukun da daha baska
bir hukuka gondermesi hélinde, atif nerede duracaktir? MOHUK’un 2/3.
maddesinin aksine 2/4. maddede acik bir diizenleme s6z konusu degildir®®.

Taraflara hukuk se¢imi imk&ni sunulan hallerden konumuzla ilgili
olanlardan ilki, taraflarin, sézlesmeden dogan borg iliskilerini her zaman belli bir
hukuka tabi kilabilmeleridir (MOHUK m.24). Ikinci olarak da, taraflarin haksiz
fillin meydana gelmesinden sonra aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku
segebilmeleridir (MOHUK m.34). Taraflar somut uyusmazliga sectikleri hukukunun
kanunlar ihtilafi  hukuku kurallarinin  uygulanmasina yonelik iradelerini
agiklamamislarsa, MOHUK m.2/4 geregince sectikleri hukukun maddi hiikiimleri
uygulanir.

Bu asamada uluslararas1 tasima sozlesmelerinde hukuk se¢imi imkaninin

taninip taninmayacagl sorusu glindeme gelmektedir. Ancak, yukarida da

878 5718 sayilh MOHUK "un 2/4. maddesi ile ayn olan miilga 2675 sayih MOHUK ’un 2/3. maddesine
iliskin ortaya konan bu goriis i¢in kars. Tiryakioglu, Akit, s.273.

879 Tanribilir, s.206; Balkar Bozkurt, Siiheyla: “Uluslararas1 Ozel Hukuk’ta Bitmeyen Tartisma: Atif
(Renvoi) Teorisi, Uygulamasi ve Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Amisina Armagan, Cilt 11 (2014), s.851. Ayrica bu goriis,
ikinci maddenin {igiincii ve dordiincii fikralarini birlikte yorumlayarak, sadece evlilik mallar1 hakkinda
hukuk secimi yapilabilecegini ifade etmistir. Tanribilir, s.206; Balkar Bozkurt, s.852.

80 Atfin tek dereceli olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Celikel; Erdem, s.117.
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bahsettigimiz {izere, uluslararasi havacilik davalarina uygulanabilirligi pratikte pek
olas1 goriinmemektedir®?.

Ayrica s6zlesmeden dogan borg iliskisine, sézlesmenin en siki veya daha siki
iliski i¢inde bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi (MOHUK m.24/4) ve haksiz
fillden dogan borg iliskisine daha siki iliskili tlilke hukukunun uygulanmasi
(MOHUK m.34/3) hallerinde, bu hukuklarin maddi hiikiimleri uygulanmalidir®?,

b. Kamu Diizenine Aykirilik

Tastyicinin sorumluluguna iliskin davalarda uygulanacak hukukun MOHUK
hiikiimlerine gore tespitinden sonra somut uyusmazliga uygulanacak belirli bir
hiikmiin, Tiirk kamu diizenini agik¢a ihlal etmesi halinde, bu hiikiim uygulanmaz;
gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m.5).

Genel olarak kanunlar ihtilafi hukukuna gore tespit edilen yetkili hukukun
uygulanmas1 milletleraras1 6zel hukuk adaletini gergeklestirmektedir; ancak bu
hukukun ilgili hiikkmiiniin kamu diizeni miidahalesi nedeniyle uygulanmamasi ile
maddi 6zel hukuk adaleti, milletlerarasi 06zel hukuk adaletinin yerine
gecmektedir®®,

MOHUK’un 5. maddesinde yer alan ‘acik¢ca aykirilik’ halinden ne
anlasilmas1 gerektigine iliskin net bir tanim yapilamamaktadir. Bu noktada hakim,
yabanct hukukun Tirk hukukundan farkli hiikiimler igerdigi her durumda, kamu
diizeni miidahalesine bagvurmamali ve takdir yetkisini kullanarak, ac¢ik aykiriligin

884

sonucunda olusan tahammil edilemez bir durum aramalidir Dolayisiyla

uygulanacak yabancit hukukun, Tiirk hukukundan farkli miktarda tazminat

81 Bogdan, Accident, s.137; Kadletz, Conflict, s.96. Buna iliskin agiklamalar i¢in bkz. yuk. 5.259.

82 Nomer, Devletler, s.154; Sanli; Esen; Ataman- Figanmese, 5.56.

83 Tiryakioglu, Akit, s.264.

84 Nomer, Devletler, s.160, 162; Celikel; Erdem, s.147; Sanli;; Esen; Ataman-Figanmese, s.73;
Tiryakioglu, Akit, s.264; Giingor, Proximity, s.4; Tanribilir, s.215-216.
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ongormesi, kamu diizeni miidahalesini gerektirmez; ancak MOHUK hiikiimlerine
gore tasityicinin  sorumluluk davalarina uygulanacak yabanci hukukun ilgili
hiikmiiniin, tasiyicinin 6deme giiciiniin ¢ok iistlinde bir tazminat Ongdérmesi
durumunda, bu hilkmiin uygulanmamast i¢in kamu diizeni miidahalesine
basvurulabilir®®. Yine, bir yolcunun Ankara’dan Dusanbe’ye gitmek iizere bir
tagtyicidan aldig1 tasima biletinin arkasinda, tasiyicinin kusuru olsun olmasin
yolcunun veya bagajin ugramis oldugu zarardan higbir sekilde sorumlu
olmayacagina iliskin bir sart yer almaktadir. Yolcu, ugaga diizenlenen terorist
saldirida yararlanmis ve Tiirk mahkemesi 6niinde tasiyiciya karst sorumluluk davasi
acmistir. Mahkeme, tasima biletinde yer alan tasiyicinin hicbir sekilde sorumlu
olmayacagina iliskin sartin uygulanmasini, Tiirk kamu diizenine aykir1 bulabilir®,
Kamu diizeni miidahalesi, zamana ve yere gore degisebilecegi ve aykiriligin
acik olup olmadigi hakimin takdirine gore belirlenecegi i¢in hangi héllerin kamu
diizeni miidahalesini gerektirebilecegine iliskin kanuni bir diizenlemenin 6nceden

887

yapilmast ve kapsaminin tayini miimkiin degildir®®’. Ancak hakimin, kamu diizeni

istisnasina bagvurabilmesi i¢in yabanct hukukun ilgili hiikkmiiniin; Tiirk toplumunun
temel degerlerine, Tiirk adap ve ahlak anlayisina veya Anayasa’da giivence altina
alinan temel hak ve hiirriyetlere aykir1 olmas1 gerekmektedir®®. Yani sira hakim,

889

hiikiim verecegi anda gegerli olan kamu diizeni anlayisini esas almalidir®®. Ayrica

85 Nafaka borclusu agisindan konuyu ele alan Ding, s.88’den kiyasen.

86 H.E.Company v. Macondray & Company davasmdan kiyasen. H.E.Company v. Macondray &
Company, Inc., Republic of Philippines Supreme Court of Manila, G.R.No. L-16598, 3 October 1921,
http://www.lawphil.net, erisim tarihi Ocak 2016.

87 Tiryakioglu, Akit, s.265; Okgiin, Giindiiz A.: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu
Diizeni, Aralik 1997, .98, 108;. Nomer, Devletler, s.163; Aybay; Dardagan, s.125; Celikel; Erdem,
s.139; Dogan, Milletlerarasi, s.219-220; Tanribilir, s.215.

88 Celikel; Erdem, s.151-152; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.74; Giingor, Proximity, s.4, dn.13;
Tanribilir, s.215; Dogan, Milletlerarasi, s.219-223; T.C. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu;
E.2010/1, K.2012/1, T.10.02.2012 karar1 igin bkz. RG. 20.09.2012-28417.

89 Okeiin, s.58.
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kamu diizeni miidahalesi istisnai niteliktedir ve kamu diizeninin olumlu ve olumsuz
etkisi olmaktadir®®. Soyle ki, MOHUK un 5. maddesi, hakimin kendi kanunlar
ihtilafi hukuku kurallarina gore yetkili yabanci hukukun olaya uygulanan hiikmiiniin
Tirk kamu diizenine agik¢a aykirihigini tespit etmesi halinde ilgili hiikkmii olaya
uygulamamasi, kamu diizenine aykiriligin olumsuz fonksiyonudur. Bu madde,
yabanc1 hukukun olaya uygulanamamas1 halinde, gerekli goriliirse Tiirk hukukunun
uygulanacagini diizenleyerek, kamu diizeninin olumlu etkisine isaret etmektedir.
Soyle bir drnekte, bir Tiirk tasiyici tarafindan yerine getirilecek kalkma
yerinin Ankara, varma yerinin Phuket oldugu bir tasimacilikta, hava aracinin
Nepal’den gegtigi sirada kazanin meydana gelmesi sonucunda agir yaralanan yolcu,
Tiirk mahkemesi Oniinde tasityiciya karst sorumluluk davasi agmistir. Yetkili
yabanci hukukun, kazanin meydana geldigi yer hukuku oldugunu varsayarsak, bu

yerin taraflarla ve tasima sozlesmesi ile bag1 tesadiifi niteliktedir®®

. Ayrica yetkili
yabanci hukukun, yolcunun ugradigi zararlar nedeniyle tasiyicinin sorumlu olacagi
tazminat miktarin1 Tiirk hukukuna nazaran ¢ok daha diisiik tutmasi da yolcunun
yeteri kadar hakkinin korunamayacagini ve adil bir sonuca ulasilamayacagini
gostermektedir. Bu gerekcelerle, Tirk hakimi, yetkili hukuk olan haksiz fiilin
islendigi yer hukukunun uygulanmamasi i¢in kamu diizeni miidahalesine

basvurulabilir®®,

890 Celikel; Erdem, s.149; Nomer, Devletler, s.160-169; Dogan, Milletlerarasi, s.217-219; Tekinalp;
Uyanik Cavusoglu, s.52-53; Tanribilir, 5.215-217. Okgiin, s.53-67, 108-113.

81 Bhrenzweig, Albert A: “Specific Principles of Private Transnational Law”, Recuil des Cours,
Vol.124, No.Il (1968), s.333; Kahn-Freund, O.: “Delictual Liability and the Conflict of Laws”, Recuil
des Cours, Vol.124, No. Il (1968), s.158; Kreindler, s.16-12; Shawcross and Beaumont, s.1-168.
Nitekim lex loci delicti kuralinin kati ve esnek olmamasi; bir diger deyisle kuraldan kagisa izin
verilmemesi, adil olmayan sonuglara yol agabilmektedir. Gill, s.219. Ancak, bu kuralin kesinlik,
yeknesaklik ve sonucun dngoriilebilirligini saglayacagi da belirtilmistir. Kreindler, s.16-12.

892 Amerikan hukukunda ika yeri baglama kuralmn, tasiyiciya karsi agilan tazminat davalarina
uygulanmasini, kamu diizeni miidahalesi ile engelleyen en 6nemli kararlardan biri olan Kilberg v.
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¢. Dogrudan Uygulanan Kurallar

“Dogrudan uygulanan kurallar”’, Roma I Tiiziigiinin 9. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore, dogrudan uygulanan kurallar; siyasal, sosyal ve ekonomik
orglitlenmesi gibi bir devletin kamu c¢ikarin1 korumak amaciyla, o devlette 6nem
teskil eden, bu Tiizlige gore sozlesmeye uygulanacak hukuk ne olursa olsun, kendi
uygulama alanina giren biitiin hallere uygulanan kurallardir.

MOHUK’un 6. maddesine gore, yetkili yabanci hukukun uygulandig
durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan Tirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren hallerde, o kural uygulanir.

Dogrudan uygulanan kurallarin mutlaka kamu hukukuna ait olmasi gerekmez;
bir kuralin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi i¢in ilgili hiikmiin,
kamu menfaati amaci giitmesi gerekir®®. Bu duruma genel olarak &rnek olarak,
“doviz mevzuati hiikiimleri; dis ticaret hukukunda ithalat ve ihracat yasaklari; ozel
hukuka ait sozlesmeleri yapma serbestisine getirilen sinirlamalar ve tiiketicinin
korunmaswna iliskin getirilen hiikiimler” verilmektedir®®. Havayolu tasimaciligma

uygulanabilecek dogudan uygulanan kurallara o6rnek olarak, belirli devletlerin

Northeast Airlines kararindan uyarlanmistir. Kilberg v. Northeast Airlines, 9 NY 2d 34, NY Court of
Appeals 1961, http://scholar.google.nl, erisim tarihi Mart 2013.

Nitekim bu kararin 6nemi, “vasiflandirmaya iligkin kisimda” da degindigimiz iizere, tastyicinin

sorumlulugunun hukuki sebebinin vasiflandirilmasina 151k tutmasi ve tasiyicinin sorumluluguna
uygulanacak hukukun tespitinde “lex loci delicti commissi” kuralinin uygulanmasinin kamu diizenine
aykirilik sebebiyle Onlenebilecegini gostermesidir. Kahn-Freund, s.127. Bu davada davaci, olaya
haksiz fiilin iglendigi yer olan Massachusetts hukukunun degil; tagiyicinin emniyetli sekilde yolculari
ulastirma yikimliligi yiikledigi s6zlesmenin yapildigi yer olan New York hukukunun uygulanmasini
talep etmistir; gerekgesinde ise Massachusetts hukuku altinda sinirli tazminat miktariin
Ongorildigini gostermistir. Mahkeme, somut olayda yolcunun hayatini kaybetmesi nedeniyle
tagtyicinin  hukuki sorumlulugunu haksiz fiill sorumlulugu olarak vasiflandirmis ve haksiz fiilin
islendigi yer olan Massachusetts hukukunun yetkili oldugunu belirtmistir. Ancak mahkeme, haksiz
fiilin islendigi yerin tesadiifi nitelikte olmasinin ve Massachusetts hukukunun tasryicinin ddeyecegi
tazminat miktarint sinirlt tutmasinin adil bir sonuca ulastirmayacagi gerekgesiyle kamu diizeni
miidahalesine bagvurarak, bu hukuku uygulamamustir. Kilberg v. Northeast Airlines, 9 NY 2d 34, NY
Court of Appeals 1961, http://scholar.google.nl, erigsim tarihi Mart 2013.
893 Nomer, Devletler, s.184; Erkan, Mustafa: “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda
Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, S.2 (2011),
s.84. Ancak baz1 durumlarda kigilerin menfaati de korunmaktadir. Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.378.
8% Nomer, Devletler, s.185; Aybay; Dardagan, s.143; Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.379.
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tabiiyetini tasiyan havayolu sirketlerinin Tirk hava sahasina giris ve c¢ikislarini
yasaklayacak ambargo kararlar1 verilebilir.

Dogrudan uygulanan kurallar ait olduklar1 toplumun sosyal, ekonomik ve
siyasal yapisinin korunmasina iliskin olduklari i¢in yabanci unsur igersin i¢ermesin
kapsamina dahil olan biitiin uyusmazliklara uygulanmakta; o konuda kanunlar ihtilafi
hukuku kurallarina gore yetkili hukuk uygulanmamaktadir®®.

Ayrica, davanin goriildiigii mahkemenin, lex causae’nin dogrudan uygulanan
kurallarin1 da uygulamasi gerektigi, yetkili hukukun bir biitiin olarak uygulanmasi ve
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin gerceklesebilmesi i¢in genel olarak kabul

896

edilmektedir Lex causae’ya ait dogrudan uygulanan kurallar, akit statiisii

hiikiimleri olarak Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamak kaydiyla uygulanmalidir®®’.

Son olarak, tasiyicinin hukuki sorumlulugunun, sézlesmesel sorumluluk
olarak vasiflandirildig1 davalarda, iiclincli devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
etki taninabilirliginin veya bu kurallarin uygulanmasinin hangi hallerde miimkiin
olabilecegi, somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir.

Doktrinde genel olarak verilen ornekler, “bor¢lunun, odeyecegi tazminat,
iiciincii devletin doviz mevzuat: nedeniyle édeyememesi”®® veya “ambargo kararlari
ve sozlesme konusu olan mallara devlet tarafindan el konulmasidir®°. Ayrica hava

tagimaciligina iliskin dogrudan uygulanan kurallara 6rnek olarak bazi yabanci hava

yolu tasima sirketlerinin, Avrupa Birligine liye devletlerin hava alanlarina inisini ve

895 Aybay; Dardagan, s.141, 146; Nomer, Devletler, s.183-184; Erten, Rifat: Milletleraras1 Ozel
Hukukta Spor, Ankara 2007, 5.253 (Spor); Ozdemir Kocasakal, s.70-71; Tanribilir, 5.219.

8% Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.381; Nomer, Devletler, s.333; Celikel; Erdem, s.411; Erten, Spor,
5.253; Ozdemir Kocasakal, s.72; Tanribilir, s.222; Erkan, s.85.

897 Nomer, Devletler, s.334; Tanribilir, 5.222.

898 Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.380; Aybay; Dardagan, s.273.

899 Erkan, 5.98’den naklen; Koseoglu, Mehmet: “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 31. Maddesi: Sozlesme ile Siki iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallarina Etki Taninmas1”, MHB, C.28, S.1-2 (2008), s.163.
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kalkisin1 giivenlik nedeniyle yasaklayan Avrupa Birligi Tiiziigii verilebilir®®. Bu
durum {izerinden farazi bir olay olusturabiliriz: Avrupa Birligine iliye devletlere ait
hava alanlarina ugusu yasaklanan tasiyicilardan biri olan Surinam tabiiyetini tasiyan
Blue Wing Airlines tarafindan Paramaribo- Ankara arasinda yapilan tasimacilik
sirasinda, Yunan hava sahasindan gecilirken hava araci iginde terdr saldirisi
diizenlendigini varsayalim. Hava aracinin, en yakin yer olarak Yunanistan’a inmesi
beklenirken; Yunan yetkilileri, AB Tiiziigline dayanarak bu hava aracini1 Yunan hava
alanlarindan hicbirine inmesine izin vermemis ve olaya miidahale konusunda zaman
kayb1 yasanmasina sebep olmuslardir. Bunun {izerine hava araci Tiirkiye’ye inis
yapmistir. Yaralanan yolcularin tasiyiciya karst Tiirkiye’de agmis olduklar
sorumluluk davasinda, uyusmazliga uygulanacak hukuku Tiirk hukuku olarak
varsayarsak, Tlirk mahkemesi, dogrudan uygulanan kural olan AB Tiiziigli sebebiyle
uygulanmis inis yasagini vakia olarak dikkate alacak midir?

Tiirk hukukunda, iiciincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki
tanmip taninmayacagl veya uygulanip uygulanmayacagi meselesi, MOHUK un 31.
maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore, sdzlesmeden dogan iliskinin tabi
oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde tigiincii bir
devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarima etki taninabilir. S6z konusu
kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci,

niteligi, muhtevas1 ve sonuglar1 dikkate alinir. Hikkiimde, lex fori ve lex causae

%0 10 Arahk 2015 tarihinde giincellenen liste igin bkz. Commission Implementing Regulation
2015/2322 of 10 December 2015 amending Regulation (EC) No. 474/2006 establishing the
Community list of air carriers which are subject to an operating ban within the Community, Official
Journal of the European Union L. 328/67, http://ec.europa.eu, erisim tarihi Subat 2016.
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disinda sozlesmenin siki iligki i¢inde oldugu bir iiglincii devletin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarindan bahsedilmektedir®*.

MOHUK un 31. maddesinin gerekcesinde®?, dogrudan uygulanan kurallar,
mevcut yabancilik unsuru dikkate alinmaksizin uygulanan; “genel kamu menfaatine
iliskin” olduklar1 kabul edilen; politik, sosyal, toplumsal ve ekonomik alanlardaki
devlet politikasin1 aksettiren kurallar olarak tanimlanmustir. Dolayisiyla, “ozel
hukukta bulunup, kamu saghgi, kamu diizeni, kamu menfaati veya genel ahlaka
iliskin hiikiimlere” de etki taninabilir®®. Ayrica kisisel ve toplumsal menfaatleri
birlikte koruyan gri alan kurallarinin (6rnegin tiiketiciyi koruyan kurallarin) da
yabanci hakim tarafindan dikkate alinmas1 gerektigi doktrinde belirtilmistir®,

Ugiincii  bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki tamimak, o
kurallarin dogrudan uygulanmasi demek olmadigi; hakim tarafindan dikkate alinmasi

anlamma geldigi doktrinde ifade edilmistir®®.

Bu durumda, Kanunda iigiinci
devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilecegi denilerek, hakime takdir
imkan1 birakilmistir®®. Nitekim iiciincii devletin dogrudan uygulanan kurallarmin
uygulanmasinin zorunlu olmadigi; sadece bu kurallarin; sézlesmeyle iliskisinin gii¢lii
olmast sartiyla dikkate alinabilecegi; ancak uygulanmamalar1 halinde ortaya

cikabilecek olumsuzluklarin 6nlenebilmesi i¢in bu kurallara etki tanimay1 saglayan,

dikkate alinmas1 gerekli bir imkan getirildigi madde gerekcesinde belirtilmistir.

%1 Aybay; Dardagan, s.273; Ozdemir Kocasakal, s.73.

%2 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/337), 23. Donem, 2. Yasama Yili, TBMM S. Sayisi 47, https://www.tbmm.gov.tr, erisim
tarihi Mart 2016.

%03 Tekinalp; Uyanik Cavusoglu, s.380; Erten, Spor, s.252.

94 Giingér, Tiiketici, s.114.

%5 Nomer, Devletler, s.335.

%6 Aybay; Dardagan, 5.273; Nomer, Devletler, s.335.
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Ayrica, Ugiincl devletin dogrudan uygulanan kurallari, Tiirk kamu diizenini
ihlal etmedigi siirece uygulama alani bulacaktir®’.

Sonug olarak, hakim tasiyicinin sorumluluk davalarina uygulanmak iizere
dogrudan uygulanan kurallarin varligmmi somut olayin ozelliklerine gore tespit
etmelidir.

B. Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin Lex Fori’nin i¢ Hukukunu

Yetkilendirdigi Hallerde Tiirk Hukukunun Lex Fori Sifatiyla

Uygulanmasi

Varsova Sistemi ve Montreal Sistemi agisindan lex fori’nin i¢ hukukunun
uygulandig1 ortak alanlar, mahkeme ve diger dava masraflarinin 6denmesi; usul
hukukuna iliskin konular ve dava agma siiresinin hesaplanmasidir. Bu konular
yaninda sadece Varsova Sisteminin kapsaminda olan tasiyicinin  sorumluluk
davalarinda taraflarin ortak kusurunun varligi ve tasiyicinin sorumlu oldugu miktarin
taksitlenmesi, davanin agildigt mahkemenin hukukuna birakilmistir. Ayrica sadece
Montreal Sozlesmesi kapsaminda lex fori’nin i¢ hukukunun uygulandigi alan ise
sorumlu olan birden fazla tagiyicinin birbirlerine olan riicu hakkidir.

Sozlesmeler kapsaminda olan tasiyicinin sorumluluk davasi, Sozlesmeler
kapsaminda milletleraras1 yetkili Tiirk mahkemesi 6niinde agilmigsa, bu konulara
Tiirk hukukunun maddi hiikiimleri uygulanacaktir. Asagida bu konulardan; her
davada hakimin ele aldig1 yargilama masraflarinin 6deme yiikiimliiliigii ve usule
iliskin konular ile birden fazla tasiyicinin sorumluluk davalarinda 6nem tasiyan

tastyicilarin birbirlerine karsi olan riicu hakki konusu {izerinde kisaca durulacaktir.

907 Erkan, s.110.
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1. Usule Iliskin Konular

Milletleraras1 sozlesmelerde tasiyicinin sorumluluguna iliskin davalarda,
usule iliskin konularin, mahkemenin hukukuna tabi olacagi kabul edilmistir (Varsova
Sozlesmesi m.28; Montreal S6zlesmesi m.33/4). Bu diizenleme, usul konularin lex
fori’ye tabi olmasina iliskin genel kural ile de uyumludur®®,

Varsova ve Montreal Sozlesmeleri, hangi konularin usule iliskin konu
oldugunu belirtmemis; sadece usule iliskin konularin lex fori’ye tabi oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle hangi konularin usule iliskin oldugunu belirleme yetkisi
davanin goriildiigli mahkemenin yetkisindedir. Bu durumda, davanin Tiirk
mahkemesi Oniinde goriilmesi durumunda, hangi konularin usule iliskin oldugu Tiirk
usul hukukuna gore belirlenecektir.

Ayrica Montreal Sozlesmesi kapsaminda tasiyicilarin birbirlerine karsi riicu
hakkina sahip olup olmadigi da, usul hukukuna iliskin oldugu i¢in lex fori’ye tabi
tutulmustur. Montreal Sozlesmesinin  37. maddesinde, Sozlesmenin higbir
hiikmiiniin, S6zlesme kapsamina giren zarardan sorumlu olan bir sahsin, zarardan
sorumlu olabilecek diger bir sahsa kars1 riicu hakkina engel olmayacag belirtilmistir.
Ayrica Sozlesmenin 45/2. maddesinde, fiili tasiyic1 tarafindan gerceklestirilen
tasimacilikla ilgili olarak fiili tasiyic1 veya sdzlesmesel tastyiciya karsi bir dava
acilmigsa, dava agilan tasiyicinin, diger tasiyicinin da davaya katilmasini talep
edebilecegi ve talep usuliiniin, davanin a¢ildigi mahkemenin hukukuna tabi olacagi
belirtilmistir. Bu hiikiimlerin yaninda So6zlesmenin 48. maddesinde, “45. madde
haricinde ‘Fiili Tasiyic1 Tarafindan Yapilan Tasimaciliga’ iligkin olan 5. Boliimde

yer alan hi¢bir diizenlemenin, tasiyicilarin birbirlerine karsi olan riicu ve tazminat

98 Nomer, Devletler, s.386; Celikel; Erdem, s.453; Dogan, Milletlerarasi, s.25; Sanli; Esen; Ataman-
Figanmese, s.316.
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hakki dahil hi¢bir hak ve sorumluluklarini etkilemeyecegi diizenlenmistir”. Bu
durumda, fiili tasiyicinin sozlesmesel tasiyiciya veya sozlesmesel tasiyicinin fiili
tasiyiciya karsi olan riicu hakki, S6zlesmede diizenlenmeyen bir konu olarak davanin
gorildiigli mahkemenin hukukuna tabi olacaktir.

Sozlesmeler kapsaminda yetkili Tiirk mahkemesi oniinde goriilen sorumluluk
davasinda, davali olarak birden fazla tasiyici varsa; bu tasiyicilar arasindaki riicu
iliskisi, TBK’nin miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerine tabidir®®. Kanunun
162. maddesine gore, birden fazla bor¢ludan her biri, borcun tamamindan sorumlu
olmay1 beyan ederse, miiteselsil bor¢luluk dogar; ancak bu yonde bir beyan yoksa
kanunda ongdriilen hallerde miiteselsil bor¢luluk ortaya g¢ikar. Kanundan dogan
miiteselsil bor¢luluga 6rnek olarak, haksiz fiil sorumlulugunda miiteselsil borgluluk
verilebilir®®, Haksiz fiil sorumlulugunda miiteselsil borgluluk halinde i¢ iliskiyi
diizenleyen TBK’nin 62. maddesine gore, miiteselsil sorumlular arasinda tazminatin
paylastirilmasinda her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugu dahil olmak tizere tiim hal ve sartlar gboz Oniinde
tutulmalidir®?,

Ancak Tirk hukukunda, usul hukukuna ait her konu, lex fori’ye tabi
tutulmamaktadir. Ornegin tasiyicinin  yerlesim yeri kavraminin ve tasiyicinin
sorumluluguna iligkin yabanci bir mahkeme kararinin Tirkiye’de taninmasi ve

912

tenfizi i¢in bu kararin kesin hiikiim olup olmadigi, lex fori’ye tabi degildir’~*. Ayrica

Tiirk hukukunda, taraflarin dava ehliyetinin ve taraf ehliyetinin olup olmadigi lex

%9 QOrbay Ortag, s.113.

910 Kiligoglu, Borglar, 5.759.

911 Kanunun 62. maddesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kiligoglu, Borglar, s.469-473.
912 Nomer, Devletler, 5.392-393. Buna iliskin aciklamalar i¢in bkz. asa. s.297 vd.
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fori’ye gore degil; lex causae’ya gore belirlenmektedir®. Medeni hukuktaki hak
ehliyeti, medeni usul hukukunda taraf olma ehliyetine (HMK m.50); medeni
hukuktaki fiil ehliyeti ise medeni usul hukukunda dava ehliyetine (HMK m.51)
biirinmektedir®4. Bu durumda, Tiirk hukuku agisindan taraflarin taraf (hak) ehliyeti
ve dava (fiil) ehliyeti, maddi hukuka ait konular olup, kanunlar ihtilafi hukuku kurali
olan MOHUK ’un 9. maddesine gore belirlenir. Buna gére, hak ve fiil ehliyeti; gercek
kisiler agisindan milli hukuklarina; tiizel kisiler acisindan statiilerindeki idare

merkezi hukukuna tabidir®®

. Ancak tiizel kisilerin fiili idare merkezinin Tiirkiye’de
bulunmasi durumunda, tlizel kisilerin hak ve fiil ehliyetine Tiirk hukuku
uygulanabilir (m.9/4/son ciimle).

2. Yargilama Giderlerini Odeme Yiikiimliiliigii ve Oram

Yargilama giderleri, yargilama faaliyetinin siirdiiriilmesi i¢in 6denmesi

gereken masraflardir®®®,

Lahey Protokoliiniin m.XI/4. maddesi ile degistirilen
Varsova Sozlesmesinin 22/4 ve Montreal S6zlesmesinin m.22/6. maddelerine gore
yargilama giderlerini 6deme ylikiimliiliigli ve orani, davanin ag¢ildigr mahkemenin i¢
hukukuna tabidir. Davanin agildigi mahkeme, Tiirk mahkemesi ise, bu giderleri
0deme yiikiimliiliigii ve orani, HMK nin ilgili hiikiimlerine tabidir.

Bu giderlerin kapsami HMK’nin 323. maddesinde belirtilmistir. Bunlardan

bazilari, karar harglari, dava nedeniyle yapilan posta, dosya, kesif ve tanik masraflari

%13 Nomer, Devletler, s.387; Celikel; Erdem, 5.463-464; Dogan, Milletlerarasi, s.26.

914 Kuru; Arslan; Yilmaz, s.208.

%15 Nomer, Devletler, s.388.

96 Kuru; Arslan; Yilmaz, s.697; Akyol Aslan, Leyla: “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli
Karar1 Cergevesinde Yargi Harclarina iliskin Baz1 Sorunlar ve Giincel Gelismeler”, Hacettepe Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1 (2011), s.34-35.

Yargilama giderleri, ikiye ayrilmaktadir; ilki devletin, mahkemelerin sundugu hizmet karsiliginda
aldigi para olan yargilama harci; digeri, taraflarin yargilama faaliyetinin siirdiiriilmesi ve
sonuclandirilmasi i¢in ddedikleri para olan yargilama giderleridir. Ancak yargilama giderleri, genis
olarak yargilama harcini da kapsamaktadir. Kuru; Arslan; Yilmaz, s.697.

291



ve vekaletname iicretidir®’. Yargilama giderleri, hakimin resen hiikmedecegi bir
konudur ve hiikiimde bu giderlerden kimlerin ve hangi oranda sorumlu oldugu
belirtilmelidir (HMK m.332). Ornegin, her taraf, talep ettigi deliller i¢in gereken
avansi yatirmakla yiikiimlidir (m.324). Ancak yargilama sonunda, aleyhine hiikiim
verilen taraf yargilama giderlerini 6demekle yiikiimliidiir (m.326/1). Aleyhine hiikiim
verilen kisiler birden fazla ise, bu kisiler arasinda bu giderler paylastirilabilecegi gibi
bu kisiler giderlerden miiteselsilen sorumlu da tutulabilirler (m.326/3).
V. YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIZI
Tastyicinin, uluslararast hava yolu tasimaciligi sebebiyle dogan hukuki
sorumlulugu, niteligi geregi birden ¢ok devlet ile irtibatli oldugu icin yabanci
mahkeme kararlarinin, diger bir devletin hukukunda taninmasi ve tenfizi gerekebilir.
Tirk hukukunda, milletleraras1 sozlesmeler (Varsova ve Montreal Sozlesmeleri)

kapsaminda olsun olmasin tastyicinin sorumluluguna iliskin mahkeme kararlarinin

;018 9

taninmast ve tenfizi, ik veya cok tarafli anlasma hiikiimlerine®'®; anlasma

olmamasi durumunda Tiirkiye’nin milletleraras1 dzel hukuk mevzuatina baglidir®%,

Bu béliimde, MOHUK un konu ile ilgili hiikiimleri inceleme konusu yapilacak;

917 Gider avans: tarifesi; tanik, hakem ve bilirkisi iicret tarifeleri resmi gazetede ilan edilmektedir.
RG.30.09.2015-29488

%8 Tiirkiye ile hukuki ve ticari konulara iliskin kararlarmn taminmasi ve tenfizi hakkinda ikili
sozlesmeler yapan devletler: Almanya, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bosna-
Hersek, Bulgaristan, Cezayir, Cek Cumbhuriyeti, Cin, Giircistan, Hirvatistan, Irak, Ingiltere, Iran,
Isvigre, Italya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Kanada, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Litvanya,
Makedonya, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya,
Suriye, Tacikistan, Tunus, Tirkmenistan, Ukrayna, Umman. Metinlere ulagmak i¢in bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.html, erigim tarihi, 20.3.2015.

%19 Tagtyicinin sorumluluguna iligkin verilen mahkeme ve hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi
acisindan uygulanabilir nitelikte olan Tiirkiye’'nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmelere ornek
olarak, 10.06.1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York
Sozlesmesi ile mahkeme masraflarina iligkin kararlarin diger taraf devletlerde tenfizine yonelik Hukuk
Usuliine Dair 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi (RG. 23.05.1972-14194) verilebilir.

920 Sanly, Sivil Havacilik, s.49-50.
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Tiurkiye’nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli anlagsma hiikiimleri iizerinde
durulmayacaktir.

Tanima, yabanci ildmin kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin tanimanin talep
edildigi devlet mahkemesi tarafindan kabul edilmesidir (MOHUK m.58/1)%.
Omegin esya tasimaciliginda gondericinin esyasmin hasara ugramasi {izerine
Londra’da agilan davada, Londra mahkemesi, Tiirk tasiyicisinin sorumlu olmadigina
karar vermistir. Bunun tlizerine gonderici, bu karardan memnun kalmayip, Tiirkiye’de
tekrar tastyiciya karsi dava agmissa, tastyici, Londra mahkemesinin verdigi sorumlu
olmadigina iliskin kararin, Tiirkiye’de taninmasini isteyerek, bu davaya itiraz
edebilir. Tenfiz ise, tenfizi talep edilen mahkeme tarafindan yabanci ilamin kesin
hiikiim ve kesin delil niteliginin yaninda icra edilebilirliginin kabul edilmesi ve ilama

%2 Ornegin bir Tiirk tastyicisinin

cebri icra kabiliyetinin kazandirilmasidir
sorumluluguna hiikmedildigi yabanci mahkeme kararinda yer alan tazminatin Tiirk
tastyicisindan alinabilmesi i¢in bu kararin Tiirkiye’de tenfiz edilmesi gerekmektedir.
Kesin hiikiim, iki hususu iginde barindirir. “fiki, ilgili karara karsi itiraz ve
kanun yollarimin kapatilmasi (sekli anlamda kesin hiikiim); ikincisi ise kararin

iceriginin  baglayict  olmasidwr; bir diger deyisle ayni davanmin yeniden

goriilememesidir (maddi anlamda kesin hiikiim)”®?3. Ayrica kesin hiikiim, taraflar

921 Doktrinde bu tanimin kapsaminin genisletilmesi ve bdylece yabanci idari makamlar tarafindan dzel
hukuka iliskin verilen idari kararlar ile ara kararlarin da tanimanin kapsamina girmesi gerektigi
belirtilmistir. Sargm, Fiigen; Erten, Rifat: “MOHUK Hiikiimleri Dairesinde Tanimamn Hukuki
Niteligi, Usili ve Karsilagilan Bazi Sorunlar: “Yeni Bir Diizenleme Yapma Geregi”, Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.3, S.2 (2014), s.47’den naklen.

922 Nomer, Devletler, 5.500; Aybay; Dardagan, s.293; Eksi, Nuray: Yabanci Mahkeme Kararlarmin
Tanmmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013, s.3-4 (Tenfiz); Giiven, Pelin: Tanima- Tenfiz, Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi, Ankara 2013, s.27; T.C. Yargitay Ictihad: Birlestirme
Genel Kurulu; E.2010/1, K.2012/1, T.10.02.2012 karar1 i¢in bkz. RG. 20.09.2012-28417.

923 pekcanitez; Atalay; Ozekes, 5.495-496; Postacioglu; Altay, s.772; Aybay; Dardagan, 5.291; Nomer,
Devletler, s.498; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.489; Ding, Feriha Bilge: Nafaka ildmlariin
Taninmas1 ve Tenfizi (Yaymlanmamis Tez), Ankara 1985, s.14; Tiryakioglu, Bilgin: Yabanci
Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmas1 ve Tenfizi, Ankara 1996, s.13-14 (Bosanma); Sakmar,
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arasinda kanuni delil teskil etmektedir®*. Soyle ki, “ikinci bir davamn tekrar
acilmast hdlinde, onceki davada kesin hiikme baglanan konu, ikinci davada esas
alinarak, kesin delil ozelligini tasir”%°. Icra kabiliyeti kazanma ise, “devletin icra
organlarimin araciligiyla mahkeme karart ile belirlenen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesidir%2,

Doktrinde, mahkemenin bir yabanci kararin tenfizine karar verirken iki olgiitii
dikkate almas1 gerektigi; bunlardan ilkinin yabanci mahkeme kararinin cebri icraya
elverisli olup olmayacagi; ikincinin ise, tenfizi talep edilen kararin icrast icin yetkili
makamlara bagvurulup basvurulamayacagi oldugu bildirilmistir”%%’.

Yabanci bir kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinde kabul edilen sistem,
“exequator” sistemidir. Bu sistem kapsaminda, yabanci bir kararin taninmasi ve
tenfizi icin belirli sartlarin varlig1 aranarak, tenfiz karar1 alinmalidir®?®,

Tastyicinin sorumluluguna iliskin mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
icin Varsova ve Montreal Sozlesmelerinde hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
gerek milletlerarasi sozlesmeler kapsaminda olan tasimaciliga iligkin mahkeme
kararlarinin gerek sézlesmeler kapsaminda olmayan uluslararasi tagimaciliga iliskin

mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinin Tiirk mahkemelerinden talep edilmesi

halinde, MOHUK ’un ilgili hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Ata: Yabanci flamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul 1982, s.57; Ertas, Seref: “Yabanci ilamlarin
Taninmasi ve Tenfizi", Kudret Ayiter'e Armagan‘dan Ayri Basi, Ankara 1988, s.371-372; Celikel; Erdem,
5.656; Erten, Rifat: “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlar Hakkinda Tenfiz Karan Almak Her Zaman
Zorunlu Mudur?” Aslan Giindiiz’'tin Anistna Armagan, MHB, Sayi 1-2, Yil 25-26 (2005-2006), s.198
(Tenfiz).

924 Postacioglu; Altay, s.774; Ding, s.15.

925 Aybay; Dardagan, s.292’den naklen.

96 Aybay; Dardagan, s.292; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.477; Nomer, Devletler, s.500;
Tiryakioglu, Bosanma, s.14; Ding, s.15.

927 Sargin; Erten, 5.50.

928 Ding, s.18; Celikel; Erdem, s.659.
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MOHUK ’un 50. maddesi, bir yabanc1 mahkeme kararmin tenfiz edilebilmesi
icin gereken on sartlari®®® diizenlemektedir. MOHUK’un 58. maddesine gore,
yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi
yabanci ilamin tenfiz sartlarini tagidiginin mahkemece tespitine baglidir. Doktrinde
bir goriis, 58. madde ile tenfiz sartlar1 ve usuliiniin, tanima i¢in de uygulanacagini
savunmus iken®°, bir baska goriis, tenfiz sartlar1 ve usuliiniin, “tanimanin niteligine
uygun diistiigii olciide” uygulanabilecegini belirtmistir®?.

Bir yabanci mahkeme kararmin Tirkiye’de tenfiz edilebilmesi i¢in
MOHUK’un 50. maddesinde belirtilen 6n sartlar, yabanci mahkeme kararmin
Tiirkiye’de taninmasi igin de aranmaktadir®?. Bu hiikiim cercevesinde, tanima ve
tenfize konu olacak bir yabanci kararin®*? su sartlari tasimasi gerekmektedir:

— 11am niteligi tasimasi;

— Hukuk davasina veya ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklara iliskin
olmasi;

— Mahkeme tarafindan verilmesi ve

— Kesinlesmis olmasidir.

i. Ilam niteligi tasimasi

Yabanci bir mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi i¢in bu
kararin ilam niteligini tasimas1 gerekmektedir. Hakim goriis ve uygulama, yabanci

bir mahkeme kararmin ilam niteligini tasiyip tasimadiginin, karar1 veren yabanci

2 Ding, 5.21, 34, 61; Tiryakioglu, Akit, s.20; Eksi, Tenfiz, s.109; Giiven, s.24, 27, 28.

930 Celikel; Erdem, s.726-727; Dogan, Milletlerarasi, s.105-106.

931 Tiryakioglu, Bosanma, s.37; Aybay; Dardagan, s.312.

932 Aybay; Dardagan, 5.296; Sargin; Erten, s.79; Eksi, Tenfiz, s.109; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese,
5.482.

983 Yabanci karardan kasit, “Tiirk mahkemeleri disinda bir baska devlet mahkemesinden verilen
karardir”. Sakmar, s.15; Ding, s.36.
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934 Yargitay, I¢tihadi

mahkemenin hukukuna gore tespit edilecegi yoniindedir
Birlestirme Kararinda, Tiirk mahkemesinin, yabanci mahkeme kararinin ilam
niteliginde olup olmadigini, Tiirk hukukunda yer alan bir diizenlemeye kiyasla
belirlenemeyecegini belirtmistir®.

Tiirk hukukunda ilam, hiikmiin taraflara verilen niishasi olarak tanimlanmistir
(HMK m.301/2). Boylece Tiirk hukukunda hiikiim kararin asl iken, ilam taraflara
verilen niishadir®®.

ii. Yabanci ilamin, hukuk davasina veya ceza ilamlarinda yer alan kisisel

haklara iliskin olmast

Tasiyiciya karsi agilan sorumluluk davasinin, hukuk davasi olup olmadigi, lex
fori’ye; yani Tiirk hukukuna tabidir®*’. Genel olarak, tastyicinin hukuki sorumlulugu,
bor¢lar hukuku alaninda dogan so6zlesmesel sorumluluga veya haksiz fiil
sorumluluguna iliskindir; yani tasiyicinin sorumluluk davasi, hukuki bir dava
niteligindedir.

iii. Yabanci ilamin, bir mahkeme tarafindan verilmesi

Tanima ve tenfizi talep edilen karar1 veren makamin, mahkeme olup

olmadigi, o karari veren iilke hukukuna gére belirlenir®®®

. Doktrinde “mahkeme” su
sekilde tarif edilmistir: “Tarafsiz ve bagimsiz nitelikte ve onceden belirlenmis usiil

kurallar: dairesinde, temsil ettigi devletin yargilama hakkini onun adina kullanarak,

934 Fksi, Tenfiz, s.112, 115; Giiven, s.46; T.C. Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu; E.2010/1,
K.2012/1, T.10.02.2012 karart1 igin bkz. RG. 20.09.2012-28417.

95 T C. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu; E.2010/1, K.2012/1, T.10.02.2012 karari igin bkz.
RG. 20.09.2012-28417.

936 Kuru; Arslan; Yilmaz, s.456.

97 Tiryakioglu, Bosanma, s.34-35; Ding, s.35; Eksi, Tenfiz, s.125; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese,
s.486’den kiyasen. Kanunda yer alan “hukuk davas1” teriminin kamu ve 6zel hukuk alanda yer alan
tim davalar1 kapsamasi nedeniyle bu terim yerine tanima ve tenfize konu olacak kararlarin, dzel
hukuka ait olmast gerektigini vurgulamak i¢in “ticari ve medeni davalar” terimine yer verilmesine
iliskin goriis i¢in bkz. Eksi, Tenfiz, s.121-123.

9% Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, 5.483; Eksi, Tenfiz, s.111.
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objektif kurallara dayali karar vermek iizere bir yargilama faaliyeti yiiriiten organ,
mahkeme olarak kabul edilmektedir®®. Karar1 veren organin bagimsiz ve tarafsiz
olmamasit durumunun, karar1 veren organin kararinin taninmasi ve tenfizine
dogrudan engel olmayacagi®?; ancak somut olaya etkisinin arastirilmasi gerektigi
doktrinde savunulmustur®*. Ayrica mahkemenin, egemen bir devlet adma karar
vermesinin gerektigi de doktrinde belirtilmistir®?.

Tastyicinin hukuki sorumluluguna iliskin davalarin, Varsova veya Montreal
Sozlesmeleri kapsaminda olmasi durumunda, mutlaka bir “mahkemede” goriilmesi
gerekmektedir®®, Nitekim Sozlesmeler, milletlerarasi yetkili mahkemeleri &zel
olarak tespit etmistir.

iv. Yabanci ilamin, kesinlesmis olmasi

MOHUK m.50/1 kapsaminda tanima ve tenfizi talep edilen Kkararin,
kesinlesmis olup olmadigi, kararin verildigi mahkemenin hukukuna gore tespit
edilmektedir. Doktrinde bir goriis, tanima ve tenfiz talep edilen kararin sekli ve
maddi anlamda kesinlesmis olmas1 gerektigini belirtmistir®**. Buna karsin doktrinde

cogunlukla, yabanci ilamin, verildigi iilke hukukuna gore sekli anlamda kesinlesmesi

yeterli goriilmektedir®®. Nitekim yabanci bir karar, tanmma (tenfizi) sonucunda

939 Sargin; Erten, s.79, dn.93’den naklen.

940 Tiryakioglu, Bosanma, s.35; Ding, s.36.

%1 Aybay; Dardagan, s.307.

942 Sakmar, s.16; Tiryakioglu, Bosanma, s.35’den naklen. Ayrica “mahkeme olmayan makamlarin
verdigi kararlarin taninmasi konusu da tartismalidir”. Tiryakioglu, s.34’den naklen. Bu tartisma,
Ozellikle bosanma kararlarinin taninmasina iligkin olarak yasandigi i¢in bu tartismanin ayrintilarina
girmemeyi uygun gormekteyiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Bosanma, s.34-37; Aybay;
Dardagan, s.298; Nomer, s.504; Celikel; Erdem, s.655.

%3 Bu kuralm istisnas1, Varsova ve Montreal Sozlesmeleri kapsaminda esya tasimaciligl sebebiyle
dogan tastyicinin sorumluluguna iliskin uyusmazliklarin, hakem Oniinde ¢oziilebilmesidir. Ayrica
zararin dogmasindan sonra yolcu tagimaciligi sebebiyle dogan sorumluluk davalarinin, tahkim 6niine
getirilebilecegine iligkin goriisler i¢in bkz. yuk. .70, 170 vd.

%44 sanli; Esen; Ataman-Figanmese, 5.490.

%5 Sakmar, s.57; Ding, s.40; Sargin; Erten, s.79, dn.94; Ertas, s.391; Sit, Banu: "Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kesinlesme Sarti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV,
S.1(2011), s.63.
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maddi anlamda kesin hiikiim niteligini kazanmis sayilir®®

. Bu aciklamalardan yola
cikilarak, yabanci bir mahkemenin verdigi tastyicinin hukuki sorumluluk kararinin,
Tiirk hukukunda taninmasi ve tenfizi igin sekli anlamda kesinlesmesinin yeterli

oldugunu degerlendirmekteyiz.

Bu nitelikleri haiz tastyicinin sorumluluguna iliskin yabanci ilam, MOHUK

947 948)

m.54’de sayilan asli (esasa iliskin sartlar1 tasimasi halinde tenfiz
edilebilmektedir. Dolayisiyla, tanima ve tenfizin talep edildigi Tirk mahkemesi,
sadece 54. maddede sayilan sartlar agisindan yabanci ilami denetleyecek; esastan
inceleyemeyecektir. Bunun yaninda, yabanci ildmin taninabilmesi i¢in, 54. maddede
sayilan sartlardan olan karsiliklilik sarti hari¢ tenfizin diger sartlarinin varligi
aranmaktadir (m.58/1).

a) Tenfiz sartlarindan ilki olan karsiliklilik sartina gore Tiirkiye ile bir baska
devlet arasinda, verilen kararlarin tenfiz edilebilmesi icin bir anlasma, bir kanun
hiikmii veya fiili bir uygulama olmalidur.

Karsiliklilik esasinin varliginin tespiti, Tirkiye ile ildmin verildigi devlet
arasinda bir anlasma veya kanuni diizenlemenin varlig1 halinde kolay olmaktadir®®.
Ayrica kanuni karsilikliligin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in tiim tenfiz sartlarinin
aym olmas1 gerekmez®. Ancak Tiirk mahkemesinden tenfizi talep edilen kararin
verildigi mahkemenin hukukunda tenfiz sartlari, Tiirk hukukunda kabul edilen tenfiz

sartlarindan daha agir nitelikteyse, kanuni karsilikliligin varlig1 kabul edilemez®?.

%6 Ding, 5.40; Tiryakioglu, Bosanma, s.38; Sit, s.63.

%47 Tiryakioglu, Bosanma, s.39.

948 Eksi, Tenfiz, s.157.

%9 Ertas, 5.392-393.

90 Ding, 5.67.

%1 Aybay; Dardagan, s.302; Nomer, Devletler, s.512-513; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.498;
Celikel; Erdem, s.675.
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Fiili karsihkliigm varligmin tespiti ise daha zordur®®2. Bunun icin dava
orneklerinden yararlanilmaktadir®3. flamin verildigi devletin mahkemeleri tarafindan
daha onceden Tiirk mahkemelerinden verilen kararlarin tenfizine karar verilmisse,
fiili karsiliklilik gergeklesmis sayilir®®,

Sonug¢ olarak, tasiyicinin sorumluluguna iliskin verilen bir kararin,
Tirkiye’de tenfizi talep edildiginde; hakim, ahdi, kanuni ve fiili karsilikliligin
varligmi arastirmali ve gerekli goriirse, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigiinden yardim istemelidir®®.

b) Ikinci olarak, ilAmin Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmesi gerekir.

MOHUK kapsaminda “miinhasir yetki” kavrami, usul hukukundaki “kesin

yetki”®®® kavramindan farklidir®®’

. Miinhasir yetki kurali, davanin sadece Tiirk
mahkemesinde goriilmesi amaciyla kabul edildigi icin yabanci ildmin taninmasi ve
tenfizi énlenmis olur®®. Tanima ve tenfizin talep edildigi Tiirk mahkemesi, somut
uyusmazliga iliskin olarak miinhasir yetkiye sahip olup olmadigmi re’sen
arastirirken®®®; yabanci mahkemenin yetkisini arastiramaz®°. Bu kapsamda miinhasir

yetki kurali olarak kabul edilen hiikiim, tasinmazin aynindan dogan davalarda

tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili olduguna iliskin HMK’nin

92 Ertas, 5.392-393.

93 Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, 5.494.

%4 Ding, 5.66.

95 Ding, 5.68.

96 Kesin yetki, davanin sadece o yer mahkemesinde agilmasidir. Tiryakioglu, Bosanma, s.41.
HMK’da belirtilen her kesin yetki kurali, miinhasir yetki kurali degildir.

%7 Ding, s.71; Tiryakioglu, Bosanma, s.41; Eksi, Tenfiz, s.178.

98 Sakmar, 5.99; Ding, s.72; Aybay; Dardagan, s.302; Nomer, Devletler, s.515; Nomer, Ergin:
Yabanct Mahkeme [lamlarinin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni”, Giiloren
Tekinalp’e Armagan, MHB, S.1-2, Y1l 23 (2003), s.566 (Kamu Diizeni); Tiryakioglu, Bosanma, s.40;
Sanlt; Esen; Ataman-Figanmese, s.503; Celikel; Erdem, s.554, 682 vd.

99 Aybay; Dardagan, s.303.

%0 Ding, 5.73; Tiryakioglu, Bosanma, s.42.
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12.maddesidir. Ote yandan, MOHUK "un 47/2. maddesinde; is ve is iliskisi, tiiketici
ve sigorta sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskin olarak 44, 45 ve 46.
maddelerde  belirlenen  mahkemelerin  yetkisinin  taraflarin  anlagmasiyla
kaldirilamayacagi diizenlendiginden, bu yetki kurallarinin miinhasir nitelikte olup

%1 Ancak s6z konusu yetki kurallarindan higbiri, tasiyicinin

olmadig tartisilmaktadir
sorumluluk davalarina uygulanabilir nitelikte olmadigi i¢in bu konulara iliskin
tartismalara deginilmeyecektir.

Sonug olarak, mevzuatimizda, Tiirk mahkemelerinin, tasiyicinin sorumluluk
davalarinda miinhasir yetkili olduguna iligkin bir yetki kurali mevcut degildir.

¢) Ugiincii olarak, yabanci ilamim, dava konusu veya taraflarla gergek bir
iligkisi bulunmadig1 halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis
olmamas1 gerekir. Aksi halde, askin (asir1) yetki kullanan mahkemenin vermis

oldugu karar tanimip tenfiz edilmeyecektir®®?,

%1 Goriis ve tartigmalar icin bkz. Nomer, Devletler, s.513, 516; Giingor, Tiiketici, s.161-172, 547;
Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.397-398; 505-506; Eksi, Tenfiz, s.198-214; Celikel; Erdem, s.685.
%2 Aybay; Dardagan, s.303; Dardagan, s.252; Nomer, Devletler, s.517; Celikel; Erdem, s.688 vd.;
Eksi, Tenfiz, s.270. Yetki kurallar1 dikkate alinmadan uyusmazlik veya uyusmazlik taraflar1 veya
davanin sebebi veya konusu ile yetersiz ve tesadiifi irtibata sahip olan bir mahkemenin varlig1 halinde,
askin (asir1) yetki s6z konusudur. Kessedjian, Catherine: “International Jurisdiction And Foreign
Judgments in Civil And Commercial Matters”, Hague Conference on Private International Law,
Enforcement of Judgments, Prel. Doc. No 7 (April 1997),
http://www.hcch.net/upload/wop/jdgm_pd7.pdf, s.40, erisim tarihi Mayis 2015; Clermont, Kevin M.;
Palmer, John R.B.: “Exorbitant Jurisdiction”, Maine Law Review, VVo0l.58, No.2 (2006), s.474, 476;
Eksi, Asir1 Yetki, s.258; Eksi, Tenfiz, s.275.

“Askin yetki, taraflarin tabiiyetine; davaciin yerlesim yerine veya meskenine veya gecici olarak
bulundugu yere; davaliya tebligat yapildig1 yere; davalinin is yaptig1 yere, davalinin malvarligimnin
bulundugu veya ihtiyati haczin yapildig1 yere bagli olarak kurulabilmektedir”. Dardagan, s.129-207.
Ayrica bkz. Russell, Kathryn A.: “Exorbitant Jurisdiction and Enforcement of Judgments: The
Brussels System as an Impetus for United States Action”, Syracuse Journal of International Law &
Commerce, Vol.19 (1993), s.59-62; Eksi, Asir1 Yetki, s.253; Eksi, Tenfiz, s.242-270. Ulusal hukuk
diizenlerinde askin yetki kurallarma yer verilmesinin altinda yatan sebepler, davacinin hukuki
korunmas: ve mahkemelerin kendileri ile belirli bir irtibata sahip sahis ve olaylar iizerinde
egemenliklerini devam ettirebilmeleridir. Dardagan, s.225-227. Ayrica dava konusu veya davanin
taraflar1 ile ilgisinin olmadig1 veya az oldugu mahkemeye milletleraras: yetki veren askin yetki
kurallarinin, siyasi bir tercihi gosterdigi doktrinde belirtilmistir. Eksi, Asir1 Yetki, s.253.
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Bu sartta gecen “askin yetkinin varligmin” Tirk hukukuna gore mi ilami
veren mahkemenin hukukuna gére mi tespit edilecegi agik degildir®®. Tiirk hukuku
acisindan farkli uygulamalarin 6niline gegmek adina agkin yetki kistaslarinin objektif

964

olarak onceden belirtilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmistir™”. Yabanci ilamin,

dava konusu veya taraflarla ger¢ek bir iliski icinde bulunup bulunmadiginin
incelenmesi igin davalmin itiraz etmesi gerekir®®.

Sonug olarak, tasiyicinin sorumluluguna iligskin verilen bir kararin Tiirkiye’de
taninmasi veya tenfizi talep edildiginde, somut olayin 6zelligine gore davali bu sarta
dayanarak itiraz edebilir.

¢) Dordiincii olarak, yabanci hiikkmiin kamu diizenine agikca aykir1 olmamasi

966

gerekir®®®. Kanunlar ihtilafi hukukunda kamu diizeni miidahalesi, yabanci hukukun

97 Yabanci

uygulanmasin1 engelleyerek, olumlu ve/veya olumsuz etki yaratir
mahkeme kararmin tanima ve tenfizi asamasinda ise, kamu diizeni miidahalesi,
yabanci bir ildmin taninmasin1 veya tenfizini 6nlediginden®® sadece olumsuz etkiye
sahiptir®®. Yabanci ildimin Tiirk kamu diizenine acikca aykir1 olup olmadigimi hakim
takdir edecektir®™.

Hakim, takdir yetkisini aykirihigin agik olup olmadig1 noktasinda kullanacak,

ilama Tiirkiye’de hukuki sonug¢ baglanmas1 durumunda olusacak tahammiil edilemez

93 Fksi, Tenfiz, s.277.

%4 Sargm, Fiigen: A Critical Analysis of the Requirements of Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments under Turkish Law, IPRax, Vol.28, No.4 (2008), s.355 (Analysis); Eksi, Tenfiz,
5.278; Aybay; Dardagan, s.304.

95 Davalinimn itiraz etmesi halinde askin yetkinin varligini arastiracak olan mahkeme, cekismesiz dava
halinde, davali olmadigi igin bu sart arastirmayacaktir. Eksi, Tenfiz, s.277.

96 Doktrinde, “yabanci hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasi gerektigine” iliskin ifadenin
acik olmamasi nedeniyle bu ifadenin yerine, “yabanci ilamn etkisi ve sonucunun, Tiirk hukukunun
temel ilkelerine ve Tiirk toplumunun ahlak anlayisina agik aykiri olmasi gerektigi” seklinde bir
ifadeye yer verilmesinin, yanlis uygulamalar1 dnleyebilecegi savunulmustur. Sargin, Analysis, s.357.
%7 Aybay; Dardagan, s.304; Nomer, Devletler, s.519. Ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. s.283.

98 Aybay; Dardagan, s.304; Nomer, Devletler, s.519.

%9 Ding, 5.83; Tiryakioglu, Bosanma, s.47.

90 Ding, 5.84; Tiryakioglu, Bosanma, s.48; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, 5.511; Nomer, Devletler,
5.526.
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971

bir durum arayacaktir’’*. Ancak genel olarak, yabanci ilamin, “Anayasaya, hukukun

temel ilkelerine, Tiirk toplumunun orf-adet ve ahlak anlayisina” aykiri olmasi

972

halinde, taninmas1 veya tenfizi miimkiin degildir®’. Kamu diizeni kavrami zaman

icerisinde degisebileceginden®’3; hakim, yabanci ildimmn taninmasina veya tenfizine
karar verdigi anda mevcut olan kamu diizeni anlayisini esas almalidir®’,

Yabanci ilami1 veren mahkemenin uyguladigi hukukun, Tiirk hukukundan
farkli olmasi, kamu diizeni miidahalesini gerektirmeyecegi doktrinde ve igtihatta
ifade edilmistir®®. Ornegin, Tiirk hukukunda kabul edilmeyen ancak Amerikan
hukukunda mevcut olan tastyicinin sorumluluk davalarinda tasiyici aleyhine verilen
“loss of love (sevgiden yoksunluk), loss of companionship (dostunu kaybetme) veya
loss of parental guidance (aile yardimi kaybetme)®®” tazminat tiirlerinin tazmini
kanimizca miimkiin olmalidir. Buna karsin, Tiirk hukukunda kabul edilmeyip;
Amerikan hukukunda var olan ve tastyicinin hukuki sorumluluk davalarinda karara
baglanan “cezai tazminat/punitive damages” tiiriiniin, cezai nitelik tagimasi nedeniyle
tenfizi miimkiin olmamalidir®”’.

Ayrica davali tasiyic1 aleyhine hiikmedilen tazminat miktarimin, Tirk
hukukunda kabul edilen tazminat miktarindan az veya ¢ok olmast halinde, kamu
diizeni miidahalesinden bahsedilmemelidir; tasiyicinin 6deme giiciiniin ¢ok iistiinde

bir tazminata hitkkmedilmesi halinde ise, kamu diizenine basvurulabilir®’®,

1 Ding, 5.84; Aybay; Dardagan, s.306’dan naklen.

972 Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.511; Tiryakioglu, Bosanma, s.48; Ertas, 5.396; Eksi, Tenfiz,
5.280; T.C. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu; E.2010/1, K.2012/1, T.10.02.2012 karar1 igin
bkz. RG. 20.09.2012-28417.

973 Ertas, 5.396; Celikel; Erdem, 5.690; Eksi, Tenfiz, 5.280.

974 Tiryakioglu, Bosanma, s.48; Eksi, Tenfiz, s.280.

95 Ding, 5.86; T.C. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu; E.2010/1, K.2012/1, T.10.02.2012
karari igin bkz. RG. 20.09.2012-28417.

976 Bogdan, Accident, s.24.

97 Nomer, Devletler, 5.502; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.487; Dogan, Milletlerarast, s.109.

978 Nafaka borclusu agisindan konuyu ele alan Ding, s.88’den kiyasen.
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Kamu diizeni miidahalesini gerektirebilecek hallere bir diger 6rnek, tenfize
konu hiikmiin dayandigi belgelerin sahte oldugunun veya kararin hile ile elde

edildiginin sonradan anlasilmasidir®”®

. “Ayrica tamima ve tenfizi istenen yabanci
ilam, Tiirk mahkemesinde onceden verilen ayni taraflar arasinda, ayni sebep ve ayni
konuda bir baska karar ile bagdasmazsa, bu ilamin taninmasi veya tenfizi miimkiin
degildir’®®°. Tanmima ve tenfizi talep edilen yabanci ilam, iiglincii bir devlet
mahkemesi karar ile ¢elismekteyse de, kamu diizeni miidahalesi ile bu yabanci
ilAmin tanmmasi ve tenfizi miimkiin olamaz®!. Ornegin, bir hava araci kazas
nedeniyle tasiyicinin sorumluluguna iliskin davada, Tiirk mahkemesinin veya ti¢lincii
devlet mahkemesinin tenfiz edilmis karariyla sorumlu bulunmayan tasiyict aleyhine
baska bir devlet mahkemesinden verilen kararin taninmasi veya tenfizi, kesin hiikiim
gerekcesiyle Tiirkiye’de kamu diizeni miidahalesine ugrayabilir®?2,

Sonu¢ olarak, tasiyicinin sorumluluguna iligkin verilen bir kararin,
Tiirkiye’de tanima ve tenfizi talep edildiginde, hakim, bu sartin varligin1 her somut
olaya gore takdir edecektir. Ancak unutulmamalidir ki, kamu diizeni miidahalesi
istisnai niteliktedir ve acik aykirilik halinde giindeme gelebilmektedir®?,

d) Son olarak, davalinin Kanunda belirtilen savunma hakk: ihlal edilmeden
yabanci ilamin verilmesi gerekir. Bu ihlaller, davanin goriildiigii mahkemenin
kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye

usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamasi, o mahkemede temsil edilmemesi yahut bu

kanunlara aykirt bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmesidir.

99Aybay; Dardagan, s.305; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.515-516.

%0 Celikel; Erdem, s.697-698; Sakmar, s.76, 80; Ertas, s.402. Nitekim bu husus cesitli ikili
anlasmalarda da belirtilmistir. Ornegin italya ile olan Sozlesmenin 19/5. maddesi verilebilir. Bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr, erisim tarihi, Mart 2015.

%1 Ertas, 5.402-403. Anlasma metinleri i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr, erisim tarihi Mart
2015.

92 Sakmar, s.80-81; Ertas, 5.402-403; Postacioglu; Altay, s.773; Pekcanitez; Atalar; Ozekes, s.503.

93 Sgkmar, s.81.
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Hiikiimden de anlasildig1 iizere, savunma hakkinin ihlal edilip edilmedigi, karari
veren mahkemenin hukukuna gore tayin edilecektir. Aleyhine tanima ve tenfiz talep
edilen kisinin, tanima ve tenfiz talep edilen mahkemede bu hususa itiraz etmesi
gerekir; mahkeme, bu hususu re’sen arastiramaz®®*. MOHUK m.54/¢ kapsaminda
olmayan savunma hakki ihlalleri agisindan Tiirk kamu diizeni miidahalesi giindeme
gelebilir ve bu durumda davalinin itiraz etmesine gerek olmadan hakim, savunma
hakki ihlali olup olmadigini re’sen arastirmalidir®®,

Sonug olarak, tastyicinin sorumluluguna iliskin verilen bir kararin Tiirkiye’de
tanima ve tenfizi talep edildiginde, somut olayin 6zelligine gore, davali bu sarta
dayanarak itiraz edebilir.

Tirk hukukunda tenfiz kararlar1 hakkinda gorevli mahkeme, asliye
mahkemesi; yetkili mahkeme, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin Tiirkiye’deki
yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer; yoksa Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden biridir (MOHUK m.51). Bu hiikmiin, tanima talepleri i¢in de
uygulanip uygulanamayacagina iliskin doktrinde su goriis ortaya konmustur.
Oncelikle, MOHUK un 51. maddesinin miinhasiran tenfiz talepleri icin gegerli

oldugu; ancak tanima taleplerine uygulanmayacag:; bu durumda HMK’ nin 2.%¢ ve

383%7. maddeleri, TTK’nmin 5. maddesi®®® ile 2003 tarihli ve 4787 sayil Aile

94 Nomer, Devletler, s.527; Eksi, Tenfiz, 5.308.

985 Sakmar, s.73; Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, s.526; Aybay; Dardagan, s.308; Ding, s.90; Celikel;
Erdem, s.709.

%6 (1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarma iliskin davalarla, sahis
varligina iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesi diger
dava ve igler bakimindan da gorevlidir.

987 Cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece sulh hukuk
mahkemesidir.

%88 Aksine hiikiim bulunmadikga, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.
TTK’nin 5/1. maddesi, 26.6.2012 tarihli ve 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
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Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4/2.

maddesinin®?°

uygulanacagi savunulmustur®®. Bu goriis, tenfiz kararlar1 hakkinda
kabul edilen gorevli mahkemenin, bagimsiz tanima taleplerini ele alacagina iliskin
olarak ortaya konmustur. Ote yandan, goriilmekte olan bir dava sirasinda tanima
talebinde bulunulmasi durumunda, tanima talebinin 6n sorun ile bu mahkeme de mi
sonuglanacagi veya tanima talebinin ayri bir mahkemede ele alinmasi iizerine
bekletici mesele mi yapilacagina iliskin Tiirk hukukunda yeknesak bir uygulama s6z
konusu degildir®!. Bu durumda, esas davaya bakan mahkemenin, tanima talebini de
sonuclandiracagi kabul edilirse, bu mahkeme tanima talebinde yetkili olabilir; aksi
kabul edilirse, bagimsiz olarak tanima talebini ele alabilecek yetkili ve gorevli
mahkemeye basvurulacaktir®®,

Hukuki yarar1 bulunan herkes, tenfiz talebinde bulunabilir (MOHUK m.52/1).
Tenfiz igin getirilen bu hiikiim, tanima talepleri icin de uygulanmalidir®:,
Dolayistyla bu hiikiim, genis yorumlanarak, sadece yabanci mahkeme kararia konu
olan uyusmazligin taraflar1 degil; yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinde

hukuki yarar1 bulunan herkes, Tiirk mahkemesinden yabanci mahkeme kararinin

taninmasini ve tenfizini isteyebilir®®. Tanima ve tenfiz talebinde bulunan kisinin bu

KanunununY iriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
degistirilmistir. RG. 30.06.2012-28339.

99 Aile mahkemeleri, 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarmin tanima ve tenfizi
taleplerini karsilamakla gorevlidir. RG.18.1.2003-24997.

990 Sargin; Erten, 5.86-93.

%1 Sargin, Erten, s.98-104.

992 Sargin, Erten, s.104, 108. Ancak bu iki sonucun, uygulamada farkli sorunlara yol agabilecegine
iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Sargin; Erten, s.104-113.

98 Sargin; Erten, s.81.

9% Sargin; Erten, 5.82-83.
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kararin taninmasi veya tenfizi halinde hukuki yarara sahip olup olmadigi, bir dava

sart1 oldugu i¢in mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmalidir®®,

Tenfiz ve tanima talepleri (ayr1 bir dava yoluyla ileri siiriilmesi halinde®®),
basit yargilama usuliine tabidir (m.55/1). Kars1 taraf, ancak tenfiz sartlarinin
bulunmadigini veya yabanci mahkeme ilaminin kismen veya tamamen yerine
getirilmesinin yahut yerine getirilmesine engel bir sebebin ortaya ¢iktigini One
siirerek itiraz edebilir (m.55/2). Nitekim MOHUK un 55/2. maddesinde tenfiz igin
diizenlenen itiraz nedenlerinin, tanima talepleri i¢in de gegerli olacagi doktrinde ifade
edilmistir®’.

Tenfizine karar verilen yabanci ildmlar, Tiirk mahkemelerinden verilmis
ilamlar gibi icra olunur (MOHUK m.57/1). Bir yabanci ildimin tenfizine karar
verilmesi halinde, o karar taninmis sayllmaktadlrggs. Yabanci ilamin taninmasi,
yabanci mahkeme kararmin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder (MOHUK
m.59).

Mahkemece, ilamin kismen veya tamamen tenfizine ya da tenfiz isteminin
reddine karar verilebilir (MOHUK m.56, c.1). Bu hiikiim, tanima talepleri igin de
gecerlidir®®®. Tenfiz kararinin reddi halinde, bu kararm kesinlesmesinden sonra ayri
bir tenfiz talebinde bulunulamaz; ancak davaci, aym1 davayr Tiirk mahkemesinde
acabilir'®®. Ancak kararin usulden reddi halinde, sartlarm tamamlanmasi veya

sartlarn sonradan degismesi miimkiinse, yeni bir tenfiz talebinde bulunulabiliri®?,

95 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.2009/4434, K.2010/5, T.7.1.2010, www.kazanci.com, erisim tarihi
Ocak 2016.

9% Sanli; Esen; Ataman-Figanmese, 5.550.

997 Sargin; Erten, s.113.

9% Ding, 5.105.

%9 Kismi tenfiz ve tanima, birbirinden ayrilabilen talepler igin miimkiindiir. Sargin; Erten, s.115-116.
1000 Ding, 5.106; Celikel; Erdem, s.717; Nomer; Sal1, s.500, dn.289.

1001 Ding, 5.106.
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Tenfiz isteminin kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin temyizi, genel
hiikiimlere tabidir ve temyiz, yerine getirmeyi durdurur (m.57/2)10%,

Son olarak, tanima ve tenfizi reddedilen veya tanima ve tenfiz istenmeyen
yabanct mahkeme kararindan, takdiri delil olarak yararlanilabilecegi doktrin ve

ictihatta kabul edilmigtir'®,

1002 MOHUK ’un 57. maddesinin, tanima kararlar1 igin uygulanabilir nitelikte olup olmadigina iliskin

degerlendirme i¢in bkz. Sargin; Erten, s.116-121.

1003 Nomer, Devletler, 5.499, dn.236; Sargm; Erten, s.64; Celikel; Erdem, s.729. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E.2001/4-962, K.2001/750, T.24.10.2001; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2009/19-
161, K.2009/207, T.27.5.2009: www. kazanci.com.
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SONUC

Calismamizda, Tiirkiye ile baglantili uluslararasi tagimaciliktan dogan
tastyicinin hukuki sorumlulugu, milletleraras1 6zel hukuk boyutuyla ele alinmstir.
Bu ¢er¢evede konu, Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmeler ve bu
Sozlesmelerin uygulanamadigi durumlarda, MOHUK kapsaminda

degerlendirilmistir.

Bu kapsamda hukuki a¢idan “kaza” olarak nitelendirilen vakialar iizerinden
tastyictnin - sorumlulugu incelenmistir. Ornegin tasiyicmin  adamlarmin  kusuru,
yolcunun hava aracinda zehirlenmesi veya hava aracinin terdrist saldirtya maruz
kalmasi, “kaza” olarak kabul edildiginden, tasiyicinin sorumluluguna yol
acabilmektedir. Ancak yolcunun, esyanin veya bagajin zarara ugramasina sebep olan
her vakia, kaza olarak sayilamaz. Ornegin, yolcunun veya gondericinin saglk

sorunlar1 nedeniyle zarara ugramasi halinde, tastyici sorumlu degildir.

Calismamiz sonucunda uygulamada karsilagilabilecek su hukuki sorunlar

tespit edilmistir.

Oncelikle Tiirkiye, hem 1929 Varsova Soézlesmesine ve onu tadil eden hukuki
diizenlemelerden 1955 Lahey Protokoliine ve 1975 Montreal 4. Ek Protokoliine hem
de Montreal Soézlesmesine taraf oldugu i¢in bu Sozlesmelerden hangisinin
uygulanacagi, her somut uyusmazhiga gore degismektedir. Varsova ve Montreal
Sozlesmelerinin 1. maddesi 1518inda, kalkma veya varma noktalarindan birinin
Tiirkiye Cumhuriyeti siir1 iginde oldugu bir uluslararasi tasimaciligin kalkma veya
varma noktasinin bir bagka devletin iilkesinde bulunmas1 durumunda, tasimacilik bu

devletin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerine tabidir. Bu durumda ayn



giin Tiirk Hava Yollar’’nin yerine getirdigi kalkma yerinin Ankara, varma yerinin
Moskova oldugu bir tasimacilik, Varsova S6zlesmesi hiikiimlerine tabi iken; kalkma
yerinin Ankara, varma yerinin Amsterdam oldugu tasimacilik ise Montreal
Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Ayni sekilde kalkma ve varma noktalarinin
Tirkiye’de oldugu bir uluslararasi tasimacilik, bir baska devletin iilkesinde durma
noktasiin bulunmasi sartiyla, Montreal S6zlesmesine tabidir. Bu durumda, kalkma
ve varma yerinin Tiirkiye smirinda bulundugu uluslararasi tasimaciliktan dogan
tagtyicinin hukuki sorumluluguna, durma yerinin hangi iilkede bulundugu fark
etmeden Montreal Sozlesmesi hiikiimleri uygulamir. Ornegin, kalkma ve varma
yerinin Istanbul, durma yerinin Moskova oldugu bir tasimacilik, Montreal
Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Ote yandan, kalkma yerinin Istanbul, varma yerinin
Bangkok oldugu bir tasimacilik, Tayland’in milletlerarasi sozlesmelere taraf

olmamasi nedeniyle MOHUK hiikiimlerine tabi olabilir.

Montreal Sozlesmesi hazirlanirken, her ne kadar Varsova Sozlesmesinde
kullanilan terimler ve tasiyicinin sorumluluk sartlar1 aynen kabul edilse de tasiyicinin
sorumlulugunun niteligi  (kusur sorumlulugu veya kusursuz sorumluluk),
sorumlulugunun parasal sinir1 ve tasima belgelerinde yazmasi gereken hususlar gibi

noktalarda farkliliklar bulunmaktadir.

Ayrica Varsova ve Montreal Sézlesmeleri kapsaminda agilacak sorumluluk
davalarinin ¢6ziimiinde bagvurulacak oncelikli ve esas yol, ulusal yargi yoludur.
Sozlesmelerde, kendi uygulama alanlarina giren uyusmazliklarda milletlerarasi
yetkili mahkemeler, agik¢a belirlenmistir.

Bunun yaninda, her iki Sozlesme kapsaminda esya tasimaciligi sebebiyle

dogan uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna basvurulabilecegi acikca diizenlenmesine
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ragmen tartismali olan husus, yolcu tasimaciligl sebebiyle dogan uyusmazliklarin
¢Ozlimii i¢cin hakem yargilamasina bagvurulup basvurulamayacagidir. Kanimizca,
madde metninden ve S6zlesmenin yeknesak uygulanmasi amacindan yola ¢ikilarak
tahkim yoluna sadece esya tasimaciligindan dogan uyusmazliklar i¢in bagvurulmasi
gerekmektedir. Tiiketici konumunda olan yolcu ile tasiyici arasindaki iliskide,
taraflar esit miizakere giiciine sahip olmadigindan, tahkim yargilamasi sonucunda
verilen karar, haklar1 Sozlesme ile giivence altina alinan yolcunun menfaatini
zedeleyebilir; hakem veya hakem heyeti, yolcunun daha aleyhine olabilecek bir
baska hukuku uygulayabilirler. Nitekim Soézlesmelerde, yolcu tasimacilifindan
dogan uyusmazliklarin hakem Oniline getirilmesi istenseydi, bunun acikca
diizenlenmesi gerekirdi. Sozlesmelerin kapsamina giren uyusmazliklarin halli igin
tahkim yoluna bagvuru, simdiye kadar tercih edilen bir ¢6ziim yolu olmamastir.

Buna karsin milletleraras1 sézlesmeler kapsaminda olmayan tasimacilik
sebebiyle ortaya ¢ikan sorumluluk davalarinda hangi mahkemenin milletlerarasi
yetkiye sahip olacagi ayri bir hukuki sorundur. Sézlesmelerin uygulama alanina
girmeyen bir tasimacilik sebebiyle dogan uyusmazliklarda milletleraras1 yetkiye
sahip olabilecek mahkemeler, MOHUK hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Ancak
MOHUK kapsaminda diizenlenen milletlerarasi1 yetki kurallari, hava araci1 kazalari
nedeniyle dogan tasiyicinin  sorumluluk davalarina uygulanabilir nitelikte
olmadigindan; i¢ hukukun yer itibariyle bazi yetki kurallari, somut olayin 6zelligine
gore uygulama alanit bulabilecektir. Bu kurallar kapsaminda yetkili olabilecek
mahkemeler, davali tagiyicinin yerlesim yeri mahkemesi, tasima sozlesmesinin ifa

yeri mahkemesi ve haksiz fiilin ika yeri mahkemesidir.
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Yolcu veya gonderici ile tasiyicinin tagimacilik sebebiyle dogan veya
dogabilecek uyusmazlik hakkinda yetki anlasmasi yapip yapamayacaklar1 ayri bir
hukuki sorun olarak uygulamada karsimiza ¢ikabilir. Yolcu veya gondericinin hava
yolu tastyicisi ile yabanc1 mahkemeyi yetkilendiren bir yetki anlagsmasinin sekli ve
gecerliligi, yetkilendirilen mahkemenin hukukuna uygun olabilir; ancak yolcu veya
gondericinin tagima sozlesmesinin sartlarini belirlemedeki gilicti dikkate alindiginda,
taraflarin yetki anlagsmas1 yapabilmesi uygulamada pek miimkiin goziikmemektedir.
Ote yandan, Tiirk hukukunda, gerek MOHUK gerek HMK kapsaminda hava yolu
tasimaciligma  iliskin  konular, taraflarin  {izerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecekleri konulardandir ve bu konulara iliskin kesin yetki kurallar
mevzuatta ongoriilmemistir. Ancak yolcu veya gondericinin tacir olmamasi halinde,
tasiyict ile aralarindaki uyusmazliklarinin Tirk mahkemesinde goriilebilmesi i¢in
yapabilecekleri yetki anlagmasi gegerlilik kazanamayacaktir. Ciinkiic HMK, yetki
anlagmasi yapabilme imkanini, sadece tacir ve kamu tiizel kisisine tanimistir. Bu
durumda, taraflardan birinin tacir olmasi yeterli olmamakta; sdzlesen iki tarafin da
tacir olmasi gerekmektedir.

Tastyicinin sorumluluk davalarinda, yabanci devletin yargi muafiyeti sorunu
ile de karsilasilabilir. Soyle ki, yabanci devletin miilkiyetinde veya isletmeciliginde
olan bir hava yolu tasiyicisi, yerine getirdigi tasimacilik sebebiyle ortaya cikan
sorumluluk davalarinda kanimizca, yargi muafiyetinden yararlanamaz. Nitekim bu
durumda, Devlet kendi egemenlik hakkina dayanarak bir faaliyette

bulunmamaktadir.
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Sozlesmelerin  kapsamina giren ve girmeyen tastyicinin  sorumluluk
davalarinda karsilasilabilecek bir diger hukuki sorun, bu davalara hangi hukukun
uygulanacagidir.

Varsova ve Montreal Sozlesmelerinde tasiyicinin sorumluluk sartlar1 ve
kapsami1 konusunda maddi hiikiimler kabul edilmis; baz1 hususlar da agik¢a davanin
gorildiigli mahkemenin i¢ hukukuna tabi kilimmistir. Ancak bu durum, her tiirlii
hukuki sorunun, Soézlesmelerde diizenlendigi anlamina gelmemelidir. Soézlesmede
ozellikle diizenlenmeyen hukuki sorunlar, tasiyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi
(sozlesmesel sorumluluk mu haksiz fiil sorumlulugu mu), sorumluluk davasini agma
hakkina kimlerin sahip olacagi ve zarar gorenlerin hangi tiir zararlarinin tazmin
edilecegidir. Yabanci ictihat ve doktrin, genel olarak, bu konularin davanin agildig
mahkemenin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina tabi olmasi1 yoniindedir.

Tiirk hukuku acisindan, tastyicinin sorumluluk davalarina uygulanacak
hukuku tespit edebilmemiz i¢in MOHUK hiikiimlerine bagsvurmamiz gerekmektedir.
Tastyicinin sorumlulugu, sézlesmesel sorumluluk olarak vasiflandirildigi takdirde;
esya tastmacilifindan dogan sorumluluk davalar, MOHUK un 29. maddesine; yolcu
ve bagaj tasimaciligindan dogan sorumluluk davalari, MOHUK un 24. maddesine
tabi  olmalidir. Tastyicinin  sorumlulugu, haksiz fiill sorumlulugu olarak
vasiflandirildiginda ise, MOHUK "un 34. maddesi uygulama alani bulacaktir.

Ayrica bu kurallarin yaninda tiiketici sézlesmelerine uygulanacak baglama
kurali ve yetki kuralmin uygulanmasi akla gelebilir; ancak MOHUK kapsaminda bu
kurallarin uygulanmasi belirli sartlara tabi kilinmis ve ayr1 bir hiikiimle bu kurallarin

tagima sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara uygulanmayacag: diizenlenmistir.
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Ilgili hiikiimler uyarinca taraflar hukuk secimi anlasmasi yapabilirler; ancak
bu imkana, uygulamada ne Ol¢lide sahip olabilecekleri tartismalidir. Tiketici
konumunda olan yolcu veya gonderici, tasiyici ile tasima s6zlesmesini akdederken
esit miizakere giicline sahip degildir. Tasiyicinin yolcu veya gondericiye sundugu
tasima sozlesmesinin igerdigi hiikiimler, ya milletleraras1 sozlesmelere (Varsova
veya Montreal Sozlesmelerine) ya da bu sozlesmelere uyumlu olan IATA Genel
Sartlara gore hazirlanmaktadir. Boylece yolcu veya gonderici, tasima sozlesmesine
taraf olma iradesini, tasima belgesini (yolcu bileti veya hava yiik senedini) satin
alarak veya almayarak ortaya koymaktadir.

Tastyicinin hukuki sorumlulugunun, yolcu, bagaj ve esya tagimaciligindan
dogmasina bagh olarak, hem milletlerarasi alanda kabul gbren bir baglama kurali
hem de Tiirk hukuku a¢isindan ayr1 bir yetki kurali ve baglama kurali altinda
diizenlenmesi gerektigini degerlendirmekteyiz. Tasima sozlesmesinin taraflarinin,
onceden hangi hukuk kuralina bagh olacaklarini bilmeleri 6nemlidir. Ayrica tiiketici
sozlesmelerine iliskin baglama kuralinda kabul edildigi gibi yolcu, bagaj ve esya
tasima sozlesmeleri agisindan taraflara, hukuk se¢imi imkani ve bu se¢imin belirli
sinirlara tabi olup olmayacagi ve taraflarin hukuk se¢iminde bulunmamasi veya
hukuk segiminin gecersiz olmasi durumunda, MOHUK ta genel ve objektif bir
baglama kuralinin kabul edilmesini diistinmekteyiz. Buna iliskin olarak Onerimiz;
zararin, tagiyicinin yerine getirdigi tasimacilik faaliyetleri sirasinda, yani tastyicinin
mesleki ve ticari faaliyetleri sirasinda ortaya g¢ikmasi ve tasima sodzlesmesinin
karakteristik  ediminin  tasiyiciya ait olmasi  gerekgeleriyle Sozlesmede

diizenlenmeyen alanlarin  ve Sozlesme kapsamina girmeyen uluslararasi
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tasimaciliktan dogan uyusmazliklarin, tagiyicinin esas isyeri merkezinin bulundugu
ilkenin hukukuna tabi olmasidir.
Davanin goriildiigii mahkeme, bazi kanunlar ihtilafi hukuku sorunlar ile

karsilasabilmektedir. Bu sorunlar, vasiflandirma, kamu diizeni miidahalesi ve atiftir.

Vasiflandirma, Sozlesmeler kapsaminda olan veya olmayan tasimacilik
sebebiyle dogan tasiyicinin sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu mu yoksa
sozlesmesel sorumluluk mu oldugu boyutunda tartisilmistir. Nitekim yapilacak
vasiflandirmaya gore yetki kurali ve baglama kurali farkli olacagi gibi maddi hukuk
acisindan da hiikiim ve sonuclar degisiklik gosterecektir. Yabanci hukuk
diizenlerinin ¢ogunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da hava tasimacilig1 kazalarindan
dogan tasiyicinin sorumlulugunun vasiflandirilmasina iliskin genel bir diizenleme
kabul edilmediginden her somut uyusmazlikta tastyicinin sorumlulugunun hangi
hukuki kategori altinda vasiflandirilacagi hakimin takdirine baghdir. Yukarida
degindigimiz Onerimiz dogrultusunda, tasiyicinin sorumluluk davalarina 6zgii bir

baglama ve yetki kuralinin kabulii ile vasiflandirma sorununun iistesinden gelinebilir.

Diger taraftan, S6zlesmeler kapsaminda olmayan uluslararasi tagimaciliktan
dogan tasiyicinin hukuki sorumluluguna uygulanacak hukuku tespit ederken,
mahkeme, kamu diizeni sorunu ile karsilasabilir. Ancak Sozlesmeler kapsaminda
olan tasiyicinin sorumluluk davalarinda, “kamu diizeni” sorunu ile karsilagilmasi,
kanimizca Tirkiye acisindan miimkiin olmamalidir. Varsova ve Montreal
Sozlesmelerinde, hakimin kamu diizeni miidahalesine basvurabilecegine iliskin bir
hiikiim kabul edilmediginden, taraf devletlerin yargi makamlari, kamu diizeni
miidahalesine bagvurmamalidir. Nitekim Sozlesmelere taraf olunmadan dnce yetkili

Tiirk makamlarinin, Tiirk kamu diizenine aykir1 goriilen hususlar1 degerlendirmesi ve
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aykir1 goriilen bir hitkkmiin varlig1 halinde ya S6zlesmeye taraf olmamasi ya da ilgili

hiikmiin uygulanmasina serh koymasi gerekmektedir.

Tastyicinin - sorumluluk davalarina uygulanacak hukuku tayin ederken
karsilagilabilecek bir diger hukuki sorun olan “atiftir”. Sozlesmelerde
diizenlenmeyen konularda ve Sozlesmelerin  uygulama alanmma girmeyen
tasimaciliktan dogan hukuki uyusmazliklarda, davanin goriildiigli mahkemenin
kanunlar ihtilafi hukuku kurallar1 devreye gireceginden, atif da ulusal hukuklara
bagli olarak dikkate alinabilir. Ancak S6zlesmeler kapsaminda agikga lex fori’nin ig

hukukuna tabi kilinan konularda atif reddedilmektedir.

Bunun yaninda, S6zlesmelerin uygulandigi uyusmazliklar sonucunda verilen
kararlarin taninmast ve tenfizinin hangi hiikiimler dairesinde olacagi da ayr1 bir
hukuki sorun olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Nitekim Sozlesmelerde tanima ve
tenfize iliskin bir diizenleme kabul edilmedigi icin Soézlesmelere iliskin olarak
verilen mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi, tanima ve tenfiz talebinde

bulunulan devletin hukukuna tabidir.

Sonug olarak, Varsova S6zlesmesinin 6nemi, hava yolu tagimaciligina iliskin
karsilasilabilecek ¢ogu hukuki sorunlar1 yaklasik doksan yil dncesinden 6ngorerek
giinimiizde de halen yiiriirliikte olmasidir. Montreal So6zlesmesi akdedilirken,
Varsova Sozlesmesi sistematigi aynen korunmus; Varsova Sozlesmesinde kullanilan
hicbir kavram degistirilmemistir. Hatta Montreal Sozlesmesinin hiikiimlerinin
mahkemeler tarafindan  yorumlanmasinda ve uygulanmasinda, Varsova
Sozlesmesinde yer alan ayni hiikiimlerin yorumlandigi ve uygulandigi mahkeme
kararlar1 emsal alinmistir. Ancak Montreal Sozlesmesi, Varsova Sozlesmesini

yiiriirliikten kaldirmayip, ayr1 bir sézlesme olarak doktrinde nitelendirilmistir.
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Varsova ve Montreal Soézlesmelerinin basarisi, ¢ok genis katilimin
saglanmasidir. Bu nedenle sivil hava tasimacilig1r kazalarindan dogan tasiyicinin
sorumluluk davalarinin ¢ogu, Varsova veya Montreal Sozlesmeleri kapsaminda

karara baglanmaktadir.
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TABLO-1

TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU MILLETLERARASI SOZLESMELER*

HUKUKIi
BELGELERIN
ADI

YURURLUGE
GIRIS
TARIHLERI

TURKIYE’NIN

IMZALADIGI
TARIH

ONAYLADIGI
TARIH

TURKIYE’DE
YURURLUGE
GIRDIGI
TARIH

12 Ekim 1929
tarihli Hava
Yoluyla
Uluslararasi
Tasimaligina
Iliskin  Belirli
Kurallarin
Birlestirilmesine
Dair  Varsova

Sozlesmesi

13.02.1933

25.03.1978

23.06.1978

12 Ekim 1929
tarihinde
Varsova'da
Imzalanan
Uluslararasi
Hava
Tasimalarina
Iliskin  Belirli
Kurallarin
Birlestirilmesi
Hakkindaki

Sozlesmeyi

01.08.1963

25.03.1978

23.06.1978

1004http://www.icao.int. sitesinden uyarlanmistir; erisim tarihi Kasim 2014.
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Degistiren 28

Eyliil 1955
tarihli Lahey
Protokolii
1955 tarihinde | 30  devletin ic hukukta
Lahey’de katilimi 8.5.1991 tarihli,
degistirilen saglanamadigi 3736 sayilt
1929 tarihli | igin yirtrlige Kanunla
Varsova girmemistir. onaylanmustir.
S6zlesmesini - Protokol,
Degistiren 8 21.04.1993
Mart 1971 tarihinde Resmi
tarihli Gazete’de
Guatemala City yayinlanmustir.
Protokolii
1955 tarinli | 30 devletin ic hukukta
Lahey ve 1971 | katilim1 8.5.1991 tarihli,
tarihli saglanamadigi 3736 sayill
Guatemala City | i¢in yiiriirliige Kanunla
Protokolleri ile | girmemistir. onaylanmustir.
degistirilen Protokol,
1929 tarihli - 21.04.1993
Varsova tarihinde Resmi
Sozlesmesini Gazete’de
Degistiren 25 yayinlanmistir.
Eyliil 1975
tarihli Montreal
3. Ek Protokolii
1955 tarihli
Lahey

14.06.1998 14.06.1998 12.09.1998

Protokolil ile

degistirilen
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1929 tarihli
Varsova
S6zlesmesini
Degistiren 25
Eyliil 1975
tarinli Montreal
4. Ek Protokolii

28 Mayis 1999
tarihli Hava
Yoluyla
Uluslararasi
Tasimaciligina
fliskin  Belirli
Kurallarin
Birlestirilmesine
Dair  Montreal

S6zlesmesi

04.11.2003

28.05.1999

25.01.2011

26.03.2011
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TABLO 21005

VARSOVA VE MONTREAL SOZLESMELERINE TARAF DEVLETLER

Sadece Varsova
Sozlesmesine Taraf

Olan Deviletler

Her iki Sézlesmeye de

Taraf Olan Devletler

Sadece Montreal
Sozlesmesine Taraf

Olan Devletler

1. Afganistan Almanya Arnavutluk

2. Angola Amerika Birlesik Avrupa Birligi
Devletleri

3. Beyaz Rusya Arjantin Belize

4. Brunei Avustralya Cook Adalari

5. Cezayir Avusturya Gambia

6. Endonezya Azerbaycan Giircistan

7. Gine Bahamalar Jamaika

8. Grenada Bahreyn Mozambik

9. Guatemala Banglades Namibya

10. | Irak Barbados Orta Afrika

Cumbhuriyeti

11. | Iran Belcika

12. | Kirgizistan Benin

13. | Komor Adalar1 Birlesik Arap Emirlikleri

14. | Kuzey Kore Birlesik Krallik

15. | Laos Bolivya

1005 http://www.icao.int. sitesinden uyarlanmgtir; erigim tarihi, May1s 2016.
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16. | Lesoto Bosna Hersek

17. | Liberya Botsvana

18. | Libya Brezilya

19. | Lihtenstayn Bulgaristan

20. | Malavi Burkina Faso

21. | Moritanya Cek Cumhuriyeti

22. | Myanmar Cin Halk Cumhuriyeti

23. | Nauru Danimarka

24. | Nepal Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti

25. | Ozbekistan Dominik Cumhuriyeti

26. | Papua Yeni Gine Ekvator

27. | Rusya Federasyonu Ekvator Ginesi

28. | Samoa El Salvador

29. | Sierra Leone Ermenistan

30. | Solomon Adalari Estonya

31. | Sri Lanka Etiyopya

32. | Surinam Fas

33. | Trinidad ve Tobago Fiji

34. | Tunus Fildisi Sahili

35. | Tiirkmenistan Filipinler

36. | Uganda Finlandiya

37. | Veneziiella Fransa
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38. | Vietnam Gabon

39. | Yemen Gana

40. | Zimbabve Giliney Afrika
41. Giiney Kore
42. Hirvatistan
43. Hindistan
44, Hollanda
45, Honduras
46. Irlanda

47. Ispanya
48. Israil

49, Isvec

50. Isvigre

51. Italya

52. Izlanda

53. Japonya
54, Kambogya
55. Kamerun
56. Kanada
57. Karadag
58. Katar

59. Kazakistan
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60. Kenya

61. Kibris Rum Kesimi
62. Kolombiya
63. Kongo

64. Kosta Rika
65. Kuveyt

66. Kiiba

67. Liibnan

68. Letonya

69. Litvanya
70. Liiksemburg
71. Macaristan
72. Madagaskar
73. Makedonya
74. Maldivler
75. Malezya
76. Mali

77. Malta

78. Mauritius
79. Meksika
80. Misir

81. Mogolistan
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82. Moldova Cumbhuriyeti

83. Monako

84. Nijer

85. Nijerya

86. Norveg

87. Pakistan

88. Panama

89. Paraguay

90. Peru

91. Polonya

92. Portekiz

93. Romanya

04, Raunda

95. Saint Vincent ve
Grenadinler

96. Senegal

97. Seysel Adalari

98. Sirbistan

99. Singapur

100. Slovakya

101. Slovenya

102. Sudan

103. Suriye

324




104. Suudi Arabistan
105. Svaziland
106. Sili
107. Tanzanya
108. Togo
109. Tonga
110. Tiirkiye Cumbhuriyeti
111. Ukrayna
112. Umman
113. Uruguay
114. Urdiin
115. Vanuatu
116. Yeni Zelanda
117. Yesil Burun Adalar
118. Yunanistan
119. Zambiya
TOPLAM
40 Devlet 119 Devlet 9 Devlet
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TABLO-3

UYGULANACAK HUKUMLER

Sadece Varsova Sozlesmesine taraf
devletler ile Tiirkiye arasinda yapilan

tasimacilik

Varsova Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir.

Sadece Montreal Sozlesmesine taraf olan
devletler ile Tiirkiye arasinda yapilan

tagimacilik

Montreal hikimlerine

tabidir.

Sozlesmesi

Hem Montreal Sozlesmesine hem de

Varsova SoOzlesmesine taraf olan

devletler ile Tiirkiye arasinda yapilan

tasimacilik

Montreal  Sozlesmesi  hiikiimlerine

tabidir.

Tasimaciligin Varsova veya Montreal
S6zlesmesi hiikiimlerine tabi olmasina
ragmen Sozlesmelerde diizenlenmeyen
hukuki Tiirk

sorunlar, dava

mahkemesinde goriiliiyorsa,

MOHUK hiikiimlerine tabidir.

Hicbir milletleraras1 s6zlesmelere taraf
olmayan devletler ile Tiirkiye arasinda

yapilan tagimacilik

MOHUK hiikiimlerine tabi olabilir.
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OZET

Calismamizda, uluslararasi tasimacilik sirasinda meydana gelen ve “kaza”
olarak nitelendirilen vakialar sebebiyle dogan tasiyicinin hukuki sorumlulugu,
milletlerararasi 6zel hukuk boyutuyla ele alinmistir. Bu ¢er¢evede konu, Tiirkiye’nin
taraf oldugu milletleraras1 sézlesmeler ve bu Sozlesmelerin kapsamina girmeyen
durumlarda, MOHUK rejimi kapsaminda degerlendirilmis ve uygulamada
karsilasilabilecek ¢esitli hukuki sorunlar tespit edilmistir.

Varsova ve Montreal Sozlesmeleri, cok genis katilimin saglandig
milletleraras1 sozlesmeler oldugu icin tasiyicinin hukuki sorumluluk davalari,
genelde, bu sozlesmeler kapsaminda dogmaktadir. MOHUK rejimi ise, kalkis veya
varig yerlerinden birinin Tiirkiye, diger yerin, milletleraras1 sozlesmelere taraf
olmayan az sayida devletin {ilkesinde bulunmasi durumunda uygulama alani
bulabilecektir. Bu hallerde, tasiyicinin sorumluluk davalarinda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi ve bu davalara uygulanacak hukuk, MOHUK’un ilgili
hiikiimlerine gore tayin edilebilir. Ayrica, MOHUK rejimi, S6zlesme kapsaminda
diizenlenmeyen konularda da uygulanabilir. Bu konular, kanunlar ihtilafi hukuku
kurallar1 dahil olmak {izere lex fori’ye tabidir. Dolayisiyla Tiirk mahkemesinin,
Sozlesmeler kapsaminda milletleraras1 yetkili oldugu hallerde, bu konulara
uygulanacak hukuk, MOHUK hiikiimlerine gore tayin edilecektir. Son olarak,
Sozlesmeler kapsaminda olan tasiyicinin sorumluluk davasinin Tiirk mahkemesi
onlinde goriilmesi durumunda, Soézlesmelerin agik¢a lex fori’nin i¢ hukukunun

uygulanmasini gosterdigi konular, Tiirk hukukuna tabi olacaktir.
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SUMMARY

In our dissertation, the notion of carrier’s liability emerging from the
accidents taking place during the international carriage has been evaluated within the
framework of private international law. International jurisdiction, recognition and
enforcement issues, applicable law, various conflict of laws problems (such as
qualification, renvoi, public order) are examined in carrier’s liability cases having
international aspects. In this framework, carrier’s liability has been dealt within the
provisions of the international conventions (The Warsaw Convention and its
amended forms and The Montreal Convention) and the provisions of Turkish private
international law. Moreover, some legal matters that might be met in practice has

been determined.

Generally, the disputes about carrier’s liability may emerge within the scope
of the Warsaw and Montreal Conventions due to the reason of broad participation

within the international legal framework of the Conventions.

On the other hand, the carrier’ liability disputes can be emerged from the
international carriage, in which according to the contract made by the parties, the
places of departure and destination are situated within the territories of non-
contracting parties to the conventions. In this case, the Turkish private international
law regime can be applied to find the applicable law and competent court in the cases
of carrier’s liability. Furthermore, the Turkish legal regime can be applied to the
matters that are explicitly left out from the Conventions. All these matters depend on

the rules of conflicts of laws of lex fori.
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