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GIRIS
Cocuk, gelecektir. Bizler bugilinii yasarken cocuklar gelecegi yasayacaktir.
Gelecegin bugilinden daha gilizel olmasi yetistirecegimiz c¢ocuklara baglidir.
Cocuklarimizi ayaklar1 tizerinde durabilen, sorumluluk sahibi, bilingli ve bagimsiz
bireyler olarak fiziksel, zihinsel, ahlaki ve sosyal gelisimini tamamlamak {iizere
yetistirmeliyiz. Bu amag¢ ugruna “cocuklar her tiirlii ihmal ve istismardan korunmali,

onlar her kosulda yetiskinlerden daha ozel ele alinmalidir”.

Cocugun yetistirilmesinde iki kuruma ¢ok biiyiik rol diiser. Bunlardan biri devlet
digeri ise ailedir. Devlet ¢cocugun saglikli gelisimi i¢in gereken diizenlemeleri, araglari
vasitasiyla yapmak zorundadir. Cilinkii ¢ocugun gelecegi, toplumun gelecegidir.
Saglikli, gelismis toplumlar, ¢ocuklarin gelisimiyle orantilidir. Devlet bu kapsamda
kurumlart ve diizenlemeleri vasitasiyla gocugun egitim, saglik, barinma gibi temel
ihtiyaglarinin yan1 sira ¢ocugun duygusal, zihinsel, sosyal gelisimi igin gerekli

diizenlemeleri de saglamalidir.

Aile ise zamanla doniisiimler yasamis toplumun minyatiirii niteliginde en kii¢iik
yapi birimidir. Aile ayn1 zamanda toplumsallasmanin da ilk 6rnegi kabul edilir. Toplum
bilgisinden uzak g¢ocugu toplumsallastiran ilk kurum da dolayisiyla ailedir. Ailenin

cocuk iizerinde sahip oldugu en 6nemli enstriiman ise velayet hakkidir.

Velayet, c¢ocugun gelisiminin saglanmasinda c¢ocugun yararma olan ayni
zamanda hukukun dogrudan ana babaya tanidigr mutlak hak niteligindedir. Velayetin
kullanim1 ¢ocugun gelisiminde ¢ok Onemli bir gorev arz eder. Bu nedenle velayet
hakkina sahip olmak ve olmasi gerektigi gibi kullanabilmek en basta cocugun ve dolayl
olarak toplumun yararinadir. En yararli velayet diizenlemelerine imkan taninmasi ise

devletin baslica gorevidir.



Bu amac¢ dogrultusunda g¢alismamizin konusu olan birlikte velayeti hem
bosanma sonras1 hem de evlilik birligi disinda ele alacagiz. Toplumsal doniisiimle
beraber aile yapisi da gliniimiizde modern aile yapisina donlismiistiir. Gegmisteki aileler
bosanmaya pek imkan taninmayan birimlerdi fakat glinimiiz ailesinde siklikla
bosanmayla karsilasiimaktadir. Ozellikle anlasmali bosanmalarin da miimkiin olmasiyla
bosanma oranlar1 her gegen giin artmaktadir. Bosanmak, istenen bir sey olmasa bile
evlilik kadar dogal bir hal almistir. Bosanmalardan en ¢ok etkilenen ise g¢ocuklar
olmaktadir. Aragtirmalarda belirtildigi lizere bosanmalardan en ¢ok 5 yas alti ¢gocuklar
etkilenmektedir ve bosanmalar da genellikle bu yastaki ¢ocuklarin oldugu ailelerde

meydana gelmektedir.

Hem ¢ocuk hem toplum i¢in ¢ok 6nemli olan velayet hakki, evlilik birligi i¢cinde
ana babanin hakki iken bosanmadan sonra ise ana babadan birine birakilir. Bu kadar
onemli bir haktan sirf esler anlasamayip bosandigr i¢in ¢ocugun da mahrum kalmasi
¢ocugun yararina midir yoksa ¢ocugun cezalandirilmasi gibi goriilebilir mi sorular1 akla
gelmektedir. Velayet en basta ¢ocugun faydasinadir. O halde bosanma nedeniyle
gocugun eslerin birinin yania birakilirken diger esin nafaka vermek ve kisisel iliski
kurma hakki disinda higbir s6z hakkinin olmamasi hem c¢ocuk hem de velayet
birakilmayan es icin ne kadar dogrudur bunun sorgulanmasi gerekir. Calismamiz
boyunca birlikte velayete iliskin lehe ve aleyhe goriisleri ifade ederek bosanma sonrasi
birlikte velayetin hukuken miimkiin olup olmadigi i¢ hukukumuz ve uluslararasi

mevzuat kapsaminda karsilastirmali hukuka da deginilerek irdelenmistir.

Ana babanin tercihleri veya aralarindaki iliskinin olumsuzlugu ¢ocuga
yiikletilmemelidir. Ana baba bosanmaya karar verebilecegi gibi hi¢ evlenmeden de
cocuk sahibi olmus olabilir. Cocuk ile soybagi kurulu bir babanin sirf anneyle evli

olmamasi sebebiyle cocugunun velayetine sahip olamamas esitlik, ayrimcilik yasagi ve



cocugun yarar1 kapsaminda degerlendirilmeye muhtactir. Calismamizda AIHM
kararlari, i¢ hukukumuz ve yargi kararlar1 kapsaminda evlilik birligi disinda birlikte

velayetin degerlendirmesi yapilmistir.

Velayet hangi sistemde kabul edilirse edilsin ¢ocugu yararina hizmet etmelidir.
Bu dogrultuda birlikte velayetin bosanma sonrasi ve evlilik birligi disinda ¢ocugun
yararina hizmet edip etmeyecegini, hukuken bunun mimkiin olup olmadiginin
incelenmesi hedeflenmistir. Amaca ulasilirken birlikte velayetin miimkiin olamayacagi
haller nelerdir, hukukumuzda bir diizenlemeye ihtiya¢ var midir, birlikte velayetin kural
mi1 istisna mi1 yoksa bir alternatif olarak mi1 diizenlemesinin gerektigi, nasil bir modelde
uygulanacagi ve hakimin degerlendirmede dikkat etmesi gereken hususlar nelerdir gibi

cesitli sorulara da yanit aranmistir.

Belirttigimiz sorular, tartismali konular ve hedefler dogrultusunda ¢alismamiz
dort boliimden olusmaktadir. Ilk iki boliim velayet kavramina ve kapsamina iliskin iken
ticlincli boliim birlikte velayeti incelemesini kapsar. Son boliimde ise birlikte velayet

kararlarinin tanima tenfiz sartlar1 incelenmistir.

Ik iki boliimiin ele alinma amaci velayet kavrammin &nemini ve kapsamini
aciklamanin yani sira birlikte velayetin kapsamini ve Onemini anlatabilmek bu
dogrultuda bahsi gecen konu bagliklarinin birlikte velayetin degerlendirilmesindeki
onemine deginebilmektir. Bu kapsamda ilk boliimde velayet kavraminin tanimi, hukuki
niteligi, tarihsel gelisimi ve velayete hakim olan ilkeler incelenmistir. Velayetin tanim
ve hukuki niteligi kapsaminda velayetin ne tiir bir hak oldugu, kimlerin faydalandigi,
hakkin amaci degerlendirilirken velayetin tarihsel gelisimi ile birlikte velayete kadar
olan velayet sistemleri incelenmistir. Son olarak ise velayete hakim olan ve dolayisiyla

birlikte velayet i¢in de 6nem arz eden ilkeler ifade edilmistir.



Ikinci béliimde ise velayet hakkinin kapsamina, kullanilmasina, kaldirilmasina
ve degistirilmesine deginilmistir. Velayetin kapsamina iliskin hak ve yilikiimliiliikler
birlikte velayet icin de oldugu gibi gecerlidir. Bu kapsamda ilk olarak ¢ocugun kisi
varligina iligkin ¢ocugun bakimi, ¢gocugun genel, mesleki ve dinsel egitimi, ¢ocugun adi
soyadi, yerlesim yeri ve {izerindeki egemenlige iliskin hak ve yiikiimliliikleri
degerlendirilmistir. Velayetin bir diger kapsami olan ¢cocugun malvarligina iliskin ise
cocuk mallarinin yonetimi, kullanimi, gelirinin tamamen ve kismen sarfi, ¢ocugun
serbest mallarina iligkin hak ve yiikiimliilikler ele alinmistir. Nihayetinde ise velayetin
cocugun temsiline iliskin hak ve yiikiimlilikleri incelenmistir. Velayet iligkisinin
taraflarindan da bahsedildikten sonra velayet hakkinin evlilik birligi i¢inde ve diginda,
evlilige ara verme veya ayrilik halinde, 6liim hali, bosanma ve evliligin iptali hallerinde
hakkin kullanimi incelenmistir ancak bu konu, birlikte velayete iliskin {igiincii boliimde
tartismali haller geregi detaylandirilmigtir. Velayete sahip olmayan ebeveyn veya
ticlincti kisilerin sahip oldugu kisisel iliski kurma hakki, velayetin kaldirilmasi ve
degistirilmesi de ikinci boliimde ele alinmistir. Velayet hakkinin kaldirilmasi birlikte
velayeti de sona erdirmesi sebebiyle 6nem arz eder. Kisisel iliski hakki ise birlikte
velayetin varligt halinde dahi diizenlenebilecek ve uygulamada sik¢a sorunlarla

karsilasilan bir hak olarak agiklanma geregi duyulmustur.

Calismamizin  {iglinci  bolim  bir sekilde birlikte velayet incelemesini
icermektedir. Oncelikle birlikte velayet kavraminin ne anlama geldigi iizerinde
durulmustur. Sirasiyla birlikte velayetin amacinin ne oldugu, neden bu diizenlemeye
thtiya¢ duyuldugu anlatilmaya calisilmistir. Bu kapsamda bosanmanin ¢ocuklar
tizerindeki yas gruplaria kisa ve uzun siireli etkileri ve bosanma sonrasi ¢ok biiylik
Onem tasiyan cocugun bosanmaya uyumu sorunu incelenmistir. Sonrasinda ise

bosanmanin ana baba {izerindeki etkileri ifade edilerek birlikte velayete ihtiyag



duyulmasimin sebepleri incelenmis ve ge¢mis velayet sistemlerinden birlikte velayete

gecis siireci ele alinmistir.

Birlikte velayet iilkemizde geg¢ tartisilmaya baslansa da daha oncesinde hem
Avrupa hem de Amerika Birlesik Devletleri’nde uzmanlar tarafindan tartisilmig ve
cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu kapsamda birlikte velayetin hem lehine hem de
aleyhine goriisler ileri siiriilmiistiir. Ugiincii bliimde bu goriisler de degerlendirilmistir.
Sonrasinda ise velayete hakim ilkeler ele alindig1 gibi birlikte velayetin varliginda da
oncelikli olarak gozetilen ve ¢ocuk hukukuna da hakim olan ¢ocugun iistiin yarari,
cocugun gorlisiniin alinmasi, ¢ocuklar arasinda ayrim yasagi ve ¢ocugun ana baba
tarafindan bakimi ve onlarla yasama hakki ele alinmistir. Birlikte velayetin diinyada

ortaya ¢ikisi ve yasallagsma siirecinde olusan farkl: tipleri incelenmistir.

Bolimiin devaminda Kkarsilastirmali hukukta ve uluslararasi diizenlemede
birlikte velayetin incelemesi yapilmistir. Ozellikle Isvigre ve Alman hukukunda birlikte
velayet diizenlemelerine yer verilmeye calisilmistir. Ulkelerde birlikte velayete iliskin
mevcut diizenlemeler ve tarihlerine deginilmeye c¢alisilmistir. Birlikte velayetin
uluslararas: belgelerdeki yeri, dogrudan birlikte velayete yapilan atif veya dolayh
birlikte velayeti ¢agristiran diizenlemeler de incelenmistir. Ozellikle esitlik ilkesi ve
cocuk hukukuna hakim ilkeler degerlendirilmis ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Ek 7 No.lu Protokol ele alinmistir.

Ugiincii boliimiin devaminda ise nihayet birlikte velayetin Tiirk hukukundaki
yeri anlatilmaya ¢alisilmigtir. Sirasiyla hukukumuzdaki velayet diizenlemeleri,
uluslararast belgelerdeki diizenlemelerin etkisi, yargi kararlari, birlikte velayete
hiikkmedilmemesi gereken haller ve birlikte velayete iliskin diger meseleler ele
almmistir. Bu kapsamda Tirk Medeni Kanunu diizenlemeleri incelenerek md.336

kapsaminda evlilik birligi devam ederken, birlikte yasama son verme veya ayrilik hali
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ele alinmis, nihayetinde ise bosanma halinde birlikte velayet degerlendirilmistir. Birlikte
velayetin evlilik birligi disindaki iki halinden biri bosanma halinde birlikte velayettir.
Bu dogrultuda TMK md.182/II1 ve 336/l incelenmis ve doktrindeki tartigmalar
degerlendirilmistir. Birlikte velayetin diger hali ise ana babanin evli olmamasi halidir.
Bu dogrultuda ise TMK md.337 incelenmis ve doktrinde ileri siiriilen goriisler

degerlendirilmistir.

Bolimiin devaminda ise birlikte velayetin i¢ hukukumuzdaki konumunu
degistiren AIHS Ek 7 No.lu Protokol degerlendirme konusu yapilarak doktrinde ileri
stiriilen goriisler degerlendirilmistir. Birlikte velayete iliskin olarak doniim noktasi
niteligindeki Yargitay emsal karari ile emsal kararin Oncesi ve sonrasi derece
mahkemeleri kararlari incelenmis son olarak ise calismamiz sirasinda verilen
tartismalara gebe Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru karar1 degerlendirme konusu
yapilmistir. Yargt kararlar1 ve doktrinde ileri siiriilen goriisler dogrultusunda birlikte
velayete uymayan durumlar degerlendirme konusu yapilarak birlikte velayete

hiikmedilmemesi gereken haller ele alinmistir.

Son olarak ise Tiirk Medeni Kanununda olmasi gereken birlikte velayet
diizenlemesine iligkin meseleler degerlendirme konusu yapilarak hem konular
tartisilmis hem de kanaatimizce kanun koyucu tarafindan ileride diizenlenmesi
muhtemel birlikte velayet kurumuna iliskin goriislerimiz ifade edilmistir. Bu baglikta
cesitli sorulara cevap aranmustir. Tiirk Medeni Kanununda diizenleme yapilmasinin
gerekli olup olmadigy, birlikte velayetin kural mi istisna mi1 yoksa bir alternatif olarak
mi1 diizenlenecegi, olas1 bir diizenleme halinde birlikte velayete iliskin nasil bir model
uygulanmasi gerektigi ve hakimin birlikte velayet kararlarinda degerlendirmesi gereken

hususlar meseleleri tartisilmis ve kanaatimiz dile getirilmistir.



Calismamizin dordiincii boliimii ise birlikte velayet kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iligskindir. Bu boliimiin ¢aligmaya dahil edilme sebebi, yurtdisinda sikga
verilen birlikte velayet kararlarinin tanima tenfizinin uzun yillar Tiirk mahkemelerinde
sartlara aykirilik gerekgesiyle reddedilmis olmasi ve bu durumun cesitli olumsuzluklara
yol agmasidir. Amag, tanima tenfiz sartlarinin ifade edilerek birlikte velayet davalarinin
Tiirk hukukunda taninmasim ve icra edilebilirligini degerlendirmektir. Bu kapsamda
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun kapsaminda tanima ve
tenfiz sartlar1 incelenmis Ozellikle tenfiz davalarmin ret gerekgesini olusturan kamu
diizenine agik¢a aykirilik olusturmama sarti lizerinde durulmustur. Ayrica velayet
kararlarinin tenfizine iliskin diizenlemeler igeren Avrupa Sozlesmesi ve 1996 Tarihli

Lahey Sozlesmesi kapsaminda tenfiz sartlar ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM
VELAYET KAVRAMI

§ 1. VELAYETIN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi TARIHSEL
GELISiMi VE iLKELER

I. VELAYETIN TANIMI

Velayet kelimesi, Arapga “wly” kokiinden tiiremistir ve “yakin olma, koruma ve
kollama, yaminda, gézetme” anlamlarma gelmektedir.! Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde
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“velilik, otorite, yetke”* anlamlarmi tagimaktadir. Adalet Bakanligi Hukuk S6zligii’ne

gore ise “Ana ve/veya babamin, resit olmamis ¢ocuklar iizerindeki (kanundan dogan)

egitim ve terbiye hak ve yetkisi’®

olarak tanimlanmigtir. Adalet Bakanlig1 taniminda ve
sOzciigiin glinlimiiz ve etimolojik kullanimlarindan velayet kavraminin baskin, otoriter,
egemenlik anlamlarint tasidigr goriilmektedir. Oysaki SEROZAN’a gore kiside
bagimlilik ve baski intibasi olusturan “velayet” yerine diinyadaki yeni diizenlemelerde
oldugu gibi “koruma-bakma” deyiminin kullanilmasi daha uygundur.* Gergekten de ana
baba ile ¢ocuk arasindaki iligkiyi ifade eden velayet kurumu tarihsel silire¢ icinde
degisiklige ugramistir. Giiniimiiz Isvigre Medeni Kanunu, eskiden kullandig1 egemenlik

ve otorite anlamlarini ¢agristiran “elterliche Gewalt” ifadesi yerine kollama, gozetme ve

bakma anlamlarini ¢agristiran “elterliche Sorge” ifadesi olarak degisiklige gitmistir.®

! https://www.etimolojiturkce.com/arama/VELAYET (Erisim Tarihi: 29/12/2020).

2 Tiirk Dil Kurumu (“TDK”): Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29/12/2020).

3 Adalet Bakanhgi: Hukuk S6zIiigii, https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/V (E.T. : 29/12/2020).

4 SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005, 5.250; GENCCAN, Omer Ugur: Velayet Hukuku,
Genigsletilmis 2.Baski, 2020, Ankara, s.81.
5 SARI, Suat: “Eviilik Birliginde Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanilmas:”, Legal Hukuk

Dergisi: Cilt. 5, S.49, 2007, s. 85; Serozan, s.253; Gengcan, s.81.


https://www.etimolojiturkce.com/arama/VELAYET
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/V

4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) Aile Hukuku Kitab1 Ikinci Kisim
Altinc1 Ayrimi’nda diizenlenen “Velayet” bashigi altindaki hiikkiimlerde velayetin tanimi
yapilmamistir. Doktrinde ise ¢esitli tanimlar mevcuttur. Esasinda bu ¢esitli tanimlarin
igerigi IMAMOGLU nun da ifade ettigi iizere TMK md.339 ve devami velayetin
kapsami hiikiimlerinden meydana gelmektedir.® Bu kapsamda md.339 ve ayirim
icindeki diger hiikiimleri de kapsayan cesitli tamimlar yapilmistir. AKYUZ’e gore
velayet, “kiiciiklerin, bazi durumlarda da ergin kisith ¢ocuklarin kisiligine, mallarina
ozen gostermek ve onu temsil etmek konusunda ana babaya yiiklenen gorevlerle,
bunlarin ¢ocugun yararina uygun bigimde yerine getirilmesini saglayan yetkileri igceren

T olarak tanimlanmistir. Benzer

ve yalnizca ¢ocugun korunmasi amacini giiden kurum
bir sekilde CELIK de “kiiciiklerin, bazi durumlarda da ergin kisith c¢ocuklarin
kisiliklerinin ve mallarimin korumasiyla, onlarin temsili konusunda ana babanin sahip
olduklart hak ve yiikiimliilitklerin tiimii”’® olarak ifade etmistir. SEROZAN a gore de
“ana veya babanin korunmay: gereksinen kiiciik ya da kisitl, evlilik icinde ya da evlilik
disinda dogmug ¢ocuklarinin bakimina, gereksinimlerinin karsilanmasina, ¢ikarlarinin
korunmasina, onlarin mallarmin  yonetilip kullanilmasina, degerlendirilmesine ve

cocuklarin temsiline iliskin haklarin ve yiikiimliliiklerin toplamidir.”® Genel olarak

doktrinde ana babanin kural olarak kiiclik lizerinde istisnai olarak da kisitli ergin

6 iIMAMOGLU, S. Hiilya: “Yeni Medeni Kanun’daki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler
Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, C.54, S.1, 2005, s. 165-166.

7" AKYUZ, Emine: Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, B.6, Ankara, 2018, 5.222.

8 CELIK, Cemil: “Velayetin Kaldirilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.I,
Ankara, 2005, s.256.

9 Serozan, s.250.



tizerinde onlarin kisilikleri, mallar1 ve temsilini igeren hak ve yetkileri olarak ifade

edilmistir.1

Bu tanimlar kapsaminda hukuken velayet, evlilik i¢inde veya evlilik disinda
dogmus, ana babasi evli ya da degil fark etmeksizin kii¢ligiin veya kisitlinin, ¢cocugun
iistlin yarari ilkesince bakimini, egitimini, hayatina yon vermeyi, bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak; yasal temsilcisi olmak ve mallarini

yonetmek hak ve yiikiimliiliiklerinin tamamini igeren hukuki bir terimdir.

I1. VELAYETIN HUKUKI NITELIGI
Velayet hakkinin hukuki niteligine iliskin gesitli gortisler vardir. Bunlardan biri,
velayet hakkinin mutlak-nispi nitelikte karma bir hak olduguna iligskindir. Buna gore

velayet hakki bir mutlak hak gibi {igiincii kisilere kars1 etkilidir. Ailenin yasam alani

WKOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim: Aile Hukuku, B.2, Istanbul, 1989, 5.245; SAYMEN, Ferit H./
ELBIR, Halid K.: Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.3, Istanbul, 1957, 5.368; OZMEN, ismail:
Aciklamali-ictihatli Velayet Hukuku Davalari ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara,2005, s.30; DURAL
Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku: Cilt III Aile Hukuku, B.16,
Istanbul, 2021, s.361; YETIK, Nurten: Aciklamal-ictihatli Niifus Velayet Vesayet Nafaka, Ankara,
2007,5.117; OZLU, Hakkn: Tirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Ankara, 2002, s.17,
Gengean, 5.81; FEYZIOGLU Feyzi Necmettin/lOZAKMAN Cumhur/SARIAL Enis, Aile Hukuku,
B.3, Istanbul, 1986, s. 504; USTA, Sevgi: Cocuk Haklar1 ve Velayet, Istanbul, 2012, 5.20; KARACA,
Hilal, Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, Ankara, 2015, 5.23; OZDEMIR, Hayrunnisa/RUHI, Ahmet
Cemal: Cocuk Hukuku, Ankara, 2012, s.755; ERBAY, Ismail: “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Kapsanminda Tiirk Medeni Hukukundaki Veldyet Hakkinmin Kaldwrilmast (TMK m. 348 ) Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi ”Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2012, s.18.
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iclincti kisilere karsi korunmaktadir. Hakkin nispi tarafin1 ise ana baba ve g¢ocuk

arasindaki iliskide yiikiimliiliikler olarak kendini gosterir.!

Bir diger goriis, velayeti, mutlak aile hakki olarak nitelemektedir. Bu goriise
gore, vesayet, velayet ve ev reisligi malvarligi mutlak haklar1 anlaminda olmayip
ihlallere karsi mutlak hak gibi korunan 6dev hakkidir. ihlal eden herkese karsi ileri
suiriilebilir. Bu nedenle bu hakkin baskasi tiizerinde kurulan mutlak hak olarak

nitelendirilmeyecegini ifade eder.?

Doktrinde bizim de katildigimiz yaygin goriis ise velayetten dogan hakkin,
“baskasimn kisiligi iizerinde kurulmus mutlak hak” oldugudur.!® Mutlak haklar
niteligine gore herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olup mallar {izerinde mutlak haklar
ve kisilik iizerinde mutlak haklar olarak ayrilir.** Kisilik iizerindeki mutlak hak bir
baska deyisle kisilik hakki, kisiye kisi olmasi nedeniyle taninmus haktir.® Bu hak ise
kisiye kendi lizerinde taninmis mutlak hak ile kiginin bagkalarinin kisiliginde taninmis
hak olarak ayrilmaktadir.!® Kural olarak kisiler bir hakkin sahibi olabilir ancak hakkin

konusu olamaz. Bu nedenle kural kisinin, bir bagkasinin iizerinde mutlak hakka sahip

USerozan s.251; REYHANI YUKSEL, Sera: Velayet Hakk: ve Anayasal Sinirlar, Istanbul, 2020, s.28;
ABIK, Yildiz: “Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler Cercevesinde
Velayette Cocugun Yarar:”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, 2011, s.17.

2 HATEMI, Hiiseyin: Medeni Hukuka Giris, B.8 ,2017, 5.137-138; Reyhani Yiiksel, s.28.

13 USTA, s.23; KARACA, s.25; ALTAS, Hiiseyin/DONGUL, irem Tugce: Medeni Hukuk Baslangig
Hiikiimleri (TMK. MAD. 1-7) , B.2, Ankara, 2020, 5.90; ANTALYA, Gokhan/TOPUZ, Murat: Medeni
Hukuk, Girig, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, C.1, B.4, 2021., s.170.

14 DURAL, Mustafa/SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2017, 5.150; Antalya/ Topuz, s.169.

5QZTAN, Bilge: Medeni Hukuk Temel Kavramlari, Ankara, B.43, 2019, s.77; Usta, s.22; Dural/San,
s.5.162.

16 Dural/Sar1, 5.162; Altas/Dongiil, s.88.
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olamamasidir. Fakat istisnai olarak velayet ve vesayet haklar1 bir bagkasi iizerinde

kurulabilen mutlak haklardir.’

Velayet hakki, ana babaya sirf ana baba sifatlar1 nedeniyle ¢ocuk iizerinde

taninan sahsa siki sikiya bagli mutlak haktir,*®

Bir bagka deyisle velayet hakkinin
kullaniminda hak sahibi bizzat s6z sahibidir.'® Bu hakkin bir baskasina devri, mirasla
geemesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde bu haktan feragat edilmesi veya hukuki iglemle
sinirlandirilmas: s6z konusu olamaz.?® Fakat sahsa siki sikiya bagli haklar, hak
sahibinden ayrilmaz nitelikte olsa da bu haklarin kullanimina karar verildikten sonra
fiili kullanimi bir baskasina birakilabilir.?! Bu kapsamda velayet hakkina konu kullanma
yetkisinin kanunen ya da hakim karariyla gecici bir amagla baskasina birakilabilmesi

miimkiindiir.?? Velayet hakki diger kisilik hakki gibi zamanasimina ugramaz, hak

diisiiriicti siireye de tabii degildir ancak erginlik veya hakim karariyla ortadan kalkabilir.

Doktrindeki c¢esitli tanimlardan da anlasilacag: tizere velayet kavrami hem hak
hem yiikiimliiliiktiir. Burada hak ve yilikiimliiliik kavramlar1 adeta birbirinden ayrilmaz

bir biitiinliikk olusturur. Hatta bircok modern hukukta velayet haktan ziyade yetki olarak

17 Reyhani Yiiksel, 5.26; BAKTIR CETINER, Selma: Velayet Hukuku, Ankara, 2000, s.23-24.

18 KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara 2004, s.
197 vd.

19 OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, B.20,
Istanbul, 2014, s.163.

2 OZKAN, Ogulcan: Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, 2020, s.27; Antalya/ Topuz, s.170; Reyhani
Yiiksel, s.27; Cetiner, s.24; Dural/Sar1, 5.163.

2L Oguzman/Barlas, 5.164.

22 Ozkan, s.27; Reyhani Yiiksel, s.27.
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kabul edilmeye baslamistir. Daha oncede degindigimiz {izere bir¢ok kanunda bakim

yetkisi denilmektedir.?®

S6z konusu hak, aslinda ¢ocugun hakkidir. Her ne kadar ana babanin sahip
oldugu bir hak olarak goriilse de velayet kurumunun mantigi ve amaci geregi genel
anlamda ¢ocugun kisi varliginin, malvarliinin korunmasi ve temsiliyeti i¢in ana baba
bu hakki kullanabilmektedir. Bir baska deyisle cocugun yararina olan fakat ana babanin
sahip oldugu bir haktir. BERKI 'ye gére velayet anlami ve igerigi geregi daha cok vazife
niteligindedir.?* GENCCAN’a gére de bu sebeple velayetin haktan ziyade bir yetki

olarak nitelendirilmesi olmas1 gerekendir.?®

Bu hakka sahiplik birtakim yiikiimliiliiklerle beraber gelir. Burada hak ve
yiikiimliilik kavramlar1 adeta birbirinden ayrilmaz bir biitiinliik olusturur.?® Cocugun
istlin yarari, katilim hakki, velayet hakkina sahip olanlara bu ilkelere uygun ifa
yikiimliliigli de getirmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde zaman ve
sartlar 6l¢iisiinde velayet kurumunun islevsellik, degiskenlik fonksiyonlar1 da glindeme
gelir.?” Cocugun biiyiimesiyle beraber 6zellikle kendi hayatini ydnlendirme konusunda
katilim gostermesi gerekir ve hatta kimi zaman bu duruma velayet sorumlusunun

yetkilerini sinirlandirici bir hal alir.?®

Velayet kapsamindaki hak, cocugun sorumluluk sahibi olmasini, tek basina

hayati idame ettirebilmesini, ahlaki ve sosyal yonden belli bir biling seviyesine

23 Cetiner, 5.46; Serozan, s.250.

24 BERKI, Sakir: Tiirk Medeni Kanununda Velayetin Kii¢iigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan Sumulii,
Ankara, 1970, s.5.

% Gengcan, $.82.

26 Serozan, s.250.

2" imamoglu, s.167.

28 imamoglu, 5.167-168.
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ulagsmasin1 ve en nihayetinde ¢ocugun {istiin yararinin gerceklesmesini hedefler bu
nedenle amaca yonelik bir haktir.?® Olagan sartlar altinda dogumdan itibaren baslayan
velayet siireci ergin olma ile sona ermektedir. Bu siirecten beklenti, velayetin sona

erdiginde artik ¢ocugun sorumluluk sahibi, bilingli makul bir birey olmasidir.

III. VELAYETIN TARIHSEL GELIiSIiMi

Insanoglu var oldugundan bu yana aile de vardir. Aileler bir araya gelerek
toplumlar1 olusturmustur. AKYUZ’e gore,* Tiirk Medeni Kanunu’nda aile kavrami ii¢
anlamda kullanilmistir. Eslerden ibaret olan aileye dar anlamda aile ifadesini
kullanirken ana baba ve ¢ocuktan olusan aile i¢in genis anlamda aile Bir baska deyisle
“velayet ailesi”®! denilmektedir. En genis anlamda aile ise kan — kaymn hisimlig,

sozlesmeyle aileye baglanmis ailenin ¢alisanlari olan kisileri de icermektedir.

Bir ailenin veya toplumun varligini siirdiirebilmesi ise yeni nesillere baghdir. Bu
nedenle tarih boyu ana baba ve gocuk iligkisi, buna bagli olarak da velayet iliskisi var

olmustur. Ancak velayet kurumu tarih i¢cinde farkli sekillerde tezahiir etmistir.

Gilinlimiiz modern hukukunda kisinin, hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in tam ve
sag dogmus kisi olmasi yeterlidir. Oysaki Roma Hukuku’nda hak ehliyetine sahip
olabilmek i¢in kisi olmak bir baska deyisle (Persona) yetmez ayrica belli statiilere de
sahip olmak gerekirdi. Bu statiilerden biri de aile durumu (Statiis Familiae)” idi. Buna

gore Romalilar kendi hukukuna tabi kisiler (Sui iuris) ile baskasmin hukukuna tabi

29 Berki, 5.37-38; Akyiiz, 5.222; imamoglu, s.167.

30 Akyiiz, s.93.

SIBAKTIR CETINER, Selma: “Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi Ve Hukuki Niteligi *, Prof. Dr.
Seref Aktas’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C: 19, Izmir 2017,

S. 28.
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kisiler (alieni iuris) olmak iizere ikiye ayrilird1.3? Bu ayrimin sebebi Roma Hukuku’nda
baskin ataerkil yapmin varligidir. Aile babasi (Pater familias), ailenin kalan tiyeleri
(altsoy- es) tizerinde mutlak hakimiyete sahiptir. Alieni iuris, pater familias’in
himayesinde kalan bu kimselerdir.®® Velayet kurumu, pater familias’in mutlak

hakimiyeti anlamina gelen “Patria Potestas” olarak adlandirilir.3*

Roma’da velayet, ana babaya beraber verilmemektedir. Hatta eslerin bosanmasi
halinde dahi ¢ocugun bakimimi ana yapsa bile velayete sahip olamaz, velayet yine
babada kalird1.®* Aile babasi, ailesine dahil olan hem kisiler hem de mallar iizerinde
hakimiyet sahibidir.®® Aile babasinin velayet yetkisi sinirsiz hakimiyet saglamaktadir;
Oyle ki ¢ocuk iizerinde hem aile yargict hem de resmi memur 6zelligine sahiptir ve
ondan bagkasi aile yonetimine karisamaz®’. Aile babasi, sahip oldugu bu mutlak
hakimiyete dayanarak ¢cocuguna fiziksel ceza verebilir hatta 6ldiirebilirdi. Kisacasi aile
babasi, velayeti altindakilere egemenlik hakki kaynakli diledigince tasarrufta

bulunabilirdi.®®

Cocuklarin, aile babasinin hakimiyetinden ¢ikmasi giiniimiiz hukukunda oldugu

gibi erginlikle olmazdi. Ancak evlatlik verilme, aile babasinin 6limii veya Roma

2TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Istanbul, B.13, 2019, s. 150.
3 Tahiroglu/Erdogmus, s.150.

3 PARIBENI, Roberto: Roma Ailesi, Ceviren Semseddin Talip, Capitolium I, Istanbul, 1935, s.49;
Cetiner, Tarihi Gelisim, s.29.

% INCE, Nurten: “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma Ile Sona
Ermesi Durumunda Birlikte Veldyet”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.34, 2018, s.193.

% SAYIN KORKMAZ, Bengi Sermet: “Roma Aile Hukukunda Eviat Edinmenin Yeri ve Usulleri”,
Ankara Barosu Dergisi C.78, S.3, 2020, s.58.

37 Paribeni, s.68.

3 Paribeni, 5.50; CELEBICAN, Ozcan Karadeniz: Roma Hukuku, 17. Basim, Ankara, 2014, s. 158;

Usta, 5.35-36; Ozlii, s.7.; Cetiner, Tarihi Gelisim, s. 29; Korkmaz, s. 62.
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vatandasligi statlisiinii kaybetmesi gibi durumlarda olabilirdi. Kiz c¢ocuklar: ise
evlenerek kendi aile babasinin hakimiyetinden c¢ikar, esinin aile babasi hakimiyetine
girerdi.®® Bu nedenle aile babasinin velayetten dogan hakimiyeti mutlaktir,
siirlandirilmasi s6z konusu degildir. Dahasi aile babasinin bu hakimiyetinden herhangi
bir sekilde devlete karst sorumlulugu dogmamaktadir. Ancak bu hakimiyete zaman
icinde az da olsa sinirlama gelmistir. Ornegin aile babalarinin gocuklarmi dldiirmeleri
yasaklanmistir.*® Imparatorluk déneminde imparatorluk emirnameleri ile birtakim
sinirlamalar daha getirilmistir ama yine de kural olarak baskin hakimiyet devam

etmistir.*

Cermen Hukuku’nda velayet kavrami ise yine aile babasi iizerinde toplanmustir.
Aile babasi, cocuk iizerinde “munt” denilen velayet hakkina sahiptir.*? Bu velayet
tiiriine gore aile babasi, ¢ocuk iizerinde koruma, kayirma, temsil yetkisi ve mallarini
idare etme yetkisini haizdir. Cocugun mallarini idare etme yetkisinin yani sira verecegi
zararlardan da aile babasi sorumlu tutulur. Roma Hukuku’nda babanin 6limiine kadar
devam eden velayet, Cermen Hukuku'nda ise cocugun kendi ge¢imini ekonomik
Ozgiirliiglinii  saglayabilmesinden itibaren sona ermektedir. Bir bagka deyisle
giinlimiizdeki erginlik s6z konusu olmasa da velayetin sarta bagl olarak belli bir siire ile
siirlandirilmasi s6z konusudur. Yine Roma Hukuku’ndan farkli olarak ananin velayete

sahip olmas1 miimkiindiir. Babanin 6liimiinden itibaren ana velayete sahip olabilir.*®

39 Cetiner, Tarihi Gelisim, s.29; Ince, 5.192.

40 Ozlii, 5.7; Celebican, s.170.

41 Paribeni, s.51 Usta, $.36; Cetiner, Tarihi Gelisim, s.29; SERDAR, ilknur: “Birlikte Velayet”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 2008, s.156.

42 Cetiner, 5.25; Usta, $.36; Ince, 5.193; Serdar, s.156.

4 Cetiner, s.26; Reyhani Yiiksel, s.39.

16



Tarihsel siireg, aile anlayisini ve dolayisiyla velayet kavramini da degistirmistir.
Ronesans doneminin etkileri, aydinlanma ¢agi, sanayilesme ve bireysellesmenin artmasi
ile asiretler, aile kabileleri giderek kii¢lilmiis ve ana baba ile ¢ocuktan olusan g¢ekirdek
aile (velayet ailesi) 6ne ¢ikmistir.** Ataerkil, baba hakimiyetine dayanan aile kavrami da
cocugun faydasinin gozetildigi aile iliskileri seklinde gelisim gostermistir. Bu anlayis

Fransiz Devrimi ve dogal hukuk anlayis1 ¢ergevesinde de yer bulmustur. *°

19. yiizyilda velayet, ana babanin sahip oldugu dogal bir hak olarak goriilmiistiir.
Ana baba ¢ocuk lizerinde daha fazla s6z sahibi olabilmistir fakat yine de babanin “ev
reisi " olarak daha iistiin oldugu kabul edilmektedir. Burada ¢ocuk iizerinde velayet
hakkina sahip olma, esya iizerinde kisinin sahip oldugu tasarruf yetkisi gibi

goriilmektedir.*’

Velayet kavrami degisimini siirdiirmekle beraber babanin oyu anadan {istiin
tutulmakta ve g¢ocuk sanki tasarrufta bulunulabilecek esya muamelesi goérmekteydi.
Ancak 20. Yiizyil kanunlagma siirecinde velayetin amacinin ¢ocugu korumak oldugu,
velayetin ¢ocuk i¢in oldugu kabul edilmeye baslandi. 1980’lerde feminist hareketin
ivme kazanmasi ve evlilik disi iliskilerin, cocuk sahibi olmada yeni yontemlerin ortaya
cikmasiyla aile yapilar1 giderek degisti. Velayet kavraminin ¢ocugun faydasi igin

taninmis bir hak oldugu anlayis1 benimsendi.*®

4 Ince, 5.194; inan, 5.124.

4 Reyhani Yiiksel, 5.41-42.

6 fnan, 5.124.

47 Reyhani Yiiksel, s.42; Usta, s.37.
4 Reyhani Yiiksel, s.42; Usta, s.39.
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Islamiyet &ncesi Tiirklerde aile yapisi ataerkildir. Tiirk toplumlari savasci
karakterdedir ve babalar savasa gittiklerinde velayet hakkina anne sahip olmaktadir. 4°
Bu nedenle ana da baba gibi ¢ocugun korunmasi, yetistirilmesi ve bakiminda s6z sahibi
olabilmektedir. Ayrica Tiirk toplumlarinda ¢cocuga verilen 6nem sebebiyle evlat edinme
sistemi gelismistir.>® Bunun yan1 sira ana baba disinda birine de ¢ocugu yetistirme hakki
verildigi goriilmektedir.®! Hatta Uygurlar déneminden kalan bir belgede borg¢ karsiligi
olarak baba ve biiyiikk ¢cocuklarinin beraber kiigiik ¢ocugun velayet hakkini alacakliya

sattiklar1 goriilmektedir.>

Tiirklerin islamiyeti kabuliinden sonra Islam Hukuku ve igtihatlar etkin
olmustur. Islamiyet sonras1 Tiirklerde velayet kurumu yine babaya tanman bir hak
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak babanin velayet hakkinin ¢esitli konularda
siirlandirilmis olmasi bakimindan giintimiiz hukukuna benzemektedir. Baba, velayet
hakkina sahip olmak konusunda siire ile sinirlidir. Erkek ¢ocuklarin ergin olmasi, kiz
cocuklarin ise evlenmesi ile lizerlerindeki velayet kalkar. Baba ayirt etme giiciinden
siirekli yoksun cocuklara ise erginlikten sonra da bakmak zorundadir.>® Babanin velayet
gorevlerini ifa etmemesi durumunda ise kadilarin babayi taziren® bir baska deyisle
genis bir takdir yetkisi ile cezalandirmasi sdz konusu olabilir.>® Ayrica c¢ocugun

mallarin1  geregi gibi koruyamayan veya kotiiye kullanan veli veya vasinin de

4% Reyhani Yiiksel, s.40.

5 Uygurlar déneminden kalma evlat edinmeyi gosteren bir belge igin bkz. UCOK, Coskun/MUMCU,
Ahmet/BOZKURT, Giilnihal: Tirk Hukuk Tarihi, B.16, Ankara, 2014, s.42.

51 Reyhani Yiiksel, s.40. Cetiner, Tarihi Gelisim, s.31.

52 Daha detayli bilgi icin bkz. Ugok/Mumcu/Bozkurt, s.39-40.

53 Ozlii, 5.10; Ucok/Mumcu/Bozkurt, 5.125.

5 Ucok/Mumcu/Bozkurt, 5.99.

5 Reyhani Yiiksel, 5.40; Ucok/Mumcu/Bozkurt, 5.125.
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degistirilmesi ve cocugun zararlarmin telafisi miimkiindiir.>® Ana velayete sahip olamaz
ancak babanin velayeti ifa edememesi halinde ve ananin miisliiman, hiir ve akil sahibi
olmas1 gibi gerekli sartlar1 tasimasi durumunda anaya vasilik gérevi verilebilir.>” Bir
baska deyisle velayet oncelikle babaya aittir; ana ise ancak sartlar1 tagimasi halinde
sadece vasi olabilir. Ananin vasiligi, Kur’an veya Hadis’te yer almayip ictihadi
niteliktedir.®® Osmanli aile hukukunda anaya velayetten ziyade hidane gorevi
verilmistir. Bir bagka deyisle ana velayet hakkina sahip olmasa dahi ¢ocuklara bakma ve

sefkat gostermekle gorevlidir.>®

Birinci Diinya Savasi sonrasi ¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasi gerektigi
ve ileri zamanlarda ulusal korumalarin uluslararasi alana tasinmasi gerektigi ortaya
ctkmistir.%% Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle insan haklarina ve
dolayistyla ¢ocuk haklarina yonelim artmistir. Cocuk haklarina iliskin ¢esitli bildirgeler
kabul edilmistir. Nihayetinde “diinya ¢ocuklarinin insan haklar: yasasi” olarak kabul
edilen Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHS) 1995 yilinda onaylanarak iilkemizde
yiiriirliige girdi.? Bu gelismeler ile velayetin asil amacinin da g¢ocugun korunmasi
olduguna kanaat getirilmistir. Bu kapsamda modern hukuk diizenlerinde ¢ocugun
velayeti konusunda 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Velayetin hem ana hem babaya ait
oldugu, tilkeden iilkeye degismekle beraber cocugun belli bir yasa gelmesiyle sinirli

oldugu kabul edilmistir. Velayetin verdigi hak ve yetkilerin, korunma, yetistirme,

% AYDIN, Mehmet Akif: Osmanli Aile Hukuku, Istanbul, 2017, s.84.

57 Aydin, 5.84; CIN, Halil/AKYILMAZ, Giil: Tiirk Hukuk Tarihi, B.5, Konya, 2013, s.311.

%8 Cetiner, Tarihi Gelisim, s.31.

¥Aydmn, s.132; CiN, Hali/AKGUNDUZ, Ahmed: Tirk Hukuk Tarihi, Istanbul, 2017, s.536;
Cin/Akyillmaz, 5.453.

80 Akyiiz, 5.27.

81 ERDOGAN, Oktay: Cocuk Haklari, istanbul, 2011, s.162 vd.

19



barinma, egitme, yasal temsilcilik, mal idaresi ve maddi manevi rahatlik, refahlik
oldugu belirtilmistir. Bunlarin diginda velayet ayn1 zamanda toplumu ilgilendiren bir
meseledir. Bu nedenle ana babanin bu hak ve gorevlerini yerine getirmekte her zaman
devlete karst sorumlu oldugu, gerektigi takdirde devletin velayet iliskisine miidahale

hakki oldugu benimsenmistir.%?

Tirk Hukukunda da hem 1982 Anayasasi, Tirk Medeni Kanunu ve diger
kanunlarda hem de uluslararasi antlasmalarda ozellikle 27.01.1995 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanan Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ile velayete iliskin ve velayete
hakim olan ilkelere iliskin diizenlemeler yer almistir.®® Fakat 20. yiizy1l sonlarindan
itibaren diger bati devletlerinin hukuklarina dahil etmis oldugu birtakim velayet
diizenlemeleri bizim hukukumuzda yer almamaktadir. Bu eksikliklerden biri de
uygulanabilirligi ve mevcut goriiniimii tartismali olan bosanma sonrasi veya evlilik dig1

iligkide birlikte velayet kurumudur.

Yine de 1982 Anayasasi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugunu ve 10. madde ile ¢ocuklara pozitif ayrimciligin 6niinii agmistir. Anayasamizin
50. maddesinde ise kiigiiklerin ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel korunacagi hiikme
baglanmistir. Aile kavrami ve esler arasi esitlik ile ilgili olarak Anayasa md. 41/1 “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige dayanir” hiikmi yer alir. Buna
gore aile, esler arasindaki esitlik ilkesine dayanir. Bu hiikiim ile velayetin de esler
arasinda beraber paylasildigi anlasilmaktadir. Anayasanin md.42/1l. fikrasinda ise
¢ocugun korunmasinda devletin pozitif yikiimliliginden bahsedilmistir. Anayasa
madde 43/1ll ise “Her c¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina

agtk¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasuyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme

62 Akyiiz, 5.27.
63 Erdogan, s.185.
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hakkina sahiptir” diyerek ¢ocugun korunma ve bakimdan yararlanma hakkinin yani sira
¢ocugun lstiin yarari ilkesi anayasada yer almis ve bu ilke uyarinca ¢ocugun ana baba

ile kigisel iligski kurmasini diizenlemistir.

IV. VELAYETE HAKIiM OLAN iLKELER

Tarihsel siirecte ¢ocuga yaklasim, velayetin anlam ve Onemi, aile iliskileri
degismistir. Velayet her ne kadar ana baba ve ¢ocuk arasindaki iligki olarak kabul edilse
de toplumsal yani yadsinamaz. Bu nedenledir ki velayete sahip olanlarin hak ve
yiikiimliiliiklerinin kullaniminda birtakim ilkelerin gézetilmesi kaginilmazdir. Bu ilkeler
velayet kavraminin amacini olusturdugu gibi velayetin kullanimini da sinirlandirici
niteliktedir. Bu nedenledir ki bu ilkeler, velayet hukukuna iliskin konularda son derece
onem arz eder. Cocugun goriisiiniin alinmasi, kisiligine saygi ve iistiin yarar ilkeleri

ayn1 zamanda ¢ocuk hukukuna yon veren ilkelerdir.

A. COCUGUN USTUN YARARI

En bastan belirtmek gerekir ki kanaatimizce gocugun tistiin yarari ilkesi, velayet
hukukunu da agkin bir sekilde cocuga iliskin her konuda dikkate alinmas1 gereken en
onemli ilkedir. Bu kapsamda deginilen her konuda bu ilkenin temel oldugu bilinmelidir.
Cocugun istlin yarari ilkesi, hem i¢ hukuk mevzuatimiz ve yargi kararlarinda hem de
taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerde benimsenmistir. Velayet hukuku ve gocuk
hukukuna hakim olan bir ilke olup velayetin sinirlandirilmasinda ve kullaniminda da
onemli rol oynamaktadir. Cocuk Haklarina Dair So6zlesme md.3 “Kamusal ya da ozel
sosyal yardim kuruluglar,, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar
tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarari temel
diistincedir” hikmii ile her durumda cocugun yararmin oncelikli oldugunu ifade
etmistir. Ulkemiz, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’yi kabul etmistir. Sézlesme

maddelerini i¢ hukuk normu haline getiren Anayasa md.90/V’e gore temel hak ve
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Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagma ile i¢ hukuk diizenlemesi arasinda uyusmazlik
halinde uluslararasi antlagsma esas alinir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi de bir¢cok
kararinda uluslararas1 ve ulusal metinlere ¢ocugun {istiin yarari ilkesine dayanmistir.%
Kisacast ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin mahkemelerde hiikkme esas alinmasi gerekir.
Ozellikle yerel mahkemede gocugun iistiin yararmin gozetilmesi iist derece mahkeme
asamasina kadar cocugun hak kaybina ugramasini da dnler.®® ATHM de bir¢ok kararinda
CHS hiikiimlerine atif yaparak ¢ocugun {stiin yararmi esas alarak kararlar

vermektedir.%®

Cocugun iistiin yararinin uluslararast metinlerde veya i¢ hukuk mevzuatinda
tanim1 yapilmanustir. Ancak Yargitay’m bir kararinda®’ ¢ocugun yararimi “cocugun
bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin
gergeklestirilmesi icin, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis
olmasidir” seklinde tanimlanmistir. Doktrinde ¢ocugun yararinin bedensel, ahlaki ve
fikri gelisimin yani sira ¢ocugun duygusal, ruhsal gelisimini de i¢erdigi belirtilir. Ayrica
cocugun yarariin aynit zamanda hukuki, sosyal ve ekonomik yarar1 da kapsadig: ifade

edilmistir.®8

84 Anayasa Mahkemesi Dalga Eda Yildirim / Ozgiin Yildirnm (Basvuru N0:2014/5974, T.26.12.2017)
“Kisisel iliski hakki alaminda ¢ocugun iistiin yararmn dikkate alinmast gerekliligi, hem ulusal mevzuatta
hem de wuluslararasi sézlesmelerde genel bir hukuki karine olarak ortaya konmustur”
https://www.lexpera.com.tr, (E.T.:10.01.2021).

8 KARAASLAN, Erol: “Cocuk I¢in Bir Bakis: “Cocugun Ustiin Yarar1” Ile “Dinlenilme

Hakki” Kavramlarimn Aihm ve I¢ Hukukumuzda Gériiniimii”, Tstanbul Barosu Dergisi, C.94, S.4, 2020
5.104 vd.

%6 Karaaslan, .90 vd.

Yargitay 2.HD, E.2019/5345, K.2019/9150, T.25.09.2019, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:
01/01/2021).

8 fmamoglu, s.170-171; Serdar, s.164.
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CHS md.3/I ¢gocugun yiiksek yarari ilkesini benimsemistir. Metnin orjinalinde bu
ifade “the best interests of the child” olarak ge¢mekte iken dilimize “cocugun yarart”
olarak gevrilmistir.?® Kanimizca maddenin dilimiz versiyonu eksik kalmistir. Cocugun
yarar1 ifadesi yerine ¢ocugun iistiin yarar1 ifadesinin kullanilmasi bu ilkenin énemini ve
onceligini ¢ok daha 6n plana ¢ikarabilecekken bu kullanimiyla ilkeye yapilan vurguyu
azaltmistir. Doktrinde ¢ocugun “yiiksek yarari” veya “iistiin yarari” genel olarak es

deger goriilmekte ve birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Calismada daha net bir

anlam ifade ettigi diisiincesiyle listiin yarar ifadesinin kullanimini tercih edilmistir.

Cocugun Ustiin yarar1 ilkesinin her durumda goézetilecegi kabul edilmistir. Ancak
listlin yararin ne oldugu her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gereken bir
konudur.” Cocugun, ana baba velayetinden cikana kadar ¢ok farkli durumlarda ve her
cocuk icin farkli sekilde iistiin yarar uygulamasi karsimiza c¢ikar. Cocugun iistiin
yararim gozetmek Karar vericiler igin oldukca hassas bir istir. Ornegin bir bosanma
neticesinde velayetin tevdii kararinda hakim c¢ocugun {istiin yararina uygun karar

verirken gerekli her 6lgiitii dikkate almak zorundadir.”

Cocugun tstiin yarar ilkesi soyut olmakla beraber her karsimiza ¢ikan olayda
somutlastirmak gerekmektedir. Somutlagtirmada ¢ocugun fiziksel, zihinsel, duygusal,

ahlaki ve toplumsal ihtiyaclarmin gerektirdigi olgiitler dikkate almnir.’? Yargitay da bir

6 SIRIN, Memduh Cemil: “Cocugun Yarar: Goziiyle Cocugun Yiiksek Yarar: Ilkesine Bakis”, Cocuk ve
Medeniyet Dergisi, C.4, S.8, 2019, s.220.

0 Erbay, s.20; Erdogan, s.196.

" ABUGALI, Gulden: “Tiirk ve Rus Hukukunda Cocugun Velayeti”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.3,2018, s.343.

2 ARKAN SERIM, Azra: “Bosanma Halinde Ortak Velayet”, Legal Hukuk Dergisi, C.14, S.167, 2016,
5.6079; RUHI, Ahmet Cemal: Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte Velayete Iliskin Yabanci Mahkeme

Ilamlarmin Tanimas1 ve Tenfizi, Istanbul, 2019, s.29, Abugali, 5.344.
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kararinda’ “

Cocugun iistiin yararini belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki
ve toplumsal geligiminin saglanmasi amacimin gozetilmesi gereklidir” diyerek bu
olgiitleri belirtmistir. Bu ihtiyaglara yonelik ¢ocugun yararini tespit etmek ozellikle de
duygusal ve zihinsel ihtiyaglar yoniinden olduk¢a zor olabilir. Kimi zaman velayet
sorumlular1 bilerek veya bilmeden yanlis tespitler ile cocugun yararna ters kararlar
alabilir boyle durumlarda hakimin velayet iligkisine miidahale etme zorunlulugu hasil
olur.” TMK md.182 ve 183. maddelerinde velayetin kullaniminda, kisisel iligki
kurulmasinda talep iizerine veya resen hakimin karar alabilecegi hiikme baglanmustir.
Burada hakime verilen takdir yetkisi aslinda velayetin toplumsal ¢ikarlart koruma
amacima yoneliktir. Hakimin takdir yetkisinin smir1 kanunda belirtilmemistir ancak
CHS ve TMK hiikiimlerine hakim olan ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesi geregince hakimin
karar vermedeki sinirmin, ¢cocugun {istiin yarar1 oldugu asikardir.” Hakim, yapacagi
midahale ile sadece aile i¢i iligkinin sithhatine yonelik diizenlemede bulunmaz, ayni
zamanda c¢ocugun sorumluluk sahibi gelismis, bilingli ve bagimsiz bir birey ve
toplumun saglikli bir gelecege sahip olmasina yonelik diizenlemede bulunur. Bu

nedenledir ki ¢ocugun iistliin yararmma yonelik hakim miidahalesi, ¢ocugun yararina

oldugu gibi toplum yararina da olabilir.

Velayet her ne kadar ana babaya verilse de amag¢ ¢ocugun ¢ikarlaridir. Cocugun
c¢ikarlar1 demek ayni zamanda toplumun ¢ikarlar1 demektir. Cocuk, toplumun gelecegi,

hatta bizatihi kendisidir. Velayetin amacina uygun olarak ¢ocugun istiin yararmin

BYargitay 2.HD. E.2015/156 K.2015/7331 T.13.04.2015, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:

01/01/2021).

74 SERIM, 5.6079.

S CATALBAS, llay: “Tiirk Medeni Kanunu'nda Velayet ve Ortak Velayet Kavrami”, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul, 2020, s. 39.
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gdzetilmesi toplumun yararinadir. Bu nedenle CETINER’e gore alinacak kararlarin

higbiri gocugun ¢ikarma uygun olmasa da en az zararl olan tercih edilmelidir.”

Cocugun cikarlari ile ana babanin ¢ikarlar catisirsa yine ¢ocugun iistiin yarari
ilkesince ¢ocugun ¢ikarlar1 gozetilmelidir.”” Yargitay bir kararinda’® ana baba ile
cocugun ¢ikarlar1 arasinda ¢atisma ¢ikarsa ¢ocugun iistiin yararinin benimsenecegini
ifade etmistir. Ustiin yararin bu tiir catisma hallerinde nasil belitlenecegini ise ¢ocugun
farazi diiglincesini esas alarak yapmistir. Buna gore g¢ocuk yetiskin biri olsaydi,
kendisini ilgilendiren boyle bir olayda kendi yararina nasil karar verecek idiyse o karar
cocugun iistiin yararmi gozeten karardir. CETINER e gore de burada ¢ocugun yararma
gore hareket edilmesi sirf cocugun yararia olmakla kalmayip ayn1 zamanda toplumun

da yararinadir.”®

Tiirk Medeni Kanunu’nun bir¢ok hiikmii de ¢gocugun {istiin yarari ilkesi dikkate
alinarak diizenlenmigstir. TMK 182-183 hiikiimleri ¢ocugun menfaatine gore velayetin
tevdii ve ana baba haklarina iligkin hakime takdir yetkisi vermistir. TMK md. 305 evlat
edinmede kiigiigiin yararini sart kosmustur. TMK md. 324-325 ise ¢ocukla kisisel iligki
kurma konusunda ¢ocugun yararmin gerektirdigi takdirde kisisel iliski diizenlemesinin
kaldirilmas1 ve bagkalariin kisisel iliski kurma talebinde bulunabilmesini hiikme
baglamigtir. TMK md.337/1l gocugun menfaatine gore velayetin babaya tevdii veya vasi
atanmasina iliskindir. TMK md. 346-347 ¢ocugun menfaati dl¢iisiinde hakime ¢ocugun

korunmasina yonelik tedbir alma hakki tanimistir. TMK md. 349 ise cocugun menfaati

76 Cetiner, s.33.
" Cetiner, .33, Ruhi s.31.

BYargitay 2.HD, E.2019/5345, K.2019/9150, T.25.09.2019, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:

01/01/2021); Karaaslan, s.89.
9 Cetiner, s.33
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geregi velayetin degistirilmesini veya velayetin kaldirilarak vasi atanabilmesini hiikme

baglamustir.®°

Isvigre Medeni Kanunu'nda (IMK) 1.07.2014 tarihinde velayet hiikiimlerinde
cocugun yarari ilkesi de gozetilerek degisiklige gidilmistir. Eski IMK’a gére eslerin
bosanmasi durumunda velayet ana babadan birine tevdi ediliyordu fakat yeni
diizenlemeyle birlikte velayet miimkiin hale gelmistir. IMK’da, velayetin amacinin
¢ocugun yararina hizmet etmek oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira gegici koruma
tedbirleri veya velayetin eslerden birine tevdiinde de ¢ocugun yarar1 dikkate alinir.
APAYDIN a gore IMK’da yapilan degisikliklerin asli amaci cocugun yararmnin

korunmasidir.8!

B. COCUGUN KiSIiLiGINE SAYGI GOSTERILMESI

Velayetin kapsamina dahil olan ve kullanimini sinirlandiran bir diger ilke,
cocugun kisiligine sayg1 gosterilmesi ilkesidir. Ister yetiskin ister gocuk olsun her insan,
en yakinindaki kisiden dahi farkli bir kisilige sahiptir. Her insan bir kisilige sahiptir. Bu
ilke ¢cocugun kisiliginin gelismesini ve korunmasini esas alir.®? Kisilige sayg1 ilkesi,
esasinda ¢ocugun istiin yarart ilkesi ile sirt sirta vermis bir ilke goriiniimiindedir.
Cocugun yararina islem yapilabilmesi i¢in ¢ocugun ayri bir kisilige sahip oldugu kabul
edilmelidir. Boylece ¢ocugun kisiligine uygun isler de ¢ocugun yararina olur. Diger
yandan ise ¢ocugun yararina iglem yapilarak cocugun kisiligine yonelik gelisim ve

fayda saglanir. Bir bagka deyisle bu iki ilkenin genel olarak karsilikli kullanim ve fayda

8 YUCEL, Ozge: “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar: Baglaminda Cocugun Iradesi” Ufuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2013, s.127.

81 Bu konuda detayl bilgi icin bkz., OCAL APAYDIN, Bahar: “ Isvicre Medeni Kanunun Velayete
Iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmast ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.145-146, 2016, s. 636 vd.

8 Abik, s.23.
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gosterdigi sOylenebilir. Doktrinde ifade edildigi lizere “iki ilke arasinda karsilikly

bagimlilik” s6z konusudur.®

Tiirk Medeni Kanunu soybag hiikiimleri altinda yer alan TMK md. 322°de ana
baba ve ¢ocugun karsilikli yiikiimliliikleri diizenlenmistir. Buna goére “Ana, baba ve
cocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek,
saygt ve anlayis gostermek ve aile onurunu gézetmekle yiikiimliidiirler” oldugu ifade
edilmistir. ® Bu madde velayet iliskisine tabi olanlarin ailenin huzur ve biitiinliigii
baglaminda birbirilerine saygi ve anlayis c¢er¢evesinde yaklasacaklarini hiikme
baglamigtir. TMK md. 340 ise ana babanin ¢ocugu yetistirilmesi ve egitim hakkindan
faydalanabilmesini konu edinmistir. Buna gore ana baba ¢ocugun bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak ve korumakla yiikiimliidiir. TMK md.
340/11 ise gocugun yetenek ve yonelimlerine uygun mesleki egitimi almasina iligkindir.
TMK maddelerinde ¢ocugun kisiligine saygi ilkesi kismen de olsa ifade edilmis ve

somutlastiriimistir. &

Cocugun kisiligine saygi ilkesi, kisiligin korunmasii gerektirdiginden bu koruma
kapsamina, cocugun kisiliginin ana babaya karsi korunmasi da dahildir. Cocugun
kisiliginin korunmasi, TMK md. 24 genel hiikmii kapsaminda degerlendirilebilir.%
Buna gore hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina yonelik saldir1 durumunda ¢ocugun

kisiliginin korunmasini talep hakki dogar. Ana baba ¢ocugun kisiligine ancak velayetin

8 Abik, s.24; imamoglu, 5.173.

84 imamoglu, s.173, dn.64, naklen “TMK’nun 322. maddesi kaleme alimrken kaynak Isvicre Medeni
Kanunu’nun Art.272 hiikmiinden yararlamilmistir. Art.272 ZGB hiikmiine gore, ana baba ve ¢ocuklar
birbirlerine karsi toplulugun yararmmin gerektirdigi her tiirlii yardimda bulunmakla, anlayis ve saygi
gostermekle yiikiimliidiir.”

8 Abik, 5.25; imamoglu, 5.175.

8 Abik, s.26.
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amacina yonelik olarak zorunlu miidahaleleri yapabilir. Bu istisnai hal TMK md.

24/1°de “daha tistiin nitelikte 6zel yarar” olarak hukuka uygunluk halini olusturur.

Esasinda kisilik hakki her insan i¢in vazgecilemez mutlak hak niteligindedir. Bu
nedenle bize gore ¢ocugun kisiligine saygi ilkesi kanunumuzda ifade edilmese dahi
varhigimi korur. Fakat ¢ocuklarin, toplum i¢in 6zel 6nem tasimasi ve modern hukuk
kapsaminda korunma ihtiyacinda kabul edilmesinden dolayr ulusal ve uluslararasi
metinlerde ¢cocuklarin kisiliklerinin korunmasi ve bu kapsamda kisiliklerine saygi ilkesi
yer almaktadir. Cocuklarin bu devirde hala maddi ve manevi zorluklar yasamasi, siddete
maruz kalmasi ve hatta savas magduru olmasi, bolgesel, etnik, dini, cinsiyet temelli
esitsizlikler yagamalar1 s6z konusu ilkenin 6nemini ve bir daha vurgulamay1 gerekli

kilmaktadir.

C. COCUGUN GORUSUNUN ALINMASI

Cocugun goriligiiniin alinmasi ilkesi esasinda g¢ocugun kisiligine saygi duyma
ilkesinin neticesidir.” Ana babanin g¢ocugun yararma yonelik islemlerde, almacak
kararlarda konu hakkinda ¢ocugun gériisiiniin alimmas1 durumudur.®® ilke sadece ana
babay1 baglamakta olmayip ayni zamanda ¢ocuk hakkinda karar verici diger mercileri

de baglamaktadir.

Velayetin kapsami1 ve kullanim1 zamana bagli olarak degisebilmektedir. Biiylime
ve ergenlik ¢agina girme ile ¢ocuk giderek olgunlasir ve kendi yararina yonelik kendini
ifade etme ihtiyact duyar. Ana babanin velayeti kullanimi da bu olgunlasma ile

sinirlanir. Cocuk ise zamanla 6zgiir diisiincesini daha iyi ifade eder ve ayaklar1 iistiinde

8 GRASSINGER, Giilgin El¢in: Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiiciigiin Kisi Varliginin Korunmasi I¢in Alinacak Tedbirler (MK md.346, md.347, md.348), Istanbul,
20009, s.20.

8 Karaaslan, s.110.
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daha saglam durmaya baslar. Bu nedenle cocugun goriisiiniin alinmasi velayetin

amacini karsilayan dnemli bir ilkedir.%®

Ilke, ulusal ve uluslararasi metinlerde de yer almaktadir. Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme md.13% acikca cocugun, diisiincesini Ozgiirce agiklama hakkina sahip
oldugunu ifade etmistir. S6zlesmenin ayn1 maddesinde diisiincesini agiklama 6zgiirliigi,
baskasinin hak ve itibarina saygt, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu saglig1 ve ahlakin

korunmastyla sinirlandirilmaistir.

CHS md. 12 ise “(1) Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce ifade etme hakkint bu
goritiglere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen gosterilmek
suretiyle tamwrlar. (2) Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari
kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam
voluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasama usule iliskin kurallarina uygun olarak
¢ocuga, ozellikle saglanacaktir” hikminii igermektedir. Bu maddeye gore kural,
cocugun kendisiyle alakali her konu hakkinda goriisiinii agiklamasidir. Cocuk bu
hakkini kullanirken 6ncelikle ¢ocugun goriislerini olusturma yetenegine sahip olmasi

gerekir.®! Cocugun goriislerine, cocugun yasi ve olgunluk seviyesine uygun olarak 6zen

8 Karaca, s.86.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi md. 13" Cocuk, diisiincesini 6zgiirce agiklama hakkina
sahiptir; bu hak, iilke simirlarina bagh olmaksizin; yaziuli, sozli, basili, sanatsal bicimde veya ¢ocugun
sececegi baska bir aragla her tiirlii haber ve diisiincelerin arastiriimasi, elde edilmesi ve verilmesi
ozgiirligiinii icerir.

Bu hakkin kullanilmas: yalmizca: -Baskasimin haklarina ve itibarina saygi; -Milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu saghgi ve ahlakin korunmasi nedenleriyle ve kanun tarafindan ongériilmek ve gerekli

olmak kaydiyla yapilan simirlamalara konu olabilir.’

9 Karaaslan, s.86.
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gosterilmelidir. Yas ve olgunluk kriterlerinin, her somut olayda tespiti ayr1 yapilmalidir.
Yasa iligskin genel bir kural koymak giictiir. Yargitay c¢ocugun velayetine iliskin
davalarda ¢ocugun idrak yasina iliskin genelde 10 yasi kabul etse de bu degiskenlik
gostermektedir ve kesin bir kurala baglanmamstir.%? Her ne kadar mevzuatimizda cezai
sorumluluk, kazai riist bakimindan yas tespiti yapilmis olsa da goriisiin dinlenmesi
ilkesi i¢in bu miimkiin degildir. Olgunluk ise belli bir konudaki fiilin (veya sonucun)
anlamini ve sonucunu algilayabilme ve degerlendirme kabiliyetini ifade eder.®® Bunlarin
yani sira iKinci fikraya gore adli veya idari makamlar karsisinda ¢ocugun dogrudan veya

temsilci vasitasiyla dinlenmesi gerekir.%

Bu diizenlemelere paralel olarak Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi 3. ve 6. maddeleri de ¢ocugun goriisiiniin alinmasina iliskindir. Ayrica
CHKAS 6n soziinde “Cocuklarin haklarmmin ve yiiksek ¢ikarlarinmin gelistirilmesi igin
gerekli bilgiler edinmeleri ve ¢ocuklarin goriislerinin usuliine uygun sekilde ele
alinmas1 gerekliligi” ifade edilerek ¢ocuk hak ve yararmin gelistirilmesi amactyla

cocugun goriisliniin alinmasi ilkesi benimsenmistir.

Cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi, doktrinde katilim hakkinin bir unsuru olarak
goriilmektedir.®® Katilim hakki, kisinin kendi yasamim ve toplumu etkileyen kararlara
katilmas1 olarak ifade edilir.®® Katilim hakki ile ¢ocuk kendini ifade edebilir ve kendine

has 6zerk kisiligini gelistirebilir. Cocugun katilim hakkinin iki goriiniim sekli vardir.

92 Catalbas, s.47.

9 Usta, 5.101.

% Akyiiz, s.60.

% Erdogan, s.198.

% Karaca, s.81; Akyiiz, s.60.
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Biri ¢ocugun kendini ilgilendiren bir konuda sadece goriisiinii ifade etmesi; digeri ise

cocugun kendi hakkinda bir is veya isleme olur vermesidir.%’

Katilim hakki esasinda demokratik toplumun bir unsurudur. Cocuklarin katilim
hakk1 ise aile i¢i demokrasinin unsuru olarak goriiliir.® Fakat burada SEROZAN in
elestirisine katiliyoruz. SEROZAN’a gore® c¢ocugun katihm hakki oldukc¢a &nemli
demokratik bir haktir fakat olduk¢a dar bir ¢ercevede uygulanmaktadir. Hem aile hem
de okulda bu hakkin kullanimi geniglemelidir. Ger¢ekten de katilim hakki, oncelikle
¢ocugun en ¢cok bulundugu ve gelisimine en biiyiik katkilar1 saglayan aile i¢inde ve okul
icinde arttirilmalidir. Aile igine iliskin diizenlemelerde bulunmak zor olsa da en azindan
ebeveynlerin bu konuda daha ¢ok egitilmesi 6nem arz eder. Ayni sekilde gocuklarin
cogu vaktini gecirdigi okullarda da bu hak genisletilmeli ve kendilerine iliskin bir¢ok
konuda goriis ifade edebilme, kararlar1 belirleyebilmeleri en azindan genel anlamda
goriis agiklamaya tesvik edilmeleri miimkiin olmalidir. Kaldi ki giinlimiizde okul
ifadesinden sadece kiigiiklerin resmi okullar1 degil, diger kurs niteligindeki egitim
kurumlart ve tiniversiteler de anlasilmalidir. Demokratik toplum diizeni, katilimi

gerektirir.

Cocugun goriisiinii ifade etme ve katilim hakkini kullanabilmesi i¢in en basta
cocuga konu hakkinda bilgilendirme yapilmalidir. Ancak bu sayede cocugun goriisii
saglikli bir sekilde gelisir.!® CHKAS madde 3’te bilgilendirme yiikiimliiliigii ifade

edilmistir. Ancak bu sozlesme 6zellikle adli ve idari makamlar karsisinda uygulanacak

97 Serozan, s.68.
% Akyiiz, s.60; Karaca, s.87.
9 Serozan, s.68.

100 Serpzan, s.70; Usta, 5.98; Karaca, s.90.
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usulii diizenleyen bir sozlesmedir. Bu sozlesmenin Otesinde ¢ocugun her alanda

goriisiinii agiklamadan 6nce aydinlatilmasi gerekir.

Cocugun goriisiiniin alinmasi kural olmakla beraber kimi durumlarda goriisiin
aciklanmast c¢ocugun yararina olmayabilir. Cocuk, goriisiinii aciklamakla ruhsal,
zihinsel veya sosyal bir travma yasayacaksa, bu durumda ¢ocugun iistiin yarar1 geregi
goriiglerini agiklattirllmamasi gerekir. Bu nedenle cocugun goriisiinii aciklama hakki
olmakla beraber bunun kullanimi zorunlu degildir. Ustiin yarar ilkesiyle catisma halinde

¢ocugun susma hakkini kullanmast tercih edilir. 1%

Kanun koyucu TMK md. 339/11l hiikmii'% ile CHS madde 12’yi hukukumuza
yansitmistir. Buna gore ¢cocugun olgunluk seviyesine gore ¢ocuga hayatini diizenleme

olanagi taninmast ve c¢ocugun gorisiinii dikkate alinmasi gerekir. Yargitay da bir

103

kararinda™** ¢ocugun idrak yasina gelmesine iligkin olarak ¢ocugun olgunlagsmasi sartina

104

atifta bulunmustur. Bir diger kararinda™™" velayet davasinda cocugun goriisiiniin

alinmasi ilkesini kabul eder ve bu konuda ulusal ve uluslararast mevzuata atifta bulunur.

D. SURELI OLMA iLKESI

Velayet kavrami Roma’dan giinlimiize evrimleserek gelmistir. Roma

Hukukunda velayet siiresiz kabul edilirken; zamanla farkli hukuk tiplerinde siire

101 GRASSINGER, Giilgin El¢in: ‘Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin  Alinmamast Gereken
Durumlar’’, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, 1. Cilt, Istanbul 2010, (Cocugun Menfaati), s.845-846;
Catalbas, s5.47.

102 TMK md.339/111 “Ana ve baba, olgunlugu dlgiisiinde gocuga hayatmi diizenleme olanag: tanirlar;
onemli konularda olabildigince onun diisiincesini géz 6niinde tutarlar.”

%Yargitay 2.HD,E.2018/1117, K.2019/2886,T.18.3.2019,  https://www.lexpera.com.tr,  (E.T.

02/01/2021); Gengcan, s.177 vd.

Yyargitay 2. HD, E.2012/25997, K.2013/11536, T.25.04.2013. https://www.lexpera.com.tr

(E.T.02/01/2021).
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yoniinden kismi smirlandirmalar yapilmistir. Glinlimiizde ise velayet tamamen siireye

tabi kilinmigtir.

Velayetin amacinin ¢ocugun kendi ayaklari iizerinde durabilecek sorumluluk
sahibi, bilingli bir birey yetistirmek oldugunu diisiiniince c¢ocugun bu seviyeye
erismesiyle velayetin amacini yerine getirdigi ve artik ortadan kalkmas1 gerektigi kabul
edilebilir. Bu konuda hukuk diizenleri velayetin ortadan kalkmasini, ¢ocugun belli bir

yasa gelmesi ve erginlik olarak somutlagtirmistir.

Velayeti kullanan ana babanin velayeti kullanimi, velayetin siiresi iginde giderek
smirlanir. Velayet hak ve yiikiimliiliikleri ¢cocugun ana karnina diismesinden itibaren
olan siireci de kapsayacak sekilde ¢ocugun tam ve sag dogumuyla baglar ¢ocugun
erginligiyle sona erer. Burada adeta ters oranti1 veya piramit gibi diyebilecegimiz bir
sekil karsimiza cikar. Buna gore ¢ocugun olgunluk seviyesi ve yasi artarken ana
babanin velayet kullanimi sinirlanir. Yeni dogmus c¢ocuk ile okula yeni baslayan bir
cocugun veya lise ¢aginda bir ¢ocugun kendi ihtiyaclarini karsilayabilmeleri, ana
babaya ihtiyaglart ayn1 kabul edilemez. Dogal olarak ana baba igin giderek daralan bir

velayet hakk1 séz konusudur'®

TMK md. 335°/I’e gore ergin olana kadar ¢ocuk ana babasinin velayetine
tabiidir. Ergin olma ile velayet ortadan kalkar. Kanunumuza gore erginlik yas ile
olabilecegi gibi evlenmeyle ya da mahkeme karariyla da olabilir. Bu durumlarda da
velayet sona erer. Ayrica siire sinirt CHS md.1’de de 18 yas olarak belirtilmistir “Bu
Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta regit
olma durumu hari¢, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilr” TMK md. 335/11 ve

md. 419’a gore ergin ¢ocugun kisitlanmasi durumunda da ¢ocuk ana baba velayeti

105 BOZKURT, ikbal: Velinin Velayetten Dogan Hak Gorev ve Yetkileri, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.30.
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altinda kalabilir. Normalde kisitlama sonucu kisi vesayete tabi olsa da kanun burada
0zel olarak ergin cocugun kisithiliginda velayet rejiminin siirecegini diizenlemistir.
Gerektigi takdirde ¢ocuk ergin olmadan dnce de kisitlanabilir. Bu durumda kisitlilik,
erginlikten sonra sonu¢ dogurur ancak yine velayet rejimi devam eder.!%® Kisitlilik
halindeki velayetin de siiresiz oldugu sanilmamalidir. Kisith velayete tabi ise kisitlhiligin
ortadan kalkmasiyla velayet de sona erer. Ornegin bir mahkiimun hapis cezasinin sona

ermesi ile kisitliligi ortadan kalkar ve dolayisiyla velayet de sona ermis olur.%’

Bunun yanmi sira TMK md.348-349’da ¢ocugun heniiz erginligi kazanmadan
velayetin kaldirilmast kurumu diizenlenmistir. Buna gore ana babanin velayet
gorevlerini savsaklamalari, cocuga ilgi gostermemeleri veya gorevlerini geregi gibi ifa
edebilecek durumda olmamalar1 hallerinde g¢ocugun yarart geregi g¢ocuk iizerinde

velayetin kaldirilmasi ve yerine vasi atanmas1 miimkiindiir.%®

E. BOLUNMEZLIK iLKESI

Velayet, cocugun kisi varligini, malvarligin1 ve temsilini igerir. Bu hak ve
yiikiimliiliiklere ana baba bir biitiin halinde sahiptir. Velayetin unsurlar1 ana babaya
paylastirilamaz. Bu durum bosanma halinde velayetin taraflardan birine tevdii hali i¢in
de gegerlidir. TMK md. 336/ de velayetin ana ile baba arasinda birlikte kullanilacagini
hiikkme baglamistir. Bosanma sonrasi birlikte velayetin uygulanmadigi ve TMK
md.336/111 geregi velayetin taraflardan birine tevdii halinde velayet sorumlusu bir biitiin
halinde velayete sahip olur. Bir baska deyisle velayet, ana babadan birinden alinsa dahi

digeri i¢in devam eder ve velayetin hak ve yiikiimliiliiklerine biitiin olarak sahip olur.%®

196 Serozan, s.251; Abugals, 5.345; Ruhi s.32.
107 Reyhani Yiiksel, s.33.
108 Serozan, s.251; Ruhi 5.32-33.

109 Abugali, 5.345.
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Boliinmezlik ilkesi kapsaminda velayete konu hak ve yiikiimliiliikklerin ana baba
arasinda gorevsel olarak paylastirilmasi s6z konusu olamaz. Ornegin ¢ocugun egitim
hakki anaya, mallarinin ydnetimi ise babaya birakilamaz.'!® Kaldi ki boyle
paylagimlarda ana ile baba arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde ¢ocugun gelisimi ve

huzuru igin zarar verici durumlarin dogmast muhtemeldir.

Doktrinde gorevsel paylagsmanin faydali olabilecegini savunan goriis de
mevcuttur. Bunu savunanlara gore'!! ana ile babanin yetkin oldugu farkli alanlar olabilir
ve bu alanlarda ¢ocuklari i¢in faydali olabilecekken yetersiz kaldiklar1 alanlarda faydali
olamayabilirler. KOCHISARLIOGLU gbrevsel béliinmenin miimkiin olabilecegini ileri
sirmistiir. Yazara gore kanun koyucu alikoyma ile velayeti birbirine bagh
distinmistiir. Oysaki alikoyma ¢ocugun sahisvarligina iligkindir. Velayet ise hem
sahisvarligi hem malvarligina iligskindir. O halde alikoyma ile sahisvarlig1 gorevi birine
verilirken malvarhig: gorevleri ise digerine verilebilmelidir.!'? Isvigre hukukunda baz
yazarlar istisnai ve Onemli durumlarda velayetin gorevsel boliinebilecegini ileri
stirmiistiir. Alman Medeni Kanun’u 1671. Paragrafinda cocugun giivenligi sebebiyle
cocugun yararina olacak sekilde ¢ocugun mallarinin idaresi ile bakim ve egitiminin ana

baba arasinda paylastirilabilecegini dngdrmiistiir.**®

4

Diger bir goriise gore ise''* ana baba arasinda velayetin gorevsel olarak

paylasimi ¢ocugun gelisimi, huzuru ve karakteri agisinda hazin sonuglara sebebiyet

110 Reyhani Yiiksel, s.31.

11 Cetiner, s.47, Bozkurt, s.25. Detayl bilgi i¢in bkz. Kochisarhoglu, s.125 vd.

112 Detayh bilgi igin bkz. Kochisarhoglu, s.125 vd.; BUKEL KOC, Merve: “Ortak Velayet”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s.8.

113 Cetiner, s.47, Bozkurt, s.25-26.

114 Karaca, s.26; Gengean, S.173.
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verebilir. Evlilik i¢inde veya bosanma sonrasinda ana ile baba arasindaki rekabet ve

¢ekisme, cocugu arka plana itebilir.

Gergekten de velayetin gorevsel olarak boliinmesi ile ana babanin iizerlerine
diisen hak ve yikiimliliikkleri diger esin aleyhine kullanmaya calismasi, ¢ocugun
amagtan ziyade arag haline gelmesi gibi olumsuz durumlarda 6rselenen, sevgi gérmemis
ve gerekli gelismeyi gosterememis bir cocuga sebebiyet verebilir. Ancak burada bir serh
koymamizda fayda var: Ileride bahsedecegimiz iizere doktrinde kimi yazarlar birlikte
velayette s6z konu olumsuzluklarin gergeklesmesinden endise edilmiyor ise eslerin
anlasmasi1 ve hakimin karariyla ¢ocugun yararina olacaksa gorev paylagimi
yapilabilecegini ifade eder. Kaldi ki TMK’da yer alan velayetin degistirilmesi,
kaldirilmast ve ¢ocugun korunmasina yonelik kurumlar ile her zaman miidahil
olunabilir. Ayni sekilde KOCHISARLIOGLU nun uygulama elestirisine de katiliyoruz.
Velayet denince akla ilk gelen ¢ocugun alikoyulmasi olup bu hak ve yetkiye sahip
olanin diger velayet hak ve yetkilerine de sahip olmasi gerektigi diisiincesi hatalidir.
Diger es ise kalan gorevleri yerine getirebilmelidir. Tabii ki bosanma sonrasinda ana
babanin birlikte velayete sahip olmasi halinde bu miimkiindiir. Ayrica velayetten dogan
gorev paylasimi, velayet hakkina sahip es ile sahip olmayan es arasinda sinirhidir. Bir
baska deyisle ticiincii bir kisi ile paylasim s6z konusu olamaz. Esasinda bu meselenin
¢Oziimii, cocugun iistlin yarar1 ilkesince belirlemekte yatmaktadir. Velayetin amacina
uygun olarak c¢ocugun gelisimi ve ana babanin tutumlar1 gozetilerek cocuk igin

hangisinin yarar saglayacag: anlasilirsa o uygulanmalidir.

Béliinmezlik ilkesinin bir diger goriiniimii de siireye bagl boliinmedir. Ornegin

cocuga okul cagina kadar ananin, okul ¢agindan sonra babanin bakmasi veya yil i¢inde

donemsel paylasimlar ile ¢ocugun velayetinin boliinmesi séz konusu olamaz.'®®

115 Gengcan, 5.173, Ozlii, 5.118; Reyhani Yiiksel, 5.30, Cetiner, s.47.
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Cocugun siireye bagli olarak ana babadan birine birakilmasi ve sonrasinda ise digerine
birakilmast ¢ocuk icin adeta farkli iki yasam sunar. Bu durum c¢ocugun ruhsal
gelisimini olumsuz etkileyebilecegi gibi ¢ocugun yasadigi yer, egitim ve alistig1 ¢cevre
gibi siirekliliginin korunmasi 6nemli olan etkenler bakimindan da olumsuz sonuglar
dogurabilir.'® Kimi yazarlar bosanma veya ayrilik hallerinde siireyle simirlandirilarak
velayetin paylasimmi uygun bulmustur. Bu goriise gore,!t” velayetin getirdigi
sorumluluk hem ana baba tarafindan paylasilmis olur hem de ¢ocugun anaya ihtiyacinin
fazla oldugu zamanlar ananin velayetinde, babaya daha fazla ihtiya¢ duydugu zamanlar
ise babanin velayetinde olabilir. Buna kars1 velayetin siireyle paylasiminin s6z konusu
olamayacagini ifade eden goriis, velayetin hukuk diizenince gerektigi takdirde resen
veya talep lizerine degistirilebilecegini ifade etmislerdir. Gergekten de TMK md. 183
ana babanin bagkasiyla evlenmesi, gitmesi veya 0lmesi ya da yeni olgularin zorunlu
kilmasi halinde velayete iliskin diizenleme yapilabilecegini 6ngdrmiistiir. TMK ve yargi
kararlar1 ile velayetin gerektiginde kaldirilmasi ve degistirilmesi miimkiin oldugu gibi
velayete sahip olmayan ese Kkisisel iliski kurma hakki taninmaktadir. Bu nedenle
velayetin daha dogrusu ¢ocugu yaninda bulundurmanin zamansal paylasimina gerek
olmaksizin kigisel 1iliski diizenlemesi veya velayetin degistirilmesi hiikiimleri
dogrultusunda ¢ocugun yarar1 da tespit edilerek diizenleme yapilabilir. Bu sayede
¢ocugun hem ana hem baba ile kalacak, goriisecek sekilde zaman gegirmesi ile

»118

doktrinde ¢ocugun “ebeveyne yabancilagma sendromunu olarak ifade edilen ¢ocugu

alikoyan ebeveynin diger ebeveyne karsi sistemli uzaklastirma tutumunun da Oniine

116 Reyhani Yiiksel, s.30; Cetiner, s.47; Genccan 5.193 vd.

117 Reyhani Yiiksel, s.31; Cetiner, $.49.

118 Ebeveyne Yabancilasma Sendromu, bosanma sonrasinda bir ebeveynin diger ebeveyne karst
¢ocuklarina karsi yiiriittiigli sistemli bir beyin yikama siireci olarak tanimlanabilir. Daha detayl bilgi igin
bkz. TORUN, Fuat: “Ebeveyne Yabancilasma Sendromu”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, C.3, S.3,

2011, s.468 vd.
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gecilebilir. Birlikte velayet kurumu vasitasiyla da ebeveynlerin hem fiziksel olarak
cocukla daha ¢ok zaman gecirmesi hem de duygusal bagin ve sorumluluklarin artmasi
saglanabilir boylece ebeveyne yabancilasma sendromunun da 6niine gegilmesi miimkiin

olabilir.

F. BIRLIKTE VELAYET ILKESI

Hukukumuzda kural olarak ana baba evli olduklart siirece velayeti birlikte
kullanirlar. Ana baba velayete esit olarak sahiptir. Eski Medeni Kanun (EMK) ana ile
babanin ¢atistigi durumlarda babanin reyine Ustiinliik taniyordu (EMK md.263). Yeni
Tiirk Medeni Kanunumuzda bu hiikiim kaldirilmistir ve eslerin esitligi benimsenmistir.
Cocugun {istlin yararinin geregi olarak da ¢ocuk hakkinda alinacak kararlarda ana
babanin ortak karar vermesi uygun goriliir. Ancak istisnai olarak bazen esler is,
hastalik, askerlik, tutuklanma gibi sebeplerle bir arada bulunamayabilir, ortak karar
alma imkani olmayabilir. Bu sekilde ana babadan birinin velayeti fiili kullaniminin
miimkiin olmamas1 halinde diger es tek basina velayeti kullanir. Ancak iletisim

olanaklarinin miimkiin olmas1 halinde diger esin de goriisiinii almas1 gerekir.®

Velayetin amaci olan ¢ocugu bagimsiz birey yapmak konusunda ¢ocuga iliskin
alinacak kararlarda ana babanin ister evli ister bosanmis olsunlar, yine de miisterek
cocuklariyla alakali kararlar1 almakta beraber hareket etmeleri 6nem arz eder. Aslinda
Kanunumuzda ¢ocugun yarari ilkesi 6nem arz etmekte olup buna iligkin hiikiimler de
mevuttur. Buna ragmen kanun koyucu c¢ocugun yararmi gozetmeksizin kanunun
lafzinda eslerin bosanmasi veya ayrilik hallerinde velayet hakim karariyla ana babadan
birine tevdi edilebilir demektedir. Bosanma ve ayrilik hallerinde de verilecek kararin

¢ocugun yararinin gézetilerek alinmasi gerektigi ifade edilmelidir.

119 Abugall, 5.346-347; Ruhi, 5.31-32, Cetiner, s. 42-43.
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G. OLCULULUK iLKESI

Olgiiliiliik ilkesi, bir amacin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan arag ile bu amag
arasindaki denge durumudur. Velayet kurumunda ise velayetin amacini gergeklestirmek
icin yapilan miidahale ile velayetin amaci arasinda olmasi gereken 6l¢ii olarak kabul

edilir.}?° Velayete iliskin her konuda 6lgiiliiliik ilkesine dikkat edilmesi gerekir.!?

SEROZAN’a gére'?? ana babanin sahip oldugu velayet hakki ile gocugun
anayasal haklarmin catismas1 halindeki dengeyi ol¢iiliiliik ilkesi belirler. Olgiiliiliik
ilkesi, ¢ocugun iistliin yarar1 ilkesi gibi bir yandan velayetin kullanimini sinirlar bir
yandan ise velayetin ana babaya getirdigi yiikimlilikler geregi ¢ocugu korumaya
yonelik miidahalede bulunmay: gerektirir.!?® Ornegin ¢ocugun sosyal medya iizerinden
kendisinden yasca ¢ok biiylik biriyle mesajlasmasi durumunda ana babanin ¢ocuklarinin
istismara, tacize maruz kalacagi endisesiyle ¢ocuklarina bu konu hakkinda egitici bir
konusma m1 yapmali yoksa ¢ocugun 0zel hayatina girerek mesajlarin1 okumalar1 veya
bu endise sebebiyle sosyal medya kullanmayi tamamen yasaklamalar1 ya da ¢ocuklarina
bilgisayar telefon gibi aletleri yasaklamalari m1 gerekir. Burada ana babanin hangi
miidahaleyi yapacaginin tespiti konusunda kisilere ve olaya gore oOlgiiliiliik ilkesi
uygulanarak karar verilebilir. Tabii ki olciiliiliik ilkesi ile yapilacak miidahalelerin
konusu su¢ olmamalidir. Ozellikle ¢ocuga kars1 psikolojik veya fiziksel siddetin hicbir

turu kabul edilemez.

120 Grassinger, s.19.Bozkurt, s.94.
121 Bozkurt, s.95.
122 Serozan, s.261.

ZErbay, s,17.
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Olgiiliiliik ilkesi kapsaminda uygulanacak miidahalelerin velayetin amacina
uygun olmasi ve tehlikeli durumun olabildigince Onlenmesi yer alir. Bu kapsamda
miidahalenin ¢ocuga en az zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Saglanacak fayda

verilecek zarardan ¢ok olmalidir.*?*

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger gegerli oldugu alan ise hakimin velayete
miidahalesi alanindadir. Cocugun {stiin yararmin aksine velayetin dogru olarak
kullanilmamas1 ile velayetin amacina aykirilik olugmasi halinde ve ana babanin bu
olumsuzlugu telafi edemiyor olmasi halinde ¢ocuga iliskin koruma tedbirleri alimr.'?®
Zira hakim miidahalesi en son bagvurulmasi gereken yoldur. Koruma tedbirlerinin
amac1 ¢ocugun korunmasidir, ana babanin cezalandiriimas: degildir.}?®® Ancak buradaki
miidahale dl¢iiliiliik ilkesi geregi katlanabilir olmak zorundadir.'?” Hakimin miidahalesi,
Olciiliiliik ilkesinin bir diger ylizii olarak ayni zamanda orantili olmalidir. Bir baska
deyisle tehlikenin biiyiikliigii, korunma gereksiniminin 6l¢lisii ve ana babanin kusuruna

gore miidahalenin ne olacag tespit edilmelidir.}?® Bu kapsamda miidahale, tehlikeyi

bertaraf edecek, gerekli korumay1 saglayacak nitelikte olmalidir.

H. KAMU DUZENINE ILISKIN OLMA iLKESI

Velayet hak ve yiikiimliiliikleri kamu diizenine iliskindir.??® Velayeti bundan
once belirttigimiz lizere ¢ocugun ¢ikarimi gozettigi gibi ayni zamanda toplum c¢ikaria

yonelik bir kurumdur. Gergekten de cocugun yarari, toplum yararmadir diisiincesi ile

124 Abik, s.11; Serozan, s.264; Bozkurt, s.94.
125 Abik, s.10

126 Abik, .10

127 Catalbas, s.48

128 Abik, s.11; Catalbas, s.49.

129 Gencean, 5.148; Reyhani Yiiksel, s.33; Ruhi, s.25.
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hareket ettigimiz de ¢ocugun gelisimiyle toplumun da gelisecegi bu nedenle velayet

hiikiimlerinin de kamu diizenine iliskin kabul edilmesi normaldir.

Velayetin kamu diizenine iliskin olmasinin birtakim sonuglar1 vardir. Bunlardan
biri velayetin diizenlenmesinin zorunlu olmasidir. Eslerin evli olmasi halinde velayet
birlikte kullanilir. Ayrilik veya bosanma halinde ise velayet birine tevdi edilebilir.!3
Hakim Oniine gelen bir dosyada oncelikle gegici olarak, en son nihai olarak velayete
iligkin bir karar vermek zorundadir. Velayete iliskin bir diizenleme gerektigi takdirde

talep edilmemis olsa bile hakim resen karar verir.*®

Velayetin kamu diizenine iligkin olmasinin bir diger sonucu ise yargilamanin her
asamasinda dikkate alinacagidir. Hatta Yargitay kararlarinda ana babanin boganmasina
karar verilmis ancak heniliz karar kesinlesmediyse kesinlesme oncesinde c¢ocugun

velayetine iligkin diizenleme yapilmak zorundadir.!3

Kamu diizenine iliskin olmanin bir diger sonucu ise velayete iliskin kararlarin
kesinlesmedik¢e infaz edilemeyecegidir. Ayrica mahkemeler de velayet kararlarinin

infazin1 engelleyici nitelikte karar veremez.

Velayetten ana baba kendi istegiyle vazgecemez.®® Ancak TMK md.346 geregi

velayetin amaci tehlikeye diiserse velayetin kaldirilmasina hakim karar verebilir.3*

130 Gengean, s.153.

131 Gengean, s.154.

1%2Gengcan s.156°dan naklen “...cocuk Tugce 15.10.2004 tarihli bosanma kararindan sonra fakat
bosanma kararmin kesinlesmesinden dnce 29.09.2006 tarihinden once dogmustur. Bu durumda
Tugge 'nin evlilik i¢inde dogdugunun kabulii gerekmekte olup velayet diizenlemesi de yapilamadigina gore
velayeti askidadir... bu hukuki durum dikkate alinarak velayetle ilgili diizenleme yapilmasi gervekir...”.

133 Kopriilii/Kaneti, 5.245.

134 Reyhani Yiiksel s.34-35.
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Gergekten de velayet hakki, ana babanin diinyaya getirdigi ¢ocugun sorumlulugunu
almalarini ve topluma uygun bagimsiz birey yetistirmelerini gerektirir. Bir bagka deyisle
onlarin topluma ve c¢ocuga karst gorevidir. Bu nedenle velayet hak ve
yiikiimliiliiklerinin saglararasi veya dliime bagl tasarruflar ile sinirlandirilmasi veya bu

hak tlizerinde tasarruf edebilmeleri s6z konusu degildir.

Cocugun cikarlart ile ana babanin ¢ikarlarinin ¢atismast durumunda ¢ocugun
iistlin yararmin dikkate alinarak ona gore karar verilmesi de yine velayetin kamu

diizenine iliskin olmasindandir.1®

Velayetin kamu diizenine iliskinin olmasinin énemli sonuglarindan biri resen
aragtirma ilkesinin gecerliligidir.”®® Resen arastirma ilkesinin uygulandigi velayet
davalarinda davayi kabul etme veya davadan feragat etme irade beyanlari tek basina
sonu¢ dogurmaz veya taraflarin kendi arasinda yaptiklari sulh sézlesmesi tek basina
hakimi baglamaz®*’ Yine bu kapsamda davanin her asamasinda delilin sunulabilmesi
miimkiindiir.1® Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararma®*® gore resen arastirma ilkesinin
sonucu olarak davanin neticelenmesinden sonra dahi velayetin konusuna iligkin yeni

gelismelerin ileri siiriilmesi usule aykir1 olmaz.

135 Ruhi, 5.26.

136 Ruhi, 25; Gencean s.155; Catalbas, $.50.

137 Gengean, 5.159-161, Reyhani Yiiksel, s.35; Ruhi, s.25; Catalbas, s.50.
138 Gengcan, s.158.

189« velayetin diizenlenmesi kamu diizenine iliskin olup, bu nitelikteki davalarda kendiliginden
arastirma ilkesi uygulandigindan, davanin a¢ilmaindan ve hatta hiikmiin verilmesinden sonra dogan ve

gelisen olaylarin ileri siirtilme usule aykirt degildir.”, Y. HGK., 06.03.2013, 2012/2-794E, 2013/310K.

https://www.kararara.com/ (E.T.: 03/01/2021)
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IKINCI BOLUM
VELAYET HAKKININ KAPSAMI, KULLANILMASI,
KALDIRILMASI VE DEGISTIRILMESI

§ 2. VELAYET HAKKININ KAPSAMI

I. GENEL OLARAK

Velayet ana baba ile cocuk arasindaki iliskidir. Velayetin amaci g¢ocugun
bedensel, zihinsel, fikri ve ahlaki olarak gelismesi ile ¢ocugun sorumluluk sahibi,
ayaklar1 tstiinde durabilen hiir bir birey olabilmesidir. Bu amaca yonelik velayet,
miinhasiran ana babanin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikklerinin timidiir. Velayet
iligkisinde ana babanin gorevi ¢ocugun iistiin yararini gozeterek onu korumak, egitmek
ve her yonden gelistirmektir.}¥® Velayet ister hak olarak ister yiikiim olarak veya hak ve
yikkiim olarak kabul edilsin fark etmeksizin velayet hakki velayet yiikiimliligiyle,
velayet yiikiimliiliigii ise velayet hakkiyla biitiindiir. Hatta KOCHISARLIOGLU na

141 velayetten yoksun birakilmadik¢a bosanmada dahi ana baba velayet hak ve

gore
O0devine sahiptir. Cilinkii cocuguna karst hak ve o6devi olmayan ana baba icin

¢ocuksuzdur demek abart1 olmaz.

Velayet hakki hem uluslararast metinlerden hem de ulusal metinlerden yasal

dayanagini almaktadir.!*? Basta Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

140 BINGOL, Ediz: “Bosanmus Ciftlerin Ortak Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvicre Hukuklar: Bakimindan
Karsilastirilmas:” Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.2, 2014, 5.280.
141 Koghisarhoglu, s.183.

142 Ruhi, s.19 vd.
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md.3/11 hiikmii'*® ile velayet hak ve ddevleri kapsaminda taraf devletler cocugun bakim
ve korunmasini iistlenir. Sézlesme md.5'* ise taraf devletlerin cocugun gelisiminde ana

babanin hak ve 6devlerine saygi gosterecegini ifade eder.

Velayetin i¢ hukukumuzdaki en iist mertebeden dayanagi ise 18.10.1982 tarih,
2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 12.maddesidir.}*® Velayet ana babanin
cocuga kars1 hak ve ddevlerini igerirken ¢cocugun da ana baba so6zii dinleme gorevini
icerir.}4® T.C. Anayasast md.12 “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve
diger kigilere karsi odev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder” hiikkmii ile kisilerin aile
tiyelerine karsi ddev ve sorumluluklari oldugunu ifade etmistir. Bir diger velayet
iligkisine iliskin diizenleme ise T.C. Anayasast md. 41 “(1) Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. (2) Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasinin o6gretimi ile
uygulanmasint saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. (3) Her ¢ocuk,
korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. (4) Devlet, her
tirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir” seklindedir. Anayasa

md. 41/1’de ailenin toplumunun temeli oldugunu ifade ederek aile kurumunun énemine

43CHS md. 3/I1 “Taraf Devletler, ¢cocugun ana—babasimn, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve odevlerini de gézoniinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve
korumayr saglamay iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari énlemleri alirlar.”

144 CHS md.5 “Taraf Devletler, bu Sézlesme’nin cocuga tamidigi haklar dogrultusunda ¢ocugun
yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gosterme ve onu yonlendirme konusunda ana—
babanin, yerel gelenekler ongériiyorsa uzak aile veya topluluk iiyelerinin, yasal vasilerinin veya ¢ocuktan
hukuken sorumlu éteki kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve ddevierine saygi gésterirler.”

15 Bozkurt, s.12.

146 Bozkurt, s.13.
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147 esitlik kavramini aile icine

deginmistir. Devaminda ise Anayasa md.10’daki
indirgeyerek esler arasinda esitlik oldugu belirtilmistir. Bu maddenin yansimasi ise
TMK md. 336/1 fikrasidir. Bu fikraya gore de velayet evlilik siiresince ana baba
tarafindan birlikte kullanilir. Ayrica bosanma sonrasi birlikte velayet kurumu da yine
esitlik ilkesinin bir yansimasidir. Maddenin 3. Fikrasi ise ¢ocugun korunmasi ve
bakimin1 ayrica yiiksek yararinin oncelikli dikkat edilmesi gereken ilke oldugunu

vurgulayarak ana baba ile kisisel iliskisi kurmasinin gerekliligini ifade etmistir. 2. ve 4.

Fikralarda ise devletin ¢ocugun korunmasinda alacag tedbirlere iligkindir.

Velayet hakki c¢ocugun dogumuyla baslar.*® Velayet hakki icin 6ncelikle
¢ocukla ana baba arasinda soybagi kurulmus olmali. Evlat edinilen c¢ocuklarda ise
evlatlik iliskisi ile velayet hakki dogar.}*® Kural velayetin erginlikle sona ermesidir.
Istisnai olarak evlenme, kazai riist, kisithligin kalkmasi ile de sona erer. Kural
cocuklarin velayeti olmakla beraber istisnai olarak ergin kisithlarin da velayeti

miumkindiir.

Velayet hakkindan feragat edilemez, vazgecilemez, devredilemez ve miras

yoluyla intikal edemez.’® Fakat ana baba velayetten feragat edemese dahi velayeti

147 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 md.10 “ (1)Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayiruim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (2) Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz...”.

148 Kopriilii/Kaneti, 5.246; Ozmen, 5.38; GULGOSTEREN, Zeynep Ayza: “Bosanma Sonucunda
Ortak (Birlikte) Velayet”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 2017, s.160.

149 Ozmen, s.38.

150 Altag/Dongiil, s.90.
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istememeleri ¢ocugun {istiin yarart ilkesi de dikkate alinarak velayetin kaldirilmasi,

verilmemesi gibi bir duruma sebep olabilir.*

Velayet hakki kapsami itibariyle ¢ocugun kisi varligina iliskin hak ve gorevleri,

malvarligina iligkin hak ve gorevleri ve ¢cocugun temsilini igermektedir.

Tirk Medeni Kanun md.339 genel itibariyle ana baba ile ¢ocugun hak ve
gorevlerini ifade eder. Devami hiikiimler ise birtakim konulara 6zgii diizenlemeler
icermektedir ve farkli hukuki durumlar ifade edilmektedir. TMK md.339 kapsaminda
velayete iliskin temel ilkelere de deginilir. Birinci fikrada ana babanin g¢ocugun
menfaatini gdzetmesi ifade edilir. Ugiincii fikrada ise ¢ocugun olgunluk seviyesine gore
kendi hayatin1 diizenleme olanagi taninmis ve 6nemli konularda ¢ocugun goriisiiniin
alinmasi ilkesi vurgulanir. Ayrica ikinci fikrada ana baba yilikiimliiliiklerinin yan1 sira
¢ocugun da ana babanin séziinii dinleme yikimlilagi ifade edilir. Ancak burada da

kural, cocugun yarar dl¢iisiinde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesidir.1

II. COCUGUN KiSi VARLIGINA ILISKIN HAK VE
YUKUMLULUKLER

Cocuklar, kisilik hakkina sahiptir. T.C. Anayasast md. 12’de herkesin kisilik
hakkina sahip oldugu ifade edilir. Cocuklarin da herkes gibi hukuken korunmaya
ithtiyaci olan kisi varligma iliskin unsurlar1 vardir. Cocugun kisi varligma iligskin

ozellikle Tiirk Medeni Kanunu md.339-341 aras1 diizenlemeler yer almaktadir.

Ana babanin ¢ocugun kisi varligina dair sahip olduklari genis kapsamli hak ve

gorevler vardir. Bunlar 6zelikle ¢ocugun bakimi, gozetimi, Yyetistirilmesi, geciminin

151 Giilgosteren, s.161., Ozlii, 5.29.
152 Giilgosteren, 5.161; Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.364.
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saglanmasi ve egitimine iliskindir.’®® Bu hak ve goérevlerin smirlarmi ise daha énce
bahsedilen oldugumuz Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede belirtilen ¢ocugun iistiin
yarari, katilm hakki ve T.C. Anayasa md.13’ten®™ kaynagini alan olgiiliiliik ilkesi

belirler.1%®

Anayasamiz temel hak ve ozgiirliikleri herkese tanimistir. Cocuk da bu hak ve
Ozgiirliklere sahiptir. Ancak yas ve ayirt etme giicii gibi nedenlerle tam olarak fiil
ehliyetine heniiz sahip olamayan cocuklar bir¢ok hakkini yasal temsilcisi vasitasiyla
kullanmaktadir.’®® Hatta TMK md.449°da diizenlenen yasak islemleri yasal temsilcisi
vasitasiyla dahi yapamaz.'®” Ancak burada ana babanin bu sebeple kullanacag: hak ve

gorevlerinde yukarida bahsettigimiz ilkeler sinir olmalidir.

A. COCUGUN BAKIMI

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme md. 27°e gore her ¢ocugun bedensel, ahlaki
ruhsal, zihinsel ve toplumsal gelismesini saglayacak yasama sahip olma hakki vardir ve
bu yasam sartlarin1 saglamakla yiikiimlii olan en basta ana baba olmak {izere ¢ocugun
bakimini iistlenenlerdir. Bu kapsamda devletlerin ¢ocugun bu hakkina sahip olabilmesi

icin basta barinma, beslenme ve giyim gibi konular olmak tizere gerekli tedbirleri almak

153 TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, B.4, istanbul, 1982, 5.499; Akyiiz, 5.238.
15 T.C. Anayasas1 md.13 “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simwrlanabiliv. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

15 Akyiiz, 5.238; Cetiner, s.53; Serozan, s.260.

1% Serozan, 5.261, Usta, s.108.

157 KAPANCI, Kadir Berk/ BASOGLU, Basak: “Cocugun Medeni Hukuk Kurallari Cercevesinde
Siddete Karsi Korunmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22,

S.1, 2017, 5.349.

47



konusunda pozitif yiikiimliiliigii vardir.’® Ana baba bakim gorevini yerine getirirken
cocugun yas ve saglik durumunu gézetmelidir. Buna uygun gerekli barinma ortamini
¢ocuga sunmalidir. Ayrica ¢ocugun toplumsal ve sosyal gelisimi i¢in uygun arkadas,

okul ve gevre ortamini olusturabilmelidir.*>®

Cocugun bakiminda da esas alinacak temel ilke ¢ocugun listlin yararidir. TMK
md.339/’e gore ana ve baba ¢ocugun bakimini iligkin durumlarda 6n sart olarak
cocugun menfaatini bir baska deyisle ¢ocugun istiin yararimi dikkate alarak karar

almalilardir.1%°

Tiirk Medeni Kanunu’nda da ¢ocugun bakimina iliskin 327.-328. maddelerde
cocugun bakimindan ana babanin c¢ocuk ergin olana kadar sorumlu oldugu, bu
sorumlulugun ¢ocugun erginlikten sonra da okumaya devam etmesi halinde sartlar
gerektirirse egitimi bitene kadar devam edecegi ifade edilmistir. TMK md.329 da ise
ana veya babanin biri tarafindan bakilan ¢ocuk icin diizenleme yapilmistir. Buna gore
“Kiiciige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi ¢ocuk adina nafaka davasi
acabilir” olarak ifade edilmistir. Velayet hakkinin bakimi da igerdigi kanaatiyle
bosanma sonrasi velayet hakkina sahip olan es, ¢ocugun bakimini {istlenirken ayni

zamanda velayete sahip olmayan esten hukukumuzdaki istirak nafakasini alabilme

158 INAN, Ali Naim: “Cocuk Haklari Beyannamesi Ilkelerinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi” Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1-4, 5.214.

15 KILICOGLU, Ahmet Mithat: Aile Hukuku, B.4, Ankara, 2019, s.500; KOLE, Elif Naz: “Velayet
Hakkina, Birlikte Velayet Kavramina, Velayet Davalarinda Cocugun Dinlenmesine Kisa Bir Bakis”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.91, S.6, 2017, s.143.

160 pural/Qgiiz/Giimiis, s.364; Bozkurt, s.97.
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hakkina sahiptir. Es, nafaka talep edebilme hakkini ¢ocuk adma kullanir.!®! Hatta

md.329/IIT’e gore ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk bile bu nafakayi talep edebilir.

Anlagilacagi iizere c¢ocugun bakimi, ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal ve
toplumsal gelisimi i¢in olduk¢ca Onemli olup buna iliskin uluslararasi metinlerde
devletin gerekli tedbirleri almasi konusunda pozitif yiikiimliiliigii ifade edilmistir. i¢
hukukumuzda ise bakim gorevinin sadece velayet hakkina sahip es tarafindan
kargilanmasinin yani sira bu gorev kismen de olsa diger ese de yansitilmigtir. Ancak bu
yansitma sadece maddi bir boyutta kalarak istirak nafakasi seklinde vuku bulmustur.
Kanaatimizce bu diizenlemeler gostermektedir ki; ¢cocugun bakiminin tek bir kisi ya da
kurumdan beklenmesi oldukga giictiir. Bu giigliikk devletin pozitif ylikiimliiliigiinde veya
bosanma sonrasi velayete sahip olmayan este Ozellikle maddi tedbirlerle asilmaya
calistimistir. Ozellikle bosanma sonrasi bir es bakimi iistlenirken diger esin sadece
nafaka Odemesi neredeyse c¢ocugun metalasmasina sebep olmaktadir. Gergekten
uygulamada sikga rastlandigi lizere nafaka 6demeyen ebeveyne velayet sahibi ebeveyn
tarafindan  ¢ocugu  gosterilmemekte ancak nafakanin  6denmesiyle ¢ocuk
gosterilmektedir. Ancak hi¢ sliphesiz ki ¢ocuklarin yetistirilmesinde maddi imkanlarin
yani sira manevi imkanlarin sunulmasi da olduk¢a mithimdir. Bu nedenle bize gore
bosanma sonrasi birlikte velayet kapsaminda c¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek ana
babaya ¢ocugun bakimi konusunda anlasabilme imkani taninmalidir. Boylece ¢ocuk,
hem ebeveynlere yabancilasmaz hem de eslerden biri i¢in sadece ekonomik gider

konumuna gelmez.

161 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.2, B.5, Istanbul, 1965,

s.272.
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B. COCUGUN EGITiMi

Her insan bir toplum iginde yasar ve her toplumun kendine 6zgii kiiltiirii, deger
yargilar1 vardir. Gergekten de “Dogan her kusak, topluma yabanct barbarlarin bitip
tiikenmeyen istila girisimleri gibidir.”**> Cocuklarm dogustan tamamen yabanci
olduklar1 topluma zamanla ayak uydurmasi bir diger ifadeyle toplumsallastiriimasi
gerekir. Bunun i¢in toplumlarin gesitli ara¢ ve yontemleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi

ise egitimdir.

Velayetin temel amaci c¢ocugun sorumluluk bilincine sahip olabilmesi ve
ayaklari lizerinde durabilmesidir. Bu ama¢ ¢ocugun menfaatine oldugu gibi devletin de
menfaatinedir. Bu nedenle devletin ¢ocugun egitimi konusunda pozitif ylikiimliliigi

vardir,163

Anayasa md.42 ile kimsenin egitim Ogrenim hakkindan yoksun
birakilamayacagi ve devletin bu konuda gerekli tedbirleri alma ytlikiimliiliigii diizenleme

altina alinmastir.

TMK md.339 geregince ana baba ¢ocugun egitimi konusunda oncelikli olarak
¢ocugun lstiin yararin1 gozetmelidir. Bu kapsamda ana baba, ¢ocugun velayet altindan
ciktiginda ayaklar iistiinde durabilen hiir bir birey olmasini saglayabilmelidir. Cocuga
yonelik ahlaki ve etik davranislari, toplum kurallarini, {iilkesi ve insanliga karsi
sorumluluklarina yénelik bir biling olusturmalidir.’%* Cocuk aileden gelen egitimin yani
sira genel olarak devlet kontrollii 6zel ve devlet kurumlardan da egitim alir. Bu
egitimlerin kapsami temel pozitif bilimler oldugu gibi mesleki, sanatsal veya sportif

egitimler de olabilir.

162 ERGIL, Dogu/ ALKAN, Tiirker: Siyaset Psikolojisi, Ankara, 1980, s.1.
183 Akyiiz, 5.241.

164 Karaca, $.33.
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Tiirk Medeni Kanun md. 339., 340. ve 341. hiikiimleri ¢ocugun genel, mesleki

ve dini egitim diizenlemelerini ele almistir.

1. Genel Egitim

TMK md. 440’a gore ana baba olanaklar1 oOlgiisiinde ¢ocuga egitim verir ve
cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamakla
yiikiimliidiirler. Cocuk ilk egitimini ana babadan alir. Ana babanin egitim gdérevi hem
kendi verecekleri toplumsal ve ahlaki terbiyeyi icerirken ayni zamanda ana babanin
imkanlar1 ¢ercevesinde ¢ocugun devlet veya 6zel okul egitimini icerir.'®® Ana baba
cocugun egitiminde onun yetenekleri ve yatkinlar1 dikkate almalidir. Fakat kanun
koyucu ana babanin aldirdig1 egitim konusunda bir sinirlama getirmistir. Her ne kadar
cocugun yeteneklerine, yatkinliklarina gore egitim aldirmak 6nemli olsa da bu konuda
ana babanin olanaklar1 bu egitimin sinirin1 belirler. Hi¢ sliphesiz ana baba i¢in onlarin
olanaklarini ciddi miktarda asan bir egitimin zorunlu kilinmas1 beklenemez.'%® Ancak
her zaman ana baba olanaklarin1 cocugun iistiin yarar1 geregi olabildigince zorlamali ve
en verimli haliyle kullanmaldir.’®” Bu konuda kanun koyucu devlete de pozitif
yiikiimlilik getirmistir. TMK md. 350/ devlete ana babanin veya ¢ocugun, egitim

giderlerini karsilayamamasi durumunda yardim yiikiimliiliigii getirmistir.1%®

TMK md.340/1I‘de bedensel ve zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in 6zel diizenleme
getirmistir. Buna gore “ana ve baba ¢ocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel engelli
olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek olciide, genel ve mesleki bir egitim
saglarlar” olarak ifade edilmistir. CHS md.23 geregi devletler, 6ziirlii (6zel) ¢ocuklarin

Ozgiivenlerini gelistiren onlar1 topluma adapte edecek tedbirleri alirlar. Ayrica devlet,

165 Grassinger, s.25-26; Akyiiz, 5.241; Ozlii, 5.36, Ozmen, s.40.
166 Akyiiz, 5.241; Usta, s.126; Yetik, s.122.
167 Grassinger, $.26; Akyiiz, s.241.

168 Kog, s.15.
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ozirli ¢ocugun durumuna ve ana babanin kosullarina gore gerekirse iicretsiz olmak
lizere ¢ocuga yardim saglar. Bu yardimlar egitim, bakim, mesleki katki ve
dinlenme/eglenme olanaklarini igerir ve ¢ocugun toplumsal biitiinlesmesini, bireysel

gelisimi gerceklestirme amaci tagir.

Cocugun genel egitimi kapsaminda oOzellikle okul egitimi 6nemli bir yere
sahiptir. Bu asamada ana baba ile beraber devlet de 6nemli rol alir. Anayasa’da
egitimde gozetilecek ilkeler ve devletin rolii ifade edilmistir. Buna goére egitim,
“Atatiirk ilkeleri ve inkildplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore,
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir”. Ayrica egitim konusunda herkese
anayasal zorunluluk tanmmmistir. Anayasa md.42/V’te ilkdgretimin herkes i¢in zorunlu

oldugu ve devlet okullarinda parasiz olacagi ifade edilir.

2. Mesleki Egitim

Egitim ¢ok yonlidiir. Cocugun dogumuyla baslar ve hayat boyu devam eder.
Ancak hig¢ siiphesiz c¢ocukluk donemi egitimi kisinin belli bir sorumluluk bilincine
ulasmasini ve ayaklar1 iizerinde durabilmeyi saglamasi nedeniyle oldukca dnemlidir.*%°
Cocuk, ergin bir birey oldugunda ekonomik 6zgiirliigline sahip olabilmek, tek basina
ayaklar1 lizerinde durabilmek, belli bir alanda ihtisas sahibi olabilme gereksinimlerine
thtiya¢c duyar. Bu nedenle ana baba ve devlet ¢ocukluk doneminde mesleki egitim

olanaklarini cocuga sunmak zorundadir.

Sorumluluk sahibi bir ana babanin ¢ocugun gelecegini diisiinmesi gerekir.'’® Bu
nedenle ¢ocugun Ozellikle yeteneklerine, yatkinliklarina gore bir mesleki egitim

aldirmahilardir.’* Eger cocuk, kendi mesleki ilgisinin ve yeteneklerinin farkinda ise bu

189 Akyiiz, 5.243.
170 Ol 5.38.

171 Berki, s.38.
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konuda goriisiinii sunabilmelidir. Ana baba cocuga mesleki egitim saglarken yine
cocugun {istiin yarari, cocugun goriisiiniin alinmasi ilkelerini gozetmelidir.!’? Bazen
cocugun ilgi alakasmin oldugu alan c¢ocugun istiin yararina uymayabilir. Burada
dengeyi saglayabilmek oldukga giigtiir. Tabii ki ¢ocugun geleceginde mutlu olacagi,
ekonomik bagimsizliga sahip olabilecegi meslegi yapabilmesi esastir. Ancak ¢ocugun
ilgi yeteneginin oldugu alanin mesleki faaliyete doniisme imkan1 yoksa veya devletin ve
ana babanin biitlin olanaklarina ragmen o mesleki faaliyetin gergeklestirilebilme imkani

yoksa burada tistiin yarar ilkesini dikkate almak gerektigi kanaatindeyiz.

Cocuga mesleki egitim aldirilmasinda da sinir ana babanin olanaklaridir. Ana
babanin olanaklar1 ile ¢gocugun ilgisi ve yetenekleri birbirine ters diistiigli durumda ise
olanaklarin  zorlanabildigi kadar ¢ocugun yeteneklerine uygun davranilmasi
gerekmektedir.!”® Olanaklarm zorlanmasi durumunda en onemli gorev devlete
diismektedir. Devlet ¢ocugun mesleki egitim icin gerekirse licretsiz olmak iizere kurs,
egitimci, uygun ortam ve hatta ulasim ve benzeri imkanlar1 saglamalidir.}’* Mesleki
egitim CHS md.28’de firsat esitligi temelinde degerlendirilmistir. Buna gore taraf
devletler, mesleki egitim orglitlenmesini olusturmakla, ¢ocuklara mali yardim
saglamakla ve meslek se¢imine iligkin rehberlik hizmeti vermekle ylikiimli

tutulmustur.t”®

Cocugun oziirlii olmas1 halinde de TMK md.340/II geregi ana baba c¢ocugun
yetenek ve ilgisine uygun olarak mesleki egitimi saglamakla yiikiimliidiir. CHS md.23’e

gore de ana babanin yani sira devletinde 6zel ¢ocuklar i¢in ihtiyaglari dogrultusunda

172 Kiigoglu, 5.503.
173 Usta, s.128.
174 fnan, Cocuk Haklar: Beyannamesi, $.217.

175 Usta, 5.128.
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gerekli mesleki egitim tedbirlerini alma ve gerekli yardimlari yapma yiikiimliligi
vardir. Cocugun mesleki egitimi igin yine rehberlik faaliyeti sunmalidir.'”® Cocuk
bedensel veya zihinsel engelleri nedeniyle umulan bedensel, zihinsel ve toplumsal
gelisimi saglayamayabilir. Bu engelin asilabilmesi i¢in ¢ocugun 6zel durumuna gore
ozel bir egitim verilmesi gerekir. Ancak bu sekilde cocugun gelisimi saglanabilir.t’’

3. Dini Egitim

TMK md.341 c¢ocugun dini egitimini hiikiim altina almistir. Bu hiikme gore
“cocugun dini egitimini belirleme hakki ana babaya aittir”. Velayet altindaki ¢cocugun
dini egitimini ana babadan bagkasi belirleyemez. Anayasa’ya gore Tiirkiye Cumhuriyeti
laik bir devlettir.!’® Bu kapsamda kanun koyucu da TMK’da yaptig1 diizenleme ile
cocugun dini egitimine miidahale etmemistir. Ancak bu hak ve gorevi velayet sahibi ana
babaya birakmistir. Ana babanin bu konuda genis bir serbestligi vardir. Cocugun alacagi
dini egitimi belirleyebilirler, bu belirleme herhangi bir dinin 6gretisi seklinde
olabilecegi gibi herhangi bir dini egitim vermeme seklinde de olabilir.t”®
GRASSINGER e gore de ilgili kanun hiikmiiniin ¢ocuga mutlaka dini egitim verilmesi
gerektigi seklinde anlagilmasi dogru degildir. Ciinkii velayet hakkina haiz ana babanin
herhangi bir dine tabii olmayabilirler. Kaldi ki dini egitim verme mecburiyeti

Anayasanin 58. Maddesine ve laiklik ilkesine aykirilik olusturur.1&

176 Karaca, s.34; AKyiiz, 5.243.

7 Kihgoglu, s. 503.

178 Kihigoglu, s. 504.

179 jnan, 5.129-130; Kilicoglu, s.504; “Ananin kendisine birakilan ¢cocuga, Musevi dinini telkin etmesi ve

o yolda terbiye vermesi velayet hakkinin kotiiye kullanilmas: seklinde yorumlanamayacagr gibi...” Y.

2.HD. T.27.12.1978, E.1978/8611, K.1978/9031, Yetik, s.221-222.

180 Grassinger, s.37-38; Burada en biiyiik sikinti eslerin bosanmasiyla beraber velayetin ana babadan

birine tevdi halinde ¢ikabilir. S6yle ki; velayet bogsanma sonrasi ana babadan birine verilirse bu durumda
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Ana babaya ¢ocugun dini egitimi konusunda genis bir yetki verilmistir. Fakat bu
yetkinin kullanimi Anayasanin temel hak ve ozgiirlikklere iligkin genel hiikiimlerine
uygun kullanilmalidir. Bir baska deyisle ana baba temel hak ve ozgiirliigiinii kotiiye
kullanamaz.'®! Dini egitim Cumhuriyetin niteliklerine, temel hak ve dzgiirliiklere aykir:
olamaz; dini duygular1 ve dini istismar edecek sekilde verilemez.'®? Verilecek dini
egitimler de diger egitimler gibi Anayasa kurallarina uygun olmak zorundadir bu
kapsamda devletin bu egitim iizerinde dolayli olarak gbzetim ve denetimi soz
konusudur.'® Kald: ki Anayasa md.24’te “Din ve ahlik egitim ve ogretimi Devletin

gozetim ve denetimi altinda yapilir” hitkmii yer almaktadir.

TMK md. 341/1’e gore ana babanin dini egitime iliskin hakkini sinirlandiracak
her tirlii s6zlesmenin gecgersizligini hiikiim altina almistir. Bu hiikiim emredici

niteliktedir. Bu nedenle aykirilik halinde TBK. md.27'®* kesin hiikiimsiizliik

velayet hakkina sahip es ¢ocugun bundan sonraki dini egitimini kendi kararinca degistirebilir. Bu tiir
¢ocugun yasamini dogrudan etkileyebilecek degisimler de diger ese soz hakki verilmemesi konusunda
ileride deginilen birlikte velayet kurumu hem ¢ocugun {istiin yarari geregince hem de ana baba arasindaki

esitlik geregi daha faydali olabilir.

181T.C. Anayasast md. 14 “(1)Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez  biitiinliigiinii  bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik
Cumhuriyeti ortadan  kaldrmayr  amacglayan  faaliyetler  biciminde  kullanilamaz.(2)Anayasa
hiikiimlerinden hi¢chiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha geniy sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.(3)Bu hiikiimlere aykiurt faaliyette bulunanlar hakkinda
uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

182 Karaca, s.34.

183 Ozmen, s.40.

184 Tiirk Bor¢lar Kanunu md.27/1 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik

s

haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.’
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yaptirimiyla karsilasilir. Bir baska deyisle esler arasindaki birbirinin bu konuda
hakkinda smirlandiracak sozlesmeler de figlincii kisiler ile ana baba arasindaki
sinirlayict sdzlesmeler de her haliikarda hiikiimsiizdiir.'®® Fakat ana babanin ¢ocuga dini
egitim verme hakki; velayetin amacina uygun kullanilmalidir. Bu nedenle bu hakkin
kullanim1 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme hiikiimleri ve Tiirk Medeni Kanun (md.339-

340) hiikiimleri ile sinirlidir.18

TMK md. 341/11I’e gore ergin kisi dinini segmekte 6zgiirdiir. Bu hiikiimden
anlasildig1 tlizere kisi, ergin olana kadar velayet hakkina sahip ana babanin dini
egitimine tabii iken; erginlikle beraber kendi dinini segebilme hakkina haizdir. Ergin
olduktan sonraki dini se¢ime iliskin her tiirli sézlesme de hukuka, ahlaka ve kisilik
degerlerine aykir1 olacagindan kesin hiikiimsiizdiir.'®” CETINER’e gore,'® kisi ergin
oldugunda velayet kendiliginden sona ereceginden md.341/1l1 hiikkiim gereksizdir.
Kanaatimizce de Anayasa md.24 herkese din ve vicdan hiirriyeti tanimistir. Bu nedenle
velayetin de sona ermesiyle ergin bir kimsenin dinini se¢gmekte 6zgiir oldugu konusunda

stiphe yoktur.

Belli bir dine mensup olma konusunda ergin kisi ozgirdiir (md.341/111).
Cocugun velayete tabi oldugu donem iginde giderek olgunluluk seviyesi artar. Yedi
yasindaki bir ¢ocuk ile on bes yasindaki ¢cocugun dine iligskin diistinceleri, dini kavrama
ve algilama yetenegi farkhidir. CETINER’e gore®®® olaylarin anlam ve sonucu

algilayabilme yetenegi gelismis ¢ocuk dine iliskin konularda 6zgiir olabilmelidir. Kanun

18 Tekinay, s.502; Yetik, s.123; Kihgoglu, s.504; Ozlii, s.37; Cetiner, s.64-65; Abugal, $.354;
Kopriilii/Kaneti, 5.249.

186 Akyiiz, 5.244.

187 Kihigoglu, $.504.

188 Cetiner, s.69.

189 Cetiner, s.70.
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koyucu erginligi, dini segme konusunda tam olgunluk olarak kabul etmistir. Ancak
cocugun dinini segmede 6zgiir kilnmas1, mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda on alti

yasini doldurmayla, Alman Medeni Kanunu’nda ise on dért yas1 doldurmasiyla olur.!%

C. COCUGUN ADI VE SOYADI
Ad ve soyad kisiyi toplumda ayirt edici kilarken tek basina ad kisiyi 6zellikle

aile i¢inde ayirt edici kilar. CHS md.7/I ¢ocugun dogumdan itibaren bir isim hakki

190 Akyiiz, s.241; Kanaatimizce ¢ocugun dini egitimi ile din ve vicdan hiirriyeti ve pratige yonelik iligkin
tartigmali konular mevcuttur. Calisma konumuzu dagitmamak amaciyla bu doktrinde tartisilmasi gerekli
konularin detayimna girilmemistir. Ancak velayet hakkinin sinirlari, ¢ocugun 6zgiirliik alant ve hukukilik
konusunda soru isaretleri mevcuttur. Mesela Anayasamiz laik devlet anlayisini degistirilemez ilke olarak
kabul etmistir. Bunun yani1 sira Anayasa md. 24 din kiiltiirii ve ahlak 6gretimini zorunlu ders olarak kabul
etmistir. Burada ahlak 6gretimini bir kenara birakirsak din egitiminin zorunlu ders olarak kabulii TMK
md. 341°deki dini egitimi ana babanin belirlemesi hakki ile gelistigi kanisindayiz. CETINER e gore de
Anayasanin bu maddesi nedeniyle ana baba dini egitim konusunda yetkin ve etkin degillerdir.!® Ciinkii
ana babanm dini egitim hakki herhangi bir dini 6gretiyi vermeme seklinde de olabilir. Bu durumda
zorunlu din egitimi vermek ana babanin hakki ile ¢elismektedir. Cocugun iistiin yararia gore ise gocugun
dini egitim almasi veya almamasi arasinda bir hakim miidahalesinin ne kadar dogru olabilecegi
tartigmalidir. Normlar hiyerarsisi agisindan incelendiginde ise Anayasa hilkmiiniin esas alinacagi agiktir.
Fakat Anayasa’daki laiklik ilkesi ile dini egitim zorunlulugu arasindaki iliski ayri bir tartigma konusu
yaratmaktadir. Bu tartigmalar uygulama agisindan da devam etmektedir. Benzer sekilde YETIK ’in ifade
ettigi lizere cocuga yapilan siinnet uygulamasi da tartisiimalidir.'®® Ayni sekilde niifus cilizdaninda
¢ocugun dininin belirtilmesi de bir diger tartisma konusudur. Ciinkii TMK md. 341 ana babanin dini
egitim hakki, yukarida belirttigimiz {lizere ¢ocugun dinini belirlemeden ziyade g¢ocuga bu konuda yol
gosterme ve Ogretme niteligi tasir. Nihayetinde ¢ocuk ergin olmakla dinini segmekte 6zgiirdiir. O halde
cocugun siinnet edilerek geri doniilemez bir fiziki durum yaratilmasi1 ¢cocugun erginlik sonras: diniyle

uyusmayabilir.
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oldugunu ifade eder. Bu ifadeden isimsiz olunamayacag: anlagilmaktadir. Ad koyma

hak oldugu kadar bir yiikiimliiliiktiir.%

TMK md.339/son’a goére ¢cocugun adini ana babasi koyar. Bu konuda doktrinde
iki goriis vardir. Bizim de katildigimiz goriise gore'®? cocugun adim1 koyma tamamen
velayetten dogan bir hak ve ylikiimliiliiktiir. Bu goriise gére ¢cocugun adinin konulmasi
zaten velayetin kapsami bagligi altinda diizenlenmistir. Ayrica bize gore kanun koyucu
gercekten bu iradeyi tasimaktadir. Oyle ki soybagindan dogan velayetin yani sira evlat
edinme hiikiimlerinde de bu diisiinceyle hareket etmistir. TMK md. 314’te “Eviat
edinen isterse ¢ocuga yeni bir ad verebilir” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimde de
velayetin yeni sahibi olan evlat edinen ad koyma hakkina da haiz olur. Yine bu goriige
gore eger velayet ana babadan birinde ise o es g¢ocugun adini koyma hak ve

194 cocugun adinm konulmasi

yiikiimliiliigiine sahiptir.1%® Doktrindeki diger goriise gore
velayet hakkiyla iligkili degildir. Kanunen sirf ana baba olmak ¢ocuga ad koyma

hakkinin varligi i¢in yeterlidir. Bir baska deyisle ana babaya taninan kisisel bir haktir.

Ana baba ¢ocugun adim1 koymakta 6zgiirdiir fakat ad koyarken ¢ocuk yararina
aykir1 olacak sekilde olumsuz, alay konusu, ahlaki olmayan isimler koymamalidir.'%
Ana baba ¢ocugun bu adi hayati boyunca tasiyacagini gézetmelidir. Ad, kisilik hakkidir
hukuken korunur. Ayn1 zamanda TMK md.27 geregi adin sahibi hakli nedenlerini ileri

stirerek adinin degistirilmesini talep edebilir.

191 Reyhani Yiiksel, .86.

192 Bozkurt, s.103; Biikel Kog, s.12.

193 pural/Qgiiz/Giimiis, $.365; Ozlii, s.34; Akyiiz, $.247.

194 Abik, 5.46; Bozkurt, s.103; TOKUS, Aylin: “Evlilik Birliginin Bosanma Ile Sona Ermesi Durumunda
Birlikte Velayet ”, izmir Ekonomi Universitesi Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s.29.

195 fnan, Cocuk Haklar: Beyannamesi, $.211; Reyhani Yiiksel, s.89; Abugali, s.350; Bozkurt, s.104.
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TMK md.195 geregi ana baba ¢ocugun adim1 koymada uyusmazliga diiserse
mahkemenin miidahalesini herhangi bir es talep edebilir. Hakim uzlas1 konusunda esleri

uyarir, uzlastirmaya calisir gerekirse eslerin ortak rizasi ile uzmanlarin yardimini talep

edebilir. 1%

Cocugun soyadi ise sonradan ana baba tarafindan konulan bir hak ve
yiikiimliilik degildir. Fakat ¢ocugun ana baba ile arasindaki hukuki ve dogal iliskiye
gore farkli soyadlart alir. TMK md. 321 “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin, soyadini
tasir. Ancak, ana onceki evliliginden dolay: ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlik
sovadini tagr”. Hilkme gore ana babanin evli olmasi halinde ¢ocuk, babanin bir bagka
deyisle ailenin soyadmi alir. Evli degilse ananin soyadini alir. Fakat ananin 6nceki
evliliginden kaynakli ¢ift soyadi tasimasi halinde ¢ocuk ananin bekarlik soyadini alir.

Bosanma, evlilik iptali, hallerinde de cocugun soyadi babanin soyadi olarak kalir.?%’

Cocugun babasiyla arasinda hukuken soybagi kurulmamis olabilir. Bu durumda
¢ocuk ananin soyadmni alir. Soybagi hem ana hem baba ile kurulmamis ise bu halde
ilgili niifus miidirliigiince cocuga hem ad hem soyadi verilir. Cocuk ile baba arasinda
soybagi daha sonradan tanima usuliiyle veya evlenme ile de kurulabilir bu durumda

cocuk babanin soyadini alir.!%

Evlat edinilen g¢ocuklarin soyadi konusunda TMK md. 314/l diizenleme
getirmistir. Buna gore “Eviathk kiiciik ise evidt edinenin soyadini alir. Eviat edinen
isterse ¢cocuga yeni bir ad verebilir. Ergin olan eviathik, evlat edinilme sirasinda dilerse
eviat edinenin soyadini alabilir” olarak ifade edilmistir. Hiikiimde evlat edinilenin

kiiciik olup olmadigina gore ayrima gidilmistir. Buna gore kiiclik olan evlat edinilen,

1% Abugall, 5.350; Celik, 5.263.
197 Ruhi, 5.95-96.

1% Daha detayl bili icin bkz. Gengcan, s.421 vd.
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evlat edinenin soyadini alir. Ancak ergin evlat edinilene se¢gme imkani taninmustir.

Dilerse evlat edinenin soyadini alabilir ya da almayabilir.

D. COCUGUN YERLESIM YERI

Kanun koyucu TMK md.19°da yerlesim yerini, kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer olarak tanimlamistir. Cocuk da herkes gibi bir yerlesim yerine sahiptir.

Ancak ¢ocugun yerlesim yeri velayet hakki ile iliskilidir.

Tiirk Medeni Kanun md. 21°e gore, velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim
yeri, ana babanin ortak yerlesim yerinin var olup olmadigina gore degiskenlik gdsterir.
Ana babanin ortak yerlesim yeri varligi halinde ¢ocugun yerlesim yeri, ana babanin
yerlesim yeridir. Ancak ana ile babanin ortak yerlesim yeri yok ise o halde ¢ocugun
yerlesim yeri, ¢cocuk ana babadan hangisine birakildiysa onun yerlesim yeridir.'%
Eslerin bosanmasina veya ayriligina karar verildigi takdir de mahkeme ¢ocugun
velayetini kime birakirsa onun yerlesim yeri ¢ocugun yerlesim yeri sayilir.?% Buradan
da anlasiliyor ki kanun koyucu ¢ocugun yerlesim yerini tamamen velayet hakkina
baglamistir. Bu durumlarin disinda cocugun yerlesim yerinin ne olacagi konusunda ise
TMK md.21/son geregi diger hallerde ¢ocugun oturma yeri, cocugun yerlesim yeridir.
Yargitay’da®®? diger hallere iliskin ¢ocugun oturma yerinin yerlesim yeri oldugunu

kabul etmistir.

199 Saymen/Elbir, s.371; Gengcan, $.346.
200 Reyhani Yiiksel, 5.202.

21 “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden ¢ocugun, ana ve babasimin éliimiinden sonra
Kemalpasa'da anneanne ve teyzesinin yaminda kaldigi anlasiimaktadir. O halde yetkili vesayet makami
Kemalpasa Sulh Hukuk Mahkemesidir. Oyleyse yetkisizlik karar: vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast  dogru  bulunmamistir.” Yargitay 2.HD E.2010/8139, K.2010/16073, T.4.10.2010,

https://www.lexpera.com.tr/ , (E.T. 23.01.2021)
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Kanunumuzda evlilik diginda dogan ¢ocugun velayet hakki anaya verilmistir. Bu

cocugun yerlesim yeri de ananin yerlesim yeridir.%

E. COCUK UZERINDE EGEMENLIK

Roma Hukuku’nda velayet ¢ocuk iizerinde mutlak egemenlik alan1 olarak kabul
edilmigsken gilinlimiiz modern hukukunda bu anlayis yerini ¢ocugun gelisimi amacina
yonelik, sirf ana ve baba tarafindan kullanilan bir mutlak hakka birakmistir.2®® TMK
md.335’e gore ¢ocugun velayeti ana babaya aittir. Velayetin mutlak hak niteligi
nedeniyle bu hak herkese kars1 ileri siiriilebilir.2% Buradaki mutlak hak, ana babaya

egemenlik yetkisi verir.

CHS md.9?% ve TMK md.335’te ifade edildigi iizere, velayet, yasal bir sebep
olmadik¢a ana babadan alinamaz. Benzer hikkiim TMK md. 339’da da tekraren ifade
edilmistir. Madde 335’te velayetin ana babadan alinamayacag ifade edilirken madde
339’da da ¢ocugun ana baba yanindan alinamayacagina iligkindir. Yine madde 339’a
gore cocuk ana babanin rizasi olmadan evi de terk edemez. Ana babanin egemenlik
yetkisi ile ¢ocugun rizasiz terkini engelleme hakki vardir.?®® Bir baska deyisle ana
babanin egemenlik yetkisi ¢ocuk lizerinde de gecerlidir. Ancak yine de ana babanin
miidahalesi velayetin kullanimini sinirlayan, ¢ocugun {stiin yarart ilkesine aykir

olamaz.2’

202 Gengecan, $.202.

203 Karaca, s.28; Ozlii, 5.27; Celik, 5.261; Abugal, 5.349.

204 Cetiner, s.54.

5CHS md.9 “...ayriligin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler,
¢ocugun, ana—babasindan, onlarin rizast disinda ayrilmamaswn giivence altina alirlar.”

206 Abugali, 5.349-350.

207 Celik, $.262.
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Yasal bir nedeni olmadik¢a ana babanin velayet hakkinin kullanimi engellenir
veya c¢ocuk ana babadan alinirsa ana babanin dava yoluyla engelin ortadan kalkmasi
veya cocugun iadesini talep edebilir.?®® Buradaki dava hakki, velayetin egemenlik
yetkisi taniyan bir mutlak hak olmasindan dogar.?®® Ana babanin dava hakki, mutlak
hakka dayandigindan zamanasimina tabi degildir. Ana baba dava hakki kapsaminda
TMK md.25’te ifade edilen saldiriin onlenmesi, saldirtya son verme, tespit ve zarar
halinde tazminat taleplerinde bulunabilir. Saldirtyr yapanlar hakli bir sebebe

dayandiklarmi ispat etmedikge iade ile yiikiimliidiir.?*

IIl.  COCUGUN MALVARLIGINA ILiSKIN HAK VE
YUKUMLULUKLER

A. GENEL OLARAK

Cocuk, tam ve sag dogumla beraber hak ehliyetini kazanir. Hak ehliyetine sahip
cocuk para ile dlgiilebilen malvarligi haklarina gesitli yollarla sahip olabilir. Malvarligi
haklar1 para ile olgiilebilen hak (aktif) ve borglarm (pasif) tiimiinii ifade eder.?!!
Cocugun malvarligi ana babadan bagimsizdir. Bu nedenledir ki ana babanin

borglarmdan sorumluluk, cocugun malvarhgini kapsamaz.?t?

Cocugun mallarini idare edebilmesi ve mallarina iliskin her tiir hukuki islemin
anlamin1 ve sonucunu kavramasi beklenemeyeceginden ve hukuken fiil ehliyetine sahip
olmamasi nedeniyle kanun koyucu Medeni Kanun ikinci Kitap Ikinci Kistm Yedinci
Ayirim “Cocuk Mallari” bashgl altinda ana babaya bu konuda birtakim hak ve

yiikiimliiliikler diizenlemistir. Velayet hakkina sahip ana baba, ¢ocugun mallar1 iizerinde

208 Cetiner, s.54; Ozlii, 5.27; Reyhani Yiiksel, 5.85; Abugali, s.349-350.
209 Ozli, 5.27.

210 Reyhani Yiiksel, s.85; Cetiner, s.54.

211 Oztan, s.67.

212 Reyhani Yiiksel, s.102; AKyiiz, 5.247.
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yonetme, koruma ve kullanma hak ve yiikiimliliiklerine haizdir. Bu hak ve
yiikiimliiliiklerin ifasinda ana baba ¢ocugun listlin yararini gozetmek zorundadir. Ana
babanin bu hakki kullanimi sirasinda velayetin amacina uygun olarak ¢ocugun da
gelisimine katki saglamasi gerekir. Cocugun erginlikle beraber bagimsiz olarak

mallarin idare edebilme kabiliyetinin kazandirilmasi gerekir.?!3

B. COCUK MALLARININ YONETIMIi

Cocugun dogum aninda sahip oldugu ve velayet siiresince kazandigi tiim
malvarligr degerlerinin yonetimi kural olarak velayet hakkina sahip ana babaya aittir.
Istisnai olarak ana baba ¢ocugun serbest mallarinin y&netimine sahip degildir.?** Tiirk
Medeni Kanunu md. 352 “Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun
mallarini yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler, kural olarak hesap ve
giivence vermezler” hikkmiine yer vermistir. Velayetten dogan cocugun mallarini
yonetme hem hak hem de ylikiimlilliktir. Bu haktan feragat edilemez veya bir
baskasina devredilemez. Fakat yonetim hakki yerine getirilirken uzmanlardan goris
almak miimkiindiir. Hatta fiilen bu hakkin devri de miimkiindiir. Fiili devir halinde dahi
ana babanin devralani denetleme, devralanin verdigi zararlardan dogan sorumluluklar

devam eder.?®

Velayet hakki ana babaya ¢ocugu temsil etme hakki da tanimaktadir. Bu nedenle
yonetim hakkina iligkin is ve islemler de cocugu temsilen yapilan is ve islemler
niteligindedir. Bir baska deyisle TMK md. 352 yonetim hakki maddesinin ¢ocugun
temsiline iliskin madde 342 ile birlikte degerlendirilmesi velayetin amacina ve ruhuna

uygun diismektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde yonetim hakki hem malvarlig

213 Usta, s.145.
214 BAYGIN, Cem/ DOGAN, Murat, “Cocuk Mallarimn Yéonetimi, Kullanilmas: ve Sarfi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.9, S.1-2, s, 385.

215 Akyiiz, 5.248-249; Abik, s.48, Baygin/Dogan s.384.
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unsurlarinin korunmasi, iyilestirilmesi, isletilmesi ve gelir elde etme amacina yonelik
faaliyetleri kapsarken ayni zamanda malin devri, mal iizerinde esash degisiklik veya
mal iizerinde sinirli ayni hak tanima gibi tasarruf islemlerini de kapsar.?!® Bir baska
deyisle ana baba yonetim hakki kapsaminda cocugu temsilen tasarruf islemi de
yapabilirler. Yonetim hakki amaca uygun taahhiit ve tasarruf islemlerini kapsamaktadir.
Fakat istisna fiili tasarruftur. Bir baska deyisle bu hak kapsaminda ¢ocuk mallarinin
birlestirme, isleme, karistirma veya onlar tiilketme, yok etme seklinde fiili tasarruf

hakki tanmnmamistir.?t’

Vesayet kurumundaki vasinin sorumlulugunun aksine yonetim hakkina sahip
ana babanin kural olarak hesap ve giivence vermesi gerekmez. Ana babanin kural olarak
mallarin yonetimi konusunda serbestligi vardir. Fakat yine de ¢ocugun {istiin yararina
aykirn diisecek is ve islemleri yapamazlar. Ayrica ¢ocugun olabildigince goriisiinii
almakla yiikiimlidiirler. Ayni sekilde kanunen konulan sinirlamalarin aksine yonetim
hakkini kullanamazlar. Ornegin TMK md. 449 hiikmiince ana babanin, ¢ocuk adina bir
borca kefil olmalari, vakif kurmalar1 ve Onemli bagislamalarda bulunmalar
yasaklanmistir.?®® Bu hiikiim ile emredici olarak sayili islemlerin yapilmasi
yasaklanmistir. Yonetim hakkindaki smirlandirmalar hakim kararmin gerekli olmasi
seklinde de olabilir. TMK md. 345’e gore, ¢ocuk ile ana baba arasindaki hukuki iglem
veya ana babanin yararina ¢ocuk ile tigiincii kisi arasindaki hukuki islemler yoluyla

¢ocugun bor¢ altina sokulmasi ancak bir kayyimin bulunmasi ve hakim iznine bagh

216 Akyiiz, 5.248; Baygin/Dogan, s. 383; Reyhani Yiiksel, 5.103.
27 Abik, 5.47; Akyiiz, 5.248; Baygin/Dogan, s.382-383; Reyhani Yiiksel, 5.103; Ozlii, 5.44.

218 Usta, s.146; Abik, s.47, Baygin/Dogan, s.387.
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kilimmistir. Bir bagka deyisle ana babanin kendi menfaatine olup ¢ocugu borg¢ altina

sokan islemlerde hakimden izin alinmasi gerekir.?!°

TMK md. 352/ ‘de her ne kadar ana babaya hesap ve gilivence verme
yikiimliligii getirilmemis ise de maddenin ikinci fikrasinda ana babanin yonetme
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi durumunda hakimin miidahale edecegi hiikiim
altina alinmistir. Ayni1 sekilde TMK md. 341 geregi ¢ocuk mallarinin tehlikeye diismesi
Onlenemiyorsa da hakim miidahale ederek yonetim hakkinin kayyima devredilmesine

karar verebilir.

Ana baba, cocuk mallar iizerindeki yonetim hakkini kullanirken g¢ocugun
yararin1 gozetmeli, gerekli 6zeni gostermelidir. Nihayetinde ana baba geri vermede
“vekil” gibi sorumludur.?® Eger mal devredilmis ise onun karsiliginin iadesi ile
yikiimliidiirler. Ana baba yonetim hakkini kullanirken gerekli 6zeni gostermez ise

hakim yonetme hakkina miidahale eder.??’ Yargitay da bir kararinda???

¢ocugun
mallarmin yonetiminde ana babanin gerekli 6zeni gostermemesi durumunda gerekli

tedbirlerin alinacagini ifade etmistir.

Cocuk mallarinin yonetimi kapsaminda ana babadan biri ¢ocugu temsilen
ticlincii kisi ile hukuki islem yapabilir. Bu durumlarda isleme taraf olmayan esin rizasi
olmasa bile tg¢ilinct kisi iyiniyetli ise hukuken korunur. Ana babadan birinin isleme
rizasi olmasa bile yapilan islem hayatin olagan akisina aykir1 degilse bir baska deyisle

diger esin rizasinin olmadigi diisiiniilemeyecek bir durum ise ya da tigiincii kisinin esin

219 Akyiiz, 5.248 Baygin/Dogan, $.386.
220 Abik, 5.47; Baygin/Dogan, s.383; Kiligoglu, $.520.
221 Ruhi, 5.103, Kihicoglu, s,520.

22Yargitay 2.HD E.2015/6983, K.2015/12796, T.16.06.2015, https://www.lexpera.com.tr/ , (E.T.

23.01.2021)
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rizasinin olmadigini bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse o halde iyiniyetli ligiinii
kisi korunur. TMK md.342/11 “Iyiniyetli iiciincii kisiler, eslerden her birinin digerinin
rizasiyla islem yaptigimi varsayabilirler” hikmii TMK md.3 geregi iyiniyet karinesi
teskil eder. Ancak iiciincii kisinin iyiniyetli olmadiginin ispati miimkiindiir. Uciincii
kisinin rizanin olmadigini biliyor veya bilebilecek durumda olmasi, esin daha 6nceden

bunu duyurmus olmasi gibi durumlarda iiciincii kisi iyiniyetli kabul edilmez.?%

Cocugun mallarmi yonetme velayete bagli bir hak olup velayetin sona ermesi
ile yonetme hakki da ortadan kalkar. Ana babadan birinin 6liimi halinde kalan es veya
evliligin bosanma, iptal kararlari ile sona ermesi durumunda velayet ana babadan birine
birakilmis ise 0, yonetim hakkina sahip olur. Genel olarak velayet hiikkiimlerine hakim
oldugu tiizere burada da g¢ocugun {lstiin yarar1 geregince kanun koyucu birtakim
diizenlemeler getirmistir. Buna gore TMK md. 353 “Eviilik sona erince veldyet
kendisinde kalan es, hakime ¢ocugun malvarligimin dokiimiinii gosteren bir defter
vermek ve bu malvariiginda veya yapilan yatirimlarda gerceklesen onemli degisiklikleri
bildirmek zorundadir” hikmii yer alir. Bu defter “miifredat defteri” olarak
adlandirlir.??*  Defter velayetin birakildigi es tarafindan velayetin birakildig: tarihteki
cocugun malvarligmin tim aktif ve pasiflerini kapsar sekilde diizenlenir ve dort ay
icinde teslim edilir. Sonrasinda ¢ocugun malvarligina iliskin 6nemli degisikliklerin
gergeklesmesi halinde bu durumlar da bildirilir.??® Onemli degisikliklerin tespiti somut
duruma gore degisiklik gosterir. Cocugun toplam malvarligt miktari, bu biitiinlik
icindeki degisim miktar1 orani, malvarligindaki aktif ya da pasif olarak 6nemli artis

veya azalislara gore tespit edilebilir. Ornegin tarim amacina dzgiilenmis bir arazinin

223 Baygin/Dogan, $.390-391.
224 Gengean, $.382; Akyiiz, 5.250; Saymen/Elbir, s.380.
225 Gengcan, $.384-385.
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turistik isletmeye doniistliriilmesi veya ¢ocuga onemli bir miras kalmasi ya da dogal

afetler nedeniyle bir malin zayi olmasi énemli degisiklik kabul edilir.??

Cocuk mallarmin yonetimi, ana babadan velayet hakkinin kaldirilmast ya da
erginlikle velayetin sona ermesi hallerinde sona erer. Bir diger durum ise TMK md.
361°de diizenlenen velayet hakki devam etse dahi yonetim hakkinin hakim karari ile ana
babadan alinabilmesi durumudur. Buna gére ¢ocuk mallarinin tehlikeye??’ diismesi
halinde hakim, yénetme hakkini ana babadan alarak kayima devredebilir.??® Hatta md.
361/1I’e gore hakim g¢ocugun mallariin kanuna aykiri harcanacagini diigtiniirse bir
baska deyisle ¢cocugun ekonomik geleceginin sarsilacagindan kuskulansa dahi yonetim

hakkini kayyima devredebilir.?%°

C. COCUK MALLARININ KULLANIMI

Tirk Medeni Kanunu md. 354’te ¢ocuk mallarimi kullanma hakki
diizenlenmistir. Bu maddeye gore kural olarak ana baba ¢ocuk mallarini kullanabilirler.
Ancak kusurlart nedeniyle velayetlerinin kaldirilmasi durumunda kullanim hakk1

ortadan kalkar.

Kullanim hakki, yonetim hakkindan farkli olarak siki sikiya velayet hakkina
bagl degildir. Maddeden anlasildig {izere ana babanin kusurlar1 nedeniyle velayetleri
kaldirilmadik¢a kullanim haklart devam eder. Velayet hakki, ana babanin

deneyimsizligi, hastalig1 ve benzeri kusura dayanmayan sebeplerden kaldirilabilir. Bu

226 Baygin/ Dogan, $.396; Reyhani Yiiksel, s.104.

227 TMK md.361 kapsamindaki “tehlike” dlgiitiine iliskin 6rnek: ana babanin kendi borglarini cocugun
mallar1 ile 6demeleri, spekiilatif yatirimlara girmeleri, iflas etmeleri, kendi borg¢lar1 igin gocuk mallar
iizerinde rehin kurmalari, satmalari, sag kalan ana babanin giivenilir olmayan biri ile evlenmesi vb. Daha
detayl bilgi i¢in bkz. Yetik, s.151.

228 Reyhani Yiiksel, 5.106; Abugah, s.376.

229 Reyhani Yiiksel, s.106.
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durumda dahi ana babanin ¢ocuk mallarini kullanma hakki devam eder. 2° Bu durumda
kullanim hakki ¢ocuk icin gorevlendirilen vasinin ayarlamalarina gore kullanilir. Ana
babadan yonetim hakkinin alinmasi ve onlarin yerine kayyim atanmasi durumunda da
ana babanin kullanim hakki evleviyetle devam eder. Bizim de katildigimiz
GOKKAYA'’ya gore®! velayet hakki kaldirilsa bile kullanim hakkinin devam etmesi ve
kullanim hakkinin yonetim hakki kadar velayet hakkiyla siki iligki icinde olmamasi
yerindedir. Ciinkii yonetim hakkinda ana baba daha aktif bir konumda iken kullanim
hakkinda pasif bir konumdadirlar. Bu nedenle kusur olmadik¢a bu hak devam
edebilmeli fakat kasit veya agir ihmal ile velayetin kaldirilmasi halinde ana babanin

pasif kaldig1 sdylenemez ve kullanim hakkinin da kaldirilmast dogru olur.

Kullanim hakki esasinda ana babanin ¢ocugun bakimi, egitim, yetistirilmesinin
karsilig1i olarak ana babaya taninan bir haktir. Hakkin verilmesinin temelinde “aile
dayanismasi” fikri yatar.?? Gergekten de ana babanin 6zellikle ihtiyag sahibi oldugu ve
¢ocuk mallarinin birgok ihtiyaci karsilayabilecek durumda olmasi halinde aile birligi
geregi bu mallarin kullaniminin ana babaya taninmasi hakkaniyetli olur. Hatta ana
babanin ¢ocuk mallarina ihtiya¢ duymasalar dahi bu mallar1 kullanma hakk1 vardir. Bir
baska deyisle zengin bir aile bile ¢ocuga ait mali kullanabilir. Kullanim hakki, karsilig
olarak ana baba bir borg altina girmez. Ornegin ¢cocuga miras kalan bir evde oturan ana

baba bu evde oturmalari nedeniyle ¢ocuga kira 6demezler. Fakat eve kusurlan ile

230 Usta, 5.147.

21 GOKKAYA, Vildan: “dna ve Babamin Cocugun Mallari Uzerindeki Kullanma Hakki” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 133, 2017, s.331.

Z2ALBAYRAK, Siileyman: “Cocugun Serbest Mallar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.26, S.2, 2018, s.450; Gokkaya, s.327; OZDEMIR, Hayrunnisa: “Cocuk Mallarimin Yonetimi,
Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas:”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.17, S.3, 2013,
s.93; ERTAS, Seref: “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari iizerindeki Tasarruf Yetkisi”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 392.
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verecekleri her tiirlii zarardan sorumluluklari devam eder.?®® Aym sekilde kullanim
hakki, ana babanin gerekli 6zeni gostermesini gerektirir. Ayrica kullanim hakki
kapsaminda ¢ocuk mallarinin 6ziine zarar verilmemeli ve tahsis edilis amacina aykiri
olmamalidir. Bunun disinda olagan kullanima bagli olusan zararlardan ana baba

sorumlu tutulamaz. 24

Cocuk mallarim1 kullanma hakki ana babaya taninmis kisiye siki sikiya baglh
nitelikte ve mutlak haklardandir. Kisiye siki sikiya bagli olma 6zelligi sebebiyle bir
baskasina devredilemez, haczedilemez. Fakat ¢ocuk mallarin1 kullanma hakki niteligi
itibariyle ana baba iizerinde yiikiimlilik olusturmaz. Kullanim hakki, sirf hak
niteligindedir. Bu nedenle bu haktan vazgegmek miimkiindiir. Ana baba ¢ocuga miras
kalan bir evi kullanmayabilir, bu hakkindan vazgecebilir. Ancak mal {izerindeki

yonetim hakki devam eder. 2%

Kural ana babanin ¢ocugun mallarin1 tamamiyla kullanabilmesidir. Fakat kanun
koyucu burada da ¢ocugun serbest mallarina iliskin sinirlamalar getirmistir. Bunlardan
biri TMK md.357’de diizenlenen, faiz getiren veya tasarruf hesabi agilmak tizere
yapilan yatirnmlar ya da agik¢a ana babanin kullanimimi yasaklayan ¢ocuga yapilan
karsiliksiz kazandirmalar, kullanim hakkinin kapsami disinda birakilmasidir. Bir bagka
deyisle yapilan karsiliksiz kazandirmada acik¢a ana babanin kullanmamasi serh

diisiilmesi gerekirken; faiz getiren ya da tasarruf hesabi agilan yatirnmlarda bu serh

233 AKyiiz, 5.251; Baygi/Dogan, 5.409; Ozdemir, $.93.
234 Albayrak, s.451; Baygin/Dogan, s. 409; Gokkaya, 5.343-344; Ozdemir, s. 93; Usta, s.147; Reyhani
Yiiksel, s.106.

25 Albayrak, s.450; AKyiiz, 5.252; Cetiner, 5.85; Reyhani Yiiksel, 5.107.
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diisiilmeksizin kanunen ana babanin kullanim hakki sinirlandirilmistir.?® Bir diger
siirlama ise TMK md.359°da diizenlenen, ¢cocuga meslek veya sanat ile ugragsmasina
yonelik verilen kendi mali ve kendi kisisel gelirleri, ana babanin kullanim hakkinin
kapsami1 disindadir. Fakat kanun koyucu md.359/I’de bir istisna getirerek ana babanin,
cocugun kendileri ile yasamasi halinde ¢ocugun bakiminda kullanilmak iizere ¢ocugun

uygun bir destekte bulunmasin1 talep etme hakki oldugunu ifade etmistir. 23’

Kural ana babanin kullanim hakkindan beraber faydalanmalaridir. Fakat ana
babadan birinin 6liimii halinde sag kalan es kullanma hakkina sahip olur.?® Bosanma
veya evliligin iptali ile velayetin ana babadan birine tevdii halinde kullanim hakkinin ne
olacag1 doktrinde tartismalidir.?®® Soyle ki; bosanmalar veya evlilik iptallerinde daima
ana babanin kusurlu olmasi s6z konusu degildir. Bircok kez tek tarafa kusur
yiikklenemese de ayriliklar gergeklesmekte ve ¢ocugun velayeti somut olaya iliskin
incelemelerden gegerek ana babadan birine verilmektedir. Boylece velayet verilmeyen
taraf herhangi bir kusuru olmaksizin velayeti kaybederken ayni zamanda TMK md.354
kullanim hakkindan da mahrum kalip kalmayacag: tartismali hale gelmektedir Ciinkii
TMK md.354 kusur olmaksizin velayet kaldirilsa bile kullanim hakkindan

faydalanabilme imkan1 tanimistir.

Konu hakkinda doktrinde yer alan goriislerden birine gore?*®, kullanim hakkinin

varlig1 velayet hakkina sahip ana babalar i¢in kabul edilmelidir. Velayet hakk: kaldirilan

2% Akyiiz, $.252; Baygin/Dogan, s.410 vd.; CINAR, Omer: “Ana Babanin Cocuk Mallarini Kullanma
Hakk”, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi Mecmuasi, C.71, S.1, 2013, 5.1358 vd.; Gokkaya, s.338
vd.

237 Cinar, 1358 vd.

238 Baygin/Dogan, $.409; Ozdemir, 5.94; Gokkaya, s.331; Cinar, s.1357.

239 Baygin/Dogan, $.409 vd.; Ozdemir, .94 vd.; Gokkaya, s.331 vd.; Cinar, 5.1357 vd..

240 Baygin/Dogan, $.409-410; Ozdemir, s.94-95; Gokkaya, s.331-332; Cinar, 5.1357-1358.
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ana baba kullanim hakkindan da mahrumdur. Bu nedenle ana babadan birine velayet
birakilip digeri velayetten mahrum kalirsa o halde velayetten mahrum kalan tarafin,
cocuk i¢in verecegi istirak nafakasinin tespitinde bu durum degerlendirilmelidir. Buna
gore istirak nafakasi diisiik miktarda olmali hatta gerekirse istirak nafakasina hig
hiikkmedilmemelidir. Sebep olarak ise velayete sahip olan tarafin ¢ocuk mallarimi
kullanabilmesi diger tarafin ise kullanimdan mahrum kalmasi kabul edilmektedir.
Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bu goriis, TMK md.354 hiikmiine
acikca ters diismektedir. Kullanim hakki velayete siki sikiya bagl bir hak olmayip TMK
md. 354’te bu durum agikca ifade edilmistir. O nedenle velayete bagl olarak ¢ocuk
mallarmin kullanim hakkinin taninmasi kabul edilemez. Ancak velayetin birakilmadigi
dolayistyla kullanim hakkina da sahip olmayan tarafin bu hususa dayanarak istirak
nafakasimin diisilk olmasini veya hi¢ olmamasini talep edebilmesini olagan kabul
ediyoruz. Clinkii ana babanin ¢ocuk mallarinin kullanim hakki, esasinda ¢ocugun bakim
ve egitiminin karsiliginda ana babaya taninan ve temelinde aile dayanigsmasi fikri olan
bir haktir. Istirak nafakasinin temel amaci ise ¢ocugun giderlerine katlanmaktir. O halde
istirak nafakasi ile ¢ocugun giderleri arasinda ve ¢ocugun giderleri ile ¢ocuk mallarinin
kullanim hakki arasinda birer iliski vardir. Bu nedenle ¢ocuk mallarini kullanim hakkina
sahip olmayan tarafin istirak nafakasini ifa etme yiikiimliliiglinii hakkaniyetli
bulmuyoruz. Bize gore istirak nafakasi ile cocugun bakim, egitim giderlerine katlanan
fakat karsiliginda kullanma hakkina sahip olmayan tarafin istirak nafakasi1 miktarinin

somut durumu gore diisiik tutulmasi veya hi¢ olmamasi gerekir.

Diger bir goriise gore ise?*! ilk goriis TMK md. 354’e uymamaktadir. TMK
md.354 kusur sebebiyle velayetin kaldirilmasindan bahsetmistir. Ancak bosanma veya

evlilik iptalinde velayet, esasinda eslerden kaldirilmamakta onun yerine eslerden birine

241 Baygin/Dogan, $.410; Ozdemir, 5.95; Gokkaya, $.332; Cinar, s.1358.
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velayetin kullanimi tevdi edilmektedir. Bu hallerde kusur bulunmayabilir ve bu da TMK
md.354’e gore kullanim hakkinin engellenmesi imkani vermez. Bu nedenle kusuru
olmayan fakat kendisine velayet de birakilmayan taraf TMK md. 182’e dayanarak
hakimden kullanim hakkina iligkin diizenleme yapmasini talep edebilir. Buna gore
hakim, ¢ocuk mallarmin kullanimina iliskin ana baba arasinda kapsam, siire, sekil
bakimindan diizenleme yapar. Bizde bu goriise kullanim hakkinin hakimce takdir
edilmesi konusunda katiliyoruz. Bize gore de TMK md.182 ile hakim mallarin
kullanim1 hakkin1 ana baba arasinda diizenleyebilmelidir. Bu diizenleme gerekirse
cocuk mallar1 {izerindeki kullanim hakkina iliskin gerekse istirak nafakasi {lizerinde

olabilir.

Fakat bu tartismalarin velayetin taraflardan birine birakilmasi haline iliskin
olduguna dikkat edilmelidir. Oysaki bosanma sonrasi birlikte velayet kurumunun
isletilmesi halinde hem taraflarin katilimi1 hem hakim karari ile ve nihayetinde ¢ocugun
istiin yararma uygun olarak ¢ocuk mallarinin kullanim hakki da diizenlenebilir. Bu
durumda da ikinci goriis de ifade edildigi tizere hakim ¢ocuk mallarinin kullanimini

zaman, kapsam, sekil bakimindan diizenlemesini yapabilir.

D. COCUK MALLARININ GELIiRININ SARFI

Tirk Medeni Kanunu md. 355’e¢ gore ana baba tarafindan ¢ocuk mallarinin
gelirleri oncelikle ¢cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimine yonelik harcanir. Ancak
sonrasinda hakkaniyet cercevesinde aile ihtiya¢larina harcanabilir. TMK md. 327/1
hiikmii kapsaminda ¢cocugun bakim, egitim ve korunma giderlerinin karsilanmasi ana
babaya soybagi iligkisi nedeniyle taninmig bir haktir. Bir baska deyisle ana baba ile
cocuk arasinda velayet bagi olmasa dahi bakim egitim giderlerinin karsilanmasi ana
babanin yilikiimliligidiir. Bu yiikiimliilik ¢ocuk mallarinin ve gelirinin varhig ile

ortadan kalkmaz. Ancak bu yiikiimliilik ana babanin ekonomik durumlarina, hayat
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standartlarina uygun olarak ifa edilir. Ana babanin ekonomik durumunun ¢ocugun
giderlerini karsilamak i¢in yeterli olmadigt hallerde TMK md. 355 hiikmiine dayanarak
cocuk mallarinin geliri kullanilabilir. Bir baska tabirle dncelikle ana babanin ekonomik
kosullart ile ¢ocugun giderleri karsilanir ancak yetersiz kaldigir takdir de ¢ocuk
mallarimin geliri kullanilabilir.

Cocuk mallarinin gelirinin ¢ocuk giderleri i¢in harcanmasindan sonra bu gelirler
hakkaniyete uygun distiigii olglide aile ihtiyaclarima yonelik de harcanabilir. Bu
diizenlemede hakkaniyet Ol¢iisiiniin tespiti dnem tasimaktadir. Bu Olgiiniin agilmasi
halinde hakim miidahale eder.?*?> Hakkaniyet &l¢iisii dikkate alinirken 6zellikle basta ana
baba olmak iizere aile iiyelerinin durumlar1 degerlendirilir. Ornegin hastalik, engel veya
yaglilik halleri ya da ailenin kalabalik olmasi gibi durumlar aile ihtiyaclarina katilmay1
gerekli kilabilir. Ancak ¢ocuk mallarinin gelirinin aile ihtiyaclarina harcanmasi aile
tiyelerinin kisisel ihtiyaclarina yonelik degil tiim aile ihtiyaglarina yonelik olmalidir. 243
Kanundan ve Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Kullanilmasina iliskin Tiiziikten
(VVMT) hakkaniyet Olgiisiiniin agilmasi halinde hakim miidahalesinin yapilabilecegi
anlagilmaktadir. VVMT madde 4’te ¢ocuk mallarinin ana baba tarafindan O6zenle
yonetmeleri gerektigi aksi takdir de koruma tedbirlerinin hakim tarafindan alinacagi
diizenlenmistir.

TMK md. 355/11’ye gore “Gelir fazlasi, ¢cocuk mallarina katlr” Eski Medeni
Kanun md.281°de ise gelir fazlasinin ana babadan hangisi aile masraflariyla yiikiimlii
ise ona birakilmas: diizenlenmistir. iki madde arasinda oldukca énemli bir fark vardur.
Bu fark esasinda modern hukuk anlayisiyla ¢ocugun yarari diisiincesinin 6n planda
tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de eski kanun diizenlemesinde ¢ocugun

ekonomik giivenligi ciddi bir tehlike altindadir. Oysaki yeni kanunla gelir fazlasinin

242 Akyiiz, 5.253; Baygin/Dogan, s.416; Ozdemir, s.96.
243 Akyiiz, 5.253; Baygin/Dogan, $.416; Ozdemir, 5.96; Albayrak, s.451.
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cocuk mallarma katilmas1 diizenlendigi gibi bu sayede ana babanin ¢ocugun giderlerini

kisma yoluna gitmesi de engellenmisgtir.?**

E. COCUK MALLARININ KISMEN SARFI
TMK md. 356/1 “Olagan ihtiyaglar gerektirdigi olciide sermaye bigiminde

odemeler, tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi igin kismen kullanilabilir”
seklindedir. Bu maddeye gore cocugun bakimi i¢in bazi edimlerin kismi kullanimi
ongoriilmiistiir. Fakat bu kullanim gesitli kriterler ile sinirlandirilmistir. Kanun koyucu
yapilabilecek harcamalarin miktar1 “kzsmen” diyerek sinirlandirmistir. Bir baska deyisle
sayllan ve baska edimlerin tamamma basvurulamaz. ALBAYRAK a gbre®®®, kismen
kullanimdan anlasilmasi gereken en fazla bagvurulan edimin tamaminin yarisidir.
Yazara gore, cocuk mallarinin koruyucu hiikiimleri incelendiginde korunmasi gereken
kismin edimin fazla olan kismi oldugundan buradaki kismi kullanimdan yaridan az olan
kisim anlagilir. Edimin tamaminin kullanimi gerektiginde ise TMK md. 356/I’e gore

hakim izni gerekir.

Kismen harcamay1 sinirlayan bir diger 6lgiit ise olagan ihtiyaclarin gerektirdigi
Olclide olmasidir. Olagan ihtiyaglardan anlasilmasi gereken her ¢ocuk icin hayatin
olagan akis1 i¢indeki giinliik ihtiyaglaridir.?*® VVMT md. 6 ile ¢ocuk mallarinin kismen
sarfina iliskin madde tekrarlanmistir ve “Cocugun olagan ihtiyaglarinin gerektirdigi
durumlarda ve bu ihtiyaglarin sinirlart iginde kalmak iizere...” seklinde diizenleme
yapilarak kullanimi smir1 olarak cocugun ihtiya¢ sinirlari ifade edilmistir. Ornegin

cocugun hastalanmas1 durumundaki giderler, ¢ocugun egitimi, bakimi ve korunmasina

24 Baygin/Dogan, s.413-414.
25 Albayrak, s.452, dn.38.
246 Akyiiz, 5.253; Ozdemir, s.96; Baygin/Dogan, s.417.
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yonelik giderler, temel ihtiyaglar1 olagan ihtiya¢c olarak degerlendirilir.?*’ Bu
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yapilacak kismi harcamalarda hakim izni alinmasina gerek
yoktur; ana babanin kanundan dogan hakkidir.?*® Ancak c¢ocuk mallarinin hizla
tilkketilmesi gibi tehlikenin varligi halinde hakimin c¢ocuk mallarma iligkin genel

koruyucu tedbirleri alma hakk1 saklidir.24°

Kanunda ifade edilen olagan ihtiyaglar dlgiisiinde kismen harcamasina olanak
taninan edimler “sermaye biciminde 6demeler, tazminatlar ve benzeri” edimlerdir. Bir
baska deyisle burada para cinsinde olan nafaka 6demeleri, sosyal giivenlik 6demeleri,

maddi-manevi tazminat ve benzeri edimleri icerir.?>°

TMK md. 356/1l “Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk
varsa hakim, ana ve babaya belirledigi miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da
basvurma yetkisini tantyabilir”" ve benzer nitelikte md. 327/1 “Ana ve baba, yoksul
olduklart veya ¢ocugun ozel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirdigi
takdirde ya da olagan disi herhangi bir sebebin varligi hdalinde, hdakimin izniyle
cocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarfedebilirler”
seklindedir. TMK md.356 ilk fikrasinda olagan ihtiyaglara yonelik olarak cocuk
mallariin harcamast konu edilirken ikinci fikra ile zorunluluk hali bir baska deyisle
olaganiistii durumlar ic¢in ¢ocuk mallarinin harcamasi diizenlenmistir. Ustelik bu
olaganiistii durumlarda normalde basvurulmayan cocuk mallarma basvuru hakki

tanmmustir.®! Diger mallardan kasit, cocugun geliri ve toplu haldeki paralar1 disinda

247 Akyiiz, s 253; Baygin/Dogan, s.418.

248 Albayrak, s.452.

249 Baygin/Dogan, s.418.

20 Albayrak, s.452; Akyiiz, 5.253; Reyhani Yiiksel, s.111.

21 Akyiiz, s. 254.
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kalan her tiirlii mahdir. Ornegin bir cocuga ait bir tasinmazin satis1 ile bu giderlere

harcama yapilmast miimkiindiir.

Kanun koyucu ikinci fikradaki harcamaya iliskinde sinirlamalar getirmistir.
Oncelikle burada harcama ancak zorunluluk halinde miimkiindiir. Birinci fikradaki
ihtiyaglara yonelik harcama ile ¢oziimlenemeyen ve zorunlulugu oldugu durumlarda
diger mallarin harcanmas1 miimkiindiir. Zorunluluk hali, ana babanin ¢ocugun bakimini
saglayamayacak kadar yoksul olmalari, ¢ocugun yiiksek maliyetli ameliyat ihtiyaci ve
benzeri durumlarda s6z konusu olur.?®?> Bir diger sinirlama ise diger mallarn
harcanmas1 hakim iznine baglanmistir. Hakimin izin verdigi miktarda harcama yapilir.
Gerekirse hakim mallarin tamaminin harcanmasina da izin verebilir. Hakim izni

harcamadan &nce alinmalidir; sonrada icazet alinmas1 miimkiin degildir.?®3

Ikinci fikra kapsamindaki hakim izni sinirlamasi doktrinde ve uygulamada
tartismalidir. Tiirkiye Noterler Birligi’nin konu hakkinda paylastig1 bilgi yazisina gore
TMK md. 356/11 geregi ¢ocuk mallarmin iliskin satis islemlerinde hakim iznine dair
kararmn sunulmasi gerektigi ifade edilmistir.®* Doktrinde ise bizim de katildigimiz
hakim goriis kabul edilmektedir.?>® KILICOGLU na gére TMK md. 342 hiikmii velinin
vasiden farkli olarak TMK md. 462’de yer alan vesayet makaminin bir baska deyisle
Sulh Hukuk Mahkemesin izni alinmasinin gerekmemektedir. Bu kapsamda TMK md.
356/11 ile TMK md. 342/I1I hiikiimleri ¢elismemektedir. Yazara gore, ana baba ¢ocuk
mallariin noterde ya da tapuda satisinda herhangi bir sekilde amaclarini sdylemeleri

gerekmedigi gibi bu kurumlarinda saticinin amacini arastirma yetkisi bulunmamaktadir.

252 Akyiiz,s 254; Ozdemir, s.97.
258 Albayrak, s.453; Baygin/Dogan, s.420.
24 Kiligoglu, 5.523; Baygin/Dogan, s.420-421.

2% Detayl bilgi i¢in bkz. Karaca, s.53 vd.; Kih¢oglu, s.523 vd; Serozan, s.271.
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Ayrica TMK md.342/1I1 geregi ana babanin bdyle bir islem i¢in hakimden izin almasi
gerekmemektedir. Fakat ana baba md. 356’da bahsedilen zorunluluk halinde ¢ocugun
bakimi i¢in harcama yapacaksa ve md. 363’te yer alan ana babanin sorumlulugundan
kurtulmak i¢in hakim izni almalidir. Yazar, ana babanin satis isleminin amacinin
cocugun giderlerini karsilamak oldugunu bildirdigi durumlarda noterin hakim karar
isteme hakk1 oldugunu ifade etmistir.2® Bu goriisle benzer nitelikte olan OZDEMIR e
gore®’ veli, vasiden ayr1 olarak satis islemi igin izne ihtiyac1 yoktur. Veli md. 356/I1
hiikkmiindeki izni, ¢ocuk mallarinin satis1 icin degil satis karsiligi bedelin ¢ocuk
giderlerine yonelik harcanmasi konusunda alir. BAYGIN/DOGAN’a gore®® ana baba
yonetim hakki kapsaminda ¢ok mallar1 iizerinde serbestce tasarruf yetkilerine sahiptir.
Md. 356 ise ana babanin yonetim hakkina iliskin olmaktan ziyade “olaganiistii”
durumlara 6zgiidiir ve aslinda kendilerinin ¢ocugun giderlerini karsimla yiikiimliiligiine

iliskindir.?*® Yargitay’inda bu gériis dogrultusunda kararlar1 vardir.?%°

26 Kihicoglu, 5.523-54-24.

57 Ozdemir, $.97; Baygin/Dogan, s. 421.

28 Baygin/Dogan, s. 421-422.

29 Serozan, s.271.

20 Yargitay 2.HD, E.2002/5872, K.200/6944, T. 24.05.2002: “Somut olayimizda ise; kiiciik Havva'nin
Tiirk Medeni Kanununun 336/son maddesi geregince velisi olan annesi Sati, kii¢iigiin hisseli mallarini
satarak ona tamamina sahip olacag bir tasinmaz almak icin hakimden izin istemistir. Bu olayda Tiirk
Medeni Kanununun 327 ve 356. madde kosullari iddia edilmedigi gibi kosullarin olustugu da
kanitlanmamigstir.

Karar gerekgesinde de aciklandigi iizere davaci anne kiigiigiin velisi ve yasal tek temsilcisidir. Tiirk
Medeni Kanununun 342 ve 462/1-2. Maddeleri geregince 327. ve 356. madde hiikiimleri kogullarinin
olusmasi disinda hakimden izin almaksizin tasinir olsun tasinmaz olsun ¢ocuk mallarin satabilecek, 360.
ve 361. maddelerdeki olumsuz kosullar ger¢eklesmedik¢ce onun mallarini yonetecek ve bununla yiikiimlii
olacaktir. ( TMK. md. 352 ) Yonetim hakki sona erince de ¢ocugun mallarint hesabiyla birlikte ergin

¢ocuga, vasisine veya kayyimina devredecektir. ( TMK. md. 362 )",
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F. COCUGUN SERBEST MALLARI

1. Genel Olarak

Kural olarak ana baba velayet hakkina sahip olduk¢a ¢ocuk mallar iizerinde
yonetme ve kullanma haklar1 da devam eder. Fakat kanun koyucu TMK md. 357-359
hiikiimleri ile ana babanin yonetim ve kullanma hakkinin olmadigi veya bunlardan

[1R44

birinin var olmadig1 “”Cocugun Serbest Mallar1” bashgmi diizenlemistir.?®! Buna gore

dort tiir mal serbest mallar1 olusturur.

2. Kazandirmalar

Kanun koyucu, TMK md. 357°de gocuk serbest mallarina iliskin ilk olarak
kazandirmalar1 diizenlemistir. Buna gore faiz getiren yatirimlar ya da tasarruf hesabi
acilarak yapilan kazandirmalar, ¢ocugun serbest mali niteligindedir. Bu kazandirmalar
ayrica serh diisiilmesine gerek olmaksizin ¢ocugun serbest malidir. Ana babanin bu
kazandirmalarin gelirini kendi yararlar1 i¢in harcama hakki yoktur. Kazandirmanin faiz
getirme veya tasarruf hesabi agilarak yapilmasi disindaki diger kazandirmalarin

kazandiran tarafindan agik¢a ana babanin kullanim hakkindan menetmek kosuluyla

Yargitay 1.HD E.2016/6409, K.2016/5922, T.11.05.2016: “...velayet hakkina sahip olanin, bu hak
cercevesinde ¢ocugun yasal temsilcisi sifatryla ¢cocuk mallari tizerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in kural
olarak hakimin iznine ihtiyact yoktur (4721 sayily TMK. m. 342/3). Ancak, ¢cocugun bakimi, yetistirilmesi
ve egitimi i¢in zorunluluk varsa, hakim ana ve babaya, ilerde sorumluluk davasiyla karsilasmamalarr i¢in
belirledigi miktarlarda ¢ocugun mallarina bagvurma yetkisi taniyabilir (4721 sayili TMK. m. 356/2).
Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanununun 462. maddesindeki vesayet kurumundan farkli olarak; velayeti
tistlenen kisileri (veli) velayet altindaki kiiiigiin mallarini satarken hakim iznine tabi tutmanustir.

Somut olaya gelince;davaci anne (....) akit tarihi itibariyle kiigiikler ... ve ..... ‘n velisi ve yasal tek
temsilcisidir.Bu itibarla, davaci ...'nin (velinin) 4721 sayihi TMK. nun 342/3. maddesinde taninan izin
almaksizin tasarruf yetkisi bulundugu gozetildiginde kiigiikler ... ve .....''n paymin satisi gegerli oldugu

gibi  temliki islemin taraflarin  anlagmalarina uygun bicimde gergeklestivildigi  aciktir.”,

https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 28.01.2021) .

%61 AKkyiiz, 5.254.
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yapilmasi halinde de ana baba kazandirmanin gelirini kendi yararina harcayamazlar. Bir
baska deyisle kanunda sayilan kazandirmalardan bagka bir kazandirmanin gelirinin
harcanmasinin  Onlenebilmesi i¢in kazandirma yapan agik¢a irade beyaninda

bulunmalidir.?%?

Ancak md. 357/I’de ifade edildigi {lizere kural olarak ana baba bu
kazandirmalar iizerinde yonetim hakkina sahiptirler. Aksi ancak kazandirmayi yapan
kisinin ana babay1 yonetim hakkindan men etmesi halinde gecerli olur. Kazandiran ana
babanin yonetim yetkisini kaldirirsa ve bu hakkin kime verildigi belli degil ise ¢ocuk
kazandirma mallarin1 kendi yonetir. Fakat ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olmamasi

durumunda mallarin ydnetimini atanacak kayyim yapar.2%

3. Sakh Pay
Sakl1 pay, mirasbirakanin tizerinde tasarruf hakki bulunmayan miras payindaki

orandir.?%*

Kural ¢ocugun sakli paymnin ana baba yonetimine tabi olmasidir. Fakat
mirasbirakan 6liime bagli tasarrufuyla ana babay1 yonetim hakkindan men edebilir. Bu

yolla TMK md.358 cocugun sakli paymi serbest mali niteliginde kabul etmistir.2%°

TMK md.358/I1 geregi mirasbirakan, 6liime bagh tasarruf yoluyla ¢ocugun sakli
paymin yoOnetimini ana baba haricinde {icilincii bir kisiye de birakabilir. Hatta
mirasbirakan {igilincli kisinin belirli zamanlarda sulh hakimine hesap vermesini

isteyebilir. 2

262 pural/Ogiiz/Giimiis, 5.369; Ozmen, s.212; Usta, s.151; Kihgoglu, 5.525.
283 Akyiiz, s.255; Karaca, s.59.

264 ztan, 5.592.

%65 Akyiiz,s .255; Karaca, 5.60; Ozmen, $.212.

266 Kiligoglu, 5.526; Gengcan, S.396.
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4. Meslek veya Sanatin Icrasi Icin Verilen Mal

Velayetin amaclar dogrultusunda ¢ocugun ayaklar1 {izerinde durabilecegi
ekonomik 6zgiirliikk kazanmasina yardimc1 olacak yetenek ve istekleri dogrultusunda bir
meslek sahibi olmasi veya yetenekleri elverirse bir sanati icra etmesi amaglanir. Bu
kapsamda ana babanin mesleki egitim saglama hak ve yiikiimliliigii vardir. TMK
md.359/1 “Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmast i¢in ¢ocuga
kendi malindan verilen kismin veya kendi kigisel kazancinin yénetimi ve bunlardan
vararlanma hakki ¢ocuga aittir” hilkmii yer alir. Bu hilkkme gore bu mallar iizerinde
artik ana babanin yonetim hakki yoktur. S6z konusu mallar kanunen ¢ocugun serbest
mal1 niteligindedir. Ayirt etme giicline haiz ¢ocugun bu mallar1 yonetme ve bu
mallardan faydalanma hakki vardir. Cocuk mesleki veya sanatina iligkin icra islemleri

ile stmirli olmak iizere adeta “ehliyeti genisler '’

ve fiil ehliyetine sahip olur. Bu isle
alakali islemleri kendi basina yapabilir ve hatta islemlerinden kendi malvarhig: ile
sorumlu tutulur.?® Ancak cocugun burada yapacag isi bagimsiz olarak yapmasi
gerekir. Bir bagka deyisle isverene bagimlilik iceren isler bu kapsamda

degerlendirilmez.?%® Ana babanin ¢ocugun mesleki veya sanat icra etmesi i¢in verdigi

mal lizerindeki yonetim hakkinin geri alinmasi hakkina sahiptirler. Fakat ana baba bu

%7 Oguzman/Seli¢i/Oktay’a gore ehliyetin genisledigi durumlar: bir meslek veya sanatin icrasi igin
cocuga birakilan malin kullanimi, ¢ocugun kisisel kazancini ydnetmesi ve bundan faydalanmasi hali,
velisinin rizast dahilinde aile disinda yasayan ¢ocugun elde ettigi kazanci kullanabilmesi, ¢ocugun ayirt
etme giiciine sahipse ve ana babadan yonetim hakki alinmigsa ¢ocuga yapilan kazandirmalar iizerinde
¢ocugun yonetim hakkinin varligr ve 6liime bagli tasarruflarda ¢ocugun sakli paymin ana baba yonetimi
disinda birakilmasi halinde bu paymn yonetimi hallerinde s6z konusu olur. Daha detayl1 bilgi i¢in bkz.
OGUZMAN, Kemal/ SELiCi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), B.16, Istanbul, 2016, 5.105; Albayrak, s.465; Saymen/Elbir, s.373.

268 Oguzman/Selici/Oktay, 5.105; AKyiiz, 5.255; Baygin/Dogan, s.397-398; Usta, s.151.

269 Akyiiz, 5.255; Albayrak, s.463; Baygin/Dogan, $.398; Usta, s.151.
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hakkin kullanirken ¢ocugun iistiin yararimi gézeterek hakli bir nedenle uygun zamanda

kullanilmasina dikkat etmelidir.2’®

5. Kisisel Kazang

Kisisel kazang, ¢ocugun kendi rizasi ve ana babasinin onay1 ile kendisine uygun
islerde calisarak elde ettigi kazancgtir.?’* Cocuk kendi kisisel kazanciin getirisinden
faydalanma ve bu getiriyi yonetme hakkina sahiptir. Ana baba ¢ocugun kisisel kazanci
yonetme veya kullanma hakki yoktur. Fakat TMK md. 359/I1 “Cocugun evde ana ve
babasiyla birlikte yasamasi hdlinde, ana ve baba ondan kendisinin bakimi icin uygun
bir katkida bulunmasini isteyebilirler” seklindedir. Bu hiikiimle ikili bir ayrima
gidilmistir. Buna gore; cocugun kisisel kazancinin varligi halinde veya mesleki ya da
sanat icrasiyla elde ettigi gelirlerin varligi halinde ¢ocugun ana baba ile birlikte
yasamast durumunda ana babanin ¢ocugun bakimina katkida bulunulmasini isteme
hakki vardir. Katkida bulunma talebi, sadece cocugun bakiminda ihtiya¢ duyulmasiyla
sinirlt olup; bunun disindaki aile ihtiyaglarii kapsamaz. Cocuk ana baba ile birlikte
yasamiyor ise ¢ocugun kisisel kazang getirisi de mesleki veya sanat icrasindan olan

geliri de gocuga aittir.?"?

\V2 COCUGUN TEMSILINE ILiSKIN HAK VE
YUKUMLULUKLER

Velayetin kapsamu itibariyle bir diger unsuru da ¢ocugun temsiline iligkindir.
Cocuk ayirt etme giiciine sahip olsun veya olmasin erginligini kazanamamus ise velayete
tabidir. Velayet altinda oldugu siirece ¢ocugun temsili velayet hakkina sahip ana

babanin hem hakki hem de yiikiimliligiidiir. Cocuk da herkes gibi {iciincii kisilerle

20Detayl bilgi icin bkz . Baygin/Dogan, $.398, dn.71; Albayrak, s.463; Usta, s.151-152.
211 Bozkurt, s.164; Usta, s.152.

212 Ozmen, $.213; Albayrak, s.464 vd.; Akyiiz, s.256; Karaca, s.60; Bozkurt, s.164.
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arasinda hukuki islem gerceklestirmektedir. Cocugun yasal temsilcisi olarak ana baba
cocugun kisi varligina veya malvarligina iligkin hukuki islemlerde ¢ocugu temsil

ederler. Bu nedenle velayete iliskin en 6nemli unsurlardan biri ¢ocugun temsilidir.

TMK md.342/1 “Ana ve baba, velayetleri ¢erc¢evesinde ticiincii kigsilere karsi
cocuklarimin yasal temsilcisidirler” olarak ifade edilmistir. Hiikkiimden de anlasilacag:
lizere ana babanin ¢ocugun ti¢lincii kisilerle yapacagi islemler cocugun yasal temsilcisi
olarak cocugu temsil ederler. Temsil hak ve gorevi tamamen velayet hakkina baglhidir.
Bir baska deyisle temsil yetkisinin Oncelikli sinir1 velayetin sinirlaridir. Velayetin
herhangi bir sekilde sona ermesi temsil yetkisini de sona erdirir. Temsil yetkisi
olmaksizin ¢ocuk adina ve hesabina islem yapan ana baba i¢in TBK md.46 vd.
hiikiimlerince yetkisiz temsil sz konusu olur.?”® Ayrica temsil yetkisinin ana baba
tarafindan kotiiye kullanimi halinde md. 361 geregi koruma tedbirleri almabilir,

gerekirse velayet hakki tamamen kaldirilabilir.?’

Ana baba ¢ocugu temsil etme yetkisini velayetin amacina uygun kullanmalidir.
Velayet kapsamindaki her hak ve yiikiimliiliikte oldugu {izere temsil yetkisinin
kullanim1 da velayetin amac1 ve kapsami ile sinirlidir.2”® Bu kapsamda bu amaca uygun
hareket ederken olmazsa olmaz gocugun {iistiin yarari gozetilmelidir. Ayrica ¢ocugun
ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde c¢ocugun olgunlugu Ol¢iisiinde goriisiiniin

alinmas1 gerekmektedir.?"®

Ana baba c¢ocugun temsili kapsaminda kural olarak ¢ocugun kisi varligi veya

malvarhigina iliskin her tiirli hukuki islemi ¢ocugun adina ve hesabina yapabilirler.

273 Serozan, s.273; Abik, s.56.
214 Akyiiz, .261.
215Tekinay, s.507; AKyiiz, 5.259.

276 Karaca, $.38; AKyiiz, 5.260; Abik, s.55.
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Fakat ana baba cocugu temsilen ¢ocugu bir borcun kefili yapamaz, ¢ocuk mallarin
onemli miktarda bagislayamaz, c¢ocuk mallarin1 vakfedemez ve rekabet yasagi
sozlesmesi yapamaz.2’’ Ana baba ¢ocugu ergin oldugunda malvarligimi asacak miktarda

bor¢landirilamaz.2’®

Ana babanin velayeti birlikte kullandiklar1 hallerde ¢ocugun temsili de birlikte
kullanilir. Bahse konu birlikte kullanim ana babanin ayni anda ayni yerde bulunmasi
veya ayni irade beyanini agiklamaya ihtiya¢ duyulmasi seklinde anlasilmamalidir.
Kanun koyucu da bu konuda TMK 342/11 karinesi ile iyiniyetli ticlincii kisiyi koruma
yoluna gitmistir. Madde hiikkmii “Iyinivetli iiciincii kisiler, eslerden her birinin digerinin
rizasiyla islem yaptigini varsayabilirler” seklindedir. Kanun hilkmiinden anlasilacagi
lizere esler arasi esitlik benimsenmistir. Eslerin temsil yetkisi birlikte kullanmakta olup
birbirilerine iistiinliikleri bulunmamaktadir.?’”® Ancak iigiincii kisinin eslerden birinin
rizasinin olmadigimi bildigi veya yeterli 6zen gosterse bilebilecek durumda oldugu
hallerde iyiniyeti korunmayacagmdan bu hiikkim uygulama alani bulmaz.?®° Aym
sekilde derhal yapilmasi gerekmeyen, gecikmesinde mahsur olmayan ancak ana babanin
ikisinin de rizasimin alinmasmin mithim oldugu o©nemli islerde de bu hiikiim

uygulanmamalidir.?8!

Kanun koyucu cocugun fiil ehliyetini TMK md. 343/1 “Veldyet altindaki
cocugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki kiginin ehliyeti gibidir” hilkkmii ile diizenlemistir.

Bu hiikiimle de vesayet altindaki kisith ile velayet altindaki ¢cocuk TMK md. 16’da da

277 Tekinay, $.508; Akyiiz, 5.259; Ozmen, s.41; Karaca, s.39.
218 Abik s.55; Akyiiz, s.260.

219 Celik, $.266; Kihicoglu, s.506; Ertas, $.393.

280 Pural/Qgiiz/Giimiis, 5.367; Kilicoglu, 5.507.

281 Akyiiz, $.260.
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ifade edildigi iizere birbirine es tutulmustur.?®? Ayirt etme giiciine sahip olan kiiciik
veya kisith, smirli ehliyetsiz olarak kabul edili. TMK md. 342/l “Vesayet
makamlarimin iznine baglh hususlar disinda kisitlilarin temsiline iliskin hiikiimler
veldyetteki temsilde de uygulanir” seklindedir. Bu hiikiim ile velayet altindaki ¢cocugun
temsiline iliskin konularda TMK md.448-453 vesayet altindaki kisitliya iliskin
hikkiimlere atifta bulunulmustur. Ayrica “iznine bagh hususlar disinda” ibaresi ile
veliyi, vasiye gore daha bagimsiz kilmistir.?®® Bu istisnai tutum bizce de dogrudur.
Velayet sahibi ana babadir ve ana babanin ¢ocuguyla olan yakinlig: ile vasinin kisith
kisi ile olan yakinlig1 ve iligkisi ayn1 olamaz. Bu nedenle kanun koyucu ana babaya

bagimsiz bir alan tanimasi ana babaya olan giiveninden kaynaklanir.?*

Ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik diger bir tabirle sinirli ehliyetsiz, kendisini
borg altia sokmayacak islemleri kendi basina yapabilir.?®® Bir baska deyisle karsilik
gerektirmeyen kazandirmalar1 yasal temsilcinin katilimi olmaksizin yapabilirler. Fakat
kazandirmanin yaninda ¢ocuga borg yiikleyen ya da sadece borg altina sokan iglemlerin
veya tasarruf islemlerini yasal temsilcinin izni olmaksizin yapilamaz.?®® Ayirt etme
giiciine sahip cocuk, tek basina yaptigi islemlere, islem Oncesi velisi tarafindan izin
verilebilir veya sonrasinda icazet alinabilir. Icazete kadar gecen asamada “askida

hiikiimsiiz”?8" bir baska deyisle “tek tarafli baglamazlik’?%® kabul edilir. Sonradan

220 guzman/Seli¢i/Oktay, 5.93 Kiligoglu, s.509.

283 Ertas, $.393.

284 Kiligoglu, 5.508.

285 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, B.15, C.1, Istanbul, 2019, s.324; HELVACI, Serap: Gergek Kisiler, B.8, Istanbul, 2017,
S.78.

25 Helvaci, 5.78; Akipek/Akintiirk/Ates, s.329 vd.; Karaca, s.41-42.

2870guzman/Seli¢i/Oktay, 5.98; HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Kisiler Hukuku,
Istanbul, 2013, s.25.
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alinan icazet, islemi en bastan itibaren gegerli hale getirir. Aksi halde ise bastan itibaren
gecersiz kabul edilir.?®® Bu durumda taraflarin verdikleri edimleri iyiniyete bagh
sebepsiz zenginlesme kapsaminda iade etmeleri gerekir.?®® Sinirli ehliyetsiz kabul edilen
cocugun sahsima siki sikiya bagli haklarinda mutlak-nisbi ayrimina gidilmistir.?°* Buna
gore mutlak sahsa siki sikiya bagli haklarin kullaniminda ¢ocuk tek basina yetkilidir. Bu
islemlerin ana babasi tarafindan yapilmasi s6z konusu olamaz. Fakat acil ameliyat karari
gibi ivedi hallerde ¢ocuk yerine yasal temsilcisi olan ana babanin gerekli islemleri
yapabilecegi kabul edilir. Cocugun nisbi sahsa siki sikiya bagl haklari bakimindan ise

yasal temsilcinin ¢ocuk adina ve hesabina islem yapabilmesi miimkiindiir. 2%

Cocugun ayirt etme giiciinden yoksun olmasi halinde ise yaptigi islemler kural
olarak ister kazandirici isterse borglandirici olsun kesin hiikiimsiizdiir.?®® Bu islemlere
sonradan yasal temsilcisinin bir baska deyisle kural olarak velisinin icazet gostermesi
veya iigiincii kisinin iyiniyetli olsa dahi sonu¢ aymidir.?®* Bu nedenle tam ehliyetsiz

cocugun daima yasal temsilcisi tarafindan temsili gerekir ancak bu sayede yapilan

28Daha detayl bilgi i¢in bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s.331 vd.

289 Berki, 5.49; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.26.

2% Akipek/Akintiirk/Ates, s.333; Biikel Kog, $.31; Oguzman/Seli¢i/Oktay, $.99.

2! pural/Qgiiz/Giimiis, $.438; AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku, C.2, B.23, Istanbul, 2021, 5.522.

292 Serozan, 5.279.

293 Kyral bu islemlerin kesin hiikiimsiizliigii olsa da istisnalart mevcuttur. Bu kapsamda iradeden bagimsiz
dogan hukuki sonuglar, tam -ehliyetsizin yaptigi evlilik, tam ehliyetsizin &lime bagh tasarrufu,
hiikiimstizligi ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanimina sebep olmasi ve tam ehliyetsizin hizmet
sozlesmesinin tarafi olmasi kabul edilir.Daha detayli bilgi igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.84 vd.
Helvaci, $.67.

294 Helvaci, s.69.
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islemler gecerli kabul edilir.?® Kisiye sik1 sikiya bagl haklar ise ayrica bir inceleme
konusudur. Esasinda kisiye siki sikiya bagli haklar bizzat sahibi tarafindan kullanilmasi
kabul edilmistir bu nedenle yasal temsilci araciligiyla dahi kullanilamaz.?®® Ancak tam
ehliyetsizlerin magdur olmamasi amactyla bu konuda bir ayrima gidilmistir. Bu haklar
mutlak ve nishi anlamda kisiye siki sikiya bagli haklar olarak ayrilmigtir.?” Bu ayrima
gore mutlak kisiye siki sikiya baglh haklar (evlenme, nisanlanma, vasiyet diizenleme,
bosanma, evlat edinme, tamima vb...) kesin olarak sahibi tarafindan bizzat
kullanilmalidir. Ancak SEROZAN’a gore®®®, ayirt etme giiciine sahip olmayan gocugun
mutlak sahsa bagli haklar1 ¢ocugun yararina gore gerektigi takdirde hakim onayiyla
yasal temsilci tarafindan kullanilabilmelidir. Nisbi kisiye siki sikiya bagli haklar ise
(adin korunmasi, tanimaya itiraz vb...) tam ehliyetsizin korunmas1 ihtiyacindan dolay1

yasal temsilcisi tarafindan kullanilabilecegi kabul edilmistir.?%®

TMK md.343/11 hitkmii geregi ¢ocuk kendi borglarindan biitin malvarligi ile
sorumludur. Bu kapsamda c¢ocuk, velayet hakkina sahip ana babanin rizasiyla yapilan
hukuki iglemlerden ve ana babasinin yasal temsilci olarak yaptiklari hukuki igslemlerden

sorumlu tutulur.3%®

Ayrica ¢cocugun haksiz fiilinden sorumlu tutuldugu durumlar ayirt etme giiciine

sahip olup olmadigina gore farkli sonuglar dogurur. TMK md. 16/I1 hiikkmiine gore ayirt

2%Helvac, 5.70; Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s.81-82; Bozkurt, s.171; Serozan, s.275.

2% Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.86; Akipek/Akintiirk/Ates, $.327.

297 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.87.

2% Serozan, 5.277.

29 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.87; Bozkurt, s.172; KURT Ekrem: “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Stkiya
Bagl Haklar ve Hukuki Sonuglar:”, Tstanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2,
2016, s.133.

300 Akyiiz, 5.262; Abik, s.57.
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etme giiciine sahip kii¢lik haksiz fiillerinden sorumludur. TMK md. 15 geregi ayirt etme
giiciine sahip olmayanlar1 fiillerinden sorumluluklart dogmaz. Dolayisiyla ayirt etme
giicline sahip olmayan kiigiigiin de haksiz fiil sorumlulugu yoktur. Fakat kusursuz
sorumluluk hallerinden TBK md. 65 hiikkmii geregi hakkaniyetin gerekli kildig1
durumda hakim karariyla cocuk zarardan sorumlu tutulabilir3®* Cocugun verdigi
zararlardan hakkaniyet sorumlulugu disinda ev bagkaninin sorumluluguna da gidilebilir.
TMK md. 369 hiikmii geregi ev baskani kii¢iigiin verdigi zarardan gerekli Ozeni
gosterdigini ispat etmedikce veya gosterseydi dahi zararin meydana gelmesinin
kacinilmaz oldugunu ispat etmedik¢e sorumludur. Fakat TMK md.369 ev baskaninin
sorumlulugu ile TBK md.65 hakkaniyet sorumlugu arasinda en 6nemli fark ¢ocugun
ayirt etme giicline haiz olmasi dolayisiyla fiil ehliyetine sahip olmasi ve kusurlu
davranis sergilemesidir.2? Ayirt etme giiciine haiz ¢ocuk sinirl ehliyetsizdir ve kusurlu
fiillerinden sorumlu tutulur bu kapsamda ev bagkaninin sorumluluguna sartlarinin
saglanmast halinde gidilebilir. TBK md. 65 dogrudan zararin tanzimini ¢ocuktan

yapmay1 hiikmederken TMK md. 369 ise tanzimi ev baskanina yoneltir.3%3

TMK md 345’te cocuk ile ana baba arasindaki hukuki islemler ve ana baba
menfaatine olan islemler diizenlenmistir. Bu islemler de temsil yetkisinin gegerliligini
kaybeder. Kimi zaman ana Dbaba ile ¢ocuk arasinda hukuki islemler
diizenlenebilmektedir. Bu islemler ile eger ¢ocuk borg altina sokuluyorsa o halde isleme
bir kayymmin katilmas1 ve islemi hakimin onaylamas: gerekir. Ornek olarak ana baba

lehine irtifak hakki diizenlenmesi gosterilebilir.3 TMK md. 345 emredici hukuk kurali

391 ARBEK, Omer: Cocuklarin Akit Dis1 Vermis Olduklart Maddi Zararlardan Sorumluluk, Ankara,
2007, s.53; Helvaci, s.74-75.

%02 Arbek, s.60.

308 Serozan, s.298 vd.; Kihgoglu, $.509.

%04 Abik, s.55.
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niteligindedir. Bu nedenle bu kosullarin gergeklesmemesi halinde islem kesin
hiikiimsiizdiir. Cocugu bor¢ altina sokmayan ana baba ile ¢ocuk arasindaki hukuki
islemlerde ise bu kosullar aranmaz. Zaten TMK md. 346 hiikmiinde de ana babanin
cocugun menfaatine ¢are bulamamasi halinde hakimin gerekli tedbirleri alacagi
diizenlenmistir. Kanunun diger bir diizenledigi iliski de ¢ocuk ile tigiincii kisi arasindaki
hukuki islemin ana babaya menfaat saglamasi ve c¢ocugu bor¢ altina sokmasi
durumudur. Ornek olarak kredi ¢eken baba icin bankaya ¢cocugun tasmmazinin ipotek
edilmesi gosterilebilir.3® Bu iliskide de ana baba menfaat elde ederken cocuk borg
altina girmektedir. Cocugun tigilincii kisiyle iliskiyi kurmasi 6nem arz etmez. Miihim
olan ¢ocuk menfaati ile ana babanin menfaatlerinin ¢atismasidir. Yine ¢ocugu temsilen

kayyimin isleme katilmasi ve hakim onay1 islemin baglayict unsurudur.3%

Hiikkmiin asil amacit cocuk ile ana baba arasinda menfaat g¢atigmasinin
diizenlenmesidir. Bu nedenle ¢ocugun bor¢ altina sokuldugu ana babanin ise fayda
sagladigi durumlara iligkin 0zel diizenleme yapilmistir. Bunun disinda c¢ocuk
menfaatine olan hukuki iliskiler bu madde kapsaminda degerlendirilemez.%%” Ana baba
ile cocuk arasinda menfaat ¢atismasinin dogmasiyla aralarindaki temsil iligkisi de TMK

md.345 geregi sona ermis olur.>%

305 Kiligoglu, 5.512.
306 Saymen/Elbir, 5.375-376; Kilicoglu, 5.512; Abugal, $.359.
37 Dural/OQgiiz/Giimiis, s.368; Abugali, $.359.

308 Abik, s.56.
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§ 3. VELAYET ILiSKiSININ TARAFLARI

. VELAYETE SAHIP OLANLAR

Velayet iki taraft olan bir hukuki iliskidir. Amaci, ¢ocugun ileride ayaklari
tizerinde durabilmesini, sorumluluk sahibi olabilmesini bagimsiz bir birey olabilmesini
saglamaktir. Ayrica yeterli olgunluk seviyesine erisememis cocugun bu gelisimi
saglayabilmesi i¢in gerekli kararlarin alinmasi ve islemlerin yapilmasi siirecidir. Bu
nedenle hem ¢ocugun menfaatine bir hak hem de velayete sahip olanlarin hakki ve
yikiimliligidiir. Bu islev ve amaca sahip velayet iliskisinde velayet hakkina sahip
olabilenler Tirk Hukukunda oldukg¢a smirli tutulmustur. Velayet hakki sadece ana
babaya tanmmistir. Ana baba harici kimseler velayete sahip olamazlar.>®® Kanunumuz
kural olarak velayeti soybagina baglamistir. TMK md. 335/I’de agikga ifade edilmistir.
“Ergin olmayan ¢ocuk ana baba velayeti altindadir...” Ana babaya velayet hakkinin
taninmasinin istisnast TMK md. 337’nin yorumundan ¢ikartilabilir. Buna gore velayete
sahip olmasi gereken kisinin kiiclikliik, kisitlilik halinde olmas1 ya da 6lmiis veya hakim

karariyla kendisinden velayet alinmissa o halde hakim gocuga vasi atar.1

Tiirk Medeni Kanunu’na gore kural evlilik i¢inde ¢cocugun dogumuyla beraber
velayetin ana babaya ait olmasidir. Yasal bir neden olmadik¢a velayet hakki bu
kisilerden almmamaz (TMK md.335). Ana baba evlilik birligi igindeyken velayeti

birlikte kullanirlar (TMK md.336). Fakat eslerden birinin 6liimiinde veya gaipligine

309 JZUN KAZMACI, Ozge: “EVlilik Disinda Velayetin Birlikte Kullanilmasi”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, 2018, s.173; HUYSAL, Burak: Devletler Ozel Hukukunda Velayet,
2005, 5.19; Reyhani Yiiksel, s.45; Akyiiz, 5.222; Abik, s.27.

810 yzun Kazmacl, S. 173; Abik, s.27.
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karar verilmesi durumunda velayet hakki sag kalan diger ese gecer. Bosanma sonrasi

velayetin birakilmasinin aksine burada mahkeme kararina ihtiyac yoktur.3!

Velayet iligkisinin kurulmasi soybagi esasina dayanir. Biyolojik ana baba olmak
hukuken velayete sahip olmaya yetmez ayrica hukuken gecerli soybag: iligkisi

bulunmalidir.*?

Hukukumuzda ana ile ¢ocuk ve baba ile ¢ocuk arasinda soybagi
kurulmas: ve dolayisiyla velayet iliskisinin bulunmasi farkli esaslara dayanir.®!3 Eski
Medeni Kanun’da evlilik disi1 dogan ¢ocuklarin velayeti ancak hakim karartyla
belirlenebilirken mevcut Tirk Medeni Kanunun’da “doguran kadin anadir”
diisiincesiyle hareket edilmistir.}* TMK md. 282’e gére ana ile ¢ocuk arasinda soybag:
dogumla kurulur. Dolayisiyla velayet iliskisi de ¢ocugun dogumu ile baglar. Cocuk
evlilik birligi icinde veya md. 337/I’de ifade edildigi iizere evlilik birligi disinda
dogmus olsa bile velayet anaya aittir.3'®> Ana ile ¢ocuk arasinda kanundan dogan bir
velayet iliskisi vardir. Bu durumun istisnasi1 yukarida bahsetmis oldugumuz TMK md.

337/I1 hikkmiidir. Hiikim uyarinca ananin kiigiik, kisitl, 6lmiis veya velayet

kendisinden alinmis ise hakim karariyla vasi atanabilir veya velayet babaya verilebilir.

Kanun koyucu baba ile gocuk arasinda soybaginin kurulmasini ise ii¢ yolla
miimkiin kilmistir. Bunlar ana ile babanin evlenmesi, tanima usulii ve hakim karariyla
soybaginin kurulmasidir. Bunlarin yani sira evlilik birligi i¢inde babanin zaten velayet
sahibi oldugu kural olarak kabul edilmektedir. Bir baska deyisle medeni kanun evlilik

birligi disinda dogan cocuk i¢in anaya dogrudan kanundan dogan bir velayete sahip

811 Ruhi, s.39.

312 CAKIR, Nagehan: Bosanma Sonrasi Ortak Velayet, Ankara, 2020, .37 ; AKyiiz, 5.222.

313 BAYGIN, Cem: “Kan Bagina Dayanan Soybagi” , Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.6, S.1-4, 2002, 5.279- 280; Huysal s.21.

314 Huysal, s.21

315 Uzun Kazmac, s.173; Ruhi, s.37.
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olma yetkisi tanirken baba i¢in soybaginin g¢esitli hukuki islemler ile kurulabilmesine

olanak tanimustir.

Evlilik birligi disinda ¢ocugun diinyaya gelmesine ragmen sonrasinda babanin
ana ile evlenerek baba ile gocuk arasinda soybagi kurulabilir. Bu sekilde kurulan
soybagi ile baba da herhangi bir hakim karar1 gerekmeksizin velayet hakkina sahip olur.
Fakat babanin ¢ocuk ile arasindaki soybagini tanima veya babalik davasi ile bir bagka
deyisle mahkeme karariyla kurmasi halinde baba kendiliginden velayet hakkina sahip
olmaz. Babanin bu durumlarda velayete sahip olabilmesi icin ayrica hakim kararina
ihtiyact vardir. Fakat velayet hakkinin verilmesine hilkmedecek hakim karari i¢in de
TMK md.337/II’de yer alan durumlarin ger¢eklesmesi ve hakimin ¢ocugun iistiin yarari
geregi velayetin babaya birakilmasini uygun gormesi gerekir. Aksi halde baba ¢ocuk ile

sadece soybagini kurar ancak velayet hakkina sahip olamaz.3°

Baba cocuk ile tanima veya mahkeme karartyla soybagi iliskisinin kurulmasina
ragmen velayet hakkina sahip degildir. Ancak bu durumda g¢ocuk ile arasinda kisisel
iliski kurma ve istirak nafakasi gibi velayet hakkina sahip olmayan esin hak ve

yiikiimliiliigiine giren durumlar meydana gelebilir 3!’

Velayet ana babaya aittir. Kanun koyucu iivey ana babaya, cocuk iizerinde
velayet hakki vermemistir. Ancak yine de TMK md. 338 hiikkmii geregi iivey ana baba
velayet sahibi eslerine yardimer olurlar. Ayrica ergin olmayan ¢ocuklar lizerinde 6zen
ve ilgi gosterme ve gerektigi durumda cocugun ihtiyaglart i¢in onu temsil etme
yiikiimliiliikleri vardir. AKYUZ’e gore,®'® yardim yiikiimliiliigii tamamlayici nitelikte

olup ozellikle ¢gocugun egitimine iligkindir. Cocugun {ivey ana baba tarafindan temsili

316 Baygin, Soybagi, $.279-280.
317 Ruhi, 5.38; Baygin, Soybagi, 5.281.
318 Akyiiz, $.226.
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ise durumun gerektirmesi halinde bir baska deyisle zorunluluk halinde giindeme gelir.
Acil durumlar veya velayet sahibi esin yiikiimliliigiinii yerine getirememesi halleri
ornek gosterilebilir. Temsil, ¢ocugun ihtiyaglarmin giderilmesine yoneliktir. Uvey ana
babanin ¢ocuk iizerindeki temsil yiikiimliiligiinii zorunluluk durumuyla sinirli olarak
kullanabilir. Bu durumun siirekli bir hal almas1 halinde velayetin degistirilmesi, vasi
tayin edilmesi giindeme gelebilir3® Maddenin gerekgesine gore metnin
hazirlanmasinda Isvigre Medeni Kanunu’ndan esinlenilmistir ve “sosyal ahldk
gerekliligini Medeni Kanunda yer alan bir ozel Hukuk kurali diizeyine ¢ikarmak”

amaglanmustir.32°

Kural, velayetin ana babaya ait olmasidir. Bu kuralin 6nemli bir istisnas1 vardir;
0 da evlat edinme. TMK md. 314/l “Ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler
evlat edinene gecer” seklindedir. Ana babanin temel hak ve yikimliliigii velayete
iliskindir. Evlat edinme, evlat edinen ile ¢ocuk arasinda 6zel sartlar1 olan bir hukuki
islemle soybag kurma yoludur.®?! Velayet kanunen evlat edinme ile evlat edinene
gecer. Mahkemenin evlat edinilmesine iliskin verdigi karar ile ¢ocugun 6nceki soybagi
kurulu ana babasi ile arasindaki velayet iliskisi sona erer.®?> Ancak biyolojik ana
babanin velayet hakki sona erse de ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin olup
olmayacagi doktrinde tartismalidir. Hakim goriis®?, biyolojik ana baba velayet hakkini
evlat edinme ile kaybetmis olsa da ¢ocukla kisisel iligski kurma haklarinin var olduguna

yoneliktir. Ancak bu hakkin ¢ocugun istiin yararmin gerektirdigi takdirde var

319 Abik, 5.27-28; Reyhani Yiiksel, s.46.

320T{irk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Dénem:21, Yasama Yili:3, Sira Say1
Numaras1:723, https://www5.tomm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723m.htm, (E.T.: 05.02.2021).

%21 Serozan, 5.219.

322 Cakar, s.39; Usta, s.25.

323 Cakar, 5.39; Ruhi, s.51; Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.357.
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olabilecegi kabul edilir. TMK md. 323 geregi de velayet hakkina sahip olmayan ana
babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki vardir. Yargitay da cocugun evlat edinilmesi
halinde ¢ocuk ile gergek ana baba arasinda ¢ocugun istiin yarar1 uyarinca kisisel iliski
kurma haklar1 devam edecegini kabul eder. Kisisel iliski kurma hem ¢ocuk i¢in hem de
ana baba i¢in bir hak niteligindedir.3?* Diger gériis ise evlat edinmeyle sona eren velayet

hakkinin kisisel iliski kurma hakkini da ortadan kaldiracag: yoniindedir. 32°

1. VELAYET ALTINDA OLANLAR

TMK md. 335/ hikkmii“Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti
altindadir” olarak ifade edilmistir. Velayet ¢ocugun erginlige kadar gecen doneminde
s0z konusu olur. Hukukumuza gore olagan erginlik, 18 yasin doldurulmasiyla kazanilir.
Ancak farkli durumlarda da erginlik kazanilabilir. 15 yasini dolduran kii¢iik ailesinin
rizas1 ve kendi istegi ile eger menfaatine ise hakim karariyla ergin kilmabilir. Ayrica
evlilik de kisiyi ergin kilar. Evlilik olaganiistii hallerde 16 yasin dolarak hakim karari
verilmesi; olagan durumda ise 17 yasin dolmasiyla miimkiindiir. Bu yaslardan sonra da

kisi ergin kabul edilir. Boylece biitiin bu durumlar ¢ocugu velayet altindan ¢ikartir.>28

TMK md. 335/I1 hikkmii “Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan
ergin ¢ocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar” olarak ifade edilmistir. Ayn1
sekilde TMK md.419/III hiikkmiine gore de kural olarak kisitlanan ergin ¢ocuk velayet
altinda birakilir. Cocuk her ne kadar kendiliginden veya mahkeme karariyla erginligini
kazanmis olsa da korunma amaciyla kanunda sayilan sebeplerle smirli olarak kisinin
sinirlandirilmas1 miimkiindiir. Tirk Medeni Kanunu’na gore akil hastaligi, akil

zayifligindan dolay1 isini goremeyen, siirekli olarak korunma ve bakim i¢in yardima

324 Ruhi, 5.51-52.
325 Cakar, $.39.

3% Abugall, 5.342; Abik, s.28; Reyhani Yiiksel, 5.69; Cakur, s.41.
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ihtiyag duyan, bagkalarimi tehlikeye atan veya savurganlik, alkol veya uyusturucu
bagimliligi, kotii yagama tarzi, malvarligint kotii yonetme ya da bir yil veya daha uzun
stireyle 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkum olan kisi bu sebeplerinden dolay1 kisitlanir.
Hakim eger kisith ergin ¢ocuk i¢in vasi atamaya ihtiya¢ duymaz ise kisitlanan ergin
¢ocuk ana babanin velayetine tabiidir. Hakimin burada takdir yetkisi bulunmaktadir. Hig

stiphe yok ki hakim takdir yetkisini ¢ocugun iistiin yararin1 gozeterek kullanmalidir.
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§ 4. VELAYET HAKKININ KULLANILMASI

|. EVLILIK BIRLiGI iCINDE

Velayet iligkisi cocugun soybagi iliskisi kurdugu ana ve baba ile ¢ocuk arasinda
kurulur. Tiirk Medeni Kanunu m.336/I’e gore evlilik birligi siiresince ana baba velayeti
birlikte kullanir. Bir baska deyisle evlilik bagi ile birbirine bagli ana babanin evlilik
icinde meydana gelen ¢ocuklarin velayetinin kullaniminda birliktelik esastir. Madde
hikmii birlikte velayet kullanimmi cocugun evlilik birligi i¢inde dogmasiyla
siirlandirmamistir.  Evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun ana babasi evlenirse yine
velayetin ana baba tarafindan birlikte kullanimi s6z konusu olur. Ayrica miisterek
¢ocuga sahip ana babanin bosandiktan sonra tekrar evlenmeleri halinde de ¢ocugun
velayetini birlikte kullanirlar.®?’ Saydigimiz her durumda da velayetin esler tarafindan

birlikte fiilen kullanimi s6z konusudur.

Velayetin birlikte kullanimi kapsaminda ana baba birbirilerinin goriiglerini
dikkate almali, birbirilerine damismali, gerekli tedbir ve Ozeni gostermekle
yiikiimliidiirler. Gergekten de TMK md.182 hiikmii geregi eslerin ¢ocuklarin bakim,
egitim ve gozetiminde birlikte gereken 6zeni gostermeleri gerekir. Oysaki eski Medeni
Kanun md. 263 hilkmii 6nceligi ana babanin velayeti birlikte kullanimina verirken
anlagsmazlik halinde ise babanin fikrinin esas alinacagini ifade etmistir. Fakat agik¢a ana
baba esitligini zedeleyen bu hiikiim yeni Medeni Kanun’da isabetli olarak kaldirilmistir.
Gercekten de eski diizenleme Anayasa’nin madde 10°da yer alan cinsiyet esitligi

hiikkmiine aykiridir.3® Ancak aksi kanaatte diisiinenler de vardir. Bu goriise gore®?°,

%27 Reyhani Yiiksel, s.47; BIRINCI UZUN, Tuba: “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Veldyetin
Kullanilmast ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar: Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi Iliskide
Birlikte Veldyet Modeli”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, 2019, s.139.

328 Reyhani Yiiksel, s.48.
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velayetin birlikte kullanimi halinde esler arasinda anlagmazlik ¢ikabilir, gocuk ve aile
tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir. Ayrica ana baba ¢ocugu ve ¢ocuk i¢in olmasi
gerekeni en iyi bilecek kisiler konumundadir. Bu nedenle ¢ocuga yonelik alinacak tedbir
ve kararlarda aileye ve ¢ocuga yabanci bir kisi olarak hakime bagvurulmasi ileride esler

arasinda ayrilik boyutuna varabilen sonuglara yol acabilir.

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu ve Alman Medeni Kanunda ise bu konuya iliskin
diizenlemeler hukukumuzdakinden biraz farklidir. Isvigre Hukuku’na gore ana babanin
velayete iligkin konularda anlagamamasi halinde dogrudan hakime bagvuru yolunun
kullanilmasindan ziyade Oncelikle ailenin korunmasina yonelik olusturulan danismanlik
kurumlan araciligtyla ¢6ziim aranmaktadir. Ancak bu kurumlarin basarili olamamasi
halinde smirli olarak hakim miidahalesine izin verilmistir. Alman Hukuku’nda ise ana
babanin anlagsmazliga diismesi halinde hakime bagvuru smirli olarak tutulmus ve
hakimin rolii oncelikle ana babay1 anlagsmaya yonlendirici olup sonug¢ alinamamasi

halinde kendisinin karar almas1 seklinde diizenlenmistir.33

Kanaatimize gore, eski Medeni Kanun’un babanin reyine istiinliik ve 6ncelik
atfetmesi kesinlikle ana baba arasindaki ve kadin erkek arasindaki esitlige aykir
nitelikte olup esitligin esas alindigt modern hukuk diizenlemelerine uymamaktadir.
Ayrica hem ananin hem de babanin cocukla aralarindaki velayet iligkisi hukuken
soybagina dayanmaktadir. O halde bu iki kisi arasinda ayrim gozetilmesi anlamsizdir.
Oncelik daima ana babanin birlikte velayete iliskin is ve islemleri yapmalar1 ve

birbirilerinin fikirlerini dikkate almalaridir. Fakat aralarindaki anlasmazlik halinde ise

329 Birinci Uzun, s.140; Bozkurt, s.43-44; UCAR, Ayhan: “4721 Sayili Kanun ile Eviiligin Genel
Hiikiimleri Alaminda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, AUEHFD, C. VI, S.1-4,
Erzincan, 2002, s. 330.

330 Bozkurt, s.47.
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Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi ana babanin oncelikle aile ve cocuk iizerine uzman
kurumlara danigmasi, sonu¢ alinamamasi halinde hakim miidahalesine bagvurulmasi
daha dogru olacag diisiincesindeyiz. Her ne kadar TMK md. 195/1 hitkmii ana babanin
uyusmazlik hallerinde hakime bagvurabilecegini belirtmis olsa da ayn1 maddenin ikinci
fikras1 hakime adeta uzlastirict rolii vermistir. Oysaki hakimlerin mesleki uzmanlik
alanlart bu role uygun degildir. Hakimler yerine aile terapistleri, pedagoglar ve
psikologlar gibi ¢esitli uzmanlik alanlarindan kisilerden olusan kurumlarin 6ncelikli
danisma merkezi olmasi ancak sonug¢suz kalinmasi halinde hakimin yine uzmanlar

yoluyla TMK md. 195 ve md.346 hiikiimlerini isletmesinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

Ana baba cocuk tlzerindeki velayet haklarni birlikte kullanmakla beraber her
islemde beraber bulunmalar1 veya birlikte yapmalart anlamina gelmemektedir.
Birbirilerinin dnceden izinlerini alarak islem yapabilecekleri gibi yaptiklar islere daha
sonradan diger esin icazet etmesi de miimkiindiir.3¥! Aym sekilde esler arasindaki
isbolimii veya ayni diisiincede olduklarmin kabuliiyle de birbirilerinden habersiz
islemler o6zellikle giinliik islemleri yapabilirler. Fakat farkli diisiincede olduklar1 ya da
cocugun okul kaydi, ¢ocugun adinin konmasi gibi miihim islerde birlikte karar almalar1
veya islem yapmalar1 gerekir.®®? Bu islemlerinde her birinde esler gereken Ozeni
gostermeli ve ¢ocugun iistlin yarari ile cocugun goriisiiniin alinmasi ilkelerini dikkate

almalidirlar.3®3

Ana baba birlikte velayete sahip olsalar dahi giinliik islerde veya fiili

imkansizliklar halinde eslerin tek basina velayeti kullanmalar1 gerekebilmektedir. Bu

31 Karaca, s.61; Reyhani Yiiksel, 5.49; Geng¢can, 5.273.
332 Bozkurt, s.45; Reyhani Yiiksel, s.49
3B¥OZER TASKIN, Ozden: “Velayet Hakkimin Kullamilmas: Velayetin Degistirilmesi”, Anadolu

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, 2020, 5.243
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hallerde de TMK md.342/11 “iyiniyetli ticiincii kisiler, eslerden her birinin digerinin
rizasiyla iglem yaptigini varsayabilirler” hiikkmii uygulama alani bulmaktadir. Kanun
koyucu bu hiikiimle {igiincii kisiyi koruma altina almistir. Bu durumda rizas1 olmayan
esin iigiincii kisinin kétiiniyetli oldugunu ispat etmesi gerekir. Ugiincii kisinin islem dis1
esin rizasinin yoklugunu bildigi ya da gereken 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda

oldugu hallerde iyiniyeti korunmaz.3%*

Ana babadan birinin tutukluluk hali, saglik sebepleri, askerlik ve benzeri fiili
imkansizliklar nedeniyle velayet hakkini kullanamamalari, fikrini almak i¢in o ese
ulagmanin miimkiin olmamasi halinde ise diger es tek basma velayet hakkini
kullanabilir.*® Ancak bu durum keyfi olarak kullanilamaz. Velayete iliskin durumun
acil olmamasi halinde diger esin beklenmesi, goriisiiniin alinmas: gerekir.**® CELIK e
337 gore de fiili imkansizliklar durumunda imkani olan esin izin almadan velayeti

kullanabilmesine yonelik kanuni diizenleme yapilmasi1 gerekmektedir.

Il. EVLILIK BIRLIGINE ARA VERME VEYA AYRILIK HALINDE

Ara verme hali, evlilik birliginin devamui sirasinda belli sorunlar altinda eslerden
birinin kullanabilecegi bir haktir. TMK md. 195/1 “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle
kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye diistiigii siirece
ayrt yasama hakkina sahiptir” hiikkmii ile eslerden birinin sayili ii¢ tehlikeden birinin
bulunmasi halinde ara verebilecegini diizenlemistir. Bu tehlike halleri; kisilige yonelik

veya ekonomik giivenligi tehdit eden ya da aile huzurunu ciddi 6lclide tehlike altina

%34 Birinci Uzun, s.141.

35 CEYLAN, Ebru: “Tiirk Velayet Hukukunda Yeni Gelismeler”, Legal Hukuk Dergisi, S.181, 2018,
(Yeni Gelismeler), 5.49-50; Reyhani Yiiksel, 5.49; Abik, s.31.

3% Reyhani Yiiksel, s.50; Abik s.31.

37 Celik, $.259.
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sokan durumlardir. Bu tehlike hallerinin ortak hayatin varligi sebebiyle meydana gelmis

olmast gerekir, 3%

Ara verme hali hukuken bir sonu¢ dogurmayip fiili birliktelik durumunun sona
ermesini ifade eder.®*® Her ne kadar madde hiikmiinde eslerden birinin bu karari
verebilecegi ifade edilse de esler beraber de bu karar1 alabilirler. Karar evlilik birliginin
hukuki durumunu degistirmez ve bosanma kararini igermez. Esasinda kanun koyucu

tarafindan evlilik birliginin korunmasina yénelik olarak diizenlenmistir. 34°

TMK md.197/1V hiikkmiine gore ortak hayata son verilmesiyle beraber ana
babanin velayete tabi ¢ocuklart ile ana baba arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde
gerekli Oonlemleri alir. Hakim bosanma sonrasinda oldugu gibi nafaka, ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasi, ¢ocugun kimin yaninda kalacagi gibi konularda diizenleme getirir.>**
Yine md. 336/l hilkkmiin de de “ortak hayata son verilmesi veya ayrilik hali
gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir” hiikmii yer almaktadir. Kanun
koyucu hakimin evlilik birligine ara verilmesi halinde velayetin eslerden birine
verilmesini hiikiim altina almistir. Ancak hiikiimde “eslerden birine verebilir” ifadesi
kullanilarak velayetin hakim karariyla eslerden birine verilebilecegi ya da verilmeyecegi
anlagilir. Bir baska deyisle s6z konusu hiikiimde velayetin birine verilmesi zorunlulugu
bulunmamakta olup bu takdir tamamen hakime birakilmistir. Cocugun her ne kadar
eslerden birinin yaninda yasamini devam ettirmesine karar verilse de velayetin sirf o ese

birakilmast gerekmemektedir. Aksi bir sekilde c¢ocuk, ana babadan birinin yaninda

kalirken ¢ocugun velayeti ana baba tarafindan beraber kullanilabilir.34? Elbette ki ortak

338 Birinci Uzun, s.142-143.
%9 Kihgoglu, 5.497.

340 Ozer Taskin, $.243.

341 Ozer Taskan, s.244;

32 Ozer Taskin, s.244; Birinci Uzun, 5.143; Kochisarhoglu, s.25.

99



hayata ara vermeyi gerektiren durumdan Gtlirii velayet eslerden birine de verilebilir.
Ayrica TMK md.348 hiikmii uyarinca velayetin kaldirilmasi tedbirine ve hatta hakim iki

esten de velayetin kaldirilarak ¢ocuga vasi atanmasina karar verebilir.

En nihayetinde velayete iliskin her diizenleme de oldugu gibi bu halde de ister
birlikte velayete ister eslerden birine velayetin tevdiine karar verilsin 6nemli olan
g¢ocugun Ustlin yararinin 6n planda tutularak verilecek kararin bu amaci karsilamasi
hedeflenmektedir. Yargitay da bir kararinda®®*® “analik babalik duygularindan énce
kiictigiin yarart dikkate alinmaldr” diyerek ¢ocugun iistiin yararinin velayete iliskin

davalarda bakilmasi gereken en 6nemli konu oldugunu ifade etmistir.

Ortak hayata ara verme ile ayrilik halinde de evlilik birligi devam etmektedir.
Fakat ara verme ile ayrilik hali birbirinden farkli kurumlardir. Ayrilik hali, dava yoluyla
ve hakim karariyla meydana gelen durumu ifade eder. Ayrilmak i¢in eslerden birinin
ayrilma davasi agmasi veya bogsanma davasi agmasi gerekir. Ancak bosanma davasinin
ayrilik karariyla neticelenmesi hakimin takdirindedir. Hakim ortak hayatin yeniden
kurulabilecegi kanisinda ise her ne kadar bosanma talep edilmisse de ayrilik karar
verebilir. Ayrilik kurumunun sonucunda eslerin tekrar birlesmesi beklenmektedir.
Ayrilik durumunda evlilik birligi devam etmekte olup bir ila ti¢ y1l arasinda bir ayrilik
s0z konusudur. Ancak evlilik devam ettigi siirece ¢ocugun velayeti esler tarafindan
birlikte kullanilir. Fakat ortak hayata ara vermede oldugu gibi TMK md. 336/I1 hitkmii
geregince hakim cocugun velayetini ana babadan birine verebilir. Aym sekilde hakimin
velayetin eslerden birine birakilmasi veya birlikte kullanima karar vermesi hallerinde

cocugun {istlin yarar1 gozetilmelidir. Hakim c¢ocugun velayetine iliskin diizenleme

$3Y.2.HD. 29.05.2007 T. 13787-9038, bkz. Gengcan s.275.
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yoluna gitmeyip, TMK md. 346-347 hiikkiimlerince koruma tedbirlerine de

basvurabilir.344

111. ANA BABADAN BIiRININ OLUMU HALINDE

TMK md. 336/II1 hitkmii geregi velayet, ana babadan birinin 6limii halinde sag
kalana birakilir. Oliim halinde sag kalanin tek basina velayete sahip olmasi herhangi bir
mahkeme karar1 olmaksizin kendiliginden gergeklesir.3*® Oliim hali haricinde TMK md.
31 oliim karinesi ve TMK md. 32-35 gaiplik hiikiimleri kapsamindaki durumlarda da
TMK md. 336/11l hikkmii netice dogurur. Ancak dikkat edilmelidir ki TMK md. 336/I11
hiikmii ana babanin velayeti birlikte kullandiklar1 haller i¢in gegerli bir kurumdur.
Bunun disinda tek bagina velayet kullanimi varken gergeklesen oliim hali bu madde

kapsaminda degerlendirilemez.34®

Buna gore bir kimsenin 6liimiine kesin goziiyle bakildigi durumlarda o kisi
Olmiis kabul edilir ve hukuken dogal 6liimle ayni sonuglar1 dogurur. Bu tarihten itibaren
velayete sag kalan es tek basina sahip olur. Ayni sekilde 6liim tehlikesi iginde kaybolan
ve tizerinden bir y1l gegmis olan kisi veya son haber alma tarihinden itibaren bes yil
gecmis uzun siiredir haber alinamayan kisi hakkinda gaiplik karari verilir. Gaiplik karari
Oliim tehlikesinin gergeklestigi veya son haber alma tarihinden itibaren kisi hakkinda
hiikiim dogurur. Bu tarihlerden itibaren kisi 6lmiis gibi velayeti kaybeder ve sag kalan

es tek basina velayet hakkina sahip olur.3*’

344 AKkyiiz, 5.231; Abik, 5.31-32.
345 Ceylan, Yeni Gelismeler, $.57; Bozkurt, s.50; Birinci Uzun, s.144; Kiligoglu, s.498.
346 Bozkurt, s.52.

347 Birinci Uzun, s.145.
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V. BOSANMA VEYA EVLILIGIN iPTALI HALINDE

Hem bosanma hem de evliligin iptali karar1 neticesinde hakim, ¢ocuk ile kisisel
iliski kurulmasii, nafakayir ve cocugun velayetine iliskin takdiri diizenlemelerde
bulunur. Kanun koyucu hakimin bu kararlar1 igin genis bir takdir yetkisi tanimistir.>*®
Hatta Gyle ki ana babanin ¢ocugun velayeti hakkinda anlagmis olmalari, sozlesme
yapmalari, sozlii olarak ortak irade sunmalar1 hakimin verecegi karar ag¢isindan

baglayici nitelikte degildir.34°

TMK md.336/II1 hilkkmii su sekildedir: “Velayet, ...bosanmada ise ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa aittir”’. Bosanma davasinin neticesinde hakim, cocugu
zihinsel, bedensel ve duygusal agidan gozeterek cocugun iistiin yarari ilkesine uygun
olarak bir karar vermelidir.®* Bu kapsamda ¢ocugun egitim ihtiyaci, mesleki ve sanatsal
yetenekleri, yasadig1 cevre®!, kardeslik®? ve arkadaslik iliskileri ve bircok degisken
dikkate alinmalidir. Velayet birakilacak ana ya da babanin sosyoekonomik durumlari
ve cocukla kisisel baglar1 degerlendirilmeli neticede ¢ocugun iistiin yararina uygun

karar verilmelidir.3%3

TMK md. 336/II1 hikmii doktrinde ve uygulamada tartismalidir. Bu hiikme

dayanarak bosanma sonrasi ¢ocugun velayetini ana babadan birine birakmak emredici

348 Velidedeoglu, s.265; Akyiiz, 5.231; Abik, s.32.

349 Bozkurt, s.61.

30 Velidedeoglu, s.267; Akyiiz, 5.231; Abik, s.32.

%1 “Kiigligiin alistig1 ortamdan ayrilmasi onun gelisimine olumsuz etki yapacag: agiktir.” Y. 2.HD. T.
22.03.2002, E.2002/3147, K.2002/4072, Yetik, s.170.

352 «“Kardeslerin birbirilerinden ayrilmasi da onun gelisimine olumsuz etki yaratacag: aciktir.” Y. 2.HD. T.
30.12.2002, E.2002/13860, K.2002/15193, Yetik, 5.166-167.

38 Akyiiz, $.232.
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kural mudir yoksa velayete hem ana hem baba birlikte sahip olabilir mi tartigmasi

onemini ve giincelligini korumaktadir.3

Bosanma sonrasi velayetin taraflardan birine birakilmas1 veya birlikte
kullanilmas1 konusunda esasinda temelde yatan tek bir 6l¢iit olmalidir ki o da ¢ocugun
iistlin yararidir. Kanaatimizce c¢ocugun istiin yararinin gerekli kildigi hal eger ki
cocugun ana babanin birlikte velayetini gerektiriyorsa o halde birlikte velayet
uygulanabilmelidir. Fakat birlikte velayetin sakincali olacagi cocugun ana babadan
birinin velayeti altina verilmesi belki de ikisine de verilemeyerek vasi atanmasi ¢ocugun
istlin yararma ise bunun tercih edilmesinde fayda vardir. Pratikte Yargitay’da eski
gorligiinii  degistirerek  birlikte  velayetin  uygulanabilir  olduguna  yoneldigi
goriilmektedir. Isvicre ve Alman Medeni Kanunlari da bu tartismalarm sonucunda
birlikte velayet kurumunu kanunlagtirmistir. Tirk Medeni Kanunun’da ise heniiz bir
diizenleme yapilmis degildir. Esasinda Tiirk Hukukunda velayet ve ¢ocuk haklarina
yonelik diizenlemelerde c¢ocugun dstiin yarar1 ilkesinin gozetildigini gérmekteyiz.
Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede de ¢cocugun iistiin yarari ilkesinin biitliin sdzlesmede
etkisinin oldugunu ve bizim de yaptigimiz kanuni diizenlemelerde ve igtihatlarimizda
bu ilkeyi esas aldigimizi kabul etmeliyiz. Fakat buna ragmen TMK md. 336/I1l
hiikmiiniin emredici bir sekilde bosanma sonrasi velayetin sadece eslerden birine
verilebilece8i seklinde kabulii, kanunumuzun 6ziiyle de c¢agdas hukuk anlayisiyla da

bagdagmaz.

354 Biz de ileride detayli bir sekilde birlikte velayet kurumunu ele aldigimizdan velayetin kullanimi konu

baslig1 altinda kisaca deginilmistir. Konuya iligkin doktrin tartismalarini, yargi kararlarini ve Avrupa

Hukukundaki uygulamalarini ise ileride ele alinmistir. BKz. U(;iincii Bolim, §11, I1.
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Evlilik, TMK md.145 mutlak butlan veya TMK md.148 vd. nispi butlan
sebepleriyle hakim karariyla iptal edilebilir. Evliligin iptali durumunda da TMK md.157
hiikmii geregi velayete iliskin konularda bosanmaya iligkin hiikiimler uygulanir.
Hakimin evliligin iptali kararinin ardindan ¢ocugun velayeti eslerden birine birakilabilir

ya da tartigmali ama miimkiin oldugunu diisiindiigiimiiz birlikte velayete karar verebilir.

Bosanma ve evliligin iptali kararlarindan sonra velayetin ana babadan birine
birakilabilir. Bu noktadan sonra velayet sahibi esin 6liimii halinde velayet re’sen sag
kalan ese gecmez. Ancak hakim, velayetin sag kalan ese birakilmasina yonelik karar
vermesi halinde velayet gecer. Hakim sag kalan esin velayet sahibi olmasini sakincali
bulunmasi halinde ¢ocuga vasi atamir.3® Oysaki evlilik birligi i¢inde eslerden birinin

6lumii halinde velayet re’sen sag kalan es tarafindan tek basina kullanilmaktadir.

V. EVLILIK BiRLiGI HARICINDEKI iLISKIiDE

TMK md. 337/T’e gore ana babanin evli olmamasi halinde kural velayetin anaya
ait olmasidir. Bu kural evlilik dist dogmus c¢ocugun velayetine iliskin olup babanin
cocugu tanimasi veya baba ile ¢gocuk arasinda mahkeme karariyla soybaginin kurulmasi
onem arz etmemektedir.>*® Ciinkii ana velayeti dogumla kazanir. Velayetin sonradan

kaldirilmasi, babaya verilmesi ancak mahkeme karariyla olur.

Kuralin istisnasin1 ise TMK md.337/I hilkkmii olusturmaktadir. Buna gore
ananin kiigiik olmasi, kisith olmasi, 6lmiis olmas1 veya kendisinden velayetin alinmasi
seklindeki dort istisnanin varligl halinde hakim ¢ocugun {istiin yararmi dikkate alarak
velayeti babaya verebilecegi gibi ¢cocuga vasi de atayabilir. Bu halde de babanin ¢ocuk

ile soybagini kurmus olmasi ve talepte bulunmus olmasi gerekmektedir. Ananin kii¢iik

35 Gengean, $.318 vd.

36 Kilicoglu, 5.498.
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olmasi bir bagka deyisle herhangi bir sekilde heniiz ergin olmamasi halinde gocugun
babaya birakilmasi i¢in ananin ergin olunca da velayetin kullaniminda yetersiz kalacagi
anlagilmalidir. Aksi halde vasi atanmasi daha isabetlidir. Ayn1 sekilde ananin kisith
olmasi halinde eger ananin kisithlig1 kalktiginda velayet hakkini kullanmakta yeterli
olacagi ongoriilebiliyorsa velayetin babaya verilmesinde detayli inceleme yapilmali

gerekirse vasi atanmalidir. 3

Gliniimiizde artan sayida evlilik dis1 iliski neticesinde dogan c¢ocuk sayist
gozlemlenmektedir. Bu durum hukuki agidan da g¢esitli tartigmalart meydana
getirmektedir. Clinkii Tiirk Medeni Kanunu’nda ana babanin evlilik dis1 meydana gelen
cocuklarinin birlikte velayetine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. CELIK e

38 artan evlilik dis1 iliski ve bu iliskilerden dogan cocuk sayisindaki artis zamanla

gore
kamu diizeni acisindan sorun teskil edebilir.®*® Bu nedenle mevcut kanun diizenlemesi
bu kimseleri resmi nikahla evlenmeye mecbur birakabilir. Bu durum g¢ocugun
psikolojisi agisindan olumlu olur. Aksi diisiincede bulunan AKYUZ’e gore®® ise,
mevcut diizenleme Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin ayrimciligi yasaklayan ve ¢ocugun
ana babasini bilme, onlar tarafindan bakilma ve ana babanin esit sorumluluga sahip
oldugunu ifade eden ilke ve maddelerine aykiridir. Eger cocugun yararina ise ana baba

ister evli olsun ister olmasin yine de birlikte velayetin uygulanabilecegini ileri

siirmiistiir. REYHANI YUKSEL’e gore de®®! evlilik dis1 ¢ocugun velayetinin sadece

357 Akyiiz, 5.235; Abik, s.33; Ozer Taskin, 5.248.
38 Celik, $.261.
392018 yilinda agiklanan verilere gore Avrupa Birligi’nde evlilik dis1 dogum %42 ye ulagmustir. Detayli

bilgi i¢in bkz. https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200717-1 (E.T.:

30.12.2021).
360 Akyiiz, $.237.

%1 Reyhani Yiiksel, 5.56-57.
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anada bulunmasi kanunun amacii asan bir diizenlemedir. Ciinkii kanunun amaci
cocugu korumak olup babayi cezalandirmak degildir. Cocugun yararinin gerektirdigi
hallerde birlikte velayetin evlilik dis1 iliskilerde de miimkiin olmasi gerekmektedir. Bir
diger goriise gore de velayet hakkina sahip olmayan ana baba igin velayete benzer
nitelikte olan ¢ocukla ilgili goriis ifade edebilme, bilgi alabilme bir nevi eksik velayet

denebilecek bir diizenlemenin faydali olacagi ileri siiriilmektedir. %62

Kanaatimize gore evlilik dis1 iliskilerden dogan ¢ocuklarin velayeti konusunda
oncelikle degerlendirmeyi ¢ocuga fayda agisindan yapilmalidir. Cocugun iistiin yarari
ana babanin birlikte velayetini gerekli kiliyorsa evlilik olsun veya olmasin birlikte
velayetin uygulanabilir olmasinda ¢ocugun ve dolayistyla kamunun yarart vardir. Bu
iligkiyi baba agisindan degerlendirdigimizde gercekten de evlilik dist dogmus bir
g¢ocugu ve bu cocugunun herhangi bir is veya islemine katilamamasi goriis ifade
edememesi glindeme gelerek babayr ¢ocuktan tamamiyla uzaklastirma ve babanin
sadece maddi bir gelir kapist gibi kullanim1 s6z konusu olabilir. Ayn1 sekilde ¢cocugun
da bu uzaklasma ile adeta babasiz biiylimesi s6z konusu olabilir. Oysaki bdyle hukuki
diizenleme ve anlayis ile cocugun babasiyla yakinlik kurma imkanini elinden almaya
hakkimiz yoktur. Kaldi ki ana ve babanin birlikte velayet konusunda anlasiyor olmasi

halinde ii¢ tarafi faydali bir velayet iligkisi halini almas1 miimkiindiir.

362 Bozkurt, s.76; Serozan, s.255.
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§ 5. VELAYET HAKKINA SAHIP OLMAYAN TARAFIN VE
UCUNCU KISILERIN KiSISEL iLISKi KURMA HAKKI

|. KISISEL ILISKININ TANIMI, HUKUKi NITELIiGI VE
KAPSAMI

Kisisel iligki, velayet hakkina sahip olmayan veya velayet hakkina sahip olsa
bile ¢ocuk kendisine birakilmayan ana veya baba ile velayete tabii ¢ocuk arasinda ya da

liciincii bir kisi ile cocuk arasinda kurulan iliskiyi ifade eder.3?

Kisisel iligki ile ana veya babanin ¢ocukla dogrudan goriisebilmesi, iletisim
kurabilmesi, birbirilerine  bilgi  aktarabilmesi, duygusal yakinhik Kkurarak
yabancilasmanin onlenmesi ve karsilikli sevgi tatmini amaclanir.®*** Bu amaglara

yonelik olarak kisisel iligki siirekli ve diizenli tekrarlar seklinde kurulur.

Kisisel iligki, oncelikle ¢ocugun yararina olmasi sebebiyle kurulmaktadir.
Sonrasinda ise ana babanin yarar1 gozetilmektedir.3®® Gergekten de ¢cocuk ana babanin
ikisine de hem bakim ve yetistirilme bakimindan hem de duygusal bakimdan ihtiyag
duyar. Birinin yoklugu dahi ¢cocugun hem o an1 hem gelecegi i¢in birtakim sorunlara yol
acabilir. Fakat her ne kadar ¢ocuk ana babaya ihtiya¢ duysa da her somut vakada

cocugun iistiin yarar1 ncelikli inceleme konusu olmalidir. Oyle ki T.C. Anayasasi

%3 Ruhi, s.59; Usta, s.76; YILMAZ, Canan: “Yargitay Kararlart Isiginda Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasi:”, Miletlerarast Hukuk ve Miletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.35, S.1, Istanbul, 2015, s.105;
ERLULE, Fulya: “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmas:”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C.16, S.1-2, 2010, (Kisisel Iliski) , 5.217; Baygn, Soybag1, 5.281.

34 Usta, s.76; SINANOGLU, Asena: “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Cocuk ile Kisisel iliski Kurma
Hakki” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.15-
16;CELIKEL, Serdar: “ Cocuk Haklarma Dair Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda Bosanmanin
Cocuklara Tliskin Hukuki Sonuclari, Ankara, 2012, s.117.

%5 Karaca, .97
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md.41 “Her ¢ocuk...yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel
ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme” ifadesine yer vererek ancak c¢ocugun {istiin
yararina aykirt olunmadikca kisisel iligkinin kurulabilecegini anayasal hiikiim altina

almistir.

Kisisel iligkinin ¢gocugun yarari amaciyla kurulmasinin yani sira ana veya baba
icin de yararlarinin oldugu acgiktir. Ciinkii kisisel iliski, velayet iliskisinden farkli olarak
hukuki temelinin disinda duygusal bag temeline de dayanir.®®® Zaten kisisel iliski
kurulmas1 ana babanin duygusal tatmini ve ¢ocugun sevgi ihtiyacinin saglanmasi gibi

oldukga 6nemli bir amaca da hizmet eder.

Kigisel iliski hem cocuk hem de ana baba i¢in cift tarafli bir hak olmasi
nedeniyle doktrinde bu hak “yiikiim-hak” kavramu ile ifade edilmistir. Bir bagka deyisle

bir hak olmasinin yan1 sira yiikiimliiliiktiir.3®’

Kisisel iliski kurma hakkinin hem ana baba hem de gocugun bir hakki olup
kisilik hakki kapsamindadir bu nedenle 6nceden feragat edilemez, devredilemez ve bu
hakkin kullanilmayacagma dair esler arasinda yapilan anlasmalar gegersiz sayilir.>®®
Yargitay bir kararmda®® bosanan eslerin protokol ile kisisel iliski kurma hakkindan
feragatine iliskin olarak “medeni haklar: kullanma ehliyetinden onceden vazge¢me
niteliginde olup ¢ocuklarin yiiksek yararlarina agik¢a aykirt oldugunu... ” seklinde ifade
ederek kisisel iligski kurma hakkindan 6nceden vazgegilemeyecegini ifade etmistir. Kaldi

ki kisisel iligski kurma hakki kamu diizenine iliskin olup bosanma veya iptal davalarinda

366 Erliile, Kigisel Iligki, 5.218.

%7 Erliile, Kigisel lliski, s. 219-220; Yilmaz, 5.106; SERDAR, ilknur: “Kigisel fliski Kurma Hakki",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s.743.

368 Gengcan, $.500-501

369 Yargitay 2. HD 4.2.2014 T., E. 2013/11644, K. 2014/1866 detayli bilgi i¢i bkz. Yilmaz, 5.107.
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herhangi bir talep olmasa dahi mahkeme tarafindan re’sen diizenleme yapilmasi gereken

bir konudur.3"°

Kigisel iligki kurma hakki, velayet hakkindan farkli olarak cocuga iliskin
konularda miidahale hakk: tanimaz. Bir baska deyisle kisisel iligki kuran ana veya baba
cocukla dogrudan goriisebilir, kisa siireli de olsa beraber kalabilir, ¢esitli iletisim
araclariyla gorligme yapabilir fakat g¢ocuga dair is ve islemlere miidahalede

bulunamaz.®’

Bunun sebebi kisinin velayet hakkina sahip olmamasidir. Fakat ana
babanin bosanma veya iptal sonrasi ya da evlilik dis1 iliskilerde dahi birlikte velayete
sahip olmalar1 halinde ¢ocuga iliskin mesela egitimine yonelik karar alirken ana baba
her ikisi de miidahil olabilir. Olas1 birlikte velayet kurumunun kabul edilmesi, kisisel
iligki kurma hakkini ortadan kaldirmaz. Kisisel iliski kurma hakki, kamu diizenine
iligkin olup cocuk kendisine birakilmayan ana veya baba i¢in de hakim tarafindan
kendiliginden veya talep iizerine diizenlenmesi gereken bir konudur. Birlikte velayete
sahip olunsa dahi ¢ocuk ana babadan biriyle daha ¢ok zaman gegirebilir, onun yaninda

kalabilir bu durumda kendisine birakilmayan ana veya babanin kisisel iliski kurmasi

cocugun lstiin yarar1 gerekli kildik¢a uygulanir.

I1. KISISEL ILISKININ DUZENLENMESI

A. GENEL OLARAK
Kisisel iligki hakki Anayasa md. 41 hiilkmiine dayanan anayasal bir hak

olmasinin disinda kisisel iliskinin kurulmasi kamu diizenine iliskin olup talep iizerine
veya re’sen hakim tarafindan karar verilmesi gereken bir durumdur. TMK md. 182
hiikmiine gére de mahkemenin bosanma ya da ayrilik sonrasi ana babanin ¢ocukla olan

kisisel iliskilerini diizenlenmesi gerekir. Hakimin burada herhangi bir karar vermeme

370 Képriilii/ Kaneti, 5.199; Karaca, s.96; Gengcan, $.502.
371 Serdar, Kigisel Iliski, 5.740.
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durumu s6z konusu olamaz. Hakim kisisel iliskinin kurulmamasina hiikmetse dahi

kisisel iliskiye dair bir karar vermelidir®’?

. Kanun koyucunun hakime yiikledigi bu
gorevin yani sira TMK md. 323 “Ana ve babadan her biri, veldyeti altinda bulunmayan
veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina
sahiptir” hikmi ile ana babanin velayeti altinda bulunmayan ya da bulunsa dahi
kendisine birakilmayan c¢ocuk ile kisisel iliski kurma talebinde bulunulabilecegi ifade
edilmistir. Ancak hakim ana babanin kisisel iliskiye yonelik talepleri ile bagl degildir.

Kendisi ¢ocugun iistiin yararina uyacak sekilde taleple bagli olmaksizin diizenleme

yapmalidir.

Kisisel iligki kurulmasi geregi ¢esitli durumlarda ortaya cikabilir. Bunlardan en
yaygin olani bosanma durumudur. Bosanma kararmin neticesinde ¢ocuk kendisine
birakilmayan ana veya baba kisisel iliski kurulmasini talep edebilir ya da hakim re’sen
diizenler. Ayn1 sekilde ayrilik karar1 halinde ve ortak hayata son verilmesinde de kisisel
iligki diizenlenir. Yine bogsanma, ayrilik veya evliligin iptali davalar1 sirasinda da gegici
olarak ¢ocugun kendisine birakilmayan es ile ¢cocugun kisisel iliskisi kurulur. Ana
babanin birinden veya her ikisinden de velayetin kaldirilmas: halinde velayet hakkina
sahip olmayan, cocuk kendisine birakilmayan ana baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski
diizenlenir. Baba tanima ile ya da babalik davasi ile cocukla arasinda soybagini kurabilir
ancak velayete sahip olmayabilir, cocuk kendisine birakilmayabilir bu durumlarda da
babanin c¢ocukla kisisel iliski kurmasi1 diizenlenir. Babanin ¢ocuk ile arasinda heniiz
soybagi kurulmamis olmasi halinde ise tigiincii kisi ile kisisel iligki kurulmasi seklinde

diizenleme yoluna gidilir. Son olarak ¢ocugun ana baba velayeti altinda olsa dahi

872 Karaca, $.96.
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cocugun bir kuruma yerlestirilmis olmasi halinde ana babanin kisisel iligki kurmasina

yonelik diizenleme yapilir.3”

TMK md.326/Son hiikmii geregi hakim karariyla herhangi bir kisisel iliski
kurulmamissa birlikte velayet hakki bulunan ana baba veya velayet kendisine birakilan
ana veya baba, baskasinin ¢ocukla kisisel iliski kurmasini belirleyebilir. Bu kisi riza
gostermedikce kimse ¢ocuk ile kisisel iliski kuramaz. Ancak c¢ocuk ile kisisel iliski
kurma talebi olan kimseler her zaman hakimden kisisel iliski kurulmasi talebinde

bulunabilirler.3*

Kisisel iligki diizenlenirken hakimin dikkate almasi gereken birtakim olgiitler
vardir. Bu oOlgiitlerin bir kism1 TMK md. 182/1ll hiikkmiinde “Veldyetin kullaniimasi
kendisine verilmeyen egin c¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun
ozellikle saglhk, egitim ve ahldk bakimindan yararlari esas tutulur...” seklinde ifade

edilmistir.

B. KIiSISEL ILISKININ KURULMASINDA DIiKKATE ALINACAK
OLCUTLER

1. Cocugun Ustiin Yarari®”

Kisisel iliskinin kurulmasinda ¢ocugun istiin yararinin esas alinmasi gerektigi
birbirinin benzeri nitelikteki Anayasa md.41 ve tarafi oldugumuz Cocuk Haklarina Dair

Sozlesmesi md.9 hiikiimlerinde yer almaktadir.*’® Ayrica daha 6zel bir diizenleme ile

373 Serdar, Kisisel Iliski, 5.743-744; SINANOGLU, Asena: Tirrk Medeni Kanunu'na Gére Cocuk ile
Kisisel Tliski Kurma Hakka, Istanbul, 2020, s.71 vd.

874 Serdar, Kisisel [liski, 5.757-758.

375 Bkz. Birinci Boliim, IV-A.

376 T.C. Anayasa md.41/3 “Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acikca aykirt
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” Cocuk

Haklarina Dair Soézlesme md.9/3 “Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden
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TMK md.325 hiikkmiinde de igiincii kisiler ile kisisel iligki kurulmasinda ¢ocugun

yararinin dikkate alinacagi ifade edilmistir.

Cocugun iistiin yarar1 kavrami, her somut olayda ayrica yorumlanmaya muhtag
bir kavram olup ¢ocugu ilgilendiren her is ve islemin ya da diizenlemenin ruhunda yer
almas1 gereken en onemli dlgiittiir. Oyle ki ana babanin menfaatleri cocugun {istiin

yararindan sonra gelir.

Herhangi bir diizenlemede ¢ocugun iistiin yararinin tespitine iliskin takdir yetkisi
her ne kadar hakimde olsa da esasinda ¢ocugun iistiin yarar1 kavrami psikoloji, pediatri
gibi alanlardan uzman kisilerin yol gostermesi ile tespit edilebilir. Bu kapsamda kisisel
iligkinin tespitinde de hakimin gerekli uzmanlardan rapor alarak ¢ocugun iistiin

yararinin tespitine varmasi gerekebilir.>’’

Cocugun iistiin yarar1 her ne kadar somut olaya gore belirlense de genel olarak
¢ocugun yararinin ¢ocugun zihinsel, bedensel, ahlaksal ve sosyal gelisimine katki
saglamasi seklinde kabul edilmektedir. TMK md.182/111 hitkkmii de “ozellikle saglik,
egitim ve ahldak bakimindan yararlar:” ifadesini kullanarak kisisel iliskinin kurulmasina
iliskin yol gostermistir. Kisisel iliskinin kurulmasinda da hakim ¢ocugun duygusal ve
psikolojik ihtiyaglarint gozetmeli cocugun gelisiminde kisisel iliskinin 6nemini
degerlendirerek bir diizenleme yapmalidir. Kisisel iligkinin tesisine iliskin

degerlendirmelerde ¢ocugun iistiin yararmin ana babanin yararindan iistiin tutmalidir.>’8

Anayasa md.41/II ve CHS md.9/II hiikiimlerinde ¢ocugun yararma aykiri

olmadikga kisisel iliskinin kurulacag: ifade edilmistir. Bir baska deyisle kendiliginden

ayrimasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana-babanin ikisiyle de
diizenli bir bi¢imde kisisel iliski kurma ve dogrudan gériisme hakkina saygi gosterirler.”

877 Yilmaz, s.112.

378 Serdar, Kisisel Iliski, 5.748; Sinanoglu, s.9.
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kisisel iliskinin kurulmasi olagan olup ancak ¢ocugun yararina aykirilik halinde kisisel

iliskinin kurulmayaca@ anlasilmaktadir.3"®

2. Cocugun Goriisiiniin Alinmasi3®

Cocugun goriisiiniin alinmasi esasinda katilim olarak da ifade edilmekte olup
demokratik toplum ve demokratik aile diizeninde ¢ocugun kendisiyle alakali konularda
goriisiinii ifade edebilmesi anlamina gelmektedir.*®* Cocugun gériisiiniin alinmasi
Cocuk Haklar1 So6zlesmesinin de temel ilkelerindendir. Bu ilke, ¢cocugun goriis ve
diisiincelerinin ¢ocugun olgunluk seviyesine ve yasina gore degerlendirmeye alinmasini
ifade eder. Bu kapsamda ¢ocugun hem kendi ile alakali idari ve adli siirecler de hem de

demokratik aile diizenin geregi olarak aile icinde de dinlenebilmesi gerekir.

Hakim, kisisel iligkinin kurulmasinda da cocugun goriislerini dinlemelidir.
Ancak hakim ¢ocugun goriisityle bagh degildir. Kisisel iliskinin kurulmasinin hukuki
bir nedeni ve dayanaginin olmasiin disinda psikolojik ve duygusal bir neden ve
dayanagi da vardir. Bu nedenle hakim ¢ocugun goriisiiniin alinmasinda sadece cocugun
irade beyaniyla yetinmemeli, onun duygusal egilimini de inceleme konusu yapmalidir.
Ancak bu zaman dogru ve ¢ocugun yararina olacak bir kisisel iligki kurulabilir. Bu
asamada hakim uzmanlar araciligiyla cocugu dinler, uzman goriisii alir ve ¢ocugun

{istiin yararina uygun sekilde kisisel iliski karar1 verir.3?

379 Usta, s.81.
380 Bkz. Birinci Boliim, IV-C.
381 Serdar, Kisisel Iliski, s.748

382 Serdar, Kisisel Iligki, 5.750; Yilmaz, 5.116.
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Yarg:i organlarimiz ¢ocugun goriisliniin alinmasinda olgunluk seviyesi ve yasa
gore dinlemeye karar vermektedir. Bu kapsamda Yargitay bircok kararmda®®3 9 — 10
yaslarindaki ¢ocuklar idrak ¢agma gelmis olarak kabul ederken 6 yasindaki®®* cocugu
ise idrak cagina gelmemis olarak degerlendirmistir. Ancak kanaatimizce aksine zararli
ve imkansiz olmadik¢a cocugun her yasta cesitli uzmanlar vasitasiyla goriisi
alimmalidir. Cocuk ilkogretim seviyesine gelmemis dahi olsa uzmanlar yardimiyla
cesitli yontemler kullanilarak ¢ocugun ne hissettigi ne diisiindiigii anlasilabilir, ana baba

ile olan bagi tespit edilebilir. Neticede hakimin c¢ocugun goriisleri veya uzman

goriigiiyle bagli olmayip genis bir takdir yetkisi vardir.

Cocugun goriisiiniin alinmast ilkesi tilkemizin de taraf oldugu Cocuk Haklari
Sozlesmesinde temel ilke olarak yer alir. Fakat ¢cocugun goriistiniin alinmasi ilkesi lafzi
olarak Anayasamiz, Tirk Medeni Kanunu ve diger diizenlemelerimizde yeterince yer
almamaktadir. Cocugun istiin yarar1 ilkesi hem anayasal hem medeni kanun
diizenlemesinde yer alirken ¢ocugun goriisiiniin alinmasi yeterli Olgliide yer
bulamamistir.® Oysaki CHS ve cocuklara iliskin her diizenlemenin ruhunda aym

¢ocugun yarari gibi yer almasi gereken temel ilke niteligindedir.

3. Cocugun Sahsina iliskin Olgiitler

Kisisel iligkinin kurulmasinda en Onemli O6l¢iit ¢ocugun ({istiin yararina
uygunlugunun tespitidir. Cocugun yararinin tespitinden sonra ise ¢ocugun sahsina
iliskin unsurlar degerlendirilmelidir. Cocugun sahsina iliskin unsurlar, ¢ocuk ile kisisel

iliskinin kurulup kurulmayacagini, bu kisisel iligkinin seklini belirleme de 6nemli

33 Y., HGK T.21.2.2019, E.2018/1072, K.2019/185, www.lexpera.com, (E.T.: 8.03.2021); Y. 2.HD.
T.22.12.2016, E.2016/17062, K.2016/16386, www.lexpera.com, (E.T.: 8.03.2021).

384y 2.HD, T. 14.05.2014, E. 2014/ 3856, K. 2014/ 11160, www.lexpera.com, (E.T.: 8.03.2021).

385 Sinanoglu, s.12.
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etkenlerdir. Bu kapsamda hakim her somut vakada c¢esitli unsurlar1 géz 6niinde tutarak

¢ocugun yararina olacak sekilde kisisel iliski kurulmasina iliskin karar verir.

Cocugun sahsina iligskin 6nemli bir 6l¢iit cocugun yasidir. Yargi kararlarinda da
¢ocugun yasinin kisisel iligkinin kurulmasi ve sekline iliskin kararlarda 6nemli rol
oynadigini goriiyoruz.®¥ Cocugun yasina bagl olarak ana bakimina ihtiya¢ duymasi ve
anasindan koparilamayacak olmasi, siit ¢aginda olmasi, okul ¢aginda olmasi nihayetinde
genellikle yasiyla da bagli olarak idrak giiciine sahip olmasi gibi unsurlar kisisel iliski

kararlarinda onemli olmaktadir.

TMK md. 182/1ll hikkmiinde kisisel iliskinin kurulmasinda 6zellik ¢ocugun
saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararinin esas tutulacagini ifade etmistir. Bu
kapsamda ¢ocugun ruhsal ve bedensel sagligi agisindan yararina olacak sekilde kisisel

iliski tesisi énemlidir. Yargi kararlarinda®’ da ¢ocugun saglik durumunun incelenmesi,

386 1 yaginda olan ve anne siitii almaya devam eden gocugun babasiyla yatili iliski kurmasimin annenin
velayet gorevini engelleyecegine iligkin karar ig¢in bkz. Yargitay Karar1 2.HD., E. 2016/19959 K.
2016/15910 T. 13.12.2016; Okul ¢aginda olan bir ¢ocuk ile kurulacak kisisel iliskinin ¢ocugun egitim
durumunu engellememesi gerektigine iligskin karar i¢in bkz. Yargitay Karar1 2. HD., E. 2016/1072 K.
2017/8535 T. 6.7.2017; 10 yasindaki idrak ¢agindaki ¢ocugun figiincii kisiler ile kisisel iliski kurarken
dinlenerek goriigiiniin alinmasi1 gerektigine iligkin karar i¢in bkz. Yargitay Karar - 2. HD., E.

2019/1539 K. 2019/3270 T. 25.3.2019, https://www.lexpera.com.tr (E.T.:9.03.2021); Ananin bakim ve

sefkatine muhta¢ ¢ocugun haftada bir giin bile anadan ayrilmayacagina iligkin yargi karari icin bkz.
Gengcan, s.522 vd. Cocuk ana bakim ve sefkatine muhtag olmasa dahi her hafta bir giinliik kigisel
iligskinin ¢ok olduguna dair bkz. Geng¢can, $.527-528.

37 Cocuk ile babanin kisisel iliski kurdugu doénemde gocugun dere yataginda tamamen pislik iginde
pirelerce 1sirtlmis olarak bulunmasmin ¢ocugun yararina olmadigina iliskin karar ig¢in bkz. Yargitay
Karan - 2. HD., E. 2019/5808 K. 2019/11366 T. 13.11.2019; Kisisel iliskinin ¢ocugun ruh sagligini ve
¢ocugun huzurunu bozup bozmadigina yonelik uzman goriisii alinmasina iliskin karar i¢in bkz. Yargitay

Karan - 2. HD., E. 2015/13268 K. 2015/16336 T. 17.9.2015; Ayr1 schirlerde yasasalar dahi seyahatin
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bu konuda uzman goriisii alinmasi, uzun seyahatlerin ¢ocuk sagligina etkisi gibi

unsurlarin incelenerek karar verildigini goriiriiz.

Cocuk, velayet altinda bulundugu uzun bir donemi egitim gorerek gecirir.
Cocugun egitimi, ¢cocugun gelecegindeki mesleki ve sosyal statiisiinii belirlemede de
onemli bir rol oynar. Kisisel iligkinin kurulmasinda da ¢ocugun egitim dikkate alinarak
kararlar verilmelidir. Yarg: kararlarinda®® da ¢ocugun okulunun aksamamasina ydnelik
olarak okul ve kurs donemleri, tatil donemleri gibi unsurlara iliskin inceleme yapilarak

karar verildigi goriiriiz.

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasinda ¢ocugun ahlaki agidan iistliin yararinin
bulunmasi gerekir. Ahlaki yararin tespitinde kisisel iligski kuracak kiginin ¢ocuga iyi
ornek olmasi gerekir. Ayrica ana babanin hayata bakis acilari, sosyokiiltiirel durumlari

gdz Oniinde tutulmalidir.®® Bu kapsamda yargi kararlarinda®® da ana babanin mevcut

cocugun saghigini etkileyip etkilemedigine dair karar igin bkz. Yargitay Karari - 2. HD., E. 2014/25781

K. 2015/11413 T. 02.06.2015, https://www.lexpera.com.tr (E.T.:9.03.2021); Cocugun saglik sorunlari

nedeniyle siirekli annesiyle bulunmasi gerektigine iliskin karar i¢in bkz. Geng¢can, s.511.

38 Okul ¢agindaki ¢cocugun babast ile kisisel iliski kurmasinda dénemsel olarak okullarm yar yil tatili ve
yaz tatilinin uygun olduguna iliskin karar i¢in bkz. Yargitay Karann - 2. HD., E. 2019/8116 K.
2020/1127 T. 13.2.2020; “Yasanilan sehirler arasindaki mesafe ve ulagim kolaylig1 da dikkate alinarak
miigterek ¢ocuk ile davali baba arasinda ayda bir, hafta sonu yatili olacak sekilde ve yine ¢ocugun okula
baslayacagi dénem ig¢in somestr tatilinde belirli bir siireyi kapsayacak sekilde, daha uygun siireli kisisel
iligki tesisi gerekirken” Yargitay Kararn - 2. HD., E. 2014/4251 K. 2014/8565 T. 10.4.2014,

https://www.lexpera.com.tr (E.T.:9.03.2021); Kurulacak kisisel iliskinin ¢ocugun egitim hayatina engel

teskil etmemesi gerektigine iligkin karar i¢in bkz. Geng¢can, $.514.

389 Celikel, s.121.

3% Miisterek cocuklara yonelik cinsel istismarda bulundugu iddias: ile hakkinda kovusturma baslatilan
baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasinin dogru olmadigina yonelik karar i¢in bkz. Yargitay

Karan - 2. HD., E. 2012/13053 K. 2013/292 T. 14.01.2013; 5 yasindaki ¢ocugun terér oOrgitiinii
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durumlarin1 ahlaki olarak ¢ocugun faydasina olup olmayacagma yonelik inceleme

yapilir.

4. Kardeslere iliskin Olciitler

Kisisel iligki kurulmasinin bir diger 6l¢iitii ise ana babanin birden fazla miisterek
cocugunun olmasi ve bu miisterek cocuklarin velayetlerinin ana baba arasinda
paylastirilmis olmasi halidir. Kardesler birbirileri ile vakit gegirerek ve birbirilerini
gorerek kardeslik duygularini gelistirirler, duygusal ve ruhsal gelisimlerine katkida
bulunurlar.®! Bu nedenle kurulacak kisisel iliskinin kardeslik duygularmi engelleyici
nitelikte olmamasia dikkat edilmelidir. Yargi kararlarinda®®? da kardeslerin birbiriyle
olan iligkileri dikkate alinarak kisisel iliskinin nasil kurulacagina yonelik inceleme

yapilir.

animsatan fotograflarinin annesi tarafindan uygunsuz ifadeler ile sosyal medyaya yiiklenmesinden
¢ocugun ahlaki ve toplumsal yararinin olmadiginin anlasildigina iligkin karar hakkinda bkz. Yargitay

Kararn - 2. HD., E. 2020/1370 K. 2020/2447 T. 1.6.2020, https://www.lexpera.com.tr

(E.T.:9.03.2021); Ananin fuhus yapmasinin tek basina ana ile ¢gocuk arasinda kisisel iligki kurmasina
engel olmayacagi, c¢ocugun huzurunun ve ahlakinin bozulduguna yonelik uzman goriisii alinmasi
gerektigine dair karar igin bkz. Geng¢can, $.573.

391 Sinanoglu, s.143; Celikel, s.121.

392 Kisisel iliski kurulurken kardeslerin birbirinden ayrilmamalari gerektigine dair karar icin bkz.
Yargitay Karar - 2. HD., E. 2015/17100 K. 2015/16804 T. 29.9.2015; kardeslerin birbirini gormelerini
saglayacak kisisel diizenlemelerin kardeslik duygusunu saglayacagina iliskin karar i¢in bkz. Yargitay

Karann - 2. HD., E. 2014/13186 K. 2014/23998 T. 27.11.2014, https://www.lexpera.com.tr

(E.T.:9.03.2021).
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5. Ana Babaya liskin Olgiitler

Velayet sahibi olmayan ana baba ya da kendisine birakilmayan ana babanin
cocuk ile kisisel iliski kurmas1 ve bu kisisel iliskinin seklinin tespitinde ana babanin da

sahsi Ozelliklerine iligskin dl¢iitler degerlendirme konusu yapilir.

Kisisel iliskinin kurulmasinda ¢ocugun {listiin yararini saglamak en 6nemli amag
iken bir diger 6nemli amag ise ana babanin duygusal tatminidir. Cocugun ana babanin
sevgisine ve bagina ihtiyaci oldugu gibi ana babanin da analik babalik duygularim
yasama haklar1 ve ihtiya¢lar1 vardir. Bu dogrultuda kisisel iliski dyle bir kurulmali ki

analik babalik duygular da tatmin edilebilir olmalidir.3%

Ana babanin ¢alisma sartlar1 ve izin durumlarn kisisel iliskinin kurulmasinda
onemli bir etkendir. Kisisel iliskinin diizenlenmesinde ana babanin c¢alisma saatlerine
denk gelen kisisel iliski kurulmamalidir. Bunun yerine ana babanin izin giinleri, tatil
zamanlar1 dikkate alinarak c¢ocuk ile kisisel iliski kurmasi saglanmalidir. Yargi
kararlar®® da bu dogrultuda ana babanin calistig1 giinde kisisel iliski kurulmasindan

ziyade izin giinlerinde kisisel iliski kurulmasinin dogru oldugunu gosterir.

Ana babanin yasadiklar1 ¢evrenin cografi ve kiiltiirel 6zellikleri ¢ocuk ile kisisel
iliski kurulmasimi etkiler. Cocuk kendisine birakilmayan ana veya babanin yurtdisinda
oturmasi veya cocugun saghgini etkileyecek hava kosullarinin bulundugu bir bolgede
yasamasi ya da bir savas veya yogun teror saldirisinin iginde yer alan bolgede yasamasi

gibi sebepler cocuk ile kisisel iliski kurulmasinda dikkate alinacak unsurlardir. Ana

3% Celikel, s.123.

3%Babanin her yil yillik iznini kullandigi tarihte gocuk ile kisisel iliski kurulmasinin daha isabetli
olduguna dair karar i¢in bkz. Gengcan, s.574; Kisinin hafta i¢i ¢alistig1 bu nedenle kisisel iliskinin hafta
sonu kurulmasinin gerektigine dair karar i¢in bkz. Geng¢can, $.575, dn.492-493; ” babanin avukat olmasi
nedeniyle yaz tatilinde adli ara verme tarihine denk gelecek sekilde ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi

¢ocugunda yararmmadir.”, Gengcan, S.575.
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babanin yasadiklar1 sehirlerin farkli olmasi da kisisel iliskinin kurulmasinda karara etki
eden 6nemli bir unsur iken ulasim kosullarin gelismesiyle giinlimiizde pek bir 6nemi
kalmamistir. Yarg1 kararlarinda®®® da iklimsel etkiler, bolgesel kosullar, yurtdisinda
veya cezaevinde bulunma hali gibi ¢esitli sebepler incelenerek kisisel iliski kurulmasina

iligkin kararlar verilmistir.

C. KISISEL ILiSKi KURULMASININ SEKLI

Kisisel iliskinin kurulmasinda ¢ocugun sahsina iliskin, kardeslere ve ana babaya
iliskin gesitli 6l¢iitler bulunmaktadir. Bu dlgiitlerin her biri kisisel iliskinin nasil, nerede
ve ne zaman olacagi gibi sorularin cevabini sekillendirir. Bu nedenle hakim kisisel iligki
karar1 verirken kisisel iligkinin seklini de cocugun yararina ve belirtilen 6l¢iitlere uygun
olarak diizenlemelidir. Ayrica kisisel iliski, velayete sahip ana babaya ya da kisisel iliski
kuracak ana babaya ¢ocugun da yararma olmasi kaydiyla miimkiin oldugunca uygun

olmalidir.3%

Kisisel iligki kurulmasi genellikle kisa siireli olarak yatili ya da yatisiz dogrudan
goriisme seklinde gerceklesmektedir.®®” Kisisel iliski kuran ana veya babanin ¢ocugu

ziyaret etme hakkinin yani sira telefon, mail, mesajlagsma gibi diger iletisim kanallari ile

3% Babanin cezaevinde bulunmasi nedeniyle goriis giinleri 6grenilerek yatili kalmaksizin ve infazi
engellemeksizin verilen kisisel iligki karar1 hakkinda bkz. Gengcan, s.579; sosyal ¢evrenin uygun olmast
sarttyla cocugun anneye verilmesinin gerektigine dair karar bkz. Yargitay Karari - 2. HD., E. 2019/1389
K. 2019/7066 T. 12.6.2019; “Taraflarin halen aymi sehirde oturmalari ve baska yerlerde otursalar bile
ulasim sartlarindaki gelismeler nazara alindiginda kisisel iliski diizenlenirken "ayni sehir", "ayrt sehir"

ayrimi yapilmast gerekli bir unsur degildir” Yargitay Karar1 - 2. HD., E. 2014/27893 K. 2015/7629 T.

15.4.2015, https://www.lexpera.com.tr (E.T.:9.03.2021) Celikel, 5.122.

3% “Kiiciikle baba arasinda her hafta sonu cumartesi ve Pazar giinleri kisisel iliski kurulmasi, anneyi
hafta sonlart eve bagimli hale getirecek ve velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesini
engelleyecektir.” Y. 2.HD. T.07.02.2005, E.2005/472, K.2005/1404, Yetik, 5.182.

397 Erliile, Kigisel Iliski, 5.227; Serdar, Kisisel Iliski, 5.760.
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iletisim kurmasi da miimkiindiir.3® Ozellikle uzak mesafelerde yasayan ebeveyn ve
cocuk icin bu iletisim araglarin1 kullanmak birbirilerinden bilgi almak ve bagi
koparmamak adina 6nemlidir. Bu kapsamda ¢ocuk kendine birakilan ana veya baba da
bu duruma katlanmali ve engellememelidir. Kisisel iliski kuran ¢cocuk ve ebeveyn ise
birbirilerinin 6zel alanlarini ihlal eder 6l¢iide miidahil olmamali ve ¢ocugun yararina

aykir1 hale getirmemelidir.3%

Iletisim araglarmi kullanabilme yasmna heniiz gelmemis ¢ocukla bu iletisim
araglarini kullanarak bilgi alinabilmesi beklenemez. Ayni sekilde c¢ocugu ziyaret
etmenin uzaklik, hastalik, hava kosullar1 gibi sebeplerden miimkiin olmadigi
durumlarda da cocukla iletisim kurulamaz. Fakat bu gibi hallerde ¢ocuk kendisine
birakilan veya velayet hakkina sahip kimse tarafindan kisisel iliski kurma hakkina sahip

kimseye bilgi verilmelidir.®

Kigisel iliski kurulmasma karar veren hakim, kigisel iliskinin siiresine dair
detayli bir diizenleme yapmali ve TMK md.182/I1 kapsaminda kisisel iligki
diizenlemesinin yerine getirilmemesi halinde velayetin degistirilebilecegi ihtar edilir. Bu
kapsamda kisisel iliskinin baslangic ve bitis saati ve tarihleri, ulusal tatil ve dini
bayramlar, okul tatilleri, yillik izinler, gibi siireye iliskin unsurlar1 géz Oniine alarak
diizenleme yapmalidir. Kisisel iligskinin siiresine iliskin kararlar anlagilabilir ve
tartismaya yer vermeyecek sekilde olmalidir.*®? Belirlenen kisisel iliski kurma siireleri,
cocugun Tlstiin yararina aykiri olmadikca kisisel iligkinin amacina hizmet edecek

uzunlukta olmali hem analik babalik duygusu hem de ¢gocugun duygusal tatminini saglar

3% Erbay, s.43.

399 Erliile, Kisisel Iliski, 5.227-228

400 Erliile, Kisisel Iliski, 5.228; Serdar, Kisisel Iliski, s.761.
401 Genccean, $.536 vd.; Yilmaz, s.121.
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nitelikte makul bir siire olmalidir.*%? Gergekten de ¢ocukla kurulan kisisel iliski ne uzun
olup ¢ocugun olumsuz etkilenmesine neden olmali ne de kisa siireli olup duygusal

tatmin ve bag kurmaya yetersiz dlgiide olmalidir.*%

Hakim kararinda g¢ocugun {istiin yararma aykiri olmayacak sekilde kisisel
iliskinin kurulacag: yeri belirlemelidir. Kisisel iliskinin kurulacagi yerin sicak ve dogal
bir ortam olmasit beklenmektedir. Ancak bunun saglanmasi her zaman miimkiin
degildir. Cocugun kaldigr evde goriismenin Ozellikle ana baba igin bir siire sonra
katlanilmaz olmasi1 kaginilmazdir; kisisel iliski hakkina sahip kimsenin konutu ise
¢ocugun siirekli kendi evinden ayrilmasini ve ¢ocukta geri donememe hissiyatina sebep
olabilir. Fakat uygulama genellikle ¢ocugun kisisel ilisi kurma hakkina sahip kimsenin

konutunda gergeklesmesi seklindedir.*%*

Kisisel iligki kurma hakkina sahip olan kimse ile ¢ocugun ayni veya ayri
sehirlerde oturmalar1 durumunda da hakimin bu kosullart g6z oniine alarak diizenleme
yapmast gerekir. Fakat glinlimiiz ulagim araclarini dikkate aldigimizda ilgeler arasi ve
hatta yakin sehirlerarasi ulasimin olduk¢a kolay oldugu dikkate alinmalidir. Ayrica
taraflardan birinin yurtdisinda olmas1 halinde de uygulamada en az bir aylik goriisme

imkan1 saglanmasi gerektigi konusunda egilim vardir.*®®

402 Yylmaz, s.121; Serdar, Kisisel [liski, 5.762.

403 “kisisel iliski analik babalik duygularimi tatmin edecek sekilde daha uzun ve uygun siireli olarak
belirlenmelidir.” Y.2.HD T.17.06.2002, 5990-8098, “kiiciigiin anneye ¢ok bagh oldugu, ¢ocugun yaz
tatilinde wuzun siire babayla sahsi iliski kurulmasimin olumsuz sonu¢ dogurabilecegi ve uygun
olmayacagr” Y.2HD, T.15.03.2005, 333-407, Geng¢can, S.546.

404 Serdar, Kigisel Iliski, s.766-777.

405 Yilmaz, 5.122-123.
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Kigisel iliski yerinin her ne kadar belirlenmesi gerekse de bu yer
sinirlandirilmas:  anlamina gelmemektedir. Yer sinirlamast yapilmamasi kuralinin

kapsaminda il, ilge, bdlge veya bir konutu icermesi gibi smirlandirmalar yapilamaz. 4%

Kisisel iligki kurulmasinin sekli konusunda 24.11.2021 tarihinde kabul edilen
7343 Sayil icra Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklerin basinda 3/7/2005 tarihli ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa (CKK) eklenen Dordiincti Kisim olmustur. CKK
md.41/A’ya gore cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin kararlar Adalet Bakanliginca
kurulan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince yiiriitiilecektir. Bu kapsamda
psikolog, pedagog, sosyal calismaci, ¢cocuk gelisimci ve rehber 6gretmen gibi gerekli
uzmanlar ve hatta bunlarin bulunmadig1 yerlerde 6gretmenler gerekli gorevleri yerine
getirecektir. Bu degisikliklerle beraber icra Iflas Kanunu md. 25, 25/a, 25/b hiikiimleri
kaldirilarak ¢cocugun teslimi ve kisisel iliski kurulmasinda icra memurlari yerine uzman
kisilerin rol almasi s6z konusu olabilecektir. CKK md. 41/C geregi kisisel iliski
kararinin yerine getirilmemesi halinde hak sahibi miidiirliiklere bagvuracaktir. Midiirliik
kararin yerine getirilmesi i¢in miidiirliikce belirlenen yer ve saatte c¢ocugun
bulundurulmasi i¢in gerekli irtibatta bulunur. Md.41/F geregi kisisel iligski kararlarinin
yerine getirilmesine dair teslim emrine muhalefet halinde sikayet iizerine disiplin

hapsiyle cezalandirma miimkiindiir.

D. KiSISEL  iLiSKINiN  SINIRLARI,  DEGIiSTiRiLMESI,
KALDIRILMASI VEYA REDDEDILMESI

Kisisel iliski kurma hem ana hem baba i¢in bir hak olmakla beraber ¢ocugun da
sahip oldugu bir haktir. Kisisel iliski kurma hakkina sahip ana babanin da kisisel iliski

kurulan g¢ocugun da bu hakkin kullanimindan ¢ikar1 mevcuttur. Ancak cocugun

406 Serdar, Kigisel Iliski, s.777; Gencean, S.559.
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yararinin ana babanin yararina iistiin kabul edilmesi nedeniyle kisisel iligski kurmanin da
en Oonemli sinir1 gocugun yararina uygun olmasidir. Tiirk Medeni Kanunu 324.maddenin
lafzindan da c¢ocugun yarar1 gozetilerek kisisel iliskinin degistirilebilecegini,

kaldirilabilecegini ve hatta kisisel iligki talebinin reddedilebilecegini anlasilmaktadir.

Kanun koyucu TMK md.324/I hiikmii ile ana babadan her biri digerinin ¢ocukla
kuracagi kisisel iligkiye engel olmama yiikiimliiliigi getirmistir. Bunun yani sira ana
babanin ¢ocugun egitilmesini ve yetistirilmesini de engellemekten kaginma
yikiimliiligi vardir. Birinci fikrada yer alan bu yiikiimliiliige aykir1 davranis veya
kisisel ilisi nedeniyle ¢ocugun huzurunu tehlikeye atilmasi ya da g¢ocuk ile ciddi
ilgilenmeme durumunda kisisel ilisi kurma hakkina sahip ana veya babanin bu talebi

reddedilebilir veya bu haklar kaldirilabilir ya da uygun oldugu takdir de degistirilebilir.

TMK md. 324/ hiikmii hem ana hem babaya yiikiimliiliik getirir. Buna goére her
ikisi de ister velayete sahip olsunlar ister sadece kisisel iligki kurma haklart olsun her
haliikarda birbirilerinin ¢ocukla kisisel iliski kurmalarina mani olamazlar. Her ikisinin
de bu ytuikiimliliige aykir1 davranislar1 en basta ¢gocugun iistiin yararina aykiri olacagi
aciktir.**” Cocuk kendisine birakilan tarafindan ¢ocugun kacirilmasi diger ebeveyne
gosterilmemesi veya kisisel iliski kurma hakkina sahip ana veya babanin hakim
tarafindan kendisine verilen siireyi asarak ¢ocugu vermemesi ya da kisisel iliski giin ve
saatleri disinda cocuk kendisine birakilan ana veya babanin vakit gecirmesi gerektigi
zamanda diger ana veya babanin ¢ocukla kisisel iliski kurup velayet sahibi ana veya
babay1 engellemesi gibi haller ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina engel nitelikte olup

kisisel iliski kurulmasinin kaldirilmas1 veya bu hakkin reddedilmesiyle karsilagilir. %8

407 Erliile, Kisisel Iligki, 5.237-238; Yilmaz, s.128; Sinanoglu, s.117; Serdar, Kisisel Iliski, s.775-776.
408 Erliile, Kisisel Iligki, 5.238; Yilmaz, .128; Sinanoglu, s.117; Serdar, Kisisel Iliski, s. 776.
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Cocugun yetistirilmesi ve egitilmesi de ana babalarin dikkat etmesi gereken bir
husustur. TMK md.324 hiikkmii kapsaminda ana babalardan her birinin g¢ocugun
yetistirilmesine ve egitilmesine mani olmama ylkimliligi vardir. Kisisel iligki
kurulmasi siirelerine aykiri davranarak c¢ocugun egitim saatlerinde kisisel iligki
kurulmasi veya c¢ocugun yetistirilirken uygun olmayan ortam ve maddelere maruz
birakilmasi, ktli muamelede bulunma, terbiye gorevini ihlal etme gibi durumlar kisisel

iliski kurma hakki reddedilebilir veya kaldirilabilir.*%®

Kisisel iliski ¢ocugun huzurunu tehlikeye sokmamalidir. Ana babadan her
birinin ¢ocuk ile kurdugu kisisel iligski sonrasi ¢ocukta birtakim huzursuzluklar ortaya
cikabilir ya da bunun tehlikesiyle karsilasilabilir. Cocugun huzurunun tehlikeye
girmesine ana babanin kusurlu davranislarinin neden olmast gerekmez. Kisisel iliskinin
cocugun huzurunu tehlikeye atiyor olmast kisisel iliskinin kaldirilmas: veya
reddedilmesi igin yeterlidir.*!® Cocugun huzurunun tehlikeye girmesinin c¢ocukta
yansimasi, agresiflik, ice kapanma, tirnak yeme, c¢ekingenlik, konusma bozukluklari

gibi ¢ok farkli sekillerde meydana gelebilir.**

Kisisel iliskinin kaldirilmast veya reddini yol agabilen bir diger sebep cocukla
ciddi 6lciide ilgilenilmemesidir. Kisisel iliski kurma hakkina sahip ana veya babanin bu
hakkin1 verilen zamanlar i¢inde yerine getirmekten kacinmasi, ¢ocuguna gerekli ilgi ve

sefkati gostermemesi, kisisel iligki zamanlarinda ¢ocugunun ilgisine yonelik olmasindan

499 Erliile, Kisisel Iliski, s.238; Yilmaz, s.128; Sinanoglu, s.117; Serdar, Kisisel Iliski, s. 776; Gengcan,
s.571 vd.

410 yilmaz, s.127; Sinanoglu, s.116; Erliile, Kisisel [liski, $.236-237.

AL “cocugun babaya karst olumsuz tutumunun oldugu ofke yogunlugunun yiiksek diizeyde oldugu baba ile
gortismeme konusunda israrll tavir sergiledigi kiiciigiin baba ile goriismeye zorlanmasimin iligkiyi daha

olumsuz hale getirecegi ve kiiciigiin agresyonunu artirabilecegi...” Y. 2.HD, T.24.09.2014 E.2014/12178,

K.2014/18254, Gengcan, $.571.
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ziyade kendi hobileriyle vakit gegirmesi gibi ihmalkar, ilgisiz davranislar ana babanin
6zen ylikiimliliigiine de aykirt olup kisisel iligkinin kaldirilmasini veya reddedilmesini
gerektirir.*12 Velayet kendinde bulunmayan cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip
ana veya babanin istirak nafakasini 6demesi ¢ocuguyla ilgilendigi anlamina gelmez ayni1
sekilde istirak nafakasini 6dememek de c¢ocuguyla ilgilenmedigi anlamina gelmez.
Fakat bilerek ¢ocugun egitimi, sagligi, diger faaliyetleri i¢in ihtiyact olan nafakay:
thmal ediyor ve 6demiyorsa o halde ¢cocuga karsi ciddi 6l¢iide ilgisizlik gosterdigi kabul

edilebilir.*3

Kanun koyucu madde hiikmiinde diger 6nemli sebeplerden dolayr da kisisel
iligkinin kaldirilabilecegini veya reddedilebilecegini diizenlemistir. Bu sayede kanun
koyucu hakime genis bir takdir yetkisi vermistir. Hakim her somut vakada takdirini
kullanarak o6nemli bir sebep olup olmadigim1i ve kisisel iliskiye etkisini
degerlendirecektir.*** Sebeplerin degerlendirmesinde ¢ocugun iistiin yararma aykir1 olup
olmayacag1 oOzellikle ruhsal, bedensel, ahlaki ve sosyal yapilarini ve gelisimlerini

olumsuz etkilemesi dikkate alinir.**®

Kisisel iliskiye dair kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler.**® Bu
nedenle kisisel iligskinin ilerde tekrardan diizenlenebilmesi miimkiindiir. Ana baba veya
cocuga iligkin 6nemli degisikliklerin varlig1 halinde kisisel iligkilerin hakim tarafindan
417

re’sen veya ana babanin talebi ilizerine kisisel iliskisinin diizenlemesi yapilabilir.

Kisisel iliski hakki hem ana babanin hem de ¢ocugun en dogal haklarindan olup en son

412 Yilmaz, s.129; Sinanoglu, s.118; Erliile, 5.238-239.
13 Sinanoglu, .119.

414 Sinanoglu, s.119; Erliile, Kisisel Iliski, $.239.

45 Serdar, Kigisel Iliski, s.776.

416 Celikel, s.132; Ruhi, s.71.

47 Velidedeoglu, s.278; Ruhi, 5.72; Genccan, s.647; Serdar, Kigisel Iliski, s.777.
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noktada kaldirilmasi yoluna gidilmelidir, eger degistirilerek siirdiiriilebilmesi miimkiin
ise kisisel iliskinin degistirilmesi gerekir.**® Bu ¢alismanin yazimi sirasinda kisisel iliski
diizenlemesinin engellenmesi halinde velayetin degistirilebilecegine dair kanun
degisikligine gidilmistir. 30.11.2021 tarihinde 31675 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve 24.11.2021 tarihinde kabul edilen 7343 Sayil Icra Iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile TMK md. 182’ye “Mahkeme,
kararinda kigisel iliski diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi hadlinde,
cocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla velayetin degistirilebilecegini ihtar eder”
fikrasi; TMK md. 324°e ise “Velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski
diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse ¢ocugun menfaatine aykiri olmamak
kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu husus kisisel iliski kurulmasina dair kararda
taraflara ihtar edilir” fikras1 eklenmistir. Esasinda mahkeme kararlarinda kisisel
iligkinin engellenmesinin velayet degistirilmesine gerek¢e olarak kabul edildigini
uygulamada goriiyor olsak da bu diizenleme ile kanun maddesi halini almistir. Artik
kisisel iligki karariyla beraber hakim, kisisel iliski kurulmasinin velayet sahibi ebeveyn
tarafindan engellenmesi, zorlanmasi kanunun ifadesiyle gereklerini yerine getirmemesi
halinde bu durumun velayeti degistirilebilecegi ihtar edecektir. Eklenen fikralarda
velayetin degistirilmesi temel ilke olarak ¢ocugun iistiin yarariyla siirlandirilmistir. Bir
baska deyisle cocugun f{istiin yarar1 aksini gerektiriyorsa kisisel iliski kurulmasi

engellense dahi velayet degistirilmeyebilir.

I11. UCUONCU KIiSILER ILE COCUK ARASINDA KIiSISEL ILiSKi
KURULMASI

Kisisel iliski kurma hakki en basta ana babanin sahip oldugu bir hak olsa da

bunlar disinda tciincii kisilerin 6zellikle de hisimlarin gerekli sartlarin saglanmasi

418 Yilmaz, s.126; Erliile, Kisisel Iliski, 5.234.
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halinde sahip oldugu bir hak olarak karsimiza g¢ikar. Gergekten de gocugun dogdugu
andan itibaren ana babasiyla olamadigi durumlar olabilmektedir. SAYMEN/ELBIR e
gore de biiyiik ana ve baba, bosanmis veya 6lmiis cocuklarinin ¢ocuklariyla kisisel iliski
kurabilme hakkina haizdir ve bunu hakimden talep edebilirler.*!® TMK md.325 hiikmii
de bu kapsamda ficiincii kisilerin 6zellikle de hisimlarin, olaganiistii hallerin mevcut
olmast halinde ¢ocugun 1istiin yararina aykir1 olmadik¢a kisisel iliskinin

kurulabilecegini ifade eder.

Kanun koyucu hakki iigiincii kisilere 6zellikle de hisimlara taninmigtir. Hisim
kavramindan 6zellikle uygulamada da sik¢a karsilagildig: iizere biiylik ana ve biiyiik
baba anlagilmaktadir. Ayrica kardeslerin, amca, dayi, hala, teyze gibi yine ¢ocukla yakin
iliski kurmas1 muhtemel diger hisimlar da anlasilmaktadir. Fakat saydigimiz hisimlar
disinda ¢ocukla yakin iligkisi olan diger kisilerin de sartlarin varligi halinde kisisel iligki
kurma hakki vardir. Doktrinde ¢esitli kimselerin de TMK md.325 kapsaminda kisisel
iligki kurma talep edebilecegi ifade edilmistir. Evliligi sona ermis {ivey ana ya da tlivey
baba, c¢ocugun koruyuculugunu yapmis koruyucu ana baba, yillarca bakimiyla
ilgilenmis bir bakici, siitanne, evlatlik iliskisi biten evlat edinen veya soybag: iliski

kurmamis baba da ¢ocukla kisisel iliski kurmayz talep edebilir.*?°

Ugiincii kisi olarak kabul edilebilecek kisilerin kisisel iliski kurabilmeleri i¢in
kanun koyucu iki sart getirmistir. Bunlar olaganiistii halin mevcut olmasi ve gocugun
listiin yararmma uygun olmasidir. Olaganiistii halin mevcut olup olmadiginin tespiti
hakimin takdir yetkisi kapsaminda yer alir. Buna gore her somut olayda hakimin
olaganiistii halin var oldugunu takdir etmesi ve cocugun yararina aykiri olmadikca

ticlincii kisinin ¢ocukla kisisel iliski kurmasina karar vermesi gerekir.

419 Saymen/Elbir, 5.273.
420 Usta, s.79; Celikel, 5.128; Erliile, Kisisel Iliski, 5.242-243; Yilmaz, 5.133; Karaca, s.107.
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Olagantistii halin oldugu ve {giincii kisi olarak c¢ocuk ile kisisel iliski
kurulabilecegine yonelik cesitli yargi kararlart vardir. Ana ya da babanin 6liimii
olaganiistii hal olarak kabul goriir bu halde 6len ana ya da babanin hisimlar1 ¢ocukla
kisisel iliski kurabilir.*?® Ana veya baba ile bunlarin hisimlar arasinda husumet
bulunmas: hali de kisisel iliski kurulmasina imkan verir.*??> Cocuk evlat edinilmis olsa

da 6z ana babasi tarafindan bu hiikiim kapsaminda kisisel iliski kurulabilir.*?3

Her ne kadar olaganiistii halin olmasi iiglincli kisiler ile kisisel iligki
kurulmasinda bir sart olsa da bir diger sart cocugun yararina uygunluktur. Genel olarak
TMK md. 182/111 hitkmii kisisel iliski de ¢ocugun saglik, egitim ve ahlaki bakimindan
yararimin dikkate alinmasini ifade ederken TMK md. 325 hiikmii de ¢ocugun yararini

tekrar vurgulayarak t¢iincii kisilerin kuracagi kisisel iliskide de ¢ocugun yararinin 6n

421 “Kiiciik Sila, Annesi ve babasi bosanmislardir, bosanma karar ile velayeti annesine verilmistir. Karar
10.12.2002 tarihinde kesinlesmis, ¢ocugun babasi 15.2.2003 tarihinde o6lmiistiir.Davacilar, ¢ocugun
babaannesi ve dedesidir...Davacilarin torunlarint gérmek ve onunla uygun kisisel iliski kurmak, torun
sevgisini tatmak ve ¢ocuga da bu sevgiyi vermek haklaridir.” Y. 2.HD, T.25.10.2005, E.2005/12054,

K.2005/14804, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 11.03.2021)

422 “Cocugun menfaatine aykiri diismedikce, anneannenin torunuyla kisisel iliski kurma talebinin

karsilanmasi gerekir. Salt anneanne ile ¢ocugun ebeveynleri arasinda husumet bulunmasi kanundaki
olaganiistii halin varhigini gostermekte olup;, bu hakkin talep edilmesine engel degildir.” Y.2HD,
T.09.09.2013, E.2013/268, K.2013/20263, Gengcan, S.608.

423 Kiiciigiin bir baska aile tarafindan evlat edinilmis olmasi, gercek ana ve babanin cocuklariyla kisisel
iliskisini keser ise de, gercek ailesi ile aralarindaki soybagimin bir geregi olarak bu hakki ilanihaye
ortadan kaldirmaz. Kogullarmmin varligi halinde ve kiigtigiin menfaatine uygun diistiigii dl¢iide hakim
kararwyla bu iliski yeniden tesis edilebilir. Tiirk Medeni Kanunu 'nun 325. maddesinde yer alan diizenleme
buna imkan vermektedir...Davaci, Elif’in 6z annesidir. Aralarinda birinci derecede “kan hisimhigr”
(TMK m. 17/2) iliskisi vardiwr...Davaci, ¢ocugunun davalilarca evlat edinildigini, kiiciik de annesini
bildigine gore, davaci bakimindan artik eviatlikla ilgili kayitlarin gizliliginden de artik sz edilemez.”

Y.2HD, T.25.09.2012, E.2012/2698, K.2012/22458, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 11.03.2021)
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kosul oldugunu ifade etmistir. Cocugun yarari, ana babanin yararindan iistiin tutuldugu

gibi iigiincii kisilerin de yararindan iistiin tutulmustur.*?*

TMK md. 325/11 hikkmii geregi ana babanin gocukla kisisel iliski kurmasinda
ifade edilen siirlamalar tgiincii kisiler i¢in de gegerlidir. Bir baska deyisle TMK md.
325/11 hilkkmii md. 324 kisisel iligskinin sinirlar1 hilkkmiine atif yapmustir. Buna gore
ticiincii kisiler de digerinin kisisel iliski kurmasin1 engellemekten, ¢ocugun egitimi ya
da yetistirilmesine engel nitelikte is ve islemlerden, ¢ocugun huzurunu kagmasina neden
olacak ya da c¢ocuga karsi ciddi ilgisizlik igeren is ve islemlerden kagimmalidir. Aksi

halde kisisel iliski sinirlandirlabilir, kaldirilabilir veya reddedilebilir.*?®

424 Erliile, Kisisel liski, 5.244.
425 Karaca, 5.108-109; Celikel, s.129; Gengcan, S.616 vd.
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§ 6. VELAYET HAKKININ KALDIRILMASI

I. GENEL OLARAK

Cocuk hukukuna ve velayete iliskin hakim ilkenin ¢ocugun iistiin yarari
oldugunu ifade etmistik. Bu kapsamda kanun koyucu TMK md.346-347. hiikiimlerinde
cocugun istiin yararina aykirilik, bedensel veya zihinsel gelisiminin tehlikeye diismesi
durumlarina 6zgii cesitli koruma tedbirleri alinabilecegini, ¢ocugun koruyucu aile veya
kurum yanina yerlestirilebilecegini belirtmistir. Ancak ilgili maddelerde ifade edilen
koruma tedbirlerine ragmen ve hatta cocugun koruyucu aile veya kuruma yerlestirilse
bile ¢ocugun velayeti hala ana babanin sahip oldugu bir haktir. Diger bir tabirle bu
durumlarda agir bir miidahaleye maruz kalsa da velayet hakki devam etmektedir. Fakat
¢ocuga iliskin koruma tedbirlerinin veya ¢ocugun bir baskasinin yanina yerlestirilmesi
tedbirlerinin yetersiz kalmasi ya da yetersiz kalacaginin anlasilmasi halinde hakim
velayetin kaldirilmas1 yoluna bagvurabilir.*?® Hakim velayet hakkina miidahalelerinde

olciiliiliik ilkesine uygun davranmalidir.*?’

Velayet, kamu diizenine iliskin olup hakim tarafindan res’en incelemeye tabidir.
Hakim sadece taraflarin getirdigi bilgi ve belgeler ile yetinmemeli kendi de arastirmali,
ve gerekirse uzmanlarin goriislerine bagvurmalidir. #?8 Somut olayin mevcut zaman ve
yere gore incelemesi yapilarak siiphe getirmeyecek bir sekilde velayetin kaldirilmasini

gerektiren sebeplerin var olmasi aranir.*?°

426 BULUT, Harun: Aile Hukukunda Velayet Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas1 ve Nafaka Davalari,
Istanbul, 2007, s.13; AKYUZ Emine: “Velayet Hakkinin Kaldirimast”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 1992, s.11; Celik, $.267; Abik, 5.65; Ozer Taskin, s.253.

421 Serozan, s.249.

428 Bulut, 5.14; Ozer Taskin, 5.253.

429 O, 5.69.
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TMK md.348 “Cocugun korunmasina iliskin diger énlemlerden sonu¢ alinamaz
va da bu oénlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hakim asagidaki hallerde

veldyetin kaldirilmasina karar verir:

1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmast veya benzeri

sebeplerden biriyle velayet gérevini geregi gibi yerine getirememesi.

2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiimliiliiklerini

agir bigimde savsaklamasu.

Veldyet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtilmedikge, veldayetin kaldirilmast mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklart
kapsar” seklinde genel olarak velayetin kaldirilmasini ve hangi hallerde kaldirilma
karar1 verilebilecegini ifade etmistir. Bu hiikkme gore son care olarak bagvurulmasi
gereken velayetin kaldirilmasi kurumuna ancak madde hitkkmiinde sayilan sartlar halinde
karar verilebilir. Bu nedenle hakimin takdir yetkisi smirli bir nitelik tasimaktadir.**° Ana
babanin evlilik birligi iginde veya evlilik birligi disinda velayeti birlikte kullaniyor
olsalar da eger sartlar saglanmis ve ¢ocugun listiin yarari da bunu gerektiriyorsa hakim
her ikisinden de velayetin kaldirilmasina karar verebilir. Ayni sekilde zamaninda
bosanma, evliligin iptali neticesinde velayet eslerden birine birakilmigsa ya da velayetin
kaldirilmas: yoluyla eslerden birinden velayet kaldirilmis olsa dahi eger sartlar
saglaniyor ve ¢ocugun istiin yarart bunu gerekli kiliyor ise hakim karariyla velayet

hakkina sahip esten de velayet kaldirilabilir.

Velayet hakkinin kullanim1  vesayetten farkli olarak siki bir denetim
mekanizmasina sahip degildir. Fakat kanun koyucu kimi hallerde cocugun korunmasina

yonelik tedbirler alarak velayete miidahale imkani1 tanimistir. Velayetin kaldirilmasi

430 Ogzlii, s.70.
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kararinin sonuglar itibariyle agirdir. Bu nedenle velayetin kaldirilmasi kurumuna son
care olarak basvurulur.®®® Oyle ki ¢ocugun iistiin yararmimn diger koruma tedbirleri ile

saglanabilmesi ve korunabilmesi miimkiin ise onlarin tercih edilmesi gerekir.**?

Velayetin kaldirilmasi karar1 her ne kadar ana babanin davraniglari ve ihmalleri
tizerine verilse de esasinda amag¢ ana babaya karsi yaptirnm uygulamak degildir.
Velayetin kaldirilmasindaki esas amag¢ ¢ocugun listlin yararinin saglanmasi bu yarar

gozetilerek tedbiren hareket edilmesidir.*3

I1. VELAYETIN KALDIRILMASININ SEBEPLERI

A.VELAYET GOREVININ GEREGI GIBi YERINE GETIRILEMEMES]

Kanun koyucu diger koruma tedbirlerinin yetersizligi neticesinde TMK
md.348/I-1 bentte sayili deneyimsizlik, hastalik, bagka yerde bulunma veya benzeri
sebeplerden dolay1 ana babanin velayet gorevinin geregi gibi ifa edememe nedeniyle
velayetin hakim tarafindan kaldirilabilecegini hiikiim altina almistir. Velayet gorevinin
geregi gibi yerine getirilememesinin nedenleri sinirli sayida olmadigi “benzer sebepler”
ifadesiyle belirtilmistir. Sayili sebepler ve diger sebeplerin ortak ozellikleri velayet

gdrevinin yerine getirilmesini engellemeleri ve siirekli nitelikte olmalaridir.***

41K priilii/Kaneti, s.257, Celik, 5.267; Ozer Taskin, s.253; Ozlii, s.69; Erbay, s.51; “Velayetin
kaldirilmast karwr verilmeden dnce velayetin degistirilip, velayetin diger tarafa verilmesiyle yetinilip
yetinilmeyecegi konusunda gerekli tiim arastirmalarin yapilmasi, baska ¢oziim kalmadigi takdirde ise
velayetin kaldirimas: gerekir.” Y. 2.HDi T.14.02.2012, E.2011/5618, K.2012/2686, GENCCAN, Omer
Ugur: Aile Mahkemesi Davalar1 A¢iklama ve Dilekce Ornekleri, B.4, Ankara, 2021, 5.1190.

%32 Ozlii, s. 69-70.

433 Tekinay, 5.519;0xzlii, 5.68.

434 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler (E.T.:17.03.2021)
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1. Ana Babanin Deneyimsizligi

Deneyimsizlik tecrilbbe etmemek, bilmemek anlamina gelir. Eski Medeni
Kanun’da deneyimsizlik yerine aciz olmak kullanilmistir. Yeni Tiirk Medeni Kanunu ile
ana babanin deneyimsiz olmasi baska koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi halinde ve
¢ocugun yararina da uygunsa velayetin kaldirilmasinin sebebini tegkil eder.
Deneyimsizlik, ana babanin ¢cocugun bakiminda, gelismesinde genel olarak velayetten
dogan hak ve gorevlerini yerine getirmedeki eksikligini ifade eder. Deneyimsizlik ana
babanin kii¢iik yasindan, fiziksel eksikliklerinden veya psikolojik olarak ana baba
duygusunu tasiyamama gibi  yetersizliklerden kaynaklanabilir.**®  Doktrinde
deneyimsizligi drneklemek adina genellikle asir1 stmartma veya asir1 baskici olma ya da

sertlik ile yumusaklik aras1 dengesizlik gibi 6rnekler gosterilmistir.**

Bizim de katildigimiz doktrindeki bir goriise*®” gore deneyimsizlik bash basina
velayetin kaldirilmasini sebebi olmamalidir. Ana babanin bu deneyimsizligi gidermeye
calismast ve deneyimsizligin siirekli olarak velayet gorevini aksatip aksatmadigi
incelenmelidir. Velayetin kaldirilmasi neticesi itibariyle oldukga agir sonuglart olup son
care bagvurulmasi gerekir. Bu nedenle hakim oOncelikle diger koruma tedbirlerini
degerlendirmelidir. TMK md.348’deki “veldyetin kaldiriimasina karar verir” ifadesi
hakime takdir hakki tanimamaktadir. Fakat Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun md.6/I-d ile kanun koyucu tecriibesiz ana babaya
tecriibe edinebilme imkani tanimistir. Gergekten de uygulamada sirf deneyimsizlik

nedeniyle velayetin kaldirilmasin bagvurulmamaktadir.*3®

4% (zer Taskn, 5.255.
436 Celik, 5.270; Akyiiz, Kaldirilmasi, s.12; Abik, s.66.
437 Celik, 5.270-271; Ozlii, 5.81; Karaca, s.142.

438 Akyiiz, Kaldiriimasi, 5.12; Celik, $.271.
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2. Ana babanin Hastahg

Yeni Medeni Kanunu’na eklenen bir diger velayetin kaldirilmasi sebebi de
hastalik nedeniyle velayetin geregi gibi ifa edilmemesidir. Ana babanin hastalig1 tek
basina velayeti kaldirmaz fakat hastalik hali siirekli nitelikte ve ¢ocugun bakimini,
gelisimini genel olarak velayetten dogan hak ve gorevlerinin yerine getirilmesine engel
nitelikte ise velayetin kaldirilmasima karar verilir.**® Hastalik fiziksel olabilecegi gibi

ruhsal da olabilir.#4

Her hastalik velayetin kaldirilmasini gerektirmez. Hastaligin
olusturdugu durum ¢ocugun yararinin aksine olmalidir. Fakat hastaliga ragmen ¢ocuga
gerekirse yardim alinarak bakilabiliyorsa, ihtiyaclari giderilebiliyorsa c¢ocugu ana
babasindan ayirmanin ¢ocugun yararina olmayacagindan velayet kaldirilmayabilir. 44
Bir bagka tabirle ana babanin yatalak olmasi gibi veya psikolojik hastaliklari, siirekli
akil zayifligt nedeniyle cocukla ilgilenmemeleri, goérevlerini ihmal etmeleri gibi

durumlar hastaliktan dolay1 velayetin kaldiriimasina drnek teskil edebilir.*#?

3. Ana Babanin Baska Yerde Bulunmasi

TMK md.348 hiikmiinde sayilan velayetin kaldirilmasi sebeplerinden biri de ana
babanin bagka yerde bulunmasi nedeniyle velayetten dogan hak ve gdrevlerini geregi
gibi ifa edememeleri halidir. Ana babanin bagka yerde bulunmasi hali ana babanin
cocuktan uzak ve birbirilerinden habersiz olmay1 ve iletisimsizligi ifade eder. Velayetin
kaldirilmasini gerekli kilan ana babanin bagka yerde bulunmasi hali siirekli nitelikte
olmalidir aksi halde gegici uzaklasmalar bu kapsamda degerlendirilemez.**® Bir baska

deyisle uzaklagma siirekli oldugu gibi ana babanin geri donme olasilig1 da olmamalidir.

4% Kiligoglu, s.516; Bulut, s.15.
40 Grassinger, s.170.

41 Karaca, 5.143.

42 Kiligoglu, s.516.

443 Abik, s.67; Celik, 5.272.
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Uzaklik ana babanin ¢ocuga karsi sevgi ve ilgisini gdsterememesinin yani sira bakim,

gelistirme, egitme ve cocugun temsili gibi velayet gorevlerine engel niteliktedir.*4*

Esasen ana baba ile ¢ocugun beraber yasamasi esastir. Fakat ana baba ¢ocuktan
cesitli sebeplerle uzaklagmakta ortak yasama kalici olarak son verebilmektedirler. Ana
baba ¢ocugu terk ederek veya cocugu bir bagka yere birakarak aralarindaki ortak
yasama son verebilirler. Ana babanin buradaki amaci terk niteliginde olmalidir.**® Bu
sirada ana baba ¢ocugun ihtiyaclarini karsilamiyor ona yardim etmiyor olmasi gerekir

aksi halde velayetin kaldirilmasin1 gerektiren bir sebep dogmamus olur.*4

Ana babanin baska yerde bulunmakta haksiz olmasi gerekir. Diger bir tabirle
hakl1 bir sebebe dayanarak ¢ocugun yararina da aykiri olmadan bdyle bir uzaklagsma s6z
konusu ise velayet kaldirilmaz fakat ana babanin ¢ocuktan baska bir yerde bulunmalari

haksiz bir nedene dayaniyorsa velayetin kaldirilmasina karar verilir.*

Ana babanin yasal zorunluluklar nedeniyle ¢ocuktan bagka yerde bulunmasi
durumunda gocugu terk etme niyetleri yoktur ve velayet kaldirilmaz.**® Fakat bir y1l ve
daha uzun siireli hapis cezasina mahkum olan kisiler TMK md.407 geregi kisitlanir.
Ayrica Tiirk Ceza Kanunu md.53 kapsaminda kasten islenen bir sugtan dolayr hapis
cezasina mahkum olanlar cezanin sonucu olarak velayet hakkindan mahrum kalir.
Tutukluluk halinin ise siiresi bastan belli olmamaktadir ve ana baba ¢ocugu terk etme
niyeti de tasimaz. Fakat tutuklulukta ve benzer nitelikteki gozalt1 veya savas esiri olma

hallerinde de durumun getirdigi diger ozellikler ve diger kaldirma sebeplerin varligi

444 Ozer Taskin, 5.255

5 Ozlii, 5.84-86.

46 Karaca, s.144; Ozlii, s.85.
#7 Olil, 5.86.

48 Ozlii, 5.87; Karaca, s.144.
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halinde velayetin kaldirilmas1 miimkiindiir.**® Bu durumlarda velayetin kaldirilmasina
karar verilirken s6z konusu durumlarin yani sira gegecek siire, cocugun yanina geri
donebilme imkani, ¢ocukla iletisim kurma ona yardim edebilme gibi ¢esitli unsurlar

degerlendirilmelidir.*>°

4. Diger Benzer Sebepler

Velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilememesi sebebiyle velayetin
kaldirilmas:1 kanunda deneyimsizlik, hastalik ve baska yerde bulunma sebeplerine
dayanabilecegi gibi benzer sebeplere de dayanabilecegi ifade edilmistir. O halde bu
sebeplerin tespitinde hakimin takdir yetkisi devreye girer.**' Benzer sebepler ile
velayetin kaldirilmasinin kanun maddesinde sayili deneyimsizlik, hastalik ve baska
yerde bulunma ile benzer nitelikte olmasi gerekir. Hepsinin ortak ozelligi ¢esitli
sebepler ile siirekli olarak velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini

engellemeleridir.>

Benzer sebepler olarak Eski Medeni Kanun’da yer alan ancak TMK’da yer
almayan kisithilik hali 6rnegin bagimlhilik veya savurganlik nedeniyle kisitlanan bir
kisinin velayet gorevini de yerine getiremiyor ise o halde velayetin kaldirilmasi
gerekebilir. Benzer sekilde Eski Medeni Kanun’da yer alan ana babanin sahip olduklari
velayet hakkini kotiiye kullanmalar1 da velayet gorevini geregi gibi ifa etmedikleri
anlamina gelir ve velayetin kaldirilmasi gerekebilir. Ana babanin ¢ocugun istemedikleri

biriyle erken yasta evlenmeye zorlamalar1 ve ¢ocugun yararinin olmamasi durumunda

449 Celik, $.272.

450 Abik, s.67.

SIDEMIR, Remzi: “Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Cocugun Kisiliginin Korunmas:”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 5.295.

452 ()zdemir/Ruhi, 5.98.
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velayetin kaldirilmasina karar verilebilir.*>® Ahlaka aykir1 ve haysiyetsiz hayat siirmenin
velayetin kaldirilmasini gerekli kilabilir. Bu yasam tarzi siirekli nitelikte olabilir,
mesleki faaliyet haline gelmis olabilir. Ancak 6nemli olan ¢ocuga gosterilen ilginin,
cocugun bakim ve gelisimi i¢in ¢ocugun yararina uygun davranilip davranilmadiginin
irdelenmesidir. Bu yasanti cocugun gelecegini tehlikeye atiyor veya bu nedenle aile i¢in
huzursuzluga sebep olup cocugu olumsuz etkiliyor ise velayetin kaldirilmasina karar
verilebilir. Fakat bu yasam tarzi ve davramiglar, ¢ocugun yararina aykirilik
olusturmuyor, ¢ocugun esenligini, bakimin1 ve fiziksel, ruhsal yonlerden gelisimini

olumsuz etkilemiyor ise velayetin kaldirilmasina gerekge olamaz.***

B. ANA VE BABANIN COCUGA YETERLI iLGi GOSTERMEMESI VE
COCUGA KARSI YUKUMLULUKLERINi AGIR BICIMDE
SAVSAKLAMALARI

Cocugu koruyucu oOnlemlerin yetersiz kalmasi veya yetersiz kalacaginin
anlasilmasi halinde TMK md.348/1-2 bentte yer alan ana babanin ¢ocuguna kars1 yeterli
ilgiyi gdstermemesi veya cocuguna kars1 yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi
halinde velayetin kaldirilmasina karar verilir. Maddenin ikinci bendinde birinci bentten
farkli olarak ana babanin kusurlu davranislarina yer verilmistir. Ana babanin kusurlu
olarak yeterli ilgiyi gostermeme ve yikimliiliklerini agir bicimde savsaklamalari ile
velayetten dogan gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri sonucu ¢ocuga maddi ve

manevi zararlar1 soz konusudur.*®

Cocuga yeterli ilginin gosterilmemesi bir ihmalkarli§in neticesidir. Ana baba
cocuguyla hem duygusal olarak hem de ¢ocugun gelisimi ve bakimi i¢in giinliikk ve

stirekli ihtiyaglarina yonelik olarak ilgi gostermesi gerekir. Yeterli ilgi gosterilmemesi

453 Celik, 5.273 vd.
454 Oglii, .74 vd.

455 Bulut, s.16.
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nedeniyle velayetin kaldirilmasi i¢in ilgisizligin siirekli olmasi, kusur igermesi ve tabi

cocugun iistiin yararina aykirilik teskil etmesi gerekir.*%®

Yeterli ilgiyi gostermemeye Ornek olarak ana babanin ilgisizligi nedeniyle
cocugun kotii aliskanliklar edinmesi, cocugun egitim hayati hakkinda yonlendirici ve
yardimci olmamalari, cocugun sagligi icin gerekli beslenmeyi veya tedaviyi
saglamamalar1 gibi ilgisizlik nedeniyle ¢ocugun yararina aykir1 davraniglar ve velayet
gdrevini aksatan tutumlar gosterilebilir.*®’ Ana babanin ilgisizligi cocukta duygusal ve
psikolojik olarak da zarara yol agabilir. Bu nedenle cocuga karsi yeterli sefkat ve
sevginin gosterilmemesi sebebiyle cocuk ile ana baba arasindaki duygusal bagin
kopmasi ¢ocugun sevgisiz biiylimesi ve bu durumun siirekli olmasi ile cocugun maddi

manevi olumsuz etkilendigi sebebiyle velayet kaldirilabilir.**

Ana babanin ¢ocuga karsi olan yiikiimliiliikklerini agir bi¢imde savsaklamasi da
velayetin kaldirilmasi i¢in bir sebeptir. Bu sekilde velayetin kaldirilmasinda ana babanin
kusurlu olmas1 ve savsaklamanin siirekli nitelikte olmas1 gerekir.**® Ancak bir defalik
olan savsaklamanin sonucunun agir olmast halinde de velayetin kaldirilmasi sebebi
olabilir.*® Savsaklama bedensel, ahlaki, zihinsel ve duygusal olarak ¢ocuk iizerinde
olumsuz sonuglar dogurur niteliktedir.*®* Agir savsaklamaya 6rnek olarak ¢cocugun okul

kaydinin yapilmamasi, zorunlu tedavilerinin yaptirilmamasi, gecerli sebep olmaksizin

4% Karaca, s148; Bulut, 5.16; Demir, 5.295; Yetik, s.140.

47 Ozlii, 5.106.

48 Bulut, s.17; CEYLAN, Ebru: “Tirk Medeni Kanunu'nda Cocugun Korunmasiyla Ilgili Giincel
Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.3,
2017, 5.360-361.

49 Akyiiz, Kaldirilmasi, 5.17; Saymen/Erbil, s.399; Bulut s.17.

460 Grassinger, 5.163; Celik, 5.278; Ozmen, 5.420; Yetik, s.140.

41 Akyiiz, Kaldiriimasi, s.17.
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cocugun yalniz birakilmasi veya bir bagkasmna birakilmasi, istemedigi kimse ile
nisanlandirilmasi, sug islemeye tesvik etmesi, zararli madde kullanimi ve sattirilmasi

gosterilebilir.%2

C. ANA BABANIN KISITLANMASI

Eski Medeni Kanun ana babanin kisithiligi halinde velayetin kaldirilacagini
kabul etmisti. Fakat bu diizenleme yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almamuistir.
Kanun koyucunun kisithlik haline velayetin kaldirilmasi bashigi altinda yer
vermediginden artik kisitlilik sebebiyle velayetin kaldirilamayacag: diisiiniilebilir. Fakat
kanunun gerekcesini inceledigimizde velayet gorevinin geregi gibi yerine
getirilmemesinin sebeplerinin sinirli olmadigr kisithilik halinin de velayet gorevinin
geregi gibi yerine getirilmesini engelleyen sebeplerden olacag: ifade edilmistir. Ciinkii
kisith kisi, sinirh ehliyetsizdir eger ayirt etme giictine de haiz degilse tam ehliyetsizdir.
AKYUZ e gore*®® vasi olmaksizin mallarini idare edemeyen bir kisinin ¢ocuk mallarini
idare etmesi beklenemez. Bu nedenle TMK md.405 vd. hiikiimlerinde yer alan
sebeplerle kisitlanan kisinin sahip oldugu velayet hakki kaldirilir.*®* Fakat doktrinde
farkli goriisler de mevcuttur. Kimi yazarlar*® kisithiliga neden olan sebep ve somut
duruma gore hakimin velayet kaldirilmasina takdir edecegini ifade etmistir. Akil
hastaligi, akil zayifligi halinde ise bu kisilerden velayetin kaldirilmasi dogal bir
sonuctur. Biz de CELIK*®® gibi akil hastaligi ve akil zayifligi nedeniyle kisitlanan
kisinin zaten hastalik nedeniyle velayetten dogan gorevleri ifa edememe kapsaminda

degerlendirilerek velayetin kaldirilabilecegi kanisindayiz. Savurganlik, alkol veya

462 Bulut, 5.17; Ozmen, 5.420.

43 Akyiiz, Kaldirilmasi, s.14.

44 Grassinger, s.175; AKkyiiz, Kaldirilimasi, s.13; Abik, s.68.
465 Cetiner, $.95-96; Karaca, s.146; Celik, s.274.

466 Celik, 5.274
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uyusturucu madde bagimliligi, kotlii yasama tarzi, kotii yonetim sebepleriyle kisitlilik
hallerinde ise ilgili maddedeki “benzer sebepler” ifadesi kapsaminda degerlendirilerek
velayet gorevinin geregi gibi ifa edilememesi nedeniyle velayetin kaldirilabilecegi
diisiincesindeyiz. Ayrica bir yil veya daha uzun siireli hapis cezasina mahkumiyet
durumunda yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere kasten islenen su¢larda TCK md.53
geregi velayet hakkinin kalkacagi diger suglar da ise TMK md.348 benzer sebepler
kapsaminda velayet gorevinin geregi gibi ifa edilememesinden velayetin

kaldirilabilecegi diislincesindeyiz.

Velayetin kaldirilmasi karari ile kisitlilik karari birbirinden ayri kararlardir.*’

Fakat velayetin kaldirilmas1 karart her zaman kisithilik karar1 ile ayni1 anda
verilmeyebilir. Velayet kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle hakim re’sen veya talep

lizerinde velayetin kaldirilmasina karar verebilir. 6

D. VELAYET HAKKINA SAHIiP ANA VEYA BABANIN BASKASI iLE
YENIDEN EVLENMESI

TMK md.349 hiikkmii bosanma, evliligin iptali veya 6liim neticesinde velayet
hakkina sahip ana veya babanin eski esi disinda bir bagkasi ile evlenmesi halinde
velayetin kaldirilmasi durumunu konu edinmistir. Bu hiikkme gore ana veya babanin sirf
yeniden evlenmesi velayetin kaldirilmasina gerek¢e olamaz. Gergekten de yeniden
evlenme oncelikle TMK md.351 “Durumun Degigmesi” bashg altinda yeniden
diizenlemeyi gerekli kilmali ve son care olarak velayetin kaldirilmasina bagvurulmalidir.
TMK md.349 hiikmiiniin devaminda TMK md.351 hiikkmiine atif yapilarak ¢ocugun

iistiin yararinin gerekli kildig1 durumda velayet sahibi ana veya baba degistirilebilecegi

47 Ozmen, 5.418; Yetik, s.139.

68 Celik, 5.274; Karaca, s.146; Abik, s.68.
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ifade edilmistir. Ancak son olarak durum ve kosullara gore velayet kaldirilarak ¢ocuga

vasi de atanabilir. #6°

TMK md.349’a gore velayetin kaldirilmast TMK md.348’¢ gore velayetin
kaldirilmasindan farklidir. Yeniden evlenmenin sonucunda velayetin kaldirilmasi igin
TMK md.348’de ifade edilen sebeplerin gergeklesmis olmasi gerekmez, bu sebeplerin
disinda farkli sebeplerden de TMK md.349’a dayanarak velayet kaldirilabilir.*’® Ancak
TMK md.348 hiikmiindeki sartlar gerceklesip de bu durumun yeniden evlenme ile
arasinda iligki yok ise o halde gerekli sebeplerin varligi halinde velayetin kaldirilmasi
TMK md.348’e dayanir. TMK md.349 diizenlemesindeki amag¢ ¢ocugun velayet sahibi
ana veya babasiin bir baskasi ile yeniden evlenmesinin ¢ocuk lizerinde yarattig1 veya
yaratabilecegi olumsuz etkilerin Oniine gegmek diger bir tabirle ¢ocuk iistiin yararini

saglamaktir. Bu nedenle diger diizenlemenin aksine belli sebeplere bagli kalinmamustir.

Velayet sahibi ana veya babanin yeniden evlenmesi neticesinde velayetin
kaldirilmas1 konusunda hakimin genis bir takdir yetkisi vardir.*’* Velayetin
kaldirilmasinda en 6nemli 6l¢iit gocugun iistiin yararinin velayetin kaldirilmasini gerekli
kilmasidir. Hakim durum ve kosullara gore ¢ocugun iistiin yararmin gerekli kildigi
sekilde velayeti kaldirip vasi atayabilir. Durum ve kosullarin velayetin kaldirilmasini
472

gerekli kilip kilmadiginin ve g¢ocugun yararinin tespiti hakimin takdirindedir.

Velayetin kaldirilmasi, ana babaya karsi bir yaptirim niteligi tasimaz bu nedenle hakim

49 Grassinger, s.182; Bulut, s.16; Demir, s.296.

470 Akyiiz, Kaldirilmasi, s.17; Ozlii, 5.124.

471 Ozdemir/Ruhi s.98; Ozer Taskin, s.258; Ozlii, 5.124.
472 fpan, s.145.
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velayetin kaldirilmasina kararini verirken ana babanin kusurlu olmasi gerekmez

cocugun yarar1 gerekli kiliyorsa kusurlar1 olmadan da velayet kaldirilir.*”

Cocugun velayet sahibi ana veya babasmin sirf bir bagkasi ile evlenmesini
istememesinden dolay1 velayet kaldirilamaz.*”* Cocugun maddi ve manevi olarak bu
evlilikten olumsuz etkilenmesi gerekir.*”> Gercekten de bazen evlilikler ¢ocugu ruhsal
olarak da olumsuz etkileyebilir. Bu diizeltilebilir olabilecegi gibi durum ve kosullara
gore Onlenemez nitelikte ¢gocugun saghigini etkiler nitelikte de olabilir. Benzer sekilde
cocugun dayak, cinsel taciz, hakaret ve benzerine maruz kalarak fiziksel veya psikolojik
siddet gormesi ya da ¢ocugun malvarliginin iivey ana veya iivey baba tarafindan
g¢ocugun yararina aykiri olarak kullanilmasi gibi ¢esitli durum ve kosullarda hakim

cocugun yararini gozeterek velayetin kaldirilmasina karar verebilir.*"®

I1l. VELAYETIN KALDIRILMASININ SONUCLARI

Velayete sahip olan ana babadan birinden velayet kaldirilir ise digeri velayete
tek basina sahip olur. Ancak velayet ana babanin her ikisinden de kaldirilirsa gocuga
vasi atanir. Ayni sekilde bosanma, evliligin iptali veya o6lim neticesinde velayet
eslerden birine birakilmis veya kendiliginden geg¢mis ise bu ana veya babadan da
velayet kaldirildiginda ¢ocuga vasi atanir.*’” Boylece velayet hiikiimleri yerini vesayet

hiukiimlerine birakir.

Velayetin kaldirilmas: neticesinde ana babanin velayetten dogan hak ve

gorevleri de sona erer fakat velayet olmasa da sahip olduklar1 hak ve gorevler devam

43 Akyiiz, Kaldiriimast, s.17; Ozer Taskin, s.258.

474 Celik, $.279; Akyiiz, Kaldiriimas, s.17; Ozlii, s.124.
475 Abik, s.70.

476 Celik, 5.279.

477 Celik, 5.282.
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eder. TMK md.350 geregi kendisinden velayet alinan ana baba g¢ocuk ile aralarindaki
soybag1 iliskinin sonucu olarak ¢ocugun bakimi ve egitimi giderlerini karsilama ve
nafakaya iliskin yikiimlilikleri devam eder. Fakat ana baba veya c¢ocugun maddi
durumlarinin elvermemesi halinde Cocuk Haklar1 Soézlesmesinde de kabul edildigi

lizere masraflar devlet tarafindan karsilanir.*®

Velayetin kaldirilmasi ile birgok hak ve gorev ana babadan alinsa dahi ¢ocuk ile
kisisel iligki kurma hakki alinamaz. Cilinki kisisel iliski duygusal bag iligkisine dayali
olup velayetten bagimsizdir. Kisisel iligski hakki ana babanin kisilik hakkina dahildir. Bu
nedenle hakimin kisisel iligskiye yonelik bir diizenleme yapmasi gerekir. Fakat velayetin
kaldirilmasi ¢ocugun yararina aykirt olan kanunda sayili veya hakimin takdir ettigi
durumlarda gergeklesmektedir. Bu nedenle eger kisisel iliski kurma, ¢ocugun yararina

aykiriysa hakim kisisel iliskinin kurulmamasina da karar verebilir.*”

TMK md.354 hitkmiine gore ana baba kusurlu olarak velayetin kaldirilmasina
sebep olmuslar ise ¢ocugun mallarinin kullanamaz ve ¢ocuk mallarini hesabiyla beraber
vasiye verir. Velayet gorevini agir bicimde savsaklama, yeterli ilgiyi gostermeme halleri
ana babanin kusurlar1 sebebiyle velayetin alinmasina 6rnek gosterilebilir. Bundan sonra
cocuk mallarini kullanamazlar. Ancak ana babanin kusurlar1 olmaksizin velayet
kaldirtlmis ise ¢ocuk mallarin1 kullanmaya devam edebilirler. Mesela deneyimsizlik,
hastalik ve benzer sebeplerle velayet gérevinin geregi gibi yerine getirilememesi

nedeniyle velayetin kaldiriimasi cocuk mallarmni kullanima engel teskil etmez.*6°

48Kihgoglu, $.518; Ozdemir/Ruhi, s.102; Demir, 5.297; Ozer Taskin, $.259; Abik, s.71; Akyiiz,
Kaldirilmasi, $.18; Celik, 5.286-287; Tekinay, s.521; inan, s.147.

479 Celik, 5285; Ozer Taskin, s.259.

480 Tekinay, s.521; Abik, s.71; Celik, s.286.
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TMK md.348/II1 fikrasina gore velayetin kaldirilmas: kararinda aksi
belirtilmedik¢e kural mevcut ve dogacak biitiin cocuklart icerek sekilde velayetin
kaldirilmasidir. Diger bir tabirle hakim verdigi kararda velayeti kaldirilan ana babanin
birden ¢ok cocugu var ise bu cocuklardan hangisi icin velayetin kaldirildig1 agikca
belirtmelidir. Ayni sekilde velayet kaldirilan ana babanin gelecekte dogacak
cocuklarmin bu kapsamin disinda tutulmasi isteniyorsa hakim kararinda bu durumu

belirtmelidir.*8!

“1Tekinay, s.521; Abik, s.71; Ozdemir/Ruhi, s.103; Ozer Taskin, s.259; Celik, s.284; Karaca, s.168;

inan, s.467; Grassinger, s.189-190.
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§ 7. VELAYET HAKKININ DEGISTIRILMESI

Velayete iliskin verilen kararlar sekli anlamda kesin hiikiim teskil etse de maddi

anlamda kesin hiikkim teskil etmez.*®?

Bu nedenle ileride degistirilebilmeleri
mimkiindiir. Kald1 ki velayet kamu diizenine iliskin olup hakim re’sen veya talep
lizerine her zaman velayete iliskin diizenleme yapabilir.*®® Gergekten de TMK md.351
hiikmiinde ifade edildigi lizere durum ve kosullarin de§ismesi iizerine hakim velayete
iliskin olarak re’sen veya talep lizerine ¢ocugun korunmasma yonelik tedbirlerde
diizenleme yoluna gidebilir. Yeni diizenlemeler daha agir nitelikte olabilecegi gibi daha
hafif de olabilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir.*®* Benzer sekilde TMK md.349
hiikmiinde ifade edildigi iizere yeniden evlenmenin sonucunda ¢ocugun yararinin
gerekli kildigi durumda velayet degistirilebilir. Ancak bu madde olmasa dahi TMK md.
183 hiikmiinden bu anlamin ¢ikarilabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii TMK md.183 hiikmii
ana babanin bagkasiyla evlenmesini, baska bir yere gitmesini veya Oliimii gibi

durumlarda yeni durum ve kosullara gore hakimin re’sen veya talep iizerine gerekli

Onlemleri alabilecegini ifade etmistir.

Velayetin yeniden diizenlenmesi konusunda degisen durum ve kosullar, yeni
olgular hakime genis bir takdir yetkisi imkan1 verir. Kanun koyucu her ne kadar TMK
md.183’te degisiklige esas bazi durumlari saymissa da onlarla sinirh tutmamustir.*®
Velayete iliskin diizenlemelerde Oncelikle cocugun yarar1 gozetilir. Diizenlemelerin
zaman i¢inde slireklilik arz eden yeni olgular, de8isen durum ve kosullar ile artik

cocugun vyararina olmadigr anlasiliyor ise bu durumda velayetin degistirilmesi

gerekliligi dogar. Yeni olgular ana babanin kendilerine has olabilecegi gibi ¢ocuga

482 Demir, 5.297; Celik, 5.293; Akyiiz, Kaldirilmasi, $.19; Ruhi, s.106.
483 Bulut, s.8.
484 Serozan, 5.292.

485 Kppriilii/ Kaneti, s.201; Saymen/Elbir, s.272.
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iliskin de olabilir. Ornegin ¢ocuk da fiziksel veya psikolojik bir hastalikla karsilasmast,
¢ocugun egitimi igin sehir degistirmesi gibi ¢esitli sebeplerden somut olayin kosullari

degerlendirilerek degisiklige iliskin karar verilebilir.*8®

Velayet hakkina sahip olan ana veya babanin velayetten dogan egitim, bakim
gibi gorevlerini aksatmalar1 veya velayete sahip olmayan ana veya babanin kisisel iligki
kurmasini engellemek gibi velayetten bagimsiz haklarina engel olunmasi ya da velayete
sahip ana veya babanin hapis cezasina mahkim olmasi, kisitlanmasi gibi durumlar
somut olayinda sartlar1 i¢inde degerlendirilerek ve idrak ¢agindaki ¢ocugun goriisii de

alinarak*®’ velayetin degistirilmesine sebep olabilir.

Esasinda velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin ¢ocukla kisisel iligki

kurmasini engellemek mahkeme kararlarinda®®®

velayetin degistirilmesi gerekgesi
olarak kabul goriiyor olsa da bu ¢alismanin yazimi sirasinda yapilan kanun degisikligi
ile bu durum Tiirk Medeni Kanun’unda da yer bulmustur. 30.11.2021 tarihinde 31675
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 24.11.2021 tarihinde kabul edilen 7343 Sayili
Icra Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun md. 37 ve
38 ile kisisel iligki diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde ¢ocugun

da istiin yararina aykiri olmadik¢a velayetin degistirilebilecegi kabul edilmistir. Yeni

diizenleme ile TMK md.182’ye “Mahkeme, kararinda kisisel iliski diizenlemesinin

486 Celik, $.293.
®7 “Cocugun yeterli idrak giiciine sahip oldugu durumlarda, yiiksek ¢ikarina acikca ters diismedikce
ifade ettigi goriise onem verilmelidir.” Y. 2.HD, T.22.02.2011, E.2010/12656, K.2011/2949, Gengcan,
Aile Mahkemesi, s.1211.

488 Bulut, s.12.

B “Annenin, cocugun baba ile kisisel iliski kurmasina siirekli engel cikardigi dosyadaki delillerle
gergeklestigine gore ¢cocugun menfaatine aykirt bu tutumu velayetin degistirilmesini gerektirir.” Y. 2.HD.

T. 24.05.2011, E.2010/19930, K.2011/8994, Gengcan, Aile Mahkemesi, 5.1214-1215.
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gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, ¢ocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla
velayetin degistirilebilecegini ihtar eder” fikras;; TMK md. 324’¢ ise “Velayet
kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski diizenlemesinin gereklerini yerine
getirmezse ¢ocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu
husus kisisel iliski kurulmasina dair kararda taraflara ihtar edilir” fikrasi eklenmistir.
Bu sayede mahkeme kararlarinda olan bir durum kanunda da kendine yer bulmus oldu.
Gergekten de yapilan degisiklik, velayetten bagimsiz olarak soybagi sebebiyle sahip
olunan cocuk ile kisisel iligki kurma hakkinin velayet sahibi tarafindan engellenmesinin
Online gegilmesinde hem uyarict olmasi hem de hak mahrumiyetini engellemek

bakimindan gerekli bir diizenlemedir.

Velayete iliskin degisiklik velayete sahip taraf iizerinde olabilecegi gibi ¢cocugu
koruma onlemleri kapsaminda da olabilir. Ayrica TMK md.351/II hitkkmiinde belirtildigi
tizere velayetin kaldirilmasi kararinin iadesine iliskinde olabilir. TMK md.351/11
“Velayetin kaldirilmasint gerektiren sebep ortadan kalkmissa hdakim, re'sen ya da ana
veya babanin istemi tizerine velayeti geri verir” seklinde olup velayetin kaldirilmasina
O0zgli bir diizenlemedir. Buna gore velayetin kaldirilmasina TMK md.348-349
hiikiimleri kapsaminda sebep olan durum ortadan kalkmis ise hakimin re’sen veya talep
lizerine verecegi karar ile velayet ana babaya iade edilir. Ana babanin her ikisinden de
velayet kaldirilmis olsa bile velayetin iadesi ana babadan sadece birine yapilabilir.%
Ancak velayetin iadesi pek kolay degildir. Ger¢ekten de velayetin kaldirilmasina karar
verilirken kanundaki sebeplerin gergeklesmesi ve cocugun iistiin yararina aykiriligin var

olup olmadig1 konusunda titiz bir inceleme yapilmaktadir. Bu noktadan sonra bu

sebeplerin ortadan kalktiginin incelenmesi ve yine c¢ocugun ({istlin yararinin

4% Serozan, 5.293.
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gbzetilmesinde de aym titizlikle bakilmasi gerekir.*®t Doktrinde derhal velayetin
iadesinin olumsuz sonuclara yol acabilecegi diisiincesiyle dncelikle deneme yapilmasi
tavsiye edilmistir. Deneme siirecinde ana babanin velayet gorevlerini geregi gibi ifa
edip edemediklerinin denetiminin yapilabilecegi ve aksi bir durumda ¢ocugun derhal

ana babadan almabilecegi ifade olunmustur. 9

491 Akyiiz, Kaldiriimast, $.20.

492 Akyiiz, Kaldiriimast, $.20.
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UCUNCU BOLUM
BIRLIKTE VELAYET

§ 8.BIRLIKTE VELAYET KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Velayet, cocuk ve istisnai olarak kisith ergin iizerinde bakma, yararin1 gézetme,
gelisimini saglama kapsaminda temsil etme ve mallarina iligkin haklar1 da igeren bir
kavramdir. Velayet hakki sadece ana ve baba tarafindan kullanilabilen ebeveynlere 6zgii
ve cocuk lehine bir hak olarak karsimiza cikar. Velayet tarihsel siirecte Onemli
degisimlere ugrayarak giintimiizdeki halini almigtir.

Velayetin gecmiste mutlak hakimiyet hakki olarak sadece babaya tanindigi
halden giiniimiiz yiikiim-hak niteligine ve babaya oldugu kadar anaya da taninan bir hak
halini almasi i¢in uzun yillarin gegmesi gerekmistir. Bu siirecte velayet siirekli
degisimlere ugramustir. Once velayet hakkinin verdigi mutlak hakimiyet giderek
azalmigtir ve Kimi durumlarda anaya velayet hakki verilmistir. Sanayilesmeyle aile
yapilart kii¢iilmiis beraberinde ana babanin ¢ocuk {izerinde birlikte s6z sahibi
olabilmeleri artmistir.*®® Sanayilesmenin ¢ocuklarin somiiriilmesini arttirmasi ve diinya
savaglarinin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkileri diinyayr ¢ocuk haklarmin 6nemini
kavramaya itmistir. Bu kapsamda cocuk haklarina iliskin bildiriler yayimlanarak
cocugun korunmasinin énemi anlagilmis ve ¢ocugun bagimsiz olarak bir hakkin siijesi
oldugu kabul edilmistir.*** Bu sayede velayetin de asil amacmnin ¢ocugun korunmasi,

gelistirilmesi oldugu kavranmistir. Diinya savaslari sonrasi insan haklarina yonelim

4% ERLULE Fulya: Isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte
Velayet, Ankara, 2019, 5.98.

4% KURT, Leyla Miijde: “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, 2018, 5.159.
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kadin erkek esitligi kavraminin énemini de ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan sonra artan kadin hareketleri ve yiizyilin sonuna dogru artan feminizm
hareketleri kadinin sadece ¢ocuk dogurmak ve bakmak i¢in var olmadigini, erkeklerle
esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu, bu kapsamda hem is yasaminda hem de aile i¢i
diizende erkeklerle esit haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda
velayet kavrami da tarih boyu degisimlere ugradig gibi ugramaya devam etmektedir.

Degisen toplumsal yasam, aile yapilar1 ve kadin erkek rolleri 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa’da olmak iizere biitiin diinyada etkilerini gostermis ve
gostermeye devam etmektedir. Tabii ki bu degisimler ve etkileri tilkemizde de kendini
gostermektedir.

Velayetin kullanimi1 evlilik birligi i¢inde kural olarak ana babaya birlikte
taninmistir. Esasinda birlikte velayet kavrami evlilik birligi i¢inde kural olarak
taninmast nedeniyle bize yabanci bir kavram degildir. Fakat ge¢cmis diizenlemeler;
bosanma, evliligin iptali veya evlilik disi iliskilerde ¢cocugun velayetini ana babanin
birlikte kullanmasina imkan vermemistir. Fakat yukarida bahsettigimiz toplumsal
degisimler, kadin erkek esitligi ve ¢cocuk hukukuna bakis agis1 giiniimiizde bosanma,
evlilik iptali veya evlilik dis1 iliskilerde cocugun velayetinin birlikte kullaniminin
miimkiin olabilirligini tartismaya agmustir.

Velayet, sadece ana babanin kullanimina birakilan bir hak olmasi sebebiyle ana
babanin her ikisinden de velayet kaldirilmadik¢a varligini siirdiiriir. Velayetin cesitli
goriinimleri vardir. Bunlardan biri ve iilkemizde de yaygin uygulama alani olan tek
basma velayet kullanimidir. Tek basina velayet uygulamasina genellikle bosanma
sonrasi velayetin ana babadan birine verilmesi, evlilik dis1 iliskide ananin velayete tek
basina sahip olmasi, velayetin eslerden ana babanin birinden kaldirilmast veya 6lim
gibi zorunlu olarak sag kalan esin velayeti kullanmasi gibi g¢esitli durumlarda

rasthiyoruz. Birlikte velayet kurumu ise Tiirk Hukuku’nda daha ¢ok evlilik birligi icinde
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degerlendirilmistir. Tiirk Medeni Kanunu md.336/1 fikrasinda ana babanin evlilik birligi
icinde velayeti birlikte kullanacaklarini agike¢a ifade etmistir. Bosanma sonrasi ve evlilik
dis1 iligki hallerinde de birlikte velayetin uygulanabilir olup olmadigi ise uzun siire
tartisma konusu dahi olmamis fakat yabanci hukuk sistemlerinde ozellikle Isvigre
Hukuku’ndaki gelismeler ile doktrinde az sayida yazar konuya deginmistir. Birlikte
velayete imkan taniyan ve tarafi oldugumuz uluslararasi belgelerin yani sira Yargitay’in
da konuya iliskin goriigiinii degistirmesi ile Tirk Hukuku’nda birlikte velayetin
uygulanabilirligi son derece onemli bir hal alarak belki de yeni diizenlemelerin
yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur.

Birlikte velayet dogrudan ¢ocugun zamaninin tam esit paylasimi veya her iki
ebeveynin de dogrudan ¢ocugun bakimini saglamalari ya da aralarinda gorev dagilimi
anlamlarma gelmez. Birlikte velayet kavrami genel olarak, ana ve baba tarafindan
cocuklar1 lizerinde veya istisnai olarak kisitli ergin ¢ocuklart iizerinde velayet hak ve
sorumluluklarini esit olarak birlikte kullanmalarini, yerine getirmelerini ve Kkarar
vermeyi ifade etmek igin kullanilir.%®
Tek basina velayet hakkinin kullaniminda velayet hakkina sahip ana veya baba

velayetin kapsamina giren ¢ocugun kisi varligi, mal varlig1 ve temsiline iligkin olan hak

ve yukiimliiliiklere tek basma sahiptir. Herhangi bir sekilde velayet hakkina sahip

4%50zdemir/Ruhi, s.302; SUZEN, Begiim: “Yabanci Mahkemelerde Verilen Birlikte Velayet
Kararlarimn Tenfizi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.133-134, 2015, s.30;
APAYDIN, Eylem: “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrast Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2018, s.447; Bingél, s.281; Giilgosteren,
s.167; DONMEZ, Unsal/BARIN, Taylan: “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.35, 2018, s.183; Kurt, s.158; Serdar,
s.162; OZCAN, Aysu: “Bosanan Ana Babamn Birlikte Velayet Hakki”, Tirk Medeni Hukuku
Cercevesinde Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu Bildiri Kitab1 (Ed. Yasemin Giilliioglu
Altun), Istanbul, 2021, 5.218; Kéle, E., 5.153.
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olmayan ese danigsmasi veya onunla beraber karar almasi, hareket etmesi gerekmez.
Oysaki birlikte velayet hiikiimleri kapsaminda velayet sorumlulugu, esit olarak ana
babanin birlikte hareket etmesi ve birbirilerinin fikrini alarak karar vermesi ile yerine
getirilir. 49

Velayetten dogan hak ve yiikiimliilikklerin yerine getirilmesinde ¢ocugun yarari
onceliklidir. Ister tek basina velayet olsun isterse birlikte velayet olsun fark etmeksizin
velayete sahip olan ana ve baba velayet hakkini daima ¢ocugun yararim1 6n planda
tutarak kullanmak zorundadir. Bu kapsamda evlilik birligi i¢inde ya da evlilik birligi
dagilmis veya hi¢ kurulmamis olsa da birlikte velayet s6z konusu ise ¢ocugun iistiin
yararini amagla ana baba velayeti kullanir. %’

Birlikte velayet kavramini ifade etmek i¢in ulusal ve uluslararasi doktrinde
ayrica yargi kararlarinda ayn1 anlama gelebilecek cesitli kavramlar kullanilmaktadir.

Kavramin Tiirkge kullaniminda genellikle “Birlikte Velayet™%, “Ortak Velayet™*%,

“Miisterek Velayet™® ve yarg1 kararlarinda da “Ortak Velayet” kavramlariyla

4% BRINIG, Margaret F./BUCKLEY, F. H.: "Joint Custody: Bonding and Monitoring Theories,"
Indiana Law Journal: C.73, S.2, ABD, 1998, s. 396; Ruhi, s.131; Siizen, s.30; Serdar, s.162; Kéle, E.,
5.153.

“7Ruhi, s.131; BOLUKBASI, Ozge: “Birlikte Velayet ve Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzincan,
2020, s.8.

4% Kochisarhoglu, s.11 vd.; OZTAN, Bilge/OZTAN, Firat: “Bosanmada Birlikte Velayet ve Birlikte
Velayetin Uygulanmasina Iliskin Modeller”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1,
2020, 5.2569 vd. s. Erliile, s.7 vd. Usta, .28 vd.

49 Cakir, .66 vd.; OZTURK ALMAC, Tugce: “dile Arabulucugunda Ortak Velayetin Tesis
Edilebilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.14, S.159, 2019, s.2188 vd.; Ocal Apaydmn, $.631 vd.;
GENCCAN, Omer Ugur: “Ortak Velayet”, izmir Barosu Dergisi, Ozel Say1 8 Mart 2017, s.24 vd.

50 BENEDEK, Elissa P./BROWN, Catherine: Bosanma Ve Cocugunuz: Cocugunuzun Bosanmanizla

Basetmesine Nasil Yardimct Olursunuz, (Cev. Serap Katlan), Ankara, 1997, s.38; KAHRAMAN,
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karsilagilmaktadir. Fakat biz TMK md. 336/1 fikrasinda evlilik birligi i¢indeki velayet
kullaniminin birlikte velayet olarak ifade edilmesi nedeniyle ve aile hukukuna iligkin
ifadelerde “ortak” kelimesinden ziyade “birlikte, birliktelik, birlik” gibi ortak kdke sahip
kelimelerin kullanilmasi nedeniyle “Birlikte Velayet” kavramimi kullanmay: tercih

ediyoruz.

1. AMACI

Birlikte velayetin uygulanmasi talebi birtakim degisimlerin sonucunda giindeme
gelmistir. Toplum iginde kadin erkek rollerinin farklilagmasi ve birbirine bakis agilari,
evlilik birligi disinda ¢ocuk sahibi olmakta artis, bosanmalardaki 6zellikle anlagmali
bosanmalardaki artislar ve bosanmalar neticesinde velayete tabii olarak ortada kalan

cocuklar®®?

ile ¢ocuk haklarmin gelisimi neticesinde velayet hukukuna iliskin de
birtakim yenilik ihtiyaclari duyulmustur. Evlilik birliginin dagilmasi ve evlilik birligi
disinda ¢ocuk sahibi olunmasi durumunda tek basina velayete hiikmedilmesi, yasanan

degisimler ve bu uygulamalarin olumsuz yanlart sonucunda birlikte velayetin bu

durumlar igin uygulanabilirligini giindeme getirmistir.>%

Velayetin amac1 genel olarak ¢ocugun bedensel, zihinsel, fikri ve ahlaki olarak
gelismesi ile ¢ocugun sorumluluk sahibi, ayaklari iistiinde durabilen hiir bir birey

olabilmesidir. Onemli olan ister tek basina velayet isterse birlikte velayet seklinde bu

Siiheyla: “Tiirk Milletlerarasi Aile Hukukunda Miisterek Velayet”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s.12 vd.

%1 Yargitay 2. HD. T. 20.02.2017, E.2016/15770, K.2017/1737, https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. :
01.05.2021)

502 Kesinlesen bosanma davalar1 sonucunda 2020 yilinda 135 bin 22 ¢ift bosanirken 124 bin 742 ¢ocuk

velayete verildi. Detaylh bilgi i¢in bkz. https://tuikweb.tuik.gov.tr/ (E.T.:22.05/2021)

503 Binggl, 5.276.
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amacin saglanabilmesidir. Ciinkii velayet hakki cocuk lehine olan ancak ana baba

tarafindan kullanilabilen yiikiim-hak niteligindedir.

Tartismali konu olan evlilik birliginin dagilmasi veya evlilik birligi disinda
cocuk sahibi olunmasi durumunda birlikte velayetin uygulanmasi, esasinda velayetin
amacinin da gerceklesmesini hedefler. Velayetin amacladigi ¢ocugun {istiin yararina
gore cocugun gelisiminin saglanmasi, gerekli bakimin ve 6zenin gosterilmesi ancak
birlikte velayet ile miimkiinse birlikte velayetin uygulanmasi gerekir. Aksine birlikte
velayetin bu amaci gergeklestiremeyecegi anlasildigi takdirde ise zaten birlikte velayete
hitkmedilmemelidir.°®* Bu nedenle birlikte velayete karar verilirken &ncelikle amag

¢ocugun iistiin yararinin gozetilerek ¢ocugun bakim ve gelisiminin saglanmasidir.

Yakin zamana kadar uygulama soyleydi: Evlilik birligi i¢indeki velayet ana
babanin beraber sahip oldugu bir hak iken ancak velayetin kaldirilmasi sebepleri ile tek
basina velayet halini alabiliyor veya c¢ocuga vasi ataniyordu. Evlilik birliginin sona
ermesi halinde ise velayet ¢ocugun yasi, cinsiyeti; ana babanin fiziki, psikolojik,
sosyoekonomik durumlari gibi ¢esitli 6l¢iitlere gére ana babadan birine veriliyor ve bu
genellikle ana olarak karsimiza c¢ikmaktaydi. Evlilik birligi hi¢ kurulmadan g¢ocuk

diinyaya getirildiginde ise velayet anaya taninan bir hak olarak goriiniim kazaniyordu.

Ancak bu uygulamalar her ne kadar ¢ocugun yararin1 hedeflese de her zaman
cocugun yararina sonu¢ vermeyebilir. Ayrica aile birligi i¢indeki kadin erkek esitligini
zedeleyici olarak goriilmektedir. Kimi bosanmalarda ise ¢ocuklarin yanina birakildigi
ebeveyn tarafindan diger ebeveyne karsi ¢ocugu uzaklastirma ve ¢ocuga o ebeveyni
kotiileme gibi yontemlerle cocugun ebeveyne yabancilasma sendromu yasamasi

giindeme gelmektedir.

504 Benedek/Brown, s.41.
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Birlikte velayetin uygulanmasinin  amaci, c¢ocugun istiin  yararinin
gerceklestirilmesi olsa da sadece bununla siirli degildir. Birlikte velayetin sosyal,
psikolojik nedenlere dayanan amaclar1 da mevcuttur. Ebeveynlerden birine genellikle de

anaya°®

birakilan velayetin, velayet hakkina sahip olmayan ebeveyni genelde babay1
cocuktan uzaklastirdigi ve babanin da babalik duygusunu yasama hakk: oldugu,

¢ocugunun bakiminda ve gelisiminde sadece kisisel iligki kurmak ve nafaka vermekle

bu duygularini yasayamayacagi kabul edilmektedir.

Bosanmalarin genellikle ¢ocuklar {izerinde olumsuz etkileri olur. Ana ve baba bu
etkileri en aza indirebilmelidir. Velayetin tek basina mi birlikte mi oldugu da
bosanmanin etkileri lizerinde 6nem arz eder. Birlikte velayet cocugun belli bir siire
anada belli bir siire babada kalmasi anlamina gelmez ama her kimde kalirsa kalsin
cocuk ile ana baba arasindaki mesafenin ag¢ilmasini engeller.’% Ustelik birlikte velayet
halinde her iki ebeveynin de cocugun velayetine iliskin hak ve yiikiimliiliikklerle sorumlu
olmasi ve birbirileriyle iletisim halinde olmalar1 nedeniyle ¢ocuktan uzaklagsma s6z
konusu olmaz. Hem ¢ocugun saglikli gelisimi hem de ana babanin ¢ocukla olan baginin
kopmamasi birlikte velayet yoluyla saglanir.’®” O halde birlikte velayetin kabuliiyle
¢ocugun, ana babas1 bosansa dahi onlarla iligskisinin kopmamasi ve ¢ocugun bakiminda,
yetismesinde ve gelisiminde katkilarmin devam etmesi amaglanmistir.>% Bir diger amag

ise ebeveynler acisindan olup tek basina velayette velayete sahip olmayan ebeveynin

%5 Kesinlesen bosanma davalari sonucunda g¢ocuklarin velayetinin gogunlukla anneye verildigi
goriilmiistiir. Cocuklarin velayetinin 2020 yilinda %75,8' anneye, %24,2'si babaya verilmistir. Detayl

bilgi i¢in bkz. https://tuikweb.tuik.gov.tr (E.T.: 22.05.2021)

506 Benedek/Brown, s.39.
507 Cakar, s.69.

508 Erliile, s.110
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cocukla iligkisinin kopmas1 ve ebeveynin kendisini yabanci ve yetersiz hissetmesinin

engellenmesi amaclanmistir.

Ana babalarin basarisiz evlilikleri sebebiyle bosanmalar1 gayet normaldir. Fakat
bosanma sonucunda miisterek ¢ocuklarinin velayetinin sadece birine verilmesi, velayete
sahip olmayan ana veya babanin adeta cezalandirilmasi gibidir. Her ne kadar evlilik
basarisiz olmussa da bunun ebeveynlerden birinin elinden velayet hakkini da almasi adil
degildir. Iste bu durum uygulamada velayet savaslarma sebep olabilmekte ve bu
kavganin arasinda cocufun zarar gérmesine sebep olmaktadir.’® Velayete sahip
olmayan ebeveyn her ne kadar kisisel iliski kurma hakkina sahip olsa da bu yeterli
olmamakta ve ebeveynin kendisini yetersiz hissetmesine neden olmaktadir.>*® Ayrica
velayet kendine birakilmayan ebeveyn istirak nafakasi ile sorumludur. Istirak nafakasi
¢ocugun bakimi ve gelisimine katki sunulmasi bakimindan oldukga adilanedir. Fakat bu
ebeveynin nafaka vermesinin karsiliginda ¢ocuguna iliskin higbir konuda goriis ifade
etme, karar verebilme imkani yoktur.’’! Bu durumda ebeveyn igin nafaka sadece bir
kiilfet halini alip ¢ocugu da metalastirict niteliktedir. Insan haklarmm dogal sonucu
olarak kadin ve erkek esitligi anlayisi ile c¢ocuk itizerindeki velayet hakkinin
kullaniminda da esit olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda birlikte

velayet uygulamast ile ana ve baba arasindaki esitligin saglanmasi hedeflenmistir.>'?

59 AYBAY, M. Erdem/SEN, Biilent: “Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis A¢isiyla Birlikte Velayet
Sorunu”’, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1, 2016, s.590.

510 Benedek/Brown, s.39.

511 Cetiner, s.91.

512 Catalbas, s.105.
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I11. ORTAYA CIKIS SURECI VE SEBEPLERI

A. BOSANMANIN COCUKLAR UZERINDEKIi ETKILERI

1. Genel Olarak

Bosanma ana ile baba arasinda gergeklesir. Ana baba ile ¢ocuk arasinda
bosanma ebeveynlik iliskisini yok etmez.’®® Yine de bosanma, ister anlasmali isterse
cekismeli olsun hem esler hem de ¢ocuklari tizerinde sonu¢ dogurmaktadir. Bosanmanin
etkilerini esler zamanla atlatabiliyor ve hayatlarim1 kimi zaman yeniden evlenerek
stirdiirebiliyorlar. Ancak c¢ocuklar i¢in bosanmanin etkileri ¢ocukluklarindan
yetigkinlige varincaya kadar ve hatta psikolojik ve sosyal yonleriyle hayat boyu
siirebilmektedir.>!* Ciinkii bosanma ¢ocuklari iizerinde sadece anlik etki degil onlarn
yasaminin tamamina sirayet eden psikolojik etkiler de dogurmaktadir. Bu kapsamda
bosanmanin sosyal, ekonomik, hukuki ve psikolojik olarak ¢esitli etkileri
goriilmektedir. Bu etkiler ¢ocuklar tizerinde kimi zaman olumlu etki yaratabildigi gibi
cogu zaman olumsuz etki dogurmaktadir. Genellikle cocugun istismara ugradigi, aile i¢i
siddetin var oldugu, ebeveynler arasi g¢atismanin var oldugu ve c¢ocuklarin korku
duydugu birlikteliklerin sona ermesi nedeniyle ¢ocuklar basta bir rahatlama duygusuna
kapilir.®® Fakat ne olursa olsun neticede ¢ocuk yine olumsuz sonuglara maruz
kalmaktadir. Oyle ki aile ici siddete maruz kalmis ¢ocuk karmasik duygular yasar. Bir

yandan siddet uygulayan ebeveyne duyulan 6fke bosanmayla beraber siddet ve

513 KOCOGLU, Safa: Bosanmanin Cocuk Agisindan Sonuglar, istanbul, 2018, s.64; Koghisarhoglu,
s.153.

514 PARKINSON, Lisa: Aile Arabuluculugu, Yeni Aile Adalet Sistemine Dair Uygun Uyusmazlik
Coziim Yontemi, Adalet Bakanlig1 Ceviri Yaymi, Ankara 2017.

55 PRYOR, Jan/RODGERS, Bryan: Degisen Ailelerde Cocuklar, (Cev. Ibrahim Enis Koksaldr),

Istanbul, 2011, s.174.
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catismadan kurtuldugu i¢in rahatlamaya donerken bir yandan da ebeveynin evden

ayrilmastyla iiziintii ve zamanla 6zlem duygusuna yol agar.>!®

Cocuklarin belli bir fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimi yasamalari, ayaklar
tizerinde durabilen belli olgunluk seviyesine sahip bireyler olmalar1 beklenir. Bu
gelisimin ise ana ve baba ile yasayacagi sevgi, saygi ve iletisimin kuvvetli oldugu “tam
aile”®” hayatryla miimkiin oldugu kabul edilir.>*® Ancak bu gelisim asamasinda ¢ocuk,
yasanan bosanma ile ana babadan birinden uzaklagabilir, bu sarsintil1 siireci ve etkilerini
kolay atlatamayabilir.>®* DOLTO ya gére®® cocugun saglikli gelisimi igin ii¢ siirekliligi
saglamas1 gerekir. Bunlar; bedeni, duygusal ve toplumsal siirekliliklerdir. Bosanma ile
cocuk aile olunan evden tasinmissa veya ebeveynlerden biri ayrilmissa ¢ocuk yikim
yasayabilir ve bu bedenine yansir. Bosanma ¢ocugun en basta duygusal siirekliligini
sekteye ugratir ¢linkii cocuk ana babasi arasinda kalir ve kimi zaman ikisinden birini

se¢mesi gerekir.>%!

Ancak her bosanmanin birbirinden farkliliklar igerdigi gibi her aile yapisi ve
cocuk da birbirinden farklidir. Bu nedenle karsilasilan durumlar her seferinde kendi

icinde farkli sonuglar dogurabilir. Ancak kesin olan su ki: Cocuklarin her bosanmadan

516 Pryor/Rodgers, 5.179.

17 Tam Aile kavramm ana baba ve ¢ocugun birbirilerine karsi duyduklar sevgi ve saygiyla kuvvetli
dayanisma, iletisimin oldugu ve ¢ocugun sosyal, zihinsel ve ahlaki yonde gelisiminde biiyiikk 6nem arz
eden ana ve babanin ¢ocugun iizerindeki etkisinin mithim kabul edildigi aileyi ifade etmek i¢in kullanilir.
Daha detayli bilgi icin bkz. AKYUZ, Emine:”Bosanmanmin Cocuk Uzerinde Etkileri”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, 1978, s.2.

518 Celikel, $.25.

519 Benedek/Brown, s.51.

50 DOLTO, Francoise: Cocuk ve Bosanma, Sorunlar Oneriler C6ziim Yollar1 (Cev. Nuriye Yigitler),
Istanbul, 1998, s.16.

521 Aybay/Sen, 5.600.
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sonra yeni duruma uyum saglayabilmeleri gerekir. Cocugun uyumu bosanmanin
etkilerinin de siddetini belirler ve uzun donemde doguracagi olumsuzluklari en aza
indirir.5?2 Aksi halde ¢ocugun yasadig1 sarsintidan ¢ikamama veya tekrar tekrar bu
noktaya donmesi, lizerindeki stresi kaldiramamasi, duygulariyla yilizlesememesi gibi
cesitli sorunlar ¢ocugun geleceginde endiseye, kisilik bozukluklarina, konsantrasyon

eksikligine, yetersiz hissetmesine sebep olur.>*

Bosanmanin etkileri ¢ocugun cinsiyeti, yasi, bosanmanin sebepleri, bosanma
oncesi bulundugu ortam ile bosanma sonrast bulundugu ortam, yanina birakildig
ebeveyninin tavriyla birlikte yasamadigi ebeveynle iliskisine gore ve ebeveynlerin
birbiri ile olan iliskilerine gore cesitlilik gosterir.>?* Bu kapsamda ¢ocuklar karmasik ve

duygusal tepkiler verirler.>®

Cocuklarin 6zellikle ana babalarimin bosanmalariyla kisa siire icinde cesitli
duygulara siirliklenirler. Her c¢ocuk bosanmanin sonucunda korku hissini yasar.
Korkunun sebebi ise ¢cocugun yasina gore gesitlilik gosterir. Kiigiik yaslarda korkular
daha ¢ok ana babaya muhtag olmaktan kaynakli olup bakim ve giivenlik gereksinimi
temelindedir. Bu c¢ocuklar yanlarinda kalan ebeveyninin de terk etmesinden veya
barinma, beslenme gibi ihtiyaclarin1 yeteri kadar karsilayamamaktan korkarken biiytlik
cocuklar ise terk edilme korkusunun yaninda bosanmanin geleceklerine etkisi tizerinden
korku yasarlar. Cocuklarin bosanma ile en yaygin ve dogal olarak yasadigi duygu ise
liziintiidiir. Uziintii hali uzun siireli olabilir ve aglamak, susmak, ofke gibi gesitli

sekillerde disavurum gésterebilir. Ozellikle erkek ¢ocuklar bosanma sonrasi yogun dfke

522 Erliile, s.68-69.

523 Benedek/Brown, s.52; Celikel, s.27; Erliile, s.68.
524 Akyiiz, Bosanma, S.3.

525 Pryor/Rodgers, s.173; Benedek/Brown, s.52
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duygusu yasayabilirler. Ofkenin disavurumu cinsiyete, yasa gore farkliliklar
gosterebilir. Ofke halinde cocugun i¢e kapanmasindan ziyade 6fkenin disavurulmasi
gerekir. Biiyiik cocuklar 6fke halini sucglu gordiikleri ebeveyne yansitabilir. Ancak
cocugun 6fkesinin 6zellikle birbirine diigman ebeveynler tarafindan kiskirtici bir sekilde
kullanilmamas1 gerekir. Her ne kadar ana baba bosanmanin nedeni olarak ¢ocuklarini
gérmiiyor olsa da kimi zaman ¢ocuklar bosanmanin suglusu olarak kendilerini goriirler.
Bu duygunun temelinde ¢ocuklarin benmerkezci olmalar1 yatar. Bu nedenle suglarini
telafi etmeye ¢alisir bir sekilde ana babay1 baristirma c¢abasi icine de girerler. Barisma
arzusu da bosanmanin iizerinden uzun yillar gegse de cocuklarin hala hissettigi bir
duygudur. Cocuklar bosanmanin etkisini ilk olarak fiziksel olarak yasarlar. Ana
babadan biri evi terk eder. Cocugun aile kavraminda bir anda olusan bu biiyiik bosluk
¢ocukta yalnizlik duygusuna neden olur. Yalnizlik duygusu hem igsel olabilir hem de
tek ebeveynin siirekli yaninda olamamasindan kaynakli fiziksel bir yalnizlik olabilir.
Ana babanin birbiriyle evli kalmak istememesini ¢ocuklar kendileri i¢in yorumlayabilir
ve kendisinin de istenmedigini diistinebilir. Cocuklar da bosanma sonrasi goriilen bir
diger tipik durum ise gerilemedir. Diger bir tabirle ¢ocuklarin gelisim gosterdikleri
seviyenin gerisine diismeleri. Ornegin parmak emme, altina kagirma, bir nesneye
baglilik bunun o6rnekleridir. Cocuk bosanma durumunun kendilerinde dogurdugu terk
edilme korkusu, bilinmezlik halini uyku sorunlari yasayarak da gosterebilir. Uyku
cocuklar icin bilinmez bir karanliktir ve terk edilmeyi cagristirir. Bu nedenle uykuyu
reddetme, kabus goérme, gibi sorunlar yasanir. Ayrica yemek yeme aliskanliginda
tehlikeli kilo artis1 veya azalisina yol agan degisimler gergeklesebilir. Yine duyulan
endise, stres, liziintii halinin dogrudan fiziksel agrilara sebebiyet vermesi olasidir.
Bahsedilen olumsuzluklar halinde gerekirse tibbi miidahale ve uzman goriisiine ihtiyag

duyulur.>%

526 Daha detayh bilgi igin bkz. Benedek/Brown s.53-62
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Bahsedilen duygu durumlar1 ¢ocuklarin okul gibi sosyallestigi cevrelerde ofke,
basarisizlik gibi olumsuz durumlarina sebep olabilir. Okul igindeki kisa siireli
olumsuzluklarin yani sira ¢ocugun egitim hayati sirasinda bosanmanin gerceklesmesi
cocugu okuldan uzaklastirir ve gerekli egitimi almasini engeller. Bosanma, g¢ocuk
lizerine ana baba yaklasimini da etkiler. Cocugun egitim hayatinda basarisini saglayacak
disiplini baba vermesi gerekirken onun yoklugunda ana verir. Ananin gosterecegi
sefkat, hosgoriiyii ise baba kisa siireli goriigmelerinde gostermeye calisir. Bu durum ise

¢ocugun egitim basarisini olumsuz etkiler.%?’

2. Yas Gruplarina Gore Kisa Siireli Etkiler

Bosanma ¢ocugun yasima gore farkli etkiler dogurur. Ozellikle bosanmanin okul
cagindaki ¢ocugun iizerindeki etkileri ¢ok daha sarsicidir. Bu ¢ocuklarda taraf tutma,
giivensizlik, yetersizlik gibi olumsuzluklar goriilebilirken bosanmanin ergenlik
cagindaki bir ¢ocuk iizerindeki etkileri ise nispeten daha az hasar yaratmaktadir. Bu
yastaki ¢ocuklar daha objektif olabilmekte ve belli bir olgunluk seviyesine erigmis

olmaktadir.>%®

Bosanmalar genellikle evliligin ilk bes yilinda gerceklesmektedir. Bu nedenle
bosanmalardan en ¢ok okul oOncesi donemde bulunana kii¢iik ¢ocuklar
etkilenmektedir.®® Okul 6ncesi cagdaki ¢ocuklar sinirli kavrama yeteneklerine sahip
olup etrafinda olan biteni anlamlandirabilmesi de sinirli olmaktadir.>®® Ana babalarmin

onlarin bakim, yeme i¢cme, glivenlik gibi temel ihtiyaglarim1 karsilamalarma ihtiyag

527 Celikel, s.32.

528 AKkyiiz, Bosanma, $.3-4.

S2YEMERY, Robert E. : Evlilik Bosanma ve Cocuklarin Uyumu (Cev. Elif Okan Gezmis), Istanbul,
2013, s.74; Bosanmalarm 2020 yilinda %35,3"i evliligin ilk 5 yil1, %20,7'si ise evliligin 6-10 yili iginde

gerceklesti. Detayl bilgi i¢in bkz. https://tuikweb.tuik.gov.tr (E.T.: 22.05.2021).

530 Benedek/Brown, s.65.
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duyarlar. Bu yas grubu g¢ocuklar benmerkezcidirler. Bunun neticesinde bosanmanin
sorumlusu olarak kendilerini goriir ve suglarlar. Ana babalarinin barisabilecegine iliskin
biiyiik umut besler ve hayaller kurarlar.>®* Olanlar1 anlamakta giicliik ¢eken cocuklarin
kafasi karigir, endigse duyar ve artan bir korku duygusuna kapilirlar. Korku karanliktan
korkma seklinde olabilecegi gibi ayni zamanda terk edilme korkusu seklinde de
olabilir.®? Okul 6ncesi ¢ocuklarin ana babadan birinin evi terk etmesi diger
ebeveyninde kendisini terk etme korkusunu veya reddedilme korkusunu yasatir.>*® Kisa
donemde bu yas grubu gocuk biiyiik bir iiziintii ve 6tke duygusu yasarlar. Ozellikle

erkek cocuklar dfkelerini daha ¢ok disa vurur, >3

Okul c¢agina gecis yas grubu diger bir tabirle 5-8 yas arasi ¢ocuklarda da
bosanmanin etkileri olduk¢a sarsici olabilmektedir. Bu yas grubu cocuklar ev igi
Ogrenilen becerileri artik digsarida sosyallesecegi ortamlarda gostermeye baslar. Bu
donemdeki ¢ocuklar bosanma ile yogun bir {liziintii hissine kapilir. Yine evi terk eden
ebeveynin kendisini reddettigini diisliniir ve biiylik bir 6zlem duyar. Terk edilmeyle
beraber diger ebeveyni tarafindan da terk edilme korkusu veya unutulma korkusu
yasarlar.’® Artik ilkokula baslamis bu ¢ocuklarin bosanmayla beraber okul hayatina
adapte olamama, ciddi egitim basarisizligi veya arkadaslariyla gecinememe gibi
tehlikeli sorunlar1 olabilir.>*® Bu yas grubu ¢ocuklar ebeveynliligin devami konusunda

kimin yaninda yasadiklariyla iliskili olarak bag kurmustur.>*’

531 Pryor/Rodgers, s.174; Benedek/Brown, s.65; Parkinson L., s.133.

532 KOENIGS, DeNece Day/HARRIS, Kimberly A.: "Child Custody Arrangements: Say What You
Mean, Mean What You Say" Land & Water Law Review: Vol. 31: Iss. 2, 1996, pp. 591 — 621, 5.599.

53 parkinson L., 5.133; Benedek/Brown, s.66-67.

534 Parkinson L., s.133; Erliile, s.71

5% parkinson L., 5.133-134; Erliile, 5.72.

5% Benedek/Brown, s.68.
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9-12 yas grubu ¢ocuklar sosyal becerileri artan daha fazla arkadasliklar kuran,
etrafinda olanlar1 daha iyi anlamlandirma yetisine sahiptir cocuklardir. Bosanmaya, yeni
diizene daha hizli uyum saglarlar.>®® Fakat 6nceki yas grubuna kiyasla daha biiyiik bir
ofke hissedebilirler. Ofkelerini suglu gordiikleri ve genelde evi terk eden ebeveyne karsi
duyarlar. Bu nedenle bu ebeveyne karsi suglayict tavir takinirlar. Bu yas grubu ¢ocuklar
daha fazla taraf tutabilmektedir. Ebeveynleri arasinda yargilama yaparak iyi — kotii

ebeveyn olarak ayirabilir.>%

Ebeveynlerine o6fke duymanin yani sira onlarin
yaptiklarindan utanabilirler ve duygularini gizlemeye caligabilirler. Hissedilen duygulari
rol yaparak disa vurabilirler. Ancak &fkeyle beraber 6zlem duygusunu da hissederler.>*
Okul ¢agindaki bu g¢ocuklarin boganmanin bu etkilerini dogal olarak egitimlerine de
yansittiklart goriilmektedir. Egitimde basarisizliklar, arkadaslariyla gecinememe ve
kavga etmesi gibi olumsuzluklar yasanabilir.>** Bu yas grubu ve daha biiyiik yaslardaki
cocuklar olgunlasmanin ve yasananlar1 anlamlandirabilme yetisinin gelismesiyle
ebeveynligin devamliligini da olumlu algilamistir. Ana baba olmak ile kar1 koca olmak

arasindaki ayrimi daha iyi kavrayan bu ¢ocuklar ebeveynligin devam ettigine yonelik

diisiince i¢indedirler.%*?

Ergenlik caginda yasanan bosanmalarda ise birbirinden farkli tepkiler ortaya
cikabilir. Ergenlik ¢agindaki ¢cocugun kendinden kii¢iik kardesi varsa bu durumda kii¢iik

kardesin sorumlulugu {istlenilebilir. Boylece ergenlik ¢aginda ¢ocugunda cocukluktan

537 Pryor/Rodgers, s.199; Benedek/Brown, s.67-68.
538 Benedek/Brown, s.68; Erliile, s.72.

539 parkinson, s.134.

540 Benedek/Brown, s.69.

%41 parkinson L., 5.134; Erliile, s.73.

542 Pryor/Rodgers, 5.199.
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cikmaya baslar.®®*® Ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarn olgunluk seviyesi gelismistir. Daha
mantikli akil yiirlitebilme etrafinda olup bitenleri kavrayabilirler. Bosanmanin
nedenlerini, hakliligim daha iyi algilayabilir.>** Zaten aileden yavas yavas kopmaya
baslamis bu cocuklar bosanmanin getirdigi ortama da daha rahat uyum saglar.
Ergenlikle beraber ¢ocuklar ailelerinden uzaklasarak kendi geleceklerini diisiinmeye
baslar ve arkadaslariyla daha cok sosyal zaman gegirmeye baslar.>*® Ancak evden
ayrilan ebeveynle kisisel iligki kurmak ile arkadaslariyla vakit gecirmek arasinda
kalabilir. Ergenlik ¢agindaki ¢ocuk artik paranin énemini kavramis olup ebeveynlerini
de kullanarak onlardan gereginden fazla para isteginde bulunabilir. Yine bu yas grubu
cocuklar hem kendi viicutlari lizerinde hem de etrafi tizerinde cinselligi kavramis olur.
Bu kapsamda ebeveynlerinin hal ve tavirlarinda veya karsi cins arkadaslariyla
iligkisinde soruna yol agabilecegi gibi utan¢ da duyabilir. Kimi ergen cocuklar
bosanmay1 daha sarsici etkileriyle yasar. Bu ¢ocuklarda depresyon hali, suga egilim,
alkol, sigara ve uyusturucu gibi bagimlilik yapan koti aligkanliklara yatkinlik

gdzlemlenebilir.%®

3. Uzun Siireli Etkiler

Bosanma cocuklarda ilk basta sarsinti yaratmakla beraber uzun dénemde de
etkileri olan bir olaydir. Uzun siireden kasit genellikle iki y1l veya daha fazla siirenin
gecmis olmasidir*’ Konu hakkinda on alt1 yillik bir arastirmada ¢ocukken ana babasi

bosanan ve giiniimiizde ortalama otuz iki yasina varan kadinlar ile gegmiste ana babasi

%43 parkinson L., s.134.

54 WALCZAK, Yvette/BURNS, Sheila: Bosanma ve Cocuk Uzerine Etkileri (Cev. Ismail Ersevim),
Istanbul, 1999, 5.63.

545 Erliile, s.73-74.

%46 parkinson L., s.134.

47 ONGIDER, Nilgiin: “Bosanmanin Cocuk Uzerindeki Etkileri”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, C.5,

S.2, 2013, s.148.
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bosanmamis yine aym Yyaslardaki yetiskin kadinlar kiyaslanmigtir. Arastirmanin
sonucunda geg¢miste bosanma yasamis grubun giiniimiizde daha fazla psikolojik

sorunlar yasadig1 ortaya ¢ikmustir.>*®

Yine benzer bir arastirma gostermistir ki gecmiste bosanma yasayan ¢ocuklarin
gelecekte daha az psikolojik uyum ve daha kétii sosyoekonomik durumdadirlar. Ustelik
kendi evliliklerinde de diger yetiskinlere kiyasla daha fazla sorunla karsilastiklari

goriilmiistiir.>*°

Ebeveynleri bosanan c¢ocuklarin yetigkinliklerinde kendi bosanma oranlarinin
incelendigi bir ¢alismaya gore ebeveynleri bosanmamis kisilerin bosanma orani %13,
eslerden yalniz birinin ebeveynleri bosanmis ise bu kisilerin bosanma oran1 %19, her iki
kisinin de ebeveynleri bosanmis ise bu kisilerin bosanma orani ise %37 oldugu

goriilmiistiir.>*

Yukaridaki 6rnekler de gostermektedir ki bosanmalar uzun dénemde ¢ocuklarin
yetiskinliklerini etkilemekte onlarin psikolojik sorunlar yasamasina, kisiler arasi iligki
kurmalarin1 engel olmakta, sosyoekonomik durumlarinin olumsuz olmasma sebep
olabilmekte ve istelik kendi evliliklerinin de bosanma ile neticelenme oranini

arttirmaktadir.

4. Bosanmaya Cocugun Uyumu

Bosanmayla beraber ¢cocugun ve ana babanin hayatinda kokli degisiklikler olur.
Ana babadan biri evden ayrilir genellikle bu kisi baba olur. Cocugun aile kavraminda
yer alan ana babadan birisinin fiziksel olarak ayrilmasiyla hem ¢ocugun kafasindaki aile

kavrami yikilir hem de ¢ok biiyiik bir bosluk dogar. Cocuk artik sadece tek bir ebeveyni

548 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Ongider, s.148-149.
9 Ongider, 5.149.
550 Aybay/Sen, 5.602; Ongider, 5.150.
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ile yasamaktadir. Bu siirecte ¢ocugun 6zellikle yaninda yasadig1 ebeveyninin destegine,
ilgisine ve tavsiyelerine oldukca ihtiya¢ duyar. Fakat bir¢ok zaman bu ebeveynin igine
diistiigii psikolojik, sosyal ve ekonomik sikintilar1 i¢cinde ¢ocuga gerekli vakti ayiramaz
ve olmasi gereken destegi veremez.>®! Cocuktan ayrilan ebeveynin de cocugun bosanma
sonrasi uyum saglayabilmesine katkisi énemlidir. Cocugun bu zorlu siireci atlatma da
her iki ebeveyne de ihtiyact vardir. Evi terk eden ebeveynin ¢ocuga ve diger ebeveyne
gerekli destegi vermemesi hem ¢ocugun uyum problemi yasamasina sebep olur hem de

cocugun yaninda olan ebeveynin yiikiinii arttirir.

Ana babanin bosanma Oncesi ve sonrasi siirekli ¢atisma halinde olmasi da
¢ocugun bosanmaya uyumunu etkiler. Catisma her aile icin olagandir. Fakat bunun
stirekliligi ve ana babanin bunu birer yetiskin olarak ¢ozememesi ¢ocukta davranig
bozukluklari, psikolojik sorunlar, yalmizliga itilme ve benlik saygisini yitirme gibi
olumsuz sonuglar dogurur.®®?> Ustelik ana babanin bosanmaya ragmen ¢atismalarmin
stirmesi ile ¢ocuk da bir siire sonra savasin igine ¢ekilmis olur. Cocuk bu catisma i¢inde

elgi, uzlastirici, sirdas, glinah kegisi olmak gibi bulunmamasi gereken durumlara

itilir.>>3

Cocuklarin uyum siirecinin basarili bir sekilde atlatilabilmesi ebeveynlerin
cocukla kuracaklar1 bag ile iliskilidir. Bu iliskinin kalitesi ¢ocugun bosanmaya
uyumunu da belirleyicidir.>®* Ancak ana babanin gosterecegi gerekli destek ve yardim

cocugun olmasi gereken gelisimi gdstermesini saglar.>>® Ebeveynler olabildigince

51 Ongider, s.145-146.

%2 parkinson, s.132.

558 Daha detayli bilgi icin bkz. Parkinson L., s.147.
5% Walczak/Burns, s.73.

555 parkinson L., s.129.
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cocuklarmi bu siire¢ hakkinda bilgilendirmeli ve hazirlamalidir.>*® Ozellikle de bu
yasananlarin sorumlusunun onlar diger bir tabirle ¢ocuklar olmadigini c¢ocuklarina
siklikla ifade etmelidir. Ciinkli ¢ocuklar oOzellikle yasca kiiclikler kendilerini

bosanmanin suglusu olarak gérmeye meyillidir.>’

B. BOSANMANIN ANA BABA UZERINDEKI ETKILERI

Bosanma c¢ocuklarin hayatinda oldugu kadar eslerin hayatinda da koklii
degisikliklere sebep olur. Bosanma, eslerden hangisi isterse istesin veya ikisi birden
istesin fark etmeksizin zorlu bir siiregtir. Evlilik ne kadar basarisiz olursa olsun
bosanmanin ardindan olusan bosluk ¢oziilmesi gereken zorlu bir siirectir.>®®
Bosanmayla beraber genellikle ¢ocugun ana yanina birakildigini ve babanin evi terk
ettigini gormekteyiz. Bu durum hem uzaklasan baba i¢in yeni diizen kurma, ¢ocugundan
uzak kalma anlamina gelirken ana iginse eskiden paylastigi birgok yiikii tek basina

omuzlama ve g¢ocuguna gerekli ilgiyi, 6zeni gostermesi ve bosanmanin sarsintisini

atlatmasina yardimci olmasi gerekliligi anlamina gelir.

Ana ve baba bosanmanin ardindan karmasik ve gesitli duygular hissederler. Ana
genellikle ¢ocuguyla eski evinde yasar veya yeni bir yere tasinir. Her iki halde de yeni
diizene alismak hem ¢ocugunun hem kendisinin tek basina evin ihtiyaglarini karsilamasi
ve gecim sikintisini atlatabilmesi zor olur. Baba da yeni bir yere tasinarak alisik oldugu
cevreden koparken bir yandan nafaka yiikiimliligi altina girer Ustelik eskisi gibi
cocugunun birgok énemli aninda yaninda olamaz ve biiyiik bir 6zlem duygusu yasar.>®

Bosanmis esler iiziintli, endise, utang, sucluluk gibi ¢esitli hislere kapilabilir. Yeni

diizene uyum saglayamama ve bu hislerin agirligi kimi zaman eslerde depresyona neden

556 Ongider, s.146.
557 Benedek/Brown, s.14 vd.
5% Walczak/Burns, s.132; Aybay/Sen, 5.599.

559 Benedek/Brown, s.75.
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olur. Depresyon hem ebeveynin ruh sagligi i¢in hem de gocugun bakim ve ihtiyaglarinin

giderilmesi iin en tehlikeli durumlardandir.®®

Bazi bosanan eslerin bosanmanin etkilerini olduk¢a olumsuz yasadig
gozlemlenebilmektedir. Bu olumsuzluklardan biri yetiskinlerin gerilemesidir. Diger bir
tabirle bosanan es normalde yapabilecegi isleri yapamaz, kisiliginin aksine davranislar
sergileyebilir ve bir bagkasina zamanla bagli hale gelebilir. Bir diger olumsuzluk ise
cocugun ebeveyn roliine, ebeveynin ise g¢ocuk roliine ge¢mesidir. Bu tiir ebeveynler
cocuklarini kendisinin sirdas1 olarak goriir. Ebeveynin bazi bakim ihtiyaclarini ¢ocuklari
giderir. Hatta ebeveynlerin bu déonemde alkol, uyusturucu gibi bagimlilik yapict madde
kullanim1 baslayabilir. Bu kapsamda kiicliik kardeslerin bakiminin biiylik ¢ocuga
birakilmasi, ¢ocuklara detayli olarak ge¢im sikintilarinin anlatilmasi, ¢ocuklart kendine
veya eve baglayip ¢ocuklarin sosyal yasamini engellemek gibi belirtiler gosterebilir.
S6z konusu bu olumsuzluklarin ¢ocuklar iizerinde de etkisi vardir. Cocuklar
ebeveyninin yasadigi sikintilar nedeniyle gereginden fazla sorumluluk yiiklenirler bu

durumda onlarin gocukluklarmni olmasi gerektigi gibi yasayamamasi anlamina gelir.>®

Ebeveynlerin bosanmanin etkisiyle kendilerini sosyal hayattan soyutladiklari,
yeni arkadaslik ve iliskilere acik olmadigi, artik kendileri i¢in sadece cocuklarinin
oldugu, enerjilerinin kalmadigi gibi birtakim diisiince ve hareketlere kapildigi
gozlemlenmektedir. Bu soyutlama ve i¢e kapanmalarin sebebi olarak basarisiz evlilik,
maddi durumlarinin zayiflamis olmasi, c¢ocuklarindan baska higbir seye vakit
ayiramayacaklarin1 diislinliyor olmalar1 gosterilebilir. Ancak bu kisilerin 6zellikle
cocuklart evden wuzaklastiklarinda psikolojik sorunlar yasamakta ve yalmizliga

diismektedir. Oysaki sosyallesmek, birtakim sikintilardan uzaklasmayi, rahatlamay1 ve

560 Benedek/Brown, s.75.

561 Benedek/Brown, s.75 vd.
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olaylara kars1 farkli bakis acilar1  kazandirabilir. Ebeveynler hayatlarini
stirdiirebilmelidir. Boylece hem kendilerini hayata adapte edebilir hem de ¢ocuklarinin
bosanmaya uyumunu da kolaylastirirlar. Ne de olsa ebeveynlerin saglikli olmasi ve
aralarindaki ¢atigmanin az olmasi ¢ocugun bosanmanin iistesinden gelebilmesini ve

gelisimini daha saglikli gegirmesine yardimei olur.>®2

Bosanmanin ardindan ¢ocugun velayeti genellikte tek bir ebeveyne
birakilmaktadir. Cocuk da genellikle velayetin verildigi ebeveynin yanina birakilir.
Yanina birakilmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasinda hakimin verecegi karar ile bazi giin ve
saatlerde kisisel iliski kurmasma karar verilir. Cocuk siklikla yanma birakildig:
ebeveyniyle vakit gegirir. Tek basina velayette ¢ocugun bakim ve gelisiminden velayet
verilen ebeveyn sorumlu iken diger ebeveyn cocukla kisa siireli kisisel iligki kurar ve

cocugun bakimina destek olmak i¢in nafaka verir.

Cocugun varlig1 ebeveynlerin daima birbirinden kopamamasi anlamina da gelir.
Ebeveynlerin birbiriyle bosanma sonrasi iletisim kalitesi cocugun uyumu ve gelisimine
dogrudan etki eder. Ebeveynler arasi uyusmazliklar ¢ocuklara yansitilmamalidir.>®®
Daha Onemlisi cocuklar bu c¢atismanin iginde bir ara¢ olarak kullanilmamalidir.
Ebeveynlerden biri ¢ocuga diger ebeveyni kotiilememelidir. Cocugu diger ese
gostermek bir 6diill olmamalidir ayni sekilde g¢ocugun gosterilmemesi de nafaka
verilmemesinin  veya  ebeveynlerin  aralarindaki  sorunlarin  cezast  olarak

kullanilmamalidir.®%*

Ozellikle ¢atismanin yogun oldugu evliliklerin bosanma ile neticelenmesinin

ardindan miisterek ¢ocuk yanina birakilan esin bilingli olarak veya farkinda olmadan

562 Banedek/Brown, s.84-87.
563 Benedek/Brown, s.97.

564 Emery, s.127; Aybay/Sen, s.604.

169



diger ese karsi ¢ocugun beyninin yikanmasi, ¢cocugun o ebeveyne yabancilagsmasi soz
konusu olmaktadir. Bu durum ebeveyne yabancilasma sendromu olarak adlandirilir. °%°
Yapilan arastirmalar ¢cocugun anaya veya babaya birakilmakla ebeveyne yabancilasma
sendromu yasanmasi arasinda bir bag kuramamistir. Her iki ebeveyne birakilan
cocuklarda da ebeveyne yabancilasma sendromu gozlemlenmistir.>®® GARDNER 'a gére
ebeveyne yabancilasma sendromunun sekiz 6zelligi vardir. Bunlar ¢ocuktan ayri olan
ebeveyne karsi iftira kampanyalar1 yiiriitilmesi, ¢ocugu o ebeveyni reddetmesine
yonelik bir mantiga siiriiklemek, o ebeveynin yani sira genis ailesine karsi da olumsuz
duygular iretmek, cocugun ebeveynlerine karsi g¢elisik duygulari, ¢ocugun olgunluk
seviyesine ters ifadelerde bulunmak, ebeveynin reddedilmesinin ¢ocugun kendisinin
karar verdigine dair iddialar, ¢ocugun sucluluk hissetmesi, ¢ocugun yabancilastiran

ebeveynine kars1 kosulsuz destegi olarak karsimiza ¢ikar. °%

Yabancilastiran ebeveynin®®® diger bir tabirle ¢ocuk yanina birakilan ebeveynin
bu davraniglarinin temelinde ¢ocugunun yararindan ziyade kendi yararimi daha iistiin
kabul etmesi yatar. Oysaki ¢ocuklarin her iki ebeveyniyle de goriismeye ihtiyaglari
vardir. Yabancilastiran ebeveyn ¢ocugu olumsuz etkiledigi gibi aslinda kendisini de
etkilemektedir. Bu kisilerde siklikla sosyal iligki kurmada zorluk ve tutarsizlik goriiliir
ayrica bir seye bagimli olma egilimleri artar. Bu tutumdan cocukla beraber en ¢ok
etkilenense cocugunun kendisini reddettigini goren hedef ebeveyndir. %% Hedef

ebeveynler maddi, manevi olarak bir yikima ugrarken bir yandan da g¢ocuklariyla

%5 Torun, 5.468; Benedek/Brown, s.111.

566 Erliile, s.77.

%7 Torun, s.469.

568 Velayete sahip olup gocufu beynini yikamaya calisan ebeveyn “Yabancilastiran Ebeveyn” olarak
adlandirilirken diger ebeveyn ise “Hedef Ebeveyn” olarak adlandirilmaktadir.

569 Torun, s.472-473.
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iletisimlerini korumaya veya kurmaya calismak zorunda kalirlar.°’® Gergekten de
hedefteki ebeveyni reddeden ¢ocuklarin aslinda o ebeveynle goriistiikce daha sik

iletisim kurduk¢a yumusadiklar1 ve sevgi duymaya basladiklar1 goriiliir.>"*

C. BIRLIKTE VELAYETE iHTIiYAC DUYULMASI

Bosanmanin hem ¢ocuklar {izerinde hem de her iki ebeveyni iizerinde sarsici
etkiler yarattigim1 ifade ettik. Ana baba arasindaki iletisim kalitesinin ¢ocugun
bosanmaya uyumunu kolaylastiracagini ve g¢ocugun gelisimi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmistik. Bu etkilerin ortaya ¢ikmasinda ve siddetinin belirlenmesinde ¢ocugun
velayetinin nasil oldugu ve bu velayeti kazanmaya calisan ana babanin tutum ve
davraniglarinin  da rol oynadigini kabul etmek gerekir. Ana babanin velayet
diizenlemelerine yaklasimi olduk¢a Onemlidir. Cocugun velayetine iligkin ana baba
arasindaki ¢atisma dogrudan ¢ocuga olumsuz etkiler.>’> Kimi zaman ana baba
kendilerini aralarindaki ego savaslarina, birbirilerine istiin olma yarisina o kadar
kaptirir ki ¢ocuk adeta unutulur. Cocugun velayeti ebeveynler i¢in zaferin simgesi
haline gelir. Oysaki birlikte velayetin kabul edildigi durumlarda ise ana baba arasindaki
catismanin az veya hi¢ olmayacag ongoriilmektedir. Bu nedenle ¢cocugun bosanmaya
uyum siirecinin kolayca Tlstesinden gelebilecegi diisiiniilmektedir. Gergekten kimi
calismalarda ana babanin is birligi yaparak ebeveynlik gorevlerini yerine getirdiklerinde

cocuklarin bosanmaya gosterdikleri uyumun daha kolay oldugu goriilmiistiir.>"

Tek basma velayet sisteminde hakim bosanmayla beraber velayeti
ebeveynlerden birine genellikle de anaya verildigi goriilmektedir. Velayet kapsami

itibariyle ¢ocugun sahis varhi§ina, malvarligina ve temsiline iligkin hak ve

S0 Torun, s.479.

51 Benedek/Brown, s.112.

572 Ongider, 5.147.

573 parkinson L., s.129; Ongider, s.147.
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sorumluluklart icerdigi diisiiniildiiglinde biitin bu hak ve sorumluluklardan bir
ebeveynin ylikiimlii oldugu anlamina gelir. Velayet verilmeyen ebeveyn ise cocugundan
hem fiilen hem de duygusal olarak uzaklagsmak zorunda kalir. Ayrica ¢ocuga iliskin
herhangi bir konuda velayet hakkina sahip olmadig i¢in s6z hakki olmaz. Velayetin
genellikle birakildigi anneler tabiri caizse ¢ocuga hem annelik hem babalik yapmaya
calisir. Yapilan ¢aligmalarda bosanmis ve velayeti tek basina kullanan annelerin diger
annelere nazaran daha kontrolcii ve disiplinli olduklari goriilmiistiir. Esasinda evlilik
icindeki ¢ocuklar {izerinde disiplinli olma ve denetleme roliine sahip olan babalar iken
bosanmis ana babalar i¢in bu durum tam tersine donerek bosanmis babalar bu rollerini

kaybederken anneler bu rolii iistlenmistir.>"*

Tek basina velayetin sebep oldugu bir diger olumsuz durum ise ¢ocugun kendini
ana babas1 arasinda bir taraf se¢mek zorunda hissetmesidir. Cocugun goriisiinii almak
gocugun yasina, olgunluk seviyesine gore anlam yiiklenen olduk¢a 6nemli bir ilkedir.
Fakat velayet davalarinda ebeveynler tarafindan ¢ocugun ana babasi arasinda taraf
segcme yapmasinin istenmesi ¢ocugun olumsuz etkiler ve ¢ocugun bosanmaya uyum
saglamada zorluk yasamasma neden olur.°”® Oysaki ebeveynlerin bu tiir zorlama,
duygusal yiiklemede bulunmalarinin &niine gegilmesi gerekir.’’® Cocugun gériisiine
olabildigince yer verilmeli fakat onu ana baba se¢imine zorlayarak kendisini baski

altinda hissetmesinin veya sucluluk duymasi onlenebilmelidir. Ustelik tek basima

574 Ongider, s.154.

SAYDIN, Okan/BARAN, Giilen: “Ebeveynleri Bosanma Siirecinde Olan 9-12 Yas Grubundaki
Cocuklarin Bosanmaya Uyum Diizeylerinin Incelenmesi”, Ankara Saghk Bilimleri Dergisi, C.1, S.I,
2012, s. 47.
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velayet sisteminde velayetin kime birakilacagina iliskin yanlis kararlar ¢ocuklarin kisa

ve uzun donemli olumsuz etkilenmelerine neden olur.®”’

Bosanma ana baba ve cocuk iizerinde birgok olumsuzluga sebep olmaktadir.
Gliniimiize kadar siklikla uygulanan tek basma velayet sistemi de Kimi zaman bu
olumsuzluklar1 agirlastirmaktadir. Ozellikle ebeveynlerin catismasi hallerine ¢ocugun
kurban edilmesi, ¢ocugun bosanmaya uyum gdstermekte zorlanmasi uzun dénemde ise
psikolojik ve maddi sorunlara yol agabilmesi hatta kendi evlilik hayatini dahi
etkilemesi, ebeveyne yabancilastirma sendromu yasanmasi, velayete sahip olmayan
ebeveynin duygusal ve fiziksel olarak uzaklagsmasi ve sadece nafaka sorumlusu haline
dontismesi, velayet sahibinin ise maddi manevi biitiin sorumluluklarin altinda ezilerek
hem ¢ocugun hem de kendi sagligina zarar vermesi gibi yukarida belirttigimiz ¢ok
sayida olumsuzluk yasanabilmektedir. Bu sorunlarin olabildigince minimize edilmesi ve
en Onemlisi ¢ocugun listiin yararinin gerekliligine gore davranilabilmesi igin birlikte
velayetin uygulanmasi gerektigi durumlarda birlikte velayet kurumu devreye girmelidir.
Gergekten de birgok uzman birlikte velayetin en iyi yontem olabilecegini 6zellikle de
cocukla her iki ebeveynin de yakin iliski kurmasma imkan tamidigmi ifade
etmektedir.®®  Ozellikle de giderek artan anlasmali bosanma oranlar
degerlendirildiginde ana babanin anlasabildigi, catismanin az oldugu bosanmalarda
birlikte velayet hem ¢ocuk hem de ana baba i¢in en i1yi sonu¢ verecek sistem olmasi
muhtemeldir. Ancak dogaldir ki her ailenin durumu farklidir. Her ebeveynler arasi ve
ebeveyn c¢ocuk arasindaki iligki ayri ayr1 duruma gore degerlendirilerek c¢ocugun

yararina uygun olarak velayete karar verilmelidir.

577 Torun, s.479.

578 Benedek/Brown, s.39.
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D. BIRLIKTE VELAYETE GECIS SURECI

Birlikte velayet kurumu ortaya ¢ikana kadar velayet kavraminin hem kapsami
hem de kimin sahip oldugunu konusunda c¢esitli doniisiimler yasanmistir. Hem evlilik
birliginin i¢inde hem de evlilik birligi disinda cocugun velayetinin diizenlenmesi
oldukg¢a 6nemli bir konu olarak karsimiza c¢ikar. Velayet konusunda degisen fikirler,
toplumdaki kadin erkek rollerindeki farklilasma, c¢esitli sosyolojik ve psikolojik
sebeplerle tarihsel siire¢ iginde farkli sistemler ortaya ¢ikmistir. Bu sebeplerden dolayi
giinimiizde de bosanma sonrasi veya evlilik birligi disindaki velayet iliskisine dair

tartismalar yasanmaktadir.

Gilinimiize kadar c¢esitli donemlerde velayetin nasil olmasi gerektigine dair
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda diizenlemeleri dort baslik altinda
aciklayabiliriz. Bunlar velayetin babanin mutlak hakki oldugu kabul edilen sistem,
velayetin birakilmasinda ananin tercih edildigi sistem, bosanma davalarindaki kusura
gbre velayetin birakilmasinin gerekli oldugu kabul edilen sistem ve ¢ocugun iistiin
yarar1 ilkesince ¢ocugun velayetinin birakilmasi gerektigini kabul eden sistemdir. Ancak
her diisiincenin ortak yani cocugun velayetinin evlilik dis1 iliski veya bosanmada mutlak

tek bir ebeveyne birakilmasidir.>"

Roma Hukukundaki velayet sistemine gore baba ¢ocuk {izerinde mutlak tasarruf
hakki sahibi ve hatta onu oldiirme yetkisine dahi sahiptir. Roma’da aile babasinin
velayet hakki onun dogal hakkiydi ve baba oOldigiinde dahi ana velayete sahip

olamiyordu. Babanin velayet hakki adeta bir miilkiyet hakki niteligindeydi.>®

57 Cakir, $.58.

S80CUADRA, Bernardo: “Family Law, Maternal and Joint Custody Presumptions for Unmarried
Parents: Constitutional and Policy Considerations in Massachusetts and Beyond”, Western New England
Law Review, C.32, 2010, s.601; MILLER, David J.: “Joint Custody”, Family Law Quarterly, C.13,S.3,
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Sonrasinda bu durum azalmis ve ¢esitli hukuk sistemlerinde degisiklik gostermis olsa da

esasinda degismemistir.

19. yiizyilin baglarinda velayete iligkin tartigsmalar basitce “Cocugun velayetinde
kural olarak baba yetkilidir> seklinde ¢oziime kavusturulmustur.®®! Yine de bu
donemde babanin ¢ocuk tizerindeki mutlak hakimiyetinde azalma meydana gelmistir
fakat mahkemeler nezdinde babanin aile reisi olmasi sebebiyle ¢ocugun babaya

2

birakildig1 goriilmektedir.®®? Esasinda babanin tek basina velayet hakkina sahip

olmasinin altinda yatan mantik, babanin ¢ocuga kars1 mali yiikiimliiliikkleri karsiliyor

olmas ve ailenin koruyucusu ve karar vericisi olmasidir.>®

Yiizyillar boyunca velayet hakkinin babaya verilmesinin sebebi diisiintildiigiinde
karsimiza toplumdaki kadin erkek rolleri ve dolayisiyla aile i¢indeki ana baba rolleri
cikmaktadir. Ozellikle 20. yiizyila kadar baba her zaman ailenin reisi olarak kabul
edilirken ana sinirli haklara sahip, kocasi veya babasi olmadan kendi basina hayatini
gecirebilmesi pek miimkiin olmayan, hukuken esit haklara sahip olmayan ve mali
konularda yetersiz olan kimseler kabul edilir.°®* Sanayi Devrimiyle beraber ailelerin
yapisinda kimi degisiklikler yasanmistir. Ozellikle erkekler giiniin biiyiik cogunlugunu
calisma hayatinda gecirmeye baslamis boylece aileden uzaklagmistir. Béylece babanin

ailedeki rolii “ekonomik tedarik¢i” halini almistir®. Cocuk ve ana ise babaya ekonomik

SIMNOOKIN, Robert H.: “Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face of
Indeterminacy”, Law and Contemporary Problems, Duke University School of Law, C.39, S.3, 1975,
s.234.

%82 Emery, s.156.
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Family Court”, Florida State University Law Review, C.25, S.4, 1998, s.897; Cuadra, s.602;
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olarak bagimli olmuslardir. Hal bdyle olunca kadmin toplumdaki degersizligi,
erkeklerle esit haklara sahip olmayisi, babanin ekonomik iistiinliigii ve aile i¢indeki
karar verici ve denetleyici otoriter yapisi ¢gocugun velayetinin de uzun bir siire babaya

verilmesi sonucunu dogurmustur.

Sanayi devrimi babay1r evden uzaklastirlp onu ekonomik tedarik¢i roliine
sokarken ayni zamanda fiziksel uzaklasmayla beraber babanin ¢ocuk {iizerindeki
koruyuculugunu, ¢ocugun rehberi olma 06zelligini ve ¢ocugun yetismesindeki payini
azaltmistir.®®® Ana ise ¢ocugun ev igindeki tek bakicisi, eslik edeni haline gelmis ve
cocugun yetismesinde biiyiik pay sahibi olmustur.>®’ Bunun yam sira 19. yiizy1l sonlari
ve 20. ylzyillin baslarinda ebeveynlerin esitligi diisiincesi de Onem kazanarak bu
diisinceden ve ¢ocugun yararinin bunu gerektirecegine iliskin yorumla velayetin
ozellikle de kiigiik ¢cocuk velayetinin anneye verilmesi gerektigine yonelik inanig 6nem
kazanmustir.*® New York mahkemesi bir kararinda bu durumu “Duyarli Yillarindaki
(Tender Years)” bir ¢ocugun bdylesine bir ilgiyi, sevgiyi ve disiplini sadece iyi ve

kendini adamis annesinin verebilecegini ifade etmistir.%%®

Bu kapsamda Duyarli Yillar Doktrini (The Tender Years Doctrine), ¢ocugun

bakimi, yetistirilmesi ihtiyact olan ilgi, alaka sevgiyi almasi gereken yillar i¢inde

58 Pryor/Rodgers, s.291; McNeely, s.898.

587 LUPPINO, Grace A/MILLER Justine FitzGerald: Family Law and Practice The Paralegal’s Guide
Third Edition, ABD, 2012, 5.197; Cuadra, s.604.

8 KURKI SUONIO, Kirsti: “Joint Custody as an Interpretation of The Best Interests of The Child in
Critical and Comparative Perspective”, International Journal of Law, Policy and Family, C.14, 2000,
5.185-186; Mnookin, s.235; Kahraman, s.8.

%89 Mnookin, s.235.
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velayetin anneye birakilmasi gerekliligini ifade eder.®®® Duyarli yillarin hangi yillar
olduguna net bir agiklama yapmak zor ve hatta miimkiin degil. Ama genel olarak
cocugun dogumundan baglaylp cocugun kendi kararlarini verebilecek olgunluga
erismesi ya da ergenlik doneminin baslangicina kadar seklinde ifade edilmektedir.>®
Ingiltere’de 1839 yilinda yiiriirliige giren Talfourds Yasasi’na gore ise ¢ocugun yedi
yasina kadar velayeti anaya sonraki yaslarda ise babaya aittir.>*? Esasinda duyarh yillar
doktrini kapsaminda gocugun velayetinin anneye birakilmasindaki amag ¢ocugun tistiin
yararmin saglanmasidir.®®® Duyarli yillar doktrini sonucunda velayet, babanin mutlak
hakki goriinimiinden annenin dogasi geregi verecegi sevgiyi, sefkati ve bakimi1 bagka

kimse veremeyecegi diisiincesiyle annenin sahip oldugu bir hak niteligine doniismiistiir.

Velayetin anneye verilmesinin tercih edildigi yine bu donemde bosanmada
eslerin kusursuzlugunu esas alan bir baska diisiince daha ortaya ¢ikti. Bu diisiinceye
gore cocuklara en iyi sekilde ancak iliskinin kusursuz tarafi bakabilirdi.>®* Bir baska
deyisle bosanmada kusuru olmayan taraf ¢ocuga bakan, cocugun yetistirilmesinde s6z
sahibi olan kisi oldu.®®® Kusursuzluk ilkesi duyarli yillar doktriniyle beraber

uygulandiginda sonug olarak anne eger kusuruyla bosanmaya sebebiyet vermemisse o

50 KLAFF, Ramsay Laing: “The Tender Years Doctine: A Defense”, California Law Review, C.70, S.2,
1982, 5.342; AYANNA, Ariel: “From Children's Interests to Parental Responsibility: Degendering
Parenthood through Custodial Obligation”, UCLA Women's Law Journal, C.19, S.1, ABD, 2012, s.10;
Cakir, s.61; Mnookin, s.235; Brinig/Buckley, s.394.

591 Klaff, s.354; Luppino/Miller, s.197.

592 Miller, s.352; Béliikbasi, s.26; Cuadra, s.603.

59 Klaff, s.342-343; Kahraman, s.8-9; Mnookin, s.235; Cakr, s.61.

%% Mnookin, s.234.

S5QZTURKMEN ICAN, Yesim: “Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete Iliskin Yargitay Karar Ornekleri
Uzerinde Degerlendirilmesi” Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s.63; Cakar, 5.62.
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halde velayetin anneye birakilmasi, aksi halde anne kusurlu ise velayetin babaya
birakilmas1 ortaya ¢ikmustir.>®® Kusursuzluk ilkesi, esleri birbirilerinin kusurlarm
ispatlama yiikiimii altina sokmustur.>®” Bunun sonuncunda eslerin bosanma evresinde
velayete sahip olabilmek adina birbirileri aleyhine yalan beyana bagvurmalarini tesvik
etmesi ve bosanma davalarindaki c¢atismayr daha fazla arttirmasi sebebiyle
elestirilmistir.>® Zamanla anlasmali bosanmalarin artmasi ve kusur ilkesinin ¢cocugun
yararini goz etmedigi diisiincesiyle kusura bagli anlayis terk edilmeye baglanmis ve yeni

arayislar baglamigtir.>%®

Toplumsal dontisiim 20. yiizyilda da olagan hiziyla devam etti. 1970’1i yillarda
feminist hareketin etkileri, kadinlarin is yasamina katilmalarindaki artig, kadin erkek
arasindaki esitligin hem toplumsal alanda hem de aile i¢i yasama olanca katkilar ile aile
yapilart ve velayet iligkisine iliskin doniigiimler de yasanmistir. 20. ylizyilin ortasina
kadar etkisini siirdiiren duyarli yillar doktrini, yiizyilin ikinci yarisinda yasanan
doniistimiin de etkisiyle terk edilmeye baslanmistir ve yerini cinsiyet esitligine dayali
cocugun {istiin yarar1 standardina birakmistir.®® Yine bu donemde cinsiyet tarafsizlig
(sex neutrality) anlayisi ile annenin sirf cinsiyeti nedeniyle velayete sahip olmasi

elestirilmistir. Ayrica cocugun psikolojik sagliginin 6nemi diger bir tabirle bir bakima

59 Oztiirkmen ican, s.63.

%7 Kahraman, s.8.

S8STEEL, Sean: “Having Your Cake and Eating It Too: The Law and Politics of Child Custody in
Canada”, University of Calgary, Department of Political, A Thesis Submitted To The Faculty of
Graduate Studies In Partial Fulfilment of The Requirements For The Degree of Master of Arts, 2001,
s.26; Kahraman, s.8; Cakir, $.62.

59 Kahraman, s.8; Cakir, $.62.

600 |_uppino/Miller, s. 198.
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cocugun iistiin yarar1 vurgulanmistir. Bu da sex-neutrality anlayisina yonelimin sonucu

olarak degerlendirilmektedir.%%!

Kadin haklar1 gruplar1 duyarlt yillar doktrinine slipheyle yaklagsmistir. Kadinlar
bir yandan velayet hakki {izerinde edindigi haklar1 korumaya ¢alisirken bir yandan ise is
yasaminda daha etkin rol almaya calisan kadinlarin Oniinde bir engel oldugunu
diisiindiiler. Gergekten de kadinlarin isgiiciine katilimi, kadinlar iizerindeki birincil
ebeveyn goriintiisiinii azaltirken annelige olan ilginin de kaybina neden oldu. °°2 Hem is
yasamint ve hem de annelik roliinii bir arada gotlirmenin zorluklariyla karsilagsan
kadinlar, evlilik birligi siiresince babalarin ¢ocuk bakiminda daha fazla yer almasin

talep ettiler.5%

Babalar ise kadinlarin is yasamina katilimi1 ve kadin — erkek arasindaki maas
araliginin  daralmasiyla ekonomik tedarik¢i rollerinden yetistirici baba roliine
gecmislerdir.** Baba haklar1 gruplar1 da duyarl yillar doktrinine ¢ocugun velayetinin
oncelikli olarak anneye verilmesinin babay1 ebeveyn olarak velayet hakkindan mahrum
biraktigi gerekgesiyle karsi c¢ikmiglar ve tek babaliktan ziyade Dbirlikte velayeti
desteklemislerdir. Ciinkii birlikte velayet, ¢ocugun ebeveynleri arasinda bakimini

paylastirarak aile i¢indeki esitligi saglar. °%°

601 Kurki Suonio, s. 186-187; Brinig/Buckley, s.395.

802 Steel, 5.25; Cuadra, s.604.

603 McNeely, s.905.

604 Pryor/Rodgers, s.292-293.

85SCOTT, Elizabeth S.: “Pluralism, Parental Preference, and Child Custody”, California Law Review,
C.80, S.3, 1992, 5.616; Pryor/Rodgers, s.292.
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Biitlin bu gelismelerin 15181inda duyarli yillar doktrini ile savundugu anne tercihi

(maternal preferences) yaklasimi yerini cocugun iistiin yarari ilkesine birakmustir.%

Cocugun istiin  yarar1 ilkesi, velayeti ebeveynlerin cinsiyetlerinden
bagimsizlastirmis®®’ ve onlarin ¢ocuga bakmadaki &nemlerini maskeleyerek onemli
olanin ¢ocugun sosyal yasamindan dini pratiklerine kadar {istiin yararinin saglanmasi
oldugunu ifade eder. Boylece velayete iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii ana babanin
birbirilerine kars1 istiinliikleriyle degil, cocugun ¢ikarlar1 kapsaminda ¢éziimlenmeye
baslamistir. Bu sayede hakimler takdir yetkisini kullanarak her somut olayda ¢ocugun
her alanda {iistliin yararinin saglanabilmesi i¢in gereken velayet diizenlemesine karar

verebilir,5%

Cocugun tistiin yarari ilkesi basta Amerika’daki eyaletler olmak iizere bir¢ok
devlette kabul edildi. Fakat uygulamada anne tercihi anlayisi pek terk edilemedi.
Mahkeme kararlarina bakildiginda hala duyarlt yillar doktrini kapsaminda anne tercihi
babalarin tercih edilmesine kiyasla ¢ok daha fazla oldugu rapor edildi.®® Anne
tercithinin anlayisinin varliginin azaltilmasina yonelik calismalar neticesinde birlikte
velayet kararlar1 ortaya cikti. Birlikte velayet, ebeveynler ile cocuklari arasindaki
iletisimin ve her iki ebeveynin sorumluluklarinin devam etmesini tesvik edici bir kurum
olarak karsimiza ¢ikar. Bircok devlette birlikte velayete uygun yasal zemin hazirlandi ve

mahkemeler tarafindan birlikte velayet kararlar1 verildi. Birlikte velayetin asil uygulama

806 WARSHAK, Richard A.: “Parenting by the Clock: The Best Interest of the Child Standard, Judicial
Discretion, and the American Law Institute's "Approximation Rule””, University of Baltimore Law
Review, C.41, S.1, 2011, s.97; Mnookin, s.235; McNeely, s.903; Oztiirkmen ican, s.63; Cakar, s.65;
Kahraman, s.11.

807 McNeely, s.903.

808 Scott, 5.616.

809 Miller, s.353; Cuadra, s.605; Luppino/Miller, s.199; Ayanna, s.11.
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alan1 ise bosanma sonrasi birlikte velayet ve nadiren evlilik birligi disinda dogan

cocuklarin velayetine iliskin oldu.%*°

Velayete iliskin uyusmazliklarda ¢ocugun iistiin yarar1 hedeflenerek ¢ocugun
velayetinin babaya veya anneye birakilmis olsa da bu sekilde her zaman ¢ocugun iistiin
yararinin  saglanamadigi goriilmistiir. Hakimlerin ¢ocugun yararini tespit etme
konusundaki genis takdir haklar1 igtihatlar i¢cinde farklilasmaya sebep olmustur. Ayni
zamanda her somut olaymn farkliligi ve hakimlerin bakis acisina gore kararlarin
kisisellestirilmesi s6z konusu olmustur. Cocugun iistiin yararina gore velayetle iliskini
diizenlemede diger bir sorun ise tahmin edilemezlik, belirsizlik olarak karsimiza ¢ikar.
Cocugun lstlin yararmin saglanacagi diisiincesiyle karar verilmis olsa da verilen kararin
gelecekte cocugun gercekten faydasina olup olmadigi bilinememektedir. Ozellikle her
iki ebeveynin de ¢ocuguyla ilgili, velayeti kullanmada yetkin oldugu goriiliiyor ise karar
vermek oldukea giictiir.®** Gergekten de psikologlar da yapilan ¢alismalarda ¢cocuklarin
gelecek potansiyel gelisimlerini gilivenilir bir sekilde tahmin edememislerdir. Kaldi ki
tahmin etseler dahi hangi tahminin ¢ocugun yarari i¢in en makul olduguna iligkin kesin

bir karar verilemezdi.t1?

Buna ek olarak toplumsal cinsiyet esitliginin 6n plana ¢iktigr bu donemde baba
haklar1 gruplarinin babanin bosanma sonrasi ¢ocugunun yaninda olabilme hakki ve
cocugunun da gelisimine katki saglayacagi fikri ile feminist hareketin de esitlik talebi ve

kadinlarin bosanmadan sonra cocugun bakimi ve yetistirilmesinde erkeklere de

610 Cuadra, s.605-606.
611 SCOTT, Elizabeth/DERDEYN, Andre: “Rethink Joint Custody”, Ohio State Laaw Journal, S.45,
1984, 5.466-467; Cakir, 5.65-66; Mnookin, s.251-252.

612 Emery, s.155.
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sorumluluk verilmesini talep etmeleri sonucunda birlikte velayet i¢in uygun toplumsal

zemin hazirlanmigtir.?*3

Bu sayede birlikte velayete iliskin yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.
1957 yilinda Kuzey Karolina eyaletinde bosanma sonrasi birlikte velayete imkan veren
yasal diizenleme yapilmistir.% 1973 yilindan sonra Amerika’nin birgok eyaletinde
gocugun istiin yarar1 gerektiriyorsa birlikte velayete izin veren yasal diizenlemeler
yiiriirliige girmistir.%®® 1979 yilinda ise Kaliforniya’da aile hukukunda birlikte velayetin
uygulanmasina yonelik aktif politika yiriitiilmiistiir. Diger llkelerde ise baslarda
birlikte velayet agikca yasal bir diizenleme haline gelmemisse de bosanma halinde yasal
miidahalesizlik prensibi benimsenmistir. Yasal miidahalesizlik prensibi de birlikte
velayet tercihi ile iliskilidir. Bir bagka deyisle evlilik sona erdiginde bile miidahalesizlik

prensibi birlikte velayet uygulamasi lehine anlam ifade eder.®®

Tarihsel silire¢ i¢inde babanin mutlak hakimiyet olarak sahip oldugu velayet
hakki duyarli yillar doktrini ile yerini velayette anne tercihi anlayisina birakirken bunun
yani sira kusursuz ebeveynin velayeti almasi ilkesi de uygulanmistir. Kadinlarin is
yasamina katilimi, baba haklar1 grubunun ebeveynlik hakki talepleri, cocugun bagimsiz
hak siijesi olarak kabuliiyle velayetin ¢ocugun iistiin yararina gore belirlenecegi kabul
edilmistir. Bu kapsamda hakimlere taninan genis takdir hakki ile mahkeme kararlarinin
farklilig1, belirsizlikler ve ¢cocuk yararinin tam olarak tespit edilemezligi ve toplumsal

cinsiyet esitligiyle beraber ebeveynler arasi esitlik anlayiginin katkilarryla mahkemelerin

613 Oztiirkmen ican, s.65.
614 Kahraman, s.11.
615 Bgliikbasi, s.28.

616 Kurki Suonio, s.187.
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miidahalesi olmaksizin birlikte velayetin ¢ocugun iistiin yarariyla ortiistiigli diistincesi

kabul edilmeye baslanmistir.

IV. LEHE VE ALEYHE ILiSKiN GORUSLER

Bosanma, esler arasindaki birlikteligi bitirse de cocuklar ile ana babalari
arasindaki iliski diger bir tabirle ebeveynlik iligkisi devam eder. Bosanmada esler,
kusurlu olsun veya olmasin evlilik birliginin basarisizlii, ¢ocuga karsit ebeveynlik
gorevini yapmakta da basarisiz olunacagi anlamina gelmez. Velayetin, ana babadan
birine mi yoksa her ikisine birden mi birakilmasi gerektigi ise her bosanma i¢in farklilik
gosterir. 20. ylzyilin ortalarina kadar velayetin tek basina babaya birakilmasi veya
anneye birakilmasi kabulii yerini, 6nce Amerikan eyaletlerinde ve sonrasinda Avrupa
ilkelerinde uygulanmaya baslayan birlikte velayet kurumuna birakmistir. Bosanmanin
ve tek basina velayet uygulamasinin neticesinde basta cocuklar olmak iizere hem
cocuklar hem de ana babalar {izerindeki olumsuz etkileri goriilmiistiir. Bugiin bircok
ilkede birlikte velayet kurumunu bosanma sonrasi velayet veya evlilik birligi diginda
dogan cocuklarin velayeti hakkinda uygulandigina sahit oluyoruz. Kimi diizenlemelerde
birlikte velayet bir kural olarak yer alirken kiminde ise belli sartlara baglanmis veya
seceneklerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tek basina velayet biitiin hak ve
sorumluluklardan tek bir ebeveynin sorumlu oldugu, karar alma siirecinde tek
ebeveynin yer aldig1 bir velayet iliskisi iken birlikte velayet, ana babanin velayetten
dogan hak ve yiikiimliiliiklerin ana baba arasinda esit olarak is birli§ine ve paylasima
dayali kullanimimi konu edinir.%’” Ulkemizde kanunen acikca ifade edilmemis ancak
diinyada yaygin olarak uygulanan birlikte velayetin destekg¢ileri oldugu gibi aleyhtarlari

da vardir.

617 Uzun Kazmacy, 5.174; Ozcan, 5.218, Ruhi, s.131; Cakir,67; Kurt, s.157.
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A. BIRLIKTE VELAYET ALEYHINE GORUSLER

Birlikte velayet, doktrinde cesitli gerekcelerle elestirilmistir. Elestirilerin temeli
birlikte velayetin c¢ocuklarin ihtiyac1 olan siireklilik ve giivenli ¢evrenin aksine
istikrarsizlik, dengesizlik meydana getirecegine iliskindir.®*® Bu elestirileri sirasiyla
incelemek gerekirse; basta esler arasinda ¢atismanin siddetli oldugu iliskilerde birlikte
velayetin daha da bu c¢atismayr arttiracagn yoniindedir. Ozellikle cekismeli
bosanmalarda veya anlagsmali bosanma olsa dahi esler arasi ¢atismanin yogun oldugu
iliskilerde birlikte velayetin catismalar1 daha da derinlestirecegi boylece Oncesinde
anlasamayan ana babanin bosanmadan sonra da ¢ocugun egitimi, dini, malvarliklarinin
yonetimi, temsili gibi g¢esitli velayete iliskin hak ve yiikiimliiliikkler {izerinde
anlasamayacaklardir.®*® Catismanin oldugu ve bosanmanin da zaten cekismeli yasandigi
iligkilerde ana baba arasindaki saglikli iletisimin kurulamadigi agiktir. Bu durumda esler
bir ¢ikmaza girmislerdir, gerekli yaklasimi sergilememektedirler bu durumdan da en
olumsuz etkilenen cocuklardir.®® Cocuklar catismanin dogurdugu dengesiz ve
istikrarsiz bir aile yapisi iginde yer alirlar bu nedenle ¢ocugun yararina aykirt bir durum
olusur. Oysa arastirmalar gostermistir ki ana baba arasinda kaliteli bir iletisim ve

iliskinin varlig1 halinde birlikte velayetin uygulanabilmesi miimkiindiir.5?*

Bu diisiincenin sonucu olarak birlikte velayeti desteklemeyenlerin diger bir

argiimani da ana baba arasindaki ¢atigmanin ¢ocugun yetistirilmesine de yansimalarinin

618 Miller, s.366.

815GOURLEY, Nancy Gilsan: “Joint Custody: The Best Interests of the Child”, Tulsa Law Journal,
C.18, S.159, 1982, s.167; AKKURT, Sinan Sami: “Bosanma Sonrasi “Ortak velayet” Kavraminin,
Ozellikle Tiirk Hukuk Uygulamasi Bakimindan Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
C.17, S.202, 2019, 5.4191; Cakur, s.76-77; Erliile, s.115; Boliikbas, s.20.

620 Benedek/Brown, s.40-41; Aybay/Sen, s.609-610; Parkinson L., s.136.
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Istanbul, 2015, 5.25-26.
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olacagi yoniindedir. Zaten c¢atismali olan ana baba ¢ocugun yetismesinde de
birbirilerinden farkli bir anlayis ve dogrultuda ¢ocugu yetistirmeye ¢alisacaklardir. Ana
babanin c¢ocugun yetistirilmesinde is birligi yaparak hareket edebilmeleri miimkiin
degildir.®?? Bu durumda cocuk, ebeveynlerin her ikisine de baglanma sorunu yasayabilir
ayrica uyum sorunu yasayabilir ve ana babanin yetistirme hedeflerinin arasinda

bocalamasi muhtemeldir.5%

Yapilan izleme ¢aligmalarinda da birlikte velayetin kabul edilmesiyle ¢ocuklarin
zamaninin ana baba arasinda oldukga kat1 bir sekilde boliinmesinin ¢ocuklarin olumsuz
sonuglara neden oldugu ifade edilmistir.® Ayni sekilde bosanma sonrasi yapilan
diizenlemeler katilastikca ¢ocuklarin bu birlikte velayetten memnun kalmadigi, kati
diizenlemelerin ¢ocuklardan ziyade ana babanin lehine diizenlemeler oldugunu ortaya

koymustur.%%

Bir diger elestiri ise birlikte velayet uygulansa dahi ¢ocugun her zaman bir
ebeveyne daha fazla bagl olacagina iligskindir. Bu diislinceye gore ¢ocuk birine bagl
olmaksizin ihtiyaglarini gideremez ve her zaman bir tarafa baglilik hisseder.®?® Cocugun
bir ebeveyne baglili§i nedeniyle bagli olunana ebeveyn her zaman diger ese karsi
cocugu kiskirtabilir veya kullanabilir.5?’ Cocuk da velayetin kime birakildigim
bilmelidir. Ciinkii ¢ocuk, ailenin bundan sonra eskisi gibi bir arada olmadigini

kavramasina ragmen velayetinin her iki ebeveynde de oldugunu gormesi psikolojik

622 Biikel Kog, s.77; Tokus, s.76.
623 Erliile, 5.116; ince, 5.197.

624 parkinson L., s.136.

625 parkinson L., s.136.

626 fnce, 5.196.
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sagligina olumsuz etkilere sebep olur. Cocuk, her iki ebeveyninde {izerinde sorumlu

oldugunu hissetmesine ragmen neden ailenin bir arada yasamadigim sorgular.5?®

Birlikte velayete getirilen bir diger elestiri ise ana babanin bir arada yasamiyor
olmasina iligkindir. Bu elestiriye gore ana babadan birinin ¢ocuktan uzakta yasamasi
zamanla o ebeveynin ¢ocuktan duygusal ve fiziksel kopmasina sebep olur. Ayrica gocuk
hakkinda bilgisizliginin artmasi bu nedenle ¢ocugun yetistirilmesi ve bakiminda faydali

olamayacag diisiiniilmektedir.%%°

Bosanan ana babanin yeniden evlenmesi miimkiindiir. Yeniden evlenildiginde ve
birlikte velayetin uygulanmasi halinde olumsuzluklarin dogabilecegi savunulmaktadir.
Soyle ki; yeni evlilikle beraber artik ¢ocugun yetistirilmesinde iivey anne — babanin da
etkisinin olacagi, ¢ocugun muhatap olarak kimi kabul edecegine iliskin kafa karigikligi
yagsamasi ve birlikte velayet sebebiyle siirekli gorlisen eski eslerin, yeni evlilikleri
dolayistyla catisma yasayabilecegi diisiiniilmektedir. Siiphesiz biitiin bu durumlarin

¢ocugun yararina olmayacag agiktir, 8%

Birlikte velayete getirilen bir diger elestiri, birlikte velayetin toplumun sadece
belli kitlelerine hitap ettigine yoneliktir. Ciinkii birlikte velayet uygulamada karsilikli is
birligini gerektiren, ana babanin ¢abalarinin 6nemli oldugu ve ana babanin ¢ocuklarinin
cikarlarin1 gozetmesi ile alakalidir. Fakat sadece toplumun egitim diizeyi yiiksek
kitleleri bu olciitleri uygulayabilir. Bu durum ise esitlik ilkesine aykirilik olusturarak

toplum iginde ayricalikli bir kitleyi meydana getirir.%3

628 fnce, 5.196; Tokus, s.75; Biikel Kog, 5.77.
629 {nce, 5.197;
630 fnce, 5.197; Biikel Kog, S78.

631 Erliile, s.117.
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Son olarak evlilik birligi harici birlikteliklerde ana babanin birlikte velayet
hakkina sahip olmasi da elestirilmistir. Bu elestiriler birlikte velayetin kullanilmasi
nedeniyle evlilik dis iligkilerin artacagi endisesine dayanir. Buna gore artik ana babalar
cocuk sahibi olmak i¢in evlenmeye ihtiya¢ duymayacaklardir. Boylece evlilik kurumu
onemini yitirerek, resmiyeti olmayan birliktelikler artacaktir.®¥? CELIK e gore de evlilik
birligi harici birlikteliklerin asil amaci evliligin dogurabilecegi mal paylasim, nafaka
gibi kurumlarin oniine gegmektir. Evlilik dis1 birliktelikler kamu diizenini olumsuz

etkileyeceginden birlikte velayete yer verilmemesi yerindedir.®®

B. BIRLIKTE VELAYET LEHINE GORUSLER

Glinlimiizde birlikte velayet, birgok arastirma sonucuna ve uzmanlarin goriisiine
gore ¢ocuk yararini en ¢ok gozeten kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En basta
birlikte velayet cocugun her iki ebeveyniyle de yakin iligki kurabilmesini saglamaktadir.
Daha 6nceden de ifade ettigimiz iizere bosanma esler arasinda olur. Cocuktan boganma
yoktur. O halde ana baba bosanmis olsa dahi ¢ocugun her ikisine de ihtiyaci devam
eder. Ana babanin da ebeveynlik gorevleri devam eder.®®* Ayrica her iki ebeveynin de

cocuguyla iliski icinde olmak ve velayete sahip olabilme hakki vardir.

Cocuklarin bosanmadan sonra yasadigr sorunlarin temelinde giivensizlik ve
sevgisizlik hissetmeleri yatar. Ama ¢ocuk, ana ve babasinin bosanmis olsalar dahi kendi

bakiminda eksiklik olmadigini hisseder ve ana babanin is birligini gordiik¢e hissedecegi

632 Erliile, s.116; Béliikbasi, s.20.
633 Celik, 5.260-261.
634 ELKIN, Meyer: “Joint Custody: In The Best Interest of The Family”, Joint Custody and Shared

Parenting (Ed. Jay Folberg), New York, 1991, s.12.
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giiven duygusu artar.®® Gercekten yapilan arastirmalarda ortak velayet altindaki
cocuklarin yasanan travmalar1 nispeten kolay atlattigi goriilmiistiir.®®® Tek basina
velayette ¢ocugun endise, korku yasamasina sebep olan “Benim bakimimi kim
tistlenecek?” sorusu her iki ebeveyn olarak cevabini bulur. Her iki ebeveynin de

cocugun hayatina katilimiyla birlikte velayet kurumu gocugun haklarini korur.%’

Esasinda birlikte velayetin lehine goriisler tek basina velayetin elestirisinden
dogar. Gergekten de bosanma sonrasi veya evlilik birligi dis1 birlikte velayet diisiincesi,
tek basina velayetin antitezi niteligindedir. Bu nedenle tek basina velayetin temelindeki
Ozellik olan ana babadan sadece birinin velayet sahibi olarak her konuda tek basina
karar verici durumuna karsit olarak birlikte velayet de her iki ebeveynde velayet
hakkina sahiptir ve karar verme siirecine de beraber katilirlar. Iste bu durum birlikte
velayeti destekleyenlerin en Onemli argiimanidir. Bu diislinceye goére tek basina
velayette eslerden biri velayete iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin tek sahibi iken diger es
sadece nafaka yiikiimliisti ve kisisel iliski kurma hakkina sahip kisidir. Ancak ¢ocuguna
iliskin hi¢bir konuda s6z hakki yoktur. Ayrica kisisel iliski kurma hakk: da velayet dis1
birakilan ebeveyni adeta ziyaretgi gibi konumlandirmustir.®®® Birlikte velayet
destekgileri bu sebeplerden dolay1r zamanla ¢ocuk ile diger ebeveyn arasindaki iliskinin
koptugunu dile getirerek birlikte velayet de bunun miimkiin olmadigini aksine aileyi

birlestirici bir role sahip oldugunu ifade ederler.?®® Gergekten yapilan calismalarda

635 Benedek/Brown, s.39; Aybay/Sen, 5.609; BAYATA CANYAS, Ash: “Why Not Enforce? A Critical
Analysis of the Refusal to Enforce Foreign Joint Custody Judgments in Turkish Courts”, International
Journal of Law, Policy and the Family, C.27, S.3, 2013, s.322.

636 Akkurt, s.4191; Kiremitgi, s.24; Kurt, s.161; Bayata Canyas, 5.322.

837 Elkin, s.12-13.

638 Erliile, s.120; Béliikbasi, s.17; Scott, 5.624.

639 Cakar, s.74.
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gostermistir ki birlikte velayet sahibi olan baba velayete sahip olmayan babaya kiyasla

cocuga iliskin konularda ¢cok daha katilimet bir rol iistlenmektedir.®4°

Birlikte velayetin lehine bir diger goriis ise baba haklarimin korunmasina
iligkindir. Uzun bir silire anne ¢ocugun birincil ebeveyni olarak konumlandirilmigtir.
Fakat yapilan arastirmalarda sadece anne degil babanin da ¢ocugun birincil ebeveyni
olabilecegini diger bir tabirle cocugun saglikli gelisiminde bagli olunan ebeveyn
olabilecegini gdstermistir. Bu durum ¢ocugun her iki ebeveynine de ihtiyaci oldugunu
ve birlikte velayetin énemini ortaya koyar.%*! Birlikte velayet ile birincil ebeveynlik
asilir. Birlikte velayet, birincil ebeveyn olarak genellikle kabul edilen anne iizerindeki
bakim stresi ve ekonomik baskiy ortadan kaldirir, anne iizerindeki is yiikiinii azaltir.542
Gergekten de yapilan calismalarda da annelerin stres ve ebeveynlik yiiklerinin birlikte
velayet ile azaldigini; babalarin ise velayete sahip olmalari nedeniyle uygulamadan

memnun olduklarini gostermistir.543

Birlikte velayeti destekleyenlere gore tek bagina velayette velayet verilmeyen
ebeveynin siliklesen rolii birlikte velayet ile evlilikteki gibi canli kalir. Birlikte velayet
ile her iki ebeveynin cocuklarima karsi duyduklart sorumluluk hissiyati arttigi
distintilmektedir. Bu durumun birlikte velayetin ¢ocugun yetistirilmesinde tek basina

velayete kiyasla daha verimli olacagi savunulmaktadir.%*

Yapilan calismalarda
ozellikle kiiciik cocuklarin her iki ebeveyninin bakimina, ilgisine ihtiya¢ duydugunu ve

birlikte velayet halinde cocugun gerekli sevgi ve giiven duygusuna sahip olarak

gelisiminin olumlu olacagi goriilmiistiir. Bu sayede ¢cocuk bosanmanin etkilerini daha

640 Kiremitci, s.25.

641 Erliile, 5.119-120.

642 Kiremitci, 5.23-24.

643 Kiremitci, s.25.

644 Akkurt, s.4191; Kurt, s.161; Cakir, s. 75.
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hafif atlatir ve ebeveynlerinin hayatindan ¢ikmadigini sadece ailenin yapisinin

degistigini diisiiniir.5*°

Bosanma davalar1 ¢ogu zaman beraberinde velayet savaslarini getirir. Ozellikle
ana baba arasinda c¢atigmanin yogun yasandigi iliskilerde ¢ocugun velayetine sahip
olmak taraflarin birbirine kars1 kazanacaklar1 bir zafer gibi algilanmaktadir. Ayrica
velayet davalarinda kimi zaman cocuk ana babadan birini segmek zorunda kalir.54
Fakat bu durum ¢ocugu psikolojik ve duygusal olarak yipratir. Ancak birlikte velayetin
uygulanmasi halinde her iki taraf da velayete sahip olur ve ¢ocugu taraf segme
zorlugundan kurtarir. Ustelik giiniimiizde birgok iilkede birlikte velayet kural, tek basina
velayet istisnaidir. Diger bir tabirle esler bosanmis dahi olsa velayete birlikte

kullanmaya devam ederler bu yiizden velayet savaslart meydana gelmez.

Birlikte velayeti savunanlarin bir diger argiimani ise birlikte velayet ile bosanma
sonrast ¢ocugun velayet sahibi tarafindan silah olarak kullanilmasinin engellenmesidir.
Tek bagina velayette kimi zaman ana baba ¢ocugu arag¢ olarak kullanarak birbirileriyle
miicadele etmektedir. Ancak birlikte velayette her iki es de velayet sahibi olacagindan

boyle bir miicadelede cocugun kullanilmasi olanaksizdir.%4’

Birlikte velayet lehine bir diger argiiman ise cocuk icin verilen nafaka
tizerinedir. Buna gore birlikte velayete sahip ancak nafaka borglusu es, velayete sahip
olmasa da nafaka sorumlusu olan ese gore diizenli nafaka verme konusunda daha
heveslidir.* Ciinkii velayeti birlikte kullanan ancak nafakaya vermekle de yiikiimlii

olan es tek basma velayetin aksine ¢cocugunun gercek ihtiyaclarim1 daha iyi bilebilir,

845 nce, 5.198-199; Kurt, s.161.
646 nce, 5.198.
647 Gourley, s. 165; Ince, 5.199; Erliile, 5.119.

648 Erliile, s.121; Béliikbasi, s.18.
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cocugu ile daha yakindan iliski kurar ve velayet hakki sebebiyle kendisinin de
cocugunun yetistirilmesinde bir sorumlulugu dogar. Ayrica tek basina velayette oldugu
gibi sadece ayin belli giinleri ¢ocugunu goren bir ziyaret¢i degil cocugunun hayatinin
icinde dogrudan yer alan bir ebeveyn sifatina sahiptir. Bu nedenle nafakalarin
verilmesinin gerekliligini bilen es diizenli ve yeterli miktarda nafaka vermeyi kendine

bir kiilfet olarak gérmez.54°

Destekgilerin diislincesine gore birlikte velayet her iki ebeveynin de lehinedir.
Ciinki birlikte velayet sayesinde velayet dava sayisini ve dava masrafini azaltir ve esler
arasi ¢atismanin azalmasina neden olur. Cinsiyete dayali dnyarginin ortadan kalkmasini

saglar ve her iki ebeveynin de haklarmi korumus olur. 8°

Ozellikle hukukumuzda hakime velayet kararni vermede genis takdir hakki
verilmistir. Fakat birlikte velayetin kural olarak benimsenmesi veya esler anlasarak
karara baglamasi halinde hakimin takdir hakkini smirlar. Olas1 keyfi uygulamalarin

boylece dniine gegilir.®**

Doktrinde ve birgok iilkede artik birlikte velayet kabul edilmektedir. Bunun en
bliylik nedenleri ise birlikte velayetin ebeveynler arasi velayet savaglarini bitirmesi,
cocugun ebeveynler arasi catismada koz niteliginde kullanilmasin1 engellemesi,
cocugun bosanmaya uyumunu arttirmasi ve ¢ocugun saglikli yetismesinde biiylik 6nem

arz etmesi kisaca ¢ocugun istiin yararina uygunlugu, her iki ebeveyninde ¢ocuguyla

649 Birlikte velayet ile nafaka borcunu geregi gibi ifa edilmesi arasinda iliski oldugunu savunanlar olsa da
yapilan bazi ¢alismalarda nafaka ile birlikte velayetin iliskisi oldugu saptanamamis ama cocuk ile
ebeveynin arasindaki iligki ve yakiligin nafaka ile ilgisinin oldugu saptanmistir. Daha detayl1 bilgi igin
bkz. Erliile, 5.121-122

650 Warshak, s.111; Ozcan, s.218; Kocoglu, s.64.

851 Ozcan, s.218.
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yakin iligki kurma imkanini elde etmesi, esler arasinda is birliginin saglanacagina dair
diistincelerin varlig1 olarak siralanabilir. Biitiin bu nedenlerle 6zellikle iyiniyetin varlig
birbirine uyumlu olabilen, ebeveynlik rollerinin farkinda olan ve 6énemli olanin ¢ocuk
oldugunun kabul edildigi hallerde birlikte velayetin adil ve kiymetli bir uygulama

olacag: diisiincesi hakimdir.®°2

C. DEGERLENDIRMEMIiZ

Birlikte velayetin lehine ve aleyhine ¢esitli goriisler ileri siirilmistiir. Birgok
iilke kanun degisikligine giderek birlikte velayeti kabul etmistir. Birlikte velayetin
giindeme gelmesiyle beraber ¢esitli degiskenlere sahip bilimsel calismalarda da artis
gerceklesmistir. Bu kapsamda cesitli arastirmalar yapilmigtir. Birgok arastirmada
birlikte velayetin hem c¢ocuk hem de ana baba lehine oldugu ortaya konulmustur.
Ulkemizde de KIREMITCI ' nin calismalari®®® birlikte velayet uygulamasmin pek
olmadigi, tek basina velayetin benimsendigi ve ebeveynler tarafindan bilindigi bir
ortamda yapilmistir. Birlikte velayete iliskin lehe ve aleyhe goriislerimiz olsa da
bunlarin bilimsel ¢alismalara dayanmasinda fayda vardir. Bu nedenle KIREMITCI nin

tilkemizdeki ¢alismasinin sonuglar1 da bizim i¢in 6nemlidir.

Birlikte velayetin sadece hukuki bir kurum degil ayni zamanda psikolojik,
sosyolojik ve ekonomik etkilerinin de bulundugu sebep ve sonug yelpazesi genis bir

kavramdir. Hem KIREMITCI 'nin ¢alismasinda hem de diinyada diger yapilan calismalar

852\Walczak/Burns, s.121; Luppino/Miller, s.202; Gourley s.170; ERLULE, Fulya: “Karsilastirmal:
Hukukta Bosanmadan Sonra Velayetin Birlikte Kullanmiimasina Iliskin Giincel Gelismeler ve Tiirk Medeni
Hukukunda Bosanmadan Sonra Velayetin Kullanilmasi”, Tirk Medeni Hukuku Cercevesinde Aile
Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu Bildiri Kitabi (Ed. Yasemin Giillioglu Altun), Istanbul,
2021, (Giincel Geligmeler), s.14.

653 KiREMITCI, Miige: Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak) Velayet ve Toplumsal Bakis Agisi,

Istanbul, 2015.
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da birlikte velayetin farkli degiskenlere bagli olarak daha ¢ok tercih edildigi ortaya
konulmustur. Demografik 6zelliklere gore inceleme yapmak gerekirse; uzun siire evli
kalan ebeveynler ve ¢ocugu 15-18 yas araliginda olan ebeveynler daha ¢ok birlikte
velayeti tercih ettigi ortaya konulmustur. Ayrilik yasanan donem siiresince birlikte
yasayan ebeveynlerin bosanmadan sonra da birlikte velayete sicak baktigi ifade
edilmistir. Ayrica cocugun zamanlarinin ebeveynler arasinda paylasilmasi ¢ocugun her

iki ebeveyniyle de daha iyi iliski kurabildigi kabul edilir. &4

Birlikte velayete cinsiyete dayali yapilan aragtirmanin sonucuna gore, erkekler
kadinlara kiyasla bosandiktan sonra her iki ebeveyninde hakkinin olacagi birlikte
velayeti tercih etmislerdir. Diinyada yapilan gesitli arastirmalarda da birlikte velayete
sahip babalarin velayet sahibi olmayan babalara gore daha memnun oldugu
belirtilmistir.®® Babayla biiyiimenin cocuk yararma da olduguna iliskin Amerika’da
yapilan bir aragtirmada baba ilgisinden mahrum yetismis kizlarin baba ilgisine sahip
kizlara nazaran daha fazla istenmeyen hamilelik gegirdikleri, daha fazla intihar
tesebbiisiinde bulunduklari; erkek ¢ocuklarin ise daha fazla bagimlilik yapici madde
kullandig1, evden kactigi, okulu biraktiklar1 ve diger genel davranigsal ve duygusal

problemler yasadiklari goriilmiistiir.5°

Ebeveynlerin sosyokiiltiirel seviyesine gore yapilan inceleme sonuglarinda ise
egitim seviyesi ylksek olan ebeveynlerin egitim seviyesi daha az olanlara kiyasla daha
cok birlikte velayeti tercih ettigi ortaya konulmustur. Sosyoekonomik ag¢idan yapilan
arastirmalarda ise yliksek gelir grubunda yer alan ebeveynlerin birlikte velayeti daha

cok tercih ettigi; bu grubu orta gelir grubu ve nihayetinde diisiik gelir grubuna dahil

65 Kiremitci, 5. 91-92.
6% Kiremitci, s. 93.
65 Aybay/Sen, 5.608
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ebeveynlerin takip ettigi goriilmiistiir.®>’ Ayrica bosanma siirecindeki ¢alisan kadinlarin
cocuklarin fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin konularda verilmesi gereken kararlari
babalarla beraber verilmesi gerektigini ileri slirmiislerdir. Bunun nedeni olarak kisitl
zaman ve is yiikii nedeniyle annelerin sorumluluklarini babayla paylagmay: tercih

ettikleri diisiiniilmektedir.%%

Aragtirmanin bir diger sonucu ise anlasmali bosanan ebeveynlerin birlikte
velayeti ¢cekismeli bosananlara ziyade daha ¢ok tercih edebilecegine iliskindir. Yine bir
diger arastirmada da anlagmali birlikte velayete karar veren ebeveynlerin tekrardan
velayete iliskin dava agma oranlarmin daha az oldugu ortaya konulmustur.®*® Cocugun
mesleki egitim ve ruhsal tedavisine iliskin konular da ise ister anlagsmali ister ¢ekismeli
bosanma olsun ebeveynlerin birlikte velayeti tercih ettigi goriilmiistiir.%° Kaldi ki
arastirmalar gostermistir ki ebeveynler birbiri ile anlagamasa dahi birlikte velayet
konusunda anlagabilmektedir. Zaten ebeveyn olarak birbirilerine giivenmeleri yeterli

olup birbirilerini sevmeleri gerekmez.%%*

KIREMITCI 'nin arastirmas1 sonucunda birlikte velayete olumlu bakan aile
profilinin genellikle anlasmali bosanan veya az catismali aileler oldugu, ekonomik ve
kiltiirel diizeyleri yliksek ve demokratik yapida eslerin oldugu belirtilmis. Ayrica
babalarin annelere kiyasla daha ¢ok tercih ettigi; ¢alisan annelerin ise ruhsal ve fiziksel

saglik konusunda c¢alismayan annelere kiyasla daha fazla tercih ettigi ortaya

857 Kiremitci, s. 94.
858 Kiremitci, s. 95.
859 Kiremitci, s. 99.
660 Kiremitci, s. 95.
661 Koenigs/Harris, 5.610
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konulmustur. Nihayetinde 6zellikle fiziksel ve ruhsal saglik, ahlaki egitim, s6z gecirme

konularinda birlikte velayetin esler tarafindan tercih edildigi ifade edilmistir.®%2

Ulkemizde yapilan arastirmanin bir diger ve belki de en 6nemli sonucu ise
katilimcilar ilk basta tek basina velayete iliskin kanuni diizenlemeyi oldugu gibi kabul
ederken sonrasinda velayete iliskin hak ve yiikiimliiliikler tek tek soruldugunda her iki
ebeveyninde bu konularda esit yetkiye sahip olmalari gerektigine dair goriis ifade
etmistir.®®® Diger bir tabirle katilmcilar bir yandan TMK md.336 hiikmiine gore
velayetin boganmadan sonra eslerden birine birakilmasi gerektigini kabul ediyor bir
yandan ise velayete iliskin konular ayr1 ayri incelendiginde ana babanin birlikte karar
vermesi gerektigini diisiiniiyor. Bdylece ortaya ¢eliskili bir durum ¢ikiyor. Esasinda bu
celiski halkimizin velayetin ne oldugunu tam olarak bilmedigini de ortaya koyuyor.%%*
Velayet, toplumun g¢ogunun diisiindiigii gibi sadece ¢ocugu yaninda bulundurmadan
ibaret degildir. Bunun 6tesinde gocuga iliskin birgok konuda hak ve yiikiimliilikleri de
kapsayan olduk¢a miihim bir hukuki kurumdur®®®. O halde bizim hem velayetin hem de
birlikte velayetin anlam ve kapsamini bagta ana babalar olmak {izere topluma daha iyi
anlatabilmemiz gerekir. Belki de bu bilgisizlik nedeniyle tek basina velayete sahip olan
ebeveynler bu yiikiin altinda zamanla ezilmekte ve cocuklarinin gelisiminde sekteye
ugramasina neden olmaktadir. Oysaki velayetin madden ve manen getirdigi sorumluluk
altindan ebeveynlerin beraberce kalkabilmesi ve ¢ocugun yararinin gozetilmesi ¢ok

daha kolay olabilir. Bu sayede velayet savaglarina bir son verilebilir.

662 Kiremitci, s. 104.
663 Kiremitci, s. 105.
664 Kiremitci, s. 105.

665 Uzun Kazmacl, S. 174.
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Kanaatimizce birlikte velayet cagimizin ideali olan velayet diizenlemesidir. ideal
kavrami felsefi ag¢idan tartismaya oldukca agik olmakla beraber her 6gretinin ve inanigin
birbirinden farkli idealleri olmustur. Her dénemde insanlik belli deger ve durumlari
gozeterek kendince ideal olani aramis ve ulasmaya ¢alismistir. Hatta hukuk kurallar1 da
insan iliskileri, devlet yapilart ve insan ile devlet arasindaki idealin olugmasindaki
onemli bir aractir. insan ve dolayisiyla toplumlar daima doniisiim gegirir. Her déniisiim
de kendi idealini olusturur. Giiniimiizde de ¢agdas insan ve c¢agdas toplum yapisi,
eskide kalmis ve ideal olmayan dilizenlemeleri uyarlama, degistirme ihtiyacim
dogurmustur. Giiniin ihtiyag¢larina ve ¢agdas olana iligkin diizen saglamanin en iyi yolu
hukuktur. Esasinda hukuk, diinyanin geldigi noktay1 geriden takip eden bir konumdadir.
Hukuk, caga yetismeye calisir. Bu kapsamda velayet kurumuna iliskin olarak da
giiniimiiziin insan ve toplum diizenine uygun velayet diizenlemelerine ihtiyag vardir.
Glinlimiizlin ¢agdas olarak adlandirilan insan ve toplum yapisina bakildiginda velayete

iligkin olmasi gerekenin de birlikte velayet oldugu kanaatini tasimaktayiz.

Cagdas insandan kaliteli iletisim kurabilen, anlayis sahibi, cinsiyet dahil her
tirli ayrimciliktan uzak, hakka saygili olmasi gibi beklentilerimiz vardir. Dolayisiyla
toplumlardan da esitlik anlayisina sahip, haklara saygili ve hukuk kurallarmma uygun,
toplumun farkliliklara saygili, toplumun dezavantajlilarina kolaylik ve anlayis
saglayabilmesi beklentimiz vardir. Saymis oldugumuz bu 6zellikler birlikte velayetin bu
cagin ideal diizenlemesi oldugunu ortaya koyar. Gercekten de birlikte velayet ana
babanin esitligini esas alan, 6nyargilara dayali toplum yapisina dayanmayan, esler arasi
1 birligini ve iletisimin Onemini ortaya c¢ikaran, eslerin birbirine karst saygili ve
anlayislt olmasini da gerektiren ve en 6nemlisi cocugun {istiin yararinin esas alindigi bir

dizenlemedir.
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Her ne kadar birlikte velayetin ideal hukuki diizenleme oldugunu ifade etsek de
her durumda uygulanabilir olmadigin1 kabul ediyoruz. Ciinkii birlikte velayetin
uygulanabilmesi yukarida ifade ettigimiz {izere toplumun ve insanin da en azindan belli
konularda ideal olmasimi gerektirir. Mesela agikg¢a velayete sahip olmak istemeyen,
cocugunu gormek ve ilgilenmek istemeyen bir ebeveyne velayet birakilamaz. Ya da
cocuk haklarma gereken Onemin verilmedigi, kadin erkek esitliginin yok sayildigi
toplumlarda Dbirlikte velayetin uygulanabilirligini  distiinmek  giigtiir. Hukuki
diizenlemeler sebebiyle de birlikte velayetin uygulanamamasi giindeme gelir. Mesela
Medeni Kanunumuzdaki velayetin kaldirilmasi sebepleri varsa burada birlikte velayetin
uygulanmasi beklenemez. Saydigimiz uygulanamazliklarin temelinde de ideal olmayan,
olmast gerekene aykirt durumlarin, kosullarin varligi s6z konusudur. Ancak
kanaatimizce olmasi gereken, birlikte velayetin eslerin anlasmasi yoluyla veya hakimin
hiikkmetmesiyle ya da kanunen kendiliginden yiiriirliige girmesi gibi hangi yontemle
olursa olsun en azindan c¢ocugun velayetine iliskin bir firsat olarak hukuki imkan

taninmasidir.

V. ILKELER KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Velayet hukukuna hakim olan ilkelerin®® birlikte velayet kurumunun ele
alinmasinda da etkili olduklar ifade edilmelidir. Ancak bu bolimde velayete iliskin
ilkelerden ziyade ¢cocuk hukukuna iligkin ilkeler ve 6zellikle uluslararasi s6zlesmelerde
belirtilen ilkeler kapsaminda birlikte velayeti irdeleyecegiz. Amacimiz bu ilkelerin
ruhunun birlikte velayet i¢indeki yerini gostermek ve birlikte velayetin hukuki bir

kurum olarak bu ilkelerin amacina uygun hareket ettigini ortaya koyabilmektir.

666 Bkz. Birinci Boliim
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A. COCUGUN USTUN YARARI

Cocuk hukukuna hakim ilke ¢ocugun iistiin yararidir.®®” QOyle ki gocuga iliskin
her diizenleme de dikkate alinmas1 gerekir. ilke sayesinde ¢ocuk ana baba tarafindan
hak siijesi olarak kabul edilmistir.®® Cocugun iistiin yarar ilkesi kendi iginden baska
ilkelerin dogumuna da sebep olmustur. Mesela cocugun kisiligine saygi ilkesi veya
cocugun gorlsiiniin alinmasi ilkesi ¢ocugun iistiin yararinin gerekli kilmasiyla ortaya
cikan ilkelerdir. Ayn1 zamanda bu ilkeler cocugun iistiin yararina da aykir1 olamayacak
sekilde kullanilir. Bir diger tabirle ¢ocugun goriisiinlin ¢ocugun yararina aykir1 oldugu
acikca belli ise bu goriise gore hareket edilmez. Anlasilacagi lizere ¢ocugun iistiin

yarar1 dncelikli olarak kabul edilir.%%°

Cocugun {stiin yarart ilkesi kimi durumlarda baska menfaatler ve ilkelerle
karsilastirilmaktadir. Bu durumda ilkelerin veya menfaatlerin yarismasi séz konusu
olur. En sik karsilagilan durum c¢ocugun yarari ile ana babanin yararinin ¢atigmasidir.
Béyle bir durumda gocugun yarari iistiin tutulur.®’® Cocugun iistiin yarar1 ilkesi ana baba
disinda da herkese kars ileri siiriilebilir.8”* Mesela cocugun iistiin yarari ile hekimin sir
saklama yiikiimliiliigii arasinda veya sperm vericisinin gizli kalma talebi arasinda bir
catisma Olabilir. Bu durumlarda da ¢ocugun ana babasini tanima hakki ¢ocugun {istiin
yarar1 geregi oncelikli ve agir basan taraf olur boylece hekimin yiikiimliliiglinden de

sperm verenin gizliliginden de {istiin kabul edilir.®"?

667 Detayl bilgi igin bkz. Birinci Béliim, IV-A.

8 (ZTAN, Bilge/OZTAN, Firat: “Boganmada Velayetin Tevdii”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2016, (Tevdii), 5.483.

669 Ozdemir/Ruhi, s.317.

670 Karaaslan, s.100; Serozan, s.66; Erliile, s.111.

671 Oztan/Oztan, (Tevdii), s.483.

672 Serozan, s.66.
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Velayete iliskin kararlarda da ¢cocugun iistiin yarari goz Oniinde tutulur. Evlilik
birligi icinde velayeti ana baba beraber kullanir ancak c¢ocugun iistiin yarari
gerektirdiginde velayetin kaldirilmas: giindeme gelmektedir. Evlilik birligi disindaki
cocuk veya bosanma sonrasi ¢ocugun velayetinin belirlenmesinde de ¢ocugun iistiin
yarar1 dikkate alinir. Velayetin yakin ge¢gmiste ¢ocugun yarar1 geregi ana babadan birine
ve genellikle anneye verildigini 6nceki boliimlerde belirtmistik. Ancak giiniimiizde

birlikte velayet kullaniminin ¢ocugun yararma oldugu diisiincesi hakimdir.®"

KOCHISARLIOGLU 'na gbre ana baba birlikte velayet konusunda anlasmislarsa
kanun tek basma velayeti emretse bile ¢ocugun dstiin yarar1 geregi anlagsmanin
gereginin kabulii gerekir.”* Ancak SERDAR in da ifade ettigi iizere ¢ocugun yararina
iliskin karar vermekte ana baba birincil yetkili kisilerdir. Fakat bu durum ana babanin
her zaman c¢ocugun yararina karar verecegi anlamma gelmez. Cocugun yararinin

tehlikeye diistiigii durumda hakimin miidahalesi gerekir.6™

Birlikte velayetin ¢ocugun yararina oldugu diisiincesi hakim olsa da ister tek
basina velayet isterse birlikte velayet olsun temel prensip ¢cocugun bedensel, zihinsel,
ruhsal, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisiminin hangi velayette daha saglikli olacagidir.
676 Bu nedenle her zaman birlikte velayet cocugun yararma olmayabilir. Cocugun iistiin
yarart esnek bir yapidadir ve takdiri birgok sartin incelenmesine baghdir. Her
bosanmada her ¢ocuk i¢in birlikte velayetin uygulanmasi dogru olmayabilir. Velayetin
tespitinde cocugun yasi, sosyoekonomik durum, yasanilan ¢evre, ana baba arasindaki

iliski gibi cesitli kriterler s6z konusudur. Bazi calismalarda bosanan esler arasinda

673 Scott/Derdeyn, s.455; Koghisarhoglu, s.39; Cakir, $.89.
674 Koghisarhoglu, s.39.
875 Serdar, 5.165-166.

676 ()zdemir/Ruhi, s.320.
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yogun catismanin varli§i so6z konusu ise birlikte velayeti uygulamanin pek miimkiin
olmadigi ve bu nedenle birlikte velayetin uygulamasiyla cocugun yararinin
saglanamayacag kabul gdrmektedir.®’”” Fakat cocugun ruhsal veya bedensel olarak
saglig1 yerinde olmayabilir veya 6zel ¢ocuk olabilir, ana babaya maddi manevi ihtiyact
cok Onemli olabilir bdyle durumlarda birlikte velayete karar verilmesi daha
yerindedir.’® Bir baska diisiinceye gore de birlikte velayetin kabulii halinde ana babanin
tek basina velayette oldugu gibi cocugu bir silah olarak kullanmalarinin Oniine

gecilebilir.®”

1 Temmuz 2014 tarihli kanun ile Isvigre Medeni Kanun’unda degisiklikler
yapilmistir. Kanunda velayetin amacinin ¢ocugun yararmin temin etmek oldugu ifade
edilmistir. Kanun koyucu, evlilik birligi i¢inde veya disinda ya da bosanmis ana
babalarin ¢ocuklarinin korunmast i¢in en 1iyi yolun birlikte velayet oldugu
kanaatindedir. Cekisme veya bakim ve gozetim konularinda anlagmazlik halinde ise

cocugun yarari dl¢iisiinde yeni diizenleme yapilir.®8°

B. COCUGUN GORUSUNUN ALINMASI 68!

Cocuklar bosanma siirecinde cesitli sorunlarla kars1 karsiya kalirlar. Oncelikle
cocuklar yasananlarla ilgili olarak bilgilendirilmek ve destek gormek isterler. Bir diger
durum ebeveynler arasindaki catismanin arasinda kalmaktir ve catismaya dahil
edildiklerinde son derece rahatsizlik duyarlar. Bosanma siirecini ¢ocuklar ellerinden

geldikce ebeveynleri birbirinden kayirmadan esitce gotiirmeye calisir.%®2 Yapilan

677 Erliile, 5.112-113.

678 Bliikbast, 5.37.

679 Birinci Uzun, s.150.

680 Ocal Apaydin, s.636-637.
881 Bkz. Birinci Boliim, IV-C.

%2 Pryor/Rodgers, s. 203.
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calismalarda ¢ocuklarin siklikla dinlenilmek istediklerini ancak ebeveynlerinin onlari
hi¢ dinlemedigi ifade edilmektedir.%®® Her ne kadar ¢ocuklarm ifadeleri tamamen kabul

edilebilir olmasa da ¢ocuklarin goriislerine saygi duyulmasi gerekir.%*

Cocuklarin velayet konusu diginda da goriisiiniin alinmas1 genel olarak ¢ocugun
gelisimine katki saglar. Ozgiivenlerini saglama, benlik saygilarini arttirma da onlarin
fikrini almak 6nemlidir.%®® Cocuklarin goriisiine basvurulmasimin bir diger anlam ve
onemi de demokratiklesme adinadir. Cocugun gorlisinlin  alinmasi, katilimct
demokrasinin sadece devlet ve kurumlan diizeyinde degil toplumun en kiigiik birimi

ailelere kadar yayilmas1 anlamma gelir.%%

Cocuk goriisiiniin alinmas1 ulusal diizenlemelerde ve yargi kararlarinda da
kendine yer bulmustur. TMK md. 339/111 hiikkmii ¢cocugun 6nemli konularda goriisiiniin
almacagini ifade eder. Hig siiphesiz velayete iliskin diizenlemelerden daha 6nemli hangi
konu olabilir ki! Tabii ki ¢ocugun goriislinlin alinmasi ilkesi bir¢ok konuda ¢ocuga
danigsmay1 ve olgunlugu oOlciisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme imkani tanimaktadir.
Fakat ¢ocuk i¢in belki de en zor goriisiinii ifade edecegi konu velayete iliskin olandir.
Tek basma velayet diizenlemesinde genellikle mahkeme asamasinda ¢ocugun kimin
yaninda kalmak istedigi sorulmaktadir. Bu ¢ocuk i¢in olduk¢a zor bir karar verme
siirecinin dogmast demektir. Ciinkii ¢cocuk ebeveynleri arasinda esit olmaya caligir.
Elbette ¢ocuk kimin yaninda kalmak istiyorsa bu konuda goriisiinii ifade edebilmeli
ancak bu her zaman kolay olmayabilir. Ozellikle ana baba arasinda ¢atismanin

olmadigi, her ikisinin de ¢ocukla yakindan ilgili ve sevgi dolu oldugu herhangi biri

683 parkinson L., s.153.
84Pryor/Rodgers, s. 203.
685 parkinson L., s.155; Benedek/Brown, s.133.

686 Serozan, s.68.
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lehine goriis ifade etmek olduke¢a giiclesebilir. Fakat ozellikle aile i¢i siddetin var
oldugu, catismanin yiiksek oldugu ailelerde ¢ocuk goriisiinii daha kolay ifade eder.
Ayrica gocugun goriisiinii ifade etmekte ¢cocugun olgunluk seviyesi olduk¢a dnemlidir.
Her ¢ocugun ifadesi dikkate alinmaz. Yargitay uygulamasi genellikle 10 yas ve iistii
grubun goriisiinti dikkate alirken bu her tilkede degisebilmektedir. O halde genellikle
ortaokul c¢ag1 ve ergenlik cagindaki g¢ocuklarin bu imkandan faydalanabildigini
sOyleyebiliriz. Bu ¢ocuklarin daha 6nceki boliimlerde ifade ettigimiz iizere bosanmanin
suclusunu tespit edebilme, ebeveynler arasinda yargilama yapabilme, yas biiyiidiik¢e
kendi 0zgiir zamanlarinda artis, aileden koparak dis diinyayla kaynasma, sosyallesme
egilimleri vardir. Buna goére c¢ocuklarin ailelerinin durumu, ¢ocuklarin olgunluk
seviyesi, yas grubu, kisisel diisiincelerine gore ana babadan birini velayet sahibi olmasi

icin goris ifade etmeleri gerekir.

Birlikte velayete iliskin karar verilirken de siiphesiz hakim miimkiin oldugu
dl¢iide cocugun goriisiine basvurmahidir.%®” Birlikte velayetin her ne kadar basta cocuk
olmak tizere herkes icin ideal bir diizenleme oldugunu kabul etsek de ¢ocugun yararina
bakilmaksizin ve ¢cocugun goriisii alinmaksizin dayatilmasi da ¢ocuga olumsuz etkisi
olabilir. Ozellikle aile i¢i siddetin yogun yasandig1, cocugun duygusal, fiziksek istismar
edildigi durumlarda birlikte velayet pek miimkiin degildir. Cocugun goriisiiniin
alinmasi, mahkemeye yansimamis veya cesitli sebeplerle ifade edilememis gercekleri
ortaya ¢ikarabilir. En basta ¢ocugun istlin yararinin saglanmasi amaciyla birlikte
velayete bagvuruldugunu diisliniirsek burada c¢ocugun goriisiiniin  alinmamasi
beklenemez. Anlasmali bogsanma protokollerinde ¢ocugun her iki ebeveynin velayetine
birakildig: belirlenebilir ve hakim de bu protokolii aynen uygulayabilir. Ancak her ne

kadar esler anlagsmis olsa da hem mahkeme Once anlasma asamasinda esler tarafindan

687 SAGLAM, ipek: Tiirkish Family Law (Engagemanet, Marriage, Divorce and The Consequences of

Divorce), Istanbul, 2019, 5.190.
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hem de mahkeme asamasinda hakim veya konunun uzmanlar tarafindan c¢ocugun
goriigiiniin alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Eslerin aralarinda birlikte velayete iliskin
anlagsma saglamalar1 ¢ocugun goriisiiniin anlasma Oncesinde ve sonrasinda alinmasini
engellememelidir. Kaldi ki TMK md. 166/III hiikmii de hakimin yapilan anlagsmadaki
¢ocugun durumunu degerlendirecegini ve g¢ocugun menfaatine olmamast halinde
anlasmada degisiklik yapabilecegini belirtmistir. Kimi hukuk sistemlerinde birlikte
velayet kuraldir. Bir diger tabirle bosanma kararmin ardindan velayet evlilik birligi
icinde oldugu gibi birlikte devam eder. Bu diizenlemenin mantig1 birlikte velayetin
¢ocugun yararina en uygun diizenleme oldugu kabuliinde yatar. Fakat kanaatimizce bu
halde de birlikte velayetin kural haline getirmek yerine segenek olmasi ya da en azindan
bosanma kararinin ardindan ¢ocugun goriisliniin alinarak birlikte velayeti isteyip
istemediginin sorulmasinin uygun oldugu disilincesindeyiz. Ciinkii her bosanma
farklidir; her ¢ocuk farklidir. Bunlar iizerinde genelleme yapmak giigtiir. Bilimsel
calismalarla desteklenen birlikte velayetin ideal diizenleme oldugunu kabul etsek de her
somut olayin birbirinden farkli olmasi nedeniyle ¢ocugun goriisiiniin alinarak en yararl

diizenlemenin uygulanmasi gerektigini diislinliyoruz.

Biitiin bu anlatilanlarin tizerine sunu da belirtmeliyiz ki ¢ocugun goriisiine uygun
karar verilmesi, cocugun goriistine gore hareket edilmesi mutlak dogru degildir.
Gergekten de ¢ocugun goriisii her zaman ¢ocugun yararina da olmayabilir. Bu nedenle
her somut olay kendi iginde degerlendirilmelidir.®® Cocuk bu noktada karar merci
degildir. Daha ziyade ¢ocugun goriisii karar alirken degerlendirilmesi gereken kiymetli

bir referans noktasidir.

688 Usta, 5.106; Oztan/Oztan, (Tevdii), s.482-483.
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C. COCUKLAR ARASINDA AYRIM GOZETMEME

Ayrim yapma yasagl esasinda esitlik ilkesine dayanir ve ¢esitli uluslararasi
metinlerde ve anayasalarda yasaklanmistir. Anayasamizin 10.maddesi de esitlik ilkesini
konu edinerek ayrimcilik yapilamayacagini ifade eder. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi md.
2 de ayrimcilik yasagini diizenler. Diizenleme su sekildedir: “Taraf Devletler, bu
Sozlesmede yer alan haklart kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin,
ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, wrk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya
da baska diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger
statiiler nedeniyle hicbir ayrim gozetmeksizin tamir ve taahhiit ederler”. Isbu madde
hem c¢ocuklar arasi ayrimciligin hem de ana baba veya yasal vasiler arasindaki

ayrimciligin 6nlenmesini icermektedir. %%

Madde metninde diger statiiler nedeniyle de ayrimcilik yapilamayacagi ifade
edilmistir. Bir bagka deyisle sadece sayil1 haller degil kendilerinin ya da ana babasinin
baska statiilerde olmasi ayrimciliga sebep olamaz. Cocugun ana babasi evli veya
bosanmis ya da hi¢ evlenmemis olabilir. Bu statii farkliliklarina gore ¢ocuga karsi
herhangi bir ayrimda bulunulamaz.%®® Cocuklar her tiirlii hak ve 6zgiirliikten esit olarak
faydalanma imkan1 vardir.®' O halde evlilik birligi icinde her iki ebeveyni velayeti
birlikte kullanan ¢ocuk ile anasi babasi bogsanmis veya hi¢ evlenmemis ¢ocugun da
ebeveynlerinin velayeti birlikte kullanmalarma izin verilmelidir.%®? Sozlesme geregi
taraf devletler ¢ocuklar arasinda bu esitli§i saglayabilmelidir. Ciinkii velayet ana

babanin bir hakki oldugu gibi bu hak ¢ocugun yararina ¢ocuk i¢in kullanilan bir haktir.

889 Serozan, s.60.
6% Cakar, 5.88; Kahraman, s.31.
691 Akyiiz, s.50.

692 Cakar, 5.88; Kahraman, s.31.
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Her statiide bulunan ¢ocuk birbiri ile esit haklara sahip olmali bu nedenle ayn1 velayet

diizenlemelerine imkan taninmalidir.

D. COCUGUN ANA BABA TARAFINDAN BAKIM VE ANA BABA iLE
YASAMA HAKKI

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen bazi haklar da konumuz birlikte
velayete katki saglar niteliktedir. Bu haklardan biri S6zlesme md. 7°de diizenlenen
cocugun ana baba tarafindan bakilma hakkidir. Sozlesme hiikmiine gore miimkiin
oldugu o6l¢iide cocuga ana babasi bakar. Miimkiin oldugu olgiide ifadesinden 6liim,
velayetin kaldirilmasi, cocugun iistiin yarari gibi durumlar1 anlamamiz gerekir.%% Oliim
ana babanin bakimindan ¢ikmak konusunda bir mecburiyet halidir, dogal bir durumdur.
Velayetin kaldirilmasi sebepleri de artik son care olarak kullanilan ¢gocugun velayetinin
alimmasini gerektiren hukuki bir durumu ifade eder. Nihayetinde ¢ocugun iistiin yarari
gerektiriyorsa yine ¢ocugun bakimi ana babadan alinir. Bunun disinda normal sartlar
altinda ¢ocuga her zaman ana babasi bakmalidir. Cocugun en iyi sekilde bakiminin
gerceklestirilmesi ve resit oldugunda saglikli bir gelisiminin saglanmis olmasi gerekir.
Cocugun fiziksel, ruhsal, zihinsel, ahlaki ve toplumsal olarak gelismis bir birey olmasi
amaclanir. CHS md. 27°de ana babanin kendi mali imkanlar1 g¢ergevesinde ¢ocugun

bakimindan sorumlu olduklarini belirtmistir.

O halde anhiyoruz ki sozlesme c¢ocugun ana baba bakimindan ¢ikmasini
olabildigince sinirli tutmustur. Cocuklar sadece evlilik birligi i¢inde ana babasinin
bakimina tabii degil, ayn1 zamanda bosanmadan sonra veya evlilik birligi disinda da ana
babanin bakiminda olmalidirlar. Cocugun ana baba tarafinda bakilmasi hakkini yerine
getirebilmek icin en uygun diizenleme ise birlikte velayet olarak karsimiza cikar.

Sozlesme geregi taraf devletler de bu hakkin islerlik kazanmasi i¢in {istiine diiseni

69 Calkar, s.90.
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yapmakla gorevlidir. Sozlesme md. 18’de yer alan diizenlemede c¢ocugun
yetistirilmesinde ve gelisiminde ana babanin birlikte sorumlu oldugunu ve bu birlikte
sorumlulugun taninmasi amaciyla taraf devletlerin iizerine diiseni yapmas1 gerektigini
ifade eder. Bu kapsamda ana baba c¢ocugun iistiin yarar1 geregi birlikte ¢ocugun
yetismesinden sorumludur. O halde ilgili maddeyle ana babaya birlikte yetistirme,
gelistirme hak ve sorumlulugu yiiklendigi ve boylece esler arasinda esitlik ilkesinin
benimsendigini anliyoruz. Bu hiikiimle de ana babanin birlikte velayete sahip olmasi

gerektigini kabul edebiliriz.

Cocuk ana baba tarafindan bakilma hakkina sahip oldugu gibi ana baba ile
yasama hakkina da sahiptir. Bu hak S6zlesme md. 9’da yer almistir. Buna gore ¢ocugun
yiikksek yarari gerektirmedik¢e c¢ocuk, ana babasinin yanindan onlarin rizalari
olmaksizin ayr1 birakilamaz. Fakat ana babanin ayrilmasi veya bosanmasi gibi
sebeplerle ¢ocuk ebeveynlerinin birinden ayri kalabilir. Bu durumda ise ayrildigi
ebeveyni ile kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme yapar aksi ancak ¢ocugun iistiin
yararinin gerekli kilmasi halinde gegerlidir. Ancak tek basina velayet hakkinin
kullanim1 sirasinda velayet verilmeyen ebeveynin cocukla yasama ve bakma hakki
kalmamaktadir.®* Oysaki birlikte velayetin kabulii halinde velayetten dogan bakim
hakkini1 kullanabilecegi gibi yasama hakkini da kullanabilir. Tek basma velayet ile
cocugun ana babadan birinden mahrum kalmasi ¢ocugu {istiin yarari ilkesine de

aykirihik olusturur.5%®

694 Cakar, 5.90; Kahraman, s.40.
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Taraf devletler, ana babanin saymis oldugumuz hak ve sorumluluklarina karsi

saygl gdstermekle yiikiimliidiir.%®

VI. BIRLIKVE VELAYET TIiPLERI

Glinlimiizde bosanmalar ¢ok basit sebeplerden ve ¢ok daha kolay olabilmektedir.
Bosanma sayilari da bu nedenle eskiye nazaran olduk¢a artmis durumdadir.
Bosanmalarin artmasiyla beraber ebeveynler ve cocuklarinin ihtiyaglarini karsilayacak
cesitli velayet diizenlemeleri arandi ve benimsendi. Cocugun {istlin yarari ilkesi de bu

modellerin uygulanmasindaki ara¢ halini ald.%%’

Gilniimiizde birgok iilkede birlikte
velayet uygulamasi kabul gormektedir. Bunun disinda velayet sahibi olmayan
ebeveynin (exclusive custody) velayete bagl higbir hakkinin olmadigi sadece kisisel
iligki hakkina sahip oldugu; velayet sahibi esinse yasal ve fiziksel velayet hakki oldugu

tek basina velayet (sole custody) ya da kardeslerin ebeveynler arasinda paylastirildigi

boliinmiis velayet (split custody) tipleri mevcuttur.®%

Biz konumuz geregi birlikte velayeti ve alt basliklar1 olarak 6zellikle Amerikan
doktrininde kabul edilen ve tartisilan yasal birlikte velayet ve fiziksel birlikte velayet
konularmi ele alacagiz. Yaygin olarak kabul goren ve uygulanan yasal birlikte
velayettir.®®® Esasinda ne tip bir birlikte velayet uygulamasimin kabul edilecegi ayr1 bir

politikanin sonucudur. Kimi devletler fiziksel velayete yer verirken kimisi yasal velayet

6% Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi md.5: Taraf Devletler, bu Sézlesmenin ¢ocuga
tamdigr haklar dogrultusunda c¢ocugun yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol
gosterme ve onu yonlendirme konusunda ana-babanin, yerel gelenekler ongériiyorsa uzak aile veya
topluluk tiyelerinin, yasal vasilerinin veya ¢ocuktan hukuken sorumlu éteki kisilerin sorumluluklarina,
haklarina ve édevierine saygi gosterirler.

897 Steel, 5.33.

6% Steel, 5.32; Gourley, s.161; Luppino/Miller, s.206-207; Cuadra, s.616.

69 Koenigs/Harris, s.602; Emery, s.157; Benedek/Brown, s.38.
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belirleyebilir ya da ikisini birden kabul edebilirler veya bu konudaki se¢imi ana baba ya
da ¢ocugun yararina olacak sekilde hakime birakilabilir. Amerika’da da ¢esitli eyaletler

farkl1 diizenlemeleri kabul etmistir.”®

A. YASAL BiRLIKTE VELAYET

Yasal birlikte velayet kavramina gore ana baba velayet kapsamindaki hak ve
sorumluluklart esit olarak kullanir ve ¢ocuga iliskin konularda esit karar verme ve
hareket etme hakkina sahiptir.””! Ana baba cocugun yetistirilmesinde ¢ocugun yararma
olacak sekilde isbirligi ile hareket ederler. Cocugun bu sistemde kimin yanina
birakilacagi ana baba tarafindan daha once belirlenmis olabilir veya hakim karar1 ile

belirlenebilir.”%?

Yasal birlikte velayeti fiziksel birlikte velayetten ayiran 6zelligi ise gocugun
kimin yaninda kaldigiyla ilgilidir. Yasal birlikte velayette cocuk agirlikla ana babadan
birinin yanina birakilir.”®® Bu nedenle ¢ocugun giinliik bakim ve islemleri de yanina
birakildig1 ebeveyni tarafindan yerine getirilir. Ancak ¢ocugun giinliik isleri disinda
kalan sagligina yonelik islemler, egitimine iliskin kararlar, dini konulardaki kararlar gibi

cocugun gelecegine daha ¢ok yon veren ve nispeten daha 6nemli kararlarda ana babanin

70 Mesela Mississippi Yasalarina gore birlikte yasal velayet, cocugun saglik, egitim ve refahi ile ilgili
bilgi aligverisi yapma; yetki ve karar verme konularina beraber katilimdir. Detayli bilgi icin bkz.
Scott/Derdeyn, s.494, dn. 201; Detayli bilgi i¢in bkz. Kahraman, s.27-28; Kaliforniya’da da yasal
birlikte velayet sosyal ve yasal bir norm olarak kabul edilir. TEITELBAUM, Lee. E.: “Divorce,
Custody, Gender, and the Limits of Law: On Dividing the Child”, Michigan Law Review, C.92, S.6,
ABD, 1994, s. 1821.

1K oenigs/Harris, s.604; Luppino/Miller, s.206; Gourley, s.160-161; Steel, s.32; Emery, s.157;
Benedek/Brown, s.40; Ozcan, s.221; Kahraman, s.26; Teitelbaum, s.1821.

92 Cakar, s.71.

% Emery, s.157; Benedek/Brown, s.38; Kahraman, s.26; Bayata Canyas, s.311.
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¢ocugun iistiin yararina uygun olarak isbirligi i¢inde beraber hareket etmeleri ve karar

vermeleri gerekir.”®

Yasal birlikte velayeti savunanlara gore bu sayede ana baba arasindaki veya ana
baba ile c¢ocuk arasindaki g¢atigma azaltilabilir. Yapilan g¢aligmalarda yasal birlikte
velayete sahip babalarin daha katilimei olduklarini, ¢ocuklariyla daha sik ve diizenli
kisisel iligki kurdugu ve nafaka yiikiimliiliikklerini zamanl ve yiiksek miktarda yerine
getirdiklerini gostermistir.”® Ancak c¢ocuk siirekli bir ebeveyniyle vakit gecirecek
bircok aninda onun yaninda olacak ve duygusal olarak o ebeveyn ile daha ¢ok bag
kuracagi sebebiyle elestiriye de ugramustir. Bir diger elestiri ise kadin haklar
savunucularindan gelmistir. Onlara gore cocuk genellikle anne yaninda kalacaktir ve
giinliik islerini, bakimin1 annesi gorecektir fakat onemli kararlarda yetkisini babayla

paylasarak hukuki iktidarini kaybetmis olacaktir.”%®

B. FiZIKSEL BiRLIKTE VELAYET

Birlikte velayet esasinda yasal birlikte velayet olarak gelismistir. Fakat zamanla
farkl1 bir hale biiriinerek fiziksel birlikte velayet ortaya ¢ikt1.”%” Fiziksel birlikte velayet,
yasal birlikte velayete olduk¢a benzemekle beraber tek fark ¢ocugun kimin yaninda
kalacagi ve bu siiregte kimin sorumlu olacagina iliskindir. Fiziksel birlikte velayette

cocuk stirekli tek bir ebeveyninin yaninda kalmaz belli bir plan ¢ercevesindeki kimi

"4Steel, 5.32; Luppino/Miller, s.206; Ozcan, s.221; Cakir, s.71; Kahraman, s.27; Bayata Canyas,
s.311.

%5 Kiremitci, 5.25; Kahraman, s.27.

706 Erliile, s.185.

97 PARKINSON, Patrick: Family Law and Indissolubility of Parenthood, ABD, 2011, s.46; Bayata

Canyas, 5.311.
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zaman anne yaninda kimi zamansa babanin yaninda kalir.”%® Her iki evde ¢ocugun
bizzat kendi evi olarak tasarlanir ¢ocugun kendine ait odasi olur.’® Bir diger tabirle
¢ocugun anne ve babasina ait ayri iki evi oldugu kabul edilir ve belirlenen siireler iginde
evler arasinda gidip gelir. Bu sirada kimin yaninda kaliyorsa ¢gocugun bakimi ve giinliik
rutin iglerinden o ebeveyni sorumludur. Ancak yasal birlikte velayette oldugu gibi

egitim, saglik vb. nemli konularda her iki ebeveyn de birlikte esit hakka sahiptirler.’*

Cocugun ana baba yaninda kalma siireleri kesin bir sekilde esit paylasiimasi
gerekmez. Ancak az ya da ¢ok bir esitlige yakin zaman gegirmesi aramr.”*! Siirelerin
belirlenmesi her ailenin durumuna ve ihtiyaglara gore degisebilir. Bazi durumlarda
degisim siireleri 6 ay gibi uzun tutulabilirken kimisinde haftalik degisim olabilir.’*?
Cocugun ne zaman kimde kalacagina iliskin planlamay1 ana baba beraber yapabilir.
Aralarinda uyusmazlik c¢ikmast durumunda hakimin de planlamayr yapmasin

isteyebilirler.”*3

Fiziksel birlikte velayette karsimiza ¢ikan bir sorun da ana ile babanin evlerinin
birbirine olan uzakligina iliskindir. Genel olarak en uygun ¢oziimiin her iki ebeveynin
evlerinin birbirine yiiriime mesafesinde olmasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Yiiriime
mesafesinde yakinlik cocuklarin hem istedikleri zaman diger bir eve gidebilmesine

olanak tanmir hem de ¢ocugun alismis oldugu mahallesinden, arkadas cevresinden

78 parkinson P., 5.46; Luppino/Miller, s.206; Steel, s.32; Benedek/Brown, s.38; Ozcan, s.220; Erliile,
s.183; Cakr, 72.

09 Erliile, s.183.

"0 Gourley, s.161; Erliile, 5.183; Bayata Canyas, s.311.

1| uppino/Miller, s.206; Gourley, s.161; bu siirelerin %30-70 veya %50-50 gibi birbirine es veya
yakin olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Emery, s.157.

12 Benedek/Brown, s.39; Cakir, s.73.

3 parkinson P., s.47; Gourley, s.161; Ozcan, s.220.
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kopmasini engeller.”** Ayrica evlerin birbirine olan yakinlig1 ¢ocugun ne kadar siirelerle
ana ya da babada kalacaginin belirlenmesinde de onemlidir. Mesafelerin uzakligi
halinde ¢cocugun ayr1 ayr1 ebeveynlerinde kalma siiresi uzar ama yakin mesafelerde ise
bu siireler haftaliga kadar diisebilir. Eger ¢cocuk okul ¢aginda ise ve evler arasi mesafe
uzaksa bu durumda g¢ocugun okul donemi ana babadan birinde tatil doneminde

digerinde kalmas1 gibi diizenlemeler yapilmasi gerekir.”*®

Fiziksel birlikte velayette cocuklarin her iki ebeveyniyle de uzun ve kaliteli
zaman gecirebilecegi bu sayede her iki ebeveyn ile ¢ocuk arasinda saglikli iletisim
kurulabilecegi bir velayet tipidir. Ana ve baba da ¢ocuklarinin her zaman neye ihtiyag
oldugunu, kendilerine diisen gorevin ne oldugunu bilir ve bodylece c¢ocugun
yetismesinde daha etkin bir rol sahibi olurlar.”*® Bir diger olumlu yani ise cocugun esler
arasinda zaman olarak paylasilmasi nedeniyle ebeveynlerin giinlilk ebeveynlik
gorevlerinde azalma olur bu sayede ebeveynlik stresi azalir.”t” Ancak fiziksel birlikte
velayetin olumsuz yanlar1 da vardir. Bu olumsuzluklarin basinda adaptasyon ve istikrar
konusu gelmektedir.”*® Cocugun belli siirelerde yasadig1 yer degismektedir. Ozellikle
uzun donemli planlarda ¢ocugun bir yere alismisken digerine taginmasi onun yeni bir
cevreye uyum saglamasmi gerektirir. Yeni ¢evre sartlari, yeni arkadaslar edinme
adaptasyonu zorlastirir. Kisa donemli taginmalarda ise siirekli olarak oradan oraya

gitmenin verecegi bezginlik ¢ocugun yararina olmaz. Gergcekten de yapilan bir ¢alisma

14 Benedek/Brown, s.39-40.

15 Erliile, s.183.

16 Cakar, s.75-76; Kiremitci, $.25; Erliile, s.184; Yapilan calismalar 6zellikle babalarin bu sayede
¢ocuguyla yakin iligski kurabildigini ve ¢ocuklarinin hayatlarina dokunabildiklerini gdstermistir. Ayni
zamanda catigmal1 ailelerde ise bu modelin uygulanmamasi gerektigini ortaya koymustur. Calismalar
hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Kahraman, s.23 vd.

17 Kiremitci, 5.95.

18 Gourley, s.166; Erliile, 5.184; Ozcan, s.221.
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gostermistir ki birlikte fiziksel velayeti slirdiirememis eslerin arasinda ¢atisma oldugu
gibi esitlige aykir1 gorev dagilimi ve ekonomik dengesizlik vardir.”*® DOLTOya gore
de ozellikle on iki yas altt ¢ocuklarda doniistimlii olarak bakim g¢ocugun duygusal
istikrarsizliga stirliklenmesine yol agar ve ¢ocukta ilgisizlik, yaraticilik eksikligi gibi

sorunlarin meydana gelmesine neden olabilir.”?°

Biitiin bu saydigimiz nedenlerle fiziksel birlikte velayete karar verilirken
miimkiinse hem evler arasi yakin olmali hem de okula yakin olunmali. Cocugun kisilik
yapisina bakilarak uyum gostermesi kolay c¢ocuklar igin diizenlemenin daha ideal
oldugu soylenebilir.”?! Her seye ragmen arastirmalar gostermektedir ki ister birlikte
fiziksel velayet olsun isterse birlikte yasal velayet her ikisi de tek basina velayete
nazaran ¢ocugun daha basarili bir uyum siirecini gecirmesini saglar.”??> O halde karar
vermeden &nce detayl bir inceleme yapmakta fayda vardir. Incelemenin temel konusu
ise bu diizenlemeyle ¢ocugun {istiin yarari korunup korunmadigina iliskin olmalidir.
Oncelikle birlikte velayet ile tek basina velayet arasinda karar verilmelidir. Ardindan
cocugun yasi, kisiligi dikkate alinarak evlerin konumlari, cocuk okul ¢aginda ise okulun
konumu, ana baba arasindaki iletisim kalitesi, isbirligi becerisi ve gocugu yetistirme
tarzindaki benzerlikler de irdelenmelidir. Kimi iilkeler birlikte fiziksel velayeti kanuni
bir sonug olarak kabul etmektedir. Ancak birlikte fiziksel velayetin hassas dengeler
tizerinde durdugunu disiindiigiimiizden miimkiinse ana baba arasinda veya hakimin

miidahalesi yoluyla belirlenmesi gerektigini diisiinliyoruz.

19 Kiremitci, s.26.
20 Dolto, s. 60.

21 Erliile, s.184.
22 Kiremitci, $.32.
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Son olarak aslinda ayr1 bir velayet tipi olarak kabul edilen ama nerdeyse hi¢
uygulamasi olmayan kus yuvasi velayetten de (bird’s nest custody) kisaca bahsetmek
gerekir. Bu tip, fiziksel birlikte velayete olduk¢a benzerlik gosterir. Ancak burada
cocugun her iki ebeveynin evleri arasinda gidip gelmesi s6z konusu degildir. Onun
yerine ¢ocugun tek bir evi vardir ve ebeveynler yine bir plan 6l¢iisiinde belli siireler o
evde ikamet etmektedirler. Amag¢ cocugun fiziksel velayette yasadigi adaptasyon ve
istikrar sorununun Oniine ge¢mektir. Ancak bu velayet tipinde ¢ocuk i¢in yeni bir ev
gerekmesi nedeniyle ekonomik olarak ve ana babanin bosanmadan sonra 6zel
hayatlarinda veya mesleki yasamlarinda degisiklik yasamalari nedeniyle bu tip velayeti

devam ettirmelerinde giicliik yasanabilecegi diisiincesiyle elestirilmektedir.’?

23 Erliile, s.185.
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§ 9. KARSILASTIRMALI HUKUKTA BIRLIKTE VELAYET

I. GENEL OLARAK

20. yiizyilin sonlarmma dogru hem Anglosakson hem de Kita Avrupasi
tilkelerinde bosanmadan sonra ve hatta evlilik birligi dis1 birlikteliklerde velayete
kimlerin sahip olacagi konusunda cesitli tartismalar yasanmig ve diizenlemeler
yapilmistir. Giiniimiizde bu iilkelerin biiyiik ¢cogunlugu birlikte velayeti gerek kural
olarak gerekse talep yoluyla olmak lizere farkli modellerde hukuk sistemlerine dahil

etmistir.

Birlikte velayetin bir¢ok iilkede hukuken uygulanabilir hale gelmesi olumlu
yanlar1 diisiiniilerek ¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi kapsaminda olmustur. Ozellikle
bosanma sonrasi birlikte velayette ana baba arasinda esitlik ilkesinin ve evlilik birligi
dis1 birlikteliklerde ise ayrimeilik yasaginin gozetilmesi birlikte velayetin ruhunu

olusturan ilkelerdir.

Bahsettigimiz iilkelerin velayete bakislart ve degerlendirmeleri bizimkiyle
benzer nitelikte olup velayeti cocugun hukuken temsili, ¢ocugun sahis varligr ve
malvarhigina iliskin hak ve Odevlerin kullanimi ve sorumlulugu olarak kabulii
seklindedir. Birlikte velayet bu iilkelerde ise bizim hukuken ve toplumsal kabuliimiiziin
aksine sadece evlilik birligi i¢inde var olan bir hukuki kurum olarak degil evlilik disinda
ve bosanma sonrasinda da ana babanin sorumluluklarin devam ettigi bir hukuki kurum

olarak kabul edilmektedir.”?*

Birlikte velayet her ne kadar bahsedilen iilkelerin bir¢ogunda kabul edilmis olsa
da uygulamasi tilkeler arasinda farklilik géstermektedir. Bu farklilik ise temelde birlikte

velayetin kanundan dogan kural olarak kabul edilmesi ile ebeveynlerin talebiyle sonug

24 Erliile, s.158.

214



dogurmasi arasindadir. Bu kapsamda karsilastirmali olarak birlikte velayetin kural
oldugu ve sartlarin varligi halinde istisnai uygulama alani buldugu diizenlemelere de

deginmekte fayda vardir.

Birlikte velayet bircok iilkede kabul gormekle beraber bunlarin bir kisminda
velayet bosanmadan etkilenirken digerlerinde etkilenmez. Bu {ilkelerde bosanmanin
velayeti etkilemeyeceginden ana babanin birbirilerinden bosanmis olsalar dahi ana
babaligin devam ettiginden birlikte velayet evlilik birligi icinde nasil var oluyorsa
bosanma sonrasinda herhangi bir degisim yasamadan devam etmesi gerektigi diisiincesi
hakimdir. Bu nedenledir ki eslerden birinin velayeti alma talebi veya ¢ocugun istiin
yararinin farkli bir diizenlemeyi gerektirmesi gibi haller hari¢ olmak iizere bosanma

sonras1 birlikte velayet mahkeme miidahalesi olmaksizin aynen devam eder.’?®

Birlikte velayetin bosanmadan sonra da kural olarak kabul edildigi kimi ilkeler
sunlardir: Almanya, Avusturya, Isvicre, Fransa, Hollanda, italya, Belgika, Litvanya,

Ingiltere, Ispanya, Rusya.

Baz1 iilkelerde ise velayet bosanmadan etkilenir. Bu {ilkelerde bosanmayla
beraber evlilik i¢inde sahip olunan birlikte velayet iliskisi bozulmaktadir. Tekrardan
birlikte velayete sahip olunmasi ana babanin anlagsmalarina ve mahkemenin karariyla
miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda eslerin anlagsmalarinda velayet hakkina birlikte sahip
olmalarinin yan sira velayetin nasil kullanilacagina bir diger tabirle ¢ocugun kiminle,
ne kadar siireyle yasayacagi, giderlerle eslerin nasil katlanacagi gibi ¢esitli unsurlar1 da
icerir. Mahkemenin verecegi birlikte velayet karari ise her seyden Once ¢ocugun
yararina baghdir. Cocugun yararina olmayan birlikte velayet karar1 verilemez.
Goriildiigii lizere bu anlayista bosanma birlikte velayeti sonlandirirken velayet

konusunda yeni diizenleme ihtiyact dogurmaktadir. Birlikte velayet diizenlemesi igin

25 Erliile, s.179.
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yukarida saydigimiz sartlarin varligir aranirken bunlari1 yoklugu halinde ise tek basina
velayete hiikmedilmesi gerekir. Bu nedenle birlikte velayetin bu durumda istisnai

nitelikte oldugu tek basina velayetinse kural oldugu kabul edilir.”?®

Bosanma sonrasi eslerin talebiyle birlikte velayetin kabul edilmesine yonelik
diizenlemeler gilinlimiizde pek ¢ok birlikte velayeti kabul eden {ilke tarafindan terk
edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinin kimisi kural olarak birlikte velayeti
tercih ederken kimisi istisnai nitelikte tutmustur.”?’ Avusturya’da da 2013 tarihli kanun
degisikligi oncesi birlikte velayet ancak eslerin anlasmasi ve hakimin onayiyla
miimkiindiir ve yine 2014 revizyonu 6ncesi Isvicre’de birlikte velayet, eslerin anlasmasi

ve hakim kararmna bagh kalmistir.”?®

1. ITALYA HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET

Italya’da Kilise’nin etkisiyle esler bosanma hakkina dahi oldukca gec¢ sahip
olmuslardir.”?® Her ne kadar geriden takip ediyor olsa da 08.02.2006 tarih ve 54/2006
Sayili Kanun ile bosanma davalarinda kabul goren birlikte velayet kural halini
almistir.”° Boylece bosanma c¢ocugun velayetine sahip olanlar1 etkilememekte olup
istisnai olarak tek basina velayete hiikmedilmektedir. Ayrica soybagmin kurulmus

olmas1 sartiyla evlilik birligi dis1 birlikteliklerde de birlikte velayet uygulama alani

26 Erliile, s.181.
27 Bjirinci Uzun, s.155.
28 Erliile, s.181.

29 BLASIO, Guido de /VURI, Daniela: “Joint Custody in the Italian Courts”, 2013, s. 4,

http://ftp.iza.org/dp7472.pdf (E.T. 30.06.2021).
0 LAVADERA, Anna Lubrano /CARAVELLI, Liliana /TOGLIATTI, Marisa Malagoli: “Joint

Custody and Shared Parenting: Analysis of Practices in the Civil Court of Rome”, S. 93,

https://ijfs.padovauniversitypress.it/system/files/papers/16_1 06.pdf (E:T.: 30.06.2021).; Cakir, $.98;

Boliikbas, S.68.
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bulmaktadir.”! Fiilen ise ¢ocuk eslerden birine birakilmaktadir ancak énemli kararlar

yine beraber alinmaktadir.’3?

I11. BELCIKA HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET

Belgika hukukunda da 03.06.1995 tarihli degisiklikle birlikte velayet yiiriirliige
girmistir. Bosanma sonrasi birlikte velayet kural halini almistir ve yine diger hukuk
sistemlerinde hakim oldugu iizere ¢ocugun {istlin yarar1 gerektirirse tek basina velayet
veya bagka diizenlemelerin uygulanabilmesi diizenlenmistir. Giinliik kararlar ¢ocugun
yaninda kaldigr ana baba tarafindan alinabilirken ortak kararlarin beraber alinmasi
gerekir. Giinliik kararlar ile onemli kararlar ayrimmna Italya ve Fransa’da da soz

konusudur.”33

IV. HOLLANDA HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET

Hollanda hukukunda ise 1995 tarihinde kanun hikkmii haline gelen birlikte
velayet 1998 tarihli revizyonla kural halini alarak bosanma sonrasi kendiliginden devam
edecegi diizenlenmistir. Cocugun ebeveynleriyle esit zaman ge¢irmesi amaglanan 2009
yil1 diizenlemesiyle ise ana babanin beraber protokol hazirlayarak bu plana gore birlikte

velayetin ¢ergevesinin belirlenecegi kabul edilmistir.”**

31 Biikel Kog, $.75.

32 Bpliikbas, s.68; Erliile, 180.

733 [nce, 206-208; YILMAZ, Canan: “Birlikte Velayet Cercevesinde Alternatif (Déniisiimlii) Himaye”,
Yargitay Kararlar Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, (Ed. Tugge
Tuzcuoglu/A. Hulki Cihan), B.1, Istanbul, 2019. (Himaye), s. 215.

73 Kiremitci, 5.14; Cakar, 5.97; Boliikbasi, s.67; Giilgosteren, s.175.
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V. ISPANYA HUKUKUNDA BIiRLIKTE VELAYET

Ispanya hukukuna da birlikte velayet ilk kez 08.07.2005 tarihli diizenlemeyle
girmistir. Ispanya’da birlikte velayet kural olarak diizenlenmis olup bosanmanin
velayete herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak Ispanya Yiiksek Mahkemesinin

kriterlerini de saydig1 ¢ocugun iistiin yararinin gerektirdigi takdirde tek basina velayete

hiikmedilebilir.”*®

V1. FRANSA HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET

Fransa hukukunda velayete iliskin 1970 tarihinden itibaren 1985,1987, 1993 ve
nihayet 2002 yilinda cesitli revizyonlar yapilmistir. 8.01.1993 tarihli 93-22 Sayili
Kanun ile bosanma, ayrilik ve evlilik dig1 birlikteliklerde birlikte velayet (autorité
parentale conjointe) benimsenmistir. Fakat evlilik dis1 iliskilerde babanin bir yil i¢inde
cocugu tanimasi sart kosulmustur. Son olarak’® 4.03.2002 tarihli 2002-305 Sayil
Kanun ile velayet modernize edilmistir. Yeni diizenlemeler hem evlilik i¢inde ve evlilik
disinda dogan c¢ocuklar arasinda hem de ebeveynler arasi esitlik ilkesini
benimsemistir.”*’ Hakim ¢ocugun yararmi belirlemede 6zgiirdiir. Fransiz hukukunda
velayetin bosanmadan etkilenmeyecegi agik¢a ifade edilmistir. *® Ancak ¢ocugun yarar
gerekli kiliyorsa mahkeme velayeti ebeveynlerden birine verebilir hatta bir bagka kisiye

de birakabilir. Ugiincii kisinin sorumlulugu almasi ana babadan velayet hakkini

5 HAYDEN, Adrina: “Shared Custody: A Comparative Study of the Position in Spain and England”,
C.1, 2011, s.9-10, file:///C:/Users/toshiba/Downloads/SSRN-id1762804.pdf, (E.T.:30.06.2021).

736 Yilmaz, Himaye, s.215.

87 FERRAND, Frédérique: European Family Law in Action: Parental Responsibilities, (Ed.:Katharina

Boelki- Woelki/Bente Braat/ lan Curry-Summer), CJ3, 2005,

https://assets.budh.nl/open_access/fenr/boeken/european_family law_in_action.pdf  (E.T.:30.06.2021),
5.85-86.

738 Ferrand, s.283.
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kaldirmaz aksine uyumlu hareket edilmesini gerekli kilar.”*® Ayrica degistirme modeli
benimsenmistir. Cocugu yerlesim yeri her iki ebeveynin veya birinin yerlesim yeri

olarak kabul edilmektedir.’

VIl. ALMAN HUKUKUNDA BiRLIKTE VELAYET

Alman hukukunda birlikte velayet kurumu Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin 1982 tarihli karar1 sonucu dogmustur. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi, BGB § 1671/IV’te yer alan velayetin bosanmadan sonra ana babadan birine
verilmesini Ongdren kurali, aile hayat1 ve evlilik 6zgiirliigli kapsaminda anayasaya
aykirt bularak birlikte velayetin 6nli agilmis ve 1998 tarihli Cocuk Reformu ile

bosanmadan sonra da birlikte velayetin devam edecegi diizenlenmistir.’*!

. Ayrica
birlikte velayete sahip ana baba ayr1 yasiyorlarsa i¢lerinden birinin talebi iizerine diger

ebeveynin rizast veya 14 yasini doldurmus ¢ocugun bu intikale karsi ¢ikmamasiyla

velayet taraflardan birine birakilabilir. Velayetin anneye birakildigi hallerde ise babanin

¥ GUVEN, Kudret: “Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Disi Iliskide Velayet
Haklkimin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1,
2018, s. 27.

40 Yilmaz, Himaye, s.222.

41 HOHLOCH, Gerhard: Alman Aile Hukukundaki Yeni Gelismeler, Reformun Gergeklesmesi ve
Digerleri, (Cev. Zarife Senocak), 1996, s.385; ENERGIN, Ziimriit: Tiirk Hukukunda Miisterek Velayet
Sorunu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.20; DETHLOFF, Nina: European Family Law in Action: Parental
Responsibilities, (Ed.:Katharina Boelki- Woelki/Bente Braat/ lan Curry-Summer), C.3, 2005,

https://assets.budh.nl/open_access/fenr/boeken/european_family law_in_action.pdf (E.T.:30.06.2021) |,

5.284.
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birlikte velayet talebi annenin rizas1 veya 14 yasi dolduran ¢ocugun karsi ¢cikmamasiyla

kabul edilmesi miimkiindiir.”#?

Evlilik birligi disinda iligkiden dogan cocuklarin velayetinin sadece anaya
verilmesi ve birlikte velayetin kabul edilmemesi ise ¢ocugun yararini saglamadigi
gerekgesiyle elestirilmistir.”*® 19.05.2013 tarihli Kanun ile son halini alan BGB § 1626a
hiikmiine gore evli olmayan eslerin birbirileriyle anlagsmalari, birbiriyle evlenmeleri
veya ebeveynlerden birinin talebi iizerine aile mahkemesinin verecegi karar ile ¢ocugun
yararina da olmak kaydiyla birlikte velayete izin verilmesi diizenlenmistir. Uzun yillar
evlilik dis1 ¢ocuklarin velayetinin anada oldugu ve hatta birlikte velayet i¢in de ananin
rizasinin gerektigine iligkin kabul glinlimiizde degisiklige ugramistir. Buna gore babanin
talebine karsin ana riza gostermemekte hakli bir sebep sunmadikga veya ¢ocugun yarari
aksini gerektirmedikce babanimn tek tarafli talebi kabul edilebilir olmustur.”**Talep
dogumdan 6nce de yapilabilir ancak sonuglarmi dogumla gosterir.”*® Hakim ¢ocugun
yararina tek basina velayet uygunsa velayeti ana babadan birine birakabilir. Bir bagka
deyisle kural Alman hukukunda bosanma ile birlikte velayetin devam etmesidir. Evlilik
birligi dis1 ¢ocuklar da ise kural annenin velayete sahip olmasi olup taleple birlikte

velayet miimkiin olur.

VIIl. AVUSTURYA HUKUKUNDA BiRLIKTE VELAYET

Avusturya hukukunda ¢ocuk hukukuna yonelik 1.02.2013 tarihli Kanun

degisikligi ile birlikte velayetin bosanmadan sonra kural olarak devam edecegi

2 GUNES, Zeynep Naz: “Almanya ve Isvigre Ornekleriyle Tiirk Hukukunda Birlikte Velayet”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.150, 2020, s.161; Giiven, K., 5.22-26; Arkan Serim, s. 6081; Erliile, s.165.

73 Hohloch, 5.387.

4 Giines, s.162; Boliikbas, s.49; Birinci Uzun, s.161.

45 Giiven, K., 5.26.
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diizenlenmistir. Degisen kanun Oncesi ancak ebeveynlerin aralarinda anlagsmalart ve
hakim onay1yla birlikte velayet miimkiin iken degisiklikle beraber bosanmanin velayet
tizerindeki etkisi sona ermistir. Ancak ana babanin aralarinda anlasmalar1 veya tek
tarafli olarak ana babadan birinin velayeti tek basina kullanmay1 talep etmesi iizerine
anlagsmaya gore veya anlasma mahkemeye sunulmazsa hakim tarafindan 6 aylik gecici

diizenleme yapabilir.”*®

Yine 2013 tarihli diizenleme sonrasi evlilik birligi disi ¢ocuklarin velayetine
iliskin hiikiimler de degismistir. Buna gore eskiden anaya ait olan veya ana babanin
ancak anlagmasiyla miimkiin olan birlikte velayet yapilan revizyon sonucunda salt
hakimin verecegi birlikte velayet karar1 miimkiin hale gelmistir. Ancak ebeveynler
birbirinden ayr1 yasiyorlarsa aralarinda velayetin kullanimina iligkin anlagma yapmalari
gerekir aksi halde hakimin velayetin kullanimina iligskin gegici diizenlemesi yapmasi

gerekir.”’

IX. ISVICRE HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET

Isvigre hukukunda velayet konusunu 2000 yil1 dncesi, 2000-2014 yillar aras1 ve

2014 ve sonrasi olarak lic donem halinde incelemekte fayda vardir.

Isvigre’de 1912 tarihli Medeni Kanun ve 1976 tarihli kanun degisiklikleri Tiirk
Medeni Kanunu’na benzer nitelikte olup evlilik iginde ve evlilik disinda velayetin
kullanimina iliskin TMK md.336 ve 337 hiikiimleriyle aynidir. 2000 y1l1 6ncesinde her
ne kadar Isvicre doktrininde birlikte velayetin miimkiin olup olmadig: tartisilmis ve
hatta ¢esitli Kanton mahkemelerinde birlikte velayete yonelik kararlar ¢ikmigsa da

kanunun 6ziine ve lafzina aykiri oldugu gerekgesiyle doktrinde ve Federal Mahkeme’de

746 Erliile, s.159-160.

7 Erliile, 5.161-163.
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birlikte velayet kabul gormemistir.”*® 1976 yili tarihli Kanun’un hazirlanma asamasinda
da birlikte velayet teklif edilmis ancak reddedilmistir. BINGOL’e gére Isvigre o
tarihlerde birlikte velayete hazir degildir ve boyle 6nemli degisikliklerin tartisilmadan

aragtirilmadan kabul edilmesi miimkiin degildir.”®

Isvigre Medeni Kanunu’nda velayet diizenlemelerini de igeren 1.01.2000 tarihli
yeni diizenlemeler yapilmistir. Esasinda diger Avrupa hukuk diizenlemelerinin aksine
gec kalinmis bir revizyona gidilmistir. Revizyon yapilmasinda Cocuk Haklar
Sozlesmesine tiye lilkelerin s6zlesme uyarinca diizenleme yapma zorunluluklar: da etkin
rol oynamustir.”® Bu diizenleme sayesinde birlikte velayet cesitli sartlara baglanmis olsa
da uygulanmasi miimkiin oldu. Bu diizenleme ile TMK md.336 hiikmiiyle ayni olan
eski IMK Art 297 (3) degisiklige ugramistir. Degisen metin soyledir: “Eslerden birinin
oliimiinden sonra velayet yetkisi sag kalan ese kalir, bosanma halinde ise mahkeme
bosanma hiikiimlerine gére karar verecektir’™' Onceki metinde’? yer alan velayetin
bosanmadan sonra tek bir ebeveyne verilecegine iliskin kural bu diizenlemeyle en
azindan zorunluluk olmaktan ¢ikmistir. Ana babanin aralarinda yapacaklari anlasmayla

hakimin birlikte velayet karar1 verebilmesi imkan1 yaratilmistir.

748 Birlikte velayete iliskin olumsuz karar verilen 12.12.1991 tarihli Federal Mahkeme Karar1 hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Kochisarhoglu, s.18, dn.19; Birlikte velayet lehine Isvicre doktrini ve mahkeme
kararlar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. OKTAY, Saibe: “Isvigre’'de Yasal Degisiklikler ve Mahkeme
Ictihatlar: Isiginda Evlenme ve Bosanma Hukukundaki Gelismeler”, Tiirk Medeni Kanunun Vazgegilmez
Ozii Eskiyen Sézii, B.1, Istanbul, 1996, s. 83; Giiven, K., s.14; Bingél, 5.295-296; Giines, 5.162.

49 Bingol, $.296.

750 Erliile, s.206.

51 Giiven, K., s.14.

2 Eski IMK Art 297(3) “...bosanma halinde ¢ocuk kendisine birakilan ese ait olur.” (TMK 336/3
hiikkmiiyle estir.)
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Benzer sekilde ana babanin evli olmadigi duruma iligkin velayet
diizenlemelerinde de degisiklige gidilmistir. Eski IMK Art 298a hiikmiine gére kural
evlilik dis1 cocugun velayetinin anada olmasi iken ana babanin aralarinda anlagsmalar1 ve
cocugun yararina olmasi kaydiyla vesayet makaminin da kabuliiyle birlikte velayet
miimkiin kilinmistir.”>® Bir baska deyisle evlilik dis1 birliktelikte birlikte velayetin
uygulanabilmesi i¢in dncelikle ana babanin ortak talebi ve bu dogrultuda aralarinda
cocugun bakimini, masraflarin1 ve kisisel iliskiyi de igeren bir anlasma yapmalari
gerekir. Ardindan ise anlasma eger ¢ocugun da yararinaysa mahkemenin kabul etmesi
s6z konusu olur. S6z konusu sartlar velayetin kullanimmna iliskin eski IMK 133 (3)
hiikmiinde de sayillmistir. Art 133 hiikmiiniin getirdigi birlikte velayet hakkinin kapsami
genis olup hem bosanan ciftler icin hem de evli olmayan ebeveynler i¢in sonug

dogurmaktadir.

Birlikte velayetin ancak ana babanin anlagsmasiyla miimkiin olmasi ayrimcilik
yasagina da aykirilik olusturmustur. Ciinki evlilik birligi disindaki ¢ocugun velayeti
anaya ait olup ancak ana babanin anlagmasi halinde birlikte velayete doniisebilir. Bu
durum ise basta evlilik birligi i¢cindeki ¢ocuklar ile evlilik birligi disindaki ¢ocuklar
arasinda ayrimciliga sebep olurken ayrica ana ile baba arasinda da cinsiyet esitsizligi

754

sebebiyle ayrimcilik dogurmustur. Bu konuda AIHM’in Almanya-Zaunegger™* ve

Avusturya-Sporer”® kararlarinda AIHS Ozel ve Aile Hayatina Saygi baslikli md. 8 ve

S8 ELCIN, E.Giil¢in: “Tiirk ve Isvigre Aile Hukukundaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.145-146, 2016, s.49; Erliile, 5.171-209; Giiven, K., s.14;

Bingél, s.29.

4 ATHM, T. 3.12.2009, Basvuru No: 22028/04, Zaunegger- Almanya.

55 ATHM, T. 3.02.2011, Basvuru No: 35637/03, Sporer- Avusturya.
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Ayrimeilik Yasagi basliklt md. 14’e aykirilik olusturdugu tespit edilmistir. Bu kararlarla

beraber Isvicre’de bir revizyon ihtiyaci giderek artmustir.”®

Netice itibariyle 2000 yili kanun degisikligi hem bosanmalarda hem de evlilik
dis1 birlikteliklerde birlikte velayeti uygulanabilir kilmis fakat kural tek basina velayet
olmaya devam ederken birlikte velayet ancak sartlarin varligi halinde uygulanabilir

istisnai diizenleme halini almistir.”>’

Isvigre hukukunda cocugun iistiin yarari ilkesinin semsiyesi altinda evlilik
birliginin i¢inde ve disinda olan ¢ocuklar arasindaki ayrimeciligin 6nlenmesi, ana baba
arasindaki esitsizligin kaldirilmasi ve nihayetinde birlikte velayetin kural haline
getirilmesi amaciyla 1.07.2014 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik birlikte velayete son
halini vermistir.”®® Gergekten de dnceden bahsetmis oldugumuz arastirma ve uzman
goriigleri, birlikte velayetin basta ¢ocuklar olmak iizere velayet iliskisinin taraflar igin
olumlu sonuglar ortaya koymustur. Isvicre Federal Istatistik Dairesinin 2010 yili
verilerine gore Isvigre’deki bosanmalar sonucu miisterek cocuk velayetinin %50’si
anaya birakilirken, %5°1 babaya ve %40°’1 ise birlikte velayet olarak tesis edildigi
belirtilmistir. Bosanma sonrast hem ana hem babayla yakin iliski kurulan ebeveyn
cocuk iliskisinin ¢ocuklar iizerinde daha olumlu sonuglar1 oldugu da gézlemlenmistir.”®

Biitiin bu sebeplerin sonucunda nihayet Isvigre 2014 yilinda birlikte velayeti daha

kapsamli bir sekilde ele alarak diizenleme yoluna gitmistir.

756 Erbay, s. 26, dn. 66; Erliile, 5.170-171; ince, s.204.

57 Kochisarhoglu, s.19; Kurt, s.162.

8 SCHWENZER, Ingeborg/ KELLER, Tomie: “New Rules on Parental Responsibility in
Switzerland”, International Survey of Family Law, Y: 2014, s. 457.

9 Erliile, s. 230.
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IMK Art. 296/1 hiikmiiyle velayetin ¢cocugun yararmna hizmet edecegi agikca
ifade edilmistir. Boylece velayetin amaci agik¢a ifade edilerek ¢ocugun yarari ilkesi
vurgulanmistir. Birlikte velayet icin 6nemli olan ise IMK 296/I1 hiikmiidiir. Buna gore
ergin olana kadar ¢ocuklar ana babasinin birlikte velayeti altindadir. IMK 298 hiikmiine
gore ise mahkeme, bosanma veya evlilik birligini koruma kapsaminda ¢ocugun yarari
gerekli kilarsa velayeti ana babadan birine birakabilir. IMK 298 ve 296 hiikiimleri
beraber degerlendirildiginde agik¢a goriilmektedir ki birlikte velayet kural niteliktedir.
Bosanma birlikte velayetin uygulanmasina engel teskil etmez. Fakat ¢ocugun yararinin
gerekli kildig1 durumlarda tek basina velayete doniilerek ana babadan birine velayet
birakilabilir. Bu durum da tek basina velayetin istisnai nitelikte oldugunu gosterir. Her
ne kadar kural birlikte velayet olsa da velayete iliskin Oncelikli dikkate alinan ilke
¢ocugun tistiin yararidir. Cocugun yarar1 gerektirirse kural olan birlikte velayetten tek

basina velayete gecilebilir.’®°

Birlikte velayet bosanma halinde de asli olarak uygulanmas1 gerekendir. Fakat
kendiliginden bir uygulama alan1 bulmaz. Bosanma davasiyla beraber hakimin velayet
konusunda da karar vermesi gerekir. Bu konuda 2014 yilinda IMK Art. 133 &nemli bir
degisime ugramistir. Yeni diizenlemeye gore mahkeme ana babanin velayete iligkin hak
ve yiikiimliliikklerini belirler. Bu kapsamda kanunda ozellikle ¢ocugun velayeti,
cocugun korunmasi, kisisel iligki kurulmasi, ¢ocugun bakim ve masraflarina katilma,
nafaka konular1 sayilmistir. Bir baska deyisle birlikte velayet esas olmakla beraber
kendiliginden devam etmemekte hakimin karar1 gerekmektedir. IMK 133/II ise hakimin

bu konulara iliskin verecegi kararda dnceliginin ¢ocugun yarar1 oldugunu ifade etmistir.

760 Uzun Kazmaci, s. 178; Giines, s.164; Erbay, s. 66.
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Bu kapsamda hakim re’sen ¢ocugun yararina olan her tiirlii hususu degerlendirmek

zorundadir.’®!

Hakimin verecegi kararda dogrudan baglayict olmamakla beraber 6nem tagiyan
diger durumlar ise ana babanin ortak talepleri ve ¢ocugun diisiincesinin alinmasidir.
Cocugun diisiincesinin yasina, olgunluguna, bulundugu hal ve sartlara gore dikkate
almabilirligi degismekle beraber ana babanin da ortak talepleri her zaman hakim igin
baglayict nitelik arz etmez. Hakimin degerlendirecegi ¢ocugun yarar1 ilkesi

ebeveynlerin taleplerinden de ve ¢gocugun goriisiinden de farkli olabilir.

Isvigre Federal Mahkemesi verdigi bir kararda’®?

...Tek basina velayete karar
vermek ve velayeti tek bir ebeveyne tahsis etmek bu nedenle simirlt bir istisna
kalmaldir. Ebeveynlerin ciddi bir kalici ¢atisma i¢inde olmalart veya ¢ocuklarla
iletisim kuramamalart durumunda bu istisna diisiiniilebilir...” diyerek tek basina
velayet istisnai oldugunu ve bu istisnay1 doguran sebebe Ornek olarak ise ana babanin
arasindaki ciddi ¢atisma veya ¢ocukla aralarindaki iletisim kopuklugunu gostermistir.
Ayrica ebeveynlerin isbirligi kurma kapasitesinden uzak olmalar1 veya ebeveynlerin
birlikte velayet yerine tek basina velayeti talep etmeleri veya somut olayin meydana
getirdigi diger olumsuzluk hallerinde de tek basina velayete hiikmedilebilir.”®®
Gergekten de onceki basliklarda degindigimiz {izere ¢ocugun yarari ilkesince birlikte

velayetin saglikli siirdiiriilebilmesi i¢in ebeveynler arasi ve c¢ocukla olan iliskileri

saglikli olmasinda fayda vardir. Ayrica doktrinde velayetin kaldirilmasi sebeplerinin

761 Ocal Apaydin, s. 649; Kurt, s.163.
762 BGE 5A _468/2017, 18. Dezember 2017, naklen, Giines, s.164.

763 Erliile, s.260 vd.
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varligi halinde de birlikte velayetin tek basma velayete doniistiiriilebilecegi veya

dogrudan mahkemelerce tek basina velayete karar verilebilecegi ifade edilir.”®*

Isvigre hukukunda 2014 revizyonuyla beraber evlilik dis1 ¢cocuklarin velayetine
iliskin de degisiklige gidilmistir. Kural IMK 296/I1 geregi evlilik dist ¢ocugun
velayetinin de ana baba tarafindan birlikte kullanilmasidir. Fakat bu dogumla
kendiliginden gerceklesmemektedir.”®® Ciinkii diger iilke hukuklarinda oldugu gibi
Isvigre hukukunda da velayet iliskisi soybagina baglanmistir. Babanin ¢ocugu tanimasi
veya mahkemenin verecegi babalik karari ile soybagi kurulabilir. Ana babanin evli
olmasalar dahi birlikte velayeti kullanabilmeleri i¢in ortak bildirimde bulunmalari
gerekir. Aksi halde velayet anaya aittir.”®® Tanima islemi ile beraber de ortak bildirimde
bulunulabilir. Bu durumda ana babanin tanimanin yani sira birlikte velayete iligkin ortak

bildirimi niifus midiirligiine sunmalar1 yeterli olur.

Bildirimin igerigi ise asgari olarak sayilmistir. Buna gore ana baba miisterek
cocugun sorumlulugunu birlikte almak konusunda hazir olduklarini, kisisel iliskinin
kapsamini, cocugun kimin himayesine birakilacagi, cocugun bakim ve masrafina
katilimi1 konusunda bir anlasmaya varilmis olmasi yeterlidir.”*” Ana babanin yukarida
sayilan konularda anlasamamasi veya birinin birlikte velayetten kacinmasi halinde diger
ebeveyn Cocuk Koruma Makami’na bagvurarak bu konuda diizenleme yapilmasini talep
edebilir. Makam g¢ocugun yarari aksini gerekli kilmadik¢a birlikte velayete hitkmeder.

Babanin tek basina birlikte velayet talep edebilmesiyle ananin rizasina bagli olmanin

784 Erbay, 5.27; ince, 5.205; Schwenzer/ Keller, s. 465.

765 Ocal Apaydin, s. 644; Uzun Kazmaci, s. 179.

766 Schwenzer/ Keller, s. 466; Ocal Apaydin, 5.644; Erliile, s. 172.
67 Schwenzer/ Keller, s. 463 Ocal Apaydin, s. 646.
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online gecilmistir. Bu diizenlemeyle ayrimcilik yasaginin da Oniine gecilmek

amagclanmustir. "6

IMK 298/c maddesi de bir diger birlikte velayet halini diizenlemistir. Bu madde
hiikmiine gére mahkeme babalik davasinin neticesinde babaliga hiikmetmekle beraber
birlikte velayete de hiikmeder. Aksi ancak cocugun yararinin tek basina velayeti

gerektirdigi durumlarda miimkiindiir.”®°

IMK 111 anlasmali bosanma hiikiimlerinde bir degisiklige gidilmemistir.
Anlagmali bosanma kapsaminda esler anlagmayla beraber birlikte velayet taleplerini de
mahkemeye sunabilirler. Ancak mahkeme anlagsmali bosanma dilek¢esiyle bagl
degildir. Hakim re’sen arastirma ilkesi kapsaminda gerekli uzman goriisii, ¢ocugu

dinleme gibi usullere basvurarak cocugun yararina uygun diizenlemeyi yapabilir.””°

2014 revizyonu Isvicre Medeni Kanunu’ndaki himaye (Obhut) kavrammi da
degistirerek ¢ocugun yerlesim yerinin belirlenmesi (hukuki himaye) haricinde diger
hususlart igerdigi kabul edilmistir. Bu kapsamda himaye kavrami ¢ocukla ayni evde
yasama, ginliik isleri yapma, bakimi ve yetistirilmesini de kapsayan fiili himaye
(faktische Obhut) anlaminda kullanilmaya baslanmustir.”’* Himaye kavramu ile velayet
kavrami birbirlerinden farkli anlamlar tasir. Himaye kavrami kisaca ¢ocugun fiilen
beraber yasadig1 kimse tarafindan bakilmasi olarak ifade edilebilir.”’? Velayet ana baba

tarafindan birlikte kullanilsa da bosanma veya evlilik dist durumlarda c¢ocugun

768 Ocal Apaydin, S. 646-647; Béliikbasi s. 59; Uzun Kazmaci, 5.179; Schwenzer/ Keller, s. 464.
769 Schwenzer/ Keller, s. 465; Giiven, K., s.18; Ocal Apaydin, 5.647.

70 Erliile, s.249.

1 Yilmaz, Himaye, s.219; Erliile, 5.235; Giines, s.166.

2 Uzun Kazmacl, S. 179.
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ebeveynlerinden biriyle kaliyor olmasi muhtemeldir. Bu durum da ¢ocuk tizerindeki

himayenin kullanim1 6nem arz etmektedir.

Isvigre hukukunda birlikte velayetin kural haline gelmesiyle beraber alternatif
(ortak) himaye giindeme gelmistir. 1.01.2017 tarihli son degisiklikle de alternatif
himaye yasal diizenleme halini almistir. Yeni IMK 298 hiikmiine gére “Birlikte velayet
halinde, mahkeme, ebeveynlerden birinin veya ¢ocugun istemi iizerine ¢ocugun yarari
anlaminda, alternatif himayenin (alternierende Obhut) miimkiin olup olmadigin
inceler”.”™ Mahkemenin alternatif himaye kararin1 verip vermemekte dikkat etmesi
gereken en dnemli unsur ¢ocugun yarari ilkesinin gozetilmesidir. Oyle ki ana babanin

taleplerinden ve yararlarindan da iistiin tutulmalidir.”™*

Alternatif himaye, ¢cocugun bakiminin birlikte velayete sahip ana baba arasinda
ay, hafta ve giinlere boliinerek ve olabildigince esit olarak doniisiimlii yapilmasini ifade
eder.”” Bir diger tabirle s6z konusu paylasim kisisel iliski kurmadaki zamanin ¢ok daha
otesinde olmalidir.””® S6z konusu déniisiim, ¢ocugun anne ve baba arasinda gidip
gelmesiyle olabilecegi gibi (Degistirme/Déniisiim Modeli) ¢ocugun bir evde sabit kalip
yaninda kalan ana babasmnin degismesi seklinde (Yuva Modeli) olmasi da

miimkiindiir.”"’

Alternatif himaye, birlikte velayetin zorunlu unsuru degildir. Alternatif himaye
modelini benimsemeden ¢ocugun tek bir ebeveyni yaninda kalarak diger ebeveyni ise

cocukla kisisel iliski kurarak birlikte velayete sahip olabilmeleri de miimkiindiir

™ Yilmaz, Himaye, 5.216; Uzun Kazmaci, s. 179; Erliile, 5.237.
74 Erliile, s.238-239.

%5 Yilmaz, Himaye, s.216; Uzun Kazmaci, s.180.

76 Yilmaz, Himaye, s. 233.

77 Uzun Kazmaci, $.180.
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(Rezidans Modeli). Bu durumda c¢ocuk yaninda fiilen bulunan taraf giinliik isleri ve
kararlar1 kendiliginden alabilirken 6nemli konularda yine diger ebeveynle birlikte karar

vermelidir. 7’8

X. INGILIZ HUKUKUNDA BiRLIKTE VELAYET

Ingiliz hukukunda da birlikte velayet bosanmadan etkilenmez. Birlikte velayetin
kural olarak benimsenmesinde 1989 tarihli Cocuklar Kanunu (Children Act) 6nemli rol
oynamistir. Kanun ile tarihsel yaklasim ve anlayis degisiklige ugrayarak her zaman
ebeveynlik anlayisi gelismistir.””® Bu sayede bosanma sonrasi birlikte velayetin
uygulanabilir hale gelmis ve mahkemelerin ¢ocugun iistiin yarar1 gerektirmedikce
miidahale etmesi ortadan kalkmustir.”®® Ingiltere hukukunda da giinliik is onemli is
ayrimma gidilerek onemli konularda ortak karar alinmasi gerektigi ifade edilmistir.’8!
Evlilik birligi disindaki velayet konusunda ise ana kendiliginden velayete sahiptir. Baba
ise soybag iliskisi kurulmasinin yani sira ebeveynler arasinda velayete iliskin anlasma

yapilmasi ve mahkeme tarafindan onaylanmasi gerekir.’8?

XI. AVUSTRALYA HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET
Avustralya hukuku da Ingiliz hukukunda bahsettigimiz 1989 tarihli Children’s

Act yasasmna paralel olarak 1995 tarthinde revizyona giderek ¢ocuklarin

778 Uzun Kazmaci, $.180.
% LOWE, Nigel: European Family Law in Action: Parental Responsibilities, (Ed.:Katharina Boelki-
Woelki/Bente Braat/ lan Curry-Summer), CJ3, 2005,

https://assets.budh.nl/open_access/fenr/boeken/european_family law_in_action.pdf (E.T.:30.06.2021), s.

282.
80 Hayden, 5.16-17.
81 fnce, s. 206.

82) owe , s. 352; ince, 5.206; Boliikbasi, S.76.
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sorumluluklarinin bosanmadan etkilenmeksizin ebeveynler arasinda paylasildigini kabul
etmistir. Kanun acik¢a birlikte velayet ifadesini kullanmamakla beraber yapilan
diizenlemeyle birlikte velayetin uygulanabilirligi hukuken miimkiin olmustur.’®® Son
olarak 2006 yilinda eslerin esit olarak velayeti paylasimini konu edinen birlikte velayet
diizenlemesi yapilmistir. Bu degisikligin temeli eslerin ortak karar verebilmesi, eslerin

esit sorumluluga sahip olmas1 ve cocugun yarari ilkesine dayanmustir.’84

XI1l. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE BIRLIKTE
VELAYET

Amerika Birlesik Devletleri birlikte velayeti ilk yasal diizenleme haline getiren
iilke olmakla beraber her eyalet birlikte velayeti kural haline getirmemistir. Kaldi ki
birlikte velayetin nasil olacagina iliskin federal kanun da mevcut degildir. Glinlimiizde
eyaletlerin biiylik ¢ogunlugu birlikte velayeti kabul ederken bunlarin bir kismi kural
olarak kabul eder bir kismi ise sadece birlikte velayete izin veren yasal diizenlemelerle
yetinmistir.”®® Ayrica Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ocugun hayatinin bir kismimi
anne bir kismin1 babasiyla ge¢irdigi degisken model veya yuva model gibi modeller ve
onceden bahsettigimiz fiziksel ve hukuksal birlikte velayet diizenlemeleri de kabul

gormektedir. "%

83 Giiven, K., s.31.

84 Kahraman, s.50; Béliikbasi, s.77-78; TokKus, $.69.
785 Birinci Uzun, s.155.

78 Kiremitci, 5.16-17; ince, 5.211.
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§ 10. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE BIiRLIKTE
VELAYET

I. GENEL OLARAK

Uluslararasi toplum yillar i¢inde gesitli diizenlemeler yapma geregi duymustur.
Cocuk hukuku ve kadin hukuku konular1 basta olmak iizere insan haklar1 kapsaminda
cesitli konularda yapilan diizenlemeler birlikte velayet kurumuna da 1s1k tutmustur. Bu
kapsamda ¢esitli sozlesmeler, protokol ve tavsiye kararlarinin velayete iliskin hiikiimleri
asagida ele alinacaktir. Ancak s6z konusu uluslararasi belgelerin i¢ hukuka etkileri ve

bu konuda doktrindeki tartismalar bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Il. AVRUPA KONSEYI TAVSIYE KARARLARI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi dogrudan birlikte velayete iliskin 2079/2015
sayili ve ana babanin velayet sorumluluguna iligkin 84 (4) sayili iki adet tavsiye karari
vermistir. Her ne kadar Tavsiye Kararlar1 {iye devletler adina baglayict degilse de
AIHS’in yorumlanmasinda énemli rol oynarlar. Avrupa Konseyinin 84 (4) sayil,
28.02.1984 tarihli “Ana Babanmin Velayet Sorumluluklari Hakkinda” Tavsiye
Karar'nin’®’ 5. llkesi olarak evlilik birligi i¢inde ana babamin birlikte velayet
sorumluluguna sahip olduklar1 benimsenmistir. 6. ilke ise evlilik birliginin bosanmayla
sona erdigi veya ayrilik halini konu edinmistir. Buna gdére mahkemenin velayeti ana
babadan birine birakmasi veya ana babanin rizasinin varligi halinde her ikisine birlikte
birakmalidir ya da c¢ocugun yararina aykiri olmadik¢a ana babanin aralarindaki
anlasmay1 uygulamalidir. 6. Ilkenin birlikte velayeti cocugun yararina aykir1 olmamak

ve eslerin anlagmasina bagli olarak miimkiin kildigin1 goriiyoruz.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 84 (4) sayili, 28.02.1984 tarihli Tavsiye Karar,

https://www.euromedjustice.eu/en/system/files/20090707173539 Coe.Recommendation%2884%2940nP

arentalResponsabilities.pdf (E.T.:12.07.2021).
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Tiirk Medeni Kanunun anlagsmali bosanmaya imkan veren md. 166 hiikmiine
gore esler aralarinda anlagma yaparak velayete iligkin sonu¢ doguran anlagmalari
benimseyebilir. Ancak TMK md.184/1-5 geregince hakim bu anlagsmaya bagh degildir.
Hakim velayete iligskin kararlarinda re’sen c¢ocugun yararmi gozetmelidir. Aksi bir

durum halinde anlagmay1 degistirebilir.

Kanaatimizce iilkemizin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyinin 84 (4) sayil
tavsiye Karar1 6.ilkesi kapsaminda eslerin anlasmasi halinde birlikte velayet miimkiin
olabilmelidir. Mahkemeler TMK 184/I-5’e gore yapilan Anlagsmanin gocugun yararina
aykirt olmamasi halinde Avrupa Konseyi Tavsiye Karar dogrultusunda birlikte velayete

karar verebilmelidir.

Avrupa Konseyi’nin dogrudan birlikte velayeti ilgilendiren yakin tarihli karar
ise 2.10.2015 tarihli ve 2079/2015 Sayili “Esitlik ve Paylasilan Ebeveyn Sorumlulugu:
Babalarin Rolii” baslikli Tavsiye Kararidir. Kararda kamusal ve 6zel alanin disinda aile
icinde ebeveyn aras1 cinsiyet esitligi vurgulanmistir. Ayrica AIHS md. 8 Ozel hayata
Saygt kuralinin 6nemi vurgulanmistir. Karardan anne, baba ve c¢ocuk arasindaki
iliskinin uyum i¢inde olmasinin ¢ocugun gelisimi i¢in dnemli oldugu ve ¢ocugun yarari
aksini gerektirmedikge ebeveynler ile gocuk arasindaki iliskinin korunmasi gerektigi
anlasiimaktadir.”®® Gériiliiyor ki Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlar1 iiye devletlerde

birlikte velayetin uygulanmasini tesvik edici niteliktedir.

I11. BIRLESMIiS MILLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMESI

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi tarafimizca sézlesmenin igerdigi

ilkeler kapsaminda ¢alismanin 6nceki boliimlerinde de incelenmistir. Bu nedenle bu

7% Tokus, s.54; Boliikbasi, s.92; Avrupa Konseyi 2.10.2015 tarihli ve 2079/2015 Sayili Tavsiye Karari,

https://www.ft.dk/samling/20151/almdel/LI1U/bilag/6/1555906.pdf (E.T.:12.07.2021).
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boliimde sadece birlikte velayeti ilgilendiren maddeleri {izerinden degerlendirme

yapacagiz.

Sozlesme, 20.11.1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurul’'unda 44/25
Sayili kararla kabul edilmis ve 2.09.1990 tarihinde yirtrliige girmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti 14.09.1990 tarihinde imzalamis ve 9.12.1994 tarihinde onaylamustir.’®
Sozlesme konumuz kapsaminda ¢ocuk hukukuna iliskin ilkeleri ortaya koymasi, ana
babanin hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin hiikiimler icermesi ve devlete bu konularda

diizenleme yapma yiikiimliiliigli vermesi nedeniyle 6nem tasir.

CHS md.2 c¢ocuklar arasi ayrimciligin 6nlenmesini amaglamistir. Bu dogrultuda
cocuklar, ana babalarmin statli farklarina gore farkli islemlere tabi tutulamazlar. Daha
once de degindigimiz lizere evlilik birligi i¢indeki ¢ocugun ana babasinin birlikte
velayete sahip olurken evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun sadece anasi velayete
sahiptir. Bu diizenleme eskiden Avrupa hukuklarinda da boyleydi. Fakat AIHM’in
Almanya-Zaunegger Avusturya-Sporer kararlarinda ayrimcilik yasagina aykirilik tespit
edilmistir. Su anda nerdeyse biitlin Avrupa iilkelerinde evlilik birligi disindaki
cocuklarin ebeveynlerine soybaginin kurulmasiyla beraber birlikte velayet imkani
taninmistir. Madde 2 neticesinde iiye devletlerin evlilik i¢i — evlilik dis1 cocuk ayrimi
veya bosanmis ebeveynler-bosanmamis ebeveynlerin ¢ocugu arasinda ayrimciliga

sebebiyet verecek diizenlemelerden kaginmasi ve esitligi saglamasi gerekir.’®

Madde 3 ¢ocugun istiin yararinin saglanmasi i¢in iiye devletlerin gerekli
onlemleri almasi ve diizenlemeleri yapmasi gerektigini ifade etmistir. Gergekten de

cocugun istiin yarar1 ilkesi CHS’nin ruhunu olusturur. Cocugun yarari ilkesi tlim

8 RG. 11.12.1994- 22138

790 Kahraman, s.31-32.

234



sozlesme igin bir semsiye hak olarak ifade edilmektedir.”! Bu nedenle sézlesmenin her
maddesi bu ilke kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayni1 sekilde ¢ocugun velayetine
iliskin her diizenlemede bu ilke kapsaminda degerlendirilmelidir. Oyle ki ¢ocugun
yarar1 ana baba yararindan da iistiindiir. Bu nedenle ister tek basina velayet ister birlikte
velayet olsun veya birlikte velayete iliskin belirlenecek herhangi bir model olsun

oncelik ¢ocugun iistiin yararmnin saglanmasidir.”®

Sozlesme md.7 hiikkmiine gore cocuk “miimkiin oldugu olgiide ana babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir” Konumuz agisindan son
derece degerli bir hikkiim iceren bu maddeye gore ¢ocugun ana babasini tanima, bilme
hakkinin yani sira ana babasi tarafindan bakilma hakki da vardir. Bu hak birlikte
velayette oldugu gibi ana babanin ¢ocugun bakimimi beraber iistlenmelerini
diizenlemektedir. Ayrimcilik yasagi, ¢ocugun iistiin yarari ilkesi ve bu maddede yer alan
ana baba tarafinda bakim hakkinin beraber okumasi yapildiginda birlikte velayetin
evlilik i¢i veya evlilik dis1 ya da bosanma sonrasit fark etmeksizin her durumda
uygulanmasi gerektigi karsimiza ¢ikar. Yine bu maddeyi S6zlesme md.9 ile incelersek
cocugun kotii muamele veya ihmale maruz kalmasi gibi istisnai durumlar disinda ve

rizas1 olmadik¢a ana babasindan ayrilamayacagi goriilmektedir.

Sozlesmede yer alan bir diger ilke md.12’ de ifade edilen ¢ocugun goriisiiniin

almmas1 ve dolayisiyla katilim hakkidir. Onceki béliimlerde de bahsettigimiz iizere

lCocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yaran Politika Belgesi,

https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-09/cocuk-adalet-sisteminde-cocugun-yuksek-yarari-

politika-belgesi.pdf (E.T.: 13.07.2021).

792 NIKOLINA, Natalie: “The Influence of Internationel Law on the Issue of Co-Parenting-Emerging

Trends in International and European Instruments”, Utrecht L. Review, 2012, www.heinonline.org

(E.T.: 13.07.2021); Koghisarhoglu, s.203; Kahraman, s.35-36.
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cocugun kendisiyle ilgili konularda miimkiin oldugunca goriisiinii ifade edebilmeli ve

goriigiine gereken onem verilmelidir.

Son olarak CHS md. 18 cocugun yetistirilmesi ve gelisiminde ilk olarak ana
babanin birlikte sorumlu olduklar: ilkesini benimsemistir. Bu sorumlulugun ¢ocugun
yararina uygun kullanilmasi gerektigini ve taraf devletlerin bu kapsamda gerekli

cabalar1 gdstermesini diizenlemistir.’®®

Biitiin bu maddeler degerlendirildiginde 6nemli olanin ¢ocugun {istlin yararinin
gereklilikleri oldugu bu kapsamda evlilik birligi i¢inde veya disinda dogmus ya da
sonradan ebeveynleri ayrilmig, bosanmis her cocugun esit haklara sahip olmasi gerektigi
ve kendilerini ilgilendiren konularda kendi goriisiinii ifade edebilmesi ve goriistiniin adli
ve idari makamlarca onemsenmesi gerektigi agiktir. Cocugun gelisiminde ana babasiyla
arasindaki iliskinin 6nemli oldugu ve cocugun yarart icin ana babasi tarafindan
bakilmasi, ana babasini tanimasi1 gerektigi, onlarla yasama hakkina sahip oldugu bu
nedenlerle ¢ocugun yetistirilmesinde ana babanin ¢ocugun yarar1 gayesiyle birlikte
hareket etmeleri gerektigi anlagilmaktadir. Goriiliiyor ki isbu s6zlesme ¢ocuk i¢in ideal
bir ¢ocuklugu ve olmasi gereken yetilere sahip bir yetiskinligi hedeflemektedir.
Kanaatimizce bu hedefe varilmasinda da istisnai durumlarn hari¢ tutarak birlikte

velayetin en 1yi yol oldugunu kabul etmeliyiz.

793 Usta, 5.118; Donmez/Barin, s.190.
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IV. COCUK HAKLARININ KULLANILMASINA ILiSKIN
AVRUPA SOZLESMESI

79 Birlesmis

Cocuk Haklarmi1 Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan ¢ocuk haklarinin uygulanmasina
yonelik olarak Avrupa Konseyi liyesi ve diger devletler tarafindan 25.01.1996 tarihinde
Strazburg’ta imzalanmistir. Amag, ¢ocuklarin sahip olduklar1 haklar1 kullanabilmeleri
ve Ustlin yararlarinin saglanabilmesidir. Bu kapsamda cocuklarin gerekli bilgileri
edinmeleri ve goriislerini ifade edebilmeleri gerektiginin alt1 ¢izilerek devlet ve ailelerin
de iizerine diiseni yapmalar1 gerektigi ifade edilmistir. So6zlesmenin md.1/IV
geregince’® Tiirkiye, adli makam 6niinde bosanma davalari, ayrilik davalari, cocuklarin
velayetine iligkin davalar ile ebeveynle cocuk arasinda kisisel iliski kurulmast ve
babaligin mahkeme karar1 ile kurulmasina iliskin davalarda s6zlesmenin uygulanacagini
beyan etmistir.’®® Boylece beyanda belirtilen davalarda ¢ocuk Sozlesmenin kendisine
tanidig1 usule iligkin haklar kullanabilir. Bu kapsamda yeterli idrak gliciine haiz ¢ocuk,
davaya iliskin her tiirlii bilgiyi alir ve akibeti konusunda bilgilendirilir, kendi goriistinii
ifade edebilir, kendisine temsilci, yardime1 veya avukat atanmasini isteyebilir. S6zlesme
md.6 ve devami hiikiimler ise adli mercilerin roliinii ifade etmistir. Buna gore adli

makamlar cocugun gerekli bilgiye sahip oldugundan emin olmali ve ek bilgi saglamali,

cocugun goriisiinii ifade etmesine imkan tanimali ve 6nem vermelidir. Acil durumlarda

794 Strazburg’ta 25.01.1996 tarihinde imzalanmis ve 1.07.2000 tarihinde ise yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti ise 9.06.1999 tarihinde imzalamis ve 18.01.2001 tarihinde onaylamigtir. RG. 01.02.2001-
24305.

5 Cocuk Haklarmin Kullamlmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi md. 1/IV “Her Devlet, imza sirasinda
veya onay, kabul, uygun bulma ve katilma belgesinin tevdii sirasinda, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
muhatap bir beyanla, bir adli merci oniinde bu Sozlesmenin uygulanacagi en az {i¢ ¢esit aile
uyusmazligini belirlemelidir.”

%6 Donmez/Barin, s.190.
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ve ¢ocugun tehlikede oldugu anlarda re’sen karar alabilmelidir. O halde Tiirkiye nin de
velayet davalarinda ¢cocugun goriisiine sadece imkan tanimasi degil 6nem vermesi de
gerekmektedir. Bir diger tabirle gostermelik bir dinlemeden ziyade dinlemenin iyi

degerlendirilerek miimkiin oldugunca sonuca etkisi olabilmelidir.

O halde birlikte velayet kapsaminda degerlendirdigimizde beyan metninde yer
alan velayet davalarinda da ¢gocugun goriisiiniin alinmasi Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir
hiikiimdiir. Bu durumda idrak giiciine haiz bir ¢ocugun goriisiiniin birlikte velayet
seklinde oldugu ve birlikte velayetin ¢ocugun yararma da aykiri olmadigi bir somut
olayda mahkemelerin kanunda yazmiyor gerekcesiyle tek basina velayete karar vermesi
ne kadar hukukidir(?) Mahkemelerin velayet davalarinda ¢ocugun goriisiine bagvurmasi
tilkemizde de oturmus bir sistem olup ¢ocugun birlikte velayeti ifade etmesi ve ¢gocugun
yararina da aykirilik teskil etmedigi bir durumda birlikte velayetten yana hiikkiim kurmak
cocuk icin faydali olacagi gibi hukuken de bir engel teskil etmemelidir bu konuda

gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

V. MEDENI VE SiYASi HAKLARA ILiSKIN ULUSLARARASI
SOZLESME

Sozlesme’’, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 16.12.1966 tarihinde kabul
edilip 23.03.1976 tarihinde ylriirliige girmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti tarafindan
Sozlesme 15.08.2000 tarthinde imzalanmis 21.07.2003 sayili ve 25175 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. So6zlesme insan haklarini temel alarak 6zgiir insan tlkiisiiniin
yaratilmasinda kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlarin saglanmasini ve bu

kapsamda sahip olunan haklarin kullanilmasi ve gelistirilmesini amaglamstir.

97S5zlesmenin tam metni icin bkz.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesm

e.pdf (E.T.: 14.07.2021).
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Konumuz agisindan S6zlesme md.23 degerlendirilmesinde fayda vardir. Buna
gore sozlesmeye taraf devletlerin esler arasindaki esitligi saglamasi ve gerekli tedbirleri
almas1 gerekir. Bu kapsamda eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evlilik sonrasinda
esit hak ve ylikiimliiliikklere sahip olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bosanma
sonras1 birlikte velayet ile ana babanin velayetten dogan hak ve yiikiimliilikleri
bosanmis olsalar dahi esit kullanmalari amaglanmaktadir. O halde Sézlesmeye taraf

tilkelerinde i¢ hukukunda birlikte velayete iligskin diizenleme yapmalar1 gerekir.

VI. KADINA KARSI HER TURLU AYRIMCILIGIN ONLENMESIi
SOZLESMESI

Sozlesme'®®, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 19.12.1979 tarihinde kabul
edilip 3.09.1981 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye Cumhuriyeti ise S6zlesmeyi 11
Haziran 1985 tarih ve 3232 sayili Kanun ile uygun bulmus ve 25 Haziran 1985 tarih ve
18792 sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir. Ancak belirtmeliyiz ki {ilkemiz
Sozlesmenin 6zellikle birlikte velayetle iliskisi olan 16. maddesinin 1. fikrasinin (c), (d),
(f) ve (g) bentlerine donemin Medeni Kanunu ile c¢elistigi gerekgesiyle g¢ekince

koymustur. Ancak 30.09.1999 tarihinde ¢ekinceleri kaldirdigini beyan etmistir.

Sozlesme kadin erkek esitliginin saglanmasi, kadina karsi cinsiyet nedeniyle
yapilanlar dahil her tiirlii ayrimcilia karsi olmasi nedeniyle hem kadinlarin hem de
insanligin gelisimi adina olduk¢a 6nem arz eden ve kadin hukukunun da mihenk tasini

olusturan bir sozlesmedir.

Sozlesme kadin erkek esitligini kamusal alanda oldugu kadar aile hayatinda da

saglamay1 tesvik etmektedir. Bu kapsamda konumuz agisindan Soézlesme md. 16

7%885zlesmenin tam metni icin bkz.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesi

Sozlesmesi.pdf (E.T.: 14.07.2021).
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diizenlemesinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Md. 16/I-c bendine gore hem evlilik
sirasinda hem de bosandiktan sonra kadin erkek ayni hak ve sorumluluklara sahip
olmalidir. Md. 16/I-d bendi ise medeni durumlarina bakilmaksizin ¢ocuklar konusunda
ana babaya esit hak ve sorumluluklar1 tanimistir. Ancak her haliikarda ¢ocugu yarariin
oncelikli olarak gozetilecektir. Md. 16/1-f bendine goére ise ¢ocugun yarari {stiin
tutularak yasal diizenlemelere gore velayet kurumunda kadin erkege esik hak ve
yiikiimliiliikler taninacaktir. Biitlin bu diizenlemeleri inceledigimizde goriiyoruz ki
Sozlesme kadin haklarina 6nem vermekle beraber cocuga iliskin konularda onceligi
¢ocugun Ustlin yararina tanmmistir. Bu hiikiimlere gore kadin erkek esitligi ana baba
arasinda da saglanmaya c¢alisilmistir. Evlilik i¢inde oldugu gibi bosanmadan sonradan
esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip olunmas1 gerektigi ifade edilmistir. S6zlesme agikca
medeni durumlarina bakilmaksizin evli veya evli olmaksizin ya da bosanmis ana
babalarin ¢ocuklar1 konusunda esit hak ve yiikiimliiliikklere tabii oldugunu ifade ederken
istisna olarak ise g¢ocugun istiin yararinin oncelikli degerlendirme konusu oldugunu
ifade etmistir.”®® Bu kapsamda taraf devletlere velayete iliskin yasal diizenlemelerde de
bu esitligin  saglanmasi1 tesvik edilmistir. Goriiliiyor ki Sozlesme md. 16
diizenlemesinin birlikte velayetin ruhuyla ortiismektedir. O halde taraf devletlerin
cogunun da birlikte velayete iliskin diizenleme yaptig1 bilinmekte olup lilkemizin de bu

konuda harekete gegmesi gerekir.

VII. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ve EK 7 NO’LU
PROTOKOLU®®

Insan haklar1 alaninda uluslararas1 en kapsamli ve énemli belge niteligine sahip

4.11.1950 tarihli Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme

% Cakir, $.85.

800 Spzlesme ve Protokol’iin tam metni i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

(E.T.: 14.07.2021).
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(AIHS) iilkemizde 18.05.1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmenin &zellikle 8.
ve 14. Maddeleri birlikte velayet agisindan énem arz etmektedir. AIHS md. 8 herkesin
0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Madde metninde herkes denilerek hakkin sahibinin ana baba yaninda ¢ocuk da oldugu
anlasilmaktadir. AIHM kararlarinda aile yasamina saygi ilkesinin velayeti de kapsadig1
anlasiimaktadir.8%* Cocugun aile hayatinin bosanmadan sonra bile ana babayla arasinda
siirdiigli kabul edilerek cocugun velayet iliskisinin ebeveynlerinden koparilmamasi
aksine birlikte velayetin benimsenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.2%? Sézlesmenin 14.
maddesinde ise ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Madde kapsaminda kadin erkek
esitligine aykirt ayrimeciligin agik¢a yasak oldugunu ifade edilmistir. Bize gére madde
cocugun bulundugu statiiye dayali ayrimeilik yasagmi da igermektedir. Cocuklarinda
evlilik birligi i¢inde veya disinda ya da bosanmis ebeveynlerin ¢ocugu olmalari

herhangi bir sekilde ayrima sebebiyet vermemelidir.

Onceki boliimde de bahsettigimiz iizere AIHM’in Almanya-Zaunegger ve
Avusturya-Sporer kararlarinda Almanya ve Avusturya’nin ATHS md.8 ve 14 ihlal ettigi
tespit edilmistir. Cilinkii eski Alman hukukuna gore evlilik birligi disinda ¢ocugun
velayeti sadece anaya ait olup baba birlikte velayet talep etse dahi ananin rizasi olmazsa
bu talep reddedilmekteydi. AIHM ise ¢gocugun yararma yonelik degerlendirmenin eksik

oldugundan ATHS md.8 ve 14 hiikiimlerinin ihlalini tespit etmigtir.8%

Birlikte velayetin iilkemizdeki hukuki konumunun ve uygulamasinda degisimine
yol acan son derece 6nemli bir diger uluslararasi belge ise Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi Ek 7 No.lu Protokol’diir. Aslinda Tiirkiye 14.03.1985 tarihinde “11 Nolu

801 Bgliikbasi, S.87.
802 Kurt, s.165.
803Njkolina, s.130; Béliikbasi, s.87; Kurt, s.165.
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Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye
Ek 7 Nolu Protokolii” (AIHS Ek 7 No.lu Protokol) imzalamistir. Ancak 6684 Sayili
Kanun’la uygun bulunarak 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmis ve
1.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.8%* Protokol iilkemizde birlikte velayet agisindan
bir doniim noktasi niteligine kavusmustur ancak bu konuda doktrin ve igtihatlarla
beraber kanaatimizi igeren degerlendirmeyi sonraki bolimlerde isleyecegiz. Bu
boliimde protokoliin birlikte velayet i¢cin 6nem arz eden hususlarini ifade etmeye

calisacagiz.

Birlikte velayet kapsaminda Protokol’iin 5. maddesini ele almamiz zaruridir.
Esler Arasinda Esitlik baglikli Madde 5 “Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin
sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve cocuklart ile iliskilerinde medeni haklar
ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde devletlerin ¢cocuklar yararina
Qereken tedbirleri almalarini engellemez” olarak ifade edilmistir. Metinden anlasilacagi
tizere ana baba evlenirken, evlilik sirasinda veya evlilik sona erdikten sonra da esit hak
ve yukiimliiliikklere sahiptir. Bu hak ve yilikiimliiliikler ana babanin aralarindaki iliskiden
dogabilecedi gibi ¢ocuklariyla olan iliskilerinden de dogabilir. O halde ebeveynler
bosandiktan sonra da esit hak ve sorumluluklara sahiptir. Birlikte velayetin ana baba
arasindaki getirdigi esitlik ve her ikisinin de ¢ocugun velayetinden dogan hak ve
sorumluluklara sahip olmast tam da Protokol hiikmiiyle uyusmaktadir. Metnin
devaminda bir kisitlama getirilmistir. Buna gore devletler ¢ocugun yararina olacak
tedbirler1 almaya devam edecektir. Protokol’de de {istiin tutulan cocugun yarari

olmustur.

804 RG. 08.04.2016-29678
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§ 11. TURK HUKUKUNDA BIiRLIKTE VELAYET

I. EVLILIK BiRLiGi DEVAM EDERKEN BiRLIKTE VELAYET

Velayet sadece ana babaya verilen ve c¢ocuk i¢in olan bir haktir. Ancak ana
babanin velayeti birlikte kullanacagina dair Tirk Medeni Kanunu’nda agikc¢a ifade
edilen tek diizenleme md. 336/I’dir. Buna gore kural, evlilik birligi siiresince ana
babanin velayeti birlikte kullanmasidir. Benzer bir ifadeyle TMK md.335/I’de kiigigiin
ana babanin velayeti altinda oldugu ifade edilmistir. ilgili fikralardan anlasiliyor ki ana
baba velayet hakkina esit olarak sahiptir. Oysaki eski Medeni Kanun diizenlemesine
gdre uyusmazlik halinde babanin oyuna iistiinliik taninmaktayd:.8® Bu kapsamda evlilik
birligi i¢inde velayet ana babadan kaldirilmadik¢a (TMK md.348) ana baba ¢ocugun
okulunu se¢mekte, dini egitimini belirlemekte, gorecegi tedavilerde, adinin
konulmasinda, mallarinin idaresinde ve kullaniminda ve en dnemlisi ¢ocugun temsili

gibi ¢esitli konularda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir.8%

Doktrinde TMK md. 336/l fikras gesitli tartismalara neden olmustur. Ozellikle
birlikte velayetin bosanmadan sonra veya evlilik birligi disinda uygulanip
uygulanamayacagi, ilgili fikranin emredici nitelikte olup olmadigi, kanunkoyucunun
amaci ve yasalastigi donem itibariyle ne anlama geldigi tizerinde tartismalar yasanmis
olup konu hakkindaki goriisler ileride ele alinacaktir. Ger¢ekten de TMK md. 336/I’in
evlilik birligi i¢inde birlikte velayeti diizenlemesi sinirlayici bir anlama gelebilir. Evlilik
birligi dahilinde birlikte velayet miimkiinken md.336/III kapsaminda bosanma sonrasi
birlikte velayetin miimkiin olup olmadigi veya TMK md.337/1 kapsaminda evlilik

birligi disinda miimkiin olup olmadig: tartisilmaya degerdir.

805 HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona: Aile Hukuku, Istanbul, 1993, s. 342-343; Serozan, s.254.

806 Akkurt, s.4189.
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II. BIRLIKTE YASAMAYA SON VERME VEYA AYRILIK
HALINDE BIiRLIKTE VELAYET

Tirk hukukunda esler, ortak hayattan kaynakli olarak kisiligi, ekonomik
giivenligi veya aile huzurlarinin tehlikeye diismesiyle ayr1 yasama haklarina sahiptir.
Hakim, ortak hayata ara verilmesi halinde miisterek cocugun velayetine iliskin
diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Ayrilik hali ise eslerin talebi {izerine veya hakimin
bosanma yerine ayrilik karar1 vermesiyle giindeme gelir. Her haliikarda evlilik birligi
varligimi siirdiirmekte olup eslerin fiilen bir arada bulunmamasi s6z konusudur. Hem
ayrilik hem de ortak hayata son verme halinde ¢ocuk ana babasindan biriyle yasamini
sirdirmeye devam ederken ¢ocugu velayeti konusunda hakimin miidahalede
bulunabilme yetkisi vardir. Bu kapsamda TMK md. 336/I1 hiikkmii “Ortak hayata son
verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir”

seklindedir.

13

Ilgili kanun hiikmii 6zellikle *...verebilir” ifadesi iizerinden doktrinde cesitli
anlamlarda degerlendirilmistir. KOCHISARLIOGLU'na gére TMK md.336/11
hiikmiiniin methum-u muhalifinden ¢ikan anlam, velayetin sadece eslerden birine degil
her ikisine birden birakilabilecegidir.29” Gercekten de md.336/1 evlilik birligi icinde
birlikte velayeti ongoriirken md. 336/1I’de ayrilik ve ortak hayata son verme halinde de
evlilik birligi siirmektedir. O halde evlilik birligi devam ettiginden kanun koyucu kurali
birlikte velayet, istisnai hali ise velayetin eslerden birine tevdii kabul etmis olabilir.
Fakat birlikte velayetin kistasinin evlilik birliginin slirmesine baglanmasi yeni itirazlar
giindeme getirmektedir. Soyle ki; TMK md.336/III hilkkmiiniin yaygin olarak bosanma
sonras1 velayetin eslerden birine birakilmasi anlamina geldigi kabul edilmektedir. O

halde bu maddenin sebebi eslerin artik ayr1 yasamasiysa ayni durum md.336/11 igin de

gecerlidir.  Diger bir itiraz ise eger evlilik birligi icinde birlikte velayet kuralsa

807 Koghisarhoglu, s.25.
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md.336/I1 halinde neden tek basina velayetin miimkiin hale geldigine iliskindir.8%®
OZTAN a gore ise TMK md.336 nin yorumu mutlaka ¢ocugun yarari degerlendirilerek
yapilmalidir. Kanun koyucu ayrilik ve ortak hayata son verme hallerinde evlilik
birliginin devam edip etmedigine gore degil cocugun yararina gore hakimin tek basina
velayete karar verebilecegi veya diizenleme yapmaksizin birlikte velayetin devam

edecegini diizenlemistir.5*

Netice itibariyle bizim de katildigimiz iizere hakimin tek basina velayete iliskin
karar verme veya birlikte velayete devam etme konusunda agik¢a takdir hakki
bulunmaktadir.8*® Ancak TMK md.336/1’de hakime taninan takdir yetkisinin sebebinin,
g¢ocugun yarart gorisiiyle beraber evlilik birliginin devam etmesi diisiincesi kaynakli
oldugu kanaatindeyiz. Her ne kadar ¢ocugun yarart ilkesi Medeni Kanunumuzda yer
almis olsa da md. 336’y1 her fikrasiyla beraber degerlendirdigimizde ilk fikrasinda
evlilik birligi i¢inde birlikte velayetin kural olduguna dair emredici hiikiim igerir,
ticiincii fikrasinda ise tartismali da olsa bosanmadan sonra velayetin ana babadan birine
birakilacagi diisiincesi hakimdir. Bunun sonucunda ikinci fikradaki takdir hakkinin da
bosanmadan tek farkinin evliligin devam etmesi olup sirf bu nedenle birlikte velayete
izin verdigi ve yine bu nedenle bosanmada oldugu gibi tek basina velayete de imkan
tanidig1 ve evlilik siirdiigii i¢in kural birlikte velayet olsa da ¢cocugun yarar1 gerektirdigi

takdirde tek basina velayetin de miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

88 Detayl1 inceleme igin bkz. Kochisarhoglu, s.151 vd..
809 OZTAN, Bilge: “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”, Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara, 2006, (Birlikte Velayet Sorunu), s.255.

810 Apaydin, 5.450
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I11. ANA BABANIN BOSANMASI HALINDE BiRLIKTE VELAYET

A. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda birlikte velayete iliskin en yogun tartismalar ana babanin
bosanmasi sonra birlikte velayetin miimkiin olup olmadig: {lizerinedir. Bu tartigmalar
gecmisten bu yana yapiliyor olup kimi yazarlar birlikte velayetin olumlu olumsuz
yanlar1 lizerinden tartismaya dahil olmusken bir¢cok yazar da birlikte velayetin Tiirk
hukukunda uygulanabilirligi lizerinde tartigmistir. Bu noktada tartismalarda basta mehaz
Isvigre Medeni Kanun’u olmak iizere karsilastirmali hukuk sistemleri iizerinden ve
yasadiklar1 degisimler iizerinden incelemeler yapilmis, Tiirk Medeni Kanunu velayet
diizenlemeleri ozellikle md. 182 ve 336 hiikiimlerinin birlikte velayete izin verip
vermedigi degerlendirilmis ayrica Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararasi
sozlesmeler ve Ozellikle son olarak AIHS. Ek 7 Numarali Protokol degerlendirilerek

Yargitay uygulamasindaki degisiklik tartismay1 farkli bir boyuta tagimigtir.

Karsilagtirmali hukukta ve uluslararasi sozlesmelerde birlikte velayetin yerini
onceki boliimlerde ifade ettik. Bu boliimde basta TMK md. 182 ve 336 hiikiimlerini
degerlendirecegiz ardindan bu konu hakkinda doktrindeki goriisleri agiklayarak Ek 7
No’lu Protokoliin i¢ hukuka etkisini ele alip ulusal yarg:i kararlarinin degerlendirmesini

yapacagiz ve son olarak goriisiimiizii ifade etmeye c¢alisacagiz.

B. TURK MEDENIi KANUNU MADDE 336/11 VE 182/l
HUKUMLERININ iINCELENMESI

Tirk Medeni Kanunu md. 336 hiikmiine iligkin doktrinde yogun tartismalar
vardir. TMK md.336/111 fikras1 6lim ve bosanma halinde velayetin kimde olacagini
diizenlemistir. Buna goére “Velayet ana ve babadan birinin éliimii halinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” olarak ifade edilmistir. Tek

fikrada hem 6liim hali hem de bosanma hali beraber diizenlenmistir. Oliim halinde ana
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babadan sag kalanin velayete sahip olacagina dair siiphe yoktur. Tartigmalar fikranin

ikinci kisminda yogunlagmaktadir.

Doktrinde yaygin olarak ilgili fikranin lafzina bakildiginda kanun koyucunun
velayeti ana babadan birine tevdii diisiincesi hakimdir. Ancak 6zellikle son zamanlarda
kanunun hem lafz1 hem de amacindan bu anlamin ¢ikartilamayacagi yoniinde bir goriis
hakimdir. Ayrica birgok yazar cocugun yarar ilkesi kapsaminda ilgili maddelerin

yorumlanmasi gerektigini ifade ederek farkli ¢ikarimlarda bulunmustur.

Kanaatimizce de ilgili fikranin lafzina baktigimizda kanunkoyucu velayeti ana
babadan birine tevdii etmektedir. Maddeyi bir biitiin olarak inceledigimizde de ayni
sonuca variyoruz. Soyle Ki; l.fikrada evlilik birligi i¢inde birlikte velayet kuralindan
emredici hiikiim olarak bahsedilmistir. Bu fikranin amaci birlikte velayeti ifade
etmektir. Ikinci fikrada ise evlilik birligi iginde ancak ayr1 yasama veya ayrilik halinde
kuralin yine birlikte velayet oldugu fakat hakimin takdir yetkisini kullanarak velayeti
ana babadan birine birakabilecegi diizenlenmistir. Burada amag evlilikte birlikte
velayeti devam ettirirken Ozellikle ¢cocugun yarar1 gerektirdigi takdirde tek basina
velayete de karar verilebilecegini ifade etmektir. Ugiincii fikrada ise hem &liim hem
bosanma hali tek fikrada diizenlenmistir. Ugiincii fikranin amaci tek basina velayeti
ifade etmektir. Gergekten de 6liim halinde kural olan tek basina velayet halini bosanma
halinden ayirmaksizin diizenlemistir. Hem o6lim hem bosanma halinin tek basina
velayete sebebiyet verdigi diistincesiyle TMK md.336/111 hiikmiiniin her iki hali de

icerecek sekilde diizenlendigi kanaatindeyiz.

Ayrica kanun maddesi ve birlikte velayete iliskin doktrin goriiglerini ifade
etmeden Once bizim de goriislerimizde bir referans noktasi olmasi agisindan md.
336’nin mehaz Isvicre Medeni Kanunu’ndaki karsiligini, déniisiimiinii ve eski Tiirk

Medeni Kanunu diizenlemesini kisaca ifade etmeliyiz. Buna gore TMK md. 336/111
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hiikmii, 743 sayili eski Medeni Kanun md.264/I hiikkmiiyle anlamca ayni olup sadece
sadelestirme yapilmistir bunun disinda herhangi bir degisiklige ugramamstir. 743 sayil
Medeni Kanun 1926 yilinda dénemin Isvigre Medeni Kanunu &rnek alinarak yiiriirliige
girmistir. O halde 1926 yilindan bu yana ayni kanun hiikmiiniin kabul edildigi bilinmeli
ve 1926 yilinda Tiirk kanun koyucusu ve hatta diger tilke kanun koyuculari tarafindan
birlikte velayet bilinip bilinmedigi ve amaglar1 sorgulanmalidir.8™ Isvigre hukuku su
anda bosanmadan sonra birlikte velayeti kural kabul etmistir fakat 2014 revizyonu
Oncesi birlikte velayet istisnai nitelikte ve 2000 revizyonu oncesinde ise TMK md. 336
hiikkmii ile eIMK md. 297 aynmi sekilde diizenlenmistir.8'2 Bir diger tabirle su anda
tartistigimiz TMK md.336/II1 hilkmii esasinda iilkemizde 1926 yilinda kabul etmis
oldugumuz ve mehaz IMK’da gecerliligini ¢oktan yitirmis bir diizenlemedir. Ancak
Yeni Tiirk Medeni Kanun’un hazirlanis asamasinda Isvicre hukukundaki ve diger
Avrupa hukuklarindaki birlikte velayet diizenlemeleri goz ardi edilerek kanuna herhangi

bir sekilde konulmamustir.

Birlikte velayete iligskin bir diger tartisma ise TMK md.182/111 (eski TMK
md.182/11) iizerinde yogunlagmistir. TMK md.182/111 “Velayetin kullanilmas: kendisine
verilmeyen esin ¢ocuk ile kigisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglk,
egitim ve ahlak bakimindan yararlart esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraminda katilmak zorundadir” olarak ifade edilmistir. Kimi yazarlar
md. 182’yi tek basina velayeti zorunlu kildig1 seklinde yorumlarken bir¢ok yazar ise
ilgili metinden velayetin ana babadan birine verilme zorunlulugu igerdigine dair bir
anlam ¢ikarilamayacagini ifade etmistir. Gergekten “Hakimin Takdir Yetkisi” kenar
baglikli kanun hiikmiinii inceledigimizde velayetin ana babadan birine birakilmasindan

bahsedilmedigi gibi bunu zorunlu da kilmamaktadir. Kanun hiikmii velayet kendisine

811 Apaydin, 5.458.

812 Erliile, s.209.
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birakilmayan ebeveynin ¢ocuk ile arasindaki kisisel iligkinin diizenlenmesinde ¢ocugun
yararinin esas tutulmasi gerektigini ve velayet sahibi olmayan esin gerekli giderlere
katiliminin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bir diger tabirle ¢ocugun yarar1 esas
aliarak velayet sahibi olmayanin kisisel iligski hakk: ve giderlere katilma ylikimliligi
diizenlenmistir. Kanun koyucu bu diizenlemeyi yaparken hakime genis bir takdir yetkisi
vererek ¢cocugun yararinin tespiti ve kisisel iliski ile giderlere katilmanin belirlenmesini
istemistir. Madde velayetin kullanimi kendisine verilmeyen esin kisisel iligkisinin nasil

belirlenecegine iligskin kilavuz niteligindedir.

C. DOKTRINDE iLERi SURULEN GORUSLER
Doktrinde TMK md. 182/l (eski TMK md.182/I1) ve 336/II1 hiikiimleri

tizerinden Ozellikle hikkiimlerin emredici olup olmadigi, tek basina velayeti miimkiin
kilarken birlikte velayeti dislayip dislamadigi ve md. 336/I1I fikrasinda gergek bosluk
veya Ortlilli bosluk oldugu ve nihayetinde olmasi gereken yasal diizenleme {izerine
cesitli tartigmalar yaganmistir. Her ne kadar goriisleri belli basliklar altinda kismen
toplamak miimkiin olsa da 6zgiin fikirlerin tamamiyla birbirine uydugunu sdylemek
giictiir. Bu nedenle yazarlarin benzer goriislerini ifade etsek bile hepsini ayr1 ayri ele

alacagiz.

Doktrinde yer alan goriislerden biri TMK md. 182 ve 336 hiikiimlerinin emredici
nitelikte oldugu ve bosanma sonrasi birlikte velayete imkan tanimadigima iliskindir.8t®
Kimi yazarlar birlikte velayet Tiirk hukukunda miimkiin olmasa da AIHS Ek 7 No.lu
Protokol’iin kabuliiyle uygulanmaya basladigin1 veya miimkiin oldugunu ifade ederken

kimisi Protokol kabul edilmeden once birlikte velayetin uygulanmasi igin gesitli

onerilerde bulunmustur.

813 Képriilii/Kaneti s.247.
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HATEMI ye gbre bosanma sonrasi ¢ocugun velayeti sorunu dncelikle cocugun
yarar1 ve esenligi ilkesine gore ¢oziilmelidir. Oyle ki anlagsmali bosanmalarda dahi
¢ocugun yarari ilkesine aykirilik halinde anlagsma hakim tarafindan kabul edilmemelidir.
Yazar TMK md. 182 hiikmiinde birlikte velayete iliskin olarak bosluk icermedigini
menfi ¢oziim oldugunu savunmaktadir ve de lege ferenda (olmast gereken hukuk) bir
Oneri olarak kanunda bu yonde bir hiikiim konulmasini savunmadigini ifade etmistir.
Ciinkii yazara gore birlikte velayet diizenlemesi eslerin ¢ocuk lizerindeki savaslarini
devam ettirebilir ve bu durum cocugun yararma aykirilik olusturur.8'* Ancak yazar
TMK md. 336 hiikmiindeki “verebilir” ifadesinin Avrupa hukukundaki etkiyle ileride

birlikte velayetin Tiirk hukukunda kabuliine yol agabilecegini de ifade eder.5°

DURAL/OGUZ/GUMUS’e gore TMK md.182 geregi hakim bosanmadan sonra
velayetin ¢ocugun yarari esas alinarak kime birakilacagi konusunda genis takdir
yetkisine sahiptir. Yazara gore hukukumuzda evlilik birligi devam ederken birlikte
velayet kabul edilirken bosandiktan sonra birlikte velayet kabul edilmemistir. Buna
ragmen yazar Yargitay’in AIHS Ek 7 No.lu Protokol md.5 ve Anayasa md.90/V

hiikiimleri geregi birlikte velayeti uygulamaya basladigini da ifade etmisgtir.8°

Benzer goriisteki AKINTURK/ATES e gore de kanunkoyucu TMK md.336/11
hiikmii ile birlikte velayete izin vermemistir. Hakim ¢ocugun yararin1 gozeterek velayeti
ana babadan birine birakirken digerinin velayet hakki sona erer. AIHS Ek 7 No.lu
Protokol geregi ¢ocugun yarar1 aksi bir diizenlemeyi gerektirmiyorsa birlikte velayet

miimkiin kilinmistir. Yargitay’in bu konuda vermis oldugu emsal kararla diger

814 HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku, B.9, Istanbul, 2021, s.134.
815 Hatemi, Aile, s.188.

816 Dural/Qgiiz/Giimiis, 5.145.
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mahkemelerin de birlikte velayet karar1 vermesi miimkiin hale gelmistir.8’” Bir baska
deyisle yazara gore aslinda Medeni Kanun birlikte velayete imkan vermemektedir fakat
AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin Resmi Gazete’de yayimlanmas: ve Anayasa md. 90/V
geregi birlikte velayetin Tiirk hukukunda uygulanabilmesinin oniiniin agildigini kabul

etmektedir.

Kanun hiikmiiniin emredici oldugunu kabul etmekle beraber bu diizenlemeye
elestirel yaklasan ve ¢esitli yontemlerle asilmasi gerektigini ifade eden yazarlar da
vardir. SEROZAN, mevcut yasa hiikmiiyle bosanma veya evliligin iptalinde eslerden
birine velayetin tevdi edilecegini kabul etmektedir. Fakat bu hiikkmii yogun bir sekilde
elestirmistir. Yazar birlikte velayete imkan taninmamasini 6zellikle anayasal esitlik, ana
baba haklar1 ve CHS’de yer alan cocugun ana babayla yasama hakkina aykiri
bulmustur. Elestirilerini Bati iilkelerinde Anayasa Mahkemelerinin de katkilariyla yasal
diizenlemelerin artik birlikte velayete imkan tanimasiyla desteklemistir. Ancak yazara
gore de birlikte velayet, cocugun iistiin yararina uygun olmasi ve eslerin bu konuda
anlasabilmesiyle miimkiindiir. Yazar sorunun ¢oziimii i¢inse TMK md.336 ve 337
hiikiimlerini Anayasa Mahkemesinin defi yoluyla T.C. Anayasasi’nin CHS kapsaminda
yorumlanarak esitlik ilkesi, ¢ocugun kisiliginin gelistirilmesi hakki ve ana baba hakkina
aykirihk olusturdugu gerekgesiyle incelemesi gerektigini ifade etmistir.8® Bir baska
deyisle SEROZAN her ne kadar mevcut yasal hiikiimlerin birlikte velayete imkan
vermedigini kabul etse de bu diizenlemelerin hatali oldugunu ve iptal edilmesi

gerektigini ileri siirmektedir.

ERBAY’a gore TMK md. 182/11 (giiniimiiz TMK md.182/I1I) hiikkmii velayetin

eslerden birine birakilmasina imkan tanirken TMK hiikiimlerine gore birlikte velayet

817 Akintiirk /Ates, s.311.

818 Hatemi/Serozan, s.370; Serozan, s.255-256.
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mimkiin degildir. Birlikte velayetin Tiirk hukukunda miimkiin hale gelmesi i¢in md.
182’nin Anayasa Mahkemesi denetiminden ge¢mesi ve yasama erkinin diizenleme

yapmas1 gerekir.51°

CETINER ise 2002 tarihli eserinde Tiirk hukukunu Alman hukuku ve ABD
hukukundan farkli tutarak TMK’nin bosanma sonrasi birlikte velayete izin vermedigini
ifade etmistir. Yazar bu goriisiinii ifade ederken donemin Yargitay kararlariyla da
desteklemistir.22° Bununla beraber Yargitay’m bu dogrultudaki goriisiinii terk etmeye
basladigin1 ve CHS md. 3/II uyarinca terk etmesi gerektigini de ifade etmistir. Ayrica
yazara gore bosanma ile ayrilik arasindaki fark resmi islemlerden ibarettir. Cocugun
sadece ikametgahi degismekte olup bunun disinda ana baba yine her karar1 birlikte
almalidir. Ancak ana babanin ¢ekisme halinde olmasi veya ¢ocugun yararina olmamasi

halinde velayet eslerden birine birakilmalidir 8%

BAYGINa gore Tirk hukukunda ilgili maddelerin lafzindan da anlasildig: tizere
kural boganma sonrasi velayetin ana babadan birine birakilmasidir. Ancak yazara gore
kural tek bagina velayet olsa dahi eslerin anlagmas1 ve ¢ocugun yararina oldugu takdirde
istisnai olarak birlikte velayete imkan tanmmali bu kapsamda yeni diizenleme
yapilmalidir. Bu diizenleme yapilana kadarsa en azindan TMK md.166/I11 anlagmali

bosanma hiikiimlerine gore birlikte velayete imkan tanimalidir.8??

KURT’a gore TMK md. 336/II1 hiikmi lafz1 agik olup bosanma sonrasi
velayetin ana babadan birine birakilmasi yoniindedir. Ancak yazar kanunda gercek

bosluk oldugu fikrine de katilmamaktadir. Cilinkii Tirk Medeni Kanunu 22.11.2001

819 Erbay, 5.182-183.
820 Cetiner, s.48.
821 Cetiner, $.108-1009.

82 BAYGIN, Cem: Soybag1 Hukuku, Istanbul, 2010, ( Soybagi), 5.268.
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tarihinde kabul edilmis olup o dénemdeki mehaz IMK’da birlikte velayete istisnai de
olsa yer verilmistir. Oysaki Tiirk kanun koyucu herhangi bir sekilde bu kurumu kanuna
dahil etmemistir. Bir baska deyisle birlikte velayetin bilinmedigi diisiincesi dogru
degildir. Yazar benzer sekilde ortiilii bosluk oldugu fikrine de katilmamaktadir. Cilinkii
kanun koyucunun yanlislikla ihmalen bir unutmasi s6z konusu degildir. Kurt’a gore
kanun birlikte velayete imkan tanimaz. Fakat CHS ilgili maddeleri ve Ek 7 No.lu
Protokol md.5’in Anayasa md.90/V geregi i¢ hukuk olarak kabul edilmesiyle birlikte
velayetin ¢ocugun yarar1 gerektirdigi takdirde uygulanabilmesi gerektigini ifade eder.
Bir bagka deyisle KURT normlar hiyerarsisi geregi uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hukuk
haline gelerek birlikte velayetin uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir.8%
Nihayetinde yeni bir yasal diizenleme yapilmasi gerektigini ileri silirerek yapilacak
diizenlemede kural-istisna ayrimimna gidilmeksizin ¢ocugun yararmin ve durumun

sartlarina gore hakimin takdir yetkisi kapsaminda birakilmas: gerektigini ileri siirer.824

KOCOGLU’na gore gocugun yarari aksini gerektirmedikce birlikte velayetin
ontine kamusal engel konulmamalidir. Yazar yaptig1 degerlendirmede aragtirmalar1 da
ornek gostererek hem ana baba hem cocuk icin birlikte velayetin lehe bir uygulama
oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gére mevcut TMK hiikiimleri birlikte velayete imkan
tanimamaktadir fakat kabul ettigimiz uluslararas1 anlagmalar ve Yargitay’in son
kararlariyla beraber artik birlikte velayetin kural, tek basina velayetin istisna olmak

lizere diizenlenmesi gerekir 8%

GUVEN e gére TMK md.182 ve 336 hiikiimlerinin tek basina velayeti miimkiin

kilmaktadir ve bu dogrultudaki Yargitay uygulamasi da dogruydu. Ancak Ek

823 Kurt, s.172 vd.
824 Kurt, s.174 vd.
825 Kogoglu, 5.72-73.
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Protokoliin kabuliiyle ve Yargitay’in son karariyla birlikte velayet hukukumuzda
mimkiin hale gelmistir. Ancak birlikte velayetin kural veya istisna teskil etmesinden
ziyade bir yasal bir imkan olarak kabul edilmesi ve hakimin taraflara bu konuda
bilgilendirme yaparak uygulanmasi gerektigini ifade eder. Netice itibariyle yazar eslerin
birlikte velayet konusunda anlagsmalari ve gocugun yararina olmasi seklinde birlikte
velayetin uygulanabilmesine yonelik diizenlemelerin TMK’da yapilmasi gerektigini

ifade eder.8

Yargitay uygulamasinin i¢inde olan GENCCAN’a gore ise TMK md. 336/I11
hiikmii velayetin ana babadan birine verilmesi seklinde emredici nitelikteydi. Ancak Ek
7 No.lu Protokol’iin kabulii bu durumu degistirmistir. Protokol md. 5’le beraber birlikte
velayete engel teskil eden TMK hiikiimleri ortiilii olarak kaldirilmistir. Yazara gore
birlikte velayet artik asil olup tek basina velayet istisna niteliktedir. Ancak ¢ocugun

yarar1 dikkate alinmali ve birlikte velayetin zorunlu olmadig: da ifade edilmistir. 82

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise TMK md. 182 ve 336 hiikiimlerinin

emredici olmadig ve birlikte velayetin Tiirk hukukunda miimkiin olduguna iligkindir.

Tirk hukukunda birlikte velayeti tartismaya agan ilk yazarlardan olan
KOCHISARLIOGLU 'na gére TMK md.182 ve 336 hiikiimlerinden velayetin mutlaka
ana babadan birine tevdi edilecegi anlanu ¢ikartilamaz.8?® Aksi halde kanunun &ziine ve

amacima aykirilik teskil eder. Tek basina velayet halinde eslerden birinden velayet

86 GUVEN, Aydn: “Tiirk Hukukunda Ortak (Birlikte) Velayet”, Istanbul Barosu Dergisi, C.91, S.3,
s.124-127.

82IGENCCAN, Omer Ugur: “Ortak Velayet”, izmir Barosu Dergisi, Ozel Say1 8 Mart 2017, (Ortak
Velayet), 5.26-27; Gengcan , s. 310 vd.

828

Kochisarhioglu, s.104; Ayni yonde ileri sliren Bingdl’e gore Tiirk Medeni Kanun hiikiimlerinde

velayetin eslerden birine birakilmasini zorunlu kilan bir diizenleme yoktur. Bingél, s.290.
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kaldirilmaktadir fakat bu durum gocugun yararmna aykirilik olusturur.®?® Yazara gore
md.336/111 hiikkmiinde yer alan “tarafa” ibaresindeki tekil anlami dil bilgisi gayesiyle

kullanilmistir. Bir diger tabirle kanun koyucu aslinda tek bir tarafi kastetmemistir. 8%

Yazara gore kanun koyucunun amaci ¢ocugun yararidir ve bunu tek basina
velayetle saglayabilecegini diisiinmiis olabilir. Fakat amaca ulasmada kullandig1 arag
amacin gerceklesmesinde anlamsiz hale gelmistir. O halde amaca gore sinirlama
yapilarak TMK md.1 yoluyla velayetin birlikte kullanilmas1 miimkiin hale gelebilir.83!
Yazara gore hukukumuzda birlikte velayete iliskin yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir.

Birlikte velayetin genel kural olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer.8%2

ARKAN SERIM’e gore de®® TMK md.182 ve 336 hiikiimleri emredici gibi
yazilmigsa da birlikte velayete engel teskil etmemektedir. Hatta md.336’nin ilk iki
fikrasi birlikte velayeti kural olarak ifade eder. Ayrica ¢ocuga iliskin konularda cocugun
yarar1 ilkesinin esas alinmasi gerektigi ve amaca uygun yorum metoduyla hakimin
bosanma halinde tek basina velayet karar1 verebilecegi gibi birlikte velayet karar1 da
verebilmelidir. Yazara gore yasa degisikligi yapilmasi kaginilmazdir ancak o zamana

kadar da amaca uygun yorumla birlikte velayet kararlar1 verilebilmelidir.83*

SUZEN’e gére de TMK md. 336/I11 hiikmii ¢ocugun yarari ilkesiyle beraber
degerlendirilmelidir. Bu ilke kapsaminda degerlendirme yapildiginda tek basina

velayetin her zaman g¢ocugun yararini saglamayacagi agiktir. Bu nedenle Ozellikle

829 Kochisarhoglu, 237.

830 Kochisarhoglu, 105.

81 Kochisarhoglu, 243-244,

832 Kochisarhoglu, 237.

83 Arkan Serim, s.6085.

834 Aym goriise sahip Giilgdsteren’e gore de yapilacak diizenlemelerin tamaminda g¢ocugun yarar ilkesi

siirdir. Giilgosteren, $.179.
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taraflarin her ikisinin de birlikte velayeti talep etmesi ve c¢ocufun yararina olmasi

halinde hakimin birlikte velayet karari vermesi gerektigini ileri siirmiistiir.3%

CEYLAN’a gore Tiirk hukukunda birlikte velayetin uygulanmasi miimkiindiir.
TMK md. 182 ve 336 hiikiimlerinde tek basina velayetin zorunlu oldugu anlami
¢ikarilamaz. Yazara gore ana babanin anlagmasi ve ¢ocugun yarari gerektirirse birlikte
velayet miimkiin olmalidir. Bu durum uluslararast anlagmalar ile i¢ hukukun da uyum

icinde olmasini saglar.8%

AYBAY/SEN de benzer bir fikir ileri siirerek TMK md. 182 ve 336’nin birlikte
velayete engel teskil etmedigini, CHS’deki ilkelere ve ¢cocugun yarari ilkesine uygun
olarak birlikte velayetin bir secenek olarak yasal diizenleme icinde yer almasi
gerektigini kabul etmektedir. Ancak yazar birlikte velayetin Isvi¢re’de oldugu gibi kural
diizenleme olmasint degil hakimin takdiriyle karar verilebilecek bir segenek olmasi

gerektigini savunur.®%’

ERDEM e gore Tiirk hukukunda birlikte velayeti yasaklayan bir diizenleme yer
almamaktadir. Hakim ¢ocugun yararina uygun oldugu siirece birlikte velayete karar
verebilmelidir. Ayrica Ek 7 No.lu Protokoliin kabuliiyle artik bu tartismanin da bir

onemi kalmamistir.8%

835 Siizen, S.34.

836 Ceylan, Yeni Gelismeler, $.54-55.
87 Aybay/Sen, 5.595; Aym ydéndeki Ozcan’a gore tek basina velayet mutlak olarak ¢ocugun yararini
saglamaz. Yapilan arastirmalar birlikte velayetin ¢ocugun yararina olacagi kanisini olusturmustur. Bu
nedenle birlikte velayet kanunda yasaklanmadigi i¢in c¢ocugun yarari ilkesi gozetilerek hakimlerin

zorunluluk olarak degil ancak alternatif olarak karar verebilmesi gerekir. Ozcan, $.225-226.

8% ERDEM, Mehmet: Aile Hukuku, B.2, Ankara, 2019, 5.173-174.
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SERDAR’a gore TMK md. 182/I (ginimiiz TMK md.182/11I) hiikmiinden
velayetin mutlaka eslerden birine verilecegi anlami ¢ikartilamaz ve birlikte velayetin
dislandigi anlami da ¢ikartilamaz. Ayni sekilde TMK md.336/I1I hitkmiinden de birlikte
velayetin s6z konusu olamayacagina iliskin bir anlama varilamaz.®% Kanunun amacinda
cocugun yarar1 ilkesi dnemli rol oynar. Bu nedenle ilgili hiikiimlerinde bu hiikiim
kapsaminda degerlendirmesi yapilmalidir. Bu kapsamda md. 336/I11 hiikkmiiniin getirilis
amaci hakimin takdir yetkisini kisitlamak degildir. Hakimin takdir yetkisinin siniri
¢ocugun yararidir. Ana babanin birlikte velayeti talep etmesi halinde birlikte velayete
imkan taninmalidir. Ayrica TMK md. 166 hikmii de bu durumu destekler

niteliktedir.84°

BOLUKBASI 'na gére TMK md. 336/I-11 fikralarinda oldugu gibi son fikrada da
¢ocugun yarart esas alinmistir. Fakat giiniin kosullarinda ¢ocugun yararinin bogsanma
sonrast tek basina velayetten yana oldugu kabul edilmistir. Gilinlimiizde ise birlikte
velayetin ¢ocugun yararini daha ¢ok koruyacagi kabul edilebilir. Yazarin birlikte
velayet diizenlemesine iligkin Onerisinde ise ¢gocugun yarari esas tutularak ana babanin
ortak talebi ve ¢cocugun goriisii de dikkate alinarak velayetin ana babadan birine veya
her ikisine birakilmasi seklindedir. Bir diger tabirle birlikte velayete aslilik veya istisnai

bir nitelik kazandirmaksizin bir segenek olarak sunmustur.®

AKKURT’a gore Ek 7 No.lu Protokol ile birlikte velayet Tirk hukukunda
zorunlu degil fakat uygulanabilir hale gelmistir. Birlikte velayet kararlar1 kural veya
istisna teskil ettiginden degil c¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa verilmesi gereken

kararlardir. Hatta yazar s6z konusu Protokol olmasaydi dahi md. 336/III hiikmiiniin

839 Serdar, s. 174-175.
840 Serdar, s.184.
841 Boliikbasi, 5.156 vd.
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birlikte velayete imkan tanidigini ileri siirmektedir. Amagsal ve genisletici bir yorumla
ilgili hilkmiin birlikte velayete imkan tanidig1 bu yiizden Protokoliin, TMK md.336/II1
hiikmiinii ilga etmedigini kabul etmektedir. Netice itibariyle fiili durum yaratiimasi
beklenmeden yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ve bu diizenlemelerde

birlikte velayetin kural olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.34?

Doktrinde ilgili kanun hiikiimlerinin emredici olmadigint kabul etmekle beraber
TMK md. 336/I11 hiikkmiiniin 6rtiili bosluk veya gergek bosluk icerdigine yonelik goriis
de mevcuttur. OZTAN’a gére TMK md. 182 ve 336 hiikiimlerinin emrediciliginin
incelenmesi gerekir. Yazar md. 182/11 (TMK md.182/111) hiikmiinii incelediginde kanun
hilkmiiniin agikca velayetin ana babadan birine veya her ikisine birden
birakilabilecegine iligkin bir anlam ¢ikarilamayacagini ifade etmistir. TMK md. 336/111
hiikmii ise mutlaka gocugun yarari ilkesi ile degerlendirilmelidir. Kanun koyucu 336.
Maddenin ilk iki fikrasinda ¢ocugun yararini esas aldig1 gibi son fikrada da bu ilkenin
1s1gindan ayrilmamistir. Yazara gore kanun koyucu bosanma halinde ¢ocugun yararinin
ancak velayetin eslerden birine birakilmasiyla olacagi varsayimiyla hareket etmistir.
Ancak kanun koyucunun bu varsayimi hatalidir. Tek basina velayet mutlak ¢ocugun
yararini saglamaz. Bu kapsamda kanun koyucunun ¢ocugun yararini esas aldigi kabul
edilirse ilgili hitkkmiin emredici nitelik tasimadigi kabul edilmelidir. Kaldi ki kanun
koyucu birlikte velayeti dislamak isteseydi bunu agikca bir ifadeyle diizenlerdi. Yazara
gore bosanma ile eslerden birinden velayetin alinmasi oldukga kat1 ve adil olmayan bir
diizenlemedir. Biitiin bu degerlendirme kapsaminda yazar maddenin yeniden ele
alinmasini ve bosanma sonrasi birlikte velayetin hakimin takdirine verilmesi taraftaridir.
Fakat bu diizenleme yapilana kadar md. 336/III ‘iin ortiili bosluk i¢cerdigi ve TMK md.

1/ kapsaminda hakimin boslugu doldurmasi gerektigini ve bunu yaparken hiikmiin

842 Akkurt, 5.4195 vd.

258



lafzindan degil kanun koyucunun amacindan hareket etmesi gerektigi bu sayede amaca
uygun smirlama ile ¢ocugun yarar1 amacini karsiliyorsa birlikte velayetin miimkiin

olabilecegini savunmaktadir.®*3

ERLULE ye gdre TMK md. 182/11 (TMK md.182/111) hiikmii dogrudan velayet
hakkina kimin sahip olduguna iligkin olmayip velayete sahip olmayan ebeveynle kisisel
iliski kurulmasi, nafaka diizenlemesini i¢cermektedir. Yazara gore asil incelenmesi
gereken TMK md. 336/II1 hiikmiidiir. ilgili hiikiim modern hukukun geregi olarak
cocugun yarar ilkesi kapsaminda degerlendirilerek anlami ve amaci tespit edilmelidir.
Maddede yer alan “taraf” ifadesinden tekil anlam g¢ikartilarak birlikte velayetin
miimkiin olmadig1 kabul edilemez. Ciinkii cocugun yarari ilkesi kapsaminda md. 336/1-
II fikralarinda birlikte velayet miimkiinken son fikrada kanun koyucu bu ilkeden
vazgeemis olamaz fakat cocugun yararinin tek basina velayetle gerceklesecegi
varsayimina dayanmistir. Ancak ¢ocugun yararina olan diizenlemenin birlikte velayet
oldugu ¢esitli aragtirmalarla ortaya konulmustur. O halde TMK md. 336/I1I hiikmiinde
ortiilii bosluk vardir ve amaca uygun sinirlama ile doldurulabilir. Bir bagka deyisle
burada somut olaya uygulanacak bir diizenleme olmakla beraber kanunun 6ziine ve
amacma uygun olmadiginda adil olmayan bir uygulamaya yol agilmaktadir. Bu

kapsamda amaca uygun sinirlama ile TMK md.1 yoluyla hakim hukuk yaratir 84

AKYUZ’e gore TMK md. 182 birlikte velayete engel teskil etmez aksine hakime
velayete iliskin yapacagi diizenlemede genis bir takdir yetkisi tanir. TMK md. 336/I11
hiikkmiiniin de tek basina velayeti zorunlu kilmasi seklinde yorumlanmasi kanunun
amacima aykiridir. Cocuk hukukuna iligkin temel ilke ¢ocugun yararidir. O halde

kanunda oOrtiilii bosluk varsa ¢gocugun yarari ilkesi ile doldurulmalidir. Netice itibariyle

83 Oztan, Birlikte Velayet Sorunu, s.252 vd.

844 Erliile, 5.283-294.
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yazar TMK md. 182 ve 336’nin ¢ocugun yararina aykiri olmadikca birlikte velayete
imkan tanidigin1 ancak yine de yeniden diizenlenme yapilarak birlikte velayetin kural
olmasini ve ¢ocugun yarari gerekli kilarsa istisnai olarak tek basina velayetin miimkiin

olmas1 gerektigini ifade eder.3%°

AYAR’a gore Tiirk hukukunda ana babanin birlikte velayeti beraber talep
etmeleri ve ¢ocugun yararina olmasi durumunda TMK md. 182/11 (TMK md.182/I11) ve
336/111 hiikkiimleri TMK md.1/I’e uygun yorumlanmasiyla doldurularak birlikte velayet
mimkiindiir. Ayrica Ek Protokol ve CHS’nin kabulii ve Yargitay’in son karariyla

birlikte velayete iliskin yasal bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. 84

APAYDIN ise TMK md. 336/II hilkmiinii emredici olarak nitelendirmekle
beraber emrediciligin kapsamini ¢ocuk yanina birakilan ebeveyne velayetin verilmesi
olarak ifade etmektedir. Yazara gore ilgili hiikim diger tarafin velayete sahip olup
olmadigina iliskin bir sey sdylememektedir. Ancak kanun hiikmii birlikte velayete
iligkin herhangi bir diizenleme igermemektedir. Ciinkii hiikkmiin konulus tarihi itibariyle
birlikte velayet kurumu bilinmemektedir. Bu nedenlerle md. 336/I11 hikkmi gergek
bosluk icermektedir ve hakimin TMK md.1 geregince doldurmasi gerekir. Ciinkii kanun
koyucu bilerek diizenleme yapmaktan kagmamistir. Yazar ayrica birlikte velayetin
yasaklanip yasaklanmadigiin degerlendirmesini yaparak Medeni Kanunda birlikte
velayeti yasaklayici bir hikkiim yer almadigimi ifade eder. Bir diger tabirle md. 336/I11

ne birlikte velayeti diizenlemistir ne de birlikte velayeti yasaklamistir. Yazar birlikte

85 AKkyiiz, 5.234-235.
86 AYAR, Ahmet: “Velayet Hakkinin Bosanma Sonrasi Verilmesi, Kaldirilmas: ve Ortak Velayet”, Tiirk
Hukuke¢u Kadinlar Derneginin 50. Kurulus Yildoniimii Sempozyum Kitab1 Aile Hukuku Giincel Sorunlar,

Istanbul, 2019, s.93.
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velayetin kural nitelikte olmasi gerektigine ifade etmistir. Buna gore ancak cocugun

yararmin gerekli kildig1 durumda tek basina velayet istisnai olarak uygulanmalidir.?4’

D. DEGERLENDIRMEMIiZ

Tiirk hukukunda bosanma sonrasi birlikte velayetin miimkiin olup olmadigi
konusu kapsaminda ilgili Medeni Kanun maddeleri ve uluslararasi anlagma maddeleri
degerlendirilerek gesitli konularda goriisler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle TMK md. 182
ve 336 hiikiimleri iizerinde yapilan tartigmalarda kanun koyucunun amaci, hiikiimlerin

lafzi yorumu ve emredici nitelikte olup olmadig: tartigilmistir.

Kimi yazarlar ilgili hiikiimlerin tek basina velayete imkan tanima seklinde
emredici nitelikte oldugunu bu nedenle birlikte velayetin miimkiin olmadigini ifade
ederken baz1 yazarlar ise ilgili hiikiimlerin emredici oldugunu ve hukukumuzda birlikte
velayetin - miimkiin olmadigmi1 fakat c¢esitli yontemlerle birlikte velayetin
uygulanabilmesi gerektigini savunmustur. Bu yontemler i¢inde TMK md.182 ve 336
hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi Oniline taginmasi ve yasama erkinin harekete
gecmesini ileri siirenler oldugu gibi en azindan yeni diizenleme yapilana kadar sadece
anlagsmali bosanma hiikiimleri kapsaminda birlikte velayete izin verilmesi gerektigini
ifade eden de vardir. Ancak bu goriislere sahip bircok yazar uluslararasi s6zlesme olan
AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin kabul edilmesiyle i¢ hukuk haline geldigini ve bu nedenle
artik birlikte velayetin hukukumuzda uygulanabilir oldugunu veya uygulanmaya
basladigimi ifade etmistir. Oyle ki kimi yazar Protokol’iin kabul edilmesiyle beraber

birlikte velayete engel olusturan ilgili TMK hiikiimlerinin ilga edildigini ifade etmistir.

Bir diger goriis ise TMK md. 182 ve 336 hiikiimlerinin lafzindan veya kanunun
amacindan yola ¢ikarak ve kabul etti§imiz uluslararasi sézlesmelerde de bahsi gecen

cocugun yarari ilkesi kapsaminda hukukumuzda birlikte velayetin miimkiin oldugunu

847 Apaydin, 5.457 vd.
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ifade etmektedir. Bu yazarlardan kimisi TMK md. 182 ve 336 hiikiimlerinin lafzindan
ozellikle de “tarafa” ifadesinden tek basmna velayetin zorunlu oldugu anlaminin
cikarilamayacagini ve ilgili hiikiimlerin birlikte velayeti yasaklamadigini ifade etmistir.
Ayrica birgogu hem kanunumuzda hem de CHS’de kabul ettigimiz ¢ocugun yarari
ilkesiyle beraber ilgili maddelerin yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore
kanun koyucu, TMK md. 336 diizenlerken ¢ocugun yarari ilkesini gézetmistir. TMK
md. 336/I-11. fikralarinda ¢ocugun yarari esas alinarak birlikte velayete yer verilmisken
son fikrada unutulmus olamaz. Olsa olsa kanun koyucu bosanma halinde tek bagina

velayetin ¢ocugun yararina olacagini kabul etmistir.

Bu goriise sahip yazarlarin birgogu kanun koyucunun amacinin ¢gocugun yarari
oldugunu bu nedenle TMK md.336/II1 hiikkmiinin TMK md.1 kapsaminda kanunun
Oziine uygun olarak amaca uygun yorumlama yoOntemiyle, birlikte velayetin
uygulanabilmesi gerektigini kabul etmistir. Ciinkii tek basma velayet, cocugun yarari
amacinin saglanmasinda yeterli bir ara¢ olmayip adil olmayan sonuglara yol agmaktadir.
Bu nedenle md. 336/11I hilkkmiinde ortiilii bosluk oldugu kabul edilerek ¢ocugun yarari
amacina istinaden amaca uygun sinirlama yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak
nihayetinde doktrindeki hakim kani 6zellikle Protokol’iin kabulii ve Yargitay’in tutum
degisikliyle beraber artik birlikte velayete iligkin yasal bir diizenleme yoluna

gidilmesidir.

Bir diger yaklagim ise TMK md.182 ve 336 hiikiimlerinin emredici nitelikte
oldugu ancak TMK md. 336/III hiikkmiinde ger¢ek bosluk olduguna yoneliktir. Ciinkii
ilgili madde ilk olarak 1926 tarihinde yiiriirliige girmistir ve bu donemde kanun
koyucunun birlikte velayetten haberi dahi yoktur. Bir diger tabirle kanun koyucu
birlikte velayeti bilmedigi i¢in diizenleme yapmamistir. Maddede yer alan gergek

boslugun TMK md. 1 ile doldurulmasi gerekir.

262



TMK md. 182 hakkinda doktrindeki birgok yazarla ayni fikirleri paylagmaktayiz.
Madde, hakimin takdir yetkisi basligi tasimakta olup c¢ocukla olan kisisel iliskiyi ve
nafakayr diizenler. Bu diizenlemelerin hakimin takdirinde oldugunu ve c¢ocugun
goriigiinlin, ¢ocugun yararinin dikkate alinarak yapilacagini ifade eder. Maddenin
tartismali noktast 3. Fikradaki ‘“Velayetin kullaniimas: kendisine verilmeyen es...”
tabirinden ¢ikmaktadir. Bu fikraya gore velayete sahip olmayan esin ¢ocukla kisisel
iligkisi ¢cocugun yararmma gore diizenlenir ve bu esin giderlere katilma ylikiimliligi
vardir. Ancak doktrinde kimi yazarlar bu ifadelerden sadece tek basina velayetin
mimkiin oldugu anlamimi c¢ikarmaktadir. Oysaki hakim kaniya katildigimiz {izere
maddedeki ibareden herhangi bir sekilde birlikte velayetin miimkiin olmadigi sonucu
¢ikarilamaz. Madde sadece velayet hakkindan bagimsiz olarak sahip olunan hak ve
yiikiimliiliik olan kisisel iliski ve nafakanin diizenlenmesi ve dikkat edilmesi gereken
esaslara iliskindir. Hilkmiin gerek¢esinden de velayetin birakilmasina yonelik bir anlam
cikartilamaz. Bizim de katildigimiz goriise gore TMK md. 182 birlikte velayetin
miimkiin olup olmadig1 konusunda incelenmesi gereken bir diizenleme degildir. TMK
md. 182 hakime ¢ocugun yarar1 ve ¢ocugun goriisii ilkelerini takdir yetkisinin sinir1
olarak belirtmistir. Hakim bu genis takdir yetkisinde ¢ocugun yarar birlikte velayeti
gerektiriyorsa buna izin verebilmelidir. Hatta birlikte velayetin kabul edilmesi halinde
uygulanacak modele gore ana babanin ¢ocukla kisisel iligkisini bu maddede belirtilen

esaslara gore diizenlemelidir.

Birlikte velayete iligkin asil tartismalar TMK md. 336 {izerinde toplanmistir.
Hiikmiin ilk olarak lafzi yorumu yapilmaya calisilmistir. Genel kani1 ve gegmis Yargitay
uygulamas1 TMK md. 336/I1I hiikkmiiniin emredici nitelikte olduguna iliskindir. Ancak
birlikte velayeti destekleyen bir¢ok yazar hilkkmiin emredici olmadigini ifade etmistir.
Kanunun lafzinda “taraf” ifadesinin dilbilgisi kaygisiyla kullanildigi aslinda tek bir

tarafi degil taraf veya taraflar1 ifade ettigini belirtilmistir. Ancak bizim de katildigimiz
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goriise gore kanun hitkmii acik bir sekilde velayeti eslerden birine birakmakta olup
emredici niteliktedir. Dilbilgisi kaygisiyla bu ifadenin kullanildigini1 diisiinmemekteyiz.
Bize gore bu ifadenin zit anlam yorumundan velayetin her iki tarafa birden

birakilamayacag1 anlami1 ¢ikmaktadir.

Bircok yazara gore kanun koyucunun iradesi ¢ocugun yararina yoneliktir. Bu
dogrultuda maddenin ilk iki fikrasinda ¢ocugun yarar1 esas tutularak birlikte velayete
yer verilmisken son fikrada bu amagtan vazgecilmis olamayacagi diislincesi doktrinde
yer tutar. Hatta sirf bu nedenle “taraf” ifadesinin tekil diisiiniilemeyecegi de ifade
edilmistir. Ancak bizim de katildigimiz tizere ve doktrinde birlikte velayeti savunan bazi
yazarlarin da ifade ettigi lizere kanun koyucu her ne kadar ¢ocuga iliskin
diizenlemelerde ¢ocugun yararini esas alarak hareket etmis ve md. 336 hiikkmiinde de
bunu amag¢ edinmisse de sonug istenildigi gibi olmamistir. Kanun koyucu bosanma
sonrast tek basina velayetin ¢gocugun yararina olacagi diislincesine kapilmistir. Oysaki
gecmis boliimlerde ifade ettigimiz lizere ve arastirmalarin da gosterdigi gibi hem ¢ocuk
hem de ana baba i¢in birlikte velayet daha olumlu sonuglara yol agmakta ve ¢ocuklarin
bosanmanin etkisini atlatmalar1 ve saglikli gelisimleri i¢in daha &nemli rol

oynamaktadir.

Bize gore kanun koyucu agikca TMK md. 336/11I’te bosanma sonras1 velayeti
taraflardan birine birakmistir. Ancak kanun koyucuyu bu diizenlemeye iten saik
cocugun yarari ilkesidir. TMK md. 336 hiikmii ii¢ fikra ve {i¢ asamadan olustugu
diisiincesindeyiz. Md. 336/1 fikras1 evlilik birliginin stiresince birlikte velayeti kural
olarak benimsemistir. Md. 336/ II ise eslerin ortak yasama fiili olarak ara vermesi veya
hakim tarafindan ayrilik karar1 verilmesi halinde hakimin takdir yetkisi kapsaminda
velayeti eslerden birine birakabilecegi ifade edilmistir. Burada kural yine birlikte

velayettir ancak sayili hallere 6zgili olarak hakimin tek basina velayete karar verme
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yetkisi de vardir. Ortak hayata son verme veya ayrilik halinde hem evlilik birligi devam
eder hem de bosanmis gibi esler ayr1 yasar. Tabiri caizse evlilik ile bosanma arasi bir
hale benzerlik vardir. Birlikte velayet ile tek basina velayet arasinda ise kural-istisna
iligkisi kurulmustur. Nihayetinde son fikrada ise 6liim ve bosanma hali diizenlenmistir.
Oliim ve bosanmanin bir arada diizenlenmesinde bize bu fikrada tek basina velayetin
kural oldugunu ifade ediyor diyebiliriz. Oliim halinde velayetin sag kalan ese gegmesi
durumun i¢in tek basina velayetin kural oldugu siiphesizdir. Devaminda bosanma
halinde velayetin eslerden birine birakilmasiyla kanun koyucunun tek basma velayeti
diizenledigini kabul ediyoruz. Esasinda maddenin sistematigine bakildiginda her
fikranin 6zgiin durumuna gore birlikte velayetin sirasiyla; uygulanmak zorunda,
uygulanmali ama istisnast var ve uygulanamaz seklinde bir sira takip ettigini

diisiiniiyoruz.

Onceki béliimlerde ifade ettigimiz iizere yabanci iilke hukuklarinda ve mehaz
Isvigre Medeni Kanun’unda birlikte velayet kural olarak kabul edilmistir. IMK 2000
yilindaki revizyonla birlikte velayeti istisnai diizenleme kabul ederek belli sartlar
saglandig1 takdirde birlikte velayetin uygulanmasini miimkiin kilmistir. 2014 yilinda
gecirdigi revizyonla beraber birlikte velayeti kural haline getirmistir. Bizim kanunumuz
ise ilk olarak 1926 yilinda 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ddnemin Isvicre Medeni
Kanunu 6rnek alinarak ytirtirliige girmistir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore
bu tarihte kanun koyucunun birlikte velayeti kabul etme imkani1 yoktur. Ciinkii birlikte
velayet kurumunun ortaya c¢ikis siireci ABD eyaletlerinde 1970’lere Avrupa’da ise
20.ylizy1l sonlarina dayanmaktadir. APAYDIN a gore sayilan bu nedenlerle hakimin
birlikte velayet kurumunu bilmedigi ve md.336/I1I hiikmiiniin ger¢ek bosluk icerdigi
ifade edilmektedir. KURT ise bu diisiinceye hakli olarak karsi ¢ikmaktadir. Yazar
mevcut Tiirk Medeni Kanunu’nun 22.11.2001 tarihinde kabul edildigini ifade ederek bu

tarihteki Isvicre Medeni Kanunun md. 133 hiikmiinde istisnai olarak birlikte velayetin
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diizenlenmis oldugunu bu nedenle Tiirk kanun koyucunun bu kurumu bilmiyor
olmasinin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Gergekten de Tiirk kanun koyucu
eski Medeni Kanun’da yer alan hiikmii aynen devam ettirirken mehaz IMK’da yapilan
2000 revizyonu ve sonucu olan birlikte velayete iliskin hiikiimleri dikkate almamistir. O
halde yazara katildigimiz iizere burada gercek bosluk oldugu kabul edilemez. Kanun
koyucu, bilgisi dahilinde tercihini birlikte velayet yerine tek basina velayetten yana

kullanmastir.

Doktrindeki bir diger taraftar bulan ve tartisma konusu olan Ortiilii bosluk
fikrinin de irdelenmesi gerekir. Bunun ic¢in doktrinde ortiili bosluk fikrinin nasil
olustugunu ifade edilmelidir. Medeni Kanunumuzun 1. maddesinden de anlasilacagi
tizere kanun, soziiyle ve 0zliyle uygulanir. Bir diger tabirle hakim kanunun hem lafzini
hem de ruhunu kavrayarak uygular. Kanunun o6ziiyle sozii arasinda celiski
olmamalidir.2*® TMK md. 336/111 hiikmiiniin lafzindan velayetin bosanmadan sonra ana
babadan birine birakilacagi anlagilmaktadir. Hiikmiin 6ziinii ise kanun koyucunun
amacina aykirt olmayacak sekilde yorumlamak gerekir. Kanunlarin yorumlanmasinda
doktrinde ve yargi uygulamasinda en ¢ok bagvurulan yorum tiirii amaca gore yorumdur.
Buna gore kanunun uygulanacagi bir diger tabirle yorumun yapilacagi zamanda kanun
koyucu nasil bir ¢6ziim, hiikiim getirirdi bu arastirilir. Nihayetinde yapilan yorum

kanunun sdziine ve 6ziine uygun olmal1 ve amaca aykir1 olmamalidir.®°

TMK md. 336/1IT hiikkmiiniin ortiilii bosluk igerdigini ileri siiren yazarlara gére
kanun koyucunun amaci ¢ocugun yararinm saglanmasidir. Ilgili kanun hiikmiiniin
yorumu, kanunun geneline yansiyan c¢ocugun yarari ilkesi kapsaminda yapilmalidir.

Ancak kanun koyucunun bu amag i¢in kullandig1 arag bir diger tabirle bosanma halinde

848 Altag/Dongiil s. 180 vd.
849 Altag/Dongiil, 5.205-206.
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tek basma velayet kabulii zamanla yetersiz hale gelmistir. Soyle ki TMK md. 336/I11
lafzindan anlasilan ¢ocugun velayetinin bosanmadan sonra eslerden bir tarafa verilmesi
cocugun yarart ilkesini karsilamamaktadir. Yazarlara gore ilgili hiikiim ortiilii bosluk

icermektedir.

Ortiilii boslugu da ifade etmek gerekirse; ortiilii bosluk, kanunda somut olaya
iliskin bir hilkiim bulunmasina ragmen ilgili hiikmiin séziiyle 6ziiniin uyusmadigi veya
bu hiikmiin uygulamasinin diiriistliikk kuralina aykirilik olusturan adaletsiz sonuglara yol
acmast durumudur. Bu bosluk tiiriinde hakimin yapmasi gereken kanunu amacina uygun
sinirlamaktir (Teleojik Rediiksiyon).®° Bu sayede adaletsiz uygulamalara yol agan kural
savsaklanan istisnanin eklenmesiyle beraber amaca ve adalete uygun olarak
daralttirilir.®! Bu kapsamda kanunda ortiilii bosluk oldugunu ileri siiren yazarlara gore
boslugun TMK md. 1/ ve akabinde md. 1/II yoluyla amaca uygun smirlamayla
doldurulmas: gerekir.®®?> Aslinda doktrinde ortiilii bosluklarin dncelikle kanun koyucu
tarafindan doldurulacagi ancak kanun hiikmiiniin adaletsizlige yol agmasi halinde hakim
TMK md.2/Il hakkin koétiye kullanilamamasi geregi o kurali uygulamaz ve md.2
diiriistliik ilkesine gore hiikmii sinirlayarak doldurabilecegi ifade edilir.85® Fakat bazi
yazarlar bu goriise hak vermekle beraber her zaman hakkin kotiiye kullanimi s6z konusu

olmayabilecegini ve md. 336/III hiikkmiiniin ¢ocugun yarar1 kapsaminda amaca uygun

80 Altag/Dongiil, s.256; NOMER, Haluk Nami/ AKBULUT, Pakize Ezgi: Medeni Hukuka Girig
Boliim 1, B.4, Istanbul, 2020, s.53 vd.; KIRCA, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmas1 Yontemi Olarak Amaca Uygun Swmwrlama ( Teleologische Reduktion)”, Ankara
Univertsitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.1, 2001, s.96; ATAAY, Aytekin: Medeni Hukukun
Genel Teorisi, B.3, Istanbul, 1980, 5.238 vd.

81 SEROZAN, Rona: Hukukta Yéntem, Istanbul, 2015, 5.124.

82 Nomer/Akbulut, s.62; Erliile, 5.293-294.

853 Altag/Dongiil, s.256-257; SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, B.4,

Istanbul, 2013, s.172; Serozan, Yontem, s.132.
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sinirlanabilecegini ve bunun md.2/II hilkkmiinden bagimsiz bir yontem olarak md. 1

kapsaminda oldugunu belirtir.2%*

Doktrinde kimi yazarlarca benimsenen Ortiilii bosluk fikrine katilmiyoruz.
Ciinkii ortiilii bosluk SEROZANin da ifade ettigi lizere kanunda bir kural olmakla
beraber bu kural yanliglikla bir diger tabirle istemsiz olarak fazla genis tutulmustur.
Kanun koyucu tipik olay1 diizenlemis fakat atipik olay1 istisnai olarak diizenlemeyi
savsaklamistir.2® Oysaki TMK md. 336 hiikmiinii inceledigimizde 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 2001 yilinda kabul edildigini, Avrupa ve mehaz Isvigre hukukunda
birlikte velayetin istisnai dahi olsa yer aldigini biliyoruz. O halde kanun koyucunun
burada bir savsaklamasi, ihmali oldugunu diistiinmiiyoruz. Aksine kanun koyucu mehaz
IMK’da yer alan diizenlemeler iginde birlikte velayeti bilerek Tiirk hukukunda
diizenlemedigi kanaatindeyiz. Kanun koyucu cocugun yarar ilkesini amag¢ edinmisse
dahi bunun yolunun yine tek basina velayetle olabilecegi diisiincesindedir. Kanun
koyucunun bilingli bir sekilde md. 336/III hiikkmiinii diizenlemesi s6z konusudur. Aksi
olsaydi yiiriirlikten kalkan 743 sayili Medeni Kanun’da yer alan hilkkmii sadece
sadelestirme yaparak soOziine ve Oziinde degisiklik olmadan mevcut TMK’da
diizenlemezdi. Her ne kadar tek basina velayetin mutlak olarak c¢ocugun yararim
koruyacagi disilincesine katilmiyor olsak da yasal diizenleme agisindan kanun
koyucunun iradesinin aksini kabul etmek de s6z konusu olamaz. O halde TMK md.

336/II1 hitkmiiniin ortiili bosluk igerdigi fikrine katilmamiz miimkiin degildir.

Sonug itibariyle TMK md. 336 sistematigine baktigimizda son fikrada tek basina
velayetin ongoriildiigiinii ancak kanun koyucunun bu belirlemeleri yaparken ¢ocugun

yararint ama¢ edindigini kabul ediyoruz. Neticede kanun koyucu TMK ¢esitli

854 Nomer/Akbulut, s.62; Erliile, 5.294; Kirca, 5.101-102.

855 Serozan, Medeni, 5.158
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maddelerinde ¢ocugun yararini agik¢a ifade etmis ve md.336 hiikmiinii de bu ilke
1s181inda diizenlemistir. Ancak kanun koyucu ¢ocugun yararinin esler bosandiktan sonra
velayetin bir tarafa verilmesiyle olacagi kanaatindedir. Burada gercek bosluk fikrini
savunan Yyazarlarin aksine kanun koyucunun birlikte velayet kurumundan habersiz
oldugunu diisiinmiiyoruz. Her ne kadar 743 Sayili Medeni Kanun 1926 yilinda kabul
edilmigse de mevcut 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu 22.11.2001 tarihinde kabul
edilmistir. Bu tarihte basta mehaz Isvigre hukuku olmak iizere birgok Avrupa
hukukunda birlikte velayet istisnai de olsa kabul edilmistir. O halde kanaatimizce kanun
koyucu birlikte velayeti bilerek diizenlememistir. Oyle ki burada kanun koyucunun bir
diisiincesizligi, ihmali veya hatasi oldugunu da diisiinmiiyoruz. Aksine kanun
koyucunun iradesi tek basina velayetten yanadir. Bu durumun kanun koyucunun
degisen kadin-erkek iligkisine, aile ve toplum yapisina ayak uyduramamasi ve ¢ocugun
yarari ilkesiyle birlikte velayet iliskisini tam kavrayamamis olmasindan kaynaklandigini

diisiinmekteyiz.

Bu durum doktrinde kanunun Ortiili bosluk igerdigi fikrini ¢ikarmistir.
Gergekten de kanun koyucunun TMK md.336/II1 hikkmii somut uyusmazliga
uygulamada adaletsiz sonuglara yol agabilir ve tatmin etmiyor olabilir.8® Bircok zaman
kanunun amaci dogrultusunda kullanilan ara¢ yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda
kanunda ortiilii boslugun oldugu kabul edilebilir. Fakat o6rtiilii bosluk kanun koyucunun
bilingsizce, diisiincesizliginden sebebiyet verdigi bosluk tiiriidiir.%%” Oysaki biraz énce
ifade ettigimiz iizere kanun koyucunun bilingsizce diizenleme yapma durumu soz
konusu degildir.®*® Burada su itiraz gelebilir: Ortiilii bosluklar zaman i¢inde sonradan da

olusabilir. Bir bagka deyisle cocugun yarar1 kanun kabul edildiginde tek basina velayeti

8%6Antalya/Topuz, s.284.
87 Antalya/Topuz, s.285.

858 Kurt, s.173.
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gerektiriyordu ancak giliniimiizde birlikte velayeti gerektiriyor. Tarihsel bir yorumla eski
tarihli bir yasayr kanun koyucunun iradesini arastirarak yorumlamanin zor olmasi
dogaldir.®® Fakat unutulmamali ki 1.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmis bir kanundan
bahsediyoruz ve on yili agkin siire dnce birlikte velayet tartismalart Tiirk doktrininde
baglamistir. Kaldi ki Avrupa hukuku ¢ok daha onceden bunu tartismis ve hatta
diizenleme haline getirmistir. Ayrica unutulmamalidir ki kanun koyucunun diizenledigi
kanun metnini birakip aksine kanun koyucunun agik olmayan iradesini esas almak

hukuk giivenligi acisindan tehlikeli olabilir.8%°

Kanaatimizce ¢ocuk hukukunun esasini ¢ocugun {istlin yarari ilkesi olusturur.
Ulkemizde ve yurtdisinda yapilan calismalar da gosteriyor ki ¢ocugun gelisimi ve
bosanmanin etkilerini atlatmasinda ideal ¢oziim birlikte velayettir. Bagtan bunu kabul
etmekle beraber salt TMK md.182/111 ve 336/11I hiikiimlerinin yorumlanmasiyla birlikte
velayetin Tirk hukukunda miimkiin oldugunu soéylemek de giigtiir. Kanun lafziyla ve
ruhuyla uygulanir. Amacin ¢ocugun yarari oldugunu kabul ettigimizde kanun koyucu
kendi i¢inde tutarli bir diizenleme yapmistir. Fakat bu diisiinceye katilmamiz miimkiin
degil. Hangi velayet diizenlemesi tercih edilirse edilsin hic¢biri ¢ocugun {istiin yarari
ilkesinin bir sonucu olarak mutlak dogru niteligi tasiyamaz. Her bosanma farkli aile
yapilari, es iliskileri ve ¢ocuklari igerir o halde her uyusmazligin ¢ocugun istiin yarari
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Buna ragmen kanaatimizce kanun koyucunun
acik iradesine ve kanun lafzina aykiri (contra legem) bir yorum yapilmasi da miimkiin
degildir. Ancak 8.03.2016 tarih ve 29678 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi Ek 7 Numarali Protokol 5. maddesinde yer alan eslerin evlilik

birligi i¢inde, sona ermesinde, ¢ocuklariyla olan iliskilerde esit olduklarini belirten

859 AKTAS, Sururi: “Hukukta Yorum Cabalari”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
S. 3-4, 2011, s.14.

860 Aktas, 5.15; Oguzman/ Barlas, s.68.
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hiikiim ile Tiirk hukukunda birlikte velayet miimkiin hale gelmistir. Uluslararasi
sozlesmelerin Tiirk hukukundaki yerini ve uygulanabilirligini sonraki boliimde detayli

inceleyecegiz.

Son olarak TMK md.166/11I kapsaminda anlagsmali bosanma hiikiimlerini ele
almak gerekir. Bu kapsamda evlilikleri en az bir yil siiren eslerin birlikte actig1 veya
birinin agtigin1 digerinin kabul ettigi davalarda hakim taraflar1 bizzat dinleyerek eslerin
arasinda yaptig1 protokolii uygun bulmasiyla anlasmali bosanma gerceklesir.2®! Eslerin
aralarinda yaptiklar1 protokol, bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumunu
kapsar. Hakim tarafindan anlagma protokolii incelenerek ¢ocugun yararinin gerektirmesi
halinde protokol iizerinde degisiklik yapilabilir. Bu degisiklikler oldugu gibi taraflarca
kabul edilmeli aksi halde bosanma karar1 verilemez.8%? AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin
kabuliiyle birlikte velayetin hukukumuzda uygulanabilir hale gelmistir. Ancak ilgili Ek
7 No.lu Protokol oncesinde de anlagmali bosanmayla birlikte velayet talep eden bir
ciftin talebi Izmir 4. Aile Mahkemesi T. 27.05.2009, E.2009/448, K.2009/480 say1li
karartyla kabul edilmistir. Gergekten de eslerin anlasma protokoliinde birlikte velayeti
benimsemeleri neticesinde hakimin bu durumda g¢ocugun yarari saglaniyorsa bu
protokolii uygun bulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kaldi ki mahkeme kararinda da
cocugun yararinin saglandigma yonelik uzman goriisiine basvurulmustur.8®® Ayrica
TMK bosanma sonrasi tek basina velayeti uygun bulmus olsa da dogrudan birlikte

velayeti yasaklayici bir hiikiim barindirmamaktadir.8%4 O halde ¢ocugun yararina olmasi

81 Hatemi, Aile, 5.126-127; Akintiirk/Ates, s.270.
82 Akintiirk/Ates, 5.271-272.

83 Serdar, 5.171-172, dn.59.

864 Apaydin, 5.459.
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ve eslerin anlagmasiyla TMK md. 166/I11 kapsaminda birlikte velayet uygulanabilir

olmalidir.8%®

IV. ANA BABANIN EVLi OLMAMASI HALINDE BIiRLIiKTE
VELAYET

A. GENEL OLARAK

Son yillarda diinya diizeyinde evlilik dis1 birliktelik sayisi artmig ve bu
birliktelikler sonucu dogan cocuklarin velayeti ayri1 bir problem olmaya baslamistir.
Eskiden bircok hukuk diizeninde evlilik dis1 dogan c¢ocugun velayeti anaya aitken
zamanla bu diizenleme yerini belli sartlar halinde ana babanin birlikte sorumluluguna
devretmistir. Hukukta yer alan bu degisim hem toplumsal hem de aile yapisindaki
degisimin yansimasiyken ayni zamanda artan miktarda evlilik disi yasamin bir

sonucudur. Dogal olarak degisime uygun regiilasyon da kolay olmamaktadir.86®

Birgok Avrupa iilkesinin hukukunda evlilik dist birliktelikte birlikte velayete
imkan taninmistir. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu da evlilik dis1 birliktelikte birlikte
velayete izin vermektedir. IMK’da 2000 yili revizyonu oncesi evlilik dis1 velayet
kullanimi, mevcut TMK md. 337 diizenlemesiyle ortiismektedir. Buna gore kural ana
babanin evli olmadig: hallerde velayetin anaya ait olmasidir. Ana kiiciik, kisith veya
O0lmiis i1se cocugun yarart da varsa ancak o halde babaya tek basina velayet
birakilmaktaydi. 2000 yilindaki degisiklik ile isvigre’de birlikte velayet miimkiin hale
gelmistir. Buna gore ¢ocugun yararina oldugu takdirde ana babanin ortak taleplerinin

bulunmasi, ¢ocugun bakimi ve giderlerine katilimi i¢eren anlagsma yapmis olmalar1 ve

85 Baygin, 5.268; USTA, Sevgi: Velayet Hukuku, Istanbul, 2016, s.121; Cakar, s.119; Erliile, 5.324;
Oztan, Birlikte Velayet Sorunu, s.257.

86 SEROZAN, Rona/BASOGLU, Basak/KAPANCI, Berk: “dile Hukukunun Ozellikleri, Ilkeleri ve
Gelisimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, 2016, 5.538.
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anlasmanin vesayet makaminca onaylanmast ile evlilik dis1 birlikte velayet
miimkiindiir.2®’ Bir diger tabirle IMK 2000 6ncesi evlilik dis1 birlikte velayete imkan
tanimazken 2000-2014 arasi ise sartlarin saglanmasiyla istisnai diizenleme olarak kabul
etmistir. Ancak bu diizenlemenin evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuk ile evlilik birligi dis1
dogan ¢ocuk arasinda ve ana baba arasinda ayrimciliga sebep oldugu diisiincesi ve
AIHM’in Almanya’ya yonelik bu konuda ATHS ayrimcilik yasagma aykiriliga iliskin
olarak verdigi karar Isvicre’de yeni diizenleme ihtiyacini arttirmistir. Bu dogrultuda
2014 yilinda yapilan diizenlemeye gore evlilik birligi disinda kural, birlikte velayetin
kabuliidiir. IMK md.296/11, ana babanin evli olup olmadigina bakmaksizin gocugun
ergin olana kadar ana babanin birlikte velayeti altinda oldugunu benimsemistir.2®8
Ancak ¢ocugun dogumuyla birlikte velayet kendiliginden olusmaz. Ana babanin ortak
bir bildirimde bulunmalar1 gerekir. Bildirim yapilmadik¢a velayet yine anaya aittir.
Bildirim kapsaminda birlikte velayet, kisisel iliski, bakim, nafaka ve ¢ocugun himayesi
hususlar da kararlastirilmalidir.®®® Ancak babanin velayet hakkina sahip olmak icin
oncelikle soybagi iliskisinin de kurulmus olmasi gerekir. Cocukla baba arasindaki

soybagi mahkeme karariyla veya tanima yoluyla kurulabilir. Birlikte velayete iliskin

bildirim tanimayla beraber de yapilabilir.8"

Tiirk hukukunda evlilik birligi disinda velayet kural olarak anaya ait olup ancak
ananin Olimii, kisithihi§ veya kii¢iikliigii halinde ¢ocugun yarar gerektiriyorsa babaya
birakilabilir veya vasi atanabilir. Bir diger tabirle mevcut diizenlememiz 2000 revizyonu
oncesi IMK’da yer alanla aynidir. Tiirk kanun koyucu her ne kadar Isvicre Medeni

Kanununun ornek almaya calismigsa da 2000 revizyonundaki birlikte velayete iliskin

867 Erliile, s.208 vd.
868 Uzun Kazmac, 5.178.
89 Baygin, 5.271; Erliile, s.227 vd.

870 El¢in, s..49-50; Uzun Kazmaci, 5.179.
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hiikiimlere yanasmamistir. Goriildigii iizere hukukumuzda evlilik disinda babaya ¢ok

kisitlt bir sekilde velayet hakki taninmaigtir.

B. DOKTRINDE ILERiI SURULEN GORUSLER
Evlilik birligi dis1 velayet iligkisini diizenleyen TMK md. 337 hiikmii doktrinde

cesitli acilardan elestirilmistir. SEROZAN, TMK md.337 ve 336 hiikiimleri ayn1 sekilde
degerlendirmistir. Yazara gore kanunumuz heniiz veya artik evli olmayanlara birlikte
velayeti tanimamistir. Ancak bu diizenlemeler anayasal esitlik, ana baba haklarina ve
CHS hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica AIHM de evlilik birligi iginde
cocukla kurulan iligki ile evlilik birligi disinda kurulan iliski es kabul etmistir. Bu

nedenle ilgili hiikiimlerin defi yoluyla Anayasa Mahkemesi dniine tasinmasi gerekir.8

AKYUZ’e gore Tiirk hukukunda evlilik birligi disinda birlikte velayete imkan
taninmas1 gerekir. Yazar yeni diizenlemeyle CHS’de yer alan ayrimcilik yasagi,

cocugun ana baba tarafindan bakilma hakki ve ¢cocugun yetistirilmesinde ebeveynlerin

871 Serozan, 5.255-256. TMK md. 337 hiikmii Anayasa’nin 5.,10., 12. Ve 41. Maddelerine aykirilik teskil
ettigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi Oniine tasginmistir. Bagvuru, evlilik birligi disinda ¢ocuk ile evlilik
birligi icinde dogan ¢ocuk arasinda ayrimcilik yapildigina iliskin olup velayetin ¢ok gii¢c babaya verildigi,
evlilik birligi dist dogan ¢ocugun babasinin soyadi ve velayete iliskin yiikiimliiliikklerinden
yararlanamadigina iliskindir. Anayasa Mahkemesi kararinda soyada iligskin iddialarin velayete iligkin
olmadigindan incelenmemesine ve evlilik disi dogan ¢ocugun velayetinin derhal anaya ve istisnai olarak
babaya verilmesinin ise kanun koyucunun takdirinde olduguna ve nihayetinde evlilik birligindeki veli ile
bosanma veya evlilik birligi disindaki velilerin hukuki statiileri farkli oldugundan esitlik karsilastiriimasi
yapilamayacagina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi T:13.11.2008, E: 2005/53, K:2008/161 (RG.
27.03.2010;S.27534), Daha detayli bilgi igin bkz.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100327-9.htm
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birlikte sorumlulugu hiikiimleri kapsaminda ¢ocugun yarari gerektirdigi takdirde birlikte

velayetin uygulanmasi gerektigini savunur.8

REYHANI YUKSEL e gére hukukumuzda evlilik dis1 birlikte velayet miimkiin
olmamakla beraber bosanma sonrasi birlikte velayet kararlar1 emsal teskil ederek evlilik
disinda birlikte velayet de miimkiin olmalidir. Yazara gore cocugun yarari oldukca ana
babanin ortak talebi ve anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasiyla birlikte

velayet miimkiin olmalidir.8”

GUVEN e gore yasada evlilik dis1 birlikte velayete iliskin hiikiim bulunmamakta
ve bu nedenle olusan boslugun ¢ocugun yarari ilkesi kapsaminda doldurularak birlikte
velayete imkan taninmalidir. Bu kapsamda CHS’ de yer alan kurallarin soybagina
dayandigi bu nedenle evlilik dis1 cocuklari da korudugundan cocugun yarari

gerektiriyorsa birlikte velayetin kabuliiniin kaginilmaz oldugu kabul etmistir.8”*

UZUN KAZMACIya gore evlilik birligi disinda birlikte velayet hukukumuzda
diizenlenmemistir. Fakat yazara gore velayet, evliligin degil soybaginin bir sonucudur
bu nedenle evlilik birligi disinda birlikte velayet miimkiin olmalidir. Yazara gore kanun
koyucunun bu konuda diizenleme yapmasi gerekir bu kapsamda birlikte velayet karari

verirken ¢ocugun yarari ve uzman goriisii dikkate alimmalidir.8”

ERLULEye gbre birlikte velayetin kural kabul edilmesi evlilik birligi iginde
velayete sahip olabilirken evlilik birligi disinda velayete sahip olamayan babanin
ugradigi ayrimciligr ve evlilik birligi i¢indeki ile birlik disindaki ¢ocuk arasindaki

ayrimciliga engel olur. Bu kapsamda velayetin ana babanin medeni hallerinden

872 Akyiiz, 5.237.
873 Reyhani Yiiksel, s.79.
874 Giiven, K., 5.48-49.

875 Uzun Kazmac, 5.183-184.
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bagimsiz soybagi iliskisine gore diizenlenmesi ve CHS md. 2., 3., 7., 18. ve AIHS md.8

ve 14’e uygun olarak birlikte velayete TMK ‘da imkan taninmasi gerekir.8’

SERDAR TMK md. 337 hiikmiinde kasitli susma mi1 var yoksa bosluk mu var
incelemesinde bulunarak bosluk icerdigine kanaat getirmektedir. Yazar evlilik dist
dogan ¢ocugun sirf bu nedenle her iki ebeveynin velayetin mahrum kaldigin1 ve bunun
cocugun yarari ilkesiyle bagdasmadigini belirtir. Kanun koyucunun CHS ayrimcilik
yasag1 ve ¢cocugun yarari ilkelerini aykir1 davranmaya calistigi séylenemez. Bu nedenle
kanun koyucunun olumsuz sonug istediginden kasith sustugu kabul edilemez. Yazara
gore TMK kapsaminda boslugun gercek mi ortiilii mii oldugu pratik anlamda 6nem
tasimaz bu nedenle her haliilkarda hakimin TMK md. 1/II hiikmiine gére doldurmasi
gerekir. Yazar md. 337 hiikmiiniin genisligi nedeniyle amaca uygun simirlama yoluna
gidilerek istisna yaratilmasi gerektigini ifade ederek cocugun yararinin gerektirdigi

takdirde TMK md. 1/11 ile birlikte velayete karar verilmesi gerektigini savunur.®”’

AYAR’a gore TMK md. 337 hikmiindeki boslugun TMK md. 1/1l yoluyla
doldurulmasi ve birlikte velayetin miimkiin kilinmasi gerekir. Ayrica Ek Protokol ve
CHS’nin kabulii ve Yargitay’in son karariyla birlikte velayete iliskin yasal bir

diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.8’®

BOLUKBASI’NA gore®”® TMK md. 337 diizenlemesi dogal olarak anayi ilk
velayet sahibi yapmustir. Ikinci fikra ise sadece sayilan hallere 6zgii diizenlemeyi
icermekte olup soybagi kurulan babanin velayet hakkina deginilmemektedir. Cocugun

yarar1 gecmiste tek basina velayeti gerektirmis olabilir ancak giinlimiizde birlikte

876 Erliile, s.343-344.
877 Serdar, 5.185-193.
878 Ayar, 5.93.

879 Bpliikbasi, 5.170 vd.
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velayetten yanadir. O halde ilgili hiikiimde ortiilii bosluk vardir. Ciinkii kanunun lafz1
kanunun amacina aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle genis bir diizenleme olan md.
337’yi kanunun amaci olan ¢ocugun yarart kapsaminda amaca uygun sinirlandirma
yapilarak doldurulmasi gerekir. Burada getirilecek istisna ¢ocugun yarart kapsaminda

ana babanin evli olmasa dahi birlikte velayeti kullanabilmesidir.

KOKSAL’a gbre ana babalar evli olup olmadiklarma bakilmaksizin ¢ocugun
yetistirilmesi, egitimi ve yararinin saglanmasinda beraber sorumlu olmalidirlar. Bu

nedenle en azindan mehaz IMK’da oldugu gibi velayete birlikte kullanabilmelidir.®%

BIRINCI UZUN’a gére TMK md. 337 hiikmiinde herhangi bir bosluk yoktur.
Kanun agikc¢a kuralin anaya velayet verilmesi istisnai hallerde ise babaya tek basina
velayet verilmesi seklinde oldugunu ifade ederek bu sebeple kanun koyucunun birlikte
velayeti engelledigini belirtir. Ancak yazar kanun koyucunun bu diisiincesine
katilmadigin1 da ifade eder. Yazar olmasi gereken icinse eger soybagi kurulmussa
cocugun yararina oldugu takdirde ana babadan birinin talebi tizerine hakimin birlikte

velayete karar verebilmesi gerektigini ileri siirer.%8!

CELIK ise biitiin bu goriislerin aksine evlilik birligi disinda birlikte velayete
imkan verilmemesinin dogru oldugunu ifade ederek aksi bir durumda evlilik dis1
iliskilerin artacagi ve kamu diizenini tehlikeye atacagini ileri siirmiistiir. Oysaki yazara
gore mevcut diizenleme evlilik dis1 birlikteliklerden gocuk sahibi olunmasi halinde ana

babay1 resmi nikah yapmaya sevk etmektedir.58?

880 Kpksal, 5.366.
81 Bjrinci Uzun, s.163-164.
882 Celik, 5.260-261.
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HATEMI ise Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasi ana babanm evli olmamasi

halinde ¢ocugun velayetinin kural olarak anaya verilmesi gerektigini vurgulamistir, 583

C. DEGERLENDIRMEMIiZ

Evlilik birligi digindaki iliskilerde ¢ocugun velayetinin ne olacagi ve ne olmasi
gerektigine iligkin ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir. Kimi yazarlar Tiirk hukukunun
evlilik disinda birlikte velayete imkan vermedigini ifade etmekteyken kimisi ise TMK
md. 337 hiikmiiniin bosluk icerdigini ve kanun koyucunun ¢ocugun yarart amacini
giittiiglinii bu nedenle amaca uygun siirlama yoluyla bir istisna yaratilarak TMK md.
1/11 kapsaminda boslugun doldurulmasi ve bdylece birlikte velayetin uygulanabilmesi
gerektigini ifade etmistir. Evlilik birligi dis1 iliskide birlikte velayetin miimkiin olup
olmadigina iliskin tartisma stirmekle beraber doktrinde hakim kani, birlikte velayetin
mevcut diizenlemelerde miimkiin olmasa bile yeni diizenlemeler ile miimkiin
olmasindan yanadir. Bu diisiinceyi savunan yazarlar 6zellikle AIHS Ek 7 No.lu Protokol
ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda kabul edilen ilkeler dogrultusunda diizenleme
yapilmas1 gerektigini belirtir. CELIK ise bu diisiincenin aksine evlilik dis1 birlikte
velayete imkan tanimanin resmi nikah olmaksizin birlikteliklerin ve ¢ocuklarin

artacagini dolayisiyla kamu diizenini tehlikeye atacagini iddia eder.

Tirk Medeni Kanunu md. 337 hilkkmi “Ana baba evli degilse” baghg altinda
velayeti diizenler. Md. 337/I’e gore “ana ve baba evii degilse velayet anaya aittir”
olarak ifade edilmistir. Kanun koyucunun ifadesine gore acik bir sekilde velayet anaya
birakilmigtir. II. fikrada ise birinci fikranin aksine olarak babaya velayetin ne zaman
birakilacag1 diizenlenmistir. Buna gore ananin kiiciik, kisith, 6lmiis olmasit ya da
velayeti kendisinden alinmigsa hakim ¢ocugun yararint da degerlendirerek velayeti ya

babaya verir ya da ¢ocuga vasi atar. Goriiliiyor ki kanun koyucu emredici bir kural

883 Hatemi, Aile, 5.188.
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koyarak evlilik disinda velayeti kural olarak anaya vermistir. Babanin velayet hakki ise
vasi atanmasi ile es deger olarak hakim kanaatine birakilmistir. Ananin kiigiik, kisith
veya Olmiis olmasi ya da velayet hakkinin kaldirilmis olmasi hallerinde ya babaya
velayet birakilir ya da vasi atanir. Kanun koyucu bu maddede gocugun yarart hangi
durumu gerektiriyor ise ona gore karar verilmesini acgik¢a diizenlemektedir. Ancak
oncelikle ananin velayete sahip olamamasi i¢in bir sebep olmalidir. Bir diger tabirle
ananin kiiciikliik, kisitlilik, 6lim veya velayetin kaldirilmasi gibi velayeti kullanmasinin

miimkiin olmadig1 halde ¢ocugun yararina gore hakimin takdir yetkisi devreye girer.

TMK md. 337 hiikmii herhangi bir sekilde birlikte velayeti diizenlememistir.
Kural ananin tek basina velayeti iken istisnasi ise babanin tek basina velayeti veya vasi
atanmasidir. Kanun koyucunun birlikte velayete imkan tanima gibi bir diigiincesinin

olmadigi barizdir.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun velayetinin
Oncelikle anaya ait olmasi son derece dogaldir. Ana ile ¢ocuk arasinda soybagi,
dogumun tespitiyle kurulur.88 Babanin biyolojik ¢ocuguyla soybagi ise hukukumuza
gore babanin anayla evlenmesi, babanin c¢ocugu tamimasi veya hakim karariyla
kurulabilir. Velayet hakki da soybagiyla iligkili olup ana babanin ¢ocukla soybagi
kurulmadik¢a ¢ocuk iizerinde velayet hakkina sahip olamazlar.88 O halde birlikte
velayetin miimkiin olup olmadig1 veya ileride nasil olmas1 gerektigini ifade ederken

bilinmelidir ki 6ncelikle ana ve babanin ¢ocukla soybagi kurulmus olmalidir.

Evlilik birligi disinda birlikte velayetin miimkiin olup olmadigi meselesini
irdelerken oncelikle deginilmesi gereken AIHM Kkararlarna konu olan ve baz iilke

diizenlemelerinin gerekgesini olusturan ayrimcilik yasagi ilkesidir. Gergekten de evlilik

84 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.270; Akintiirk/Ates, 5.327.

85 Ruhi, 5.140-141.
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birligi i¢indeki c¢ocuk ile evlilik birligi disindaki ¢ocuk arasinda statii farkliliklariyla
esitsizlige yola agan diizenlemeler s6z konusudur. Maalesef TMK hiikiimleri de bu
konuda elestirilmeye aciktir. Burada temel elestiri ana babanin kendi segimleri
sebebiyle cocuklarin birbirlerinden farkli olarak esitlige aykirt muamelelere maruz
kalmasidir. Gergekten de ¢ocuklarin, ana babalarinin evli olup olmamasini se¢ebilme
imkan1 yoktur. Ancak aksi kanaatte olanlar ise bu farklilik yaratan uygulamalarin evlilik
kurumunu ve aileyi koruma amaci giittiigiinii ileri siirer.®®® Tiirk Medeni Kanunu eski
Kanunun aksine sahih nesep - sahih olmayan nesep (diizgiin-diizgiin olmayan) ayrimina
yer vermeyerek birtakim esitsizligi kaldirmaya yonelik diizenlemelerde bulunmustur.
Buna ragmen elestirdigimiz nokta evlilik birligi i¢inde ana babanin birlikte velayete
sahip olurken evlilik birligi disinda kural olarak ananin istisnai olarak babanin tek
basina velayete sahip olmasidir. Oysaki ana baba resmi nikahlar1 olmadan fiilen birlikte
yasasa veya yasamasa da ¢ocuk iizerinde velayet hakkini kullanabilmeli ayni sekilde
cocuk da kendi se¢imi olmayan bir sekilde dogdugu bu aile iginde ana babasiyla
yakinlik kurabilmeli onlar tarafindan yetistirilme ve bakilma hakkia sahip

olabilmelidir.

Mehaz Isvigre Medeni Kanununda evlilik birligi disinda velayet diizenlemesi,
2000 y1l1 revizyonu Oncesi kural olarak ananin sahip oldugu; istisnai olarak ise babanin
sahip olabildigi tek bagina velayete imkan tanimaktaydi. 2000 yili revizyonuyla beraber
298a/l maddesinde evlilik birligi disinda da birlikte velayete imkan tanindi. Buna gore
ana babanin aralarinda yapmis olduklar1 ve cocugun bakim ve bakim giderlerinin
paylasimini gosteren ve vesayet makami tarafindan ¢ocugun yarari ilkesince uygun
bulunmas1 halinde birlikte velayete imkan tanindi. Bir diger tabirle kural ananin tek

basina velayeti olmakla beraber sartlarin gerceklesmesiyle istisnai olarak birlikte

86 Akintiirk/Ates, $.324.
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velayet miimkiin kabul ediliyordu.®®” Bu diizenleme 1.07.2014 tarihinde yiiriirliige giren
diizenlemeyle degisiklige ugradi. Bu diizenlemeyle ana babanin sonradan evlenmeleri
halinde, babalik davasina hiikmeden mahkemenin kararinda birlikte velayete
hilkkmetmesi veya ana babanin ortak talepleri dogrultusunda ya da tanima sirasinda
babanin talepte bulunmasiyla birlikte velayete karar verilebilmektedir. Aksi hallerde

velayet tek basina anaya aittir.8%

Isvigre’yi bu diizenlemeye iten etkenlerden biri de AIHM’in vermis oldugu
Avusturya Sporer ve Almanya Zaunegger kararlardir.38° Mahkeme, Almanya Zaunegger
kararinda®® evlilik dis1 iliski sonucu babanin AIHS 8 ve 14 maddeleri kapsaminda
ayrnimciliga ugradigmi  degerlendirmistir.  Ayrimcilik  esasinda  iki  noktada
bulunmaktadir. Biri babanin annenin rizasi olmaksizin birlikte velayeti elde etmek icin
hi¢bir imkaninin olmamasi digeri ise evlilik dis1 iliskideki babanin evlilik i¢indeki ve
bosanma sonrasi birlikte velayete sahip olanlardan farkli muameleye maruz kalmasidir.

81 ise mahkeme aile kavramim sadece evlilik temelli

Avusturya Sporer kararinda
tutmayip evlilik disi “fiili aile” kavramini da igerdigini ifade etmistir. Mahkeme
Avrupa’da fikir birligi olmamakla beraber annenin rizasi olmaksizin babanin birlikte
velayet hakkina sahip oldugunu ve iiye devletlerin ¢ocugun iistiin yarar1 olmasi ve
ebeveynler arasi catisma olmamas: halinde birlikte velayetin yerel mahkemelerce
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Gergekten de AIHM Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi Madde 8 Rehberi’nde evlilik birligi icinde dogmasiyla evlilik birligi disinda

dogmasi arasinda ¢ocuk ve baba yoniinden farkli muamelelere tabii tutulmanin ancak

87 Birinci Uzun, s.160; Erliile, 5.209.

88 Birinci Uzun, s.161.

89 Erliile, 5.218-2109.

89 ATHM, T. 3.12.2009, Bagvuru No: 22028/04, Zaunegger- Almanya.

891 ATHM, T. 3.02.2011, Basvuru No: 35637/03, Sporer- Avusturya.
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onemli gerekcelerle olabilecegi ifade edilmistir.89 Biz de evlilik dis1 birlikteliklerde
hem ¢ocugun hem de babanin ayrimciliga ugradigi kanisindayiz. Tiirk hukukuna gore
babalar ancak istisnai olarak tek basina velayete sahip olabilirken birlikte velayete hig
sahip olamamaktadir. Isvicre’de ise 2014 oncesinde annenin rizasiyla baba birlikte
velayete sahip olabiliyordu. Her iki durumda da babanin, birlikte velayet hakkina sahip

olabilen bosanan veya evli babalara gore ayrimciliga ugradigi agiktir.

Birlegsmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda da degerlendirme
yapmak gerekirse md.2’de de ifade edildigi ilizere ¢ocuklar arasinda dogum, ana
babalari ve statiileri dahil her tiirlii ayrimcilik yasaktir. S6zlesmenin ruhunda ve lafzinda
da ifade edildigi iizere ¢ocugun {istiin yarart temel ilkemiz olup evlilik birligi dist
¢ocuklarin iistiin yarar1 geregi ana babayla iliski kurma, onlar tarafindan bakilma ve
yetistirilme haklar1 vardir. Unutulmamali ki ¢ocugun herhangi bir se¢im sansi yoktur.
Ana babasinin iradeleri iizerinden ¢ocugun farkli statiide kabul edilerek farkli hukuki
muameleye maruz kalmasi hem ayrimcilik hem de ¢cocugun iistiin yararina da aykirilik
teskil eder. Bu kapsamda CHS md. 7 ¢ocugun ana babasini bilme ve onlar tarafindan
bakilma hakki ve md. 18 ¢ocugun gelisiminde ana babanin birlikte sorumlulugu ihlal

edilmis olur ve ¢gocugun yararina aykiri uygulamaya yol agar.

Hukukumuza geldigimizde doktrinde kimi yazarlar ¢ocugun yararinin
giiniimiizde birlikte velayet gerektirdigini ve kanun koyucunun ayrimcilik yasagina
aykirt davranma amaci giitmiis olamayacagint bu nedenle TMK md.337 hiikmiiniin
ortiilii bosluk igerdigini ve TMK md.1 yoluyla doldurulmas: gerektigini ifade etmistir.
Doktrinde bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Bize gére kanun koyucu ¢ocugun
yararina hizmet etmeye calismis olabilir. Ancak bu kapsamda yarari, ananin tek basina

velayetini kural olarak benimsemekte babanin ise istisnai olarak tek basina velayet

892 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8 TUR.pdf, (E.T.:19.08.2021).
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sahibi olmasinda gérmiistiir. Kald1 ki ayrimcilik yasagini ihlal ettigine iliskin AIHM
kararlar1 2009-2011 yillarinda verilmis olup ne Tiirk kanun koyucunun ne de Almanya,
Avusturya, Isvigre kanun koyucularmin ayrimcilik yasagmi gozettigi sdylenemez.
Avrupa hukuklarinda ve mehaz Isvicre hukukunda evlilik dist birlikte velayet ayrimcilik
yasagina aykirt da olsa istisnai olarak yer almaktaydi o halde Tiirk kanun koyucunun
bundan habersiz oldugu da sdylenemez. Tiirk Kanun koyucu agik¢a bu diizenlemeye yer
vermemistir.3%® O halde hukukumuzda evlilik birligi disinda birlikte velayet miimkiin

degildir.

Doktrinde kimi yazarlar evlilik diginda birlikte velayetin olmasi gerektigini ifade
ederken kimi ise bu diizenlemeyle resmi nikah olmaksizin birlikteliklerin ve ¢ocuklarin
artacagini dolayistyla kamu diizenini tehlikeye atacagin ileri siirer. Bize gore ise AITHM
kararlar1 ve CHS kapsaminda birlikte velayetin hem babalar hem de ¢ocuklar igin
ayrimciligit onleyecegi ve daha OnemliSi ¢ocugun istiin yararina olacagl inanciyla
birlikte velayetin miimkiin kilinmasi gerekir. Kamu diizenine aykirilik olusturulmamasi
son derece Onemlidir. Fakat kimi yazarlar kamu diizeninin degisken oldugunu ifade
eder.8 Gergekten de toplumun ve onun takibinde hukukun degisen yapisi
diisiiniildiiginde kamu diizeninin de sabit olmadig1 ve degisebildigi kabul edilmelidir.
Cocuk hukukuna ve velayete iliskin diizenlemelerin kamu diizenine iligskin oldugu kabul
edilir.8% Bu kapsamda evlilik disinda da birlikte velayetin degisen toplum, aile yapisi
cercevesinde kamu diizenine aykirilik olusturmayacagi ve hatta cocugun gelisiminin
toplumsal ©Onemi gozetildiginde c¢ocugun gelisimine katki saglayacak kamusal

miidahalelerin yapilabilecegi kabul edilmelidir. Kald1 ki evlilik dis1 birliktelikler artiyor

893 Uzun Kazmaci, s. 177.
84 DOLUNAY, Ayhan: “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tamnmas: ve Tenfizinde Kamu Diizeni” Prof.
Dr. Yildirim Uler'e Armagan", Lefkosa, 2014, s. 45-63, 5.47.

8% Ruhi, s.25.
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gerekcesiyle bu ¢ocuklarin haklarinin yasal diizenlemeler ile engellenmesini kabul

edemeyiz.

Evlilik birligi disinda birlikte velayetin AIHS Ek 7 No.lu Protokol 5. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesin de fayda vardir. Protokol md. 5 eslerin esitligini ifade
eden ancak bunu evlilik kapsaminda degerlendiren bir maddedir. Buna gore esler,
evlilik birligi i¢inde ve evlilik birligi bittikten sonra esit sorumluluklara sahiptir.
Protokol maddesi simirlayici bir sekilde sadece esleri evlilik veya bosanma fark
etmeksizin esit sorumlulukta kilmistir. BOLUKBASI 'na da katildigimiz iizere Protokol
evlilik dis1 birliktelikte birlikte velayeti kapsamamaktadir. Fakat AIHM’in “fiili aile”
kavramindan da yola ¢ikarak AIHS md.8 “ézel hayata ve aile hayatina sayg gosterme
hakki” ve md. 14 “ayrimcilik yasagr” kapsaminda birlikte velayetin bosanmadan sonra
miimkiin olmasi gerektigi gibi evlilik birligi disinda da miimkiin kilinmasi1 gerektigi

kanaatindeyiz.

TMK md. 337/1 fikrasi, Istanbul 1. Aile Mahkemesi’nin iptal basvurusu iizerine
Anayasa Mahkemesi Oniine tasmmis ancak oybirligiyle reddedilmistir.8% Basvuru,
evlilik birligi disinda cocuk ile evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk arasinda ayrimcilik
yapildigina iliskin olup velayetin ¢ok gii¢c babaya verildigi, evlilik birligi dis1 dogan
cocugun babasinin soyadi ve velayete iliskin yiikiimliiliiklerinden yararlanamadigina
iliskindir. Bu kapsamda kanun hiikmiiniin Anayasa md. 5 sosyal devlet ilkesine
aykirihik, md. 10 ve 12 esitlige aykirilik, ayrimciliga yol agmasi sebebiyle, md. 41
ailenin huzuru, ¢ocugun korunmasi kapsaminda itirazlar1 icermektedir. Mahkeme
soyada iligkin itirazlarin soybagina iliskin oldugundan degerlendirmeye almamustir.
Cocugun dogumuyla velayetin anaya verilmesinin ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi geregi

oldugu belirtilerek bu konuda yapilacak diizenlemelerin kanun koyucunun takdirinde

8% Anayasa Mahkemesi, E.2005/53, K.2008/161, T.13.11.2008 (RG: 27/03/2010, S.27534)
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oldugu ifade edilmistir. Kararin bize gore en tartismali noktasi ise evlilik birliginin
devami ile evlilik birliginin sona ermesi ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi ana babaya iliskin
farkli diizenlemeler ongoriilmesinde bu velilerin farkli hukuksal konumda oldugu bu

nedenle esitlik karsilastirmasi yapilamayacagina yonelik kismidir.

Karar1 velayet yoniinden incelememiz gerekirse evlilik birligi disinda dogan
¢ocugun velayetinin derhal anaya verilmesi ¢cocugun yarar1 ve kamu diizeni agisindan en
isabetli olandir. Fakat bundan sonraki agamada babanin tek basina veya birlikte velayete
sahip olabilmesi sartlarinin agirhigi veya hi¢ imkan tanmmmamasi AIHS ve CHS
ayrimcilik yasaklarina aykirilik teskil eder. Kaldi ki Anayasanin 10. maddesi geregi
cinsiyet dahil her tlirlii ayrimcilik yasaktir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi her ne
kadar velayetin kime verilecegi konusunda diizenlemeyi yasa koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kabul etse de agik¢a ayrimciliga yol agan Anayasa ve ATHS’e aykir1 bir
takdir hakkinin kullaniminin s6z konusu olamayacagi kanaatindeyiz. Boyle bir durumda
yapilmasi gereken SEROZAN in ifade ettigi lizere ilgili maddeyi iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi 6niine tagimaktir.” Bir diger sakincali durum ise kararda evlilik birligi
devamu ile evlilik birliginin sona ermesi ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi ana babanin farkl
statiilerinin sebebini farkli hukuksal konumlar1 olarak goriilmesi ve bu nedenle
esitsizligin olmadigina iliskin kismidir. Clinkii her ne kadar ana babalar evli, bosanmis
veya evli degil gibi sifatlandirilsalar da misterek c¢ocuklarin bu durumdan
etkilenmemesi gerekir. Unutulmamali ki ¢ocuklar bu statiilere isteyerek sahip
olmamaktadir. O halde ana babanin tercihleri iizerinden ¢ocuklar aras1 ayrimcilia yol
acilmamalidir. Bize gore ana babalar evli, bosanmis, evli degil seklinde farkl statiileri

olsa dahi temelde hepsinin ortak 6zelligi ana baba olmaktir. Bu nedenle farkli sartlarda

897 Serozan, 5.256.
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da olsa hepsinin esit kabul edilerek en azindan ana baba olmaktan dogan haklarina

ulagabilme imkanlarinin olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi karar1 daha once de agikladigimiz ayrimcilik yasagina
aykirihik olusturan Almanya Zaunegger ve Avusturya Sporer kararlarindan once
verilmigtir.  Giiniimiizde birlikte velayete doktrinde yogun olarak olumlu
yaklasilmaktadir, mehaz Isvigre Kanununda ise kural olarak benimsenmistir. Son olarak
kabul edilen AIHS Ek 7 No.u Protokol ile bosanmadan sonra birlikte velayetin
uygulanacagina iliskin yargi kararlari da verilmeye baslanmistir. Bilindigi tiizere
Anayasa Mahkemesinin verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasi tizerinden
on yil gecmekle tekrar itiraz bagvurusu yapilabilmektedir. O halde biitiin bu sartlar
incelendiginde TMK md. 337 hiikmiiniin tekrar Anayasa Mahkemesi Oniine velayet
incelemesiyle gitmesinde fayda goriiyoruz. Bu yoOntemin uygulanabilecegini
diistinmekle beraber en kesin ¢oziimiin kanun koyucunun yeni bir diizenleme yapmasi

gerektigi oldugu kanaatine de sahibiz.

Son olarak evlilik dis1 iligkilerde birlikte velayetin kabul edilmesinin
toplumumuzda yer alan dini nikahlanmaya iliskin etkilerinin ne olacag ayr1 bir
arastirma ve tartisma konusu yapilabilir. Avrupa’da bu sorun pek giindeme gelmemekle
beraber toplumumuzda bilindigi iizere resmi nikah olmadan dini nikahla yasayan ciftler
bulunmaktadir. Birlikte velayete iliskin ¢aligmalarda da dini nikahla birlikte velayet
iliskisinin incelendigine rastlanmadi. CATALBAS tezinde salt dini nikahli eslerin
cocuklarmin erkenden kimlik alabilme, saglikli yetistirilebilmeleri agisindan birlikte
velayetin fayda saglayacagmi ifade etmistir.2% Hukukumuzda resmi nikah olmadan dini
nikah yapilmasina miisaade edilmemektedir. Anayasamin Inkilap Kanunlarmin

Korunmasi bashigi altinda evlendirmenin, evlendirme memuru 6niinde yapilacagi, TMK

8% Catalbas, 5.126.
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md.143 kapsaminda aile clizdan1 gosterilmeden dini nikahin yapilmayacagi ve aile
clizdanin da ancak resmi nikahla verilecegi ifade edilmektedir. Ancak yine de gegmisten
resmi nikahi olmaksizin dini nikahli yasayan g¢iftler bulunmaktadir. Birlikte velayeti
kabuliimiizle beraber bu kimseler ¢ocuk iizerinde esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip
olabilecektir. Bu noktada bir sorun goériilmemektedir. Fakat birlikte velayetin suistimal
edilerek resmi nikahsiz dini nikah sayisinda artis olabilir mi sorusu akla gelmektedir.
Her ne kadar resmi nikah olmaksizin dini nikah hukuken miimkiin olmasa da pratikte bu
durum asilabilmektedir. Bu durumda resmi nikah yapmak istemeyen kisiler inanglar
geregi dini nikah yapabilir ve kanunun sartlarin1 saglamakla birlikte velayete sahip
olabilirler. Ancak bu imkanin insanlari resmi nikahtan kagmip sadece dini nikah
yapmaya sevk etmemesi gerekir. Ciinkii 6zellikle egitimsiz ve hukuktan ziyade toreye
gore hareket eden kiiciik bolgelerde bir erkegin, yash veya geng fark etmeksizin biri
resmi nikahli kalani ise dini nikahli birden ¢ok esi olduguna rastlanilmaktadir. Her ne
kadar bu durumda evleneni ve nikah kiyani cezalandiran TCK md.230/V-VI fikralar
Anayasa Mahkemesi kararlariyla iptal edilmis olsa da kanaatimizce dini nikah yoluyla
birden fazla ese sahip olunmast hem kadin haklarina hem de bu evliliklerden meydana
gelen ¢ocuklarin iistlin yararina hizmet etmez. Kaldi ki hakimin en {ist planda tutacagi
ilke ¢ocugun tistiin yararidir. O halde hakim, resmi nikahli birinin bir bagka dini nikahl
esinden olan ¢ocugu iizerinde birlikte velayet karar1 vereceginde bunun suistimale yol
acmasini 6nlemek icin reddetmelidir. Benzer sekilde resmi nikah olmaksizin birden ¢ok
kisiyle dini nikahl1 olan ve farkli eslerden ¢ocuklar1 olan babanin da bir cocugu iizerinde
birlikte velayet hakki varsa diger eslerden olan gocuklar i¢in bu hak reddedilebilmelidir.
Kanaatimizce dini nikah meselesi ¢ok yonlii olup hem toplumumuzun sosyolojisi hem
de insan haklari, demokratik ve laik hukuk devleti ilkeleri kapsaminda degerlendirilerek
olusturacagl olumsuzluklar1 daha net bir sekilde Onlemeye yonelik diizenlemeler

yapilmasi gereken bir konudur. Birlikte velayetin kimi salt dini nikahli esler ve
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cocuklari i¢in tipkr evlilik birligi disinda ¢ocuk sahibi olan g¢iftlerde oldugu gibi olumlu
etkileri olabilecekken aksi bir sekilde birden ¢ok kadinla evlilik (kuma getirme), ¢ocuk
gelin gibi toplumu yaralayici durumlarda ise ne ¢ocugun yararina olacagi ne de kadin
veya toplumun yararmin saglanacagi kanaatindeyiz. Sonu¢ olarak bu tiir olumsuz
durumlarla karsilagmanin oldukga istisnai olacagini diisiinmekle beraber karsilagilmasi
halinde ise aile mahkemesi hakimi tarafindan birlikte velayetin tercih edilemeyecegi
kanaatindeyiz. Bu istisnai haller haricinde evlilik disi iliskide ¢iftin ¢ocugu tizerinde
birlikte velayet talebinin degerlendirilmesinde hakim eslerin dini nikahli olup
olmadiklarini dahi incelemez ¢iinkii hukuki bir 6nem arz etmez eger ¢ocugun yarari var

ve gerekli sartlar saglanmissa birlikte velayete karar verilir.

V. ATHS EK 7 NO.LU PROTOKOL 5. MADDESININ iC HUKUKA
ETKIiSI

A. GENEL OLARAK

Ulkemizde birlikte velayet tartismalarma farkli bir boyut kazandiran iilkemiz
tarafindan 14.03.1985 tarihinde imzalanan fakat 10.03.2016 tarihli 6684 Sayili Kanun’la
uygun bulunarak 25.03.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1.08.2016
tarihinde vyiiriirliige giren 11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana
Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol'diir. Protokol,
hukukumuzda yiirtirliige girmesiyle beraber yargida da etkisini gostermeye baslamistir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Protokoliin 5. maddesinde ifade edilen eslerin evlilik
siresince ve evlilik sona ermesinden sonra esit olduguna iliskin hiikiimden yola ¢ikarak
goriis degisikligine gitmis ve birlikte velayetin Tirk hukukunda miimkiin olduguna

kanaat getirmistir.

Protokoliin  hukukumuzda yiiriirliige girmesiyle beraber uluslararasi

sozlesmelerin i¢ hukukumuzdaki yeri ve bu hiikiimlerin mevcut kanun hiikiimlerini ilga
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edip etmeyecegi iizerine tartismalar yaganmis ayrica Protokoliin birlikte velayetin Tiirk

hukukunda uygulanabilirligi tizerine ¢esitli goriisler ifade edilmistir.

Oncelikle i¢ hukuk kurallar1 ile uluslararasi toplumun olusturdugu uluslararasi
hukuk arasindaki iligki tespit edilmelidir. Bu tespit uluslararast hukukun ulusal
mahkemeler 6niinde uygulanabilirligini de belirlemeye yarar.8%® Bu kapsamda iki goriis
ortaya atilmistir: Diialist (ikici) goriis — Monist(Tekgi) goriis.*®® Diialist goriise gore ic
hukuk devlet egemenligi altinda kisilere yonelik kurallar igerirken uluslararasi hukuk
birbirilerine esit devletlerin ortak iradelerini icerir. i¢ hukuk ile uluslararas: hukuk farkli
diizeylerde yer alir ve aralarinda alt-iist iliskisi bulunmaz. Bu nedenle birbirilerinde
dogrudan uygulanabilme imkani da yoktur. Uluslararast hukukun i¢ hukukta
uygulanabilmesi ancak aktarimla bir diger tabirle i¢sellestirme yoluyla miimkiindiir.%%!
Monist goriige gore ise diinyada tek bir hukuk olup i¢ hukukun da uluslararas1 hukukun
da bunun bir parcast oldugu goriisii hakimdir. Tek bir hukuk sistemi goriisii geregi ic
hukukla uluslararas1 hukukun ¢elismemesi gerektigi catisirsa dahi uluslararasi hukukun
iistiin tutulacagr savunulmaktadir. Bu durumda uluslararast hukukun ¢atigma halinde i¢

hukukun da dogrudan uygulanabilecegi anlami da ¢ikmaktadir.%

Doktrinde yer alan bu iki goriise gore Tiirk hukukundaki durumu incelemek
gerekirse bagvurulmasi gereken en 6nemli hiikiim Anayasa’nin 90. maddesidir. Anayasa
md. 90/ uluslararasi anlagsmalarin kanunla uygun bulunarak onaylanabilecegi kuralini

ifade ederken maddenin 2. ve 3. fikralan istisnalari, 4. fikra ise istisnanin istisnasini

89 AYBAY, Rona/ORAL, Elif: Kamusal Uluslararas: Hukuk, Istanbul, 2016, s.24.

%0 Aybay/Oral, s.23; PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk, B.18, Ankara, 2019, s.19 vd;
KABOGLU, ibrahim O.: Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), B.7, istanbul, 2011, 5.392.

%1 Pazarel, $.20; Aybay/Oral, s.24-25; Dénmez/Barn, 5.192; Kaboglu, 5.392.

%2 Aybay/Oral, 5.25-26; Pazarc, S.22; Dénmez/Barin, 5.192; Kaboglu, $.393.
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ifade eder.®® Madde 90/V hiikmii ise uluslararas: belgelerin i¢ hukukumuzdaki yerine
iliskindir. Fikranin ilk clmlesi “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
Andlasmalar kanun hiikmiindedir” olarak ifade edilmistir. Goriilitlyor ki usuliine gore
yirlrliige  konulmasi1  sartiyla  uluslararast  sozlesmeler  kanun  giiciinde
konumlandirilmigtir. 47AR’a gore bu climleden uluslararasi hukukun kanunla es
degerde konumlandirildig1 anlasilir. Yazara gore bu durumda 6nceki - yeni diizenleme
ve genel - 6zel diizenleme ayrimmna gére uygulama yapimahidir®® KABOGLU da
Anayasa md.90/V ilk climlesinden yola ¢ikarak Tiirk hukukunda monist goriigiin hakim
oldugunu uluslararasi hukukun baglayici ve dogrudan uygulanabilir oldugunu ifade
etmistir.’® Ancak kimi yazarlar ise fikranin ikinci ciimlesinde yer alan “Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmaz”

ifadesinin  uluslararasi anlagmalari1 normlar hiyerarsisinde kanunun {istiinde

%3 T.C. Anayasa md. 90/11 “Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde bu andlagsmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
bilgisine sunulur.”

Md. 90/111 “Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlagsmalar ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
uygun bulunmast zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin
haklarni ilgilendiren andlagsmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.”

Md. 90/IV “Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tirlii andlasmalarin yapimasinda birinci fikra
hiikmii uygulanmr.”

%4 ATAR, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, B.13, Istanbul, 2019, 5.389.

95 Kaboglu, $.393; Ayni goriiste olan Tiirk hukuk sisteminin uluslararas: hukuka bakisim klasik monist
goriisle agiklanabilecegini fakat bunun da yetersiz oldugunu ve yeni bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerektigini ifade eden goriis icin bkz. TEKIN APAYDIN, Deniz: “Monizim- Diializm Ikileminde Tiirk
Hukuk Sistemi:Uluslararast Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel Uzlasmazligin Nedenleri ve AB Hukuku

Isinda Degerlendirme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2018, 5.556.
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konumlandirdigini ifade etmistir.®%® Ancak cesitli goriislerden ve Anayasada yer alan
ifadeden de anlagilacagi lizere uluslararasi anlagmalar kanunla en az es deger seviyede
olup tartigmalar daha iistiin olup olmadigina iligkindir. Ancak bizim de katildigimiz
tizere PAZARCI ya gore 22.05.2004 tarihinde md.90/V fikrasina eklenen son climle ile
bu tartigmalar son bularak uluslararasi anlasmalarin kanunla es deger oldugu

anlasilmustir.%’

Bu hikkiim “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinir” olarak ifade edilmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak kimi yazarlara
gore temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin anlagmalar ile diger anlasmalar1 birbirinden
ayirmak gerekir.®® Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin anlasmalarla sinirli olarak
uluslararast anlagmalar kanundan {stiin tutulmustur ancak bunlar disinda kalan
anlasmalarda kanunla uluslararas1 anlasma es degerde kabul edilir.®®® Esasinda burada
kanaatimizce uluslararasi anlagmaya {istlinliik taninmasindan ziyade temel hak ve
Ozgiirliige Ustiinlikk taninmaktadir. Gergekten de olmasi gereken, hangi hukuk temel hak
ve Ozgiirliige daha fazla koruyorsa o hukukun uygulanmasi olmalidir. O halde Anayasa
md. 90/V hiikmiine gore uluslararasi anlagsmalar kanunla es degerdedir. Ancak temel

hak ve oOzgirliiklere iliskin anlagsmalarin kanunla c¢atismasi halinde uluslararasi

anlasmalar uygulama alan1 bulur.®'® Temel hak ve ozgiirliikler disindaki anlasmalarin

%6 GOREN, Zafer: Anayasa Hukuku, B.5, Ankara, 2020, 5.236; Pazarci, $.28; Donmez/ Barin, 5.193.
%7 Pazarecl, S.28.

%8 AYBAY, Rona: “Uluslararasi Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Ayr1 Basim Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.70, Ankara, 2007, s.207.

%9 TEZIiC, Erdogan: Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), B.23, istanbul, 2019, 5.13-Te14; FENDOGLU,
Hasan Tahsin: Anayasa Hukuku, B.4, Ankara, 2018, s.552; Kaboglu, $.394; Pazarci, S.28.

%10 Energin, s.56.
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kanunla ¢atismasi halinde ise i¢ hukuktaki iki kanun hilkmii ¢atigmis gibi genel-6zel ve

onceki - yeni diizenleme kriterlerine gére degerlendirme yapilmalidir.®!

Temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi anlasmalarin Anayasa md.90
hiikkmiine gére konumunu ve uygulamasimi ifade ettikten sonra AIHS Ek 7 No.lu
Protokoliin bu kapsamda degerlendirmesini yapmamiz gerekir. Aile hukuku genel
olarak toplumdan topluma farkli diizenlemeler igceren ve uluslararasi toplumda yeknesak
diizenlemeler yapilarak devletlerin i¢ hukukuna aktarilmasi zor bir alan olarak karsimiza
cikar. Bu durum toplumlarin kiiltiirel ve sosyal yapilari, ihtiyaglari, gelenekleri, dini
yapilart disiiniildiigiinde oldukca dogaldir. Ancak yine de ozellikle esitlik ilkesi
tizerinden insan haklarina dayanan cesitli aile, kadin — erkek ve cocuklara iliskin

diizenlemeler yapilmaktadir.

Birlikte velayet tartismalarina farkli bir boyut kazandiran ATHS Ek 7 No.lu
Protokol 5. maddesi de eslerin evlilik birligi ve evlilik sona erdikten sonra hem kendi
aralarinda hem de ¢ocuklartyla olan iligkilerinde hak ve sorumluluklar bakimindan esit
olduklarini belirtir. Gortiliiyor ki anlagma esitlik ilkesine dayanarak ana babanin evlilik
sliresine sabit kalmaksizin ¢ocuk {izerinde esit hak ve sorumluluga sahip olmalarina bir
baska deyisle esit velayete sahip olmalarina yoneliktir. Maddenin devaminda ise bu
hiikmiin devletlerin ¢cocuk yararina gerekli tedbiri almalarina engel olmadig ifade edilir.
Boylece Protokol hiikmiiniin devletleri sinirlayict  olmadigi  ¢ocugun yarari
gerektiriyorsa farkli tedbirler alinabilecegi anlasilir. Protokol eslere esit velayet hakki
tanidigina gore velayetin temel hak ve ozgiirliik olarak degerlendirmesi yapilmalidir.
Velayet hakkinin ana babaya taninmakla beraber ¢ocuk lehine bir hak niteliginde
oldugunu ilk boliimde ifade etmistik. Kanaatimizce hem ¢ocugun ana baba tarafindan

bakilma ve onlar1 bilme hakki hem de ana babanin ¢ocuklar iizerinde esit s6z hakkina

911 Atar, 5.388; Donmez/Barin, $.195.
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sahip olmalar1 ayrica annelik babalik duygularini cinsiyet ayrimi olmaksizin tadabilme
haklar1 diistintildiigiinde velayetin statiilerden bagimsiz olarak ana baba yoniinden de
cocuk yoniinden de esitlik ilkesi kapsaminda bir temel hak olarak kabul edilmesi

gerekir.

Sonug olarak temel hak ve 6zgiirliige iliskin AIHS Ek 7 No.lu Protokol 5.
maddesinin Tiirk hukukunda aksi bir kanun hiikmiiyle ¢atismasi halinde Anayasa
md.90/V geregi Protokoliin esas alinmasi gerekir. Ancak Protokol maddesinin
devaminda devletin ¢ocugun yarar1 gerektirdiginde farkli tedbirler alabilecegi hiikiim
altina almmistir. O halde Protokol Tiirk yasa koyucusunu smirlamadigr gibi Tiirk
yargisint da sinirlamamaktadir. Mahkemeler ¢ocugun yarar1 gerektirdigi takdirde farkli
tedbirleri de alabilmelidir. Kanaatimizce ¢ocugun yarari evrensel bir temel hak olarak
nitelendirilerek Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde oldugu gibi Protokol’de de velayete
smirini1 veren Oncelikli ilke olarak yer tutmustur. Bu diisiincemiz Kimi yazarlarca
savunulan Protokol’tin TMK md. 336/I1I hiikkmiini ilga ettigi diisiincesinin de aksini

kabuliimiiz anlamina gelmektedir.

GEN(CCAN’a gore Tirk Medeni Kanun md. 336/III hiikkmi birlikte velayete
engel teskil eder. Ancak AIHS EK 7 No.lu Protokol ile beraber TMK md. 336/Il
hitkmii 6rtiilii olarak ortadan kaldirilmistir.®*2 Ancak bize gore Protokol birlikte velayeti
bir alternatif olarak sunmustur. Protokolden birlikte velayetin kural oldugu
anlasilmadigi gibi hem CHS’de sik¢a deginilen hem de Protokol maddesinin
devamindaki ¢ocugun yarar1 velayetin gerekirse tek basina ana babadan birine
verilmesini de miimkiin kilmaktadir. O halde TMK md. 336/II1 hilkkmiinde yer alan
bosanma sonrast tek basina velayet hilkmiiniin ilgasindan ziyade TMK md.336 ile

Protokol md.5 hiikiimlerinin birlikte uygulanabilirligi oldugu disiincesindeyiz. Ayrica

%12 Gengean, s. 311.
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Anayasa md. 90/V geregi temel hak ve ozgiirliiklere iligkin her anlagsma i¢ hukuku ilga
etmez ve Ustiinlilk saglamaz. Temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin anlagsmalar ancak

kanunlarla ¢atigsma halinde ilk olarak uygulama alani bulur.

B. DOKTRINDE ILERiI SURULEN GORUSLER
Doktrinde AIHS Ek 7 No.lu Protokol 5. Maddesinin i¢ hukukumuzda birlikte

velayete iligkin etkileri ile ilgili goriisler ifade edilmistir. APAYDIN ’a gore Protokol md.
5 eslerin evlilik birligi veya sona ermeden sonra esit oldugunu ve cinsiyet temelli
ayrimcilif1 yasaklamaktadir. TMK md 336 cinsiyet temelli bir ayrimcilik yapmadigi
icin Protokole aykir1 kabul edilemez. Fakat Protokol, gercek anlam ve degerini ancak

birlikte velayet diizenlemesiyle bulacaktir.%

GUVEN’e gore Protokol md. 5 TMK md. 182/11 (TMK md.182/111), 336/11 ve
337 hiikiimlerini ortadan kaldirmaz. Yazara gore Protokol tim aile iligkilerinde
uygulanabildigi icin Medeni Kanun’a gorece genel hiikkiim niteligindedir. Ancak iki
genel kanun niteliginde hem TMK hem Protokol varligini beraber siirdiiriir. Bu
durumda sonraki genel kanun olan Protokoliin dnceki genel kanun olan TMK yaninda
ek bir hiikiim ifade etmesi s6z konusudur.* Bu kapsamda cocugun yararinin
saglanmas1 kaydiyla evlilik ortadan kalmis veya hi¢ yapilmamis olsa bile birlikte

velayete imkan tanimmalidir.%®®

ERLULEye gore Protokol md. 5 hiikkmii AIHS md.14’ye yer alan ayrimcilik
yasaginin 6zel bir tiirli olan cinsiyet ayrimciligini yasaklamistir. Bu nedenle TMK md.
336/111 ile Protokol md. 5 arasinda bir ¢atisma s6z konusu degildir. Kaldi ki catisma

olsa bile temel hak ve ozgirliklerde milletlerarasi antlasmanin uygulanmasi

913 Apaydin, 5.467.
914 Gijven, K., 5.38 vd.

915 Giiven, K., 5.44.
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gerektiginden TMK hiikiimlerinin ihmal edilmesi gerekir. ihmal halinde maddeler arasi
oncelik olmaz fakat bu durumda Protokol hiikkmii uygulanirken TMK hiikiimleri
uygulanmaz. Ciinkii normlar hiyerarsisinde hepsi aynidir fakat Anayasa md. 90 6zel
catisma kurali geregi milletlerarasi antlasmadaki temel hak ve 6zgiirliik hiikiimleri
uygulanirken kanun ihmal edilir. Bu durum TMK hiikmiiniin miilgas1 anlamina bir

baska deyisle ortiilii olarak kaldirildig: anlamma gelmez.%°

ERDEM’e gore Protokol’lin yiiriirliige girmesiyle beraber artik birlikte velayetin
Tiirk hukukunda miimkiin olup olmadigina yonelik tartigmalarin anlami kalmamustir.

Protokol birlikte velayeti miimkiin kilmaktadir.®t’

AKINTURK/ATES ise Protokol yiiriirliige girmesinden &nce birlikte velayetin
Tiirk hukukunda miimkiin olmadigi1 TMK md. 182 ve 336 hiikiimlerinin emredici
oldugunu beyan ederken Protokol sonrasi goriis degisikligine giderek artik birlikte

velayete karar verilebilecegini ifade etmistir.%®

INCEye gére Protokol vyiiriirliige girerek i¢c hukukumuz bir pargasi olmustur.
Protokoliin 1s1¢inda TMK hiikiimlerinin de birlikte velayeti yasaklamamasi sebebiyle

gerekli sartlarin saglanmis olmasi halinde birlikte velayete hitkmedilmelidir.%°

ENERGIN e gbre Protokol, ana baba arasinda esitlik ilkesine dayanarak sadece

evlilik birligi degil birlik disinda da bu esas1 Olgiit alir. Protokol, birlikte velayeti

916 Erliile, s.317-319.
917 Erdem, s.174.
918 AKintiirk/Ates, s.311.

919 jpce, 5.221.
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zorunlu kilmamaktadir.®® Her durumda ¢ocugun iistiin yarar1 degerlendirilerek birlikte

velayete karar verilebilmelidir.%%

GENCCAN da Protokolle beraber artik ¢ocugun istiin yarart aksini
gerektirmedikce velayetin ana ve babaya birlikte verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Gengcan’1n fikirlerinin yansimasini Yargitay’in goriis degisikligini ifade ettigi Yargitay
T:20.02.2017, E.2016/15771, K. 2017/1737 Sayili kararinda da goérmekteyiz. Yazara
gore Protokoliin yiiriirlige girmesiyle birlikte velayete engel olan TMK hiikiimleri

ortiilii olarak ortadan kaldirilmistir.%%2

KURT ise gore Protokol md.5, CHS md.3, 7 ve 18, AIHS md.8 hiikiimleri
birlikte velayete dayanak teskil edecek hiikiimler olup normlar hiyerarsisi kapsaminda
birlikte velayetin Tiirk hukukunda uygulanabilir oldugunu ifade eder. Yazara gore
velayet hakki temel hak niteliginde olup Anayasa md. 90/V geregi uluslararasi
sozlesmelerin TMK’dan {iistiin tutularak uygulanmasi gerekir. Bu kapsamda ¢ocugun

yarar1 halinde birlikte velayete hiikmedilebilmelidir.%?®

CEYLAN’a gore de hukukumuza giren ve oncelikli olan Protokol kapsaminda
birlikte velayete karar verilebilmesi gerekir. Ancak bunun i¢in eslerin de bu konuda

mutabakat saglamasi gerekir.%?*

DONMEZ/BARIN a gbre Protokol birlikte velayeti uygulanabilir hale
getirmistir. Ancak bu birlikte velayetin kural olacagi anlamina gelmemektedir. Velayet

hakkinin sujesi cocugun kendisidir. Bu nedenle ¢ocugun iistiin yarari ilkesi Protokoliin

920 Energin, s.60.

21 Energin, s.62.

922 Gengcan, Ortak Velayet, s.26.
923 Kurt, s.174.

924 Ceylan, Yeni Gelismeler, $.54.
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de istisnasini teskil eder. Yazara gore cocugun iistiin yararina oldukca birlikte velayet
uygulanabilir olmalidir. Bu kapsamda en azindan alternatif olarak birlikte velayet

diizenlenmelidir.*®

CAKIR’a gore Protokol i¢ hukuk halini alarak TMK ile beraber varligini
stirdiiriir. Protokol md. 5 cinsiyetler arasi esitligi benimsemistir ancak birlikte velayete
ilisgkin bir zorunluluk igermez. O halde cocugun yararina olmasi kaydiyla birlikte

velayet hitkkmedilebilir.%%

BOLUKBASI 'na gére Protokol cinsiyet ayrimciligimi reddeder TMK md. 336/111
hiikkmiinde ise cinsiyete dayali bir ayrim yer almaz. Bu nedenle Protokol ve TMK
hiikiimleri arasinda bir ¢atisma yoktur. Hakim Oniine gelen uyusmazlikta Protokole
uygun olarak birlikte velayete veya TMK kapsaminda tek basina velayete karar

verebilir, %7

C. DEGERLENDIRMEMIZ
Birlikte velayetin Tiirk hukukunda uygulanabilirligi doktrinde oldukga tartismali

ve yargi kararlarinda ise olumsuz sonug bulurken AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin 6684
Sayili Kanun’la uygun bulunarak 25.03.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmasi
hem doktrinde birlikte velayetin miimkiin olmadigini savunan yazarlarin hem de

Yargitay’in yerlesik goriisiinde degisiklige yol agmustir.

Oncelikle Protokoliin Tiirk hukukunda yeri ve dogrudan uygulanabilirligi
lizerine inceleme yapilma geregi dogmustur. Bu kapsamda Anayasa md.90 hiikmiinden

yola ¢ikarak Tiirk hukukunun uluslararas1 hukuka bakis agisinin kimi yazarlar monist

925 Dynmez/Barin, 5.204 vd.
926 Cakar, s.118.

%27 Bpliikbast, S.165.

297



kimisi ise diialist oldugunu ve bazi yazarlar ise yeni bir bakis a¢isina ihtiya¢ oldugunu
ifade etmistir. Kanaatimizce Anayasa md.90/V uluslararast antlasmalari kanunla
esdeger kabul etmistir. Asil tartigmalar ise fikranin son ciimlesinde yer alan temel hak
ve Ozgilrliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarla kanunlar arasinda c¢atigma olmasi
halinde antlasmanin esas alinacagini ifade eden hiikiim {izerinde toplanmistir. Bu
durumda uluslararas1 antlagsmalar kanundan istiin miidiir, ¢atisan kanunlar ilga mi1
edilmistir tartismast dogmustur. Gergekten Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkani
GENCCAN da Protokoliin kabul edilmesiyle beraber TMK md.336/III hilkkmiiniin rtiili

olarak ilga oldugunu ifade etmistir.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki velayet hakki, sujesi ¢ocuk olan bir hak olarak kabul
etmenin yant sira ana babanin haklart ve esitlik ilkesi kapsaminda da
degerlendirdigimizde AIHS Ek 7 No.lu Protokol temel hak ve dzgiirliiklere iliskin ve
ihlali halinde AITHM’e basvurulabilecek bir uluslararasi belgedir. Bu kapsamda Anayasa
md.90/V kapsaminda degerlendirilerek kanunla ¢atismasi halinde esas alinmasi gerekir.
Ancak esas alinir ifadesi bizim de katildigimiz goriise gore dncelik anlaminda olmayip
uygulamadaki yoruma birakilmistir.?® Kaldi ki Protokolii ¢ocugun yarari istisnasini
getirerek devletlerin farkli tedbirler alabilecegini ifade etmesi, eger ¢ocugun yarari
gerektiriyorsa birlikte velayet yerine tek basima velayetin miimkiin olmasi ve hatta

sartlar gerektiriyorsa velayetin her iki esten de kaldirilmasi anlamina gelir. O halde

928 Aybay, s.205, naklen “gerekcede “Oncelik verilmesi”nden soz edilmisken, kabul edilen maddede,
“esas alimir” denilmesi, anayasa koyucunun “oncelik verilmesi’’nden yana olmadigi; bu konunun
uygulamadaki yorumlara birakildigi biciminde anlasiimalidir.” ve s.212, naklen “Gerekgede “iistiin”
tutulmadan soz edilmisken, kabul edilen metinde “esas alinma” denilmesinden, amacin, tistiin tutma
olmadig sonucuna variabilir. Bunun sonucu olarak, yargi¢ (kanun uygulayicist) asagida agikladigimiz

gibi, ulusal yasa ile antlasma arasinda, yiiriirliige giris tarihinden bagimsiz bir se¢im yapacak ve “insan

haklarindan yana” olana oncelik verecektir.”
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Protokoliin TMK md.336/II1 hiikmiinii ortiilii olarak kaldirdigi goriisiine katilmiyoruz.
Bunun sebebi hem uluslararasi s6zlesmenin kanunu kaldiran niteligi olmadigi hem de
TMK md.336/II1 hiikmiiyle Protokoliin ayni anda uygulanabilir nitelikte oldugunu

diistinmekteyiz.

Protokolin TMK md.336/II1 hiikmiinii kaldirmadigina yonelik doktrinde de
cesitli goriigler ifade edilmistir. Bu goriisteki yazarlara gore Protokol -cinsiyet
ayrimciligina yonelik ve TMK’nin geneline hitap eder. TMK ile Protokol arasinda
herhangi bir ¢atisma yoktur gerektiginde TMK kapsaminda tek basina velayete de karar
verilebilir.%?° Yine doktrinde hakim kani Protokoliin birlikte velayeti Tiirk hukukunda
miimkiin kildig1 ancak zorunlu bir hal olarak da ileri slirmedigi yoniindedir. Bu
kapsamda c¢ocugun yararina gore hareket edilmeli ve birlikte velayete karar

verilebilmelidir.

Kanaatimize gore de Protokol uygun bulma kanunu ile onaylanarak ic
hukukumuzu baglayici bir nitelik kazanmgtir. Ustelik Anayasa md.90/V geregi kanunla
es degerde olup bosanma sonrasinda da evlilik i¢inde de esler arasi ve ¢ocukla olan
iliskide esitlik esas alinmalidir. Bu kapsamda Tiirk Medeni Kanun’un imkan vermedigi
birlikte velayet kurumu, AIHS Ek 7 No.lu Protokol ile kati bir sekilde uygulanabilir
hale gelerek tartigmalara son vermistir. Her ne kadar GENCCAN'in aksine TMK
hiikiimlerinin ortadan kalkmadigim1 diisiinsek de netice itibariyle Protokol sayesinde

Yargitay da uygulamada goriis degisikligine giderek birlikte velayete imkan tanimistir.

Sonu¢ olarak doktrindeki hakim kaniya katilarak Protokol i¢ hukukta birlikte
velayeti uygulanabilir hale getirmistir. Bu durum TMK md.336/III hiikmii kapsaminda
bosanma sonrasi tek basina velayete engel teskil etmez. Gergekten de hem Protokol hem

de CHS kapsaminda ¢ocugun yarar1 simir olarak ifade edilir. Yapilan her velayet

9%Calkar, s.118; Béliikbasi, 5.165; Apaydin, s.467; Giiven, K., .38 vd.

299



diizenlemesi ¢ocugun yararina uygun olmalidir. O halde bosanma sonrasi birlikte
velayet artik miimkiin olmakla beraber tek basina velayet de ortadan kalkmis degildir.
Ciinkii Protokole gore kural ¢ocugun listiin yarar1 olup diizenleme bu ilke ¢ercevesinde

yapilmalidir.

VI. BIRLIKTE VELAYETE ILiSKIN YARGI KARARLARI

A. YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI 20.02.2017 TARIHLI 2016/15771 E.,
2017/1737 K. SAYILI EMSAL KARARI VE ONCESI

Birlikte velayete iliskin yargi kararlar1 pek sik olmamakla beraber 6zellikle 2017
yilinda Yargitay’in goriis degisikligine gitmesinin ardindan artarak yargi diinyasinda yer
bulmustur. Uygulamada birlikte velayete iliskin ilk karar Izmir 4. Aile Mahkemesi
27.05.2009 tarih, 2009/448 E., 2009/470 K. sayil1 karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%°
Dava, TMK md.166/111 kapsaminda anlasmali bosanmayi i¢cermekte olup taraflarin
yaptig1 anlasma protokoliine gore c¢ocugun velayetinin birlikte kullanilmasi

diizenlenmigstir. Mahkeme aldirdigi uzman raporu dogrultusunda birlikte velayetin

930« _cocuk icin ideal olami her iki ebeveynin de cocukla ilgili kararlara aktif katilmasi, cocugun

simwrlama olmaksizin istedigi kadar her iki ebeveyni de gorebilmesidir. Bosanma sonrasinda en sik
gorulen negatif durum, eski eslerin cocuk bakimi ve gorusmeler konusunda catismalaridir. Catismalar
cocuk uzerinden devam ettirerek birbirlerini cezalandirma, ofkelerini aktarma yolu olarak cocugu
kullanma ortaya cikabilmektedir. Cocuk velayeti ile ilgili duzenleme ne olursa olsun, cocugun ihtiyaclar
her zaman birinci planda gelmelidir. ....cifti ile yapilan gorusmede, her iki tarafinda cocugun yuksek
yararint goz onunde bulundurabilecek, bosanma sonrasinda da musterek cocuk ile ilgili olarak bir araya
gelerek karar alabilecek istek ve bilince sahip olduklar, cocukla ilgili almacak kararlarda is birligi
icinde bulunabilecekleri izlenimi edinilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, taraflarin ortak
velayet uygulamasina yonelik istek, bilinc ve gerekli motivasyona sahip olduklari, taraflarin kucugun
psiko-sosyal gelisimini goz onunde bulundurarak kucugun diger ebeveyni ile olan iletisim ve paylasimini
destekleyici tutum icerisinde bulunduklari izleniminin edinilmesi ile musterek cocugun alistigi yasam
duzeninin saglanmasi durumunda ortak velayetin taraflarca kullanilabilecegi kanisina varilmis” Karar

i¢in bkz. Serdar, s.171, dn.59.
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¢ocugun yararina olacagini ve ana babanin isbirligi i¢inde olabilecegini ongdrerek
birlikte velayete karar vermistir. S6z konusu karar temyiz edilmediginden tekrar
degerlendirme yapilmamis ve kesinlesmistir. Esasinda mahkemenin olmasi1 gerektigi
gibi bir karar verdigini goriiyoruz. Dava anlagsmali bosanma igermekte bir baska deyisle
esler velayet konusunda birbiriyle ayni fikirde olarak birlikte velayeti talep etmislerdir.
Velayet davalarinda olmasi gerektigi lizere mahkemenin aldirdigi uzman raporu da
birlikte velayet lehine olup birlikte velayeti iceren anlagsmanin kabuliine karar

verilmistir.

Yargitay’in birlikte velayete iliskin verdigi kararlar ise 2017 yili Oncesi ve
sonrasinda farklilik gostermektedir. Yargitay Oniine gelen kararlar siklikla birlikte
velayete iliskin yabanct mahkeme ilamlarmin tenfizine yoneliktir. Yargitay bu
davalarda TMK md.336/II hikkmiiniin emrediciligi ve kamu diizenine aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle tenfiz taleplerini reddetmistir.®®! Bu durum Yargitay’in kamu
diizenini emredici kurallar gibi gormesi ve yabanci hukuka uygun diizenlemelerin Tiirk
kamu diizenine aykir1 oldugunu kabul etmesi sebebiyle elestirilmistir.®*? Oysaki kamu

diizeni uluslararasi 6zel hukukta dar yorumlanmas: gerektigi goriisii hakimdir.%%3

%1 ALIBABA, Arzu/KOCANA RODOSLU, Emine: “The Role of Public Policy in the Enforcement of

Foreign Custody Judgments: An Example of Joint Custody in Turkish Law”, Sustainability, MDPI, Open
Access Journal, vol. 12(5), 2020, s.22; Kararlar i¢in bkz. Bingol, 5.291-292; “Eviilik devam ettigi siirece
ana-baba velayeti birlikte kullamirlar. Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti
eslerden birine vermek zorundadir. (TMK.mad.336) Velayetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir.
Yabanct mahkemenin miisterek ¢ocugun velayetini yazili sekilde diizenlemesi Tiirk Medeni Kanununa
aykiridir. (MOHUK.mad.38/c) Bu nedenle mahkemenin velayet diizenlenmesine yinelik tenfiz istegini
reddetmesinde isabetsizlik yoktur.” Yargitay Kararn - 2. HD., E. 2006/6824 K. 2006/13638 T.

10.10.2006, https://www.lexpera.com.tr. (E.T.: 5.09.2021)

932 Bingol, 5.293; Apaydin, s.463; Erliile, s.295.
933Alibaba/Kocana Rodoslu, s.22.
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Fakat Tiirkiye’nin 14.03.1985 tarihinde imzaladigi “11 Nolu Protokol ile Degisik
Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokolii”
6684 Sayili Kanun’la uygun bulunarak 1.08.2016 tarihinde yiirlirliige girmesi
Yargitay’in  birlikte velayetin  Tiirk hukukunda uygulanabilirligine bakisini
degistirmistir. Bu dogrultuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli
2016/15771 E., 2017/1737 K. sayili karar1 Tiirk hukuk uygulamasinda da doniim

noktas: olmustur.®®* Karara konu davada taraflar Ingiliz vatandas1 olup evlilik dist

934 “Taraflar Ingiliz vatandasidir. Davact baba, evlilik dist dogan 24/10/2003 dogumlu ortak cocuk... un
velayetinin anne ve babaya verilmek suretiyle, velayetin ortak diizenlenmesini istemistir ...

Tiirkive Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Degisik Insan
Haklarmmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu Protokol"”, 6684 sayili Kanun ile
onaylanmast uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlamp yiiriirliige girmis ve i¢
hukukumuz halini almigtir. Ek 7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine gore, "Esler, evlilik bakimindan, evlilik
stiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarmmdaki ve ¢ocuklaryla olan iliskilerinde, ozel hukuk
niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢cocuklar yararina gereken
tedbirleri almalarina engel degildir”.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin Milletlerarast Andlasmalarla kanunlarim ayni konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda Milletlerarasi Andlasma hiikiimleri esas alimwr. (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast m.90/son).

I¢ hukukla ilgili yasal diizenlemeye baktiktan sonra "kamu diizeni" (ordre puplic) kavrami iizerinde
durmak uyusmazligin ¢oziimii i¢in yararl olacaktir...

Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavrami ile ilgili a¢iklamalara gére somut olay
degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "acgik¢a" aykirt oldugunu ya
da Tiirk toplumunun temel yapist ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir.

O halde mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli
hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, igin esasina girilip tiim deliller birlikte

degerlendirilerek "ortak velayet” istemine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk
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miisterek cocugun velayetinin birlikte kullanilmasi istemlidir. Kararda birlikte velayetin
kamu diizeniyle iligkisini irdelenerek birlikte velayetin “agik¢a” Tirk kamu diizenine
aykirilik olusturdugunu sdylemenin miimkiin olmadigini ifade edilmistir. Yargitay bu
karar1 verirken i¢ hukuktaki yasal diizenlemelere ek olarak Ek 7 No.lu Protokoliin 5.
maddesini de belirterek verdigi karari bu hiikkme dayandirmistir. Bu sayede Yargitay
birlikte velayete iliskin tenfiz kararlarini emredici hiikiimlere ve kamu diizenine
aykirilik sebebiyle reddetme goriisiinde degisiklige giderek i¢c hukuk haline gelen Ek 7
No.lu Protokol’e de dayanarak birlikte velayetin agikca kamu diizenine aykirilik
olusturmadigina hitkkmetmistir. Ustelik bu kararmi evlilik birligi disinda dogan miisterek

cocugun velayeti hakkinda vermistir.

Bu kararin ardindan Yargitay 2. HD. 4.12.2017 tarihli 2016/18674 E.,
2017/13800 sayili kararinda da iki Tiirk vatandasinin arasinda yaptigi birlikte velayet
diizenlemesine iliskin yabanci mahkemede verilen kararin Tiirkiye’de taninmasina
yonelik agilan davada kamu diizenine agik¢a aykir1 oldugunu séylemenin ve toplumun

temel yapis1 ve ¢ikarimni ihlal ettigini séylemenin miimkiin olmadigin ifade etmistir.%*°

Yargitay’in yeni goriisiindeki prensipleri esasinda GENCCAN ifade etmistir.
GENCCAN’a gére ATHS Ek 7 No.lu Protokol Anayasa md.90/V fikrasinda yer alan
“esas alimir” ibaresi geregi i¢ hukuk halini almistir. Buna gore artik birlikte velayet
kural iken tek basina velayet istisnai uygulama alani bulur. Yargitay’in da bu dogrultuda
karar verdigi gerekcesinden anlasilmaktadir. Ancak GENCCANin birlikte velayete

iliskin diger gorislerini de ifade ederek uygulamanin bundan sonra da neye gore

kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayt
gerektirmigtir.”,  Yargitay Karan - 2. HD. E. 2016/15771 K. 2017/1737 T.

20.2.2017 https://www.lexpera.com.tr. (E.T.: 5.09.2021)

9% Karar icin bkz. Gengean, s. 314.
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olacagin1 6ngoérmek de fayda vardir. Yazar birlikte velayetin kural olmakla beraber
zorunluluk teskil etmedigini ancak goniilliiliik esasiyla karar verilmesi gerektigini bu
kapsamda tek basina velayet talebi varsa birlikte velayete karar verilmemesi gerektigini
ifade eder. Birlikte velayet c¢ocugun yararina aykirilik teskil ederse gerekgesi
aciklanarak birlikte velayete karar verilmemelidir. Eslerin birlikte velayet talebi hakimi
baglamaz. Hakim idrak c¢agindaki ¢ocugun goriislinii ve gerekirse uzman goriisii de

almalidir.®3®

B. YARGITAY EMSAL KARARI SONRASI VERILEN YARGI
KARARLARI

Yargitay’in  gortis  degisikliginin  ardindan yerel ve Bolge Adliye
mahkemelerinde birlikte velayete iliskin kararlar verilmeye baglanmistir. Tekirdag
Corlu 1. Aile Mahkemesi 14.04.2017 tarihli kararinda bosanan ¢iftin hazirladiklar
protokolde birlikte velayeti diizenlemislerdir. Yerel mahkeme birlikte velayetin ¢ocugun

yiiksek menfaatine katki saglayacagindan kabul etmistir.%’

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. HD 10.05.2017 tarih, 2017/121 E.,
2017/601 K. sayili kararinda miisterek c¢ocuk dinlenerek her iki ebeveyniyle de
iliskisinin devam etmesini istemistir. Mahkeme Yargitay kararina da atif yaparak kamu
diizenine acgik¢a aykirilik olmadigini ve birlikte velayet kararinin verilebilecegini ifade
etmistir. Mahkeme, Yargitay gibi Ek 7 No.lu Protokoliin i¢ hukuk haline geldigini ve
TMK ilgili hiikimleri ortiilii olarak kaldirdigini kabul etmistir. Ayrica taraf vekilleri
velayetin miivekkillerine verilmesini ve birlikte velayet tercihine katilmadiklarini ifade
etseler de mahkeme ¢ocugun yarar1 geregi birlikte velayeti gerekli gormiistiir. Kararin
sonunda ise birlikte velayetin kullamimi su ifadelerle belirtilmistir “Ortak velayet

cocukla ilgili onemli kararlar: birlikte almayr gerektiren bir durumdur. Cocugun

936 Gengcan, $.316-317.

97 Akkurt, s.4195; Reyhani Yiiksel, s.76.
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saghgi, egitimi, onun hayatina yon verecek ve onun ilistiin yararini gerektirecek
hususlarda ortak hareket etmeyi gerektirir. Bununla beraber g¢ocugun bir diizene
ihtiyaci vardir, bu diizeni saglamak igin bir ebeveynin yanina yerlestirilmesi, digeri ile
kisisel iliski kurulmasi ve yamina yerlestirilmeyen ebeveynin ¢ocugun giderlerine de

katilmasi gerekir.” 9%

Ankara BAM 2. HD 5.12.2017 tarih, 2017/1132 E., 2017/1471 K. sayili bir
kararda ise mahkeme, ana babanin goniilliiliik esasina dayali olarak birlikte velayete
karar verilebilecegi prensibine dayanarak annenin tek basmna velayeti talep etmesi
sebebiyle birlikte velayet kosullar1 ger¢eklesmediginden birlikte velayete yoniinde karar

verilememistir.%%°

Istanbul BAM 38. HD. 12.04.2019 tarih, 2018/2733 E., 2019/537 sayili
kararinda ise evlilik dis1 iliskiden olan miisterek ¢ocugun birlikte velayetine iligkindir.
Karara gore tanima sureti ile babayla soybagi kurulan ¢ocugun velayetinin sadece anne
degil birlikte velayet olarak diizenlenip diizenlenemeyeceginin incelenmesi bu

dogrultuda uzman gériisii alinmas: gerektigine dairdir.%*

938 Karar igin bkz. Apaydin, $.463 vd.
939 Karar igin bkz. Apaydin, 5.465.
940« Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavramu ile ilgili aciklamalara gére somut olay
degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "a¢ik¢a" aykiri oldugunu ya
da Tiirk toplumunun temel yapuisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir.

O halde mahkemece, tanmimak sureti ile baba niifusuna kaydedilen ve bu suretle evlilik disi diinyaya
geldigi icin velayeti annede bulunan ¢ocugun velayetinin ortak diizenlenip diizenlenemeyecegi konusunda
taraflarca bildirilecek deliller serbestce degerlendirilerek ve uzman gériisii alinarak degerlendirilmesi
gerekirken, yasal olarak miimkiin bulunmadigi gerekgesi ile reddedilmesi usul ve yukarda ag¢iklanan yasal

diizenlemelere uygun goriilmemistir. Taraflarin istinaf talepleri yerindedir...”, Istanbul BAM 38. HD.

12.04.2019 tarih, 2018/2733 E., 2019/537, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 5.09.2021).
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Ankara BAM, 2. HD., E. 2019/823 K. 2020/1076 T. 6.10.2020 kararinda ise ana
baba anlagsma protokoliinde her ne kadar birlikte velayet talep etmisse de yerel
mahkeme ebeveynlerden birinin Ankara birinin Canakkale’de oturmasi sebebiyle
birlikte velayetin ¢ocugun yararina olmayacagina bu nedenle ret karari vermesini

“

kaldirmigtir. Mahkeme gerekgesi sOyledir “...Ortak velayete hiikmedebilmek icin anne
ve babanmin bunu birlikte talep etmesi kosulunun gercgeklestigi ve ortak velayet
konusunda taraflar arasinda ¢ekisme olmadigi anlasimaktadwr. Taraflarin miisterek
cocugun fiilen baba yaninda kaldigi, sosyal hizmet uzmani tarafindan diizenlenen sosyal
inceleme raporunda da; davali annenin bugiine kadar velayet sorumlulugunu saglikl
bir sekilde yerine getirdigi ve bundan sonra da yerine getirecegi, oglu K5'in istegi
dogrultusunda babasimin yanminda kalma fikrvine saygi duydugu... Dosyadaki bilgi ve
belgelere gore; anne ve babamin bilingli ebeveynler olduklari, ortak ¢ocuklarinin
isteklerine ve diisiincelerine onem verdikleri, ¢ocugun yiiksek menfaatine gozettikleri ve
bu noktada birbirleri ile uzlasabilip ortak karar alma becerisi gosterdikleri
anlasilmaktadir. Anne ve babamin ortak iradesinin ¢ocugun menfaatine olmadig
durumlarda hakimin duruma miidahale imkani var ise de; taraflarin ortak velayet
taleplerinin ¢cocugun iistiin yararina ve giivenligine aykirt olduguna dair dosyada delil
bulunmamaktadir. Bu durumda ortak velayete iliskin talebin kabulii gerekirken, yetersiz

gerekge ile davanin reddi dogru goriilmemistir... %

%“lankara BAM, 2. HD., E. 2019/823 K. 2020/1076 T. 6.10.2020, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.:

5.09.2021).

306


http://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam2-hd-e-2019-823-k-2020-1076-t-6-10-2020
http://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam2-hd-e-2019-823-k-2020-1076-t-6-10-2020
https://www.lexpera.com.tr/

Izmir BAM 2.Hukuk Dairesi’nin verdigi kararlarda da davanin tarafinin birlikte
velayet talebi olmasina ragmen herhangi bir degerlendirme yapilmadan taleplerin

reddedilmesi kararlarin kaldirilma nedeni olarak sayilmugtir.%42

C. ANAYASA MAHKEMESI HIiLAL ERDAS BASVURUSU (BASVURU
NUMARASI: 2018/27658, T.6.10.2021, RESMI GAZETE 30.11.2021, S.31675)

Anayasa Mahkemesinin Bagvuru No: 2018/27658, 6.10.2021 tarihli ve S. 31675,
30.11.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan karari, basvurucu Hilal Erdas’in
miisterek ¢ocugun velayetinin ebeveyn tarafindan ortak kullanimina karar verilmesi
nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilip edilmedigine iliskindir. isbu kararin
incelemesini g¢esitli agilardan ele alinmistir ancak sunu bastan belirtmeliyiz ki kararin

hem olumlu hem de olumsuz buldugumuz yanlar1 bulunmaktadir.

Oncelikle karara konu olay1 6zetlemek gerekirse; basvurucu ile E.E Antalya 4.
Aile Mahkemesi tarafindan 16.5.2014 tarihinde anlagmali bosanmislardir. Bosanmayla

beraber miisterek cocuk babanin velayetine birakilmistir.

Bagvurucu velayetin degistirilmesi ve istirak nafakasi talebiyle Antalya 6. Aile
Mahkemesine basvurmustur. Alinan sosyal inceleme raporunda g¢ocugun daha cok
basvurucuyla yasadigi ve hem anne hem babaya psikolojik ve sosyal baglilik hissettigi,
her ikisinden ayri kalma kaygisi yasadigi belirtilmis. Annenin sosyal destekleme
sistemine babaya kiyasla daha fazla sahip oldugu fakat babanin da ¢ocuga bakmakta
istekli oldugu, cocugun mevcut diizenden mutlu oldugu ifade edilmistir. Taraflarin ortak
velayete sahip olmasinin ¢ocugun yararina olacagi ancak hukuken miimkiin degilse
cocugun velayete sahip ebeveyn ile ikamet etmesi gerektigi ve velayetin bagvurucuya

verilmesinin uygun oldugu ifade edilmistir. Mahkeme 2.10.2017 tarihli kararinda

%2 fzmir BAM, 2. HD.; E.2018/3423, K. 2019/373, T.11.03.2019; izmir BAM, 2. HD., E.2018/3584,

K.2018/4044, T.11.12.2018, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 5.09.2021).
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velayetin anneye verilmesine ve babayla kisisel iliski kurmasina karar vermistir.
Mahkeme gerekgesinde ise ¢ocugun fiili durumdan memnun oldugu ve ¢ocugun hafta
ici annede hafta sonu babada kalmasinin c¢ocugun psikolojisini olumsuz
etkilemeyecegini, ana babanin da itirazinin olmadigini bu nedenle ortak velayete karar
verilmesine gerek olmadigini, mevcut uygulamaya hukuki cergeve hazirladigim

belirtmistir.

E.E. istinaf yoluna bagvurmustur. Antalya BAM 2. HD 13.7.2018 tarihli
kararinda istinafinin kabuliine, velayetin ortak kullanilmasina g¢ocugun babasiyla
yasamasina ve anneyle kisisel iligki kurmasina karar vermistir. Kararin gerekgesinde ise
ortak velayetin hukuken miimkiin oldugunu ve ancak ¢ocugun iistiin yararina aykirilik
halinde karar verilemeyecegini, ¢ocugun velayetinin fiilen ortak kullanildiginin ve
¢ocugun bu durumdan memnun oldugunun ayrica sosyal inceleme raporunun da bunu

destekledigini belirtmistir.

Nihayetinde basvurucu, ortak velayetin ancak taraflarin talebi ve ¢ocugun iistiin
yararina aykir1 olmadik¢a uygulanabilecegi, istinaf mahkemesinin talep olmaksizin ve
taraflarin goriislinii almaksizin karar verdigi seklindeki iddialariyla bireysel basvuruda

bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar1 agiklamak ve degerlendirmesini
yapmak gerekirse su soylenmelidir ki; Anayasa Mahkemesinin nihai kararinin
gerekeelerine kadar olan bolimde birlikte velayetin Protokol ve Yargitay emsal kararina
atif yapilarak miimkiin olmasi, birlikte velayete karar verirken derece mahkemelerinin
degerlendirmesi gereken Olgiitler, birlikte velayetin aile hayatina saygi ilkesine

uygunlugu ifade edilmis olup, bu degerlendirmeye katilmaktayiz.
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Anayasa Mahkemesi kararinda velayetin ortak kullanimmin TMK kapsaminda
olmasa da 6684 sayili Kanun ile onaylanan Ek 7 No.lu Protokol md.5 ile miimkiin hale
geldigini ifade etmistir (§ 46). Bu sayede Anayasa Mahkemesinin de birlikte velayetin
miimkiin olup olmadig1 konusunda Ek Protokol sayesinde miimkiin oldugunu belirtmis

oldu.

Mahkeme, Yargitay emsal kararii da degerlendirerek Yargitay’in, velayet
konusunda ebeveynler arasinda bir c¢ekisme olmamasini da dikkate aldigini ifade
etmistir. Ayica velayetin ortak kullanimi1 ve sonlandirilmasina iliskin usul ve esaslarin
mevzuatta ayrica ve agikg¢a diizenlenmedigi belirtilmistir (§ 47). Gergekten de Mahkeme
tespitine katilarak birlikte velayete yonelik diizenleme yapilmasi gerekliligini kabul

etmekteyiz.

Mahkemenin katildigimiz bir diger tespiti ise asil amacin ¢gocugun {istiin yarari
olduguna iligkindir. Mahkeme bu kapsamda c¢ocugun {istiin yararina aykirilik teskil
etmemesi halinde velayetin ortak kullaniminin -somut olayin kosullarina gore- aile
hayatina saygi ilkesine iliskin anayasal giivencelere uygun oldugu ifade edilmistir (§
48). Bu sayede Mahkemenin de aksi gerekmedikge birlikte velayet uygulanmasinin aile

hayatina saygi ilkesine uygun oldugunu kabul ettigini gérmekteyiz.

Mahkeme birlikte velayetin ¢ocugun iistiin yararina olup olmadigi konusunda
yapilmasi gereken inceleme konusunda derece mahkemelerine yol gdstermistir. Buna
gore derece mahkemeleri birlikte velayetin ¢ocugun {iistiin yararina oldugunun tespiti
icin bilimsel goriis ve raporlar ile yeterli ve objektif verilere dayanmali, ebeveyn ve
dinlenebilecek ¢ocugun goriisii alinmalidir. Ayrica birlikte velayet konusunda taraflar
arasinda ihtilafin varligit da arastirilarak ¢ocugun {istlin yararinin tespitinde ve

uygulamanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda dikkate alinmalidir (§ 49).
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Mahkeme biitiin agiklamalar neticesinde yaptigt degerlendirmeye gore
“...bagvurucunun ortak velayet uygulamasini kabul etmedigi ve a¢ik¢a bu uygulamaya
itiraz ettigi, davali babamin da velayetin ortak kullanimina iliskin a¢ik bir talebinin
mevcut olmadigr goriilmiistiir. Her iki tarafin onceliginin velayetin kendisine verilmesi
oldugu gozetildiginde ebeveynlerin velayetin kullanimi konusunda ihtilaflarinin oldugu
ve velayetin ortak kullaniminmin taraflar arasinda ¢ekismeye sebep olabilecegi
soylenebilir. Bu ihtilafin cocugun iistiin yararina olani tespit baglaminda BAM Dairesi
tarafindan gozetilmedigi, ¢ekismenin ortak velayetin siirdiiriilebilirligine ve ¢ocugun
psikolojik gelisimine muhtemel etkilerine iligkin bir degerlendirme yapimadig
gortilmiigtiir. Bununla birlikte hiikme esas alinan bilirkisi raporunun ebeveynlerin ortak
velayete iliskin goriiglerine bagvurulmadan hazirlandigi, derece mahkemelerinin de
ebeveynlerin velayetin ortak kullamimina iliskin istek ve iradelerinin olup olmadigini
arastirmadigi goriilmiistiir. Bu durumda ortak velayetin ¢ocugun tistiin yararina olup
olmadigi hususunda somut olayin kosullar: dikkate alinarak yeterli bir incelemenin ve
degerlendirmenin yapilmadigi anlasilmaktadr” (§ 50). Bu nedenle Mahkeme
Anayasa’nin 20. Maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal

edildigine oygokluguyla karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu birlikte velayetin aile hayatina saygi
hakkinin ihlali niteligi tasimasina iliskin yaptigi degerlendirmeden anlasiliyor Ki;
Mahkeme, BAM Dairesinin ¢gocugun iistiin yararinin tespiti, velayetin stirdiiriilebilirligi
ve ¢ocugun psikolojik muhtemel gelisimi konusunda yeterli degerlendirmeyi
yapmadigimi kabul etmistir. Mahkemeye gore taraflarin birlikte velayete yonelik agik bir
talebinin olmamas1 ve taraflarin onceliklerinin velayetin kendilerine verilmesi seklinde
tek basina velayet olmasinin taraflar arasinda ¢ekisme yaratabilecegi kabul edilmistir.

Taraflar arasindaki bu velayet ihtilafinin ¢ocugun {istiin yararimin tespiti konusunda,
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cekismenin ise velayetin siirdiiriilebilirligi ve cocuk psikolojisindeki muhtemel ektisinin

dikkate alinmadig1 kabul edilmistir.

Bu karara katilmayan Hasan Tahsin GOKCAN ise Karsioy Gerekgesi
sunmustur. Bizim de katildigimiz GOKCAN gerekgesinde AIHS Ek 7 Nolu Protokol ile
misterek velayetin artik kural haline geldigini ve uyusmazlikta yer alan mahkeme
kararlar1 ve sosyal inceleme raporunun da bunu benimsedigini belirtmistir. Ayrica
Protokol’e gore miisterek velayetin uygulanmasi icin taraflarin oybirliginin veya
rizalarinin aranmayacagini ifade etmistir. Atif yapilan Yargitay kararinda da miisterek
velayet i¢in taraflarin ayni fikirde olmasinin zorunlu goriilmedigi fakat somut olayda da
zaten bu konuda bir ¢ekismenin s6z konusu olmadigini ek olarak ifade edildigini
belirtmistir (§ 3). GOKCAN g¢ogunluk kararinda yer alan BAM Dairesinin ¢ocugun
listlin yararmi tartismadigi gerekcesine ise BAM Dairesinin kararinda yer alan ve
basvuru dilekcesinde de gecen su ifadeler lizerinden karsi ¢ikmistir: ““...mahkemenin de
kabuliinde oldugu tizere ¢ocugun velayeti taraflar arsinda fiilen ortak kullanilmakta
olup, kiiciikte bu wuygulamadan memnundur. Dosyaya sunulan sosyal inceleme
raporunda da velayetin anne ve babaya ortak verilmesinin ¢ocugun menfaatine oldugu
bildirilmistir. O halde; mahkemece, taraflarin fiili yasam sekli, kiiciik Eyliil "lin istekleri
ve menfaatleri gozetilerek velayetin ortak olarak taraflara biwrakilmasi gerekirken,
hukuken miimkiin olmadig1 seklindeki hatali gerekge ile velayetin degistirilmesine karar
verilmesi dogru olmanugstwr. ...ilk derece mahkeme kararmmin ¢ocuk i¢in ortak velayete
hiikmedilmek suretiyle diizeltilmesi cihetine gidilmistir.” (§ 9). Bu ifadelere isaret ederek
sosyal inceleme raporunda tavsiye edilen miisterek velayetin tartisildigimi ve fiili

durumun da esas alinarak istinafta bu kararin verildigini ifade etmistir (§ 10).

GOKCAN, c¢ogunluk kararmndaki miisterek velayetin talep edilmedigi

argiimanina ise davali babanin istinaf bagvurusunda miisterek velayete karar verilmesini
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talep ettigi gerekgesiyle karsi ¢cikmistir. Ayrica ¢ogunluk kararinda sanki taraflarin
miisterek velayet konusunda oy birligi gerekiyormus gibi yaklasiminin da Ek 7 No.lu
Protokol’deki kuralla bagdasmayacaginin kabul edilmesi gerektigini aksi halde velayet
ilkelerinin AYM tarafindan belirlenmesine yol agabilecegi bunun da ikincillik ilkesine
aykir1 olacagim ifade etmistir. Ger¢ekten de AIHM igtihatlariyla belirlendigi iizere
Anayasa Mahkemesi ihlallerin 6nlenmesi ve magduriyetlerin giderilmesinde ikincil/
tamamlayict yetkiye sahiptir. Ikincillik ilkesi, uyusmazlifa uygulanacak hukukun

anayasal yorumlanmasini ve degerlendirmesini gerektirir.%*®

Anayasa Mahkemesi, BAM Dairesinin kisisel iligki tesisine yonelik kararinin da
Anayasa md.20 aile hayatina saygi hakkinin ihlaline karar vermistir. BAM Dairesi
pazartesi sabahindan persembe sabahina kadar ¢ocugun basvurucu yaninda kalmasina
karar vermistir. Cogunluk kararinda ise bu degisikligin gerek¢esinin agiklanmadig: gibi
kisisel iligki tesisinin de ¢ocugun listlin yararina olup olmadigi degerlendirilmedigi ve
uygulanabilir olmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir. GOKCAN'm karsioy
gerekeesinde ise tek farki babayla goriismede Cuma degil Persembe baglanmast oldugu
ve bagvurucunun bile bu konuda pek itirazinin olmadigi, BAM Dairesi kararinin mevcut

duruma en uygun ¢6ziim oldugu ifade edilmistir.

D. DEGERLENDIRMEMIiZ

Daha once de ifade ettigimiz iizere Yargitay’in goriis degisikligiyle beraber
yargl uygulamalar1 da bu yonde kararlar vermeye baslamistir. Her ne kadar Yargitay’in
bu kararindan Once yerel mahkeme diizeyinde birlikte velayet karar1 ¢ikmigsa da
Yargitay Oniine giden davalarda Yargitay kamu diizeni ve TMK emredici

hiikiimlerinden yola ¢ikarak anlagmali bosanma dahi olsa tanima, tenfiz davalarini

%3 GOKCAN, Hasan Tahsin: “Bireysel Basvuruda Ikincil Ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlari
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.135, 2018, s.15 vd.
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reddetme yonelimi gostermistir. Ancak Ek 7 No.lu Protokol’iin Anayasa md.90/son
geregi i¢ hukuk kurali haline geldigi ve TMK md.336/II1 hiikkmiinii ortiili olarak
kaldirdigina kanaat getiren Yargitay artik birlikte velayetin “kamu diizenine “agik¢a”™
aykirt olmadigint ve Tiirk toplumunun temel yapisi ve g¢ikarlarini ihlal ettigini
soylemenin miimkiin olmadigindan” yola ¢ikarak birlikte velayet karari vermeye
baslamistir. Orneklerden de goriiyoruz ki genellikle anlasmali bosanma davalari
yarginin dniine gelmistir. Bu davalarda taraflarin talebi ve ¢ocugun listiin yarar1 dikkate
aliarak birlikte velayete karar verilmektedir. Ayrica ¢ekismeli davalarda da ¢cocugun
yararina aykirt degilse birlikte velayete kural olarak karar verildigini goriiyoruz. Birlikte
velayet uygulamada kural olarak goriilmekte olup mahkeme kararlarinda birlikte
velayete karar verilmemesi i¢in ancak c¢ocugun yararina olmadiginin ispatlanmasi
aranmistir. Ancak birlikte velayete iliskin goniilliiliik prensibi bir bagka ifadeyle
taraflarin riza veya taleplerinin gerekip gerekmedigi konusunda uygulamada bir
anlagsmazlik oldugu asikardir. Kimi kararlarda ¢ocugun yarari geregi taraflardan biri
istemese bile birlikte velayete karar verilirken kimisinde ise sirf anne birlikte velayeti
degil tek basina velayeti istiyor bu nedenle goniilliiliik kosulu saglanmadigindan birlikte
velayete karar verilememistir. Yukaridaki baska bir mahkeme kararinda ise evlilik
birligi disinda dogan miisterek ¢ocugun velayetinin de birlikte kullanilabilecegini
goriiyoruz. Biitiin bunlardan anlasiliyor ki artik uygulamada birlikte velayete iliskin
kararlar1 sik sik gorecegiz. Ancak birlikte velayetin sartlari, gerekgesi ve nasil olacagina
iliskin hentiz belirsizliklerin oldugu da ¢ok aciktir. Bu nedenle ictihatlar ve doktrin
dikkate alinarak ve nihayetinde yeni bir kanun yazimiyla belli prensipler lizerinde
anlasilarak her somut olaya uygun olarak ¢ocugun {istiin yararina uygun karar

verilmesinde fayda vardir.

Derece mahkemelerinin yukaridaki birlikte velayet kararlarinda oldugu gibi

uygulamada yeknesakligin olmadigi goriilmektedir. Tam da bu konuda Anayasa
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Mahkemesi Hilal Erdas Bireysel Bagvurusunda (No.2018/27658, T. 6.10.2021 ve Resmi
Gazete S. 31675, T.30.11.2021) 6niine gelen uyusmazlikta BAM Dairesi tarafindan
verilen birlikte velayet karariin ve belirlenen kisisel iligki tesisinin Anayasa md.20 aile

hayatina saygi hakkinin ihlali yoniinden oycokluguyla kabul etmistir.

Mahkemenin vermis oldugu karar1 iki asamada degerlendirmeyi uygun
bulmaktayiz. Bunlardan ilki genel ilkeler yoniinden olup bu konudaki mahkeme

degerlendirmelerine katilmaktayiz. Soyle ki;

Bizim de kabul ettigimiz sekilde birlikte velayet TMK kapsaminda
degerlendirildiginde miimkiin degilken 6684 Sayili Kanun’un onaylanmasiyla ATHS Ek
7 Nolu Protokol md.5 ile miimkiin hale gelmistir. Velayet davalarinda asil amag
cocugun {istiin yararmin belirlenmesidir. Oyle ki cocugun iistiin yararmna aykirilik
halinde birlikte velayete kabul edilmemelidir. Birlikte velayetin aile hayatina saygi
ilkesiyle ¢elismesi s6z konusu degildir. Ancak cocugun istiin yararinin aksini
gerektirmesi miimkiindiir. Bu konuda detayli incelemeyi yapacak olan daha avantajli
konumda bulunan derece mahkemeleridir. Cocugun {istiin yararinin tespitinde bilimsel
gorlis ve raporlart degerlendirme, eslerin ve ¢ocugun velayete iliskin goriislerini almak

(13

onemlidir. Mahkemenin de ifade etti§i lizere “...velayetin ebeveynler tarafindan
kullanilmasina ve bu uygulamanin sonlandirilmasina iliskin usul ve esaslar mevzuatta
agikga ve ayrica diizenlenmedigi soylenebilir” (§ 47). Mahkemenin bu ifadesiyle kanun

koyucunun birlikte velayete yonelik Protokol’den bagimsiz olarak, ayni1 dogrultuda ve

daha kapsaml1 bir diizenleme yapmas1 gerektigi bir kez daha ortaya ¢ikmistir.

Kararin ikinci agamasi ise genel ilkeler ve aciklamalar kapsaminda uyusmazliga
yonelik agiklanan nihai karar olusturmaktadir. Fakat biz nihai karara katilmamaktayiz

ve karsioy veren Hasan Tahsin Gokcan’in gerekgesine katilmaktayiz.
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Mahkeme c¢ogunluk kararinda her iki ebeveyninde velayetin kendisine
verilmesini istedigini bu ihtilafinda ¢ekismeye sebep olabilecegini ifade etmistir. Ancak
her iki ebeveynin de Oncelikle tek basina velayet talep etmeleri birlikte velayete
dogrudan bir engel olusturmamali fakat bu karsilikli taleplerin siirekli bir ¢ekisme
yaratmasi, saglikli iletisim ve is birligine engel olmasi bu sebeple ¢ocugun iistiin
yararina da aykirilik teskil edecegi somut olayda ongoriilebiliyorsa birlikte velayete
karar verilmemelidir. Degerlendirme yapilirken ¢ocugun istliin yarari ana babanin
yararindan tistiin tutulmalidir. Bu tespitlerin yapilmasinda ebeveyn ve cocuk goriisii
alimmal1 ve uzman raporlart incelenmelidir. Kald1 ki karsioy § 10 ve ¢cogunluk karar1 §
11°den anlasildig1 tlizere davali babanin istinaf dilekg¢esinde birlikte velayetin miimkiin
oldugu ve bunu talep ettigi anlasilmaktadir. O halde Mahkemenin agik bir talep
olmadigin1 gerekce gostermesi hatalidir. Ayrica birlikte velayetin kabulil i¢in “a¢ik” bir

talep sart degildir. Boyle bir sart ne Protokol ne Yargitay i¢tihadindan anlagilmaktadir.

GOKCAN'in da ifade ettigi iizere Mahkeme karar1 sanki birlikte velayet ancak
oybirligiyle miimkiinmiis gibi bir izlenim olusturmaktadir. Oysaki boyle bir anlam
Protokol’den de Yargitay kararindan da ¢ikartilamaz. Karsioy gerekcesinde ifade
edildigi tizere aksinin kabulii ikincillik ilkesine aykirilik olusturur. Bize gore de birlikte
velayete yonelik oybirligi aranmasi gerekmedigi gibi taraflar bu konuda iradelerini
ortaya koymayabilir veya biri itiraz edip digeri kabul de edebilir bir baska deyisle
birlikte velayetin uygulanmasi i¢in talep sart olarak kabul edilmemelidir. Onemli olan
cocugun {istlin yarar1 olup birlikte velayetin siirdiiriilebilirligi ve ¢ocuk yararia oldugu
anlasiliyorsa uygulanabilmelidir fakat oybirligiyle taraflardan birine verilmesi sakli

kalmak kaydiyla.

Mahkemenin ¢ogunluk kararinda Bam Dairesinin ¢ocugun {istiin yararinin tespiti

ve birlikte velayetin siirdirilebilirligi ile gocugun psikolojik gelisimine etkisinin
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degerlendirilmedigi kabul edilmistir. Mahkemenin bu argiimaninin dogrulugu icin BAM
Dairesi kararmi okumak gerekse de bu imkanimiz bulunmamaktadir. Ancak karsioy
gerekcesinde bu kararin belli bir bolimiine yer verilerek Dairenin gerekli konulari
tartistigi, sosyal inceleme raporu incelemesi yaptigi ve bu sayede birlikte velayete karar
vermis oldugunu anlagilmaktadir. Bunun aksi bir durum olsaydi bir baska deyisle BAM
Dairesi eksik inceleme ve degerlendirme yapmis olsaydi Mahkeme kararinin kabul

edilmesi gerekirdi.

Mahkemenin hatali gérdiigii ve bizim de katildigimiz en 6nemli yanlig ise ne
sosyal inceleme raporunda ne de mahkeme vasitasiyla ebeveynlerin birlikte velayete
iliskin gorislerinin alinmamis olmasidir. Sosyal inceleme raporunda birlikte velaye
tavsiye edilmis olmasina ragmen ve raporda hem de devaminda mahkeme agamasinda
bu konuda ebeveynlerin goriisiine bagvurulmamasi bir eksikliktir. Ancak mutlak olarak

birlikte velayete engel teskil etmez.

Ebeveynlerin birlikte velayet konusunda aydinlatilmaya ihtiya¢ duydugunu
KIREMITCI 'nin ¢alismasi ortaya ¢ikarmist1.®** Arastirmalar gosteriyor ki esler birlikte
velayetin ne oldugunu bilmiyor oysaki yeterince bu konuda aydinlatilsalar birlikte
velayeti daha fazla tercih edebilirler. Bu nedenle birlikte velayetin kapsami isleyisi
ebeveynlere anlatilmali ardindan bu konudaki goriisleri alinmaliydi ve mahkeme
degerlendirmesinde bu unsurlara da yer verebilmeliydi. Gergekten de Mahkeme karari

“«

§8’de bagvurucunun velayetin degistirilmesi talepli agtig1 dava dilekcesinde “...¢ocukla
basvurucun ilgilendigini, tiim masraflarmmin ve ihtiya¢larimin bagvurucu tarafindan
karsilandigint belirtmistir. Bu duruma ragmen ¢ocugun velayet hakkina dayanilarak

her babasi tarafindan alinacagr ve annesinden koparilacag endisesiyle yasadigi...”

ifade edilerek bagvurucunun endisesinin velayetin bir baskasinda olmasindan ziyade

94 Kiremitci, s.105.
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cocugun kendisinden aliabilmesine iliskindir. Oysaki birlikte velayet anlatilabilse her
ikisinin de velayete sahip olacagi, onemli kararlar1 beraber alabilecegi, masraf ve
bakimlar1 ortak karsilayabilecekleri, miisterek ¢ocugun da mevcut diizenlemeye uygun
olarak veya benzer diizenlemeyle ana baba yaninda kalabilecegi benimsenebilirdi.
Ancak hakimin ebeveynlerin bu konudaki goriis ve talepleriyle bagl olmadigini da
ifade etmekte fayda var. Ayrica sirf ebeveynlerin birlikte velayete iliskin goriisii

alinmadig1 gerekgesiyle birlikte velayet aleyhine karar verilemeyecegi kanisindayiz.

Kararda bir diger inceleme konusu olan kisisel iligki tesisine yonelik BAM
Dairesi kararinin eski kisisel iligski tesisinden ¢ok farkli olmadigini fakat yine de
gerekeesiz karar olmaz prensibinden yola ¢ikarak degistirilen kisisel iligki tesisinin

gerekgesiz birakilmasinin hatali oldugu yoniinde Mahkeme Kararina ise katilmaktayiz.

Netice itibariyle kararda atif yapilan (§ 27-30) AIHM kararlarindan da
anlasilacagi lizere devlet ebeveynler ile ¢ocuk arasinda iliskinin kisitlanmasina yol
acacak diizenlemelerden kacinmak ve atif yapilan (§ 38-43) AYM Kkararlarinda
belirtildigi iizere pozitif tedbirler almakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda birlikte velayet,
cocugun yarar1 aksini gerektirmedik¢e uygulanarak aile hayatina saygi ilkesinin de
hayata gecirilmesinde rol oynamalidir. Bunun i¢in birlikte velayetin kanun koyucu
tarafindan diizenlenmesi ve mahkemelerin birlikte velayet kararlarinin artmasi
gereklidir. Ancak Anayasa Mahkemenin yaptig1 gibi birlikte velayetin uygulanmasi i¢in
acikca talep etme veya oybirligi gibi sartlarin gerekli goriilmesi devletin bu konudaki

pozitif yiikiimliiliigiiyle bagdasmaz.
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VIl. BIRLIKTE VELAYETE HUKMEDILMEMESI GEREKEN
HALLER

A. GENEL OLARAK

Birlikte velayet, hem ¢ocuk hem ebeveynler i¢in oldukga ideal bir diizenleme
olmakla beraber zorunlu olarak uygulanmasi s6z konusu olamaz. Kanimizca ideal
diizenlemeler ancak ideal kisi, iliski ve ortamda anlam kazanmaktadir. Bunu birlikte
velayet kurumu kapsaminda degerlendirdigimizde ise ideal ebeveynler, ebeveynler arasi
iliski, isbirligi ve saygi ortamina ihtiya¢ duymaktayiz. Ebeveynlik gorevini layikiyla
yerine getiremeyen ebeveynlerin oldugu veya birlikte velayeti ¢ocuk igin daha yikici
olacag1 goziiken bir ortamda birlikte velayet karar1 vermenin bir anlami yoktur. Ayni
sekilde cocugun velayetini almak istemeyen veya ortak bir sekilde velayetin tek basina
velayet olmasini isteyen ebeveynleri birlikte velayete zorlamanin da kimseye faydasi
olmaz. Bu nedenlerle asagidaki hallerde hakimin tek basina velayete karar vermesi veya

gerekirse her iki ebeveynden de velayeti kaldirarak ¢ocuga vasi atamasi gerekir.

B. VELAYETIN KALDIRILMASI NEDENLERININ BULUNMASI

Tirk Medeni Kanunu md. 348 hiikmiinde velayetin kaldirilmasi nedenleri
saymistir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek durumlarda kisinin sahip oldugu velayet
hakki kaldirilir. Birlikte velayete sahip ebeveynlerden biri i¢cin gecerli ise o kisiden
velayet kaldirilirken diger es velayete tek basina sahip olmaya devam eder. Ancak her
iki ebeveyn icinde velayetin kaldirilmasini gerektiren bir sebebin varligi halinde her

ikisinden de velayet kaldirilarak ¢cocuga vasi atanir.

Maddenin ilk fikrasina gore ebeveynin deneyimsizligi, hastaligi, baska yerde
bulunmasi ve benzeri durumlar halinde ebeveyn velayetten dogan gorevini yerine geregi
gibi ifa edemiyorsa velayeti kaldirilir. Bu hiikiim kapsamina giren sebepler sinirli sayida
olmayip farkli sebeplerden velayet gorevinin yerine geregi gibi getirilememesi sz

konusu olabilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ebeveynin c¢ocuga karsi yeterli igli
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gostermemesi ve gorevlerini agir bicimde savsaklamasi sayillmistir. Bu hallerde

velayetin kaldirilmasini gerektiren sebepler olarak karsimiza ¢ikar. %%

Ayrica ebeveynlerden birinin velayetin kaldirilmasimi gerektirecek kadar agir
olmasa da ¢ocugun sorumlulugunu iistlenemeyecegi baska bir sebep olabilir. Bu gibi
hallerde de birlikte velayetin ¢ocugun yararina olmamasi halinde hakimin tek basina

velayete hiikmedebilmesi gerekir.%

C. EBEVEYNLER ARASI SUREKLI CATISMA HALI

Genel olarak esler arasinda ¢esitli konularda ¢atisma hali olmasi, tartismalar
yasanmasi son derece dogal algilanmaktadir. Bu durumun 6zellikle bosanmis ciftlerde
olmasi ise belki de kagmilmazdir. Ancak her fikir ayriligi, ¢atisma hali ebeveynlerin
arasindaki iliskide ve miisterek cocuklari iizerinde olumsuz sonuca yol agmaz.
Gergekten de esler gesitli sebeplerle ayrilmis olsa da aralarinda ¢ocuklarinin hayatina
iliskin ara ara fikir ayriligit yasansa dahi bunun ¢ocugun yararina aykirilik

olusturdugunu bastan kabul etmemiz s6z konusu olamaz.%*’

Ancak ebeveynler arasi ¢atisma halinin siirekli olmasi halinde gocuk iizerinde
olumsuz etkilerinin olmas1 muhtemeldir.**® Olumsuz durumun somut olarak tespit
edilebilir olmas1 gerekir.®*® Bu noktada ¢atismanin siirekliligi ve bunun cocugun
yasamina iliskin karar verme asamasinda c¢ikmaza sokmasi, ana babanin velayetten
dogan sorumluluklarin1 yerine getirmesini engellemeleri veya c¢atisma dolayisiyla

cocugu ikinci plana atarak kendi ihtiras ve rekabetlerine kapilmalari halinde artik

%5 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.374.
%6 Kurt, s.179.

%47 Kurt, s.180.

98 Kiremitci 25.

%9 Kurt, s.179.
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cocugun yarart oldugu sdylenemez. Bu durumda birlikte velayetten miimkiinse tek
basina velayete doniilmesi veya heniiz birlikte velayet karari verilmemigse hig

verilmemesi tercih edilmelidir.%>°

D. EBEVEYNLER ARASI SAGLIKLI iLETiSiM VE iSBIiRLiGiNiN
BULUNMAMASI HALI

Birlikte velayet kurumu saglikli uygulanabilmesi i¢in ebeveynlerden asgari
diizeyde de olsa bir isbirligi ve iletisim kurabilme kabiliyeti istemektedir. Gergekten de
iletisimin tamamen koptugu, ebeveynlerin higbir sekilde isbirligine yanagmadigi bir
durumda birlikte velayetin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi miimkiin degildir. Boyle
bir durumda ne gocugun gidecegi okuluna ne ¢ocukla olan kisisel gériismeye ne de tibbi
tedavisine karar verilebilir. Her ne kadar birlikte velayetin uygulanabilmesi igin
mitkemmel bir iletisim ve igbirligi aranmasa da asgari diizeyde ¢ocugun velayetinden
dogan sorumluluklarin yerine getirilmesi, ortak kararlarin alinabilmesi i¢in bulunmasi
gerekir. O halde ebeveynlerin dncelikli olarak ¢ocuklari i¢in iletisim kurma ve isbirligi
yapma istegi i¢inde bulunarak velayetten dogan sorumluluklart kapsaminda bu

yiikiimliiliikleri yerine getirmelidirler.®!

Kimi zaman ebeveynlerden biri hakli bir sebeple veya sebep olmaksizin tek
tarafli olarak iletisim kurmak ve isbirligi yapmaktan kaginabilir. Bu gibi hallerde
velayetin kime birakilacag: tartisma konusu olabilir. Akillara isbirligi yapmayan esten
velayet alinarak kusursuz esin tek basina velayet sahibi olmasi gelebilir. Ciinkii aksi bir
diizenleme kusurlu ese o6diil gibi olabilir. Fakat Isvicre Federal Mahkemesi, bu
diisiincenin aksine bdyle bir somut olayda ¢ocugun yararimi kistas alarak kusuruyla

isbirliginde bulunmaktan kaginan ese tek basimna velayeti birakmistir.®>? Gergekten de

90 (9zdemir/Rubhi, 5.343.
91 Kurt, 5.180; Ozdemir/Ruhi, s.344.

92 Kurt, 5.181; Ozdemir/Ruhi, s.344.
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Mahkeme’nin vermis oldugu bu karar bize velayet hakkinin siijesini tekrar hatirlatir
cinstendir. Velayet ¢ocugun yararina bir haktir ve bu hakkin kullanimi ve sahipliginde

en Onemli 6l¢iit cocugun iistiin yarar ilkesidir.

Ebeveynler arast saglikli iletisim ve isbirligi oOnceki baslikta bahsetmis
oldugumuz Ankara BAM, 2. HD., E. 2019/823 K. 2020/1076 T. 6.10.2020 kararinda da
ifade edilmistir. Kararda ... Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; anne ve babanin biling¢li
ebeveynler olduklari, ortak ¢ocuklarimin isteklerine ve diistincelerine 6nem verdikleri,
cocugun yiiksek menfaatine gozettikleri ve bu noktada birbirleri ile uzlasabilip ortak
karar alma becerisi gosterdikleri anlagilmaktadir...” seklinde ifade edilerek ana babanin
uzlas1 yetenegi, ¢cocugun lstiin yararina olan bakislar1 ve saygilariin birlikte velayete

karar vermedeki 0nemi belirtilmistir.

E. EBEVEYNLERIN ORTAK ISTEGININ VELAYETIN
TARAFLARDAN BiRiINE BIRAKILMASI OLMASI

TMK md. 166/I1I geregi eslerin mali durumlar1 ve ¢ocugun durumunu ortaklasa
kararlastirdiklart bir protokol ile bosanmayi talep edebilmeleri miimkiindiir. O halde
eslerin anlagsma protokoliine cocugun velayetinin tek basina velayet olarak iclerinden
birine birakilacagini yazmalar1 durumunda birlikte velayet ortadan kalkar mi1 sorusu akla
gelmektedir. Ancak yine aymi madde hiikkmii geregi bu protokol hakimi baglayici
degildir. Doktrinde de velayetin “yiikiim-hak” niteliginde oldugu ve kamu diizenini
ilgilendirdiginden kolayca vazgecilemeyecegi ifade edilmektedir.?*® Kald1 ki md.166/111

hiikmii geregi hakim gerekli gordiigii taktirde protokol {izerinde degisiklik yapabilir.

O halde hakim, anlagsma protokoliinii uygun bularak tek basina velayete

hitkmedebilecegi gibi degisiklik yaparak birlikte velayeti de eslere sunabilir.®>* Hakimin

93 Kurt, s.181.

%4 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.125.
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buradaki kistasi ¢ocugun istiin yarart olmalidir. Bu ilke 1s1ginda bir degerlendirme
yapilmasi gerekir. Bize gore anne veya babanin 1srarla ¢ocugun velayetini istememesi
tek basina velayet icin yeterli olmalidir. Cilinkii velayete isteksiz bir ebeveyni sirf
velayet kamu diizenine iligkindir ve vazgecilemez diyerek velayet hakki sahibi yapmak
ileride ¢ocugun yasaminda ve gelisiminde olumsuz sonuglara yol agabilecek ebeveyn
sorumsuzluklaria neden olabilir. Gergekten de velayete sahip olmak istemeyen birini

velayet hakki sahibi olmaya zorlamak ¢ocugun iistiin yararina aykirilik teskil eder.%*

O halde anlagmali bosanmada eslerin tek basina velayete karar vermis olmasi
halinde hakim ¢ocugun {istiin yarari ilkesini gozeterek gerekirse anlasmaya uyarak tek
basina velayet karar1 vermeli aksi halde ¢ocugun yararina aykiri olacaksa anlagmayi
degistirerek birlikte velayeti teklif etmelidir. Her ne olursa olsun eslerin hal ve tutumu
velayet konusundaki israr ve istekleri degerlendirilerek ¢cocugun yararinin hangi velayet

tipiyle saglanabilecegi titiz bir incelemeden gegirilmelidir.%>®

VIIl. TURK MEDENI KANUNUNDA OLMASI GEREKEN
BIRLIKTE VELAYET DUZENLEMESINE ILiSKiN MESELELER

A. TURK MEDENI KANUNUNDA DUZENLEME YAPILMASI
GEREKLILIGI

Tirk hukukunda 1926 tarihli Medeni Kanun’dan bu yana hem yasa
diizenlemeleri hem de yargi uygulamalariyla tek basina velayetin kabul edildigi agiktir.
Her ne kadar doktrinde birlikte velayetin uygulanabilirligine iliskin ¢ogu son yillarda
olmak tizere bircok goriis ifade edilmisse de 4721 Sayili Tirk Medeni Kanun md. 182

ve 336 hiikiimleri tek basina velayete miisaade etmistir. Tiirk kanun koyucular Isvicre

Medeni Kanun’unda yer alan birlikte velayete TMK’da yer vermemistir. Ancak AIHS

955 ()zdemir/Ruhi, 5.345.

956 Kurt, 5.182.
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Ek 7 No.lu Protokol’iin kabuliiyle Protokol md.5 geregi birlikte velayetin i¢ hukuk
halini aldig1 ve artik birlikte velayetin miimkiin olduguna iliskin Yargitay’in vermis

oldugu emsal kararla birlikte bir¢ok yargi karar1 verilmeye baslanmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda birlikte velayete iligkin diizenleme yapilmasinin
gerekli olup olmadigini iki agidan ele almakta fayda vardir: Biri birlikte velayet ile tek
basina velayetin sakincalar1 ve avantajlar1 agisindan degerlendirmesi, bir digeri ise yasal
diizen ve yargi uygulamalarinin artik birlikte velayete iliskin diizenleme yapma

ihtiyacin1 dogurup dogurmadigina iligkindir.

Tiirk hukuku tek basma velayeti benimsemis olmakla beraber ¢ocugun iistiin
yarari ilkesini de benimsemistir. Ilkeye atif yaparak kanunda diizenlemeler yaptig1 gibi
basta Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi olmak lizere c¢esitli uluslararasi
sozlesmelerde cocugun istiin yarar1 ilkesini benimsedigini ve bu dogrultuda
diizenlemeler yapacagini da kabul etmistir. Hakimin velayete iliskin verecegi kararlarda
da ¢ocugun iistiin yararin1 gdzetmesi esastir. TMK md. 336 kapsaminda hakim ¢ocugun
yarar1 dogrultusunda velayeti, ana ya da babaya birakir. Hiikiim kapsaminda birlikte
velayetin  hi¢ degerlendirilmeye alinmamaktadir. Bunun sebebi Tirk kanun

koyucusunun ¢ocugun iistiin yarari ilkesini tek basina velayetten yana gérmesindendir.

Ancak yurt disinda yapilan arastirmalar ve konunun uzmanlar1 tek basina
velayete kiyasla birlikte velayetin daha ¢ok ¢ocugun yararina oldugunu gostermektedir.
Gergekten de bosanma en biiylik etkilerini belki de miisterek cocuk {iizerinde
gostermektedir. Ancak bosanma cocuktan da ayrilmak anlamina gelmemektedir.
Ebeveynlik bosanmaya ragmen devam etmektedir. Bosanmanin ¢ocuk iizerindeki
etkileri hem fiziksel olarak bir ebeveynin kayb1 seklinde oldugu gibi hem de psikolojik
olarak giivensizlik, korku gibi problemlerle ve Ebeveyne Yabancilasma Sendromu gibi

davranis bozukluklariyla kendini gostermektedir. Oysaki ama¢ bu olumsuzluklarin en
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aza indirgenerek hem ebeveynler arasi ¢catismanin minimize edilmesi hem de ¢ocugun

bosanmanin olumsuz etkilerini kolay atlatmasini ve saglikli gelisimini saglamaktir.

Kimi bosanmalarda ebeveynlerin ego savasi, birbirilerine {istlin olma gayreti
Oyle bir hal alir ki velayete sahip olan adeta zafer kazanmis gibi algilanir. Oysaki
birlikte velayet, velayet savaslarina engel teskil eder. Birlikte velayet ana babay1 uyum
icinde hareket etmeye tesvik eder bunun sonucunda ana baba arasindaki isbirligi ve
iletisimin kalitesi ¢ocugun gelisimine ve bosanmaya uyumuna da olumlu etkisi olur.
Tek basina velayette velayet birakilmayan esin zamanla fiziksel kopmanin yani sira
duygusal kopma da yasadigi ve sadece nafaka ddeyerek ebeveynlik gorevini yerine
getirdigi goriilmektedir. Oysaki birlikte velayet ebeveynleri ¢ocuk yanlarinda olmasa

dahi ¢ocugun hayatindan kopmamalarini ve sorumluluk almalarini saglamaktadir.

Aragtirmalar ve birlikte velayet lehine arglimanlar iizerine Amerika ve
Avrupa’da birlikte velayet diizenlemeleri asama asama ilerleyerek giiniimiizde
genellikle kural halini almistir. Cocugun yararina olan boylesi bir diizenlemenin Tiirk

hukukunda da kendine yer bulma zamani ¢oktan gelmistir.

Glinlimiizde yasal zemin de artik birlikte velayetin Tiirk Medeni Kanunu’nda
kendine yer bulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. TMK bosanma sonrasi veya
evlilik birligi disinda birlikte velayete deginmemigse de evlilik birligi i¢inde ve ayrilik
halinde birlikte velayetin uygulanabilirligini diizenlemistir. Ayrica iilkemizin de kabul
ettigi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi Onsoziinde ¢ocuklara dair her
konuda c¢ocugun yarari ilkesinin temel ilke olarak uygulanmasi gerektigi kabul
edilmistir. Oyle ki ilke, hem Anayasa md. 41 hem de TMK g¢esitli hiikiimlerinde
kendine yer bulmustur. Kanun koyucunun sirf bu ilkenin hayata ge¢irilmesi i¢in dahi
birlikte velayeti kanunda diizenlemesi gerekir. Ancak AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin

10.03.2016 tarihli 6684 Sayili Kanunla uygun bulunmasiyla beraber Protokoliin 5.
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maddesinde yer alan eslerin evlilik sonrasinda da ¢ocuklarina karst hak ve
sorumluluklarinda esit olduguna iliskin madde i¢ hukukumuz haline geldi. Protokol,
yargl uygulamalarin1 da dogrudan etkileyerek birlikte velayet lehine kararlar artarda
verilmeye baslandi. Hatta dnceden agikladigimiz iizere basta uygulamacilar olmak
tizere kimi yazar Protokoliin Tiirk Medeni Kanun’un ilgili hiikiimlerini ilga ettigini ileri
stirmiistiir. Bize gore her ne kadar TMK md. 336/II1 hiikiimleri yiirirliikten
kalkmamissa da artik bu hiikiimlerde birlikte velayete yonelik diizenleme yapilmasi
gerekliligi dogmustur. Diizenleme mahkemelerin ¢eligkili karar veya gerekgelerine
giderebilecegi gibi hukuki olarak dngérmenin zor oldugu birlikte velayet uygulamasinin
Oniine gegerek kapsami ve temel dayanaklari belirli bir kurum haline gelecektir. Kaldi
Ki uluslararasi sozlesmeyle kabul edilen ve uygulamaya dokiilen bir kurumun tilkenin

Medeni Kanun’unda da olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Birlikte velayetin evlilik birligi disindaki ¢ocuklar agisindan da uygulama alani
bulmasi gerekir. Bu konuda meveut TMK md.337 hiikmii oldukga yetersiz olup birlikte
velayetin uygulanmasina engel teskil eder. Ancak Cocuk Haklar1 Sozlesme md. 2
Ayrimcilik Yasagi ve AIHS md.8 ve 14 hiikiimleri dogrultusunda ATHM nin vermis
oldugu Almanya ve Avusturya kararlarindaki ayrimecilik yasagina aykirilik kararlar
neticesinde Tirk kanun koyucusunun bu konuda da esitlik ilkesini ve ayrimcilik
yasagii gozeterek birlikte velayeti diizenlemesi gerekir. Kaldi ki Yargitay 2.Hukuk
Dairesi 20.02.2017 tarihli emsal kararinda ve Istanbul BAM 38. HD 12.04.2019 tarihli
2018/2733 E., 2019/537 K. sayil1 kararinda evlilik dis1 iliskiden dogan cocugun velayeti

diizenlenmistir.

Velayet diizenlemeleri ¢cocuk ve aileyi etkilemesinin yani sira iilkenin gelecegini

bir baska deyisle toplumu ve devleti ve dolayisiyla insanligin mesru ¢ikarlarini da
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etkilemektedir.®” O halde ¢ocugun yararina gelisim icin hangi diizenleme gerekirse o
diizenlemenin yapilmasi gerekir. Biitiin bu agiklamalarimiz dogrultusunda bir an 6nce
Tirk Medeni Kanunu’nda birlikte velayet diizenlemesi yapilmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Esasinda bu diisiince bu alanda calisan herkes tarafindan paylasilmakta

olup diizenlemenin icerigi konusunda farkliliklar s6z konusu olmaktadir.

B. BIRLIKTE VELAYETIN KURAL MI iSTiSNA MI YOKSA BiR
ALTERNATIF OLARAK MI DUZENLENECEGIi MESELESI

Karsilagtirmali hukukta goriilityor ki tek basina velayet yerini zaman iginde
¢ocugun listlin yarari, ebeveynlerin esitligi, aileye saygi dogrultusunda birlikte velayete
birakmistir. Bu gecis asamalar halinde olmustur. Ornegin Almanya, Avusturya ve
Isvigre oncelikle tek basina velayeti kural olarak kabul ederken birlikte velayeti istisnai
bir diizenleme olarak hukuk sistemlerine dahil etmistir. Birlikte velayetin istisnai
niteligi ancak birtakim sartlarin varlig1 halinde birlikte velayete miisaade edilmesinden
kaynaklidir. Fakat 2013 yilinda Almanya ve Avusturya’da 2014 yilinda ise Isvigre’de
yapilan revizyonla birlikte velayet kural halini almistir. Birlikte velayetin Once istisnai
olarak kabul edilmesi sonrasinda ise kural halini almasini bir¢ok iilke tecriibe etmistir.
Nihayetinde bu tlkeler birlikte velayeti kural olarak kabul etmisse de farkli modeller
uygulanmaya devam etmistir. Ornegin Isvicre’de birlikte velayet kural olmakla beraber
bosanmayla beraber bu konuda verilecek bir mahkeme karar1 gereklidir.%*® Almanya,
Fransa, Ingiltere, Isvec gibi iilkelerde ise birlikte velayet mahkeme karari gerekmeksizin
kendiliginden devam etmektedir.®®® Birlikte velayetin kural olarak kabul edildigi

ilkelerde tek basma velayet istisnadir. Bu iilkelerde birlikte velayetin miimkiin

%7 Koghisarhoglu, s.141.
98 Erliile, s.337.

99 Erliile, 5.179-180; ince, s.205.
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olmadigi, ¢ocugun {iistiin yararinin tek basina velayeti gerektirdigi hallerde velayet

diizenlemesine miidahale ederek tek basina velayete karar verilmektedir.

Doktrinde birlikte velayete iligkin olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenleme
yapilmasi gerektigi fikri paylasilmaktadir. Ancak nasil bir diizenleme olacagina iliskin
cesitli gortisler vardir. Birinci goriis birlikte velayetin kural olarak diizenlenmesinden
yanadir.*®° Bu goriisteki KOCHISARLIOGLU 'na gére®®! bosanmadan sonra da birlikte
velayetin devam etmesi gerekir. Evlilik siiresince devam eden birlikte velayetin evlilik
sona ermesi nedeniyle sonlandirilmasi mantikli degildir. Velayet iligkisi evlilige
baglanamaz. SERDAR ise velayetin soybagina baglanmasi gerektigini boylece ana
babadan velayetin koparilamayacagini ancak bu kuralin siirinin da ¢ocugun yarari

olmasi gerektigini ifade etmektedir. %

Aksi goriis ise birlikte velayetin istisna, tek basina velayetin kural olmasi
yoniindedir. Esasinda bu goriisii savunanlar birlikte velayeti birtakim sartlara baglayarak
revizyonlar Oncesindeki karsilagtirmali hukuk diizenlemelerine benzetmistir. AYDIN a
gore eslerin birlikte velayet konusunda anlasmalar1 ve talepte bulunmalariyla cocugun
{istiin yararma olmasi kaydiyla birlikte velayete imkan tanmmmasi gerekir.%®3
AYBAY/SEN e gore birlikte velayet {ilkemiz kosullari icinde uygulamada sorunlara yol

acabilir. O nedenle se¢imlik kabul edilerek bosanan eslere kolaylik saglayabilecegini

ifade eder.%*

%0 Kogoglu, 5.73-74; Apaydin, 5.472; Bingl, 5.284; Erliile, 5.343; Cakar, 5.145.
%1 Kochisarhoglu, s.149.

%2 Serdar, 5.194.

%3 Giiven, A., 5.127

%4 Aybay/Sen, 5.597.
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Son goriis ise kural veya istisna ayrimina gidilmeksizin somut olay kapsaminda
g¢ocugun tstlin yarar ilkesi gozetilerek hakimin takdir yetkisi kapsaminda birlikte
velayetin uygulanmasidir.®® Bu goriisii savunan BIRINCI UZUN’a gore iki velayet
sistemi arasinda birbirine ustiinliilk taninmamali ve soybagma dayali anlayis terk
edilerek ¢ocuk merkezli bir anlayis benimsenmelidir. Boylece ¢ocugun iistiin yararinin
gerektirdigi velayet sistemi uygulanabilmelidir.®® KURT’a gore ise her toplumun
sosyo-kiiltiirel sartlar1 farklilik tagimaktadir. Bu nedenle Avrupa iilkelerindeki kural
istisna ayrimina dayali diizenlemelerin aynen iilkemizde de kabul edilmesi gerekmez.
Yazara gore kural istisna ayrimi yapmaksizin TMK’da ¢ocugun iistiin yarari temelinde

md. 182 ve 336’nin diizenlenmesi gerekir.%’

Kanaatimizce birlikte velayetin karsilastirmali hukukta Once istisna sonrasinda
kural olarak yer almasi aynisim1 hukukumuza da uygulamamiz gerektigi anlamina
gelmez. Kald1 ki istisnai olarak kabul edilen birlikte velayetin hem AIHS Ek 7 No.lu
Protokol md.5 lafzina ve 6ziine aykiri oldugunu hem de uygulamasinin oldukga sinirh
kalacag1 gerekgesiyle elestirmekteyiz. Cesitli sartlarin varligina bagl olarak birlikte
velayetin kabul edilmesi birlikte velayet tercihlerinin diisiik olmasina neden olacak ve
giiclestirici bir uygulama halini alacaktir. Kaldi1 ki Protokol md.5 de evlilik sonrasinda
da eglerin esit oldugunu ifade etmekte olup birlikte velayeti ikincil, istisnai bir
diizenleme niteligine sokmamaktadir. Aksine sartsiz kayitsiz birlikte velayetin yolunu
acmaktadir. Ancak bu demek degildir ki Ek Protokol birlikte velayeti kural olarak kabul
etmistir. Protokol metni herhangi bir sekilde birlikte velayete zorlamamaktadir. Ancak
birlikte velayetin yolunu agarak eslerin velayet konusundaki esitligini vurgulamistir.

Ayrica Protokol metninin devaminda ve uluslararasi diger metinlerde de kabul ettigimiz

%5 ()ztan, Birlikte Velayet Sorunu, s.259; Kochisarhoglu, s.226; ince, 5.221.
96 Birinci Uzun, s.156.

%7 Kurt, s.175-176.
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lizere ¢ocugun listiin yarari velayet diizenlemelerinin sinirint teskil eder. Gergekten de
birlikte velayet her ne kadar hem ¢ocuk hem ebeveynleri igin ideal velayet diizenlemesi
olarak goziikkse de mutlak uygulanmasi gerektigi anlamina gelmez. Her bosanma
davasinda birlikte velayetin en iyi ¢6ziim olmasi beklenemez. Bu nedenle Tiirk Medeni
Kanunu’nda yapilmasi gereken diizenlemelerin gocugun iistiin yarariyla sinirlandirilmis
hakimin takdir yetkisi kapsaminda olmasi gerektigini bu kapsamda kural — istisna
ayrimi yapilmaksizin ¢ocugun istiin yarart kapsaminda her somut olayda ayri bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini diistinliyoruz. Gergekten de ana babadan biri veya
her ikisinin de birlikte velayeti hatta tek basina velayeti dahi istemedigi bir durumda
kural yoluyla kendiliginden birlikte velayete devam edilmesi s6z konusu olmamalidir.
Her ne kadar bosanma, ebeveynligi sona erdirmese de ¢cocuk ve aile hayatinda birtakim
degisikliklere yol agmasi ve bosanma oOncesinde evlilik birligi i¢indeki sagliksiz
durumlarin devam etmesi de muhtemeldir. O halde ideal iletisim ve isbirligini
saglayamayan ebeveynlerin oldugu veya velayet gorevini yiiriitmek istemeyen ya da aile
ici siddet, istismar gibi olumsuzluklarin oldugu durumlarda hakimin talep
beklemeksizin bosanmayla beraber cocufun iistiin yararina gore uygun velayet
diizenlemesine karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu goriistimiizii ifade etmenin
yani sira birlikte velayetin tek basmna velayete nazaran hem ana babanin hem de
cocugun yararina oldugunu ve bu nedenle hakimlerin ancak ince eleyip sik dokuyarak

birlikte velayet aksi kararlar verebilmesi gerektigini de ifade etmeliyiz.

Olas1 Tiirk Medeni Kanun degisikliginde bosanma sonrasi birlikte velayetin bir
alternatif olarak cocugun iistiin yarar1 kapsaminda hakimin takdirinde bir kurum olmasi
gerektigini ifade ettik. Deginilmesi gereken bir diger durum ise TMK md. 166/111
kapsaminda anlagsmali bosanma halinde ne olacagidir. Anlagmali bosanmalar tim
diinyada giderek yayginlasan bir bosanma sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna

gore eslerin bosanmaya karar verdigi gibi mali ve c¢ocuklar agisindan sonuglarda da
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anlagmas1 gerekir. Esasinda bosanma sonrasi birlikte velayetin ruhuna oldukca uygun
bir bosanma sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada hakimin tek yapmasi gereken
eslerin aralarinda yaptiklari protokole gore cocugun durumunu degerlendirerek cocugun
istlin yararini tespit etmesidir. Kaldi ki anlagsmali bosanmalarda eslerin isbirligi ve
iletisiminin daha saglikli olmast muhtemel olup cocugun menfaatinin gozetilecegi
izlenimi olusturmaktadir. O halde hakimin anlagmayr ¢ocugun iistiin yararina aykir

bulmamasi halinde anlasmay1 kabul etmesi gerekir.

Son olarak evlilik birligi disinda birlikte velayetin hangi statiide diizenlenecegini
ele alacagiz. Bilindigi lizere Tiirk Medeni Kanunu evlilik birligi disinda birlikte velayete
miisaade etmemektedir. TMK md.337 kapsaminda evlilik birligi diginda velayet anaya
aittir. Bu dogal soybag: iliskisinin olmasi gereken bir sonucudur. Ancak baba igin
velayet iligkisi ancak ananin kiigiik, kisitli, 6lmiis veya velayeti kaldirilmigsa glindeme
gelebilmektedir. Babanin velayet sahibi olmasini oldukg¢a zorlastiran bu diizenleme hem
babanin ebeveynlik hakkina hem cocugun babayla kuracagi iliskiye engel teskil
etmektedir. Karsilagtirmali hukukta da yillar i¢inde farkli diizenlemeler yapilarak
babanin velayete sahip olmasini ananin rizasma baglamistir. Bu diizenlemeler AIHM
oniine gittiginden ayrimcilik yasagina aykirilik teskil edildigine hikkmedilmistir. AITHM
kararlar1 sonras1 evlilik birligi i¢inde ve disinda dogan cocuklar arasi hem de kadin
erkek esitligi dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilmustir. Isvicre hukukunda evlilige
bagli olmaksizin cocugun resit olana kadar ana baba velayeti altinda oldugu
benimsenmistir. Ancak evli olmayan ana babadan ortak bildirim talep edilmistir.
Bildirim kapsaminda birlikte velayet, kisisel iliski, bakim, nafaka ve ¢ocugun himayesi
hususlar: da kararlastirilmalidir. Gergekten de evli olmamak ¢ocugun velayetine sahip
olabilmeye engel teskil etmemelidir. Kanaatimizce evlilik birligi disindaki ¢ocugun
velayeti anaya dogumla beraber verilir. Ancak babanin soybag iliskisini kurmasi

halinde ana veya babadan birinin ya da her ikisinin birden talebi iizerine birlikte
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velayete imkan taninmalidir. Ancak tek tarafli talep veya ortak bildirim birlikte velayet
icin bagli baglina yeterli olmayip ¢ocugun iistiin yarar1 degerlendirmesinden gegmelidir.
Bu dogrultuda karar merci mahkemelerdir. Hakim kararinda ana babanin evli olup
olmadigina bakmaktan ziyade ¢ocugun iistiin yararina, eslerin ortak talepleri olup

olmadigina, esler arasi catismaya ve gecmise bakarak birlikte velayete hilkmetmelidir.

C. BIRLIKTE VELAYETIN NASIL BiR MODELDE UYGULANACAGI
MESELESI

Hukukumuzda birlikte velayeti kabul etsek dahi birlikte velayetin kapsamin1 bir
bagka deyisle ¢ocugun yerlesim yeri, bakimina ve egitimine katilma ve giderlerini
karsilama, ziyaret hakki, gilinlik ve olaganiistii islerde karar verme konusunda Kimin
nasil bir rol iistlenilecegi belirlenmelidir. Gergekten de birlikte velayet kararlar1 sadece
hukuki bir statli yaratmanin 6tesinde fiiliyatta da sonu¢ dogurmalidir. Bu konulara
iligkin olarak anlagmali bosanmalarda ana babanin ortak protokol tizerinde
anlasabilmeleri miimkiindiir.”®® Hakim protokolii degerlendirerek ¢ocugun fiistiin
yararina olmayan durumlarda degisiklik yapabilir. Ancak ¢ekismeli bogsanmalarda da
hakimin ¢ocugun bakim ve korunmast i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasi gerekir.

Isvigre’de ve Avrupa’nin geri kalaninda da farkli “bakim modelleri” ile
karsilasiimaktadir.®®® Bu modeller ¢ocugun fiilen yasadigi yer ve bakiminin iistlenilmesi
baglaminda farkliliklar tasimaktadir. Bunlardan ilki Rezidans Modelidir (Tek Yerlesim
Yeri). Bu model genellikle tek basina velayet sistemine benzerligi ve teorik olarak tek
basina velayetten ayrilsa dahi pratik olarak ayni sonuglari doguracagi yoniinden

elestirilmektedir.’’® Rezidans modeline gére cocuk tek bir ebeveyni yaninda kalmakta

98 ()ztan/Oztan, 5.2586.
%9 Yilmaz, Himaye, s.220.
970 DEMIRCiIOGLU, Huriye Reyhan: “Velayetin icerdigi Hak ve Yiikiimliiliikler Bakimindan Bosanma

Sonrast Ortak Velayetin Islevselligi”, 11.Uluslararas1 Kadin ve Hukuk Sempozyumu, C.2, (Ed. Siiheyla
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iken diger ebeveynin ¢ocugu belli zamanlarda ziyaret etme hakki vardir.®”* Bu modelin
uygulandigr velayet iliskisinde giinlik isleri ¢ocugun yaninda kaldigr ebeveyn
tarafindan karsilanmasi beklenirken onemli islerde ise birlikte karar verilmesi aranir.
Gecikmesinde sakinca bulunan islerde ise ¢ocugun yanindaki ebeveynin geregini yapip
sonrasinda diger ebeveyne haber verir.%’? Rezidans modeli evlilik igindeki rol
paylagiminin devaminin saglanabilmesi ve eslerin yerlesim yerlerinin birbirine uzak
olmast durumunda desteklenmekle beraber ziyaret hakkinin kullaniminda sorunlar
yasanabilmesi ve ebeveynlerin ¢ocuktan fiziksel ve psikolojik olarak uzaklasabilmesi
nedeniyle de elestirilmektedir.®”3

Bir diger model ise Avrupa’da son yillarda giderek yayginlagan Dontisiim
(Degistirme/Degisimli) Modeldir. Doniisiim modeli, Isvigre’de alternatif (ortak) himaye
olarak da nitelendirilmektedir.”* 2002 yilinda Fransa, 2006 yilinda Belgika ve
giiniimiizde Isve¢, Hollanda, Danimarka gibi ¢esitli iilkeler bu modeli
uygulamaktadir.”® Mehaz Isvigre Medeni Kanun’unda ise 1.01.2017 tarihli revizyonla
IMK md.298 degistirilerek “alternatif himaye” kavrami yiiriirliige girmistir.®’® Avrupa
Konseyi de doniisiimlii modeli 2079 sayili 2.10.2015 tarihli Tavsiye Kararinda iiye

977

ilkelere Onermistir. Bu modele gore cocugun bakimi ebeveynler arasinda

Suzan Gokalp Alica/Necdet Basa), Ankara, 2019, s.1457-1458; Oztan/Oztan, s.2591;
SERDAR,ilknur: “Mukayeseli Hukuk Isiginda Birlikte Velayetin Kullanilmasimin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2, 2020 (Mukayeseli Hukuk), s.285.

971 Yilmaz, Himaye, s.221; ince, s.210.

972 fnce, 5.210; Oztan/Oztan, 5.2589-2590.

973 Oztan/Oztan, 5.2588.

4 Yilmaz, Himaye, s.222

5 Yilmaz, Himaye, s.222.

%76 Detayl bilgi igin bkz. Erliile, 5.236 vd.

97 Serdar, Mukayeseli Hukuk, s.286.
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paylagilmaktadir. Cocuk sirayla belli siireler i¢in anne ve babada esit olarak
kalmaktadir. Bu sayede ebeveynler ¢ocugun bakiminda esit sorumluluk tagimakta ve
esit zaman gecirebilmektedir.’’® Burada ¢ocuk gittigi evin misafiri konumunda degil
bizzat evin iiyesi olarak kabul edilir. Her iki evde de gerekli esya ve ortami bulunur.®”®
Bu model c¢ocuklarin herhangi bir yere aidiyet hissedemeyecegi, sosyal ortamlarinin
olumsuz etkilenecegi, c¢ocugun uyum problemi yasayabilecegi sebepleriyle
elestirilmistir.®® Fakat sartlarin olusmasi halinde ¢ocugun yararmna en uygun model
oldugu da savunulmaktadir. Bu modelde ebeveynler ebeveynligini en verimli sekilde
yasayabilir ve ¢ocukla sik ve siki bir iligki kurabilirler ve ebeveynler arast yardimlasma
artar. Ancak modelin saglikli uygulanabilmesi i¢in ebeveynlerin yerlesim yeri hem
birbirine hem okula yakin olmali, her iki evde de gerekli esyalar bulunmali ve
ebeveynler arasi isbirligi ve iletisim kalitesinin yiiksek olmas1 gerekir.?®! Ebeveynlerin
g¢ocugun egitimi, beslenmesi, bakimi gibi temel konularda isbirligi saglayamamasi
halinde ¢ocuk olumsuz etkilenir.®®?Bu nedenle her durumda uygulanabilmesi de
miimkiin degildir. Degisimli modelde giinliik olaylar konusunda kimin karar verecegi
konusunda ebeveynler aralarinda anlasabilir veya gorev paylasimi yapabilir ya da kimin
yanindaysa onun karar vermesi gibi c¢oziimler {retilebilir. Ancak arastirmalar
gostermistir ki ebeveynlerin en ¢ok ihtilafta bulundugu konular: Beslenme, uyku yeri ve
zamani, televizyon ve disiplindir. Doniisiimlii modelde sik¢a yer degistiren ¢cocugun bu
konularda istikrarli bir diizeni olmasi1 gerekir bu nedenle de ana babanin uyumlu olmasi

onem arz eder.®® Onemli islerde ise birlikte karar verirler.®® Ancak es onemli bir

978 Yilmaz, $.221; ince, s.211.

979 Oztan/Oztan, 5.2594.

%0 Demircioglu, 5.1458; Oztan/Oztan, 5.2597.
981 Oztan/Oztan, s.2596; ince, s.211.

92 Serdar, Mukayeseli Hukuk, s.274.

93 Serdar, Mukayeseli Hukuk, s.274.
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konuda tiim cabaya ragmen diger ebeveyne ulasilamamasi halinde tek basma karar
verir %8

Doniistimlii modelin de 6zel bir tiirii olarak nitelendirilen bir bagka model ise
Yuva modelidir. Bu modelde ¢ocugun yasadigi yer sabit olmakla beraber ebeveynler
doniisiimlii olarak ¢ocugun yaninda kalarak cocuga bakarlar.®®® Modele gore cocugun
konutu tek olsa da model oldukca masrafli ve ¢ok iyi bir ebeveyn isbirligi aradig: i¢in
uygulamada pek miimkiin degildir.%’

Sayilan modeller arasinda bilimsel olarak herkes i¢in gegerli olacak bir {istlinliik
saglayan bir model bulunmamaktadir.®® Bu konuda sosyal bilimler alaninda daha fazla
arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Salt hukukg¢u olarak bu konuda bir karar vermek
giictiir. Su bir gergek ki hangi velayet modeli belirlenirse belirlensin temel Olgiit:
Cocugun tistiin yararidir. O halde her ailenin farkli sartlar1 oldugunu kabul edersek
model belirleme konusunda tek bir dogrudan bahsetmek oldukc¢a giigtiir. Her ne kadar
kimi modeller ebeveynlerin yararinaysa da ¢ocugun yarartyla olasi bir ¢atigsma halinde
hakimin gorevi gocugun yarar1 gozeterek velayet diizenlemesi yapmaktir.%®

Kuskusuz ki anlagsmali bosanmalar da eslerin velayet sistemi ve modeli
konusunda ortak mutabakati vardir. Hakimin miimkiin oldugunca buna saygi duymasi

gerektigi kanaatindeyiz. Ancak ¢ocugun istiin yararina aykiri bir anlagmayi kabul

etmesi de beklenemez. Hakim gerekirse farkli modellere karar verebilmelidir.®®

984 Oztan/Oztan, 5.2598.

95 Serdar, Mukayeseli Hukuk, s.275.

96 Yilmaz, s.221; ince, 5.212.

%7 YVilmaz, s.221; Oztan/Oztan, s.2598; ince, 5.212.
98 Yilmaz, s.224.

%9 Kurt, s.176.

990 Kurt, s.177.
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Gergekten de modeller arasindan mutlak dogruyu tespit etmek imkansizdir. Tek
basina velayete benzeyen rezidans modelinin de Avrupa’da son yillarda giderek
yayginlagan doniisiimlii modelin ve benzerlerinin de aleyhte ve lehte durumlar1 vardir.
Bize gore birlikte velayet kagit iizerinde kalmamalidir. Aksine pratikte de ruhunu ve
sonuglarint yansitabilmelidir. Rezidans modelinde oldugu gibi bir ebeveynle ¢cocugun
kalip diger ebeveynin sadece 6nemli zamanlarda goriis ifade edip ¢ocukla sadece ziyaret
stireleri i¢inde bag kurmasini birlikte velayete uygun bulmuyoruz. Birlikte velayet
cocugun gelisiminde 6nem arz eden kararlarda s6z sahibi olabilme hakki verdigi gibi
fiziksel ve duygusal bagin da artmasina imkan vermelidir. Bu dogrultuda kisa
ziyaretlerin olumlu sonu¢ vermedigi bilinmektedir. Bu durum zamanla ¢ocukla
ebeveynin arasindaki bagi da koparmaktadir. O halde ebeveynler arasi esit olmasa dahi
esite yakin ¢ocukla vakit gecirme imkani taninmalidir. Ancak bu doniistimlii model
benimsenerek ¢ocugun bir annede bir babada bulunmasi anlamina gelmemektedir.
Doniistimlii modelde her ne kadar cocugu o evin misafiri kabul etmesek de bu ¢ocugun
gezici konumda oldugu gercegini degistirmez. Kaldi ki bu modelde ¢ocugun okulu ve
iki ev arasinda cografi yakinlik 6nem arz eder. Ancak giiniimiizde bunun pek miimkiin
olmadigin1 sdylemeliyiz. Kaldi ki ana baba da belli bir semtte yasama zorunluluguna
itilmemelidir. Aymi sekilde ¢ocugun iki ev etrafindaki sosyal ortama adapte olmasi da
giictiir. O halde hakim birlikte velayet modeli hakkinda karar verirken Oniine gelen
somut olaya gore cocugun {iistiin yarar1 ilkesini gbézeterek ebeveynlerin isi, ¢ocugun
yas1, cocugun sagligi, cografi durumlar, ebeveynler arasi iletisim ve igbirligi yetenegi ve
yasam kosullarina gore degerlendirme yaparak karar vermelidir.

Ebeveynler arasi is ayriminda ise ebeveynlerin birbirine karsi bir listiinligi

yoktur.®! Biz de INCE ’ye®? katilarak giinliik islerde (beslenme, giyinme vb.) ¢ocugun

91 cal Apaydin, 5.651.

992 jpce, 5.223.
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yaninda bulunan ebeveynin sorumlu olmasi ve tek basina karar verebilmesi gerektigini
ancak Onemli islerde (okul se¢imi, yurtdisina c¢ikma, dini egitim vb.) ise birlikte
velayete uygun olarak birlikte karar alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Gecikmesinde
sakinca olan, acil iglerde ise ¢ocugun yaninda bulunan ebeveynin karar alarak ivedi bir

sekilde diger ebeveyne de bunu bildirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

D. HAKIMIN BIRLIKTE VELAYETE KARAR VERIRKEN
DEGERLENDIRECEGi HUSUSLAR

Bosanmalardan en ¢ok etkilenen miisterek ¢ocuklardir. Cocuklarin bosanmaya
gosterdigi uyumu maksimize etmek i¢in uygun velayet diizenlemelerine ihtiya¢ vardir.
Cocugun velayetine iliskin verilecek her karar somut olaya 6zgii ¢esitli incelemeleri
beraberinde getirir. Tiirk Medeni Kanunu md.182’e gore de hakimin bu konuda genis
bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ger¢ekten de hakimin 6niine gelen her olay birbirinden
cok farkli olabilir bu nedenle hakime bu yetkinin verilmesi gerekir. Kald1 ki velayetin
kamusal tarafi sebebiyle hakimin re’sen arastirma gérevi de bulunmaktadir.’®® Isvigre
Federal Mahkemesi de alternatif himayenin her durumda dogru olmayacagini bu
nedenle her somut olaym incelenmesi gerektigini ifade etmistir.*** Her ne kadar TMK
tek basina velayeti diizenlemisse de giiniimiizde AIHS Ek 7 No.lu Protokoliin kabuliiyle
bu durum uygulamada asilmistir. Bundan sonraki siirecte birlikte velayet ve birlikte
velayetin modeline dair kararlarda hakimin genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim
velayete iligkin takdir yetkisini kullanirken sadece yasal ve teknik unsurlar1 degil ayni

zamanda psikolojik ve sosyolojik kosullar1 da degerlendirmelidir.®®

993 Oztan/Oztan, Tevdii, 5.486; Kurt, s.177.
94 Yilmaz, s.234.

9% Bayata Canyas, s.310.
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Hakimin velayet diizenlemesinde dikkat edecegi dncelikli konu ¢ocugun iistiin
yararidir.%®® Hakim, cocufun iistiin yararma olmayan hicbir diizenlemeye karar
vermemelidir. Hatta eslerin ortak talebi olsa dahi hakim bu taleple baglayic1 degildir.®%
Hakim, cocugun egitim ve ekonomik ihtiyaglarin1 gozeterek, gelecegine dair
planlamalar1 6ngorerek ¢ocuk i¢in uygun velayet diizenlemesi ve model ayarlamasini
yapmalidir. Bu kapsamda ana babaya iliskin olarak; ebeveynlerin yaslari, ¢ocukla olan
yas farklari, ebeveynlerin yerlesim yerleri ve birbirine uzakliklari, ebeveynlerin mesleki
durum ve sosyal statiileri degerlendirilerek cocugun yararina nasil hizmet edebilecekleri
arastirilmalidir.  Ebeveynlerin ¢ocugu gelistirme ve yetistirme yetenekleri, ebeveynler
aras1 iletisimin kalitesi, isbirligi yetenekleri ve aralarindaki anlasma yetenegi ve istegi

3

gdzetilmelidir.®*® Federal Mahkeme de alternatif himayenin “zorunlu sart:” olarak
yetistirme yetenegini aramustir.®®® Cocugun ise yas1, psikolojik ve fiziksel sagligi,
kardesleri varsa aralarindaki iligski, cocugun alistigi ortam ve ¢ocugun istekleri dikkate

alinmalidir.109°

Ayrica bosanma sebebi de aile ici siddet, istismar gibi ¢ocugu da
Olumsuz etkilemis bir durum ise bunun da velayet diizenlemesinde gozetilmesi

gerekirse tek basma velayete karar verilmesi ve hatta her iki ebeveyne de

verilemeyecekse vasi atanmasi gerekir.!%! Biitiin bu incelemeler ile ¢ocugun hangi

9 POLAT, Oguz/GULDOGAN, Evin: “Uzman Gériisiinin Bosanma Davalarinda Velayetin
Saptanmasindaki Onemi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.118, 2015, 5.254. Oztan/Oztan, Tevdii,
5.486; Gengcan, $.317.

%7 Gengcean, $.317.

98 ()ztan/Oztan, 5.2061; Yilmaz, 5.235.

99 Yilmaz, s.235.

1000 polat/Giildogan, 5.247; Oztan/Oztan, 5.2062.

1001 Gztan/Oztan, Tevdii, s.487.
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velayet diizenlemesinde fikren, bedenen ve ruhen en iyi gelisim saglayacagina iligkin

kanaat olusur.10%2

Hakimin karar verirken degerlendirecegi dnemli bir diger husus ise ¢ocugun
goriisliniin alinmasidir. Velayet hakkinin aktif bir sujesi olan ¢gocugun kendi gelecegini
sekillendiren velayet diizenlemesi hakkinda goriis bildirmesi en dogal hakkidir. Kaldi ki
¢ocugun goriisiiniin agiklanmasina verilen imkan, Anayasa md.41 ve CHS md.12’de de
benimsenmistir.1%% Gériis alinmasinda ¢ocugun idrak giicii ve ¢ocugun serbest iradesi
dikkate alinmalidir. Hakim ¢ocuga bundan sonrasi ile alakali gerekli bilgilendirmeyi

yaparak ¢ocugun velayeti konusundaki goriisiinii sormas1 gerekir.10%

Hakimin karar verirken alacagi en biiylik yardimlardan biri uzman goriisiine
basvurmasidir. Her ne kadar hukukgular olarak ¢ocugun iistiin yararinin dneminin
farkinda olsak da bunun tespitinin sosyal hizmet, psikoloji gibi alandaki uzmanlarin
yapabilmesi daha olasidir. Bu nedenle hakimlerin uzman goriisiine bagvurmasi gerekir.
Uzman, ¢ocugun bakim, egitim gibi ihtiyaglarini, cocuga gosterilecek sevgiyi, cocugun
sosyal, psikolojik ve davranigsal durumunu tespit edebilir ana babanin o6zelliklerini

degerlendirebilir bdylece uzman ¢ocugun iistiin yararini tespit edebilir, 0%

Bir diger degerlendirme ise birlikte velayete yonelik goniilliliiglin olup

olmadigima yoneliktir. Esasinda hukukumuzda heniiz yeni verilen ve tam bir

1006

yeknesakligin olmadig1 yargi kararlarinin bazisinda™™™ goniilliiliiglin kriter oldugu ve

1002 (yztan/Oztan, Tevdii, 5.487.
1003 ()ztan/Oztan, Tevdii, 5.488
1004 Genccan, $.317

1005 polat/Giildogan, s.253.

1006 Ankara BAM 2. HD 5.12.2017 tarih, 2017/1132 E., 2017/1471 K.
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hatta GENCCAN ’n da goniilliigiin esas oldugunu ifade ettigini sdyleyebiliriz.1%%” Ancak
kargilastirmali hukuka baktigimizda goniilliilik esasina bakilmaksizin ¢ogu iilkeden
kendiliginden birlikte velayetin kural olarak devam ettigini goriiyoruz. Bize kalirsa da
goniilliiliik birlikte velayetin ruhuna son derece uygundur. Gergekten de birlikte velayet
ebeveynler arasi kaliteli iletisim ve isbirligi ile ¢ok daha saglikli bir uygulama alani
bulur. Ancak goniilliiliik prensibi birlikte velayet karari i¢in zorunlu kosul olmamalidir.
Hakim ¢ocugun iistlin yararina uygun olarak talep olmaksizin birlikte velayete karar
verebilmelidir. Ancak TMK md.348 kapsamindaki unsurlarin bulundugu velayet
gorevinin gegmiste aksatildigi anlasiliyor ve ileride de aksatilacagi ongoriilityorsa bu
durumda birlikte velayet karar1 verilmemelidir. Kisi 1srarla velayet gorevini yapmak
istemiyorsa velayet tek basina diger ebeveyne birakilmalidir. Bagka bir olas1 durum ise
ana babadan birisi veya her ikisinin birden israrla tek basina velayeti talep etmesi
halinde ise siddetli tek basina velayet talebi, birlikte velayetten vazgegme sebebi
olabilir. Cocugun istiin yarar1 degerlendirilerek ana babanin bu israrlariyla beraber
gerekli iletisim, isbirligi hallerini saglayamayacaklar1 anlasiliyorsa ¢ocugun yararina
uygun olarak tek basma velayete karar verilebilir. Isvicre yargi kararlarinda da bir
tarafin alternatif himayeye 1srarla karsi ¢ikmasinin diizenlemenin yapilmamasi i¢in

yeterli bulundugu anlasilmaktadir.10%

1007 Genccan, $.316-317.

1008 Daha detayh bilgi igin bkz. Yilmaz, s.235-236.
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DORDUNCU BOLUM

BIiRLIKTE VELAYET KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIZIi

§ 12. MILLETLERARASI OZEL HUKUKU KANUNU VE
ULUSLARARASI SOZLESMELERDE BIiRLIKTE VELAYETIN
TANIMA TENFIiZi

I. GENEL OLARAK

Devletlerin egemenlik araglarindan biri yargidir. Yargi kararlari, baska iilkelerde
kendiliginden sonu¢ dogurmaz. Ancak devletler, yabanct mahkeme ilamlarinin i¢ hukuk
veya uluslararas1 sozlesmeler vasitasiyla kendi iilkelerinde sonu¢ dogurmasini kabul
edebilir.®® Gergekten de gdgmenligin siirekli arttig1 diinyamizda yabanci iilkelerde
verilen mahkeme kararlarinin davanin tarafi kisilerin kendi iilkelerinde de kabul ve icra

edilebilir olmas1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda hukukumuzda “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun” ve g¢esitli milletlerarasi sozlesmelerle tanima ve tenfiz

kurumlar diizenlenmistir.

Bir¢ok vatandagimiz diinyanin gesitli tilkelerine is, egitim, evlilik gibi sebeplerle
giderek temelli bir yasam kurmustur. Dogaldir ki bu vatandaslarimiz ve sonraki nesiller
evlilikler ve bosanmalar gerceklestirmistir. Giiniimiizde 6zellikle Tiirk niifusunun ¢ok
oldugu Almanya, Fransa, Isvicre, Ingiltere, ABD ve bircok iilkede daha bosanma
sonras1 ve evlilik dis1 birlikte velayet uygulama alani bulmaktadir. Dolayisiyla bu
tilkelerdeki vatandaslarimizin lilkemizde yabancit mahkemelerden alinan birlikte velayet

kararlarim1 Tiirk mahkemelerinde tanima ve tenfiz ettirmeleri ihtiyaci dogmaktadir.

1009 SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN-FIGANMESE, inci: Milletleraras: Ozel Hukuk, B.6,

Istanbul, 2018, s.503.
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Gergekten de Tiirk mahkemeleri Oniine gitmis birlikte velayet davalarina baktigimizda
sitkca yabanct mahkemelerin vermis oldugu birlikte velayet kararlarinin tanima ve

tenfizini konu aldig1 goriiliyor.

Tanima, kesin hiikiim niteligindeki yabanci mahkeme ilamlarimin Tiirk
hukukunda kabul gérmesidir. Bir bagka deyisle yabanct mahkeme karar1 sanki Tiirk
mahkemelerinde verilmis gibi kabul edilmesidir.!%?° Tanima davasinin konusu yabanci
iilkede kesinlesmis cebri icraya konu olmayan kararlardir. Tanima davalarina konu
kararlar tespit kararlar1 veya insai kararlardir. Bu Kkararlar icrasi olmaksizin

kesinlesmesiyle hiikiim ve sonug dogurur. En tipik 6rnegi ise bosanma davalaridir. 10!

Tenfiz ise kesin hiikiim niteliginde ve cebri icrasi miimkiin olan yabanci
mahkeme ilamlarinin Tiirkiye’de de icra kabiliyeti kazanmasidir.’%'? Eda kararlarmin
yerine getirilmemesi halinde cebri icraya basvurulmasi gerekir bu nedenle eda davalari,

tenfiz davasinin konusunu olusturur.20t3

Yabanci mahkemelerce verilen bosanma kararlart i¢in her ne kadar tanima
davasi yeterli olsa da velayet kararlari icra edilmesi gerektiginden tenfiz davasi agilmasi
gerekir.1% Ayrica belirtmeliyiz ki tanimanm 6n kosullar1 tenfizin 6n kosullariyla

(MOHUK md.50) ayni; asil kosullar: ise tenfizin asil kosullaryla karsiliklilik kosulu

1010 DO(}AN, Vahit: Milletlerarast Ozel Hukuk, B.5, Ankara, 2019, s.114; RUHI, Ahmet Cemal: Tiirk
Hukukunda Yabanci Bosanma [lamlarmin Tanmmas:t ve Tenfizi, Istanbul, 2020, s.24; TEZGEL,
Mehmet: Tirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, 2012, s.55;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.506.

1011 AKINCI, Ziya/ GOKYAYLA, Cemile Demir: Milletleraras: Aile Hukuku, Istanbul, 2010, s.44;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, $.506, Ruhi, 5.38; Dogan, s.116.

1012 pogan, s.116.

1013 Dogan, s.116; Ruhi, s.38.

1014 Tezgel, s.151.
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(MOHUK md.58 ve md.54/1-a) hari¢ aynidir. Bu nedenle bu béliim altinda birlikte

velayet kararlarinin taninmasindan ziyade tenfizini inceleme konusu yapacagiz.

1. 5718 SAYILI MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL
HUKUKU HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA TENFIiZIiN
SARTLARI

Yabanci iilke mahkemelerinde verilen velayet kararlarinin {ilkemizde icra
edilebilmesi icin MOHUK md. 50 ve 54’te yer alan kosullarin gergeklestirilmesiyle
tenfiz edilmesi gerekir. Velayet kararlar1 bosanma davalarindan bagimsiz olabilecegi
gibi bosanma davasinin sonucunda verilen kararlar da olabilir. Ancak velayet kararinin
lilkemizde tenfizi i¢in Oncelikle bosanma kararinin Tirk mahkemelerinde verilmis
olmasi1 veya taninmis olmasi gerekir. Bosanmanin taninmasi gerceklesmeden velayetin

1015 Buna karsilik bosanma davasinin taninmasma karar

tenfizi miimkiin degildir.
verilirken velayet davasinin tenfizinin reddine hiikkmedilmesi miimkiindiir. Bu durum
MOHUK md. 56 hiikmiinde kismi tenfiz olarak ifade edilir. Ancak aksine bosanma
tanimasinin reddi ile velayetin tenfizinin kabiili miimkiin degildir. Ciinkii bosanma

kabul edilmediginden velayet karar1 da verilemez.%1®

Tenfiz karar1 icin MOHUK md. 50 6n kosullar ve md. 54 asil kosullarin
saglanmis olmasi gerekir.'%” MOHUK md. 50/1 “Yabanci mahkemelerden hukuk
davalarina iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karart
verilmesine baglhdir” seklindedir. Buna gore yabanct mahkeme karar1 hukuk davalarina

iliskin olmal1 ve yabanci iilke hukukuna goére kararin kesinlesmis olmasi gerekir.

1015 Siizen, $.38; Akinc/Gokyayla, s.161.
1016 Siizen, $.38; Akinc/Gokyayla, 5.161-162.

1017 Dogan, 5.120; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, 5.510.
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Burada ilk dikkat edilmesi gereken tenfize konu kararin yabanci mahkeme
tarafindan verilmesidir. Gergekten de kimi tilkelerde idari makamlar tarafindan bosanma
gibi ¢esitli davalara yonelik kararlar verilmektedir.1%® Bu gibi idari kararlar MOHUK
kapsaminda tenfiz edilememektedir. Doktrinde karar veren makamin ismen mahkeme
olmasi gerekmedigi mahkeme sifatina haiz bagimsiz ve tarafsiz hareket yetkisine sahip
olmas1 gerektigi ifade edilmistir.}%® Ancak bu sorun gesitli milletleraras: antlagmalar
yoluyla asilmaktadir. Bu sézlesmeler vasitasiyla mahkeme karari disindaki kararlarinda

tenfiz edilebilecegi diizenlenmektedir. 02

Onemli bir diger 6n kosul ise yabanci iilke hukukuna gore kararin kesinlesmis
olmasidir. Bu kosulun amaci davaliyr heniiz kesinlesmemis bir kararin icrasindan
korumaktir.1%?! Bilindigi iizere velayet kararlar1 TMK md. 351in de ifade ettigi iizere
sonradan degistirilebilen kararlar olup maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler. Bu
sebeple velayet davalarinin yabanci tilkede sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesi

yeterlidir.102?

MOHUK md. 54 ise tenfiz igin gerekli asil kosullar1 ifade eder. Buna gére;

“a)Tiirkiyve Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina
dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin

tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi.

1018 “Yargitay Danimarka Kopenhag Belediye Baskani tarafindan verilen bosanma kararimn tenfizi
talebini, tenfizi istenen kararin mahkeme karari niteliginde olmamas: gerekcesiyle reddetmistir. ”Y argitay
2. HD E.1995/3612, K.1995/44567, T.13.04.1995, Ruhi, s.223.

1019 KOLE, Mehmet: “Yabanct Mahkeme Kararlarimin Tanima ve Tenfizinde Usul”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Sayt: 34, Y1l: 2016, s.46.

1020 Daha detayli bilgi igin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, .513 vd.; Siizen, s.39.

102! Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, $.519.

1022 Siiizen, $.39; Akinc/Gokyayla, 5.160-161.

343



b) Ilamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla
gercek bir iliskisi bulunmadigr halde kendisine yetki tantyan bir devlet mahkemesince

verilmis olmamasi.

¢) Hiikmiin kamu diizenine a¢ik¢a aykirt bulunmamasu.

¢) O yer kanunlari uyarinca, kendisine karst tenfiz istenen kisinin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis
yahut bu kanunlara aykirt bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu
kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk

mahkemesine itiraz etmemis olmasi” gerekir.

Maddeden anlasilacagi iizere tenfiz i¢in karsiliklilik esasi, miinhasir yetki
alanina girmeme, kamu diizenine aykirilik teskil etmeme ve davalinin savunma
haklarmin ihlal edilmemis olmas1 aranmaktadir. Ilk sart, karsiliklilik esast, iilkeler arasi
ilamlarin tenfizinin anlagsma veya kanun hiikmiiyle kabulii seklinde olabilecegi gibi
bunlarin yoklugunda iilkeler arasi fiili bir karsilikhilik da séz konusu olabilir.19%
Yabanci mahkeme ilamlarmm taninmasinda ise bu kosul aranmaz. Ikinci olarak
miinhasir yetki alanina girmeme sarti ise Tiirk mahkemelerin bizzat yetki alaninda
olmayan konularda karar verilmesini ifade eder. Buna ek olarak kendini asir1 yetkili
gorerek karar veren yabanci mahkeme ilamlar1 da davalinin itirazina bagh olarak tenfiz
edilemez kabul edilmistir.2%%* Bir diger tenfiz sart1 ise davalinin savunma hakkina riayet
edilmemesidir. Burada savunma hakkinin usulii islemlerine riayet edilmeme soz

konusudur. Kanunda sayilan aykiriliklar; yabanci iilkede mahkemeye usuliine uygun

cagrilmama, o mahkemede temsil edilmeme veya giyabinda hiikiim verilmesidir. Bu

1023 Ruhi, Tanima ve Tenfiz, $.68-69.

1024 NOMER, Ergin: Milletleraras1 Usul Hukuku, Istanbul, B.2, 2018, 5.192.
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sebeplere dayanilarak Tiirk mahkemesine itiraz edilmemis olmas1 gerekir.1°% Kanunda
sayil1 sartlar arasindan kamu diizenine aykiri olmama sartini Yargitay kararlar
tizerinden velayet davalar1 kapsaminda ayr1 bir baslik olarak degerlendirmemiz 6nem
arz eder. Diger sartlarin ise velayet davalarina 6zgii olarak ayrica bir incelemesine yer

vermeye ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Tenfiz davasmna yukarirda MOHUK md.50 ve 54 kapsamindaki kosullarin
olusmadigindan itiraz edilebilecegi gibi MOHUK md.55/11 geregi “yabanct mahkeme
ildmmmin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut yerine getirilmesine engel bir

sebep ortaya ¢ikmis oldugunu one siirerek itiraz edebilir” seklindedir.

I1l. BIRLIKTE VELAYET KARARINA ILISKIN TENFIiZ
DAVALARI ILE KAMU DUZENINE ACIKCA AYKIRILIK
OLUSTURMAMA KOSULUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. YARGITAY’IN TENFiZ KARARLARINDA KAMU DUZENINE
ACIKCA AYKIRILIK DEGERLENDIRMESI

MOHUK md. 54/I-c bendine gore tenfiz kararinin verilebilmesi icin yabanci
mahkeme ilaminin kamu diizenine agik¢a aykiri olmamast gerekir. Kamu diizenine

aykirilik, hakim tarafindan re’sen incelenir, 02

Kamu diizenine aykirilik doktrinde uygulanacak hukuk kuralinin soyut anlamda
degil somut anlamda verilen kararin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi olarak ifade

edilmektedir. Bir bagka deyisle normun kendisinin Tiirk hukukuna aykiriligi degil

1025 Nomer, s.210; Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s.106.
1026 Dogan, 5.133; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, 5.542.
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normun uygulanmasinin dogurdugu sonuglarin kamu diizenine aykiriligi tenfizin reddi

sebebini olusturur.1%?’

Tiirk hukukuna aykir1 her kararin tenfizi reddedilemez. Kamu diizenine agikca
aykirilik sebebiyle bir yabanct mahkeme kararmin tenfizinin reddedilebilmesi igin
kararin Tiirk hukukunun “temel” ilkelerine, toplumun genel ahlak ve orf adet yapisina
“agik¢a” aykir1 olmasi gerekir.1%%® Kamu diizeni kavraminin sabit sinirlar1 ve unsurlari

bulunmadigindan zamana gore degiskenlik gosterebilir.10%°

MOHUK md.54/I-c kamu diizenine agik¢a aykirilik bulunmamasma yonelik
hiikmii, uzun siire velayete iliskin yabanci mahkeme ilamlarinin tanima ve tenfizinde
Tiirk mahkemelerinin ret gerekgesini olusturmustur. Gergekten de Yargitay 2017 yilinda
vermis oldugu birlikte velayete miisaade eden karara kadar yabanci mahkemelerde
verilen birlikte velayet kararlarinin tenfizini reddetmistir.}%%° Kararlarin gerekcesinde
birlikte velayet diizenlemesinin TMK md.336 emredici hukuk kuralina aykirilik teskil

etmesi ve kamu diizenine agikga aykir1 olmasi ifade edilmistir.1%%

1027 Huysal, 5.180; Dogan, s.133-134; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.547-548; Nomer, s.202; Ruhi,
5.238; Oztekin Gelgel, 5.129.

1028 Daha detayli bilgi icin bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, $.543; Dogan, s.134; Nomer, s.201;
Huysal, 5.179; Ruhi, s.234; Bayata Canyas, 5.319.

1029 JYANIK CAVUSOGLU/Ayfer: Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Bosanma, istanbul, 2006,
s.147; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.546; Dogan, 5.138.

1030 “Bilindigi iizere; ergin olmayan cocuk ana babasimin velayeti altindadir. Evlilik devam ettigi siirece
ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Ancak bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte evlilik birligi

ER)

sona erdiginden velayetin beraberce kullanilma olanagi kalmamaktadir.” Yargitay Hukuk Genel

Kurulu E.2012/794, K.2013/310, T.06.03.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 05.11.2021)

8%t qminmasina karar verilen yabanci mahkemenin bosanma kararinda “miisterek ¢ocuk iizerindeki

.

velayet hakkimin taraflarca miistereken ifa edilecegi” hiikiim altina alinmis olup, bosanmadan sonra
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Fakat Tirk hukukundaki her emredici hukuk normundan farkli olarak verilen
yabanci mahkeme karari, kamu diizenine aykirilik anlamma gelmez.'%%? Buna ragmen
Yargitay birlikte velayet karari verilen yabanci mahkeme kararlarina ‘“kategorik”
bakarak velayet kamu diizenine iligskin oldugundan ve TMK md.336 hiikmiine aykirilik
teskil ettigi sebebiyle tenfiz karar1 vermemekteydi.'** Oysaki CELIKEL/ERDEM ’in de
ifade ettigi tlizere kamu diizenine iliskin olan her i¢ hukuk kuralinin ayni sekilde
milletleraras1 6zel hukuku baglaminda da kamu diizenine iliskin oldugu kabul
edilemez.1®®* Yazarin AIHS Ek 7 Nolu Protokol kabulii &ncesi eserlerinde ifade ettigi
goriige gore TMK md.336 hikkmii de kamu diizenine iliskin olarak degerlendirilemez ve
hatta ¢ocugun {istliin yarari ilkesi dikkate alinarak birlikte velayet kararlarinin tenfizi
gerekir.10%  SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE ye gore de birlikte velayet
kararlariin tenfiz edilmemesinin Tiirk hukukunun temel degerleriyle bir iliskisi yoktur
ve kamu diizenini ihlal etmez.!%® GUVEN de velayetin ana babaya birlikte verilmesi
nedenine dayanarak kamu diizenine acik¢a aykiriliin olugsmayacagini aksine ¢ocugun

yarar1 dikkate almarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade eder.'®’ SENSOZ

velayetin miistereken ifasina Tiirk Hukukunun cevaz vermedigine (TMK.md.336/2),” Y. 2.HD,

E.2012/21186, K.2013/7440, T.19.03.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.: 05.11.2021)

1032 SENSOZ MALKOC, Ebru: Aile Hukukuna iliskin Yabanci Kararlarm Taninmasi, Istanbul; 2017.,
s.437; Akincr/Gokyayla, s.164; Nomer, s.202; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, $.542; Siizen, S$.43;
Ruhi, Taninma ve Tenfiz, 5.94.

1033 Bayata Canyas, s.318; Siizen, s.40; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, $.553; Kole, M., 5.55.

1034 CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B.15, istanbul, 2017, 5.733; Kamu
diizenini emredici kurallar gibi uygulamanin hatali olduguna iliskin benzer gboriis i¢in bkz. Oztekin
Gelgel, s.128.

1035 Celikel/Erdem, s. 733.

1036 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, $.553, dn.421.

1037 GUVEN, Pelin: Tanima — Tenfiz (Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin Tanmmas: ve Tenfizi), Ankara,

2013, 5.137.
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MALKOC da velayet kararmin taninma ve tenfizinin Tiirkiye’deki sonuglarinin aile ve
cocuk hukukunun temel ilkeleriyle agik¢a bagdasmamasi ve ¢ocugun yararina aykirilik
teskil etmesi halinde kamu diizenine acik¢a aykiriliktan s6z edilebilecegini ve tanima
tenfiz kararlarinda tek kistasin ¢ocugun iistiin ve Oncelikli yarari oldugunu ifade
eder.'® BAYATA CANYAS'a gére de evlilik boyunca esler arasinda paylasilan
velayetin, bosanma sonrast kamu diizeni nedeniyle kendiliginden reddedilmesi dogru

degildir.10%

Ifade edildigi iizere Yargitay’in 2017 yilina kadar vermis oldugu birlikte
velayetin TMK md.336 emredici hukuk kuralina aykirilik teskil ettigi ve dolayisiyla
kamu diizenine de aykirilik olusturduguna yonelik kararlar bizim de katildigimiz lizere
doktrinde elestirilmistir. Ger¢ekten de sirf emredici hukuk normundan farkli olmasina
dayanarak kamu diizenine aykirilik tespiti isabetsizdir. Kararin kamu diizenine agikca
aykirilik tegkil etmesi i¢in hukuk diizeninin temel ilkelerine, genel orf adete agikca bir
ihlal niteligi tasimalidir. Oysaki velayet diizenlemelerinde temel ilke ¢ocugun iistiin
yararidir ve degerlendirilmesi gereken de gocugun yarari ilkesidir.!®*® Bu kapsamda
birlikte velayete iliskin tenfiz karalarinda da kararin doguracagi sonucun ¢ocugun iistiin
yararina uygun olup olmadig1 gozetilmelidir. Kaldi ki 1980 Tarihli Avrupa S6zlesmesi
md. 10 hiikmiinde kararin doguracagi sonuclarin aile ve c¢ocuk hukukunun temel

ilkeleriyle bagdagmama halinde ancak tenfizin reddedilebilecegi ifade edilmistir.

1038 Sensoz Malkog, 5.440-441.

1038 Bayata Canyas, $.320.

10400 ZGENC, Zeynep: “Veldyete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu Diizeni Miidahalesine Iliskin
Degerlendirmeler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.1, 2018,
5.20; Uyamik Cavusoglu, s.159; Huysal, s.158; Siizen, 5.43;Ruhi, 5.242; Bayata Canyas, s.320.
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B. KAMU DUZENININ COCUK HUKUKU ILKELERI KAPSAMINDA
DEGERLENDiIRMESI

Kamu diizenine aykirilik, hukukun temel ilkelerine ve genel orf adete aykirilig
ifade eder. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da T.6.5.1998, E.12-187, K.325 sayili
kararinda®! kamu diizeni ihlalini “ahlak ve diiriistliik kurallari, toplumun, hukukun
temel ilke ve ve yargilarint adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan temel haklar
ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden olgulardir”
seklinde ifade etmistir. Velayet kararlarinda ise aile ve c¢ocuk hukukunun temel
prensipleriyle bagdasmayan yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kamu diizenine
aykirilik gerekgesiyle reddedilebilir. Cocuk hukukuna ve dolayisiyla velayet kararlarina
uygulanacak en Onemli ilke ¢ocugun iistiin yararidir. Cocugun iistiin yarar1 ilkesi
Anayasa ve Tiirk Medeni Kanun’da da kendine yer bulmus ve taraf oldugumuz Cocuk

Haklar1 S6zlesmesinin de séziinde ve 6ziinde yer almaktadir.

Kamu diizenine aykiriligin tespitinde de ¢ocugun iistiin yarari ilkesine aykirilik
var olup olmadig1 degerlendirilmelidir.}%*? Yargitay da verdigi birgok tenfiz kararinda

¢ocugun iistiin yararini inceleme konusu yapmugtir.1043

Birlikte velayet kararimi igeren yabanci mahkeme ilami ancak ¢ocugun iistiin

yararina olmadig hallerde tenfizi reddedilmelidir. Bir bagka deyisle sirf birlikte velayet

1041 Uyamik Cavusoglu, s.147.

1042 §ens6z Malkog, 5.425; Siizen, 5.45; Uyamk Cavusoglu, s.147; Ruhi, 5.238; Oztekin Gelgel, 5.128;
Ozgenc, 5.33.

1043 “Cocugu dinlemeden alimmis olan veldyet kararlarim Yargitay cocugun yarari ilkesine aykirt hareket
edildigi icin kamu diizeninden bulup tenfiz etmemektedir. Bkz.2.HD, E:2108,K:3555, T:28.2.1991”,
Oztekin Gelgel, s.129; “Yargitay 2. H.D. verdigi bir kararda, ¢ocugun menfaatleri gozetilmeksizin
dogrudan ana ve baba arasinda yapilan velayete anlasmasina gére verilen yabanci mahkeme kararinin

tenfizi talebi kamu diizenine aykirt kabul edilmektedir. Yarg. 2. HD., T. 28.02.1991, E. 1991/2108, K.

1991/3555”, Boliikbasi, 5.263, dn.1213; Karar ile ilgili olarak ayrica bkz. Huysal, $.182-183.
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kararini icermesi nedeniyle yabanci mahkeme ilammin tenfizi reddedilmemelidir.%%

Hakim kamu diizenine aykirilik tespitinde yabanci mahkeme kararimin i¢ hukuktan

farkli olmasini degil cocugun iistiin yararina aykiriligi degerlendirmelidir.1%4

Tenfiz davasinda ¢ocugun tistiin yararinin degerlendirilmesi, hakimin ana baba
ve ¢ocugun iliskilerini, aile yapilarin, kisisel dzelliklerini degerlendirmeyi gerektirir'%4
Bir baska deyisle cocugun iistiin yararinin tespiti “isin esasina girme yasagini” asarak
davanin esasia girilmesini gerektirmektedir.1®’ Bu noktada HUYSAL, konunun istisna
kabul edilerek hakimlere gerekli yetkilerin verilmesi gerektigini ifade etmistir.'%*® Kimi
yazarlar ise ¢gocugun {istlin yararinin tespitinde esasa girilmesinin mecburi oldugu ancak
bunun ¢ocugun yararmin tespitiyle sinirli oldugundan kismen inceleme yapilacagini

ifade etmistir.1%4°

Hakim birlikte velayetin tenfizinde ¢ocugun iistiin yararmi degerlendirmenin
yam sira ayni ilkeyle bagdasan farkl ilkelere de dikkat etmelidir. Bu ilkeler ATHS ve
CHS’de yer alan ayrimcilik yapmama yasagi, ¢cocugun kisiligine saygi gosterilmesi,

¢ocugun goriisiiniin alinmasi, cocugun ana baba ile yasama hakkidir.1°

1044 Tezgel, 5.172; Bayata Canyas, 5.328.

1045 Uyamk Cavusoglu, s.147; Oztekin Gelgel, 5.128.

1046 Siizen, s.45; Ruhi, s.237;Huysal, 5.183.

1047 PARTALCI, Riimeysa: “Yabanc: Devletlerden Aliman Velayet Kararlarmn Tenfizi”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk ABD, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2014, s.62; Boliikbast, 5.263.

1048 Hyysal, s.184.

1049 partalel, s.63-64;Boliikbasi, s.264.

1050 (hzgenc, s.21 vd.; Senséz Malkoc, 5.430.
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C. AIHS EK 7. NOLU PROTOKOLUN TENFiZ KARARLARINA
ETKIiSi

Doktrinde uygulanmasi miimkiin goriilen ancak Yargitay kararlarinda TMK
md.336 hiikmiiniin cevaz vermemesi ve tanima tenfiz davalarinda kamu diizenine
acik¢a aykir1 sayilan birlikte velayet kararlari, “71 Nolu Protokol ile Degisik Insan
Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu Protokol iin” kabuli

ile Tiirk yargisinda da yer bulmaya baglamistir.

Protokol md.5 “ (1)Esler eviilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve c¢ocuklar: ile iliskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlamirlar. (2)Bu madde devletlerin ¢cocuklar yararina
gereken tedbirleri almalarint engellemez” hiikmiiyle beraber Yargitay 2. Hukuk Dairesi
T.20.02.2017, E. 2016/15771, K. 2017/1737 sayil kararina gore “"...Esasa uygulanan
hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmasi ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina
aykirt olmast gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas
alinmasi gereken kistas, yabanct ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun
hiikiimlerine aykirt bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel
adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarinin dayandig temel adalet anlayisina ve hukuk
siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarasi: alanda gegerli
ortak ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlagsmalara, geligmis toplumlarin
ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve
ekonomik rejimine bakmak olmalidir" (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K.sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari). Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni
kavrami ile ilgili aciklamalara gére somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet"
diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "a¢ik¢a" aykirt oldugunu ya da Tiirk toplumunun
temel yapist ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir. O halde

mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek
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milli hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip
tiim deliller birlikte degerlendirilerek "ortak velayet" istemine iliskin davayla ilgili bir
karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine aykiri oldugu belirtilmek
suretiyle, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir” gerekgesiyle birlikte

velayetin uygulanmasi Tiirk Hukuku i¢in bir doniim noktasi olmustur.

Yargitay vermis oldugu kararda tenfizin kamu diizenine aykir1 olup olmadigini
incelerken 10.02.2012 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’na da atif yaparak sirf
emredici hukuk kuralina aykiriligin tenfizin reddi i¢in yeterli olmayacagini aksine Tiirk
hukukunun temel degerlerine, genel ahlak anlayisina, Anayasada ve milletlerarasi
anlagmalarda yer alan temel ilkelerin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis. Bu
nedenlerle birlikte velayetin hem kamu diizenine agik¢a aykirt olmamast hem de Tiirk
hukukunun temel yapisina aykirilik olusturmadigindan birlikte velayetin miimkiin

olduguna kanaat getirmistir.

Karar doktrinde genel anlamiyla olumlu karsilansa da bizim de katildigimiz
lizere gocugun Ustiin yarari ilkesinden bahsedilmemesi hatalidir. Clinkii kamu diizenine
aykiriligin incelemesinde isin esasina girilecegi ifade edilmistir. Ancak bu incelemede
kistasin ¢ocugun iistiin yarar1 olacagi kararda yer bulmamistir. Oysaki dnceden de ifade
ettigimiz tizere kamu diizenine agikg¢a aykirilik incelemesi velayet ve ¢ocuk hukukuna
iligkin davalarda aile ve cocuk hukukun temel ilkeleri yoniinden yapilmalidir. Bu
nedenle olmazsa olmaz inceleme konusu birlikte velayette ¢cocugun iistiin yararinin var
olup olmadigidir. Doktrinde de bu durum OZGENC'%! tarafindan kararda i¢ hukuk ve
Protokoliin kabuliiniin degerlendirmesine gerek olmaksizin g¢ocugun {istiin yarari

gozetilerek karar verilmesi gerektigi seklinde ifade edilirken diger yazarlar tarafindan da

1051 ()zgenc, 5.32-33.
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birlikte velayet kararlarinda her seyden Once ¢ocugun {istlin yarar1 incelenmelidir

seklinde belirtilmistir.19%2

Yargitay’in vermis oldugu emsal karar ve AIHS Ek 7 No.lu Protokol md.5’ten
anlasildig: lizere artik bogsanma halinde birlikte velayet miimkiin hale gelmistir. Ancak
evlilik dis1 dogan g¢ocuklarin velayetine iliskin olarak Protokol’de bir ibare olmadigi
gibi yargi kararlarinda da dogrudan konunun esasina deginilmemistir. Yine de Yargitay
20.02.2017 tarihli emsal kararda ve Istanbul BAM 38.HD kararinda evlilik dis1 iliskiden
dogan ¢ocugun birlikte velayetine karar verilmistir. Fakat degerlendirilmesi gereken
nokta Yargitay, kararlarinda kamu diizenine aykirilik hususundaki goriisiinii detayli bir
sekilde agiklamis olmasidir. Buna gore birlikte velayetin kamu diizenine agik¢a aykiri
olmadig1 kabul edilmistir. O halde TMK veya Protokol metninde yer almasa bile evlilik
dis1 birliktelikten dogan ¢ocuklar igin birlikte velayetin uygulanmamasini hakli gésteren
bir sebep yoktur. Anlasiliyor ki yabanci mahkeme tarafindan verilen evlilik dist
iliskideki birlikte velayet kararinin Tiirk mahkemelerinde tanima ve tenfizine kamu
diizeni agisinda engel teskil eden bir durum séz konusu degildir. Kaldi ki sirf cocugun
istiin yarart ilkesi degerlendirilerek dahi birlikte velayet kararmin tanima tenfizi

miimkiin olmalidir.10%3

Kanaatimizce evlilik disi iliskiden dogan ¢ocuklar iizerindeki velayet hakkinin
ana baba tarafindan birlikte kullanilip kullanilamayacagi konusunda ikili ayrima
gitmekte fayda vardir. Protokol metninde ve TMK hiikiimlerinde evlilik dis1 iliskide
birlikte velayetin miimkiin olduguna dair bir anlam ¢ikarilamamaktadir. Bu nedenle
Tirkiye’de agilan bir birlikte velayet istemli davada evlilik dis1 iliskiden dogan gocuk

i¢in birlikte velayet karar1 verilmesi salt TMK incelemesi ile miimkiin degildir. Fakat

1052 Bliikbasi, $.263; Ruhi, s.237.

1053 partalel, s.79; Boliikbasi, 5.265-266.
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yabanci bir mahkemenin evlilik dis1 birlikte velayet kararmin Tiirk mahkemelerinde
tanima tenfizi miimkiindiir. Ciinkii Yargitay kararinda genel bir kamu diizeni aciklamasi
yapilarak birlikte velayetin kamu diizenine agikca aykirilik olusturmayacagi ve emredici
kurallardan ziyade hukukun temel ilkelerine aykiriligin degerlendirilecegi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda evlilik disinda birlikte velayete hilkmeden yabanci mahkeme
kararlarinin Tiirk mahkemeleri tarafindan tanima ve tenfizinin miimkiin olmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Ancak yine de belirtmek gerekir ki ileride Yargitay’a bu konuda bir
dosya gitmesi halinde i¢ hukukta yeri olmadig1 gerek¢esiyle kamu diizenine aykir

olarak degerlendirerek tenfizi engellemesi de olasidir.

Burada karsimiza iki sorun cikabilir: Birincisi eger Tiirkiye’de evlilik dist
birlikte velayet miimkiin olmazsa yabanci mahkemede evlilik disi1 iliskiler i¢in verilen
birlikte velayet kararimin Tirkiyede tanima ve tenfizi kabulii halinde bu durum
ayrimcilik yasagina aykirilik olarak kabul edilebilir. Ciinkii bir toplumdaki ¢ocuklarin
ve ana babalariin bir kisminin yabanci mahkeme kararlarinin tanima tenfiziyle birlikte
velayete sahip olmast diger kisminin ise Tirk mahkemelerinde agilan velayet davalari
nedeniyle birlikte velayete sahip olamamasi s6z konusu olabilir. Bu sorun vatandasi
kanuna karst hile yapmaya sevk ederek Tiirk mahkemelerinde alamayacagi karar

yabanci mahkemelerde alip Tiirkiye’de tanima tenfizine yonlendirebilir.

Ikinci sorun ise yabanci mahkemede evlilik disi iliskiler igin verilen birlikte
velayet kararimin Tiirkiyede tanima ve tenfizi reddi halinde bu durum yabanci
mahkemelerde bosanmadan sonrasi birlikte velayet karari alanlar ile evlilik dis1 iliskide
birlikte velayet karar1 alanlar arasinda ayrima sebep olmasidir. Esasinda bu sorunun
sebebi: Yargitay her ne kadar “Tiirk Hukukunda farkli olmast ya da Tiirk Hukukunun
emredici  kurallarina aykiri  olmast gibi nedenlerle yabanct kararin tenfizi

reddedilemez” diyorsa da Protokol ve TMK hiikiimlerine dayanarak hareket ediyor
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olmast ve ¢ocuk hukukunun ilkelerini daha az degerlendirmesidir. Oysaki ¢ocugun

iistiin yararin1 gozeterek tanima tenfiz karar1 verebilmelidir.

Gortiliiyor ki bu konu, Yargitay’in oniine gidecek davalarla daha net bir ¢oziime
kavusacaktir. Ancak en nihayetinde evlilik birligi disinda da ¢ocugun {istlin yararini
dikkate alarak birlikte velayete imkan taninmasi gerekmektedir. Nihai ¢6ziim ise i¢
hukukumuzda hem bosanma sonrasi hem de evlilik disi iligski igin birlikte velayet

diizenlemesinin kabul edilmesidir.

IV. COCUKLARIN VELAYETINE ILISKIN KARARLARIN
TANINMASI VE TENFiZi ILE COCUKLARIN VELAYETININ
YENIDEN TESISINE ILISKIN AVRUPA SOZLESMESI
KAPSAMINDA TENFIZ

Tanima ve tenfiz 5718 Sayili Kanunla diizenlenmis olmakla beraber kanun
madde 1 hiikkmiine gore milletlerarasi sézlesmeler sakli tutulmustur. Tirkiye nin taraf
oldugu c¢esitli milletleraras1 antlasmalarda ¢ocuk velayetinin tenfizine yonelik
diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan biri de “20 Mayis 1980 Tarihli Cocuklarin
Velayetine Iliskin Kararlarin Taminmas: ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden
Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi”dir. Sézlesmenin kapsamma dahil kararlarin
Sozlesmeye taraf devletlerce cabuk ve kolayca tammnmasi ve tenfizi amagclanir.1%%
Sozlesme, velayet, kisisel iliski, haksiz olarak alikoyulan ¢ocuklarin iadesi ve velayetin
yeniden tesisini konu edinir. Sozlesmenin kapsamina giren konularda oncelik
s6zlesmenin uygulanmasi sézlesmenin kapsami disinda kalan durumlarda ise MOHUK

uygulanmasidir.1%%

1054 Huysal, 5.190; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, 5.578; Ruhi, 5.184; Tezgel, s.258

1055 ()zgenc, s.10; Ruhi, s.184; Siizen, s.35-36.

355



So6zlesme, hukukumuzdan farkli olarak ¢cocuk kavramini 16 yasin altindakiler ve
bagimsiz olarak ikamet yeri belirleme yetkisi bulunmayan kisi olarak kabul etmistir.
Ayrica Sozlesme kapsaminda tanima tenfiz i¢in ¢cocugun sozlesme tarafi iilke vatandasi
olmasi gerekmeyip velayet kararinin o iilkelerden biri tarafindan verilmis olmasi
yeterlidir.1%® Szlesmenin hukukumuza gore tenfiz sartlarii daha genis tutarak sadece
mahkeme kararlarinin tenfizini degil ayn1 zamanda idari velayet kararlarini da tenfize

tabii tutmustur. 1%

Soézlesme md.7 hiikmiine gore taraf devletlerden birinde verilen karar diger
devlette taninir ve icra kabiliyeti varsa tenfiz edilir. Bu diizenlemeyle velayet kararinin
tanima tenfizi derhal gergeklestirilecegi gibi ayn1 zamanda tanima tenfiz taraf devletler

i¢in bir zorunluluktur.1%8

Sozlesmede tanima tenfiz farkli durumlar gozetilerek diizenlenmistir. Buna gore
So6zlesmenin 8. ve 9. Maddeleri haksiz gotiirme ve tenfizin reddini agiklarken S6zlesme
md.10 ise genel olarak tanima ve tenfizde ret sebeplerini saymistir. Buna gore 8.madde

haksiz olarak gotiiriilmeyi 9.madde'®® ise 8.maddeye bagli olarak agilan tenfiz

1056 Akinc/Gokyayla, s.181; Siizen, s.36.

1057 OZTEKIN GELGEL/Giinseli: “Devietler Ozel Hukukunda Velayet Cocuk Kagirmalar: Evlat
Edinmeye Iliskin Problemler”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:4, S.8 Giiz
2005/2, 5.124; Akincr/Gokyayla, s.181; Tezgel, 5.259.

1058 Siiizen, 5.37; Akinc/Gokyayla, 5.185.

1059 Spzlesme md. 9: “I. 8. maddede ongoriilenler disinda i haksiz olarak gétiirme durumlarinda ve
gétiirmeden itibaren alti ayli k bir siire i¢inde herhangi bir merkezi makama miiracaat edilmis ise, tanima
ve yerine getirme ancak asagidaki hallerde reddedilir:

a. Davali veya yasal temsilcisini n gryabinda verilen bir kararin séz konusu olmast halinde, davaliya,
savunmasini yapmasina imkan verecek bir siirede dava dilek¢esi veya benzeri belgenin teblig edilmis

olmasi. Ancak, davalimin bulundugu yerin mense Devlette davayr acan davacida n gizlenmis olmasi
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davalarinin ret sebeplerini saymistir. Sayilan ret sebeplerinin varligi halinde hakim
tenfiz davasim reddetmelidir. S6zlesmenin 10.maddesi'®® ise bu haller disindaki genel

tanima tenfiz ret sebeplerini saymistir. 10. Maddede sayilan ret sebeplerinin varlig

halinde reddetme takdiri hakimdedir. Maddenin birinci fikras1 9.maddeye atif yaparak

nedeniyle tebligatin yapilmamis olmasi halinde bu tebligat eksikligi tanima veya tenfiz igleminin reddi
icin sebep teskil etmez.

b: Davalini n veya yasal temsilcisi bulunmaksizin verilen bir kararin séz konusu olmast halinde, karar 1
veren makamin yetkisi: i. Davalinin mutad meskeni veya ii. En az birinin halen orada mutad olarak
oturmaya devam etmesi sartiyla , ¢ocugun ana babasini n son miisterek mutad meskeni veya, iii .
Cocugun mutad meskenine dayanmakta ise.

c¢. Cocugun gétiiriilmesinden dnce bir yil siire ile talep eden Devlette mutad olarak oturmus olmast hali
ayrt 'k olmak iizere , taninmast veya tenfizi istenen kararin gétiiriilmeden dnce talep edilen Devlette
verilmis bir kararla bagdasmamast,

2. Tamima ve tenfiz haksiz gétiirmeden itibaren alti ay icinde istenmis oldugu takdirde , herhangi bir
merkezi makamdan bir talepte bulunulmamuis olmast halinde de bu maddenin birinci paragrafi hiikiimleri
uygulanir.

3. Karar, hicbir sekilde, esastan bir inceleme konusu olamaz.”

1060 Sgzlesme md. 10/1 “I. Tanima ve yerine getirme, 8. ve 9. maddedeki halle v disinda, sadece 9.
maddede ongoriilen nedenlerle degil ayrica, asagidaki nedenlerden bir i icinde reddedilebilir:

a. Karart n sonuglarimi, talepte bulunulan Devletin aile ve ¢ocuk hukukunun temel prensipleri ile
bagdasmadigi acik bir bicimde tespit edilmemisse,

b. Aradan gecen zaman da dahil, ancak haksiz gotiirme sebebiyle sadece ¢ocugun oturdugu yerin
degismesi hari¢ olmak iizere sartlarda meydana gelen degisiklikler sebebiyle i | k karart n sonuglarini n
artik cocugunun yarariyla agikca bagdasmaz nitelikte goriiliirse;

c. Mengse Devlette dava a¢ildigr an: i . Cocuk, talepte bulunulan Devlet vatandasi, veya mutad meskeni
bu Devlette iken, mense Devleti ile bu baglardan hi¢bir i yok idi ise; ii. Cocuk ayni zamanda menge
Devlet ve talepte bulunulan Devlet vatandasi ve mutad meskeni talepte bulunulan Devlette ise,

d. Karar, gerek talepte bulunulan Devlet, gerek iiciincii bir Devlette verilen ve talepte bulunulan Devlette
yerine getirilebilir bir karar ile tamima ve yerine getirme miiracaatinda onceki bir dava yiiziinden

bagdasmiyorsa ve ret cocugun ¢ikarlarina uygunsa.”
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velayet karari tenfizinin reddinde 9. ve 10.maddelerin birlikte degerlendirilmesi

gerektigi anlagilir,1%%

V. VELAYET SORUMLULUGU VE COCUKLARIN KORUNMASI
HAKKINDA TEDBIRLER YONUNDEN YETKIi, UYGULANACAK
HUKUK, TANIMA, TENFiZ VE ISBIRLIGINE DAIR 1996
TARIHLI LAHEY SOZLESMESI KAPSAMINDA TENFIZ

Tirkiye’nin taraf oldugu “1961 Tarihli Kiigliklerin Korunmasina Dair
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Hukuka Dair Lahey S6zlesmesi” hiikiimlerinin
anlagilmazligi, tanima ve tenfiz konusunda yetersiz kalmasi ve smirli sayida iilke
tarafindan kabul edilmesi nedeniyle istenen basariya ulasamamustir.}°®? Bu nedenle Ki

daha kolay ve hizli uygulanabilen 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi kabul edilmistir.1%¢®

S6zlesmenin amaci, ¢ocuklara karsit koruma tedbirini almaya yetkili devleti ve
velayet sorumlulugu kaynakli uygulanacak hukuku belirlemek, tedbirlerin tanima

tenfizinde iilkeler aras1 isbirligini saglamaktir.1964

Sozlesme, 1980 tarihli Avrupa Sozlesmesi aksine hem konu hem de Kisi
bakiminda daha genis uygulama alan1 vardir. Gergekten 1996 Lahey Sozlesmesi 18 yas
altindakileri gocuk kabul ederek bu kimselere kars1 uygulama alan1 bulur.%% Mahkeme

kararlar1 disinda idari makam kararlarmin da tanima tenfizi miimkiindiir. %6

1061 Akinc)/Gokyayla, s.189; Kahraman, s.85; Energin,s.96.

1062 Ruhi, 5.191.

1063 Kahraman, s.79; Energin, s.89;Ruhi, 5.193.

1064 Ruhi, 5.194; Energin, s.89.

1085 ULUSU KARATAS, Ayse Elif: “Velayet Sorumlulugu Ve Cocuklarin Korunmas: Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamma, Tenfiz Ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey
Sozlesmesi Ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukuna Etkisi”, Milletlerarast Hukuk Biilteni, C.37, S.2, 5.994;

ALTIPARMAK, Ayse Kiibra: “ Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Donem mi? 1996 Tarihli Lahey

358



Sozlesmeye gore uygulanacak hukuk ancak c¢ocugun istiin yarar
degerlendirilerek kamu diizenine agik¢a aykiriliktan reddedilebilir. bir baska deyisle
kamu diizeni nedeniyle yabanci kararin reddi ancak ¢ocugun {iistlin yararina aykirilik

halinde miimkiindiir.1%®’

Sozlesme md. 23 taraf devletlerden biri tarafindan almman koruma tedbiri
karariin diger taraf devletlerce kanunen taninacagini diizenlemistir. bir baska deyisle
herhangi bir prosediire basvurulmasi gerekmez. Hakim takdiriyle reddedilebilecegi
haller ise maddenin ikinci fikrasinda sayilmustir.}%® Ret sebepleri takdiri oldugundan
gocugun yarart gerektiriyorsa ret sebebinin varligima ragmen koruma tedbiri

alinabilir,196°

Velayet Sozlesmesi Hakkinda Bir Inceleme” Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2,
2020, 5.420; Ruhi, 5.194.

1066 Altiparmak, s.429; Ulusu Karatas, 5.992; Ruhi, s.195.

1067 Ulusu Karatas, 5.982; Ruhi, 5.197.

1068 Spzlesme md. 23/I1 “a) onlemin, yarg: yetkisi II. Béliimde belirtilen gerekcelerden birine
dayanmayan makam tarafindan alinmast halinde;

b) onlemin, acil durum haricinde, adli veya idari yargisal islem baglaminda ¢ocugun dinlenilmesine
firsat verilmeksizin talep edilen Devletin temel usul ilkelerini ihlal edecek sekilde alinmast halinde;

¢) acil durum haricinde, béyle bir onlemin sahsin dinlenilmesine firsat verilmeksizin alinmast halinde,
onlemin velayet sorumlulugunu ihlal ettigini ileri siiren herhangi bir sahsin talebi iizerine;

d) ¢ocugun tistiin yarar: goz oniinde bulundurularak béyle bir tamimanin talep edilen Devletin kamu
diizenine agik¢a aykirt olmast halinde;

e) s6z konusu onlemin, sonradan alinan énlemin talepte bulunulan Devlette tamima icin gereklilikleri
yerine getirmesi durumunda, ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu Akit Olmayan Devlette sonradan
alinan énlem ile bagdasmamast halinde,

) 33. maddede belirtilen usule uygun olmamasi halinde.”

1069 Ulusu Karatas, s.980; Energin, s.91.
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Soézlesmenin tenfiz hiikkmii ise md.26’da diizenlenmistir. Buna gore tanimadan
farklt olarak tenfizin talep edilmesi gerekir. Tenfizin usulii kararin uygulanacagi
tilkedeki usul hiikiimlerine gore tespit edilir. Madde hiikmiine gore tenfizin reddi
md.23/1l bir bagka deyisle tanima ret sebeplerinin varligi halinde miimkiindiir. Ancak
So6zlesme md.28 hiikkmiiyle ek bir yetki tanmmistir. Buna gore “cocugun iistiin yarari
dikkate alinarak talepte bulunulan Devletin hukuku wyarmmca bu hukukun belirledigi
olciide uygulama gergeklesir’ seklindedir. Bir baska deyisle tenfizi talep edilen karar,
uygulanacagi iilkenin i¢ hukukunun miisaade ettigi 6l¢iide uygulanabilir. Ancak burada
kosul ¢ocugun iistiin yararmin kistas olarak degerlendirilmesidir.}”® Doktrinde 1996
Lahey So6zlesmesinin, 1980 Avrupa Sozlesmesindeki ii¢ tiirlii tenfiz usulii yerine tek bir
sistem benimsemesi sebebiyle daha rahat ve kolay uygulanabilir oldugu

savunulmaktadir.107t

1070 Ulusu Karatas, s.987; Energin, s.93; Kahraman, s.82.
1071 Ulusu Karatas, 5.995.
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SONUC

Toplumlar ve toplumun en kii¢iik birimi olarak kabul edilen aileler daimi olarak
degisim gostermektedir. Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki ge¢cmise nazaran basta
Avrupa’da olmak {izere kiiresel boyutta hem bosanma oranlari hem de evlenmeden
iliski yasayan sayist artmaktadir. Bu degisimden en basta toplumlarin gelecegi ve ayni
zamanda o toplumun korunmaya ihtiyacit olan liyeleri olarak kabul edilen ¢ocuklar

etkilenmektedir.

Cocuklar dogalar1 geregi korunmaya ihtiya¢ duymakta olup anne ve babalarinin
velayeti altindadir. Bu kapsamda ¢ocugun bakimini, egitimini, hayatina yon vermeyi,
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak; yasal temsilcisi
olmak ve mallarin1 yonetmek hak ve yiikiimliilikklerinin tamamini igeren hukuki terim
velayet olarak adlandirilir. Velayet hakki ana babanin ¢ocuk iizerinde sahip olduklari
hak ve yiikimliliikleri ifade eder. Esasinda velayet hakki c¢ocuk ig¢in ana babaya
taninmis bir bagka deyisle baskasinin kisiligi lizerinde kurulmus mutlak hak niteliginde

bir yiikiim-haktir.

Velayet hakki, c¢ocugun sorumluluk sahibi olmasini, ayaklar1 iizerinde
durabilmesini, fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimini saglamasini kisacasi ¢ocugun iistiin
yararin1 hedefler. Bu kapsamda velayet hakki ¢ocugun bakimi, egitimi, ad1 soyadi,
yerlesim yeri, ilizerinde taninan egemenlik olarak ¢ocugun kisi varligina iligkin hak ve
yiikiimliilikleri igerdigi gibi aynmi zamanda c¢ocuk mallariin yonetimi, kullanima,
gelirlerinin sarfi seklinde ¢ocugun malvarligina iligkin hak ve ytikiimliiliikleri de igerir.
Ayrica velayet hakkina sahip ana baba ¢ocugun temsiline iliskin hak ve yiikiimliliikleri

de haizdir.

Cocuk soybagiyla bir anneye babaya bagli olsa dahi bosanma, evlilik birligi

haricinde iliski, velayetin kaldirilmis olmasi veya koruma tedbirleri gibi durumlarda
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hukuki olarak velayet hakkina sahip olmayan veya velayet hakkina sahip olsa dahi
cocukla ikamet etmeyen ana babanin sirf ¢ocugun annesi babasi sifatlarina haiz
olduklar1 i¢in ve hatta iiclincii kisilerin dahi ¢ocukla kisisel iliski kurma hakk: vardir.
Oyle ki ¢ocugun iistiin yararma aykir1 olunmadik¢a kisisel iliskinin kurulabilmesi
anayasal hiikkiim altina alinmistir. Ancak bosanmanin ardindan 6zellikle tek basina
velayete karar verildigi durumlarda ¢ekismeli ana babalarin birbirine karsi ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasmni engelleme veya zorlagtirma gibi olumsuzluklara
karsilagilmaktadir. Ancak son kanun degisikligiyle beraber mahkeme kararlarinda kabul
goren kigisel iliski kurulmasim1 engellemenin velayetin degistirilmesine neden

olabilmesi kanunumuza da eklenmistir.

Velayet ana babaya taninan bir hak olmakla beraber mahkeme tarafindan
kaldirilmas1 da mimkiindiir. Velayetin kaldirilmasini gerektiren bir sebebin varligi
halinde birlikte velayete de karar verilmesi beklenemez. Ana babanin kisitlanmasi veya
ana babanin deneyimsizlik, hastalik, bagka yerde bulunma veya benzer sebepler ile
velayet gorevini geregi gibi yerine getirememe ya da c¢ocuga yeterli ilginin
gosterilmemesi ve yiikiimliiliiklerin agir bigcimde savsaklanmasi veya sartlar gerektirirse
ana veya babanin bir baskasiyla yeniden evlenmesi durumlarinda velayetin kaldirilmasi
miimkiindiir. Bu durumda velayete tek bir taraf sahip olur veya velayet ikisinden de

kaldirilirsa ¢gocuga vasi atanir.

Velayete iliskin verilen kararlar sekli anlamda kesin hiikiim teskil etse de maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil etmez. Bu nedenle hakim re’sen veya talep lizerine her

zaman velayetin degistirilmesine de karar verebilir.

Velayet hem niteligi itibariyle hem de sahip olanlar bakimindan tarihsel siirecte
degisimler yasamistir. Bu siirecte Roma hukukunda babaya taninan mutlak bir hak iken

glinlimiizde ana babaya taninan bir yiikiim hak niteligini kazanmistir. Babanin mutlak

362



hakimiyeti yillar i¢inde velayet anneye verilmelidir anlayisina dontigmiistiir. 20.
yiizyilin sonlarina kadar evlilik birligi icinde ana baba velayete birlikte sahip olabilirken
bosanmada ve evlilik birligi harici iligskide tek basina velayet kabul edilmistir. Ancak
toplumsal degisimler, kadin erkek esitligi, kadin hareketleri, baba haklar1 grubu ve
cocuk hukukuna hakim olan ilkeler kapsaminda bosanma ve evlilik birligi haricinde de

birlikte velayet kurumu tartisilir hale gelmistir.

Birlikte velayet genel olarak ana babanin miisterek ¢ocuklar1 ve istisnai olarak
kisitl ergin ¢ocuklart iizerinde velayet hak ve sorumluluklarin esit kullanimi ve yerine
getirilmesini ifade eder. Birlikte velayet ile aile i¢i kadin erkek esitligi ve cocugun iistiin
yarart amaglanmistir. Bu kapsamda tek basma velayette vuku bulan ¢ocugun esler
arasindaki ego savasina arag edildigi velayet savaglarinin veya velayet sahibi ebeveynin
diger ebeveyne karsi cocugu doldurdugu ebeveyne yabancilagma sendromu gibi
birtakim olumsuzluklarin giderilmesi istenmistir. Cocugun ise her iki ebeveyniyle de
iletisim kurabilmesi zaman gegirebilmesi ve ebeveynlerinin de ondan kopmamasi bu
sayede cocugun gelisimine katkida bulunmak amaglanir. Cocugun ana baba tarafindan

bakim ve yasama hakki Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde de yer alir.

Bosanmadan en cok etkilenen ¢ocuklardir. Cocuklar bosanmanin etkilerini yas
gruplarina, cinsiyetlerine ve aile yapisina gore kisa siireli ve uzun siireli olmak iizere
farkli sekillerde yasarlar. Cocugun saglikli gelisimi i¢in bosanmaya uyum gostermesi
onem arz eder. Cocuk bu siiregte her iki ebeveyne de ihtiya¢ duyar. Ebeveynler
olabildigince c¢ocuklarini yasanan siire¢ hakkinda bilgilendirmeli, bosanmanin
suclusunun onlar olmadigint anlatabilmelidir. Siirekli c¢atisan, kaliteli iletisim
kuramayan ebeveynler ise ¢ocugun bosanmaya uyumunu zorlastirir. Bosanmadan diger
etkilenen ise ana babadir. Evlilik ne kadar basarisiz olursa olsun bogsanmak eslerde bir

bosluk yaratabilmektedir. Esler endise, utang, iiziintli, sucgluluk gibi ¢esitli olumsuz
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duygulara kapilabilir. Kimi zaman ise c¢ocuklarina baglanma veya cocuklar1 dert
arkadas1 gorerek cocuklara gereginden fazla sorumluluk yiiklemeyle karsilasilabilir. En
sik karsilasilan sorunlardan biri ise velayet sahibi bir baska deyisle yabancilastiran
ebeveynin c¢ocugu diger ebeveyne bir diger tabirle hedef ebeveyne karsi
yabancilastirmasidir. Bu durumda ¢ocuk hedef ebeveynden tamamen koparak ona karsi
olumsuz duygular beslemektedir. Siire¢ ic¢inde sayilan olumsuzluklar ve amaclar

dogrultusunda en ideal diizenlemenin birlikte velayet oldugu diisiincesi gelismistir.

Birlikte velayetin hem aleyhine hem lehine cesitli goriisler ifade edilmistir.
Aleyhe elestiriler daha ¢ok ¢atigmanin artacagi, cocugun yetistirilmesinde farkli anlayis
ve dogrularin benimsenecegi, ¢ocugun baglilik hissedemeyecegi, yeniden evlenme
durumunda ¢ocugun kimi muhatap alacagi konusunda kafasinin karisacagi ve evlilik
dis1 iliskilerde resmi nikaha ihtiya¢ duyulmayacagi bu nedenle kamu diizenini olumsuz
etkileyecegine yoneliktir. Birlikte velayet lehine arglimanlar ise ¢ocugun her iki
ebeveyne de ihtiya¢ duydugu ve ana babanin ebeveynlik gorevlerinin devam ettigi,
velayet savaglarinin son bulacagi temelindedir. Bu kapsamda bosanma sonrasi ¢cocugun
giivensizlik ve sevgisizlik hissetmesine karsin ¢ocugun is birligi igindeki ana babay1
gormesiyle gliven duygusu artar ve daha cok sevgilerini hisseder. Velayetin birlikte
kullanimiyla beraber ¢ocugun ebeveynler arasi koz olarak kullanimi sona erer. Tek
basina velayetin aksine ebeveynlerin birlikte karar verebilir ve her ikisi de daha
katilimer rol oynarlar. Yapilan arastirmalar da her iki ebeveynin de velayete sahip
olmasiyla oOzellikle velayet birakilan annelerin T{zerindeki stresin azaldigr ve
sorumluluklar1 babalarla paylastigi babalarin da uygulamadan memnun olduklarini

gostermistir.

Glinlimiiziin ideal diizenlemesinin birlikte velayet oldugu goriilmektedir. Bu

ideal gelecekte degisebilir olsa da gliniimiiz hukukunda ve toplumsal anlayisinda olmasi
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gereken birlikte velayetin bosanma sonrasi ve evlilik birligi disinda da ¢cocugun iistiin
yararina aykiri olmadik¢a kabul edilmesidir. Giiniimiizde bir insandan beklentilerimizin
temelinde anlayisli, saygili, herhangi bir ayrimciliktan uzak, toplumun dezavantajli
gruplarma kars1 pozitif olabilmesi ve hukuk kurallarina uyabilmesi vardir. Birlikte
velayet de esasinda bu beklentilerimizi karsilayabilecek insanin isteyecegi ve kolayca
yiirlitebilecegi velayet sistemidir. Birlikte velayetin iki temel noktasi kaliteli iletisim ve
is birligidir. Bu nedenle ideal velayet sisteminin birtakim ideal insan o6zelliklerini

barindiran ebeveynler tarafindan yiiriitiilmesi daha kolaydir.

Yapilan arastirmalar gostermistir ki insanlar hem velayet sorumlulugunun
agirhginin farkinda degiller hem de birlikte velayetin ne oldugunu bilmiyorlar. Bu
nedenle birlikte velayet daha iyi anlasilmali, daha ¢ok uygulanmalidir. Bu sayede
ebeveynlerin de velayeti ¢ok daha kolay yiirilitebilecegini ve ¢ocugun iistiin yararinin

saglandigini gorebiliriz.

Birlikte velayet ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinde ¢ocugun
listiin yararmin gerektirmesi halinde kabul edilmistir. Bu kabul sonralart mahkemenin
miidahalesi olmaksizin birlikte velayetin ¢ocugun {iistiin yararina oldugu diisiincesiyle
kabul edilmeye baglanmistir. Bu dogrultuda Avrupa iilkelerinde de 6nce istisnai olarak

sonrasinda kural olarak birlikte velayet kabul edilmistir.

Mehaz Isvigre Medeni Kanun’u ve Alman Medeni Kanun’unda da dnce istisnai
sonrasinda ise kural olarak birlikte velayet diizenlemesi yapilmistir. Nihayetinde
1.07.2014 tarihli degisiklikle mehaz Isvigre Kanununda ergin olana kadar ¢ocugun ana
babanin birlikte velayeti altinda kalacagi benimsenmistir. Bosanma halinde kural
birlikte velayet olmakla beraber ancak hakim karariyla velayet karari verilmelidir.
Evlilik birligi harici iliskide de kural birlikte velayettir. Ancak bu dogumla

gerceklesmez. Baba ile g¢ocuk arasinda soybagi iligkisinin kurulmasi aranir. Bu
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kapsamda tanimayla beraber birlikte velayete iliskin ortak bildirimde bulunulabilir veya
babalik davasiyla beraber birlikte velayete de hiikkmedilebilir. Alman hukukunda da
Federal Mahkemenin tek basina velayeti anayasaya aykiri bulmasi iizerine yapilan
Cocuk reformuyla bosanma sonrasi birlikte velayet kural olarak kabul edilmistir. Evlilik
birligi diginda ise kural annenin dogrudan velayete sahip olmasi olmakla beraber
babanin da talebi ve mahkemenin karari ile velayete sahip olabilmesidir. Ancak ge¢cmis
diizenlemelerde ana velayet hakkina sahipken babanin da velayete sahip olabilmesi
ancak ananin riza gostermesiyle miimkiindii. Fakat AIHM, Almanya- Zaunegger ve
Avusturya-Sporer karari ile Ozel ve Aile Hayatina Saygi baslikli md. 8 ve Ayrimcilik
Yasagi baslikli md. 14’e aykirilik olusturdugu tespit etmistir. Bunun {izerine hem
Almanya hem de Avusturya’da evlilik birligi disinda birlikte velayet i¢in ananin

rizasinin aranmasi kurali kaldirilmastir.

Birlikte velayet farkli tiplerde karsimiza ¢ikar. Amerikan eyaletlerinde fiziksel
ve yasal birlikte velayet tipi ayrimi yapilmistir. Yasal birlikte velayet kapsaminda hak
ve sorumluluklar ebeveynler tarafindan esit paylasilir ancak c¢ocuk birisinin yaninda
ikamet eder. Bu nedenle giinliik islerde yaninda kalan s6z sahibi iken 6nemli islerde
birlikte karar verilir. Fiziksel birlikte velayet de ise fark ¢ocugun hem anne hem babanin
yaninda esit veya esite yakin olarak kalmasidir. Her iki evde cocugun evi olarak
hazirlanir. Bunun yani sira 6zellikle Avrupa’da benimsenen ¢ocugun fiilen yasadigi yer
ve bakiminin iistlenilmesine gore rezidans modeli, doniisiimlii model, kus yuvasi modeli
gibi c¢esitli bakim modelleri gelismistir. Esasinda modellerin temelinde ¢ocugun iistiin
yarar1 ilkesi yatmaktadir. Rezidans modelinde ¢cocuk ebeveynlerden biriyle yasar ancak
onemli islerde birlikte karar verirken giinliik islerde ise ¢cocugun yaninda kalan ebeveyn
karar verir. Son yillarda Avrupa’da giderek kabul gormeye baslayan doniisiimlii modele
gore ¢ocuk doniisiimlii olarak ebeveynleriyle kalarak esit veya esite yakin zaman

gecirmektedir. Doniisiimlii model Fransa, Belgika, Isve¢ Hollanda, Danimarka gibi
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iilkelerde kabul edilitken Isvicre’de de 1.01.2017 tarihli revizyonla mahkemeyi
alternatif himayenin ¢ocugun yararina olup olmadigini incelemekle yiikiimli tutuldugu
alternatif himaye kavrami kanuna eklenmistir. Kus yuvast modelinde ise ¢ocugun tek
bir evi olup ana baba bu evde doniisiimlii olarak kalmaktadir. Ancak kus yuvasi modeli
pek uygulama alan1 bulmamaktadir. Sayilan modeller arasinda bilimsel olarak herkes
icin saglikli olabilecek bir model bulunmamaktadir. Bu konu daha fazla arastirmay1
gerekli kilmaktadir. Hukukcularin da bu konuda kendi baslarina bir kanaate varmalari
sagliksiz sonuglara sebep olabilir. Kuskusuz anlagmali bosanmalarda ebeveynler
kendilerine ve c¢ocuklarina uygun bir model benimseyebilirler. Ancak c¢ekismeli
bosanmalarda dogru modeli benimsemek gii¢ olabilir. Her modelin olumlu ve olumsuz
yanlar1 bulunmakla beraber biz de doniisiimlii modelin birlikte velayetin ruhuna daha
uygun distiigli kanaatindeyiz. Ancak mutlak bir dogrunun olmadigi da agiktir. Fakat
doktrinde de ifade edildigi iizere ¢ocugun giinliik isleri ve Oonemli islerinde ayrim
yapilarak giinliik iglerde yaninda bulundugu ebeveynin Onemli islerde ise her iki
ebeveyninde sorumlu oldugu kanaatindeyiz Acil islerde ise cocugun yanindaki

ebeveynin karar almasi ve diger ebeveyne ivedi olarak bildirmesi gerekir.

Birlikte velayet doktrinde tartisilmakla beraber uluslararasi belgelerde de
kendine yer bulmustur. Avrupa Konseyi’nin 2079/2015 Sayili kararinda aile i¢indeki
cinsiyet esitligine isaret edilirken 84(4) Sayili kararinda ise ¢ocugun {istiin yararina
uygun olarak talep halinde bosanma sonrasi birlikte velayetin miimkiin oldugu anlami
cikarilmaktadir. Cocuk hukukunun anayasasi niteligindeki Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi ise ¢cocugun listiin yarari, cocugun goriisiiniin alinmasi, ¢ocuklar
arasinda ayrimcilik yasagi, ana babay1 bilme hakki, cocugun ana baba bakiminda olmasi
gibi birlikte velayetin ruhuna uygun diisen temel haklar1 gozeterek diizenlenmistir.
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme ve Kadina Karst Her Tiirlii

Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri incelendiginde ana babalarin
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evlilik i¢i, evlilik dist ve evlilik sonrasinda esit hak ve yiikiimliilikklere tabii oldugu
kabul edilmistir. Birlikte velayeti Tirk hukukunda uygulanabilir kilan belge ise
siiphesiz ATHS Ek 7 No.lu Protokoldiir. Protokol 5. Maddesi ile cocugun iistiin yararia
aykiri olmadik¢a evlilik sonrasinda eslerin velayet konusunda esit hak ve

yiikiimliiliiklere sahip oldugu kabul edilmistir.

Hukukumuzda ise birlikte velayet TMK md. 182 ve 336. hiikiimleri iizerinden
incelenmistir. TMK md. 336/1 evlilik birligi i¢inde birlikte velayeti benimserken md.
336/11’ de birlikte yasama son verme veya ayrilik halinde hakimin velayeti ana babadan
birine verebilecegi ifade edilmistir. Fikranin mefhum-u muhalifinden kuralin birlikte
velayet istisnanin tek bagina velayet oldugu anlasilmaktadir. TMK md. 336/I11 ise
velayetin 6liim halinde sag kalana, bosanma halinde ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
ait oldugunu diizenler. Kanaatimizce TMK md. 336 hiikmiinde ii¢ fikray1 bir arada
degerlendirmeliyiz. ilk fikra evlilik icinde birlikte velayeti ikinci fikra ayrilik halinde
kural olarak birlikte velayeti cocugun yarari gerektirirse tek basina velayeti diizenlerken

6liim ve bosanmayi igeren ii¢lincii fikra ise tek basina velayeti diizenlenmistir.

Doktrinde TMK md. 336/111 ve md. 182/111 degerlendirmesini yapan kimi
yazarlar birlikte velayeti savunmamakta olup ilgili maddelerin emredici nitelikte oldugu
ve birlikte velayeti kabul etmedigi yoniinde goriis ifade etmektedir. Ancak bu yazarlar
da nihayetinde AIHS Ek 7 No.lu Protokol ile birlikte velayetin hukukumuzda kabul
edildigini ifade etmistir. Birlikte velayet lehine goriis ifade eden yazarlardan bir kismi
ise maddenin ¢ocugun yarar1 ilkesiyle beraber degerlendirilmesi gerektigini bu
kapsamda tek basina velayetin mutlak ¢ocugun yararini saglamayacagini bu nedenle
maddenin kanunun 6zline ve amacina aykirt oldugundan amaca uygun sinirlama ile
TMK md. 1 yoluyla doldurulmas: gerektigi ifade edilmektedir. Kimisi ise ilgili

maddenin emredici nitelikte oldugu ve burada gergek bosluk oldugunu TMK md. 1’e
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gore doldurulmasi gerektigini ifade eder. Kanaatimizce md.336/111 emredici
niteliktedir. Ayrica doktrinde ileri siiriilen gergek bosluk ve ortiilii bosluk fikirlerine de
katilmiyoruz. Ciinkii kanun koyucu birlikte velayetten haberdar olmasina ragmen
kanuna eklememistir. Kanun koyucunun iradesi ¢ocugun yararinin tek basina velayet ile
mimkiin olmasi1 yoniindedir. Ancak c¢ocugun iistiin yararinin ¢ogu zaman birlikte
velayet kimi zaman ise tek basina velayetle saglanacagini diislinmemiz nedeniyle bu
iradeye katilabilmemiz miimkiin degildir. Fakat AIHS Ek 7 No.lu Protokol kabuliiyle
birlikte velayet hukukumuzda miimkiin hale gelmistir. TMK md. 182/111 ise birlikte
velayetin miimkiin olmadigini sdyleyen yazarlar tarafindan gerekce gosterilirken aksi
kanaatteki birlikte velayetin miimkiin oldugunu savunan yazarlar tarafindan bizim de
katildigimiz tizere ilgili fikranin velayetin birakilmasinda dikkate alinacak unsurlara
iligkin oldugu herhangi bir sekilde tek basina velayeti isaret etmedigi seklinde goriis

ifade edilmektedir.

Evlilik birligi disinda velayet diizenlemesi ise TMK md. 337°de ananin dogumla
velayeti kazanacagi babanin ise ancak ananin kii¢iik, kisitli, 6liimii halinde ¢ocugun
yarar1 gozetilerek babaya birakilabilmesi olarak diizenlenmistir. Kimi yazarlar birlikte
velayetin miimkiin olmadigini kimisi ise hiikkmiin bosluk i¢erdigini TMK md. 1 yoluyla
doldurulmasi gerektigini ifade eder. Kanunun evlilik dis1 iliskide birlikte velayete yer
vermedigi aciktir Oyle ki babaya dahi ancak tek basina velayet seklinde velayeti
birakmaktadir. Oysaki hem ana baba arasinda hem de evlilik i¢i dogan ve evlilik birligi
disinda dogan gocuklar arasinda ayrimeilik ve esitlige aykirilik s6z konusu olup AIHM
Almanya ve Avusturya kararlari da bu yondedir. Protokol ise evlilik birligi disinda
birlikte velayeti icermedigi kanaatindeyiz. Ancak Yargitay emsal kararinda ve diger
yargt kararlarinda evlilik dist c¢ocuk icin de birlikte velayet karar1 verildigi

gorilmektedir. Gergekten de ¢cocugun iistlin yarari, ¢ocuklar arasi ayrimcilik yasagi ve
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kadin erkek esitligi kapsaminda degerlendirildiginde birlikte velayete imkan taninmasi

gerektigini diistinmekteyiz.

Tiirk Medeni Kanunu iizerinden yapilan tartismalar nihayetinde AIHS Ek 7
No.lu Protokol md.5 kabuliiyle sona ermis goziikmektedir. Ancak kimi yazar
Protokol’iin kabul edilmesiyle kanunun ilgili hiikiimlerinin ortiilii olarak ilga oldugunu
ifade etmistir. Doktrinde bizim de katildigimiz kimi yazar ise TMK hiikiimlerinin ilga
olmadigini ancak Protokol’iin kabuliiyle birlikte velayetin i¢ hukuk halini aldigin1 ancak
cocugun istiin yarart gerektirirse TMK md. 336/I11 hitkkmiinde ifade edildigi lizere tek
basma velayete de karar verilebilecegini belirtmistir. Esasinda burada Anayasa md.
90/V geregi kanunla uluslararasi sozlesmenin catismasi da tartisgilmistir. TMK
hikkiimlerin ilga edildigine dair yorum Anayasa md.90/V geregi uluslararasi
sOzlesmelerin iistiin kabul edilmesinden dolayidir. Bizim katildigimiz goriiste ise 90/V
oncelik anlaminda olmayip yoruma birakilmistir. Kaldi ki Protokol cinsiyet esitligi ve
¢ocugun iistiin yararin1 benimsemistir ve kanunla arasinda catisma yoktur. Esasinda
Protokol birlikte velayeti kural kilmamistir ve g¢ocufun istiin yararin1 Oncelik
konumuna getirerek birlikte velayetin smirim1 da ifade etmistir. Cocugun yararinin

gerektirmesi halinde TMK md. 336/I11 tek basina velayetin kabulii miimkiindiir.

Protokol’tin kabulii birlikte velayete iliskin yarg: kararlarinda da degisiklige yol
acmistir. Yargitay 2. HD 20.02.2017 Tarihli 2016/15771 E., 2017/1737 K. Sayili emsal
karar ile birlikte velayetin agik¢a kamu diizenine aykir1 olmadigin1 AIHS Ek 7 No.lu
Protokol ile i¢ hukuk halini aldigin1 ifade ederek birlikte velayetin miimkiin olduguna
dair karar vermistir. Yargitayin emsal karar1 6ncesinde anlagsmali bogsanma ile birlikte
velayetin kabul edildigine dair ilk derece mahkemesi karar1 olsa da Yargitayin genel
goriisii birlikte velayetin kamu diizenine agikca aykirilik teskil ettigine yoneliktir. Bu

nedenle emsal karar oncesi tenfiz davalar1 reddedilmekteydi. Emsal karar sonrasi ise
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birgok derece mahkemesi kararinda birlikte velayetin kabul edildigi goriilmektedir.
Ustelik evlilik birligi haricindeki iliskilerde de birlikte velayeti kabul eden mahkeme

kararlar1 bulunmaktadir.

Mahkemeler nezdinde anlagsmali bosanmalarda birlikte velayet anlasmaya uygun
olarak kabul edilirken ¢ekismeli bosanmalarda mahkemeler arasi farkliliklarin var
oldugu gozlemlenmektedir. Genel olarak mahkemeler birlikte velayeti kural kabul ettigi
gozlemlenmektedir. Ancak goniilliiliik prensibi iizerinde mahkemelerin yeknesak bir
uygulamast oldugu soylenemez. Kimi mahkemeler taraflarin rizasina, talebine
bakmaksizin birlikte velayete hiikkmederken kimisi ise talep yoklugundan veya
taraflardan birinin tek basina velayeti istemesi sebebiyle birlikte velayeti kabul
etmemektedir. Tam da bu konuda Anayasa Mahkemesi 30.11.2021 T., 31675 S. Resmi
Gazete’de yayimlanan Hilal Erdas Bagvurusunda birlikte velayeti degerlendirmistir.
Mahkeme oOncelikle birlikte velayetin i¢ hukuk ve uluslarast sozlesmeleri
degerlendirerek c¢ocugun {stiin yararina oldugunu ve uygulanabilir oldugunu
belirtmistir. Somut olaya 6zgii degerlendirmesinde ise her iki ebeveynin velayetin
kendisine verilmesini istedigini bunun ileride cekisme yaratacigini kabul etmistir.
Mahkemenin bu degerlendirmesinde sanki taraflarin talepleri olmazsa birlikte velayetin
miimkiin olmadig1 izlenimi ¢ikarilmaktadir. Oysaki karsioyda da ifade edildigi iizere ne
Protokol metninden ne de Yargitay emsal kararindan bdyle bir anlam ¢ikartilamaz. Bu
kabul karsioyda ifade edildigi iizere ikincillik ilkesine aykirilik olusturur. Kaldi ki boyle
bir sart birlikte velayetin uygulanabilirligini zorlastirict nitelikte olup ¢ocugun iistiin
yararinl ana baba yararinin gerisinde birakir. Ana baba birlikte velayetin anlamini
kavrayamamis da olabilirler bu nedenle mahkemenin degerlendirmeyi ¢ocugun iistiin
yararina gore yapmasi ve ana babayr birlikte velayet konusunda aydinlatmasi ve
gorislerini almasi gerekir. Mahkemenin katildigimiz elestirisi ise ana babanin birlikte

velayet konusunda goriislerinin alinmamis olmasiadir. Gergekten de hem ¢ocuk hem
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de ana babaninn goriisiiniin alinmasi velayet diizenlemelerinde onem arz eder.
Mahkemenin aile hayatina saygi ilkesini ihlal ettigine iliskin kararinin gerekgelerinin
temelinde BAM Dairesinin eksik incelemede bulundugu yatmaktadir ancak karsioyda
yapilan atfa gére Daire ¢ocugun iistiin yararina yonelik gerekli tartismalar1 yaparak
birlikte velayete karar vermistir. Nihayetinde karar birlikte velayeti uygulanamaz
oldugunu soylememekte fakat taraflarin oybirligine ihtiya¢c duyuldugu izlenimi
yaratmaktadir. Derece mahkemelerinde yeknesaklik bulamamis goniiliiliik prensibi
konusunda Anayasa Mahkemesi taraflarin rizasini veya talebini aramis izlenimi
sunmaktadir. Kanaatimizce birlikte velayet igin goniilliiliik tercih edilesidir fakat
zorunlu bir unsur degildir. Taraflar bu konuda irade ortaya koymayabilir veya
reddedebilir. Hakim ¢ocugun {istiin yararini gozeterek bu durumun ileride yaratacigi

muhtemel etkilerine gore birlikte velayete karar vermelidir.

Birlikte velayet ideal diizenleme olmakla beraber mutlaka kabulii gerekmez.
Kanunda velayetin kaldirilmasi sebeplerinin varligi halinde birlikte velayet karari
verilmesi beklenemez. Birlikte velayette ebeveynler arasi saglikli iletisim ve isbirligi
onem arz etmektedir. Ayrica ebeveynler arasidaki ¢catismanin da olmamasi veya gecici
olmasi ya da tolere edilebilir miktarda olmasi 6nemlidir. Amag¢ ¢ocugun bu iliskiden
zarar gormemesidir. O nedenle saglikli bir iletisim veya isbirliginin yoklugunda veya
stirekli bir ¢atismanin varligi halinde birlikte velayet karari verilemez. Birlikte velayetin
kabuliinde taraflarin ortak talebinin olmasi istenen bir durumdur. Fakat kimi zaman
esler velayetin taraflardan birine birakilmasini da ortak bir sekilde talep edebilirler.
Gergekten de velayeti istemeyen bir kimseye zorla velayetin birakilmasinin ¢ocugun
yararina oldugu sdylenemez. Eger taraflar bir tarafa birakilmasinda anlagsmigsa buna

¢ocugun yarar1 gozetilerek uyulmalidir.
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Biitiin bu aciklamalar neticesinde birlikte velayete iliskin kanunda diizenleme
yapilmasi gerekliliginin dogdugu agiktir. Hem yargi kararlarinda kabul edilen hem de
uluslararas1 sézlesmenin kabulil ile i¢ hukuk halini alan birlikte velayete Tiirk Medeni
Kanun’unda da yer verilmesi gerekir. Yapilacak diizenleme hem bosanma sonrasi hem
de evlilik birligi disindaki iliskilerde birlikte velayeti gecerli kilmalidir. Diizenleme
cocugun Ustlin yararini birlikte velayetin sinir1 olarak benimsemelidir. Ancak yapilacak
kanun degisikliginde asir1 detayci bir yaklasimda bulunulmamasi bir baska deyisle
birlikte velayetin nasil tesis edilecegine dair dogrudan bir modele karar vermek yerine
bu durum hakim takdirine birakilmalidir. Cilinkii her somut olayin farklilig
disiiniildigiinde hakimin uygun diizenlemeyi kararlastirabilmesi daha miimkiindiir.
Kald1 ki birlikte velayetin ¢ocugun istiin yararina oldugunu hem {iilkemiz hem de
yurtdisinda yapilan aragtirmalar gostermistir. O halde hem kanunun hem kabul ettigimiz
Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin ruhunda c¢ocugun iistiin yarari olduguna gore kanun

koyucunun hi¢ beklemeksizin bu diizenlemeyi getirmesi gerekir.

Ulkemizde birlikte velayet uygulanmaya baslamustir. Karsilastirmali hukukta
birlikte velaeytin kural olarak kabul edilmistir. Yargitay emsal kararinda birlikte
velayetin kural oldugu anlami c¢ikarilabilir. Mahkemelerde gercekten bu yaklagimi
giitmektedir. Doktrinde birgok yazarda birlikte velayetin kural olmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Kimi yazarlar ise istisnai niteligi tagimasi gerektigini ifade eder. Son
ortaya ¢ikan goriis ise kural-istisna ayrimina gidilmeksizin ¢gocugun {istiin yararina goére
hakimin takdir etmesine yoneliktir. Bize gore de birlikte velayet bir alternatif olarak
kanuna eklenmeli ve ¢ocugun iistlin yarar1 6nceliginde birlikte velayete veya tek basina
velayete karar verilmelidir. Kaldi ki Protokol metninden de birlikte velayetin kural
oldugu anlasilmamaktadir. Protokol oncelik olarak cocugun iistiin yararimi kabul
etmistir. Anlagsmali bosanmalarda ise birlikte velayeti igeren anlagsma protokolii cocugun

listiin yararina uygunsa kabul edilmelidir. Mahkemelerde bu dogrultuda hareket
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etmektedir. Evlilik birligi disinda iliskide ¢ocuk dogrudan ananin velayeti altindadir
babanin soybagi kurmasindan sonra ise ancak taraflardan birinin veya her ikisinin talebi
ya da babalik davasi neticesinde hakim tarafindan ¢ocugun istiin yarari

degerlendirmesinden gegerek birlikte velayet kabul edilmelidir.

Nihayetinde hakim TMK md. 182°de ifade edildigi iizere genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Takdir yetkisini kullanirken en 6nemli kistas ¢ocugun iistiin yararinin
gozetilmesidir. Bu kapsamda ¢ocugun egitimini, ekonomik ve sosyal ihityaglarini
gozeterek gelecegine dair planlamalar1 6ngdrerek ¢ocuk i¢in uygun velayete ve modele
karar vermelidir. Karar1 verirken taraflarin kiiltiirel ve ekonomik durumlari, yaslari,
yerlesim yerleri, meslekleri, anlagma ve iletisim yetenekleri, yetistirme yetenegi ve
aralarindaki iligki gibi unsurlar1 degerlendirilmeli; ¢ocugun ise 6zel durumlari, yasi,
sagligi, kardesleri ve sosyal ortami, bagkalariyla olan iligkisi, istekleri dikkate
alinmalidir. Bunlarin yani sira aile i¢i iliskiler, siddet ve istismarin varligi gibi boganma

sebebini de olusturabilecek ve gelecegi etkileyebilen unsurlar degerlendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi kararinda taraflarin goriisiiniin alinmadigi hakli elestirisi
yapilmistir. Gergekten de imkanlar elverdikge hem taraflarin hem de c¢ocugun
gorlisliniin alinmasi velayet davalarinda son derece miithimdir. Hakimin salt hukukc¢u
olarak yeterli degerlendirmeleri yapmasi giictiir. Bu nedenle ¢ocugun {isiitn yararinin

tespitinde uzman goriisiine de bagvurmasi son derece 6nem arz eder.

Avrupa’da kabul edilen birlikte velayet Tiirk yargisinin Ontine siklikla tanima
tenfiz davalar1 olarak gelmistir. Yargitay emsal kararina kadar bu davalarda tenfiz
talebini TMK md. 336/I1 emredici hukuk kuralina ve kamu diizenine agik¢a aykirilik
gerekcesiyle reddetmekteydi. Fakat emsal kararla birlikte velayetin Ek 7 No.lu
Protokol’tin i¢ hukuka etkisini dikkate alarak kamu diizenine agik¢a aykirilik

olusturmadigini hiikiim altina almistir. Aslinda emsal karara kadar doktrinde Yargitayin
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bu sebeplere dayanarak tenfiz taleplerini reddetmesi kategorik bakildig1 ve her i¢ hukuk
kuralinin milletleraras1 6zel hukuk baglamimnda kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyecegi yoniinde elestirilmistir. Birgok kez ifade edildigi lizere kamu diizenine
aykirilik i¢in hukuk diizeninin temel ilkelerine, genel 6rf adetine agik¢a bir aykirilik
olusturmasi gerekir. Oysaki velayet diizenlemelerinde temel ilke ¢ocugun iistiin yarari

olup birlikte velayet kararlar1 da bu ilkeye aykirilik olusturmaz.

MOHUK kapsaminda birlikte velayet kararlarinin tanima ve tenfizinin &n
kosullar1 ve asil kosullarmin saglanmis olmas gerekir. Buna gére MOHUK md. 50’ye
gore Oncelikle yabanci mahkeme kararlar1 hukuk davalarina iligskin olmali ve yabanci
tilke hukukuna gore kesinlesmis olmasi gerekir. Bosanma ve velayet kararlari her
iilkede mahkeme tarafindan verilmeyebilir. Ancak bu sorun genellikle {ilkelerin
karsilikli anlasmalar1 yoluyla asilarak idari kararlar da kabul edilebilmektedir. Kararin
kesinlesmesinden kasit ise sekli anlamda kesinlesme olup maddi anlamda kesinlesme
aranmaz. Asil kosullardan ilki ise fiili veya hukuki anlamda karsilikliliktir. Ikincisi
bizzat Tiirk mahkemelerinin yetki alanina girmemesini ifade eden miinhasir yetkisine
girmeme kosuludur. Ugiincii sart1 davalinin savunma hakkina riayet edilmesi bir baska
deyisle savunma hakkinin davet, temsil edilme, giyabinda karar verilmeme seklinde
usulii islemlere uygun olarak kullanilabilmesidir. Son sart ise Yargitayin talepleri
reddinde gerekce olarak sundugu kamu diizenine agik¢a aykiri olmama kosuludur.
Saydigimiz kosullar tenfiz kararlar1 i¢in tamamen gecerli olmakla beraber tanima karar1

i¢in karsiliklilik sart1 hari¢ diger sartlarin varlig yeterlidir.
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OZET

Birlikte velayet, tek basina velayetin olumsuz etkilerini engelleyen, ¢ocugun
bosanmaya daha kolay uyumunu saglayan ve ¢ocugun iistiin yararinin gerekli kildig bir
diizenlemedir. Birgok iilke tarafindan birlikte velayet bosanma sonrasi kural olarak
kabul edilmistir. Uluslararas1 belgelerde de esitlik ilkesi, ayrimciligin onlenmesi,
cocugun iistiin yarar1 ilkeleri ve ¢gocugun ana baba tarafindan bakilma ve onlarla yasama

hakki kapsaminda yer bulmustur.

Tirk Medeni Kanunu evlilik birligi icinde birlikte velayeti kabul ederken
bosanma sonrasinda velayetin ana babadan birisine birakilmasini diizenlemistir. Kanun,
evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayetine ananin sahip olmasini istisnai durumlarda ise
babanin bu hakka sahip olabilmesini diizenlemistir. AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin
yirirlige girmesiyle Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.02.2017 tarihli 2016/15771 E.,
2017/1737 K. sayil1 karariyla birlikte velayet konusunda goriistinii degistirerek birlikte
velayetin kamu diizenine agik¢a aykirt olmadigina karar vermistir. Ancak hala birlikte
velayetin hangi hallerde kabul edilebilecegine dair yeknesak bir uygulama yoktur. Son
olarak Anayasa Mahkemesi Hilal Erdas Basvurusunda eksik inceleme neticesinde
verilen birlikte velayet kararinin aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme kararinda taraflarin birlikte velayeti istemeleri gerekiyormus gibi
bir yaklasim vardir. Oysaki gerek Protokol gerekse Yargitay kararinda taraflarin riza

veya karsilikli talepleri birlikte velayetin sart1 olarak kabul edilmemistir.

Hem yarginin kabul etmesi hem de g¢ocugun {istiin yararina uygun olmasi
nedeniyle kanunumuzda birlikte velayet diizenlemesi yapilmalidir. Diizenlemenin kural
veya istisna olmaktan ziyade alternatif olmasi gerekir. Birlikte velayetin nasil
uygulanacagi ise somut olaya gore taraflarin ve ¢gocugun goriisii dogrultusunda hakimin

takdir yetkisi kapsaminda belirlenmelidir. Yargitay emsal kararmma kadar birlikte
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velayete iliskin yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizi reddedilirken artik tenfiz

sartlarinin olusmasi halinde kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Birllikte Velayet, Cocugun Ustiin Yarari,

Bosanma, Evlilik Dis1 Dogan Cocuk, AIHS Ek 7 No.lu Protokol, Tenfiz.
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ABSTRACT

Joint custody is a regulation that prevents the negative effect of sole custody,
enables the child adapt to divorce more easily and is required by the best interest of the
child. Joint custody has been adopted as post-divorce rule by many countries. Joint
custody has been included in international documents within the scope of the principle
of equality, prevention of discrimantion, principle of the best interests of the child and

the rights of the child to be cared for by parents and lived with parents.

The joint custody has been accepted during marriage under the Turkish Civil
Code (TCC), whereas custody has been granted to one of the spouses post-divorce.
Under the Turkish Civil Code, the parental right of child born out of the wedlock has
belonged to mother, father may have this right in exceptional cases. Following the entry
into force of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights, the 2nd Law
Department Court of Cassation changed its view regards joint custody and has decided that
joint custody is not clearly against to public order in 2016/15771E. 2017/1737K.
numbered. However, there is still no uniform application regarding the circumstances in
which joint custody can be accepted. Finnally, Constitutional Court decided that the joint
custody decision, which was given as a result of incomplete examination in Hilal Erdas
Individual Application, violated the right to respect for family life. There is an approach in
the court decision as if the parties should request joint custody. However, the consent and
mutual demands of the parties were not accepted as a condition of joint custody neither in

the Protocol nor in the Court of Cassation decision.

Joint custody regulation should be made in our law because it is accepted by the
judiciary and the best interests of the child. Regulation should be regarded as an alternative
rather than the rule or exception. How joint custody will be implemented should be
determined within the scope of the judge’s discretion in line with the views of the parties

and the child, depending on the concrete case. Until the precedent decision of the Court of
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Cassation, the enforcement of foreign court decisions regarding joint custody was rejected,

but enforcement is now accepted if the conditions exist.

Key Words: Custody, Joint Custody, The Best Interests of the Child, Divorce,
Child Born Out of Wedlock, Protocol No. 7 to the European Convention on Human

Rights, Enforcement.

379



