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Giris

Bu tezin amaci1 Wittgenstein’1n ikinci donem felsefesinin Descartes’ten bu yana
gelen geleneksel dil anlayisina ve bu anlayis ¢ergevesinde olugmus olan tekbenci kurama
karsi ¢ikisim gostermektir. Tez iki ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
Kartezyen ikicilik tizerinde durulmus ve bu ikiciligin yol agtig1 tekbencilik anlayisimin
dogasina deginilmistir. Descartes bir metafizik sistem olusturmaya calismis ve bunu
yaparken de belli bir yontem segmigtir kendisine. Bu yontem stipheci yontem olarak
bilinir. 1lk bolimiin ilk alt baghginda bu yontem incelenecektir. Descartes’in ydntemi
iizerinde durulmasinin nedeniyse bu y6éntem bilinmeden sonuncunda varilan noktanin da
net bir sekilde kavranamayacak olmasidir. Nitekim bir yontem, sonucunda ulagiimis olan
bilgilerin nedeni ve nasili sorularina 151k tutar. Aymi béliimiin ikinci altbolimiinde siiphe
y6ntemi sonucunda ulasilmis olan benlik anlayisindan s6z edilecektir. Kartezyen ikicilik
~ ekseninde ulasilmis olan benlik anlayisi tekbenci bir anlayistir. Bu altbélﬁmae bu
tekbenci yaklasim baglaminda Descartes¢1 felsefede zihnin sahip oldugu varsayilan

‘seffaflik’ ve ‘yamilmazlik’ 6zellikleri {izerinde durulacaktir.

Ayrica bu bolimde Descartes’in dahil oldugu epistemolojik gelenekten de
kisaca soz edilecektir. Burada amag, Descartes’in dahil oldugu rasyonalist gelenegin
epistemolojik savlarmn tekbencilige nasil kaynaklik etmis oldugunu gostermektir. Bir
sonraki boliimde zihnin maddesiz (bedensiz) dogas: lizerinde durulacaktir. Bu boliimde
ana tema, Kartezyen ikicilik i¢inde tinin tiim dig diinyadan ve diger tinlerden ayr1 ve
bagimsiz bir varolusa sahip olmasi durumunda kendi kendisini nasil tammlayabildigidir,

¢linkti Descartes i¢in tin tamamiyla madde disidir ve dolayisiyla maddi olan insan bedeni



de tinin disinda yer alir. Ayrica Descartes i¢in benlik diger benliklerden yalitilmig bir
durumdadir. Peki bdylesi bir yahtilmis benligin kendisi olmasindaki temel nitelik —onu

tammlayan nitelik- nedir? Birinci boliimiin sorusu bu olacaktir.

Tezin ikinci boslimii, Wittgenstein felsefesinin Descartes felsefesiyle olan
karsithgim iizerinde durmaktadir. Bu boliimde “Kartezyen Benlige Bir Cevap Olarak
Wittgenstein’in Ikinci Donem Felsefesi” bashgi altinda Wittgenstein’in ikinci donem
felsefesine odaklanmig bir tartigma yiiriitiilmiis ve diisiiniiriin, bu déneminde savundugu
diisiincelerin, Descartes’in kabul ettifi tekbenci benlik anlayigina nasil ters diistiigii
gosterilmeye caligiimistir. Bu bolimiin ilk altbdlimii “Resim Kuram™ basghgim
tasimaktadir. Restm kuram aslinda Wittgenstein’in ilk doéneminde ortaya attigi bir
kuramdir ve ¢ogu kez Wittgenstein adiyla 6zdeslestirilmistir. Aslinda resim kuraminin
temsil ettigi dil anlayisimn kokleri ¢cok eskilere dayanir ve Descartes’in siipheci yontemi
sonunda ulasilmis olan tekbenci benlik aﬁlaylslnda resim kuraminin temel
varsayimlarinin  izlerini bulmak miimkiindiir. Elbette Descartes resim kuramim
Wittgenstein’in ona kazandirdig1 bigimiyle biliyor degildir ve aynca eserlerinde dil ve
anlam konulan iizerinde ayrintili bir sekilde durmus da degildir. Fakat ikisi arasinda bir
Ortisme vardir ve bu da resim kuraminin dilde anlamin olugmasi noktasinda bir temel
ozellik olarak varsaydigi soz ile nesne, dil ile diinya arasinda olusan ‘temsil iliskisi’
konusundadir. Nitekim Descartes gibi, deneyciler de, ornegin John Locke, temsil
anlayisim anlamin olusmasinda temel bir 6zellik olarak varsaymiglardir. Bu anlayisin ana
noktasi, dilde gegen bir s6zciligiin anlamim bir digsal nesneden ya da bir zihinsel imgeden
aliyor olusudur. Bir bagka deyisle dil, diinyay: temsil eder; s6z ise anlamini dilin nesnel

diinyayla kurdugu bu temsil iligkisinden alir. Boylelikle bu anlayis icinde dil kendi



disinda bir gerceklige —bir nesne veya bir ideye- dayandirilmakta ve anlam dilin disina
¢ikarilmaktadir. Buradan tekbencilige gegisse hi¢ de gii¢ degildir: Eger, 6rnegin benim
kullandigim soézciikler, anlamlarini benim zihnimde varolan ve kendilerine karsilik gelen
idelerimden almaktaysa ve yine bu idelere erisme ayncalifi, idelerimin agik ve segik
bigimde bana kendilerini gostermeleri ve zihnimin zorunlu olarak bana seffaf olusu
ilkeleri nedeniyle, {igiincii sahislarin degil biitlinliyle benim bir ayricaligimsa, o halde
benim kullandigim sozciikleri bir bagkast benim anladigim gibi anlayamaz.
Wittgenstein’in kendi terminolojisiyle ifade edecek olursak, bu durumda, konustugum dil
anlamim yalmzca benim kesin olarak bilebilecegim ozel, sahsi bir dil haline gelmektedir.
Iste Wittgenstein, ikinci déneminde, bir sézcligiin anlamini o sdzciigiin kullaniminda
aramamuz gerektigini belirterek bu sozciik-nesne kargiliklihigina dayali resim kuramini ve
bununla birlikte de bu resim kuramina yaslanmmg olan tekbenci kurami yikmis
olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ikinci donem felsefesi iginde
Wittgenstein’in tanimlamalardan kaciniyor olusudur. O, 6megin kullanim kavraminin
tanimim vermez, ¢linkii zaten onun ikinci donem dil anlayisi, dildeki sozciiklere bir
tanim, bir ger¢ek anlam arama ¢abasi iginde olan geleneksel resim kuramina bir kars
cikistir. Wittgenstein Felsefi Sorugturmalar’da sadece cesitli kullanimlara veya kendi
ifadesiyle dil-oyunlarina bazi ornekler sunar. Tiim bunlar “S6ziin Anlami: Séziin

Kullanimi” adh altb6liimde anlatilacaktir.

Dilde anlamin kullammda olusmakta olusu, bizi dzel dilin olmazhgina gétiiren
bir dogal stirectir. Kullanim birden ¢ok kisiye dayali bir uzlasma sorunudur ve bu da dilin
kendisinin, bir uzlasma sorunu olarak, birden ¢ok kisiyi -toplumu- gerektiren bir

gerceklik oldugunu gosterir. Ozel dilin bu olanaksizhgiysa Kartezyen ikicilikte varolan



yalitilmis benlik anlayisini kendiliginden ¢iiriitiir. Yalitilmug benlik, kendi varolusuna
kendi kendine anlam yikleyebilen bir benliktir, bu kendine yeterli benlik kendi
varolusuna katki saglamadigina inandig1 dis diinyaya dair kendi kendine anlam liretme
hali icerisindedir ve dolayisiyla nesnelere ad veren, anlam yiikleyen bu 6zerk, yalitilmis
benlik siirekli olarak &zel bir dil kullanmaktadir. Nitekim Locke, hepimizin aslinda dzel
bir dil konustugumuzu sdyler. Dilin ve anlamin kamusallifina yaptifi vurguyla
Wittgenstein yeni bir anlayigin temsilcisi sayilir. Ona gére anlam bir arka plan, bir
baglam gerektirir. Bu baglamsa tek bir kisinin &6zerk olarak, kendi kendisine
olusturabilecegi bir sey degildir. “Kartezyen Benlik ve Ozel Dilin Olmazhigi” baghkl

boéliim bu konulara deginecektir.

Tezin son boliimii, Wittgenstein’in genel olarak felsefe iginde durdugu yer olan
ve tarafsiz bircilik adi verilen bir anlayis1 anlatmaktadlr. ‘Tarafs1z bircilik, ikici felsefenin
~deneyciler de dahil- yapmis oldugu tinsel/maddeéel aynnmuni reddeder ve varolan tek
seyin ne tinsel ne de maddi olan tarafsiz bir sey oldugunu ileri siirer. Wittgenstein’a gore
tarafsiz bircilik ikici felsefelerin yol agtifn epistemolojik sorunlarin iistesinden
gelmektedir. Ikici felsefe igsel/dissal aynmina dayamr ve igsel fikirlerin digsal nesnelere
uyup uymadigi sorunuyla ilgilenir. Zihinsel idelerin karsilik geldikleri nesneleri aynen
yansitip yansitmadiklan sorusu Descartes gibi rasyonalist bir diigliniirli oldugu kadar
deneycileri de epey mesgul etmistir. Iste malzemenin bir tek oldugunu sdylemekle
tarafsiz bircilik bu sorunun iistesinden gelir ¢linkii tarafsiz bircilik i¢in bilebildigimiz tek

sey deneyimlerimizdir ve bunu 6tesinde bir kendinde-sey aramak anlamsizdir.



Wittgenstein hi¢bir zaman Kartezyen benlik anlayisim benimsemedi. Ilk
doneminde bile bu anlayisa karsi ¢ikti. Fakat bu donemindeki karsi ¢ikisim belirleyen
temel argiiman ikinci donem karsi ¢ikisimm karakterize eden ozel dilin olmazligi
argiimamndan farklidir. Ilk dénem benlik anlayisi Schopenhauer etkisiyle sekillenir ve
benlik bir mikro-kozmos olarak algilanir. P. M. S. Hacker gibi kimi Wittgenstein
yorumcularina gore bu, Kartezyenizmden farkli da olsa tekbenci bir yaklagimdir; fakat
Ornegin Janaway gibi kimi yorumcularsa Wittgenstein’in ilk doneminde tekbenci oldugu
savina karsi ¢ikarlar.! Bu tezde bu konuya, asi] konunun smrlarim asacagi
diigtintildiigiinden, ancak siurlt olarak deginilmistir. Asil tema, ikinci donem dil

anlayiginin, 6zellikle Kartezyen tekbencilikle nasil bir ¢atisma sergiliyor oldugudur.

' P. M. S. Hacker. Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein. (Bristol: Thoemmes,
1997) ve Janaway’in yorumuyla ilgili olarak Michael Peters ve James Marshall. Wittgenstein: Philosophy,
Postmodernism, Pedagogy (Westport: Bergin & Garvey, 1999).



I. Boliim

Kartezyen Ikicilik: Bir Metafizik Karsithk

Eski Yunan filozofu Platon ikiciligin en 6nemli temsilcilerindendir. Platon sadece
ruhun oliimsiizliigline inanmakla kalmaz, onun dogumdan dnce de varoldugunu ileri
siirer. Ruh, tipki Formlar (ideler) gibi ‘ylice, 6limsiiz, zeki, tekbigimli, ¢oziilmez ve
kendi kendisiyle olan iliskisinde siireklilik arz eden’ bir yapiya sahiptir. Platon’un bir ¢ok
argiimanindan anlagildig: {izere ruh maddi olmayan bir varliktir ve kisi bu ruhla 6zdes
kabul edilir.” Aristoteles’in form ve maddenin, dolayisiyla bunlara karsilik gelen ruh ve
maddenin aynlmazhig: ilkesinin tersine, Platon igin ruh, kendi basina varolabilir.
Platon’dan sonra ikiciligin en 6nemli savunucusu René Descartes’tir ve onun ikicilige
verdigi sekil essizdir. Felsefe tarihinde Kartezyen ikicilik olarak adlandinlan akim onun
adiyla anilir. Kartezyen ikicilik, tipkt Platon ikiciliginde oldugu gibi kisiyi tinle dzdes
sayar. Tin, uzunluk, genislik gibi tim maddi &zelliklerden ve dolayisiyla bir bedenden

yoksun, maddi olmayan bir varhktir.

Descartes var olan iki ayn tozden bahseder ve bu iki t6ziin birbirlerinden
bagimsiz olduklarim ileri stirer, §yle ki birinin varolusu digerini gerektirmez. Bu iki toz
tin ve maddedir. Bunlarin birbirlerinden bagimsiz olmalanysa téziin tanimindan gelir.
Toz tamm geregi kendisinden bagka bir seye ihtiyag duymayan seydir. Descartes’in
sdzleriyle t6z, ‘varolusunu kendisinden baska bir seye bor¢lu olmayan, varolusu igin
kendisinden bagka bir seye gereksinimi olmayan, kendinden menkul olan sey’ anlamina

gelir. Aslinda Descartes bu t6z tanimim asil olarak Tanr i¢in ongérmektedir. Ona gore

2K. T. Maslin. An Introduction to the Philosophy of Mind. (Cambridge: Polity, 2001), s. 35-36.



gercek t6z Tann’dir ve bu anldmzyla t6z, tin ve maddeyi tammlamaz. Diger bir deyisle,
sadece Tanr1 gercek anlamda bir tozdiir; tin ve madde ise varoluslanm Tanr’ya
bor¢ludurlar. Tann tozii disarida birakilacak olursa, yine de Descartes felsefesinde
varolan iki bagimsiz tozden bahsedebiliriz. Descartes i¢in bu iki varlik alam arasindaki
ayrim epistemolojik oldugu kadar ontolojiktir. Bu t6zlerin her biri kendisini kendisine
Ozdes kilan ve onu diger tézden ayiran bir temel éze sahiptir. Tinin 6zii —tini tin kilan ve
sadece tinde bulunan 6z- diisiincedir, bunun yamnda maddenin 6zii -maddeyi madde
kilan ve sadece maddede bulunan 6z- ise uzamliliktir. Maddi bir t6z olan insan bedeni,
maddi olmayan bir t6z olan zihinden agik¢a ayridir ve “Ona [Descartes’a) gore, fiziksel
ve anliksal olaylar degisik tiirde varlik tasirlar, ¢iinkii onlar birbirine indirgenemeyen iki

degisik tozde, yani 6zdek ve tinde (ruhta) meydana gelen olaylardir.”

Descartes bu epistemolojik ve ontolojik ikicilige nasil ulasmistir? Asagida siiphe

yontemi baghg altinda bu soru tartigilacaktir.
1. Siiphe Yéntemi

Descartes ‘Medrese mantig1’ diye adlandirdig: ortagag skolastik mantigina karsi
cikar. Ona gore eski mantik bilinen seyleri baskalarma anlatma yollarim1 6greten bir
diyalektikten baska bir sey degildir. O sunlan séyler:*

Fakat yakindan tetkik edince gordiim ki mantik tasimlar1 ve diger bir siirii kaideleri

ile yeni bir sey 6gretmekten ziyade maliim seyleri bagkalarina izah etmek, yahut da

3 Arda Denkel. Bilginin Temelleri. (Istanbul: Metis, 1998), s. 94.

* René Descartes. Ik Felsefe Uzerine Metafizik Disiinceler. Gev. Mehmet Karasan (Maarif, 1942), s. 29.



[ulle’un sanat1 gibi bilinmeyen seyler hakkinda muhakemesiz s6z s6ylemekten baska

bir ise yaramlyor.5

Asil mantik, bize siiphe gotiirmez dogrulan gésteren mantik olmalidir. Eski
mantik Aristoteles temelli timdengelim mantigiyd: (syllogism). Descartes’a gére bu
mantik ya yanhs ya da dogrulugu baz otoriteler tarafindan énceden dogmatik bir bi¢imde
kabul edilmis olan 6nciillerden cesitli sonuglar ¢ikarma iglemiydi. Descartes’in kullandig:
mantifin kendisi de tlimdengelimci mantiktir, fakat onunki siiphe edilemeyen
gergeklerden yola ¢gikan bir mantiktir ve bu da dnciillerden yola ¢ikan eski mantiktan
farklidir.® Descartes buna ‘yeni bilim’ adi verir ve ‘yeni bilim’ ile kastedilen bilim
evrenseldir. ‘Yeni bilim’, evrensel olusuyla bilimlerin yontemlerinin konularina gore
smiflandiniimas) gerektigini sdyleyen Aristotelesgi gelenekten ayrilir. Yeni bilime gore
tim bilimler, ilgilendikleri konu igerikleri ne olursa olsun tek bir ydnteme sahip
olabilirler. Kesin bilgiye ulagsmay: amaglayan Descartes bu yolda kendi ‘yeni bilim’

anlayigint kullanir. Bu bilimin temel yontemi ise sﬁpheciliktir.

Descartes’in yontemine temel aldigi siiphecilik, siiphe edilebilen Snermelerden
stiphe edilmesi, bu dnermelerin gegici olarak yanlig sayilmasi veya dogruluguna higbir
sekilde ulasilamamigsa tamamiyla terk edilmesi anlamina gelir. Bu siipheci yontem,
nesnenin nesnel bilgisine ulagilmasmmn olanaksiz olduguna inanan siipheci (skeptik)
felsefeden farkhdir. Skeptik stiphe kaynagini sofizmden alir. Sofistlere gore bilgi goreli

bir karakter sergiler; 6rnegin sofistlerden en biiyiigii olarak amilan Protagoras, “objektif

? Olivier Lacombe. Descartes. Cev. Mehmet Karasan. (Ankara: Ideal, 1943), s. 17.

¢ Samuel Enoch Stumpf ve James Fieser. Socrates fo Sartre and Beyond: A History of Philosophy. (New
York: McGraw-Hill, 2003), s. 227.



olarak gegerli bir bilginin olmadigim1 Herakleitos’un &gretisine dayanarak tanitlamaya
calisir: [Ona gore] biitiin olabilirligi kendisinde toplamms olan anamadde stirekli bir akig
icerisindedir; bu yiizden de higbir sey belli bir sey degildir; bir sey, her an, baska seylere

»7 Sonraki skeptiklerden olan Pyrrhon ise bizi

gore sOyle veya boyle bir sey olmaktadir.
mutluluga gotiirecek bir bilginin olmadigini, ¢linkii her sava egit gligte bir karsit savla
karsi ¢ikilabilecegini ve bu suretle yapilmas: gereken seyin her tiirlii yargidan kaginmak
(epokhé) oldugunu ileri siirer.® Descartes ise kendi siiphe yontemiyle septik felsefeden
farkli olarak sonunda dogru ve kesin bilgiye ulasmay: amacglamaktadir ve dolayisiyla

299

“stiphecilik [skeptik felsefe] [aslinda] onun [Descartes’in] bas diismanmidir.” Descartes

3

kendi siiphe yonteminin siiphecilikten farkimi soyle belirtir: “...onlar [septikler] siiphe
etmek icin sliphe eder, ve daima higcbir karar vermez goriintirier. Halbuki benim asil
maksadim kendimi stipheden kurtarmak ve kaya ve kili buluncaya kadar oynak toprakla

kili atmaktir.”'°

Siipheci yontemin en Onemli karakteri ve birinci ilkesi evrensel olusudur.
Evrensellik ilkesi, Lacombe’un ifadesiyle, sliphe yonteminin “siiphe edilebilecek olan her
seye ~dogrulugu siiphe gotiirebilecek olan her 6nermeye- evrensel olarak” uygulanmasim

kapsamaktadir.'! Descartes duyu verilerinin bilgisinden siiphe ettigi gibi daha kesin bilgi

7 Macit Gokberk. Felsefe Tarihi. (istanbul: Remzi, 1994), s. 43.
$A.y.,s. 95-96.

® Frederick Copleston, S. J. 4 History of Philosophy Volume IV. (London: Search, 1958), s. 69. Tezdeki
tiim ceviriler bana aittir.

101 acombe. Descartes. s. 36.

u Agy.



goziiyle gordiigii matematiksel bilgiden de stiphe eder. Hatta Tanri’nin giivenilirliginden
bile siiphe eder; onun, kendisini, “hi¢bir yer, hi¢bir gk, hi¢bir uzaml: cisim, higbir gekil,
higbir cesamet, ve hicbir yer varolmadig: halde ... ve hattd iki ile lgl topladig1 veya
karenin kenarlarimi saydig: veya daha kolay bir sey hakkinda hiikiim verdigi her anda”"?
aldatmak istemis olabilecegini ileri siirer. “Descartes igin daha dnce sahip oldugu hichir

inang, iyi temellendirilmis bir siipheye kars: koyamaz.”"?

Descartes duyu verilerinin kesinliginden siiphe etmekle ise baslar; ¢linkii duyu
verileri kimi zaman gergekten yaniltici olabilmektedir. “Simdiye kadar, en dogru ve
siiphe gotiirmez olarak kabul ettigim seylerin hepsini duyulardan veya duyular vasitasiyla
6grendim. Halbuki bu duyularin bazen aldatici olduklarim bizzat kendim tecriibe ettim.
Binaenaleyh bizi bir defa aldatanlara higbir zaman itimat etmemek tedbir
iktizasindandir*'* diyerek dnlem olarak duyu verilerinin kesinliinden siiphe eder. Duyu
verilerinin siipheli olabilecegini gdstermek igin rﬁyé argiimanina bagvurur. Bu argiiman
sOyle bir drnekle agiklanabilir: Su anda masa da oturmus yaz yaziyorum. Oniimdeki
kagittan ve yazi yazdigim elimin varligindan nasil olur da kusku duyabilirim? Fakat riiya
argiimanina gére ben aym seyleri rilyamda da yapiyor olabilirim ve benim su anda riiya
gormedigimi kim bana kanitlayabilir? Riiya gordiigiim esnada, riiya goérdiigtimiin
farkinda olmadan, gordiiklerimi ger¢ek seyler zannetmiyor muyum? Descartes, ... uyku

ile uyamklig1 birbirinden ayirdedecek higbir aldmet gormiiyorum, ve nerede ise simdi

12 Descartes. Ik Felsefe Uzerine Metafizik Diigiinceler. s. 32.
" Anthony Kenny. Descartes: A Study of His Philosophy (Bristol: Thoemmes,1995), s. 17.

" Descartes. Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Digiinceler. s. 31.

10



uyuduguma inanacagim geliyor.”15 diyerek duyularin uyku ile uyaniklig1 ayiran saglam
bir temel saglamadigim ifade eder. Bu asamada heniiz matematiksel bilginin
kesinliginden kusku duyulmamaktadir ve riiya arglimam matematiksel bilgiden sliphe
etmek icin yeterli degildir. Descartes baglangicta “ister uyuyayim, ister uyamk olayim, iki
ile li¢ bir araya gelince her zaman bes sayisim teskil edecek, ve kare hi¢bir zaman dortten
fazla kenara malik olmayacaktlr.”16 diyerek riiya arglimaninin matematiksel bilgiden
stiphe edilmesi konusunda yetersiz kaldigim soyler, fakat daha sonra siiphesini kesin bilgi
goziiyle gordiigii matematik onermelerini de igine alacak sekilde genisletir. Onceleri
sadece ampirik 6nermelerin giivenilmez oldugunu ileri siiren Descartes, daha sonra
kendisini tamamiyla onu aldatmaya adamis ve onu matematik alaninda bile aldatabilecek

bir ‘kétii cin’ hayal ederek matematigin dogrulugunu da sorgulamaktadir:

[Flakat giiclii oldugundan daha az aldatict ve kurnaz olmiyan kotii bir cinin beni

aldatmak icin biitiin zanaatim1 kullandigini farz edecegim. Yer, gok, renkler, sekiller,

saytlar, ve gordiigiimiiz diger biitiin harici geylerin, bu cinin safdillifime tuzak

kurmak igin kullandig1 hiilyalar ve hayaletler oldugunu zannedecegim."

Dolayistyla o, maddi olan seylere ait 6nermelerin (ampirik onermeler) dogrulugu
gibi, kesin bilgi olarak goérdiigli matematik biliminin Onermelerinin dogrulugunu da
sorgular. “Eskiden dogru oldugunu sandifim seylerden gimdi siiphe etmiyecegim

higbirinin meveut olmadigi itiraf etmeye mecburum...”*® diyen Descartes, boylece kesin

B Agy.,s. 31
®Agy.,s. 32
7Agy., s 33.

BAgy.
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bilgiye ulagana dek siiphe edebildigi her tiirlii bilgiden evrensel olarak siiphe eder.'®
Sonunda elinde kalan ve siiphe duymadi@ tek bilgi siiphe edebildigi bilgisidir ve bu bilgi
sonuglan agisindan ¢ok biiyikk 6nem tasir: Oncelikle siiphe edebilmek diisiinebilmek
demektir, yani insan siiphe edebiliyorsa bu onun aym1 zamanda disiiniiyor oldugu
anlamina gelir. Diisinebilmek ise varolmay: gerektirir. “Béylece Descartes her seyden
stiphe edebilen bir kimsenin, gsiiphe ederken kendi kendisinin varliindan siiphe

20 o meshur ‘Diisiinityorum 8yle ise varim’ -Cogito

edemeyecegini ... gbz 6niine alarak’
ergo sum- Onermesine ulasmis olur. Bu &nerme diger tim Onermelerin kendisinden
tiiretilecegi mantiksal bir ilk ilke konumundadir. Descartes ig¢in ‘her seyden
stiphelenebilen bir egonun kendi kendisinin zorunlu olarak varolacaginin’ 6tesinde bir
hakikat yoktur. ‘Disliniiyorum &yle ise varim’ Onermesi, higbir siipheci varsayimin
sarsamayacagl kadar saflam ve giivenilir olmakla evrensel, mutlak bir hakikati ifade
etmektedir.?' Descartes felsefesinin diger tiim ilkeleri bu ilk ilkenin gercevesi icinde
anlam kazanir, ¢linkii yalnizca diigiinen bir benin varlig: bu diger ilkeleri garanti edebilir.
‘Diisliniiyorum &yle ise varim’ dnermesi, aym zamanda Descartes igin ayr1 bir toz olarak
kabul ettigi tinin varolus garantisidir. Diisiiniiyor olmak tinin bir 6zelligidir ve tek
ozelligidir. Tin kendisini yalmzca diislinebilen bir t6z olarak kabul eder. Descartes, insam
—her ne kadar bir bedene sahip olsa da- tin olmakla 6zdes saymis ve 6rnegin kendisinin

yalmzca bir tin oldugunu belirtmistir. Tinin tek tammlayici 6zelligi diisiincedir ve

diislince diger diisiincelere ve/veya bir dis diinyaya ihtiyag duymaz. Boyle olmakla da tin

Y A.gy.,s. 86-87.
2 A.8y., s. 35 -36.

*! Descartes. Metot Uzerine Konugma. Gev. K. Sahir Sel. (Istanbul: Sosyal, 1984), s. 33.
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cevresinden yalitilmig bir haldedir. Boylesi bir yalitilmiglik onun kendisini
anlamlandirmak i¢in kendisinden baska hig¢bir seye ihtiya¢ duymadigimi gosterir. Bu
anlamda bakildiginda ise Descartes’in ulasmis oldugu tin tekbenci bir karakter sergiler

goériinmektedir.
2. Kartezyen Felsefe ve Tekbenci Benlik

Brian Fay’in tammina gore, bilinebilecek tek seyin insanin kendi ve yalmz kendi
biling igerikleri oldugunu ve bunun disinda olan seylerin bilgisine ulagamayacagimiz
savlayan felsefi kuramin ad1 tekbenciliktir (solipsizm).?* Fay, tekbenci kuramin kisinin
kendi deneyimlerinin, durumlarimn ve edimlerinin disinda bagka higbir seyin bilincinde
olamayacagimi ve dolayisiyla bunlanin bilgisine ulagamayacagini  savladigim
belirtmektedir. Diger bir deyisle, bu sava gére ‘bir kisiyi ger¢ekten anlamak i¢in o kisinin
‘ kendisi olmak ya da o kisinin deneyimlerini yasamis olmak gerekir’, ¢linkii kisiyi.o kisi
yapan kendi egsiz deneyimleridir ve o deneyimleri anlamak i¢in de onlari aym: bigimde
yasamis olmak gerekir. Fay’in ifadesiyle, bu, ‘bir kisiyi anlamak i¢in o kisi olmak
gerektigi’ anlamina gelmektedir. ‘Osmanli ordusunda savagmanin ne demek oldugunu
bilemezsin’, ¢iinkii sen Osmanl ordusunda askerlik yapmadin®’ ya da ‘giineyli bir zenci
olmamn ne demek oldugunu bilemezsin, ¢iinkii sen gilineyli bir zenci degilsin’ gibi
ifadeler bir kisiyi ya da grubu bilebilmek i¢in o kisi olmak ya da o grubun bir iiyesi
olmak gerektigini ileri siiren tekbenci ifadelerdir. Bunun bir diger adi iceriden

epistemolojidir; bilgiye ancak icerideki ulasabilir. Benim bilgime yalmizca ben

% Brian Fay. Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cok Kiltirli Bir Yaklasim. Gev. ismail Tirkmen (Istanbul:
Ayrinti, 2001), s. 22.
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ulasabilirim veya bir grubun bilgisine yalnizca o grubun igerisinden birisi ulasabilir.”®
Tekbenci yaklasima gore ben sadece kendi biling igeriklerime ulagabilir ve onlar
hakkinda kesin bilgiye ulasabilirim. Ben bagkasinin diigiincesi hakkinda saglam bilgiler
edinemem, ¢iinkii bana a¢ik olan sadece benim diisiincemdir, baskasinin diisiincesi benim
bilemeyecegim bir diisiincedir ve sadece sahibi olan kimseye agiktir. Burada sorulmasi
gereken soru, Kartezyen ikiciligin ileri stirmiis oldugu tin ya da benlik —Descartes’e gore

benlik yalmzca tindir- anlayisinin bdylesi bir tekbenci nitelik gésterip gostermedigidir.

Bu sorunun yamitim vermek i¢in oncelikle Descartes’in kendi varolusuna temel
yaptig1 ‘Diisliniyorum Syle ise varim’ 6nermesine ulasirken kullandif: epistemolojik
yaklasima bir goz atmak gerekir. Kullandig: yontemin siiphe yontemi oldugunu daha
once soylemistik. Descartes’in felsefesi her seyden once rasyonalist bir felsefedir.
Rasyonalizm bilginin 6ncelikli olarak zihinde bulundugunu ve insan bilgisinin 6nemli ve
belki de en 6nemli drneklerinin deneyden baglmsxi a priori bilgiler oldugunu ileri siirer.
“Deney, der rasyonalist, sadece miiphem ve belirsiz sonuglar verir. O [deney] sadece
diinyanin goriinigiinii sunabilir, fakat gerceklik hakkinda sessiz kalir.”** David West’in
hakl olarak belirttigi gibi, rasyonalistler, duyu verilerine kars: besledikleri giivensizlik

nedeniyle, deneycilere gore Platoncu gelenege daha yakindir.? Bilindigi gibi, Platon

2 Boylesi bir tezin dogrulugu sosyal bilimler agisindan son derece karamsar sonuglar tasir, ¢iinkii Srnegin
Osmanh ordusu hakkinda bir seyler bilebilmek ve o konuda bir seyler yazabilmek i¢in Osmanli ordusunda
askerlik yapmis olmak gerekli bir kosul haline gelir ya da ingiliz bir bilim adamimin Afrikal kabileler
arasinda arastirma yapmasi ve o konuda bir seyler 6grenmesi i¢in o kabilenin bir tiyesi olmasi gerekir vb.
Diger bir ifadeyle sbylenecek olursa arastirmaya alinan bilimsel fenomenler sadece o fenomeni yasayan
kisiye ya da gruba agik hale gelir ki bu da bilimsel aragtirmanin hemen hemen olanaksiz hale gelmesi
demektir. Brian Fay. Cagdags Sosyal Bilimler Felsefesi: Cok Kiiltiirlii Bir Yaklasim. s. 22-23.

 Roger Scruton. Modern Philosophy: An Introduction and Survey (New York: Penguin Press, 1994), s. 30.

3 West. An Introduction to Continental Philosophy. s. 17.
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gercek bilginin formlarin bilgisi oldugunu, duyularla bize ulagan nesnelerin bilgisinin ise
gercek bilgiyi olusturmadigim ileri siirer. Platoncu diisiincede gergek varliklar degismez
bir nitelik sergileyen formlardir, asil bilgi onlarin bilgisidir ve bu bilgiye de ancak akil
yoluyla ‘ulasllabilir. Duyu verileri bize gelip gegici varliklarin bilgisini sunmakla gergek
bilgiyi sunmazlar. Rasyonalizm duyu verilerini tiimden yadsiyor degildir, fakat bilgiye
ulasmada, duyu verileriyle aklin rekabet ettigi her yerde aklin stiinliiglini
savunmaktadir. Tipki Platon gibi Descartes da, her ne kadar duyularla elde edilen bilginin
varligimi kabul etse de, gergek bilginin zihinde bulundugunu ve igebakis yoluyla elde
edilebildigini s6yler:

[i)ikin, genel olarak, diinyada var olan, ya da var olabilecek olan biitiin seylerin

ilkelerini, ya da ilk nedenlerini bulmaya ¢alistim, ve bunu yaparken diinyanin ancak

Tanrni tarafindan yaratilmis oldugu disinda bir sey diisiinmedigim gibi, bu ilkeleri de

ruhumuzda dogal olarak bulunan baz: hakikat tohumlarindan baska bir yerden

¢ikarmadim.?

Descartes duyusal alginin bilgiye olan katkisim yadsimaz, fakat alg: bilgi vermek
i¢cin tek basina yeterli degildir, zihnin katkis1 gereklidir. Bilgi, ancak, algimin zihnin
dogustan sahip oldugu bilgilerle yogrulmasindan sonra elde edilebilir. Bu bile bizi ancak
tikel nesnelerin bilgisine gotiiriir. Gergek bilgi ise dogustan gelen bilgilerden igebakis
yoluyla ¢ikarsanir.”” Descartes gesitli baglamlarda matematiksel bilgilerin ve kavramlarin
dogustan geldiklerini belirtmigtir. Ornegin, ‘mitkemmel tiggen’ ve ‘miikemmel dogru bir
¢izgi’ gibi kavramlar dogada varolan cisimleri gozlemleyerek elde edilemezler, ¢iinkii

dogada ‘milkemmel bir tiggen’ ya da ‘miikemmel dogru bir ¢izgi’ bulunmaz. Bu gibi

2 Descartes. Metot Uzerine Konusma. s. 59.

%" Denkel. Bilginin Temelleri. s. 17.

15



fikirler zihnimize baska bir kaynaktan gelirler.”® “Ugcgen fikrini birkag duyulur tiggen
tecriibesiyle edindigimi sdyleyen delinin bir ehemmiyeti yoktur.”?® Descartes, zihinde
dogustan bulunan baz fikirler oldugunu ve bu fikirlere erismek igin ampirik bir gézlemin
gerekmedigini belirtir. Bunlara “dogustan diisiinceler (bilgiler)” adim verir.?* Dogustan

diisiincelerin ortaya gikartilabilmesi “i¢sel bir duyuyu”, bir tiir “i¢e bakis1” gerektirir:

Zihinsel icerikler ige bakis, bir kiginin [kendi] igine bakisi, bir tiir algi ya da igsel “duyu”

yoluyla elde edilirler.”

Acik ve secik>? bir dnerme olan ‘Diisiiniiyorum Oyle ise vanm’ 6nermesi de ige
bakis sonucunda elde edilmis bir 6nermedir ve bir kez bu sonuca ulagildiktan sonra
uslamlamalarla diger apagik dogrular ortaya ¢ikarilabilecektir. Descartes’in rasyonalist
oldugu konusunda en siiphe gétiirmez kanit ise, onun siradan fiziksel nesnelerin 6zii
saydifi uzam diisiincesine ampirik bir gozlem yerine i§eba1<1§ yoluyla ulagmis
olmasidir.®® Burada konumuz agisindan sdyle bir So;'u sorulabilir: Descartes’a gore ige
bakis birinci sahisla {iglincii sahisa simetrik bir bilgi saglar m1? Soruyu soyle de
sorabiliriz: Bir kisi bir baska kiginin biling igeriklerini igebakis yoluyla bilebilir mi?

Descartes i¢ebakis yoluyla elde edilen bilginin asimetrik yapisindan s6z eder. Durumu bir

% Lawrence Nolan. “Descartes’ Theory of Universals” Philosophical Studies, 89: 161-180, 1998, s. 173-
174.

# Lacombe. Descartes. s. 67.
* Denkel. Bilginin Temelleri. s. 17.
3! Gordon Baker ve Katherina J. Morris. Descartes’ Dualism. (London: Routledge, 1996), s. 18.

32 Apaciklik dogrulugu bilince agik olan, difer bir deyisie dogru oldugunu gormek i¢in zihnin o andaki
islevlerinden baska bir geye ihtiyag gstermeyen bir seyin niteligidir. Lacombe. Descartes. s. 24,

33 Scruton. Modern Philosophy: An Introduction and Surveys. s. 37.
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ornekle agiklayalim: Ben ‘Agri duyuyorum’ dedigim zaman yanlis bir ifadede bulunmus
olmam, ¢iinkii agri duydugumu biliyor olmam son derece normal bir durumdur. Benzer
sekilde ben, ‘O (iigiincii bir kigi) agri duyuyor ve ben onu bilmiyorum’ dedigim zaman da
tuhaf bir sey sylemis olmam, ¢linkil bir bagkasimin (iigiincii sahis) bilinci bana agik
degildir ve dolayisiyla ben onu bilemeyebilirim. Fakat ben ‘Agn duyuyorum ve bunu
bilmiyorum’ dedigim zaman anlamsiz bir ciimle kurmus olurum, ¢iinkii ben igebakis
yoluyla kendi zihnimi gorebilirim, ayrica zihnimi igebakis yoluyla sadece ben
gorebilirim. Iste ice bakisla elde edilen bilginin birinci ve {igiincii sahuslara sagladig:
epistemolojik asimetri budur. Ben bir bagkasmin bilincini i¢ebakis yoluyla bilemem, onun
bilinci hakkinda en fazla davramslarina bakarak bir tahminde bulunabilirim. Bir
rasyonalist olan Descartes i¢in benim igebakis yoluyla ulastigim kendi bilincime ait bilgi,
bir baskasinin bilinci iizerine en fazla tahmin yoluyla ortaya attifim bir fikirden elbette
daha giivenilirdir. Dblayxslyla icebakis yOntemi sadece birinci sahsin tekelindedir.
Bundan dolayidir ki benim bilincimle ilgili en dogru bilgiye ancak ben ulasabilirim. Iste
buna ‘Kartezyen ayricalik’ doktrini diyebiliriz. Bu doktrin igebakisin ve bu yolla ulagilan
en dogru bilginin birinci sahsin ayricahifinda oldugunu géstermekle tekbenci felsefi
kuramin igerisine dahil olmus olur. Bu doktrinin temel savi, Ryle’in su sozlerinde

ifadesini bulur:

Kisinin zihinsel islevlerine diger gozlemciler tamiklik edemezler; onun durumu
[kisiye] 6zeldir. Kendi zihnimin durumlar ve siirecleri hakkinda dolayimsiz bilgiye

sadece ben ulasabilirim.>*

34 Baker ve Morris. Descartes’ Dualism. s. 19.
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Descartes en temel ve apagik bir bilgi olarak gordigii ‘Diigiinliyorum Oyle ise
varim’ dnermesine ve bu Onermeyle temellenmis olan kendi benliginin stiphe gotlirmez
varligina igebakis yoluyla ulagmistir. ige bakig, ona gore, kisiye Ozeldir; demek ki
Descartes i¢in tinin - zihnin veya benligin®*- bilgisi tekbenci bir karakter tagir. Kisi ancak
kendi bilincini dolayimsiz olarak goézlemleyebilir ve en giivenilir bilgi de bu ig
gozlemden gelir. Igebakis birinci sahisa epistemik ayricalik tamyan bir yoldur. Burada
aciklama gerektiren bir diger kavram ise ‘bilincin seffaflifr’ kavrammdir. Descartes’a
gére biling, kendisini i¢e bakis yontemiyle tarayan birinci sahisa apagik goriiniir. Biling
kendisini i¢e bakis yoluyla tarayan kisiye gizlemez, ¢iinkii gizliyor olsaydi siiphe
yontemiyle apacgik ve Kesin dogrulara, 6rnegin ‘Disliniiyorum Oyle ise varim gibi’
tiiriinden dogrulara ulasilamazdi. Apagik dogrulara ulagilabildigine gore kisinin bilinci o
kigiye tamamuyla seffaf demektir. Konuyu bir 6rnekle aydinlatmak gerekirse, diyelim ki
benim zihnimde A, B, C diisiinceleri var, ben ige bakig yoluyla onlar ariyorum ve A, B,
C diistincelerini apagik ve kesinligi kusku gétiirmez dﬁsﬁnceler olarak bulabiliyorum. Iste
bu durum benim bilincimin bana tamamuyla seffaf oldugunu gésterir. Giizel bir benzetme
yapmak gerekirse gizli kalan hicbir diislince yoktur, ¢iinkii “zihinsel siiregler tropik deniz
suyu gibi fosforludurlar.”® Bilincimde ne varsa kendisini bana agik eder. Burada
vurgulanmasi gereken bir nokta sudur: Bilincin seffafli1 sadece kisiye 6zeldir. Diger bir
deyisle, ‘Bilincin seffaflig)’ ‘Kartezyen ayricalik’ doktriniyle birlesmekte ve boylelikle

bilincin seffafligi kisiye 6zel kalmaktadur.

% Descartes tin, fikir, zihin ve biling sozctiklerini aym anlamda kullanmugtir. Dolayisiyla ben de bu
sozcikleri birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullandim. Modern baglamda bu terimler farkh anlamlar
tasimaktadir. Lacombe. Descartes. s. 47. Max Velmans. Understanding Consciousness (London:
Routledge, 2000), s. 15.

3 Baker ve Morris. Descartes’ Dualism. s. 19.
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Bilincin seffafligy diisiincesini Descartes’ten bagka kabul etmis olan filozoflar da
vardir. Omegin Hume bunlardan biridir ve asagidaki alinti onun bu konudaki diisiincesini

yeterince dzetlemektedir:

Zihnin tiim eylemleri ve duyumlan biling yoluyla tarafimizdan bilinebilir
oldugundan, onlar her pargasiyla muhakkak bize goriiniirler [bilincin geffafligi] ve de
muhakkak goriindiikleri gibidirler [bilincin yamImazlig].”’

Bilincin seffaflign ilkesi felsefe tarihi i¢inde yandaslar oldugu kadar tartigilan ve
bir o kadar da kars1 ¢ikilan bir diisiince olmustur. Leibniz, Schopenhauer, Nietzsche ve
Freud gibi filozoflar bilincin seffaflifn ilkesine kargit diigiinceler ileri siirmiislerdir.
Leibniz, bilincin kisiye tamamiyla agik oldugu fikrine sdyle bir akil yiirlitmeyle karsi
¢ikar: Zihnin eylemlerinin farkina varmanin kendisi ayn bir zihinsel eylemdir. Zihnin
kendi kendisinin farkinda olmasim saglayan bu ikinci eylemden haberdar olmak da bir
baska (iiglincii) zihinsel eylemi gerektirir. Leibniz’e gére bu, sonsuza uzayan, ad finitum,
sonug olarak paradoksal ve olanaksiz bir siirectir. Leibniz, bu sonsuzluk agmazindan
kurtulmanin tek yolunun bir noktada durmak oldugunu belirtmistir: “[t]im bu geri
gidislerin bir sonu olmasi gerekir ve bu da bazi diislincelerin lizerine diigtiniilmeden
kalmas1 demektir.>® P noktasinin farkina varmak icin P; noktasindan bakmak gerekir. P;
noktasint gorebilmek i¢in P, noktasinda, P, noktasimi bilebilmek iginse P; noktasinda
durmak gerekir ve bu boylece sonsuza kadar gider. Uzerinde durulan noktanin kendisiyse

fark edilemez. Iste Leibniz’in belirtmeye ¢alistig gibi her zaman fark edilmeden kalan

*7 David Hume. 4 Treatise of Human Nature. der. L. A. SelbyBigge. (Oxford: Clarendon, 1960), kitap 1,
boliim IV, kisim II’den aktaran Armstrong. The Mind-Body Problem: An Opinionated Introduction. s. 17.

*® G. W. Leibniz. New Essays on Human Understanding. Der. Peter Remnant ve Jonathan Bennett
(Cambridge: Cambridge University, 1981), s. 118’den aktaran Armstrong. The Mind-Body Problem: An
Opinionated Introduction. s. 15.
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bir nokta —bir diigiince- olacaktir. Schopenhauer’un kars1 ¢ikisiysa soyledir: Algilama
eylemine yol agan fizyolojik siireclerin kendileri gozlemlenemezler, ¢iinkii algimin
kendisi bir {iriindiir ve bu haliyle de kendisine yol agan siireglerden sonra gelir. Algtya
yol acan eylemler, boylece, algiyr onceleyemezler ya da ona eslik dahi edemezler.
‘Ozne kendi kendisini goremez® der Schopenhauer ve belirtmek istedigi sey, bilince yol
agan siireglerin ya da islemlerin bilinci 6nceledigi ve bu haliyle de bilincin kendisinden
Once gelen siireclerin ya da eylemlerin bir sonucu oldugudur. Bir sonug (iiriin) olarak
biling, kendisini doguran siireglere eslik ederek ya da onlari dnceleyerek onlan géremez.
Baz1 seyler bilingdisi kalmak zorundadir. Tamamiyla seffaf biling fikrine Nietzsche ve
Freud da kargt ¢ikmigtir. Bu iki diigtiniire gére zihnin biiyiik bir kismi 6zneye goriinmez,
ama varolmaya devam eder. Nietzsche i¢in bilingdisi 6znenin hakkinda higbir sey
bilmedigi bir bilyiik zihin alamdir. Derrida, Nietzsche ve Freud’un diisiincelerindeki

ortakligi soyle betimlemektedir:

Hem Freud hem de Nietzsche bilincin kendisine garantilenmis olan

kesinligini[seffafligin1] aymi bigimde sorguladilar .... Nietzsche igin ‘Gnemli temel

aktivite bilingdisidir.”*

“Descartes iginse bilingdigindan bahsetmek anlamsizdir [¢iinkii] ... [z]ihinsel
durumlan sadece fikirler (bilincin nesneleri) ve bilingli diigiinceler olarak géren Descartes

icin” bilingdig1 zihin kavram anlamsizdir.*!

% Bryan Magee. The Philosophy of Schopenhauer. (Oxford: Clarendon, 1987), s. 101.

“ Jacques Derrida. Margins of Philosophy s. 18°den aktaran Gayatri Chakravorty Spivak “Translater’s
Preface”. Iginde Jacques Derrida, Of Grammatology. (Baltimore: The Johns Hopkins University), s. xxv.

*! Scruton. Modern Philosophy: An Introduction and Surveys. s. 42.
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Kartezyen ikici anlayisa gore bilincin bir diger niteligiyse onun yanilmaz

olusudur. Biling kendisini ige bakisla tarayan birinci sahisa kargi yamlmazdir:

Diisiincenin epistemolojik seffafligi doktrini ige bakisin 6ziinde ve evrensel olarak

yanilmaz oldugunu ileri siirer. Onun [bilincin] dagitifi seyler ‘yanilsamaya,
242

karmasaya veya siipheye kars1 bagisiktir.

Bilincin yamlmazhigi kavrami ashnda onun seffafifiyla ayni noktaya
varmaktadir. Yukaridaki A, B ve C diisiinceleri 6rnegine tekrar donecek olursak, benim
zihnimde olan A, B, C diisiinceleri kendilerini bana agik ederler. A, B, C diisiincelerinin
bilincimde agik ve secik olarak bulunmalariyla bu distincelerin bilgisi benim igin zorunlu
hale gelir. Bilincimin igerigini olusturan bu disiinceler kendilerini bana tam olarak ve
zorunlulukla bildirirler. Sonug olarak, bilincimde mevcut olan herhangi bir diisiincenin

farkinda olmamam olanaksizdir; bilincim kendi igerigi konusunda yanilmazdir.

3. Bedensiz ve Yalitilmis Benlik

Descartes i¢in benlik, tekbenci olmasinin yani sira bedensiz bir karakter sergiler;
diger bir deyisle, tinin madde ile olan baglantis1 zorunlu bir baglanti degil, fakat olumsal
bir baglantidir. Tinin bedensiz ya da bedenle iligkisinin zorunlu degil de olumsal olmasi
ne demektir? Daha 6nce de belirtildigi gibi Descartes ti¢ ayn t6zden bahseder: Tanr, tin
ve madde. Toziin tammi ‘varolabilmek igin kendisinden bagka higbir seye gereksinim
gostermeyen sey’ olarak anlagilir ve bu anlamda ele alindiginda sadece Tann bir tozdiir,

¢iinkii sadece o kendi basina varolabilir:

* Gilbert Ryle. The Concept of Mind .s. 14’ten aktaran Baker ve Morris. Descartes’ Dualism. s. 19.
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Ben Allah adindan sonsuz, ebedi, degismez, bagsiz, her geyi bilir ve her seye giicii

yeter mevcut biitiin seylerin (eger mevcut seyler varsa) yaratani bir toz anliyorum.**

Alintida gegen ‘bagsiz ve biitlin mevcut seylerin yaratam’ ifadeleri sadece Tann
toziiniin t6z tammina uydugunu, diger mevcut seylerin Tanriya bagimli olup birer t6z
olmadiklanina igaret eder gibidir. Fakat Descartes toz sozciiginii Tann disinda diger
varlik alanlan olarak gérdigi tin ve madde i¢in de kullanmistir ve onlarin yaratan téz
olarak Tannya olan bagimliliklarini belirtmek {izere onlar i¢in ‘yaratilmis tozler’ ifadesini
kullanmistir. Yaratilmis tozler Tanrinin yardimmna ihtiyag duyarlar, fakat kendisi
yaratilmig olan higbir seye ihtiyag duymazlar. Onlar yaratilmig diger seylere ihtiyag
duymama anlaminda birer tozdiirler.** Oyleyse Tann t6zii bir kenara birakilacak olursa

geriye iki temel t6z kalmaktadir. Descartes bunu séyle belirtir:

Nihai olarak iki smif sey ayirt ediyorum: birincisi zihinsel ya da diigiinen seyler,

ornegin, bilince ait olan seyler ya da diisiinen t6z; ve ikincisi maddi seyler, 6rnegin,

uzamli t6ze ait olan seyler ya da beden.*’

Maddi seylerden anlagilmas: gerekenler 6rnegin bir masa, bir kalem, bir sandalye
vb. gibi somut seylerdir. Burada 6nemli olan husus, insan bedeninin de maddi t6z alanina
dahil edilmis olmasidir ve bu suretle de maddi t6ziin disindaki tek sey olan insan tini

ayncalikhi bir konumda birakilmistir. Her iki toziin kendine ait bir ayirt edici ozelligi

vardir. Burada 6zellik kavramindan anlagilmasi gereken sey, bir seyin o sey olmasim

* Descartes. Jlk Felsefe Uzerine Metafizik Digiinceler. s. 42.
* René Descartes. Felsefenin Ilkeleri. Gev. Mehmet Karasan (Maarif, 1943), s. 71.

45 Agy.
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saglayan temel niteliktir. Tinin ayirt edici ozelligi distincedir (cogitatio), diger bir

ifadeyle tin diigtinen bir seydir. Descartes kendi kendine su soruyu sormustur:

Fakat su halde ben neyim? Diigiinen bir sey [diisiinen benlik]. Diisiinen sey nedir?
Diisiinen bir sey: siiphe eden, anliyan, kavriyan, tasdik eden, inkar eden, istiyen,

istemiyen, tahayyiil de eden ve duyan bir seydir.*®

Descartes i¢in cogitatio kavram salt diigiinceden daha fazlasini ifade eder. Koyré,
Descartes’in yasadigi donemde ‘diisiince’ —pensée, cogitatio- teriminin bugiinkiinden
daha kapsaml bir kullanima sahip oldugunu belirtmektedir. Koyré’ye gore, Descartes’in
déneminde cogitatio kavrami bugiin ifade ettigi “diigiince” anlanﬁmn yaninda tiim
zihinsel eylem ve verileri de igerecek bigimde kullamlmigtir.*’” Descartes’in kullamminda
da terim, genis bir anlam sinifim ifade eder; Descartes istemek, istememek, hayal etmek,

kabul etmek ve reddetmek gibi tiim eylemleri cogitatio simifina dahil etmistir.

Maddi toziin de kendisine ait bir 6zii vardir ki bu da uzamliliktir (res extensio).
Uzam sadece maddeye ait bir 6zelliktir, tinin uzam yoktur. Tinin genisligi, biiytikliigii ya
da uzunlugu yoktur. O bir yerde degildir, o higbir yerdedir.

Her bir t6z kendisinin asil dogasini olugturan bir ana nitelige sahiptir ve [tozdeki] tiim

diger seyler bu ana nitelige indirgenebilir. Uzunluk, genislik ve derinlige sahip uzam

maddi t6ziin asil dogasini olusturur; bilinglilik ise zihinsel t5ziin asil dogasidir.*®

* Descartes. flk Felsefe Uzerine Metafizik Digiinceler. s. 114,

7 A. Koyré. Introduction to Anscombe and Geach. 1954: xxxvii iginde Baker ve Morris. Descartes’
Dualism. s. 13.

*® René Descartes, Principles of Philosophy, pt. 1, sec. LIII. Aktaran D. M. Armstrong. The Mind-Body
Problem: An Opinionated Introduction (Boulder: Westview Press, 1999), s. 9.
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Tin, ana nitelii diistince olmas1 bakimindan ana niteligi uzam olan maddeden
agikca aynhir. Descartes tinin uzamsiz oldugunu ve kendisinin de sadece bir tin oldugunu
belirtmistir. Bu da kendisini uzamsiz bir tin olarak gordiigiinii ortaya koyar. Burada
tartismamiz agisindan 6nemli bir sonug ¢ikmaktadir: Descartes insan1 uzamsiz tine
esitlemekle bedensiz hale getirir. Demek ki Descartes ikiciliginde benlik uzamsiz, yani

bedensiz bir benliktir:

Oyle ki bu ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyla
farkhidir, hatti bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir, ve beden var olmadig: halde

bile, ne ise o olmaktan geri kalmaz.*

Descartes i¢in zihin igeriklerine ulasmada en saglam yolun igebakis oldugunu ve
bununda sadece birinci sahisin tekelinde oldugunu onceki boliimde belirtmistik. Benim
bilincime sadece ben igebakis yoluyla ulagabilirim ve dolayisiyla benim biling iceriklerim
sadece bana aciktir. Ancak Kartezyen ayricalik doktrini, sadece insamin bilinci igin
gegerlidir; Descartes felsefesinde insan bedeni diger maddi nesneler gibi digsal gézleme
agiktir,”® Zihinsel siirecler ne kadar Kkisiye oOzgiiyse, bedenin durumlan o kadar
kamusaldir. Bedensel siirecler ve durumlar dis gozlemcilerin incelemesine agiktir.
Ugiincii kisiler i¢in beden, gozlenebilir bir nesne goriiniimiindedir. S6yle bir soru daha
sorulabilir: Ben diisiinen bir seysem (tin) ve/fakat aym zamanda bir de bedenim varsa
bedenimin benim ben olmamda ne gibi bir rolii vardir? Bedenimle zihnim eger 6zsel
olarak nitelikleri farkh iki ayn tozse bu, iki t6z arasinda higbir iligkinin olmadid

anlamina gelmez mi? Beden ve zihin arasinda eger bir iliski varsa, bu nasil bir iliskidir?

* Descartes. Metot Uzerine Konusma. s. 33.

*® Baker ve Morris. Descartes’ Dualism. s. 20.
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Descartes felsefesinin biitiin bu sorularda ifade edilen sorunlara yaniti, beden ve zihin
arasinda Kkarsthkli bir etkilesim oldugu varsayimi ¢ergevesindedir. Bu iki toz,
birbirlerinden agikca ayri olmalarina ragmen aralaninda bir etkilesime sahiptirler. Diger
bir deyisle bu iki bagimsiz varlik alani birbirlerini karsihkli olarak etkilerler. Zihin
bedeni, beden de zihni etkileme giiciine sahiptir. “Beden zihni etkiler. Ele gelen bir darbe
agriya yol agar. Zihin de bedeni etkiler. Igki igme istegi, icki igmeyle sonuglanan gesitli
hareketlerin sebebidir.”®! Bu iki t6z karsilikli olarak bir nedensellik iliskisi igerir ve bu

52 Descartes’in ikici felsefesinin aym zamanda etkilesimei

“iki tarafli nedensellik trafigi
olarak anilmasina yol agmugtir. “Bu [etkilesimci] kurama gore hem diisiince ve
duygulanimiz gévdemizde meydana gelen olaylari, hem de govdemizde meydana gelen

33 Zihinsel bir aktivite, regin bir diisiince, bedensel bir

olaylar anhgimiz1 etkiler.
harekete yol agabildigi gibi bedensel bir olusum da, 6rnegin elime aldigim bir darbe,
zihinsel bir olusuma, agr1 duymama yol ag:abﬂir. Descartes felse‘fesininvonaya koymus
oldugu ikici anlayis, kendinden sonra gelen bazi ¢nemli filozoflar tarafindan -gesitli
versiyonlar eklenerek de- olsa benimsenmistir. Ornegin Hume bir ikicidir, maddi olan
beden ile maddi olmayan zihin ayrimina sadik kalmigtir ve bu iki ayn alan arasindaki
nedensellik iliskisini, tipki Descartes’ta oldugu gibi, ¢ift yonlii olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla o da Descartes gibi bir etkilesimcidir. Ayrildiklari noktaysa, Hume igin zihin

basit bir toz degildir, fakat bir ‘algilar demeti’ dir ve bu ‘algilar demeti’ hem maddi olan

beden iizerinde etki yaratma giiciine sahiptir, hem de maddi olan bedenden etkilenir.

' D. M. Armstrong. The Mind-Body Problem: An Opinionated Introduction (Boulder: Westview Press,
1999), s. 18.

52 Agy.

% Denkel. Bilginin Temelleri. s. 94.
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Locke da, tipki Hume gibi, Descartes felsefesini ikici etkilesimcilik anlaminda sorgusuz
kabul etmistir. Locke ve Hume gibi Marx da ikicidir; ona gére de bir maddi alan ve bir
de zihinsel alan vardir. Fakat Marx igin zihinsel olanmin maddi olan iizerinde bir etkisi
yoktur, zihinsel olan maddi olanin kargisinda gii¢siizdiir, etkisizdir. Buna karsilik maddi
olan zihinsel olana etki edebilir ve onu belirleyebilir (somut ekonomik altyapinin soyut
diislinsel Ustyapiyr belirleyebilmesi gibi). Diger bir deyisle Marx’ta zihin ve beden
arasindaki nedensellik trafigi tek yonli islemektedir; bu islem maddi olamin zihinsel olani
etkilemesi ve tersinin dogru olmamasi seklindedir. Bu nedenle Marx bir golgeolgucu

olarak adlandirlabilir. Marx soyle s6yler:

Kavramak, diigiinmek, insanlarin zihinsel iglemleri, onlarin maddi davraniglarimn bir

disar1 akig1 [bir yansimast] olarak goriiniir.*

Golgeolguculuk, iki ayn varlik alam1 konusunda ikici yaklasimla ortiisiir, fakat
tinin madde iizerine olan etkisini yadsir. Tin ve onun durumlan maddi olgularin bir

yansimasidir ve maddi olan tarafindan belirlenir.

Kartezyen ikicilikte dikkati ¢eken nokta sudur: Bu ikicilige gore insan zihni sanki
bu diinyanin disinda durmaktadir. Biling her ne kadar maddi olan bedenden nedensel
olarak etkileniyorsa da, varolusunu maddi olana, yani bedene dayandirmaz. Tiim maddi
olan seyler ortadan kalktig1 takdirde bile zihin varolmaya devam eder, ¢iinkii onu devam
ettiren sey, onun Ozili, diisiincedir ve onun diisiiniiyor olmak i¢in bir bedene ihtiyaci

yoktur. O maddesizdir (bedensiz):

** Louis P. Pojman. Introduction to Philosophy: Classical and Contemporary Readings. (Belmont:
Wadsworth, 1991), s, 283.
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Descartes, siiphe edemedidi i¢in kendi varolusu kendisine garantilenmis olan bir
solipsist benlik anlayisiyla yola ¢ikar. O yalitilmig bir 6zne olan bir ‘benlik’ tir —
nesneler diinyasindan, ‘diger benliklerden’ ya da ‘diigiinen 6znelerden’ ve hatta kendi
bedeninden bile ayrilmis. iste felsefe [Descartes’a gore] boylesi bir benligin ne

bilebilecegini arastirir...”

Zihnin beden ile olan iliskisinin olumsal dogas: bu alintida belirtilmektedir. Zihin
bedensiz olarak varolabilir. Bedensiz olarak var olabildigi gibi diger zihinlerden ayrilms
olarak da var olabilir. O bu anlamda bedensiz oldugu kadar diger benliklere de ihtiyag
duymaz. O yalmz ve yaliillmig bir benliktir. Kendi kendisini tammlamas: i¢in ne bir

bedene ne de diger zihinlere ihtiya¢ duyar:

Fakat tiim diinyada highir seyin varolmadigina, ne cennetin ne yeryiiziiniin ne diger
zihinlerin ve ne de diger bedenlerin varolduguna inandirildim: O zaman aym sekilde
kendimin de varolmadigina inandinims olur muydum? Hig¢ de bile; kendim
kesinlikle varolurdum, ¢iinkii kendimi bir seye [en azindan higbir seyin

varolmadigina) inandirmis ofurdum. *®

Zihin, kendi varhgm ve anlamim, disiintiyor ve sadece diisiiniiyor olmaya
borgludur ve diisiinebilmek igin kendisinden bagka bir seye ihtiyag duymamaktadir. O
kendi kendisini tanimlayabilir ve bu tanimlama i¢in ne bir bedene ne de dogal veya
toplumsal bir baglama dayamr. Onun kendisinden bagka bir referansa ihtiyaci yoktur.
Onun tanimi, kendisi ‘diisiince’ ile dzdes oldugu anda zaten saglanmistir. Diisiinceye

Ozdes bu zihin, bu anlamda yahitilmis bir benliktir.

% {lham Dilman. Existentialist Critiques of Cartesianism (London: Macmillan, 1993), s. 3’ten aktaran Tom
Sorell. “Cartesian Method and the Self”, Philosophical Investigations, 24: 1 January 2001, s. 55.

%6 Samuel Enoch Stumpf ve James Fieser. Socrates to Sartre and Beyond: A History of Philosophy (New
York: McGraw-Hill, 2003), s. 229.
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I1. Boliim
Kartezyen Benlige Bir Cevap Olarak Wittgenstein’in Ikinci Dénem Felsefesi
1. Tekbencilik ve Resim Kuram

Kartezyen ikiciligin tekbenci benlik kuramuyla i¢ ige oldugunu belirttik. Bu
kurama gore, ‘kisinin distinceleri sadece o kisiye agiktir ve dolayisiyla onlar hakkinda
saglam bilgiye sadece o kisi ‘ulasabilir.’ Bu anlayis kisinin duyumlarimin sadece kisiye
agik oldugu varsayiminin yam sira bir bagka varsayim daha igerir, o da bir dildeki
sOzciiklerin anlamimi karsilik geldigi digsal nesnelerden ya da igsel fikirlerden aldigs
varsayimi, diger adiyla resim kuramidir. “Resim kuramumin bir diger adi uzamsal
soylemdir. Uzamsal soyleme goére dildeki semboller nesnelere ya da nesnelerin
niteliklerine karsilik gelir ve dildeki climlelerle yapllgn iddialar (6nermeler) bu nesneleri
ve onlarin dzelliklerini karakterize (dogru veya yaﬁhs bir bigimde) ederler... Nesnelerin
adlar1 ve bu nesnelerin kendileri arasindaki iliski uzamsal sdylemin temelini olusturur.”’
Resim kurami gegerli bir kuram olarak kabul edildigi takdirde biling durumlarimin sadece
birinci sahis tarafindan bilinebilir oldugunu ileri siiren tekbenci kuram da hakhlik
kazanir, ¢iinkii kisinin kullandigs sézciiklerin anlami o sozciiklere tekabiil eden igsel
fikirlere esitlendiginde o sozcliklerin anlamini sadece o fikirlere sahip kisi bilebilir hale
gelir. Ornegin; benim yesil sozctigiiyle kastetmeye cahistiim sey sadece bana ait bir sey
haline gelir, ¢linkii yesil sozciigiiniin karsilik geldigi benim imgem bir baskasinin yesil

imgesinden farklidir. Bu durumda bir bagkas! benim yesil ile kastettigim seyi asla tam

57 William Bechtel. Philosophy of Mind: An Overview for Cognitive Science. (Hillsdale: Lawrence
Erlbaum, 1988), s. 19.
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olarak anlayamaz. Ya da benim agri s6zctigityle bildirdigim duyum sadece bana aittir bir

bagkasi onu anlayamaz vb.

Dilin anlamini karsilik geldigi i¢sel imgeler veya digsal nesnelerden aldifi saw1
felsefe tarihinde ¢ok eskilere dayanan ve dilde ‘Resim kurami’ olarak bilinen bir anlam
kuramudir. Wittgenstein Tractatus adh eseriyle bu anlayisin doruk noktasim temsil eder.
Bu anlayss, ilkin ortacag disiiniirli olan Augustinus tarafindan Itiraflar adl eserinde
ortaya atilmig ve daha sonralari felsefe tarihine egemen olmugtur. Descartes bu anlayisin

Tractatus’ dan 6nceki en biiyiik savunucusudur.

Descartes kendi analitik geometrisini gelistirirken soyle bir sey kesfetmistir: Eger
temel cebirsel elemanlar temel geometriyle esgiidiimlii hale getirilirse ve eger cebir
kurallar1 geometrinin kurallariyla esgiidiimlii hale getirilirse, bir kimse geometri
yaparak cebir problemlerini ¢ozebilir ve sonuglar cebirsel ifadelere doniistiirebilir
[ve vice versa] (...) Ayrica da elemanlar arasinda varolan boylesi bir cevrilebilirlik

sadece cebir ve geometri arasmda gegerli degildir.*®

Yine Spinoza benzeri bir karsihkhilik temas: ileri siirer. Ornegin, Tann kendini
sonsuz ilinekler seklinde tiiretir ve bu ilineklerin her birisi —aym iligki takimim
6meklemekle- Tanrimin biitiinligiinii ifade eder.”® Descartes ve Locke’ dan bagka Locke
gibi deneyci gelenekten gelen diisiintirler de boylesi bir anlayisa bagh kalmiglardir. Locke

bu durumu soyle ifade eder:

%8 Richard A. Watson. Representational Ideas. (Norwell: Kluwer Academic, 1995), s. 80.

¥ Agy.,s. 8l
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Kelimeler ilk ve dolayimsiz gosterimlerinde, onlari kullananin zihnindeki fikirlerden

baska bir seye karsilik gelmezler. (E:3.2.2)%

Locke, ikinci dénem Wittgenstein felsefesinin Descartes’tan sonra gelen ikinci
biiyiik hedefi gibi goriilebilir ¢linkii o da dilin kelimelerden olugtugunu ve bu kelimelerin
anlamlarim fikirlerden aldiklarini ileri stirmiigtiir. Bu noktadan bakildigindaysa Locke’a
gére her birimiz 6zel bir dil kullaminz ¢linkii her birimizin zihninde bulunan ve dili
konusan kimsenin kullandigi kelimelere tekabiil eden imgeler farkli olabilirler. Locke,
ortak kullammin, sessiz bir anlagsmayla s6zciikleri idelere bagladigimi ve bu sessiz
uzlagsmanin dilin dogru kullanimim tammladigim kabul eder. Anlagilir konusmanin,
konusanla dinleyen arasinda benzer idelerin imlenmesiyle miimkiin olabilecegini de
belirtir. Ancak Locke, sozciiklerin istengli imler oldugunda ve bir kimsenin
kullanimindaki imlemlerinin o kimsenin ideleriyle sinirh oldugu noktasinda israrhdir. Bu

diisiincesiyle de tekbencilige yakinlagmaktadir:

[S}6zciikler insanlardaki ozel ideleri imledikleri ve bunu da timiiyle kendince bir
diizenlemeyle yaptiklan igin, bunlarin bagkalarinda (aym dile kullananlar da bile)
bizim onlarn yerini tuttugunu diistindiigiimiiz aym ideleri uyaramayacaklar agiktir;
ayrica her insanmn, sozciikleri, istedigi idenin yerini tutacak bigimde kullanma
bakimindan oyle bozulmaz bir 6zgiirliigii vardir ki, hi¢ kimsede, bagkalarinin
kendisiyle ayni sozciikleri kullandifi zaman onlarin zihinlerinde de kendi
zihnindekilerle aym idelerin bulunmasini saglama giicii yoktur. (...) bir kimsenin,
sdzciikleri, gerek genel anlamlarindan gerekse seslendigi kimsenin onlara verdigi 6zel

anlamdan degisik bigimde kullanmasinin sonucu ne olursa olsun, sdzciiklerin, bir

8 Minds, Ideas, and Objects: Essays on the Theory of Representation in Modern Philosophy Volume 2.
Der. Philip D. Cummins ve Guenter Zoeller. (Atascadero: Ridgeview Publishing, 1992), s. 125.
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kimsenin kullanimindaki imlemlerinin o kimsenin ideleriyle sinirli oldugu ve baska

higbir seyin imi olamayacaklar kesindir.®’

Wittgenstein ikinci donem felsefesiyle resim kuramina kars: ¢ikar. ikinci dénem
felsefesine gore dilde anlam, sdzciiklerin tekabiil ettigi i¢sel imgeler veya digsal nesnelere
bagl olmaktan ¢ikarlir ve bunun yerine sozciiklerin kullammina kaydinlir. Anlamin
olugsumu kullanima kaydinldigindaysa tekbencilik ve Kartezyen ayricalik gibi kuramlarin
bir degeri kalmaz. Asagida, 6zel dilin olmazhi§i adli boliimde, Wittgenstein’in ikinci
doénem dil anlayisiyla tekbencilik kuramina nasil kargi ¢iktigi daha ayrintili olarak
belirtilecektir.  Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da (§243-363) ozel dilin
olanaksizligim gosterecek kanitlar ileri siirer. Bunu yaparken Wittgenstein’in amaci
geleneksel tekbenci kuramlan ciiriitmektir. Kartezyen tekbenci kuram bir 6zel dilin
olanakh oldugunu varsayar ve bu varsayimin yanli ispatlanirsa bu kuram da ¢iiriitiilmiis
olur.? Fakat bu bolime gegmeden Snce tekbehciligin dayandig1 temel varsayim olan

dilde resim kuraminin ne demek olduguna bir bakalim.

2. Resim Kuram

Onlar [biiyiiklerim] bir nesneye isim verdikleri ve bir seye dogru déndiiklerinde bunu
gordiim ve bu seyi, ona isaret etmek istediklerinde ¢ikardiklar sesle gagirdiklarini
kavradim. Onlarin niyeti, sanki biitiin insanlarin dogal diliymiggesine kendi bedensel
devinimleriyle gosteriliyordu: yiiz ifadesi, gozlerin hareketi, bedenin bagka
kisimlarinin hareketi ve bir sey arastirirken, elde ederken, karsi ¢ikarken ya da bir
seyden kagmirken zihnimizin durumunu ifade eden ses tonu. Béylece sozciiklerin

gesitli tlimcelerde kendilerine uygun yerlerde tekrar tekrar kullamldiklarim duyarak

¢! John Locke. /nsan Anhg: Uzerine Bir Deneme. Gev. Vehbi Hacikadiroglu. (Istanbul: Kabalci, 1996), s.
244-245.

52 Omer Naci Soykan. Felsefe ve Dil: Witigenstein Ustiine Bir Arastirma. (Istanbul: Kabalci, 1995), s. 104.
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hangi nesneleri gosterdiklerini kavramayi derece derece 6grendim; ve agzim bu
isaretleri olugturmaya ahstiktan sonra onlar1 kendi isteklerimi ifade etmekte

kullandim %

Felsefi Sorusturmalar adli eserin en basinda alintilanan bu metin bir ortagag
diigtiniirii olan Augustinus’a aittir ve onun dili 6grenme konusundaki bu fikirleri, aym
zamanda geleneksel resim kuramina baglihfi da ifade eder. Resim kuramina gore bir
sdzcligiin anlami onun karsihik geldigi nesnedir. Bu iliski nedeniyledir ki dili yeni
ogrenmekte olan biri, aslinda oncelikle kendisine gosterilen nesneyle bu nesneyi ifade
etmek icin kullanilan sézciik arasindaki bagi 6grenmektedir. Ogrenme strasinda ‘elma’
sOziiniin telaffuzuyla eszamanh olarak ‘elma’ nesnesinin gosterilmesi, elma sdzcligiiniin
anlamimi disarida duran, nesne olarak elmada varsaymaktadir. Augustinus’un burada
belirtmeye ¢alistify sey, biiyliklerinin ona s6zciikleri ya da daha genel anlamiyla dili
Ogretirlerken bir nesneye isaret ettikleri ve o nesneye dogru seslendikleridir. Ornegin ben
elimle bir sandalyeye isaret ediyorum, ona dogru yéneliyorum ve bu arada ‘s-a-n-d-a-l-y-
e’ diye bir ses ¢ikariyorum. Ben bu hareketi tekrar tekrar yapiyorum ve beni izleyen bir
cocuk yavag yavas “sandalye” sozciigiiniin anlamim $greniyor. Burada da tipki ‘elma’
orneginde oldugu gibi, s6zciiflin nesneyi resmettifi varsayildigindan 6grenmenin de
s6zlin resmetmekte oldugu nesnenin gosterilmesi yoluyla miimkiin olabilecegi kabul
edilmektedir. Wittgenstein’in Tractatus adl1 birinci donem eseri, dildeki bu resim kuram
anlayisim ¢ok genis kapsamh olarak resmeder. Tractatus’da Wittgenstein, bir tarafta

diinya ve diger tarafta diinyay: resmeden bir dil anlayigimi varsayar. Dil diinyadan ayn bir

8 Ludwig Wittgenstein. Felsefi Sorusturmalar. Cev. Deniz Kanit (Istanbul: Kiiyerel, 1998), s. 11/1.
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diizlemde bulunur ve diinyay: oldugu gibi resmeder. “Diinya olgularin toplamudir...”* Bu
ifade Wittgenstein’in diinyay: olgularin (7atsachen) bir toplami olarak gordiigiinii bize
gosterir. Bununla ilgili bir bagka ifade sudur: “Diinya olgulara ayrlhr.”65 Peki olgular
diinyay: olusturan en kiigiik birimler midir? Bu sorunun yamit1 olumsuzdur, ¢iinkii olgular
kendilerinden daha kii¢lik birimler olan atomik olgulara (Sachverhalt) ayrilir: “Diinya
sonsuz karmagiklikta da olsa, dyle ki, her olgu sonsuz sayida olgu baglamindan®

2967

olussa... “Olgu baglamn (atomik olgu) ise nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir

2968

baglantisidir’™ ve nesneler (Gegenstand) yalindir. Nesneler en kiigiik birimlerdir ve bu

halleriyle de diinyanin tdziinii olustururlar: “Nesne yalindir ... Nesneler diinyanin t6ziini

»6% Kisaca 6zetleyecek olursak diinyay:

olustururlar ve bu yiizden bilesik olamazlar.
olusturan en kiiclik birim nesnedir. Nesnelerin belirli bi¢cimde bir araya gelmeleri
(kombinasyonlar1 ya da konfigiirasyonlar1) atomik olgulan (olgu baglamlar1) ve atomik

olgularin bir araya gelmeleri de olgulan olugturmaktadir. Su alint1 agiklayicidir:

® Ludwig Wittgenstein. Tractatus Logico -Philosophicus. Gev. Orug Aruoba (Istanbul: YKY, 2001), s.
13/1.1.

“ A.gy.s. 13/1.2.

8 Ahntinin yapildigi Tractatus adh eserin Tirkge gevirisinde Sachverhalt sozciifil olgu baglami olarak
cevrilmistir. Pears ve McGuinness’in gevirisinde Sachverhalt ingilizceye ‘state of affairs’ olarak
cevrilmistir. Bu ¢eviriler sozciiglin Almanca ashnin birebir gevirisidir. Fakat bu sozciigii ben ‘atomik
olgu’ olarak ¢evirdim. Ciinkii Ogden’in ¢evirisinde gegen ‘atomic fact’ ifadesi atomik olgunun olgu
karsismdaki yahmhgm sergilemesi agisindan daha uygundur.  Wittgenstein. Tractatus Logico -
Philosophicus. s. 13/2.01. Aynca bkz. Donald Peterson. Witigenstein’s Early Philosophy: Three Sides of
the Mirror. (Hertfordshire: Harvester Wheatsheaf, 1990), s. 184.

57 Wittgenstein. Tractatus Logico -Philosophicus. s. 71/4.2211.
® A.gy.,s. 13/2.01.

® A.gy., s 17/2.02,2.021.
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Tractatus’da iki ¢esit nihai birim vardir: ‘atomik olgular’ [olgu baglamlari] ve
‘nesneler’. Birincisi bagka olgulara ayristirilma konusunda nihaidir; ikincisi ise diger

nesnelere ayristirlamaz. ™

Atomik olgular dlinyay:1 olusturan nihai olgulardir ve daha kiiciik olgulara
boliinemezler. Nesneler ise varolan en kiigiik birimlerdir. Atomik olgular nesnelere
aynstirilabilir. Fakat nesneler nihai anlamda yalindir. Peki bu nesneler nelerdir?
Wittgenstein nesnelerin neler oldugu konusunun bir mantik¢1 olarak kendisine
diismedigini sdyleyerek bu konuda bize herhangi bir 6mek sunmaz. O, bu konuyu
ampirik gézlem yapanlara birakir.”! Durumu kendimiz bir 6rnekle agiklayacak olursak,
bir araba ve bir aga¢ birer yalin nesnedir. Bir arabanin bir agaca ¢arpmis olmasi ise iki
nesnenin belirli bir bigimde iliskilenmesidir ki iste bu bir kaza olgusudur ve diinya
(evren) boylesi olgularn bir toplamidir. Bu ontoloji, M.O. besinci yiizyllda yasamis olan
Leukippos ve Demokritos’un diisiincelerine benzer. Onlar i¢in de diinyamn tozi yailn ve
degismez nesnelerdi (atomlar) ve olgular bu temel' bilesenlerin bir araya gelmesinden
olusmaktaydi. Tractatus’da nesneler yalin ve degismezdirler; onlar pargalanamazlar ve

kendi iglerinde degisime ugramazlar ve muhtemelen sayilar1 da sabittir.”*

Wittgenstein’in diinya ve dil olmak iizere iki diizlem belirttigini sdyleyip
diinyanin yapis1 hakkinda bilgi verdikten sonra dilin yapisi ve dil ile diinya arasindaki

iliskiyl anlatmak gerekiyor. Diinya nasil basit olandan bilesik olana dogru bir yapilanma

7 Black. 4 Companion to Wittgenstein’s ‘Tractatus’. s. 58.

™ Yalmz surasi agiktir ki nesneler varolmak igin bizim zihnimize bagimli degildirler. Onlarin varolusu
bizim deneyimlerimizden bagimsizdir.

7 Donald Peterson. Wittgenstein’s Early Philosophy: Three Sides of the Mirror. (Hertfordshire: Harvester
Wheatsheaf, 1990), s. 21.
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sergiliyorsa, aym sekilde dil de yahin birimlerden ve bu yalin birimlerin birlesmesinden
meydana gelir. Dildeki yalin birimleri adlardir ve bir “ad [bir] nesneyi imler. Nesne, onun
imlemidir.”” Ad dildeki en kiiciik birimdir ve bu haliyle diinyadaki en kiigiik birim olan
nesneye Karsilik gelir. Nesneler adlarin anlamidir. Wittgenstein’a gore climledeki adlar
diinyadaki nesnelerin vekilleri konumundadir, onlarin yerine gecer.” “Ad, tiimce i¢inde,
nesnenin yerini tutar.””> Nasil ki diinya diizleminde baktigimizda nesne yahin bir dge ise
bir ad da dil diizlemindeki yalin 6gedir ve “ad, hi¢bir tamimla daha 6te 6gelerine dogru
¢oziimlenemez: ad, bir yalin imdir.”’® Adlarin bir araya gelmesiyle temel ciimleler
(Elementarsatz) olusur ve bunlar diinyadaki atomik olgulara karsilik gelir. “Temel climle
adlardan olusur. Adlann bir baglami, bir zincirlemesidir.””’ Yalmz bu ‘temel ciimle
adlarin bir baglami, bir zincirlemesidir’ ifadesine dikkat etmek gerekir. Bir temel climle
asla gelisigiizel bir adlar toplulugu degildir. “Tiimce-imini olusturan, &gelerinin,
s6zciiklerin, onun igiﬁde birbirleriyle belirli bir tarzda baglantili olmalandir. (...) Tiimce
bir sozciik kangimi degildir.”’® Ciimlenin belirli mantiksal yapisi vardir ve bu mantiksal
yapi, ciimlenin karsilik gelerek resmettigi (Abbilden)” olgunun mantiksal yapisiyla

Ortiigiir. “Tasarim [tiimce], tasarimlanan ile [olgu ile], mantiksal tasanm kurma bi¢imine

” Wittgenstein. Tractatus Logico -Philosophicus. s. 29/3.203
™ Black. 4 Companion to Wittgenstein’s ‘Tractatus’. s. 76.
B A.gy.,s. 31/3.22.

®A.gy. s 31/3.26.

T Agy.,s. 71/4.22.

®A.gy. s 27/3.14-3.141,

™ Wittgenstein Tractatus ta dil sbzciigii yerine resim (Bild) sozciigiini kullanmistir. Resmetmek (Abbilden)
bunun mastar halidir. Bu kullanim dilin diinyay: resmettigi gergeginin altini ¢izmesi anlaminda yerinde bir
kullanimdir. Orug Aruoba’nin gevirisinde tasarim diye geger.
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ortaklasa sahiptir”®

ve bu mantiksal yapr ortaklifi sayesinde bir ciimle bir olguyu
resmedebilmektedir. Climlelerin toplamu dili olusturur, tipki olgularin toplaminin diinyay:
olusturuyor olmasi gibi. Bir tarafta dil, onun ciimleleri ve adlan &biir tarafta ise diinya,
onun olgulari ve nesneleri. Bu dil nasil oluyor da diinyay: resmedebiliyor? Burada
anahtar kavram ‘mantiksal bi¢im’dir. Bir climlenin mantiksal bi¢imi karsihk geldigi

olgunun mantiksal bi¢imiyle ortiigiir. Diger bir deyisle mantiksal yap: hem resimde hem

de resmedilen de ortaktir. Resmeden ve resmedilen arasinda bir ortak bag vardir:

Bir 6nerme dogru ise, ciimledeki adlarla uyumlu olan [adlara karsilik gelen]

nesnelerin kombinasyonunun yapisi ciimledeki adlarla ayni olmalidir. *

Adlann gelisigiizel bir kombinasyonu s6z konusu degildir. Herhangi bir ciimlede
gecen sozciiklerin  kombinasyonu o sozciiklerin  karsilik geldigi  nesnelerin
kombinasyonuyla ayni olmalidir. “Nesneler tasarim igerisindeki karsiliklarim, tasarimin
Ogelerinde bulurlar.”® Diinyadaki nesnelere dilde karsilik gelen birimler ciimlenin
Ogeleri olan adlardir. Dil ile diinya arasindaki resmetme iligkisinin dogasini daha iyi
kavramak i¢in iki anahtar kavramdan 6zellikle s6z etmek gerekir: Tasarimlayici iligki

(abbildende Beziehung) ve tasarim kurma bigimi (Form der Abbildung):

Tasarimlayici iligki 6nermenin elemanlar: [ciimledeki adlar] ile olgu baglamindaki

nesneler arasindaki esgiidiimdiir. Bu tasarimlayici iligki ya da 6énermedeki elemanlar

% Wittgenstein. Tractatus Logico -Philosophicus. s. 23/2.2.
8! Black. A Companion to Wittgenstein’s ‘Tractatus’. s. 73.

82 Wittgenstein. Tractatus Logico -Philosophicus. s. 21/2.13.
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ile seyler [olgu baglamindaki nesneler] arasindaki esgiidiim sayesindedir ki bir

. . 83
Onerme gergeklige uzanir ve ona dokunur.

Tasarimlayici iligki resimle resmedilen arasindaki bir iligkidir; resmin 6geleri olan
adlar ile olgu baglamimn o6@eleri olan nesneler arasindaki esgiidiimdiir, uyumdur.
Tasarimlayici iliskinin yam sira bir de tasarim kurma bi¢imi vardir. Bu yukanda ad

gecen ‘mantiksal bigim’ kavraminin bir diger adidir. Tasarim kurma bigimi sudur:

Bir tasarimin [ciimlenin] tasarim kurma bigimi onun i¢ yapisidir. Bu ise bir resmi
resim kilan o resmin elemanlart arasindaki belirli bir iliskidir ve bu [elemanlar arasi

i¢ iliski] iliski seyler [nesneler] arasindaki kiyaslanabilir bir iliskinin olasihgim

verir.®

Tasarim kurma bigimi ciimlede gecen adlar arasi bir iligkidir ve bu iligki nesneler
arast bir iligkinin olasitlifini yansitir. Diger bir deyisle, tasannm kurma bi¢imi hem resimde
hem de resmedilende bulunan ortak formdur. Bu anlamda bakildiginda tasarimlayici

iligki digsal, tasarim kurma bigimi ise i¢sel bir baglantidir.

Bizim i¢in 6nemli olan bir diger husus da sudur: Resim kuraminda goriildiigii
tizere dildeki s6zciiklerin anlami diinyadaki nesneler ve dildeki ciimlelerin anlami ise
diinyadaki olgu baglamlaridir. Dil anlamim diinya ile olan &rtiismesinden, iligskisinden
almaktadir. Biz buna ‘digsal gosterim’ adim verebiliriz. Bir sozciik anlarmint bir digsal®

nesneden ve bir ciimle de anlamimi bir digsal olgu baglamindan almaktadir. Burada

% Gordon Hunnings. The World and Language in Witigenstein's Philosophy. (Albany: State University of
New York, 1988), s. 59.

“Agy.,s. 60.

8 Digsal s6zctigil insan zihninin igerisiyle disarisim belirtmek tizere kullamilmistir. Bir fikir, insan zihninin
i¢inde olmas: anlaminda igseldir, fakat bir nesne insan zihninin disinda olmasi anlaminda digsaldur.
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hemen iki soru akla gelmektedir: Bir climlenin anlam: onun dogru ya da yanlis olmasina
m1 baghdir? Diger bir deyisle sadece dogru olan bir climle mi anlamli bir climledir?
Wittgenstein’in bu sorulara yanitinin ayrintisina burada girmenin konuyu dagitacagim
diisiinilyorum. Ancak yine de su kadanim belirtmek gerekir ki Wittgenstein, bir climlenin
anlaminin  onun resmettidi olgulara baghh oldugunu belirtmekle birlikte,
“dogruluk/yanlighk” ya da “uygunluk/uygunsuzluk” 6lgiitlinii anlamhhk Olgliti olarak
diisiinmez. Ona gore, “tasanim [ciimle] gergeklik ile uyusur ya da uyusmaz; uygun ya da
uygunsuz, dogru ya da yanhistir.”* denebilir; ancak bu durumlarin herhangi biri ciimlenin
anlamsiz olmasina neden olusturmaz. Omegin ben ‘Disarida yagmur yagiyor’ dedigim
zaman bu ciimlenin resmettigi olgu disarida yagmakta olan yagmurun kendisidir.
‘Disarida yagmur yagiyor’ dedigim zaman digarida gergekten yagmur yagmiyorsa ciimle
yanlig bir climledir, ancak bu ciimle olgusal karsiligi o anda bulunmamakla birlikte

kesinlikle anlamli bir ctimledir.

Bir stzcik anlamim digsal bir nesneden degil de igsel bir fikirden (ide) alirsa
durum ne olur? Buradaki fark, sézciiklerin anlamlarim digsal nesnelerden degil,
zihnimizde bulunan igsel fikirlerden aliyor olusudur. Eger sozciikler olgulara karsihk
gelen etiketlerse bu sozciiklerin bazilan fiziksel eylemlere ve durumlara isaret
etmektedirler ve bu durumda olgular gézlemlenebilirler. Fakat ‘anlamak’ ya da ‘limit
etmek’ gibi diger sozciikler aym sekilde agiklanamazlar. Biz bu sézciiklerin de bir
seylere karsilik geliyor olmalarinda 1srar edecek olursak, o zaman gériinmeyen, zihinsel

ve sadece ige bakis yoluyla bilinebilen bir seyden soz ederiz®’ ve bu duruma ‘digsal

% Wittgenstein. Tractatus Logico -Philosophicus. s. 25/2.21.

87 Hanna Fenichel Pitkin. Wittgenstein and Justice. (London: University of California, 1993), s. 65.
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gbsterim’ in tersine ‘i¢sel gosterim’ adim verebiliriz. Igsel gosterim resim kuramimn
oteki yiiziidir ve digsal gosterimden tek farki, s6zciiklerin anlamini digsal nesneler yerine
i¢sel zihinsel idelerden aliyor olmasidir. Burada kritik nokta sudur; eger ‘igsel gdsterim’
kurami dogruysa Kartezyen aynicalik ve ona dayah olan tekbenci kuram da dogru olacak
demektir, ¢iinkii daha once de belirtildigi gibi, Kartezyen ayricalik kuramina gére kisinin
kendi zihni tizerinde epistemolojik bir ayricaligi vardir. Kisinin biling durumlanm sadece
o kisi bilebilir, digerleri o kisinin davraniglarina bakarak ancak bir ¢ikannmda veya
tahminde bulunabilirler. Bu kurama gore ben, 6megin ‘Basim agriyor’ dedigimde bir
bagkas1 bunu bilemez, ¢ilinkii ciimlede gegen agn sézciigili, anlamim1 benim igsel agr
duyumuma karsilik geliyor olmasindan alir ve bu duyum da sadece bana aittir.
Sozciiklerin anlamim karsilik geldikleri idelerden aldigi varsayimi Descartes igin oldugu

kadar Locke i¢in de gegerlidir. Locke bu konuda sunlan soyler:

Sozciikler, onlar: kullananlarin idelerinin duyulur imleridir (...) Sézciikler (...) ancak
kendilerini kullananlarin zihinlerindeki idelerin yerini tutarlar (...) Oyleyse sézciikler

konugann idelerinin imleridir.®®

Sozciikler belirli zihinsel idelere karsilik gelirler ve bu ideler ancak o
sozctikleri kullananlarin ideleri olabilir. Diger bir deyisle benim kullandigim
sdzcikler ancak benim idelerimi gosterebilirler. Locke’un burada belirtmeye ¢alistigs,
kisinin sozciiklerinin ancak o kisinin idelerini imlemekle sinirli olacagidir. Kisi,
kullandi1g1 sozciiklerle imlemekte oldugu kendi idelerini bir bagkasinin zihninde aynen
olusturamazsa ne demek istedigini o kisiye anlatamaz. Bu anlamda Locke’un felsefesi

tipki Kartezyen ayncalik kuraminda oldugu gibi tekbenci bir karaktere sahiptir.

% Locke. Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme. s. 242.
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Ikinci doénem felsefesinde Wittgenstein dilin anlamum karsilik geldigi digsal
nesneler veya igsel fikirlerden aldig1 varsayimina dayanan resim kuram anlayisini ve
bununla birlikte gelen tekbenci anlayisi reddeder. Bu donemde Wittgenstein dildeki
sozciiklerin anlamlanni karsilik geldikleri nesnelerden ya da igsel fikirlerden degil,
dildeki kullamimlarindan aldigim belirtir ve bu da bir sézctigii anlamak igin o s6zciigiin
karsihk geldigi zihinsel fikirlere sahip olmak gerektigi varsaymmm giiriitiir. Anlam
kullanim iginde kazamhr hale gelince, bir sdzctigiin kullanimim bilen herkes —s6zciigiin
imledigi ideye sahip olsun veya olmasin- o sozciigii anlayabilir hale gelir, ¢linkii anlam
sdzciigiin kullamldig1 durumlara baghdir ve bu durumlan karakterize eden sey sdzciigiin

karsilid1 olan bir nesne ya da ide degil, fakat konusma ortarmdir.®

Bu boliimde itizerinde kisaca durulmas: gerekli olan bir diger husus da sudur:
Tractatus’la doruk noktasina ulasmis olan resim kuramnin tekbenci benlik kuraminin
temeli oldugunu soyledik. Fakat Wittgenstein’mA Tractatus’da ileri stirdiigi benlik
anlayis1 Kartezyen benlik anlayisindan gene de farklidir. Tezin asil amaci1 Wittgenstein’in
ikinci déneminde ortaya koymus oldugu dil anlayisinin Kartezyen tekbencilige nasil ters
diistiigiinii gostermek oldugundan Wittgenstein’in ilk dénem benlik kuram ve bunun
Kartezyen benlikle olan farkliliklan iizerinde fazla durulmayacaktir. Fakat kisaca
belirtmek gerekirse soyle denilebilir: Kartezyen tekbenciligin Wittgenstein’in ilk donem
eseri olan Tractatus’da anlatilan ‘resim kuramindan’® faydalandigi dogrudur, fakat
Wittgenstein’in ilk déneminde sahip oldugu anlayis Kartezyen ikicilik kuramiyla baz:

farkliliklar sergiler.

¥ pitkin. Wittgenstein and Justice. s. 71
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Descartes i¢in tin ya da diger adiyla benlik her seyden once basit bir birliktir.
Diger bir deyisle, benlik bilesik olmayan, béliinmez ve basit bir yaprya sahiptir. Boylesi
bir basit benlik anlayis1 Russell tarafindan da desteklenmigtir. “Russell 6zne {lizerinde
Kartezyen durusu kullanmistir; o diistinme ve algilama yetisine sahip ve mantiksal olarak
basit bir gercek Oznenin varoldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore bir 6nerme pargalar
toplamindan fazla bir geydir, bir birliktir ve bu birlik de diisiinen bir 6zne tarafindan
saglanmaktadir.”® Wittgenstein bir 6nermenin kendi birligini kendisinin sagladigim ve
bu birlik i¢in bir basit 6zneye gerek olmadigini ileri siirerek Russell’a kars: ¢ikar. Buna
sOyle bir 6rnek verir: ‘A, p’ye inaniyor’ ve ‘A, p’yi s6yliiyor’ 6nermeleri aslinda ‘p, p’yi
sOyliiyor’ 6nermesidir. Ciinkii A'nin p’ye inanmasi veya p’yi sdyleyebilmesi i¢in A’mn p
Onermesinin igerigini kendi kendisine sunabilmesi gereklidir. Diger bir deyisle, A
Oznesinin p 6nermesini temsil edebilmesi gereklidir ve bunun i¢in de p onermesi ile aym
mantiksal karma$1k11§a sahip olmasi gereklidir. O [A 6znesi] basit olamaz ve sonug
olarak basit tozsel Ozne tutarsizdir ve terk edilmelidir. Wittgenstein i¢in 6zne —
Kartezyenizmde oldugu gibi- mantiksal olarak basit olamaz.”’ Ruh bilesiktir ve bu haliyle

de artik bir ruh degildir. “Bilesik bir ruh, ¢iinkii, ruh degildir artik.”®*

Wittgenstein’in erken doneminde ve Tractatus’da ileri siirmiis oldugu benlik
anlayisim daha iyi anlayabilmek i¢in biraz da Schopenhauer’un 6zne anlayisina

deginmek gereklidir, ¢iinkli Wittgenstein’in erken donemindeki Kartezyenizm Karsiti

® Michael Peters ve James Marshall. Wittgenstein: Philosophy, Postmodernism, Pedagogy (Westport:
Bergin & Garvey, 1999), s. 61.

TAgy.

2 Wittgenstein. Tractatus Logico -Philosophicus. s. 125/5.5421.
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goriigleri  6nemli oOlgiide onun Schopenhauer okumalarindan  etkilenmigtir.
“Schopenhauer, Kant’in Kartezyen doktrinde varolan bilesik diisiinen 6zne anlayigim
reddetmesiyle hemfikirdir. Kant’a gore Descartes alginin birligiyle bilesik Oznenin
algisini birbirine kanstlrmls'ur.”93 Schopenhauer’a gore 6zne, kendi basina varolabilen bir

t6z degildir. Varolabilmesi igin bir nesneye ihtiyag gosterir:

Fakat ‘Oznesiz nesne olamadif) gibi nesnesiz 6zne de varolamaz, diger bir deyisle,
bilenden farkh bir bilinen olmadig: siirece bilen olamaz (...) Biling dogasi geregi

yonelimseldir — o her zaman bir seyin bilincidir: onun her zaman bir nesnesi vardir.>*

Descartes i¢in tin ya da benlik bir t6zdiir ve bu anlamda bir nesneye gereksinim
duymaz. Fakat Schopenhauer i¢in nesnesiz 6zne varolamaz. Nesne ve 6zne birbirinden
bagimsiz iki t6z degildir. Onlar tamamen karsilikli olarak birbirlerine baghdirlar ve hatta
bu karsilikli baghlik iki ayr1 bilesenin baghilig: degildir, ¢iinkii zaten ne 6zne ne de nesne
kendi baglarina birer bilesen olabilirler. “Oznenin [bir basit t6z olarak] karsilasilamaz bir
nitelikte olmast —Kartezyen benligin tersine”- hem Kant ve hem de Schopenhauer igin
rasyonalizmin reddedilmesi hususunda gegerli bir argiiman olarak kabul edilir.”®® Ozne
ve nesne ancak bir arada varolabilirler. Ozne kendisini kendisinin nesnesi kilamaz ve bu

anlamda 6zne kendi kendisini goremez. Bdéyle olmakla “6zne zaman ve mekanda

% p. M. S. Hacker. Insight and lllusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein. (Bristol: Thoemmes,
1997), s. 88.

** Magee. The Philosophy of Schopenhauer. s. 106 -107.

% Kartezyen benlikten s6z ederken bunun bir tinsel t6z oldugunu belirtmistik. Bu haliyle Kartezyen benlik
kargilasilabilen, diger bir deyisle kendi kendisini gorebilen bir nitelik sergiler. Nitekim Descartes, icebakis
yoluyla bilincin tiim igeriklerine ulagilabilecegini belirtmistir.

% P. M. S. Hacker. Insight and Hllusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein. (Bristol: Thoemmes,
1997), s. 89.
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degildir; kendi kendisini géremeyen bir gdz gibidir, o diinyay1 [ancak] yansitir.”” Ozne
bir nesne gibi gorillemez ve o bu anlamda gizemlidir. Wittgenstein ise bu konuda benzer
seyler soyler: “Ben her nesneyle karsilasinm, fakat ‘Ben’le degil (...) Bilen &znenin
diinyada olmadifn dogrudur, bilen 6zne yoktur (..) Ben bir nesne degildir.”*®
“Schopenhauer i¢in askin benlik diinyanin varolusu i¢in bir gerekli varsayimdir. Bu
sekilde anlagilan bilen 6zne zaman ve mekanin 6tesindedir. Ego diinyanin destekgisidir
ve goriinen her seyin evrensel sartidir (...) benlik tiim varolusun merkezidir.” Benligin
merkeziligi konusunda Wittgenstein sunu soyler: “Dinya ile yasam birdir (...) Ben

diinyamim. (Kiigiik evren).”'®

Bu alintilarda belirtilmek istenen ana nokta Wittgenstein’in erken doneminde
Kartezyen benlige karst ¢ikisinda kullandigi  argiimanlarin  Schopenhauer’un
argiimanlarryla benzer olusudur. Fakat bu durum sadece Tractatus oncesi ve Tractatus
donemine ait bir durumdur. Nitekim ikinci doneminde Wittgenstein Kartezyen benlik
anlayisimi bambagka bir sekilde elestirir. Burada artik kars1 ¢ikigin kilit noktasi, dildeki
sozciiklerin anlamlanm kullanimda kazaniyor olmalan, kullanimin uzlagmaci bir takim
kurallara gereksinim gosterdigi, bu gereksinimin bir 6zel dili olanaksiz kildig1 ve 6zel

dilin olanaksizligininsa tekbenci kurami kendiliginden g¢iirtittiigiidiir.

*7 Peters ve Marshall. Wittgenstein: Philosophy, Postmodernism, Pedagogy. s. 64.
% Agy.,s. 66-67.
% Hacker. Insight and lllusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein. s. 88.

1% Wittgenstein. Tractatus Logico -Philosophicus. s. 133/5.621-5.63.
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3. Soziin Anlamr: Soziin Kullanim

Tractatus'un en 6nemli amaci dilin diinyayr nasil resmedebildigini gostermektir.
Felsefi Sorusturmalar (FS)lOl ise bu anlayisa kars1 ¢ikar. Artik dildeki s6zciiklerin anlami
karsiik geldikleri nesnelerde aranmaz. Diger bir deyisle bir s6zciigiin anlamim bilmek
i¢in o sdzciigiin karsilik geldigi digsal bir nesneyi gormek ya da igsel bir diisiinceye sahip

olmak gerekmez. Wittgenstein FS’de soyle belirtir:

Once savin su noktasini tartigalim: Eger kendisine higbir sey karsilik gelmiyorsa bir
sozciigiin higbir anlami olmamasi.- “Anlam” sozciigiiniin, eger, sdzciie ‘karsilik
gelen’ seyi imlemek icin kullaniliyorsa kural disi1 kullanmildigini belirtmek 6nemlidir.
Yani bu bir ad’in anlami anlamun zagryicis: ile kangtirmaktir. Bay N. N. 6ldiigiinde
ad’in tastyicisinin $ldiigii sdylenir, anlaminin degil. Béyle séylemek sagma olur, zira

eger ad anlam tagimay: siirdiirmezse “Bay N. N. 61dii” demenin bir anlam: olmaz.'”

Bir adin anlami onun tasiyicisi degildir. Ad anlamim ona karsilik gelen nesneden
ya da kisiden almaz. Bay N. N. sozciiglintin anlafm onu tasityan canli bir beden degildir,
¢iinkii eger dyle olmus olsaydi Bay N. N. 6idiigiinde Bay N. N. sozciigii anlamini yitirmis
olacakt:1 ve bu takdirde Bay N. N. hakkinda hi¢bir s6z s6ylenemez hale gelecekti; Bay N.

N.’in 6lmiis oldugu bile. Wittgenstein s6yle devam eder:

Dedik ki “Excalibur’un keskin bir agz1 vardir.” tiimcesi, Excalibur pargalara ayrilsa
da anlam tagir. Simdi bunun boyle olmasinin nedeni, bu dil-oyununda bir ad’in,

tasiyicisi olmadiginda da kullanilmasidir.'®

11 jzleyen yerlerde FS olarak amlacaktur.
192 Wittgenstein. Felsefi Sorugturmalar. s. 35/40.

% Agy.,s. 36/44,
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Excalibur'® sozcligii anlamimi kargihik geldigi nesneden aliyor olsaydi, nesne
kinldig veya dagildign zaman sézctigtin bir anlami kalmayacakti. Bu durumda, 6megin,
‘Excalibur kirld1’ demenin de bir anlami kalmayacakti. S6zciigiin karsilik geldigi nesne
ile sozcligiin anlamim birbirinden ayiran bir diger filozofsa Frege’dir. “Frege anlam
(sense) ile gonderge (referent) arasinda bir aynm yapar. Génderge sozciifiin karstlik
geldigi nesnedir, anlam ise kendisi aracilifiyla gondergenin bize sunuldugu ‘temsil etme
bigimidir.” Ornegin ‘Veniis sabah yildizidir’ ve ‘Veniis aksam yildizidir’ ifadelerinde
gecen Veniis sozciiklerinin gondergesi aymdir, fakat anlamlan farkhidir.”'® Wittgenstein
anlamin nesnede degil, fakat kullanimda aranmasi gerektiginin altim ¢izer: ““Anlam”
sozctgnii kullandigimiz durumlarn genis bir simifi igin —hepsi i¢in olmasa da- bu
sozciik soyle tanimlanabilir: Bir sdzciigiin anlami, onun dildeki kullanimidir.”'% Burada
gecen ‘hepsi i¢in olmasa da’ ifadesi Onemlidir, ¢iinkii Wittgenstein bazi sézciiklerin
anlamim karsihk geldigi nesnelerden aldig: diigtincesini yadsimaz. Fakat bu durum her
tiir sozciik igin gegerli degildir. O FS’nin en baginda, Augustinus’un yukanida belirtmis

oldugumuz diisiincesini sdyle yorumlar:

Augustinus, sozciik tiirleri arasinda herhangi bir fark oldugundan s6z etmez. Eger dili
Ogrenmeyi boyle betimlerseniz, samiyorum siz Oncelikle “masa”, “sandalye”,
“ekmek” gibi isimleri, kisilerin adlarim ve ancak ikincil olarak belirli eylem ve
ozelliklerin adlarim ve geri kalan sozciik tiirlerini de kendisine 6zen gosterecek bir

sey olarak diistiniiyorsunuz.'”’

1% Bir kilicin ad1. Bir 6zel ad. A.gy., s.35/39.
19 Bechtel. Philosophy Of Mind: An Overview for Cognitive Science. s. 20.
1% Agy.,s. 36/43.

197 Wittgenstein. F elsefi Sorugturmalar. s. 11/1.
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Wittgenstein’in karg1 ¢iktigi sey Augustinus’un, resim kuramim dilin bir ozelligi
olarak gostermeye ¢alismasidir. Wittgenstein, Augustinus’un baz tiir kelimeler tizerinde
durup digerlerini ihmal ettigini séyler. Eger siz s6zciikler nesneleri imler derseniz, o
zaman ‘masa’, ‘sandalye’, ‘ekmek’ tiiriinden s6zciikler iizerinde duruyorsunuz demektir.
Fakat dilde bu tiir isim niteligi tasiyan s6zciik tiirlerinden baska, 6rnegin ‘s6ylemek’ gibi
eylem bildiren fiiller, ‘agir’ gibi 6zellik bildiren sifatlar ya da ‘ile’ gibi higbir sey

sOylemeyen edatlar da vardir. FS’den dnceki bir ¢alismasinda s6yle sdyler Wittgenstein:

O [yani Augustinus] Oncelikli olarak “bugiin”, “degil”, “fakat”, “belki” tiiriinden

sozciikler iizerinde durmamaktadr. '8

Resim kuramu bazi sozciikler igin dogru olabilir, fakat dilin bir 6zelligi degildir:
Omegin bir kimse ‘travmatik’ sozcligliniin anlamim sorsa biz o kisinin sdzciigiin
kullanimi 6grenmek istedigini diisiinebiliriz. Resim kurami olas_lhg1 yok degildir. Bu
olasilik, bir adin anlaminin, kimi zaman, onu ta;zyarﬁn isaret edilmési yoluyia agiklaniyor
olmasidir.'® Fakat 6rnegin ‘bes’ sozciigiine karsilik gelen nesne nerededir? ‘Besg’
sOzciigiiniin, anlamim1 kendisi araciiftyla edindigi bir tiir nesnenin varoldugu
zannedilebilir; nitekim baz1 filozoflar bu tiir s6zciiklere karsilik gelen bazi 6zel nesneler
oldugunu iddia ettiler. Bazilar1 ise uygun nesnelerin kagit lizerinde ya da konusmada
ortaya ¢ikan sayilardan bagka bir sey olmadigim sdylediler. FS’de bu soruya soyle yamt

verilir: ‘Burada boyle bir sey soz konusu degildi, sadece ‘bes’ sodzciigiiniin nasil

1% Andrew Lugg. Wittgenstein’s Investigations 1 — 133: A guide and interpretation. (New York:
Routledge, 2000), s. 9.

1% Oswald Hanfling. Witrgenstein’s Later Philosophy. (London: Macmillan, 1989), s. 45.
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kullamldigindan s6z edildi."'® Bu konuda baska bir 6rnek de ‘ozgiirliik’ sézciigii olabilir.
Bu soézciige hangi nesne karsilik gelmektedir? Ne ‘bes’ ve ne de ‘Ozgiirlik’ gibi
sozciiklere karsilik gelen bir nesne vardir, ama yine de biz bu s6zciikleri anlayabiliyoruz,

¢inkii bu s6zciikleri ¢esitli dil-oyunlar baglaminda kullanabiliyoruz.

Dil-oyunlar1 kavramiyla kastedilen sey en genel anlamiyla séylenecek olursa bir
genel baglamdir. Bu bir dil baglamidir ve sézciikler anlamlarim bu baglam iginde

kazanirlar:

Burada “dil-oyunu” terimi, dili konusmanin, bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin

pargasi oldugu olgusunu 6ne ¢ikarma anlamina gelir.'"!

Wittgenstein bu kavramm bir dili konusmamin bir eylemin ya da bir yasam
bi¢iminin pargas1 oldugu gergegini gdstermek iizere ortaya atmustir.!’ Bir dil-oyunu bir
yasam baglamidir. Wittgenstein bu konuda pek ;ok 6fnek sunar: “Emirler vermek ve
onlara uymak, bir olay1 bildirmek, bir aritmetik problemini ¢6zmek, bir dili bir diger dile
gevirmek...”'"® Tiim bunlar birbirlerinden farkl birer dil-oyunudur. Dil-oyunu (baglam)
degistigi takdirde bir sdzciiflin anlam da degisir, ¢linkii sézciigiin anlami ne bir digsal
sabit nesne ne de bir i¢sel diisiincedir. Biz genellikle bir sozciigiin anlaminin iginde

gectigi baglamdan bagimsiz olarak olustugunu varsayariz. Bize sanki baglam ne olursa

olsun sdzciik sabit bir anlama sahipmis gibi goriiniir, ¢iinkii ona anlamim veren nesne ya

" Agy., s 32.
! Wittgenstein. Felsefi Sorugturmalar. s. 24/ 23.
"2 Hanfling, Witigenstein's Later Philosophy. s. 32.

'® Wittgenstein. Felsefi Sorusturmalar. s.24/23.

47



da imge sabittir. Fakat Wittgenstein ikinci déneminde bunu reddeder. Sozciik anlamim
herhangi bir dil-oyunu baglami igerisindeki kullammindan alir. Ozgiirlik sdzciigiiniin
anlami, i¢inde gectigi dil-oyununa gore degisebilir. Onemli olan sézciigtin hangi dil-

oyunu baglaminda kullaniliyor olugudur.

Daha 6nce bes, 6zgiirlilkk, Excalibur gibi sozciikleri omek alarak yaptifimz
tarigmanin bize gOsterdigi sey, bir sozctiglin anlammm o sdzciigiin tastyicisindan
bagimsiz olarak olusuyor olmasidir: Bu 6rneklerde goriilen, tasiyici ile anlam birbirinden
ayrildiinda, yani tasiyicinin ortadan kalkmas: ya da belirli bir tagtyicmin hi¢ olmamasi
durumunda bile sézciiklerin anlamli olmaya devam edebilmesidir, ¢iinkii “[a]din
tastyicisi [kisi veya nesne] yok olabilir, ama ad gosterimini [anlamini] yitirmez.'"* iste
Wittgenstein’a gore geleneksel felsefenin hatasi bu ayrimin farkina varamamis olmasinda
yatar. Adin anlamini tasiyicistyla bir tutmak, adin anlamimi sadece adin tasiyicisini bilen
birisinin anlayabilecek olmasi sonucunu dogurur ve bu da Kartezyen ayncalik ve
tekbencilik kuraminin 6niinii agar. S6yle ki; ornegin ben ‘Basim agniyor’ dedigimde,
eger bu climlede gegen ‘agr’ sozciigli, anlamini benim ig¢sel bir duyumuma karsilik
geliyor olmasindan aliyorsa ‘Basim agriyor’ climlesini benden baska kimse anlayamaz,
¢linkii 0 anda ya sadece benim basim agrimaktadir ya da benim o anda sahip oldugum
agn ¢ok degisik bir durum olabilir. Halbuki adin anlamimin kullaniminda olustugunu
kabul ettigimizde, s6zctigiin kullammim bilen herkesin o sozciigii anlayabilecegini de

kabul etmis oluruz, hayat1 boyunca bas: hi¢ agrimamas olsa bile.

14 Soykan. Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma. s. 83.
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Geleneksel felsefeyi bu noktada elestiren Wittgenstein, filozoflarin ‘zaman
nedir?’, ‘bilgelik nedir?’ veya ‘yasam nedir?’ gibi sorular sorup bu kavramlara karsilik
gelen 6zsel bir nesne aramig olduklarin ileri siirer. Wittgenstein’a gore filozoflanin bunu
yapmalarindaki sebep, kavramin anlamim kavramin tasiyicisi ile bir tutmalar1 ve anlama
ulasmak i¢in tasiyiciya ulasmak gerektigini diigiinmiis olmalandir.'’® ‘Bilgi nedir?’,
‘varlik nedir?’, ‘6zne nedir?’, ‘bir rakam nedir?’, ‘zaman, bilinglilik ya da mutluluk
nedir?’ gibi sorular uzun yillar boyunca felsefecilerin zihinlerini meggul etmistir. Onlar
bu sdzciiklere karsihk gelecek bir sey bulamamiglar, fakat o seyin bulunmasi gerektigini
ileri stirmiislerdir, ¢iinkii bu gibi s6zciiklere karsilik gelecek olan nesneler bulunamazsa
bu sozciiklerin $ziine ulasilamamis olacagim ve dolayisiyla da bu sézciikleri kullanmanin
anlamsiz olacagini ileri stirmiiglerdir. Sokrates boylesi bir gelenegin baglaticist olarak
goriilebilir. O Platonik diyaloglarda ‘bilgi nedir?’, ‘erdem nedir?’ tiirlinden sorular
sormus ve bunlara karsilik gelecek bir kesin tanim amrn'lg,txr.116 Tartigt1g1 kisi bu konuda
bir tamm vermek yerine konuyla ilgili ¢esitli 6rnekler sunmus, fakat Sokrates bu
ornekleri agiklayic1 bulmamistir. Onun aradifn tiim bu 6rneklerin altim ¢izecek bir genel
tammdir. Wittgenstein bu konuda Augustinus’dan bir alint1 yapar. ‘Augustinus sOyle

belirtmektedir:

‘O halde zaman nedir? Kimse bana sormadigi takdirde ne oldugunu ¢ok iyi

biliyorum; fakat ne oldun soruldugu ve agiklama yapmam gerektigi zaman

sasiriyorum’'"’

W Agy.,s. 84,
"6 Ray Monk. Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius. (London: Jonathan Cape, 1990), s. 337.
"7 Augustinus. Confessions XI/14, (Penguin), s. 264’ten aktaran Hanfling. Wittgenstein's Later

Philosophy. s. 49.
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Augustinus ‘zaman’ sdzciigiine karsilik gelecek ve ona anlam kazandiracak bir
seyin arayi§1 igerisindedir. Wittgenstein boylesi bir 6z arayisina kavramsal sagkinlik adim
verir. Ona gére kavramsal saskinliga yol agan sey insanlarin dilde bir diizen ve bir sistem
arama egiliminde oluslandir. Fakat Blue and Brown Boqlcs ta belirttigi gibi bdylesi
istenen bir diizen ve kurallar mevcut degildir. Biz kullandipimz Kkavramlan
belirleyemeyiz ve bunun nedeni onlarin gergek tammlarmm bilmiyor olusumuz degil,
fakat gergcek bir ‘tammn’ bulunmaylsldlr.118 Dolayisiyla Wittgenstein sozciikleri

anlamak i¢in onlann giindelik dilde nasil kullanildigina bakilmasi gerektigini iddia eder:

Filozoflar, bir sézciik —bilgi, “varlik”, “nesne”, “ben”, “6nerme”, “ad”- kullandiklan
ve seyin ézinii yakalamaya calistiklari zaman insan daima kendisine su soruyu

sormali: Bu sozciik, asil evi olan dil-oyununda ger¢ekten de hi¢ bdyle kullanihr

m191]9

‘Bilgi’, ‘varlik’, ‘nesne’, ‘ben’ gibi sozciikler giindelik dilde kullamldiklarinda
anlamlar1 gayet agiktir. Bu kullammlar ¢ok ¢esitli olabilir ve bu da sozciiklerin
anlamlarinin bir tek degil, fakat ¢ok ¢esitli olabileceklerini gosterir. Bu konuda
Wittgenstein ‘kullamm’ sozciigiiyle ne anlagilmas: gerektigini net bir sekilde belirtmemis
olmasi nedeniyle elestiriliyor olabilir. Nedir kullamm? Kullamim s6zciigiiniin tanimi ne
olmalidir? Bu gibi sorulara Wittgenstein’in beklenen yanit1 vermemesi sagirtic1 degildir,
ciinkii zaten o ikinci donem dil anlayisinda s6zciiklerin tek bir ¢zse/ tanimi olmasi
gerektigi goriisiine karg1 ¢ikar ve bu yiizden ‘kullanim’ sézctigiiniin bir tanimim vermez,

ciinkii ona gore kullanimlar tamimlanamayacak kadar gesitlilik gosterir. Benzer bir

18 pitkin. Wittgenstein and Justice. s. 89-90.

' Wittgenstein. Felsefi Sorusturmalar. s. 74/116.
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bi¢imde o dil-oyunlari, yasam big¢imleri gibi kavramlarinda bir tamminm sunmaz, bu
konuda sadece ¢esitli ornekler verir. Bu konuda benzetme yoluyla yaptig1 bir agiklama

vardir:

Soyle diyorsunuz: Onemli olan sézciik degil, onun anlamidir ve siz anlamu, sézciikten
farkli olmasina karsin aym tiirden bir sey olarak diisiinityorsunuz. Burada sozciik,

orada anlam. Para ve onunla satin alabileceginiz inek. (Ama tersine: para; ve onun

kullanimr.)'?

Paranin anlami onunla satin alinacak olan bir mal (inek) degildir. Paranin anlami
onun bir topluluk icerisindeki kullanim degeridir. Para bir topluluk i¢inde kullamldig
bigimiyle deger kazamir.'*' Bu konuda Marx’1n klasik meta fetisizmi omegi agiklayicidir:
para gercekte toplumsal iliskilerin maddilesmis, yogunlagmig, cisimlesmis bir formudur.
Zizek’in de belirttigi gibi, paranin evrensel bigimde biitiin metalara esdegerli sayilmasi,
aslinda toplumsal iliskiler i¢indeki konumuna bagh olarak ortaya ¢ikan bir olgudur. Fakat
bireylerin kendilerine ‘paramn refahi somutlastlnc;l islevi, “para” olarak taninan seyin
dogal ve dolayimsiz bir niteligi gibi goriiniir; para sanki hali hazirda kendinde seydir,
kendi maddi gercekligi iginde zenginlifin somutlagmig halidir.'? Sozciigiin anlamim
kullammda kazandifi ve bu kullammin da sozctigiin karsilik geldigi bir nesneden

bagimsiz olarak gergeklestigi konusunda bir baska 6rnek sudur:

Simdi biri bana agrinin ne oldugunu yalnizca kendi durumundan bildigini s6yliiyor!--
---Herkesin, iginde bir sey olan bir kutusu oldugunu diigiiniin; buna bir “geki¢”

diyelim. Kimse bir bagkasinin kutusuna bakamiyor ve herkes bir gekicin ne oldugunu

120 A g.y., 5. 76/120.
12! Hanfling. Wittgenstein’s Later Philosophy. s. 44.

12 Slavoj Zizek. The Sublime Object of Ideology. (London: Verso, 1991), s. 31.
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yalnizca kendi ¢ekicine bakarak bildigini s6yliiyor. Burada, herkesin kutusunda farkli

Py

bir seyin olmasi tamamen olanakl olur. Hatta boyle bir seyin siirekli olarak degistigi
bile diisiiniilebilir. -Ancak, ya, “geki¢” sozciigli bu insanlann dilinde bir kullanima

sahip olduysa? —Eger boyle ise o, bir seyin ad: olarak kullaniimaz. Kutudaki bu seyin

dil-oyununda higbir yeri yoktur; hatta birgey olarak bile; zira kutu bos bile olabilir.'*

Bu pasajda Wittgenstein’in tartigtigl sey bir sdzcligiin anlamini nasil kazanmyor
oldugudur. Ortaya koydugu sav ise bir sozciiglin anlamimm bir dil-oyunundaki
kullanimindan aldigidir. Nitekim oOrnege dikkatle baktifimizda “ceki¢” sozcigi
insanlarin kullanimina girebiliyor ve bu giris her bir kiginin “¢eki¢” adina karsilik olarak
goérdiigi kendi kutusundaki nesneden bagimsiz gergeklesiyor. Diger bir deyisle “gekic”
s6zcligii anlamin kisilerin kutularindaki nesnelerden almiyor, ¢iinkii zaten her bir kisinin
kutusundaki nesne farkl1 olabildigi gibi bazilarnin kutusu bos da olabilir. Ya da kutudaki
nesne siirekli degisiyor olabilir. Wittgenstein ‘tim bunlara ragmen bu s6zciik insanlarin
dilinde bir kullanima sahip olduysa ne olacak?’ diye sorarken sozciige anlamin asil olarak
kullanimla kazandirildiimi ve anlam olusumunun sézciige karsihk gelebilecek olan
herhangi bir nesneden bagimsiz olarak gergeklestigini ileri siiriiyor. Yukaridaki 6rnekte
iki durum s6z konusudur: Bir tarafta, her bir konusmaci kendi kutusuna bakar ve ‘Bu bir
cekictir’ der; ote yandan ‘geki¢’ sozciigii dil-oyununda belirli bir kullamma sahip
olmustur. Bu iki durum nasil birbiriyle baglantilanir? Diger bir deyisle hem herkesin
‘ceki¢’ sozcligiiyle kastettigi nesne farkhidir ve hem de bu farka ragmen ‘¢eki¢’ sozcligii
konusmacilarin arasinda bir kullanima sahip olabilmigtir. Pasajin belirtmeye ¢alistig: sey
bu iki durumun birbiriyle baglantili olmadigidir. ‘Ceki¢’ sdzciigiiyle oynanan dil-oyunu

konusmacinin kendi kutusuna baktifinda gérmiis oldugu seyden bagimsiz olarak

' Wittgenstein. Felsefi Sorusturmalar. s. 146/293.
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ogretilir, 6grenilir ve oynanir. Ciinkii zaten Wittgenstein’in 6rnekte belirtmis oldugu gibi
bazilarinin kutusundaki nesne siirekli degisen nitelikte olabildigi gibi bazilarinin kutusu
bos da olabilir. Fakat tiim bu durumlara ragmen insanlar ‘geki¢’ sozciigiinii kullamp bir
dil-oyunu oynayabilmektedirler.”* Bir sozciigiin anlammi iginde gectigi dil-oyunu

baglaminda kazandigini gostermek lizere Wittgenstein su érnege bagvurur:

A’nin sordugu ve B’nin de bir kiimedeki déseme taslarinin ya da biyiik pargalarin

sayis1 ya da filan yerde kiimelenmis yap: taslarinin renk ve sekilleri hakkinda bilgi

verdigi bir dil-oyunu diisiiniin.- Bu bilgi soyle anlatilabilir: “Bes doseme tagi”. Su
halde “Bes doseme tag1” raporu ya da ifadesi ile “Bes dboseme tasi!” buyrugu
arasindaki fark nedir?'?

Soru su sekilde sorulabilir? “Bes doseme tas1” ifadesini bir emir ya da rapor
haline getiren sey nedir? Bu ifadeye eslik eden bir igsel diisiince mi? Wittgenstein bu
ifadeyi bir emir ya da rapor haline getiren seyin bu ifadeye e$lik eden bir zihinsel
diislince olmadigini, fakat bunun “bes déseme tasf” ifadesinin iginde gectigi dil-oyunu
baglami oldugunu ifade eder. Diger bir deyisle “bes doseme tas1” ifadesinin bir emir ya
da bir rapor olarak anlasiilmasimi saglayan sey bu ifadeyi kullanan kisinin bunu kullandig:
esnada zihninde bulunan bir imge degil —ki zaten biz bunun ne oldugunu goéremeyiz -

fakat bu ifadenin i¢inde gegtigi baglamdir, arka-plandir. S6zciiklere anlam kazandiran

unsurun zihinsel imgeler olmadig konusunda Wittgenstein su 6rmege basvurur:

Dil, A ustasi ile B ¢iraginmn iletisimine hizmet ediyor olsun. A, yap: taslariyla yapi
inga ediyor: tuglalar, kolonlar, keresteler ve kirisler var. B’nin, yapi1 taglarim A’nin

7 &6

gereksedigi siraya gére uzatmasi gerekmektedir. Bu amagla onlar “tugla”, “kolon”,

12 Marie McGinn. Wittgenstein and the Philosophical Investigations. (London: Routledge, 1997), s. 162.

12 Wittgenstein. Felsefi Sorusturmalar. s. 22/21.
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“doseme tag1”, “kiris” sozciiklerinden olusan bir dil kullanirlar. A onlan yiiksek sesle

baguriyor; -B, filanca bir ¢agriyla getirecegini 6grendigi tas: getiriyor. 126

Iki ingaat iscisi arasinda gectigi varsayilan bu dilde A, B’nin belli malzemeleri
(tugla, kolon vb.) kendisine getirmesini saglamak i¢in B’ye sirayla bu malzemelerin adi
yiiksek sesle soylityor ve B’de bu seslere uygun olarak malzemeleri A’ya getiriyor. A
doseme tas1 diye bagiriyor, B doseme tagimi getiriyor vb. Burada B’nin A’dan aldig:
komutlar: anlayip onlar1 yerine getirmesini saglayan sey B’nin komutu duydugunda
zihninde olugan bir imge midir? Diger bir deyisle A, 6megin ‘kolon!’ diye seslendiginde,
B’nin A’ya kolonu getirmesini saglayan sey B’nin zihninde o anda olusan bir kolon
imgesi midir? Wittgenstein bu sorulara olumsuz cevap verir. O, buradaki amacin
kendisine seslenilen kisinin bu sese karsilik bir eylemde bulunmasini saglamak oldugunu
ve bunun seslenilen kisinin sesi duydugu anda aklina gelen bir imgeyle iliskisi olmadigim
ileri siirer. B’nin akhina, kolon sesini duydugu anda bir kolon imgesi gelebilir ya da
gelmeyebilir. Sozciiklerle olusturulan imgelerin o soézciiklerin dogru veya yanlis
kullanimi konusunda bir rolii yoktur. B’nin A’dan kolon komutunu aldig: sirada zihninde
olusmus olan bir kolon imgesi belki B’nin igini yapmasim kolaylastirabilir, fakat
komutun amaci boylesi bir imge olusturmak degildir.'?’ Kelimeleri kullandigimizda
onlarla islem yapanz ve bu islemler her zaman bir arka-plan dogrultusunda anlam

kazanirlar. Wittgenstein Blue Book’ ta bu konuda sunlan yazar:

“Ben””in &zne olarak kullanildig1 durumlarda, onu, bedensel 6zelliklerine bakarak

belirli bir kisiyi teshis etmeden kullandifimiz: hissederiz; ve bu sozciigiin bedensiz

Ay, s 1272,

177 Lugg. Wittgenstein’s Investigations 1 — 133: A guide and interpretation. s.21.
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bir seye —bununla birlikte bedenimizde yerlesik bulunan bir seye- kargilik gelmekte
oldugu yanilsamasina yol agar. Aslinda bu gergek ego gibi goriiniir, “Cogito, ergo
sum” ifadesinde sGylenmis oldugu gibi. — “O halde zihin degil de yalnizca beden

mi vardir?” Cevap: “Zihin” s6zciigiiniin anlam vardir, yani, o bizim dilimizde bir

kullanima sahiptir.”123

Blue and Brown Books, FS’den once gelmektedir, aym zamanda FS’ye bir 6n
hazirhk durumundadir. Dolayisiyla benzeri temalarin orada da bulunmasi sasirtici
degildir. Nitekim yukandaki alintida Wittgenstein, dildeki “Ben” s6zciigiiniin bir anlami1
oldugunu, fakat bu anlamin, sézciigtin, Descartes’in bir zamanlar belirtmis oldugu gibi,
karsilik geldigi bir bedensiz ruhta aranmamas: gerektigini s6yler. Biz bu sozciigii
kullanirken s6zciigiin, sanki bedensiz bir ruhani varlia karsilik geldigini ve bu varhiginda
gercek bir benlik oldugunu disiiniiriz ve bu anlamda Kartezyen ego anlayisimi
benimsemis goriiniiriz. Halbuki Wittgenstein “Ben” s6zciigiiniin dilde bir anlam

oldugunu, fakat bu anlamin kullamimda kazamldiginm belirtmektedir.

Arka-plan kavrami Augustinus tarafindan, tipki kendisinden sonra gelen
Descartes ve Locke’da oldugu gibi ihmal edilmis bir kavramdir. Ona gore sdzciikler
anlamlarini bir baglama ihtiya¢ duymadan karsilik geldikleri nesnelerden alirlar:

Sézciikler anlamlarimi nesneleri isaret ediyor olmalarindan alirfar. Onlarin isaret ettigi

sey onlarm anlamidir.””

-Sozcitk anlamim karsilik geldigi nesneden alir ve anlamin olugmasi i¢in bir arka-

plana ihtiya¢ duymaz. Arka-plan kavrami, baglam kavramiyla benzer bir anlam tasir ve

128 | udwig Wittgenstein. The Blue and Brown Books. (New York: Harper Torchbooks, [1958], 1965), s. 69.

' Charles Taylor. Philosophical Arguments. (Cambridge, Massachusetts: Harvard University, 1997), s. 80.
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bir s6zciie anlamim veren biitiin olarak anlagilabilir. Arka-plan bizim konusurken ya da
eylerken dikkat etmedigimiz, fakat her sézciik veya eylemde izi ve etkisi bulunan bir

biitiindiir.

Hubert L. Dreyfus, Heidegger’de s6zii edilen Varlik (Sein) kavramini anlatylrken
onu bir odadaki tiim seyleri aydinlatan, fakat kendisi gériilemeyen 1g13a benzetir.'*’
Varlik kendisi geri ¢ekilen, fakat diger her seyin ortaya ¢ikmasimi ve fark edilmesini
saglayan bir arka-plan islevine sahiptir. Bu anlamiyla Varlik, geleneksel metafizik
tarafindan ihmal edilmis bir ontolojik temeldir. Ontik seyler ancak onun temelinde anlam
kazanirlar. Ontik varliklar her ne iseler o yapan sey Varligin kendisidir. Varhk ontolojik

bir gergevedir.

Benzer bir bigimde bir sézciik de ancak bir biitiin i¢inde anlam kazanir. Descartes
felsefesinin ve ashinda tiim geleneksel felsefenih ihmal ettigi sey iste bu biitiin veya arka-
planin tikel tizerindeki belirleyici etkisidir. Arka-plan sozciigii Wittgenstein felsefesinde
dil-oyunlar1 adim almustir, fakat mantik aynidir. Charles Taylor bu konuda sdyle bir

aciklama yapar:

Bir seyin iiggen olarak taninabilmesi bagka seylerin iiggen olmayan olarak
tanmabilmesini gerektirir. Ciinkii ‘liggen’ betimlemesinin bir anlam ifade edebilmesi
icin onun tezathk olusturdugu bir seyin olmasi gerekir; baska tiir sekillerin fikirlerine

sahip olmam gerekir."!

"% Hubert L. Dreyfus’un 10 Ekim 2003 tarihinde ingiltere Essex Universitesinde Heidegger ve Felsefesi
izerine verdigi seminer.

BlAgy.,s. 93.
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Biitlinciiliik Herder’in dil anlayisinda da kendisini gosterir, fakat bu konuda en
etkileyici yaklagimi Saussure gostermistir: “dans la langue il n’y a que des différences
sans termes positifs” (pozitif terimler olmadiginda dilde sadece farklihiklar bulunur).'*
Bu ifade genel olarak yapisalciliin karakterini sergiler. Yapisalci anlayisa gore “bir
sozcitk ornegin ‘kopek’ sozciigii Tirkge nin [dilin] yapis: iginde varolur ve islev goriir,
sozciik herhangi bir doért ayakli ve havlayan kopegin gercekten varolmasim referans
almaz. S6zcliglin davranigi onun igsel yapisal konumundan tiirer, imleminin bir hayvan

olarak sahip oldugu gergek konumundan degil.”!** Bu konuda Wittgenstein’in yaptig1 bir

benzetme agiklayici goriinmektedir:

“Piston kolunu manivela ile baglayarak fren tertibatimi olusturuyorum.” Evet,
mekéanizmin tim geri kalam verildiginde. O, yalnizca bununla bagh oldugunda bir
fren manivelasidir ve desteginden ayrildiginda bir manivela bile degildir; herhangi bir

sey olabilir ya da higbir sey."™*

Burada 6nemli olan nokta sozciiklerin anlamim dil iginde kazaniyor oluglaridir.
Piston kolu ve manivelanin bir araya gelerek bir fren sistemi olusturmasim saglayan sey
tim geri kalan mekanizmadir. Mekanizma bagka tiirlii kurulmus olsayd: piston kolu ve

manivela bir fren olusturmuyor olacaklard: ve belki de higbir sey olusturmayacaklard:.'*®

1% Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale [1916] (Paris, 1978), s. 166°dan aktaran A.g.y., s.
96.

133 Terence Hawkes. Structuralism and Semiotics. (London: Routledge, 1991), s. 17.
4 Wittgenstein. Felsefi Sorugturmalar. s. 14/6.

5 Lugg, Wittgenstein’s Investigations 1 — 133: A guide and interpretation. s. 22.
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Tipki bu sekilde bir sozciigiin anlami da kendisinin bagh oldugu dil meké&nizmasina

< USRI « C ol et s 1
baghdir; 6rnegin bir sozciikten dnce ve sonra hangi diger sozciiklerin geldigine. 36

Wittgenstein’a gore dile anlam kazandiran kullanim pratigi dil dis: bir sey degil,
fakat dilde olan bir seydir. “Bir sdzciigin anlami onun dildeki kullammdir.”"’
Geleneksel dil anlayisinda ise her s6zciik kendi basina anlamli bir birim olarak kabul
edilir, ¢linkii sozciiglin anlami onun gosterdigi gergek nesnenin ya da imgenin
konumundan kaynaklamr. Omegin Descartes icin ‘Diisiiniiyorum 6yle ise vanm”
Onermesi kendi bagina anlamhidir. Bu 6nerme anlamli olmas: igin bir arka-plana gerek
duymaz. Fakat “Wittgenstein sdzciiklerin anlamimi yasam bigimlerimizin (Lebensform)
baglami igerisine yerlestirir.”’*® Yagam bi¢imi kavramu yukarida 6rneklerini verdigimiz
dil-oyunian kavramiyla aymdir, ¢iinkii zaten her bir dil-oyunu bir yasam bigimidir ve her
yasam bigimi, i¢inde yer alan tikel elemanlara anlam kazandiran bir arka-plan, bir yap:
iglevi goriir. Dil-oyunu bir son noktadir ve kendisini mesru kilacak ve onu yargilayacak
daha ileri bir referans noktasi da yoktur. Geleneksel metafizik hep bir nihai temel
arayisina girmis ve kimi zaman Tanrty1 kimi zaman da bir kavram -6rnegin iyilik idesi-
referans almigtir fakat bu referanslar hep digsal kalmistir, hep disanda aranmustir. Iste

Wittgenstein nihai referans noktasini bir anlamda gokten yere, yani pratige indirmistir.

Konuya bir de su soru agisindan bakmak gereklidir: Anlamin kullammia

olustudunu sdylemek dogru mudur? Bazen sozciigiin gergek anlammmin —s6zlik

¢ Baglami sozcuigiin iginde gegtigi cimle anlammda kullanan 6zellikle Frege’dir. Wittgenstein igin
baglam bir dil-oyunu demektir.

7 Hanfling, Wittgenstein’s Later Philosophy. s. 43.

8 Agy.,s. T5.

58



anlamimn- kullanimindan ¢ok farkli oldugunu diigliniir, sdzctiglin gergek anlaminin
bulunmasi gerektigini savunuruz. Fakat baz1 dilbilimciler —ve tabii ki Wittgenstein- bir
sOzciigiin cesitli baglamlardaki kullammlarinin degerlendirilecegi bir ‘ger¢ek anlam’in,
bir ideal anlam olgiitiiniin pesinde kogmanin anlamsiz oldugunu savunurlar. Boylesi bir
‘gercek anlam’ varolsa bile bu Wittgenstein’in savim ciirlitmez, ¢iinkii bu ‘ger¢ek
anlamin’ kaynag: yine s6zctigiin belirli baglamlarda -6rnedin ¢ogunlugun arasinda degil

de egitimli aydinlar arasinda- kullaniliyor olusudur.’®®

4. Kartezyen Benlik ve Ozel Dilin Olmazh

Descartes felsefesinde varolan zihnin seffaflipi ve Kartezyen ayricalik
doktrinlerinin tekbenci bir benlik anlayisina yol aghgim gormiistitk. Tekbencilik kiginin
bilebilecegi seylerin kendi bilinciyle sinirh olduggnu savlar. Diger bir deyisle kisi dzel
bir dil kullanmaktadir, ¢linkii kisinin kullandig sézcﬁkler anlamlanm kiginin biling
iceriklerine karsihik geliyor olmalarindan almaktadir. Bu anlayis Descartes igin oldugu
kadar deneyciler i¢in de gegerlidir. Onlara gore bilgimiz dig diinyadaki nesnelerin bir
yansimas! olan idelerle sinirhidir ve her bireyin idesi farkli oldugundan ashinda herkes
ozel bir dil kullanmaktadir. “Locke sozciiklerin anlamlarint bir nesneyle olan iliskisinden
aldiklarim saviamakla kalmaz, bu nesnenin her zaman sadece konusan ait bir zihinsel
nesne (ide) oldugunu da ileri siirer.”*® Boylelikle onun kurami da, tipki1 Descartes’in
kuramu gibi, tekbenci epistemolojiye baglanmis olur. Locke’un bu kuramina temsili

gergekeilik ad1 verilir. Locke bizden bagimsiz bir dig diinya oldugunu yadsiyor degildir,

% Agy.,s. 45.

'* Hanfling. Wittgenstein’s Later Philosophy. s.
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fakat bilgimizin dolayimsiz olarak bu nesnelerden geldigi diistincesine kars: ¢ikmaktadir.
Biz sadece nesnelerin bizde olusturdugu temsili algilan bilebiliriz ve bu algilar kisiye
ozeldir, ozneldir. Locke’a gore ““kisinin zihni bir bagkasimin bedenine gegemez’ ve
dolayisiyla biz bir bagkasinin ne demek istedigini asla gergekten bilemeyiz.”'*!
Wittgenstein bu geleneksel anlayisa kendi ortaya attifn oOzel dilin olanaksizhgt

arglimaniyla karst ¢ikar ve bu da onun beraberinde tekbenci kurama karsi ¢iktigi

anlamina gelir.

Anlamin her seyden 6nce bir uzlagma meselesi olduguna inanan Wittgenstein,
sOzciiklerin anlaminin onlarin kullanim uzlagmalarinda yattiim ileri stirer. Uzlagsma ise
birden ¢ok kisiyi gerektiren bir islemdir. Omegin insanlar diinya diizdiir deseler, onlarin
bu ifadesi yanlis demektir. Eger biz onlarin bu goriisiine katilmazsak bizim goriisimiiz
dogru demektir. Fakat burada gegen ‘diiz’ s6zciiglinlin bir anlami olabilmesi i¢in neye
diiz denildigi {izerinde bir uzlagsmanin saglanmis olmasi gerekir. “Eger bir dilin iletigim
araci1 olmasi gerekiyorsa yalmzca tammlarda degil aym: zamanda yargilarda da (tuhaf gibi
gelse de) uzlasma olmalidir.”*** Geleneksel felsefede kabul gormiis olan dzel dil kuramm

bu gergegi ihmal eder. Ozel dilden anlagilmas: gereken sey su alintiyla Szetlenebilir:

Bu dilin tek tek s6zciiklerinin, sadece konusan kisi igin bilinebilir olabilen bir seye;
onun mevcut 6zel duyumlarina isaret etmeleri gerekir. Oyleyse baska birisi bu dili

4
anlayamaz.'*

“iAgy.,s. 93.
12 Wittgenstein. Felsefi Sorugturmalar. s. 130/242.

3 A.gy.,s. 131/243.
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Wittgenstein'in 6zel dille kastetmeye calistign sey onceki boliimde ayrintisiyla
gostermeye ¢alistigimz Kartezyen ayricalik ya da tekbencilik gibi kuramlara denk diiger.
Kartezyen ayncalikta kisinin bilinci yalnizca kisiye agiktir ve kiginin en iyi bilebildigi sey
ice bakis yoluyla taramis oldugu kendi biling igerikleridir. Ozel dil argiimanina gore ise
tek tek sozciikler kigiye Ozel durumlara, diger bir deyisle 6znel duyumlara isaret
etmektedirler ve bu anlamda, bir 6zel dilin olabilirligi Kartezyen ayricalik ve tekbenci
kuraminin olabilirligi demektir. Bu 6zel dil anlayis: énceki boliimde belirttigimiz s6zciik-
nesne baglantisina dayali resim kuraminda temellenir. Wittgenstein 6zel dilin olmazhigim
ve dolayisiyla Kartezyen ayricalik ve tekbenciligin olmazlifim gostermek tizere oncelikle
yukarida ‘i¢sel gosterim’ adi verilen ve bununla, dildeki bir sdzciigtin, anlamim zihinsel
bir nesneden, -ya da Locke’un tabiriyle bir ideden- aldigi kastedilen diigiinceye karsi
¢ikar. Su soruyu sorar: “Sozciikler duyumlara nasil isaret ederler? (...) Bir insan

7”144

duyumlann adlarmin —s6zgelimi “agn” sozcligiinlin- anlamim nasil 6grenir ve bu

sorulara bir yanit vermek lizere su 6rnege bagvurur:

Buradaki bir olasilik sudur: Sozciikler duyumun ilksel; dogal ifadeleriyle
baglantihidirlar ve onlarin yerine kullanilirlar. Bir ¢ocuk bir yerini incitmis ve aghyor;
sonra yetiskinler onunla konusuyor ve ona iinlemleri ve sonra da tlimceleri

dgretiyorlar. Onlar gocuga yeni agri-davranigim dgretiyorlar.'®

Bu ifadeyle belirtilmek istenen, yetiskinlerin bir ¢ocuga agn duydugu zaman
nasil tepki vermesi gerektigini 6gretmeleridir. Cocuk bunu §grenmeden &nce ayni agn

duyumuna dogal tepkiler —bagirma ya da inleme gibi- vermektedir, fakat yetigkinler ona

4 Agy.,s. 1317244,

" Agy.
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bu dogal tepkilerin yerine gececek iinlemleri ve tiimceleri dgrettikten sonra (daha uygar
bir tepki!) cocuk artik eskisinden farkli bir tepki gostermektedir. Burada 6nemli olan
nokta bir davramigin yerini sadece bir digerinin aliyor olusudur. Cocuga bir sdzctigti bir
duyumla birlestirmesi dgretiliyor degildir. Ciinkii gocuk, aym zamanda bagkalanmn agn
duyumlann hakkinda konusmay: da 6grenir ve bunu, agn s6zciiglinii bir bagkasinin
duyumuyla birlestirerek yapmaz, ¢iinkii zaten bir bagkasinin duyumuna sahip degildir,

onu géremez.

Tekbenci kurami destekleyen bir onerme sdyle olabilir: “Imdi, gercekten agn
duyup duymadigim ancak ben bilebilirim; bir baskas1 sadece onu tahmin edebilir.”!*°
Wittgenstein, burada gecen bilmek sozciigiiniin normal bir kullamm olmadigimi ve
bilmek s6zciigii normal bir sekilde kullamildig: takdirde, tipki benim kendi agrimi

bilebildigim gibi bir tiglincli sahsin da onu (benim agrimi) — en azindan g¢ogu durumda-

bilebilecegini iddia eder.

Bu [tekbenci 6nerme] bir bakimdan yanhs, bir bagka bakimdan da anlamsizdir. Biz eger

“bilmek” s6zciigiinii normalde kullanildigr gibi (baska nasil kullanmamiz gerekir ki?)

kullanirsak o zaman bagkalar1 gogu kez benim ne zaman agr1 duydugumu bilir.'"’

Nitekim ben ‘Basim agniyor’ dediimde bunu bir bagkasi gayet kolaylikla
anlayabilir. Dahasi, yukaridaki tekbenci onerme dogru kabul edildigi takdirde bile bizi
anlamin 6zel oldugu sonucuna gotiirmez, ¢iinkii benim bilebildigim bir seyi bir bagkasi
tahmin edebiliyorsa burada ‘bilmek’ ve ‘tahmin etmek’ s6zciikleri esanlamh kullamliyor

demektir, ¢linkii eger esanlamli olarak kabul edilmezlerse benim bildigim seyi bir bagkasi

16 A.gy., s. 131/246.

Y Agy.
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tahmin dahi edemez.'*® Burada s6yle bir soru sorabiliriz. Bir kimsenin diger bir kisiyi
bilebilmesi igin gergekten o kisinin deneyimlerine sahip olmus olmas: gerekmez mi? Bu
soruya verilecek ‘evet gerekir’ yaniti, bilginin deneyimle esanlamh tutuldugu sonucunu
dogurur, bu da bizi ““X’i yasamak onu bilmek i¢in gelreklidir’”149 ifadesine gotiiriir. Peki
X’i bilebilmek igin X’i yasamak gerekir mi? Ve ayrica da X’i yasamak X’i bilebilmek
icin yeterli bir kosul mudur? Once ikinci soruyla baglayalim. Brian Fay bu konuda sunlarn
yazar:

Ayrica, bir etkinligi, sadece bu etkinlik erbabinmn bilebilecegini varsayryoruz.

Nitekim, televizyondaki futbol programlarinda yalnizca biiyiik futbolcularm yorum

yapabilecegini diisiiniiyoruz. Halbuki maalesef bu varsaymmlarin higbiri dogru

degildir: Birgok eski futbolcunun yorumu tam bir felaket; ¢iinkii, bunlar, oynama

deneyimini sindirmemisler, oyun i¢in neyin 6z ya da 6zel oldugunu ayrimsamamuslar,

oyunun rolii ya da anlami iizerinde diisiinmemisler ve nihayetinde bu konuda fazla bir

sey soyleyemiyorlar,'®

Bu alintidan anlasilacag: tizere X’i bilmek igin X’i yasamis olmak yeterli degildir,
¢linkii bilmek deneyimlemek demek degildir. Fay’a gore bilmek o konuda bir agiklamada
bulunabilmek, yorum yapabilmek ve kisacasi konugabilmektir. Eski ve deneyimli
futbolcular futbol konusunda yeterli bir yorumda bulunamadiklari takdirde bu oyunu
bilmiyorlar demektir. $Simdi birinci soruya doénelim: X’i deneyimlemek X’i bilmek i¢in
gerekli midir? Bu soruya verilecek ‘evet’ yanitiysa sosyal bilimleri bir yerde reddetmek

olur, ¢linkii ¢ogu sosyal bilimci vardir ki {izerine yaz1 yazdiklan kisinin kendisiyle 6zdes

“® Hanfling. Wittgenstein’s Later Philosophy. s. 96.

" Fay. Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cok Kiiltirli Bir Yaklagim. s. 37.

A gy.,s. 37.
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degildirler ya da lizerine yazi yazdiklar1 toplumlarda hi¢bir zaman bulunmamglardir.
Omegin, bir giiniimiiz Osmanh tarihgisini ele alacak olursak, bu kisinin Osmanli
Devletinde yasamig olmas: imkansizdir, fakat bu kisi o donemde yasamamus oldugu halde
o dénem hakkinda epey ayrintili ve saglam bilgiler sunabilmektedir. Bu da X’i
bilebilmek i¢in onu deneyimlemenin zorunlu olmadigin1 bize gosterir. Fay’in yaklagimi
Wittgenstein’inkinden farkli olsa da bizi aym yere gétiiriir ve o da tekbenciligin reddidir.
Bu konuda bir bagka ¢rnek ‘ask’ sozciiii olabilir. Burada birbirinden ayn tutulmasi
gereken iki 6nerme ileri siiriilebilir: Birincisi ‘O, askin ne oldugunu bilmiyor’ ikincisi ise
‘0, agsk sozciigiiniin ne anlama geldigini bilmiyor’ Onermesidir. Birinci Gnermenin
anlatmaya ¢aligtig1 sey agki yasamis olmanmin ne oldugudur, fakat ikinci dnerme ‘ask’
sozctigiingin anlamiyla ilgilidir ve bu sdzciiglin anlammm bilebilmek igin agki yasams
olmak gerekmez. Bu sozciigii yerinde ve duyarli bir sekilde kullanabilen herkesin bu
s6zciigii bildigini sdyleyebiliriz. Aym sey Wittgenstein’in FS’de tartisma konusu yaptif

‘agri’ sdzcuigii icin de gegerlidir.'!

Tekbenci anlayisa geri donecek olursak, 6rnegin Locke’a goére “sdzciikler,
insanlarin kullammina gore, uygun ve dolaysiz olarak, yalmizca konusanin zihnindeki
ideleri imlerler.”'> Russell, ‘bir kimse bir sozcik kullandif1 zaman bagkasinin aym
s6zciikten anladig1 seyi anlamaz, ¢linkii tanisik oldugu nesne farkhidir’ demekle Locke’la
aym ¢izgiyi paylasir. Yine Schlick ‘igerik’ sézcliglinii kullanarak bu konuda sunlari

sOyler: Her gézlemci kendi igerigini olusturur; her biri kendi deneyimine basvurur ve

! Hanfling. Wittgenstein’s Later Philosophy. s. 97.

52 | ocke. Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme. s. 243.
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dolayistyla kendi sozciiklerine essiz bir anlam kazandinr.!” Tiim bu diisiiniirlerin
varsaydif1 sey, sozciiklerin anlamlarim belli seylere karsihk geliyor olmalarindan aliyor
olusu ve her kisinin zihinsel nesneleri farkli olabileceginden herkesin Gzel bir dil
konusuyor olusudur. Wittgenstein’in kabul etmedigi sey, insanlarin kendilerine has
duygu veya diisiincelerinin olabilecegi degildir. Tabii ki herkesin kendisine ait &zel
duygulanimlan olabilir. Onun itiraz ettigi sey, tekbencinin ortaya attigi, ‘kisinin biling
iceriklerini sadece o kisinin bilebilecegi ve dolayisiyla bilgisinin de salt kendi bilinciyle
smirh olacag’ savidir. Daha 6nce degindigimiz lizere bu sav ‘sézciiklerin anlami onlarin
karsihk geldigi nesne ya da zihinsel imgedir’ diyen resim kuramiyla temellenir.
Wittgenstein sdziin anlamimi iginde gectigi baglamsal kullanima (arka-plan) kaydirmakla
resim kuraminin altin1 kazimistir ve bir kez resim kuramim reddetmekle de 6zel bir dilin

olanakh olamayacagini gostermigtir.

Peki anlamin kullamimda olustugunu sﬁylemék neden 6zel bir dili olanaksiz kilar?
Ornegin ben kendi basima bir kullamm yaratamaz miyim? Wittgenstein kullanimi
belirleyen kurallarin uzlagsma temelli olduklarin1 ve bir kisinin tek basmna bir kural
yaratamayacagim ileri siirer. Ciinkii dogrulugun 6l¢iitii kisinin diginda ve ondan bagimsiz
olmalidir. Onun bu konudaki en glizel 6rneklerinden biri olan asagidaki ifadeye bakalim:

Su durumu bir diisiinelim. Ben belirli bir duyumun ortaya ¢ikig1 hakkinda bir giinliik

tutmak istiyorum. Bu amagla ona “S” isaretini veriyorum ve o duyuma sahip

oldugum her giin igin takvime bu isareti yaziyorum. '**

'3 Hanfling, Wittgenstein’s Later Philosophy. s. 100.

1% Wittgenstein. Felsefi Sorugturmalar. s. 135/258.
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Burada kisi S isaretini belirli i¢sel bir duyuma karsilik gelecek sekilde tanimlar.
Diger bir deyisle, S s6zctigiinii kendi i¢sel duyumuyla baglantilandinir. Wittgenstein bu
durumun devamli bir siire¢ olamayacagini, ¢linkii kisinin, sézciikle duyum arasinda
kurdugu baglantinin dogrulugunu devam ettirecek bir bagimsiz 6lgiitten yoksun oldugunu
belirtir. Ornegin ertesi giin aym kisi bir duyum hissedip ona da S isareti verdiginde
isaretle duyum arasindaki baginti bir giin 6ncekinin aynis1 mi olacaktir? Kisinin bunu
bilmesini saglayacak bir 6lglit yoktur. Kisi bagka bir duyum hissedip buna da aym S
isaretini verebilir, ¢linki yeni bagmtimn bir giin Oncekinin aynis1 olup olmadif
konusunda bagvuracag: bagimsiz bir 6l¢iit yoktur. Buna sbyle itiraz edilebilir: ‘Bana
dogru gelen sey dogrudur.” Fakat Wittgenstein soyle yanit verir: “Ve bu yalmzca, bizim
burada ‘dogru iizerine konusamamamiz demektir.”’>® Kullamimin 6zel olamayacag

konusunda bir baska 6rmek de sudur:

S6zgelimi bir trenin kalkis saatini dogru hatirlayip hatirlamadigim bilmiyorum ve
bunu kontrol etmek icin zaman tablosunun bir sayfasmna nasil bakildigim

hatirhyorum. '

Bu durumda kisi trenin kalkis saatini unutmus ve bunu hatirlamak i¢in trenin
kalkis zamamim bildiren zaman tablosunu hatirlamaya ¢ahsmaktadir. Buradaki celiski
sudur: Kisi daha 6nce bakmis oldufu zaman tablosunu hatirlayabilirse trenin kalkis
saatini de hatirlamis olacaktir. Mesele kiginin zaman tablosunu dogru hatirlayip
hatirlamadigidir ve bunun i¢in de zaman tablosunun zihinsel imgesinin kendisinin bir

gercek digsal tabloya bakilarak kontrol edilmesi gerekir. Sayet zihinsel imgenin kendisi

1% A.g.y., s. 136/258.

6 A.gy.,s. 137/265.

66



sinanmazsa bu imge hicbir seye dogruluk dlgiitii olamaz. Olgiit kisinin disinda bagimsiz
bir 8l¢iit olmalidir. “Bir ‘i siire¢’ digsal Slglitlere gerek duyar.”"*” Burada bahsedilen bir
‘dig olgiit arama’ olgusu bize slipheci felsefeyi cagristirabilir. Nitekim bir septik
dogrulugun nihai bir dl¢iitiiniin olmadigin1 savunur. Fakat arada soyle bir fark vardir:
Wittgenstein ulasilan baimsiz bir olgtit bulundugu takdirde bunun dogrulugunu
sorgulamaz. “Onun siipheci meydan okumalara nasil cevap verdigini biliyoruz: O, basitge
belirli durumlarda siiphe duymayacagimizi ve bu noktada bizim dil-oyunlarimizin
devreye girecegini belirtir.”**® Dil-oyunlarimin devreye girmesi, bizim belli baglamlarda
belli kurallari sorgulamadan kabul etmemiz anlamina gelir. Dil-oyununun kendisi
sorgulanmadan kabul edilir, tipk1 Heidegger’e gére Varligin kendisinin tam olarak bilinip
aydinlatilamayacagi gercegi gibi. Varlik asla tam olarak teorik bir anlamlandirmaya tabi
tutulamaz ¢linkii zaten kendisi teorinin bir 6nkosuludur. Diger bir deyisle, baglam: ve
onun kurallanini anlamlandiran bir ileri referans zemini yoktur. Son zemin baglamm
kendisidir:

Simdi, dile bakis'ta, felsefenin yeni basvuru kaynaginin “yasama bigimi” oldugu

goriiliiyor ve dil oyunu oynamak da, artik daha &tesine yiiriinemeyecek bir son veri

olarak kaliyor (...) Kabul edilmesi gereken, verilmis olan sey, yasama-bigimleridir.

Bu durumda yagama-bigimleri igersine Oriilmiis olan dilin, kendi disinda bir

mesrulastirici dayanak arama gerekliligi ortadan kalkar.'*

Wittgenstein On Certainty adli eserinde bu konuda sunu soyler:

7 A.gy., 5. 221/580.
18 Hanfling. Wittgenstein’s Later Philosophy. s. 110.

'*® Taylan Altug. Dile Gelen Felsefe. (istanbul: Yapi Kredi, 2001), s. 162.
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Yagamim birgok seyi kabul etmeye razi olusumdan meydana gelir.'®

Bazi seyleri sorgulamadan kabul etmemiz gerekir ve bu sorgulanmadan kabul
edilen seyler bizim pratiklerimiz ya da yasam bi¢imlerimiz olarak sonraki kararlarimiza
bir arka-plan olusturur. Ornegin Birinci Diinya Savasimin arka planim aragtiran ve gesitli
belgeleri inceleyen bir tarihgi, diinyanin son yiizyildan beri varoldugunu sorgulamadan

kabul eder. Wittgenstein s6yle devam eder: 61

Bunlardan bir ¢ofuna sorusturma yapmadan ulasmisizdir. Omegin tarihsel
aragtirmalar vardir ve diinyanin sekli ve yas1 hakkinda sorugturmalar yapihir, fakat

diinyanin son yiizyl siiresince varolup olmadig: hakkinda degil.'62

Demek ki sorgulanmadan kabul géren bazi temel pratikler vardir.

I¢sel bir 6lgiitlin digsal bir &lgiite gerek duydugu savina geri donecek olursak
burada daha dnce sdylenenlerle bir ¢eligki varmis gibi goriinebilir: Anlam igin bir digsal
olgiitiin gerekliligi diislincesi bizi resim kuramina geri gotiiriiyor gibi gelebilir. Fakat bir
digsal olgiit olarak goriilen seyin aslinda bir uzlasma sonucu belli bir anlami oldugu

hatirlanirsa bu geliski ortadan kalkar:

Simdi bir iilke diigiinelim; bu iilkede herkes — isareti gordiigiinde bunu < ydnde
izliyor. Cocuklara bu isareti bu sekilde izlemeleri 6gretiliyor, — seklinde bir isaret

gérdiiklerinde bunu — yo6niinde izleme ahigkanligindaki yabancilara yanhs

-----

10 | udwig Wittgenstein. On Certainty. Der. G. E.. M. Anscombe & G. H. Von Wright Cev. Denis Paul ve
G. E. M. Anscombe (New York: Harper & Row, [1969] 1972), s. 44¢/344.

! {lham Dilman, Languauge and Reality: Modern Perspectives on Witigenstein. (Leuven: Uitgeverij
Peeters, 1998), s. 26.

12 Wittgenstein. On Certainty. s. 20e/138.
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Bu iilkede yasayanlarin bu igareti yanhs yorumladiklarim1 mi1 sdylerdik? Agik ki bu,
durumun dogru betimlemesi olmazdi, zira insan etkinlikleriyle (dil oyunlan dahil)
iligkisinin disinda isaret diregi bir madde pargasindan baska bir sey degildir ve onun
anlamiyla ilgili soru (ve dolayisiyla, belli bir yorumun dogru yorum olup olmadigi

sorusu) hig ortaya ¢ikmaz.'®

Bir igaret diregi o diregi kullanan insanlarin yorumlanyla anlam kazanir. Sag
tarafa ya da sol tarafa git gibi anlamlar isaret direginin kendisinde bulunmazlar. Oklar
kendi baslanna hicbir sey bildirmezler. “Isaretler gesitli bigimlerde yorumlanabilirler.
Ben bir igareti [ok igaretini] onun gsterdigi yonde git veya tersi yonde git anlaminda
yorumlayabilirim. Ne kadar ¢ok isaret olursa olsun ve bunlar birbirlerine ne kadar
yakin bulunursa bulunsun alternatif yorumlar her zaman mevcuttur. —>—>——> isareti
gitmem gereken y6n konusunda — isaretine gére daha kesin ve uzun siireli bir
belirleyicilige sahip degildir.”'** Oklarin anlami onlarin kullanim bigimlerinde yatar.
Insanlarin oklarin varliginda belli bir bicimde davranmasi anlam igin asil olandir. —
okunun sola degil de saga git anlam tasiyor olmasi tamamen uzlagmaya dayali bir
yorumdur ve bunun tam tersi de gegerli olabilir. Bu anlamda bu isaret 6rmegi Marx’in
para Omegine benzer. Bu konuda aynntihi bir 6rnek de asagidaki resmin anlam

konusunda verilebilir;

1> paul Feyerabend. “Wittgenstein’in Felsefi Aragtirmalar’t” Cogito: Wittgenstein: Sessizligin Grameri.

Say1: 33 Giiz 2002, s. 179.

1 Lugg. Wittgenstein’s Investigations 1 — 133: A guide and interpretation. s. 144/85.
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Wittgenstein resimlerin kendi kendilerini yorumlamadiklarini belirtir. Ornegin
biz bu resme baktigimizda ne gériiyoruz? Bu resim neyi temsil etmektedir? Birgok kisi
bunun bir adamin elinde sopasiyla bir tepeye tirmanmakta olusunun resmi olduguna
inanacaktir. Peki bu resim bir adamin elinde sopasiyla bir tepeden asagiya dogru inmekte
oldugunu resmediyor olamaz mi?'®> Adam kayip dismemek igin geri geri iniyor olamaz

mi1? Bir de su resme bakalim:

15 Maslin. 4n Introduction to the Philosophy of Mind. s. 226.
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Wittgenstein Jastrow’dan aldig1 bu sekli 6rdek-tavsan diye adlandirmaktadir. Bu
resim bir 8rdegin veya bir tavsann bagi gibi goriinebilir.'®® Bu resim birden ¢ok sekilde
yorumlanabilir. Bir tavsamin bag1 gibi (iki kivnm kulaklar olacak sekilde) ya da bir
ordegin bag1 gibi (iki kiviim gaga olacak sekilde). Bir kisi buna bakar ve ‘Bu bir tavsan’
diyebilir, bir digeri aym resmi ‘Bu bir drdek’ seklinde yorumlayabilir.'’’” Omeklerde

goriildiigii izere resmi yorumlamak insanlarin igidir.

Burada ‘yorumlama’ séziiniin farkli ¢agrisimlan olabilecegi diisiiniilerek ortaya
¢ikabilecek bir yanhs anlamay: onlemek amaciyla belirtilmesi gereken bir sey vardir.
Soyle bir soru sorulabilir: Bu yorumlarin bir sinin1 yok mudur? Sayet yoksa, herkesin bir
nesneye, bir igarete ya da bir kurala diledigi anlam yiikleyebilecegi sonucu ortaya ¢gikmis
olmaz m1? Bunu s6ylemek nereye kadar dogru olabilir? Wittgenstein bizim yorum
stziinden anlamamiz gereken seyi, ‘bir kuralin bir ifadesinin o kuralin bir diger ifadesiyle

degistirme’ olarak sinirlamamiz gerektigini belirtir:

Boylece sunu sdyleme egilimi vardir: Kurala uygun her eylem bir yorumdur. Ancak

“yorum” terimini, kuralin bir ifadesinin digerinin yerine kullanilmasi ile
R g Yy

sinirlamamiz gerekir.'%®

“Ornegin ‘+2’ yerine ‘iki ekle’ ya da ‘ya da bir atlayarak git’ gibi seyler

yazabiliriz, fakat bunlann hepsi ‘+2’ yerine gegebilen ifadelerdir ve higbirisi ‘+2° nin

1% Wittgenstein. Felsefi Sorusturmalar. 11. Kisim. s. 278.
17 pitkin. Wittgenstein and Justice. s. 100.

18 Wittgenstein. Felsefi Sorugturmalar. s. 120/201.
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bize soyledigi seyden fazlasim soylemezler.”'®® Yorum yapmak insanlann isidir. Ancak
her yorumlama eylemi bir baglam i¢inde gergeklesir. Giindelik yasantimizda kendimizi
icinde buldugumuz bu baglamlar, genellikle Wittgenstein’in verdigi Orneklerdeki
muglakhiga sahip degildir. Baglam, yorumlamanin sinirim gizer; bu nedenle Wittgenstein,
herhangi bir kavramsal sagkinlik durumunda ya da boylesi bir muglaklikla kars: karsiya
kaldigimizda dilin giindelik kullammina, pratife bakmamiz gerektiginde israrcidir.
“Alternatif yorumlarin olmasi isaretlerin faydasiz oldugu ve onlara asla glivenmememiz
gerektigi anlamina gelmez. Bir isaret bir giipheye bazen yol acar bazen de agmaz (...)

Normal sartlarda — isaretinin anlami ok yoniinde git olarak anlagihir”'’®

ve burada
normal olanm belirleyen sey insanlarin igareti ok yoniinde takip ediyor olmalandir. Ayrica
da “[s]iiphelerin ortaya ¢ikiyor olusu oynadigimiz oyunlarda (veya dili kullamsimizda)
yanlg bir seylerin varoldugu anlamina gelmez. ‘Bir siiphenin olusabilecek’ olmasi

gergegi o sliphenin olusacak ya da olugmus oldugu anlamina gelmez. Siiphe tasarlamak

stiphe [iginde] olmaktan bambasgka bir seydir.”'”' Wittgenstein bu konuda sunlan soyler:

Ama bu, siiphe icinde oldugumuzu sdylemek degildir, ¢iinkii siiphe tasarlamak
bizim igin olanaklhidir. Ben, oniindeki kapiyr agmadan once onun ardinda bir
ucurumun agik gibi goriiniip goriinmediginden her zaman siiphe eden ve kapidan
girmeden Once bundan emin olan (ve firsatim bulursa dogru oldugunu
ispatlayabilecek) birisini kolaylikla tasarlayabilirim. —ama bu beni ayn1 meselede

stipheye diisiirmez.'”

169 Robert L. Arrington. “Following a Rule” i¢inde Wittgenstein: A Critical Reader. Der. Hans-Johann
Glock (Massachusets: Blackwell, 2001), s. 129.

' Lugg. Wittgenstein’s Investigations 1 — 133: A guide and interpretation. s. 144/85.
" A.gy.,s. 143/84.

172 Wittgenstein. Felsefi Sorusturmalar. s. 62/84.
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Tiim bu 6rmeklerde anlasilmasi gerekli olan asil konu, ide veya imgelerin tipki
resimler ve isaretlerde oldugu gibi kendi baslarina bir anlam tasimadiklan ve bu haliyle
de kendilerine karsilik gelen sozciiklere anlam kazandirmadiklandir. Kendi basina bir ide

veya imge -tipki kendi bagina bir resmin ya da igaretin 6lii olugu gibi- dludiir.

Wittgenstein geleneksel dil anlayisim elestirirken dilin  bizim yasam
bigimlerimizle ne denli i¢ ige oldugunu ve hayatin ¢esitli durumlarina ne kadar bagimh
oldugunu ileri siirer. Diisiince dil ile birlikte gider. Insan dili 6grendigi zaman diisiinebilir
ancak. Fakat dil bireysel bir olgu degil, toplumsal bir olgudur. Dili konusurken aym
zamanda bir hayat bigimini paylasinz. Otekilerle paylastigimiz bu hayat bigiminden
kopartilirsak o zaman ne dili kullanabiliriz ve ne de diisiince iiretebiliriz. Dil ve diisiince
ortak bir diinya varsayar. Dolayistyla Kartezyenizmin ortaya atmis oldugu ‘tekbenci
benlik’ tutarsiz ve gelisik bir insan tablosu ¢izmektedir.'” Frantz Fanon bu konuda sOyle
belirtir: ““[B]ir dil konusmak bir diinyayi, bir kiiltiirii iisﬂenmektir,” su anlama gelir “bir
uygarhigin ylikiinii tasimak.” (...) Dile sahip bir kimse, sonug olarak o dille ifade ve ima

edilen diinyaya sahip demektir.”!"*

S. Wittgenstein ve Tarafsiz Bircilik

Kartezyenizmin ikici felsefesinin tekbencilige yol agtigim gormiistiik. Bir tarafta
maddi olmayan zihin ya da ego diger tarafta onun diginda bulunan maddi bir diinya. Bu

ayrim dogrultusunda kisinin bilgisi kendi zihinsel nesneleriyle sinirlidir ve dolayistyla

' Dilman. Languauge and Reality: Modern Perspectives on Wittgenstein. s. 24 -25.

'™ Frantz Fanon, Black Skin, White Masks, Gev. Charles Lam Markmann (New York: Grove, 1967), s. 38,
17-18den aktaran Pitkin. Wittgenstein and Justice. s. 106.
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kisi kendi zihin igeriklerinin disinda kalan dig diinyay1 oldugu haliyle bilemez.
Wittgenstein gerek ilk dénem ve gerekse ikinci donem felsefesinde bu ikicilige karst
¢ikmistir. Onun durdugu nokta tarafsiz bircilik adi verilen noktadir. Tarafsiz bircilik,
ikiciligin tersine, diinyay1 olusturan tek bir tarafsiz malzeme oldugunu ve bunun kendi
icinde ne zihinsel ne de maddi oldugunu ileri stirer. Bu gériistin belli bagl savunuculan
Emnst Mach (1885), William James (1904) ve Bertrand Russell (1948)’dir. 1916 yilina
gelindiginde bu akim, Wittgenstein’a, ikiciligin yaratmig oldugu bir ¢ok felsefi sorunun

ustesinden gelebilecek bir karaktere sahip olarak gériinmekteydi.

Tarafsiz bircilige gére bizim bilebilecegimiz tek sey deneyimlerimiz ya da
duyumlarimizdir. Biz bu duyumlan icinde bulunduklar iligkiler agina gore ‘zihinsel’ ya
da ‘maddi’ olarak simflandinriz. Bu simflama dogamin kendisinde var degildir, fakat

dilde yapilmus olan suni bir ayrimdir. Bu konuda W.T. Stace sunlan séyler:

Tarafsiz bircilik iki amagtan etkilenmis gibi goziikiir. Birincisi felsefeyi
Descartes’in  zamanindan bu yana ugrastirmis olan psiko-fiziksel ikicilikten
kurtarmaktir. Ikinci amag ise deneyciliktir. Tarafsiz bircilerin “malzemesi” asla
gizli ve algilanamayan tiirden bir “t6z” ya da Ding-an-sich degildir. O [malzeme]
asla gOriinen diinyanin étesinde yatan bir sey degildir. Her zaman ve her sekliyle
dolayimsiz gézlemlenebilen varliklardan olugur — 6rnegin, duyumlar, duyu verileri,
renkler, kokular, sesler. Boylece eger madde dolayimsiz gdzlemlenebilen bir
malzemeden olusuyorsa, onun iginde ampirik olarak kanitlanamayan hi¢bir sey

bulunmaz. Ayni sey zihin igin de gegerlidir.'”

Tarafsiz birciligin karsi ¢iktifi sey, bir tarafta dis diinya ve diger tarafta bu

diinyanin duyumlanyla dolu olan bir depo niteligindeki zihin aynmidir. “Descartes ve

' John Cook. Witigenstein’s Metaphysics (Cambridge: University of Cambridge, 1994), s. 14.
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Locke geleneginde varlik kesin ve keskin bir bigimde dzdeksel ve zihinsel olarak ikiye
ayriir. Bu gelenege gore, 6zdeksel varlik yalmzca dis diinyayr meydana getirirken,
anliksal varlik da yalmzca tasanmlar diinyasimi meydana getirir. Bu varhik tiirleri
birbirlerine indirgenemezler.”'”® Descartes fikirlerle dig diinyamn birbirinden ayn

oldugunu su ifadeyle dile getirir:

Fakat ayni1 sekilde ben de maddi seylerin fikirleri de vardir. Acaba bu fikirlerin

temsil ettigi seyler de mevcut mudur? Diinya mevcut mudur?'”’

Bu konuda Felsefenin llkeleri adli eserinde sunlar yazar:

Zira biz bu maddeyi Tann ve diisiincemizden ayn bir sey olarak kavriyoruz ve
ondan edindigimiz fikrin bizden disarda bulunan cisimler sebebiyle tesekkiil ettigini

ve ona tam tamina benzedigini saniyoruz.'”®

Diger bir deyisle, ikicilik dis diinya ile onun insan zihnindeki duyumlan arasina
bir ugurum koymustur ve kisi sadece kendi zihinsel duyumlarini bilebilir, bu duyumlarin
kaynag1 olan dis diinyadaki nesnelerin kendilerini degil. Bir deneyci olan Hume, verdigi

madeni para 6megiyle bu konuya iyi bir 6rnek tegkil eder:

Bir geyrekligi Oniiniizdeki kitabin yamina koyun. Ceyreklik var olmaktadir, degil
mi? Fakat gozlemlediginiz nedir? Ceyreklik mi? Hayir, ashnda bu dogru
goriinmemektedir. Ceyreklik dediginiz seye bakin. Onu masanin iizerinde birakip
kalkin ve odanin etrafinda hareket edin ve bu arada ¢eyreklige siirekli olarak bakin.
Gozlemlediginiz sey siirekli bityiikliigiinii ve seklini degistiren giimiigiimsii bir

genisliktir (...) Demek ki gozlemlediginiz sey siirekli olarak biiyiikliigiinii ve seklini

16 Denkel. Bilginin Temelleri's. 57.
17 Descartes. Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Digiinceler. s. 48.

18 Descartes. Felsefenin Ilkeleri. s. 97.
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degistirmektedir, fakat bir ¢eyreklik hacim ve bigim degistirmez. Bundan sizin

gozlemlediginiz seyin ceyreklik olmadig sonucu gikar.'”

Bu deneyde Hume’un belirtmeye ¢ahistifn sey, bizim aslinda gézlemledigimiz
seyin paranin kendisi olmadigidir, ¢iinkii kendinde-para sekil ve hacim degistirmez oysa
bizim gozlemledigimiz sey siirekli olarak degismektedir. Bu da bizim gozlemimizin
kendi algimizla siirhi oldugunu goéstermektedir. Biz sadece kendi igsel algimizi
bilebiliriz. Hume i¢in kendi algimizin nedeni olarak varsaydifimiz bir dis diinyamn
varoldugu iddias1 hicbir sekilde megrulastirilamaz, ¢iinkii biz higbir bicimde algimizla
onun kaynaf olan dis diinyay1 kargilagtiramayiz. Iste tarafsiz bircilik bdylesi bir
i¢sel/digsal ayrimimi reddeder. Bunu yaparken 6nceiikli olarak Kartezyenizmin varsaydifi
ve algilarin bir deposu olarak goriilen ben ya da ego fikrine karsi ¢ikar. Bu ¢alismanin ilk
bélimiinde belirtildigi lzere Descartes, 6zii sadece diisiinmek olan bir benlik
varsaymaktayd: ve bu benligin dig diinyayla olan baglantisin1 Tannmn diiriistliigiine
dayandirmaktaydi. Burada 6nemli olan husus, bu benligin dig diinya ile olan iliskisinin
olumsal dogasidir. Nitekim Descartes’a gore benlik varolmak igin bir maddi diinyaya ya
da bedene ihtiyag gostermez. Ayrica da benligin elde ettifi en saglam bilgi kendi
icerisinden gelir. Bu sebepten otiirii Descartes felsefesinde ve onu izleyen ikici gelenekte
birinci sahsin bilgiye ulagsmada epistemik bir ayricalif: vardir. Diger bir ifadeyle tiim bu
felsefe geleneginde benlik tekbenci bir benliktir, disariyla olan baglantisi zorunlu bir
baglanti degildir. iste tarafsiz bircilik boylesi bir yahitilmuis ego ya da benlik anlayisim
reddetmekle igsel/digsal ayrimim da reddetmis olur ve dolayisiyla Descartes’in

kuraminda varolan Kartezyen ayricalik doktrini ve tekbencilik anlayisim ortadan

' Brooke Noel Moore ve Kenneth Bruder. Philosophy: The Power of Ideas. (Mountain View: Mayfield
Publishing, 1999), s. 129.
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kaldirmis olur. “Tarafsiz birciligin ortaya attigi en ayirt edici 6zellik benligin ya da
egonun varolmadig iizerinde durmasidir. Ve bu da ikiciligin yaptif1 zihinsel ve fiziksel
olan (igsel ve digsal) ayrimini gereksiz kilar.”!3¢ Wittgenstein Tractatus dncesi notlarinda
sunu belirtir: “Ttim deneyim diinyadir ve bir 6zneye gerek duymaz”.'®' Mach ise bu

konuda sunu sdyler:

Fiziksel olanla psisik olan arasinda bir ayribk yoktur. Igerisi ve disansi ve de
kendisine kendisinden farkli digsal bir seyin karsilik geldigi bir “duyum” yoktur.
Kendisinden olustugu varsayilan bir tek tiir eleman vardir- elemaniar kendilerine

bakis agisina gore igsel ve digsal olabilirler.'®

Ikici felsefenin varsaydipn igsel ve digsal ayrimi gercek bir ayrima karsihik
gelmez. Bir sey bakis agisina gore hem ig¢sel hem de digsal olabilir. Ego bir kez ortadan
kaldirilinca egonun “i¢i ve dig1” ayrimi da ortadan kalkmug olur. Boylelikle, bilgisi ice
bakis yoluyla birinci gsahsin tekelinde olan 6zel Vey-a. oznel nesneler:dﬁsﬁncesi de y1i<11m1$
olur. Buda tekt;enci epistemolojinin yok olmasi anlamina gelir. Wittgenstein’a gore “bizi
burada yanhsa gotiiren sey [dis agrisi hakkinda diisiiniirken] “icerisi ve ona ek olarak
disanis1” diistincesidir.”'®® Bir diger tarafsiz birci olan Karl Pearson’a gére zihin igin
“digsal seylerin” algilan olarak kabul edilen seyleri salt duyu izlenimlerine indirgeme
cabasindan daha iyi bir egzersiz yoktur. Gelisigiizel bir ayrim olan i¢sel/digsal ayrimi
sadece giindelik hayatta kolaylik saglayan bir ayrimdir. Dolayisiyla kendimiz ve dig

diinya arasindaki aynm, bir izlenim tiiriiyle (renk, sekil, vb.) digerini (6rnegin agr1) ayirt

18 Cook. Wittgenstein's Metaphysics s. 15.
BlAgy.
"2 A.gy.,s. 18

183 A.gy.
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etmede kullanilan gelisigiizel bir aynmdir. Kendim ad1 altinda topladigim izlenim tiirii,
duyu izlenimleri diinyasin sadece bir alt boliimiidiir.'* Igsellik kavramimn ortadan
kalkmasi, egoya ait 0zel duyumlarin ve onlarnn bilgisinin yalmzca birinci sahsa agik
oldugunu varsayan Kartezyen ayncalik ve tekbenci kuramin 6niinli kapatir. Descartes
icin insamin yalmzca bedeni kamusal gézleme aciktir, duyumlan yani biling igerikleri
Ozeldir. Fakat simdi egonun ortadan kalkmasiyla, Amerikali yeni gergekgilerden olan R.
B. Perry’nin belirttigi gibi, “her sey gibi zihin de, (...) genel [kamusal] gozleme agik hale
gelir.”"® Perry bir bagka kisinin bilincini bilmenin imkansiz olmadigim belirtir. Ona gore
otekinin zihni onun sozleri (konugmasi) araciligiyla bilinebilir. Otekinin soyledigi seyler -
ki buna Perry ‘stzel rapor’ adim vermektedir- onun zihnini zaten agiga vurmaktadir.
Benzer sekilde Wittgenstein, ‘Kartezyen zihnin 6znel nesneleri’ anlayisinin terk
edilmesiyle digerlerinin (6tekinin) zihnine ulagmada karsilagilan epistemolojik sorunlarin

ortadan kalktigim sﬁylér.

Wittgenstein ayrica dildeki ‘Ben’ teriminin yanhs kullamldigim da belirtir.
‘Ben’ terimi sanki bedensiz bir varhif1 (egoyu) isaret eder gibi kullamlmaktadir ve bu
varhigin gergek ego oldugu varsayilmaktadir. Nitekim, Descartes’in ‘Cogito ergo sum’
ifadesinde kullandifn ‘Ben’ terimi bu anlamda bir gergek varligy temsil ediyor gibi
goriinmektedir. Wittgenstein’a gore bu bir gramer hatasidir. O, Tractatus’da “diisiinen,

tasanmlayan 6zne yoktur”'® diyerek bu konudaki tutumunu dile getirir. Ayrica

B ALy.
18 A.gy., s. 20.

18 Wittgenstein. Tractatus Logico -Philosophicus. s. 133/5.631.
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Waismann’la yaptigi bir sohbet sirasinda, ‘Ben’ soziintin dilden biitiiniiyle ¢ikariimasinin

onemli bir eksiklik yaratmayacagini da soylemistir.'s’

187 Cook. Wittgenstein’s Metapnysics s. 17.
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Sonuc

Modern felsefenin baslaticist sayilan Descartes’in ikici yaklasimi kendisinden
onceki felsefelerin sahip olmadign bir yeniliktir. Descartes, kendi ikici felsefesi ile
kendinden 6nce gelen ve kaynagimi Aristoteles’ten alan bir ortagag skolastik anlayisina
kars1 ¢cikar. Gerek Aristoteles ve gerekse ortacag skolastikleri i¢in asil boliinme, canh
olan ile canli olmayan arasindadir. Canli olam canli olmayandan keskin bi¢imde ayiran
baz1 temel prensipler s6z konusudur. Aristoteles, canli olan geylerde bir ‘bitkisel ruh’
oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak Aristoteles, bitkisel ruhun ruhu bedenden ayiran bir toz
degil, fakat canl olami cansiz olandan ayiran temel bir prensip oldugu goriisiindedir.
Aristoteles’in psyche adim verdigi bu ilke, bedenden aynlamaz, ¢iinkii beden, canlh
sayilabilmek icin bu ilkeye muhtagtir. “Aristoteles i¢in [bu prensip] psyche (yunanca,
‘nefes’, ‘yasam’ veya ruh) bedeni canli hale getiren seydir ve bu suretle bedenden
ayrilmaz. Zihin ve beden arasinda kesin bir ayrim yoktur...”'®® Aristoteles madde ve
formun tek basina varolamayacaklarimi bu ikisinin ancak birlikte varolabilecegini
sOylemistir. Insan ruhu da bir formdur ve bir madde olan insan bedeninden ayn

varolamaz.

Descartes, insan zihni hari¢ tiim canh ve cansiz varliklan aralarinda ayrim
yapmaksizin maddi olan kategorisine dahil etmistir. Descartes i¢in temel ayrim canh ve
cansiz arasinda degil, tin ve onun disinda kalan maddi diinya arasindadir. O bu maddi
diinya igerisine, 6rnegin canl hayvanlan da dahil eder ve canli maddi alem, tipki cansiz

maddi alem gibi fizik kanunlarina tabidir. Ornegin insan bedeni veya bir hayvan canlidur,

18 West. An Introduction to Continental Philosophy. s. 12.
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fakat maddi alan igerisine dahildir.'® Maddi alanin disinda kalan tek sey tindir. Maddi
diinya, tini belirleyen bir asil nitelik degildir. Onceki boliimlerde deginildigi iizere tin
maddi diinya (beden) olmadan da varolabilir. Tinin bir bedene sahip olmasi zorunlu
degildir, olumsaldir ¢iinkii tinin kendisi aslinda diisiincedir, diistinen bir tézdiir. Dislince

tini var etmeye yeten zorunlu bir niteliktir.

Tarihsel agidan 6nemine bakilacak olursa Descartes, felsefesinde ileri siirmiis
oldugu ikici anlayisla bir yandan materyalizmin 6te yandan da idealizmin yolunu agmis
olmaktadir. Maddenin varhfim1 kabul etmekle materyalist, maddi olmayan tin
diisiincesiyle de idealisttir. Kendisinden sonra gelecek olan felsefe onceleri uzunca bir
stire idealist yoldan gitmis, fakat yirminci yiizyila gelindiginde avantaj materyalizm
tarafina gegmistir. Idealizm ©rekleri Leibniz, Berkeley, Hume, Kant ve Hegel
felsefeleridir. Onceleri idealizmin agirlik kazanmasinin belki de bir sebebi, Descartes’in,
maddi olmayan bir zihin yaminda maddi olan bir varlik alam tasarlamis olsa da, maddi
olmayan tarafa epistemolojik bir 6ncelik tanimis olmasidir. Tinsel alanin yaninda bir de
maddi olanin varlifina yer ayirmis olan Descartes maddi olan alanin (ki buna insanin
bedeni de dahil) mekanik baz: yasalara tabi oldugunu da soyler. Bu diisiincesi sonraki
bilimsel diisiincelere 6zellikle fizyoloji (insan bedeninin bilimi) alanina bir temel teskil
etmekle materyalist bilimsel diisiinceye kaynaklik etmis olmaktadir. Materyalizm tek bir
t6z varsayar o da maddedir. O da idealizm gibi monist bir felsefedir, fakat kabul ettigi

varlik alam tinsel olan degil maddi olandur.

18 Armstrong,. The Mind-Body Problem: An Opinionated Introduction. s. 11 -12.

81



Peki ikici yaklagimin Descartes’ten bu yana bu denli popiiler olmasinin sebepleri
neler olabilir? Bunun bir sebebi dinsel inanglardir. Tiim biiyiik dinler insanin evrendeki
yeriyle, evrenin amaci ve gayesiyle ilgilenirler ve ¢ogunda maddi olan bir varlik alaninin
yani sira bir de 6liimsiiz bir ruh anlayis1 vardir. Dolayisiyla ikici kurami reddetmek
dinsel inanglar1 reddetmek anlamina gelebilir ki bu da birgoklarn igin kabul edilmesi zor
bir durumdur. Nitekim Descartes’in iginde bulundugu donem ortagag Kkilisesinin,
Ozellikle ahlak, Tann ve zihin gibi alanlarda agirhigimi korudugu bir donemdi. Eski
bilimin yerini yeni ve 6zdekgi bir bilim anlayist almaya baglamisti, ama maddi olmayan
bir ruh ve Tann anlayis1 hala kendisini devam ettirmekteydi. Iste bu déneme rastlayan
Descartes felsefesi konuya ikici bir yaklasim getirerek bir anlamda Kilise ile yeni bilimi
uzlagtirmis oluyordu. Descartes inangli bir katolikti ama aym zamanda yeni gelisen
bilimsel akimlardan da etkilenmigti. Yasadig:i dénemde ortaya ¢ikmus olan varligin
temelde maddi mi, yoksa tinsel mi oldugu sorununa her iki alanin, yani maddenin ve tinin

1% ikiciligin kolayca yandas

bagimsiz birer t6z olarak varoldugunu ileri siirerek yaklasti.
bulabilmesindeki bir diger sebep ise, insanlarin kendilerini anlamada basvurduklan ige
bakis yontemi olabilir. Insan kendi zihnine igebakis yoluyla bakmaya cabaladiginda
gordiigli seyler siiphesiz noronlar ve onlarin arasindaki baglantiy1 saglayan
elektrokimyasal baglantilar degildir. Bu somut seyler i¢e bakis yoluyla goériilemezler.
Goriilen seyler ancak zihinsel imgeler (6rnegin bir at imgesi) olabilir ve bunlar néronlar
ve elektrokimyasal seylerden oldukg¢a farklidirlar. Boylesi bir farkliik zihindeki

imgelerin tinsel oldugu sonucuna varilmasina yol agiyor olabilir. Parapsikoloji alam da

ikiciligin yayilmasinda rol oynamus olan bir diger unsurdur. Telepati, kehanet ve

™ Denkel. Bilginin Temelleri. s. 15.
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telekinesis (maddi nesnelerin zihinle kontrol edilmesi) gibi eylemler bilimsel psikolojinin
simirlarini agarlar ve sayet bu gibi eylemler gergekten varsa bunlar zihinsel eylemlerin

maddi olmadiklarina igaret ediyor gibi goriinebilirler.

Tez boyunca savundugum ana diisiince, Kartezyen ikicilikte varolan tin ya da
benlik anlayisinin tekbenci bir karakter sergiledigidir. Kartezyen ego bilgiye ulagsmada
icebakig yontemine giivenir ve bu yontemle elde edilecek olan bilginin en saglam bilgi
oldugunu ileri siirer. Ornegin, Descartes tiim sistemine adeta bir gikis noktast olarak
aldigx ‘Diisiiniiyorum Syleyse vanim’ 6nermesine igebakis yoluyla ulagsmistir ve ona goére
bu yolla ulasilabilecek diger dogrular da vardir. Burada 6nemli nokta igebakis yolunun
sadece kisinin tekelinde oldugudur. Diger bir deyisle benim biling igeriklerime sadece
ben i¢ebakisla erisebilirim. Ve igebakisla elde edilen bilginin en saglam bilgi oldugu
diigtiniildiigiinde, bu, en giivenilir bilgiye benim ulasabilecegim anlamina gelir. Burada
s6z konusu olan temel varsayim, sdzciiklerin anlaﬁnm karsilik geldigi i¢sel imgelerden
aliyor olusudur. Durum béyle olunca herkesin kullandigi dil —sozciikler- anlamlarini
oznel biling igeriklerinden ya da diger bir tabirle igsel ve 6znel idelerden aliyor olacaktir.
Bundan ¢ikarilabilecek 6nemli sonugsa herkesin bir 6zel dil konustuguwkonusabilecegidir.
Demek ki Kartezyenizmde benligin 6zel bir dil konustugu diisiiniilmektedir. Nitekim
Locke da her birimizin ashinda siirekli bir 6zel dil konustugunu ve aslinda igsel idelerimiz

farkli oldugu halde bunlar aym varsaydigimizi ileri siirer.

Wittgenstein ikinci dénem felsefesinde ortaya ati1 ‘czel dilin olanaksizhg®
argiimamyla bdylesi bir tekbenci anlayisa Karsi ¢ikar. Ikinci déneminde belirtmeye

calistigy sey, dilin kendi 6tesindeki olgusal gerceklikten bagimsiz olarak islev gérmekte
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oldugudur. Nitekim bu savi yapisalcilarin onu kendi felsefeleri i¢inde gérmelerine yol
agmigtir. Onun 6zel dil argimaninda belirtmeye calistifn sey ozel dilin olanaksiz
oldugudur. Dil anlamim kendi iginde kazanmaktadir, olgusal gerceklige karsihik geliyor
olmasindan degil. Anlamsa s6zciiklerin kullaniminda olugmaktadir. Durum bdyle olunca
sozciiklerin anlamim kendilerine karsilik gelen idelerden aldigim ve herkesin ideleri
farkli oldugundan herkesin bir nevi 6zel dil konustugunu savlayan Kartezyen tekbencilik

kurami yikilmis olur.

Wittgenstein birinci doneminde farkli bir bicimde karsi ¢ikar Kartezyen ego
anlayigina. Bu donemde biiyiik Sl¢lide Schopenhauer’un etkisi altinda kalmigtir ve bu da
Tractatus’a yanstmistir. Ikinci donemi dilin tamamen bir uzlagma sorunu oldugu ve
uzlasmanin da birden ¢ok kisiyi gerektirdigi gercegi etrafinda doner. Biz tek basimiza
uzlasma yaratamayiz.ve dolayisiyla bir bireysel dil olusturamayiz. Descartes ve onun
felsefeye damgasini vurmus olan gelenegi, iste boylesi bir toplumsallif1 ihmal etmistir.
Her bir sozciik anlamim karsilik geldigi tikel nesneden alir ve bu agidan bakildiginda bir
baglama ihtiyag duymaz. Iste Wittgenstein ortaya attifn dil-oyunlar1 kavramiyla anlamin
baglamsal oldugunun altim ¢izmistir. Yapisalcilarin onu kendi aralarina dahil etmelerinin
sebebi de onun baglamin (biitiiniin) 6nemini vurgulamakta olusudur. Benzer bir ifadeyi
Heidegger’de bulabilirizz Dasein zaten Diinya-iginde-Varliktir (In-der-Welt-sein).
Diinyasallik (Weltlichkeit) bir varolussal (existenzial) olarak Dasein i¢in vazgegilmezdir.
Ayrica Dasein her zaman dier Daseinlerle birliktedir ¢iinkii o aym1 zamanda da bir

birlikte-olmadir (Mitdasein).
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OZET

Bu tezin amaci Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinin Descartes’ten bu yana gelen
geleneksel dil anlayisina ve bu anlayis gergevesinde olusmus olan tekbenci kurama karsi
cikisim gostermektir. Kartezyen ikiciligin en biiylik sorunlarindan bir tanesi 6zne ve nesneyi
birbirlerinden koparmis olmasi ve daha sonra da Ozne-nesne arasindaki iliskinin dogasini
aciklamakta giiclik icerisine diismiis olmasidir. Descartes insam tin ve beden diye ikiye
ayirmus, fakat bu ikisi arasindaki baglantiyr gizemli bir sekilde birakmustir. Oznenin diinyayla
kurdugu iliskide ise Tanrinin garantorliiiine giivenmistir. Sonucta Kartezyen ego diinyadan
ve diger egolardan kopuk bir halde birakilmustir. Bu durum Kai‘tezyen egonun. tekbenci
karakterine isaref eder. Ikinci doneminde Wittgensteiﬁ ortaya attif1 dil felsefesiyle boylesi bir
tekbenci anlayisa kars1 ¢ikar. Akilda tutulmasi gerekli bir husus sudur; Descartes bir dil
felsefecisi degildir ve dil lizerine bir sey soylemez. Wittgenstein ise bir dil felsefecisidir ve
Kartezyen tekbenci egoya kars: olusturulmus olan dogrudan argiimanlara sahip degildir. Fakat
bu iki felsefe birbirlerine zit iki benlik anlayisini temsil ederler. Ben de tezimde bunu

gostermeye calistim.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to show how Wittgenstein’s later philosophy is opposed to the
traditional Cartesian philosophy and its solipsistic subject. One of the problems of Cartesian
dualism is that it separates the subject from the object and by doing so it faces a great
difficulty in explaining the relation between the two. Descartes divides man into a soul and a
body and then he left the relation between the two as an unexplained mystery. As for the
relation between the subject and the world, he takes the God as a guarantor. However, in the
end Cartesian ego remains as separated from the world and other egos. It remains as a
solipsistic self. Late Wittgenstein, through his philosophy of language, is in complete contrast
with such a disembodied self. One thing should be kept in mind; Descartes is not a
philosopher of language and hence says nothing on language. Wittgenstein does not address
directly the Cartesian solipsism in his late writings. But nevertheless, these two philosophies
represent two contradictory understandings of ego. That is what I wanted to defend in the

thesis.



