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GIRIiS
Koruma tedbirlerinin ve insan haklarinin kavramsal olarak neyi ifade ettigi, ceza
muhakemesi kapsaminda insan haklar1 kavrammin kapsammnin ne oldugu,
sinirlanmasinin - miimkiin  olup olmadigi ve hangi hallerde, hangi kosulllarla
siirlanabilecegi gibi konular yiizyillardir tartisilagelmis olup bu kavramlarin herkes
tarafindan kabul edilen tek bir taniminin veya kapsam ve kosullarmin oldugundan

bahsedebilmek miimkiin degildir.

Insan haklarmin felsefi, sosyolojik, siyasi, hukuki gibi bir¢ok alanda farkli tanim
ve ayrimlari mevcuttur ve kapsam da haliyle oldukea farkl ve gesitlidir. Insan haklarinin
anlami tizerinde duruldugunda insan haklarinin, en genel ve basit haliyle, insanin “insan”
olmaktan kaynaklanan haklar1 olarak tanimlanmasi miimkiinse de, insan haklar1 alani
dinamik bir alan oldugundan kapsamina yonelik genel ve sinirlayici bir belirleme yapmak
hayli zordur. Bu zorluk, “hukuksuz toplum, toplumsuz hukuk olmaz™! bilinciyle ortak
hayatin teminat altina aliabilmesi amaciyla insan haklarinin belirlenmesi ve sonrasinda

da smirlanmasi konularinda kendisini somut bir bigimde gostermektedir.

Bu agamada oncelikle bu haklarin neler oldugunun kural niteligi kazanarak hukuki
metinlerde belirlenmesi, daha sonra ise smirlart ve sinirlandirilmalar:t konularinin ele
alinmasi gerekmektedir. Nitekim ¢ok uzun bir gegmise dayanan insan haklarina yonelik
diisiincelerin tarihsel gelisim siireci incelendiginde de, oncelikle cesitli felsefi goriislerle
dile getirildikleri ve daha sonra da yavas yavas kural niteligi kazanarak once devletler
tarafindan ulusal diizeyde sonra da uluslararas: ve ulusaliistli diizeyde benimsendikleri

anlasilmaktadir. Hukuki metinlerde insan haklarinin korunmasina iligkin diizenlemelerin

1 Maggiore, Dritto penale, I, PG, TP, Bologna, 1961, s.4. Aktaran: HAFIZOGULLARI Zeki, Ceza Normu

Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Us-a Yaymcilik, Ankara 1996, s. 5.



yer almasinin 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (ingiliz Biiyiik Sart1) ile basladig1 ve

farkli devletlerin ¢ok cesitli katkilari ile glinlimiize kadar uzandigi goriilmektedir.

Bu yiizyilda artik hukuki metinler incelendiginde insan haklar1 alaninda gerek
ulusal gerek uluslarasi hukuk alaninda énemli bir yol katedildigi ¢ok aciktir. Insan
haklarinin var olmasi i¢in pozitif hukuk metinleri tarafindan taninmasina gerek yoktur,
bununla birlikte tarihsel gelisim siireci i¢erisinde uluslarasi hukuk alaninda giliniimiizde
onemli bir asamaya gelinmis olup insan haklarinin bu konudaki en énemli iki hukuki
belgesinin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (“IHEB”) ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (“AIHS”) oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte hemen
hemen her iilkenin Anayasalar1 ile de insan haklarinin tanindigi ve diizenlendigi

goriilmektedir.

Insan haklar1 kavrammin AIHS ve dolayll olarak da bu Sozlesmenin
hazirlanmasinda temel alinan IHEB anlaminda neyi ifade ettigi konusu ele alindiginda;
So6zlesmenin hazirlik siireci, metni ve kapsami, S6zlesme organlarinin bugiine kadarki
goriisleri ve uygulamalarinin biitiinsel olarak ele alinarak bir sonuca ulasilmasi1 gerektigi
kanaatindeyiz. Insan haklar1 kavrammin AIHS kapsaminda anlami, zaman iginde
uluslararasi hukukta biriken diisiince akimlari lizerine olusturulan birikimi ifade etmekte
olup bu konuda net ve sinirlayici bir tanim yapilmasina uygun degildir. AITHS nin insan
haklarin1 diizenlerken nasil bir ayrima gittigi, hangi hak ve 6zgiirliikleri kapsamina aldig1
ve hangilerini kapsam dis1 biraktigi konulari gerek Sozlesmenin hazirlik stirecindeki
degerlendirmeler gerek Sozlesme metninde sistematik olarak yer alan haklarin nitelikleri

ile S6zlesme organlarinin bu haklar1 yorumu ile netlik kazanabilmektedir.

Insan haklar1 kavrammin ATHS perspektifinden ulusal hukukumuzda neyi ifade
ettigi konusu ele alindiginda da, benzer sekilde, insan haklarina iligkin ozellikle
kavramsal birtakim tartismalar oldugu goriilmektedir. Ancak AIHS’de yer alan insan
haklar1 konusundaki diizenlemelerin, biitiinsel olarak ele alinarak sonuca baglanmasiyla
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ve ulusal hukuk bakimindan da AIHS’nin “etkisi” aracihigiyla hem insan haklari
kavraminin hem de bu haklarin siirlanmasi ile ilgili olan “koruma tedbirlerinin” netlik

kazanmasi1 mumkindur.

Bu sebeplerle de temel hak ve 6zgiirlikklere yasa ile miidahale niteliginde olan
koruma tedbirlerinden 6zellikle yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinin, iilkemizde hem
anayasal giivence altinda olan hem de AIHS kapsaminda diizenlenmis bulunan temel
insan haklarina dogrudan bir miidahale/sinirlama getirmesi nedeniyle bu koruma
tedbirleri 6zelinde insan haklar1 perspektifinden derinlemesine bir inceleme yapmak
hedeflenmistir. Nitekim koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, basta kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakki olmak tizere birden fazla hak ve 6zgiirliik tek bir tedbir kararinin
sonucu olarak ayni anda kisitlanabilmekte ya da bu tedbirler kapsaminda yapilan is ve
islemler birden ¢ok hakka miidahale olusturabilmekte ve bu durumda ilgili haklarin ve
ozgiirliiklerin ihlali ihtimali s6z konusu olabilmektedir. Bu itibarla da yakalama ve gozalti
koruma tedbirlerine insan haklar1 perspektifinden yaklasilmasi biiylik 6nem arz

etmektedir.

Bu ¢alismanin konusunun alt unsurlarini, temelde Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(“CMK”) diizenlenen yakalama ve gozaltt koruma tedbirlerine dair normlar ile
Anayasa’da ve AIHS ve ek protokollerinde bu koruma tedbirleri ile ilgili diizenlemeler;
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) ve Anayasa Mahkemesi (“AYM”) (bireysel
basvuru) Kkararlar1 ile hem AIHS’ye hem de Anayasa ve ceza muhakemesi hukukuna

egemen olan temel prensipler olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, CMK’da, Anayasa’da ve AIHS’de yakalama ve gdzalt1 koruma
tedbirleri ile ilgili diizenlemeler olup olmadigi, var olan diizenlemelerin neleri ne kadar
kapsadigi, AIHM’nin ve AYM’nin bu konulardaki yaklasiminin nasil oldugu tespit
edilerek AIHS’nin yakalama ve gozalti koruma tedbirlerine etkisi, ulusal hukukumuz
bakimindan sorunlar ve ¢oziim Onerileri sunularak ortaya konmaya calisilacaktir. Bu

3



kapsamda CMK, Anayasa ve AIHS’de yer alan diizenlemeler arasinda ¢eliski, farklilik
velveya eksiklik olup olmadiginin aydinlatilmasi, AIHS’nin ve AIHM kararlarinin
yakalama ve gozalti koruma tedbirleri ile ilgili yasal diizenlemeleri etkileyip
etkilemedigi, sayet etkilemis ise S6zlesmeyle yasal mevzuatin uyumlu oldugu noktalarin
tespiti ve genel olarak yakalama ve gozaltt koruma tedbirlerine iliskin diizenlemelerin
insan haklar1 a¢isindan geldigi noktanin tespiti amaglanmaktadir. Bu ¢aligmanin bir diger
amaci da temel insan haklarinin 6ziinii hi¢bir sekilde zedelemeden ceza muhakemesinin
geregi gibi ilerletilebilmesi igin yakalama ve goézalti koruma tedbirleri konusunda
Anayasa ve AIHS 1s13inda i¢c hukukta yapilmasi gerekenleri tespit edebilmektir. Bu
kapsamda calismanin amaci, insan haklar1 1s18inda yakalama ve gozalti koruma
tedbirlerini degerlendirmenin yani sira mevzuat ve uygulama kaynakli sorunlarin
giderilmesine iligkin islem ve eylemler ile ilgili olarak neler yapilmasi gerektigini tespit

etmektir.

Bu amaglarla yola ¢ikan ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Oncelikle birinci
boliimde koruma tedbirlerinin ATHS ile iliskisi ele almacaktir. Bu iliskide koruma
tedbirlerinin ve AIHS’nin genel o6zelliklerine ayr1 ayri deginilecek daha sonra da
AIHS’nin koruma tedbirlerine etkisi genel olarak incelenecektir. Bu yapilirken koruma
tedbirleri konusundaki genel degerlendirmelerden sonra bu kez koruma tedbirleri ile
baglantil olarak AIHS kapsaminda yer alan hak ve dzgiirliiklerden hangilerine yonelik
olarak bir miidahalenin siklikla giindeme gelebilecegi konusu ele alinacak ve CMK
kapsamindaki koruma tedbirleri hakkinda ATHS kapsaminda genel bir tespit yapilacaktir;
bu cercevede 6zellikle de koruma tedbirleri ile ilgili hak ve 6zgiirliikkler konusunda
AIHS’nin hangi maddelerine miidahalenin giindeme gelebildigi, hangi miidahelenin
AIHS’nin ihlaline sebebiyet verdigi, AIHM nin hangi test kriterleri iizerinden somut
olaylarda nasil bir inceleme yaptig1 konular1 hakkinda bazi 6rnek kararlar iizerinden genel

bir gerceve sunulmaya calisilacaktir.



Calismanin ikinci boliimiinde ise yakalama ve gozalti koruma tedbirlerine genel
cercevesi ile deginilerek bu konularda ATHS ile uyum ve AIHS nin etkisi ele alinacaktir.
Bu kapsamda AITHS c¢ercevesinde yakalama ve gozalt: koruma tedbirleri incelenecek; bu
inceleme yapilirken de oncelikle her bir tedbir; kavram ve amag, tedbirlerin gesitleri,
kosullar1 ve siiresi bakimindan ortaya konacaktir. Yapilacak inceleme, konuyla ilgili
CMK, Anayasa ve AIHS hiikiimlerini takiben AIHM ve AYM ictihadi gergevesinde
gerceklestirilecek ve bu konudaki AIHS’nin etkisinin ne oldugu ortaya konmaya

calisilacaktir.

Ucgiincii ve son boliimde de yakalama ve gdzalti kararlarmin uygulanmasi ve
kararlarin denetimi yoniinden AIHS’nin etkisi konusu ele alinacaktir. Yakalama ve
gbzalt1 koruma tedbirlerine iliskin kararlarin uygulanmasi ve bunlarin denetimi, 6zgtirliik
ve giivenlik hakki basta olmak iizere, gerek ulusal mevzuat gerek AIHS kapsaminda pek
cok hak ve Ozgiirliige miidahaleyi giindeme getirebilmektedir. Bu sebeple hak temelli
olarak ve yakalama ile gozaltinda bu tedbirlerin uygulanmasi ve verilen kararlarin
denetimi biiyiik 6l¢lide benzerlik gosterdiginden ve bu iki tedbiri birbirinden ayirmak
yerinde olmayacagindan bu iki koruma tedbiri bu yonleriyle tek bir baslik altinda,
ozellikle de ozgiirligiinden mahrum kalan kisilerin sahip oldugu haklar gercevesinde,

incelemeye tabi tutulacaktir.

Bu baslik altinda yakalama ve gozalti kararlar ile ilgili olarak hem bu kararlarin
uygulanmasi sirasinda hem de bu kararlarin denetimi konusunda yakalanan ve gozaltina
alinan kisilerin ne gibi haklar1 oldugu ve 6zellikle de hangi alanlarda CMK ve AIHS
cercevesinde koruma saglandigi konulari ele alinacaktir. Bu itibarla da sirastyla kanuni
haklarin bildirilmesi, yasal yardim hakki, durumun yakinlara ve ilgililere bildirilmesi,
yakalanan ve gbzaltina alinan kisiler hakkinda alinacak tedbirler ve bu kisilere kars1 zor
kullanma yetkisinin olup olmadig1 ve kosullari, saglik kontrolii yapilmasi, yakalama ve

gozalt1 iglemlerinin denetlenmesinde ne gibi haklar oldugu, hakim oniine ¢ikma hakki,



mahkemeye ve kanun yoluna bagvurma hakki, saliverilme hakki ve son olarak da tazminat
hakk1 ulusal mevzuatta ve ATHS de yer alan diizenlemeler ile ATHM ve AYM igtihadlari
1s181inda ele alinacaktir. Tiim bunlar yapilirken her bir baglik bakimindan ayri ayri ve hak
temelli olarak AIHS nin bu koruma tedbirlerine etkisi, ulusal hukukumuz bakimindan

sorunlar ve ¢ozlim Onerileri sunularak ortaya konmaya calisilacaktir.



BiRiINCi BOLUM
KORUMA TEDBIRLERININ AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ILE

ILiSKiSI

1. Koruma Tedbirlerinin Genel Ozellikleri

A. Koruma Tedbirleri Kavrami ve Koruma Tedbirlerinin Amaci

Koruma tedbirinin kavram olarak taniminin yapilmasi ve amaglarinin ortaya
konabilmesi ig¢in; insan haklari perspektifinden bu konudaki Anayasal normlar,
yiiriirliikteki CMK’da yer alan diizenlemeler ve AIHS ve ek protokoller ile AIHM
kararlar1 ile bu S6zlesme’ye ve ceza muhakemesi hukukuna egemen olan temel prensipler

birlikte ele alinmalidir.

Koruma tedbiri, CMK’da agik¢a yer alan bir kavram olmakla birlikte Anayasa ve
AIHS ile ek protokollerde dogrudan yer almamaktadir. Bununla birlikte, CMK’da

“Koruma Tedbirleri” baslig1 yer alsa da kavram tanimlanmamustir.?

Anayasa ve AIHS ile ek protokollerinde de CMK’da yer alan “koruma tedbiri”
kavramini tam olarak karsilayacak bir kavrama ya da bu kavrama iligkin bir tanima yer
verilmemistir. Bununla birlikte temel hak ve oOzgiirlilklere miidahale niteliginde olan

koruma tedbirlerinin &nemleri geregi anayasa ve uluslararasi diizenlemeler ile de®

CMK Birinci Kitap Doérdiincii Kisim. CMK’nin 90 ila 140. maddelerinde koruma tedbirlerinin gesitlerine
yer verilmistir. 141. madde ila 144. maddede yer alan diizenlemelerde de koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat konusu diizenlenmistir.

Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde pek ¢ok madde dolayli olarak, bazi maddeler de
dogrudan buna dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda, hi¢ kimsenin keyfi olarak yakalanamayacagi,
tutuklanamayacag1 ve siirgiin edilemeyecegine iliskin 9. madde veya hi¢ kimsenin 6zel yasamina,

ailesine, evine ya da yazigmasma keyfi olarak karisilamayacagina ve herkesin seyahat ve oturma



korunmak istendigi ve CMK’da koruma tedbirleri iist baslig1 altindaki diizenlemelerin bir
kismina iliskin cesitli konularin hem Anayasa’da hem de AIHS’ de ve ek protokollerde

yer aldig1 vurgulanmalidir.*

Koruma tedbiri kavraminin neyi ifade ettiginin belirlenmesi, daha ¢ok yoneldigi
amag dikkate alinarak agiklanabilir. Bu yapilirken de dncelikle koruma tedbiri kavramina
iliskin 6gretide yer alan agiklamalar incelendiginde, halen farkli kavramlarla ifade edilse
de genel olarak CMK ile birlikte koruma tedbirlerine iliskin olarak ayni kavramlarin

kulanilmasiyla benzer tanimlar yapildigi goriilmektedir.’ Uygulamada da ogretideki

Ozglirligli hakkr oldugunun belirtildigi 12 ve 13. maddeler gibi diizenlemeler koruma tedbirlerinin
cercevesini belirlemektedir

4 Bkz. “3. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Koruma Tedbirlerine Etkisi”, s. 113.

5 Bkz. TOROSLU Nevzat — FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara,
2019, s. 251 vd.; SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2018, s. 284 vd; CENTEL Nur — ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2020, s. 369 vd; SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, Seckin Yaymevi, 9. Basi,
Ankara, 2018, s. 269 vd; YENISEY Feridun - NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 305 vd; OZTURK Bahri — TEZCAN Durmus — ERDEM Mustafa
Ruhan — SIRMA Ozge — SAYGILAR KIRIT Yasemin F. - OZAYDIN Ozdem — ALAN AKCAN Esra
— ERDEN Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2013, s. 445 vd.; OZTURK Bahri — TEZCAN Durmus — ERDEM Mustafa Ruhan — SIRMA GEZER
Ozge — SAYGILAR KIRIT Yasemin F.— ALAN AKCAN Esra — ERDEN TUTUNCU Efser —
OZAYDIN Ozdem , Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2017, s. 281 vd; OZTURK Bahri — EKER KAZANCI Behiye — SOYER GULEC Sesim, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 25 vd; GOKCEN Ahmet
— BALCI Murat — ALSAHIN M. Emin — CAKIR Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi,
4. Baski, Ankara, 2020, s.371-373; OZEN Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s.589; YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s.315-316. EREM Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis 5. Basi, Seving Matbaasi,

Ankara, 1978, s.461 vd.



tamimlara da atifla koruma tedbirleri, amaglarindan da yola ¢ikilarak tanimlanmaktadir.®
“Bir biitiin olarak koruma tedbiri kavrami ele alindiginda su tespit yapilabilir: Koruma
tedbirleri, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasabilmek, ceza muhakemesinin
gecikmeden yapilabilmesini saglamak ve uyusmazligin konusunu olusturan somut olaya
uygun bir karar verilebilmesi ve verilen kararin uygulanabilmesini saglamak amaciyla
basvurulan, gegici nitelikte olan, Anayasa ile korunan temel hak ve Ozgirliikleri

siirlandiran tedbirlerdir”.’

Koruma tedbiri kavraminin CMK’da diizenlenmesi ile birlikte koruma tedbiri
olarak nitelendirilen ¢esitli tedbirler bakimindan kavram karnisikligi bir o6l¢iide
giderilmeye calisilmistir. Koruma tedbirleri kavrami ve bu nitelikteki pek cok tedbir,
ozellikle de 5271 sayili CMK 6ncesi donemde farkli kavramlar ile ifade edilmislerdir.
CMK, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndaki (CMUK) koruma tedbirleri bakimindan

oldukca farklidir ve CMK ile bu konuda 6nemli yenilikler getirilmistir.® CMK’da

6 Ornegin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.03.2017 tarih, 2016/10-579 Esas ve 2017/141 Karar
sayili ilam1; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.6.2018 tarih, 2016/20-761 Esas ve 2018/305 Karar
sayili ilami.

7 KAYA GOCMEN, OZEN, “Adli Kontrol Koruma Tedbirinin Insan Haklar1 Isiginda Degerlendirilmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Sayr: 4, 2016, s. 1751-1752. Ayrica bkz.
SOYASLAN, 2018, s.284.

8 CMUK ile CMK’nin koruma tedbirleri agisindan karsilastirilmas: ve CMK nin yenilikleri konusunda
bkz. SAHIN, 2018, s. 270-274. Tasart ve Komisyon raporlari igin  bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=22770,
[Erisim Tarihi: 01.02.2020.] Bu konuda ayrica bkz. EREM, 1978, s.461 vd; Tehlike tedbirleri genel
teorisi, koruma tedbirleri, tehlike tedbiri, onleme tedbiri gibi kavramsal tartigmalar igin ayrica bkz.
KUNTER Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1978, s.468 vd; KUNTER Nurullah — YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul 2000, s.590vd ve ayrica

$.667vd.


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=22770

“koruma tedbiri” kavrami kullanilmis ve 6gretide de genel olarak bu terim tercih edilmis
ise de, CMUK’da bu sekilde tist bir kavram kullanilmamis olmasi ve sistematik bir
siniflandirma yapilmamis olmasi, o donemlerde 6gretide ve uygulamada terim farklilig
olmasia neden olmustur.® Bu kavram, farkli pek ¢ok kavram ile ifade edilmistir; Srnegin
s0z konusu Onlemlerin “usul tedbiri”, “tehlike tedbiri”, “ihtiyati tedbir”, “emniyet
tedbir1”, “zorlayici tedbir” —zorlayici1 6nlemler— ceza yargilamasi 6nlemleri veya “temel
hak miidahaleleri” —gizli sorusturma tedbiri— olarak adlandirildig1 da goriilmektedir.
CMK’da ise agik¢a “koruma tedbirleri” kavrami tercih edilerek en azindan bu baslik
altinda sistematik olarak yer alan tedbirler bakimindan farkli terimlerin kullanilmasina
iliskin karisiklik sona erdirilmeye calisilmistir.!! Koruma tedbirleri gesitleri bakimindan
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farkli siniflandirmalara da tabii tutulmuslardir.”* Vurgulandigi tizere bu kavram

® Koruma tedbirlerinin bu sekilde gesitli isimlerle nitelendirilmesinin CMUK nin sistemsizligi ile ilgili
oldugu ve bu yondeki elestiriler icin bkz. SAHIN, 2018, s. 269; Tiirk dgretisinde bir birlik olmadig1
yoniinde bkz. OZTURK ve digerleri, 2017, s. 281.

10 By konuda bkz. KUNTER, 1978, 5.468 vd; EREM, 1978, 5.461 vd; KUNTER — YENISEY, 2000, 5.590
vd. HAFIZOGULLARI, 1996, s. 233-256; YUCE Turhan Tufan, “Ceza Yargilama Hukukunda
Zorlayic1 Onlem Teorisi / 11, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1, Say1: 1, 1980, s.
67-96; CENTEL — ZAFER, 2020, s. 369; OZTURK ve digerleri, 2017, s. 281. Ayrica bkz. YENISEY-
NUHOGLU, 2019, s. 267 vd; GOKCEN ve digerleri, 2020, s. 371-372.

11 Ancak hem 6gretide halen koruma tedbiri yerine farkli kavramlarin kullanildig1 gériilmekte hem de bu
baslik altinda diizenlenmeyen ve mahiyeti geregi benzer niteliklere sahip olan birtakim diizenlemeler
bakimindan kanaatimizce bu karisiklik devam etmektedir. Krs. SAHIN, 2018, s. 269. Ayrica krs.
YURTCAN, 2018, 5.315-316.

2 Ornegin muhakeme hukuku ve muhakeme-dis1 hukuk koruma tedbirleri olarak oncelikle ikili ayrim
yapilir, ilki de muhakemenin gesitlerine gore béliimlere ayrilir. Ceza Muhakemesi koruma tedbirleri gaye
bakimindan tutucu ve Onleyici sekilde ikiye ayrilir ayrica kisi hiirriyetini kayitlandiranlar ve
kayitlandirmayanlar olarak da ikiye ayrilir. Bkz. KUNTER — YENISEY, 2000, s.598. Ayrica koruma

tedbirinin tutucu koruma tedbiri ve 6nceleyici koruma tedbiri seklindeki iki ¢esidi ile ilgili detaylt bilgi
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karigiklig1, amag noktasinda koruma tedbirlerinin taniminin yapilmasi ile de bir olgiide

giderilebilecektir.

“Koruma tedbirlerinin genel-ortak amaci ele alindiginda da, bu amacin en genel
anlamda ceza muhakemesinin tam, saglikli ve gecikmeksizin yapilabilmesini ve bu
itibarla da somut olaya uygun bir karar verilerek maddi gercege ulasilabilmesini ve
yargilama sonucunda verilecek olan kararin uygulanmasini saglamak oldugu sonucuna
ulasilmaktadir”.*® Nitekim bir su¢ siiphesi durumunda bu su¢ ve sug¢ faili hakkinda
sorusturma ya da kovusturma yapilabilmesi i¢in belirli bir zamana ihtiya¢ duyulmaktadir,
zaman ilerledik¢e de sucun islendigi andaki delillerin bulgularin ortadan kaybolmasi
yahut da failin bulunamamasi, cezanin infaz edilememesi gibi durumlar s6z konusu
olabilir, bu itibarla da koruma tedbirleri kurumu ile bir biitiin olarak hem dogru ve saglikli
bir muhakeme yapilabilmesi icin gerekli olan mevcut durumu muhafaza etmek hem de
koruyucu bu 6nlemler ile yargilama sonucunda verilecek olan kararin uygulanabilmesini
saglamak amaglanmaktadir. Bununla birlikte koruma tedbirlerinin bu sayilan amaglarinin
her olayda birlikte ger¢eklesmesi gerekli olmamakla birlikte, her zaman gergeklestigini
soylemek de miimkiin degildir. Bu amaglara ulasabilmek iizere koruma tedbirine
basvurulmus olsa da, koruma tedbirine iliskin islemler sonucunda bu amag¢ hasil

olmayabilir; 6rnegin bagvurulan islemlerde bir delil elde edilememis veya kararin

icin bkz. KUNTER, 1978, s.469. Bir diger agidan; yoneldikleri degere gore; amaglarina gore;
yoneldikleri kisilere gore; karar verme ve uygulama yetkisine gore 6nlemler seklindeki siiflandirma
i¢in bkz. YURTCAN, 2018, s.322-324 Koruma tedbiri ile 6nleme tedbiri arasindaki farklar ve koruma
tedbirlerinin tutucu koruma tedbiri ve 6nceleyici koruma tedbiri seklindeki (gegmise yonelik ve gelecege
yonelik koruma tedbiri) ikili ayrim i¢in bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, s.267 vd ve 306. Ayrica
geleneksel koruma tedbirleri modern koruma tedbirleri seklindeki smiflandirma icin bkz. OZTURK —
EKER KAZANCI - SOYER GULEC, 2019, .37 vd ve 213 vd.

1B KAYA GOCMEN, (2016), s. 1759.
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uygulanmasi yine de saglanamamis olabilir, ancak burada onemli olan, belirtilen bu

amaglarin bir veya birden fazlasi ile koruma tedbirlerine bagvurulmus olmasidir.

Koruma tedbirlerine bagvurulma amaci, hem CMK hem de Anayasa ve AIHS
acisindan Onem tasimaktadir. Nitekim koruma tedbirlerinin en belirleyici ozelligi,
anayasa ve uluslararasi diizenlemeler ile glivence altina alinmis olan temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale olusturmasidir. Bu anlamda koruma tedbirlerine karar verilmesi
veya bu tedbirlerin uygulanmasi asamasinda segilecek koruma tedbirinin amaci mutlaka
nazara alinarak ona gore bir koruma tedbiri karar1 verilmeli ve uygulanmalidir aksi
takdirde koruma tedbiri nedeniyle sinirlandirilan hak ve 6zgiirliikler bakimindan ihlaller

giindeme gelecektir.

Koruma tedbirleri bir veya birden ¢ok hak ve 6zgiirliik ile dogrudan veya dolayli
baglanti i¢inde bulundugundan koruma tedbirlerinin amaci1 konusunda da ilgili hak ve
ozgiirliik incelenmelidir. Bu kapsamda amag¢ konusunda bir ihlal olup olmadigi 6zellikle
degerlendirilmeli ve ilgili hak ve 6zgiirliiglin niteligine gore bir belirleme yapilmalidir.
Nitekim bu durum Anayasa ve AIHS kapsaminda bir hak ihlali olup olmadig1
degerledirilirken de ayn sekilde ele alinmalidir. ATHM tarafindan da yine benzer sekilde
ilgili bulunan hak ve Ozgirligiin sinirlandirilma amaci kapsaminda bir denetim

yapilmaktadir.'

O halde her bir koruma tedbiri bakimindan uygulanacak tedbirin amaci da nazara
aliarak, koruma tedbirlerine bu amaglar olmaksizin bagka bir amagla bagvurulmasi yahut
da bu belirtilen amacin asilmasi halinde yapilan islem ve eylemler CMK’ya aykiri olacak,

ayn1 zamanda bu durum Anayasa’nin ve AIHS nin de ihlalini giindeme getirecekir.

14 Ornegin bkz. Ostendorf v. Almanya, no. 15598/08, 7 Mart 2013, pr. 65-73.
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B. Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri

“Koruma tedbiri olarak nitelendirilen birbirinden farkli pek ¢ok tedbirin, hem
diger islem ve kararlarda bulunan birtakim ortak 6zellikleri vardir hem de bu tedbirlere
bagvurabilmesi icin ayirt edici birtakim ortak o6zellikler gerekmektedir”.!® Koruma
tedbirleri incelenirken de bir tedbirin koruma tedbiri niteligini tasiyabilmesi i¢in gerekli
ozellikler ile bu tedbire karar verilebilmesi icin gereken sartlari birbirinden ayirt etmek

gerekir.

Ogretide de, koruma tedbirlerinin ortak dzellikleri ve dnsartlar1 hemen hemen
benzer kavramlar kullanilarak ifade edilmis, ancak hangisinin 6nsart oldugu hangisinin
ortak 6zellik niteliginde oldugu ise farkli siniflandirmalara tabi tutularak ele alinmais,
ayrica yine bu farkli siniflandirmalarda zaman zaman bir 6zellik diger bir 6zelligi kapsar
bi¢imde ya da kavramlar birbirinin yerine gecer sekilde kullanilmistir.'® Kanaatimizce
koruma tedbirlerinin ortak Ozellikleri incelenirken Ogretide koruma tedbirlerinin
Onsartlar1 olarak da adlandirilan bir takim &zelliklerin, koruma tedbirlerinin genel

ozellikleri ile birlikte ele alinmasi ve koruma tedbirlerine iliskin bir karar verilebilmesi

15 KAYA GOCMEN, (2016), s. 1772.

16 Koruma tedbirlerinin dzellikleri ve dngartlar seklindeki ayrimlar igin bkz. KUNTER, 1978, 5.470-473;
KUNTER — YENISEY, 2000, 5.593-597. Vasita olus ve gecici olusun koruma tedbirlerinin &zellikleri
ve gecikmede tehlike, hakli goriinlis ve oOlgiililiiglin ise koruma tedbirlerinin 6n sartlar1 oldugu
yoniindeki ayrim i¢in bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, s. 306-310. Centel-Zafer’e gore koruma
tedbirlerinin &zellikleri; yasayla diizenlenmis olma, gegici olma ve ara¢ olmayken Onsartlar; gecikmede
tehlike bulunmasi, hakli goriiniis ve oranti1 bulunmasidir. Bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 370-373.
Yiice’ye gore ise gecikmede tehlike (veya gecikemezlik) ile uygun oranti ilkesi koruma tedbirlerinin
(zorlayic1 &nlemlerin) hepsinde bulunmasi gereken 6n kosullardir. Bkz. YUCE, (1980), s. 72. Ayrica
koruma tedbirlerinin ortak dzellikleri ile ilgili genel olarak bkz. OZTURK — EKER KAZANCI - SOYER
GULEC, 2019, s.26-35. Ayrica bkz. SAHIN Cumhur — GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi

Hukuku — I —, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s.273-277.
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i¢cin gereken kosullarin da yakalama ve gézalti koruma tedbirleri 6zelinde bu koruma

tedbirleri incelenirken 6zel olarak ele alinmasit mumkindur.

Bu kapsamda koruma tedbirlerinin ayirt edici ozellikleri; “temel bir hak ve
Ozgiirliigii sinirlandirma, yasal olma, 6l¢iilii bir tedbir niteliginde olma, bir sug siiphesinin
varlig1 halinde uygulanabilme, goriiniiste hakli olma, gecici olma, ara¢ olma, zorlayicilik
niteligine sahip olma, gecikmede tehlike bulunmasi halinde uygulanma ile bir karara

dayanma” ozelligi olup bu 6zellikler sirasiyla ele alinacaktir.

a. Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama

Koruma tedbirlerinin en temel 0Ozelligi, anayasal giivence altinda olan ve
uluslararas1 sozlesmeler ile de korunan “temel hak ve ozgirliiklerin” pek g¢ogunu

siirlandirmasidir.’

Temel hak ve 6zgilirliikk kavramlari, bunlarin kapsami ve bu hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin miimkiin olup olmadig1 konular: ile bu tiir temel haklarin “hi¢bir
kosulda kisitlanamazlig1” ile “bazi kosullarda kisitlanabilirligi” siirlip giden bir tartisma
olsa da, koruma tedbirlerinin birtakim hak ve 6zgiirliikleri belirli derecede kisitladig: bir

gercektir.!® Koruma tedbirleri, cesitlerine gore, tek bir hak ile baglantili olup bir hakka

7 Hak ve dzgiirliiklerin smirlanmasi konusunda degerledirmeler i¢in bkz. GOZLER Kemal, /nsan Haklar:
Hukuku, Ekin Yaynevi, Bursa, 2017, s. 220-248; GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,
24 Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, 5.123-137; MUMCU Ahmet — KUZECI Elif, Insan Haklar: ve
Kamu Ozgiirliikleri (Kavramlar, Evrensel ve Ulusal Gelisimleri, Bugiinkii Durumlari), 8. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, 5.242 vd. GOKCEN ve digerleri, 2020, 5.378-379.

18 Temel haklarin kisitlanabilirligi tartismalar1 ve nedeni ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. KUCURADI
loanna, “Insan Haklarindan Devlet Kavramina”, Insan Haklar: Evrensel Bildirisinin 35. Yili Armagant,
Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Yayinlari: 9, Ankara, 1983, s. 47. Tiirk Anayasal belgelerinde kisi
giivenligi ve 6zgiirliigii ile ilgili genel olarak bkz. DOGAN ilyas — OZDEMIR Omca, “Kisi Ozgiirliigii

ve Giivenligi”, Editor Ilyas Dogan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, Ankara 2019, s. 144 vd.
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miidahale niteliginde olabilecegi gibi, ayn1 anda birden fazla hak ile baglantili olarak
birden fazla hakka ayni anda miidahale niteliginde de olabilir. Bu durumda bir koruma
tedbiri ile bir veya birden fazla temel hakkin sinirlandirilmasi giindeme gelebilmektedir,
ancak bu haklarin hangileri oldugu, koruma tedbirlerinin ayirt edici ortak 6zellikleri
bakimindan bir énem arz etmez.'°® Onemli olan koruma tedbirlerinin genel olarak bir hak

ve Ozglirliigl siirlamasi, ona bir miidahale niteliginde olmasidir.

Koruma tedbirlerinin hak ve 6zgiirliikkleri sinirlama 6zelligi; CMK, Anayasa ve
AIHS’ deki temel hak ve dzgiirliiklerin hangi durumlarda sinirlanabilecegine iliskin gesitli
diizenlemeler dikkate alinarak ele alinmalidir. CMK’da her bir koruma tedbiri
bakimindan hangi hak ve 6zgiirliigiin ne kadar sinirlanabilecegi ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Anayasa’da, temel hak ve hiirriyetlerin hangi hallerde sinirlandirilacagi ve hangi hallerde
bu haklarin kullaniminin durdurulacagi kosullar1 ve kapsamlar1 ile birlikte
diizenlenmistir.?° Bu itibarla hem temel haklarin smirlandirilmas:t ve kullaniminmn
durdurulmasi ile ilgili bu genel hiikiimler hem de ilgili haklarin diizenlenmis oldugu

maddelerde yer alan 6zel sebepler birlikte degerlendirilmelidir.?* AIHS de de, hem genel

19 Ornegin bir tedbir aym zamanda hem 6zel yasama ve hem de aile yasamina miidahale ediyor olabilir.
Bkz. Mentes ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 23186/94, 28 Kasim 1997, pr. 73.

20 Ornegin bkz. 1982 Anayasast md. 13, 15 ve 16.

21 Olagan dénemlerde hak ve dzgiirliiklerin nasil smmirlanabilecegi ve hangi giivence 6lgiitlerinin gegerli
oldugu konusunda Anayasa ve ATHS degerlendirmesi i¢in bkz. INCEOGLU Sibel, “Hak ve Ozgiirliikleri
Sinirlama ve Giivence Rejimi”, INCEOGLU Sibel (Ed.), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 2. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul,
2013, s. 23-52. Olaganiistii yonetim usullerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirlmasi konusunda
Anayasa ve AIHS degerlendirmesi icin bkz. BOYAR Oya, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel
Hak ve Ozgiirliiklere liskin Askiya Alma Rejimi”, INCEOGLU Sibel (Ed.), Insan Haklart Aviupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 2. Baski,

Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 97-111.
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olarak hangi durumlarda Sozlesme’de yer alan yiikiimliiliklere aykiri tedbirler
aliabilecegi diizenlenmis hem de ilgili maddelerde hangi miidahalelerin S6zlesme’ye

uygun olarak nitelendirilebilecegi ilgili maddeler igerisinde siralanmustir.?2

CMK, Anayasa ve AIHS deki diizenlemeler ve uygulama dikkate alindiginda su
tespitler yapilabilir: Oncelikle CMK’daki hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin
hiikiimler, cogu kez bu tedbire bagvurulabilme kosullar1 ve siiresi bakimindan
diizenlenmistir ve her bir tedbir bakimindan 6zel diizenlemelerdir. Anayasa ve AIHS
degerlendirildiginde, haklarin sinirlanmasi konusunda buradaki diizenlemelerin paralellik
arz ettigi goriilmektedir.?® Ozellikle de olaganiistii hal ve sikiydnetim durumlarinda temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast Anayasa’da ve AIHS’de benzer sekilde
diizenlenmis®*; bu durum, AYM tarafindan da benzer bir tespit ile dile getirilmistir.?
AIHM Kkararlarinda da pek ¢ok kez S6zlesme metninde yer alan kavramlar aciklanmaya
calisiimak suretiyle temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmast durumu titizlikle ele

alinmugtir.?8

22 ATHS md. 15, “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” baslig: ile diizenlenmistir. Ayrica bkz.
AIHS md. 16, 17 ve 18.

28 Ogretide de benzer sekilde, ATHS ile Anayasa’daki siirlama rejiminin bazi sorunlu yanlar1 olmakla
birlikte biiyiik 6lciide birbiriyle ortiigiir bir bigcimde yorumlanmaya miisait oldugu ve AYM’nin de bu
uyumu saglama gayreti icinde oldugu belirtilmistir. Bkz. INCEOGLU, (2013), s. 52.

24 Ogretide de bu durum, “1982 Anayasasi’nda AIHS’nin 15. maddesinin igeriginin ayni madde
numarastyla yansitilmasinda da bir tesadiif olmasa gerektir” seklinde yorumlanmustir. MEMIS Emin,
“Insan Haklar1 Avrupa Standardi ve i¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa Yargisi 17: Anayasa
Mahkemesi 'nin 38. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler 25-26
Nisan 2000, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No:42, Ankara, 2000, s. 135.

%5 Ornegin bkz. AYM’nin 10.1.1991 tarihli, 1990/25 E. ve 1991/1 K. say1l karar.

%6 A[HM’nin “genel tehlikenin” ne oldugunun belirlenmesi konusunda devletlerin roliiniin ne olmasi
gerektigi ile ilgili vermis oldugu bir karar igin bkz. Aksoy v. Tiirkiye, no. 21987/93, 18 Aralik 1996, pr.

68-70.
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Bu c¢alismanin yazim asamasinda da tilkemizin 15 Temmuz 2016’da maruz

kaldig1 darbe tesebbiisii nedeniyle 21 Temmuz 2016 ila 20 Temmuz 2018 arasi olaganiistii

hal devam etmistir.?’ Bu asamada gerek AIHS nin askiya alinmas1 gerek temel hak ve

ozgiirliiklerin kisitlanmas1 konularinda cesitli vesilelerle konu AIHM tarafindan da

degerlendirilmistir.?® Benzer durum AYM bakimindan da gecerlidir.?®

27

28

29

15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisiiniin ardindan, 20 Temmuz 2016 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafindan 90 giin siireyle iilke genelinde olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmis ve 21 Temmuz 2016 tarihli
ve 29777 sayili Resmi Gazete yayimlanmistir. Daha sonra OHAL’in ii¢ ay siire ile uzatilmasina karar
verilmis, bu karar 13 Ekim 2016 tarihli ve 29856 say1li Resmi Gazetede yayimlanmistir. Sonrasinda da
yayimmlanmig olan ¢esitli Kanun Hiikkmiinde Kararnameler ile olaganiistii hal siiresi uzatilmis; 20
Temmuz 2018 tarihinde de sona ermistir.

Olaganiistii halin ilan1 sonrast Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi, 21 Temmuz 2016
tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, 15. madde baglaminda S6zlesme’nin askiya alindigina
dair bildirimde bulunmustur. Bu siire¢ icerisinde konu cesitli vesilelerle AIHM 6niine de gelmis ve
AIHM, Tiirkiye’nin Sozlesme’yi askiya almasma iliskin hususu dncelikli mesele olarak ele almustir.
(Ornegin bkz. Sahin Alpay v. Tiirkiye, no.16538/17, 20 Mart 2018, pr.66 vd; Mehmet Hasan Altan v.
Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018, pr.57.) Mahkeme Tiirkiye 6zelinde resmi kosula riayet edildigini
belirtmis ve “Bu tedbirlerin kesinlikle durumun gerekleriyle orantili olmasi ve uluslararasi hukuktan
dogan bagka yiikiimliiliikklerle ¢eliski icerisinde olmamalari gerektigini” belirtmistir. (Bkz. Sahin Alpay
v. Tiirkiye, no.16538/17, 20 Mart 2018, pr.74; Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart
2018, pr.65.) Ayrica AIHM, “somut olayda alman tedbirleri, durumun gerektirip gerektirmedigi ve bu
tedbirlerin uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliikklere uygun olup olmadigi hususuyla ilgili
olarak, bagvuranin sikayetlerinin esas1 hakkinda —daha sonra yapacagi- bir incelemenin gerekli oldugu
kanaatinde” oldugunu da ifade etmistir. (Bkz. Sahin Alpay v. Tiirkiye, no.16538/17, 20 Mart 2018, pr.78;
Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018, pr.69.)

Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi ile ilgili bkz. AYM nin 25/7/2019 tarih, 2018/92
Esas, 2019/67 Karar sayili ilam1. (Resmi Gazete Tarih: 31/10/2019, Say1: 30934) Bireysel bagvurular ile
ilgili olarak da 6rnegin bkz. Sait Or¢an Bagvurusu, no. 2016/29085, 19/7/2017) Esas noktasinda denetim

ile ilgili olarak bkz. dn. 31 ve 32.
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi kosullarla sinirlanabilecegi konusuna iliskin bu
yasal diizenlemeler, ATHS nin ulusal hukukumuza etkisi degerlendirilirken gerek olagan
donemler gerek olaganiistii donemler bakimindan her bir koruma tedbirinin somut olayin
kosullar1 i¢inde miidahale ettigi hak ve Ozgiirliik bakimindan ayr1 ayri1 ele alarak
degerlendirilmelidir. Koruma tedbirleri genel olarak temel hak ve Ozgiirliikleri
sinirlamakta ise de, olaganiistii donemlerde bu haklarin daha c¢ok smirlanmasi veya
tamamen kullanimlarinin durdurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu itibarla koruma
tedbirine iligkin kararlarin belirli bir siire ya da belirli bir bolgede farkli usullere tabi

olmas1 s6z konusu olabilmekte, CMK’da bu konularda yer alan kosullar degismektedir.

Ornegin bir gozalt1 siiresi, bu durumda kanunda belirlenmis olan siireden daha
fazla olarak belirlenebilmekte ve kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakki da bu sekilde
dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenlerle de Anayasa’nin AIHS ile paralellik arz ettigi
gozetilerek bu konudaki ATHM igtihad: takip edilmelidir. Nitekim ATHM bu durumlarda,
ictihat hukukunda gelistirdigi pek cok ilkeyi kullanarak somut olaylarda “durumun

gerektirdigi bir uygulama” olup olmadigini kendisi takdir etmektedir.*

AYM tarafindan da bu konuda yapilan degerlendirmeler incelendiginde genel
olarak benzer mahiyette oldugu goriilmektedir. AYM tarafindan; “olaganiistii yonetim

usullerinin uygulandigi dénemlerde Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel

% Ornegin ATHM, Tiirkiye’nin giineydogusunda ciddi boyutlara ulasan terdr sorununu ve terdre karsi etkili
tedbirler alinmasinda devletin kars1 karsiya oldugu giicliikleri dikkate almis, ancak somut olayda
basvurucunun on dort giin ve daha uzun bir siire gozaltinda tutulmasinin bu durumun gerektirdigi bir
uygulama olmadigina karar vermistir. Aksoy v. Tiirkiye, no. 21987/93, 18 Aralik 1996, pr. 77-84. Krs.
Brannigan ve McBride v. Birlesik Krallik, no. 14533/89 ve 14554/89, 26 Mayis 1993, pr. 49, 51-54 ve
66. Olaganiistii hal donemlerinde yer itibariyle uygulama ile ilgili olarak Tiirkiye hakkinda verilen ihlal
karart i¢in bkz. Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 23878/94; 23879/94; 23880/94; 23881/94; 23882/94;

23883/94, 26 Kasim 1997.
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hak ve oOzgiirliiklere iligkin glivence rejiminin dikkate alinacagi” belirtilmekte ve
“olagantistii bir durumun bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin yani sira bireysel
basvuruya konu temel hak ve o6zgiirliikklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii
durumla baglantili olmasi halinde incelemenin Anayasamin 15. maddesi uyarinca

yapilacag1” vurgulanmaktadir.®!

Ayrica AYM tarafindan bu konudaki giincel kararlarda temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayan tedbirin “hukuki olup olmadiginin incelenmesinin Anayasa'nin 15. maddesi
kapsaminda” yapilirken “bu inceleme sirasinda 6ncelikle bagvurularin tutuklanmasinin
basta Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri olmak tiizere diger maddelerinde yer alan
giivencelere aykirt olup olmadigmin tespit edilmesi gerektigi” ve sayet aykirilik
saptanirsa “Anayasa'nin 15. maddesindeki Olgiitlerin bu aykiriligt mesru kilip
kilmadiginin degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmistir.®? O halde ATHS nin bu konudaki
etkisi, somut olaylarda koruma tedbirlerinin temel bir hak ve 6zgiirliigii stnirlama 6zelligi
ve bu sinirlamanin sinirlari ile birlikte bu yasal diizenlemeler arasindaki paralellik iliskisi

de dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

b. Yasallhk

Koruma tedbirlerinin yasallik 6zelligi bulunmaktadir ve bu 6zellik, ayn1 zamanda
koruma tedbirlerinin yasayla diizenlenmesini zorunlu kilan temel bir ilkedir. Nitekim bu

temel ilke, yasal diizenlemer ile de dogrudan karsilik bulmustur.

Koruma tedbirlerinin yasallik 6zelligi konusunda CMK, Anayasa ve AIHS deki

diizenlemeler ele alindiginda, 6ncelikle koruma tedbirlerinin temel bir hak ve 6zgiirliigi

31 Aydm Yavuz ve Digerleri Bagvurusu, no. 2016/22169, 20/6/2017, pr. 187; Selguk Ozdemir Basvurusu,
no. 2016/49158, 26/7/2017, pr.58.
% Aydin Yavuz ve Digerleri Basvurusu, no. 2016/22169, 20/6/2017, pr.192 vd, 242; Selguk Ozdemir

Basvurusu, no. 2016/49158, 26/7/2017, pr.58; Thsan Yalgm Basvurusu, no. 2017/8171, 9/1/2020, pr. 42.
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sinirlamasi ile baglantili olarak ve bu siirlamanin da ancak “yasayla” yapilabilecegi
gozetilerek koruma tedbirlerinin yasayla diizenlenmesinin bir zorunluluk oldugu
sonucuna varilmaktadir. Anayasa’da “temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak yasayla
sinirlandirilabilecegi” diizenlenmistir.®® Yine Anayasa’daki 6zellikle hukuk devleti ve
temel ilkelerin, ceza muhakemesinde de dikkate alinmasi gerektigine siiphe yoktur. Bu
nedenle koruma tedbirlerinde oncelikle bu tedbirlerin “kanuni dayanagmin bulunup
bulunmadigi, kanunun &zgiirlikkten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, kanunun
hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek i¢in, uygulanmasinda yeterli Olciide
erisilebilir, kesin ve 6ngoriilebilir olup olmadig1” denetlenmelidir.®* Ayrica Anayasa’da
“mahkemelerin gorev ve yetkilerinin ve yargilama usullerinin de kanunla” diizenlenmesi

gerektigi belirtilmistir.3® Benzer hiikiimler bir kez de CMK’da tekrarlanmigtir.>®

AIHS de, Sézlesme’de yer alan hak ve dzgiirliikler bakimindan genel olarak hangi
durumlarda Soézlesme’de yer alan yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alinabilecegi
diizenlenmis oldugu gibi, her bir hak ve 6zgiirliik bakimindan da ilgili maddelerde bu

konudaki istisnalara ya da ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir.

O halde koruma tedbirlerinin yasallik 6zelligi geregi, koruma tedbirlerinin
anayasal giivencede olan temel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlandirmasi nedeniyle, bunlar

hakkinda 6zel diizenlemeler yapilmasi gerekmekte, Anayasa ve yasalarda bunlar agikca

3 Yine bu sinirlama yapilirken sirlama sebebinin Anayasa’min ilgili maddesinde yer alan sebeplere bagh
olarak yapilmasi ve Anayasa’da belirtilen birtakim ilkelere dikkat edilmesi zorunludur. Bkz. 1982
Anayasast md. 13.

% Bu denetim, AYM tarafindan bireysel bagvuru yoluyla yapilan basvurularla ilgili kararlarda da
yapilmakta ve ihlal kararlarmin verildigi goriilmektedir. Ornegin bkz. Ramazan Aras Basvurusu, no.
2012/239, 2/7/2013, pr. 45.

% 1982 Anayasas1 md. 142.

% CMK md. 3. Ayrica bkz. CMK md. 289/1-d ve 280/1-e ve 90-140.
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belirtilmek zorundadir. Bu kapsamda yasa ile bir diizenleme olmadan bu tedbirlere

basvurulabilmesi miimkiin degildir.’

Yasallik konusunda ATHS nin etkisi de, 6zellikle de hem hak ve dzgiirliiklerin
sinirlanmasina iliskin S6zlesme’nin genel yaklasimi dikkate alinarak hem de her bir
koruma tedbiri bakimindan ayr1 ayr1 miidahale olusturan hak ve 6zgiirliiglin diizenlendigi
ilgili madde dikkate alinarak belirlenmelidir.® Ayrica uygulamada da AIHM kararlari
tarafindan temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina ve hangi durumlarda alinan
tedbirlerin hukuka uygun olarak kabul edilecegine iliskin c¢erceve biiyiik Olgiide
belirlenmis oldugundan bu kararlar dikkate alinmalidir.®® AIHM kararlarma gegmeden
once, kisaca, yasallik ilkesi ile ilgili olarak koruma tedbirlerine iliskin “tiim
diizenlemelerin” “kanunla” yapilmasi gerekip gerekmedigi hususlari tizerinde durulmali

ve sonra da ATHM kararlar1 kapsaminda ulusal hukukumuz degerlendirilmelidir.

Koruma tedbirlerinin yasallik 6zelliginin, bunlara iligkin “tiim diizenlemelerin”
“kanunla” yapilmasini zorunlu kilip kilmadig: ele alindiginda bu konuda 6gretide farkli

goriislerin dile getirilmis oldugu goriilmekte*® ancak yapilan diizenlemeler bakimindan

57 Bu konuda ayrica bkz. YURTCAN, 2018, s.316.

%8 Bkz. “3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Koruma Tedbirlerine Etkisi”, s. 113.

% Koruma tedbirlerinden yakalama ve gdzalti incelenirken baglantili olan AIHM Kararlar1 da ilgili
boliimlerde incelenecek ve bu sekilde ATHM nin konuya iliskin ¢izdigi cerceve her bir boliimde kararlar
ve insan haklar1 yaklagimi tizerinden ile ortaya konacaktir.

40 Ornegin ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan yasallik ilkesinin hak ve 6zgiirliiklere iliskin islemlerle
smirl oldugu dile getirilmis oldugu gibi (Bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 22.) ceza muhakemesinin
kanuniligi zorunlu kildig1, 6rnegin CMK md. 99°dan da bahisle bu sekilde diizenlemeler ile kuvvetler
ayrimunin ihlal edildigi de belirtilmistir. Bkz. HAFIZOGULLARI Zeki / AYGUN ESITLI Ezgi /
KUCUKTASDEMIR Ozgiir, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Kanunlarinin Zaman Yéniinden Sinir1”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1: 1,

2015, 5.505-5109.
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bir ayrima gidilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Kanaatimizce yasallik ilkesi
geregi koruma tedbirlerinin yasa ile diizenlemesi zorunludur, ancak koruma tedbirlerine
iligkin uygulama islemleri gibi “ikincil konularin” kanun disinda “diger diizenleyici
islemlerle” yapilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte bu yapilirken de titiz bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu diizenlemeler ile 6rnegin yeni bir koruma tedbiri
getirilemeyecegi ve bir koruma tedbiri ile baglantili olan hak ve 6zgiirliigiin de daha fazla

sinirlanmasina yol agabilecek diizenlemeler yapilamayacagi gozden kagirilmamalidir.

Bu degerlendirmeler 15181inda da “yasa” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunun ve koruma tedbirlerinin yasallik o6zelligi ile ilgili AIHM’nin genel
uygulamasinin biraz daha detayli bir sekilde incelenmesi faydali olacaktir. Yasallik
konusunun AIHM kararlarina yansimas: ele alindiginda, koruma tedbirleri ile baglantili
olan hak ve 6zgiirliigiin S6zlesme’nin hangi maddesine miidahale teskil ettigi ele alinarak
Sozlesme’nin ihlal edilip edilmediginin de, her bir hak ve 6zgiirliik ile ilgili AIHS
diizenlemeleri ve AIHM ictihad1 bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin gerektigi
oncelikle vurgulanmalidir. Bununla birlikte ¢alismanin kapsami itibariyle burada genel
olarak koruma tedbirleriyle ilgili hak ve ozgiirliklerden bir kismi bakimindan bazi
ornekler verilmek suretiyle konu ele alinacaktir. Bu kapsamda 6rnegin S6zlesme’nin 5.
maddesindeki 6zgiirliik ve giivenlik hakkinda ya da 8. maddesindeki 6zel ve aile hayatina
saygt hakkinda genel olarak “miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis olmasi” temel prensibinin

mevcut oldugu goriilmektedir.** Her ne kadar bu gereklilik ilk bakista oldukca basit

41 Koruma tedbirlerinden bazilarmin dogrudan baglantili oldugu bu iki madde AIHM degerlendirmesi
konusunda bir fikir vermesi amaciyla yalnizca 6rnek olarak secilmistir. Bu inceleme elbette ki bu
maddeler ile smirli degildir. Ornegin AIHM, yasallik konusunda Soézlesme’nin 8. maddesini 10. maddesi
ile paralel degerlendirmektedir. AIHM, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilip edilmedigini

degerlendirdigi kararinda yasallik ile ilgili degerlendirme yapmis ve belirledigi prensiplerin
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goriinse de, bu kavram AIHM igtihat hukukunda daha karmasik bir yapiya
biiriinmektedir.*’ Bu nedenle de koruma tedbirlerinin yasallik 6zelligi konusu bakimindan
AIHS nin etkisi ele alinirken AIHM igtihad1 ulusal hukukumuzla kiyaslanmali ve ulusal
hukukumuzun bu konuda daha fazla bir koruma m1 getirdigi, yoksa bu konudaki AIHM
ictthadinin  i¢  hukumuzda genel olarak uygulanmasi m1 gerektigi sorularn

cevaplanmalidir.

AIHM’nin bu konudaki genel yaklasimi incelendiginde, bahsedilen ilgili
maddelerde yer alan yasallik ilkesini, diger bir deyisle “yasayla ongoriilmiis olma”
kavramini genel olarak genis anlamiyla kabul ettigi soylenmelidir.*® ilk olarak “yasa
kelimesinin yalnmizca yazili yasalar1 degil, yazili olmayan yasalart da icerdigini”
belirtmektedir.** Ikinci olarak, bir koruma tedbiri ile temel hakka miidahalenin ncelikle
ulusal hukukta yer alan hiikiimlere uygun olmas1 gerektigi ve ulusal hukukta hukuki bir

dayanagi olmasi gerektigi, ATHM tarafindan pek ¢ok kez vurgulanmustir.*

Soézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda da uygulanacagini séylemistir. Bkz. Silver ve digerleri v. Birlesik
Krallik, nos. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25 Mart 1983, pr. 85.

42 TRECHSEL Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, New York, 2006,
s. 537.

43 Bu kavramin koruma tedbirleri ile baglantili olarak ATHS nin 8. maddesi kapsamindaki degerlendirilmesi
ve AIHM nin yorumu konusunda bkz. TRECHSEL, 2006, s. 537-539. Ayrica bkz. Kruslin v. Fransa, no.
11801/85, 24 Nisan 1990, pr. 29. Nitekim bu gériis Tiirk hukukunda da gegerlidir. “AIHM, yasayla
Ongoriilmiis olma kavramina tlirk hukkunda yasallik ilkesine verilen anlamdan daha genis bir anlam
vermektedir.” Bkz. INCEOGLU, (2013), s. 26. Ayrica bu konuda ayrintili tespit ve degerlendirmeler igin
bkz. SIRIN Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi — 1), Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s.61 vd.

4 Bkz. Sunday Times v. Birlesik Krallik, no. 6538/74, 26 Nisan 1979, pr. 47.

% Ornegin bkz. Michaud v. Fransa, no. 12323/11, 6 Aralik 2012, pr. 94.
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AIHM tarafindan 6zgiirliik ve giivenlik hakki degerlendirilirken bir tutuklulugun,
hem S6zlesme md. 5/1 anlaminda “yasanin 6ngordiigii usule uygunlugu” hem de ilgili alt
bentlerde yer alan diizenleme geregince “yasaya uygunlugu” konusunda Sézlesme’nin
esasen ulusal mevzuata atifta bulundugu belirtilmistir.*® Bu sebeple de oncelikle
AIHS nin ikincillik 6zelliginin de bir geregi olarak ulusal hukukun yasalarinda yer alan
esasa ve usule iliskin hiikiimlere riayet edilmelidir.*’” Ayrica AIHM, “yasayla dngériilmiis
ifadesinin sadece ulusal yasalara yonelik olmadigini, ayn1 zamanda s6z konusu yasanin
niteligine de yonelik oldugunu” ve AIHS nin giris béliimiinde de acikca ifade edildigi

lizere, hukukun iistiinliigii ile uyumlu olmasini da gerektirdigini ifade etmistir.*®

Ayrica AIHM tarafindan denetim yapilirken “yasayla 6ngériilmiis olma”
kavraminda yer alan yasanin belirli birtakim 06zellikleri olmasi gerektigi sonucuna
varildig1 da goriilmektedir. AIHM’ye gore burada yer alan “yasa” kavrami, yeterince
erisilebilir ve Ongoriilebilir olmali, bir diger deyisle kisilerin gerekirse uygun bir
damismayla davranisini diizenleyebilecegi yeterli agiklik ile hazirlanmis olmalidir.*® Yine
AIHM’ye gore koruma tedbirlerine iliskin yasalar —6rnegin somut olayda iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi1 gibi— gizli ve potansiyel olarak tehlikeli bir
miidahale niteliginde oldugundan “kamu otoriteleri tarafindan hangi durumlarda ve
sartlarda yapilabilecegi konusunda vatandaslara yeterli bilgi verecek diizeyde acik

ifadeler icermelidir”.>

4 Bkz. Jécius v. Litvanya, no. 34578/97, 31 Temmuz 2000, pr. 56. Bu konularda Mahkemenin yerlesik
tespitleri igin bkz. Alparslan Altan v. Tiirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019, pr. 101-103.

47 AIHM, i¢ hukuk kurallarina riayet edilip edilmedigini denetleyebilir ya da denetlemelidir. Bkz.
Baranowski v. Polonya, no. 28358/95, 28 Mart 2000, pr. 50.

48 Bkz. Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, nos. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;
7136/75, 25 Mart 1983, pr. 90.

49 Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak 2010, pr. 76.

0 Bkz. Malone v. Birlesik Krallik, no. 8691/79, 2 Agustos 1984, pr. 67.
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Benzer sekilde arama ve elkoyma tedbirleri bakimindan da Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda degerlendirme yapilirken AIHM, bu tedbirlerin 6zel hayata, konuta
ve yazismaya saygi gosterilmesi hakkina ciddi miidahale niteliginde oldugu i¢in 6zellikle
belirgin olan bir “yasaya” dayanmasi gerektigini ve bu konu hakkinda agik ve ayrintili
hiikiimler olmasmin gerekli oldugunu belirtmektedir.! Ayrica “yasa, yetkili makamlara
verilen takdir yetkisinin kapsamini ve bu yetkinin kullanim kosullarim1 da yeterli bir

aciklikla gostermelidir”.5 flave olarak yasa keyfilige karsi koruma saglamalidir.>

Bu kapsamda 6rnegin arama koruma tedbiri ile baglantili olarak hak ihlali oldugu
konusundaki bir davada AIHM, yasallik kapsaminda yaptigi degerlendirmede, ilgili
makamlara genis bir takdir yetkisi verilmesinin ciddi bir keyfilik riski yaratabilecegini ve
genis kapsamli bir yetkinin Sdzlesme’nin ilgili maddelerini®* ihlal edecek bigimde yanlis
kullanilmasi riskini de tasiyacagini belirtmis, somut olayda da yaptigi incelemelerde bu
kotiiye kullanima kars1 yeterli yasal giivence olmadigi durumlarda bu yetkilerin “yasaya

uygun” olmadigina ve Sézlesme’nin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.>®

Yasallik konusunda ATHS nin ulusal hukuka etkisi degerlendirilirken de ATHM
kararlarinda yer alan; koruma tedbirleri agisindan genis bir yaklagimin benimsenmesi
yerine, ulusal hukukun yasalarinda yer alan esas ve usule iliskin hiikiimlere riayet

edilmesi temel presipleri kapsaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Bu yapilirken de

51 Petri Sallinen ve Digerleri v. Finlandiya, no. 50882/99, 27 Eyliil 2005, pr. 90.

52 Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak 2010, pr. 76.

53 Taylor-Sabori v. Birlesik Krallik, no. 47114/99, 22 Ekim 2002, pr. 18.

% Bu kapsamda 6zellikle 10 ve/veya 11. maddelere deginilmektedir.

% ATHM somut olayda Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM’nin kamuya
acik bir alanda ilgili 6zel kanun geregince polisin kisileri durdurmasi ve arama yapmasi ile ilgili olarak
yapmis oldugu degerlendirme i¢in bkz. Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak

2010, pr. 85.
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AIHM nin yasanin 6zelliklerine iliskin olarak erisilebilir ve dngdriilebilir olma, agiklik
ve keyfilige karsi koruma saglama gibi belirtmis oldugu temel kriterler dikkate

alinmalidir.

Nitekim tiim bu hususlar AYM tarafindan da dikkate alinmaktadir. AYM de
“basvurucularin tutukluluk durumunun kanuni dayanaginin bulunup bulunmadiginin,
kanunun 6zgiirlikten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, kanunun hukuk devleti
ilkesi geregi, keyfiligi 6nlemek icin, uygulanmasinda yeterli dl¢iide erisilebilir, kesin ve

ongoriilebilir olup olmadiginin [AYM’ce] incelenmesi gerektigini” belirtmektedir.>®

Ayrica AYM tarafindan temel prensipler; “Temel hak ve ozgiirliikler alaninda
yasama organmin, keyfilige izin vermeyen, Ongoriilebilir diizenlemeler yapma
zorunlulugu vardir. Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek cok genis bir takdir
yetkisi taninmasi Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli goriilemez, ayn1 zamanda
kanunlarin niteligine de bakilmalidir. Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir alanda
kanunun emrine dayanarak yiiriitme organinca alinacak dnlemler objektif nitelik tagimali
ve idarenin keyfi uygulamalarina sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir. (Bkz.

AYM, E.1984/14, K.1985/7, K.T. 13/6/1985).” seklinde vurgulanmustir.>’

Bu itibarla da bu temel ilkelerin dikkate alinmasi bununla birlikte ulusal
hukukumuzda agikga yasallik ilkesinin belirtilmis olmasi nedeniyle de bu konuya iliskin
olarak temel hak ve 6zgiirliikleri daha koruyucu bir diizenleme yapilmig olmas1 dikkate
almarak Tirkiye acisindan gerek koruma tedbirlerine karar verme gerek uygulama

kosullar1 bakimindan ulusal hukukta yer alan yasallik ilkesi gecerli olmalidir.

% Ornegin bkz. Burak Déner Basvurusu, no. 2012/521, 2/7/2013, pr. 43.

57 Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, no. 2013/6693, 16/4/2015, pr. 62-63.
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Koruma tedbirlerinin yasallik 6zelligi tizerinde genel olarak bu degerlendirmeler
yapildiktan sonra, koruma tedbirleri bakimindan 6zellik arz eden yasallik ilkesi ile ceza
muhakemesinde genisletici yorum ve kiyas konularinin koruma tedbirleri bakimindan
gecerliligi konusu iizerinde de kisaca durulmasi gerekmektedir. Ceza muhakemesi
hukukunda kanunilik ilkesi kural olarak ¢ok siki degildir, genisletici yorum ve kiyas

miimkiindiir. Ancak koruma tedbirleri bu genel kuralin “istisnas1” niteligindedir.%®

Koruma tedbirlerinin tamami temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan iligkilidir ve
bu tedbir kararlarinin uygulanmasi bunlara miidahale teskil ettiginden dolay1 yine anayasa
geregi kanunilik ilkesine tabidir. O halde ceza muhakemesinin bu genel kuralindan
koruma tedbirleri agisindan ayrilmak gerektigi ve koruma tedbirleri bakimindan yasallik
ilkesinin Tiirk hukukunda mutlak gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Koruma
tedbirlerinde gecerli olan bu yasallik ilkesi geregince de “kanunda 6ngoriilmemis bulunan
bir koruma tedbirini kiyas yoluyla uygulamak miimkiin olmadig: gibi, belirli bir koruma
tedbiri i¢in kanunun aradig: sartlar1 eksilterek veya degistirerek de 0 koruma tedbirinin
kapsamini genisletmek miimkiin degildir.”*® Aksi durumda yapilan islem, hukuka aykiri

olur ve pek cok sonucla birlikte temel hak ve 6zgiiliiklerin ihlali giindeme gelir.

Bu konudaki AIHM Kkararlar1 incelendiginde ise farkli degerlendirmelerin
yapilmis oldugu goriilmektedir. ATHM nin ulusal hukukta bosluk olmasi durumunda
kiyas yapilarak bu boslugun doldurulup doldurulamayacagi ve mahkemelerce nasil
yorumlanacagt konusunda sinirli sekilde yoruma izin vermis oldugu sonucuna
varilmaktadir. ATHM, bu gériisii, ulusal hukukta birtakim dayanaklar olmadig siirece, bir
miidahalenin “hukuka uygun” oldugunun kabul edilemeyecegi ve yazili hukukun

kapsadigi bir alanda “yasanin” yetkili mahkemelerin onu yorumladig: sekliyle yiiriirliikte

58 Bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 110 vd.; SAHIN, 2018, s. 44-45.

% SAHIN, 2018, s. 45 ve ayrica bkz. 5.274.
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uygulanmasi oldugu” seklinde belirtmistir.®© ATHM tarafindan bu kararda oldukca genis
bir degerlendirme yapilmis ve uygulamanin da aslinda bu “yasa” kapsaminda oldugu

belirtilmistir.%

Bu yaklagima genel olarak istirak etmekle birlikte koruma tedbirleri bakimindan
bir ayrim yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Burada oncelikle uygulamanin
AIHM ictihadi ile uyumlu olmasinin aranmasi nedeniyle genel olarak ulusal hukuklarda
yer alan uygulamanin da belirli bir standarti saglamasinin zorunlu oldugu dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte ulusal hukukumuzda yer alan yasallik ilkesinin koruma
tedbirleri bakimindan temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi konusunun Anayasa
tarafindan da giivence altina alinmis olmasi nedeniyle AIHM’ye nazaran bu konuda daha

ylksek bir koruma sagladigi da dikkate alinmalidir.

O halde her iki agidan da ulusal hukukumuz bakimindan i¢ hukukta yer alan yasal
diizenlemelerin somut olaylarda uygulanmasi ve koruma tedbirleri agisindan yasalligin
bu sekilde degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Kald: ki, ATHM tarafindan
gbzalt1 ve tutuklama ile ilgili verilmis olan pek ¢ok yerlesik kararda da agik bir bigimde
yasal dayanak olmadan kisinin tutuklanmasi ya da kanunda yer alan siki yasal kosullarin
tam olarak uygulanmamast halinde Sozlesme’nin ihlaline karar verildigi

vurgulanmalidir.®? O halde Tiirk hukuku agisindan koruma tedbirleri bakimimdan genel

8 Wieser ve Bicos Beteiligungen Gmbh v. Avusturya, no. 2293/03, 22 Subat 2007, pr. 52.

61 Ogretide de bu karar, AIHM tarafindan, ulusal hukuka gore bir diizenlemenin AIHM igtihadina uygun
ve belirli kosullar altinda benzer kurallar bakimindan da uygulanabilecegine karar verilmis olmast ve
koruma tedbirlerinde kiyas yasag1 geregince elestirilmistir. Bkz. UNVER Yener - HAKERI Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 350. Bkz. Wieser ve Bicos
Beteiligungen Gmbh v. Avusturya, no. 2293/03, 22 Subat 2007, pr. 54.

62 Jecius v. Litvanya, no. 34578/97, 31 Temmuz 2000. Ornegin sinir dis1 etmek amaciyla gozaltina alinma

usuliinii belirleyen acik yasal hiikiimlerin yoklugunda basvuranlarin gozaltma alinmalari, ATHS nin 5.
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olarak AIHM’nin sik1 yasal kosullarm uygulanmasini isaret eden kararlarinin dikkate

alinmasi gerektigi kanatindeyiz.

Ulusal hukukta agik¢a yasallik ilkesinin belirtilmis olmasi ve yukarida agiklanan
nedenlerle ayrica AIHS nin asgari giivence saglama amacinda oldugu ve taraf devletlerin
daha iist koruma giivenceleri getirebilecekleri de dikkate alinarak Tiirkiye agisindan gerek
koruma tedbirlerine karar verme gerek uygulama kosullar1 bakimindan kiyasin ve bosluk
doldurmanin miimkiin olmadig1 ve yasallik ilkesinin mutlak gecerli oldugu sonucuna

varmaktayi1z.

¢. Olgiiliiliik

Koruma tedbirlerinin &lgiilii olmasi gerekmektedir. Bir koruma tedbiri, gerek
“ara¢ ve amag” ya da “yontem ve hedef” gerek tedbirden beklenen “fayda” ile tedbirin
“sonuglar1” arasinda denge varsa “Olciili” sayilir.®® Bu kavram, koruma tedbirleri
acisindan Ozellikle de daha “hafif” bir tedbire basvurulmak suretiyle amaca
ulagilabilcekse daha “agir” bir tedbirin uygulanmamasi seklinde de ifade edilebilir.
Yargilama sonucu muhtemel ceza veya giivenlik tedbiriyle alinmasi diisiiniilen tedbir
arasindaki “oran” da bu kapsamdadir. Koruma tedbirlerinin 6l¢iiliiliik 6zelligi konusunda

CMK, Anayasa ve ATHS’de dogrudan bazi diizenlemeler yapilmis oldugu gériilmektedir.

CMK’da, koruma tedbirlerinin pek ¢ok ortak 6zelliginde oldugu gibi, tiim koruma

tedbirlerinde bu ilkeye acik¢a yer verilmemistir. Bu 6zellik de, niteligi geregi koruma

maddesindeki amaglar kapsaminda “hukuki” degildir. Bkz. Abdolkhani ve Karimnia v. Tirkiye,
no. 30471/08, 22 Eyliil 2009, pr. 29-43.

83 Ogretide de dlgiiliiliik kavrami, hem farkli kavramlarla 6rnegin orantililik, oranlilik, esitlilik, dengelilik
gibi hem de farkli agilardan ele almmustir. Ornegin bkz. YUCE, (1980), s. 73; SAHIN, 2018, s. 276;
KUNTER — YENISEY, 2000, s. 595-597. Hak ve hiirriyetlerin simnirlanmasinda 6lgiililik ilkesinin

tarihsel gelisim siireci i¢in bkz. GOZLER, 2017, s. 235-241.
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tedbirlerinin tamami i¢in gereklidir, ancak koruma tedbirlerine iliskin diizenlemelerden
yalnizca tutuklamada ve kismen arama koruma tedbirinde ve kagaklarla ilgili elkoyma

konusunda bu ilkeye ayrica ve agikga yer verilmistir.

Tutuklama bakimindan tutuklama ile ilgili maddelerde bu husus dogrudan yer
almis, buna gore “isin 6neminin verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii
olmamasi halinde tutuklama karar1 verilemeyecegi” diizenlenmistir.®* Ayrica CMK md.
100/4’te yer alan diizenleme de “tedbirle muhtemel yaptirim arasindaki orantinin”
gbzetilmesinin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.®® Benzer sekilde tutuklama kararinda
“tutuklama tedbirinin Ol¢iilii oldugunu gosteren delillerin de somut olgularla

gerekgelendirilerek agik¢a gosterilmesi” gerekmektedir.®

Arama koruma tedbiri bakimindan da arama kararinin Olgiisiiz bir sekilde
gerceklestirilmesi koruma tedbirleri nedeniyle tazminat maddesinde ayrica ve acik¢a yer
almustir.” Kacaklarm yargilanmas: ile ilgili olarak zorlama amacl elkoyma ve teminat
belgesinin diizenlendigi maddede; kagagin maddede sayilan amaglarla “Tirkiye'de
bulunan mallarina, hak ve alacaklarina amagla orantili olarak elkonulabilecegi ve

gerektiginde idaresi i¢in kayyim atanabilecegi” diizenlenmis bulunmaktadir.%®

Anayasa’da olgiiliiliik ilkesi, dogrudan ve agik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda
Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin “6lgiiliiliik ilkesine aykiri

olamayacag1” diizenlenmistir.5®

64 CMK md. 100/1.

85 CENTEL — ZAFER, 2020, s. 373. Benzer ornekler ve Cocuk Koruma Kanunu md. 21 i¢in bkz. SAHIN,
2018, s. 276. Benzer sekilde bkz. OZTURK ve digerleri, 2017, 5.284.

66 CMK md.101/2-c.

7 CMK md.141/1-j.

8 CMK md.248.

69 1982 Anayasast md. 13.
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AIHS’de de, ashinda olgiiliilliik kavrami acik¢a kullanilmamakla birlikte
Soézlesme’nin ¢esitli maddelerindeki bazi ifadeler, 6rnegin Sozlesme’nin 15. maddesi
gibi, bu dl¢iitii ima etmektedir.”® Ayrica 6lgiiliiliik konusuna vurgu yapan pek ¢ok ifade,
AIHS’nin ¢esitli maddelerinde ayr1 ayr1 yer almaktadir, 6rnegin ¢aligmanm konusu
itibariyle ozellikle de 6zgiirliikkten yoksun kalmaya sebebiyet veren koruma tedbrileri
bakimindan AIHS md. 5’teki “saliverilmenin, ilgilinin durusmada hazir bulunmasim
saglayacak bir teminat sartina baglanabilmesine” iliskin ifade bu sekilde
degerlendirilebilir.’”t Hatta Anayasa’da olgiiliiliik ilkesinin yer almasmin nedeni
AIHS’dir, zira bu durum, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliginin gerekcesinde

acikca belirtilmistir.”

O halde her ii¢ diizenlemenin birbiriyle uyumlu olarak degerlendirilebilecegi ve
koruma tedbirlerinde ol¢iiliilik o6zelligine dikkat edilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Koruma tedbirlerinde olgiiliiliik 6zelligine dikkat edilirken somut olayin her
asamasinda ve olayin oOzelligine gore bir degerlendirme yapilmalidir. Koruma
tedbirlerinin 6l¢iili olmasit konusunda her bir tedbir bakimindan mutlak bir 6l¢ii verilmesi
miimkiin degildir, bu kapsamda her somut olayin kosullar1 i¢inde o tedbirin 6l¢iilii olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Ayrica gerek koruma tedbirine karar verilmesi asamasinda

gerek koruma tedbirine karar verildikten sonra uygulanma asamasinda ve uygulanma

O INCEOGLU, (2013), s. 40.

™t ATHS md. 5/3. Ancak &gretide bu ciimleye gerek olmadigi ve bir tutulmanimn “maiore minus” kurali
geregince de yerine bagka bir seyle dengelenebilecegi ifade edilmistir. Bkz. TRECHSEL, 2006, s. 532.

72 Buna gore: “Anayasa’nin 13 iincii maddesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesindeki ilkeler dogrultusunda
yeniden diizenlenmektedir.” Bkz.

https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAll

owed=y, [Erisim Tarihi: 18.03.2020.]
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siiresi boyunca bu durumun devam edip etmedigi takdiren incelenmelidir. Ciinkii

Olciiliiliik tim bu asamalarda saglanmak zorundadir.

Koruma tedbirlerinin dl¢iiliiliik 6zelligi, uygulamada da, gerek AIHM ictihadinda
gerek i¢c hukukumuzdaki mahkeme kararlarinda ve AYM kararlarinda sikga yer
bulmaktadir. ATHM tarafindan pek ¢ok kararda “basvurulan yontemlerle gdzetilen amag
arasinda makul bir Olciiliiliik iliskisi” aranmis ve Olgiiliik ilkesinin asilmasi halinde
Sozlesme’nin ihlal edildigine iliskin kararlar verilmistir.”® Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki bakimindan da “6lg¢iiliiliikk degerlendirmesi somut olayin kosullar1 ve tutulma amaci
ile beraber yorumlanmasi gereken” bir konu olup “tedbir” ile “neden” arasindaki iliski
iizerinden yapilir.”* Yine AIHM, benzer sekilde yerlesmis pek ¢ok kararinda ulusal
mahkemelerin daha “hafif” bir tedbire bagvurma imkani varken daha “agir” bir tedbiri
uygulamamasi gerektigini belirtmis, “son ¢are prensibini” de gozeterek 6rnegin “serbest
birakmayr miimkiin kilacak kefalet ve polis gdzetimi gibi unsurlarin” dikkate alinmasi

gerektigini dlgiiliiliige atifla vurgulamistir.”™

Bir diger agidan AIHM tarafindan koruma tedbirlerinde bu ilkeye ¢ocuklar
bakimindan 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi de belirtilmekte, 6zellikle de yakalama,
gbzaltina alma ve tutuklama konularinda yerlesik sekilde; cocuklarin ozgiirlik ve
giivenlik haklari ile ilgili uluslarasi metinelere ayritili sekilde yer verilerek ¢ocuklarin
yargilama oOncesinde tutulu bulundurulmalarimin ancak “son care” tedbiri olarak

kullanilmasi, tutulmanin kesinlikle “gerekli oldugu hallerde” ve olabildigince “kisa

73 Ornegin bkz. Smirnov v. Rusya, no. 71362/01, 7 Haziran 2007, pr. 43.
7 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. SIRIN, 2018, s.146 vd.

> Ornegin bkz. Jablonski v. Polonya, no. 33492/96, 21 Aralik 2000, pr. 84.
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stireli” olmasi ve ¢ocuklarin yetiskinlerden “ayr1 tutulmasi” hususuna vurgu

yapilmaktadir.”®

Ulusal hukukumuzda da, ¢aligmanin konusu itibariyle 6zellikle de AYM nezdinde
yapilan bireysel bagvuru yontemine iliskin kararlar ele alindiginda, AYM’ nin pek c¢ok
kararinda ol¢iiliiliik kavraminit ve kapsamini agiklamis oldugu anlagilmaktadir. AYM
tarafindan “olgulilik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt
ilkeden olustugu” belirtilmis ve “elverislilik kavraminin 6ngoriilen miidahalenin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasimi, gereklilik kavraminin
ulasilmak istenen amac¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca daha
hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik kavramiin ise
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin

gozetilmesi gerekliligini” ifade ettigi vurgulanmstir.”’

Ayrica AYM, koruma tedbirlerine iliskin pek ¢ok bireysel basvuruya iliskin
olarak vermis oldugu kararlarda Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin
stirlanmast” baglikli 13. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi ile “Anayasa’nin 19.
maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve

sartlarma ve yasallik ilkelerine” birlikte vurgu yapmustir.”® Ayrica ¢ocuklarin 6zgiirliik ve

6 Bkz. Nart v. Tiirkiye, no. 20817/04, 6 Mayis 2008, pr.31; Selcuk v. Tiirkiye, no. 21768/02, 10 Ocak
2006, pr.35-36; Korneykova v. Ukrayna, no. 39884/05, 19 Ocak 2012, pr.44; Giilcii v. Tiirkiye, no.
17526/10, 19 Ocak 2016, pr.115; Rupa ve Tompi v. Romanya, no. 60272/09, 2 Mayis 2017, pr. 29; Arak
ve Depe v. Tiirkiye, no. 70472/12, 9 Nisan 2019, pr.61-62.

" Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, no. 2013/817, 19/12/2013. Ayrica bu konudaki AYM’nin
cesitli kararlarinin tekrari ile birlikte bkz. Hasan Akboga Bagvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.55.

8 Ornegin bkz. Burak Déner Bagvurusu, no. 2012/521, 2/7/2013, pr. 43; Halas Aslan Bagvurusu, no.

2014/4994, 16/12/2017, pr. 79. Murat Narman Bagvurusu, no. 2012/1137, 2/7/2013, pr.44.
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giivenlik haklar ile ilgili olarak &lgiiliilik kapsaminda AYM tarafindan da AIHM

yaklasima paralel bir yaklasim benimsenmis ve benzer ifadeler tekrarlanngtir.”

O halde olciiliillik konusunda AIHS’nin etkisi, hem ulusal hukukmuzda
diizenlenmis ve birtakim yargi kararlarina da yansimis olan ol¢iiliiliik ilkesi kapsaminda
ele alinmali hem de CMK, Anayasa ve AIHS arasinda bu konuda 6ziinde ¢atisma
olmadig1 gozetilerek bu diizenlemeler, AIHM ictihadi ile de birlikte dikkate alinmalidir.
Bu yapilirken de insan haklar1 perspektifinden, her somut olayda ve her asamada, koruma
tedbirlerine karar verilmesi ve bu tedbirlerin uygulanmasi kosullarinin 6l¢iili olup

olmadig1 degerlendirilmelidir.

¢. Sug¢ Siiphesinin Varhgi

“Kusku” olarak da nitelendirilen® siiphe kavrami koruma tedbirlerinde bir sug
stiphesinin varligin1 gerektirir. Su¢ siliphesinin varligi gerekliligi, inceleme konusu
yapilan CMK kapsamindaki koruma tedbirlerinin, “adli nitelikte” ve “bir sug siiphesi ile

ilgili olarak uygulanacak tedbirler” niteliginde olmalarinin bir sonucudur.8!

Koruma tedbirlerinin bir sug siiphesinin varligini gerekli kilma 6zelligi konusunda

CMK, Anayasa ve AIHS’de ayni ifadelerle dogrudan diizenleme yapilmamis oldugu

 AYM tarafindan bu konuda su hususlar vurgulanmustir: “[AIHM] ¢ocuklarin korunmasina iliskin
uluslararasi metinleri dikkate alarak ¢ocuklarin tutuklanmasi tedbirinin son care olarak diistiniilmesi ve
tutukluluk siiresinin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi gerektigini belirtmistir (Nart/Tiirkiye, B. No:
20817/04, 6/5/2008, §§ 28-35; Selguk/Tiirkiye, B. No: 21768/02, 10/1/2006, §§ 26-37; Giiveg/Tiirkiye,
B. No: 70337/01, 29/1/2009,§§ 106-110).” Ayrica ¢ocuklarin 6zgiirlik ve giivenlik hakki ile ilgili
uluslaras1 hukuk metinlerine de yer verilmistir. Bkz. Furkan Omurtag Basvurusu, no. 2014/18179,
25/10/2017, pr.29-40 ve pr.82.

80 Spzliik anlamda siiphe ve kusku terimleri igin bkz. https:/sozluk.gov.tr/, [Erisim Tarihi: 18.03.2020.]

81 Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 349.
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goriilmekte, ancak uygulama konusunda bir ¢atismadan da bahsedilemeyecegi sonucuna

ulasilmaktadir.

CMK’da, koruma tedbirlerinin diizenlenmis oldugu ilgili maddelerde bu konuya
iliskin ¢esitli farkli ifadeler yer almaktadir, ancak bunlar bizi, &6ziinde, koruma
tedbirlerinin sug siiphesinin varligini gerektirdigi sonucuna gotiirmektedir. Bu kapsamda,
ornegin sug islerken rastlanmasi, suciistii bir fiil, sorusturmanin tamamlanabilmesi, sug¢
stiphesi, bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturma, sorusturma konusu sucun islendigi
hususu, sug¢ delillerinin elde edilebilmesi gibi ifadeler koruma tedbirlerine “bir sug
stiphesinin varlig1 halinde ve ancak bir su¢ sorusturma ve/veya kovusturmasi sirasinda”

basvurulabilecegini géstermektedir.

Anayasa’da ve AIHS’de de, ilgili hak ve ozgiirliikler altinda ¢ogu kez sug
sliphesinin varhigina isaret eden Ornegin “sug¢”, “yakalama”, “tutuklama”, “sug

2 13

sorusturmas1”, “su¢ islendiginden siiphelenme” gibi ¢esitli kavramlar kullanilmistir.
Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki bu ¢alisma kapsaminda yalnizca CMK’da yer alan
koruma tedbirleri {izerinde AIHS nin etkisi ele alindigindan; Anayasa, AIHS ve AIHM
ictihadindaki sug siiphesinin varligini zorunlu kilan koruma tedbirleri ile ilgili diizenleme
ve degerlendirmeler iizerinde durulacaktir. O halde bu sekildeki degerlendirmelerimizde

su¢ siiphesinin varligmin her ii¢ metin; CMK, Anayasa ve ATHS bakimindan koruma

tedbirlerinin bir ortak 6zelligi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Koruma tedbirlerinin ortak 6zelligi bir su¢ sorugturmasinin ya da kovusturmasinin
varligr halinde uygulanabilme olsa da, bu su¢un “hangi sug¢ tipi” olacagi ve “sug
sliphesinin derecesi” konusu ise uygulanan koruma tedbirine gore farklilik arz etmektedir.
Sug tipi ile ilgili olarak, koruma tedbirlerinin ilgili madde diizenlemelerinde farkli “sug
kategorilerinin”  belirtilmis  oldugu  goriilmektedir.  Koruma  tedbirlerine

basvurulabilmesinin bir kosulu olarak belirli bir su¢ tipi ongoriilen durumlarda farkli
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koruma tedbirleri bakimindan ortak pek cok sug tipi olmakla birlikte, hepsi i¢in gecerli

“tek bir katalog sug tipi” listesinin oldugundan bahsedilemez.

Sug siiphesinin derecesinin genel olarak ceza muhakemesinin basglatmakta ve
koruma tedbirlerine basvurmakta aymi oldugu sdylenebilir.%? Bununla birlikte pek ¢ok
koruma tedbirinde “kuvvetli stipheden” bashedildigi goriilmekte ve her bir koruma tedbiri
bakimindan o koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in gerekli olan sug siiphesinin derecesi
de farklilik arz edebilmektedir.8® ATHS agisindan da her bir hak ve 6zgiirliik bakimindan

bu durum degisebilmektedir. AIHS kapsaminda su¢ kavrami 6zerk bir anlam tasir.®*

Ayrica vurgulamak gerekir ki yakalama ve gozalti koruma tedbirlerininin
dogrudan baglantili oladugu AIHS 5. maddede yer alan sug siiphesi altinda bulunma
kavrami bakimindan da bu kriterler gecerlidir. O halde burada 6nemli olan, temel hak ve
ozgiirliikleri daha fazla koruyucu olan diizenlemelerin veya ayni sekildeki AIHM
ictihadinin miimkiin oldugu 6lgiide hem sug¢ kavrami ve sug tipi hem de sug siiphesinin

derecesi konusunda dikkate alinmasinin gerekmesidir.

82 CMK ’da yer alan siiphe kavramu ile ilgili elestiri ve bilgi i¢in bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 293vd.

8 (Qgretide de siiphe dereceleri konusunda benzer ifadeler kullanilarak bir derecelendirme yapildig
sOylenebilir ve sug siiphesinin belirli bir yogunlukta olmasi gerektigi diisiincesi ile ayrintili sekilde siiphe
ayrimlar1 da yapilmistir. Ornegin basit siiphe/baslangig siiphesi, makul siiphe, yeterli siiphe, kuvvetli
siiphe, yogun siiphe gibi. Bkz. OZEN, 2019, 5.592-593. Ayrica bu konuda bkz. SAHIN — GOKTURK,
2019, s.275. Bkz. OZTURK ve digerleri, 2017, s. 281-283. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 293-294;
YENISEY — NUHOGLU, 2019, 5.310-313; GOKCEN ve digerleri, 2020, 5.374-378.

8 Bu konudaki AITHM kriterleri ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. SIRIN, 2018, 5.101 vd.
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d. Goriiniiste Haklihk

Koruma tedbirlerine bagvurulurken bu tedbire bagvurmanin “goriiniiste hakli”
olmasi gerekmektedir. Bu tedbirlere bagvurulmasi sirasinda sugu islemis olma “ihtimali”
iizerinden hareket edilecek® ve bu ihtimalden hareketle “gdriiniiste haklilik” bir diger
deyisle “hakli goriiniis” ile yetinilecektir.® Goriiniiste haklilik, koruma tedbirinin
uygulandig1 siradaki kosullarda o tedbirin yasal mevuatta yer alan kosullar1 tasidigi
konusunda bir “kanaatin” olmasidir, bu durum nihai ya da mutlak bir degerlendirme
degildir. Onemli olan tedbir kararinin verilmesi ve uygulanmasmin o an igin hakl
goriinmesi, goriiniiste hakli olmasit durumudur. Bunun nedeni, koruma tedbirlerinde
mutlak bir haklilik durumundan s6z edilememesidir. Ciinkii bir koruma tedbirine

basvurmanin hakli olup olmadigi, ancak yargilama sonucunda anlasilabilecektir.

Koruma tedbirlerinin goriintiste haklilik 6zelligi konusunda CMK, Anayasa ve
AIHS’de dogrudan bir diizenleme olmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte CMK’da
koruma tedbirlerinin goriiniiste hakli olmasi 6zelligi, her bir koruma tedbiri agisindan ayri
ayr1 ele alinmis ve ¢ogunlukla da bu 6zellik, stiphe kavrami ile de baglanti kurularak ifade
edilmistir.8” Ayrica CMK kapsaminda koruma tedbirlerinin niteligi geregi de bu dzellige
ulasilabilmektedir. Anayasa ve AIHS de de, hak ve 6zgiirliiklerin simirlanmasina iliskin
hususlar diizenlenirken kullanilan ifadelerden genel olarak bu 6zelligin varligi sonucuna

ulasilmaktadir.

Gortiniiste haklilik 6zelligi geregi koruma tedbirlerine bir ihtimalden hareketle

basvurulabilmesi, bu konunun hassasiyetle {izerinde durulmasimni gerektirmektedir. Ilk

8 CENTEL - ZAFER, 2020, s. 372.
8 SAHIN, 2018, s. 275; KUNTER - YENISEY, 2000, s. 595.
87 SAHIN, 2018, s. 275. Asagida yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinde konu ayrica ele alinacaktir. Bkz.

Yakalama bakimindan “C. Kosullar1”, s. 148vd ve g6zalti bakimindan da “C. Kosullar1”, s.184vd.
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olarak, bir koruma tedbirinin goriiniiste hakli olmas1 yalnizca bu tedbire bagvurulurken
degil, tedbirin uygulanmasi siiresince de devam etmelidir. ikinci olarak, bu &zellik,
“gorliiniiste  haklililk” aradigi i¢in, takdir, yorum nedenleriyle de tedbirin
degerlendirilmesine ve tartisilmasina da c¢esitli itiraz mekanizmalar1 ile imkan
taninmasim gerektirmektedir. Ugiincii olarak, yargilama sonucunda bir koruma tedbirinin
haksiz oldugunun anlasilmasi halinde tazminat ve sorumluluk konulari giindeme

gelebilmelidir.®

Tiim bu konularda da AIHS ile ulusal hukukumuzda yer alan diizenlemelerin
uyumlu oldugu anlasildigindan AIHS’nin bu konudaki etkisi de temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi yoniinde 6zellikle de bu lic konu bakimindan somut sekilde

uygulamaya yansitilmalidir.

e. Gegicilik

Koruma tedbirlerinin gecicilik 6zelligi bulunmakta olup koruma tedbirleri bu
kapsamda nitelikleri itibariyle “siirekli” degil, “gecici”dir.8° Kalici, siirekli sonu¢ doguran

kararlar ya da uygulamalar tedbir olarak degerlendirilemez.

Koruma tedbirlerinin gegicilik 6zelligi konusunda CMK, Anayasa ve ATHS deki
diizenlemeler ele alindiginda, bu konuda genel kural olarak; hak ve 6zgiirliiklerin kural,
bunlarin kisitlanmasinin ise istisna oldugu temel prensibinin dikkate alinmasi yeterli
olacaktir. Koruma tedbirleri, temel bir hak ve 6zgiirliigii sinirladiklart i¢in bu temel
prensibe istisna olusturmaktadir ve nitelikleri geregi de belirli bir amag ¢evresinde bu
tedbirlere basvuruldugu da dikkate alindiginda koruma tedbirlerinin siirekli olarak

uygulanma ihtimalleri s6z konusu degildir. CMK’da koruma tedbirlerinin gegicilik

8 Koruma tedbirinin goriiniiste haklilik 6zelligi kapsaminda bunlara haksiz olarak bagvuruldugunda karar1
verenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. SAHIN, 2018, s. 275.

8 Gegicilik ozelligi i¢in ayrica bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 293; KUNTER — YENISEY, 2000, s.593.
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ozelligi agikca yer almasa da, kimi yerlerde ya dogrudan ya da dolayli olarak bu 6zellige
isaret edilmistir.®® Ayrica gerek CMK’da gerek Anayasa’da ve AIHS’de koruma
tedbirleri ile ilgili olan hiikiimlerde, hem belirli bir siire ya da makul bir siire dngdriilmiis
olmasi ile hem de genel olarak bahsedilen temel prensipler ve koruma tedbirlerinin amaci

cercevesinde koruma tedbirlerinin gegici olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Koruma tedbirlerinin ortak 06zelliginin gecicilik oldugu net bir sekilde
sOylenebilirse de, bu gegicilifin ne zaman sona erecegi, diger bir deyisle koruma
tedbirlerinin ne kadar siire ile uygulanabilecegi sorusunun cevabi bu kadar net degildir.
Koruma tedbirlerinin gegici olusu zaman sinirlamasini ifade etmekle birlikte bununla
sinirlt degildir ve “gecicilik siirenin agikca gosterilmesini gerektirmez, zira gegicilik bir
tedbiri hakli gosteren sebebin kalmamasi halinde o tedbirin nihayet bulmasinmi ifade
eder.”® Koruma tedbirlerinin gecicilik dzelliginin genel kural olarak ulasilmak istenen
amac gerceklestikten sonra veya hiikkmiin verilmesiyle/kesinlesmesiyle sona erdigi
sOylenebilirse de, aslinda bu geciciligin ne zamana kadar devam ettigi ve ne zaman son

buldugu, uygulanan koruma tedbirinin hangisi olduguna gore farklilik arz etmektedir.

Gerek Anayasa’da gerek CMK’da, genellikle birtakim siireler Ongoriilerek
koruma tedbiri ile ulasilmak istenen amacin ne zaman gerceklesmis sayilacagi, bir diger
deyisle gecicilik durumunun ne zaman son buldugu hususlar1 agik¢a belirtilmistir.
Bununla birlikte siirenin agikca gosterilmesine de gerek yoktur. Ornegin gdzalti,
tutuklama, iletisimin denetlenmesi gibi koruma tedbirlerinde agik¢a belirli ve birbirinden

farkli siirelere yer verilmistir.%? Bu siireler doldugunda koruma tedbiri karar1 artik

% Ornegin yakalama koruma tedbiri bakimindan bu 6zellige dogrudan yer verilmistir. Bkz. CMK md. 90/1.

% KUNTER — YENISEY, 2000, 5.593.

92 CMK md. 91/1 geregi gdzalt1 siiresi yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme icin
zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren ¢ok yirmi dort saat ve yol siiresi de en ¢ok on iki saattir.

Yakalama ve gozalti tedbrilerinde konu asagida ayrintili sekilde ele alinacaktir. Bkz. yakalama
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uygulanamayacaktir. Amag gergeklestikten sonra ya da ongdriilen siireler sona erdikten
sonra hala koruma tedbirine devam ediliyor olmasi, bu tedbiri hukuka aykiri duruma
getirir. Bu durum, ATHS agisindan da gegerli olup Sozlesme’de diizenlenmis olan hak ve

ozgiirliiklerin ihlal edilmesine sebebiyet verecektir.®

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda AIHS nin etkisinin ve bu konudaki AIHM
ictihadinin her bir koruma tedbiri ve somut olay bakimindan ayr1 ayr1 hak ve 6zgiirliikler

lehine degerlendirilmesi gerekmektedir.

f. Ara¢ Olma

Koruma tedbirlerinin “ara¢ olma” 6zelligi bulunmaktadir. Koruma tedbirleri, bu
kapsamda ceza muhakemesinin temel amaci olan “maddi gercegi bulma” icin birer “ara¢”
niteligindedir. Bu nitelik, “tedbire bagvurmanin amag¢ degil, baska bir islemin
gerceklesmesine yarayacak olmasini, onun araci1 olmasini” ifade eder.®* Bu kapsamda da

koruma tedbirlerinin birbirlerine araglik etme &zelligi de bulunmaktadir.®®

Koruma tedbitlerinin ara¢ olma dzelligi konusunda CMK, Anayasa ve ATHS deki
diizenlemeler ele alindiginda, bu o6zellige bu metinlerde dogrudan ve tiim koruma
tedbirlerine iliskin olarak acik¢a yer verilmemis oldugu goriilmekte ise de, koruma

tedbirlerinin pek ¢ok ortak 6zelliginde oldugu gibi, bu 6zellik de niteligi geregi 6zellikle

bakimindan “D. Siire”, s.168vd; gbzalt1 bakimindan “D. Siire”, s.199vd. Tutuklama bakimindan ise bu
siire bir yil ve iki yil sinirlar seklinde olup zorunlu hallerde uzatilmasina iligkin farkli diizenlemeler
yapilmistir. Bkz. CMK md. 102/1-2. Iletisim tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi bakimindan da
tedbirin en ¢ok iki aylik bir siire igin verilebilecegi ve bir ay ya da kanunda yer alan kosullar1 tagimasi
halinde en ¢ok {i¢ ay uzatilabilecegi diizenlenmistir. Bkz. CMK md.135.

% Ornegin bkz. Kharchenko v. Ukrayna, no. 40107/02, 10 Subat 2011, pr.98.

% CENTEL — ZAFER, 2020, 5.371; OZEN, 2019, s.591; KUNTER - YENISEY, 2000, 5.593.

% Ornegin yakalama gozaltinin, yakalama ve gdzalt1 tutuklamanin, arama ise elkoymanin bir aracidir. Bkz.

SAHIN, 2018, 5.274.
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de koruma tedbirlerinin amacindan hareketle bu tedbirlerin tamami i¢in gerekli olup her
ic metin bakimindan da benzer sekilde uygulamaya tabidir. Bu 6zellik de, tipki digerleri
gibi, koruma tedbirleri bakimindan ayri ayr1 ve somut olay 6zelinde hak ve 6zgiirliikler

lehine degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

g. Zorlayicihk

Koruma tedbirlerinin “zorlayicilik” 6zelligi bulunmakta olup koruma tedbirleri,
bu kapsamda genel olarak “zorlama niteligindeki” tedbirlerdir. Esasinda zorlama
niteliginde olduklarindan, bunlarin uygulanabilmesi icin “ilgilinin rizas1” aranmaz.%®
Kural olarak, kisiler bu tedbire maruz kaldiklarini bilseler de, bu tedbire uyma konusunda
bir zorlama hisseder. Ancak koruma tedbirlerinin bazilarinda ise, tedbirlere gizli olarak
basvurulmasi nedeniyle, ilgilisinin haberi olmaksizin igslem yapildigindan kisilerin bu
tedbire uyma konusunda bir zorlama hissetmesi s6z konusu degildir.®” Ancak haklarinda
tedbir kararina basvuruldugunu daha sonra 6grenmeleri halinde dahi, ilgililer bu zorlayici

etkiyi degistiremez.

Koruma tedbirlerinin zorlayicilik 6zelligi konusunda CMK, Anayasa ve
AIHS deki diizenlemeler ele alindiginda, bu 6zelligin koruma tedbirlerinin temel hak ve
ozgirliikleri kisitlayan niteliginin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Bu konuda dogrudan
ve genel bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, koruma tedbirleri mahiyetleri geregi

bu 6zelligi tagimaktadir.

Uygulamada yargisal kararlarda da zaman zaman bu 6zellik vurgulanmaktadir.

Omegin AIHM, yakalama ve gdzalti koruma tedbirleri ile baglantili olarak &zgiirliik ve

% TOROSLU - FEYZIOGLU, 2019, 5.251.
9 Ornegin iletisimin denetlenmesi veya teknik araclarla izleme gibi gizli koruma tedbirlerinde gizlice

uygulanma nedeniyle zor kullanilmasinin s6z konusu olmadig1 belirtilmistir. Bkz. OZBEK ve digerleri,

2017, 5.292.
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giivenlik hakki ile ilgili degerlendirme yaparken zorlayiciligin 6nemli bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir. Bu zorlayicilik, koruma tedbirlerinin niteliginde mevcut olmakla
birlikte bu unsurda belirli bir 6l¢iiniin asilmamasi gerektigi de kuskusuzdur. AIHM’ye
gore kisilerin 6zgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadigina iligskin incelemede “cebir”
onemli bir unsurdur.®® Ornegin Mahkeme, basvuranin kendi istegiyle degil, bir polis
memuru tarafindan zorla —siiriiklenerek— istegi disinda polis odasina gétiiriildiigiinii tespit
ettigi olayda, bagvuranin, S6zlesme’nin 5/1 maddesi anlaminda 6zgiirliigiinden yoksun

birakildigini belirtmistir.*

Koruma tedbirlerinin zorlayicilik 6zelligi ile baglantili olarak riza konusuna da
deginilmelidir. Koruma tedbirlerine basvurulmasi igin kisinin “rizasinin olmasina” gerek
yoktur ve kisinin bu tedbirlere riza gostermesi halinde de tedbirin zorlayicilik 6zelligi
ortadan kalkmaz. Bununla birlikte kisinin koruma tedbiri ile ilgili yapilan isleme riza
gostermesi konusu, koruma tedbirleri bakimindan 6nemli bir sorundur. Bu kapsamda
rizanm varhigi halinde ATHS’de korunan haklarin ihlal edilmediginden bahsedilmesinin
miimkiin olup olmadig1 ¢alismanin konusu bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu konuda
her bir koruma tedbiri bakimindan ayrintili degerlendirme yapilabilmesi miimkiin ise de;
kisaca AYM ve AIHM kararlarinda zaman zaman riza konusuna deginildigi, AIHM
kararlarinda bunun istikrarli olmadigi, AYM tarafindan rizanin 6nemli bir unsur olarak

vurgulandig1 ve 6gretide de farkli goriislerin dile getirildigi belirtilmelidir.1

% Bkz. Foka v. Tiirkiye, no. 28940/95, 24 Haziran 2008, pr. 74-79.

9 Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye, no. 34010/06, 10 Eyliil 2013, pr. 35-36.

100 Bkz. De Wilde, Ooms ve Versyp ("Vagrancy") v. Belgika, nos. 2832/66; 2835/66; 2899/66, 18 Haziran
1971, pr. 65. Krs. TRECHSEL, 2006, s. 414. Krs. Storck v. Almanya, no. 61603/00, 16 Haziran 2005,
pr. 74-78. Kucera v. Slovakya, no. 48666/99, 17 Temmuz 2007, pr.119 vd; Tus ve Digerleri v. Tiirkiye,
no. 7144/02 ve 39865/02, 19 Temmuz 2007, pr. 24 vd.

AYM cesitli kararlarinda 19. madde kapsaminda “hiirriyetten yoksun birakma” kavramini tanimlamakta

ve bu tanimda r1za unsuruna da deginmektedir. AY M’ye gore hiirriyetten yoksun birakma; “bir kimsenin
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O halde koruma tedbirlerinde zorlayicilik ve bu kapsamda da riza konusunda
koruma tedbirlerinin genel olarak mahiyetleri geregi zorlayicilik &zelligine sahip
olduklarinin goézetilmesi ancak bu zorlayicilik 6zelliginin 6l¢iilii olmasi, zor kulanma
seklinde uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Riza konusunun, islemin hukuka
uygunluk denetimi ya da AIHS acisindan ilgili hak ve dzgiirliikler kapsaminda denetimi
konusunda da AIHS’nin ulusal hukukumuza etkisi ele almirken AYM ile AIHM
kararlarinin her bir koruma tedbiri ve miidahale ettigi hak ve 6zgiirliik kapsaminda verdigi
somut olay 6zelinde bu konular1 ele alan kararlar1 kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmal1 ve neticeten de yukarida deginilen kosullar kapsaminda mahiyetleri geregi

zorlayicilik 6zelligine sahip olduklar degerlendirilmelidir.

h. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Koruma tedbirlerinin gecikmede tehlike bulunan hallerde uygulanma 6zelligi
bulunmakta olup koruma tedbirleri, bu kapsamda “gecikmede tehlike” bulunmasi halinde
basvurulabilecek yontemlerdir. Gecikme ile ifade edilmek istenen, “0 koruma tedbirine
basvurulmadiginda meydana gelecek zaman kaybinin muhakemeyi gii¢lestirmesi, hatta

olanaksiz kilmas1”, “telafisi gii¢ hatta imkansiz sonuglarin” dogabilecek olmasidir.1%!

“Tehlike” ise, “tedbirden beklenen faydanin elde edilemeyecek, ceza muhakemesinin

kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi ve bu kisinin s6z konusu tutmaya riza
gostermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru igermektedir.” Bkz. Ciineyt Kartal Bagvurusu,
no: 2013/6572, 20/3/2014, pr.17; Hidayet Karaca Bagvurusu, no. 2015/144, 14/7/2015, pr. 36; Mehmet
Baydan Basvurusu, no. 2014/16308, 12/4/2018, pr.64. Ayrica bu konu hakkinda bkz. SIRIN, 2018, s.
46 vd.

101 Grnegin delil ortadan kaldirilabilir veya sanik kacabilir. Bu da; muhakemeyi yapilamaz, hiikmii infaz

edilemez veya muhakeme masraflarini tahsil edilemez hale getirecektir. Bkz. OZBEK ve digerleri,

2017, s. 294. Ayrica bkz. OZEN, 2019, 5.595.
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gerektigi gibi ve amacma uygun bi¢imde yapilamayacak” olmasidir.'%? Gecikmede
tehlike ifadesi genis yorumlanmalidir ve “hem tehlikenin yakin olmasi gerekmektedir
hem de hangi koruma tedbiri i¢in sdz konusu ise gecikme ve tehlikesi ona gore”

degerlendirilmelidir.1%®

CMK’da koruma tedbirlerinin bu 6zelligi ile ilgili bir tanimlama olmamakla
birlikte, bu ozellik, gerek ilgili yonetmeliklerde gerek Ogretide cesitli sekillerde
tanimlanmaya calisilmistir. Ornegin Yakalama, Gozaltmna Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nde iki koruma tedbirine iliskin olarak bu 6zelligin nasil degerlendirilmesi
gerektigi  “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavraminin tanimlanmasiyla
aciklanmistir.'% Buna gére “derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi

b9

ihtimalinin ortaya ¢cikmasi hali”, “gecikmesinde sakinca bulunan hal”dir.1%°

Ogretide de koruma tedbirlerinin gecikmede tehlike bulunmasi 6zelligi ile ilgili
olarak farkli kavramlar kullanilarak cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Bu ozellik,
“gecikemezlik” olarak nitelendirildigi gibil%, koruma tedbirlerine basvurulmasinda
“zorunluluk” bulunmas: ile ayni anlamda da gériilmiistiir.}%” Kanatimizce koruma

tedbirlerine bagvurmada gereklilik, zorunluluk konusu ve son ¢are olma prensibi olarak

102 CENTEL — ZAFER, 2020, s. 371.

103 KUNTER — YENISEY, 2000, 5.594-595.

104 Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005, Resmi Gazete Sayisi: 25832.

105 Yakalama, Gozaltima Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi md. 4. Ayrica bkz. SOYASLAN Dogan,
“Yakalama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt:1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008,
5.663.

16 YUCE, (1980), s. 72. Yakalama koruma tedbiri bakimindan gecikmede tehlike, gecikemezlik ile ilgili
olarak bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, s. 308.

107 Bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 371; SAHIN, 2018, 5.274-275.
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adlandirilan ozellikler de, koruma tedbirlerine ancak gecikmede tehlike bulunmasi
halinde basvurulabilme 6zelligi kapsaminda olup AIHS nin etkisi bu sekilde biitiinciil

olarak degerlendirilecektir.

Koruma tedbirlerinin gecikmede tehlike bulunan hallerde uygulanma 6zelligi
konusunda CMK, Anayasa ve AIHS’deki diizenlemeler ele alindiginda, koruma
tedbirlerinin pek ¢ok ortak 6zelliginde oldugu gibi, bu 6zelligin de koruma tedbirlerinin
ickin bir 6zelligi niteliginde oldugu sonucuna varilmaktadir. Koruma tedbirlerinin bu
0zelligi her somut olaya gore degerlendirilmesi gereken bir konu olsa da, her {ic metinde
zaman zaman ¢esitli yollarla koruma tedbirlerinin bu 6zelligine vurgu yapilmis oldugu
soylenebilir. Ornegin CMK’da gozaltina alma koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in bu
tedbirin “sorusturma yoniinden zorunlu olmasi” gerektigi hususu madde metninde
belirtilmistir.'% CMK’nin bazi maddelerinde ise dolayli olarak gecikmede tehlike
bulunmasi halinin ne zaman var oldugu belirtilmistir.2% Anayasa ve AIHS’de de ilgili
hak ve oOzgiirlikkler altinda bu hak ve Ozgiirlikklerin kisitlanmasina iligkin olarak bu

tedbirlerin “uygulanmasini zorunlu kilan gerekgelerden” bahsedilmistir.*°

Bu kapsamda da bu o6zelligin, 6zellikle de koruma tedbirlerinin amacindan
hareketle, bu tedbirlerin tamam i¢in gerekli olan bir 6zellik niteliginde oldugu her {i¢

metin bakimindan da benzer sekilde uygulamaya tabi oldugu anlagilmaktadir.

Koruma tedbirlerinin bu 6zelligi nedeniyle tedbir istenen somut olay incelenmeli
ve tedbire bagvurulmamasi halinde ulasilmak istenen amag ger¢eklesemeyecekse, ancak
o durumda, bu tedbire basvurulmalidir. Bu durum, temel hak ve 6zgiirliiklerin daha etkili

giivence altina almmasinda da &nemli bir aragtir. Ornegin koruma tedbirine

108 CMK md. 91/2.
109 Bkz. CMK md. 100/3.

110 Ornegin bkz. 1982 Anayasasi md. 19; ATHS md. 5.
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bagvurulmadiginda veya geg basvuruldugunda “maddi ger¢ege” ulasilamayacak, “deliller
elde edilemeyecek” ya da muhakeme ‘“hi¢ veya geregi gibi yapilamayacak”, hiikiim
“infaz edilemeyecek” hale gelecekse bu durumda tedbire basvurulmasi igin gecikmede

tehlike bulundugu kabul edilmelidir.!!!

Koruma tedbirlerinin gecikmede tehlike bulunan hallerde uygulanma 6zelligi,
konusunda AIHS’nin etkisi incelenirken AIHM igtihadina biraz daha detayh
deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Oncelikle AIHM kararlarinda koruma tedbirleri
bakimindan bu 6zelligin farkli yansimalar1 oldugu sdylenebilir. Genel olarak bir koruma
tedbirinin miidahale olusturdugu hak ve 6zgiirliik bakimindan vaka bazinda S6zlesme’nin
birbirinden farkli pek ¢ok maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, siklikla giindeme gelen 6zgiirliikk ve giivenlik hakki (md. 5), adil
yargilanma hakki (md. 6) ya da 6zel ve aile hayatina saygi hakki (md. 8) ile ilgili kararlar
ornek olmasi agisindan ele alindiginda, ATHM yaklasimi konusunda genel olarak bir fikir

sahibi olunabilmesi miimkiindiir.

Bu kapsamda gecikmede tehlike bulunmasi kosulu, ilgili hak ve 6zgiirliikler
cercevesinde gereklilik unsuru ile birlikte AIHM’nin cesitli farkli degerlendirmeleri
tizerinden ele almabilir. ATHM, belirli durumlarda koruma tedbirleri ile birtakim hak ve
ozgirliiklerin kisitlanmasinin ilgili maddede yer alan istisnai kosullar1 saglamak igin

“gerekli” olmas1 hususunun sart oldugunu belirtmektedir.?

11 Bkz. SAHIN, 2018, s5.275. Kolluk gorevlileri tarafindan yapilan yakalamada gecikmede sakinca
bulunmasi hali icin bkz. GOKCEN ve digerleri, 2020, 5.390.

112 Ornegin Mahkeme, istisnai sartlarda mektup, posta ve telekomiinikasyonun gizli olarak denetlenmesine
izin veren bazi kanunlarin varligini ulusal giivenlik ve/veya sugun onlenmesi i¢in demokratik bir
toplumda zorunlu olarak kabul etmek gerektigini belirtmistir. Bkz. Klass ve Digerleri v. Almanya,

no. 5029/71, 6 Eyliil 1978, pr. 48, 60.
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Ik olarak, Mahkemeye gore bu gereklilik kavrami, “bir miidahalenin ATHS ile
uyumlu olabilmesi i¢in miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamasini ve

ozellikle izlenen mesru amag ile 6l¢iilii olma sartlarinin varligmi” ifade etmektedir.!*®

Ikinci olarak, Mahkeme, “demokratik bir toplumda gerekli” olma ifadesinin
kapsamini yerlesmis kararlarinda bir¢ok ilkeden hareketle ifade etmistir. Bu kapsamda
Mahkeme, “gereklilik” kavramini S6zlesme’de yer alan bu anlama yakin olarak kulanilan
pek cok kavram ile kiyaslayarak aciklamaya calismistir. Mahkemeye gore bu kavram,
ornegin Sozlesme’nin 2/2. maddesinde yer alan “zorunlu” kavrami ve 6/1. maddede yer
alan “mutlak gerekli” ya da “kesin gerekli” kavramlari ve “Sozlesme’nin 15/1.
maddesinde yer alan durumun kesinlikle gerektirdigi dlgiide” kavrami ile es anlaml
degildir. Ayrica bu kavram, S6zlesme’nin 4/3. maddesinde yer alan “kabul edilebilir”,
“olagan”, Sozlesme’nin 1. nolu ek protokoliiniin 1. maddesinin Fransizca metninde yer
alan “yararli”, S6zlesme’nin 5/3 ve 6/1. maddelerinde yer alan “makul” veya “makbul”

gibi ifadelerdeki esneklige de sahip degildir.}**

Ucgiincii olarak, Sozlesme’ye taraf devletlerin “toplumda gerekli olma” konusunda
belirli bir takdir hakki vardir, ancak bu hak sinirsiz degildir. Bu kapsamda Mahkeme,
toplumda gerekli olma kavraminin ilk degerlendirmesinin ulusal makamlarda oldugunu
vurgulamaktadir.'®® Bununla birlikte Mahkeme, koruma tedbirleri ile getirilen
miidahalelerin gerekliligi konusunda (6rnegin arama bakimindan So6zlesme’nin 8.
maddesinin uygulanmasi ele alindiginda) ulusal makamlarin takdir hakki ile birlikte bu

durumun bir Avrupa denetim sistemi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ve bu

113 Smirnov v. Rusya, no. 71362/01, 7 Haziran 2007, pr. 43 ve Aydemir v. Tiirkiye, no. 17811/04, 24 May1s
2011, pr. 94.
114 Handyside v. Birlesik Krallik, no. 5493/72, 7 Aralik 1976, pr. 48.

115 Bkz. Handyside v. Birlesik Krallik, no. 5493/72, 7 Aralik 1976, pr. 48.
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miidahalelerin ATHS ile uyumlu olup olmadigi konusundaki son karari vermeye

kendisinin yetkili oldugunu belirtmektedir.®

Son olarak da, S6zlesme’de giivence altina alinan haklara istisna getirilebilecek
olan maddelerde yer alan paragraflarin dar sekilde yorumlanmasi gereklidir ve somut
olaylarda bu tedbirlere basvurulmasi ikna edici bi¢imde ortaya konmus olmak

zorundadir.1’

AYM tarafindan da yakalama koruma tedbiri ile ilgili dile getirilen hak ihlali
iddialarinda gecikmede sakinca bulunmasi hali ele alinmis ve Oncelikle “Sorusturma
makamlarinin gecikmesinde sakinca bulunan bir halin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi konusunda [AYM’ye] goére daha iyi bir konumda olduklar”
belirtilmistir. Bununla birlikte AYM tarafindan sorusturma makamlarinin bu
degerlendirmelerinin  AYM’nin denetimine tabi oldugu ve somut olay 6zelinde
“sorusturma makamlarinin gecikmesinde sakinca bulundugu yolunda ulastig1 kanaate
miidahale edilmesini gerektirecek bir durum olup olmadigi” degerlendirilerek varilacak
sonuca gore “Anayasanin 19. maddesinin {igiincii fikrasinin son ciimlesinde yer alan

giivencenin saglanip saglanmadig:” irdelenmektedir.®

O halde tiim bu degerlendirmeler 1s181inda koruma tedbirlerinin gecikmede tehlike
bulunan hallerde uygulanmasi konusunda AIHS’nin etkisi belirlenirken gecikmede
tehlike bulunan hallerde uygulanma 6zelligi temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendigi
haklara bir istisna teskil ettiginden AIHM nin bu husustaki yorum kurallarinin ve gerekli

olma konusunu degerlendirme seklinin somut olayin kosullarina uygun diistiigii 6l¢tide

116 Aydemir v. Tiirkiye, no. 17811/04, 24 Mayis 2011, pr. 94.

17 Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, nos. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75;
7136/75, 25 Mart 1983, pr. 97.

118 Hasan Akboga Basvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.56-62; Suzin Yalgin Basvurusu, no.

2016/9532, 28/11/2019, pr. 32.
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ulusal hukukumuz bakimindan da dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla
birlikte somut olaylarda bu konudaki degerlendirme konusunda AIHM nin nihai olarak

kendisini yetkili gordiigii de unutulmamalidir.

1. Bir Karara Dayanma

Koruma tedbirleri kural olarak “bir karara” dayanmak zorundadir, ancak bu karari
hangi mercinin verecegi, koruma tedbirlerinin gesitlerine goére ve durumun 6zelligine

gore farklilik arz etmektedir.®

Koruma tedbirlerinin bir karara dayanma ortak 6zelligi bulunmakla birlikte, bu
ozellik agisindan CMK, Anayasa ve AIHS’deki diizenlemeler ele alindiginda, gerek
karar1 verecek merci gerek koruma tedbiri ile ilgili baz1 6zel durumlar bakimindan

farklilik oldugundan ortak bir degerlendirme yapabilmek hayli giictiir.

Bu kapsamda o&regin CMK’da yer alan bazi koruma tedbirlerine’®® ancak
“hakim” veya “mahkeme” tarafindan karar verilir.!?! Baz1 koruma tedbirlerinde kural
olarak “hakim”, ancak “gecikmede sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis1” karar

vermeye yetkilidir.!?2 Bazi koruma tedbirlerinde ise yalnizca “Cumhuriyet savcisinin®

119 Bir karara dayanma &zelligi ile ilgili genel olarak bkz. SAHIN — GOKTURK, 2019, s. 276-277.

120 Tytuklama (CMK md.101/1), adli kontrol (CMK md.110/1), tasinmaz hak ve alacaklara el koyma (CMK
md.128/9), avukat biirolarinda arama, elkoyma ve postada elkoyma (CMK md.130/1), sirket yonetimi
i¢in kayyim tayini (CMK md.133/1) Gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi (CMK md.139/1) 6rnek olarak
gosterilebilir. Yakalama ve gozaltt koruma tedbirindeki ayrim asagida ayrica ele alinacaktir. Yakalama
bakimindan Bkz. “C. Kosullar1”, s.148vd; gézalti bakimindan bkz. “C. Kosullar1”, s.184vd.

121 Hakim, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde davaya bakmakta olan mahkeme
hakimi veya mahkeme heyeti ya da itiraz merci hakimi olabilir. Bkz. CMK md.162 ve 271/4.

122 Grnegin Postada elkoyma (CMK md.129/1); Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma (CMK md.134/1); Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK

md.135/1); Teknik araglarla izleme (CMK md. 140/2.)
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karar1 yeterlidir.'?® Bazi koruma tedbirlerinde de Cumhuriyet savcisina ulasilamayan

hallerde smirli birtakim sartlarla “kolluk amiri” de karar vermeye yetkilidir.'?*

Bu ayrim ve ozellikle de temel hak ve ozgiirliikleri daha kisitlayict oldugu
diistiniilen koruma tedbirleri bakimindan “hakim” kararinin aranmasinin nedeni hakimlik
makaminin, bagimsiz ve tarafsizlik ilkeleri cercevesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin bir
anlamda “teminati” olarak kabul edilmeleridir.}? Bununla birlikte koruma tedbirlerinden
bir kisminda yer alan “hakim” ibaresi ile ilgili olarak bu tezin yazim asamasinda ¢esitli
defalar degisiklik yapildig1 ve daha 6nce bazi koruma tedbirlerinde karar merci olarak yer
alan “hakim” ibaresinin “sulh ceza hakimini” degil “agir ceza hakimini” ifade edecek
sekilde degistigi ve merciinin karar vermesi konusunda birtakim kosullar da eklendigi
ancak daha sonra yapilan yasa degisikligi ile tekrar “agir ceza hakimi” ve “mahkeme” ile
ilgili getirilen kosullarin kaldirildigi, mevcut halde bu merciinin “hakim” olarak yeniden

diizenlendigi vurgulanmalidir.'?®

123 Gozalt1 (CMK md. 91/1). Ancak Sugiistii halleriyle smirli olmak kaydiyla; belirli sartlar altinda miilki
amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan da gézalti islemi yapilabilir. G6zalti konusu asagida
ayrica ele almacaktir. Bkz. “C. Kosullar1”, s.184vd. Gegici olarak yapilan yakalama ile ilgili durum da
yakalama konusu incelenirken ayrica ele alinacaktir. Bkz. “C. Kosullar1”, s.148vd.

Ogretide; kisi hak ve ozgiirliikklerini kisitlayan koruma tedbirlerini savcinm kendiliginden
uygulayamayacagt, bunun i¢in kural olarak sulh ceza hakiminin kararina ihtiya¢ duydugu belirtilmistir.
Bkz. OKUYUCU ERGUN, 2015, s. 58-59.

124 Ornegin arama ve elkoyma (CMK md.119/1 ve 127/1) ayrica bkz. yukaridaki dn. 123.

125 Ogretide de bu durum; “Hakimlerin bagimsiz yarg: giiciinii olusturmalar1 ve dzgiirliiklerin teminati
sayilmalaridir.” seklinde ifade edilmistir. Bkz. SOYASLAN, 2018, s.285.

126 Ornegin CMK’nin 128/9. maddesinde yer alan tasinmazlara hak ve alacaklara el koyma koruma
tedbirinde 21.02.2014 tarih ve 6526 sayilh Kanun ile degisiklik yapilmis; karar merci agir ceza
mahkemesi olmus ve oybirligi kosulu getirilmistir. (Ilgili Resmi Gazete Tarih 6.03.2014, Say:
28933 (Miikerrer). Ancak 2016 yilinda maddenin bu kisminda yeniden degisiklik yapilmistir.

24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile karar merci degismis bu madde hikiimlerine
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Koruma tedbirleri ile ilgili bu konuda yapilan degisiklikler 6gretide de bu konuda
farkli yorumlarin yapilmasina neden olmustur. Burada oncelikle koruma tedbirlerinde
hakim kararmin aranmasi bir yandan elestirilmis'?’ bir yandan ise hakim karar

aranmasinin daha siirekli hale getirilmesi seklinde farkli goriisler belirtilmistir.*?®

Bir diger tartismali konu ise sorusturma evresinde koruma tedbirleri ile ilgili
kararlarin sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilmesidir. Nitekim bu tezin yazim
asamasinda kurulan sulh ceza hakimliklerinin gerek “mahkeme” niteligi tasiyip
tasimadigi gerek “tabii hakim ilkesi”ne uygun olup olmadigi gerek de “bagimsiz” ve

“tarafsiz” olup olmadig1 konularinda cesitli goriisler dile getirilmistir. *° Ayrica hem

gore elkoymaya ve onuncu fikra uyarinca kayyim atanmasina ancak hakim karar verebilir diizenlemesi
yapilmistir. (flgili Resmi Gazete Tarih 2.12.2016, Sayr: 29906) Benzer durum CMK’nin 135.
maddesinde diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, CMK’nin 139. maddesinde
diizenlenen Gizli Sorusturmaci Goérevlendirilmesi ve CMK’nin 140. maddesinde diizenlenen Teknik
Araglarla fzleme koruma tedbirleri bakimindan da gegerlidir. 6526 sayili Kanun’un 10,12, 13, 14.
maddeleri ile hakim yerine agir ceza mahkemesinin oybirligi kosulu getirilmis daha sonra 6763 sayili
Kanun’un 25, 26,27 ve 28. maddeleri ile de “agir ceza mahkemesi” ibaresi “hakim” seklinde,
“mahkemenin” ibaresi “hakimin” seklinde, “mahkeme” ibareleri “hakim” seklinde degistirilmistir.

127 Nitekim bu goriiste, sorusturmada asil yetkili olanin Cumbhuriyet savcist oldugu ve delil toplamada
hakimin karar vermesinin birtakim sakincalar1 olabilecegi belirtilerek Anayasa’dan ve temel hak ve
ozgiirliklere iliskin uluslararas: sézlesmelerden kaynaklanan zorunluluklar disindaki ceza muhakemesi
islemleri bakimindan hakim karar1 aranmasindan vazgecilmesi gerektigi ve Cumhuriyet Savcisinin bu
konuda yetkili kilinmas1 diisiincesi dile getirilmistir. Bu gdriis ve gerekceler igin bkz. SAHIN Cumbhur,
Ceza Muhakemesi Hukuku — | —, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 203. Kars. OKUYUCU ERGUN
Giines, Ceza Muhakemesi Islemleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 58-59

128 By goriiste; hakim karariyla gézalti uygulamasmin uzun émiirlii olmast gerektigi goriisii belirtilmistir
Bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, 5.337.

129 By kapsamda hakimlerin bagimsizlig1, tabii hakim ilkesi, toplu hakimli-tek hakimli mahkeme, hakimin
tarafsizlig1 ile ilgili olarak 6ncelikle bkz. EREM, 1978, 5.90-125. Ayrica hakimlik makamu ile ilgili ¢esitli

degerlendirmeler i¢in bkz. TANER Fahri Gokgen, “Terdrle Miicadele Kanunundan 6545 Sayili Kanun
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diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi dile getirilmis hem de cesitli bireysel basvuru

kararlarinda konu, ihlal iddialariyla birlikte glindeme gelmistir.

AYM, “Sulh Ceza Hakimliklerini ihdas eden kanun hiilkmiiniin iptali istemini,
sulh ceza hakimlerinin de diger tiim hakimler gibi HSYK tarafindan atandiklarini ve
Anayasa’nin 139. maddesinde 6ngoriilen hakimlik teminatina sahip bulunduklarini, diger
tim mahkemelerde oldugu gibi Anayasa’nin Ongordiigii bigimde mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarima uygun olarak teskilatlandirildiklarini,
bunlarin yapilanmasi ve isleyisinde tarafsiz davranamayacaklari sonucuna ulasilmasini
gerektiren herhangi bir unsur bulunmadigini ayrica somut, nesnel ve inandirici delillerle
hakimin tarafsizligimi yitirdiginin ortaya konulmasi durumunda davaya bakmasini

engelleyen usul hiikiimlerinin de bulundugunu gerekce gostererek” reddetmistir. 3

Konu, AYM nezdinde bireysel bagvurularda da ele alinmis ve AYM; “Sucun
islenmesinden veya c¢ekismenin dogmasindan Once davayr gorecek yargi yerinin
belirlenmis olmasi seklinde tanimlanan dogal yargi¢ kavrami, adil yargilanma hakkinin
en Onemli 6gesi olan kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma
hakkinin temelini olusturdugunu” belirterek konuyu ele almis ve bu konudaki igtihadini

temel ilkeleri belirtmek suretiyle olusturmustur.*3!

Sonras1 Sulh Ceza Hakimligine Sorusturma Evresine Ozgiilenmis Hakimlik Makanu, Prof. Dr. Nevzat
TOROSLU 'ya Armagan, Cilt: 11, Ankara, 2015, s. 1071-1092. Sulh Ceza Hakimliklerinin gérev, yetki
ve isleyisleri hakkinda Avrupa Konseyi Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik
Komisyonu) 13 Mart 2017 tarihli goriisii ve tavsiyeleri igin bkz.

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur>,

[Erisim Tarihi: 07.10.2017.]

130 Bkz. AYM’nin 14 Ocak 2015 tarih, 2014/164 E. ve 2015/12 K. sayili karar.

181 Bu kapsamda AYM; dogal hakim, tarafsiz ve bagimsiz hakim ilkelerinin ihlali iddiasmin “acikca
dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bkz. Hidayet Karaca

Basvurusu, no. 2015/144, 14/7/2015, pr. 67-81.
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Anayasa’da ve AIHS de de, benzer sekilde koruma tedbirlerinin baglantili oldugu
hak ve ozgiirliikler bakimindan gesitli diizenlemeler yapilmig, zaman zaman ilgili hak ve
Ozgurliigiin ancak hakim karariyla ya da yetkili adli merci veya mahkeme tarafindan
sinirlanabilecegi  belirtilmisken zaman zamansa yalnizca hangi amagclarla
siirlanabilecegi belirtilmistir.**? Koruma tedbirlerinin bir karara dayanma dzelliginin bu
kararin hangi mercinin karar1 olacagi konusunda ortak tek bir belirleme yapmak miimkiin
olmasa da, koruma tedbirine iliskin kararlarin kural olarak incelemeye tabi olmasi
gerektigi soOylenebilir. Bu kapsamda koruma tedbirlerine iliskin karar, bir hakim
tarafindan gerek karar verilme asamasina iliskin gerek itiraz seklinde denetime tabi

tutulmalidir.132

Koruma tedbirlerinin bir karara dayanma 6zelligi konusunda AIHS nin etkisi
incelenirken AIHM igtihadina bakildiginda da, koruma tedbirlerine iliskin karar1 verecek
olan merci ile ilgili bu kararin dogrudan ve mutlaka bir hakim ya da mahkeme tarafindan
verilmesi gerektigi seklinde bir yoruma varilmamaktadir. Bununla birlikte AIHS’ye
uygunluk denetimi yapilirken dncelikle bu konuda ulusal hukukta nasil bir diizenleme
oldugu ele alinmali, sonra da koruma tedbirinin baglantili oldugu hak ve 6zgiirliik ile ilgili
AIHS ve ek protokollerinde bu konuda bir diizenleme olup olmadigina ve genel olarak da
haklarin korunmasi konusundaki temel yaklasimina bakilmalidir. Bu kapsamda her bir
koruma tedbiri ve ilgili oldugu hak ve 6zgiirlik bakimindan gerek yetkili merci gerek
itiraz yolu ile inceleme konular1 hangi yasal diizenlemenin hak ve 6zgiirliikleri daha
koruyucu bir sistem getirdigi gozetilerek ayri ayri ele alinmali ve koruyucu olan

uygulanmalidir 13

132 Ornegin bkz. 1982 Anayasasi md. 19, 20, 21, 22, 26, 28 ve AITHS md. 5, 8.
138 ftiraz yolu i¢in bkz. CMK md. 268.
134 Yakalama ve gozalt1 koruma tedbirleri bakimmdan bu konular agagida ilgili béliimlerde gerek karar

verme gerek itiraz /denetim siireci bakimindan ayr1 ayr ele almacaktir.
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2. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin Genel Ozellikleri

A. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Temel Yapisi

Koruma tedbirlerinin AIHS ile iliskisini ortaya koyabilmek igin dncelikle ATHS
ile CMK arasindaki iliskiyi ele almak ve daha sonra da AIHS’de yer alan hak ve
ozgirliikler ile CMK’da yer alan koruma tedbirleri ile ilgili diizenlemleri ve yaklasimi ele
almak gereklidir. Bunun yapilabilmesi i¢in de éncelikle AIHS nin tarihsel gelisim siireci
kapsaminda bu zamana kadar olusturulan temel yapisinin ana hatlariyla ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Bu kapsamda AIHS nin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, bu Sézlesme’nin
oncelikle insan haklarina iliskin bir soézlesme olmasi dolayisiyla insan haklar
diisiincesinin gelismesine, bu haklarin korunmasina yonelik ¢esitli girisimler yapilmasina
ve insan haklariin hukuki metinlerde yer bulmasina dayandigi ve bu itibarla da oldukga
uzun bir ge¢mise sahip oldugu sdylenebilirse de, dogrudan sézlesmenin hazirlanmasi
fikrinin olugsmasimin Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan trajik siire¢ ile basladigini
sdylemek miimkiindiir. Tkinci Diinya Savasi siirecinde insan haklarmmn korunmasina

yonelik cesitli girisimler yapilmasi ve Birlesmis Milletler’in (“BM”) olusturulmas1®® ile

gerek BM Sarti’nin Dibacesinde insan haklarinin korunmasinin énemine yer verilmesi'®

gerek kisa bir siire i¢inde insan haklarim korunmasinda temel ¢er¢eve olan ve AIHS nin

135 Aslinda savas hala Asya’da devam ederken BM Sarti/Antlasmasi, 26 Haziran 1945 tarihinde San
Francisco’da imzalanmig ve 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Sartt Milletlerarasi
Adalet Divan Statiisii ile birlikte 15 Agustos 1945 tarihinde onaylamigtir. 4801 Sayili Onay Kanunu, 24
Agustos 1945 giin ve 6902 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

136 BM Sart1’nin Dibacesi uyarinca: “... temel insan haklarma, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle
kadinlarin ve biiyiik uluslarla kii¢iik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye...” karar

verilmistir.
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de temelini olusturan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (“IHEB”) metninin ortaya

¢ikmasi ¢gok onemlidir.

IHEB’in, Avrupa’da insan haklarmin korunmasi siirecinin baslatilmasinda goze
carpan bir rol oynadig1 vurgulanmalidir.®*” BM c¢atis1 altinda THEB’in yan1 sira taraf
devletleri baglayici s6zlesmeler yapilmasi ve koruma mekanizmasi getirilmesi gibi bir¢cok
calisma yapilmustir,”™® ancak calismamizin konusu ile dogrudan baglantili olmasi

nedeniyle yalnizca IHEB’in 6nemine kisaca deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

[HEB’in 6neminin, AIHSnin de dahil oldugu, insan haklar1 belgelerinin
temelinin bu bildiride yer alan ilkelere dayanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
IHEB’in, dzellikle de 3. maddesinde yer alan ana ilkesi; “yasamak, 6zgiirlik ve kisi
giivenligi herkesin hakkidir” seklinde net bir bicimde ifade edilmistir. Her ne kadar
hukuki niteligi geregi baglayici olmasa da®®® bildiride yer alan haklarin gesitliligi'*°,

bildirinin dayandigi degerler**

, uluslararas1 alanda pek ¢ok devlet tarafindan
benimsenmis olmasi sembolik degeri olan bu bildirinin bugiin de ulusalarasi 6rf ve adet

hukukunun — gelenek hukukunun bir pargasi olma niteligini korumasini saglamistir.

137 pOPOVIC Dragoljub, European Human Rights Law — A Manual: An Introduction to the Strasbourg
Court and Its Jurisprudence, Eleven International Publishing, the Hague, 2013, s. 5.

138 Ornegin bkz. 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ve 1966 tarihli
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesme.

139 Bu belge uluslararast hukuk bakimindan bir andlasma statiisiinde degildir ve BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmis bir 6neri niteligindedir. Bkz. GOZUBUYUK Seref — GOLCUKLU Feyyaz,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2011, s. 5-6.

140 Bu bildirgede hem medeni ve siyasi haklar hem de ekonomik ve sosyal haklar siralanmigtir.

141 Bu konuda bkz. TALAS Cahit, “Evrensel Bildirgenin 35. Yilma Girerken Insan Haklari Uzerine
Diisiinceler”, Insan Haklar: Evrensel Bildirisinin 35. Yili Armagani, Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi

Yayinlart: 9, Ankara, 1983, s. 7-10.
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ATHS nin hazirlik siireci de, IHEB’in bahsedilen bu énemine binaen, IHEB’in
referans almasi ile baslamis ve bu bildirgeden yaklasik iki y1l sonra a¢ikca IHEB e atif
da yapilarak ATHS ortaya ¢ikmustir. AIHS nin, referans aldig1 IHEB in olusturuldugu BM
Teskilati’'nin degil, bolgesel nitelikteki Avrupa Konseyi’nin bir pargast oldugu
belirtilmelidir.2*2 Avrupa Konseyi Statiisii’niin taraf devletlere “hukukun iistiinliigii
prensibine uyma” ve “yasal yetkisi altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve temel
Ozgiirliiklerden yararlanma” konusunda korunmasina iliskin yiikiimlik getirmesi
nedeniyle!*® bu konuda bir sézlesmenin hazirlik ¢alismalarinin baslatilmasi zorunlulugu
dogmustur. Avrupa Konseyi Statiisii’niin bu maddesi, 4 Kasim 1950 tarihinde kabul
edilen Sozlesme’nin temeli olan ve bugilin bildigimiz insan haklarinin korunmasi

sisteminin biitiiniiniin temel dayanagin ortaya koymustur.'4*

142 Avrupa Konseyi’nin olusumu; iginde yasanilan konjonktiiriin bir sonucu olmus ve Tiirkiye de, fazla
vakit gecirmeksizin Konsey’e taraf olmugtur. Avrupa Konseyi, BM Teskilati’nin bolgesel kuruluslara
agirlik verilmesini desteklemesi, Avrupa kitasindaki siyasal bloklagma ve adalet ve giivenlik temelinde
koruyucu ve diizenleyici kurumlarin kurulmasi gibi ¢esitli diisiince ve etkenlere bagli olarak Avrupa’da
hiikiimetlerarasi bir birligin kurulmasimni amaglayan “Avrupa Hareketi”nin bir sonucu olarak ortaya
cikmustir. Bkz. <http://europeanmovement.eu/who-we-are/history/>, [Erisim Tarihi: 01.03.2020.]
Avrupa Konseyi’nin amaci, “liyelerinin, ortak miraslar1 olan idealleri ve ilkeleri korumak ve
gerceklestirmek ve ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak iizere, iiyeleri arasinda daha fazla
bir birlige ulasmaktir. (Bkz. Avrupa Konseyi Statiisii md. 1/a.) On Bat1 Avrupa devleti, 5 Mayis 1949
tarihinde Avrupa Konseyi Statiisii’nii imzalamis ve 3 Agustos 1949 tarihinde bu statii yiiriirliige girmistir.
(Statii metni i¢in bkz. <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/001>,
[Erisim Tarihi: 01.03.2020.]) Tiirkiye bakimindan da 13 Nisan 1950 tarihinde Konsey Statiisii yiiriirlige
girmistir. (5456 say1li “Avrupa Konseyinin Kurulmasi Hakkinda imzalanmis Olan Statiiniin Onanmasina
Dair Kanun”, 17.12.1949 tarih ve 7382 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

143 Avrupa Konseyi Statiisii md. 3.

144 pOPOVIC, 2013, s. 6.
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So6zlesme’nin hazirlik ¢aligmalart ve S6zlesme metni, olduk¢a uzun ve karmasik
diplomatik iligkiler ve miizakereler sonucu tamamlanmistir. Bu agsamada hem hukukgular
hem de siyasetciler yer almis, bu kapsamda Soézlesme, hukuki ve siyasi etkilesim ile
olusturulmaya ¢alisilmistir. S6zlesmenin hazirlik asamasinda uluslararasi hukuk kurallari
dikkate alinmis, segilen dilin yalin olmas1 ve totaliter rejimlere karsi olmay1 simgeleyen

bir antlasma hazirlanmas1 hedeflenmistir.'4°

S6zlesme’nin 1mza, onay ve yirlrlik asamalar1 yaklasik ii¢ yil iginde
tamamlanmistir. Bu S6zlesme Roma’da, Barberini Sarayi’nda, 4 Kasim 1950 tarihinde,
ogleden sonra saat dortte imzalanmustir.}*® S6zlesme, on devletin onaylamasinin ardindan

3 Eyliil 1953’te yiiriirliik kazanmustir.*4

Tirkiye’nin Sozlesmeyi imzalamasi, onaylamasit ve yiiriirlii§e koymas: da
yaklasik ii¢ buguk y1l i¢inde tamamlanmstir. AIHS, Tiirkiye agisindan 4 Kasim 1950°de
imzalanarak 18 Mayis 1954te yiiriirliik kazanmistir.!*® Tiirkiye tarafindan, Sozlesmede
ihtiyari olarak 6ngoriilmiis olan AIHM’ye kisisel basvuru hakki 22 Ocak 1987’te
taninmus’*® ve 28 Ocak 1987°de beyan edilmistir.!®® ATHM nin zorunlu yarg yetkisi de

25 Eyliil 1989 tarihinde kabul edilmistir.*>!

AIHS nin imzaya agilmasindan sonra cesitli tarihlerde Sozlesme’ye ek mahiyette

zaman zaman Sozlesme’nin mevcut maddelerinde degisiklik getiren zaman zamansa

145 Bu konuda bkz. POPOVIC, 2013, s. 6.

16 POPOVIC, 2013, .3.

147 ATHS md. 59.

148 6366 sayili “Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokol Tasdiki
Hakkinda Kanun”, 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

149 87/11439 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar.

150 Disisleri Bakanlig1 Tebligi, 21.04.1987 tarih ve 19438 sayili Resmi Gazete, s. 2.

151 27.09.1989 tarih ve 20295 sayili Resmi Gazete, s. 6.
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Sozlesme’ye yeni hak ve ozgiirliikler getiren ek protokoller hazirlanmistir. S6zlesmeye
ek bu protokollerin de imza ve yiirlirlige girme asamalar1 farklilik arz etmekte olup
Tiikiye tarafindan da ek protokollerden bir kismi ¢esitli tarihlerde imzalanmis ve bazilari
yiiriirliige koyulmus, bir kism1 ise heniiz imzalanmamis ve/veya onaylanmamistir.*>? Bu

SlS3

sekilde olusturulan ve iilkemizde de yiiriirliige giren AIHS'®3, uygulamada birtakim temel

ilkeleri ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini da diizenlemeye galigmistir.

AIHS, hukuki niteligi bakimindan uluslararasi bir antlasma olsa da, bir¢ok acidan
pek ¢ok uluslararasi antlasmadan ayrilir ve AIHS yi diger antlasmalardan ayr1 kilan ¢ok
onemli Ozellikleri vardir. Bu kapsamda oncelikle S6zlesme’yi diger antlagsmalardan
ayiran ve onu 6nemli kilan ve ¢alismanin konusu bakimindan 6nem arz eden, 6zellikle de
AIHS’nin ulusal hukuktaki etkisi konusunda bir saptama yapilmadan 6nce iizerinde
durulmasi gereken ii¢ temel Ozellik olarak baglayicilik, ikincillik ve tamamlayicilik
ozelliklerine deginilmelidir. Son olarak da Soézlesme’nin taraf devletlere getirdigi
yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiklerin siiflandiriimas: ile konumuz agisindan ATHM

kararlarina yansimasi ele alinmalidir.

AIHS’yi insan haklarmin korunmasi konusunda énemli kilan pek ¢ok 6zellik

vardir, ancak genel olarak su tespitlerin yapilmasi miimkiindiir. Her seyden once

152 Fk protokoller ile imza ve yiiriirliik konularinda her bir protokol bakimindan ayri ayri bkz.
https://lwww.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/en_GB/7435985, [Erisim
Tarihi: 01.03.2020.]

153 ATHS metni, mevcut haliyle, toplamda 59 maddeden ibarettir. S6zlesme, baslangi¢ kismi, giris maddesi
ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde “hak ve dzgiirliikler”, ikinci béliimde “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi” ve {i¢lincii boliimde “cesitli hiikiimler” yer almaktadir. AIHS’nin kapsami
belirlenirken, AIHSyi yenileyen ve genisleten, 16 ek protokol de dikkate alinmalidir.

Bkz. <http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-

/conventions/treaty/results/subject/3>, [Erisim Tarihi: 01.03.2020.]
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Sozlesme’nin en dnemli dzelligi, bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi yapmasi*>* ve bu
kapsamda bireylere bir yargi organina basvuru hakki vermesidir. Sozlesme’nin diger
sozlesmelerde olmayan en onemli Ozelliklerinden birisi, kisilere dogrudan haklar
tanimasinin yaninda denetim mekanizmasi yani, ilk kez uluslararasi nitelikte yargisal bir

denetim ve giivence sistemi olusturmasidir.

S6zlesme’nin yiiriirliige girdigi tarihsel stire¢ de gdz 6niine alindiginda, uluslarasi
hukukta sadece devletlerin ve simirli sekilde kuruluslarin 6zne olarak kabul edildikleri,
bireylerin ise uluslararasi hukukta bir 6zne olarak kendilerine yer bulamadiklari bir siireg
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda So6zlesme, hem uluslararast bir yargilama sistemi
getirilmis olmasi hem de bu mahkemede bireylerin sikayet¢i olabilmesi agisindan bir ilki

gerceklestirerek diinya hukuk tarithinde bir doniim noktas: olusturmustur.

S6zlesme’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ayn1 zamanda, taraf devletlerin
birbirlerine kars1 insan haklarinin ihlal edildigi iddasin1 ileri siirebilmelerinin yani sira
daha cok “taraf devletlerin yetki alan1 i¢inde bulunan herkes”in yararlanabilecegi ortak

bir “kamu diizeni” alan1 yaratmasidir. “Insan Haklar1 Anayasas1™>®

ya da “Avrupa kamu
diizenini olusturan anayasal belge” olarak nitelenen!® “AIHS’nin getirdigi koruma
hukuku, Avrupa liberal demokrasilerinde ortak kamu diizeninin kurulmasinda etkili bir

cihazdir”. %" “ATHS ve onun 6ngordiigii koruma hukuku ile olusan Avrupa insan haklari

hukuku, taraf devletler ic¢in uluslar arasi insan haklar1 hukuku olmanin Gtesinde

154 Bkz. GOZUBUYUK - GOLCUKLU, 2011, s. 13.

155 CELIK Edip, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1”, Idare
Hukuku ve flimleri Dergisi: Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayist, Cilt: 9, Say1:1-3, 1988, s. 52.

1% Bu konudaki ATHM Kkararlarindan drnekler ve bu nitelendirme hakkinda bkz. GOZUBUYUK -
GOLCUKLU, 2011, s. 15.

157 Y(JZBASIOGLU Necmi, “Avrupa insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki

Yeri”, AUSBF Insan Haklar: Merkezi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, May1s 1994, s. 28.
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uluslariistii insan haklar1 hukuku boyut ve niteligi kazanmistir.”**® Bu itibarla da
Sozlesme’nin 6nemi, insan haklarinin korunmasini giivence altina alarak insan haklarini
koruma altina alan bir dilizenin yaratilmasinin  amaglanmis  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sozlesme’nin Ozelliklerinden burada deginilecek olan bir digeri S6zlesme’nin
baglayicilik 6zelligidir.*®® ATHS nin baglayicilik 6zelligi, Sézlesme’nin ulusal hukuktaki
yerini ve etkisini belirleme bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bir 6n tespit olarak
AIHS’nin baglayicilign konusundaki temel ilkeler ele alinirken hem Soézlesme’nin
ozellikle 1. ve 46. maddeleri hem de Andlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’nin bir anlagsmanin baglayiciligi  konusundaki genel ilkeleri dikkate

alinmalidir.

AIHS, Sozlesme’ye taraf olan devletler bakimmdan “baglayicidir”.’®® AIHS,

baglayiciliginin  temelini 6ncelikle birinci maddesinden almaktadir.’®* Bu madde,

158 Y(JZBASIOGLU, (1994), s. 28.

159 «“Baglayicilik”, “binding force” yerine kullamlmistir.

160 Bununla birlikte, devlet niteligi tasimayan Avrupa Birligi’nin (“AB”) de Sozlesme’ye taraf olma ihtimali
mevcuttur. AIHS, devletler arasinda akdedilmis bir sézlesme olsa da uzun siireden beri AB’nin
AIHS’ye taraf olmas1 giindemdedir. Ornegin, bkz. Opinion 2/94, Accession by the Community to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1996, ECR I-
1759. Lizbon Antlasmasi ile degisik AB Antlagsmast md. 6/2. Ayrica Sézlesme’ye ek 14 numarali
Protokol ile bu konuda dénemli bir diizenleme yapilmis ve agikga AB’nin Sézlesme’ye katilabilecegi
hiikiim altina almmustir. (Bkz. ATHS md. 59/2 ve 14. Protokol md. 17.) Konuyla ilgili olarak ayrica bkz.
GOCMEN ilke, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Gog Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 165-170. 14 numarali Protokol ile ilgili olarak ayrica bkz. AYBAY
Rona, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14. Protokol”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 88, 2010.

161 {rlanda v. Birlesik Krallik, no. 5310/71, 1 Ekim 1972, pr. 238.
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“Yiiksek Sozlesmeci Taraflara kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin S6zlesme’de
aciklanan hak ve Ozgiirliikklerden yararlanmalarini  saglama  yukimliligi”
getirmektedir.!®? Bu madde ile birlikte yorumlanmasi gereken bir diger énemli diizenleme
de S6zlesme md. 46/1°dir. Buna gore de “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar
davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit etmistir”.
Sozlesme’de yer alan bu diizenlemeler ile birlikte “Sozlesme’nin devletler arasindaki
diger antlagsmalarin tabi oldugu genel kurallara ve 6zellikle de Viyana S6zlesmesi’nde yer
alan kurallara uymaya devam eden bir uluslararasi antlagma niteliginde oldugu” dikkate

alinmalidir.163

AIHS’ nin baglayicilik konusundaki bu temel ilkeler sonucu taraf devletler
bakimindan baglayici oldugu konusunda bir tereddiit olmasa da, gercek veya tiizel kisiler
ile kisi gruplar1 bakimindan baglayiciligi konusu da ele alinmalidir. S6zlesme’nin ger¢cek
veya tiizel kisileri veya kisi gruplarini baglamasi konusunda bu kisiler tarafindan yapilan
islem ve eylemin niteligine gore bir degerlendirme yapilmasini gerektirir. Gergek veya
tiizel kisiler ile kisi gruplarinin insan haklarini ihlal etmeleri durumunda genel kural
olarak AIHS baglaminda bir sorumluluklari olmayacaktir, ancak devlet erkinin
kullanilmasi ile arada bir baglantinin —yetki devri gibi— kurulabildigi durumlarda devlet
adina yetki kullanmak durumunda olan kisilerin davranislarindan devletin sorumluluguna

gidilmesi miimkiindiir ve bu gibi durumlarda da S6zlesme’nin baglayicilig: gecerlidir.

AIHS’nin baglayiciligi, bu ¢alismanm konusu bakimidan da ¢ok onemlidir,
clinkii So6zlesme’nin etkisi, baglayicilik 6zelligi ile birlikte S6zlesme’ye taraf devletlerin

i¢ hukuklarindaki uygulamalar ile sekillenmektedir. AIHS nin baglayicilik dzelliginin

162 frlanda v. Birlesik Krallik, no. 5310/71, 1 Ekim 1972, pr. 238-240.
163 Demir ve Baykara v. Tiirkiye, no. 34503/97, 12 Kasim 1998, pr. 65. Ayrica bu konuda gesitli

degerlendirmeler igin bkz. CELIK, (1988), s. 54-55.
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sonucu olarak birtakim yaptirimlar da sdz konusu olabilmektedir.'®* AIHS’de yer alan
yiikiimliiliiklere uygun davranilmamasi halinde, AIHS hiikiimleri geregince ve Avrupa
Konseyi cergevesinde, birtakim yaptirimlara basvurulur. Bu yaptirimlarin en agir

iiyeligin askiya alinmasi, hatta iiyelikten ¢ikarilmadir.'®

Kesinlesen bir ihlal kararinin icra edilmemesine yonelik prosediir yakin zamanda
isletilmistir.!%® Nitekim ATHM kararlarinin icra edilmesi yiikiimliiliigiine uyulmadiginin
tespiti ile ilgili siire¢ AIHS md. 46/4 kapsaminda ele alinmis ve AIHM bu konudaki temel
ilkelere dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda ozellikle de tiim ihlal kararlarinin “iyi niyetle”
yerine getirilmesi gerektigi, ulusal hukuk sisteminde AIHM nin ihlal kararmin “etkilerini
ortadan kaldirmaya yol acan unsurlar” varsa, bunlar1 “6nlemenin” ilgili devletin gorevi
oldugu, ilgili devletin kararin, “sonucuna ve ruhuna uygun oldugu siirece”, bu karari
hangi yol ve ydntemle yerine getirecegini belirleyebilecegi ancak yalmzca AIHM
tarafindan hiikmedilen “tazminat miktarinin 6denmesinin yeterli olmadigl”, ayni
zamanda “ihlalden 6nceki duruma doniilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi gerektigi”,
thlalin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in “gerekenin yapilmas1” gerektigi gibi

hususlar énemle vurgulanmistir.®’

Sozlesme hiikiimlerinin baglayici etkisinin, iiye devletlerde ulusal diizeyde

onlarin uygulanabilirligi ile yansitildigina dikkat edilmelidir.’®® Baglayic1 etkinin

164 By bakimdan ATHM’ye bireysel basvurunun islemesinin dniine gegilebildigi 11. Protokol dncesi dénem
ile sonrasindaki donem arasinda fark bulunmaktadir. Onceki ihtimalde, yalnizca siyasi yaptirim, sonraki
ihtimalde hem siyasi hem hukuki yaptirim s6z konusu olabilmektedir.

185 Avrupa Konseyi Statiisii md. 8.

166 Bkz. Ilgar Mammadov v. Azerbaycan, no. 15172/13, 29 Mayis 2019.

167 Bkz. Ilgar Mammadov v. Azerbaycan, no. 15172/13, 29 Mayis 2019, 6zellikle de pr.147-156; pr. 190-
195.

188 pOPOVIC, 2013, s. 21.
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dogrudan yansimasi, gerek yasama gerek yargi organlari aracilifiyla gergeklesir. Bu
kapsamda Sézlesme’nin baglayiciligi, genel olarak AIHM nin igtihat hukukuna uygun
sekilde yasal mevzuat degisiklikleri yapilmasi veya yargi organi tarafindan ulusal

mahkemelerde ATHM nin igtihat hukukuna uygun karar verilmesi yoluyla saglanir.'®°

Sozlesme’nin  Ozelliklerinden burada deginilecek olan bir diger o6zellik,

170

Sozlesme’nin ikincillik 6zelligidir.}”° Ikincillik, Sozlesme’nin en temel prensiplerinden

biridir’! ve ulusal hukuklar bakimindan iki temel yansimasi vardir.

Ikincillik 6zelligi, ilk olarak, Soézlesme kapsaminda korunan haklarmmn ihlal
edildigini  o6ne sliren kisinin Oncelikle “i¢  hukuk yollarmi tiiketmesini”
gerektirmektedir.t’?  Sozlesme’de oOngoriilen koruma sistemi, i¢c hukuk yollar

tiiketildikten sonra giindeme gelmektedir.!”

Ikincillik 6zelligi, ikinci olarak, AIHM nin yaptig1 incelemede bu mahkemenin
“gdrev smirin1” ¢izmektedir. Bu 6zellik, ATHM nin gorevinin, ulusal makamlarin olayla
ya da hukuk kurallariyla ilgili “hatalarin1 degerlendirmek” olmadigini belirtmekte ve
“keyfi uygulamaya iliskin ¢ok acgik bir delil olmadig1 siirece ulusal mahkemenin

degerlendirmesini sorgulayamayacagini” vurgulamaktadir.t’*

169 By konuya calismanm “C. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ulusal Hukuka Etkisi” baghkl
boliimiiniin “b. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirk Hukukundaki Etkisi” alt bashg altinda
deginilecektir. Bkz. s.79vd.

170 “fkincillik”, “subsidiarity” yerine kullanilmstir.

1 POPOVIC, 2013, 5.22.

172 ATHS md. 35.

178 Bu konuda pek ¢ok istisna da séz konusudur. Ornegin bkz. Manole ve Digerleri v. Moldova, no.
13936/02, 17 Eyliil 2009, pr. 112.

174 Sisojeva ve Digerleri v. Letonya, no. 60654/00, 15 Ocak 2007, pr. 89-90. AIHM tarafindan giincel
kararlarda da bu yetkisinin sinirlar1 belirtilmektedir. AIHM, ulusal hukukun yorumlanmasi ve

uygulanmasi konusunda esas sorumlu olanin ulusal mahkemeler oldugunu ve iddia edilen olgusal veya
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Sozlesme’nin  Ozelliklerinden burada deginilecek olan bir bagka 6zellik,
Sozlesme’nin tamamlayicilik 6zelligidir. Sozlesme hiikiimleri, taraf devletlerin ulusal
hukuk sistemlerini tamamlayic1 nitelikte bir sistem ongormiistiir.!™ I¢ hukuktaki
mekanizmalarin yerini alma degil bu sistemi tamamlama amaglanmaktadir. Bu kapsamda
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi dncelikle S6zlesme’ye taraf devletlerin ulusal hukuklar
tarafindan saglanacak ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra da S6zlesme organlari

devreye girecektir.

Sozlesme’nin  Ozelliklerinden burada deginilecek olan son o6zellik de
Sozlesme’nin sozlesmeci taraf devletlere birtakim yiikiimlilikler getirmesidir. Bu
yukiimliiliiklerin ne oldugu ve nasil siiflandirilacagi konusunda 6gretide ¢esitli tasnifler
yapilmissa dal’®, tarafimizdan bu ¢alismada genel olarak AIHM tarafindan da kabul

edilmis olan ikili ayrim dikkate alinarak agiklamalar yapilacaktir.

AIHS’ye taraf olan bir devletin hem hak ve &zgiirliikleri ihlal etmeme “negatif

yikiimliiligi” hem de hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alma “pozitif ylikiimliligii”

7

alinda oldugu vurgulanmalidir.'’”  Ayrica “Sézlesme, karsiliklilik ilkesine

dayanmamaktadir” ve “taraf devletlerin S6zlesme’den dogan yiikiimliiliikkleri nesnel bir

hukuki hatalar1 degerlendirirken sinirh yetkisi bulundugunu dile getirmekte ayrica Mahkemenin
roliiniin, “keyfi veya agikca gayrimakul” olmadik¢a bu yorumun AIHS ile uyumlu olup olmadigimi
saptamakla smirli oldugunu belirtmektedir. Alparslan Altan v. Tirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019,
pr.110.

175 Handyside v. Birlesik Krallik, no. 5493/72, 7 Aralik 1976.

176 Ornegin yiikiimliiliiklerin sayg1 duyma, koruma ve yerine getirme seklindeki (respect-protect-fulfil) iglii
ayrimu ile ilgili olarak bkz. HARRIS David J. — O’BOYLE Michael - BATES Ed — BUCKLEY Carla,
Law of the European Convention on Human Rights, 3. Baski, Oxford University Press, New York,
2014, s. 22.

17 Ornegin bkz. Z ve digerleri v. Birlesik Krallik, no. 29392/95, 10 Mayis 2001, pr. 73.
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yiikiimliiliiktiir”.}® S6zlesme’nin 1. Maddesi, belirli haklarla ilgili S6zlesme’ nin devam
eden maddelerindeki metin ile birlikte, devletler iizerine pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri

birlikte yiikledigi seklinde yorumlanmaktadir.’®

Negatif ve pozitif yiikiimliliikler ile ilgili kisaca su tespitler yapilabilir. Negatif
yukiimliilik konusu ele alindiginda, genel olarak Soézlesme’de yer alan haklarin taraf
devletlere yiikledigi yiikiimliiliikklerin negatif yiikiimliiliikler oldugu ve bu kapsamda
devletlerin de bu haklar1 ihlal etmeme, diger bir deyisle de bu haklarin ihlalinden kaginma
yukiimliiligi oldugu sdylenebilir. S6zlesme’ye taraf bir devlet, insan haklarina miidahale
olusturan ve Sozlesme hiikiimleri ile garanti altina alinmis olan bir hakkin ihlaline yonelik
bir davanistan kacinmalidir ve bu kaginma, baslangigta biitiin insan haklarina iliskin

felsefenin temel yaklagimudir.*8°

Pozitif ylikiimliiliik ise, hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasini ve bunun
icin de devletin aktif bir davramisinin varligini gerekli kilan yiikiimliiliiklerdir.'®* Pozitif
yiikiimliiliikler, S6zlesme’nin etkililigini saglamaya yardimci olur ve ayni zamanda
haklarin korunmasmi ve yasayan belge prensibi ile gelismesini saglar.'®? AIHM
ictihadinda da Sozlesme’nin taraf devletlere S6zlesme’nin ihlalini 6nlemek igin pozitif

adimlar atmalar1 konusunda getirdigi yiikiimliiliiklere vurgu yapilmaktadir.*8

Sozlesme’nin taraf devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerin

smirlarin AIHM  tarafindan somut olaylarda yorumlanmasi, Sézlesme’nin ulusal

178 Ornegin bkz. Soering v. Birlesik Krallik, no. 14038/88, 7 Temmuz 1989, pr. 87.

179 HARRIS ve digerleri, 2014, s. 21.

18 pPOPOVIC, 2013, s. 44.

181 poitif yiikiimliiliiklere iliskin 6gretide cesitli ayrimlar da yapilmistir. Bkz. POPOVIC, 2013, s. 44-47.
182 RAINEY Bernadette, Human Rights Law, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 30.

183 Ornegin bkz. Osman v. Birlesik Krallik, no. 23452/94, 28 Ekim 1998.
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hukukta etkisi ve koruma tedbirleri bakimindan getirilen ylikiimliiliigiin ¢ergevesinin

belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tasir.

AIHM, yerlesik ictihadinda pek ¢ok koruma tedbiriyle dogrudan baglantili hak ve
Ozgiirliikler bakimindan hem negatif ylikiimliiliklere vurgu yapmis hem de ozellikle
devletin yiikiimliiliklerinin pozitif yiikiimlilik kriterleri ile genisletilmesi yoluna
gitmistir.

Ornegin bu durum, dzgiirliik ve giivenlik hakki (md. 5) ile iskence yasag1 (md. 3)

kapsaminda gdzaltinda bulunan ya da tutuklu olan kisilerle ilgili s6z konusu olmustur.'8*

Benzer sekilde koruma tedbirleri ile ilgili olarak sik¢a gilindeme gelen
Sézlesme’nin 8. maddesi bakimindan da AIHM, bu maddenin esas amacinin kisileri
resmi makamlarin keyfi miidahalelerine kars1 korumak oldugunu, bununla birlikte bu
maddenin temelde negatif yiikiimliiliik getirmis olmasina ragmen ayni zamanda giivence
altina aldig1 haklara saygi gosterilmesini saglayabilmek amaciyla pozitif yiikiimliiliiklerin
alinmasini1 da kapsadigini belirtmektedir.!®® AIHM, bu haklara saygi gosterilmesini
saglamak konusunda taraf devletlerin takdir hakki bulundugunu, ancak S6zlesme’nin 8.
maddesi geregince de taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliigiiniin, ulusal diizeyde etkili bir
sorusturma yiiriitiilmesini ve bu nedenle usule iliskin yiikiimliiliiklere sayg1 gosterilmesi

ile ilgili konular1 da kapsayacagim vurgulamaktadir.*®

184 Bkz. RAINEY, 2013, s. 30. Ayrica bkz. Osman v. Birlesik Krallik, no. 23452/94, 28 Ekim 1998.
18 Ornegin bkz. Moreno Gomez v. Ispanya, no. 4143/02, 16 Kasim 2004.

186 Bkz. Aydemir v. Tiirkiye, no. 17811/04, 24 Mayis 2011, pr. 101.
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B. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Temel Ilkeleri ve Yorum

Yontemleri

a. Koruma Tedbirleri Acisindan ATHS nin Temel ilkeleri

Calismanin konusu kapsaminda koruma tedbirleri bakimindan da 6zellik arz eden
ve Sozlesmenin insan haklar1 ve temel ozgiirliikkler ile ilgili nihai yorumun, verdigi
kararlar aracilifyla, AITHM tarafindan gergeklestirildigi de nazara alimarak bu kararlar ile
ilgili koruma tedbirleri 6zelinde ve sikca kullanilan birtakim tespitleri yapmak
gerekmektedir. Bu kapsamda, AIHM’nin ictihat hukukunun alt yazis1 olarak
okunabilecek olan, ATHM nin AIHS ye yo6nelik olarak kullandig: temel ilkeler yalnizca
calismanin konusu bakimindan incelendiginde, ulusal takdir yetkisi, 6zerk kavramlar,

dordiincii derece kural1 ve 6lciiliiliik ilkesi onem arz etmektedir.*8’

AIHM, AIHS ile ilgili karar verirken ve koruma tedbirleri ile ilgili i¢tihadinda da
sikca yer verdigi sekilde ilk olarak ulusal takdir yetkisi ilkesini kullanmaktadir.'®®
Mahkeme, Sozlesme’nin uygulanmasini saglarken taraf devletlere “belirli bir dl¢tide”
takdir yetkisi vererek S6zlesme’nin kapsamini belirlemektedir. S6zlesme metninde yer
verilmemis olan bu kavrama uygulamada sik¢a basvurulmaktadir.’®® Taraf devletlere

ulusal takdir yetkisinin verilmesinin baslica iki gerekcesi vardir!®: Birincisi basit bir

187 ATHM ve AIHM sistemi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. GOCMEN, 2015, s. 195-218; HARRIS ve
digerleri, 2014, s. 43-202; TEZCAN Durmus — ERDEM Mustafa Ruhan — SANCAKDAR Oguz,
ONOK Rifat Murat, /nsan Haklar: El Kitab, 8. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 794-799.

188 «Ulusal takdir yetkisi ilkesi”, “margin of appreciation” yerine kullanilmstir.

189 Ornegin bkz. A. ve Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 3455/05, 19 Subat 2009, pr. 173-174.

190 Gerekgeler ogretide farkli farkli ifade edilmistir. Ornegin, bir goriise gére bu yaklasimin
benimsenmesinin iki nedeni vardir, bu nedenlerden “ilkesel nedenler demokrasiye saygi ve
Sozlesmenin uygulanmasinda Mahkemenin ikincil (subsidiary) nitelikte bir yetkiye sahip olmasidir.

Pragmatik neden olarak ise Mahkemenin kendi otoritesini kabul ettirme ve taraf devletleri S6zlesme
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sekilde, taraf devlet organlarinin So6zlesme’yi uygularken birtakim “degerlendirme
yetkilerinin” olmas: gerektigidir. Ikinci gerekce de birincisine yakin olup burada devlet
organlarinin, davanin i¢indeki olaylar1 degerlendirirken ulusal yetkili merciler olarak
uluslararasi bir kurumdan daha iyi konumda olduklari, sosyal ¢evre hakkinda bilgi sahibi
olduklari, insanlarin diisiince yapisini daha 1yi anlayabilecekleri ve bilgiyi diizenli sekilde
alabilmelerinin miimkiin olmast nedenleriyle taraf devletlerin insan haklarinin
korunmasina iligkin mekanizmay1 uygulamasinin baglangictan beri var olan bir 6nemde

oldugu seklinde ifade edilebilir.?

AIHM tarafindan da ictihat hukukunda olusturulan takdir yetkisinin &zii, pek ¢ok
defa ifade edilmeye ¢alisilmistir.'®2 AIHM tarafindan pek ¢ok defa agiklanmaya ¢alisilsa
da bu konsept karmasiktir ve Mahkeme’nin bunu nasil kullanacagini tahmin etmek her
zaman kolay degildir.!®® Mahkeme, bazi durumlarda genis bir ulusal takdir yetkisi
tanirken bazi durumlarda ise dar bir ulusal takdir yetkisi tanimaktadir. Genis takdir yetkisi
durumunda Mahkeme, ihlal olmadigini bulmaya daha yakinken dar takdir yetkisi durumu
ise ihlalin daha yakin oldugu anlamina gelmektedir, ancak bu durum, her zaman bdyle

olmamakla birlikte, takdir yetkisinin genis mi dar m1 oldugunu etkileyen gesitli faktorler

sistemi icinde tutma kaygis1 gosterilebilir.” COBAN Ali Riza, “Strasbourg’da Herkiillere Thtiyacimiz
Var m1? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 3, 2008, s. 192.

191 Bkz. POPOVIC, 2013, s. 49.

192 Ornegin bkz. Handyside v. Birlesik Krallik, no. 5493/72, 7 Aralik 1976; Sunday Times v. Birlesik
Krallik, no. 6538/74, 26 Nisan 1979; Ashingdane v. Birlesik Krallik, no. 8225/78, 28 May1s 1985; Leyla
Sahin v. Tirkiye, no. 44774/98, 10 Kasim 2005.

198 RAINEY, 2013, s. 34.
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vardir.’® Koruma tedbirleri s6z konusu oldugunda, bunun bir faktdr olarak takdir

yetkisini daralttigin1 sdylemek yanlig olmayacaktir.

Mahkeme, AIHS ile ilgili karar verirken ikinci olarak 6zerk kavramlar ilkesini
kullanmaktadir.’®® Ozerk kavramlar olarak nitelendirilen kavramlar, “Sozlesme’ye taraf
devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde olusan ve Mahkeme tarafindan uygulanan, ancak
Mahkemenin igtihat hukukunda farkli anlamlar verilen kavramlardir”.’®® Gerek
Sozlesme’de pek cok kavramin tanimlanmasindan kacinilmis olmasi gerek Sozlesme’ye
taraf devletlerin tiimii acisindan kullanilan kavramlarin ortak ve tek bir anlami icerecek
sekilde anlasilmasinin zor olmasi nedenleriyle AIHM tarafindan “6zerk kavramlar” ilkesi
ictihat hukuku ile gelistirilmistir. Mahkeme tarafindan hem bu kavramlarla ilgili olarak
ulusal hukuklarda oldugu gibi net bir tanim yapilamayacagr hem de bu kavramlarin

zaman i¢inde kapsam itibariyle de degisebilecegi hususlar1 kabul edilmistir.*®’

194 RAINEY, 2013, s. 34. Ornegin olaydaki hakkimn ya da olaym dogas1 ya da énemi ile ilgili olarak bkz.
Dudgeon v. Birlesik Krallik, no. 7525/76, 23 Eyliil 1981. (cinsel mahremiyet, dar takdir yetkisi ve ihlal
bulgusu.) Ornegin genel yararn ya da amacin dogasi ya da énemi ile ilgili olarak bkz. Laskey, Jaggard
ve Brown v. Birlesik Krallik, nos. 21627/93; 21826/93 ve 21974/93, 19 Subat 1997. (genis takdir yetkisi
ve ihlal yok bulgusu.) Ornegin Avrupa konsensusunun olmamasi ile ilgili olarak bkz. Goodwin v.
Birlesik Krallik, no. 28957/95, 11 Temmuz 2002. (dar takdir yetkisi ve ihlal bulgusu.) Ornegin karar
verme ya da kaynaklardan dolay1 karar vermenin zorlugu ile ilgili olarak bkz. Buckley v. Birlesik
Krallik, no. 20348/92, 25 Eyliil 1996. (genis takdir yetkisi ve ihlal yok bulgusu.)

195 «(zerk kavramlar”, “autonomous concepts” yerine kullanilmistir. Kisi 6zgiirliigiiniin 6zerk kavram
olarak yorumu ve unsurlari i¢in bkz. SIRIN, 2018, .22 vd.

1% KAYA GOCMEN, (2016), s. 1758, dn. 17. Bilgi igin bkz. POPOVIC, 2013, s. 52.

97 Ornegin 1. Protokol md. 1’de yer alan mal-miilk-miilkiyet kavramlar1 ve ATHS md. 6’da yer alan
“medeni hak ve yiikiimliikler” kavrami 6zerk kavramlara 6rnek olarak verilebilir. Bu konuda ayrica

bkz. POPOVIC, 2013, s. 53-54.
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Calismanin konusu itibariyle “koruma tedbirleri ile dogrudan baglantili olan hak
ve Ozgiirliikklerde yer alan pek ¢ok kavram bu sekilde 6zerk yorumlanan kavramlardandir;
ornegin Ozgirliikk ve giivenlik hakkinin diizenlendigi 5. maddede yer alan kavramlarin
tammlar1  Sozlesme’de yoktur”.!®® “Mahkeme de, Ozgiirliikten yoksun kilinma

199

kavramini diger alanlarda oldugu gibi, 6zerk yorumlama konusunda 1srar

etmektedir”.2% Ayrica ATHS md. 5/1-¢’deki “su¢” kavrami da 6zerk bir kavramdir.?%

Benzer sekilde AIHS md. 8’deki dzel yasam, aile hayati, haberlesme ve konut
kavramlar1 da 6zerk sekilde yorumlanan kavramlardir. Ornegin arama ve elkoyma
koruma tedbirlerinin sdéz konusu oldugu pek cok olayda AIHM, konut kavraminin
yalmizca 6zel kisilerin evini kapsamadigini ve bu kavramin 6rnegin meslek sahibi kisinin
isyerini, avukatlik biirolarini, kapsayacak sekilde genisletilebilecegini belirtmistir.2%?
Mahkemeye gore buradaki konut kavrami bir tiizel kisinin kayith ofisi, subeleri ve diger
isyerlerinin yani sira ayn1 zamanda 6zel bir kisi tarafindan isletilen bir sirketin kayith
ofisini de kapsamaktadir. Bu nedenle de bu yerlerin arama igslemine konu olmasinin
kisinin “konutuna” saygi gosterilmesi hakkina miidahale anlamina gelebilecegi

belirtilmektedir.2%3

Ozel yasam kavrami da, Mahkeme tarafindan “tiiketici tanimlara elverisli

olmayan genis bir kavram” olarak yorumlanmis ve bu kavramin “kisinin fiziksel ve

198 KAYA GOCMEN, (2016), s. 1758, dn. 18.

199 «“(yzgiirliikten yoksun kilinma”, “deprivation of liberty” yerine kullanilnustir.

200 TRECHSEL, 2006, s. 412. Ayrica bu konudaki kararlar i¢in 6rnegin bkz. Creangd v. Romanya, no.
29226/03, 23 Subat 2012, pr.92; H.L. v. Birlesik Krallik, no. 45508/99, 5 Ekim 2004, pr.90.

201 Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 24838/94, 23 Eyliil 1998, pr. 48-49.

202 Niemietz v. Almanya, no. 13710/88, 16 Aralik 1992.

203 Petri Sallinen ve Digerleri v. Finlandiya, no. 50882/99, 27 Eyliil 2005, pr. 71.
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psikolojik biitlinliigiinii kapsadigi”, “kisisel 6zerklik kavraminin onun giivencelerinin

yorumlanmasinim temelinde yatan énemli bir prensip oldugu” ifade edilmistir.2%*

Mahkeme, AIHS ile ilgili karar verirken iigiincii olarak dordiincii derece kurali
ilkesini kullanmaktadir.?® Dérdiincii derece kurali, 6ziinde Mahkemenin, taraf
devletlerin ulusal hukuk sistemlerindeki bir iist mahkeme niteliginde olmadigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda Mahkeme i¢ hukuktaki bir list mahkeme degildir ve ulusal
mahkemeler tarafindan delillerin dogru bir sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigi
konusu da Soézlesme organlarinin gorevi degildir.?®® Bu sebeple de Mahkeme, yerel
mahkeme tarafindan verilen bir karar1 bozma, hiikiimsiiz kilma, yeniden tesis etme,

degistirme gibi bir rol listlenemez.

Mahkeme, AIHS ile ilgili karar verirken dérdiincii olarak olgiiliiliik ilkesini
kullanmaktadir.?®” Olgiiliiliik ilkesi, Sozlesmede agikca yer almamakta ise de,
Sozlesme’nin ¢esitli maddelerinde yer alan ifadelerin biitiiniinden ¢ikarilmakta, ayrica
AIHM igtihad: ile de netlik kazanmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, AITHM tarafindan bireyin
haklari ile toplumun haklar1 arasinda bir denge arayisinda arag olarak kullanilmaktadir.?%
Koruma tedbitleri ile baglantili olan hak ve 6zgiirliiklerin bir kism1 bakimidan da AITHM

tarafindan bu ilkenin siklikla uygulandig1 gériilmektedir.?%°

204 Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak 2010, pr. 61.

205 «“Dirdiincii derece kuralr”, “fourth instance rule” yerine kullanilmustr.

206 Garcia Ruiz v. Ispanya, no. 30544/96, 21 Ocak 1999, pr. 58.

207 «Ql¢iiliiliik”, “proportionality” yerine kullanilmistir.

28 RAINEY, 2013, s. 32.

209 Koruma tedbirlerinde bulunmasi gereken bir 6zellik olan 6lgiiliiliik icin ayrica bkz. “B. Koruma

Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri” iist basliginin “c. Olgiiliiliik” alt bashgi, s.29vd.
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b. Koruma Tedbirleri Acisndan ATHS’nin Yorum Yoéntemleri

AIHM, AIHS ile ilgili olarak yukarida ana hatlariyla belirtilen temel ilkelerle
birlikte yorum yontemleri de gelistirmis ve koruma tedbirleri ile ilgili verilen kararlarda
bu yorum yéntemleri de sik¢a kullanilmustir. Ayrica yorum yéntemleri AIHS nin ig
hukukumuzda koruma tedbirleri tizerindeki etkisi bakimindan da ¢ok Onemli hale

gelmistir.

Bilindigi tizere, S6zlesme ve ek protokollerin yorumlanmasi gerekmektedir ve bu
yorumu yapmak ATHM nin yetkisindedir.?!® ATHM, yargilama ve bu kapsamda 6zellikle
karar verme usulii konusunda S6zlesme’yi yorumlarken birtakim kendine 6zgii yontemler
gelistirmistir. AIHS nin tarihsel gelisim siireci, amac1 ve kapsamm dikkate almarak
Sozlesme’nin geregi gibi yorumlanmasi konusunda da birtakim 6zel yontemlerin

benimsenmesi gerekmistir.

AIHM’nin AIHS’yi yorum yontemi, Sdzlesme’ye iiye devletler tarafindan da
takip edilmelidir.’* O halde, AIHM’nin igtihat hukukunun anlasilabilmesi ve
Sozlesme’nin i¢ hukuka etkisinin saptanabilmesi i¢in Mahkeme’nin So6zlesme’yi
yorumlarken hangi teknikleri kullandiginin ve nasil bir yol izlediginin belirlenmesinin
onemli oldugu kanaatindeyiz. Burada da oncelikle S6zlesme, uluslararasi bir anlasma
oldugu i¢in uluslararasi antlagmalarin yorumuna iliskin temel kurallara deginilecek, daha
sonra AIHM’nin baskin olarak kullandig1 amagsal ve evrimsel yorum ydntemleri ele

alinacaktir.

Oncelikle uluslararasi antlasmalarin yorumuna iliskin temel kurallar ATHS ile
baglantili olarak incelendiginde Andlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ne

deginilmelidir. Viyana S6zlesmesi, her ne kadar S6zlesme’nin imzalandig1 ve yiiriirliige

210 ATHS md. 32/1.

21 RAINEY, 2013, s. 27.
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girdigi tarihlerde heniiz mevcut olmasa da, yiiriirliige girmesinin ardindan AIHM

kararlarinda AIHS nin yorumu konusunda referans olarak kendisine yer bulmustur.?*2

AIHM’ye gére Viyana Sézlesmesi’nin hiikiimleri?®® uluslararas1 orf ve adet
hukukunu simgelemektedir ve AIHS’nin yorumunda da uygulanmalidir.?* Nitekim
AIHM; S6zlesme’deki terimlerin alelade anlaminda ve iyiniyetle yorumlanmas1,?'® ulusal
hukukta kullamilan anlamdan bagimsiz sekilde “dzerk bir anlam” tastyabilmesi,?!®
Sozlesme’nin “biitiinsel olarak, girisini ve eklerini igine alacak sekilde” kavramsal
biitiinliik icinde, yorumlanmasi, hazirlik ¢alismalarina®’’ basvurulabilmesi®® ve
Sézlesme hem Fransizca hem Ingilizce muteber oldugundan “S6zlesme’nin konu ve

amaci ile en iyi uyum gosteren anlamin goz Oniinde tutulmasi”?*® kurallarina

basvurabilmektedir.??°

Bununla birlikte Mahkeme, siklikla Sozlesme’nin yorumunda uluslararasi
hukukun ilkelerinin géz Oniine alinmasi gerektigini belirtse de?? AIHS’nin insan

haklarmin korunmasi agisindan 6zel bir yapist oldugunu da vurgulamaktadir.???

212 Golder v. Birlesik Krallik, no. 4451/70, 21 Subat 1975, pr. 29.

213 Ozellikle Andlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sozlesmesi md. 31-33.

214 Ornegin bkz. Golder v. Birlesik Krallik, no. 4451/70, 21 Subat 1975, pr. 29.

215 Ornegin bkz. Johnston ve Digerleri v. Irlanda, no. 9697/82, 18 Aralik 1986, pr. 52.

26 Ornegin bkz. Engel ve Digerleri v. Hollanda, nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 ve 5370/72, 23
Kasim 1976, pr. 80 vd.

27 “Hazirhik calismalar1”, “travaux préparatoires” yerine kullanilmustir.

218 Ornegin bkz. Bankovié ve Digerleri v. Belgika, no. 52207/99, 19 Aralik 2001, pr. 63.

219 Ornegin bkz. Sunday Times v. Birlesik Krallik, no. 6538/74, 26 Nisan 1979, pr. 48.

220 Ornegin bkz. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Birlesik Krallik, nos. 9214/80; 9473/81 ve 9474/81,
28 Mayis 1985, pr. 59-60.

221 Ornegin bkz. Loizidou v. Tiirkiye, no. 15318/89, 23 Mart 1995, pr. 43.

222 Ornegin bkz. Kibris v. Tiirkiye, no. 25781/94, 30 Agustos 1999, pr. 78.
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AIHM’nin AIHS’yi yorumlamasinda kendine 6zgii birtakim teknikleri ve ayirict
ozellikleri de bulunmakta olup?? bunlar arasindan amagsal ve evrimsel yorum yontemleri
one ¢ikmaktadir. Amagsal yorum ydnteminde AIHM, kat1 ve lafzi yorumdan uzaklasarak
Sézlesme nin amaci cergevesinde yorum yapmaya c¢alisir. Bu kapsamda, AIHS nin
amacimin gergeklestirilmesi ve hedefine ulasilmas: konusunda ideal olan yorum
yontemini aramaktadir.??* Mahkeme, bu konuda Sézlesme nin 6. maddesi ile ilgili olarak
vermis oldugu bir kararda degerlendirme yapmis ve 6. maddenin lafzi sekilde ele
alindiginda mahkemelere bagvurmay1 icermemekte ise de mahkemelere erisim hakkinin
adil yargilanma hakkinin bir boyutunu olusturdugunu ifade etmis ve bunu belirlemenin

de Mahkeme’nin gérevi oldugu seklinde yorum yapmistir.?%>

Evrimsel yorum yénteminde AIHM, Sézlesme’nin dinamik olarak yorumlanmasi
konsuna vurgu ile S6zlesme’nin, “mevcut giiniin kosullarina gére yorumlanmasi gereken
yasayan bir belge” oldugunu belirtmis ve S6zlesme’yi giiniin kosullar1 altinda bir diger
deyisle hiikiim tarihindeki kosullar1 dikkate alarak degerlendirmek gerektigini ifade
etmistir.??®® ATHM, 6nceki kararlari ile bagli degildir ve toplumdaki degisikliklerin arka

planina ve sosyal davraniglara karst insan haklarinin korunmasimin gelistirmesine izin

223 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. POPOVIC, 2013, s. 55 ve WHITE Robin C. A. — OVEY Clare, The
European Convention On Human Rights, 5. Baski, Oxford University Press, New York, 2010, s. 64.

224 \Wemhoff v. Germany, no. 2122/64, 25 Nisan 1968, pr. 8.

25 Ornegin bkz. Golder v. Birlesik Krallik, no. 4451/70, 21 Subat 1975. Burada bir hiikiimlii koruma
memuru ile ilgili bir dava agmak istemektedir, ancak avukati ile iletisim kurmasina izin verilmez. 6.
madde kapsaminda hak ihlali iddasinda bulunulur. 6. madde, “medeni hak ve yiikiimlilikler ile ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar” ile ilgili olarak kaleme alinmuistir.
Madde metinde somut olaya uygun bir ifade agik¢a yer almamaktadir. Bagvurucu sug ithami altinda da
degildir. Ancak 6. maddenin bu hakki vermemesi durumunda da 6. maddenin korumasi kalmayacaktir.
Bu sebeplerle de Mahkeme bu sekilde bir yaklagim benimsemistir.

226 Ornegin bkz. Tyrer v. Birlesik Krallik, no. 5856/72, 25 Nisan 1978, pr. 31.

74



veren dinamik yoruma agiktir.??’ Mahkeme, bu yorum yéntemi ile sosyal ve siyasi
davranislardaki gelismeler 1s1ginda yorum yapmakta,®?® boylece Sozlesme’de net
olmayan bazi konular iizerinde de degerlendirme imkami olmaktadir. AIHM, koruma
tedbirleri ile baglantili olarak da pek ¢ok defa, 6zellikle de S6zlesme’nin 8. maddesinde,

229

gelistirici ve ileri gotiiriicii bir sekilde??® evrimsel yorum yontemini kullanmaktadir.?*

Bu ilke ve yorum ydntemleri kisaca yer verilmeye calisildig iizere AIHS nin i¢
hukukumuzda koruma tedbirleri lizerindeki etkisi bakimindan da olduk¢a 6nemli olup

ictihat hukukunun bu yontemlerle birlikte takip edilmesi gerekmektedir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ulusal Hukuka Etkisi

a. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ulusal Hukuklardaki Etkisi

AIHS nin ulusal hukuka etkisinin belirlenmesi, dncelikle S6zlesmenin yapisi ve
diizenlemelerinin incelenmesi ile miimkiindiir.>*! Bu kapsamda oncelikle AIHS ele

aliarak S6zlesme metni ve ek protokollerde S6zlesme’nin ulusal hukuklardaki konumu

221 RAINEY, 2013, s. 27.

28 WHITE — OVEY, 2010, s. 72.

229 By yénden bkz. GOZUBUYUK — GOLCUKLU, 2011, s. 330-331 ve ARSLAN ONCU Giilay, “Ozel
Yasama ve Aile Hayatina Sayg1 Hakk1”, Ed. INCEOGLU Sibel, fnsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, Beta Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 301.

2% Ornegin AIHM, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda garanti altina alinan haklar1 6zellikle de buradaki
“konut” kavramini, arama ve elkoyma koruma tedbiri bakimindan degerlendirirken, Sézlesme’nin
yasayan bir belge olduguna ve giiniin kosullarina goére degerlendirilmesi gerektigine deginerek
Sozlegmenin evrimsel yorumuna vurgu yapmaktadir. Bkz. Petri Sallinen ve Digerleri v. Finlandiya,
no. 50882/99, 27 Eyliil 2005.

231 Ornegin AIHS nin etkisi ile ilgili olarak ulusal mahkemelerin roliine odakli bir calisma icin bkz.

BJORGE Eirik, Domestic Application of the ECHR: Courts as Faithful Trustees, Oxford University

Press, Oxford, 2015.
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konusunda 06zel bir diizenleme olup olmadigt ve bu Sozlesme’nin niteligi
degerlendirilmelidir. Daha sonra da bu konuya iliskin olarak So6zlesme’ye taraf
devletlerdeki hukuk sistemleri genel olarak ele alinarak S6zlesme’nin i¢ hukuka nasil
aktarildigi, i¢ hukukta ne sekilde uygulandigi, S6zlesme’ye taraf olan bir devletin bu
Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini i¢ hukukta nasil ve ne 6l¢iide yerine getirdigi
sorularmin AIHM’nin bu konudaki genel degerlendirmeleri ile birlikte cevaplanmasi ile

saglanabilir.

Ik olarak, S6zlesme metni ve ek protokoller ele alindiginda, Sézlesme nin bir
uluslararas1 antlagsma oldugu, ancak Sozlesme’nin 6zellikleri dikkate alindiginda diger
pek ¢ok uluslararasi antlasmadan farkli ve 6zel bir niteligi oldugu?®? ancak Sozlesme nin
kendine 6zgii birtakim 6zelliklerinin klasik yaklagimlarla S6zlesme’nin i¢ hukuktaki

yerini kavramaya yetmedigi goriilmektedir.?%

Bununla birlikte So6zlesme’ nin
ozelliklerinden 6ncelikle baglayicilik 6zelligi, S6zlesme’nin i¢ hukuktaki yerini belirleme
acisindan onem arz etmektedir. Taraf devletler, S6zlesme’de yer alan diizenlemeler ile
Sozlesme’de agiklanan hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmayr saglama yiikiimliligi
{istlenmis, ayrica AIHM’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit etmistir.?** Bu
baglayicilik 6zelliginin en 6nemli sonucu da taraf devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde
Sozlesme’nin etkisinin somut sekilde yansimasidir. S6zlesme’nin baglayicilik 6zelliginin
yani sira ikincillik ve tamamlayicilik O6zellikleri ve Sozlesme’nin taraf devletlere

yiiklemis oldugu birtakim yiikiimliiliikler de, taraf devletlerin hukuk diizenlerinin

Sozlesme ile uyumlu hale getirilmesini gerekli kilmaktadir.

232 Bkz. “A. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Temel Yapis1”, s.54vd.
233 Benzer goriis icin bkz. MEMIS, (2000), s. 143 vd. ve AKILLIOGLU Tekin, “Uluslararasi insan Haklar:
Kurallarinin i¢ Hukukta Yeri ve Degeri”, Tartk Zafer Tuna ya Armagan, Istanbul, 1992, s. 49.

234 Bkz, ATHS md 1 ve 46.
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Tiim bu tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda varilan sonug, Sézlesme’ye taraf olan
devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde So6zlesme’yi ulusal hukuka aktarmalar1 ya da
ulusal hukuklarinda ayni konumda bulundurma zorunlulugu konusunda agik ve dogrudan
bir diizenleme bulunmadig1 sonucudur. Bu nedenle de, AIHS ye taraf olan ve birbirinden
farkl hukuki sisteme sahip olan pek ¢ok devlet icin AIHS nin ulusal hukuka aktarilmas:

ve ulusal hukuktaki yeri farklilik arz etmektedir.?*®

Ikinci olarak, Sézlesme’ye taraf devletlerdeki hukuk sistemleri genel olarak ele
alindiginda, AIHS’ye taraf devletlerin hukuk sistemlerinde AIHS’nin “konumu” ve
Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgirliiklerin “korunmasina iliskin sistemin” birbirinden
farkl1 oldugu ve bu konunun AIHM tarafindan da ele alindig1 goriilmektedir. S6zlesme’ye
tiye olan 47 devletin her birininin hukuk sistemleri i¢inde gerek S6zlesme’nin i¢ hukuka
aktarilmasi konusunda gerek bu devletlerin anayasalarinda temel hak ve ozgiirliikler ile
ilgili kavram, tanimlar ve sinirlandirilma gibi konularda pek ¢ok farkli diizenlemeler s6z

konusudur.23¢

AIHS’ye taraf devletlerin Sozlesme’yi i¢ hukuklarina aktarmalart ve ic
hukuklardaki yeri konusunda So6zlesme’ye taraf devletlerin farkli sistemleri oldugu

goriilmekte ve ogretide bu farkli sistemler ¢esitli siniflandirmalarla ele alinmaktadir.

235 Konuyla ilgili olarak bkz. KELLER Helen and STONE SWEET Alec, A Europe of Rights: The Impact
of the ECHR on National Legal Systems, Oxford University Press, Oxford, 2008; TANOR Biilent —
YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymnevi, Tipki 18.
Bas, Istanbul, 2019, 5.530 vd.; DOGAN ilyas, “Avrupa Konseyi Cergevesinde Insan Haklar1 Koruma
Sistemi”, Editor ilyas Dogan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hukuku, Ankara, 2019, s.58 vd;
SAHBAZ ibrahim, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirk Yarg1 Sistemindeki Yeri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Ankara, 2004, s. 179-181. Ceza muhakemesi bakimindan
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. EREM, 1978, s. 25-26.

23 Bkz. JANIS Mark W. — KAY Richard S. - BRADLEY Anthony W., European Human Rights Law: Text

and Materials, 3. Baski, Oxford University Press, New York, 2010, s. 830.
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Ornegin Sézlesme’nin ulusal hukuka aktariimasi ve yiiriirliige girmesi konularma iliskin
siniflandirmalar arasinda Grabenwarter’in siiflandirmasina gore iki grup devlet ve iki
istisna seklinde ayrim yapmak miimkiindiir; buna gore birinci grup devletler S6zlesme’yi
alelade bir yasama islemi olarak gormektedir ve bu iilkelerde Sozlesme kanun
diizeyindedir; ikinci grup devletler ise Sozlesme’yi olagan yasama islemlerinin ve

Anayasa’nin iizerinde gérmektedir.?*’

Iki istisna ise Avusturya ve Birlesik Krallik’tir. Avusturya’da yasal diizenleme
ile S6zlesme anayasaya esit olarak kabul edilmistir. Birlesik Krallik ise 6zel bir sisteme
sahiptir. 1998 yilinda ¢ikarilan Insan Haklar1 Kanunu ile Sézlesme’nin 2 ila 12. maddeleri

ile 14. maddesi ve ek protokollerin bir kisim maddeleri i¢ hukuka aktarilmustir.

Her ne kadar Sozlesme’ye taraf devletlerin kendi ulusal hukuklarinda cesitli
sistemler mevcut olup Sozlesme’nin  normlar hiyerarsisinde yer itibariyle
konumlandirilmasi farkli olsa da, netice olarak, S6zlesme’nin ulusal hukuklarda benzer
etkiler gosterdigi soylenmelidir. Hem Soézlesme hem de Mahkemenin igtihat hukuku
ulusal mahkemelerde insan hak ihlalleri ile nasil basa cikilabilecegi konusunda yol

gostericidir.

AIHM’nin bu konudaki degerlendirmeleri incelendiginde, éncelikle S6zlesme’nin
ilk zamanlarinda, en azindan 1980’lere kadar, pek cok taraf devlette Sozlesme’nin
etkisinin ¢ok az hissedilmesi nedeniyle AIHM tarafindan da 1980’lerden sonra

Soézlesme’nin ulusal hukuklardaki statiisiine iliskin olarak pek ¢ok soru hakkinda goriis

23 GRABENWARTER Ch., Europiiische Menschenrechtskonvention, Miinchen — Wien, 2003, s. 18-24’ten
Aktaran POPOVIC, 2013, s. 23. Birinci grup: Almanya, italya; ikinci grup Fransa, Isvigre, Ispanya.
Ayrica Ingiltere, Irlanda, izlanda, Norveg, Isvec gibi iilkelerin i¢c hukukta ATHS etkisine mesafeli
olduklarma iliskin tespit ve degerlendirmeler icin bkz. DOGAN, 2019, s.60. Ayrica bu konuda
devletlerin farkli uygulamalar1 ile ilgili olarak bkz. TURMEN Riza, “Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargisi: Dergisi, Cilt: 17, 2000.
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verilmeye baslanmis oldugu goriilmektedir.?*® Konunun esasia iliskin olarak yapmus
oldugu degerlendirmelerde de AIHM nin, istikrarli bir sekilde, bir devletin S6zlesme’de
yer alan haklar1 giivence altina almak icin belirli bir yontemi benimsemesinin zorunlu
olmadigini, bilhassa bir devletin So6zlesme’nin hiikiimlerini ulusal hukukunda
birlestirmesinin gerekmedigini belirtmis oldugu goriilmektedir.?® AIHM, ayrica
S6zlesme’nin taraf devletlerin i¢ hukukunun bir pargas1 olmamasi halinde bile?”® 6nemli

olanin Sozlesme’de giivence altina alinan haklarin iceriklerinin — 6zlerinin devlet

eylemlerinden etkilenen insanlar tarafindan kullanilabilmesi oldugunu vurgulamistir.?4!

Bu itibarla da Sozlesme’ye taraf devletlerin Sozlesme’yi i¢ hukuklarina
aktarmalar1 ve S6zlesme’nin i¢ hukuklardaki yeri de farkli diizenlemelere tabii olmaya

devam etmektedir.

b. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Hukukundaki Etkisi

aa. ATHS nin I¢ Hukukumuzdaki Yeri

AIHS’nin Tiirk hukukunda etkisinin tespit edilebilmesi ve bu kapsamda da
oncelikle AIHS nin i¢ hukukumuzdaki yerinin belirlenmesi, AIHS’de yer alan hak ve
ozgurliikkler ile CMK’da yer alan koruma tedbirleri arasindaki iligkinin ve etkinin

degerlendirilebilmesi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

238 JANIS — KAY — BRADLEY, 2010, s. 850.

2% JANIS — KAY - BRADLEY, 2010, s. 834.

240 Ornek olarak Birlesik Krallik ile ilgili bkz. Lithgow ve Digerleri v. Birlesik Krallik, nos. 9006/80;
9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81 ve 9405/81, 8 Temmuz 1986, pr. 206.

241 JANIS — KAY - BRADLEY, 2010, s. 834.
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Bir uluslararasi antlasma niteliginde olan AIHS, herseyden oOnce ceza
muhakemesi hukukunun kaynaklarindandir ve ayri bir éneme sahiptir.?*? AIHS, bir
uluslararasi antlagma niteliginde oldugundan, imzalanmasi ve onaylanmasi agamalari ile
birlikte tiirk hukuku bakimindan i¢ hukuka nasil aktarilacagi konusunda Anayasa’mizda
yer alan diizenlemeler dikkate alinmalidir. Kural olarak, bir “uluslararasi antlagsmanin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baglidir”.?** TBMM, onaylamay1 bir kanunla uygun bulunca bir uluslararasi

antlasma onaylanmus sayilir ve Anayasa’da belirtilen usule gore yiiriirliige girer.?**

AIHS’nin ulusal hukukumuzda yerinin ne oldugu konusunda da yine Anayasa’da
yer alan diizenlemeler dikkate alinmalidir. Bir uluslararast andlagsmanin Tiirk
hukukundaki yerinin ne oldugu, Anayasa tarafindan belirlenmistir. Bu kapsamda
oncelikle Anayasa’nin temel yapisi ile genel esaslar1 hatirda tutulmali?*® ve kural olarak
da “usuliine gore yiriirliige konulmus milletleraras1 andlasmalarin kanun hiikmiinde
oldugu” belirtilmelidir.*® Gerek ATHS nin imzalandig1 donemde yiiriirliikte olan 1924
Anayasas1 uyarinca bir kanunla onaylanarak i¢ hukunun bir pargasi oldugu®*’ gerek AIHS
dikkate almarak hazirlanan 1961 ve 1982 Anayasalari kapsaminda AIHS’nin “i¢
hukukumuzun bir parcas” oldugu konusunda tartisma yoktur.?*®  Ancak

Anayasalarimizin uluslararasi hukuk — i¢ hukuk iligkisini agiklamaya calisan teorilerden

242 SAHIN — GOKTURK, 2019, s.44. Ceza muhakemesi bakis agistyla ATHS nin i¢c hukukumuzdaki yeri
ile ilgili tespitler i¢in bkz. EREM, 1978, s. 26-31.

243 1982 Anayasast md. 90.

244 Bkz. 1982 Anayasast md. 90 ve 104.

2451982 Anayasasi Baslangi¢ kismi ve 6zellikle de md.2, md.4, md.5 ve md.11.

246 1982 Anayasas1 md. 90.

2471924 Anayasas1 md. 26.

248 Bkz. KATOGLU Tugrul. “Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklari ve

Biyotip Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Say1: 1, 2006, s. 157, 158.

80



hangisini benimsedigi ve uygulamada kurallar kademelendirmesinde uluslararasi
antlagmalarm, 6zellikle de AIHS’nin yerinin ne oldugu, catisma halinde nasil bir
uygulama yapilmasi gerektigi ve etkisi konulari bakimindan hayli tartigmalidir. Sorunun
AIHS bakimindan ele alinmasinda da hem temel hak ve zgiirliiklerin konusu ve kapsami
hem de getirdigi koruma mekanizmasi dikkate alindiginda, genel degerlendirmeler yeterli
olamamstir.?*® Bu nedenle de dncelikle bu konuda 6gretide yer alan teorik goriisler ele

alinmali, sonra da glintimiizdeki mevcut durum analiz edilmelidir.

Oncelikle Anayasa geregi (1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1) i¢ hukukun bir
parcasi olan AIHS nin, uluslararas1 hukuk — i¢ hukuk iliskisini aciklamaya calisan teoriler
kapsaminda bir degerlendirmesi yapilmalidir. Ogretide Anayasalarda yer alan

diizenlemelerin diializmi mi, yoksa monizmi mi benimsedigi konusunda bazi tartismali

250

gortsler dile getirilmistir.”>” 1982 Anayasasi’nin mevcut halinde yer alan diizenlemeler

geregi, 0zellikle de 90. madde, dikkate alindiginda Anayasa’da, uluslararasi antlagmalarin

statiisii ile ilgili olarak baskin olarak, “monist” yaklagima isaret edilmis oldugu sonuca

1

varilmaktadir®®  Anayasa’da monist yaklasim benimsenmis olmasma ragmen

249 Bkz. AKILLIOGLU, (1992), s. 49 ve PAZARCI Hiiseyin, “Tiirk Hukukunda Andlasmalar ile Yasalarin
Catismas1”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 24, Say1:1-2, 2004, s. 654.
Anayasa yargisinin faaliyetleri, anayasaya uygunluk denetimdeki evreler, anayasallik bloku ve
yaklagimlar i¢in bkz. TANOR — YUZBASIOGLU, 2019, 5.523 vd.

250 Tekgi goriisiin benimsendigine kuskuyla yaklasanlar i¢in bkz. PAZARCI, (2004), s. 657. Ikici goriisiin
benimsendigine kuskuyla yaklasanlar igin bkz. CELIK, (1988), s. 49.

251 Bu gériise gore Tiirk hukuk diizeni uluslararasi ya da uluslariistii hukuk — ulusal hukuk iligkilerinde tekci
goriisli benimsemistir ve Anayasa’nin baslangi¢ kismmin dordiincii paragrafi, 2 ve 15. maddeleri ile
Anayasa’nin uluslararasi hukuka aciklik ilkesini esas alan bir Anayasa oldugu belirtilerek bu dogrultuda
uluslararast hukukun ulusal hukuka dstinliigii ilkesinin 6ngoriilldigii de kabul edilmistir. Bkz.
YUZBASIOGLU, (1994), s. 30-34. Ayrica “nceki gibi “tekci” bir yaklasima sahip sayilabilecek olan

1982 anayasas1” igin bkz. AKILLIOGLU, (1992), s. 48. Ayrica (90. madde) birinci ciimlenin amac1 ve
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uluslararas1 hukukun ulusal hukuka {stiinliigii ilkesinin Ongoriiliip ongoriilmedigi ve
uluslararasi antlagmalarin Tiirk hukukundaki hiyerarsik konumu yine gesitli tartismalari
beraberinde getirmis oldugundan bu konuda tarihsel siiregte, 6zellikle de 2004 y1l1 6ncesi
ve sonrasi seklinde, Anayasalarda yer alan diizenlemeler konusunda yogun tartigmalar

yasanmistir.

AIHS’nin imzalanarak yiiriirlige girdigi tarihten giiniimiize kadar gegen siireg
dikkate alindiginda 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda bu konuda farkli diizenlemeler
bulunmaktadir. AIHS nin yiiriirliige girdigi 1924 Anayasasi déneminde, uluslararasi
antlasmalarin  yapilmasti TBMM’nin gorevleri arasindadir, ancak uluslararasi
antlasmalarin hiyerarasik konumu konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.?>? 1961
Anayasas1 doneminde, 65. madde ile milletleraras1 andlagmalarin uygun bulunma usuliine
yer verildikten sonra yalnizca “usuliine gore yiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalarin = kanun  hilkmiinde oldugu” ve bunlar hakkinda AYM’ye

basvurulamayacagi seklindeki diizenlemeye yer verilmistir.

islevi, uluslararasi hukukun pargasi olan bir antlagsmay1 ulusal hukukun par¢asina déniistiirmek, ulusal
yarg1 yerlerinin ve kamu yetkililerinin ulusal hukuka katilan bu antlagmalar: uygulamasini saglamaktir.
Bu da, "monist" (tekgi, birci) yaklasimin benimsenmesi anlamina gelir. Bkz. GULMEZ Mesut, “Mesut
Giilmez’in Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi, nsan Haklar: Uluslararas: Sozlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi: Ulusal Toplanti / Ankara / 5 Kasim 2004, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
Ankara, 2005, s. 47. Ayrica ozellikle de “kanun hiikmiindedir” kurali ile asil amacin Tiirk hukuk
diizeninde uluslararas1 hukuk — ulusal hukuk iligkilerinde tek¢i goriisiin benimsendigini vurgulamak
oldugu ifade edilmis ve Anayasa’nin 90. maddesine gore Sozlesmelerin monist teoriye uygun olarak
Tiirk i¢ hukukunun bir parcasi olduklari dile getirilmistir. Bkz. UNAL Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler
ve Insan Haklart Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 150-151. Ayrica bkz. TURMEN, (2000),
s. 33.

252 1924 Anayasast md. 26.
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1982 Anayasas1 donemi ise; 2004 oncesi ve sonrast olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmelidir. 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi ilk halinde 1961 Anayasasi’nin 65.
maddesi ile paralel bigimde kaleme alinmugtir. Her iki Anayasa’da da, uluslararasi
antlasmalarin kanun giiclinde kabul edilmesi, ancak bunlar hakkinda “AYM’ye
basvurulamamas1” 6gretide uluslararasi anlasma — kanun c¢atismasi durumunda nasil bir
yol izlenecegi konusunda yogun tartismalar yasanmasina sebebiyet vermistir.>® Bu
konuda 1982 Anayasasi’nda 2004 yilinda yapilan degisiklikler ¢cok dnem arz etmektedir.
1982 Anayasasi’nda yer alan diizenlemeye 2004 yilinda eklenen ciimle ile, artik,
“Usuliine gore yiirirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin aynm1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alacaktir.”?>*

Kanaatimizce 2004 yili ncesi ve sonrasinda yer alan bu diizenleme farkliliklari
uluslararas1 antlasmalarin ulusal hukuktaki konumu bakimindan dile getirilen
tartismalari, “temel hak ve Ozgiirliikklere iligkin milletleraras1 andlagmalar” bakimindan
biiylik 6lclide ¢ozmiisse de, bu tartismalarin halen giincel oldugunu ve gerek 6gretide
gerek uygulamada tam bir netlige kavusamadigini ve bu kez de yeni pek ¢ok sorunun
ortaya c¢iktigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Nitekim 2004 yilinda Anayasa’da
yapilan degisikligin olumlu etkisi olmakla birlikte 6gretide bu konuda farkl goriisler dile
getirilmis ve 2004 yilindan sonra tartismalar bu kez farkli konular {izerinde

yogunlagmistir. Nitekim 6gretide bir goriise gore bu diizenleme “daha 6nceki tartigmalari

258 AKKUTAY Ali Ibrahim, “Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk i¢ Hukukundaki Konumu ve Etkileri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1-2, 2007, s. 415-427; ARIKOGLU Enver, “insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin Tiirk Hukukunda Uygulanmasi”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:24, Say1:1-2, 2004, s. 98-103; PAZARCI, (2004), s. 652-660.

2541982 Anayasast md.90/5. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.)
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ortadan kaldiracak nitelikte ve olduk¢a net” iken bir diger bakis agisiyla ise pek cok

acilardan “sorunlu” bir diizenlemedir.?>®

Bu sorunlarin detayma girmeden, yillardir siire gelen bu tartigmalar da dikkate
aliarak, uluslararas1 antlasmalarin ulusal hukumuzda hiyerarsik olarak konumu ve bir
uluslararasi antlasma ile ulusal mevzuatin ¢atismasi sorununun ne sekilde ¢oziimlenecegi
konulari ele alinmalidir. Bu ¢ergevede bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak ogretide

ve uygulamada 6teden beri dile getirilen goriisleri temelde iki kategori altinda toplamak

2% Birinci goriise gore bu diizenleme ile “yasalar ile andlasmalarm es degerde oldugu temel hiikmiiniin iistii
kapal1 teyid edildigi, bundan boyle ¢ok acik bir bicimde andlagmalarin yasalar ile esitliginin temel ilke
ve insan haklarina iliskin andlagmalarin yasalara tistlinliigliniin ise kuraldisilig1 olusturdugunun ortaya
ciktigr” belirtilmistir. Ornegin Bkz. PAZARCI, (2004), s. 660. Bir diger grup goriise gore ise 2004
degisikliginin gerek kaleme alinis sekli gerek genel olarak 2004 degisikliginin 6zellikle Anayasa ve
andlasma catismasinda ne olacagi konusunda bir ¢oziim iiretmemesi Onemli bir sorun olarak
degerlendirilmig ve elestirilmistir. Bkz. bkz. SAHBAZ, (2004), s. 215. Bu konunun “biiyiik bir
eksiklik” olarak nitelendirildigi goriis icin bkz. YUZBASIOGLU Necmi, “Necmi Yiizbasioglu’nun
Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi, /nsan Haklar: Uluslararas: Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi: Ulusal Toplanti / Ankara / 5 Kasim 2004, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,
2005, s. 85; Degisikligin Tirk Hukuk diizeni bakimindan yenlik olmadigi ve igtihadi hukukun
pozitiflestirilmesinden ibaret oldugu; uygulamaya sinirh katki saglayacagi yoniindeki elestiriler igin
bkz. TANOR — YUZBASIOGLU, 2019, 5.535; Antlagma ile Anayasa kurali ya da yénetsel diizenleyici
islemler arasinda bir catisma olmasi durumu ile ilgili olarak da bkz. ALIEFENDIOGLU Yilmaz,
“Yilmaz Aliefendioglu’nun Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi, Insan Haklar1 Uluslararast
Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi: Ulusal Toplanti / Ankara / 5 Kasim 2004, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2005, s. 139-140. Ayrica kars. AKKUTAY, (2007), s. 427-440;
BASLAR Kemal, “Uluslararast Antlagsmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni — Sevin Toluner e Armagan, Cilt:
24, Say1: 1-2, 2004, s. 295-323. Bu konuda ayrica bkz. SARIGUL Ali Tanju, Insan Haklar: Aviupa

Sozlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, 5.23.
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miimkiindiir. Birinci grup, antlasmalarin kanunlara esit oldugunu®® ve ikinci grup, ya

antlasmalarin kanunlardan iistiin oldugunu belirtmisler®’ ya da net bir bigimde anayasa

{istii bir konumda oldugunu ifade etmislerdir.?>®

256

Ik grupta uluslaras1 antlagmalarmn kanunlara esit oldugu goriisii dile getirilmektedir. Bu goriise gore
kural olarak milletleraras1 andlagsmalarin kanunlara esit sekilde diizenlendigi, bir kanun ile bir andlagma
hiikmii arasinda ¢atisma ¢ikmasi halinde kanunlar arasindaki oncelik sonralik kuralindan hareketle
sonraki diizenlemenin uygulanacag: (lex posterior kuralina gére uyusmazhgm ¢oziilebilecegi), 244
sayili Milletlerarast Andlagsmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigli ve Yayinlanmasiyla Bazi Andlagsmalarin
Yapilmas: i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun’un gerekcesinin de bunu
destekledigi, antlasmanin uygulanmamasi veya antlasma yerine antlasmaya aykirt kanunun
uygulanmasinin ise yalnizca iilkenin uluslararast sorumlulugunu gerektirecegi savunulmaktadir.
Antlagsmanin Anayasa tarafindan kanun giiciinde kabul edilmesi nedeniyle Anayasa’ya aykiriliginin
iddia edilememesinin antlagmanin kanundan istiin oldugu seklinde anlasilamayacagi ifade
edilmektedir, aksi durumda Anayasa’da andlagmalarin “kanun hiikmiinde olmalarinin degil, ama
kanunlarin istiinde olmalarinin agik¢a 6ngériilmesinin mantik geregi” oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
MERAY L. Seha, Devletler Hukukuna Giris, C. I, Ankara, 1968, s. 132; BALTA Tahsin Bekir, “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye”, Tiirkiye 'de Insan Haklar:, Ankara, 1970, s. 278; PAZARCI
Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara, 1989, s. 31. Ayrica ceza muhakemesi agisindan

bkz. EREM, 1978, s.28.

257 fkinci grupta uluslararasi antlasmalarin kanunlardan {istiin oldugu gériisii dile getirilmektedir. Bu goriise

gore 1961 ve 1982 Anayasalarina gore; antlagsmalarin kanunlardan farkli ve daha iistiin bir konumda
oldugu ifade edilmis, Anayasa’da yer alan “kanun hilkmiindedir” ifadesinin kanunlarla es degerde tutma
anlaminda olmadigi belirtilmis ve Anayasa’nin 15. maddesinden yola ¢ikarak temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi, savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde bile, ancak milletlerarasi
hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla sinirlanabilecegine gore, olagan zamanlarda
evleviyetle bu hususun gecerli olmasi gerektigi hususuna dikkat ¢ekilerek antlasmalarin i¢ hukukta
kanunlardan iistiin bir konumda oldugu konusuna pozitif dayanak saglandig1 hususlar dile getirilmistir.
Bkz. CELIK, (1988), s. 50 vd; YUZBASIOGLU, (1994), s. 30; AKILLIOGLU Tekin, “Insan Haklar1

Kurallarmin i¢ Hukukta Degeri ve Yeri”, Insan Haklar: Merkezi Dergisi, Cilt:1, Say1:2-3, Mayis-Eyliil
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Bu farkli goriisler ve 6zellikle de 2004 yili degisiklikleri 6ncesinde yogunlasan
tartismalarin iki agidan 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Birincisi, 90. maddenin son
fikrasinin son ciimlesi haricindeki diger diizenlemeler, halen temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olmayan sézlesmeler i¢in gecerli oldugundan, ikincisi, 2004 yilinda yapilan
Anayasa degisikliklerinden sonra da, bu tartigmalar biitiinliyle sonu¢lanmamis hatta bu

kez farkli agilardan tartisma konular1 ortaya ¢ikmis oldugundan 6nemlidir.

Ogretide yer alan bu farkli degerlendirmeler 1s18inda calismanin konusu
bakimindan AIHS iizerinde yogunlasildiginda, AIHS nin ulusal hukuktaki konumu
bakimindan 2004 yilindan sonra nasil bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi ortaya
konmalidir. ATHS nin ulusal hukukumuzdaki konumu incelenirken 2004 yilinda yapilan
degisiklikler kapsaminda kanun — uluslarasi antlagsma ¢atigsmasinin yani sira Anayasa —
uluslararast antlasma catismast konusu da ele alinmalidir. AIHS’nin ulusal

hukukumuzdaki konumu ve ¢ikabilecek uyum sorunlari incelenirken konuyu yalnizca

1991, s. 41 vd; BILIR Faruk, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin Yargilama Yetkisi, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 118-119.

2%8 Uluslararas: antlagsmalari Anayasa iistii bir konumda olduklari da dile getirilmistir. Nitekim uluslararas:
antlasmalarin kanunun iistiinde oldugu belirtilmis oldugu gibi, 2004 yilindaki degisiklik 6ncesinde dahi,
insan haklarina iliskin hiikiimler igeren antlagsmalarin 6zel bir yeri oldugunu ve bu temel haklara iliskin
sozlesmelerin —ozellikle de ATHS’nin— niteligi geregi Anayasa iistii deger tasidigi ve Sozlesmenin
Anayasa dahil biitlin i¢ hukuk normlarinin iistiinde oldugu, S6zleseme’nin Anayasa’ya aykir1 olsa dahi
uygulanacagi ve Sozlesme’den sonra yiiriirliige giren Anayasa’nin da S6zlesme’yi degistiremeyecegi
goriisii dile getirilmistir. Bkz. GOZUBUYUK — GOLCUKLU, 2011, s. 20-21; CELIK, (1988), s.52;
YUZBASIOGLU, (1994), s. 34; AKILLIOGLU, (1992), s. 51; FENDOGLU H. Tahsin, “Uluslararas1
Insan Haklari Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olgii Norm” veya “Destek Olgii Norm”
Sorunu”, Anayasa Yargist 17: Anayasa Mahkemesi 'nin 38. Kurulug Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler 25-26 Nisan 2000, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No: 42, Ankara,
2000, s. 371; Ayrica bu konudaki tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. TANOR — YUZBASIOGLU,

2019, s. 530.
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kanun — uluslaras1 antlasma gatismasi olarak gérmemek gerekmektedir. Temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili bir konuda Anayasa ve AIHS farkli hiikiimler iceriyorsa bu durum
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi de, yine
AIHS’nin ulusal hukukumuz bakimindan konumu ve uluslararas1 hukuk kurallar: ile

belirlenebilecektir.

Anayasa’nin 90. maddesi, ¢atisma halinde yapilmasi gerekene isaret etmektedir.
O halde uluslararasi sézlesme ile yasal diizenlemelerin, 6zellikle de Kanun’un ya da
Anayasa’nin bir maddesinin, ayni konuda farkli diizenlemeler igermesi, diger bir deyisle
“catigmasi1” halinde ¢esitli ihtimaller {izerinden nasil bir ¢dziime ulasilacagi konusu ele

alinmalidir.

Oncelikle Anayasa’nin 90. maddesinde ¢oziimlenmeyi bekleyen birtakim
kavramsal sorunlar oldugu belirtilmelidir. Ilk olarak; “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
olan uluslaras1 antlasmalar” ifadesinden kavramsal olarak ne anlagilmasi gerektigi onemli
bir sorundur. Temel hak ve 6zgiirliik kavraminin ne oldugu, insan haklari ile ayn1 anlami
ifade edip etmedigi, Anayasa’da “milletlerarasi andlagsma” kavrami kullanildig1 igin
cesitli uluslararasi belgelerin bu kapsamda olup olmadig1 gibi genel olarak bu kavramin
kapsammin belirlenmesi sorunu ile?®® bu belirlemeyi yaparken antlasmada yer alan

diizenlemenin ne sekilde dikkate alinacagi, 6rnegin antlagsmanin “basliginin” mi, yoksa

29 Anayasa degisikligine iliskin Genel Gerekcede “temel hak ve 6zgiirliikler” kavrami kullanilmis, ancak
degisiklik madde gerekgesinde insan haklarina iliskin milletlerarasi anlasmalar kavrami kullanilmistir.
Temel hak ve 6zgiirliikler ile insan haklart kavramlarinin ayni olup olmadigi ve anlagma-sézlesme ve
uluslararas1 diger belgeler kavramlar ile ilgili olarak terimsel tartigmalar ve bu kavramlarin nasil
yorumlanmasi gerektigi konulari i¢in bkz. PAZARCI Hiiseyin, “Hiiseyin Pazarci’nin Bildirisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi, /nsan Haklar: Uluslararast Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi:
Ulusal Toplant1 / Ankara / 5 Kasim 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 160. Krs.

GULMEZ, 2005, s. 66 vd;
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“igeriginin” mi dikkate alinacagi, belirli “maddelerinin” mi, yoksa “biitiintiniin” mii
dikkate alinacag: sorun teskil etmektedir.?®® Bunun disinda diger kavramsal sorunlar da

261 uyusmazlik?®?,

bulunmaktadir; 6rnegin “kanun ve kanun hiikmiindedir” kavrami
catisma gibi kavramlardan ne anlasiimas: gerektigi?®, esas alma kavraminin ne oldugu,

thmal mi ilga mu, dstiin tutma m1 Oncelik mi oldugu gibi konular temel tereddiit

konulariin basinda gelmektedir.

Bu kavramsal sorunlar AIHS agisindan ele alindifinda su tespitler yapilabilir.
Oncelikle AIHS nin Anayasa’da belirtilen sekilde bir “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
olan uluslararas1 antlasma” niteliginde oldugu anlasilmaktadir. AIHS nin gerek bashig
gerek ilgili maddeleri ya da biitiinii dikkate alindiginda, “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
bir uluslararast antlasma” niteliginde olduguna siiphe yoktur. Bununla birlikte bahsi
gecen kanun, uyusmazlik, esas alma gibi diger kavramsal sorunlar bakimindan dile

getirilen tereddiitlerin AIHS agisindan da ¢oziimlenmesi bu kadar kolay degildir.

260 Ornegin “Anayasa’da yer almayan, ancak yasalarla diizenlenebilecek kimi haklar bakimindan
(Anayasa’da temel hak sayilmamalari nedeniyle) s6zlesmelere bdyle bir iistiinlik taninmasinin
miimkiin olmayacagi” endisesi giindeme gelmistir. Bkz. SAHBAZ, (2004), s. 209. Ayrica bu tespitin
antlasmanin adina m, igerigine mi yoksa yapildig1 ya da kaynaklandigi kuruma gore mi yapilacaginin
belirlenemedigi; uygulamada karmasalara yol agtig1 ifade edilmistir. Bkz. TANOR — YUZBASIOGLU,
2019, s.539.

261 Kanun kavramindan ne anlasilmas: gerektigi, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin de bu kapsamda olup
olmadig1 hakkinda degerlendirmeler igin bkz. KARAGULMEZ Ali, “5170 Sayil1 Yasa’yla Anayasa’nin
90. maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Ankara, 2004,
S. 170. Ayrica normlar hiyerarsisi baglaminda, kanunlar, Olaganiisti Hal Cumhurbaskanligi
Kararnameleri, Eski donemden kalan kanun hiikkmiinde kararnameler konularinda ayrintili bilgi igin
bkz. GOZLER Kemal, Hukuka Giris, 16.Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, 5.216-220.

262 Uyusmazlik kavrammin yargr organlar icin mi kullanildigi, idari birimleri de kapsayip kapsamadigi

konusu ile ilgili olarak bkz. GULMEZ, 2005, s. 73-74.

263 Bkz. SAHBAZ, (2004), s. 207 vd.
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Kavramsal sorunlarla baglantili ve S6zlesme’nin esasina iliskin bir incelemeyi
gerektiren “farkli hiikiimler” konusu da birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Burada deginilmesi gereken Onemli bir sorun, antlasmanin i¢ hukukta yer alan
diizenlemelere gore temel hak ve ozgirlikkleri daha kisitlayict diizenlemeler i¢cermesi
halinde yine de antlagmanin mu {istiin tutulacagi, bu konuda nasil bir uygulama yapilacagi
sorunudur. Bu konuda égretide farkli goriisler dile getirilmisse de®®* bir Kanun ile bir
uluslararas1 antlasma ayni1 konuda farkli hiikiimler igeriyor, ancak Kanun, antlagsmaya
gore temel hak ve ozgirliikkleri daha az kisitlayict ve temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmas1 acisindan daha lehe diizenlemeler igeriyorsa bu durumda uluslararasi

antlasmanin degil, Kanun’un uygulama alan1 bulmas1 gerekmektedir.

264 Ogretide, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi agisindan anayasa degisikligi hiikmiiniin yalnizca

andlagmanin kisilerin lehinde hiikiim icermesi durumunda uygulanmasi gerektigi ve kanun hiikmiiniin,
andlagsma hiikmiine gore, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan daha genisletici (Iehe) hiikiim tagimasi
halinde bir gelismeden s6z edilemeyecegi seklindeki goriisler i¢in bkz. KARAGULMEZ, (2004), s. 173
ve PAZARCI, 2005, s. 161. Ancak 6gretide, “Ancak, Anayasa’nin 90. maddesine yeni eklenen kuralin
ihmali yoluyla antlasma yerine daha ileri diizenleme getiren yasa hiikmiiniin uygulanmasi yolundaki
gOriisiin, Anayasa’nin tstiinliigii (m. 119 ve yargiglarin, maddedeki siralamaya gére, once Anayasa’ya
uygun karar vermeleri gerektigine iligkin Anayasa kurali (m. 138/1) kargisinda tartigilmasi gerektigi
kamsindayim.” goriisii igin bkz. ALIEFENDIOGLU, 2005, s. 131. Bizim de katildigimiz sekilde bu
anlagmalarin uyusmazlik halinde, Tiirkiye agisindan kanunun (6zelde de CMK ’nin) iizerinde oldugu o
halde yargilama usulii veya usullerinin insan haklari1 s6zlesmesine uygun olarak degistirilmesi veya
uygulanmas1 gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. SOYASLAN, 2018, s. 69-71. Kars. GOKCEN ve
digerleri, 2020, s. 54. Ayrica “somut sdzlesme hiikiimleri sdzlesme usuliine uygun olarak yiiriirliige
girdiginde S6zlesme yasa hitkmiinde oldugundan ceza hukukun dogrudan kaynaklari; soyut sdzlesme

=9

hiikiimleri ise dolayli kaynaklari arsainda yer aldig1” ve yasa ile sézlesme hiikiimleri arsinda geliski
olmast halinde hakimin, Anayasa hiikmii uyarinca, sdzlesme hiikiimlerini dikkate almas1 ve hiikmiine
dayanak yapmasi gerektigi goriisii icin bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 38. Ayrica “AIHS, ceza ve
ceza muhakemesi hukukunun asli kaynagidir.” Bkz. HAFIZOGULLARI — AYGUN ESITLI —

KUCUKTASDEMIR, s. 512.
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Bu konuda 6gretide dile getirilen farkl diisiinceler ATHS’yi kapsamakta ise de
tarafimizdan varilan sonu¢ AIHS acisindan da gecerlidir. Bu kapsamda ayni konuda
AIHS ve ulusal Kanun’un farkl hiikiimler icermesi halinde, sayet ulusal hukukta yer alan
kanun temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan daha koruyucu hiikiimler ig¢eriyorsa, ulusal
hukukun dikkate alinmasi gerekmektedir, nitekim bu durum AIHS’nin temel

ozelliklerinin de bir geregi olup?®® aslinda AIHM tarafindan da vurgulanmaktadir.?%®

Konu hakkinda Anayasa — uluslararasi antlasma ya da 6zel olarak Anayasa —
AIHS ¢atismas1 durumunda nasil bir yol izlenecegi konusu ele alindiginda da aslinda
benzer bir sonuca varilmaktadir. Bu konuda da gerek uygulamada gerek 6gretide genel
olarak Anayasa — uluslararas1 antlasma ya da 6zel olarak Anayasa — AIHS catismasi
durumunda yukarida izah edilen yaklasimlar kapsaminda ¢esitli goriisler dile getirilmistir.
Bir grup goriise gére AIHS nin “Anayasa’ya aykiriligr” ileri siiriilemeyecegi gibi bu
durumun dogal sonucu olarak S6zlesme’nin Anayasa’ya “aykir1 bile olsa” uygulanacagi
ve Sozlesme’den sonra yiiriirliige giren “Anayasa’nin da S6zlesme’yi degistiremeyecegi”
ifade edilmektedir.?®” Bir diger grup goriise gore ise “temel hak ve dzgiirliiklere iligkin
olan uluslararas1 antlasma” ile Anayasa’nin agik¢a catistigi durumlarda antlasmanin
“ihmal edilerek” Anayasa’nin uygulanmasi, nihai ¢6ziimiin “uluslararast denetim

organina” birakilmas: gerekmektedir.?®8

265 Ozellikle de tamamlayicilik 6zelliginin bir geregidir. Bkz. “A. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
Temel Yapisi1”, s.54vd.

266 Ornegin bkz. Okyay ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 36220/97, 12 Temmuz 2005, pr. 68.

267 GOZUBUYUK — GOLCUKLU, 2011, s. 21. Ayrica bkz. TURMEN, (2000). Ogretide bu konuda yer
alan goriisler ve So6zlesme’nin anayasa iistii deger tasidigi konusundaki goriiglerle ilgili olarak bkz.
SARIGUL, 2013, s. 20-30.

268 Bkz. ALIEFENDIOGLU, 2005, s. 138; Bkz. TANOR — YUZBASIOGLU, 2019, s. 536 vd. Ayrica bu

konudaki tespitler ile elestiriler i¢in bkz. GOZLER, 2019(a), 5.214-216.
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Uluslararasi antlagsmalarin ulusal hukukumuzdaki konumu konusundaki tiim bu
sorunlarin ve ¢esitli degerlendirmelerin nasil ¢oziilecegi sorunu, uygulamada yarg erki
araciligtyla ~ mahkemeler  tarafindan  verilen  kararlarla  farkli  sekillerde

“coziimlenmekte25°

ve 0gretide de bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak farkli 6neriler
sunulmaktadir. Ogretide, baskin olarak bir “anayasa degisikligi” yapilarak bu konularin
netlige kavusturulmasmin dile getirildigi goriilmektedir.?’® Oneriler arasinda, “son
climlenin kaldirilmas1” veya madde metninde yer alan “uluslararasi andlagmalarin temel
hak ve ozgiirliikklere iliskin olmasi kosulunun” kaldirilmasi?’* ve konunun “kurumsal
yoniiniin  tamamlanmas1”  gerektigi’’?, egemenligin paylasimi bakimindan da
Anayasa’nin 6, 7. maddelerinde degisiklikler yapilmasi gerektigi, uluslararasi
anlagsmalarin TBMM’de kabulii ve yiiriirliige girmesi bakimindan Anayasa degisikligiyle

273

“paralellik kurulmasi” ve AYM’de “On denetim yolu” agilmasi”®, “temel hak ve

ozgirliiklere iliskin olan uluslararasi antlagma” hiikmiiniin, anayasa tistii konuma gelecek

nitelikte ve i¢ hukukun daha ileri diizenleme getirmis olmasi halinin de sakli tutulmasini

274

saglayacak bir anayasa degisikligi yapilmasi“’®, “Anayasay1 ulusaliistii insan haklar

%9 Bu konu asagida ayrica ele alinacaktir. Bkz. “b. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirk
Hukukundaki Etkisi” bashkl1 kisim altinda “bb. ATHS nin Yarg1 Erki Aracilig: ile Etkileri”, s.93vd.

20 Bu degisiklik talepleri uzun yillardir dile getirilmekte olup ceza muhakemesi agisindan da
vurgulanmigtir. Bkz. EREM, 1978, 5.30.

2 YAKIS Yasar, “Yasar Yakis’in Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi, Insan Haklar: Uluslararasi
Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi: Ulusal Toplanti / Ankara / 5 Kasim 2004, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 27.

212 KABOGLU Omer, “Omer Kaboglu’nun Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi, /nsan Haklar: Uluslararas
Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi: Ulusal Toplanti / Ankara / 5 Kasim 2004, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 228.

213 YUZBASIOGLU, 2005, s. 88-91.

214 ALIEFENDIOGLU, 2003, s. 140.
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hukuku ile uyumlu hale getirmek”, bu antlagmalarin yiiriirliigiinii Anayasa degisiklikleri
ile benzer diizenlemek, “sekil bakimindan esdeger kilmak” ve g¢atisma konusunda
AYM’nin anlagma diizenlemelerinin uygulanacagma iligkin “agik c¢atisma kural

koymak™?'® gibi goriisler yer almaktadur.

Bu konuda 6gretide dile getirilen Anayasa degisikligine gidilmesi yoniindeki
gorislere istirak etmekteyiz ve ozellikle de kavramsal tartismalari sona erdirecek sekilde
uluslararasi antlagsmalarin ulusal hukukumuzdaki konumunun net oarak belirlenmesinin
hukukun ve bu sekilde de hayatin tiim alanlarim1 dogrudan etkilemesi nedeniyle 6nemli
oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte ulusal hukukumuz bakimindan AIHS nin normlar
hiyerarsisinde Anayasaya esdeger ve/veya Anayasa {isti olmadigi, AIHS’nin
Anayasa’nin altinda oldugu, Anayasa ile AIHS nin ¢atismasi halinde Anayasa’nin ihmal
edilerek dogrudan uygulanma prensibi ile AIHS nin gecerli olamayacagi, bu ¢atisma
durumun uluslararasi hukuktaki sorumluluk ile ilgili oldugu, kanunlar ve diger i¢ hukuk
normlari ile ¢atisma durumunda ise uygun yorum prensibi ile etki dogurmasi miimkiin
olamiyorsa ve agik bir ¢atisma varsa bu durumda Kanun’un ya da diger i¢ hukuk
normunun ihmal edilerek dogrudan uygunlanma prensibi ile AIHS nin temel hak ve
ozgiirliikleri daha koruyucu hiikiimler igermesi kaydryla AIHS nin uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Bu konu ile ilgili olarak vurgulamak gerekir ki AIHM, Anayasa dahil tiim hukuk
normlarini incelemeye tabi tutmaktadir ve AIHM tarafindan Sézlesme’de 6ngériilen
yiikiimliiliikler ve Soézlesme’nin ihlal edilip edilmedigi incelenirken kanun ile sinirh

kalinmamakta, AIHM tarafindan ulusal hukuklarda yer alan Anayasa kurallar1 da

215 TANOR — YUZBASIOGLU, 2019, s. 539.
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incelemeye tabi tutulmaktadir.?’® Ancak bu durum normlar hiyerarsisi bakimindan ulusal
hukukumuzda bir fark yaratmayacak, kanaatimizce bu durum belirttigimiz sekilde
uluslararasi sorumluluklar bakimindan 6nemli olacaktir. Taraf devletlerin halihazirda
AIHS ile ¢atisma icinde olmamasi gerekir ve bu durumda ¢atsma halindeki normu bir

Anayasa degisikligi ile AIHS ye uygun duruma getirmek gereklidir.

bb. ATHS’nin Yargi Erki Araciligi ile Etkileri

aaa. Genel Olarak

Mahkemelerce verilen kararlar, igtihadi birlestirme Kkararlari hari¢ dogrudan
baglayict olmasa da mahkemeler tarafindan verilen bu kararlar toplumdaki hukuk
anlayisini, “hukuki deger 6l¢iilerini gostermek bakimmdan” biiyiik 5Snem tasimaktadir.?’’
Bu nedenle de AIHS’ nin Tiirk hukukundaki yarg: erki araciligiyla etkileri ¢ok énemli
olup bu etki belirlenirken &ncelikle AIHS, ek protokoller ve AIHM kararlarmin, Tiirk
mahkeme kararlarinda ne sekilde yer buldugu tarihsel gelisim siireci icinde

incelenmelidir.

276 Nitekim AIHM tarafindan “Bir kuralin ya da tedbirin tiiriine gére herhangi bir ayrim yapilmamakta ve
Sozlesmeye taraf devletlerin yetki alanlariin hicbir pargasi Sozlesme kapsaminda denetim disinda
tutulmamaktadir.” goriisii dile getirilmistir. Bkz. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v.
Tiirkiye, no. 19392/92, 30 Ocak 1998, pr. 29. Diger bir deyisle, “liye devletlerin siyasi ve kurumsal
orgiitlenmesi, S6zlesme’de 6ngoriilen haklara ve ilkelere saygi gostermek zorundadir. Bu kapsamda,
bahse konu diizenlemelerin anayasa ile ya da yalnizca yasama islemi ile diizenlenmis olmasi fazla 6nem
tagimaz. Devlet yetkisinin bu diizenlemelere dayanilarak kullanildig1 andan itibaren bu diizenlemeler,
Sozlesme kapsaminda denetime tabi tutulurlar.” Bkz. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v.
Tiirkiye, no. 19392/92, 30 Ocak 1998, pr. 30. Bu konudaki tespit ve degerlendirmeler i¢in ayrica bkz.
TURMEN, (2000).

2T KUNTER, 1978, 5.397.
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AIHS’nin Tiirk hukukunda yargi kararlari iizerine etkisi, Sézlesme’ye taraf
devletlerin ulusal hukuklarindaki etkiler ile genel olarak benzerlik arz etmektedir.
Nitekim, yargi kararlar1 insan haklar1 hukukunun énemli bir kaynag1 olmakla birlikte?’®
Sozlesme’nin dogrudan bir sonucu olan ve AIHM kararlariyla viicut bulan somut etkisi,
Sozlesme’ye taraf devletlerin i¢ hukuklarini biiyiikk 6l¢lide benzer sekilde yasama,
yiiriitme ve yarg1 erki araciligiyla etkilemektedir. Pek ¢ok iilkede AIHS nin benzer etkisi;

yasal mevzuati, yargisal kararlar1 ve hukuk sisteminin biitiiniinii etkileme seklinde

Ozetlenebilir.2’®

AIHS’nin bu genel ve benzer etkisinin, Tiirk hukuku bakimindan yargisal sistem
icerisinde nasil olduguna daha yakindan bakildiginda, S6zlesme’nin Tiirkiye agisindan
yuriirliige girdigi andan itibaren aradan gecen yaklasik 70 yillik siirecte Tiirkiye’de
yargisal etkilerinin somut olarak goriilmeye baslandigi soylenebilir. AIHS nin Tiirk
yargilama sistemi ic¢inde somut etkilerinin goriilmeye baslanmasi, Tiirkiye’nin
Sozlesme’de dngoriilen ATHMye kisisel basvuru hakkini kabul ettigi 1987 ve AIHM’nin
zorunlu yargi yetkisini kabul ettigi 1989 yillarindan sonrasi ile baslamaktadir.
Soézlesme’nin ylriirlige girmesi ile bu silire arasinda gecen otuz yili agkin bir siire
bakimindan, Tiirkiye aleyhine yapilan baz1 “siyasi” nitelik tasiyan basvurular disinda,

Sozlesme’nin Tiirk hukukunun gelisimine etkili bir katki saglamadigini séylemek

miumkindiir.

Bu yillardan giinlimiize gelirken ise 2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinde

uluslararas1 antlasmalar ve i¢ hukuk arasinda ¢ikan uyusmazliklarla ilgili olarak yapilan

278 [nsan haklar1 hukukunun kaynaklarindan yargi kararlari ile ilgili olarak bkz. GOZLER, 2017, s. 5-9;
485-486.

219 JANIS — KAY — BRADLEY, 2010, s. 104 vd. Ayrica gesitli drnekler icin bkz. UNAL Seref, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:17,

2000, s.63-85.
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degisiklik 6nemli bir smir olusturmaktadir.?®® Anayasa’da yapilan degisiklik oncesi,
ulaslararas1 antlasma ve kanun ¢atigmasina iliskin olarak 6gretide dile getirilmis olan
farkl goriisler, yargi organlarinin kararlarina ¢ok da fazla yansimamus ise de, bu yillardan
sonra daha istikrarli bir bakis a¢is1 benimsendiginden uluslararasi antlasmalarin, 6zellikle

de AIHS’nin, somut etkisi daha fazla goriiniir olmustur.

AIHS’nin somut etkisinin goriiniirliigii, S6zlesme’nin uygulama belgesi mahkeme
kararlar1 oldugundan, ulusal mahkemelerin de S6zlesme’nin birer uygulayicisi niteligine
biiriinmelerini gerektirir.?8! Bu gereklilik, mahkemeler tarafindan AIHS nin ve AIHM
ictihadinin 6zerk bir bicimde yorumlanmasi anlamina da gelmemelidir. Tiirk yargi
makamlarinda mahkemelerin ne sekilde uygulayict konumda bulunduklar
incelendiginde, hem zamana gore hem de yargilama yoluna gore farkli degerlendirmeler
yapilmis oldugu goriilmektedir. O halde 6rnek olmasi agisindan sirasiyla bazi ilk derece

mahkemeleri kararlari, Yargitay, Danistay ve AYM Kkararlar1 incelenmelidir.

Ik derece asamasindaki yargilamalar nezdinde bir inceleme yapildiginda, zaman
zaman AIHS’nin ve AIHM kararlarinin verilen kararlarda yer buldugu
gbzlemlenmektedir. Bazi mahkemelerin dogrudan ATHS’yi uyguladigina, bazilarinin da
AIHM’ nin test kriterlerini tek tek uyguladigina sahit olunsa da bu konudaki kararlar

incelendiginde bu durumun oldukea sinirli oldugu goriilmektedir.?%? Bununla birlikte bu

280 Anayasa’nin 90. maddesine eklenen ciimle, yargig ile yasa-iistii ve ulusal-iistii normlar arasindaki iliski
baglaminda 6nemli bir agilim olarak nitelendirilmistir. Bkz. KABOGLU, 2005, s. 227.

281 Benzer goriis i¢in bkz. BILIR, 2012, s. 134.

282 Ornegin, Sivas Sulh Ceza Mahkemesi’nin 20.01.2004 tarih, 04/19 E ve 04/16 K. sayili kararinda;
“AIHS nin mahkemece, 6ncelikle uygulanmasi ve temel insan hak ve ézgiirliiklerini diizenledigi icin
diger yasalara oranla istiin tutulmasi gerektigi distiniilen bir hukuk normu oldugu” ifadeleri yer
almigtir. Aymi sekilde, Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 08.09.2004 tarih, 2003/1053 E ve

2004/491 K. sayili karar1 ile bu konudaki gesitli 6rnekler igin bkz. ARIKAN Ayse Saadet, “Ayse Saadet
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konuda ¢ok agik bir artis oldugu gézlemlenmekte, giiniimiizde ilk derece asamasindaki
yargilamalar nezdinde AIHS’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklere ve AIHM’nin genel
degerlendirmeleri ile yerlesik kararlarina dogrudan atif da yapilarak ¢ok daha fazla yer

verildigi goriilmektedir.?8®

Yargitay’in kararlar1 incelendiginde Ozellikle de 2000’li yillara yaklasirken
Yargitay daireleri tarafindan uluslararasi antlasmalarin ve AIHS nin verilen kararlarda
referans olarak alindifi; giiniimiizde ise AIHS ve AIHM ictihadina ¢ok daha fazla
deginildigi goriilmektedir. Bu konudaki kararlarda Yargitay tarafindan AIHS nin referans
alinmasinin gesitli farkli uygulamalar ile oldugu gézlemlenmektedir. Ornegin, Yargitay
ilgili daireleri ya da Hukuk veya Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bazi kararlarda
dogrudan acik¢ca AIHS’ye ve/veya maddesine ve AIHM ictihadina yer verilerek hitkme
varilmaktadir.?®* Yargitay tarafindan zaman zaman da yorum yoluyla yalnizca genel

olarak uluslararasi antlagsmalardan veya buyurucu kurallardan bahsedilerek hiikiim

Arikan’m Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi, /nsan Haklar: Uluslararasi: Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi: Ulusal Toplanti / Ankara /' 5 Kasim 2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
Ankara, 2005, s. 109-113. Bu konudaki baz1 tespit ve elestiriler i¢in ayrica bkz. ARIKAN, 2005, s.
100-125. Ayrica ilk derce Mahkemelerinde ATHS nin ne sekilde yer bulduguna iliskin 6rnek kararlar
ve ayrmtil bilgi igin bkz. BASLAR Kemal, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Yayinlari, Sen Matbaa, Ankara, 2007, 5.174 vd.

28 Ornegin bkz. Bolu Infaz Hakimligi’nin 31.10.2017 tarih, 2017/1667 E ve 2017/2356 K; 02.11.2017 tarih
2017/1726 E ve 2017/2373 K; 11.10.2017 tarih, 2017/1886 E ve 2017/2319 K; Bolu 4. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 15.06.2017 tarih, 2017/208 E ve 2017/353 K. sayil1 kararlar1 gibi.

284 Bu konuda ornegin bkz. SURLU Aydan Omiir, “Insan Haklarinin ve Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi’nin Yargitay Ictihatlaria Yansimas1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1 87, Ankara,

2010, s. 150-194.
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verilmektedir. Ayrica Yargitay ilgili dairelerinin normlar ¢atigmasi ile ilgili olarak da

degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.?

Giiniimiizde gelinen asamada ise Yargitay kararlarinda?®® AIHS’nin, gerek

dogrudan verilen hiikkmiin bozulma gerekgesi olarak gerek degerlendirme asamasinda

yalnizca ilgili maddeye veya Sozlesme’ye yahut da AIHM igtihadina deginilmesi

suretiyle eskiye nazaran daha fazla yer buldugu sdylenebilir.?’

285 Ornegin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.03.1996 tarih, 6-2/33 sayil karar1. Ayrica bkz ve krs.

286

287

“uluslararas1 antlagsmalarin hiikiimleri ile i¢ hukukun catigmasi ve antlasma hiikmiiniin lehe olmasi
halinde i¢ hukuk kurali uygulanamayacaktir” seklindeki ifadeye yer verilen Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin 29.2.2016 tarih, 2015/2851 E. ve 2016/3143 K. sayil karari; AIHS nin i¢ hukukumuzun
uyulmasi zorunlu bir pargasi oldugu seklindeki ifadeyi igeren Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 13.12.2016
tarih, 2016/1296 E. ve 2016/8356 K. sayili karari; “... Ayrica, bir iist norm olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’nin 90/4. maddesiyle de; usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlendigi milletlerarasi antlasmalarin kanun hitkkmiinde oldugu ve uyusmazliklarda goézetilmesi
gerektigi kuralia yer verilmistir. Buna gére, [AIHS ye] Ek 1 numarali Protokol’iin 1. maddesinde;...”
seklinde devam eden Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 9.3.2017 tarih, 2016/16982 E. ve 2017/3196 K.
sayili karari.

Yargitay kararlarinda hiikiim verilirken bu konuya deginildigi gibi ayrica itiraz kanun yolunun
kullamlmasinda; kars1 oy yazilarinda ya da direnme gibi kararlarda da siklikla ATHS maddeleri ile
AIHM igtihadima yer verildigi gézlemlenmektedir. Ornegin bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 7.4.2016
tarih, 2016/4687 E. ve 2016/6618 K; Yargitay 20. Ceza Dairesi 31.5.2017 tarih, 2015/10884 E. ve
2017/3530 K; Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 29.5.2014 tarih, 2014/2850 E. ve 2014/4235 K; Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 20.6.2017 tarih, 2017/6-608 E. ve 2017/338 K. say1li karar1 gibi.

Nitekim bu ¢aligmanin yazim asamasinda dahi bu artis cok agik bir bigimde gozlemlenmistir. Ornegin;
Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 5.6.2017 tarih, 2014/7692 E. ve 2017/3066 K. say1ili kararinda dogrudan;
“AIHS’nin temel hakka dair hiikiim iceren 6. maddesinin i¢ hukukumuzda aym konuda kanun ve
yonetmeliklerle getirilen ve yukarda isaret edilen diizenlemelere nazaran oncelikle uygulanmasi
gerektigi” ifade edilmistir. Yargitay tarafindan hem Anayasa hem [AIHS] nazara aliarak bozma karar1

verilmesi daha sorna yasa degisikligi yapilmasi seklinde somut ilerlemeler de olmustur. Nitekim
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Bu konudaki Danistay kararlari incelendiginde, Danistay’in daha 6nceki yillarda
diger yargilama makamlarina nazaran daha net bir tavir sergiledigi ve 6zellikle de ulusal
hukukumuzdaki normlar c¢atismasma iliskin olarak AIHS’yi kanunlarin, hatta
Anayasa’nin tizerinde gordiigii kararlar verdigi anlagilmaktadir. Hatta Danistay’in ayni1
zamanda baglayict da olan bu kararlarina, 2004 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik

oncesinde de rastlanmaktadir.

Danistay Igtihatlar1 Birlestime Kurulunun 1989 yilinda verdigi bir kararda kanun
hiikmii, IHEB ve AIHS ile birlikte yorumlanmis ve “kanunlarin anlaminin amagsal bir
yorumla ve Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklar1 ile ilgili uluslararasi sozlesmeler ve

Anayasa ilkeleri goz oniinde bulundurularak tespit edilmesi gerektigi” belirtilmis ve hatta

“Anayasa’ya aykiri olsa bile, yasalarin Once veya sonra olusuna bakilmaksizin

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 17.09.2012 tarih, 2012/20227 E. 2012/18818 Karar sayili ilamiyla
Anayasa md.19/son, AIHS md.5/3 ve CMK 141°e deginilerek karar verilmis daha sonrasinda yasanan
gelismelerle de CMK md.94 degistirilmistir.

Yine Yargitay ilgili ceza dairelerinin giincel kararlarinda ATHS’ye aykirilik durumunun dogrudan
bozma gerekcesi yapildigi da goriilmektedir. Ornegin; “Mahkemece 5271 Sayili Yasa’nin 150/3.
maddesi uyarinca, sanigin savunmasini yapmak iizere zorunlu savunman gorevlendirilmesi nedeniyle,
savunmana Odenen avukatlik {icretinin, saniga yargilama gideri olarak yiikletilmesine karar verilmesi,
[AIHS nin] 6/3-c maddesindeki diizenlemeye acikca aykir1 olmasi, bozmay1 gerektirmis” denilmistir.
(bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi 1.6.2017 tarih, 2014/10710 E. ve 2017/1748 K. sayili Karar; benzer
sekilde bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi 13.9.2017 tarih, 2014/13964 E. 2017/3006 K.) Ayrica S6zlesmeye
ve ATHM ictihadina deginen cesitli giincel Yargitay kararlari i¢in 6rnegin bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 20.6.2017 tarih, 2017/6-608 E ve 2017/338 K.; Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 19.6.2017
tarih, 2016/15188 E. ve 2017/5903 K.; Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 3.7.2017 tarih, 2016/22349 E. ve

2017/10911 K; Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 9.2.2017 tarih, 2017/414 E. ve 2017/3725 K. sayili karari.
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uygulanacagi, sozlesmenin yasalara iistiin oldugu ve dolayisiyla yasalarin sozlesmeyi

degistiremeyecedi” goriislerine yer verilmistir.2s®

Yine Danistay tarafindan verilen gesitli kararlarda, “uluslararasi sdzlesmelerin i¢
hukukta kanunlarin iistiinde olup yiiriitme ve yargi organlart i¢in baglayici nitelik
tasidiklarr” belirtilmistir.?®® Ayrica Damstay ilgili daireleri tarafindan, ulusal hukukun
uluslararasi antlagsma ile “birlikte yorumlanmasi” gerektigini belirten kararlar da

verilmektedir.2%°

Danistay’m giincel kararlarinda da bu yaklasimim siirdiirmiis oldugu?®?, giincel
kararlarinda da siklikla; “...bu andlasmalardan temel hak ve 6zgiirliiklere dair olanlarla
yasalarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi durumunda, uluslararasi andlagma
kurallarinin esas alinmasinin anayasal gereklilik oldugunu” belirterek dogrudan ATHS ye

ve ATHM ictihadina yer verdigi goriilmektedir.?%

288 Bkz. Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 7.12.1989 tarih, 1988/6 E ve 1989/4 K. sayili karar1.
Resmi Gazete Tarih: 9.2.1990, Say1 20428, s. 74-76.

289 Ornegin bkz. Danistay 5. Dairesi’nin 22.5.1991 tarihli, 1986/1723 E ve 1991/933 K. sayili karari.
Danistay’m bu konuda vermis oldugu kararlarin genel olarak yorumlari ile ilgili olarak bkz. TANOR —
YUZBASIOGLU, 2019, 5.533-535.

2% Ornegin bkz. Damistay 12. Dairesi’nin 15.6.1970 tarih ve 1968/1117 E ve 1970/1310 K. sayih karar1.

21 Damigtay kararlarinda hiikiim verilirken bu konuya deginildigi gibi Yargitay nezdinde oldugu gibi ayrica
gerek tetkik hakimlerinin diisiincelerinde gerek israr ve karsi oy yazilarinda AIHS’ye siklikla
deginildigi de goriilmektedir. Danistay 4. Dairesi’nin 18.4.2016 tarih, 2016/516 E. ve 2016/1708 K_;
Danistay 15. Dairesi’nin 4.3.2016 tarih, 2015/8632 E. ve 2016/1382 K. sayili karari; Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 10.2.2016 tarih, 2016/82 E. ve 2016/83 K. sayili karar1 gibi.

292 Ornegin bkz. Danistay 15. Dairesi’nin 8.6.2017 tarih, 2014/4216 E. ve 2017/3235 K.; Damgtay 12.
Dairesi’nin 29.11.2016 tarih, 2016/5722 E, ve 2016/5443 K.; Danistay 12. Dairesi’nin 23.3.2016 tarih,
2016/802 E. ve 2016/1607 K.; Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 20.3.2014 tarih,
2013/4031 E. ve 2014/975 K.; Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 10.2.2016 tarih,

2016/82 E. ve 2016/83 K. sayil karar1; ayrica Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun ATHM ve
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Bu konudaki AYM Kkararlar1 incelendiginde, konuya iliskin ayrintili ve énemli
tespitlere ulagilabilecektir. AYM’ nin bu konuya yaklagimi yargi makamlari icerisindeki
en 6nemli ayagi olusturmaktadir ve bunun en 6nemli nedeni AYM nin kararlarinin herkes
icin baglayici olmasidir.?®® Bu kapsamda AYM nin vermis oldugu bir karar, uluslararasi
antlasmalarin, ozellikle de AIHS’nin, i¢ hukuktaki yeri ve etkisi konusunda hem
aydmlatict hem de baglayici olacaktir. Bir diger dnemi, AYM kararlarinin AITHS nin Tiirk
i¢ hukukuna etkisi konusunda katki sunmasindan kaynaklanmaktadir. AYM tarafindan
verilen kararlarda, AIHS ve ek protokollerde yer alan hiikiimlere ve AIHM igtihadina

daha ¢ok yer verilmesiyle bu katki da gittik¢e artmaktadir.?%*

AYM’nin vermis oldugu kararlar, gerek cesitlerine gore gerek AYM tarafindan
yapilan incelemenin igerigine gore cesitli ayrimlar yapilarak ele alinmalidir. Bu
kapsamda Oncelikle karar cesitlerine gore yapilacak ayrimda AYM’nin, 2010 yilinda
getirilen AYM’ye bireysel basvuru yonteminde vermis oldugu kararlara
deginilmeksizin,?®® AYM’nin genel gorev ve yetkileri kapsaminda Anayasa’ya sekil ve

esas bakimimdan yapilan uygunluk denetimi ile ilgili kararlarina bir goz atilmalidir.?%

AYM igtihatlarina yer verdigi giincel bir karar i¢in bkz.03.07.2019 tarih, 2019/570 E. ve 2019/467 K.
say1l1 karari

293 1982 Anayasast md. 153/son.

2% AYM’nin AIHS’ye yer veren kararlarinin gittikge artmasi ile bu artigin nedenleri ve uluslarasi
biitiinlesme arasindaki iliski icin bkz. ODYAKMAZ Zehra, “Hukukun Uluslararas: Biitiinlesmesi ve I¢
Hukuka Yansimas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 2008, s. 27 vd.

2% Bu konu asagida ikinci ve iigiincii boliimlerde yakalama ve gozalti koruma tedbirleri incelenirken her
bir konu baglig1 altinda yeri geldikge ele aliacaktir.

2% Bu konuda drnegin bkz. SARIGUL, 2013, s. 26vd. Ayrica bu konuya iliskin olarak Anayasa — ATHS
catismasinin AYM’nin degil Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin oniine geldigi ve Anayasa iistii bir

konumda olmadig1 yoniinde tespit ve degerlendirmelere yer verildigi de belirtilmelidir. Bkz. AYIM 1.
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IIk olarak, Anayasa’ya uygunluk denetiminde nelerin “l¢ii norm” oldugu

degerlendirilmelidir.?®” Bu konudaki AYM Xkararlar1 incelendiginde, kural olarak,

uluslararas1 antlagsmalarin AYM tarafindan tek bagina “bagimsiz 6l¢ii norm” olarak

kullanilmadigi, “destek 6l¢ii norm” olarak kullamldigi goriilmektedir.?® Nitekim bu

kararlarda AYM, ¢ogu kez AIHS’ye kendi gerekgesini giiclendirmek igin bir dayanak

seklinde basvurmaktadir.?®

Bir diger ag¢idan ise; AYM nin uluslararas: antlasmalar ve bu kapsamda AIHS ile

ilgili normlar ¢atismasina iliskin vermis oldugu kararlarda tam bir istikrarin oldugunu

sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, AYM tarafindan verilen bazi kararlarda

uluslararas1 antlagmalar “kanun giiciinde” kabul edilmekte ve kanunlarin uygulanmasina

iliskin ilkeler dikkate almmaktadir.?®® Bazi kararlarda ise, uluslararasi antlasmalarin

297

298

299

Dairesi, E.1997/147, K.1998/200, 22/1/1988tarihli karar ile bu kararlar ve konu hakkindaki tespit ve
degerlendirmeler igin bkz. TANOR — YUZBASIOGLU, 2019, s. 538.

Bkz. YUZBASIOGLU Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1993; TANOR — YUZBASIOGLU, 2019, s. 523 vd.

Bkz. YUZBASIOGLU, (1994), s. 31. “AYM’nin insan haklarina iliskin ulusaliistii belgeleri ve
bunlardan 6zellikle IHAS ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini, Anayasaya uygunluk denetiminde,
bugiine kadar, tek baginai, bagimsiz 6l¢ili norm olarak kullanmamasi, Anayasa’nin 2. maddesi ile genel
olarak insan haklarina ve hukuk devleti ilkesine yollama yapmasindan; diger bir deyimle, bu ilkelerden
hareketle bu belgeleri referans vermesinden kaynaklanmaktadir.” Bkz. TANOR — YUZBASIOGLU,
2019, s. 532.

Bkz. BUMIN Mustafa, “Mustafa Bumin’in Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi, /nsan Haklar:
Uluslararas: Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi: Ulusal Toplanti / Ankara / 5 Kasim
2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 23. Ornegin bkz. AYM’nin 28.2.1991 tarih,
1990/15 E ve 1991/ K. sayil1 karar1. Ayrica bu konudaki bazi kararlar ve tespitler i¢in bkz. TANOR —

YUZBASIOGLU, 2019, s. 530 vd.

390 Ornegin bkz. AYM’nin 22.5.1997 tarih, 1996/3 E ve 1997/3 K. sayili karari.
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“Anayasa iistii normlar” olarak nitelelendirilebilecegi belirtilmistir.3* Bunlara ilave
olarak AYM’nin bazi kararlarinda AIHM kararlarma uygun yorum yapilarak AIHM
kararlarinin referans alindigr ve Tiirk i¢ hukukunda birtakim haklarla ilgili yeni
belirlemeler yapilmasinin saglandig1 da gériilmektedir.3? Ayrica AYM, somut normlari

AIHS 15131nda Anayasa’ya uygunluk agisindan da degerlendirmektedir.>%®

Ikinci olarak, AYM tarafindan yapilan incelemenin igerigine gore verilen kararlar
ele alindiginda, AYM’nin, AIHS ile Anayasa’nin uyumu ve yapilacak denetimin ayni
zamanda AIHS’ye uygunluk denetimini de kapsamasi konusunda birtakim kararlar
verdigi goriilmektedir. AYM’nin AIHS ile Anayasa’mn uyumu konusundaki
degerlendirmeleri, genel kural olarak, Anayasa ile AIHS arasinda herhangi bir celiski

olmadig1 yéniindedir.>%*

3% Ornegin bkz. AYM’nin 28.2.1991 tarih, 1990/15 E ve 1991/ K. sayili karari.

32 Ornegin “AIHM nin, S6zlesme nin 11. maddesinde acik¢a yer almamasina ragmen, siyasi partilerin de
bu madde kapsaminda oldugunu belirten kararlari AYM tarafindan da dikkate alinmig ve Anayasa’da
acik¢a yer almamasia ragmen “direnme hakki”da bu kapsamda kabul edilmistir. Bkz. AYM’nin
8.12.1988 tarih, karar1 1988/2 E ve 1988/1 K. sayili karari.

303 Ornegin bkz. AYM nin 12.3.2009 tarih, 2007/43 E. ve 2009/51 K. sayili karar1. Ayrica bkz. AYM’nin
31.3.2004 tarih, 2002/101 E. ve 2004/44 K. say1l1 karari.

304 AYM’ye gore “insan haklarini ve ana hiirriyetleri korumaya dair Sozlesme kapsamindaki hak ve

Ozgiirliikler Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da giivence altina alinmistir.” Bkz. AYM’nin

16.1.1998 tarih, 1997/1 E ve 1998/1 K. sayili parti kapatmaya iliskin karari. Ayrica AYM tarafindan,

benzer sekilde Anayasa’nin 15. maddesine uygun olan bir diizenlemenin AIHS’ye de uygun olacagi

(Bkz. 10.1.1991 tarih, 1990/25 E. ve 1991/1 K.) ve Anayasa’ya aykir1 olan bir diizenlemenin ATHS ye

de aykir1 olacagi seklinde degerlendirmeler yapilmigtir. (Bkz. 10.7.1992 tarih, 1991/2 E. ve 1992/1 K.)

AYM, zaman zaman da, ATHS maddeleri ile Anayasa maddeleri arasinda tam bir benzerlik olmasa da

0z yoniinden kosutluk ya da paralellik oldugu yorumunu yapmaktadir. Bu konudaki karar ve

degerlendirmeler i¢in bkz. INCEOGLU Sibel, “Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Iliskisi”,
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AYM’nin yaptif1 denetimin AIHS’ye uygunluk denetimini de kapsamasi
konusunda da, AYM’nin bir normun Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken bunun
AIHS’ye uygunlugunu da denetleyip denetleyemeyecegi ve AIHS’nin Anayasa’ya
uygunlugu konusu giindeme gelmektedir. AYM, bu konuda Anayasa kurallarini
yorumlarken Bati Demokrasilerinin benimsedigi anlayisin anlasilmasi ve Anayasa’y1 o

yonde yorumlamak gerektigini vurgulamaktadir.%®

AIHS’nin Anayasa’ya uygunlugu konusunda da uluslararas: antlasmalarin AYM
tarafindan denetiminin yapilmasinin Anayasa tarafindan yasaklandigi ve bu denetimin
yapilamamasinin nedeninin genel olarak milletlerarasi hukukta sorumluluk dogmamasi
oldugu hatirda tutulmalidir.’®® Burada vurgulanmasi gereken bir konu vardir, o da,
ogretide farkli goriisler olmakla birlikte uluslararasi antlagsmalarin uygun bulunmasina
iligkin onay yasalarmin AYM ve onay kararnamelerinin de Danistay tarafindan
denetlenmesinin miimkiin olmasidir.®”” Konuya AIHM acisindan yaklasildiginda ise,
AIHM tarafindan Sozlesme’ye taraf devletlerde tiim organlarin ve yasal mevzuatin
denetime tabi oldugu ve Anayasa’yi yorumlama konusunda da denetim yapildigi

anlasiimaktadir.3%®

AYM’nin bu konuda vermis oldugu kararlar genel olarak degerlendirildiginde,
AYM’nin AIHS’yi ve AIHM igtihadin1 kullanmasmin ¢ok onemli katki saglamakla
birlikte, AYM’nin izledigi yaklasimin ¢esitli agilardan elestirilmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir. Oncelikle Anayasa’ya uygunluk denetimine iliskin kararlarda AIHS nin

INCEOGLU Sibel (Ed.), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Beta Yaymevi, Istanbul, 2013,
s. 14.

305 Bkz. AYM’nin 22.12.1988 tarih, 1988/5 E. ve 1988/55 K. say1ili karar1.

306 Blkz. BUMIN, 2005, s. 20.

307 Bkz. AYM’nin 3.8.1996 tarih ve 4163 sayili karar.

308 Bkz. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 19392/92, 30 Ocak 1998, pr. 29-30.

103



ve ATHM igtihadmin kullanilmasi oldukg¢a azdir. ikinci olarak kararlarda tam bir uyum,
istikrarli bir bakis acis1 gelismemistir. Ugiincii olarak, AYM’nin ATHM Kkararlarim
kullanirken “yanlis bilgiler iizerine argiiman olusturdugu”®®® yahut da ATHSyi, hak ve
ozgirliiklerin korunmasi ve genisletilmesi yolunda degil de, “kisitlamalarini hakli kilacak

310

bir gerekce olarak kullandig1” da goriilmekte®™ ayrica anayasallik bloku ve normlar

hiyerarsisi baglamimda AYM nin Anayasa ve AIHS ¢atismasina iliskin sorunu ¢ézen agik

ve somut bir karar1 da bulunmamaktadir.31!

Tiim bu tespit ve degerlendirmeler 1s1¢inda yarg1 erki aracihifiyla AIHS, ek
protokoller ve AIHM igtihadinin etkisi konusunda genel olarak bir degerlendirme
yapildiginda da, gerek ilk derece asamasinda gerek iist derece asamasinda ya da anayasa
yargisinda AIHS’nin bir biitiin olarak ve sistematik sekilde benimsendigini/
Oziimsendigini soyleyebilmek miimkiin degildir. Tiirk yargi makamlar1 tarafindan
Sozlesme’nin yorumlanmasi ve AIHM Kkararlarina uygun bir bigimde yorum yapilmasi
konusunda her zaman yeterli 6zenin gosterildigini sdylemek de gii¢ olup®*? bu etkinin

yeterli olmadigi sonucuna varmaktayiz.

309 Bkz. ARSLAN Ziihtii, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve
Oneriler”, Anayasa Yargisi 17: Anayasa Mahkemesi nin 38. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler 25-26 Nisan 2000, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No: 42, Ankara,
2000, s. 281.

310 Bkz. AYBAY Rona, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Pozitif Hukuku”, Insan Haklar:
Armagani: XXX Yil, Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 131.

311 By konudaki tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. TANOR — YUZBASIOGLU, 2019, s. 532.

312 Benzer goriis i¢in Bkz. INCEOGLU, (2013), s. 9. Nitekim giiniimiizde halen mahkemelerin ATHS ile
teminat altin alinan haklarin korunmasi ve AIHS ile AIHM igtihadina uygunluk ve bunlara aykir1 karar
verilmemesi tesvik edilmektedir. Ornegin son olarak hakim ve savcilarin derece yiikselmesi esaslarina
iliskin ilke kararlarda degisiklik yapilmis ve “AIHM ve AYM tarafindan yapilan incelemelerde ihlal

kararina sebebiyet verip vermedikleri, neden olduklar1 ihlalin niteligi ve agirhig: ile ilgililerin ATHS ve
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O halde bu tespit ve degerlendirmeler de hatirda tutularak AIHS’nin, ek
protokollerin ve AIHM kararlarinin Tiirk hukukunda yargisal makamlar tarafindan nasil
yorumlandig1 ve dahasi nasil yorumlanmasi gerektigi konulart bu kez belli bagl iki arag

olan uygun yorum ve dogrudan uygulanma prensipleri agisindan ayrica ele alinmalidir.
bbb. Etki Araclar:

Uluslararas1 antlasmalarin ve 6zelde de AIHS nin yarg: erki araciligiyla etkisini
etkin sekilde saglamada kullanilan 6nemli iki aragtan birisinin uygun yorum, digerinin de
dogrudan uygulanma prensipleri oldugu kanaatindeyiz. Bu ¢ergevede uygun yorum
prensibi, AIHS nin etkisinin yarg1 erki araciligiyla somut bir sekilde goriilebilecegi bir
ara¢ olmakla birlikte, bunun yan1 sira AIHS nin ulusal hukuklardaki etkisi, AIHS ve ek
protokollerde yer alan hiikiimler ile ATHM ictihadinin dogrudan uygulanmasi ydntemi ile

de saglanabilir.
i. Uygun Yorum Prensibi

Biitiin hukuk kurallar1 uygulanirken az veya ¢ok yoruma tabiidir. “bir hukuk
normunun yorumlanmasi hukuki miisterek degerlerin sistematik biitiinii olan Hukuki
Diizenin bir parcasmin biitiinle karsilastiriimast demektir.”®® AIHS ve AIHM
kararlarinin uygulanmasi konusunda da Sozlesme’ye taraf devletlerde nasil bir yorum
yapilacag1r ve Sozlesme ile ulusal hukuk kurallar1 arasinda bir catisma oldugunda

¢Oziimiin nasil saglanacagi sorusu, aslinda genel olarak uluslararas1 antlagmalarin i¢

Anayasa ile teminat altina alman haklarin korunmasi konusundaki gayretleri’nin géz Oniinde
bulundurulacagt ve bu kosullarla yiikselmeye layik olup olmadiklarina karar verileceginin
diizenlenmistir. Bkz. Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarina fliskin Ilke Kararinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Ilke Karar1 bkz. Resmi Gazete Tarih: 15.01.2020, Say1: 31009.

313 KUNTER, 1978, s.412.
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hukuktaki etkisini de somut bir bigimde yansitir. Bu ¢6ziime yonelik olarak da oncelikle

“uygun yorum prensibi” olarak adlandirilan yorum teknigi ele alinmalidir.

Uygun yorum prensibi olarak ifade edilen yontemde, ozellikle temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili olan uluslararast antlasmalar bakimindan i¢ hukuk kurallarinin
antlasmaya  uygun  yorumlanarak bu  antlagsmalarla  ulusal — mevzuattaki
farkliligin/catismanin  giderilebilecegi diisiincesi gelismistir. Ilk olarak “1978 tarihli
Ispanya Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili uluslararas sdzlesmeler konusunda,
klasik formiillerin disinda “uygun yorum formiilii”’ diye adlandirilabilecek yeni ¢6ziimler
getirmistir.”®** Bu ¢6ziim, zamanla Sézlesme’ye taraf devletlerin de catisma konusundaki
degerlendirmelerine yansimistir.®'® Nitekim bu durum AIHS’nin temel 6zelliklerinden

ozellikle de baglayicilik dzelliginin de bir geregidir.3®

Tiirk hukuku bakimindan konuya yaklasildiginda da, S6zlesme’nin 6zellikleri ve
Tiirk hukuk sistemi dikkate alindiginda, AIHS’nin normlar hiyerarsisindeki yeri
konusunda belirtilmis olan teorik goriislere gore farkli degerlendirmeler yapilabilmesi
miimkiin ise de, genel olarak i¢ hukukta yer alan kurallarin Sézlesme’ye uygun bir
317

bicimde yorumlanmasi gerekmektedir.

Sézlesme ile Anayasa ya da genel anlamda Sozlesme ile i¢ hukuk ¢atismasinda®®

yapilmas1 gereken, i¢ hukuku Soézlesme’ye ve AIHM kararlarina uygun

314 CAGLAR Bakir, Anayasa Bilimi, Kardesler Matbaasi, Istanbul, 1989, s. 49’dan Aktaran
YUZBASIOGLU, (1994), s. 28.

315 Bkz. YUZBASIOGLU, (1994), s. 26-38.

316 Bkz. ATHS md. 1, 19 ve 46.

317 Krs. GOZUBUYUK — GOLCUKLU, 2011, s. 21

318 S$zlesme’nin konu bakimindan kapsami ile Anayasa’nin genel itibariyle uyumlu oldugu ve Anayasa’da
oldukga genis haklar katalogu oldugu sdylenebilirse de gatisma olasilig1 da mevcuttur. Bkz. ARSLAN,

(2000), s. 283-284.
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yorumlamaktir.3® O halde, ulusal hukuktaki etki bakimindan Sézlesme’nin
“Anayasa”nin altinda, ancak “Kanun™un {istiinde bir konuma yerlestirildigi goriistimiizle
AIHS ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ek Protokollerin dogrudan Anayasa hiikiimleri
karsisinda yorumu s6z konusu oldugunda anayasal kurallarin da uygun yorum prensibi
kapsaminda So6zlesme’ye uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir, ancak ulusal

hukukta Anayasa’nin iistiinliigii de gozetilmelidir. 32°

Bu yorum teknigi kullanilirken birtakim hususlara da dikkat edilmelidir. Ilk
olarak, Sozlesme ile i¢ hukuk kurallarinin yorumu konusu degerlendirilirken yalnizca
catisma ic¢inde olduklar1 diisiiniilen maddeler ile yetinilmesi eksik degerlendirme
yapilmasina neden olabileceginden bir biitiin olarak ulusal hukuk ve AIHM nin yorum

teknikleri dikkate alinmalidir.

Ikinci olarak da, bu teknik, i¢ hukukta bosluk bulunmas: halinde de gecerli
oldugundan yargilama makami i¢ hukuktaki boslugu, taraf olunan AIHS ile uygun yorum
prensibi kapsaminda da doldurabilir.*?* Bu boslugun kanaatimizce Kanun’da ya da
Anayasa’da olmas: fark etmez bir diger deyisle bu yorum, AIHS ile diizenlenen bir
konuda kanunlarda ya da Anaaysa’da agik bir diizenleme olmadigi hal bakimindan da

gecerlidir ancak bu durumda metin uygun yoruma elverisli degil ise ve acik bir bosluk

319 Tiirk 6gretisinde de Anayasa’nin Szlesme’ye uygun yorumlanmasi gerektigi hakkindaki degerlendirme
icin bkz. YUZBASIOGLU, (1994), s. 35. Tiirk hukuk sisteminde normlar ¢atismasinin gesitli ihtimalleri
bakimindan degerlendirmeler i¢in bkz. TANOR — YUZBASIOGLU, 2019, s. 536 vd.

320 By konuda yukarida da kanaatimizi belirttigimiz sekilde ATHS ile Anayasa hiikmiiniin agik bir geliski
tagimast halinde ise antlagsmay1 ihmal edip Anaaysayr uygulamak ve konuyu uluslararasi hukuk ve
sorumluluklar kapsaminda ele almak gerekmektedir. Bu konulara iliskin bir degerlendirme igin ayrica
bkz. ve krs. CIMEN Yilmaz, “Yilmaz Cimen’in Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi, [nsan Haklar:
Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast: Ulusal Toplanti / Ankara / 5 Kasim
2004, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 97.

321 Bkz. JANIS — KAY — BRADLEY, 2010, s. 866 ve GULMEZ, 2005, 78.
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varsa dogrudan uygulanma prensibi daha etkili olacaktir. Bu ¢er¢evede caligmanin
konusu itibariyle de “istisnai ve sinirlayict normlarda kiyasin caiz olmamasinin yorumun

prensiplerinden” oldugu da hatirda tutulmalidir.>??

Son olarak, uygun yorum prensibinin “Tirk hukuk sisteminde yaygin ve istikrarlt
bir sekilde benimsendigini sdyleme imkanimin bulunmadig1” dile getirilse de3® yargisal
makamlar tarafindan ‘“hak-eksenli” bir yaklasim benimsenmesi ve uygun yorum
yapilmas1 oniinde de higbir engel olmadigindan kullanimindan kaginilmamalidir.®2*
Calismanin konusu itibariyle de CMK’da yer alan koruma tedbirleri o6zellikle de
yakalama ve gozalt1 ile ilgili diizenlemeler, AIHS ile Tiirkiye’'nin taraf oldugu ek
protokollerdeki diizenlemeler ile birlikte degerlendirilmeli ve miimkiin oldugunca

CMK ’da yer alan ilgili diizenlemeler AIHS’ye uygun yorum prensibi ile yorumlanmali

ve somut olaya bu sekilde uygulanmalidir.
ii. Dogrudan Uygulanma / Yerine Ge¢cme

AIHS nin ulusal hukuklardaki etkisi, ATHS ve ek protokollerde yer alan hiikiimler
ile ATHM igtihadinin dogrudan uygulanmasi yontemi ile de saglanabilir ancak dogrudan
uygulanma ya da yerine ge¢me olarak nitelendirebilecegimiz bu yontemde Oncelikli

olarak ¢dziime kavusturulmasi gereken birtakim konular vardir. Oncelikle Sozlesme’nin

322 KUNTER, 1978, s. 413.

83 TUNC Hasan, “Milletleraras1 Sézlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin Tiirkiye ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargisi 17: Anayasa
Mahkemesi ‘nin 38. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler 25-26
Nisan 2000, Anayasa Mahkemesi Yayinlar: No: 42, Ankara, 2000, s. 187.

324 Ogretide de AYM ile ilgili olarak “[AYM] de bu uyumsuzlugu gidermede “hak-eksenli” bir yaklasim
benimseyerek Sozlesmeye “bagimsiz 6l¢ii norm” statlisii kazandirmalidir.” denilmis ve anayasa
yargiglarinin “hak-eksenli” bir yaklagimi benimseyip uygulayabilmek igin gerekli yorum giiciine ve

manevra kabiliyetine sahip olduklar1 vurgulanmigtir. Bkz. ARSLAN, (2000), s. 291-292.
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niteligi ele alinmali ve Sozlesme’nin taraf devletlere Sozlesme’de korunan hak ve
ozgiirliiklerin ve AIHM kararlarmm ulusal hukuklarda dogrudan etkili sekilde
uygulanmasini gerekli kilip kilmadigi sorununa deginilmelidir. Bu yapilirken de gerek
AIHS ve ek protokollerde yer alan diizenlemeler gerek AIHM ictihad1 ve taraf devletlerin
Sézlesme ve AIHM igtihadini uygulama konusundaki yaklasimlar1 gz dniinde tutularak

bu durumun Tiirk hukuku bakimindan nasil yorumlandigi konularina deginilmelidir.

Bu kapsamda S6zlesme’de dogrudan uygulanma konusuna iliskin agik bir hiikiim
bulunmasa da, genel olarak S6zlesme hiikiimleri ve Sozlesme’nin niteligi, dogrudan
uygulanma prensibinin AIHS acisindan gegerli veya zorunlu olup olmadigi konularini
glindeme getirmistir. SOzlesme’nin amaci, kapsami ve 06zellikle de baglayicilik ve
tamamlayicilik 6zellikleri geregi Sozlesme’de yer alan insan haklarimin korunmasina
iliskin asgari giivencelerin i¢ hukukla ¢atisma halinde olmasi durumunda S6zlesme’nin
etkililiginden bahsedilemeyecektir. Sozlesme’nin baglayici ve etkili olabilmesi ve
amacin1 ger¢eklestirebilmesi, S6zlesme’ye taraf devletlerin i¢ hukukuna ve uygulamasina

yansidigi dlgiide giivence altina alinacaktir.

Sozlesme’nin ve AIHM Kkararlarinin Sézlesme’ye taraf devletlerin ulusal
hukuklarinda etkili olabilmesi ve giivencenin saglanmasinin 6nemli bir yolu da taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda S6zlesme hiikiimlerine dogrudan etki taninmasidir. Bununla
birlikte dogrudan uygulanma prensibi, Sozlesme’nin ulusal hukukta etkili olmasi

konusundaki araglardan biridir ve S6zlesme kapsaminda bir yiikiimliilik degildir.

Bu konudaki AIHM kararlar1 incelendiginde, AIHM’nin bu konuda taraf
devletlere acikea bir yiikiimliiliik yiiklendigi konusunda bir goriis bildirdigi soylenemezse
de, bu kararlarin yol gosterici oldugundan bahsedilebilir. Aslinda AIHM tarafindan bu

konu ile baglantil olan kararlar konusunda farkli yorumlar yapilmakta®?® ve Mahkemenin

325 Bkz. Irlanda v. Birlesik Krallik, no. 5310/71, 18 Ocak 1978.
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taraf devletlerde Sozlesme’nin dogrudan uygulanmasini gerekli bulmadigi belirtilmis
oldugu gibi*®®, Mahkemenin yaklasimmin “dogrudan uygulanirhk” amacina yonelik

olduguna iliskin degerlendirmelerde de bulunulmustur.3?’

O halde o&ziinde AIHM tarafindan Sézlesme'nin hazirlanma amacinin
So6zlesme’nin i¢ hukukla biitiinlestirilmesi halinde daha iyi yansitilacagi belirtilmisse de,
Sozlesme’ye taraf devletlerin bu konuda dogrudan bir yiikiimliiliikkleri yoktur ve taraf
devletlerin yiikiimliiliikleri AIHS de diizenlenen hak ve &zgiirliikleri korumak, giivence
altina almak, bu hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi halinde yaptirim 6ngérmek gibi

yiikiimliiltiklerdir.

AIHS’ye taraf olan devletlerdeki dogrudan uygulanma konusunun ne sekilde
islerlik bulduguna bakildiginda da, Sézlesme’ye taraf olan devletlerin bir kisminda ATHS,
ulusal hukuk ile uyum icinde olup i¢ hukuklarda dogrudan etkili bir sekilde
uygulanmakta, diger bir kstminda ise yine uyum icinde olmakla birlikte S6zlesme’nin

dogrudan etkisinin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.3?®

Ulusal hukukumuz bakimindan da ne sekilde bir yaklasim benimsendigine
bakildiginda gerek Ogretide gerek yargisal kararlarda birbirinden  farkh
degerlendirmelerin yapildig1 sonucuna ulagmaktayiz. Tiirk 6gretisinde bir gruba gore
Sozlesme’nin taraf devletlerin hukuk sistemlerinde tek¢i veya ikici sistemden hangisini
benimsediklerine bakilmaksizin dogrudan etkili oldugu, ayrica bir ulusal diizenleme

yapilmasina gerek olmadig1 belirtilmistir.3%°

326 Bkz. JANIS — KAY — BRADLEY, 2010, s. 849.

321 Bkz. YUZBASIOGLU, (1994), s. 26.

328 JANIS — KAY — BRADLEY, 2010, s. 848 vd.

329 GOZUBUYUK — GOLCUKLU, 2011, s. 21-22; KABOGLU, 2005, s. 227; ARSLAN, (2000), s. 275;

TUNC, (2000), s. 185, 188; SAHBAZ, (2004), s. 188, GULMEZ, 2005, s. 55-55, 80; CIMEN, 2005, s.
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Bir bagka goriise gore ise Sozlesme’nin ulusal hukukta dogrudan uygulanan
kurallar getirmedigi, dogrudan etkili olmadig: dile getirilerek uluslararasi antlasmalarin
“i¢ hukukumuzun birer pargasi olmasina ragmen dogrudan uygulanabilir nitelikte”
olmadiklari, AIHM Kkararlarinin igeriginin de ne olursa olsun bunlarin taraf devletlerde

dogrudan uygulanmasini saglamaya olanak vermedigi belirtilmistir.3%

Bir diger agidan da Anayasa bakimindan ayrim yapilarak konuya yaklagildigi®3!
ya da dogrudan uygulanma konusunda bir Anayasa degisikligi Onerildigi de
goriilmektedir.®*? Yargisal kararlarda da benzer sekilde bu konuda farkli uygulamalarin
yapildig1 ve mahkemelerin de ¢ikan uyusmazliklarda zaman zaman AIHS nin dogrudan

uygulanmasina iliskin prensibi kullandiklari goriilmektedir.33®

Tim bu degerlendirmeler 15181inda kanaatimizce ulusal hukukumuz bakimindan
Sozlesme’ye dogrudan etki verilerek bunlarin i¢c hukukta etkili olmalarinin saglanmasi
miimkiin olup bunun bir¢ok faydasi da olabilecektir. Ulusal hukuktaki etki bakimindan
Sozlesme’nin “Anayasa’nin altinda, ancak “Kanunun {istiinde bir konuma yerlestirildigi
goriisiimiizle AIHS ile Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokoller, hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi agisindan herhangi bir ¢atisma halinde ise, kanunlar ve daha alt diizeydeki

28; UNAL Seref, “Insan Haklarinin Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1
1, Ankara, 1994, s. 73-74.

30 MEMIS, (2000), s. 168-169; DOGRU Osman, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin i¢
Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargisi 17: Anayasa Mahkemesi 'nin 38. Kurulug Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler 25-26 Nisan 2000, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No:
42, Ankara, 2000, s. 219.

%31 Bkz. BILIR, 2012, s. 129.

32 Bkz. BILIR, 2012, s. 130.

333 Ornegin Damistay 5. Dairesi’nin 22.5.1991 tarihli, 1986/1723 E ve 1991/933 K. say1li karar1. Bu konuda

ayrica bkz. “bb. ATHS nin Yargi Erki Aracilig1 ile Etkileri”, “aaa. Genel Olarak”, s.93vd.
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diger diizenleyici islemler bakimindan bunlarin temel hak ve 6zgiirliikleri daha koruyucu

hiikiimler i¢cermesi halinde dncelikle dogrudan uygulama alani bulacagi kanaatindeyiz.

Calismanin konusu itibariyle de CMK’da yer alan koruma tedbirlerinden
yakalama ve gozalt1 ile ilgili diizenlemeler, AIHS ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
protokollerdeki diizenlemeler ile birlikte degerlendirilmeli, eger yakalama ve gozalti
koruma tedbirleri ile ilgili olan diizenlemeler ile AIHS arasinda agik bir ¢atisma varsa,
ornegin CMK diizenlemeleri AIHS’ye kiyasla temel hak ve ozgiirliikleri “kisitlayic1”
diizenlemeler igeriyorsa, ilgili CMK hiikiimlerinin bir kenara birakilmasi, diger bir
deyisle ihmal edilmesi ve ayrica bir isleme gerek olmaksizin AIHS nin bu konudaki ilgili
hiikiimlerinin “dogrudan uygulanmas1” gerekmektedir. Bununla birlikte, CMK’da
koruma tedbirleriyle ilgili hiikiimlerin AIHS’ye kiyasla temel hak ve ozgiirliikleri
“korumaya yonelik daha yiiksek bir standart” getirmesi halinde bu durumda CMK ve
AIHS arasinda esas bakimindan “catisma”dan bahsedilemeyecek; CMK, uygulama alani

bulacaktir.

Sozlesme’ye dogrudan etki verilerek bunlarin i¢ hukukta etkili olmalarinin
saglanmasinin bir¢ok faydasi da vardir. Bu konu, Oncelikle uluslararasi sorumluluk
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi usuliiniin taraf devletlere birakildigi ve Sozlesme’nin ihlalinin i¢
hukuklarda yer alan yasal diizenlemelerden kaynaklandigi durumlarda ilgili devlet, bu
konuda yapilacak benzer ihlallerde risk altinda bulunmaktadir.®®* Bu riskin
Sozlesme’deki haklara dogrudan etki verilen devletlerde azaltilabilmesi ve bdylece ulusal

mahkemelerin bu haklarin uygun sekilde korunmasini saglayabilmesi de miimkiindiir.3®

33 Bkz. JANIS — KAY — BRADLEY, 2010, s. 848

335 JANIS — KAY — BRADLEY, 2010, s. 848.
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3. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Koruma Tedbirlerine Etkisi

Koruma tedbirlerinin AIHS ile iliskisi incelenirken koruma tedbirleri ile baglantili
olarak ATHS kapsaminda yer alan hak ve 6zgiirliikklerden hangilerine yonelik olarak bir
miidahalenin siklikla giindeme gelebilecegi konusunun ele alinmasi ve bazi 6rnek kararlar
lizerinden koruma tedbirleri ile ilgili hak ve ozgiirliikler konusunda AIHS’nin hangi
maddelerine miidahalenin giindeme gelebildigi, hangi miidahalenin AIHS nin ihlaline
sebebiyet verdigi, AIHM nin hangi test kriterleri iizerinden somut olaylarda nasil bir
inceleme yaptig1 konular1 hakkinda bazi 6rnek kararlar {lizerinden genel bir cerceve
sunulmalidir. Bu itibarla CMK kapsamindaki koruma tedbirleri incelendiginde AIHS nin

farkli farkl pek cok maddesinin ¢esitli sekillerde giindeme gelebilecegi goriilmektedir.

Koruma tedbirleri AIHS kapsaminda ele alindiginda, &ncelikle koruma
tedbirleriyle ilgili hak ve 6zgiirliikler ve S6zlesme’deki giivenceler arasinda bir “iligki”
kurulmas: gerektigi ancak bu iliski kurulurken de hem koruma tedbirleri hem de AIHS
acisindan tek bir hak ve Ozgirlik ile konuyu sinirlamanin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Koruma tedbirlerinin baglantili oldugu haklarin ¢esitleri konusunda bir
simiflandirma yapmak ¢ok giligtiir ancak bu smiflandirmadan bagimsiz olarak koruma
tedbirlerinin gerek Anayasa’da gerek AIHS de diizenlenmis olan bir¢ok hak ve 6zgiirliik
ile, bu kapsamda da Anayasa’nin ve AIHS nin pek ¢ok farkli maddesi ile, baglantili

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Koruma tedbirleri, 6rnegin anayasal gilivence altinda olan “temel haklar ve
Odevler” olarak nitelendirilen “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1”, “kisi
ozgurliigii ve giivenligi”, “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi”, “konut dokunulmazlig:”,
“haberlesme 6zgiirligii”, “yerlesme ve seyahat 6zgirligii”, “miilkiyet hakki1” gibi pek
cok temel hak ve ozgiirliik ile dogrudan veya dolayli olarak baglantilidir. AIHS

bakimindan da 6zellikle “6zgiirliik ve giivenlik hakki”, “adil yargilanma hakk1”, “6zel ve

aile hayatina sayg1 hakki” basta olmak iizere koruma tedbirlerinin AIHS nin birbirinden
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farkli hiikiimleriyle baglantili oldugu goriilmektedir. Ayrica bu baglanti, gerek koruma
tedbirlerine karar verilmesi gerek bu tedbirlerin uygulanmasi sirasinda Anayasa ve ATHS
ile korunan temel hak ve 6zgiirliiklerin birine veya birden fazlasina ayni anda miidahale

niteliginde olabilir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda da ¢alismanin ikinci boliimiimiin konusu olan
yakalama ve gbzalt1 koruma tedbirlerine iligkin detaylara gegmeden once hem 6zelde bu
diizenlemeler hem de genel olarak koruma tedbirlerinin AIHS de diizenlenen hangi
haklar ve 6zgiirliikler ile baglantisinin somut olaylara nasil yansiyabilecegi madde madde

baz1 ornekler tizerinden ele alinmalidir.

Koruma tedbirlerinin yasam hakki (AIHS md. 2) ile baglantis1 koruma tedbirlerine
iliskin kararlar uygulanirken pek ¢ok kez giindeme gelmis ve Tiirkiye aleyhine de
Sézlesme nin ihlal edildigine yonelik olarak cesitli kararlar verilmistir. Ozellikle gdzalti
ve tutuklama gibi koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda yasam hakkinin korunmasi

Sozlesme’ye taraf devletlerin yiikiimliiliiklerine vurgu ile netlesmistir. 3%

AIHM, gozaltinda iken oliimlerin meydana gelmesi halinde (nedeni tespit
edilemeyen ya da intihar oldugu tespit edilen Olimler gibi), “yetkili makamlarin
gozaltinda bulunan bir kisinin hayatini koruma pozitif yiikiimliiligi” oldugunu belirtmis
ve gozaltinda bulunan kisilerin ¢ok hassas bir durumda oldugunu ve ilgili yetkili
makamlarm da onlar1 korumakla gorevli oldugunu pek ¢ok defa vurgulamistir.>*’ Benzer
sekilde “yetkili makamlarin bir kisinin gozaltinda iken karsilastigi muamele ile ilgili

hesap verme zorunlulugunun oldugu” ve bu zorunlulugun 6zellikle de “sahsin hayatini

3% ATHS md. 2 ve taraf devletlerin yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak ayrica bkz. HARRIS David, “The Right
to Life under the European Convention on Human Rights”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, Cilt: 1, Say1: 2, 1994, s. 122-138.

%7 Ornegin bkz. Salman v. Tiirkiye, no. 21986/93, 27 Haziran 2000.
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kaybettigi durumlarda daha da biiylik 6nem kazandigini” ifade etmis, ispat yiikii

bakimindan da yiikiimliiliigiin davali devlet yetkililerinde oldugunu belirtmistir. 33

Benzer durum, gozaltinda meydana gelen kaybolmalar bakimindan da gegerli olup
AIHM, gozaltina alinma sonrasinda kendisinden haber alinamayan kisiler bakimimdan da
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda dile getirilen bu hususlar1 vurgulamaktadir.3*°
Ayrica magdurun Oliimiine yol a¢gmayan fiziksel siddet kullaniminda, her ne kadar

Mahkeme siklikla S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirme yapsa da bunu 2.

madde kapsaminda degerlendirdigi de olmustur.34°

Koruma tedbirlerinin iskence yasagi (AIHS md. 3) ile baglantis1 daha ¢ok
yakalama, gozalti, tutuklama veya arama koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda

meydana gelen yaralanmalar, gézalti ve tutuklama koruma tedbirlerinin uygulanmasi

341

sirasinda kisilerin tutulduklart yer ve kosullar®™ ve psikolojik ya da fiziksel birtakim

sorunlar1 olan kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun kalmasi halinde tabi olduklar1 kosullar

342

gibi konularda giindeme gelmektedir.>** Mahkeme, bu kararlarda ¢ogunlukla yetkili

338 Ornegin bkz. Salman v. Tiirkiye, no. 21986/93, 27 Haziran 2000 ve Tanrbilir v. Tiirkiye, no. 21422/93,
16 Kasim 2000.

3% Ornegin bkz. Kurt v. Tiirkiye, no. 24276/94, 25 May1s 1998, pr. 99 ve 106-109.

340 Ornegin bkz. ilhan v. Tiirkiye, no. 22277/93, 27 Haziran 2000, pr. 75-78.

31 Ornegin Romanya 6zelinde bir ¢alisma igin bkz. VOICULESCU Nicolae ve BERNA Maria Beatrice,
“Theoretical Difficulties and Limits of the Margin of Appreciation of States in European Court of
Human Rights Case-Law”, Law Annals Titu Maiorescu University, Cilt: 11, 2018, s. 11-42.

342 Koruma tedbirlerinde S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin giindeme getirildigi kararlar icin 6rnegin
bkz. Cigek v. Tiirkiye, no. 25704/94, 27 Subat 2001, pr. 152, 154-156 ve 158; Tomasi v. Fransa, no.
12850/87, 27 Agustos 1992, pr. 110 ve 115; Berktay v. Tirkiye, no. 22493/93, 1 Mart 2001, pr. 168-
170; Raninen v. Finlandiya, no. 20972/92, 16 Aralik 1997, pr. 52-59; Caloc v. Fransa, no. 33951/96, 20
Temmuz 2000, pr. 97-101; Kudla v. Polonya, no. 30210/96, 26 Ekim 2000, pr. 92-94; Akdeniz ve

Digerleri v. Tiirkiye, no. 23954/94, 31 Mayis 2001, pr. 98; Keenan v. Birlesik Krallik, no. 27229/95, 3

115



mercilerin gozetimi altindaki kisilerle ilgili hesap verme yiikimliligi oldugunu
vurgulamakta ve davanin kosullar1 altinda davali devletin ilgili kurumlarindayken ya da
polis memurlarinin goézetimindeyken olusan yaralanmalardan sorumlu oldugu goriisiine
varmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, fiziksel birtakim yaralanmalarin saptandigi her
durumda AIHS md. 3’iin ihlaline karar vermemekte, genel olarak asgari bir siddet

diizeyine erisme ve ispat konularinda kat1 yorum kurallarini dikkate almaktadir.3*

AIHM nin bu konudaki yerlesik kararlarinda devletin kisileri “insan haysiyetine
saygl bakimindan uygun kosullarda tutmak”, “6zgiirliigiin kisitlandig1 tedbirlerin
uygulanma sekli ve yonteminin kisi lizerinde yarattii sikint1 veya zorluk derecesinin,
alikonma nedeniyle kacinilmaz olarak yasanan eziyet diizeyini agmamasini saglamak™ ve
“bu kosullarda da kisilerin genel saglik durumunun yeterince giivence altina alinmasin
ve diger konularin yani sira kisilere yeterli tibbi bakimi saglamak™ zorunda oldugu ifade

edilmis, aksi durum S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak goriilmiistiir.344

Koruma tedbirlerinin kélelik ve zorla calistirma yasagi (AIHS md. 4) ile baglantis
da koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda zaman zaman giindeme gelebilmektedir.
Ornegin ozgiirlik ve giivenlik hakkma (md. 5) uygun olarak alikonulan kisilerin

calismaya mecbur edilmesi halinde bu durumun Sézlesme’nin 4. maddesinin ihlaline yol

Nisan 2001, pr. 110-113 ve 115; ilhan v. Tiirkiye, no. 22277/93, 27 Haziran 2000, pr.87; Price v.
Birlesik Krallik, no. 33394/96, 10 Temmuz 2001, pr. 21-30; Sel¢uk ve Asker v. Tiirkiye, nos. 23184/94
ve 23185/94, 24 Nisan 1998, pr. 77-80; Foka v. Tiirkiye, no. 28940/95, 24 Haziran 2008, pr.35 vd;
Iliya Stefanov v. Bulgaristan, No. 65755/01, 22 Mays 2008, pr. 63 vd; Selvi v. Tiirkiye, no. 5047/02,
9 Aralik 2008, pr. 31 vd; Yéyler v. Tiirkiye, no. 26973/95, 24 Temmuz 2003, pr. 73; Hasan Ilhan v.
Tiirkiye, no. 22494/93, 9 Kasim 2004, pr. 106; Dulas v. Tiirkiye, no. 25801/94, 30 Ocak 2001, pr. 53;
Bilgin v. Tirkiye, no. 23819/94, 16 Kasim 2000, pr. 103-104.
33 Ornegin bkz. Gorbulya v. Rusya, no. 31535/09, 6 Mart 2014, pr. 59-60.

344 Bkz. dn. 342,
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acip agmadigi, Mahkeme tarafindan gesitli defalar ele alinmistir. Mahkemeye gore
Ozgiirliginden yoksun kalan kisilerin ¢alistirilmasi gibi uygulamalarin “kdlelik ya da
kulluk olarak kabul edilebilmesi i¢in 6zellikle agir bir 6zgiirlikkten yoksun birakma”
durumunun s6z konusu olmasi gerekmektedir. AIHM, Sozlesme’nin 5. maddesine
uyulmasinin ve “saliverilme i¢in tespit edilen meblagi temin etmek iizere caligmaya
mecbur kalan kisinin durumunun hukuka uygunlugu” konularina da kararlarinda
deginmistir.3*®

Koruma tedbirlerinin 6zgiirlik ve giivenlik hakki (AIHS md. 5) ile adil
yargilanma hakki (md. 6) ile pek cok acilardan dogrudan baglantis1 bulunmaktadir.34
Ozellikle de yakalama, gdzalti, tutuklama ve adli kontrol, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
miidahale olusturmasi nedeniyle 5. madde ile dogrudan baglantili olarak siklikla giindeme
gelmektedir. Bununla birlikte bu sayilan koruma tedbirleri ile birlikte diger koruma
tedbirlerinin hakkinda uygulandigir kisilerin adil yargilanma hakki kapsaminda
diizenlenen asgari haklarinin somut olaylarda saglanmamasi gibi nedenlerle de 6. madde

koruma tedbirleri ile ilgili olarak pek ¢ok olayda siklikla giindeme gelmektedir.3*’

35 Ornegin bkz. Van Droogenbroeck v. Belgika, no. 7906/77, 24 Haziran 1982, pr. 558-60; De Wilde,
Ooms ve Versyp ("Vagrancy") v. Belgika, nos. 2832/66; 2835/66; 2899/66, 18 Haziran 1971, pr. 89-
90.

36 Ornegin Romanya dzelinde bir ¢alisma icin bkz. BARSAN Maria Magdalena, “An Analysis of the Right
to Freedom and the Security of a Person beyond the Jurisprudence of the Courts of Law”, Jus et Civitas:
A Journal of Social and Legal Studies, Cilt: 2, No: 1, 2015, s. 63-68.

347 Ornegin ceza muhakemesinde koruma tedbirleri araciligi ile hukuka aykiri olarak elde edilmis olan
verilerin delil olarak kullanilmasi ile ilgili bkz. Dumitru Popescu v. Romanya (No 2), no 71525/01, 26
Nisan 2007, pr. 88; ayrica bkz Funke v. Fransa, no.10828/84, 25 Subat 1993, pr. 44;
Raimondo v. italya, no. 12954/87, 22 Subat 1994, pr. 43; Vanyan v. Rusya, no. 53203/99, 15 Aralik

2005.
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Bu maddelerin ihlalinin s6z konusu oldugu davalarda AIHM tarafindan daha ¢ok
Sozlesme’de yer alan kosullarin her somut olay bakimindan saglanip saglanmadigi ayri
ayri ele alinmis olup tarafimizdan da bu kararlardan bir kismina yakalama ve gozalti

koruma tedbirleri dzelinde yapilan incelemede ayrintil sekilde deginilecektir.3#

Koruma tedbirlerinin AIHS nin 7. maddesinde yer alan kanunsuz ceza olmaz
diizenlemesi ile ilgili olarak uygulama alan1 bulup bulamayacagi konusu ele alindiginda,
bu yonde ihlal iddialariin ATHM &niine geldigi, ancak Mahkemenin Sézlesme nin 7.
maddesinin “Onleyici tedbirleri” belirleyen yasal diizenlemeler i¢in gecerli olmadigini
belirttigi goriilmektedir. Mahkemeye gore oOnleyici tedbir olarak gozaltinda tutulma,
S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda “suglu bulunmus olma” anlaminda degildir ve bu

sebeple de bu tiir tedbirlerde 7. maddenin ihlali giindeme gelmez.%*°

Mahkemenin bu yonde vermis oldugu kararlarda mahkumiyet dncesi verilen bir
tedbir ile ceza arasindaki farka degindigi ve Sézlesme’nin 7. maddesi kapsaminda bir

tedbir olarak mi, yoksa ceza olarak m1 uygulandigini degerlendirmektedir. Mahkeme,

348 Yakalama ve gozalti koruma tedbirleri ikinci boliimde ayrmtil sekilde incelenecek olup tutuklama igin
ornegin bkz. Oner Aktas v. Tiirkiye, no. 59860/10, 29 Ekim 2013; Labita v. Italya, no. 26772/95, 6
Nisan 2000; Letellier v. Fransa, no. 12369/86, 26 Haziran 1991; Yagci ve Sargin v. Tiirkiye, nos.
16419/90, 16426/90, 8 Haziran 1995; Mahmut Oz v. Tiirkiye, no. 6840/08, 3 Temmuz 2012; Istratii ve
Digerleri v. Moldova, no. 8721/05, 8705/05 ve 8742/05, 27 Mart 2007; Klamecki v. Polonya, no.
25415/94, 28 Mart 2002. Adli kontrol ile baglantili olarak bkz. Mangouras v. Ispanya, no. 12050/04,
28 Eyliil 2010; Mikalauskas v. Malta, no. 4458/10, 23 Temmuz 2013; Lavrechov v. Cek Cumhuriyeti,
no. 57404/08, 20 Haziran 2013. Arama ve elkoyma ile baglantili olarak drnegin bkz. Foka v. Tiirkiye,
no. 28940/95, 24 Haziran 2008; Funke v. Fransa, no. 10828/84, 25 Subat 1993, pr. 44; lliya Stefanov
v. Bulgaristan, no. 65755/01, 22 Mayis 2008, pr. 82.

39 Ornegin bkz. Lawless v. Irlanda, no. 332/57, 1 Temmuz 1961, pr. 19.
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hangi 6lgiitlerin dikkate almacagina da bu ydndeki kararlarinda deginmistir.3*® O halde
bu madde ulusal hukukumuzdaki koruma tedbirleri agisindan bu sekliyle uygulama alani

bulamayacaktir.

Koruma tedbirlerinin dzel ve aile hayatina saygi hakki (AIHS md. 8) ile baglantisi
da, tipki Sézlesme’nin 5 ve 6. maddeleri gibi, dogrudan ve ¢ok sik1 bir baglantidir.>* Bu
maddenin ihlali, daha c¢ok “arama”, “elkoyma”, <“bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma”, “telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi”, “gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi” ve
“teknik araglarla izleme” koruma tedbirleri ile ilgili olarak siklikla giindeme

gelmektedir.®%? Bununla birlikte 6zgiirliigii kisitlayan yakalama, gozalt1 ve tutuklama

30 Ornegin bkz. Welch v. Birlesik Krallik, no. 17440/90, 9 Subat 1995, pr. 27-28; Van Droogenbroeck v.
Belgika, no. 7906/77, 24 Haziran 1982, pr. 38; Duinhof ve Duijf v. Hollanda, nos. 9626/81 ve 9736/82,
22 Mayis 1984, pr. 34.

31 Ornegin irlanda 6zelinde bir galisma i¢in bkz. MURPHY Maria, “The Criminal Justice (Forensic
Evidence and DNA Database System) Bill 2010: Are the Proposals Compliant with the European
Convention on Human Rights”, University College Dublin Law Review, Cilt: 10, s. 85-108.

%2 Arama ve elkoyma koruma tedbirleri ile  baglantili  olarak  Ornegin  bkz.

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media b.v. Digerleri v. Hollanda, no. 39315/06, 22 Kasim 2012,

pr.88; Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak 2010, pr. 65 vd.; Smirnov v. Rusya,

no. 71362/01, 7 Haziran 2007, pr. 36 vd.; Taner Kilig¢ v. Tiirkiye, no. 70845/01, 24 Ekim 2006, pr. 46;

H.M. v. Tirkiye, no. 34494/97, 8 Agustos 20006, pr. 25 vd. Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda

ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri bakimindan bkz. Niemietz v. Almanya,

no. 13710/88, 16 Aralik 1992; Wieser ve Bicos Beteiligungen Gmbh v. Avusturya, no. 74336/01, 16

Ekim 2007; Petri Sallinen ve Digerleri v. Finlandiya, no. 50882/99, 27 Eyliil 2005; Alwin Tamosius v.

Birlesik Krallik, no. 62002/00, 19 Eyliil 2002; lliya Stefanov v. Bulgaristan, No. 65755/01, 22 Mayis

2008; Michaud v. Fransa, no 12323/11, 6 Aralik 2012, Smirnov v. Rusya, no. 71362/01, 7 Haziran

2007; Aydemir v. Tirkiye, no: 17811/04, 24 Mayis 2011. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan

Hetisimin Denetlenmesi tedbiri bakimindan 6rnegin bkz. Malone v. Birlesik Krallik, no. 8691/79, 2
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koruma tedbirleri ile ilgili olarak da bu madde, gerek bu koruma tedbirlerinin
uygulanmasi sirasinda 6zglirliigiinden mahrum kalan kisilerin aileleri ile haberlesmeleri
ve goriismeleri gerek, dzellikle de Tiirkiye bakimindan, durumun yakinlara bildirilmesi

hakki gergevesinde sikilikla giindeme gelmektedir.>

Ayrica AIHM, 8. madde ile baglantili kararlarinda hem “6zel hayat” kavrami
konusunda detayli agiklamalarda bulunmakta hem de koruma tedbirlerine karar verilmesi
ya da uygulanmasi sirasinda Sozlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda bu
tedbirlerin yasayla OngoOriilmiis ve demokratik bir toplumda belirtilen amaglar
gerceklestirmek icin gerekli olup olmadigini ayrintili sekilde degerlendirmektedir. Bu
kapsamda AIHM bu tedbirleri birlikte veya ayr1 ayr1 Sézlesme nin 8. maddesinin kapsami
icinde her somut olaya gore degerlendirerek bu tedbirlerin uygulanmasinda bir ihlal olup

olmadigin belirlemektedir.®* O halde yapilmas: gereken, bu miidahalenin S6zlesmenin

Agustos 1984; Kruslin v. Fransa, no. 11801/85, 24 Nisan 1990; Huvig v. Fransa, no. 11105/84, 24 Nisan
1990; Gizli Sorusturmaci ile ilgili olarak bkz; Teixeira De Castro v. Portekiz, no. 25829/94, 9 Haziran
1998; Vanyan v. Rusya, no. 53203/99, 15 Aralik 2005; Khudobin v. Rusya, no. 59696/00, 26 Ekim
2006. Teknik araglarla izleme i¢in bkz. Heglas v. Cek Cumhuriyeti, no. 5935/02, 1 Mart 2007; P.G. ve
J.H. v. Birlesik Krallik, no. 44787/98, 25 Eyliil 2001; Khan v. Birlesik Krallik, no. 35394/97, 12 Mayis
2000; Halford v. Birlesik Krallik, no. 20605/92, 25 Haziran 1997, Atlanv. Birlesik Krallik,
no. 36533/97, 19 Haziran 2001; Govell v. Birlesik Krallik, no. 27237/95, 14 Ocak 1998; Armstrong V.
Birlesik Krallik, no. 48521/99, 16 Temmuz 2002; Chalkley v. Birlesik Krallik, no. 63831/00, 12
Haziran 2003; Hewitson v. Birlesik Krallik, no. 50015/99, 27 Mayis 2003.

358 Cezaevinde bulunan kisilerin yakinlar1 veya avukatlari ile haberlesmesinde yasanan pek cok olay 8.

madde agsindan incelenmektedir ve bu konuda zengin ve cesitli bir ictihat olusmustur. Ornegin bkz.

GOZUBUYUK — GOLCUKLU, 2011, s. 342 ve Campbell v. Birlesik Krallik, no. 13590/88, 25 Mart

1992; Dikme v. Tiirkiye, no. 20869/92, 11 Temmuz 2000, Messina v. Italya, no. 25498/94, 28 Eyliil

2000.

354

Ornegin AIHM, somut olaym &zelinde gizli sorusturmacinin kullanilmasinin, tek basma ya da

telekomiinikasyon yoluyla iletisim tespiti ile birlikte, 8. madde anlaminda 6zel yagsami etkilemedigini
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8. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme geregince, hakli olup olmadig1 ve 6zellikle de
“yasayla ongoriilmiis” ve “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi konularinin

belirlenmesidir.3%°

Koruma tedbirlerinin diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii (AIHS md. 9) ile
baglantisi, koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda zaman zaman giindeme
gelebilmektedir. Ornegin gozaltinda olan ya da genel ifadeyle dzgiirliik ve giivenlik
hakkina (md. 5) uygun olarak alikonulan kisilerin tutulduklar yerlerde diisiince, vicdan
ve din 6zgiirliiklerinin kisitlanmas1 halinde bunun AIHS’yi ihlal edip etmedigi konusu
AIHM tarafindan Sozlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda yapilacak bir

denetim ile degerlendirilmektedir.3®

Koruma tedbirlerinin ifade 6zgiirliigii (AIHS md. 10) ile baglantis1 da zaman
zaman koruma tedbirleri uygulanirken bu tedbirlerin uygulanmasinin dolayli sonucu
olarak giindeme gelebilmektedir. Ornedin arama, elkoyma, tutuklama gibi koruma
tedbirlerinin 6lgiilii ve hukuka uygun sekilde uygulanmamasi sonucunda kisilerin ifade

Ozgurliigiiniin kisitlanmasina sebebiyet verilebilmektedir. Ayrica ¢esitli koruma tedbirleri

belirtmis ve Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Liidi v. Isvigre,
no. 12433/86, 15 Haziran 1992, pr. 40-41.

35 Ornegin, ATHM’ye gore telefon goriismelerinin denetlenmesi, Sézlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki
“0zel hayat” ve ‘“yazisma/haberlesme” kavramlarinin kapsamindadir ve iletisim vasitalar1 ile
gergeklestirilen bu tedbir, S6zlesme’nin 8. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki hakkin kullanilmasina
“bir kamu otoritesinin miidahalesi” anlamina gelmektedir. Klass ve Digerleri v. Almanya, no. 5029/71,
6 Eylul 1978, pr. 41; Malonev. Birlesik Krallik, no.8691/79, 2 Agustos 1984, pr. 64 vd,
Kruslin v. Fransa, no. 11801/85, 24 Nisan 1990, pr. 26. Huvig v. Fransa, no. 11105/84, 24 Nisan 1990,
pr. 25 vd; A. v. Fransa, no. 14838/89, 23 Kasim 1993, pr. 37; Kvasnica v. Slovakya no. 72094/01, 9
Haziran 2009, pr. 76-77; Valenzuela Contreras v. ispanya, no. 27671/95, 30 Temmuz 1998, pr. 42;
Lambert v. Fransa, no. 23618/94, 24 Agustos 1998, pr. 21.

3% Ornegin bkz. Vartic v. Romanya (No 2), no. 14150/08, 17 Aralik 2013, pr. 44-45.
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uygulanirken ya da uygulanan kisiler hakkinda yayin yasagi getirilmesi gibi durumlarda
koruma tedbiri dolayli olarak bu hakkin ihlaline sebebiyet verebilmektedir.>>” AIHM, bu
Ozgurliigiin smirlanmasina iligkin denetimi Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda yapmaktadir. Nitekim AIHM nin bu denetim sonucu koruma tedbirleri ile

baglantil1 olarak Tiirkiye aleyhine de ihlal kararlar1 vermis oldugu gézlemlenmektedir.3®

Koruma tedbirlerinin toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii (AIHS md. 11) ile de
baglantis1 nadiren hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisiler ile ilgili olarak giindeme
gelebilmektedir. Bu kapsamda hakkinda koruma tedbiri karari verilmis olan
Ozgiirligiinden yoksun olan kisilerle ilgili olarak, bu kisilerin, toplant1 ve dernek kurma
haklarini hangi sartlarla kullanabilecegi AIHM tarafindan degerlendirilmektedir. Nitekim
toplant1 ve dernek kurma hakkini kullanan kisinin koruma tedbirlerine maruz kalmas1 hali
bunun tipik 6rnegidir.®*® Bir diger agidan da Mahkeme, gozaltinda tutulan ya da tutuklu
veya hiikiimliilerin ayn1 kogusu paylasma ve bir araya gelme isteginin reddedilmesinin
Sozlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen hakkin kapsaminda olup olmadigini ele
almaktadir.3®® ATHM, bu konudaki denetimi de Sézlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi

kapsaminda belirledigi kriter testi kapsaminda yapmaktadir.

Koruma tedbitlerinin evlenme hakki (AIHS md. 12) ile baglantis1 da koruma
tedbirlerinden Ozellikle de 6zgiirliigiinden yoksun kalan kisiler bakimindan giindeme

gelebilmektedir. Hakkinda yakalama, gbzalti, tutuklama ve adli kontrol koruma tedbiri

%7 Omegin  bkz. Ozgir Giindem v. Tirkiye, no. 23144/93, 16 Mart 2000;
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media b.v. Digerleri v. Hollanda, no. 39315/06, 22 Kasim 2012,
pr.88 vd; Goodwin v. Birlesik Krallik, no. 28957/95, 11 Temmuz 2002; Nagla v. Litvanya,
no. 73469/10, 16 Temmuz 2013, pr. 82-83.

38 Ornegin bkz. Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, no. 23144/93, 16 Mart 2000.

39 Ornegin bkz. Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye, no. 34010/06, 10 Eyliil 2013, pr. 57-58.

360 Ornegin bkz. McFeeley v. Birlesik Krallik, no. 8317/78, 15 Mayis 1980, pr. 114-115.
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uygulanan kisilerin tutulu bulunduklar1 zaman ile baglantili olarak ya da tutulduklar yer
ve kosullarda bu haktan yararlanabilmeleri konusunun giindeme gelebilmesi

miimkiindiir. 61

Koruma tedbirlerinin etkili basvuru hakki (AIHS md. 13) ile baglantis1 gerek
koruma tedbirlerine karar verilmesi gerek koruma tedbirlerinin uygulanmasi
asamalarinda siklikla giindeme gelmektedir. Bu hak, diger bir hak ile baglantili olarak ve
ozellikle de koruma tedbirlerine iliskin kararlarla ilgili ulusal hukukta bir itiraz mercinin
olup olmadig1 ve bu kararlara kars1 kanun yolu incelemesinin elverissizliginin ileri
siiriildiigii durumlarda giindeme gelebilmektedir.®®?> AIHM’nin de yerlesik igtihat
hukukunda bu hakkin ulusal hukuk diizeninde bir hukuk yolunun varligini giivence altina
aldig1 ve 13. maddenin getirmis oldugu etkili basvuru yolunun hukuken oldugu kadar
uygulamada da “etkili” bir yol olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.*®® Koruma tedbirleri
ile baglantili olarak AIHM nin bu hakki zaman zaman ayrica ele aldig1 zaman zamansa
ozellikle de Sozlesme’nin 5/4 ve 6/1. maddeleri kapsaminda ayrica incelemeye gerek

gérmedigi vurgulanmalidir %4

Koruma tedbirlerinin ayrimcilik yasagi (AIHS md. 14) ile olan baglantis1 da
hakkinda koruma tedbiri karar1 verilen kisinin bu kararin uygulanmasi sirasinda birtakim
nedenlerle ayrimciliga maruz kalmalart halinde giindeme gelebilmektedir. Bu durum
Ozgirliikkten yoksun birakan koruma tedbirleri ile ilgili olabilecegi gibi, arama veya

elkoyma gibi diger koruma tedbirleri ile baglantili da olabilmektedir. AIHM’nin bu

31 Ornegin krs. O’Donoghue ve Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 34848/07, 14 Aralik 2010, pr. 82-84.

%2 Ornegin bkz. Aksoy v. Tiirkiye, no. 21987/93, 18 Aralik 1996, pr. 95; Al Nashiri v. Polonya, no.
28761/11, 24 Temmuz 2014, pr. 550-551; Malone v. Birlesik Krallik, no. 8691/79, 2 Agustos 1984, pr.
90-91; Lambert v. Fransa, no. 88/1997/872/1084, 24 Agustos 1998, pr. 43.

%3 Ornegin bkz. Kudla v. Polonya, no. 30210/96, 26 Ekim 2000, pr. 157.

364 Ornegin bkz. Ding ve Cakir v. Tiirkiye, no. 66066/09, 9 Temmuz 2013, pr. 70.
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konudaki denetimi oldukca hassastir, nitekim AIHM, gdzaltina alinan kisilere farkli
muamele yapilmasinin “ulusal kdken ya da bir azinliga mensup olmak” vb. gibi kisisel
bir 6zellik nedeniyle mi, yoksa yasal mevzuat kapsaminda birtakim nesnel ve makul
nitelikteki 6zelliklerin dikkate alinmasi nedeniyle mi oldugu hususlarin1 S6zlesme’nin

14. maddesi kapsaminda ayrintil sekilde degerlendirmektedir.>®®

Koruma tedbirlerinin, AIHS’deki hak ve &zgiirliiklere iliskin diizenlemeler
disinda devlet yiikiimliiliikleri ile hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi konusundaki ¢esitli
maddeleri ile de baglantisi vardir. Bu kapsamda da 6rnegin S6zlesme’nin 15. maddesinde
yer alan olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma maddesi koruma tedbirleri
bakimindan pek ¢ok kez giindeme gelmektedir.®®® Olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin
askiya alinmasi1 ve koruma tedbirlerine iliskin kosullarin degistirilmesi miimkiindiir.
Ornegin gozalt: ve tutukluluk siirelerinin degistirilmesi, koruma tedbirleri ile ilgili olarak
karar alinmasi1 usuliinde farkliliklara gidilmesi bu tiir donemlerde sik¢a yapilmaktadir.
AIHM, bu konuda S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda degerlendirme yapmakta, ayni
zamanda AIHS’nin niteligi ve haklarin korunmasi yoniindeki temel ilkelerini de

kullanarak bir sonuca varmaktadir.3¢’

Benzer sekilde AIHS nin 17. maddesinde yer alan haklar kotiiye kullanma yasag:

ile 18. maddesinde yer alan haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmast ile ilgili genel

35 Ornegin bkz. Magee v. Birlesik Krallik, no. 28135/95, 6 Haziran 2000, pr. 50; Cha’are Shalom ve Tsedek
v. Fransa, No. 27417/95, 27 Haziran 2000, pr. 85-88; Cigek v. Tiirkiye, no. 25704/94, 27 Subat 2001,
pr. 182-188.

366 ATHS md. 15 ile ilgili olarak ayrica bkz. TOULLIER Marine, “The European Court of Human Rights’
Control over States’ Derogation in Time of Emergency: Example of Effectiveness of the Lessons
Learned from WW?2”, International Comparative Jurisprudence, Cilt: 3, Say1: 1, 2017, s. 8-24.

%7 Bkz. “1. Koruma Tedbirlerinin Genel Ozellikleri” bashg: altinda “B. Koruma Tedbirlerinin Ortak

Ozellikleri”, “a. Hak ve Ozgiirliikleri Sirlama”baslikli kistm, s.14vd.
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nitelikteki diizenlemeler de, halihazirda hak ve 6zgiirliigii sinirlayan koruma tedbirlerinin
uygulandigi olaylarda haklarin daha fazla sinirlandirilmamasi ile ilgili olarak giindeme
gelebilmektedir. Nitekim AIHM, Sozlesme’nin 17. maddesini bazi olaylarda
Sézlesme nin 5. ve 6. maddeleri ile birlikte ele almis ve bu maddenin kisileri “AIHS nin
5. ve 6. maddelerinde teminat altina alinan temel bireysel haklardan yoksun birakacak

bigimde aksi yonde (a contrario) yorumlanamayacagini” belirtmistir.3%®

Koruma tedbirlerinin AIHS nin ek protokollerinde yer alan hak ve dzgiirliiklerden
pek cogu ile de dogrudan veya dolayli baglantisi vardir. Bu kapsamda, 6rnegin miilkiyetin
korunmasi hakki (1 nolu Protokol md. 1), koruma tedbirlerinden 6zellikle arama ve
elkoyma tedbirleri ve adli kontrol ile baglantilidir ve bu maddenin ihlali koruma
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda siklikla giindeme gelmekte®®® Mahkeme, el koymanin
hangi durumlarda bu diizenlemenin kapsamina girdigine iliskin de siklikla degerlendirme
yapmaktadir.3’© ATHM nin miilkiyet hakki konusundaki yerlesmis ictihad: adli kontrol ve
elkoyma koruma tedbirleri basta olmak {izere somut olaymn 6zelinde ilgili olan diger

tedbirler bakimindan da gegerlidir.3"* Bu protokol Tiirkiye icin baglayici oldugundan

368 |_awless v. irlanda, no. 332/57, 1 Temmuz 1961.

%9 Bkz. Lavrechov v. Cek Cumhuriyeti, no. 57404/08, 20 Haziran 2013, pr. 43 ve krs. bu kararda yer alan
kararlar. Ayrica bkz. Smirnov v. Rusya, no. 71362/01, 7 Haziran 2007, pr. 54; Tendam v. ispanya,
no. 25720/05, 13 Temmuz 2010, pr. 47 vd; Selguk ve Asker v. Tiirkiye, nos. 23184/94 ve 23185/94, 24
Nisan 1998; Dulas v. Tiirkiye, no. 25801/94, 30 Ocak 2001; Bilgin v. Tirkiye, no. 23819/94, 16 Kasim
2000; Handyside v. Birlesik Krallik, no. 5493/72, 7 Aralik 1976, pr. 63.

370 Ornegin bkz. Raimondo v. Italya, no. 12954/87, 22 Subat 1994, pr. 27-29; Handyside v. Birlesik Krallik,
no. 5493/72, 7 Aralik 1976, pr. 63; AGOSI v. Birlesik Krallik, no. 9118/80, 24 Ekim 1986, pr. 51.

31 A[HM’nin yerlesmis ictihadina gére; miilkiyet hakkimi giivence altina alan Sozlesmeye ek 1 nolu
protokoliin 1. maddesi; ii¢ ayr1 kurali icermektedir Birincisi, birinci fikranin ilk climlesinde ifade edilen
ve genel nitelikte olan, mal ve miilkiin dokunulmazligi — serbestge tasarruf edilmesi ilkesini ortaya

koymaktadir. Ikinci kural, ayn1 fikranm ikinci ciimlesinde, miilkiyetten mahrumiyeti kapsar ve bunu
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koruma tedbirleri ile ilgili olarak miilkiyet hakkina “miidahale olusturan durumlarda bu
miidahalenin yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine ve

kamu yararina uygun olmasi1” ayrica “dl¢iilii olmas1” gerektigi gézetilmelidir.

Egitim hakki (1 nolu Protokol md. 2), hakkinda koruma tedbiri uygulanan ve bu
nedenle ozgiirliiginden yoksun kalan Kkisilerin egitimlerinin aksamasi ve egitim
hakkindan yoksun kalmalari ile ilgili olarak giindeme gelmektedir.®’? Serbest se¢im hakki
(1 nolu Protokol md. 3), egitim hakkina benzer sekilde, koruma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda ve Ozellikle de 6zgiirliiglinden yoksun kalan kisilerin oy kullanmalar1 ve bu

haktan yoksun kalmalari ile ilgili olarak giindeme gelmektedir.>"®

Sozlesme’ye ek diger protokollere bakildiginda, borgtan dolay1 6zgiirliiglinden
yoksun birakilma yasagi (4 nolu Protokol md. 1), koruma tedbirleri ile dolayli olarak
baglantili sekilde giindeme gelebilmektedir. Bu diizenleme, koruma tedbirlerinin bir

kismi ile dogrudan baglantili olan Sozlesme’nin 5. maddesini tamamlar niteliktedir.3’

Serbest dolagim 6zgiirliigii (4 nolu Protokol md. 2), koruma tedbirlerinden bazilar
dolagim ozgiirliigiinii dogrudan engelledigi i¢in koruma tedbirlerinin uygulanmasi

sirasinda giindeme gelebilmektedir. Bu diizenleme de, yine S6zlesme’nin 5. maddesi ile

belirli kosullara bagl olarak yapar. Ugiinciisii, ikinci fikrada yer alir ve Sézlesmeye taraf Devletlerin,
digerlerinin yani sira, kamu yararina uygun olarak miilkiyetin kullanilmasini kontrol etme yetkisini
tanimaktadir. Mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakkina miidahalenin belirli
orneklerini olusturan ikinci ve tdglincii kurallar, birinci kuralda belirtilen genel ilke 1s18inda
yorumlanmalidir. Bu konuda bkz. Paulet v. Birlesik Krallik, no. 6219/08, 13 Mayis 2014, pr. 63;
Immobiliare Saffi v. italya, no. 22774/93, 28 Temmuz 1999, pr. 44 ve bu kararlarda yer verilen igtihat
hukuku.

372 Ornegin bkz. Olsson v. Isvec, no. 10465/83, 24 Mart 1988, pr. 95-96; Ding ve Cakir v. Tiirkiye, no.
66066/09, 9 Temmuz 2013, pr. 70.

378 Ornegin bkz. Hirst v. Birlesik Krallik (No 2), no. 74025/01, 6 Ekim 2005.

374 Ornegin bkz. Gatt v. Malta, no. 28221/08, 27 Temmuz 2010.
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yakin iliski i¢cindedir. Bu maddenin koruma tedbirleri ile iliskisi, 6zellikle de gozalt1 ve
tutuklama ile adli kontrol koruma tedbiri kapsaminda dngoriilen yiikiimliiliklerden bir
kismi, dolasim Ozgiirliigiinii dogrudan sinirlandirmakta oldugu i¢in onemlidir. Adli
kontrol ile baglantili hak ve 6zgiirliigiin tespiti adli kontroliin ¢esidine gore yapilmaktadir,
ancak adli kontroliin mevcut yasal diizenlememizde birbirinden farkli pek c¢ok
yukiimliiligli icermesi nedeniyle o6zgiirlik ve giivenlik hakki ve serbest dolasim
Ozgurligi siklikla giindeme gelmektedir. Bu nedenle “adli kontrol olarak
nitelendirilebilecek bir yiikiimliiliigiin, AIHS nin 5. maddesi ile Sézlesmeye ek 4 nolu

protokoliin 2. maddesi arasindaki iliskisi ince bir ayrima dayanmaktadir”.3"

AIHM tarafindan bu koruma tedbirleri ile getirilen yiikiimliiliiklerin S6zlesme’ye
ek 4 nolu Protokol’tin 2. maddesi kapsaminda olup olmadigi ve ihlalin olup olmadig,
hassas bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.®’® “ATHM yerlesmis ictihadinda da ulusal
makamlarin bir kisinin hiirriyetinden mahrum birakilip birakilmadigini tespit etme
konusunda vardigi hukuki sonuglarla bagh olmadigimi belirtmektedir”.3’’ “AIHM

tarafindan ilgili ytikiimliiliik, niteligine gore 6zglirliikten yoksun birakma ile 6zgiirligiin

5 KAYA GOCMEN, (2016), 1763.

376 Ornegin bkz. Guzzardi v. Italya, no. 7367/76, 6 Kasim 1980, pr. 92; Raimondo v. italya, no. 12954/87,
22 Subat 1994, pr. 39-40; Labita v. italya, no. 26772/95, 6 Nisan 2000, pr. 189-197.

3T KAYA GOCMEN, (2016), 1763. Ornegin bkz. Storck v. Almanya, n0.61603/00, 16 Haziran 2005, pr.

72; Austin ve Digerleri v. Birlesik Krallik, nos. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, 15 Mart 2012, pr.61.

127



378

siirlanmast olarak ayrilmakta®® ve serbest dolasim 6zgiirliigliniin, S6zlesme’nin 5.

maddesi kapsaminda koruma altinda olmadig1 vurgulanmaktadir”.>"

Bu konuda ulusal hukukumuz agisindan Onemli bir hususun belirtilmesi
gerekmektedir. So6zlesmeye ek 4 nolu protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmis, ancak
heniiz onaylanarak yiiriirliige konulmamistir®®°, bu nedenle de AIHM’nin bu konudaki
degerlendirmeleri Tiirkiye bakimindan uygun distiigii Olglide Sozlesme’nin diger
maddeleri kapsaminda ele alinmaktadir.’®! Benzer durum Sézlesmeye ek 12 nolu

protokol®¥? bakimindan da gecerlidir.

O halde tiim bu o6rnekler kapsaminda AIHS ve ek protokollerinde hak ve
Ozgiirliikklere iliskin olarak yer alan pek ¢ok maddenin, bir veya birden fazlasinin, koruma
tedbirleri ile ilgili olarak ¢esitli olaylarda giindeme gelebilecegi goriilmektedir. Koruma

tedbirleri ile AIHS diizenlemeleri arasindaki baglanti gerek koruma tedbirlerine karar

378 ATHM nin bu konudaki yerlesmis ictihad: biiyiik dl¢iide Guzzardi v. Italya, no. 7367/76, 6 Kasim 1980
tarihli karara dayanmaktadir. Bu konuda ayrica krs. Giulia Manzoni v. Italya, no. 19218/91, 1 Temmuz
1997, pr. 18-25; Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak 2010, pr. 56; Austin ve
Digerleri v. Birlesik Krallik, nos. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, 15 Mart 2012, pr. 57; Medvedyev
ve Digerleri v. Fransa, no 3394/03, 29 Mart 2010, pr.73. Ayrica bu konuda bilgi i¢in bkz. VAN DIJK
Pieter — VAN HOOF Fried — VAN RIIN Arjen — ZWAAK Leo (Eds.), Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 4. Baski, Intersentia Publications, Antwerpen-Oxford, 2006,
S. 458-460.

79 KAYA GOCMEN, (2016), 1763-1764. Bkz. S.F. v. Isvicre, no. 16360/90, 2 Mart 1994.

380 Tiirkiye tarafindan 19.10.1992 tarihinde imzalanmustir. Bkz.

https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/

[conventions/treaty/046/signatures?p auth=Gt4DrN75, [Erisim Tarihi: 28.09.2019.]

381 Ornegin bkz. iletmis v. Tiirkiye, no. 29871/96, 6 Aralik 2005, pr. 50.
382 Tiirkiye tarafindan 18.4.2001 tarihinde imzalanmus, heniiz onaylanmamus ve yiiriirliige girmemistir. Bkz.
<https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties

/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=Gt4DrN75>, [Erisim Tarihi: 28.09.2019.]
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verilmesi gerek koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile ilgili olabilmektedir. Bununla
birlikte bu ¢alismada koruma tedbirlerine genel olarak deginilerek 6zellikle de yakalama
ve gozalti koruma tedbirleri ile ilgili CMK diizenlemeleri iizerindeki AIHS nin etkisi
incelenmekte oldugundan koruma tedbirlerine karar verilmesi ve bunlarin uygulanmasina
iligkin olarak da yalnizca CMK’da yer alan diizenlemeler kapsaminda ¢aligmanin ikinci
boliimiinde bu koruma tedbirlerine 6rnek olusturmak iizere ve bugiine kadar gérece daha
az incelemeye tabi tutulmus olan yakalama ve gozalti koruma tedbirleri daha detayl

incelenecektir.
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IKINCI BOLUM
YAKALAMA VE GOZALTI KORUMA TEDBIRLERINIiN GENEL
CERCEVESI YONUNDEN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN

ETKIiSi

1. Yakalama

A. Kavram ve Amac¢

Yakalama, sug islediginden siiphe edilen kisinin, Cumhuriyet savcisinin gozaltina
alma veya serbest birakma kararina kadar, gegici olarak ve bir hakim karar1 olmaksizin
kisi Ozgiirliigiiniin  sinirlandirilmasi  siiretiyle kisinin denetim ve gozetim altina

alinmasidir.

Yakalama kavrami CMK’da yer almakta olup yakalama hakkinda CMK’da
oldukca ayrintili diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte bir yakalama tanimina yer
verilmemistir. CMK’da bu konu, Doérdiincii Kisim Birinci Boliimde “yakalama ve
gozaltr” st bashgi ile 90-99. maddeler arasinda diizenlenmistir.*®*® Bu ayrintili
diizenlemelere ragmen CMK’da yakalama kavrami tanimlanmamistir. Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nde yakalama kavraminm bu yonetmelik
kapsamindaki tanimina yer verilmistir. Buna gore yakalama; “Kamu giivenligine, kamu
diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi igin

denetim altina alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser,

383 CMK’da yakalama kavramimin bu bsliimde yer alan maddeler disinda dogrudan kullanildig: cesitli baska
maddeler de vardir. Ornegin CMK md. 141,146, 199. Bu konulara ¢aligmanin ilgili bliimlerinde yeri

geldikge deginilecektir.



emare ve delil bulunan kisinin gézaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden 6nce

dzgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasimi” ifade eder.*

Yakalama koruma tedbiri, gozaltina alma koruma tedbirinin de bir anlamda
temelidir, bu iki tedbir arasinda ¢ok “yakin iliski” vardir.3®® Ogretide de yakalama,
koruma tedbirlerinin amacindan da hareketle, biiyiik 6l¢iide birbirine benzer ifadelerle

tanimlanmugtr. 338

Yakalama kavrami konusunda Anayasa ve AIHS’de yer alan diizenlemeler
incelendiginde, “yakalama” kavraminin her iki metinde de dogrudan yer aldigi, bununla

birlikte bir taniminin yapilmadig: goriilmektedir.

384 vakalama, Gézaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005, Resmi

Gazete Sayist: 25832. Bu yonetmeligin Tanimlar baglikli 4. maddesi.

%5 Yakalama kavrami hakkinda genel bilgi, yakalama olmadan gozalti isleminin yapilamayacagi
konularinda bkz. ALDEMIR Hiisnii, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri Yakalama Gézaltina Alma
Tutuklama ve Adli Kontrol, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.7vd. Bkz. YURTCAN, 2018,
5.351-352.

386 Ornegin yakalama “sug islediginden siiphe edilen kimsenin giivenlik gii¢lerinin kontrolii altma alinmasi,
kisinin fizik, hareket 6zgiirliigliniin ortadan kaldirtlmas1” seklinde tanimlanmistir. Bkz. SOYASLAN,
2018, s. 323; Yakalama ayrica kisaca; “bir kisinin hakim karar1 alinms olmamasina ragmen gegici bir
siire i¢in dzgiirliigiiniin kisitlanmas1” seklinde tanimlanmistir. Bkz. KUNTER — YENISEY, 2000,
5.631. Ayrica bkz. TOROSLU — FEYZIOGLU, 2019, s. 273-274. Ayrica bkz. OZTURK ve digerleri,
2017,s.285; SOYASLAN, (2008), s. 663 vd.; AKSOY IPEKCIOGLU Pervin, “Yakalama ve Gozaltina
Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9: Ozel Say1 Prof.
Dr. Unal NARMANLIOGLU na Armagan, 2007, s. 1215-1216; PARLAR Ali — OZTURK Mustafa,
Ceza Yargilamasinda Tutuklama Yakalama Gézalti ve Adli Kontrol, Aristo Yayimevi, Istanbul, 2019,
s.25 vd. CULHA Rifat — DEMIRAG Fahrettin — NUHOGLU Ayse — OKTAR Salih — TEZCAN
Durmus, Ceza Muhakemesi Hukuku Bagvuru Kitabi, 3. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara

2018, s.155.
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Anayasa’da yakalamanin kavramsal bir tanimi yer almamakta ise de, gesitli
maddelerde yakalama kavramina yer verilmistir.>®” Ornegin kisi hiirriyeti ve giivenligine
iliskin 19. maddede yakalamanin kosullar1 ve yakalanan kiginin haklar1 tizerinde
durulmus oldugu goriilmekte ayrica yakalamanin, Anayasa’daki hak ve ozgiirliiklerin
ilgili maddelerinde, o hak ve 6zgiirliigiin bir sinirlama sebebi olarak da ayrica yer almig

oldugu anlasilmaktadir.3%

AIHS acisindan yakalama, kavram olarak dogrudan 5. maddede (6zgiirliik ve
giivenlik hakki) yer almakta ve belirli kosullar altinda 6zgiirliik ve giivenlik hakkini

sinirlandiran bir neden olarak kabul edilmektedir.®®® Ayrica AIHS nin 18. maddesinde de

387 Cumhuriyet 6ncesi dénem, cumhuriyet sonrast donem ve genel olarak tiirk anayasal belgelerinde yer
alan yakalama kavramu ile ilgili genel olarak bkz. IBICIOGLU Gézde, Tiirk Anayasalarinda Yakalama,
Gézalti ve Tutuklama, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, $.33-90. Ayrica Anayasa’nin 19.
maddesi ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. MUMCU — KUZECI, 2019, 5.243 vd.

38 Anayasa’da bu durum “yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi” seklinde ifade edilmis
oldugu gibi, “yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa” seklinde de ifade edilmistir.
Bkz. 1982 Anayasasi md. 17, 33, 135.

389 ATHS 5. madde 1-b uyarinca; “Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamast sebebiyle veya yasanin dngordiigii bir ylikiimliiliigiin uygulanmasin1 saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi1”; 5. madde 1-c uyarinca: “Kisinin bir sug islediginden
siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya sug¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli
merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi” 5. madde 1-f uyarmnca; “Kisinin, usuliine
aykar1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade
isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;” seklinde yakalama
kavramina dogrudan yer verilerek bu kavram, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin istisnalar1 arasinda

diizenlenmistir.
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haklara getirilecek kisitlamalar®® AIHS’de yakalama ya da bu kavrami tanimlamaya
yardimci olabilecek ozgiirliikk ve glivenlik gibi kavramlar dogrudan tanimlanmamastir,
ancak Sozlesme’de genel bir kural belirtilmis ve tanimlamalar da AIHM igtihat
hukukunda yer almistir. Yakalama kavrami da 6zgiirlikten yoksun kilinma gibi “6zerk”
bir kavramdir. AIHS nin 5. maddesine gére genel kural herkesin dzgiirliik ve giivenlik
hakkina sahip oldugudur, ancak istisnai hallerde kisinin 6zgiirliiglinden mahrum edilmesi
S6zlesme’nin ihlaline sebebiyet vermeyecektir. Nitekim yakalama da bu kapsamdadir ve
ancak Sozlesme’nin 5. maddesinde siralanmis olan istisnai hallerde ve bu maddede yer
alan kosullarin varligi halinde bir kisinin yakalanmasi Soézlesme’ye uygun

olabilecektir.3%!

Yakalama kavrammin; CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri cercevesinde
incelendiginde, CMK uyarinca koruma tedbiri oldugu ve Anayasa’da ve AIHS de gectigi,
bununla birlikte her iic metinde de tanimlanmadigi goriilmektedir. Buna karsin
yakalamanin kavramsal olarak varligt ve bu kavramin temel hak ve o&zgiirliikleri
sinirlandirmasi nedeniyle gerek yer aldig ilgili maddede gerek Anayasa’da ve AIHS de
saglanan ve AIHM igtihadinda sekillenen 6zgiirliik ve giivenlik hakk: basta olmak iizere
somut olayin kosullarina gore ilgili bulundugu hak kapsamindaki giivenceleri saglamast

gerektigi sonucuna varilmaktadir.

39 ATHS md. 18 uyarinca; “Anilan hak ve dzgiirliiklere bu Sézlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”

%1 Bu ¢alismanin konusu insan haklar1 perspektifiyle CMK’da yer alan yakalama ve gdzalti koruma
tedbirine iligskin diizenlemeleri ele almak oldugundan 6zgiirliikk ve gilivenlik hakk ile ilgili biitiin
problemler burada ele alinmayacak, yalnizca gerek duyuldugu dlgiide ATHS md. 5 kapsaminda yer alan

genel prensiplere deginilecektir.
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AIHM Kkararlar1 kapsaminda yakalama kavrami ele alimirken ise, yakalama ve
tutulma®®? kavramlarina deginmeden dnce, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kapsami kisaca
belirlenmelidir.®®® “Ozgiirliik hakki”, 5. maddenin 1. fikrasinda klasik anlamda, diger bir
deyisle bir kisinin fiziksel 6zgiirliigiinii ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.3** ATHM
kararlarinda bu hakkin neyi korudugu belirtilmek suretiyle de bu kavram ve bu kavramin
kapsamu agiklanmaya calisiimustir.3® “Giivenlik hakki” kavramimin neyi ifade ettigi ve
Ozel olarak da bu hakkin kendi basina korunabilmek adina maddi deger olarak

nitelendirilebilip nitelendirilemeyecegi belirsizdir.3%

Ogretide bu kavramin, Sozlesme’de yer alan haklarin korunmasima ayrica bir
katkis1 ve bagimsiz bir anlami olmadig1 belirtilmekte ise de®’, Anayasa ve AIHS’de

giivenlik hakki tek basina ele alinmamakta ve bir biitiin olarak anlasilmasi gerektigi

392 Buradaki yakalama ve tutulma ile ATHS’ nin her iki metni de aym derecede gegerli olan Ingilizce
metninde yer alan “arrest and detention” kavramlar1 ve Fransizca metinde yer alan “d‘une arrestation
ou d’une détention” kavramlari kastedilmektedir.

393 AIHM’nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkma iliskin kavramlar1 ve bu kavramlarin tanimlari koruma
tedbirlerinden 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasina yol agan yakalama, gozalti, tutuklama ve
adli kontrol gibi koruma tedbirleri bakimindan da biiyiik 6l¢iide gegerlidir. Bu nedenle de bu kavram
ve aciklamalar yakalama ve gozalti bakimindan birlikte ele alinmalidir.

3% Engel ve Digerleri v. Hollanda, no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8 Haziran 1976, pr.
57-59.

39 Ornegin bkz. Guzzardi v. Italya, no. 7367/76, 6 Kasim 1980, pr. 92-93.

3% Bkz. TRECHSEL, 2006, s. 409.

397 Ogretide Trechsel tarafindan; Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “kisi giivenligine”

iliskin atfin, kisisel giivenligin korunmasina ya da Sozlesme’de giivence altina alinan herhangi bagka

bir hakka herhangi bir sey eklemediginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmigtir. TRECHSEL, 2006, s.

411. Ayrica yine “ATHS md. 5’te kisi “6zgiirliigii” ve “giivenligi” kavramlarina ayr1 ayr1 yer verilmisse

de, “gilivenlik” kavraminin “6zgiirliik”’ten bagimsiz ve ayri bir anlami1 yoktur” seklinde de goriis

bildirilmistir. Bkz. TEZCAN ve digerleri, 2019, 5.223-224.
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belirtilmekte olup3® genel olarak giivenlik hakkinin “yakalama ve tutulmanin keyfiligine
kars1 bir giivence” oldugu sdylenebilir.®*® ATHM ictihadinda da giivenlik kavraminin ele
alindig1*® ve bu kavram ile bireylerin “keyfilige karst korunmasi” konusuna vurgu

yapilmis oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamda gerek ozgiirlik gerek giivenlik kavramlarinin  AIHS’nin
uygulanmasi sirasinda bir “biitiin” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ikisinin
de fiziksel bir 6zgiirliik ve giivenligi ifade ettigi, bir kisinin 6zgiirliigiiniin, yakalanmama
ve tutulmama Ozgiirliigli oldugu ve bir kisinin glivenliginin de bu o6zgirliige keyfi
miidahaleye kars1 bir koruma oldugu®®? ve o6zgiirliik ve giivenlige iliskin temel haklarin
“demokratik bir toplumda” asli bir 6neme sahip oldugu, bu hak ve 6zgiirliigiin bireylerin
fiziksel giivenligini koruyan temel haklarin ilk sirasinda oldugu ve bu itibarla 6neminin
biiyiik oldugu sdylenmelidir.*®® Ayrica dzgiirliik ve giivenlik haklariin demokratik bir
toplum i¢in biiylik 6neme sahip oldugu, bu hak ve 6zgiirliige getirilen istisnalarin “sinirh
bir sekilde Sozlesmede sayildigi” ve bu istisnalarin da “dar yorumlanmasi gerekliligi”

vurgulanmalidir.*%

Ozgiirliik ve giivenlik hakki kavramlarina bu sekilde deginildikten sonra, simdi

AIHS bakimindan yakalama kavranu daha detayli ele almabilir. Yakalama kavrami ATHS

3% SIRIN, 2018, s. 56. Ayrica bkz. SARIGUL, 2013, 5.33.

9 A, B.,C.,D,E,F,G. H.vel.v. Almanya, nos. 5573/72 ve 5670/72, 16 Temmuz 1976, pr. 27;
Bozano v. Fransa, no. 9990/82, 18 Aralik 1986, pr. 54.

40 ATHM tarafindan “giivenlik” kavraminin ele alindig1 ilk karar Bozano kararidir. Bozano v. Fransa,
no. 9990/82, 18 Aralik 1986. Bu kararin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. TRECHSEL, 2006, s.
410.

401 Bozano v. Fransa, no. 9990/82, 18 Aralik 1986, pr. 54.

2A,B.,C,D., E,F.,G. H.vel.v.Almanya, nos. 5573/72 ve 5670/72, 16 Temmuz 1976, pr. 27.

408 Alparslan Altan v. Tiirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019, pr. 99-100.

404 Bkz. Sahin Alpay v. Tiirkiye, no.16538/17, 20 Mart 2018, pr.96-97.
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acisindan ele alindiginda, S6zlesme’de dogrudan “yakalama” kavramininin kullanilmig
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki, Sozlesme’nin 5.
maddesinde yer alan “yakalama” ya da “tutulma” kavraminin, Sézlesme’de ya da
Mahkemenin igtihat hukukunda tiiketici tek bir tanimi oldugundan bahsedilemez. Diger
bir deyisle Mahkeme, 5. maddede yer alan kavramlari, genel olarak da “Ozgiirliikten
yoksun birakilma” kavramini, 6zerk sekilde yorumlamaktadir.*®®> Bu nedenle de, 5.
maddenin uygulanmasi1 ve Ozgiirlilkten yoksun birakilma kavrami ile ilgili olarak

AIHM’nin ortaya koydugu birtakim kriterlere kisaca deginmek gerekmektedir.

AIHM, bir kisinin dzgiirliikten yoksun birakilmasi konusunda durum bazinda
degerlendirme yapmaktadir. AIHM’ye gore “bir kimsenin 5. maddedeki anlamiyla
Ozgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadigini belirleyebilmek i¢in baslangi¢ noktasi
onun somut durumu olmali ve s6z konusu tedbirin, ¢esidi, siiresi, etkileri ve uygulanma
bi¢imi gibi bir dizi kriter dikkate almmalidir.”*®® Bu kriterlerin belirlenmesi bazi
davalarda gii¢ olsa da, Mahkeme 5. maddenin uygulanabilir olup olmadigini takdir

etmektedir.*’

Bir diger agidan “yakalama” kavraminin Sozlesme’ye taraf devletlerde neyi ifade
ettigi de AIHM agisindan baglayici degildir. ATHM kararlarina gére kavram olarak

“yakalama”nin kullanilmast ya da kullanilmamasi, Soézlesme’de yer alan haklarin

405 Bkz. “2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Genel Ozellikleri”, “A. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Temel Yapis1”, s.54vd.

408 Engel ve Digerleri v. Hollanda, no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8 Haziran 1976, pr.
58-59; Guzzardi v. Italya, no. 7367/76, 6 Kasim 1980, pr. 92-93; Ashingdane v. Birlesik Krallik,
no. 8225/78, 28 Mayis 1985, pr. 41; Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak 2010,
pr. 56; Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye, no. 34010/06, 10 Eylil 2013, pr. 31.

407 Guzzardi v. Italya, no. 7367/76, 6 Kasim 1980, pr. 92-93; Ashingdane v. Birlesik Krallik, no. 8225/78,

28 Mayis 1985, pr. 41; H.L. v. Birlesik Krallik, no. 45508/99, 5 Ekim 2004, pr. 89-90.
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korunmasina iliskin degerlendirmede 6nem arz etmemekte, somut olayin kosullari icinde
bir yakalamanin mevcut olup olmadigi ve bunun 6zgiirliikten yoksun birakilma kavrami
ile iliskisi AIHM tarafindan takdir edilmektedir. Ornegin AIHM, Tiirkiye ile ilgili
kararinda acgikca gerek yerel makamlarin gerek davali devletin bagvuranin
yakalanmadigini ve tutulmadigini belirtmis olmasina ragmen, bunun bagvuranin

ozgiirliigiinden yoksun birakilmadig1 anlamina gelmedigini belirtmistir.**

Yakalama kavrami AYM tarafindan da ele alinmis ve AIHM’nin yorumu gibi,
O0zerk bir kavram olarak nitelendirilmistir. AYM tarafindan ¢ok yeni bir kararla
“Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci ve ti¢iincii fikralari bir biitiin olarak” degerlendirilmis
ve “su¢ isnadina bagl olarak bir kimsenin kamu makamlarinca 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmasimin tutuklama veya yakalama yolu ile gergeklestirilebilecegi” ifade

edilmisgtir.%®

Bu kapsamda yakalama kavraminin Anayasal anlamda 6zerk bir anlama sahip
oldugu ve CMK’da diizenlenen yakalama miiessesinden daha genis bir igerige sahip
oldugu AYM tarafindan net bir bigimde belirtilmistir. AYM’ye gore; “Anayasal anlamda
su¢ isnadina bagli yakalama, kisinin fiziksel 6zgiirliigiinden yoksun birakildigi andan
tutuklandig1 veya tutuklanmaksizin serbest birakildigi ana kadar devam eden tiim siireci
kapsamaktadir. Bu baglamda Anayasamin 19. maddesinde diizenlenen yakalama

kurumunun 5271 say1li Kanun'daki gézaltim da kapsadigi sdylenebilir.”1°

408 Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye, no. 34010/06, 10 Eyliil 2013, pr. 32.

409 Hasan Akboga Bagvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.49.

410 Hasan Akboga Basvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.49. Yakalama ve gozalti kavramlar ile
Anayasa’daki karsiliklar1 ve AYM’nin bu yorumu konusundaki goriisiimiiz asagida gozaltt koruma
tedbiri ile ilgili agiklamalar kisminda ayrintili sekilde yer almistir. Bkz. “2. Gozaltr”, “A. Kavram ve

Amag”, s.177vd.
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Yakalama kavrami bu sekilde netlestirilmeye calisildiktan sonra bu kez yakalama
koruma tedbirinin amaci iizerinde durulmalidir. Yakalamanin amacinin, en genel
bicimiyle, bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle koruma tedbirlerinin genel amaglarini
saglamak oldugu soylenebilir. Bu kapsamda da, Oncelikle yakalama ile ceza
muhakemesinin maddi gerg¢ege ulasmasini ve saglikli bir sekilde islemesini saglamak

amaglanmaktadir.

Yakalamanin amaci 6gretide de koruma tedbirlerinin genel 6zelliklerinden de
hareketle*!! gercegin bulunmasmin yam sira kisinin “kontrol altinda tutulmasi”,
gerektiginde diger koruma tedbirlerinin “uygulanabilmesini” saglamasi, delillerin “yok
edilmesini engellemesi”*? ya da Anayasa hiikmii geregi hakim Oniine ¢ikarilmayi
saglama seklinde ifade edilmistir.*® Yakalama tedbiri cezalandirma amaciyla

uygulanamaz.*4

Yakalamanin amaci konusunda CMK, Anayasa ve AIHS’de dogrudan bir
diizenleme yoktur, ancak bu amacin ne olduguna diizenlemelerin genel mahiyetinden
ulasilmaktadir. Ornegin AIHS kapsaminda yakalamanin bir amacinin “yetkili adli
merciler dniine ¢ikarilma” oldugu sonucuna varilmaktadir.*'® Bununla birlikte Sézlesme,
yalnizca sorgulama yapilmasit amaciyla kiginin yakalanmasi ya da tutulmasina izin
vermemektedir.*1® Diger bir deyisle, 5. maddedeki kosullar olusmadan ve yakalamanin

amact disinda yapilmasi, 6rnegin yalnizca kendisinden bilgi almak ya da bir kisiyi

41! Yakalama “tutuklamanim miimkiin kilinmasi ve dolayisi ile ceza muhakemesinin selametle ve emniyetle
yapilabilmesi gayesi ile” yapilir. Bkz. KUNTER, 1978, s.503.

412 Bkz. SOYASLAN, 2018, s. 323.

413 Bkz. SIRIN, 2018, 5.100.

414 Bu konudaki ATHM kararlar1 ve bilgi i¢in bkz. “2. Gozalt”, “A. Kavram ve Amag”, s.177vd.

415 ATHS md. 5/1-c.

416 Benzer goriis icin bkz. TRECHSEL, 2006, s. 428-429.
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sorgulamak amaciyla kisinin yakalanmasi, Sozlesme’nin ihlaline sebebiyet

verebilecektir.

AIHM Kkararlarinda da “yakalama ya da gozaltinin amacinin agik bir sekilde
kisinin yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmasi oldugu”, “baska amaglarla bu tedbirlere
bagvurulamayacag”  belirtilmistir.*t” Bununla birlikte bu amacin  sonradan
gerceklesmemesi hali, bashi basina Sozlesme’nin ihlaline sebebiyet vermeyecektir.
Gergekten, yetkili adli merci Oniine ¢ikarmak “mesru amaci” ile yakalanan bir kisi, daha
sonra hakim 6niine ¢ikarilmazsa —6rnegin ifadesi alindiktan sonra serbest birakilirsa— bu
durum 5. maddenin ihlaline sebebiyet vermez. Burada 6nemli olan “en basta” amacin

yetkili adli merci 6niine ¢ikarilma olmasidir.

AYM kararlarinda da yakalamanin amacina deginilmis olup AYM’ye gore de
“yakalamanin amaciin sorusturma islemlerinin yiiriitilmesini ve nihayetinde sug
islediginden siiphelenilen kisinin yetkili hakimin Oniine ¢ikarilmasin1 saglamak

oldugunu” sdylemek miimkiindiir.4!8

Tiim bu degerlendirmeler 1s1¢inda yakalamanin belirtilen amaglara aykir1 olarak
gerceklestirilmesi halinde Anayasa ve AIHS kapsaminda korunan haklarmin ihlali
giindeme gelecektir. Bu nedenle de ‘“yakalamanin mesru bir amaca dayanip
dayanmadiginin ve 6l¢iilii olup olmadiginin” degerlendirilmesi hususlar1 biiyiik 6nem arz

etmektedir.*?

417 Murray v. Birlesik Krallik, no. 18731/91, 8 Subat 1996, pr. 68; K.-F. v. Almanya, no. 25629/94, 27
Kasim 1997, pr. 59-60.

418 Bkz. Hasan Akboga Basvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.53.

419 Hasan Akboga Bagvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.56. AYM tarafindan bu konudaki takdirin
oncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine ait oldugu belirtilmistir. Bkz. Hasan Akboga

Bagvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.56.
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Yakalamanin amaci, bu koruma tedbirinin benzer islemlerden ayrilmasini da
saglamaktadir. Yakalama belirli durumlarda bir hak, belirli durumlarda da bir yetkidir ve
bu yetki sebebiyle dzellikle de bazi kolluk islemleri ile karistirilmaktadir. Yakalama, bazi
kosullar altinda herkese taninan bir hak olarak nitelendirilebilirken Cumhuriyet savcisi
ve kolluk gii¢leri bakimindan ise bir yetki olarak nitelendirilebilir.*?° Bununla birlikte
kisinin herhangi bir su¢ siiphesi bulunmaksizin yakalanmasi, kolluk gii¢lerinin 6rnegin
bir kisiyi gegici olarak durdurmasi ya da belirli durumlarda muhafaza altina alma yetkisi,
CMK kapsaminda bir koruma tedbiri olan “yakalama” degildir.*? Bu konu yakalama

c¢esitlerinin incelenmesiyle biraz daha netlik kazanabilir.

B. Cesitleri

Yakalama, idari (Onleyici) yakalama ya da adli yakalama seklinde iki farkl
sekilde yapilabilir. Nitekim Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Ydnetmeliginin
yakalama tamiminda da her iki yakalama ¢esidine deginilmistir.*?> CMK kapsamindaki
yakalama ise adli yakalamadir ve bu ¢alismada da bu konu iizerinde durulacak olmakla
birlikte, adli-idari yakalama ayriminin yapilabilmesi i¢in ve AIHM kararlarinda sik¢a
karsimiza ¢ikmasi nedeniyle de dncelikle idari yakalamanin tanimina kisaca yer verilecek
ve ¢esitli Kanunlarda yer alan yakalama ¢esitlerine deginilecektir. Daha sonra CMK’da
diizenlenmis olan yakalamaya iligkin ¢esitli hiikiimler kapsaminda yakalama cesitleri ele

alinacaktir.

420 AKSOY IPEKCIOGLU, (2007), s. 1217. Bu konuda ayrica bkz. YILDIZ Ali Kemal, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14,
Say1:1, 2006, s. 138 vd.

421 Ornegin bkz. Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, “Durdurma ve kimlik sorma” baslikli Madde 4/A.
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yoénetmeligi “Tamimlar” baslikli md. 4 ve “Yakalama,
gobzaltina alma ve muhafaza altina alma yetkisi” baglikli md. 5.

422 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi md. 4.
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a. Cesitli Kanunlarda Yer Alan Yakalama Cesitleri

Yakalama bir koruma tedbiridir ve CMK’da diizenlenmistir, ancak herhangi bir
suc siiphesi altinda bulunmayan kisilerle ilgili olarak ¢esitli kanunlar geregince yapilan

“yakalama” islemi de s6z konusudur.*?3

Idari yakalama olarak da nitelendirilen bu yakalama islemi, “sug siiphesi altinda

bulunmayanlarin tehlikeye maruz kalmalar1 veya tehlike yaratmalari nedeniyle bu

424 dari yakalama kavramm

kisilerle ilgili ve gecici olarak basvurulan bir yakalamadir.
yerine “Onleme yakalamasi” ya da “Onleyici yakalama” kavramlar1 da
kullanilmaktadir.*?® idari yakalama, CMK’da degil, genel olarak Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nda (“PVSK”)*?® ve bazi kanunlarda*’ ve CMK kapsamindaki

yakalama ile ayn1 Yonetmelikte benzer hiikiimlerde diizenlenmistir.*?®

423 Bu durum gdzalt1 koruma tedbiri i¢in de benzerdir. Bu sebeple bu konu agiklanirken ilgili oldukca gdzalt:
ile ilgili olan durumlara da yer verilmeye ¢aligilacaktir.

424 CENTEL - ZAFER, 2020, s. 373. Idari-Onleme amagli yakalama ve gesitleri ile ilgili ayrmtil bilgi igin
bkz. SOYASLAN, (2008), s. 660-662; bkz. ALDEMIR, 2018, s.10 vd; GOKCEN ve digerleri, 2020,
5.382-386.

425 Onleme yakalamasi, proaktif yakalama, reaktif veya adli yakalama seklindeki siniflandirma igin bkz.
KUNTER - YENISEY, 2000, 5.632-636. Ayrica bkz. YENISEY - NUHOGLU, 2019, 5.299 vd; Ayrica
yiiriitme giicti-devlet-polis ayrimi ve idari polis, adli polis, emniyet teskilati, jandarma teskilati
kavramlari i¢in bkz. SOYASLAN, 2018, s. 153-160.

428 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 2559, Kabul Tarihi: 04/7/1934, Yaymmlandig
Resmi Gazete Tarihi: 14/7/1934, Say1: 2751, Yayimlandig1 Distur: Tertip:3, Cilt, 15.

427 Geri verme durumunda kisilere uygulanan koruma tedbirleri ile ilgili olarak érnegin bkz. Tiirk Ceza

Kanunu md.18/6; Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu md.14. Ayrica “Geri verme

yakalamasi” ile ilgili olarak bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 393.

428 pVSK madde 13. Ayrica bkz. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi.
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Idari yakalamaya iliskin hiikiimler biiyiik 6lciide PVSK’da yer almaktadir ancak

PVSK kapsaminda yapilan yakalama isleminin, bir koruma tedbiri olan yakalama olarak

nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ogretide tartigmalidir.*?® Bu kapsamda bir sug

sorusturmasi1 olmaksizin kisi 6zgiirliiglinti belirli bir siire kisitlayan bu islemler ile ilgili

olarak PVSK kapsamindaki hiikiimlerin, 6rnegin kimlik sorma sonucu yakalamanin, 6zel

yakalama olup olmadig1 gibi tartigmalar yapilmaktadir.**® Benzer durum Kabahatler

Kanunu**! ¢ergevesinde yakalamanin yapilip yapilamayacagi, usul ve kosullari agisindan

da gecerli olup bu konular da tartismalidir.

432

429

430

431

432

PVSK’nin | ve 2. maddeleri kapsaminda genel olarak bir tehlikeyi 6nleme gorevi; PVSK md. 4/A’da
diizenlenen kimlik sorma sonucunda yakalama yapabilmesi; PVSK md. 13’te yer alan konular ile PVSK
ek m. 6/6’da gbrevin yapilmasina engel olan veya yetkisi i¢inde aldigi tedbirlere aykiri davranan kisileri
men etme ile ilgili hiikiimler gibi. Bu konuda ogretideki c¢esitli degerlendirmeler igin bkz.
HAFIZOGULLARI Zeki, “insan Haklari, Polis Gorevi ve Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1-4, 1995, s. 565-585; HAFIZOGULLARI Zeki, “1.10.1998 Tarih ve
23480 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak Yiiriirliige Konan “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade
Alma Yo6netmeligi” Hukuken Yok Hitkmiindedir”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, Ankara, 2004, 5.15-
34; ERDAG Ali fhsan, “Kollugun “Durdurma ve Kimlik Sorma” Yetkisi (PVSK madde 4/A)”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1: 4, Ankara, 2010, s. 37-60. Ayrica bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 392.
Ogretide PVSK kapsaminda kimlik sorma sonucu yakalama, 6zel yakalama olarak nitelendirildigi gibi
aksi yonde goriisler de vardir. Bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 392. Ogretide bir goriise gore
PVSK’nin md.13/1-e maddesinde yer alan diizenlemelerin yakalama veya gézalti olanagi vermedikleri
ve bu nedenle 6zel bir yakalama veya gozalti hali olarak degerlendirilemeyecekleri ve bu sekilde
nitelemenin de hukuka aykirt oldugu belirtilmektedir. Ayrica CMK md. 168’de yer alan diizenleme
bakimindan da ayn1 husus vurgulanmis ve pek ok elestiri getirilmistir. Bu elestiriler icin bkz. UNVER
—HAKERI, 2012, s. 380, 383.

Kabahatler Kanunu, Kanun Numarasi: 5326, Kabul Tarihi: 30/03/2005, Yayimlandig1 Resmi Gazete
Tarihi: 31/3/2005, Say1: 25772 (M.), Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5, Cilt: 44.

Ogretide koruma tedbirlerinin 6lgiiliiliik ilkesinden hareketle kabahatlerde yakalama yapilmasinin

hukuka aykir1 oldugu dile getirilmistir. bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 311. Benzer sekilde
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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (“CGIK”)** 92,
maddesinde yer alan kapali ceza infaz kurumu disina ¢ikma héllerine iligkin diizenleme
de, 6gretide bir gesit yakalama olarak ifade edilmistir.*** Ayrica md. 19 ve 20°de hiikiimlii
hakkinda cikarilacak yakalama emri ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Ogretide “cezanin
infaz1 i¢in yakalama” baslig ile ifade edilen*® ya da elegegirme olarak nitelendirilen*3

bu yakalama da hapis cezasina mahkum olan hiikiimliiliiler i¢in ¢ikarilan yakalamadir.

Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu’nun**’

uygulanmasi
sirasinda da yakalama konusu giindeme gelebilmektedir. Ozellikle de 16. madde

geregince iade amaciyla koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi miimkiin oldugundan bir

koruma tedbiri olan yakalamaya da basvurulabilecektir.**® Vurgulamak gerekir ki bu

Kabahatler Kanunu’nun genel olarak “hukuksal kosul, kapsam, diizenleme ve sonuglar1 agisindan
hukuka uygun kabul edilemeyecek ve 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal eder bigimde bazi koruma tedbirlerine yer
vermis olmasi Ogretide elestirilmis ve olgiliilik ilkesine vurgu ile bu konuda yeni bir diizenleme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 375-377. Ayrica “Kanun sug
islenmesi veya suca tesebbiis edilmesinden soz ettigine gore kabahatlerin islenmesi halinde”
yakalamanin gergeklestirilemeyecegi belirtilmistir. Bkz. SOYASLAN, (2008), s.663. Ayrica 6gretide
“kimliginin bildirilmemesi kabahatinin suca doniistiiriilmiis oldugu ve cezalarin yasallig: ilkesini de
ihlal etmis oldugu da vurgulanmigtir. Bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 368.

433 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun. Kanun Numarasi: 5275, Kabul Tarihi:
13/12/2004, Yayimlandigt R. Gazete Tarihi: 29/12/2004, Say1: 25685, Yayimlandig1 Diistur: Tertip:5,
Cilt: 44.

434 Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 394-396.

435 Bkz. SOYASLAN, 2018, s. 329.

4% YENISEY — NUHOGLU, 2019, s. 321-322.

437 Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu, Kanun Numarasi: 6706, Kabul Tarihi: 23/4/2016,
Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 5/5/2016, Say1: 29703, Yayimlandig1 Distur: Tertip: 5, Cilt: 57.

4% Bu tiir yakalamaya iade yakalamas: ya da geri verme yakalamasi da denilmektedir ve bu Kanun’un

yiriirliige girmesinden 6nce TCK’nin 18. maddesinde yer alan geri verme konusuna iliskin diizenleme
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konu, AIHS’nin 5. maddesinin f bendinde ayrica diizenlenmistir. Bu husus
degerlendirilirken de Sozlesme’nin 5/1. maddesine iliskin genel prensipler

uygulanacaktir.

Bunlarm yami sira Medeni Kanun**® geregince koruma amaciyla &zgiirliigiin
kisitlanabildigi durumlarda yapilan islemlerin yakalama niteliginde olup olmadigi da
giindeme gelebilmektedir. Medeni Kanun geregince “akil hastaligi, akil zayifligi, alkol
veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik”
sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan bireylerin kanunda belirtilen amaglarla
ozgiirliiklerin kisitlanmasi hali**%, ATHS tarafindan S6zlesme’nin dzellikle de 5/1-b, d ve
e bentlerinde ayrica diizenlenmistir. Bu husus degerlendirilirken de Sozlesme’nin 5/1.

maddesine iliskin genel prensipler uygulanacaktir.

Cesitli kanunlarda yer alan yakalama ¢esitleri ve yakalama olarak degerlendirilen
cesitli islemler ve yakalamanin ¢esitleri ile ilgili farkli degerlendirmeler elbette bunlarla
siirli degildir, ancak yakalama gesitlerinin bu ¢alismanin konusu bakimindan 6nemi,
yakalamanin bu farkli gesitlerinin CMK kapsamindaki yakalama ile AIHS nin getirdigi
hak ve ozgiirliiklerin korunmasina iliskin giivence sisteminde AIHM kararlari ile ne

sekilde kesistigi noktasindadir.

dgretide pek ¢ok agidan elestirilmistir. Ornegin Bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 393. Bu konuda
ayrmtili bir ¢aligma igin bkz. ULUTAS Ahmet, “Tiirk Hukukunda Suglularin Geri Verilmesi Siirecinde
Alinabilecek Koruma Tedbirlerinin AIHS’nin 5. maddesi Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1: 4, Ankara, 2012, s. 140-176; YILDIZ, (2006), s. 166.

43 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001, Yayimlandig: Resmi Gazete
Tarihi: 8/12/2001, Say1: 24607, Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5, Cilt, 41.

440 Tiirk Medeni Kanunu md. 432-437.

144



Bu konuda verilen ornekler de dikkate alinarak ortak ve Ozet su tespitler

yapilabilir: Idari yakalama ve adli yakalamanin gerek kavramsal olarak**

gerek amag ve
kosullart ile sonuglari birbirinden farklidir, ancak tiim bunlar her ikisinin de kisi 6zgiirliik
ve giivenlik hakki ile dogrudan baglantili oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. O halde
kisi ozgirliigii kisitlandig1 icin adli yakalamada oldugu gibi idari yakalama da, hem
Anayasa’nin 19. maddesinin hem de AIHS (digerlerinin yaninda 6zellikle de 5. madde
ile 4 nolu Protokol 2. madde) giivencesi altindadir.**? Her bir somut olay, ilgili bulundugu
Kanun, Anayasa ve AIHS cercevesinde ele alinmali, miidahale olusturan hakkin

niteligine gore stmirlamanin hakl olup olmadig1 ve Kanun’un, Anayasa’nin ve AIHS nin

ihlali olup olmadig1 ve AIHS nin etkisi degerlendirilmelidir.

b. CMK Kapsaminda Yakalama Cesitleri

CMK geregince bir sug¢ dolayisiyla yapilan yakalama, “adli yakalama”dir. Adli
yakalama,*® “herkes tarafindan yapilan yakalama” ve “kolluk kuvvetleri tarafindan
yapilan yakalama” seklinde ayrim yapilarak diizenlenmis ve yakalamanin kosullar1 da
biiylik dl¢iide yine bu ayrima goére kanun metninde yer almistir. CMK’da ayrica gesitli
maddelere dagilmis sekilde “yakalama” ile ilgili diizenlemelere de rastlamak

miumkindiir.

CMK kapsaminda yapilan yakalama, kosullar da dikkate alinarak ¢esitli ayrimlara

tabi tutulabilir. Bu kapsamda herkes tarafindan yapilan ve kolluk kuvvetleri tarafindan

41 Ornegin idari yakalamada yakalanan kisi muhafaza altina alinmistir. Bkz. Yakalama, Gozaltina Alma
ve ifade Alma Yénetmeligi md. 4 ve 5/2.

442 ATHM’nin bu konuda pek ¢ok karar1 vardir. ATHM, yalnizca bu bahsedilen iki madde kapsaminda degil,
somut olayim kosullar1 icinde baska pek cok madde ile de dogrudan ilgi kurabilmektedir. Ornegin bkz.
Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak 2010, 6zellikle de pr. 56-57.

443 CMK md. 90 vd.
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yapilan yakalama seklindeki ayrim disinda sugiistii halinde yakalama, sugiistii halleri
disinda yakalama veya “miizekkere”den hareketle ikili bir ayrim yapilarak yakalama
cesitlerini ayirmak da miimkiindiir. Sugiistii haline bagli olarak yapilan yakalama ¢esitleri
ayriminda sugiistii halleri disindaki yakalama da, “tutuklama karar1 verilmesini gerektiren
yakalama”, “yakalama emri diizenlenmesini gerektiren yakalama” ve “kolluk amirinin
emriyle yakalama” ve “nezarete alma ve cezanin infazi i¢in yakalama” seklinde dortlii alt

ayrima tabi tutulabilir.**

Miizekkere’den hareketle yapilan ikili bir ayrimda ilk olarak; “miizekkeresiz
yakalama” ya da “fiili duruma bagl olarak yapilan yakalama” olarak da adlandirilan ve
bir hakim karar1 olmadan kisi 6zgiirliigiintin kisitlandig1 bir yakalamadan bahsedilebilir.
Bu yakalama c¢esidinin, Anayasa’nin 19/3. ve CMK’nin 90. maddesi geregince hem
herkes tarafindan, yani bir resmi sifat1 bulunmayan kisiler tarafindan, yapilmasi hem de

Cumbhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan yapilmasi miimkiindiir.

Ikinci olarak, bir “karara — miizekkereye dayanan yakalama” ya da “yakalama
emrine dayanan yakalama”dan bahsedilebilir. Bu, CMK’nin 90. maddesi kapsami1 disinda
kalan hallerde kisinin bir yakalama emrine istinaden yakalanmasi durumu olup 6zellikle
de 98. maddede diizenlenmistir. Bu; “kacak kisi”, “kacan kisi” veya ‘“kendisine
ulagilamayan kisi” hakkinda ¢ikarilan yakalama emridir. Burada kisinin yakalanmasinda
sadece kolluk yetkilidir, herkesin yakalama yetkisi yoktur. Bu her iki yakalama ¢esidine
de yakalamanin kosullar1 ele alinirken ayrintili sekilde deginilecektir. Ayrica 6gretide

yakalama cesitleri farkli kavramlarla da ifade edilmigtir.*4

444 Bu konudaki ayrim ve detayh bilgi igin bkz. SOYASLAN, 2018, s. 325-329.

45 Ornegin adli yakalamanin sugiistiinde yakalama ve kolluk gozaltisi, tutuklama yakalamas, tutuklama
yasag1 bulunan hallerdeki yakalama ve miizekkereli yakalama seklindeki ayrimlar1 igin bkz. YENISEY
— NUHOGLU, 2019, s.314-323; Ayrica bkz. PARLAR — OZTURK, 2019, s. 27-30; GOKCEN ve

digerleri, 2020, s. 382-392.
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CMK’da yer alan ve o0gretide bir kisim yazar tarafindan 6zel yakalama halleri
olarak ifade edilen “yakalama” hallerine de kisaca deginmek gerekmektedir. Bunlardan
ilki, olay yerinde alinan tedbirlere uyulmamasi nedeniyle ozgiirligiin kisitlanmasi
durumudur. CMK’nin 168. maddesinde kolluk gorevlilerinin “men etme” yetkisinden
bahsedilmistir.*® Ogretide bu konuda farkli gériisler olmakla birlikte, bu durumun teknik
anlamda koruma tedbiri niteligindeki bir yakalama ve gozalti olarak
nitelendirilemeyecegi ve bir tiir disiplin tedbiri oldugu ifade edilmistir.**” Kanaatimizce
de buradaki yakalama, gerck ayrintilari ile izah edilen koruma tedbirlerinin genel
Ozellikleri geregi gerek kavram ve amag geregi koruma tedbiri niteliginde bir yakalama
degildir.

CMK kapsamindaki bir diger 6zel hal, durusma diizenini saglamak amaciyla
yapilan yakalamadir. CMK’nin 203/2 ve 3. fikralarinda durugsmanin diizen ve disiplininin
saglanmasit konusunda hakim ve mahkeme baskaninin yetkileri arasinda yalnmizca
durusma diizeninin saglanmasi agisindan bir yakalama yapilabileceginden bahsedilmistir.
448

Buradaki yakalamanin amaci ve kosullar1 farklidir ve ilgili maddede diizenlenmistir.

Buradaki yakalama da, bir koruma tedbiri olan yakalamanin sonug¢larini dogurmaz.

46 CMK’nin “Adli kollugun olay yerinde aldigi tedbirlere uyulmamas: halinde yetkisi” bashkli 168.
maddesi su sekildedir: “Olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan adli kolluk gorevlisi, bunlarin
yapilmasina engel olan veya yetkisi iginde aldigi tedbirlere aykiri davranan kisileri, islemler
sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men eder.”

#7 OZBEK ve digerleri, 2017, s. 311-312; CENTEL — ZAFER, 2020, s. 392-393. Ayrica bu konuyla ilgili
¢esitli degerlendirmeler igin bkz. YILDIZ, (2006), s. 163-165.

48 CMK md.203/3: “Kisi disar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir veya karigikliklara neden olursa
yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir kararla derhal dort giine

kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz.”
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CMK kapsaminda cesitli yakalama halleri s6z konusu ise de bu ¢alismada bir
koruma tedbiri olan ve 90 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan yakalama ele
almacak, onun disinda AITHM kararlar1 kapsaminda somut olaylarda ilgili bulundugu

Olciide diger durumlara da kisaca deginilecektir.

C. Kosullan

Yakalamanin kosullarinin ¢esitli agilardan ele alinarak incelenmesi miimkiindiir.
CMK’da yakalamanin kosullari, yakalama islemini yapan kisiye gore farkh
diizenlenmistir. Bununla birlikte yakalama islemine muhatap olan kisiler bakimindan
yakalamanin kosullarinin 6zellik arz edebilecegi de vurgulanmalidir; ceza yargilama
hukuku Kkurallarinin kisi bakimindan uygulanma alani, ulusal hukuktan ve uluslarasi

hukuktan dogan ¢esitli istisnalar icermektedir®*®; bu itibarla 6rnegin cocuklarda*”,

49 Ulusal hukuktan dogan istisnalar 6rnegin; cumhurbagkani, basbakan ve bakanlar, parlementerler;
uluslararasi hukuktan dogan istisnalar diplomat ve asker kisiler gibi. Konu hakkinda detayl1 bilgi igin
bkz. SOYASLAN, 2018, s. 128-151.

40 Bkz. Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 3/7/2005, Yaymmlandig: Resmi
Gazete Tarihi: 15/7/2005, Say1: 25876, Yayimlandig: Diistur: Tertip: 5, Cilt, 44. 6zellikle de md.15-16,
31 ve Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi “Cocuklarla ilgili 6zel hiikiim” baglikli
madde 19. AIHS acisindan da Sozlesme’nin 5/1-d maddesinde cocuklarin &zgiirliikten yoksun
birakilmasi ile ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmisse de, ¢alismanin konusu kapsaminda yakalama ve
gobzalt1 koruma tedbirlerine maruz kalan ¢ocuklar bakimindan Sozlesme’nin 5/1-¢c maddesinde yer alan
bir sug¢ sebebiyle 6zgiirliikkten yoksun birakilma hali mevcut oldugu i¢in bu hiikkiim kapsaminda bir
degerlendirme yapilacaktir. Bununla birlikte bu ¢alismada, ¢ocuklarla ilgili 6zellik arz eden durumlar
AIHM degerlendirmesi ile birlikte, ilgili boliimlerde yeri geldikce ele alinacaktir. Cocuklarmn
yakalanmasi ile ilgili olarak bkz. SOYASLAN, (2008), s.673. bkz. ALDEMIR, 2018, s. 75-76;
Cocuklarla ilgili yakalama ve gdzalt1 igin ayrica bkz. PARLAR — OZTURK, 2019, s.73-75; YENISEY

—NUHOGLU, 2019, 5.331.
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451

diplomasi dokunulmazligi ve yasama dokunulmazligi durumlarinda™- asker kisilerin

yakalanmas1 durumlarinda®®? basin yolu ile islenen suglarda, kamu gorevlilerinin
yakalanmasinda, iade yakalamasinda ve avukatlarn yakalanma kosullarinda®®®
farkliliklar olmaktadir. Bu ¢alismada yakalama kosullari incelenirken CMK sistematigi
dikkate almnacak ve “herkes tarafindan yapilan yakalama” ve “kolluk kuvvetleri
tarafindan yapilan yakalama” kosullar1 CMK’da yer aldig1 sekliyle 6zel olarak ele

alinacak, daha sonra da her iki yakalama ¢esidi i¢in de gegerli olan ortak kosullar

incelenecektir.

a. Herkes Tarafindan Yapilan Yakalama Kosullar:

Yakalama herkes tarafindan yapilabilir, ancak bunun belirli birtakim kosullar
vardir. CMK’nin 90. maddesinde yer alan ve yalnizca fiili duruma iligkin yakalama

herkes tarafindan yapilabilir. Diger koruma tedbirlerinin hicbirinde resmi bir goérevi

41 Dokunulmazlia sahip kisilerin yakalanmasinda da hem diplomasi temsilcilerinin hem de yasama
dokunulmazligina sahip kisilerin 6zel durumu s6z konusudur. Bu konuda Anayasa ve gesitli uluslararasi
sozlesmelerde diizenlemeler oldugu gibi gesitli Kanunlarda da diizenlemeler mevcuttur. Ornegin,
diplomasi temsilcileri gorevli olduklar iilkelerde kisi dokunulmazligina sahiptir ve higbir nedenle
gdzaltina alinamaz, tutuklanamaz ve iizerleri aranamaz. Bkz. 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik Iligkiler
Hakkinda Viyana So6zlesmesi md. 29. (Uygun bulma Kanun no:3042, Kabul Tarihi: 4/9/1984,
Yaymmlandigi1 Resmi Gazete Tarihi: 12/9/1984, Sayi: 18513) Yasama dokunulmazligi da Anayasal
giivence altindadir. Bkz. 1982 Anayasasi md. 83 Ayrica bu konuda gesitli 6zel diizenlemeler ile ilgili
goriisler hakkinda bkz. YILDIZ, (2006), s. 161 vd.

452 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu md.79 ve 80. Ayrica bu konuda
bkz. ALDEMIR, 2018, 5.76-77.

453 Bu bashklarin 6gretide “6zellik tagiyan yakalanmalar” seklinde ele alindig1 da goriilmektedir. Bilgi igin

bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, s.330-333.
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olmayan herhangi bir kisiye bir islemi yapmasi konusunda hak ve yetki verilmemisse de,

yakalama i¢in durum farklidir.*>*

Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi i¢in genel olarak yakalama koruma
tedbiri i¢in gerekli olan birtakim ortak kosullardan ayr1 olarak®®, birincisi, “kisiye sucu
islerken rastlanmasi1” ve ikincisi, “sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi
olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanagmin bulunmamasi”

gerekmektedir.*%®

Herkes tarafindan yapilan yakalamanin CMK’da belirtilmis olan bu kosullar
cesitli agilardan sorunludur. Ogretide de, sugiistii halinin tanimi**” da dikkate alindiginda

buradaki yakalama kosulunun daha dar sekilde ifade edildigi*®, izleme kavramindan ne

454 Ogretide de bunun nedeninin “hukuk diizeninin kolluk giiglerinin veya devletin bulunmadig1 zamanlarda
kamu diizeninin korunmasina katkida bulunmay: herkesin goérevi olarak kabul etmesi” oldugu ifade
edilmigtir. Bkz. SOYASLAN, (2008), 5.666. Ayrica belirtmek gerekir ki kanunda yakalama konusunda
yetki verilmis olan kamu gorevlileri disinda diger kisiler bakimidan yakalama, bir yiikiimliiliikk degil
haktir ve kanun hiikmiinii icra kapsaminda degerlendirilmelidir. Bkz. OZEN, 2019, s.599.

455 Bkz. “c. Ortak Kosullar”, s.157vd.

456 CMK md. 90/1.

457 Sugiistii bir fiilin ne anlama geldigi CMK nin 2. maddesinde tanimlanmistir. CMK’nin Tanimlar baslikli

2. maddesi’nin 1. fikrasmnin j bendine gére Sugiistii: “1. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan
fiil ile fiilin iglenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar géren veya bagkalari tarafindan takip
edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu, 3. Fiilin pek az 6nce islendigini gosteren esya veya delille
yakalanan kimsenin isledigi sugu” ifade eder. Ayrica bkz. SOYASLAN, (2008), s.663; Bkz.
ALDEMIR, 2018, .27 vd.

48 CENTEL — ZAFER, 2020, s. 375. Ogretide CMK 90/1-a ve b bentlerinde sugiistii kavramimin hatali
ifade edildigi belirtilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 357. Sug iistii kavrami daha genis
kapsamli oldugundan bunun tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica herkes tarafindan yapilan

yakalamanin amaci, 6gretide bu konudaki goriisler ve bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. YILDIZ,

(2006), s. 138-140-142 vd.
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anlagilmasi gerektigi, failin kagma olasiliginin neye gore belirlenecegi ve bu olasilikta

somut bulgularin aranmayis1**® gibi konular gesitli yonlerden elestirilmistir.*6°

Herkes tarafindan yapilan yakalamanin sorunlu yonleri, 6zellikle de Kanunda
hicbir resmi gorevi olmayan Kkisilere yakalama yetkisinin verilmesi konusu ile
yakalamanin koruma tedbirlerinin bir karara dayanma Ozelligi geregince bir karara
dayanmak zorunda olup olmadigi konulari, AIHS nin ulusal hukukumuza etkisinin ne
oldugu ve bu diizenlemenin AIHM kararlarma ne sekilde yansidig1 degerlendirilerek

birtakim tespitler yapilabilir.

Herkes tarafindan yapilan yakalama, genel olarak hukuki dayanaginit AIHS nin 5.
maddesinde bulmaktadir. Bu yakalama cesidinin, dzellikle de AIHS md. 5/1-c’deki
yakalama veya tutulma isleminin yapilabilme kosulu olarak diizenlenmis olan
hususlardan “su¢ islemesine engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekeeler” ve “sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgeler” seklindeki kosullar kapsaminda ele alinabilmesi miimkiindiir.
AIHS kapsamida burada “makul gerekgeler” konusunun vurgulanmis oldugu

goriilmektedir.

Kanaatimizce gerek “suc islerken rastlama” ve “suclistii bir fiilden dolay1

izleme” kavramlarinin gerek AIHS kapsaminda hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasina yol

459 Opretide, failin kagma olasihig1 yoksa, kimligi ve adresi belirliyse kisinin yakalanmamas: gerektigi,
koruma tedbirlerinin genel 6zelliklerine de deginilerek ifade edilmektedir. Ayrica kagma siiphesinin
tahmine dayanmamasi ve bunu gosteren somut olgular bulunmasi gerektigi ile ilgili ¢esitli
degerlendirmeler de yapilmaktadir. Bu konuda bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 375-376. Ayrica bkz.
GOKCEN ve digerleri, 2020, s.389-390.

460 Anayasa’nm 19. maddesi ile CMK’nin 91. maddesinin uzun ve ayrintili olmas ile dzellikle de sugiistii
hallerinin fazla olmasi konusundaki tespit ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. MUMCU — KUZECI,

2019, 5.242-244.
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acan bu istisna hallerinin, dar yorumlanmasi gerekmektedir ve bu yorum sekliyle de
herkes tarafindan yapilan yakalamanin uygulanmasi sirasinda CMK’da yer alan bu siki
kosullarin 6ncelikle dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bir kisiye tam olarak sugu islerken
rastlanmamigsa yahut da kisinin kagma olasilig1i yoksa veya baska yollarla kisinin
kimligini belirleme olasilig1 varsa*®! yapilan yakalama islemi kanuna aykir1 olacak ve bu
durum ayn1 zamanda AIHS’ nin ihlalini giindeme getirecektir. Buna ilave olarak AIHM
tarafindan yapilan denetimde, her somut olayin 6zelligine gore, bu yakalama isleminin

“makul gerekgeler’e dayanip dayanmadigi konusu da incelemeye aliacaktir.

Yakalamanin, koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerini genel olarak tasidigi, ancak
bir karara dayanma konusunda ise yakalama koruma tedbirinde belirli kosullar altinda
farkli diizenlenme yapilmis olmasi da bu konuyla baglantili olarak dikkate alinmalidir.
Yakalamada bu farklilik, Anayasa tarafindan “hakim karari olmadan yakalama, ancak
sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini
kanun gosterir”, seklinde 6zel olarak diizenlenmistir.*®? O halde, CMK geregince sugiistii

halinde bu sekilde bir ayrima gidilmis olmasi1 Anayasa’ya uygundur.

AIHM tarafindan yapilacak denetimde de dncelikle yasaya uygunluk agisindan bir
degerlendirme yapilacagindan genel olarak yukarida belirtilmis oldugu sekilde CMK’da
daha siki kosullarin arandig1 gozetilmelidir. Bunun disinda, bir diger agidan bu kosullarin
denetiminin ATHM tarafindan yapilacag: 6zellikle de yukaridaki paragraflarda deginilen
goriisiimiiz ¢ergevesinde hak ve 6zgiirliikkleri daha koruyucu kriterlerin ulusal hukukumuz
tarafindan da somut olaylarda AIHM ictihadinin uygun yorum yoluyla dikkate alinmasi

gerekmektedir.

461 Ornegin olay yeri yakininda bulunan kameralar gibi.

462 1982 Anayasasi md. 19/3.
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b. Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Yapilan Yakalama Kosullar:

Kolluk gorevlilerinin herkes gibi yakalama yetkisi vardir, ancak bunun yani sira
baz1 kosullarda ise “sadece” kolluk gérevlilerinin yakalama yetkisi vardir.*®® Kolluk
gorevlilerinin yakalama yapabilmesi CMK kapsaminda iki sekilde gruplanarak
incelenebilir. Ilki, yakalama emrine dayanmayan yakalama ve ikincisi, yakalama emrine

dayanan yakalamadir.

Yakalama emrine dayanmayan yakalama bakimindan kolluk gorevlilerinin
yakalama yapabilmesi i¢in gerekli olan, birtakim ortak kosullardan ayri olarak, 6zel
kosullar sunlardir: birincisi, “tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hal” olmalidir, ikincisi, “Cumhuriyet

savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmamalidir” 464

463 Ogretide cumhuriyet savcisimin yakalama yapip yapamayacagi konusunda cesitli goriisler dile

getirilmistir. Sugistii halinde yakalamay1 herkes yapabileceginden yakalama igleminin tiim vatandaslar
tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi cumhuriyet savcisi veya giivenlik giigleri tarafindan da
gerceklestirilebilecegi soylenmelidir. Bkz. SOYASLAN, 2018, s. 323-324; Kolluk gorevlileri
tarafindan yapilan yakalama bakimindan ise CMK md.90’m Cumbhuriyet Savcisini bu konuda
yetkilendirmedigi, Cumhuriyet Savcisinin bizzat yakalama yetkisinin bulunmadig: dile getirilmistir.
Bkz. OZTURK — EKER KAZANCI — SOYER GULEC, 2019, s. 49. Bir bagka goriise gore ise;
“Cumhuriyet Savcist kollugun adli islemlerde amiri olduguna gore emri altinda olan Kkisilerin
yapabilecegi koruma tedbirini Cumhuriyet savcisi da yapabilir. Bu durum, amagsal yorum yoluyla ve
isin dogas1 geregi (biiyiik kiiciigii de kapsar/haydi haydi kural) ¢ikartilabilir.” Bkz. OZEN, 2019, s.604;
ALDEMIR, 2018, s.32; Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi insan Haklar1 Raporu (2016-
2017), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2017, s.429. Ogretide ayrica Savcinin ceza
muhakemesindeki iglemleri sayilirken savcinin koruma tedbiri islemleri olarak yakalama (CMK md.
90, md. 98) da sayilmistir. Bkz. OKUYUCU ERGUN, 2015, s. 77.

464 CMK md. 90/2.
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Birinci kosulda yer alan tutuklama karar1 ve yakalama emri diizenlenebilmesi igin
gerekli olan hususlarin CMK’nin 98. ve 100. maddeleri geregince gerceklesip
ger¢eklesmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda kolluga genis takdir
yetkisi ve degerlendirme yapma imkani taninmistir.*®® Gecikmesinde sakinca bulunan bir
durum olmasi da, koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerinde de belirtildigi sekilde, islemin
hemen o anda ger¢eklesememesi halinde ulasilmak istenen amacin gerceklesemeyecek
olmasidir.*® “O anda yakalama yapilmayip, hakimden yakalama emri c¢ikarmasi
istendiginde, sugun delilleri ortadan kalkacaksa veya siipheli kacacak ve/veya kimliginin

tespit edilmesine olanak bulunmayacaksa, gecikmede sakincadan séz edilir.”*¢’

Ikinci kosul bakimindan da, efer savciya yahut kolluk amirine derhal
basvurabiliyorsa yakalama yapilmamalidir.*® Bu kosullara ek olarak bir de herkes
tarafindan yapilan yakalama bakimindan da gerekli olan ve ortak kosul niteligindeki

sikayet kosulunun ve diger ortak kosullarin da gergeklesmis olmasi1 gerekmektedir.*%°

Kolluk tarafindan yapilabilen bir diger gesit yakalama ise yakalama emrine
istinaden yapilan yakalamadir. CMK’da belirli durumlarda yakalama emri diizenlenmesi

ve buna istinaden bir kisinin yakalanmasi diizenlenmistir.*’® Yakalama emrinin igerigi ve

465 CENTEL — ZAFER, 2020, s. 378; SAHIN, 2018, s. 279vd.

466 Bkz. “1. Koruma Tedbirlerinin Genel Ozellikleri” iist basligi altinda “B. Koruma Tedbirlerinin Ortak
Ozellikleri”, “e. Gegicilik” baslikl1 kisim, s.38vd. Ayrica bkz. Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi tanimlar baglikli madde 4.

467 Kindhiuser, §8 no. 31 Aktaran: OZTURK ve digerleri, 2013, s. 455.

468 Kolluk amirine bagvurma olanaginm kolluk gérevlilerinin yakalama yetkisini ortadan kaldirmasiyla
ilgili elestiriler icin bkz. OZTURK ve digerleri, 2013, s. 455.

469 Bkz. “c. Ortak Kosullar”, s.157vd.

470 CMK md. 98.
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kosullart CMK md. 98°de belirlenmis olup bu sekilde yapilan yakalamanin kosullari tice

ayrilabilir.*"

Birincisi, sorusturma evresinde yakalama emri, “cagri ilizerine gelmeyen veya
cagr1 yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza
hakimi tarafindan diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararmna itiraz
halinde de itiraz mercii tarafindan yakalama emri diizenlenmesi miimkiindiir”.*’? Buna
gore ilk olarak, cagr iizerine —kasten*’®~ gelmeyen veya -gaip veya kacak
oldugundan®’*- ¢agr1 yapilamayan bir siipheli olmali ve ikinci olarak, itiraz merci

tarafindan tutuklama isteminin reddi kararina itiraz hali mevcut olmalidir.*”®

Ikincisi, “kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri, re’sen veya

Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, hakim veya mahkeme tarafindan” diizenlenir.*’

Ayrica “mahkeme, sam@m ... yakalama emriyle getirilmesine” de karar verebilir.4”’
Kagak saniklar hakkinda yakalama emri diizenlenmesi miimkiindiir, ancak bu madde

hayli sorunludur ve 6gretide de bu madde hakl olarak elestirilmistir.*’®

471 CMK md. 98 geregince cikarilan yakalama emri gegerli olmasi igin yazili sekil sartina baglanmis
islemlerdendir. Bkz. OKUYUCU ERGUN, 2015, s.46.

472 CMK md. 98/1. Yakalama emri iizerine yapilan yakalama islemi ile ilgili ogretide dile getirilen
degerlendirmeler ve elestiriler igin bkz. OZEN, 2019, s.605-606: YURTCAN Erdener, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yaynevi, Ankara, 2019, $.304-305; ALDEMIR, 2018, s.39 vd.

473 OZTURK ve digerleri, 2017, s. 289.

474 Gaip ve kagak kavramlari ile ilgili olarak bkz. CMK md. 244 ve 247.

475 Bkz. CMK md. 101/5 ve 271/4.

476 CMK md. 98/3 ve 247/1.

47 CMK md. 199.

478 Bu fikramin da gaip sanik hakkinda yakalama emri diizenlenebilecek bigimde degistirilmesi gerektigi

goriisii i¢in bkz. YILDIZ, (2006), s. 156. Kagaklarla ilgili CMK diizenlemelerinin elestirisi i¢in bkz.
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Ugiinciisii, tiim bu kosullarin yan1 sira, “sorusturma ve kovusturma evresi ya da
infaz asamasinda yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan stlipheli veya sanik
ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii” hakkinda da
“Cumbhuriyet savcist ve kolluk kuvveti tarafindan” yakalama emri diizenlenmesi

miimkiindiir.*"®

Yakalama emri ile ilgili bu madde disinda bazi 6zel durumlar da mevcuttur.
Ornegin CMK’nin gozalti koruma tedbirinin diizenlendigi 91. maddesinde yer alan
“gozalt1 siiresinin dolmasi” veya “sulh ceza hakiminin karari {izerine serbest birakilan
kisi” hakkinda “yeniden yakalama” yapilmasiyla ilgili olarak “yakalamaya neden olan

fiille ilgili yeni ve yeterli delil” elde edilmesinden sonra kisinin yakalanmas1*®

tutuklama karari iizerine yakalama yapilabilmesi*®* yahut da CGIK kapsaminda “belirli

hapis cezalarinin infazi” bakimindan dogrudan yakalama emri ¢ikarilmasi

miimkiindiir.*82

FEYZIOGLU Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62, 2006, 5.29-31; 53-55.

479 CMK md. 98/2.

480 Bu durumda mutlaka Cumhuriyet savcisinin karari ile yakalama yapilmasi gerekir. Bkz. CMK md. 91/6
ve Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi md. 18.

481 Ornegin CMK’nin 248/5 maddesinde kacak hakkinda yoklugunda tutuklama karar1 verilmesi yahut da

CMK’nin 112. maddesi geregince adli kontrol tedbirlerine uymama halinde verilecek tutuklama karari

sonrasi kisinin yakalanmas1 gibi.

482 Bkz. CGIK md.19. CGIK de yer alan diizenlemeye gore, hiikiimlii, hapis cezas1 veya giivenlik tedbirinin
infazi i¢in gonderilen ¢agr1 kagidinin tebligi lizerine on giin iginde gelmez, kacar ya da kagacagina dair
stiphe uyandirirsa, Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emri ¢ikarilir. Ayrica kasten islenen
suclarda ii¢ yil, taksirle iglenen suglarda ise bes yildan fazla hapis cezasinin infazi i¢in ise, dogrudan

yakalama emri ¢ikarilir. Adli para cezasindan cevrilen hapsin infazinda hiikiimliiye 6ncelikle ¢agri

kagidi gonderilir.
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Yakalamanin g¢esitleri konusunda yapilan bu degerlendirmeler 1s181nda,
yakalamanin insan haklar1 perspektifinden ele alinmasinda her bir yakalama islemi
bakimindan mevzuatta diizenlenen kosullar gergeklesmeksizin yapilan yakalama
isleminin Oncelikle hukuka aykirilik teskil edecegi vurgulanmalidir. Bununla birlikte
yakalamanin hukuka uygun olmasi i¢in bu kosullar disinda birtakim ortak kosullarin da

varlig1 gerekmektedir.

¢. Ortak Kosullar

aa. Genel Olarak Ortak Kosullar

Yakalamanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ve yakalama cesitlerinden bagimsiz
olarak bu tedbirde bulunmasi gereken ortak kosullar, iki grup altinda incelenebilir.
Birincisi, genel olarak yakalamanin koruma tedbiri olma &zelliginden kaynaklanan
kosullardir ve ikincisi, yakalama tedbirinde Anayasa ve AIHS diizenlemeleri geregince

bulunmasi zorunlu olan ortak kosullardir.

Oncelikle genel olarak yakalamanin bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle; koruma
tedbirlerinin ortak 6zelliklerinden bir karara dayanma 6zelligi diginda; “hak ve 6zgiirliigii
sinirlama, yasallik, olgiiliiliik, suc sliphesinin varligi, gorliniiste haklilik, gecicilik, arag

29483

olma, zorlayicilik, gecikmede tehlike bulunmasi halinde uygulanma ozelliklerinin

tamamin1 tasimasi gerektigi vurgulanmalidir.®®* Bu anlamda yakalama islemine somut

483 “B K oruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri”, s. 13.

484 Yukarida yakalamanin gesitleri ve ozellikle de kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan yakalamanim

kosullar1 ele alinirken de deginildigi tizere bazi durumlarda yakalamanin da mutlak sekilde bir karara
dayanmasi gerekmektedir, nitekim bu karar yakalamanin ¢esidine gore savci karari olabilecegi gibi
hakim veya mahkeme karar1 da olabilecektir. Burada kastedilen herkes tarafindan ve kolluk kuvvetleri

tarafindan genel olarak yapilan yakalamadir. Nitekim yakalama kararmin kural olarak bir karara
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olayda bu 6zellikler dikkate alinmaksizin bagvurulmasi, yakalama islemini hukuka aykiri

hale getirecektir.

Bu ozelliklerin bir kism1 yakalama koruma tedbiri ile dogrudan baglantili olan
AIHS md. 5’te de ayrica vurgulanmistir. Bunlara daha yakindan bakildiginda, AIHS ye
gore oOncelikle Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan agik diizenleme geregince bir
yakalamanin “yasal” olmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica bu yasallik konusu,
AIHS’de, yakalama ve tutulma bakimindan iki defa tekrar edilmistir: Hem S6zlesme’nin
5/1. maddesi geregince “yasanin ongérdiigii usule uygun olma” gerekmektedir hem de

maddede yer alan alt fikralarda “yasaya uygun olma” kosulu aranmaktadir.

AIHM kararlarinda da pek ¢ok defa yasallik kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
ele alinmistir.*®® Bir yakalamanm (ya da gozaltimin-tutulmani) “yasal” olup olmadig
konusu ele alinrken AIHM tarafindan AIHS’nin ikincillik 6zelligine de atifta
bulunularak 6ncelikle ulusal hukukun maddi ve usuli kurallarina uyulmas: gerektigi
belirtilmektedir.*®® Ayrica bu konuda ATHM, ulusal yasalarin niteligini de incelediginden
yakalama tedbiri ile ilgili ulusal yasalarin yeterince “agik olmasi” ve uygulanmasinda

“dngoriilebilir olmas1” gerektigini belirtmektedir.*’

dayanmas1 gerektigi sOylenmelidir. Bu durum AYM Kkararlarinda da dile getirilmistir. Bkz. Hasan
Akboga Bagvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.54.

485 Winterwerp v. Hollanda, no.6301/73, 24 Ekim 1979, pr. 39; Ashingdane v. Birlesik Krallik,
no. 8225/78, 28 Mayis 1985, pr. 44; Bouamar v. Belgika, no. 9106/80, 29 Subat 1988, pr. 50.

48 Bkz. “2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Genel Ozellikleri”, baghgi altinda “A. Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin Temel Yapis1”, s.54vd. Ayrica bu konudaki AIHM kararlari igin 6rnegin bkz.
Winterwerp v. Hollanda, no. 6301/73, 24 Ekim 1979, pr. 40; Bozano v. Fransa, no. 9990/82, 18 Aralik
1986, pr. 58; Bouamar v. Belgika, no. 9106/80, 29 Subat 1988, pr. 49; Benham v. Birlesik Krallik,
no. 19380/92, 10 Haziran 1996, pr. 41.

487 Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 24838/94, 23 Eyliil 1998, pr. 54; Jéciusv. Litvanya,

no. 34578/97, 31 Temmuz 2000, pr. 59.
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AYM tarafindan da somut olaylarda yakalama koruma tedbiri ile ilgili dile
getirilen hak ihlali iddialarinda birtakim 6n tespitlerle konu ele alinmaktadir. AYM’ye
gore; “yakalama suretiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale -temel
hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin olgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetge- Anayasa'nin 19. maddesinin
ihlalini teskil edecektir.”*® Bu nedenlerle de yakalama koruma tedbirinde yasallik,
“Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina

dayanma ve dlgiiliiliik ilkelerine aykir1 olmama’*8®

seklindeki ortak kosullarin var olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim AYM tarafindan cesitli kararlarda
oncelikle bagvurucunun yakalanmasinin kanuni dayanaginin olup olmadig1 irdelenmekte
ve “Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine iliskin miidahale olarak
yakalamanin kanuni bir dayanagmin bulunmasi zorunlu” oldugu belirtilerek yasallik

denetimi yapilmaktadir.*%

O halde ulusal hukukumuz bakimindan bir yakalama koruma tedbiri, ATHS nin 5.
maddesi kapsaminda ele alinirken bu tedbirin 6ncelikle yasal olmasi, bu yakalama i¢in
CMK ve ilgili mevzuatta gerekli olan maddi ve usuli kurallara uyulmus olmast ve hem
ulusal hukuk hem de AIHS bakimindan AYM ve AIHM tarafindan aranan kriterlerin

saglanmasi gerekmektedir.

Yakalama koruma tedbiri ile dogrudan baglantili olan AIHS nin 5/1-¢ maddesine
gore yakalamanin kosullarinin ne oldugu konusu da ayrica ele alinmalidir. Buna gore
kosullar sunlardir: 1) “kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin

bulunmasi” veya 2) “su¢ islemesine engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul

488 Hasan Akboga Bagvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.50.
489 Hasan Akboga Bagvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.50.
4% Bkz. Hasan Akboga Basvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.51; Suzin Yalgin Basvurusu, no.

2016/9532, 28/11/2019, pr. 28.
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gerekgeler bulunmasi” veya 3) “sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgeler bulunmasi” gerekir.*® Bu kosullarin yani sira
mutlaka, kisi, “yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak {izere yakalanmis” olmalidir ve bu

durum yasanin 6ngordiigii usule uygun olmalidir.

Bu kosullar kapsaminda dncelikle gerekli olan kosul, bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi olmasidir. Suc¢ kavrami, 6zerk bir kavramdir ve AIHM tarafindan 6zerk
sekilde yorumlanmaktadir.*®? Ulusal hukukta bir fiil, cezai anlamda su¢ olarak
tanimlanmamis  olsa dahi AIHM, bu fiili Soézlesme’nin 5/1-C igerisinde
degerlendirebilmektedir.*®® Diger agidan da isnad edilen fiil ve olaydaki bulgular bir sug
teskil etmiyorsa maddenin aradigi anlamda “inandirici sebepler”den de s6z etmek
miimkiin olmayacaktir.*** Ayrica yakalama yapilabilmesi i¢in sucun tesebbiis asamasina
gelmis olmasi gerekmekte olup cezalandirilmayan hazirlik hareketleri yakalama yetkisi
kapsaminda degildir ve en azindan sugun icra hareketlerinin baslamasi gerekir.*®® Bu
cercevede yakalama yapilabilmesi i¢in bir sugun “icra hareketlerinin baslamasi™
gerekmekte olup sugun “kast” veya “taksirle” islenmis olmas1 da nemli degildir.**® Bu

itibarla CMK bakimindan da yakalama koruma tedbirine ancak bir su¢ sorusturmasinda

491 By kosullarla ilgili gesitli elestiriler igin bkz. TRECHSEL, 2006, s. 427-428.

492 Bkz. “2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Genel Ozellikleri” baslikli kisim altinda “B. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin Temel Ilkeleri ve Yorum Yoéntemleri”, “a. Koruma Tedbirleri Agisindan
AIHS’nin Temel Ilkeleri”, s.67vd.

4% Ornegin Ingiliz hukukunda barisi ihlal etme sug olarak diizenlenmemis olmakla birlikte ATHM, somut
olaydaki sorusturmanin usuliinii ve yaptinmumi dikkate alarak olayda Sézlesme’nin 5/1-c bendi
anlaminda bir “su¢” oldugunu kabul etmistir. Bkz. Steel ve Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 24838/94,
23 Eyliil 1998, pr. 48-49.

4% Wtoch v. Polonya, no. 27785/95, 19 Ekim 2000, pr. 109.

4% YILDIZ, (2006), 5.142.

4% Ayrica bkz. OZEN, 2019, s.600.
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veya kovusturmasinda basvurulabilecegi, ancak nihai olarak buradaki su¢ kavraminin

degerlerlendirmesinin AITHM ye ait olacag vurgulanmalidir.

Yakalama koruma tedbirinde sucun niteliginin yakalama tedbirine
basvurulabilmesi i¢in gerekli bir ortak kosul olup olmadigi, diger bir deyisle herhangi bir
suc tipi ayrimi yapilmaksizin yakalama yapilip yapilmayacagi konusu sorun teskil
etmektedir.*” CMK’da sug tipleri bakimindan bir ayrim yapilmamis, yalnizca sugun
sikayete bagl olmast ile ilgili olarak bir ayrima gidilmistir.**® AIHM tarafindan ise zaman
zaman Ozellikle de yakalama ve gozalti islemlerinde kisinin 6zgiirliikten mahrum
kalmasina sebebiyet verilen sugun niteliginin incelemeye alindig1 gériilmektedir.4%°
Ayrica AIHM’ye gore md. 5/1-c’deki “su¢” kavrami, somut ve belirli bir sug
anlamindadir.>® Kanaatimizce buradaki ifade, sugun yalnizca belirli nitelikteki suglardan
ibaret olacagi anlaminda ya da sucun nitelik itibariyle agirligindan veya o sug¢ icin
ongoriilen ceza miktarindan ibaret degildir. Bu anlamda yakalamaya konu sug, somut ve
belirli bir su¢ olmalidir, ancak bu sug ile ilgili olarak yakalama yapilabilmesi i¢in o sugun
karsiliginda diizenlenen yaptirimin dikkate alinmasina gerek yoktur, 6rnegin sugun

mutlaka belirli bir yilin tistiindeki hapis cezasini gerektirmesi gerekmez ve benzer sekilde

sadece belirli birtakim sug tiplerinde yakalama yapilabilecegi sdylenemez.

497 Ogretide, bir goriise gore sadece hapis cezasini gerektiren suclar bu kapsamda olabilir, ¢iinkii bu sekilde
tutulmanin cezanin yerine getirilmesini miimkiin kilma amacina hizmet etmektedir. Bkz. FROWEIN J.
A. ve PEUKERT W., Europdische Menschenrechtskonvention: EMRK Kommentar, 2. Baski, Engel,
Kehl, 1996, Art. 5 N 9°dan Aktaran TRECHSEL, 2006, s. 426. Ancak bir diger goriise gore de
S6zlesme’nin metni, bu sekilde bir sinirlandirma yapmamaktadir ve kamu yararmin tutulmay1 haklh
kilmas1 da miimkiindiir. TRECHSEL, 20086, s. 426.

4% Bkz. “bb. Ortak Bir Kosul Olarak Sikayet”, s.166vd.

4% Erdagdz v. Tiirkiye, no. 21890/93, 22 Ekim 1997, pr. 51-52.

50 Guzzardi v. Italya, no. 7367/76, 6 Kasim 1980, pr. 38-39.
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Bir diger agidan da sucun niteligi veya ongdriilen fiile karsilik gelen yaptirim, sug
olarak nitelendirme bakimindan ya da ozgiirliikten yoksun birakma isleminin siiresi
bakimindan AIHM tarafindan dikkate alinmakta ise de, yakalama gibi niteligi geregi ¢ok
kisa olmas1 gereken 6zgiirliikten yoksun birakma durumunda sugun niteligi tek basina bir
kriter degildir ve bu nedenle de kanaatimizce 6nemli olan yakalama koruma tedbirinin
amacindan yola ¢ikilarak her somut olayin 6zelligi i¢inde yakalama islemi sirasinda
yakalama kosullarmin gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesidir, sucgun
agirhigindan bagimsiz olarak somut olayin kosullar1 i¢inde kisinin yakalanmasi bu

ozgiirliikten yoksun birakma islemini AIHS kapsaminda hakli kilabilir.

Yakalama koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in gerekli olan bir diger kosul,
stiphe kosuludur. CMK’da da yakalama ile ilgili maddede dogrudan siiphe kosuluna yer
verilmemisse de, yakalamanin hangi hallerde yapilabilecegi belirtilirken dolayli olarak
bir su¢ siiphesi bulunmasinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Herkes tarafindan
yapilan yakalamada “suciistii” ifadesi bu siiphe kosulunu zaten igermekte ve kolluk
kuvvetleri tarafindan yapilan yakalamada da, tutuklama karar1 verilmesi i¢in gereken
kuvvetli siiphenin veya yakalama emri verilmesini gerektiren bir siiphenin bulunmasi

gerektigi anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 19. maddesinde de ‘“hakim karar1 olmadan yakalamanin, ancak
sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilecegi ve bunun
sartlarinin Kanunda gosterilecegi” belirtilmis oldugundan yakalamada “siliphe”
kosulunun Anayasa’da dogrudan yer almamakla birlikte Kanuna atfi geregi bu kosulun
Anayasa geregi de olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. AIHS agisindan siiphe
kosulu, 6zellikle S6zlesme’nin 5. maddesinde ortak bir kosul olarak 6ngoriilmiis olan
“inandiric1 sebep” ya da “makul gerekce” kosuludur ve bu kapsamda AIHS’ye gore

yakalama yapilabilmesi i¢in “makul siiphe” bulunmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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Bu konuda CMK diizenlemesinin Anayasa ve AIHS ile uyumlu oldugu sonucuna
ulagilmaktayiz hatta kolluk gdrevlilerinin yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
yakalama harig tutulursa, bir diger deyisle sugiistii halindeki ve tutuklama nedeni bulunan
hallerdeki yakalamada, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi bakimindan CMK ’nin AIHS ye
gore daha siki, hak ve ozgiirliikleri daha koruyucu bir diizenleme getirdigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Buradaki siiphe “derecesinin” ne oldugu veya “makul siiphenin” uygulamada
nasil belirlenecegi ise sorun teskil etmektedir.’®® Bu konudaki AIHM kararlar
incelendiginde AIHM tarafindan da makul siiphe konusunun detayl: sekilde ele alinmis
oldugu ve AIHM nin bu konudaki ictihadinin yerlesmis oldugu gériilmektedir.5%? ATHM,
bir yakalama isleminin dayanmasi gereken siiphenin makul olmasini, 6zgiirliikkten yoksun
birakilma halinin keyfiligine kars1 bir “koruma unsuru” olarak belirtmistir. Bu kapsamda
AIHM’ye gore “inandiric1 sebepler séz konusu kisinin iizerine atili sugu isledigine dair
objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek olaylar ya da bilgilerin varligim”
gerektirmektedir, ancak yine de “makul olarak kabul edilebilecek durumlar somut olayin

biitiin kosullarina baglidir”.5%

AIHM’ye gore makul siiphe olmazsa olmaz bir kosuldur, ancak her zaman
Ozgiirliikten yoksun birakma iglemini hakli kilmaya da yetmemektedir. “Yakalanan bir

kisinin sug isledigine iliskin makul stiphenin siirmesi, tutulu bulunma halinin devam i¢in

51 Ornegin Tiirk 6gretisinde CMK acisindan resmi sifat1 bulunanlarin basit sug siiphesi iizerine de ilgiliyi
yakalayabilecekleri goriisii belirtilmistir. Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. CENTEL — ZAFER,
2020, s. 378. Ayrica yakalama koruma tedbirinin arama ile kiyaslanmasiyla en azindan makul stiphe
aranmasi gerektigi ifade edilmis, ancak yakalamanin ve gozaltinin kendine has 6zelliklerinden dolay1
bir siiphe derecesine yer verilmesinin yerinde olmayacag1 da ifade edilmistir. Bkz. OZEN, 2019, s.593.

502 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, nos. 12244/86; 12245/86 ve 12383/86, 27 Mart 1991.

508 Celik ve Yildiz v. Tiirkiye, no. 51479/99, 10 Kasim 2005, pr. 20.
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olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosuldur, fakat belirli bir siire sonra artik bu yeterli
degildir. Mahkeme, bu gibi durumlarda, ozgiirlikkten yoksun birakmanin hakli olup
olmadigi konusunda yargisal makamlar tarafindan bagka gerekgeler gosterilip
gosterilmedigini belirlemelidir. Bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu durumlarda
Mahkeme, ayrica yetkili ulusal makamlarin yasal prosediir sirasinda 6zel bir 6zen

gdsterip gostermedigini tespit etmelidir.”%%

AYM tarafindan da yakalama koruma tedbiri ile ilgili olaylarda siiphe konusu ele
alinmis ve yakalamanin mahiyeti geregi sug islendigine dair belirtinin varliginin zorunlu
oldugu ancak yakalama yapilabilmesi i¢in gerekli olan siiphenin derecesinin tutuklama
koruma tedbirine gore “daha hafif”’ oldugunun kabulii gerektigi ifade edilmistir.5® AYM
tarafindan, ilgili hak ihlallerinin dile getirildigi olaylarda “yakalama i¢in gerekli olan sug
stiphesini dogrulayan olgularin” neler oldugunun tespiti ve bu kapsamda “kanuni
dayanagi bulundugu anlasilan yakalama tedbirinin 6n kosulu olan bagvurucunun sug
isledigine dair somut belirtilerin bulunup bulunmadiginin irdelenmesi” gerektigi ifade

edilmektedir.5%®

Stiphenin derecesi konusunda gerek Anayasa’da gerek CMK’da bu konuda agik
bir diizenleme s6z konusu degildir bununla birlikte her iki diizenlemenin amaci ve
biitiiniinden hareketle ve AIHS 5. maddede yer alan diizenleme geregi kanaatimizce bu
konuda yasal mevzuat ve koruma tedbirlerinin diizenlenis amaci1 AIHS ile biiyiik dlciide
paraleldir ve somut olaylarda siiphe konusunda dncelikle CMK’nin yukarida da belirtilen

daha siki kosullar1 dikkate alinmalidir.

504 Bkz. Istratii ve Digerleri v. Moldova, no. 8721/05, 8705/05 ve 8742/05, 27 Mart 2007, pr. 76.
505 Bkz. Hasan Akboga Basvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.52.

506 Suzin Yalgin Basvurusu, no. 2016/9532, 28/11/2019, pr. 29.
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Ayrica gerek bu durumlar gerek genel olarak yakalama konusunda ATHM
ictihadinda ve yeni yeni AYM tarafindan verilen kararlarda yer alan kriterler gozetilmeli
ve yakalama yapilabilmesi i¢in gerekli olan siiphenin, 6rnegin toplanan delillerin kisi
hakkinda dava agilmasi ya da hiikiim verilmesi i¢in aranan derecede olmasinin zorunlu
olmadig1 dikkate alinmalidir. Bu durum, koruma tedbirlerinin goriiniiste haklilik
0zelliginin de bir geregidir.

Bununla birlikte vurguladigimiz iizere; sugiistii halinde siiphenin yogun oldugu ve
tutuklama karar1 gerektiren hallerde yapilan yakalamada da zaten “kuvvetli sug
siiphesinin varhigini gosteren somut delillerin”®’ bulunmasi gerektigi gozetildiginde bu
durumlarda siiphenin makul olmanin da &tesinde oldugu sonucuna varilmaktadir. AITHM
tarafindan da AIHS md. 5/1-c geregi sorusturmay:r yapan gorevlilerin, bir kisinin
yakalandig1 zaman hemen bu kisiyi su¢lamak icin yeterli delilleri toplamis olmasinin
gerekmesini 6ngdrmedigi dile getirilmektedir. Bu kapsamda da “siiphelere dayanak
olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve
mahkumiyete gerekce olusturacak veya sug isnadina temel teskil edecek olan olgularin

aym diizeyde degerlendirilmemesi gerekmektedir’>%,

Bir diger agidan bu durum, kanaatimizce temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
bakimindan dikkatlice degerlendirilmelidir. AIHM, bu konuda yapmis oldugu
incelemelerde, bir kisinin yakalanmastyla ilgili delilleri irdelemekte ve inandirici delilleri
aramaktadir. Inandiric1 delillerin bulunmamas: halinde, bir yakalama karar1 olsa bile,

AIHS. nin 5/1-(c)’deki asgari kosullardan bahisle ihlal karar1 verebilmektedir.>*® O halde,

%7 CMK md. 100-101.

508 Murray v. Birlesik Krallik, no. 18731/91, 8 Subat 1996, pr. 55. Siiphe ile ilgili Mahkemenin yerlesik
ictihadinin tekrar i¢in bkz giincel kararlardan 6rnegin Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17,
20 Mart 2018, pr.124-125.

509 Bkz. Berktay v. Tiirkiye, no. 22493/93, 1 Mart 2001, pr. 201.
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kanaatimizce yakalama iglemini yapan gerek herhangi bir kisinin gerek kolluk kuvvetinin
ulusal hukukumuz bakimindan da yukarida belirtilen makul sebepler kriterlerini dikkate
almas1 gerekmekte bununla birlikte CMK’da yer alan ve daha siki1 bir giivence getiren
“suciist’” ve “kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin” dikkate
alinmasiyla her bir somut olay bakimindan bu siiphenin gerceklesip ger¢eklesmedigini
belirleyerek ona gore yakalama islemi yapmasi gerekmektedir. Bu durumlarin masumiyet
karinesi ile yakindan iliskili olmasi nedeniyle de ciddi ve iyi bir incelemenin yapilmasi

zorunludur.

bb. Ortak Bir Kosul Olarak Sikayet

Sikayet kosulu, yakalamanin kim tarafindan yapildigina bakilmaksizin CMK’da
ortak bir kosul olarak yer almaktadir. Bu kapsamda, bir sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli ise bu sart “gerceklesmedigi siirece” yakalama islemi
yapilamaz.®!? Sikayete bagli sucun faili yakalandiktan sonra sikayet hakkina sahip olan
magdura veya kanuni temsilcisine yakalamanin “bildirilmesi” ve eger magdur birden
fazla ise “tlimiine”, bu miimkiin degilse de “en azindan iglerinden birine” yakalama

isleminin bildirilmesi gerekir.>!!

Bu kosul, hem herkes tarafindan yapilan yakalama i¢in hem de kolluk tarafindan
yapilan yakalama igin gerekli ortak bir kosul olarak CMK’da yer almakta, ancak bu
durumun istisnasi da yine kanunda diizenlenmektedir. Buna gore “cocuklara ve beden
veya akil hastaligi, maltllik veya gligsiizliigii nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara karsi islenen suciistii hallerinde kiginin yakalanmasi sikayete baglh

degildir”,*'? yani bu sartin gerceklesmesi bu durumlarda beklenemez. Bir diger deyisle

510 CMK md. 90/3 ve md.96; Sikayet ile ilgili olarak bkz. TCK md. 73.
511 SOYASLAN, (2008), 5.665.

512 CMK md. 90/3.
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magdurun bu kisilerden olmasi durumunda sikayet sarti aranmayacak, fail
yakalanacaktir.>®® Bir diger yandan CMK’da agik¢a bu kosula yer verilmis ve diger
muhakeme kosullarina deginilmemis ise de diger “muhakame kosullarinin

gerceklesmedigi” durumlarda da yakalama yapilamayacaktir.®'

AIHS acisindan bu sikayet kosulu konusu ele alindiginda, hem ulusal hukukta yer
alan “yasaya uygun olma” kriteri acisindan hem de bu diizenlemenin 6zgiirliikkleri daha
fazla kisitlamaya neden olmamasi agisindan konuya yaklasilabilecegi kanaatindeyiz.
Oncelikle bu sikayet kosulu belirsizlige yol agmakta ve uygulamada bu madde cesitli
sorunlara neden olmaktadir.®® Ornegin ¢ogu kisi bir sucun sikayete bagl oldugunu
bilemez, ayrica kolluk gérevlileri tarafindan da olsa, yakalamadan 6nce veya yakalama
aninda sikayetin bulunup bulunmadigimin arastirilmasi, 6zellikle de sugiistii halinde,

yakalamanin ger¢eklesememesine neden olabilmektedir. Bu gibi nedenlerle maddenin bu

513 SOYASLAN, 2018, s.324. Ogretide ayrica s6z konusu hiikmii sugtan haberi olmadig1 igin sikayet
hakkini kullanamayan tim magdurlar igin de uygulamanin isabetli olacagi belirtilmistir. Bkz.
SOYASLAN, (2008), 5.665.

514 Benzer degerlendirme i¢in bkz. OZTURK — EKER KAZANCI — SOYER GULEC, 2019, s.53.

515 Uygulamada bu sikayet kosulunun yakalama bakimindan uygulandigini sdylebilmek giigtiir, nitekim
yakalamaya konu olan fiilin sikayete tabi suglardan olup olmadigi ¢ogu zaman konunun uzmani olan
kisiler tarafindan dahi o sirada tespit edilememektedir. Ogretide de sikayet kosulunun aranmasi cesitli
agilardan elestirilmistir. Ogretide de sikayet sartmin aranmasimin yakalamanin niteligine aykir1 oldugu,
sikayetin gerceklesmis olmasi sart kosulursa yakalamanin islemez hale gelecegi; 6zellikle de sikayetin
aranmasinin yakalamanin uygulanmasini iglevsiz hale getirdigi, hangi suglarin takibinin gikayete bagh
oldugunu bilmenin beklenemeyecegi, TCK’da diizenlenmis olan sikayetin, yakalama, yakalama
durumunun devami ve gozaltina alma kosulu olmadig1 ve yakalama igin istisna olarak yakalama
kosulunun aranmamasinin yerinde olmadigi, sikayet olmaksizin yakalama yapilabilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, 5.330; OZEN, 2019, 5.602; Ayrica bkz. YILDIZ,

(2006), s. 148.
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konuda yasallik olgiitiinii ve amacini saglayacak bir diizenlemeye kavusturulmasinda

fayda bulunmaktadir.

Bir diger agidan ise mevcut durumda AIHS geregi ulusal mevzuat sayet
ozgiirltikler lehine bir kosul 6ngérmiisse bunun uygulanmasi gerekmektedir. Bu sikayet
kosulunun dikkate alinmamasi/uygulanmamas: halinde 6ncelikle AIHS md. 5/1’deki
“yasayla 0ngoriilme” kosulu karsilanmayacak ve yine Sozlesme’nin ihlaline sebebiyet

verilecektir.

O halde uygulamada bu kosul Kanunda diizenlenmis oldugu icin ve 6zgiirliiklerin
daha fazla kisitlanmasina yol agmadigi i¢in, CMK diizenlemesi goz Oniine alinmalidir,

aksi durumda yalnizca bu gerekge ile AIHS nin ihlaline neden olunacagi kanaatindeyiz.

D. Siire

Yakalama isleminin uygulanmasinin bir siireye bagli olup olmadigi, diger bir
deyisle yakalama konusunda asgari veya azami bir siirenin belirlenmis olup olmadigi
ulusal mevzuatimiz ve ATHS kapsaminda ele alindiginda, ulusal hukukumuzda ya da
AIHS’de yakalamanin ne kadar siirecegine iliskin acik bir diizenleme bulunmadig
anlasilmaktadir. Bununla birlikte gdzalti i¢in olan azami siire yakalama anindan itibaren
baslamakta ve bu nedenle yakalama ve gozalti siirelerinin azami sinirt belirlenirken her
ikisi bakimindan toplu olarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu durum, CMK’da ve

Anayasa’da yer alan diizenlemeler ile AIHM uygulamalarinda benzerdir.5!

516 Bkz. CMK md. 91, 1982 Anayasasit md. 19 ve K.-F. v. Almanya, no. 25629/94, 27 Kasim 1997, pr. 71-

72.
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Yakalamanin siiresi belirlenmeye calisilirken oncelikle yakalamanin ne zaman
basladif1 ve bittigi tespit edilerek bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.>!’
Yakalama, CMK’da belirtilen durumlarda kisinin “6zgiirligtiniin kisitlandig1 andan”
itibaren baslar ve Cumhuriyet savcisinin “gdzaltina alma” veya “serbest birakma”
kararina kadar devam eder.%!® Yakalanan kisinin “gdzaltina alinmasini gerektirecek bir
nedenin tespit edilememesi veya yakalama sebebinin ortadan kalkmasi halinde
Cumhuriyet savcisinin emri ile kolluk kuvvetince derhal saliverilmesi” gerekir.®
Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi halinde de yakalama emrini ¢ikaran

derhal “iadesini” ister ve yakalama son bulur.5?°

Yakalama emri iizerine yakalanan kisilerle ilgili olarak CMK’da ayr1 bir
diizenleme oldugu vurgulanmalidir. CMK’da yakalama emri iizerine yakalanan kisilerin
Ozgiirliikten yoksun birakilmasi siiresi, yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinde yer alan
hiikiimlerden farkli sekilde diizenlemistir.>?* Buna gore yakalama emri iizerine yakalanan

kisi, “en gec yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilir sayet bu

517 Bu konu pek ¢ok ayr1 hususun yani sira AYM nezdinde yapilacak bireysel bagvurularda zaman itibariyle
yetki bakimindan da énemlidir. Nitekim AYM 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceler.

518 CMK md. 91/1.

519 Yakalama, Gézaltina Alma Ve Ifade Alma Yonetmeligi md.17.

520 CMK md. 90/6. Ogretide de “Yakalama ile yakalama emrinin geregi yerine getirilmis, boylece emir
amacina ulagmis olur. Bu durumda yakalama emrini ¢ikaran mahkeme, hakim veya Cumhuriyet Savcisi
yakalama emrinin derhal iadesini isteyecektir.” hususlari belirtilmistir. bkz. SOYASLAN, 2018, s. 326.
CMK md.90/6 ile ilgili 6zellikle de bu diizenlemenin dilbilgisi ve anlam biitiinliigii bakimindan sorunlu
oldugu, sistematik agidan isabetli bir diizenleme olmadigi, bunun yakalama emri ile ilgili oldugu ve
CMK md.98’de diizenlemesi gerektigi seklindeki elestiriler icin bkz. OZEN, 2019, s.611-612.
Hukukumuzda kural olarak tutuklama karari {izerine yakalama halinin ortadan kalkmis olmast ile ilgili
olarak da bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 311.

521 Bkz. “2. Gozalti” bagligi altinda “D. Siire” baghkli kistm, 5.199vd.
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miimkiin olamiyorsa yine ayni siire icerisinde ilgili maddede belirtilen sekilde ve yerde
kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi almir”.%?> Maddenin onceki halinde yer alan ...
serbest birakilmadig1 takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda
gonderilmek {izere tutuklanir.” ifadesi en kisa zamanda kavraminin belirsizligi nedeniyle
kisi 6zgiirlik ve giivenlik hakki bakimindan olduk¢a sorunluydu. Bu diizenleme ile
kisinin yetkili hakim huzuruna ¢ikarilmamaktan kaynakli tutukluluk durumunun,
stiredeki belirsizligin ve bu tutuklama nedeniyle dogan pek ¢ok hak ihlalinin 6niine

gecilmistir.

Uygulamada 6zellikle toplu suclar bakimindan halen maddenin sorunlu oldugu

anlasilmakta ve 6gretide de toplu olarak islenen suglar yoniinden bu maddede degisiklik

522 CMK md. 94. Bu madde, bu ¢alismanin yazimi asamasinda 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun’un 7.
maddesi ile ¢ok 6nemli bir degisiklige ugramigtir. Resmi Gazete Tarih: 6 Mart 2014, Resmi Gazete
Say1: 28933 (Miikerrer). Ayrica burada 31.07.2018 tarihinden itibaren 3 yil siire ile gecerli olacak bu
konu ile ilgili diizenlemelere deginmekte yarar vardir. Buna gore; 3713 sayili Terérle Miicadele
Kanunu’nun gegici 19. maddesi geregince Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren -31.07.2018
tarthinden itibaren (7145 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun; Kabul Tarihi: 25/7/2018; Resmi Gazete Tarihi: 31.07.2018; Say1 : 30495) -
iic yil siireyle; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altiner ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suclar veya orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan Gegici 19. maddesinin a
bendinin son ciimlesi geregince yakalama emri iizerine yakalanan kisi hakkinda da bu bent hiikiimleri
uygulanacak olup ilgili bent hiikkmii soyledir: “a) Gézalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren kirk sekiz saati, toplu
olarak islenen suglarda dort giinii gegemez. Delillerin toplanmasindaki giigliik veya dosyanin kapsamli
olmast nedeniyle gozalti siiresi, birinci climlede belirtilen siirelerle baglh kalmak kaydiyla, en fazla iki
defa uzatilabilir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin karar, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
yakalanan kisi dinlenilmek suretiyle hakim tarafindan verilir. Yakalama emri {izerine yakalanan kisi

hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.”
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yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.5?® Nitekim bu konuda AIHM tarafindan pek gok
defa, ulusal mevzuatimizda bu konuda yapilan degisiklik 6ncesi, gerek S6zlesme’nin 5/1.
maddesi geregi ulusal hukukta yer alan yasal diizenlemenin gerek md. 5/3’teki “derhal”
kosulunun yerine getirilmediginden bahisle 5. maddenin ihlali nedeniyle Tiirkiye

aleyhine ihlal kararlar1 da verilmistir.5?*

Bir diger yandan yakalama emrinin s6z konusu olmasi ancak “fiilen yakalamanin
gerceklesmemis olmasi” halinde 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin yine de ihlal edilip
edilmedigi sorun yaratabilecektir. Bu konuda AYM, yakalama emrinin kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilecegini belirtmis oldugu gibi bu hakka

miidahale olusturmadigini da belirtmistir.’®® AYM tarafindan 19. madde kapsaminda

523 ALDEMIR, 2018, s.42.

524 Ornegin AIHM, Tiirkiye ile ilgili bir davada basvuranin tutuklanma gerekcelerinin yakalandiktan on bir
glin sonra incelenmis oldugunu tespit ettigi bir olayda Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi
kapsaminda “derhal” bir hdkim huzuruna ¢ikartilmadigi sonucuna vararak S6zlesme’nin 5. maddesinin
3. fikrasimin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Bkz. Abdulsitar Akgiil v. Turkiye, no. 31595/07, 25
Haziran 2013, pr. 21-22. Benzer sekilde Mahkeme, yine Tiirkiye ilgili bir bagka kararda CMK md. 94°te
yer alan en kisa siirede ibaresine ragmen 45 giin sonra yetkili mahkemeye sevk edilen bagvurucu
hakkinda o6zgiirliikkten yoksun birakilmanin i¢ hukuka uygun olmadig1 ve 5/1’de yer alan yasanin
ongordiigl usule uygun olarak dzgiirligiinden mahrum kalmadigini ifade etmis, diger hususlarla birlikte
5. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Salih Salman Kilig v. Tiirkiye, no. 22077/10, 5 Mart
2013, pr. 21-22.

525 Nitekim AYM, Fetih Ahmet Ozer basvurusunda; "Basvurucunun [AYM’ye] bireysel basvuruda
bulundugu sirada hakkinda verilmis bulunan yakalama emri nedeniyle yakalanarak 6zgiirliiginden
mahrum birakilma tehdidi altinda bulunmasi nedeniyle onun geri ¢evrilemez bir zarardan korunmasi
amactyla magdur olarak kabul edilmesi” gerektigini belirtmis, ancak daha sonra vermis oldugu Galip
Ogiit basvurusunda yine bu karara ve burada yer alan ifadelere dogrudan yer vermis ancak bu kez
yakalama emirlerinin heniiz infaz edilmedigi dénemde de kisiler tizerinde hiirriyetten yoksun kalma

bakimindan bir tehdit olusturabilecegini ancak bu konularin seyahat hiirriyetiyle ilgili olabilecek
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fiziksel 6zgiirliilk kavramina vurgu yapilmis ve glivencenin “fiziki olarak hiirriyetinden
yoksun birakilmis kisiler bakimindan getirildigi” ifade edilmistir.’® Hatta AYM
tarafindan acik¢a yakalama emirlerinin infaz edilmedigi durumlarda kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olmadig1 da belirtilmistir.>?’

Kanaatimizce Kkisi ozgirligii ve giivenligi hakki kapsaminda bir Kkisinin
“yakalama emri nedeniyle yakalanarak 6zgiirliiglinden mahrum birakilma tehdidi altinda

bulunmasi’®%

somut olaya gore degerlendirilebilecek bir durum olmakla birlikte, somut
olayin oOzelinde seyahat Ozgiirliigii veya oOzel yasama saygi hakki kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Nitekim burada 6nemli olan, yakalama emri de s6z konusu olsa,

yakalama nedeniyle 6zgiirliikten yoksun birakilma halinin belirli bir siire ile sinirlanmig

olmasidir.

Gerek bir yakalama emrine dayanan yakalamada gerek dogrudan yapilan
yakalamada belirlenmis olan bu siireler sonunda yakalama islemine son verilmesi

gerekmektedir.>?® Yakalama siiresinin baglama ve bitme an1 bu konuda tutulan tutanak ve

hususlar oldugunu ve konu bakimindan bireysel bagvurunun kapsamina girmedigini ifade etmistir. BKz.
Fetih Ahmet Ozer Basvurusu, no. 2013/6179, 20/03/2014, pr.30; kars. Galip Ogiit Basvurusu, no.
2014/5863, 01/03/2017, pr. 39-40. Ayrica konu ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. SIRIN, 2018, .25
vd.

526 Galip Ogiit Bagvurusu, no. 2014/5863, 01/03/2017, pr. 35. Ayrica bkz. Hidayet Karaca Basvurusu, no.
2015/144, 14/7/2015, pr. 38; Mehmet Baydan Bagvurusu, no. 2014/16308, 12/4/2018, pr.67.

527 Bkz. Galip Ogiit Basvurusu, no. 2014/5863, 1/3/2017, pr. 41; Hidayet Karaca Basvurusu, no. 2015/144,
14/7/2015, pr. 39.

528 Fetih Ahmet Ozer Basvurusu, no. 2013/6179, 20/03/2014, pr.30.

529 Bu konuda ayrica bkz. Ugiincii Béliim altinda 7. Hakim Oniine Cikma Hakki1”, s.291vd. Ayrica dgretide
de CMK md.94°de yer alan yirmidort saatlik stirenin gozalt1 siiresi olup olmadigi ve hukuki niteliginin
tartigmaya acik oldugu belirtilmistir. Bu konudaki tespit ve ayrmtili degerlendirmeler igin Bkz. OZEN,

2019, s5.613, 622 vd.
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yapilan islemlerle ispatlanabilecektir.>® Ayrica yakalamanm “giindiiz” veya “gece”

yapilmast arasinda bir fark da sz konusu degildir.%%

Yakalama aninin baslamasi ve bitmesi CMK kapsaminda bu sekilde
Ozetlenebilirse de, genel olarak yakalamada siire konusunun kanunda diizenlenmemis
olmas1 sorunludur ve 6gretide de elestirilmektedir.>*? Bu kapsamda yakalama siiresinin
ne kadar olabilecegi, 6zellikle de ¢ok kisa siireli 6zgiirliik kisitlamalarinin da yakalama
sayilip sayilamayacagi®® ve asgari hangi andan itibaren yakalamanin kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakki kapsaminda korunacagi konusu da ele alinmalidir. Yakalama kavrami
aslinda niteligi geregi cok kisadir, ancak durdurma gibi bazi islemler ile yakalama

arasinda siire konusunda 6zellikle AIHS kapsaminda ince bir ¢izgi bulunmaktadir.

Sozlesme’ye taraf olan pek ¢ok devlette oldugu gibi Tiirkiye bakimindan da kisa
stireli olarak polis tarafindan 6zgiirliikkten yoksun birakma isleminin yapilmasinin yasal
bir diizenlemesi oldugu ve idari pratik olarak da bunun uygulandig1 sdylenebilir. Ancak
bu islemler ile yakalama koruma tedbirinde siire konusunda ag¢ik bir belirlemenin

olmamasi karmagik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmekte, bu islemler koruma

530 Bkz. Ugiincii Boliim altinda “6. Yakalama ve Gézalt1 Islemlerinin Denetimi”, s.278vd.

531 Benzer goriis icin bkz. OZTURK — EKER KAZANCI — SOYER GULEC, 2019, s.41; GOKCEN ve
digerleri, 2020, s.385. Bu konudaki ayrintili tespitler ve yakalamanin arama ile iligkisi konusunda bkz.
CENTEL - ZAFER, 2020, s.381.

532 Ornegin 6gretide herkesin yakalama yapabilmesi halinde, yakalananin ne zamana kadar kime teslim

edileceginin diizenlenmeyisi bir eksiklik olarak nitelendirilmis ve yakalandiktan sonra gézaltina kadar

gececek siire agisindan bir {ist sinir konulmasi gerektigi, 6rnegin savcinin 6niine ¢ikmak igin 3,5 veya

8 saat gibi azami bir siire konulmasi gerektigi ve bu siirenin de yine gozalt: sliresinin hesaplanmasinda

dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 367-369.

53 Cok kisa siireli ozgiirliik kisitlamalarinin yakalama sayilamayacagi goriisii i¢in bkz. YENISEY —

NUHOGLU, 2019, 5.313.
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tedbiri olan yakalama ile karisabilecek olan uygulamalara neden olabilmektedir.>** AIHM

tarafindan da bu hususta ince bir ayrim ortaya konmaktadir.

AIHM igtihad1 uyarinca kural olarak ¢ok kisa siireli 6zgiirliik kisitlamalarmin da
Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi ve somut olayin 6zelligine
gore Sozlesme’nin ihlaline de sebebiyet verilebilecegi sdylenmelidir. Bu kapsamda
ornegin 55 dakika, bir saat, otuz dakika gibi siirelerle 6zgiirligiinden yoksun kalan
kisilerin durumlar1 md. 5 igerisinde degerlendirilmistir.5®® ATHM, kural olarak, somut
olayin kosullar1 i¢inde durdurma, yakalama gibi ¢esitli sekillerde adlandirilan islemlerin
AIHS’nin 5. maddesi kapsaminda bir &zgiirliik kisitlamast olup olmadigim
incelemektedir.>*® Daha sonra da vardig1 sonug kapsaminda Sozlesme’de yer alan istisnai

sartlar1 bir ihlal olup olmadig1 konusunda incelemeye almaktadir.%%’

53 Bu konuyu iki farkli agidan ele alan ve dgretide yer alan goriislere de deginen bir degerlendirme igin
bkz. TRECHSEL, 2006, s. 416-417.

535 Ornegin kimligin tespiti icin bireyin karakola gétiiriilmesi ve 55 dakika 6zgiirliikten yoksun kalma
durumu So6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda ele alinmistir. Bkz. Novotka v. Slovakya, no. 47244/99,
4 Kasim 2003. Ayrica sirasiyla bir saat ve otuz dakika boyunca tutulan kisilerin durumlar da
S6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda ele alinmistir. Bkz. Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye, no. 34010/06,
10 Eyliil 2013; Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak 2010.

536 “Eger bir polis memuru, bir kimseye birkag soruyu cevaplamak iizere kendisini emniyet amirligine kadar
takip etmesini isterse bu asamada kisinin kaybettigi yarim saat, muhtemelen S6zlesme’nin 5. maddesi
kapsaminda bir yakalama olmayacaktir, ancak yine de bu durum eger kisi kelepcelenirse farkli
olabilecektir.” Bkz. TRECHSEL, 2006, s. 416. Bkz. X v. Almanya, no. 8819/79, 19 Mart 1981.

537 ATHM, bu konuda genel olarak Sézlesme’nin 5. maddesine iliskin yaklagimim sergilemekte ve drnegin
oncelikle ulusal hukuklarda yasal diizenleme olup olmadigi ele almaktadir. Ornegin bkz. K.-F. v.
Almanya, no. 25629/94, 27 Kasim 1997, pr. 72-73 ve Akalin v. Tiirkiye, no. 77097/01, 30 Ocak 2007,

pr. 25.
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Bu degerlendirmeler 1s18inda, ulusal hukukumuz bakimindan kanaatimizce
yakalamanin 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasina neden oldugu gozetilmeli ve
stire ¢ok kisa dahi olsa bu islemin Sozlesme’nin 5. maddesinde ve Anayasa’nin 19.
maddesinde yer alan giivence kapsaminda oldugu dikkate alinmalidir. Bu konudaki AYM
yaklasiminin da sayis1 ¢ok fazla olmamakla birlikte ATHM igtihadina paralel ilerledigini
sOylemek miimkiindiir. Siire konusu AYM tarafindan, belirli bir sinirlama yapilmamus ise
de genel nitleikte somut olaya gore degisebilecek sekilde ve “en azindan rahatsizlik
verecek uzunlukta bir siire boyunca” belirli bir yerde “fiziki olarak tutulma” seklinde

ifade edilmistir.>®

Ayrica Ozgiirlikten yoksun birakma isleminin, kavramsal olarak durdurma,
yakalama gozalti gibi anlamlarindan da bagimsiz oldugu vurgulanmalidir. Ornegin
kisinin = yakalanmasindan, gozaltina  alinmasindan veya  tutuklanmasindan
bahsedilmesinin olanakli bulunmadigi olaylarda dahi kisa bir siire i¢in de olsa -Ornegin
Polis Merkezinde tutulma halinde- Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik
s0z konusu olabilir ayrica siirenin kisaligmma ragmen kisilerin rizalar1 disinda kamu
gorevlilerinin kontrolii altinda oldugu hallerde Anayasa'nin 19. maddesi uygulanabilir

niteliktedir.>3°

Bu itibarla AYM tarafindan da AIHM igtihadina benzer yaklasimin benimsendigi
sOylenmelidir. Benzer durum elbette siirenin uzamamasi gerektigi konusunda da olmali
ve yine yakalamanin niteligi geregi zaten “kisa” bir siireyi gerektirmesi de nazara alinmal
ve AIHS nin ihlaline sebebiyet verilmemesi agisindan da ATHM’nin bu konudaki igtihad:

dikkate alinmalidir.

538 Bkz. Galip Ogiit Bagvurusu, no. 2014/5863, 1/3/2017, pr. 34.

539 Mehmet Baydan Basvurusu, no. 2014/16308, 12/4/2018, pr.75-79.
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Ulusal hukukumuzun AIHS kapsaminda bu konuda sorun yasamasinin daha ¢ok
uygulama nedeniyle ortaya ¢iktig1 kanaatindeyiz; ornegin herkes tarafindan yakalama
yapilabilen bir durumda kiginin yakalanmasi, daha sonra olay yerine kolluk kuvvetlerinin
gelmesinin beklenmesi ve daha sonra da polis merkezine gidilerek islemlerin yapilmasi
uzun bir stirenin gegmesine neden olabilmektedir. Azami siire konusunda CMK’da birkag
saati gegmeyecek sekilde bir diizenleme yapilmasi ya da “en kisa siirede” gibi ifadelerle
konuya vurgu yapilarak yakalamada siire konusunda uygulamada yasanan sorunlarin
giderilmesi konusunda en azindan hasasiyet noktasinda bir vurgu yapilmas: faydali
olmakla birlikte kanaatimizce AIHS geregince bu konuda kanunda agik bir diizenleme
yapilmasina, bir diger deyisle yakalamanin asgari veya azami siiresinin ne kadar

oldugunun belirtilmesine gerek yoktur.

Bununla beraber, mevcut durumda da aslinda AIHS’ye ya da AIHM igtihadina
acik bir aykirilik durumu sz konusu degildir. Bu konuda AIHM ictihadinin uygun yorum
yontemiyle dikkate alinmasi miimkiindiir. Yakalamada gegecek siirenin her somut olayin
kosullar1 i¢inde makul olarak gézetilmesi ve kisinin derhal ilgili adli merci huzuruna
cikarilmasi ve hakkinda gerekli islemlere baslanmasi gerekmektedir. Bu saglandigi

takdirde 6zgiirliik kisitlamast siire bakimindan AIHS’yi ihlal etmeyecektir.

Burada ayrica bir hususun daha belirtilmesinde fayda bulunmaktadir: yakalama
stiresinin gozalti siiresi ile toplanarak degerlendirilmesi ve kisinin her halukarda bu azami
stire kadar vakti oldugu gibi bir degerlendirme yapilmasi da yanlistir. Her somut olayin
kosullart i¢inde kisi hakkinda gerekli islemler derhal yapilmali ve bu siire
beklenmemelidir. Azami bir siirenin bulunmasi1 durumunda, gegen siire bu azami siire
simirmin iginde kalsa dahi, somut olaym kosullar1 iginde islem AIHS’yi ihlal

edebilecektir.>4°

540 Bkz. “2. Gozalt” bagligi altinda “D. Siire”, s.199vd.
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2. Gozalt1

A. Kavram ve Amacg

Gozalti, koruma tedbirlerinde yer alan ortak Ozellikleri biinyesinde tasiyan,
ozellikle de “sorusturma yoniinden zorunlu olma” ve “kisinin bir sugu isledigi sliphesini
gosteren somut delillerin varligr” halinde,®*! yakalanmis olan kisinin yetkili merci

karartyla belirli bir siire 6zgiirliglinden yoksun kalmasidir.

Gozaltt CMK’da yer alan bir kavram olup goézalti hakkinda CMK’da oldukga
ayrintili diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte gdzaltinin kavram olarak agik bir tanimi
CMK’da yer almamaktadir. CMK’da bu konu, Doérdiincii Kisim Birinci Boliimde
“yakalama ve gdzaltr” iist baslhigi ile 91-99. maddeler arasinda diizenlenmistir.>*? Kiginin
gbzaltina alinmasi 91. maddede ayr1 bir “koruma tedbiri” olarak yer almaktadir ve bu
konuda CMK’da olduk¢a ayrintili diizenlemelere yer verilmis ise de bir kavram

tanimlamasi yoktur.

Yakalama, Goézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nde bu yodnetmelik
kapsaminda gdzaltinin anlamimin ne oldugu bir tanimlama yapilarak ifade edilmistir.
Buna gore gozaltina alma; “Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki
islemlerin tamamlanmas1 amaciyla, yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest
birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde sagligina zarar vermeyecek sekilde 6zgiirligiiniin

gecici olarak kisitlanip alikonulmasini” ifade eder.>*®

%1 CMK md. 91/2.

%42 CMK’da gozalti kavrammnim bu boliimde yer alan maddeler disinda dogrudan kullanildig gesitli bagka
maddeler de vardir. Ornegin CMK md. 118, 141, 143, 144, 154, 170, 232. Bu konulara ¢aligmanin ilgili
boliimlerinde yeri geldikge deginilecektir.

543 Bkz. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin tanimlar baslikli 4. maddesi.
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Ogretide de 6zellikle CMK’da yer alan ifadelere ve gdzalti koruma tedbirinin
kosullarina deginilerek benzer tanimlar yapilmis oldugu gériilmektedir.>** Gozalti kisaca
yakalanan kimsenin durumu olarak®® ya da bir anlamda yakalamanin en énemli sonucu

olarak da nitelendirilebilir.>*

Gozaltt kavramu konusunda Anayasa ve AIHS diizenlemeleri incelendiginde,
Anayasa ve AIHS nin bizzat kavram olarak olmasa da genel olarak bu konuda biiyiik
oOl¢tide paralel diizenlemeler igerdikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte, her iki metinde
CMK’da yer alan gbzalti koruma tedbirinin tam olarak tek bir kavrama karsilik geldigini
sOylemek glictiir. Anayasa’nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen maddesinde ya
da bagka herhangi bir maddesinde “go6zalt1” kavrami kullanilmamistir. Bu durum, aslinda
Anayasa’nin ve AIHS’nin bu konuyu benzer sekilde diizenlemis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Anayasa’da ve AIHS’de ceza hukuku anlaminda teknik bir terim olan gdzalt:
kavrami kullanilmamis ise de, kullanilan birtakim kavramlar aslinda gozalt1 ile ilgili
diizenlemeleri dolayl olarak ifade etmektedir. Bu kapsamda, kanaatimizce Anayasa md.
19°daki “yakalama ve tutuklama” ile, esas olarak, AIHS md. 5’teki “yakalama ve

tutulma” birbirini karsilamaktadir. ATHS md. 5’teki Ingilizcesiyle “arrest and detention”

4 Bkz. SOYASLAN, 2018, s. 329 vd; SAHIN, 2018, s. 285; OZTURK ve digerleri, 2017, s. 294 vd;
TOROSLU - FEYZIOGLU, 2019, s. 276 vd. Ayrica CMK’nin gozalt1 ile ilgili 91. maddesine eklenen
4. fikrada her ne kadar gézalti kavrami kullanilmis ise de 6gretide bu durum elestirilmis ve kanun gézalti
ifadesini kullanmis ise de kolluk amirinin yaptigi bu islem igin “nezarete alma” ifadesinin
kullanilmasiin daha isabetli olacagi dile getirilmistir. Bkz. SOYASLAN, 2018, s.327.

5 Ogretide “Yakalanan kimsenin durumuna “gdzaltina alma” veya “nezaret altinda bulundurma” denir.”
seklinde tammlanmistir. Bkz. KUNTER, 1978, 5.508 ve KUNTER — YENISEY, 2000, 5.654.

6 UNVER — HAKERI, 2012, s. 368. Gozaltina alma daima yakalama iizerine olur (Bkz. KUNTER —
YENISEY, 2000, 5.655) Buna karsin yakalama isleminin zorunlu olarak kisinin gézaltina alinmasini

gerektirmedigi de hatirda tutulmalidir. Bkz. PARLAR — OZTURK, 2019, s.67.
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ve Fransizcayla “d’une arrestation ou d’une détention” kavramlar1 genis anlama sahip
olan kavramlardir. Ingilizcesiyle “detention” kavrami ¢ok daha genis bir sekilde gozalt:
ve tutuklamayr da kapsayacak sekilde kullanilan bir terimdir”.>*’ Benzer durum
Fransizcasiyla “d’une détention” kavramimnin Fransizcadaki karsili§i bakimindan da

gecerlidir.

Bu itibarla da Anayasa md. 19°daki “yakalama ve tutuklama” ile AIHS md. 5’teki
“yakalama ve tutulma” esas olarak birbirini karsilasa da gozaltinin anayasal anlamda bu
iki kavramdan hangisine gireceginin belirlenmesi gerekir. Bu konuda teknik bir terim
olan gdzalt1 anayasal anlamda Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan ve AIHS md. 5
karsiligi  olan “yakalama ve tutuklama” kavramlarindan tutuklama icinde
degerlendirilebilirdi. Ozellikle de gozaltma alman kisilerin haklar1 konusunda
Anayasa’da kullanilan “yakalama ya da tutuklama” kavramlarinin, AIHS de kullanilan
“yakalama ve tutulma” kavraminin kapsaminda degerlendirilebilecegi ve gozaltinin da
anayasal anlamda “tutuklama” kavramimin kapsaminda ele alinabilecegi

kanaatindeyiz.>*8

AYM tarafindan ¢ok yakin tarihli bir kararda ise bu konu net bir sekilde
cozlimlenmistir. Yakalama kavrami tanimlanirken deginildigi {izere AYM tarafindan
yakalama kavraminin 6zerk bir anlama sahip oldugu ve anayasal anlamda yakalamanin
5271 sayili CMK kapsamindaki yakalama miiessesesinden daha genis bir igerige sahip

oldugu vurgulanmistir.>*® AYM tarafindan; “Bu baglamda Anayasa'nin 19. maddesinde

%1 KAYA GOCMEN, (2016), s. 1757, dn. 16.

8 Ornegin gozalt siiresi ile ilgili olan 19. maddedeki “yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en
yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda en ¢ok dort giin iginde hakim Oniine ¢ikarilir” seklindeki hiikiimde yer alan kavram iginde
aslinda go6zalti vardir.

%49 Bu konuda bkz. “1. Yakalama” bashg1 altinda “A. Kavram ve Amag”, 5.130vd.
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diizenlenen yakalama kurumunun 5271 sayili Kanun'daki gozaltim da kapsadigi

sdylenebilir,”°°

seklindeki ifade ile gozaltinin tutuklama/tutulma (detention/d’une
détention) kavramlarinin igerisinde degil yakalama kavraminin igerisinde oldugu ifade

edilmistir.

Bununla beraber ister yukarida zikrettigimiz goriisiimiiz ister AYM’nin karari
dikkate alinsin aslinda bu konu daha ¢ok teorik bir tartismadir, ¢iinkii AITHM ve AYM
tarafindan da kabul edildigi iizere AIHS md. 5’teki bu kavramlar “6zerk kavramlar”

oldugundan ulusal hukuktan bagimsiz sekilde anlam kazanacaktir.

Bu konudaki AIHM kararlar1 incelendiginde, ozgiirliikten yoksun birakma
durumunu devletin kavramsal olarak nasil nitelendirdiginin 6nemli olmadig1 da net bir
sekilde goriilmektedir. Bir diger deyisle ulusal makamlar ya da mevzuat bir fiili gdzalt1
islemi olarak nitelendirmese ya da tam tersi gozalt1 olarak nitelendirse, ancak tam olarak
gerekli kosullar saglanmasa bile ATHM, bu yondeki ihlal iddialarinda somut olaylarda bir
kisinin durumunun 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi kapsaminda olup
olmadigin1 degerlendirmeye almaktadir. Mahkeme, Ozgiirliikten yoksun birakma
konusundaki degerlendirmesi i¢cin mutlak bir sekilde devletin bir somut durumu

nitelendirmesi ya da nitelendirmemesi konusunun gerekli olmadigini vurgulamaktadir.>®

Dolayisiyla ulusal makamlar kisilerin yakalanmadigi veya gozaltina alinmadigi
seklinde degerlendirme yapsalar dahi, bu durum kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmadigi anlamina gelmemekte ve somut durum, Sozlesme kapsaminda yapilan

incelemede &zgiirliikten yoksun birakma hali olarak dikkate alinabilmektedir.5®2

550 Hasan Akboga Basvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.49.
551 Fatma Akaltun Frrat v. Tiirkiye, no. 34010/06, 10 Eyliil 2013, pr. 32.

52 Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye, no. 34010/06, 10 Eyliil 2013, pr. 32.
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AYM, “olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder” demekte®®®, yakalama ve
gozalti koruma tedbirleri ile ilgili ¢esitli sikayetlerde hatta kisinin yakalanmasindan,
gozaltina alinmasindan veya tutuklanmasindan bahsedilmesinin olanakli bulunmadigi
olaylarda dahi sikayetin 6zline gore, Anayasa'nin 19. maddesinin ilgili fikralarina gore

inceleme yapilmakta ve kavramlar AIHM ictihadina paralel sekilde yorumlanmaktadir.>®*

Gozalt1 kavrammi Anayasa, AIHS, AIHM ve AYM agisindan kavramsal olarak
netlestirmek giic olsa da, gozaltina alma isleminin amacinin dikkate alinmasiyla konu
biraz daha acgiklanabilir. Gozalt1 koruma tedbirinin amaci, genel olarak koruma tedbirleri
ile ulagilmak istenen ortak amacla aynidir ve 6zel olarak da yakalanan kisinin sorusturma
islemlerinin yapilabilmesi ve tamamlanabilmesi i¢in kisinin resmi mercilerde tutularak

bu islemlerin gecikmeksizin yerine getirilebilmesinin saglanmasidir.

Madde metninde de kisinin “sorusturmanin tamamlanmasi i¢in” gozaltina
alinmasina karar verilebilecegi diizenlenmis ve bu amaca vurgu yapilmistir.>*® Nitekim
kisi gozaltindayken hakkinda pek ¢ok sorusturma islemi de yapilir, 6rnegin kisinin
ifadesinin alinmasi, sorgusunun yapilmasi, kimlik tespiti, teshis, yer gosterme gibi
islemler gozalti koruma tedbirinin amacini gergeklestirmeye yonelik yapilan

islemlerdendir.>*® AIHS’ye gore de gdzaltimin (tutulmanin) amacmin “yetkili adli

558 Tahir Canan Basvurusu, no. 2012/969, 18/9/2013, pr.16.

%4 Hasan Akboga Basvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.41; Mehmet Baydan Basvurusu, no.
2014/16308, 12/4/2018, pr.61-62; M.E. Basgvurusu, n0.2018/696, 9/5/2019 pr.42-43.

%% CMK md.91/1.

556 Bu konuda bkz. AKSOY IPEKCIOGLU Pervin, “Gézaltinda Alman ifadenin Onemi ve Delil Degeri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 3: Biilent Yurt'un Anisina, 2008, s. 51-82;

OZEN, 2019, 5.617.
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merciler dniine ¢ikarilma” oldugu sonucuna varilmakta ve bu durum AIHM nin yerlesmis

kararlarinda da tekrar edilmektedir.>®’

Bu amaglar disinda gozalti islemi uygulanmasi Sézlesme’nin ihlaline sebebiyet
verecektir. Gozalti tedbirinin bu amaglar disinda 6rnegin “cezalandirma amaciyla”
uygulanamayacagi AIHM tarafindan da son zamanlarda vurgulanmaktadir. Nitekim
AIHM tarafindan da keyfilik vurgusu ile cezalandirilma amacini tasidig1 saptanan gozalti

islemlerinde ihlal kararlar1 verilmistir.>%®

Burada vurgulanmasi gereken konu gozaltt koruma tedbirine karar verilmesi ve
uygulanma asamasinda bu amacin mevcut olmasidir. Daha sonradan bu amag
gerceklestirilmezse Ornegin kisinin yetkili merci huzuruna c¢ikarilmasimin gerekli
olmadig1 goriiliirse kisi, serbest birakilir ve tek basina bu durum Soézlesme’nin ihlali

anlamina gelmeyecektir.

B. Cesitleri

Gozalt1 kavraminin g¢esitleri ve siniflandirilmasi ile ilgili olarak ¢esitli kanunlarda
farkli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden bir kismi teknik anlamda bir koruma
tedbirini ifade etmemekle birlikte, bir kism1 ise CMK’da yer alan koruma tedbiri olan

gozaltinin usul ve kosullarinda birtakim farklilik 6ngérmektedir.

Gozaltina iligkin diizenlemeler, CMK’nin yani sira ¢esitli 6zel kanunlarda da yer

almaktadir.®® Gézalti ile ilgili olarak, tipki yakalama koruma tedbirinde oldugu gibi,

57 ATHS md. 5/1-c, ayrica ATHS md.18. Bu konuda bkz. Ostendorf v. Almanya, no. 15598/08, 7 Mart 2013,
pr. 67.

58 Hiiseynli ve digerleri v. Azerbaycan, no. 67360/11, 67964/11 ve 69379/11, 11 Subat 2016, pr.147;
Ibrahimov ve digerleri v. Azerbaycan, no. 69234/11, 69252/11 ve 69335/11, 11 Subat 2016, pr. 127.

59 Bu koruma tedbiri ile ilgili olan CMK’nin 91. maddesi disinda yine CMK’da baska diizenlemelerin /

islemlerin gdzalt: olup olmadig1 konusunda farkli goriisler dile getirilmistir. Ornegin bkz. SAHIN,
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PVSK ve Kabahatler Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda, CMK’daki koruma tedbiri olan
gbzaltidan farkli sekilde diizenlemeler vardir.%®® Ayrica kisi bakimindan da &zellik arz
eden durumlar s6z konusu olup ilgili 6zel kanunlarda ayri diizenlemeler mevcuttur,
ornegin; dokunulmazlik sahibi olanlar®?, yiiksek yargr mensuplari, hakim ve savcilar,
avukatlar noterler, tiniversite 6gretim tiyeleri, askerler ile ilgili 6zellik arz eden durumlar
s6z konusudur.®®?> Bunun yam sira Cocuk Koruma Kanunu (CKK) gibi kanunlarda yer
alan gozaltina iligkin hiikiimler ise, CMK kapsamindaki koruma tedbirinin belirli

kosullarda farkl1 usul ve/veya siirelere tabi olmasini diizenlemistir.%®

2018, s. 286. Ozel kanunlar bakimindan da PVSK md. 13-1/e ve 4a ile ilgili olarak bkz. UNVER —
HAKERI, 2012, s. 380, 383.

50 Ornegin burada, gozaltna alinma nedeni, amag farkli olmakla birlikte gozalt1 karar1 verme konusundaki
yetki ve usul hiikiimleri bakimindan dogrudan CMK ’ya atif yapilmistir. Bkz. PVSK’nin “Durdurma ve
kimlik sorma” baslikli1 4/A maddesi, Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesi. Ayrica aslinda idari anlamda
yapilan birtakim islemlerin zaman zaman farkli olarak nitelendirilmeleri ve calismanin kapsaminin
CMK kapsaminda bir koruma tedbiri olan g6zalti olmasi nedeniyle bu konuda yakalama ile ilgili dile
getirmis oldugumuz genel tespitleri tekrarliyoruz. Bkz. “1. Yakalama” bashg: altinda “a. Cesitli
Kanunlarda Yer Alan Yakalama Cesitleri”, s.141vd. Ayrica bu konuda bkz. ALDEMIR, 2018. Ayrica
onleyici gozalt: ile ilgili ornegin bkz. CEYHAN Murat, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Agisindan
Onleyici Gézalt, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019.

%1 1982 Anayasasi md.105; md.83; Viyana Sozlesmesi ve ilgili Bakanlar Kurulu Kararnamesi, bu konuda
bkz. “1. Yakalama” baslig1 altinda “C. Kosullar1”, s.148vd.

%62 By konuda bkz. ALDEMIR, 2018, 5.85-96.

563 Bkz. 5395 sayili CKK’nin 16. maddesine gére gdzaltina alian ¢ocuklarm, kollugun gocuk biriminde
tutulmas: gerekir ve kollugun ¢ocuk biriminin bulunmadigi yerlerde cocuklar, gozaltina alman
yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulmalidir. Ayrica CKK’da sorusturma usulii ile ilgili diizenlenmis 6zel
hiikiimlerin gozaltt koruma tedbirinin gerek karar verilme gerek uygulanma asamasinda gecerli
olmasi/dikkate almmas1 gerekir. Ornegin md.15°de yer aldig1 sekilde sorusturmanin dzel sekilde

yiiriitiilmesi veya md.4 ve 5’de yer alan ilke ve tedbirlerin uygulanmasi gibi.
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Gozalt1 isleminin hangi kanuna yahut da hangi kosullara bagli oldugundan
bagimsiz sekilde, bu islem ile 6zgiirlik ve giivenlik hakkina bir miidahale s6z konusu
oldugu i¢in tiim bu durumlar Anayasa ve AIHS kapsaminda giivence altindadir. Yasal
mevzuatta bu islemlerin nasil nitelendirildigi de énemli degildir. Onemli olan, herkesin
Ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahip oldugu ve bunun ancak belirli sartlar dahilinde
istisnai olarak sinirlanabilecegidir. Bu nedenle de bu tiir gozalti islemleri de AYM ve

AIHM kararlarinda Anayasa ve Sézlesme kapsaminda incelenmektedir.5%*

C. Kosullan

Gozalti koruma tedbirinin kosullar1 incelenirken Oncelikle gozaltt karari
verilebilmesi igin gerekli olan ve CMKda agikca yer alan kosullar, Anayasa ve AIHS
cercevesinde incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle “bu tedbirin sorusturma yoniinden
zorunlu olmas1” kosulu®®® ve “kisinin bir sugu isledigi siiphesini gdsteren somut delillerin

varhigr” kosulu®®

ele alinacak, ardindan da toplu sug¢larla ilgili olarak CMK’da yer alan
iki ek kosula ve sugiistii haliyle sinirli olmak iizere belirli sug tipleri bakimindan “siddet
olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek

toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda’®®’

verilen gozalti
kararlarindaki ilave kosullara deginilecektir. Daha sonra da gozalti karar ile ilgili diger

usuli kosullara yer verilecektir.

54 Ornegin bkz. Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, no. 30471/08, 22 Eyliil 2009; ibrahimov ve digerleri
v. Azerbaycan, no. 69234/11, 69252/11 ve 69335/11, 11 Subat 2016, pr. 127; M.E. Basvurusu,
n0.2018/696, 9/5/2019 pr.42vd; Ayrica krs. Mehmet Baydan Bagvurusu, no. 2014/16308, 12/4/2018,
pr.61vd.

55 CMK md. 91/2.

56 CMK md. 91/2.

%7 CMK md. 91/4.
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CMK’da gozalt1 kosullarinin ne sekilde diizenlendigi incelendiginde, oncelikle

birtakim kosullara Kanun’da ayrica yer verilmis oldugu goriilmekte ve gozalti karar

verilmesi ve bunun uzatilmasina iligkin kosullar bakimindan da toplu suglar ve sugiistii

halleriyle ilgili olarak ek kosullara yer verildigi anlasiimaktadir.5®8

CMK ’ya gore gdzaltina almanin birarada bulunmasi gereken iki kosulu vardir. {1k

olarak, “bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi” ve ikinci olarak da “kisinin bir

sugu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varlig1” gereklidi

r_569

568

569

Toplu sug; aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sucu ifade
eder. (CMK md.2/1-k) Sugiistii (CMK md.2/1-) igin ayrica bkz. “1. Yakalama” baslig: altinda “C.
Kosullar1”, “a. Herkes Tarafindan Yapilan Yakalama Kosullari”, s.149vd. Ayrica sugiistii kavrami,
devlet memurlart hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanmasi ve bu kisilerin yargilanmasinda “sugiistii”
hali ile ilgili Yargitay kararlar1 ve AYM’nin bu konudaki tespit ve degerlendirmeleri igin bkz. Alparslan
Altan Bagvurusu, no. 2016/15586, 11/1/2018, pr. 68-71 ve 115vd. ATHM nin bu konu hakkindaki tespit
ve degerlendirmelerinde ise sugiistii kavrami mevzuat ve Tiirk Mahkemelerinin kararlari ile birlikte
yorumlanmis ve netice olarak AIHM tarafindan ulusal mahkemelerin sugiistii kavranminin kapsamini
genislettigi yorumu yapilmistir. Bkz. Alparslan Altan v. Tiirkiye, no. 12778/17, 16 Nisan 2019, pr. 115.
Ancak ATHM tarafindan verilen bu karar, dzellikle de ikincillik ilkesi ve ulusal mevzuatin yorumu
konularinda oldukga tartigmalidir. Bu konuda bkz.”A. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Temel
Yapis1”, s. 54vd.

CMK md. 91/2. Bu ¢aligmanin yazim asamasinda gozalti koruma tedbirinin bu ikinci kosulunda énemli
bir degisiklik yapilmigtir. Maddenin bir onceki diizenlemesinde yer alan kisinin bir sugu igledigini
disiindiirebilecek emarelerin varligi kosulu, 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun’un 6. maddesi ile
degismistir. Maddede yer alan “igledigini diisiindiirebilecek emarelerin” ibaresi “igledigi siiphesini
gosteren somut delillerin” seklinde degistirilmistir. Degisiklik maddesi ile ilgili taslagin gerekcesinde
de; “...Sorusturma icin zorunlu olmasi halinde, sadece "kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek
emarelerin" varligima dayanarak basit bir slipheyle kisilerin gozaltina alinmasi, uygulamada pek ¢ok
magduriyetlere ve hak ihlallerine yol acabilmektedir.” denilmis, ayrica “...sadece "kisinin bir sugu
isledigini disiindiirebilecek emarelerin" varligina dayanarak gozalt1 karar1 veremeyecek, gozalti karar

verebilmek igin "bir sugun islendigini gésteren somut delillere" dayanmak zorunda kalacaktir.” vurgusu
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Ayrica toplu suglarda gdzalti siiresinin uzatilmasina iligkin karar verilirken

alternatifli olarak iki ek kosul daha aranmaktadir, bunlar, “delillerin toplanmasinda

giicliik” veya “siipheli say1sinin ¢coklugu”dur.5"

Bir diger 6zel kosul diizenlemesi de; sugiistii hallerinde kanunda belirtilen belli

suc tipleri ile ilgili olarak ve kanunda belirtilen amaca yonelik olarak miilki amirlerce

belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yapilan gdzalt: ile ilgilidir.>”* Buna gore 6ncelikle

bir sugiistii hali olma kosulu vardir ayrica ilgili maddede yer alan suglar bakimindan da

bir ayrima gidilmistir. Buna gore ilgili maddede yer alan bir kisim sug tipi ile®’? “siddet

yapilmistir. Komisyon tarafindan degisiklik gerekcesinde de ilgili maddeye ‘“agiklik getirilmesi
amactyla” maddenin degistirilmis oldugu belirtilmistir. Bkz.

<http://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? adf.ctrl

state=12sxkycab55_4&pkanunlarno=148569&pkanunnumarasi=6526>, [Erisim Tarihi: 31.08.2019.]

Nitekim gozalt1 tedbirinde delil yerine emareden s6z edilmesinin dogru olmadigi Ogretide
elestirilmekte idi.bkz. YURTCAN, 2018, s5.353. Ayrica bu degisikligin Tiirk ceza yargilamasi sistemi
acisindan ileri bir adim oldugu, yasama ile doktrinin ortak basarisi oldugu seklindeki degerlendirmeler

icin bkz. YURTCAN, 2019, s.280.

570 Ancak dgretide, CMK md. 91/3’te sadece siipheli sayisinin ¢oklugunun gozalt: siiresinin uzatilmast i¢in

bagimsiz bir neden olarak kabul edilmesi elestirilmis ve delillerin toplanmasindaki giigliigiin yeterli

oldugu belirtilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 374.

51 Bu diizenleme ¢alismanin yazim asamasinda CMK’nin 91. maddesine 27 Mart 2015 tarih ve 6638 sayili

572

Kanun’un 13. maddesi ile eklenmistir. (Bkz. flgili Resmi Gazete Tarih 4.04.2015, Say1: 29316.)

Bu suglar sunlardir; Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren suglar. 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; Kasten 6ldiirme (madde 81, 82), taksirle 6ldiirme (madde
85), Kasten yaralama (madde 86, 87), Cinsel saldirt (madde 102), Cocuklarin cinsel istismart (madde
103), Hirsizlik (madde 141, 142),Yagma (madde 148, 149), Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (madde 188), Bulasic1 hastaliklara iligskin tedbirlere aykiri davranma (madde 195), Fuhus
(madde 227), Kotii muamele (madde 232) suglari, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilt Terdrle Miicadele
Kanunu’nda yer alan suglar,6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri

Kanunu’nun 33 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar,10/6/1949 tarihli ve
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olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasia yol agabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak iglenen suglarda” gdzalti siiresi bakimindan

ayr1 kosullar diizenlenmistir.5"3

Bu kosullar o6gretide c¢esitli agilardan elestirilmekte olup tarafimizdan bu

kosullarm degerlendirilmesi AIHS nin bu konudaki etkisi incelenirken yapilacaktir.>’

Anayasa ve ATHS acgisindan ise, gozalt1 kosullarinin karsiliklari ya genel olarak
cesitli hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin nedenler arasinda ya da yakalanan veya
“tutulan” kisilerin hangi haklara sahip olduklarinin diizenlendigi maddeler i¢inde
karsimiza ¢ikmaktadir.®”™ AIHS diizenlemeleri ve gdzalti koruma tedbirinin kosullari
konusunda ATHS nin ne sekilde etkisi oldugu, bu kosullarla ilgili olarak tek tek, AIHM

kararlar1 15131nda biraz daha detayh sekilde ele alinmalidir.

Gozalti koruma tedbirinin CMK’da yer alan ilk kosulu olan “bu tedbirin
sorusturma yoniinden zorunlu olmas1” kosulu®’® AIHS agisindan ele alindiginda, bu
kosulun koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerinden oldugu anlasilmakta ve S6zlesme’nin

cesitli maddelerinde karsilik bulan bu kosulun AIHM tarafindan da ayrmtili sekilde

5442 sayili i1 idaresi Kanunu’na dayamilarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme ve 21/3/2007
tarihli ve 5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3 {incli maddesinde belirtilen suglardir.
578 CMK md. 91/4.
574 Ogretide gdzaltina almanin kosullar1 2015 tarihinde yapilan bu diizenlemeden dnce de pek ¢ok agidan
elestirilmistir. Bkz. YILDIZ, (2006), s. 190; TOROSLU — FEYZIOGLU, 2019, s. 277. Ayrica bkz.
Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Insan Haklar1 Raporu (2016-2017), Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2017, s.434. Ayrica bu konudaki tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz.
YURTCAN, 2019, 5.282-284.

575 Bkz. Uciincii Boliim, s.210vd.

576 CMK md. 91/2.
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degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir.>”” ATHM tarafindan bu kosul, érnegin koruma
tedbirleri ile de baglantili olan S6zlesme’nin ¢esitli maddelerinde yer alan “demokratik
toplumda belirli amaglar igin gerekli olma kosulu” kapsaminda ele alinabilmektedir. Bu
durumda, goézalti koruma tedbiri ile ihlal edildigi iddia edilen hak ve ozgirlik ile

baglantili olarak dogrudan ve ayri bir sekilde inceleme yapilmaktadir.

Bir diger agidan ise, bu zorunluluk kosulunun acgik¢a yer almadig1 5. maddenin
ihlal edilmesinin giindeme geldigi durumlarda da AIHM tarafindan zaman zaman bu
gereklilige vurgu yapildigi goriilmektedir.’® AIHM, o6zgiirlik ve giivenlik hakki
kapsamindaki gereklilik konusuna Sdézlesme’nin amaci ve bireylerin keyfilikten

korunmasi noktalarindan hareketle ulasmaktadir.>”

Bu degerlendirmeler 1s1ginda kanaatimizce CMK’da gozalti konusunda bu
kosulun aranmasi ile CMK, AIHS ye nazaran &zgiirliik ve giivenlik hakkina daha fazla
giivence saglamaktadir ve bu diizenlemenin daha koruyucu bir diizenlemeye sahip oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu diizenleme ile ulusal hukukumuz bakimmdan ATHM’nin
dolayl sekilde degerlendirme yapmasina gerek kalmamakta ve her olayda mutlaka bu
kosulun gerceklesip ger¢eklesmediginin dogrudan saptanmasi saglanmis olmaktadir. Bu
itibarla da bu kosul ger¢eklesmeden bir gozalti karart verilmesi veya bu kararin
uygulanmasi ulusal hukukumuz bakimindan AIHS nin 5. maddesinin 6ncelikle “yasayla

Ongoriilme” sart1 bakimindan ihlaline sebebiyet verecektir.

577 Bkz. “1. Koruma Tedbirlerinin Genel Ozellikleri” baslikli kisim altinda “B. Koruma Tedbirlerinin Ortak
Ozellikleri”, “h. Gecikmede Tehlike Bulunmas1”, s.43vd. Ayrica Ogretide bu kosulun “oranlilik” olarak
degerlendirildigi de goriilmektedir. Bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 313. Kars. “c. Olgiiliiliik”,
s.29vd.

578 Bkz. N.C. v. Italya, no. 24952/94, 11 Ocak 2001, pr. 41. Ayrica bkz. TRECHSEL, 2006, s. 434-436.

579 N.C. v. talya, no. 24952/94, 11 Ocak 2001, pr. 41.
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Gozalt1 koruma tedbirinin CMK’da yer alan ikinci kosulu olan “kisinin bir sugu
isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligi” kosulu®®® AIHS kapsaminda
degerlendirildiginde, AIHM’nin 5. madde ile ilgili olarak vurguladigi makul siiphe
kriterlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.®* Bu kapsamda AIHS md. 5/1-c’deki
gerek “inandiric1 sebepler” gerek “makul gerekceler” konusundaki igtihat bu kosul

bakimindan dikkate alinmalidir.582

Hatta CMK nin AIHSye gore bu konuda da 6zgiirliik ve giivenlik hakkini1 daha
koruyucu ve bu hususu pekistici bir diizenleme yaptigi sonucuna vardigimizdan bu
konuda CMK’da yer alan bu diizenleme nedeniyle yalnizca inandirici sebepler ve makul
gerekeeler ile yetinilmemesi, dahasi bizzat somut delillerin varligima dayanilmasi,
CMK’nin AIHS’ye nazaran &ncelikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi durum

Kanuna uygun olmayacak ve bu gerekceyle AIHS nin ihlaline sebebiyet verecektir.

Toplu suglarda gozalti siiresinin uzatilmasina iligkin karar verilirken aranan iki ek
kosul, delillerin toplanmasinda giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu kosullar ile
suciistii haliyle smirli olmak {izere belirli sug tipleri bakimindan “siddet olaylarinin
yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasma yol agabilecek toplumsal

%83 verilen gdzalt: kararlarindaki ilave

olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda
kosullar ATHS acisindan ele alindiginda, ATHM nin bu konuyu daha ¢ok gdzalt: siiresi ve

verilen gozalt1 ya da tutuklama kararinin uzatilmasi konulari ile baglantili olarak yaptigi

degerlendirmelerde ele aldig1 goriilmektedir.

80 CMK md. 91/2.

%81 Bkz. Yakalama baslikli kisim altinda “C. Kosullar1”, “c. Ortak Kosullar”, “aa. Genel Olarak Ortak
Kosullar”, s.157vd.

582 Ornegin bkz. Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, nos. 12244/86; 12245/86 ve 12383/86, 27
Mart 1991.

583 CMK md. 91/4.
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AIHM, AIHS md. 5’teki &zgiirliikten yoksun birakilma halinde “tutulma”nin
makul bir siire i¢cinde yargilanma veya bu siire i¢inde serbest birakilmay1 isteme hakkini
ihlal edip etmedigini degerlendirirken birtakim kriterleri dikkate almaktadir. ATHM’ye

gore davanin karmasiklig1 uzun siireli bir tutulmay1 hakli gosterebilir®*

ya da bir diger
deyisle eger dava karmasik degilse devam eden tutma islemi Sozlesme’nin 5/3.
maddesinde yer alan hakkin da ihlaline sebebiyet verebilir.®® ATHM, burada pek ¢ok
kriteri dikkate almakta ve bir kisminin da tutma islemini hakli gdsterme konusunda tek
basina yeterli olmadigim vurgulamaktadir. iste bu kriterler arasinda CMK’da ayrica

diizenlenmis olan delillerin toplanmasinda gii¢liik veya silipheli sayisinin c¢oklugu

kosullar1 da yer almaktadir.

Sugiistii hali ile belirli suglar bakimindan ayrim yapilmasi ise kanaatimizce
ozellikle de, ATHS md. 5/1-¢’deki “sug islenmesine ... engel olma zorunlulugu kanaatini

doguran makul gerekgelerin varlig1” hali, gecikmede tehlike bulunmasi hali ile dlgiiliiliik

ile baglantilidir.>®® ATHM, 6zellikle suglamanin ciddiyetini ve isnad edilen sugun karsilig1

584 Van Der Tang v. Ispanya, no. 19382/92, 13 Temmuz 1995, pr. 75.

585 Scott v. Ispanya, no. 21335/93, 18 Aralik 1996.

%86 CMKda yapilan bu degisikligin gerekgesi ise elestiriye agiktir. Nitekim degisiklik madde gerekgesinde
mevcut diizenlemenin kolluga su¢ sorusturmasinda hicbir inisiyatif vermedigi, acele islemlerin dahi
yapilmasina engel teskil ettigi belirtilmis devaminda da “6zellikle suciistii hallerinde, faillerin sadece
ifadelerinin alinarak serbest birakilmasi ve evrakin savciliga gonderilmesi toplumda infial
yaratabilmekte, bazen kasten yaralama gibi basit suglardan biiyiik toplumsal olaylar meydana

gelmektedir” denilmistir. Bkz. <http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-

state=vi52uppu5_4&pkanunlarno=169862&pkanunnumarasi=6638>, [Erisim Tarihi: 31.08.2019.]

Kanaatimize gore ise, yetkili merci konusunda insiyatifin verilmesi- verilmemesi konusundan ziyade
ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya c¢ikarilabilmesi ve bu asamada gecikmede tehlike
bulunmasit hali ile gozaltt koruma tedbiri ile ulagilmak istenen amag¢ olan sorusturmanin

tamamlanmasimin saglanmasi hususlari dikkate alinmalidir. Bir diger yandan vurgulamak gerekir ki,
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olan cezanin agirligini, 6zgiirliikten yoksun birakilmanin haklilig1 konusunda etkenlerden

yalnizca biri olarak gérmektedir.%®

Bu nedenlerle de AIHS’nin bu konudaki etkisi konusunda su sonuclara
varmaktayiz; CMK’da yer alan bu diizenlemenin bir biitiin olarak tiim kosullarla birlikte
AIHM igtihadi 1s1831nda dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu kosullar her bir somut olay
bakimindan titizlikle ele alinmali ve her olayda oncelikle bu kosullarin uygulanmasina
ni¢in ihtiya¢ duyuldugu ikna edici bir sekilde agiklanmalidir. Bu kosullar ATHM kararlar
151g¢1nda uygun yorum prensibi ile yorumlanmalidir ve bu yapilirken de 6zellikle bunlarin
tek basina gozaltt kararmin kolluk amirince verilmesine veya gozalti siiresinin
uzatilmasina hakli bir gerek¢e olamayacaginin gozetilmesi ve bu kosullarla birlikte genel
olarak gozalti tedbirine bagvurulabilme kosullarinin ve siirenin uzatilmasi i¢in gerekli
olan kriterlerin nazara alinmas1 gerekmektedir.® Bir diger yandan burada Anayasa ile de
vurgulanmis olan hakim kararinin ve denetim imkaninin mutlak surette uygulanmasi

gerektigi de gozetilmelidir.%®

CMK’da yer alan gozalti tedbirine karar verilebilmesi i¢in gerekli olan bu
kosullarin yani sira bir de gozalt1 koruma tedbirininin, hem koruma tedbiri olmasindan
dolay1 sahip olmasi gereken birtakim kosullart hem de usule iliskin ¢esitli kosullari
bulunmaktadir. Bu itibarla da, oncelikle CMK’da acik¢a yer almig olan gozalti

kosullariin yan1 sira gozaltina almanin koruma tedbiri olma 6zelliginden kaynaklanan

buradaki durum istisnaidir ve ancak maddede belirtilen hallerle sinirli olarak ve bu diizenleme ile ilgili
varmis oldugumuz sonug geregi ATHS nin uygun yorum prensibi ile uygulama yapilmalidir.

%87 Bkz. Mamedova v. Rusya, n0.7064/05, 1 Haziran 2006, pr.74; Getiren v. Tiirkiye, no.10301/03, 22
Temmuz 2008, pr.106; Mansur v. Tiirkiye, n0.16026/90, 8 Haziran 1995, pr.52; Yagc1 ve Sargin v.
Tiirkiye, n0s.16419/90, 16426/90, 8 Haziran 1995, pr.50-53.

588 Bkz. “D. Siire”, 5.199vd.

589 Bkz. Ugiincii Boliim altinda “7. Hakim Oniine Cikma Hakk1”, s.291vd.
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ve koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerinde bahsi gecen kosullarin da goézalti koruma
tedbirinde bulunmasi gerektigi hatirda tutulmalidir.>®® Daha sonra da usule iliskin olarak
hangi yetkili merci tarafindan bu kararin verilmesi gerektigi ve bu gozalti kararinin nasil

verilecegi konusundaki gereklilikler dikkate alinmalidir.

Gozalt1 koruma tedbiri, diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi ve AIHM igtihad

geregince kural olarak bir karara dayanmak zorundadir®*

ancak bu kararin hangi merci
tarafindan ve nasil verilecegi konusu ise gozalti bakimindan ayr1 bir incelemeyi gerekli

kilmaktadir.

I1k olarak, yetkili merci konusu ele alindiginda, gézalti kararini verecek makamin
CMK’da ya da Yonetmelikte ayr bir baslik ile agikca yer almadigi; 91. maddenin birinci
bendinde “goézaltina alinmasma karar verilebilir” seklinde bir ifade kullanmildigi,
maddenin dordiincii bendinde, belirli sartlar altinda ve belirli suclar bakimindan yapilan
ayrimda ise “miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan” bu kararin

verileceginin belirtilmis oldugu gériilmektedir.>%2

Gozaltina almaya karar verecek olan makamin madde metninde dogrudan

belirtilmis olmamas1 konusunda dgretide gesitli elestiriler yapilmis®® ise de, CMK nin

590 Bkz. Birinci Bolim altinda “1. Koruma Tedbirlerinin Genel Ozellikleri”, “B. Koruma Tedbirlerinin
Ortak Ozellikleri”, s.13vd.

591 ATHM, birgok davada kisilerin yargisal miizekkere ya da acik yasal diizenleme olmadan tutulmalarinda
5. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Bkz. Jé¢ius v. Litvanya, no. 34578/97, 31 Temmuz 2000.

ATHM, bir baska kararinda gdzaltinin bir karara dayanmasi ulusal hukukta éngériilmiis ise de siirenin
dolmasimi ihlal olarak gormiistiir. Boicenco v. Moldova, no. 41088/05, 11 Temmuz 2006, pr. 152-154.

592 Bkz. CMK md. 91/1; 91/4 ve Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi md. 13/1.

53 Ornegin ogretide gozalti kararmin CMK md. 91/1°de saveilik tarafindan verileceginin de agikca

belirtilmesi gerektigi goriisii dile getirilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 369. Yine Cumhuriyet

savcisinin serbest birakma yoniinde bir talimati yoksa yakalanan kisinin kolluk tarafindan gozaltina

almacagi, bu durumda savcimin sézIlii emrinin gézaltina alma igin yeterli oldugu ve ancak serbest
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gozalt1 ile ilgili maddeleri bir biitlin olarak incelendiginde, karar verme yetkisinin kural
olarak Cumhuriyet savcisinda oldugu®* ve gecikmesinde sakinca olan hallerden bahisle
dahi, kolluk gorevlilerin gozaltt karar1 verme yetkisinin olmadigi ancak bunun
istisnasinin da dordiincii bentte belirtildigi, buna gore miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirlerinin®® de istisnai olarak belirli sartlar altinda gozalt1 konusunda yetkili merci
olabilecekleri sonucuna varilmaktadir.®® Anayasa’da ve AIHS’de ise acik bir yetkili

merciden bahsedilmedigi goriilmektedir.

O halde gozalt1 koruma tedbirinde karar veren yetkili mercinin CMK hiikiimleri
dikkate alinarak Cumhuriyet Savcisi olmamasi yahut da kanunda yer alan istisnai hallerde

miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri olmamasi, somut olayin kosullar i¢inde

birakma karar1 verilmemesi bir tiir gdzalt1 karar1 olarak nitelenecek olursa bu durumda kararin savci
tarafindan verildigi, uygulamanin ise kolluk tarafindan yerine getirildiginin sdylenebilecegi” dile
getirilmistir. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 312. Ayrica bu konuda bkz. OZEN, 2019, s.618.

5% Ceza muhakamesinde iddia makam islemlerinden savci islemleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.
OKUYUCU ERGUN, 2015, s. 70-78.

%% Burada yetkili kolluk amiri, miilki amir tarafindan belirlenecek olup séz konusu amirler de valiler ve
kaymakamlardir. Bu konuda degerlendirmeler i¢in bkz. SOYASLAN, 2018, s. 327.

5% Qgretide gozalt1 ile ilgili diizenlemeler ve eklenen hiikiim elestirilmis ve gdzaltini baslatanin da bitirenin
de savci olmasi gerektigi; yeni diizenleme ile saveinin, madde kapsaminda bir gézalti olaymi baslatan
degil bitiren yetkili oldugu ifade edilmistir. Nitekim gozalti tedbirinde delil yerine emareden sz
edilmesinin dogru olmadig1 6gretide elestirilmekte idi.bkz. YURTCAN, 2018, s.358. Yetkili mercinin
Cumuriyet savcl olmast, gézalti kararinda saveinin siipheliyi bizzat gorerek vermesi sonrasinda savcinin
yazili emri kurali getirilmesi ve CMK md.91/4 degisikligi ile savciya haber dahi vermeden gozalti
uygulamasinin kabul edilmesi elestirilmis, hakim karariyla gézalt1 uygulamasimnin uzun dmiirlii olmasi

temennisi 6gretide dile getirilmistir. Bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, s.337.
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oncelikle AIHS md. 5’teki “yasamin 6ngoérdiigii usule uygun olmama” nedeniyle

Sézlesmenin ihlaline sebebiyet verecektir.>®’

AIHM’nin bu konudaki kriterleri kapsaminda savcilik makammin ve miilki
amirlerce belirlenecek kolluk amirlerinin AIHS de yer alan giivenceleri saglayabilecek
nitelikte olup olmadigi konusu da ele almmmalidir. Burada gdzalti kararinin ATHM
ictithadinda belirlenen kriterler uyarinca hakim tarafindan verilmesinin gerekip
gerekmedigi konusunda Sozlesme’nin 5/3. maddesinde yer alan haklar1 saglamak
kosuluyla ilk asamada ve makul bir siire i¢in gozalt1 isleminin savcilik tarafindan ya da
kolluk amiri tarafindan verilmesinin basli basina bu gerekgeyle AIHSyi ihlal etmedigi

sdylenmelidir. Bununla birlikte, AIHM nin belirledigi siireler>®

sonunda kisinin “derhal
bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin

oniine ¢ikarilmasi zorunlu” olup bu kisi Cumhuriyet savcisi ya da kolluk amiri degildir.>%®

Ikinci olarak, bir karara dayanmak zorunda olan ve Cumbhuriyet savcisi ya da
kolluk amiri tarafindan verilen bu gézalt1 kararinin nasil verilecegi konusu ele alinmalidir.
Bu konuda da iki 6nemli sorun karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi, bu kararin yazili olarak
verilmesinin gerekli olup olmadigi ve ikincisi, bu kararin ilgilinin huzurunda verilmesinin

gerekliligi konusudur.

Birinci sorun bakimindan gozalti kararinin yazili olarak verilmesinin zorunlu olup

olmadiginin sorun yarattigi ve bu konuda 6gretide de farkli goriigler dile getirildigi

597 5271 sayih Kanun doéneminde jandarma tarafindan gergeklestirilen gdzaltina alma islemlerinin
Cumhuriyet savciligia bildirildigine ve onun yetkisi dahilinde bu islemlerin yapildiginda iligskin
herhangi bir kayit olmamasi, So6zlesme’nin 5/1. maddesinde Ongériillen yasayla Ongorillme
diizenlemesinin ihlaline sebebiyet vermistir. Bkz. El¢i ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 23145/93 ve
25091/94, 13 Kasim 2003, pr. 682.

598 Bkz. “D. Siire”, 5.199vd.

59 Bkz. Ugiincii Boliim altinda “7. Hakim Oniine C1ikma Hakk1”, s.291vd.
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gozlemlenmektedir.®® Bir diger yandan kolluk amiri tarafindan verilen kararin ve karar
sonrasi Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda verilen bilgilerin ve Cumhuriyet
savcisinin bunun {izerine verdigi talimatin da yazililigi konusunda benzer sorunlar

gecerlidir.5!

Kanaatimizce goézaltt koruma tedbiri ile ilgili kararlarin gerek Anayasa gerek
CMK dikkate alindiginda, yazili olmasi gerekmektedir. Oncelikle dgretide yer alan
tartismalardan ve uygulamada yasanan sorunlardan bagimsiz sekilde genel bir
degerlendirme yapildiginda ve metinler birlikte degerlendirildiginde, her durumda kisinin
gbzaltina alinmasina iliskin kararin en kisa siirede yazili olarak bildirilmesi gerektigi

3

sonucuna varilmaktadir. Nitekim Anayasa md. 19°daki “yakalama ve tutuklama”

kavramlarmin yorumu ile ilgili olarak varmis oldugumuz sonu¢ kapsaminda®®?
Anayasa’da dogrudan gozalti kavrami kullanilmasa da, kisilerin “yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sozlii olarak derhal” bildirileceginin belirtilmis olmas1,%®®> CMK’nin

91/3. maddesinde de “yazili olarak” emir vermeden bahsedilmesi ve devaminda da

“gdzalt1 sliresinin uzatilmasi emri gézaltina alinana derhal teblig edilir” diizenlemesi ile

0 Ornegin bir goriise gore gozaltina alma emri yazilidir ve kollugun bu karar olmadan sozlii emirle
gobzaltina almasi haksiz goézalti olusturur. Bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 382. Bir bagka goriise gore
gbzaltina alinma Cumbhuriyet savciliginca yazili veya sdzlii emir ile miimkiindiir. Bkz. OZTURK ve
digerleri, 2017, s. 294.

601 Ogretide; “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama kararinda oldugu gibi gdzaltina alma kararinda
da teknolojik imkan gelistirilerek s6zlii emrin hemen elektonik imza ile yazili ¢iktiya doniistiirtilecek
cihaz gelistirilmelidir.” goriisii dile getirilmistir. Bkz. OZEN, 2019, s.619.

602 Bkz. “A. Kavram ve Amag”, s.177vd.

603 1982 Anayasast md.19/4.
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CMK’nin 91/5. maddesinde yer alan “Cumhuriyet savcisinin yazili emrine kars1” ifadesi

ile CMK’nin 161/3. maddesinde yer alan genel kural®®* bunun en 6nemli dayanaklaridir.

Gozalt1 ve gozaltinin uzatilmasina iligkin kararlarin yazili olmasinin gerekli bir
kosul olup olmadig1 AIHS agisindan ele alindiginda da su degerlendirmeler yapilabilir:
AIHS metninde dogrudan bu kararlarin yazili olmasi gerektigi konusunda agik bir hiikiim
yoktur. Burada yapilacak olan degerlendirme Oncelikle yasayla ongoriilmiis olma
bakimindan yapilacak daha sonra da “en kisa siirede bildirme zorunlulugu” kapsaminda
ele alinacaktir. O halde hem yasallik bakimindan bir inceleme yapilacak hem de gerek
Anayasa’da yer alan “derhal” ve CMK ’da yer alan “en kisa siirede” ifadeleri gerek AIHS
kapsamindaki “en kisa siirede” kavrami somut olayi kosullar1 i¢inde AIHM tarafindan
incelemeye tabi tutulacak ve yazili bir karar yoksa veya en kisa siirede yazili bir bildirimin

olmamasi halinde AIHS’nin ihlali giindeme gelecektir.5%

Bir diger agidan AIHM nin kisilerin gozaltina alinmasina iliskin resmi kayitlarin
tutulmas1 konusuna da hassasiyet gosterdigi anlasilmaktadir. ATHM, bu konuda vermis
oldugu kararlarda sugun gizlenmesi ve delillerin ortadan kaldirilmasi ile gézaltina alinan
kisilerin akibetleri konularinda hesap verilebilirligin gerekliligine vurgu yapmaktadir.5%
Kanaatimizce bu kararlardan da uygun yorum yoOntemiyle faydalanilmali yalnizca

gozaltina alma islemlerinin degil, gozalti ile ilgili her tiirli kararin da yine yazili

604 CMK md. 161/3: “Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozlii
olarak verir. (Ek ctimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) S6zIii emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilir.”

805 Ornegin AIHM, kisinin gozalti kararmin bir kopyasinin kendisine yazili olarak 24 saat iginde
verilmediginin ve bu nedenle de S6zlesme’nin 5/1. maddesinin ihlal ediliginin iddia edildigi bir olayda,
konuyu ayrmtili incelemis ve ulusal hukukta bu kararin “24 saat icinde yazili olarak verilmesi gerektigi”
seklinde bir diizenleme bulunmasi nedeniyle somut olayda “yasanin 6ngérdiigii usule uygun olma”
gergeklesmedigi i¢in ihlal bulmustur. Voskuil v. Hollanda, no. 64752/01, 22 Kasim 2007, pr. 83.

86 Er ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 23016/04, 31 Temmuz 2012, pr. 104.
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olmasinin temel hak ve Ozgiirliikleri daha fazla giivence altina alacagi ve bu sekilde

AIHM tarafindan gosterilen hassasiyetin karsilanacagi sonucuna varilmaktadir.

Ikinci sorun bakimindan gozalti karar1 verilmesi ya da bu kararm uzatilmasi
sirasinda kisinin bizzat fiziken Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikmasiin gerekli bir
kosul olup olmadig: iizerinde durulmalidir. CMK’da yakalanan kisinin gozaltina alinip
alinmayacagi konusunda Cumbhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikmasina iliskin agik bir

diizenleme yer almamaktadir.

Benzer sekilde, gozalti siirelerinin uzatilmasi karar1 verilmesi sirasinda da kisinin
Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasina iliskin bir diizenleme CMK’da yoktur.%%
Gerek uygulamada gerek ogretide yer alan goriislerde “Cumbhuriyet savcisi[nin] gozalti
konusunda karar vermeden 6nce, yakalanmis bulunan siiphelinin huzuruna getirilmesini
kolluktan isteyebilecegi” kabul edilmekte®® ve genel olarak bu konuda bir zorunluluk

olmadig1 kabul edilmektedir.®%® O halde CMK geregince gerek gdzalt1 karar1 verilmeden

607 CMK md. 90/5’in ilk sekli bu yonde hiikiimler igermekte idiyse de, 25.5.2005 tarih ve 5353 sayih yasa
ile degismistir. Ancak dgretide bu durum elestirilmistir. Bu ¢ok olumlu adimdan maalesef geriye
gidildigi belirtilmig ve bu goriiste siiphelinin huzura ¢ikarilmasinin ¢ok daha yararli ve olmasi gereken
hukuka uygun olacag dile getirilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 368. Ayrica dgretide
“istisnai durumlar diginda, Cumhuriyet Savcismin goézaltina alma karari verdigi kisiyi huzuruna
¢agirmasini zorunlu kilan bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigi burada istisnanin da yirmidort saatin
dolma tehlikesi bulunan durumlar olmasi gerektigi” ifade edilmistir. Bu goriiste kisiyi hi¢ gérmeden
kovusturmaya yer olmadigi karart verilmemesi veya iddianame diizenlenmemesi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. OZEN, 2019, 5.618-619.

608 SAHIN, 2018, s. 286.

609 Ancak dgretide yakalanan kisinin hakim oniine ¢ikarilmaksizin yalnizca dosya iizerinden yapilacak bir
inceleme ile gozalti siiresinin uzatilmasinin Sozlesme’ye uygun diismediginin agik oldugu dile

getirilmistir. Bkz. OZTURK ve digerleri, 2017, 5.295-296.
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once gerek gozaltr kararinin uzatilmasina iligkin karar verilirken siiphelinin Cumhuriyet
savcisinin huzuruna ¢ikmasi zorunlu bir kosul degildir.

Bununla birlikte kanaatimizce, uygulamada sorunlar ¢ikabilecegi, savciya her

zaman ulasmanin giiliiklere neden olabilecegi seklindeki gerekgelerle®°

sliphelinin
ozgiirlik ve giivenlik hakkindan mahrum kaldigi bu siire icerisinde kendisini ifade
edememesi haksizli§a yol acabilecek niteliktedir, bu konuda zorunluluk olmas1 hak ve
Ozgiirliikler bakimindan daha siki bir koruma saglayabilecek ise de burada énemli olan
“kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini” isteme ve “yetkili yargi merciine
bagsvurma hakkina” sahip olmasidir ki bu da yasal mevzuatimizda diizenlenmis

bulunmaktadir.61

Bu durum AIHS agisindan degerlendirildiginde de, AIHS de bu konuda agik bir
zorunluluk olmadig1 goriilmektedir. Bu itibarla da CMK diizenlemesinin bu konuda
AIHS’ye aykir1 olmadig1, bu konu ile ilgili olarak ATHS md 5/3 ile 5/1-c birlikte okunarak
hakim 6niine ¢ikma hakki kapsamindaki ATHM igtihadinin uygun yorum yéntemiyle
dikkate alinmasiyla hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinin saglanabilecegi kanaatine

varmaktay1z.%?

610 25,5.2005 tarih ve 5353 sayili Kanunla (ilgili Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005, Sayisi: 25832)
yakalama ile ilgili 90. maddede yapilan degisiklikle yakalanan kisilerin Cumhuriyet savcist huzuruna
¢ikarilmaksizin, onun talimatiyla gbzaltina alinabilmesi miimkiin kilinmigtir. Nitekim bu durum
degisiklik yapan 7. maddenin gerekgesinde de bu sekilde acgikga belirtilmistir. (bkz.

<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss903m.htm>, [Erisim Tarihi: 31.08.2019.])

611 1982 Anayasast md. 19/8.

612 Bkz. Ugiincii Boliim altinda “7. Hakim Oniine C1ikma Hakk1”, s.291vd.
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D. Siire

Gozalt1 tedbirinin uygulanmasiin bir siireye bagli olup olmadigr ve gozalti
koruma tedbirine iliskin azami siire konusunda ulusal mevzuatimiz ve AIHS
kapsamindaki diizenlemelerin neler oldugu konusu incelendiginde CMK, Anayasa ve
AIHS’de bu konuya iliskin ¢esitli ayrimlar da yapilmak suretiyle diizenlemeler yapildig

anlasilmaktadir.

CMK ’ya gére gdzalti siireleri, genel olarak bireysel suglar, toplu suglar®®® ve sug

tistli halinde kanunda sayilan ilgili suglarda bireysel ve toplu sug¢lar olmak tizere temelde

iic farkli sekilde diizenlenmistir.®** Buna gore gdzalt1 siiresi, bireysel suclarda, “kisinin

613 Toplu sug tanimu igin bkz. CMK md. 2/1-k. Ayrica bkz. dn.568.

614 Gozalt siiresi ile ilgili olarak CMK ’daki hiikiimler dikkate alinmistir. Olaganiistii hal ve bazi sug tipleri
bakimindan 6zel diizenmelerle gozalt: siiresi ile ilgili olarak degisiklik yapilabilmektedir. Ornegin bu
¢alismanin yazim asamasinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda yer alan bu konudaki farkli
diizenmeler kaldirilmig, sonra gesitli diizenlemeler yapilmistir. (Bkz. 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili
Kanun) Caligmanin tamamlanmasi sirasinda yapilan 31.07.2018 tarihinden itibaren 3 yil siire ile gegerli
olacak bu konudaki diizenlemeleri ayrica hatirlatmak faydali olacaktir. Buna gore; 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun gegici 19. maddesi geregince; Bu maddenin yiirlirlige girdigi tarihten itibaren
yani 31.07.2018 tarihinden itibaren ( 7145 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun; Kabul Tarihi: 25/7/2018; Resmi Gazete Tarihi: 31.07.2018; Say1
: 30495) iic yil siireyle; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii,
Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar veya orgiit faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglar bakimindan: “ a) Gozalti siiresi,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi ig¢in zorunlu siire harig¢, yakalama
anindan itibaren kirk sekiz saati, toplu olarak islenen suglarda dort giinii gecemez. Delillerin
toplanmasindaki giiclik veya dosyanin kapsamli olmasi nedeniyle gdzalt1 siiresi, birinci ciimlede
belirtilen stirelerle bagli kalmak kaydiyla, en fazla iki defa uzatilabilir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasina
iliskin karar, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine yakalanan kisi dinlenilmek suretiyle hakim

tarafindan verilir. Yakalama emri lizerine yakalanan kisi hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.”
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yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig,
yirmi dért saattir.”®*® “Yakalama yerine en yakin hiakim veya mahkemeye gonderilme
i¢in zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz.”®'® Bu durumda gézalt1 siiresi, yol siiresinin
eklenmesiyle birlikte “en fazla otuzalti saattir”. Ancak burada gonderilme i¢in yolda

gecen siirenin yalnizca yol i¢in hesaplanmasi gerekmektedir.

Toplu olarak islenen suglarda; “gozalt1 siiresinin her defasinda bir giini
gecmemek iizere {i¢ giin siireyle uzatilmas1” miimkiindiir.5" Bu uzatmaya iliskin kosullar
madde metninde yer almaktadir.%!® Siire uzatimi tek bir defada yapilmamak kosuluyla

gozalt1 siiresi toplu suglarda “en fazla dort giindiir.”

Sugiistli halinde kanunda sayilan ilgili suglar bakimindan da yine bireysel suglar
ile “siddet olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol

acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen sucglarda” ayrim

Ayrica bkz. dn. 522. Bu diizenleme ile bazi sug tipleri bakimindan gecici olarak farkli gozalti siireleri
getirilmis bulunmaktadir. Giivenlik gerekgeleriyle 3 yil yiiriirlikte kalacak o6zel diizenleme de
yapilmigtir. Bunun sistemsizligi, CMK yerine TMK’da diizenlenmesi ile ilgili elestiriler i¢in bkz.
YENISEY — NUHOGLU, 2019, 5.336-337. Ayrica gerek TMK’daki bu diizenleme gerek CMK 91.
maddenin 4 fikrasina eklenen hiikiim ile ilgili gézalt1 siireleri ve karar vericiler bakimindan karmagik
diizenlemeler yapildig1 goriisii ve degerlendirmeler igin bkz. SAHIN, 2018, 5.289-290. Bir diger yandan
da bu calismanin yazim asamasinda olaganiistii hal ilan edilmis 19 Temmuz 2018 tarihinde
kaldirilmustir ancak bu siiregte de kanun hiikmiinde kararnameler ile pek ¢ok degisiklik yapilmis oldugu
hatirda tutulmalidir. Ayrica bkz.dn. 28. Kanun hitkmiinde kararnameler ve farkli yasal diizenlemeler
kapsaminda gozalt1 siiresi ile ilgili olarak ayrica bkz. ALDEMIR, 2018, s. 105-110; Ayrica bkz.
CULHA ve digerleri, 2018, s5.163-164.

615 CMK md. 91/1.

616 CMK md. 91/1.

817 CMK md. 91/3.

618 CMK md. 91/3.
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yapilmustir.?'® Buna gére gozalt1 siiresi, ilgili bentlerde belirtilen suglarda “yirmi dort
saate kadar” ve “kirk sekiz saate kadar”dir. Bu diizenlemenin “belirsizlige” yol agtig
soylenmelidir®® ve bu hallerde de yine uzatma siireleri uygulanabilecektir ancak bu
durumda dahi gozalt1 siiresi mahkeme huzuruna ¢ikma siiresini gecemeyecek en fazla

kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda da dért giin olabilecektir.5?

2 e

Gozalt1 tedbiri, “godzalt1 siiresinin dolmasi1”, “yetkili hakim oniine ¢ikarilma” veya
“serbest birakilma” ya da “tutuklanma” ile sona erer.®?? Ayrica gdzaltinda gegen siire
kisinin daha sonra “hiirriyeti baglayici bir ceza” almasi halinde bu cezadan “mahsup”
edilir.52 Gozalti siiresinin uzatilma emri gozaltma alinan kisilere “derhal” teblig

edilmelidir. 5%

Anayasa’ya gore gozalt1 siireleri, yine bireysel suclar ve toplu suclar ayrimi

korunmakla birlikte, CMK’dan kismen farkli diizenlenmistir.®?® Anayasa geregince

619 CMK md. 91/4.

620 Ogretide de benzer sekilde, bireysel suclarda gozalti siiresinin kirksekiz saate ¢ikarilip ¢ikarilmadig,
uzatma kararmin verilip verilemeyecegi, kimin yetkili oldugu gibi konularda bu diizenlemenin
belirsizlige yol agtig1 ifade edilmistir. Ayrint1 igin bkz. SAHIN, 2018, 5.287.

621 CMK’nm 91. maddesine eklenen 4. fikranin Anayasa aykirhigi iddia edilmis ve AYM tarafindan

04.05.2017 tarih, 2015/41 Esas, 2017/98 Karar numarali karar ile ilgili fikranin; Anayasa’ya aykir1

olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir. (bkz. AYM, 04.05.2017 tarih, 2015/41 Esas,

2017/98 Karar Resmi Gazete Tarih — Sayisi: 3.8.2017 — 30143).

622 Ogretide polisin gdzaltina aldigr kisiyi kendiliginden serbest birakma yetkisnin artik olmadig1 ve

hakimin 6niine tutuklama istemiyle ¢ikarilan bir kiginin serbest birakilmasi ya da tutuklanmasi ile

gbzalti durumunun sona erdigi goriisii i¢in bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, s.343; Gozalti

tedbirinin siire itibariyle baslamas1 ve sona ermesine iliskin olarak bkz. ALDEMIR, 2018, 5.79-80.

623 Bkz. TCK md. 63. Bu konuda ayrica bkz. ALDEMIR, 2018, 5.114-117.

624 SAHIN — GOKTURK, 2019, s. 288; CENTEL — ZAFER, 2020, s.385.

625 Bkz. 1982 Anayasas1 md. 19. Anayasa’nm bu sekilde diizenledigi hakim &niine ¢ikma siireleri CMK nin

91. maddesinin 4. fikrasinda 27.03.2015 tarihinde yapilan degisiklikte de yer almistir. Anayasa ile ilgili
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gozalt1 siiresi, “yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire hari¢”, “en fazla kirk sekiz saat”, toplu olarak iglenen
suclarda da “en fazla dort gilindiir.” Anayasa’da ayrica “bu slireler olaganiistii hal,

siktydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir” denmis,®?® ancak bu konuda bir iist sinir

diizenlenmemistir.

AIHS’ye gore gozalti siiresi konusunda da Soézlesme’nin bu konu ile dogrudan
baglantili olan 5. maddesi dikkate alinabilir. S6zlesme’nin 5. maddesinde acik bir zaman
dilimi belirtilmemisse de, 5/3. maddede yer alan “derhal” kelimesi bu konuda yol
gostericidir. Burada yer alan “derhal” kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi de AIHM

ictihadi ile sekillenmistir.

Her ii¢ metinde yer alan gozalt1 siiresine iliskin diizenlemeler incelendiginde,
aralarinda farklilik olsa da bir ¢eliski olmadigi sonucuna varmaktayiz. CMK’da kural
olarak Anayasa’ya gore daha kisa siirelerin belirlenmis oldugu ve bu durumun hak ve
Ozgurliikklerin korunmast bakimindan daha lehe oldugu goriilmektedir. Burada
Anayasa’ya aykir1 bir durum yoktur, Anayasa’da yer alan siireler zaten iist sinirdir. CMK
ile kisi 6zgiirliigiinii daha az kisitlayan hiikiimlerin diizenlenmesi miimkiindiir. AIHS
acisindan da derhal kavrami her somut olayin kosullar1 i¢inde degerlendirilmekle birlikte,
bu konudaki ATHM igtihadinin genel olarak 6zellikle de toplu suglarda en fazla CMK’da

belirtilmis olan dért giinliik siireyi gozettigi sdylenebilir.5?’

olarak bkz. KESKIN Serap, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkma iliskin Anayasal Degisiklikler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 60, Say1: 1-2, 2002, s. 49-61.

626 1982 Anayasast md. 19/5.

627 Ornegin bkz. Ipek ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009, pr. 36. Ogretide
gbzaltinda tutulmanin azami stiresinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. paragrafinda dolayli olarak
diizenlendigi ve AIHM ictihadi ile bu siirenin 4 giin olarak belirlendigi yorumu yapilmustir.

TURMANGIL Civan, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 25. maddesi ve Tiirkiye Ornegi: Bireysel
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AIHM’nin bu konudaki igtihadina ve bunun etkisine gegmeden 6nce gozalti
siiresinin ne zaman baslayip ne zaman sona erdigi de ele alimmalidir.5?® Gozalt1 siirenin
baglangic ani, kisinin 6zgiirliigiinden mahrum kalmaya basladigi “ilk andir” ve bu da
yakalama anidir. Bir diger ac¢idan da gozalt:1 siiresi, kisinin gézaltina alinma kararinin
verildigi andan itibaren baglamaz, bu kararin verilmesiden daha 6nce kisi 6zgiirliiglinden
yoksun kaldigi icin bu ilk andan itibaren siire baglar.

Gozalt1 siiresi; kisi saliverildiginde®?®, kisi yetkili adli merci oniine

cikarildiginda®®

ya da en geg bu siireler doldugunda sona ermis sayilir. Kanunda yer alan
gozalt1 stireleri azami siireler oldugu icin kisi hakkinda uygulanacak islemlerin en kisa
sirede tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu islemler bittiginde ayrica gozalti siiresinin
dolmas1 beklenmez.®3! Gozalt1 siiresinin ne kadar oldugunun belirlenememesi durumunda

da ATHM, siiphenin basvurucu lehine yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.%3?

AIHM’nin bu konudaki genel yaklasmi incelendiginde, Mahkemenin mutlak bir
zaman smir1 yiklemekten kacindigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte AIHM,

Soézlesme’nin 5/3. maddesinin siire konusunda siki zaman kisitlamasi oldugunu ve

Basvuru Hakkinin Kullanilmasinda 7. Yila Dogru”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Insan Haklar: Merkezi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Ekim 1994, s. 24. Ayrica bu konuda bkz. SIRIN, 2018,
s.171 vd.

628 Benzer sekilde bkz. dn.517.

629 Sulh ceza hakimi tarafindan ya da Cumbhuriyet Savcisi tarafindan kiginin saliverilmesi miimkiindiir.
Ogretide de; Cumhuriyet saveismin siipheliyi serbest birakma hak ve yetkisine sahip olup olmadig
tartismasinin ortaya c¢ikabilecegi “amagsal yorum agisindan bakildiginda (aslolan &zgiirliiktiir)
gozaltina alinmanin sebebi/gerekgesinin kalmamasi durumlarinda, Cumhuriyet savcisi siipheliyi serbest
birabilmelidir.” denilmistir. Bkz. OZEN, 2019, s.615.

630 TRECHSEL, 2006, s. 512.

631 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi md. 17/3-4.

632 Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye, no. 34010/06, 10 Eyliil 2013, pr. 34.
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yorumda ¢ok az esneklige yer biraktigim belirtmistir.3® AIHM nin bu konudaki genel
yaklagimininin genel olarak ¢ok kisa siireleri de kapsadigi, ancak konunun terdr suglari

bakimindan ayrim yapilarak ele alindig1 da sdylenmelidir.%3*

Bir diger deyisle AIHM, genel olarak ¢ok kisa dzgiirlilkten yoksun birakilma
hallerini de Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda incelemekte®®® ancak somut olayda
terér sucunun s6z konusu olmasi halinde siire konusunda biraz daha esnek davranmakta
ve birtakim hususlar1 ayrica vurgulamaktadir. Bu konuda AIHM, “terdr nitelikli suglar
konusunda yapilan sorusturmalarin yetkilileri 6zel sorunlarla kars1 karsiya getirdigini
bircok kez kabul etmistir”.63® ATHM’ye gére “amac toplumu biitiiniiyle terérizmden
korumak olsa dahi, adli bir denetim olmadan dort giin alt1 saat siiren bir gozaltinin, 5/3

maddesinin 6ngordiigii siireyle ilgili kat1 sinirlamalarin disinda”dir.5%7

AIHM’nin bu yorumundan beri de Mahkeme, maddeyi istikrarli sekilde genel bir
kural olarak en fazla dért giinliik bir sinir getirdigi seklinde yorumlamaktadir.5¥® ATHS

md. 5/3 uyarinca serbest birakmak ve hakim huzuruna ¢ikarmak icin AIHM tarafindan

633 Ipek ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009, pr. 34.

634 ATHS ve terorle miicadele ile ilgili ayrica bkz. HEDIGAN John, “The European Convention on Human
Rights and Counter-Terrorism”, Fordham International Law Journal, Cilt: 28, Say1: 2, 2005, s. 392-
431.

635 Bkz. “D. Siire”, s. 168. Ornegin bkz. Novotka v. Slovakya, no. 47244/99, 4 Kasim 2003.

636 Emrullah Karagdz v. Tiirkiye, no. 78027/01, 8 Kasim 2005, pr. 55. Ornegin bkz. Murray v. Birlesik
Krallik, no. 18731/91, 8 Subat 1996, pr. 58 ve Ipek ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02,
3 Subat 2009, pr. 34.

837 Ocalan v. Tiirkiye, no. 46221/99, 12 Mayis 2005, pr. 108. Bkz. Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik,
nos. 11209/84; 11234/84; 11266/84 ve 11386/85, 29 Kasim 1988, pr. 62.

638 TRECHSEL, 2006, s. 513. Ornegin bkz. ipek ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02, 3

Subat 2009, pr. 36.
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genel olarak kabul edilen dért giinliik siire sadece istisnai durumlarda asilabilir.®*®
Nitekim AIHM, ulusal hukukumuz bakimindan da bu konuyu pek ¢ok kez
degerlendirmeye almis ve terdrizmle ilgili su¢ isnadlari dahi s6z konusu olsa, uzun
belirlenmis olan gozaltinda gegen siirelerin AIHS md. 5/3 ile uyumlu olmadigina karar
vermistir.%*® AIHM’nin bu degerlendirmelerinin somut etkileri yasal mevzuata da

yansimis ve zaman zaman bu konularda kanun degisiklikleri de yapilmigtir.54!

Bu degerlendirmeler 1s1ginda  kanaatimizce; AIHM’nin  bu  konudaki
yaklagimlarindan terérizm benzeri sug isnadlar1 disinda kalan diger davalarda bu siirenin
dort glinden daha az olmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica gozalti siiresi
bakimindan cok kisa siireli 6zgiirliikten yoksun kilinma hallerinin de AIHS md. 5 geregi
glivence altmma alimmis oldugu ve gozalt1 siiresinin asgari bir smir1 olmadigr da
vurgulanmalidir.®*? Bununla birlikte gerek asgari gerek azami gozalt1 siiresi konusunda
AIHS nin net bir belirlemesi de yoktur. Nitekim AIHS ye taraf olan devletlerde de farkli
siireler belirlenmistir.®*® Bu kapsamda aslinda CMK’da bireysel suglar igin 6ngériilen
siire hayli makul olup yalnizca siire agisindan konu ele alindiginda mevzuatin AIHM

ictihad1 ile uyumlu oldugu sonucuna varmaktayiz.

639 Tag v. Tiirkiye, no. 24396/94, 14 Kasim 2000, pr. 86.

640 Konu Sozlesmenin 15. maddesi geregi askiya alma hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan da pek gok
kez giindeme gelmis, ATHM’ye tasinan olaylarda &rnegin uzun gozalti siireleri, 15. maddenin bir
uygulamas1 olarak Tiirk hiikiimeti tarafindan savunma asamasinda dile getirilmisse de, AIHM, bu
kosullarda dahi, somut olayin 6zellikleri igcinde 12-14 giinliik gozalt1 siirelerinin, olaganiistii halin
6ngordiigl zorunlu bir uygulama olmadigi kanaatine varmigtir. Bkz. Aksoy v. Tiirkiye, no. 21987/93,
18 Aralik 1996, pr.78; Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 23878/94; 23879/94; 23880/94; 23881/94;
23882/94; 23883/94, 26 Kasim 1997 ve Giindogan v. Tirkiye, no. 31877/96, 10 Ekim 2002.

841 Ornegin 1992 ve 1997 tarihlerinde CMUK *taki gdzalt siireleri kisaltilmustir.

642 Ornegin bkz. Fatma Akaltun Firat v. Tiirkiye, no. 34010/06, 10 Eyliil 2013, pr. 34.

643 K arsilagtirmal1 bazi gozalti siireleri 6rnekleri icin bkz. SAHIN, 2007, s. 214.
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Toplu suglarla veya “siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen

644 jle ilgili olarak da AIHM’nin terdr suclar1 bakimindan gozalt1 siiresinin dort

suglar
gline kadar uzamasina iligkin makul olarak kabul edilecek gerekgelerinin her somut
olayin kosullar1 i¢inde gergeklesip gerceklesmedigi ele alinmalidir. Bir diger agidan da,
bir toplu sug s6z konusu olsa ve gozalt1 siiresi dort giinii asmasa bile, ATHM nin siraladig1
kriterler somut olayda yoksa AIHS nin ihlal edilmesine sebebiyet verilebilecegi hatirda
tutulmalidir. Gozaltinda belirlenen siireler “imkan varsa kanundakilerden de kisa

olmaldir, zira “liizumsuz” veya “muhik olmryan” gecikmeler”” olmamalidir.54®

Burada 6nemli olan, somut olayin 6zelligine gore bu siirenin nasil kullanildigidir
ve bu siire i¢inde yapilan ya da geciken islemler siire smir1 asilmasa dahi, AIHS nin
“derhal” kosulunu saglamayabilir ve S6zlesme’nin ihlaline neden olabilir. Bu nedenle de
bu konudaki AIHM kararlarimin uygun yorum prensibi ile uygulanmas: gerektigi

kanaatindeyiz.

Konu, AYM o6niine de yasal gozalt1 siiresinin asildig1 iddiasiyla yapilan bireysel
basvurularda gelmis, AYM yapmis oldugu degerlendirmede ihlal sonucunun kisisel
duruma bir etkisi olmadigini belirterek CMK’nin 141. maddesinde diizenlenmis bulunan
tazminat davasina isaret etmistir.?*® Nitekim AYM bu ydndeki bir kararinda “gdzaltina
alman ve daha sonra tutuklanan kisinin ... gdzalti siiresi asilmis olsa dahi kisi hakim
tarafindan tutuklandigindan gozalti siiresinin asildig1 yoniindeki bir tespit ve ihlal karari
tutuklu kisinin serbest kalmasina tek basina imkan vermeyecektir”, “dolayisiyla ...

muhtemel bir ihlal karari, ancak basvurucular lehine tazminata hitkkmedilmesi sonucunu

64 CMK md. 91/4.
845 KUNTER, 1978, 5.509.

846 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Ugiincii Béliim altinda “10. Tazminat Hakk1”, s.337vd.
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dogurabilecektir”, demistir.%’ Devamla AYM; “[CMK’nin] 141. maddesinde belirtilen
dava yolunun basvurucularin durumlarina uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk
yolu oldugu ve bu olagan basvuru yolu tiikketilmeden yapilan bireysel basvurularin
incelenmesinin ikincillik ilkesi geregi miimkiin olmadigina” karar vermistir.®*8 Bu itibarla
AYM’nin; gozalti siiresi ile ilgili iddialarin CMK’da Ongoriillen tazminat davasi

kapsaminda degerlendirmeye almmasina isaret ettigi goriilmektedir.%4°

Gozaltr siiresi i¢inde dahi olsa, bu siirenin kotliye kullanilmasi da, S6zlesme ve
Anayasa ile korunan haklarin ihlaline sebebiyet vermektedir. G6zaltina alinan bir kiginin
gerekli yasal islemlerinin gecikme olmaksizin yapilmasi gerekir. islemler bittiginde de
siirenin dolmas: elbette beklenmeksizin saliverilme veya hakim huzuruna ¢ikarma gibi
sorusturmanin gerektirdigi diger islemler yapilmalidir. Aksi durum, heniiz yasal siire
dolmamis dahi olsa, S6zlesme’nin 5/3 maddesinin ihlaline sebebiyet verir. Ayrica bu

durumun ulusal hukukumuz bakimindan sug olusturmasi da miimkiindiir.%*

647 Hikmet Kopar ve Digerleri Bagvurusu, no. 2014/14061, 8/4/2015, pr. 69.

648 Hikmet Kopar ve Digerleri Bagvurusu, no. 2014/14061, 8/4/2015, pr. 71. Kararin bu kisminda ¢ogunluk
goriisiine katilmayan iiyeler karsi oy yazilarinda AIHM’nin gdzalti siiresinin asilmasi ile ilgili
kararlarina da atifla, bu uygulamanin Anayasa ve Kanun’a aykir1 olup kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin ihlali niteliginde oldugunu belirtmislerdir.

849 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Ugiincii Béliim altinda “10. Tazminat Hakk1”, s.337vd.

650 TCK md. 109. Ogretide de gozalt1 islemleri tamamlanmis olmasina ragmen kisi kasten serbest
birakilmiyorsa veya sulh ceza hakimi 6niine sevk edilmiyorsa TCK md.109’daki su¢ da olusur
denilmistir. Bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 385. Benzer durum goézalti koruma tedbriinde ilk basta
bulunan sartlarin degismesi, gozalti isleminin yanlishkla yapilmasi, gdzaltina alma sebeplerinin
bulunmadiginin sonradan 6grenilmesi gibi durumlar bakimindan da gecerli olup bu gibi durumlarda
durumun Cumhuriyet Savcisina bildirilmemesi yahut da cumhuriyet savcisinca serbest birakilma karari
verilmesine ragmen kolluk gii¢leri tarafindan kisinin serbest birakilmamasi halinde TCK’nin 109/3-c
bendi geregince kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusur. Bu konuda ayrintili degerlendirmeler

i¢in bkz. ALDEMIR, 2018, 5.129-131.
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AIHM tarafindan da siklikla yetkililerin basvuranlar1 hakim &niine daha erken
cikarmalarini engelleyecek 6zel zorluklarin veya istisnai kosullarin mevcut olup olmadig:
ele alinmaktadir.®®! AITHM’ye gére de kisi gozaltina alindiktan sonra bir-iki giin hicbir
islem yapilmamasi ve siirenin gecmesinin beklenmesi kabul edilemez. Bu kapsamda
AIHM, gozalt1 siiresinin {i¢ giin dokuz saat olarak tespit edildigi Tiirkiye ile ilgili bir
davada, ilk bakista bu siirenin S6zlesme’nin 5/3. maddesinin gerekleri ile uyumlu
oldugunu belirtmis, ancak yine de kisilerin hakim Oniine ge¢ ¢ikarilmis olmalari
nedeniyle Sozlesme’nin 5/3. maddesinin gereklerinin karsilanmadigi kanaatine

varmustir.®?

Ayrica ulusal hukukumuz bakimindan yol siiresinin hesaplanmasi da siirenin

kotiiye kullanilmasi konusu bakimindan ayri bir 6nem arz etmektedir. “Yakalama yerine

95653

en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire”> yalnizca bu génderme

icin ayr1 bir sekilde hesaplanacak yol siiresidir, ¢iinkii bu ek silire sadece yolda
kaybedilecek zaman ile ilgili olarak getirilmistir.®®* Bu iki siire toplanarak genel olarak

k655

36 saatlik bir gozalti siiresinin oldugundan bahsetmek hukuka aykiri olaca ayrica

AIHM igtihadinda yer alan “siirenin kotiiye kullanilmasr” durumunu olusturacaktir.

651 Kandzhov v. Bulgaristan, no. 68294/01, 6 Kasim 2008.

652 Ipek ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009.

65 CMK md. 91/1.

85 Ogretide de godzalt: siiresi ile ilgili madde elestirilmis ve birinci fikranin yeniden gdzden gegirilmesinde
isabet olacagi ifade edilmistir. Bkz. SOYASLAN, 2018, s. 330. Ayrica yine gozalti siirelerinde yol i¢in
gegen siirenin haksiz suistimal iddalarini veya tazminat davalarinin agilmasina sebebiyet verilmemesi
ve islemlerin hukuka uygunlugunu belgelemek nedeniyle yol igin gecirilen siirenin suistimalleri
onlemek igin belgelenmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s.
372.

6% Bkz. ve krs. Emrullah Karagdz v. Tiirkiye, no. 78027/01, 8 Kasim 2005, pr. 59.
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Kanaatimizce AIHM’nin gbzalti siiresi ile ilgili olarak igtihadmin ulusal
hukukumuz bakimindan uygun yorum yontemiyle uygulanmasi miimkiindiir, bu konuda
ulusal hukuk ile ATHS biiyiik 6l¢iide paraleldir ve sorunlar daha ¢ok uygulamaya iliskin
olarak ve somut olay 6zelinde yapilan islemlerin keyfiligi noktasinda yasanmaktadir. Her
somut olayda gozaltina alinan kisi ile ilgili islemlerin derhal yapilmasi ve gozalti siiresine
iliskin azami siire beklenmeksizin kiginin serbest birakilmasi yahut hakim huzuruna

cikarilmas1 gerekmektedir. Bu durumda AIHS’ye bir aykirilik da olmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
YAKALAMA VE GOZALTI KARARLARININ UYGULANMASI VE
KARARLARIN DENETIiMi YONUNDEN AVRUPA iNSAN HAKLARI

SOZLESMESI’NIN ETKIiSI

1. Kanuni Haklarin Bildirilmesi

Yakalama ve gozalti kararlar ile ilgili olarak hem bu kararlarin uygulanmasi
sirasinda hem de bu kararlarin denetimi konusunda yakalanan ve gézaltina alinan kisilerin
CMK, Anayasa ve AIHS ¢ercevesinde giivence altinda olan en énemli haklarindan biri
kanuni haklarinin bildirilmesidir. Kanuni haklarin bildirilmesi ¢esitli a¢ilardan 6nemli ve
aynmt zamanda sorunludur. Haklarin bildirilmemesi yakalama ve gozalti tedbirlerine
iliskin islemi “yoklukla malul” kildig: gibi®*® gerek kapsam gerek usul bakimindan yeterli
giivenceleri saglamamasi agik bir hak ihlali olusturur. Bu itibarla 6ncelilkle bu bildirimin
kapsaminin ne oldugu ve bildirim usulii konusunda bu bildirimin kime, ne zaman ve nasil
yapilacagi konulart CMK, Anayasa ve AIHS nin diizenlemeleri ve AIHM ve AYM
ictihad1 gercevesinde ele almarak bu konudaki ATHS’nin etkisinin ne oldugu ortaya

konmalidir.

A. Kapsam

Yakalama ve g6zalt1 koruma tedbirlerine iligkin kararlarin uygulanmasi sirasinda
bu tedbirlere maruz kalan kisilere yakalandiklar1 ve kanuni haklarinin ne oldugu

konusunda bir bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir.®” Bu bilgilendirme konusunda

6% CULHA ve digerleri, 2018, s.156.

657 Ogretide yakalama sebebinin bildirilmesi ile yakalanan kisiye haklarmnin bildirilmesi konularinm ayr1

basliklar altinda ele alindig1 goriilmekle birlikte (6rnegin bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, s.326-



CMK, Anayasa ve AIHS bir arada ele alindiginda, CMK’da yer alan yakalama ya da

gdzaltinin gesitleri bakimindan &ziinde bir farklilik olmadig1 anlasiimaktadir.®®

Kanuni haklarin bildirilmesi konusunda CMK, Anayasa ve AIHS’de yer alan

diizenlemelerin nasil oldugu ve bu bildirimin kapsamina hangi haklarin girdigi konusu bu

{ic metin birlikte ele aliarak degerlendirilmelidir.%%°

CMK’da kanuni haklarin bildirilmesi konusunun ne sekilde diizenlendigi

incelendiginde, birtakim tedbirlerin alinmasi sonrasinda®®

yakalanan kisiye kanuni
haklarin derhal bildirilmesi gerektiginin diizenlenmis oldugu gériilmektedir.%* Ayrica
Yonetmelikte de bu konuya iliskin ayrintili bir diizenleme yer almaktadir.%®? Gozalti
koruma tedbiri bakimindan da CMK’da gozalt1 ile ilgili maddelerde ayr bir diizenleme

olmamakla birlikte bu hiikiim, gdzalt1 bakimindan da gecerlidir.%%®

328) yakalama sebeplerinin bildirilmesi kanuni haklarin bir pargasi olarak asagida ayrintili sekilde
agiklanacagi tizere kapsam igerisinde ele alinmistir.

8% (Ogretide ise drnegin yakalama emri iizerine yapilan yakalama isleminden sonra yakalanan kisiye
haklarinin hatirlatilacaginin diizenlenmemis oldugu belirtilmis ve degerlendirmeler yapilmigtir. BKz.
OZEN, 2019, 5.608-609.

659 Bu konuda genel olarak bkz. TRECHSEL, 2006, s. 192 vd; AKSOY IPEKCIOGLU, (2007), s. 1227.
Celisme ve silahlarin esitligi kapsaminda siipheliye isnadin bildirilmesi ve haklarin 6gretilmesi
konularinda tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. TANER Fahri Gok¢en, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Segkin Yayinevi, Ankara, 2019,
5.162-172.

660 Bkz. “4. Aliacak Tedbirler ve Zor Kullanilmas1”, s.262.

661 CMK md. 90/4.

662 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeligi md. 6/2-3-4.

663

Gozaltinda kanuni haklarin bildirilecegi ayrica diizenlenmemistir ancak goézalti islemi Oncesinde

yakalama islemi yapildigindan bu sirada zaten kisiye haklarinimn bildirilmis olmasi gerekmektedir.
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Anayasa’da bu konunun ne sekilde diizenlendigi incelendiginde, kisi hiirriyeti ve
giivenligi ile ilgili maddede “yakalanan veya tutuklanan Kisilere yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal, toplu su¢larda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar”

bildirilmesi gerektiginin diizenlenmis oldugu goriilmektedir.%

AIHS’de de bu konunun acik bir sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.
Sézlesme nin 5/2. maddesine gore, AIHS md. 5/1°deki dzgiirliikten yoksun kalan biitiin
kisiler bakimindan gegerli olacak sekilde, “yakalanma nedenlerinin ve kendisine
yoneltilen her tiirli su¢lamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi”
gerekmektedir. Ayrica AIHS nin adil yargilanma ile ilgili maddesinde de “bir sug ile
itham edilen herkes ... [asgari hak olarak] kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi
ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek”

hakkina sahiptir denilmistir.%%

Bu kapsamda, her ii¢ metinde de yakalanan, gozaltina alinan, tutuklanan ya da
daha genel bir ifade ile Ozgiirligiinden mahrum kalan kisilere birtakim hususlarin
bildirilmesi gerektigine iliskin agik diizenlemeler oldugu anlagilmaktadir. Bununla

birlikte bu diizenlemeler, gesitli a¢ilardan birtakim farkliliklar icermektedir.

Oncelikle kapsam konusu bu ii¢c metin bakimidan ayr1 ayri ele alinmalidir.
CMK ’ya gore kisilere yapilacak olan bildirimin kapsamu ile ilgili olarak “kanuni haklar”

kavraminin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu kanuni haklarin hangi

664 Bkz. 1982 Anayasasi md. 19. Gozalti bakimmdan benzer durum i¢in bkz. dn.663.
665 ATHS md. 6/3-a. Bu diizenleme ile AIHS nin 5. maddesinde yer alan diizenleme gerek amag gerek
uygulandiklari siire¢ bakimindan farklidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. TRECHSEL, 2006, s. 457-

458.
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haklar oldugu tek tek siralanmamistir.%®® Anayasa’ya goére kisilere yapilacak olan
bildirimin kapsami, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar seklinde
ifade edilmistir.?’ AIHS’ye goére de kisilere yapilacak olan bildirimin kapsamu,

yakalanma sebepleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamadir.

AIHM; o6zgiirliikten yoksun kalan kisilere yapilacak olan bildirimin kapsami
konusunda her somut olaym 06zelligine gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
vurgulamakta ve bildirim yapilmasi konusunda So6zlesme’nin 5/2. maddesine iliskin
belirlemis oldugu genel prensipleri de yerlesmis sekilde igtihat hukukunda dikkate
almaktadir.%%® Buna gore md. 5/2 uyarinca yakalanan her kisi ni¢in dzgiirliigiinden yoksun

birakildigini bilmeye hakki oldugu seklindeki temel giivenceyi igerir.

Burada diizenlemenin amaci onem kazanmaktadir. Bu diizenleme, 5. maddede
saglanan giivencenin biitiinleyici bir parcasidir. Bu yonden, “yakalanan herhangi bir
kisiye yakalamasi ile ilgili esasli hukuki ve maddi temeller anlayabilecegi, yalin ve teknik
olmayan bir dille anlatilmalidir”, “bdylece o kisi, uygun goriirse, md. 5/4 uyarinca
yakalamanin hukukiligine itiraz etmek icin mahkemeye basvurabilir”.®%® Bununla birlikte
AIHM’ye gore Sdzlesme’nin 5/2. maddesi geregince verilen bilgiler “yakalanan kisiye

isnat edilen suclarin tam bir listesini icermeyebilir”.8"

886 Y 5netmelikte ise, yakalanan Kisiye, yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma hakki, miidafiden
yararlanma hakki, yakalanmaya itiraz etme haklar1 ile diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil
kullanacaginin  bildirilecegi diizenlenmistir. Bkz. Yakalama, Gézaltma Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi md. 6/4.

667 1982 Anayasast md.19.

668 Bkz. Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, nos. 12244/86; 12245/86 ve 12383/86, 27 Mart 1991;
Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, n0.30471/08, 22 Eyliil 2009. Ayrica bu konuda genel olarak bkz.
VAN DIJK ve digerleri, 2006, s. 484-486.

%69 Nowak v. Ukrayna, no. 60846/10, 31 Mart 2011, pr. 63.

670 Nowak v. Ukrayna, no. 60846/10, 31 Mart 2011, pr. 63.
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Ayrica AIHM giincel tarihli ve ictihat hukukunda yol gosterici olarak
nitelendirilebilecek 6nemli bir kararinda kanuni haklarin bildirilmesi konusundaki -
ozellikle de avukata erisim, susma hakki, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, yasal
yardim hakkindan feragat ve S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ceza yargilamalarinin
genel anlamda adilliginin bu haklarla olan iligkisi gibi konulardaki- genel ilkeleri

vurgulangtir.87*

AYM de, yakalama ve gozalti koruma tedbirleri ile ilgili olarak kisilerin
“gozaltina alindiklarinda yasal haklarinin, yakalama nedenlerinin ve haklarindaki
suclamalarin kendilerine bildirilmemesi” yoniindeki sikayetleri “Anayasa'nin 19.
maddesinde  diizenlenen kisi  hiirriyeti ve gilivenligi hakki  kapsaminda”

degerlendirmektedir.t”

AYM:; bu konudaki kararlarinda AIHM’ye benzer ifadelerle bu hakkin kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsamindaki giivencelerin “bir nevi tasiyicisi mahiyetinde”
oldugunu ifade etmis, bilginin igerigi ve derhal olup olmadigi konusunda da somut olayin
ozel kosullarina gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.6”® Ayrica AYM bu

yondeki kararlarinda ATHM igtihad hukukuna da ayni sekilde yer vermistir.6™

671 Bkz. Simeonovi v. Bulgaristan, no. 21980/04, 12 May1s 2017, pr. 110-120.

672 Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir Bagvurusu, no. 2013/7349, 1/12/2015, pr. 32.

73 F A. ve M.A. Bagvurusu, no. 2013/655, 20/1/2016, pr. 145.

674 AYM tarafindan bu konu; “AIHM’ye gore yakalanan bir kimseye yakalanmasmin temel maddi ve
hukuki sebepleri, teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali ve bdylece kisi eger
uygun goriirse yakalanmasiin Sézlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda kanuna
uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye bagvurma imkanina sahip olabilmelidir. Sézlesme’nin 5.
maddesinin (2) numarali fikrasi, verilen bilgilerin yakalanan kisiye isnat edilen suglarin tam bir listesini
icermeyi gerektirmemektedir (Bordovskiy/ Rusya, B. No: 49491/99, 8/2/2005, § 56; Nowak/ Ukrayna,
B. No: 60846/10, 31/3/2011, § 63).” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Mustafa Baser ve Metin Ozgelik

Basvurusu, no. 2015/7908, 20/1/2016, pr.171.
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AYM kapsam bakimindan da Ornegin; kisilerin tutulmalariin nig¢in zorunlu
oldugu konusunda agiklayici bilgilere yer verilmedigini tespit ettigi olayda su

3

degerlendirmeleri yapmustir: “...basvurucularin yakalanma ve tutulma nedenlerinin
haklarinda devam eden igslemler oldugu bilgisinin yer aldigi, bunun disinda devam eden
bu islemlerin ne oldugu ve basvurucularin GGM'de tutulmalarini ni¢in zorunlu kildig:
konusunda agiklayici bilgilere yer verilmedigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
basvuruculara ozgiirliiklerinden yoksun birakilma nedenlerinin, Anayasa'nin 19.
maddesinin  dordiincii  fikrasina uygun bir sekilde bildirildigi  sonucuna

ulasilamamustir.”%7®

AYM, ozellikle de dosyadaki gizlilik karar1 nedeniyle sorusturma dosyasina
erisim imkan1 olmadig1 ve suglamalarin tam olarak 6grenilemediginin iddia edildigi bir
baska olayda ise, “bagvurucunun, Cumhuriyet savciligt ve sorgu siirecinde alinan
savunmalar1 incelendiginde hakkindaki su¢ isnadina iligkin temel bilgilere erisim hakki
oldugundan” bahisle iddialar1 “dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez”

bulmustur.®7®

AYM’nin bu konuya degindigi kararlar incelendiginde Mahkeme’nin,
Ozgiurliikten yoksun birakilmaya temel teskil eden bilgilere erisim konusuna 6nem verdigi

anlasilmaktadir.

Bu diizenlemeler ve AYM ve AIHM kararlar1 birlikte ele alindiginda da;
bildirimin kapsaminin Anayasa’da ve AIHS’de benzer sekilde kaleme alindigi, ancak

CMK’da bu kapsamin “kanuni haklar” ifadesi ile bu iki metinden farkli sekilde

675 Bkz. F.A. ve M.A. Basvurusu, no. 2013/655, 20/1/2016, pr. 149; Ayrica bkz bkz. Giinay Dag ve Digerleri
Basvurusu, no. 2013/1631, 17/12/2015, pr. 175.
676 Hidayet Karaca Bagvurusu, no. 2015/144, 14/7/2015, pr. 108. Bu konuda ayrica bkz. “2. Yasal Yardim”,

5.238vd.
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diizenlenmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Burada bir kisiye yakalanma nedeni ve
hakkindaki iddialarin &ncelikle Anayasa’nin ve AIHS’nin acik diizenlemeleri geregi
mutlaka bildirilmesi gerektigi asikardir. Nitekim AIHM ve AYM yerlesik ictihatlarinda
paralel sekilde, yakalanma nedeni ve hakkindaki iddialar konusunda bilgilendirme

yapilmadigini tespit ettigi olaylarda ihlal karar1 vermektedir, bu konuda tereddiit yoktur.

Ancak CMK’da kanuni haklar ifadesi kullanilmis oldugu i¢in bu kavramin
netlestirilmesi zorunludur. Bu durumda da CMK’daki bu diizenlemenin Anayasa’da ve
AIHS’de yer alan bildirim konularin1 da kapsayip kapsamadigi, bunlar disinda ilave
haklar1 igerip icermedigi, igeriyor ise bunlarin neler oldugu ve temel hak ve 6zgiirliikler
agisindan hangi diizenlemenin daha ¢ok koruma sagladigi, bu konudaki AIHM’nin
etkisinin ne sekilde oldugu sorularinin, dzellikle de AIHS’nin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina yonelik miidahalelerde “yasayla Ongoriilmiis olma” kriterini incelemesi de

dikkate alinarak, cevaplanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu sorularin cevabina ulasabilmek i¢in de oncelikle CMK’da yer alan kanuni
haklar kavramindan ne anlasilmas gerektigi ortaya konmalidir. Bu kavram, belirsizlige

yol agmas1 nedeniyle oldukca sorunludur.®”” Oncelikle CMK’da yakalama ve gozalt1 ile

677 Ogretide de bu konudaki kanuni haklarm ne oldugu farkli sekilde ifade edilmistir. Ogretide; “yakalanan
kisi i¢in ifade alma ve sorguya ¢ekmede oldugu gibi bir haklar listesi olmadigi, bu durumda sadece
yakalanmasina kars1 sulh ceza mahkemesine itiraz edebilecegi, durumun yakinlarina bildirilebilecegi,
avukat yardimindan yararlanma hakkinin oldugunun kendisine sdylenecegi” belirtilmistir. Bkz.
SOYASLAN, 2018, s. 326. Ayrica bkz. SOYASLAN, (2008), 5.668; Ogretide bildirilecek olan hakkin
CMK’nm 147. maddesinde diizenlenmis olan haklar oldugu da ifade edilmistir. Bkz. OZEN, 2019,
5.607. Haklarm kapsamu ile ilgili olarak ayrica bkz. ALDEMIR, 2018, 5.134 vd; Tiirkiye Barolar Birligi
Insan Haklar1 Merkezi Insan Haklar1 Raporu (2016-2017), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, Ankara,
2017, s.428-429. Ayrica ogretide de bu durum elestirilmis ve kanuni haklarin belirsizligine dikkat
cekilerek yakalanan kisiye hatirlatilacak haklarin neyle ilgili oldugunun belirtilmesi gerektigi ifade

edilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 361. Bir diger yandan 6gretide, CMK’nin 90/4.
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ilgili kanuni haklarin neler oldugu agikga belirtilmedigi i¢in hem yakalama ve gozalti ile
ilgili maddelere hem de CMK’nin bir su¢ sorusturmasi nedeniyle siipheliye tanimis
oldugu haklarla ilgili ¢esitli maddelere bakilmalidir.5”® Ayrica bu konudaki Y&netmelik

diizenlemesine de bakilabilir.57

CMK’nin geneline hakim olan ve siipheli veya sanik haklar1 olarak
nitelendirdigimiz pek ¢ok hak, yakalama ve gozalti koruma tedbirlerine karar verilmesi
veya bu kararlarin uygulanmasi sirasinda siipheliler i¢in de gegerli olan haklardir. Bu
haklardan somut olaya uygun diisebilecek olanlar, genel olarak savunma hakk iist basligi
altinda olmak tizere kendisine yiiklenen sucun anlatilmasi hakki, durumunu yakinlarina
ve ilgililere bildirme hakki, miidafi segme hakki, terciimandan yararlanma hakki, kendi
kendini su¢glamama hakki/susma hakki, soru sorma hakki, delillerin toplanmasini isteme
hakki, delil toplama ve ibraz hakki, gerekli zaman ve kolayliga sahip olma hakki, dosyay1
inceleme hakki seklinde siralanabilir.%®® Ayrica masumiyet karinesinden yararlanma

hakki, lekelenmeme hakki, hazir bulunmadiginda verilen kararlarin teblig edilmesini

maddesinde bu diizenlemenin yapilmis olmasi, ¢ok onemli bir ilerleme olarak da nitelendirilmis ve
bunda ATHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin etkili olmus olabilecegi goriisii dile getirilmistir.
Bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 306.

678 Ogretide de eskiden beri yakalanan ve gdzaltina alan kisilerin haklar1 gesitli tasniflerle sayilmstir.

Ornegin bkz. KUNTER — YENISEY, 2000, s.646-648.

679 Ancak yonetmelikte siralanan birtakim haklardan sonra tekrar “diger kanuni haklar” kavrammin
kullamlmis olmasi ayr1 bir belirsizlige daha neden olmaktadir. Ogretide de benzer gériisle yonetmelik
diizenlemesi elestirilmis ve hem yonetmelikte “diger kanuni haklar1” taniminin belirsiz olmasi hem de
yonetmelikte sayilmayan yakinlarina haber verme hakkinin da bu diger kanuni haklar iginde

sayilabilecegi gibi goriisler dile getirilmistir. Bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 306.

680 Genel olarak bkz. CMK md. 95, 96, 147, 202, 176/4, 177.
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681 682
k)

isteme hakki1*®*, iskence ve onur kirici ceza ve muamelelere tabi olmama hakki

islemlerin tutanakla tespit edilmesini isteme hakki®®, kisisel bilgileri iizerinde serbestce

685

karar verme hakki®®, hakim veya adli makam oniine ¢ikma hakki®®, giivenceyle

saliverilmesini isteme hakki®®, verilen karara itiraz hakki ve bu itirazi nasil
kullanacaginin bildirilmesini isteme hakki, haksiz yakalama ve tutulma halinde tazminat

687

isteme hakki1®™®’ gibi haklar yakalanan ve godzaltina alinan kisilerin sahip oldugu ve

kendilerine bildirilmesi gerekli dnemli haklardir.

O halde kanaatimizce dncelikle bu giivencenin amacindan yola ¢ikilarak%® ATHM
ictithad1 kapsaminda bir bilgilendirmenin yeterli olabilecegi sdylenebilirse de, CMK’nin
kanuni haklar ifadesi ile genis bir haklar yelpazesini kapsadigi, ulusal hukukumuz
bakimindan Anayasa ve AIHS ile bu konuda saglanan giivenceye ilave olarak CMK’da
yakalanan ve gbzaltina alinan kisilerin yasal haklarini kullabilmesi i¢in gerekli olan tiim
haklarin bu kapsamda oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Oncelikle yasanilan
sorunlarin giderilebilmesi ve temel hak ve Ozgiirlikler bakimindan giivence
saglanabilmesi i¢in en uygun ¢6ziim CMK’nin bu maddesinde ya da yonetmelikte bir
degisiklik yapilarak konuya netlik kazandirilmasidir; yasa degisikliginde ilgili maddelere

atif yapilabilecegi gibi haklarin sayilmasi suretiyle de netlik kazandirilabilir.

1 CMK md. 35.

682 ATHS md 3. 1982 Anayasasi md. 17/3.

683 CMK md. 169.

84 CMK md. 81.

685 ATHS md. 5/3. CMK md. 91/1 ve 94.

686 ATHS md. 5/3. 1982 Anayasasi md. 19/3-4-6. CMK md. 113/1-a.

887 ATHS md. 5/5. 1982 Anayasas1 md. 36, 19/8. CMK md. 141/1-a-h;k; 141/2.
%8 Bu giivencenin amaci, vurgulandig iizere, 4. bentte yer alan habeas corpus usuliinii giivence altina

almadir. Bkz. Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, nos. 12244/86; 12245/86 ve 12383/86, 27

Mart 1991, pr. 40.
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Mevcut durumda ise sorunun ¢oziimii, insan haklari perspektifinden yasal
mevzuatimizin yorumu suretiyle zaten miimkiindiir. Bu itibarla da, CMK’daki kanuni
haklar ifadesinin &ncelikle Anayasa’da ve AIHS’de yer alan bilgilendirme konusunu
kapsadigi mutlak sekilde kabul edilmeli, AITHM nin bu bilgilendirmeye iliskin ictihad:
dikkate alinmali, buna ilave olarak ise CMK oOncelikle dikkate alinmali ve bu kanuni
haklar kavraminmn, temel hak ve oOzgiirliikleri, Anayasa’daki ve AIHS’deki asgari
standartlardan daha fazla korudugu da gozetilerek diizenleme, bu siirecte kullanilacak

haklarin tiimiiniin bilgilendirilmesini i¢cerecek sekilde uygulanmalidir.

B. Bildirim Usulii

a. Bildirimin Yapilacag: Kisi

Yakalama ve gozalti kararlarinin uygulanmasi sirasinda kanuni haklarin bildirim

usuliinde ilk olarak bildirimin “kime” yapilacagi konusu 6nem tasimaktadir.

Bildirimin yapilacagi kisi konusunda, kapsam kisminda yer verildigi sekilde
CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri incelendiginde, bildirimin yapilacag: kisinin
kural olarak bizzat yakalanan ya da tutulan (6zgiirliigiinden mahrum kalan) kisi oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, bu konuda CMK, Anayasa ve AIHS nin 5/2.
maddesinde yer alan diizenlemeler farklidir. Nitekim CMK’ya gore yakalanan kisiye,
Anayasa’ya gore yakalanan ve tutuklanan kisiye ve ATHS ye gore de yakalanan kisiye bu

bildirim yapilacaktir.

Bu ii¢ metin incelendiginde, gerek CMK’da ve Anayasa’da gozalti kavraminin
kullanilmamis olmasi gerek ATHS de yalnizca yakalanan kisilerden bahsedilmis olmast,
bildirim yapilacak olan kisiler bakimindan gesitli sorunlar1 akla getirmektedir. ilk olarak,
AIHS’ nin 5. maddesinde yakalama kelimesinin yalnizca bazi bentlerde diizenlenmis
olmasi nedeniyle bunlar disindaki diger bentlerde bu bildirim hakkinin kullanilip

kullanilmayacagi ele alinmalidir.
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Yakalama kavrami, AIHS nin 5/1-b, ¢ ve f bentlerinde kullanilmis; a, d ve e
bentlerinde ise kullanilmamistir. S6zlesme’nin 5/2. maddesinde de bildirimin yakalanan
kisiye yapilacagi belirtilmis oldugundan Sozlesme’nin lafzi yorumundan a, d ve e
bentlerinde bu hakkin kullanilmayacagi gibi bir sonug ¢iksa da bu yaniltict olur.®®® Bu
bildirim hakki, yakalama kavraminin dogrudan kullanilmadig1 diger bentlerde yer alan

Ozgiirliikten yoksun birakilma halleri bakimindan da gecerlidir.

AIHM tarafindan da bu konu ele almmmis ve Sozlesme’nin 5/2. maddesinde
kullanilan yakalama kavraminin 6zerk bir kavram oldugu ve “yakalama” kelimesinin
ceza hukuku tedbirleri alanmin Gtesine yorumlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu
bildirim hakkinin Sézlesme’nin 5/4. maddesinde yer alan hakkin kullanilabilmesi
amactyla 6nem tasidig1 da gozetilerek AIHM tarafindan bu konuda 5/2. madde, 5/4.
madde ile birlikte yorumlanmis ve 5/4. maddenin yakalanan kisiler bakimindan bir ayrim
yapmadigi, bu sebeple 5/2. maddenin de ayrim yapilmadan yakalanan ya da herhangi bir
sekilde yakalanan ya da tutulu bulunan, O6zgiirliigiinden yoksun kalan kisilere

uygulanabilecegi belirtilmistir.6%

O halde her ii¢ diizenlemede bu konuda &ziinde bir ¢catisma olmadig1 ve ATHM nin
bu konudaki yorumunun ulusal hukukumuz bakimindan da uygun yorum prensibiyle
uygulanabilir nitelikte oldugu sonucuna varmaktayiz. Ayrica AYM tarafindan da
yakalamanin gozaltin1 da kapsadigi seklindeki giincel kararindan hareketle yine ayni
sonuca varmaktay1z.%%! Bu yoénden CMK’da yalnizca yakalamadan, Anayasa’da da
yalnizca yakalama ve tutuklamadan bahsedilmis olmasi, ceza hukuku terminolojisinde

dogrudan yakalama kavrami i¢inde olmasa bile, gdzaltinin dahil oldugu ve herhangi bir

689 Benzer goriis icin Bkz. TRECHSEL, 2006, s. 457.
89 Ornegin bkz. Van Der Leer v. Hollanda, no. 11509/85, 21 Subat 1990, pr. 27-28.
691 Hasan Akboga Bagvurusu, no. 2016/10380, 27/3/2019, pr.49. Ayrica bu konuda bkz. ikinci Boliim

altinda ‘2. Gozalt1”, “A. Kavram ve Amag”, s.177vd.
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sekilde ozgiirligiinden mahrum kalan kisilerin de bu kapsamda yorumlanabilecegi

sonucuna ulagmaktay1z.

Ikinci olarak, somut olaymn kosullar1 i¢inde belirli durumlarda kanuni haklarin
dogrudan yakalanan ya da tutulu bulunan kisiye bildirilmesi, bu hakkin sagladigi
glivencenin amacina ulagmasini saglamayabilir. Bu durumda yakalanan ya da tutulan
kisiler disinda baska bir kisiye bildirimin yapilip yapilamayacagi sorun teskil etmektedir.
Ornegin cocuklarin ya da akil hastalig1 olan bir kisinin yakalanmas1 durumunda bu
kisilerin kendilerine yapilacak olan bildirimi anlamalar1 miimkiin olmayabilir, bu
durumlarda bu kisilerle ilgilenen yasal temsilciler, veli-vasi ya da avukat gibi kisilere

bildirim yapilmas gereklidir.%%?

Ucgiincii olarak, bildirimin yine yakalanan ya da tutulu bulunan kisiler disinda
baska bir kisiye yapilabilmesi konusu ile baglantili olarak bizzat ilgili kisi yerine bu
kisilerin avukatina yapilan bildirimin yeterli olup olmadig: da ele alinmalidir. Burada
kanatimizce amag, yakalanan veya tutulu bulunan kisinin bu haklarindan derhal haberdar
olmasidir, bu derhal haberdar edilmenin de bir avukat vasitasiyla somut olayin kosullari
onu gerektiriyorsa saglanmasi yeterlidir. Bu kapsamda yakalanan akil hastas1 olmasa bile,
onun avukatini bilgilendirmenin yeterli olabilecegi, ancak bu durumda avukatin

miivekkilini derhal bilgilendirme imkaninin da olmas: gerektigi sdylenmelidir.5%

Son olarak da, bildirimin yapilacagi kisinin bu bildirimin yapilmasi1 ya da
yapilmamas1 konusundaki rizasinin gegerliligi ele alinmalidir. Yakalanan ya da gozaltina
alinan kisiye haklarinin bildirilmesi konusunun ilgilinin rizasina birakilmamasi gerekir.

Siiphelinin  haklarin1  anladigin1 belirterek bunlardan feragat etmesi ve bunun

692 Bu konuda bkz. Bkz. TRECHSEL, 2006, s. 459 ve OZTURK ve digerleri, 2017, s. 291.

693 TRECHSEL, 2006, s. 459.
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belgelenmesi de temel hak ve dzgiirliikleri korumak agisindan yetersizdir.5%* Buna karsin
AIHM tarafindan yakalama ve gdzaltina alma islemlerinin denetimi konusunda bu
yondeki tutanaklar bakimindan somut olaymn kosullar i¢inde farkli degerlendirmeler

yapildig1 gdzlemlenmektedir.®%®

Bu nedenle somut olaylarda CMK’nin bu konudaki genis diizenlemesinin dikkate
alinmas1 ve bu itibarla da; amag¢ kapsaminda yorum yapilmasi, haklarin gergekten
bildirilmesi ve kisinin bu haklarin1 anlamasinin ve kullanmasinin saglanmasi ulusal

hukukumuz bakimindan temel hak ve 6zgiirliikleri daha koruyucu olacaktir.

b. Bildirimin Yapilma Zamani

Yakalama ve gozalt1 kararlarinin uygulanmasi sirasinda kanuni haklarin bildirim
usulii ile ilgili olarak bildirimin ne zaman yapilacagi konusu, belirsizliklere yol agabilecek

niteliktedir.

CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri ele alindiginda, bu konuda farkl:
sekillerde diizenleme yapilmis oldugu goriilmektedir. CMK’ya gore bildirim; “kisinin
ka¢masini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini Onleyecek tedbirler alindiktan
sonra”, “derhal” yapilmalidir.®® Anayasa’ya gére bildirim “derhal”, toplu suglarda ise
“en ge¢ hakim huzuruna cikarilincaya kadar” yapilmalidir.%%” ATHS ye gére de bildirim

“en kisa siire i¢inde” yapilmalidir.5%

AIHM ve AYM bilgilendirmenin zamani konusunun; bir diger deyisle en kisa

siirede/derhal yapilip yapilmadigr konusunun vaka bazinda ele alinmasi gerektigini

694 Benzer goriis igin bkz. TEZCAN ve digerleri, 2019, s. 267.

69 Bkz. “6. Yakalama ve Gozalt1 Islemlerinin Denetimi”, s.278vd.
6% CMK md. 90/4.

697 1982 Anayasast md. 19/4.

6% ATHS md. 5/2.
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belirtmektedir.®® Ornegin AIHM; yakalama nedenleri konusundaki bilgilendirmenin
somut olaya gore “birkag saat” i¢inde olmasini makul karsilarken’®, “yetmisalt1 saat” ya

da “dort giin” gibi durumlarda bu siirelerin yakalama nedenlerinin en kisa siirede

bildirilmesi zorunluluguna aykir1 oldugundan bahisle ihlal karar1 vermistir.’®

AYM de somut olayin 6zel kosullar1 iginde kisilerin 6zgiirliikten yoksun kaldig1
andan en az “on giin” sonra bilgilendirmenin yapildigini tespit ettigi bir olayda bu
bilgilendirmenin; “Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincii fikrasinda emredilen siirede
yapildiginin” kabul edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.”%> AYM tarafindan, bu

siirenin derhal kosulunu saglamadig1 vurgulanmistir.

Bu ii¢ metin AIHM ve AYM Kkararlar1 kapsaminda incelendiginde, gerek
CMK’nin ve AIHS nin gerek Anayasa’nin ve AIHS nin uyumlu olmadiklar1 ve bu
konuda sorun oldugu gériilmektedir. ilk olarak, CMK’da bildirim yapilmadan once
birtakim 6nlemler alinmasmnin gerektigi konusuna yer verilmis olmasi nedeniyle’® bu
durumun AIHS’de yer alan diizenlemeye gore hak ve ozgiirliiklerin kullanimin

geciktirdigi’® ve ayrica herkes tarafindan yapilan yakalama durumunda bildirimin

69 Bkz. F.A. ve M.A. Basvurusu, no. 2013/655, 20/1/2016, pr. 145. Nitekim bu kararda benzer yondeki
AIHM Kkarar1 olarak da Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, n0.30471/08, 22 Eyliil 2009 karari
gosterilmigtir. Ayrica bkz. Vakhitov ve Digerleri v. Rusya, no. 18232/11, 31 Ocak 2017, pr. 60; Fox,
Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, nos. 12244/86; 12245/86 ve 12383/86, 27 Mart 1991.

700 By konuda bkz. Robert Kerr v. Birlesik Krallik, no. 40451/98, 7 Aralik 1999.

701 Saadi v. Birlesik Krallik, no. 13229/03, 29 Ocak 2008; Shamayev ve Digerleri v. Giircistan ve Rusya,
no. 36378/02, 12 Nisan 2005; Rusu v. Avusturya, no. 34082/02, 2 Ekim 2008.

92 F A. ve M.A. Basvurusu, no. 2013/655, 20/1/2016, pr. 148.

703 Bkz. “4. Alacak Tedbirler ve Zor Kullanilmas1”, s.262vd.

704 Ogretide de AIHM kararlar1 dikkate alinarak bildirim icin gerekli olan “en kisa siire”nin her halde 24

saati asmamasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. TEZCAN ve digerleri, 2019, s. 266 ve OZTURK ve

digerleri, 2017, s. 291.
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zamaninin ne zaman yapilacagi konusunun sorun yarattig1 sdylenebilir.’® Ikinci olarak,
bu konudaki Anayasa ve AIHS hiikiimleri arasindaki sorun, Anayasa’da bildirimin
“derhal” yapilacagi belirtildikten sonra toplu suclar bakimindan azami bir siire belirtilerek
“toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar” bildirimin yapilacaginin

diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.”%

Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak CMK ve Anayasa bakimindan,
Anayasa’da toplu suclar ile ilgili ifadenin azami bir siire oldugunun ve CMK’da bu
konuda oOnleyici tedbirler alindiktan sonra derhal seklinde diizenleme yapildig: i¢in
Ozgiirliiklerin korunmasi bakimdan ¢ok daha kisa bir siire gerektiren CMK’daki bu

ifadenin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

CMK ve AIHS arasindaki sorunun ¢dziimii bakimindan ise dogrudan bir ¢atisma
oldugu sodylenemese de AIHS nin daha koruyucu bir ifade kullanmis oldugu ve bu
nedenle de bu konudaki AIHM igtihadinin uygun yorum ydntemiyle dikkate alinmasi
gerektigi sonucuna varmaktayiz. AIHM, yerlesik ictihat hukukunda ilgili kisinin
Sozlesme’nin 5/2. maddesinde yer alan bilgileri “en kisa siirede” 6grenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte bir bilginin yeteri kadar ve yeterince kisa siire
igerisinde olup olmadigi vaka bazinda incelenmektedir. Bu anlamda gerek tedbirlerin
alinmas1 gerek herkes tarafindan yapilan yakalamada haklarin bildirilmesinin kolluk

tarafindan teslim alinma anina kadar ertelenmis olmasi gibi durumlarda somut olayin

5 Ogretide de herkes tarafindan yakalama yapilabilen durumlarda yakalama yapan kisilerin bu kanuni
haklar1 bildirme yiikiimliliigiinden s6z edilemeyecegi ve kolluk gorevlilerine teslim edildigi anda bu
haklarin bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. OZTURK ve digerleri, 2017, s. 292.

6 Ogretide, bu durumun Sézlesme’ye aykirilik olusturdugu, ancak AYM’nin bunu yorum yoluyla
asmasinin miimkiin olmadig1 da belirtilmistir. KARAN Ulas, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1”,
INCEOGLU Sibel (Ed.), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel

Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 199.
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ozellikleri iginde bildirimin en kisa siirede olup olmadigina bakilmalidir. Gergekten
AIHM, aslinda birkag saati ya da somut olayin kosullar1 icinde ayn1 giin icinde yapilan
bilgilendirmeleri ya da yakalamadan birkag saat sonra sorgu sirasinda bu bilgilendirmenin

yapilmasini kabul edilebilir bulmaktadir.”®’

Ancak AIHM 6rnegin ifadeden énce yer gdsterme isleminin yapildig: bir olayda
polis tarafindan ifade alinmadan 6nce bagvuranin, bir avukata erigimine izin verilmedigi
ve temel haklarmin kendisine bildirilmedigi sartlar altinda kendisini suc¢lu durumuna
diisiiren beyanlarda bulundugunu belirterek S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda adil bir
yargilamanin amagclar1 dogrultusunda gerekli olan asgari giivencelerin saglanamadigini
vurgulamis, bu kapsamda AIHM karakola gotiiriildiigiinde haklar bildirilmis ise de
onceden yapilmis olan, kendini su¢lu durumuna diisiiren beyanlarin haklarinin

bildirilmesinden 6nce oldugunu vurgulamis ve netice olarak da ihlal karar1 vermistir.’%®

O halde AIHM igtihad1 1513inda konuya yaklasildiginda da CMK kapsaminda
somut olayin kosullar1 i¢inde zorunlu tedbirler i¢in vakit kaybedilmemeli, bu tedbirlerden
hemen sonra derhal, en erken siire i¢cinde ve ifade anlamina gelecek nitelikte herhangi bir
beyan almadan bir bilgilendirme yapilmas1 basli basina ATHS nin ihlali olmayacaktir. Bu
anlamda kanaatimizce teknik anlamda bir uyusmazlik yoktur ve AIHM ictihad1 somut

olayin kosullar1 icinde uygun yorum yontemiyle uygulanabilir.

Anayasa ve AIHS arasindaki sorunun ¢dziimii bakimindan da su sonuglara
varmaktayiz: Kanaatimizce; toplu suglarda bildirimin zamani bakimindan dort giine
kadar siire taninmis olmasi, dncelikle bu dort giiniin mutlaka beklenilmesi gerektigi

seklinde anlasilmamalidir. Bununla birlikte CMK’nin bu konudaki diizenlemesinin

07 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, nos. 12244/86; 12245/86 ve 12383/86, 27 Mart 1991, pr.
42,

798 Bozkaya v. Tiirkiye, no. 46661/09, 5 Eyliil 2017, pr.41-54.
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dikkate alinmasiyla bir ¢atigma da olmayacaktir ancak bir varsayim olarak bu dort giinliik
stire i¢inde bildirimde bulunulmus olmasi halinde, bu durum Anayasaya uygun olacak
ancak AIHM tarafindan ATHS nin 5/2. maddesinin ihlaline karar verilebilecektir. Burada
s0z konusu Anayasa’nin acik metni oldugundan ozellikle bu konuda temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlanmasi bakimindan daha lehe diizenlemelerin CMK’da da yer aldig:
gozetilerek somut olaym kosullar1 iginde mevcut yasal diizenlemelerimiz 1s1ginda ve
AIHM igtihadimin uygun yorum prensibi ve dogrudan uygulanma ilkeleri
degerlendirilerek uygulama yapilmasi gerektigi; bununla birlikte sorunlarin ¢ézimii
bakimindan toplu suglar konusundaki bu diizenlemenin Anayasa metninden
cikarilmasinin hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi bakimindan giivence saglayacagi

kanaatindeyiz.

c. Bildirimin Yapilma Sekli

Yakalama ve gozalti kararlarinin uygulanmasi sirasinda kanuni haklarin bildirim
usulii ile ilgili olarak bildirimin yapilma sekli bir diger deyisle nasil yapilacagi konusunun
cesitli ag1lardan sorunlu oldugu gériilmektedir. Ozellikle de bu bildirimin nasil olacagi,
bu konuda CMK, Anayasa ve AIHS’deki diizenlemelerin ne oldugu ve ozellikle de
yazililik ve bildirimin kisinin anladig1 bir dilde yapilmasi kosullari ile tesadiifen bilgi
sahibi olmanin yeterli olup olmadig1 ve bu bildirimin yapildigina iligskin bir tutanak

tutulmasinin gerekli olup olmadig1 konularinin {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Kanuni haklarin ya da Anayasa’da ve ATHS’de yer aldig1 sekilde yakalanma
sebepleri ve yoneltilen su¢lamalarin bildirilmesinin nasil olacagi konusuna oncelikle
bildirme kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusu ile baglanmalidir. CMK, Anayasa
ve ATHS de genel olarak ayn1 anlama gelecek sekilde “bildirme” kavraminin kullanilmus

oldugu goriilmektedir.
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Buna karsin, bu bildirmede; sézliik anlaminda oldugu gibi haklarin yalnizca haber
verilmesi ile yetinilmemesi ayni zamanda bu haklarin anlatilmasinin da gerekli oldugu
sonucuna varmaktayiz. Bu sonuca ulasilmasini saglayan gerekgeler de hem CMK’da hem
de AIHM i¢tihadinda bulunmaktadir. CMK nin yakalama isleminin tutanaga baglanmasi
ile ilgili olan maddesinde “haklarinin tam olarak anlatildigi agik¢a yazilir” ifadesi
kullanilmistir.”® ATHM igtihadinda da yerlesik olarak; AIHS metninde yer aldig: sekilde,
bu diizenlemenin amacindan da yola ¢ikilarak yakalama nedenlerinin ve su¢lamalarin tam
olarak kisinin anladig1 bir dilde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.”*® O halde bu

bildirme her iki gerekge ile de haklarin tam olarak anlatilmasi seklinde yorumlanmalidir.

Bildirimin nasil yapilacagi konusunda ikinci olarak; CMK, Anayasa ve AIHS de
diizenleme olup olmadigi konusu ele alinmalidir. CMK’da bu konunun dogrudan
diizenlendigi 90/4. maddesinde bir diizelemenin yer almadigi, ancak yukaridaki
paragrafta deginilen yakalama isleminin tutanaga baglanmasi konusundaki diizenlemede
“tam olarak anlatilma”dan bahsedildigi goriilmektedir. Anayasa’da ise bu bildirimin
yazili olmasi usuliine yer verildigi goriilmektedir.”'! Anayasa’ya gére bildirimin “yazili
olmas1” kuraldir, “bunun hemen mimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak™ bildirim
yapilmas1 da miimkiindiir.”*? AIHS ye gore ise bildirimin kisinin anladig1 bir dilde ve

ayrmtili olarak yapilmas1 zorunludur.”?

79 CMK md. 97.

0 Ornegin bkz. Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, nos. 12244/86; 12245/86 ve 12383/86, 27
Mart 1991, pr. 40.

11 Bkz. 1982 Anayasast md. 19. Ayrica bkz. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&énetmeligi md.
6.

7121982 Anayasast md. 19/4.

3 ATHS md. 5/2 ve 6/3.
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Her li¢ metinde yer alan bu diizenlemeler degerlendirildiginde, birbirlerinden
farkli olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle de Anayasa ve AIHS, farkl iki konu iizerine
vurgu yapmuslardir. Anayasa yazililik konusuna, AIHS ise kisinin anladig: bir dilde
bildirim yapilmas1 konusuna vurgu yapmustir. O halde bu iki 6zellik ayr1 ayr1 AIHM
kararlar1 1s181nda incelenerek temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi bakis acisiyla CMK

kapsaminda bu bildirimin nasil olmasi1 gerektigi sorusu cevaplanmaya ¢alisilmalidir.

Bu kapsamda ele alinacak ilk konu yazililik konusudur. Bildirimin kural olarak
yazil1 olmasi anayasal bir ilkedir, “bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak™
bildirim yapilabilecek, ancak bu sozlii bildirim de yazili hale getirilecektir.”'* AIHS de
ise bildirimin yazili olarak yapilmasina iliskin bir sart s6z konusu olmayip AIHM nin bu
konudaki degerlendirmelerinde de bunun bir zorunluluk olarak 6ngoriildiigii soylenemez.

AIHM, ictihat hukukunda bildirimin yazili veya sdzlii olabilecegini kabul etmektedir.”™

Buna karsin AIHM’nin bu husustaki igtihadi bu yéniiyle ulusal hukumuz
bakimindan dikkate alinmamalidir, ¢iinkii bu anayasal ilke, i¢ hukukumuzda kisi
Ozgurliigiini daha koruyucu niteliktedir ve bilgilendirmenin bi¢imi agisindan Anayasa,
AIHS’den daha ileridir.”*® Bir diger agidan da bu yazililik sartina uyulmamas1 AIHS nin
ihlalini giindeme getirecektir ¢iinkii AIHM tarafindan 6zgiirliik ve giivenlik hakkia
miidahalelerin degerlendirilmesinde “yasayla 6ngoriilmiis olma” kosulu nedeniyle ulusal
hukukumuza uygun olmayan bir usul isleminin yapilmis olmas: da AIHS nin ihlaline

sebebiyet verecektir.

Bir diger yandan, ulusal hukukumuz bakimindan Anayasa geregi Ozglirliikkten

mahrum kalan kisilerin yakalama sebepleri ve yiiklenen sug ile ilgili olarak yazili sekilde

141982 Anayasasi md. 19/4.
15 Bkz. Lamy v. Belcika, no. 10444/83, 30 Mart 1989, pr. 31.

16 Aynm1 yonde bkz. KARAN, (2013), s. 199.
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bildirilmeleri gerektigi sonucuna variyoruz buna karsin, bu yazililik sart1 sekli bir husus
olarak ele alinmamalidir. Bir diger deyisle kisiye bu hakki yazili olarak sunularak
yetinilmemeli, diizenlemenin amac1 da dikkate alinarak bildirim konusunu tam olarak
anlamasi saglanmalidir. Bu yapilmaksizin yazili bir belge verilmesi, 6rnegin teknik
ifadeler kullanilarak bildirim yapilmast ve kisinin bunu anlayamamasi halinde, bu

yukiimliiliik yerine getirilmis sayilamaz.

Benzer sekilde, bu yazili metinde haklarin igeriginin veya nasil kullanilacaginin
aciklanmamis olmasi ve kisinin bunlari anlayamamas: halinde yalnizca bu yazililik
sartinin saglanmis olmas: elbette ki yeterli olmayacaktir.”*” Bu nedenle de, Anayasa’daki
bu sart kisi 0zgiirliigiinli daha fazla korumay1 amaglayarak getirilmis oldugu icin kisi
Ozgurligini  kisitlayacak sekilde seklen degerlendirilmesinin  hatali  olacagi

kanaatindeyiz.

Bu itibarla da hem yazili bir bildirim yapilmasi hem de kisinin bu bildirimi ATHM
ictihad1 kapsaminda tam olarak anlamasinin saglanmasi gerektigi sonucuna ulasmaktayiz.
Burada tekrar vurgulamak gerekir ki; yakalama ve gozaltina alma islemlerinin denetimi
konusunda bu yondeki tutanaklar bakimindan somut olayin kosullar1 i¢inde ayrintilt bir
degerlendirme yapilmali ve ama¢ kapsaminda gercekten bu hakkin yerine getirilip

getirilmedigi tespit edilmeye ¢aligilmalidir."®

17 Y onetmelikte yer alan bu ifadenin amaca uygun olmadigina iliskin gériis icin bkz. YILDIZ, (2006), s.
179. Ogretide ayrica hakli sekilde “bildirilir” ifadesinin “anlatilarak bildirme” seklinde anlasilmasi
gerektigi belirtilmis ve bu konuda kanun degisikligi yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. OZEN,
2019, 5.607. Ayrica bu konuda bkz. SAHIN — GOKTURK, 2019, s. 281.

8 Ornegin AIHM, Tiirkiye ile ilgili bir davada ilgililerin kendilerine yoneltilen suglamalar hakkinda
bilgilendirilmis olduklarini, siipheli ve/veya sanik sifatiyla sahip olduklari haklarin kendilerine

bildirildigini tespit ettigi bir olayda, diger hususlarla birlikte, bagvuranlarin Sézlesme’nin 5. maddesinin
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Bu kapsamda ele alinacak ikinci konu olan bildirimin kisinin anladigi bir dilde
yapilmasi konusu iizerinde durulmalidir. Bu kosul, Anayasa’da ve CMK’da agik¢a yer
almamakla birlikte ATHS’de diizenlenmistir. Kanaatimizce CMK ’da agik¢a yer almamas1
onemli bir eksiklik degildir ve ayrica CMK’da haklarin tam olarak anlatilmasi seklindeki

yakalama tutanagi ile ilgili olan maddeden de bu sonuca ulasilabilmektedir.

Bu konuda AITHS nin etkisini somut bir sekilde gérmek de miimkiin olup éncelikle
CMK’nin AIHS’ye uygun yorum yoluyla bu sekilde yorumlanabilmesi miimkiindiir.
Nitekim AIHM kararlar1 geregince de “yakalanan herhangi bir kisiye yakalamast ile ilgili
esaslt hukuki ve maddi temeller anlayabilecegi, yalin ve teknik olmayan bir dille”
aciklanmas1’*®, haklarin tam olarak anlatilmasi, 6gretilmesi ve karsi tarafin bu haklari
anladiginin tespit edilmesi gerekmektedir.””® ATHS md. 5/2 sayesinde 5/4 uyarinca bir
mahkemeye bagvurarak yakalanmasmin yasallifina itiraz edebilmesi i¢in

anlatilmalidir.”?

Bu durumda da mutlaka kisinin anlayacagi bir dilde bu bildirim yapilmalidir. Bu
durum ulusal hukukumuz bakimindan da gegerlidir. Kisi eger yabanciysa veya Tiirk¢e’yi
bilmiyor ya da tam olarak anlamiyorsa, sagir ve dilsizse veya buna benzer durumlar s6z
konusuysa mutlaka terciiman kullanilarak haklariin kiginin anlayacagi sekilde izah

edilmesi gerekmektedir.’??

1. ve 3. fikralarina dayanan bu iddalarin agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Bkz. Ding ve Cakir v.
Tiirkiye, no 66066/09, 9 Temmuz 2013, pr. 53-54.

19 Nowak v. Ukrayna, no. 60846/10, 31 Mart 2011, pr. 63.

720 Ornegin bkz. Bordovskiy v. Rusya, no. 49491/99, 8 Subat 2005.

721 Bkz. Van Der Leer v. Hollanda, no. 11509/85, 21 Subat 1990, pr. 28.

722 Ogretide de belirtildigi {izere; tiim muhakeme islemlerinin dili sekle ait kosullardan biri olup muhakeme

islemlerinde resmi dil olan Tiirkge’nin kullanilmasi zorunludur. Buna karsin Tiirk¢e’nin bilinmemesi
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Son olarak da kisinin tercih ettigi bir dilde bu bilginin yapilmasinin gerekip
gerekmedigi konusuna deginilmelidir.”?® Ornegin kisi Tiirkge biliyor ve anliyorsa, ancak
bilgilendirmenin bir baska dilde yapilmasini istiyorsa bu durumda kanaatimizce yalnizca
bu gerekge ile AIHS ye bir aykirilik olmayacaktir. Ogretide de AIHS nin bireylere etkili
koruma sagladigi, ancak dil uyusmazliklarini ¢6zmedigi ve kisinin bu bilginin, azinlik
dilinde oldugu gibi, belirli bir dilde verilmesini isteme hakki olmadig1 goriisleri dile

getirilmistir.”?

Kanuni haklarin bildirilmesinin yapilma sekli konusunda son olarak, detayli olup
olmayacagi, tesadiifen bilgi sahibi olmanin yeterli olup olmadigi ve bu bildirimin

yapildigina iligkin bir tutanak tutulmasinin gerekli olup olmadigi konular ele alinmalidir.

Ilk olarak, detayli olma konusu ele alindiginda, AIHM’ye gore, bu bilgiler kisiye
“en kisa siirede” verilirken bu bilginin yakalamay1 yapan gorevli tarafindan yakalamanin
gerceklestirilme aninda biitiintiyle aktarilmasi gerekli degildir. Bilginin igeriginin ve
hizlica aktariminin yeterli olup olmadigi, her olayda olaym kendi ozelliklerine gore

degerlendirilmelidir.’?®

AIHM, yakalanan kisilere verilecek bilginin aslinda hem ayrintili olmasi
gerektigini belirtmis hem de detayli bir bilgilendirmenin gerekli olmadigini1 sdylemistir.
Ancak burada bir ¢eliski yoktur, Mahkemenin yaptig1 ayrim aslinda maddenin amacindan

yola ¢ikildiginda kolaylikla tespit edilebilir. Bilgilendirme, hem fiili hem de hukuki

halinde sorusturma evresinde terciimandan faydanilmasi gerekir. Bkz. OKUYUCU ERGUN, 2015, s.
36-40. Benzer sekilde bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 307. Bkz. TANER, 2019, 5.261-265.

23 By konuda bkz. SARIGUL, 2013, 5.89-90.

724 TRECHSEL, 2006, s. 460.

25 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, nos. 12244/86; 12245/86 ve 12383/86, 27 Mart 1991, pr.

40.
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konularla ilgili olmalidir’?®, bu kapsamda ayrintil1 bir bilgilendirme gerekir, ancak dnemli
olan yakalama kararina itiraz1 miimkiin kilacak ol¢lide bir bilgilendirme yapilmasinin

yeterli olmasidir.

Yakalama nedenlerinin bildirilmesi konusu Soézlesme’nin 5/4. maddesi ile
baglantili oldugundan bu hakkin kullanilabilmesini saglayacak oOlgiide bilgilendirme
yapilmasi gerekmektedir. Bu madde mahkemeye basvurma hakkinin etkili bir bi¢imde

kullanilmasini saglar.”?’

Bununla birlikte, “adil yargilanma hakki kapsaminda (AIHS md. 6/1 ve 6/3-a)
kisinin savunmasini hazirlamasint miimkiin kilmak amaciyla verilmesi gereken bilgi

kadar detayli bir bilgilendirme burada beklenmemektedir.””’?

CMK bakimindan ise “kanuni haklar” ifadesi kullanildigi i¢cin vurgulandig
sekilde hak ve ozgiirliikler lehine AIHM igtihtlarmma nazaran daha detayli bir
bilgilendirme yapilmasi gerektigi ancak bildirimin yapilma sekli bakimindan bu haklarin
ya da olaylarin somut olayin kosullar1 i¢inde aktariminin detayli olma zorunlulugu

olmadig1 sonucuna varmaktayiz.’?

Ikinci olarak tesadiifen bilgi sahibi olma konusu ele alindiginda; bu konunun
AIHM tarafindan somut olayin ozellikleri iginde farkli agilardan degerlendirildigi

goriilmektedir. ATHM, bir yandan tesadiifen ya da farkli bir yolla kisinin dzgiirliikten

726 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, nos. 12244/86; 12245/86 ve 12383/86, 27 Mart 1991, pr.
40.

727 Van Der Leer v. Hollanda, no. 11509/85, 21 Subat 1990, pr. 27-28.

728 TEZCAN ve digerleri, 2019, s. 265.

729 Bkz. “1. Kanuni Haklarin Bildirilmesi”, “A. Kapsam”, 5.210vd.
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mahrum kaldig1 konusunda halihazirda bilgi sahibi olmasim yeterli gérmemektedir.’°
Diger yandan, AIHM nin, olayin olusuna gore ilgilinin suglama sebeplerini 6grenmesi
veya anlamasinin zaten miimkiin oldugu durumlarda ayrica ve Ozel olarak
bilgilendirmeye gerek olmadigim da belirtmis oldugu goriilmektedir.”*! Ulusal hukumuz
bakimindan kanaatimizce bu ydndeki AIHM igtihadinin aksine 6zellikle de CMK’da
AIHS’den daha siki sekilde “kanuni haklarm tiimii” konusunda bir bilgilendirme
yapilmasi gerektigi ongoriildiigiinden asgari standartlarin 6tesinde tesadiifen veya genel
bilgi sahibi olunmasinin yeterli olmadig1 ve kisi, suglama sebeplerini anlasa dahi kanuni

haklar1 bakimindan ayrica bir bilgilendirmenin yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Ugiincii olarak da, kanuni haklarin bildirilmesinin yapilma sekli konusunda, bu
bildirimin yapildigina iligskin bir tutanak tutulmasinin gerekli olup olmadig1 konusu ele
almmalidir. Tutanak tutulmasi oncelikle bu konuya iliskin bilgilendirmenin yapilmis
olduguna iliskin bir dayanak noktasi olabilmektedir. Bununla birlikte yazili olarak
bildirim yapilmasi ile haklarin bildirildiginin tutanaga yazilmasi konusunun birbirinden

farkli oldugu da gozden kagirilmamalidir.

Ulusal hukukumuz geregince kanuni haklarin yazili olarak bildirilmesi ayrica bu
sekildeki bir bildirimin tutanaga yazilmasi gerekmektedir. Nitekim CMK’da yakalama ve

gozaltina alma islemlerinin bir “tutanaga baglanmasi” gerektiginin diizenlenmis

730 Mahkeme halihazirda psikayatrik hastanede bulunan kisi ile ilgili degerlendirme yaptig1 bir olayda,
basvuranin bilgi sahibi olmasinin 5/2’de yer alan gereklilikleri karsilamadigi kanaatine varmistir. Van
Der Leer v. Hollanda, no. 11509/85, 21 Subat 1990, pr. 31.

31 Ornegin AIHM, Tiirkiye ile ilgili bir davada, kisinin polis kontrolii sirasinda sahte belgeler sundugunu

tespit etmis ve bu durumda s6z konusu fiilin cezai ve amagsal niteligi geregi kisinin ni¢in yakalandigini

ve polis merkezine gotiiriildiigiinii bilebilecegi kanaatini belirtmistir. Bkz. Dikme v. Tiirkiye, no.

20869/92, 11 Temmuz 2000, pr. 54.
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oldugu’? ve bu tutanakta da diger hususlarin yan1 sira “yakalananin hangi su¢ nedeniyle
... yakalandig1 ... haklarinin tam olarak anlatildigi” hususlarinin agik¢a yazilmasi

gerektigi anlasilmaktadir.’

AIHM tarafindan da haklarin bildirilmesi konusunda resmi sekilde bir kaydin
tutulmasina énem verildigi sonucuna varilmaktadir.”®* Nitekim AITHM, bu konuyla ilgili
cesitli iddialarin dile getirildigi davalarda, bu konuya iligkin olarak, oncelikle davali
hiikiimetlerden Sozlesme’nin 5/2. maddesinde de yer alan hakkin kullanildigina iliskin
yazili deliller sunmasini isteyebilmektedir.”®® Yani bilgilendirmenin yapildigin1 ve

zamanini kanitlamak taraf devletin ylkiimliiliglindedir.

Tiirkiye ile ilgili birgok davada da bu konu giindeme gelmekte ve AIHM somut
olayin kosullart i¢cinde zaman zaman haklarin bildirildigine iliskin tutanagi yeterli
bulmakta, zaman zamansa diger hususlarla birlikte bu durumun S6zlesme’nin ihlaline
sebebiyet verdigini belirtmektedir. ATHM, yakalanma sebepleri ve yoneltilen suglamalar
konusunda oldukca geg bir tarihte bilgi verildiginin iddia edildigi bir olayda’® konuyu
Sozlesme’nin 5/2. maddesi kapsaminda incelemis ve “basvuranin yakalanma sebeplerine
dair bilgilendirildigini kabul ettigi, saniklarin ve siiphelilerin haklarma yonelik olan

tutanag1 imzaladigin1” belirterek sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.”’

82 CMK md. 97. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi md. 6/6.

8 CMK md. 97. Ayrica bkz. “6. Yakalama ve Gozalti Islemlerinin Denetimi”, s.278vd.

734 Bu konunun 6zellikle S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri ile de baglantisi vardir. Ayrica bu konuda bkz. “6.
Yakalama ve Gézalt1 Islemlerinin Denetimi”, s.155vd.

35 Att1 ve Tedik v. Tiirkiye, no. 32705/02, 20 Ekim 2009, pr. 23.

736 Bagvurucu bu konuya iliskin olarak Sézlesme nin 5. maddesinin 2. fikras1 ve 6. maddesinin 3. fikrasinin

a ve b bentlerinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

787 Abdulsitar Akgiil v. Tiirkiye, no. 31595/07, 25 Haziran 2013, pr. 32-36.

234



Bir bagka olayda ise AIHM, yakalama tutanagmin olmasi ancak bu tutanakta
yakalama nedenleri hakkinda bilginin yer almamasi nedeni ve basvuranlarin hangi
gerekceyle yakalandiklarini anlamis olduklarma dair herhangi bir belge olmadigi
tespitiyle ihlal karar1 vermis’® benzer sekilde baska bir olayda da; her ne kadar yakalama
tutanagi sunulmussa da, bu tutanakta yakalama nedenlerinden s6z edilmedigi, bir
basvuran hakkinda “durumundan siiphelenildigi’nden bahsedildigi, diger bagvuran ile
ilgili olarak da “sorusturma kapsaminda” yakalama islemi yapildigindan bahsedildigi
tespitini yapmis ve olayda sorgu asamasina kadar basvuranlarin yakalanmalarina iliskin

nedenlerden haberdar edildiklerine iliskin delillerin olmadig1 kanaatine varmustir.”®

Yakalanan kisiler kendilerine bilgilendirme yapilmadigini iddia ettiklerinde
hiikiimetin bu konuda herhangi bir savunma vermemesi, bilgi ve belgenin dosyada
bulunmamasi durumunda AIHM, Hiikiimet’ten bir yamit almamadigindan tutulma
nedenlerinin ulusal makamlar tarafindan teblig edilmedigi kanaatiyle ihlal karari

vermektedir.”°

Buna karsin AIHM, arama ve yakalama tutanaginda yakalanma nedenlerinin
belirtilmemis oldugunu tespit ettigi bir olayda yapilan arama bir miizekkere uyarinca
gergeklestirildiginden ve miizekkerenin de hangi gerekgeyle ¢ikarildiginin miizekkerede
yer aldigindan bahsetmis, miizekkerenin igerigi hakkinda bilgi sahibi olunmadiginin
ortaya konulmadigi gibi bir iddianin da dile getirilmedigine deginerek basvuruyu agikca

dayanaktan yoksun bulmustur.”*! ATHM kararlarinda genel olarak kanun maddesinin ya

738 Sinan Tanrikulu ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 50086/99, 3 May1s 2007, pr. 30-35.
39 Att1 ve Tedik v. Tiirkiye, no. 32705/02, 20 Ekim 2009, pr. 23-25.
740 Bkz. Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 28127/09, 3 Aralik 2013, pr. 46.

741 Bkz. Sinan Tanrikulu ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 50086/99, 3 Mayis 2007, pr. 22-25.
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da sug tipinin yer almasinin yeterli olmadiginin, bununla birlikte tiim iddia ve kanitlarin

sayllmasina da gerek olmadiginin, vurgulandig1 goriilmektedir.’#2

AYM de konu hakkinda vermis oldugu kararlarda ATHM igtihadin1 takip etmistir.
AYM, ozellikle de “yakalanan bir kimseye yakalanmasimin temel maddi ve hukuki
sebepleri teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali” ve “kanuna
uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye basvurma imkanma sahip olabilmeli”
konularma temel ilke olarak deginmistir.”*® Ayrica AYM somut olayda; basvurucularin
“haklarindaki sug¢ isnadina temel teskil eden belge ve bilgilere sahip olarak miidafileriyle
birlikte ayrintili sekilde savunma yaptiklar1” hususuna deginerek’** “yakalama/gdzalti
gibi cogu usuli islemlere ait evrakin verilmemesinin, sorusturma dosyasina erisim
imkanindan yoksun kalma olarak degerlendirilmesinin” miimkiin olmadigini

belirtmistir.’*

AYM ayrica bir kisinin “kolluk gorevlilerince yakalandiktan sonra yakalama
nedenlerinin kendisine bildirilmedigini ve kendisine yalnizca sug isminin yazili oldugu
bir tutanagin imzalatildigin1” ileri siirmiis oldugu bir bireysel basvuruda “yakalama
tutanagma” ve “siipheli ve sanik haklari formuna” dikkat ¢cekmistir.”*® Bir diger yandan
AYM konuyu tazminat boyutuyla ele almakta ve bu durumun “Anayasa Mahkemesince

yapilacak bir tespit ve ihlal kararinin tazminat disinda bir sonucu olmayacagini”

742 Ogretide de sadece kanun maddesinin ya da su¢ admin sdylenmesinin yeterli olmadig1 ifade edilmistir.

Bkz. CULHA ve digerleri, 2018, s.157.

73 Hikmet Kopar ve Digerleri Bagvurusu, no. 2014/14061, 8/4/2015, pr. 122.

44 Hikmet Kopar ve Digerleri Basvurusu, no. 2014/14061, 8/4/2015, pr. 123.

5 Hikmet Kopar ve Digerleri Bagvurusu, no. 2014/14061, 8/4/2015, pr. 124. Ayrica bkz. Fatih Yazar
Bagvurusu, no. 2013/6232, 18/11/2015, pr. 74; Mehmet Fatih Yigit ve Digerleri Basvurusu, no.
2014/16838, 09/09/2015, pr. 60.

746 Bkz. Deniz Ozfirat Basvurusu, no. 2013/7929, 1/12/2015, pr. 40 ve pr. 51.
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belirtmektedir.”*” Bu itibarla da AYM’nin konu hakkinda vermis oldugu kararlarda temel
ilkelerde ATHM igtihadina benzer tespitleri dile getirdigi, i¢tihatlarin paralel oldugu ve
somut olaylarin 6zelinde ise tutanak ve tazminat davasi a¢ilmasi konularini igaret ettigi

sonucuna varmaktayiz.’*®

Bu kapsamda, CMK, Anayasa, AIHS ile AIHM ve AYM Kkararlar1 birlikte
degerlendirildiginde oOncelikle yazili bildirim konusunda yukarida dile getirmis
oldugumuz kanaatilerimizi vurguluyor, AIHM’nin bu husustaki ictihadinin bu yéniiyle
ulusal hukumuz bakimindan dikkate alinmamasi gerektigini; anayasal bir ilke olarak
yazililik sartinin i¢ hukukumuzda kisi 6zgiirliigiinii daha koruyucu nitelikte oldugunu

belirtiyoruz.

Bununla birlikte bu bilgilendirmenin tutanaga baglanmasi konusunda da CMK’da
yer aldig1 sekliyle bir tutanak tutulmasinin kanuni haklarin bildirilmesi konusunda gerekli
oldugu ancak yeterli olmadig1 ve Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan diizenlemenin
amacini da saglayacak sekilde kanun degisikligi yapilarak yalnizca su¢ nedeninin degil,
yakalamay1 gerektiren nedenlerin, haklarin listesinin ve bildirimin yapildiginin yazilmasi
ve bunun da gerekgeli olarak yapilmasi gerektiginin diizenlenmesinde fayda bulundugu
kanaatindeyiz. Mevcut durumda ise sorunun, CMK’da yer alan diizenlemelerin bu
konudaki Anayasa ve Yonetmelikte yer alan ayrintili diizenlemeler ile temel hak ve
ozgiiriikleri koruyucu bakis agistyla ve ilgili AIHM igtihadinin amag¢ noktasinda, bu

kosullarla, uygun yorumu suretiyle ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

7 Deniz Ozfirat Basvurusu, no. 2013/7929, 1/12/2015, pr. 52.

748 Bkz. “10. Tazminat Hakki1”, s.337vd.
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2. Yasal Yardim

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerine karar verilmesi veya bu
kararlarin uygulanmasi sirasinda yakalanan ve gozaltina alinan kisilere yasal yardim
yapilmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda dncelikle CMK, Anayasa ve AIHS de yer
alan diizenlemelerin nasil oldugu ve yasal bildirim konusunda &ne ¢ikan AIHM

ictihadmin ulusal hukukumuza yansimalar1 ele alinmalidir.”*°

CMK’da yakalama ve gozalt1 koruma tedbirlerinde yasal yardim konusunda ne
sekilde diizenlemeler yer aldig1 incelendiginde, CMK ’nin ¢esitli maddelerinde bu konuya
iliskin hiikiimler yer aldig1 ve bunlarda da 6zellikle ifade alma veya sorguya cekilme ile
baglantili olarak yasal yardimdan bahsedildigi goriilmektedir. Yakalama ve gozalti
koruma tedbirlerinin diizenlendigi maddelerde ise dogrudan ve ayrintili diizenleme
bulunmamakta yalnizca CMK’da gozalt1 tedbirinin diizenlendigi maddede, gozaltina
alinan kisinin birakilmadig takdirde sulh ceza hakimi 6niinde yapilacak olan sorgusunda

miidafiinin de hazir bulunacagi dzel olarak belirtilmektedir.”

CMK’nin ifade ve sorgu ile ilgili olan maddesinde de, “siiphelinin veya sanigin
ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde ... miidafi se¢me hakkinin bulundugu

ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi” konusunda kendisine bildirimde

9 Bu konuda oncelikle miidafiinin haklari konusunda bkz. EREM, 1978, s.190-200. Ayrica bkz.
KARAOSMANOGLU Fatih, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglamida Avukatin Gozalti
Birimine Gelmesi ve Hukuksal Yardim Hakki: Tiirkiye ve Ingiltere Ornekleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1: 3, 2003, s. 177-197 ve TRECHSEL, 2006, s. 242 vd. Celisme
ve silahlarmn esitligi kapsaminda miidafinin hukuki yardimindan faydalanma hakki ile ilgili bkz.
TANER, 2019, s.172vd.

70 CMK md. 91/7. “Burada zorunlu miidafiligin dzel bir uygulamasi éngériilmiis olup, 150. maddenin
ikinci ve iiciincii fikralarindaki zorunlu miidafilik sartlarmin bulunmasi aranmayacaktir.” Bkz. SAHIN,

2018, s. 290.
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bulunulacagi, ayrica “miidafi segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilecegi”
belirtilmistir.”*

Ayrica siiphelinin “sorusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanabilecegi”’® ve yakalama ve gdzalti koruma tedbirlerinin de bu
kapsamda oldugu; sorusturmanin her asamasinda siiphelinin, avukatinin yaninda olmasi
ve hukuki yardimdan faydalanma hakkinin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacag1’>

gibi hususlar ile genel olarak “miidafi se¢imi”, “miidafiin gérevlendirilmesi”, miidafinin

gorev ve yetkileri CMK’da detaylariyla yer almaktadir.”*

1 CMK md. 147/1-c.

72 CMK md. 149/1 ve 2.

758 CMK md. 149/3. Her ne kadar CMK’nin 149/3. maddesinde; “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin
her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma
ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.” diizenlemesi yer almakta ise de
CMK ’nin Miidafi ile gériisme baslikli 154. maddesinin 2. fikrasinda gézaltindaki stiphelinin miidafi ile
goriisme hakkina bir kisitlama getirilmistir. Bu ¢aligmanin yazim asamasinda maddede degisiklik
yapilmig ve maddeye eklenen fikra ile belirtilmis olan bir kisim suglar bakimindan goézaltindaki
stiphelinin miidafi ile goriisme hakkinin Cumhuriyet savcisinin istemi izerine, hakim karariyla
yirmidort saat siireyle kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme 03.10.2016 tarih ve 676 sayili
KHK’nin 3. maddesi ile getirilmis daha sonra da 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un 3. maddesi ile aynen kabul edilmistir. Bkz. 08.03.2018 tarih, Resmi Gazete Say1 : 30354
(Miikerrer) Kanaatimizce bu diizenleme yasal yardimin etkililigi konusunda mevcut diizenlemeye goére
bir sinirlama ve bu hakka daha fazla miidahale getirmis ayrica CMK 149. maddesini de sinirlandirmis
ve sorun yaratmis devaminda bu zaman zarfinda ifade alinmayacaginin belirtilmis olmast ise en azindan
stiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesindeki yasal yardim hakkina
miidahaleyi engellemistir.

5 CMK md. 149-156.
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Anayasa’da yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinde yasal yardim konusunda
dogrudan bir diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Anayasa’da kisi 6zgiirlikk ve giivenlik
hakkina iligin diizenlemelerde, ozgiirliikten mahrum kalan kisilere yasal yardim
verilecegi konusunda agik ve dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla
birlikte, ATHM ve AYM igtihadi kapsaminda konu ele alinirken izah edilecegi gibi, hak
arama hiirriyeti kapsaminda adil yargilanma hakki altinda durumun degerlendirilmesi

miimkiindiir.®®

AIHS’de de, Anayasa’ya benzer sekilde, Sozlesme’nin 6zgiirliik ve giivenlik
hakki ile ilgili maddesinde bu konuda dogrudan bir diizenleme olmadig1 gériilmektedir.
Buna karsin, S6zlesme’nin adil yargilanma hakki ile ilgili maddesinden yakalama ve
gbzaltina alma tedbirlerinde de bir kisinin yasal yardim alma hakki oldugu sonucuna
varilmaktadir. S6zlesme’nin 6. maddesinde bir sug ile itham edilen herkesin hangi asgari
haklara sahip oldugu siralanirken bunlar arasinda “savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma” ve “miidafi yardimindan yararlanma” yahut da gerekli
kosullar altinda “Ucretsiz olarak yasal yardim alma” hakki da diizenlenmis

bulunmaktadir.”®

Bu itibarla {i¢ metin degerlendirildiginde yasal yardim konusunda g¢esitli
diizenlemeler oldugu ancak dogrudan bu tedbirlere 6zgii ve acik bir diizenleme olmadigi
sonucuna varmaktayiz bununla birlikte haklarinda yakalama ve gozalti koruma tedbirleri
uygulanan kisilerin bir sug ile itham edilen kisi durumunda olduklar1 da nazara alinarak
yasal yardim konusundaki diizenlemelerin hangi asamada ve ne sekilde bu kisiler
bakimindan uygulama alani bulacagi sorun olusturmakta oldugundan bu yonler

bakimindan, ATHM ve AYM ictihadina daha yakindan bakilmalidir.

7551982 Anayasasi md. 36.

756 ATHS md. 6/3-b ve c.
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Bu konuda AIHM’nin Sézlesme’nin ozgiirlik ve giivenlik hakkma ve adil
yargilanma hakkina iliskin kararlar1 birlikte degerlendirilmelidir; ¢iinkii ATHM, konuyu
zaman i¢inde farkli sekilde degerlendirmistir. ATHM, basvurucunun avukatinin sorguya
alinmamasina iliskin sikayetlerini sundugu bir davada, bu durumun S6zlesme’nin 5/3.
maddesi ile uyumlu oldugu ve bu maddenin bir avukatin hazir bulunmasini zorunlu hale
getirmedigini belirtmistir.”®” Buna karsin daha sonraki kararlarda ise bu konuda
S6zlesme’nin 5. maddesini 6. madde ile “koprii” kurarak ele almis ve S6zlesme’nin 6.
maddesinde yer alan giivencelerin uygun diistiigii 6l¢iide 6zgiirliikten yoksun birakilma
bakimindan da gegerli olacagim belirtmistir.”*® AIHM, Sozlesme’nin 6/3-c maddesinin,
sorusturmanin 6zelligi ve davanin kosullar1 iginde, sorusturma asamasinda da

uygulanabilir bir diizenleme oldugu kanaatini dile getirmistir.”®

Nitekim AIHM nin sonraki kararlarinda da bu gériis pekismistir. Buna gore, “bir
avukata ulagsma hakkinin sadece durusma siirecinde degil, ayn1 zamanda yargilamanin ilk
asamalarinda da uygulanmasinin gerekliligine vurgu yapilarak cezai bir su¢lama altinda
olan herkesin, gerektiginde resmi olarak gorevlendirilen bir avukat tarafindan, etkili bir
sekilde savunulma hakkimin adil yargilamanin temel Ozelliklerinden biri oldugu”
belirtilmistir.”®® AIHM tarafindan Sézlesme’nin 5. maddesi ile 6. maddesi kapsaminda
yapilan yargilamalar arasindaki farka deginilerek Ornegin {icretsiz yasal yardim
konusunda genel kuralin taraf devletlerin, kisi Ozgiirliigli ve gilivenligi ile ilgili

yargilamalarda Ticretsiz hukuki yardim sunma zorunlulugunun bulunmadig: belirtilmis

757 Schiesser v. Isvigre, no. 7710/76, 4 Aralik 1979, pr. 36.

758 Ornegin bkz. Reinprecht v. Avusturya, no. 67175/01, 15 Kasim 2005, pr. 31.

5 Murray v. Birlegik Krallik, no. 18731/91, 8 Subat 1996, pr. 62.

760 Ceviri icin bkz. KAYA GOCMEN, (2016), s. 1795. Bkz. Bkz. Dayanan v. Tiirkiye, n0.7377/03, 13 Ekim
2009, pr.30 ve bu kararda yer verilen igtihat hukuku. Ayrica bkz. Karadag v. Tiirkiye, no.12976/05, 29

Nisan 2010, pr. 46; Bouamar v. Belgika, n0.9106/80, 29 Subat 1988, pr.60.
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ise de somut olaydaki kosullarin, iddialarin, imkan ve olaymn bir biitiin olarak

degerlendirilmesiyle bu konuda bir sonuca varilmasi gerektigi de anlagiimaktadir.’®!

O halde AIHM, kural olarak, Sozlesme’nin 6. maddesinin bir siiphelinin
sorusturma asamasinda ozgiirliiglinden mahrum kaldigi andan itibaren etkili bir yasal
yardim almasmi gerektirdigi goriisiine ulasmistir.’®?> Bu kapsamda AIHM, giincel
kararlarinda bir avukatin yardimindan faydalanma hakkinin polis tarafindan ifade
alinmaya baslanmasindan bitimine kadar olan siirecin tamamini kapsadigini, avukat
yardiminin ifade alma siirecinde de ayni1 sekilde 6nemli oldugunu ve polis tarafindan ifade
alindig1 sirada avukatin hazir bulunmasi1 ve aktif olarak destek saglamasinin, belli
amaclara hizmet eden 6nemli bir usuli glivence oldugunu belirtmekte ve bu yaklasimini

Tiirkiye ile ilgili giincel kararlarinda da vurgulamaktadir.’®

AYM’nin bu konudaki kararlar1 incelendiginde de AYM’nin AIHM’ye benzer
sekilde konuyu ele aldig1 ve o6zellikle de gozalti koruma tedbiri bakimindan adil
yargilanma hakki cercevesinde konuyu siklikla degerlendirdigi goriilmektedir. AYM,
“savunma hakkini etkin bir sekilde kullanma imkanini saglayan miidafi yardimidan
yararlanma hakkinin, ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin diger bir unsuru olan
silahlarin egitligi ilkesinin de geregi” olduguna deginerek “Sozlesme’nin anilan

maddesi[nin] herhangi bir istisna gozetmeksizin su¢ isnadi altinda bulunan herkesi

61 |ebedev v. Rusya, no. 4493/04, 25 Ekim 2007, pr. 84-85. Ogretide bu konuda; genel kural olarak
yalnizca “licretsiz hukuki yardim” sunulmamasinin S6zlesme’yi ihlal etmeyecegi ancak belirli kosullar
altinda 6rnegin kiiciikler, akil hastalari ya da yapacaklar1 bagvurunun etkili olmast, bir hukuksal yardim
almalarma bagli olan kisilere de iicretsiz avukat saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. SIRIN, 2018,
5.238.

762 Bkz. Dayanan v. Tiirkiye, no. 7377/03, 13 Ekim 2009, pr. 31.

763 Bkz. Soytemiz v. Tiirkiye, no. 57837/09, 27 Kasim 2018, pr.48; Akdag v. Tiirkiye, no. 75460/10, 17

Eylil 2019, pr.45.
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kapsa[digini]] ve ceza yargilamasinin her asamasinda uygulanmakta [oldugunul],
dolayistyla sorusturma agsamasinda yapilan islemler bakimindan bu hakkin giivence altina

alinmis” oldugunu belirtmistir.”**

AYM, “adil yargilanma hakkinin yeterince uygulanabilir ve etkili olabilmesi i¢in,
kural olarak, siipheliye kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata
erisim hakki saglanmasi gerektigini” belirtmis’®® ve savunma hakkina verilen zarardan da
bahisle “gozaltinda avukata erisim imkani saglanmamasi ve bu sirada elde edilen
ifadelerin mahkumiyet kararina esas alinmasi miidafii yardimindan yararlanma hakkiyla
baglantili olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali” olduguna karar

vermistir.’5®

AIHM ayrica yasal yardim konusunu hem hakim oOniine ¢ikma hem de
mahkemeye ve kanun yoluna bagvuru hakki bakimindan da degerlendirmistir. Nitekim
AIHM tarafindan S6zlesmenin 5/4. maddesi geregince, 6zgiirliigiinden mahrum kalan
Kisinin veya avukatinin bizzat ¢agrilmasinin basli basina bir zorunluluk olmadigs;
siphelinin veya ihtiya¢ olursa avukatinin kisisel olarak g¢agrilmamasi durumunun

silahlarin esitligi ilkesine zarar vermedigi siirece’®’ Sozlesme’nin 5/4 maddesinin

764 Kazim Albayrak Basvurusu, no. 2014/3836, 17/9/2014, pr. 26-31; Burhanettin Yal¢mn Basvurusu, no.
2013/2578, 8/9/2015, pr. 51-52.

765 Bayram Sivis Basvurusu, no. 2014/5844, 5/11/2014, pr. 27.

6 Yusuf Karakus ve Digerleri Bagvurusu, no. 2014/12002, 8/12/2016, pr. 83. Ayrica bkz. Abdulselam
Tutal ve Digerleri Bagvurusu, no. 2013/2319, 8/4/2015; Sami Ozbil Basvurusu, no. 2012/543,
15/10/2014.

767 Silahlarin esitliginin tarihi kokenleri ve ayrintih bilgi igin bkz. TANER, 2019, 5.94-106. Ayrica

AYM’nin ilgili tanimlamalari igin bkz. dn. 1007 ve 1008.
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kendiliginden ihlal edilmesine neden olmadigmin belirtilmis oldugu da

vurgulanmalidir.”®8

AYM’nin ve AIHM’nin halihazirda konuyu bu sekilde degerlendirmesi, bu
hakkin mutlak oldugu ve yasal yardim alma hakki bir sekilde kisitlanan kisinin adil
yargilanma hakkmin otomatik olarak ihlal edildigi anlamma gelmez.”®® Sorusturma
asamasinda yasal yardim alma hakkinin gecerli nedenlerle kisitlanabilmesi miimkiin olup,
bu konu somut olayin 6zelligine gore bu hakkin kisitlanmasi i¢in zorunlu sebepler ve ceza
yargilamasi siirecinin tamami dikkate alinarak adil yargilama hakkindan ilgilinin mahrum

kalip kalmadiginin tespit edilmesiyle belirlenmektedir.’”

Buna karsin, AIHMnin bu konuda 6zellikle de Tiirkiye ile ilgili davalarda vermis
oldugu kararlar incelendiginde; gozalti asamasinda yasal yardimdan faydalanilamayan
pek cok durumda bu kapsamda yapilan inceleme sonucu ihlal karar1 verildigi

gozlemlenmektedir.””* AIHM, bu kararlarda ulusal hukukumuzda daha 6nceki yasal

88 Altinok v. Tiirkiye, no. 31610/08, 29 Kasim 2011, pr. 54.

78 Bu kisitlama 6zellikle de CMK’nin 149. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sorusturma evresinde, ifade
almada en ¢ok ii¢ avukatin hazir bulunabilecegi seklindeki kisitlama ile 154. maddenin 2. fikrasinda yer
alan gézaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakkinin Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, hakim
karariyla yirmidort saat siireyle kisitlanabilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica bkz. dn. 752 ve 753.
“Miidafiinin adedi” ile ilgili ayrica bkz. EREM, 1978, 5.185-186.

70 Bkz. Brennan v. Birlesik Krallik, no. 39846/98, 16 Ekim 2001; Murray v. Birlesik Krallik, no. 18731/91,
8 Subat 1996; Magee v. Birlesik Krallik, no. 28135/95, 6 Haziran 2000.

" Ornegin AIHM, Ocalan kararinda Sézlesme’de sorusturmanin ilk asamalarinda yakalama ve gozalt1 gibi
durumlarda avukat yardimindan yararlanma hakkinin S6zlesmede agik¢a dngoriilmese de bunun 6.
madde kapsaminda oldugunu belirtmis ve islemlerin biitliniiniin kisiyi adil yargilanma hakkindan
mahrum birakip birakmadigi konusunu ele almigtir. Bkz. Ocalan v. Tiirkiye, no. 46221/99, 12 Mayis

2005, pr. 131.
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mevzuatta yer alan diizenlemeler nedeniyle bu durumun sistemsel bir sorun oldugunu

belirtmistir.”’?

Bir diger acidan da yasal yardim olmadan sorusturma asamasinda alinan ifadenin
ilgili kisi tarafindan reddedilmesine ragmen samik hakkinda verilen mahkumiyet
kararinda kullanilmasinin sani§in savunma haklarina zarar vermis sayilacagir kabul
edilmis ve ilgilinin kii¢iik olmasi1 halinde yasal yardim hakkinin ¢ok sayida uluslararasi

belge ile de ayrica korunduguna atif yapilarak bu konunun énemine dikkat cekilmistir.””®

Konu, AYM kararlarina da benzer sekilde yansimistir. AYM, gozalt1 agsamasinda
avukata erisim hakkinin “ancak, davanin kendine 6zgii kosullar1 bu hakkin kisitlanmasi
i¢cin zorunlu sebepler ortaya ¢ikarmasi halinde kisitlanabilecegi, avukata erisim hakkinin
kisitlanmasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekce gosterilmesi durumunda bile, bu

kisitlamanin savunma haklaria zarar vermemesi gerektigi” yoniinde karar vermistir.’’*

72 ATHM, Tiirkiye’de avukat yardimi alma hakkina getirilen kisitlamanin sistemsel oldugunu ve Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin yargi yetkisi kapsamina giren bir sugla baglantili olarak gézaltinda tutulan
herkes i¢in yasal yardim hakkinin kisitlamasinin uygulandigini tespit ederek S6zlesme’nin 6/1 maddesi
ile baglantili olarak 6/3 (c) maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. ibrahim Giiler v. Tiirkiye,
no. 1942/08, 15 Ekim 2013, pr. 13-14.

" Ornegin Salduz kararinda, bagvuranin poliste gdzaltinda bulundugu siirede avukat destegi olmayisini,

kisinin bu sekilde alinan ifadesini sonraki asamalarda reddetmesi, ancak buna ragmen bu ifadenin

hiikkme esas alinmasi1 konularmi ATHM degerlendirmis ve 6zellikle gdzaltinda bulunan kisinin ¢ocuk
olmasma da vurgu yapilarak goézaltinda bulundugu sirada avukat yardimindan yararlanamamasinin
savunma hakkini telafi edilemeyecek sekilde zarara ugrattigi kanaatiyle ihlal karar1 vermistir. Salduz

v. Tirkiye, no. 36391/02, 27 Kasim 2008. Ayrica gocuklarla ilgili olarak bkz. Bouamar v. Belgika, no.

9106/80, 29 Subat 1988, pr. 60. Ayrica bu konuda gesitli tespit ve degerlendirmeler i¢eren Tiirkiye ile

ilgili kararlar i¢in bkz. dn.783-788.

77 Sami Ozbil Basvurusu, no. 2012/543, 15/10/2014, pr. 64.
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AYM yine ATHM igtihadimi tekrarla “avukat erisimi saglanmayan sanigin kolluk
sorusturmasi sirasindaki ifadelerinin mahkumiyet kararinda kullanilmasi durumunda
savunma haklaria telafi edilmez bigimde zarar verilmis sayilacagi”’" ve somut olayda
“gozaltinda iken alinan ifadelerin mahkumiyet i¢in belirleyici bigimde kanit olarak
kullanildig1, sonraki agamalarda saglanan miidafi yardimi ve yargilama usuliiniin diger
gilivencelerinin sorusturmanin basinda basvurucunun savunma hakkina verilen zarari

gideremedigi” degerlendirmesi ile adil yargilanma hakkinm ihlaline karar vermistir.’’®

Benzer durum avukatin dosyaya erisim hakki bakimmdan da gegerlidir.””” ATHM
ve AYM bu konuda paralel ifadelerle 6zgiirlikkten yoksun birakilmaya temel teskil eden
belgelere erisimin olup olmadigina ve 6zgiirliikkten yoksun birakilma gerekgelerine yeterli
bicimde itiraz etme imkaninin olup olmadigina vurgu yaparak, somut olaylara gore ihlal

olup olmadigini tespit etmektedir.”’®

75 Sami Ozbil Basvurusu, no. 2012/543, 15/10/2014, pr. 64.

76 Sami Ozbil Basvurusu, no. 2012/543, 15/10/2014.

T CMK’nm 153. maddesinde miidafiinin dosyay: inceleme yetkisi diizenlenmis ancak madde metninde

kisitlanma ile ilgili istisnai duruma da yer verilmistir.

8 ATHM somut olayda CMK’nin 153/2. maddesini inceledigi ve bu madde uyarinca basvuranin ve
avukatinin dosyaya erisim hakkinin, sorugturmanin amacina uygun yiiriitiilmesini tehlikeye atmamak
icin kisitlama karar1 verildigini belirttigi bir olayda bagvuranin ve miidafiinin tutukluluga temel teskil
eden belgelere erisimlerinin oldugunu ifade etmis ve bagvuranin ve miidafiinin s6z konusu
dokiimanlarin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ve tutukluluk halinin gerekgelerine
yeterli bigimde itiraz etme imkanin1 elde ettiklerini tespit ederek bu sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur. Bkz. Ceviz v. Tiirkiye, no. 8140/08, 17 Temmuz 2012, pr.42-43. Bu konuda ayrica bkz.
Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018, pr.100-101. AIHM ayrica gegerli bir
gerekge olmaksizin dosyaya erisimi engellendigi ifade edilen basvuranin ve avukatlarmin ilgilinin
tutuklanmasini hakli kilmak i¢in ileri siiriilen gerekcelere tatmin edici sekilde itiraz etme imkanlarinin

bulunmadigini degerlendirdigi bir olayda da ihlal karar1 vermistir. Bkz. Sik v. Tiirkiye, no. 53413/11, 8

Temmuz 2014, pr.75.
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AIHM’nin ve AYM’nin gozalt1 asamasina iliskin olarak avukat yardimindan
yararlanma hakki ile ilgili igtihat hukukunda yol gosteren prensiplerin ortaya konmus
oldugu soylenebilirse de, bunun yani sira yasal yardim hakkinin “yalnizca avukatin hazir
bulunmasi” ile smirl olmadigina dikkat ¢ekilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Etkili bir
savunma yapilabilmesi i¢in avukat ile miivekkil arasindaki iliskinin “tiimii” bakimindan
da adil yargilanmanin saglanip saglanmadig1 her olayda ele alinmalidir.””® Bu kapsamda
da, silahlarin esitliginin saglanmasi gerekmekte, Ornegin avukatin vekalet olmadan
dosyay1 inceleme hakki olmasi, dosyaya erisim hakki olmasi, karar1 6grenmesi,
goriislerini sunmasi, etkili savunma yapabilmesi, miivekili ile gériisme hakki olmasi gibi

konularin her bir somut olay bakimindan saglanmasi gerektigi unutulmamalidir.’8°

Bu konuya iliskin olarak bir de kisilerin yasal yardim hakkindan vazge¢cmesinin
miimkiin olup olmadig1 ele alinmalidir. AIHM, adil yargilanma hakkina iliskin olarak
yerlesik i¢tihadinda “So6zlesme’nin 6. maddesinin ne lafzi ne de ruhunun, bagvuranin iradi

olarak a¢ik ya da ortiili bicimde adil yargilanma hakkinin gilivencelerinden

AYM tarafindan da bu konuda ATHM tarafindan 6zellikle Tiirkiye hakkinda verilen farkli kararlara atif
yapilmakta ve somut olay 6zelinde konu incelemektedir. Bkz. Mustafa Baser ve Metin Ozcelik
Basvurusu, no. 2015/7908, 20/1/2016, pr.170-175. Giinay Dag ve Digerleri Bagvurusu, no. 2013/1631,
17/12/2015, pr.178.
7% Kisinin bir avukatmin oldugu, ancak avukat ile yeterince ve saglhkli iletisim kuramadig1 yéniindeki
iddialarla ilgili olarak ATHM tarafindan etkili bir yasal yardim konusu ele alinarak yasal yardimin etkili
olup olmadig1 ve gerekliliklerin karsilanip karsilanmadigi degerlendirilmistir. Bu konudaki onemli
tespitler igin bkz. Istratii ve Digerleri v. Moldova, no. 8721/05, 8705/05 ve 8742/05, 27 Mart 2007, pr.
88-101.
8 Ornegin bkz. Boicenco v. Moldova, no. 41088/05, 11 Temmuz 2006, pr. 158-159 ve Oferta Plus SRL
v. Moldova, no. 14385/04, 19 Aralik 2006, pr. 156. Celisme ve Silahlarin esitligi kapsaminda miidafinin

hukuki yardimindan faydalanma hakki ile ilgili ayrintili tespit ve degerlendirmeler igin bkz. TANER,

2019, s.172 vd ve 333 vd.
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yararlanmaktan vazge¢mesinin Oniine gectigini” belirtmektedir.”®® Ayrica bu haktan
“vazgegme durumunun gegerli ve etkin olabilmesi igin her tiirlii sipheden uzak bir
aciklikta olmasi, ayrica sonuglarmin agirh@: itibariyle asgari garantileri icermesi”’® ve

“sonuglarinin makul bigimde 6ngériilebileceginin” ortaya konulmasi da gereklidir.”®

AIHM bu konuda herseyden dnce avukat yardimindan feragatin goniillii olarak
yapilip yapilmadigimi ikna edici bir sekilde tespit etmenin Oncelikli olarak ulusal
mercilerin gorevi oldugunu ve Mahkemenin feragatin gecerli bir feragat olup olmadigini
tespit etmek durumunda olmadigini belirtmektedir.”8* Bununla birlikte ATHM ulusal
mahkemeler tarafindan basvuranin feragatini c¢evreleyen kosullarin detayli bir
incelemesinin yapilmamasinin ve sdz konusu hatanin yargilamalar sirasinda diger usuli
giivencelerle giderilmemesinin, yargilamayi bir biitiin olarak haksiz hale getirdigi,

adaletsizlige yol agtig1 kanaatine ulasmaktadir.

AIHM ayrica gdzaltindayken imzalanan belgelerin ispat degeri hususunda duyarl
oldugunu ancak, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki diger bir¢ok giivencede oldugu
gibi yasal yardimdan feragat ile ilgili imzalanan belgelerin de bagh basina bir nihayet
teskil etmedigi ve davanin tiim kosullart 1s18inda konunun incelenmesi gerektigini
belirtmektedir.”® Bu kapsamda AIHM’ye gére drnegin “matbu feragat formiiliiniin”

kullanilmas1, metnin gergekte sanigin “kendi hiir iradesine ve bilgisine” dayanarak avukat

81 Diridz v. Tiirkiye, no. 38560/04, 31 Mayis 2012, pr. 32. Ayrica bkz. Ananyev v. Rusya, no. 20292/04,
30 Temmuz 2009, pr. 38; Aksin ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 4447/05, 1 Ekim 2013, pr. 48.

8 Diriéz v. Tiirkiye, no. 38560/04, 31 May1s 2012, pr. 32.

78 Salduz v. Tiirkiye, no. 36391/02, 27 Kasim 2008, pr. 59; Ananyev v. Rusya, no. 20292/04, 30 Temmuz
2009, pr. 39; Aksin ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 4447/05, 1 EKim 2013, pr. 48.

784 Bkz. Tiirk v. Tiirkiye, no. 22744/07, 5 Eyliil 2017, pr.53.

78 Bkz. Bozkaya v. Tiirkiye, no. 46661/09, 5 Eyliil 2017, pr.53.

78 Bkz. Rusen Bayar v. Tiirkiye, no. 25253/08, 19 Subat 2019, pr.121.
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yardimi hakkindan feragat etme kararmmi ifade edip etmediginin “netlestirilmesi”

konusunda bir zorluk teskil edebilir.”®’

AIHM bu konuda Tiirkiye ile ilgili vermis oldugu giincel kararlarinda da konuyu
cesitli acilardan ayrintili sekilde ve kiyaslamali olarak ele almistir. Bu kapsamda ilk
olarak AIHM gozalt1 asamasinda ve ifade asamasinda yer alan tutanak ve formlardaki
“Avukat istenmemistir” matbu ibaresini ve yaninda matbu “X” ile isaretlenen kutucuga
dikkat ¢ekmistir. Ancak bagvuranin avukat yardimi talep etmemenin sonuglar1 hakkinda
acikca bilgilendirilmesinin elzem oldugunu da vurgulamis ve bagvuran tarafindan
imzalanmis olan ve avukat istemedigi sonucuna varilan ifade tutanaginin tartismasiz bir
sekilde feragat olarak degerlendirilmemesi gerektigi seklindeki konular1 Tiirkiye ile ilgili

verdigi 6zelikle dort farkli karar1 birlikte analiz ederek ayrintili sekilde ele almustir.

AIHM bu kapsamda iki somut durum &zelinde basvurucu tarafindan kendi el
yazistyla yazilmis bir not bulunmasi konusuna, polise verilen ifadelerin avukata erisimi
olur olmaz derhal geri ¢ektigi konusuna, yargilamay: yliriiten mahkeme Oniinde bu
tutumun devami konusuna ve yargilamayi yiiriiten mahkemenin bagvuranin polise vermis
oldugu ifadeleri onu mahkiim etmek i¢in kullanirken incelemeye tabi tutup tutmadig: gibi
konulara dikkat ettigini belirterek olaylar1 ayirmis ve yasal yardimdan feragat

konusundaki yaklagimini netlestirmistir. "8

87 Akdag v. Tiirkiye, no. 75460/10, 17 Eyliil 2019, pr. 54.

788 Bu konuda ATHM nin ayrintili tespitleri, kiyaslamali ve gerekgeli analizi igin bkz. Akdag v. Tiirkiye,
no. 75460/10, 17 Eyliil 2019, pr-37-71. Ayrica bu konuda bkz ve kars. Salduz v. Tiirkiye, no. 36391/02,
27 Kasim 2008; Yoldas v. Tiirkiye, no. 27503/04, 23 Subat 2010, pr.53 vd; Hakan Duman v. Tiirkiye,
no. 28439/03, 23 Mart 2010, pr.50 vd; Tiirk v. Tiirkiye, no. 22744/07, 5 Eyliil 2017, pr.53; Bozkaya v.
Tiirkiye, no. 46661/09, 5 Eyliil 2017, pr.53; Rusen Bayar v. Tiirkiye, no. 25253/08, 19 Subat 2019,

pr.121 vd.
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AYM de matbu olarak bu haktan vazge¢ildiginin tespit edildigi bir olayda
AIHM’nin bu konudaki 6nceki tarihli kararma deginerek konuyu ele almis ve benzer
sonuca ulagsmistir. AYM, “gdzaltinda avukata erisim imkanindan yararlandirilmadigi
sirada, baski altinda imzalanan ancak igerigi kabul edilmeyen tutanaklarda yer alan
ifadelere dayanilarak karar verildigi” iddias1 karsisinda; basvurucunun “kolluk ifade
tutanaklarinda bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmak istemedikleri hususu matbu
olarak yer almakta” diyerek “bu cercevede suglamanin niteligi ve cezanin agirligi ile
gozalt1 sonras1 savunma ve beyanlar1 dikkate alindiginda basvurucunun, goézalti siiresi
boyunca bilingli ve anlayisli bir bicimde avukat yardimi istemeyerek ifade vermeyi kabul
ettigi her tiirlii siipheden uzak goriinmemektedir”, tespitini yapmistir.’®® Bu kapsamda
“bagvurucunun gozaltinda avukat yardimindan yararlanamamasi ve bu nedenle savunma
haklarina verilen zarar, yargilamanin bir biitlin olarak adil olmasini engellemistir”

sonucuna varmistir.’*°

Bu konuya iliskin ulusal mevzuatimiz AIHS nin diizenlemeleri ve &zellikle de
AYM Kkararlar1 ile ATHM nin ictihad1 15181nda ele alindiginda; yasal yardim konusundaki
diizenlemelerin mevzuatimizda mevcut olmakla birlikte temel hak ve ozgiirliiklerin

korunmas1 bakimindan yeterli glivencenin saglanamayabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Ulusal hukumuzda CMK’da ge¢cmis donemlerde bu konuya iliskin olarak yer alan
pek cok kisitlamanin kaldirilmis olmast oldukga olumlu bir gelismedir ve ulusal hukuk

diizenlemelerimizin ATHS ile agik bir ¢atisma gostermedigi sonucuna da varilmaktadir.

Buna karsin, oOzellikle bu yasal yardimin etkililigi konusundaki bir takim
diizenlemelerin 6rnegin; miidafiin dosyay1 inceleme veya dosyadan 6rnek alma hakkinin

kisitlanmas1 yahut da gozaltindaki stiphelinin miidafi ile goriisme hakkinin kisitlanmasi

789 Burhanettin Yalgin Basvurusu, no. 2013/2578, 8/9/2015, pr.49, 58, 68.

790 Burhanettin Yalgin Bagvurusu, no. 2013/2578, 8/9/2015, pr.71.
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seklindeki diizenlemelerin etkili savunma yapilabilmesini engeleyebilecek nitelikte
oldugu, bu nedenle de bunlarin ancak ¢ok sinirly, istisnai ve zorunlu hallerde uygulanmasi
ve bu konularda o6zellikle adil yargilanma hakki g¢ercevesinde AYM’nin deginilen
kararlarinda oldugu gibi AIHM igtihadinin uygun yorum yontemi ile dikkate aliarak

sorunlarin giderilmesi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

3. Durumun Yakinlara ve Ilgililere Bildirilmesi

Yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda yakalanan ve
gozaltina alman kisilerin durumunun oncelikle Cumhuriyet savcisina bildirilmesi ve
Cumhuriyet saveisinin emri dogrultusunda islem yapilmasi’®! devaminda da durumun

yakinlara ve ilgililere bildirilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla da ilk olarak yakalanan ve goézaltina alinan kisilerin durumunun
yakinlarina bildirilmesi konusu ele alinmalidir. Bu yapilirken de CMK, Anayasa ve
AIHS’de bu konuda ne gibi diizenlemelerin yer aldigina bakilmali ve AIHS ile ATHM
ictihadi kapsaminda ulusal hukumuz bakimindan tespit edilen sorunlara ve ¢6ziim

Onerilerimize deginilmelidir.

Oncelikle CMK, Anayasa ve AIHS farkli diizenlemelere yer vermektedir.
CMK’da yakalanan ve gézaltina alinan kisilerin durumunun yakinlarina bildirilmesi

konusu ile ilgili olarak CMK ’nin ¢esitli maddelerinde buna iligskin hiikiimlerin oldugu ve

1 CMK md.90/5. Yakalanan kisinin durumunun Cumhuriyet savcisina bildirilmesi sonrasi onun emri
dogrultusunda gerekli usuli islemlere devam edilir. Bu madde ile ilgili 2005 yilindan yapilan degisiklik
ve Cumbhuriyet savcisina bilgi verme konusunda bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, s. 328-329;

ayrica bkz. GOKCEN ve digerleri, 2020, 5.394-395.
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oldukca ayritili sekilde hangi hallerde, hangi usulle ve kime bildirimde bulunulacaginin

diizenlenmis oldugu goriilmektedir.’®?

Buna gore bildirim, bir kisi yakalanmis, gozaltina alinmis veya gozalti siiresi
uzatilmis ise yapilabilir ve bu bildirimin kosullar1 sunlardir: Cumhuriyet savcisinin emri
olmalidir, haber verilecek kisi, hakkinda islem yapilan kisinin bir yakini veya onun
belirledigi bir kisi olmalidir, gecikmeksizin haber verilmelidir ve “yakalanan veya
gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumu, vatandasi

oldugu devletin konsolosluguna” bildirilmelidir.”®

Ayrica yakalanan ya da gozaltina almman kisinin durumunun yakinlarina
bildirilmesi konusunun yabanct olma hari¢, ilgilinin rizasma birakilmamasi
gerekmektedir, bir diger deyisle “gdzaltina alinan razi olsa da olmasa da bildirim
yapilacaktir. Ciinkii Kanun <gecikmeksizin haber verilir> demektedir.”’®** CMK’da bu
konuya iliskin yer alan bir diger diizenleme, ifade ve sorgu usulii baglikli béliimde yer

alan ve “95 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan

792 Bu konuda CMK’nin 95 ve 147. maddeleri 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica ¢ocuklarla ilgili olarak 6zel
diizenlemeler ilgili 6zel kanunda yer almaktadir. Bu konuda bkz. CKK md. 31/2.

CMK md.95/1°de bildirimin yapilacag: kisi ve kimin belirleyecegi konulart ile ilgili belirsizlik oldugu ve
bu konuda acik ve net diizenleme yapilmasi gerektigi seklindeki elestiriler icin bkz. OZEN, 2019, s.610.
Ayrica maddenin yaziminin hatali oldugu, maddede yakin ve belirlenen kisi olarak iki kategorinin yer
almasinin hatali oldugu seklindeki tespit ve elestiriler igin bkz. YURTCAN, 2019, 5.287.

79 CMK md. 95/2. Bu konudaki elestiriler icin bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 365. Ayrica kisi gifte
vatandas ise bu bildirimin yine yapilmasi gerekmektedir. Bkz. OZTURK — EKER KAZANCI - SOYER
GULEC, 2019, s. 56.

794 Bkz. SOYASLAN, 2018, s. 330, 332. “Aile bireylerinden birisinin aleyhine yapilan bir islem maddi ve
manevi anlamda herkesi etkiler” bu nedenle de yakalanan bildirimi istemese dahi bildirmek

gerekmektedir. Bkz. SOYASLAN, (2008), s.669.
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istedigine yakalandig1 derhal bildirilir” seklindeki diizenlemedir.”®® Ayrica Y&netmelikte

de haber vermenin kapsaminin nasil olacagi ve usulii diizenlenmistir.”®

Anayasa’da bu konuda agik ve olduk¢a kisa bir diizenlemenin yer aldigi
goriilmektedir. Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili maddesinde, kisinin
“yakalandiginin veya tutuklandigmin yakinlara derhal bildirilecegi” diizenlenmistir.”®’
Ayrica 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, haberlesme hiirriyeti gibi pek ¢ok hak ile de

dolayli olarak baglant: bulunmaktadir.”®®

AIHS, yakinlara bildirim yapilmas1 konusunda agik hiikiim igermemektedir. Buna
karsin, AIHM ictihadi incelendiginde, bu hak ile ilgili pek ¢ok sonuca

ulasilabilmektedir.”®

AIHS’nin bu konudaki etkisine ve AIHM kararlarina gegmeden 6nce tiim bu
tespitler 15181nda bu konu hakkinda CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemelerininin farkli
oldugu ve bu farkliligin pek cok agidan sorun yaratabilecek nitelikte oldugu sonucuna

varmaktay1z.

Bu konudaki birinci sorun, Anayasa’ya gore sadece yakalanan veya tutuklanan
kisilerden bahsedilmis olmas1 nedeniyle gdzaltinda olan kisilerin bu hakkinin Anayasa

giivencesi altinda olup olmadig1 konusudur.

Ikinci sorun, Anayasa’da “yakinlarma” ifadesi kullanilmis olmasi nedeniyle
ortaya ¢cikmaktadir. Burada da iki fakli konu giindeme gelmektedir. Birincisi, CMK

geregince kisinin yalnizca bir yakinina haber verilmesinin yeterli olup olmadig:

%5 CMK md. 147/1-d.

7% Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y®énetmeligi md. 8.
7971982 Anayasasi md. 19.

798 1982 Anayasasi md. 20 ve 22.

9 Ornegin bkz. Aksoy v. Tiirkiye, no. 21987/93, 18 Aralik 1996, pr. 82.
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konusudur. Nitekim; Anayasa’da “yakinlar” seklinde ¢ogul bir ifade kullanilmigken
CMK md. 95’te “bir yakin”dan ya da “belirledigi bir kisi”’den bahsedilmektedir. Bu
durumda CMK’da, Anayasa’ya gore daha kisitlayici bir diizenleme mevcuttur. CMK’nin
147. maddesinde de; 95. madde hiikkmii sakli kalmak kaydiyla “yakinlarindan istedigine”
ifadesi kullanilmig ve burada da hem belirsizlige neden olunmus hem de CMK’nin iki

hiikmii arasinda uyumsuzluk yaratilmistir.

Ikincisi, “yakin” kelimesinin kisiler arasindaki kisisel iliskinin tespiti bakimindan
sorun yaratabilecek nitelikte olmas1 konusudur. Nitekim burada da hem kisiler arasindaki
bu yakinlik iliskisinin neye gore belirlenecegi -6rnegin bu konuda bir akrabalik,
arkadaslik bag1 m1 aranacagi®%’- ve iigiincii kisilerin bu kapsamda olup olmadig1 konulari
giindeme gelebilmektedir hem de CMK’da yer alan “kisinin istedigi bir kiginin” onun
Anayasal anlamda “yakin1” olup olmadigininin nasil degerlendirilecegi konusu giindeme

gelebilecektir.

Uciincii sorun, CMK’da Anayasa’ya gore birtakim ilave sartlar aranmasi
nedeniyle CMK’daki ve Anayasa’daki uyumsuzlugun nasil giderilebilecegine iliskindir.
Burada da farkli iki konu giindeme gelebilmektedir. Birincisi, CMK’da bildirim
yapilmasi i¢in Anayasa’ya gore daha agir bir sart olan Cumhuriyet savcisinin izninin

istenmesi sorun yaratabilecek niteliktedir.8! Tkincisi, CMK’da “belirlenen bir kisi”den

800 Ornegin Ogretide “yakin1” ibaresinin yakalanan veya gdzaltina alman kisilerin kanuni yakimi yani
akrabalar1 olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. PARLAR — OZTURK, 2019, s.82.

801 Bildirim igin Cumhuriyet Savcisimin emrinin aranmasi 6gretide de elestirilmektedir. Bu gerekliligin isi

uzatacag1 ve yersiz oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 365. Bu

diizenlemenin temelini aldig1 “Miranda Kuralin1” ihlal ettigi, hiikiimde yer alan, karar (emir) sartinin

madde metninden ¢ikarilmasinin sug siiphesi altinda olan kisinin haklarinin iyilestirilmesi agisindan

onemli bir adim olacagi yoniindeki gériisler igin bkz. AKSOY IPEKCIOGLU, (2007), s. 1229.

254



bahsedilmis olmasi konusudur. Bu diizenlemenin 6zellikle uygulamada sorusturmanin
amacint tehlikeye diislirmesi agisindan ve yine yakinlik iliskisi ¢ergevesinde sorun

yaratabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.8%2

Dordiincii  sorun, CMK’da yakalama veya gozalti koruma tedbirlerinin
diizenlendigi maddeler disinda ifade ve sorgu usulii baslikli boliimde tekrar bir diizenleme
yapilmasi ve burada da yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandiginin derhal
bildirileceginin diizenlenmis olmast konusudur. CMK’nin 95.maddesinde bu ydnde bir
hiikiim varken bu hiikiim sakli kalmak tizere bir de ifade ve sorgu usulii baslig1 altinda bu
diizenlemenin yer almasi hem gereklilik noktasinda hem de uygulama acisindan
sorunludur. Ayrica hem hangi hallerin bu kapsamda oldugu hem de sadece yakalamadan

bahsedilmesi ve farkli diizenleme yapilmis olmasi da belirsizlige yol agmaktadir.

Besinci sorun, CMK ve Anayasa arasinda bildirimde bulunma zaman1 bakimindan
farkli kavramlarin kullanilmis olmasidir. Bu iki diizenlemede haber vermenin zamani
bakimindan kullanilan kavramlar farklidir. Anayasa “derhal”, CMK ise “gecikmeksizin”
kavramini kullanmistir. Kanaatimizce burada konunun esasina etkili olabilecek bir anlam

farklilig1 yoktur, kavramlar farkli da olsa anlami aynidir. Ancak uygulamada zaman

Kanaatimizce de bu konuda CMK’da, Anayasa’ya goére daha kisitlayici bir diizenleme getirilmis olup
bu durum hak ve 6zgiirliikler agisindan sorunludur.

802 CMK da yer alan “belirledigi bir kisiye bildirim yapilmas1” konusu da gesitli tartismalara yol acabilecek
niteliktedir. Ornegin bir agidan bu diizenlemenin organize suclulukla miicadelede suglarin
sorusturulmasini  ve sorusturmadan beklenen amaci tehlikeye diisiirme ihtimali giindeme
gelebilmektedir. Bu konuda tutuklama koruma tedbirine iligkin diizenlemelerde “sorusturmanin
amacin tehlikeye diisirmemek” kosuluna yer verilmistir. Bkz. CMK md. 107/2. Ogretide ayrica bu
madde ile ilgili olarak “veya” baglacinin kullanilmasi nedeniyle iki ihtimalin bulundugu; ilk ihtimalde
saveinin emriyle bir yakinina bildirme yolunun secilebilecegi veya ikinci ihtimal olarak savcinin
emriyle siiphelinin belirledigi bir kisiye bildirim yolunun segilebilecegi belirtilmistir. Bkz. OZEN,

2019, 5.628-629.
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itibariyle belirleme olmamasi ve genel olarak da kavram farkliligi sorunlara yol

acabilecek niteliktedir.8%®

Tim bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak hem CMK’nin bu konudaki iki
hiikmii ve ilgili yonetmelik maddesi arasinda hem de CMK’nin ve Anayasa’nin
hiikiimleri arasinda uyusmazlik oldugu sonucuna varilarak Anayasa’da ve CMK’da bu
konuda yapilacak yasal diizenleme degisiklikleri ile sorunlarin giderilmesinin gerektigi,
bu itibarla 6ncelikle metinler arasindaki anlam ve kavram kargasasi ile uyumsuzluga da
son verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yapilacak yasa degisikliginde temel hak ve
ozgiirliikler lehine olan ve asagida yer verilecek diizenlemelerin esas alinmasi, bu
yapilirken kavramsal birligin de saglanarak buna gére hem Anayasa’da hem de CMK’da

degisiklige gidilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte mevcut yasal diizenlemelerimiz kapsaminda bu sorunlarin
¢Oziimiiniin nasil yapilacagi konusunda ise su sonuglara varmaktayiz: Ilk olarak,
CMK’nin Anayasa’da yer alan bu hakki sinirlandirdigi yukarida da yer verilen hususlarda
CMK’nin ihmal edilerek Anayasa’da yer alan hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.
Nitekim CMK o6zellikle de bildirim hakkinit Cumhuriyet savcisinin kararina baglamasi ve
yakinlarina (yani ¢cogul sekilde birden fazla kisiye) degil, yalnizca bir kisiye durumun
haber verilmesi nedeniyle Anayasa hilkkmiinii daraltmaktadir. O halde bu durumlarda
CMK’nin ihmal edilip Anayasa’nin dogrudan uygulanmasi gerekmekte ve Cumhuriyet
saveisinin izni aranmaksizin Anayasa hiikmii geregi haber verilmesi gerekmektedir.
Ayrica bu konuda CMK ile ATHS arasinda da gatisma oldugundan bu kapsamda az sonra
deginilecek olan AIHM igtihat hukukunun da CMK’ya gére dogrudan uygulanma

suretiyle dikkate alinmas1 gerekmektedir.

803 Bu konuda 6gretide de, azami bir siirenin belirtilmesi gerektigi ve bu ifadenin uygulamada gergeklesecek

gecikmeleri 6nlemeyecegi belirtilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 365.
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Ikinci olarak da Anayasa’da yer alan “yakin” ve “derhal” gibi kavramlarin temel
hak ve ozgiirliikleri kisitlayici sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
mevcut diizenlemelerde yakalanan ve gozaltina altina alinan kisilerin durumunun birden
cok kisiye ve bu kisinin yakalanan veya gézaltina alinan kisinin yakini olup olmadigina
bakilmaksizin istedigi kisiye bildirilmesi gerekir. Kaldi ki, bu asamada sorusturma
organlarinin bildirimde bulunulacak olan kisinin “yakin” olup olmadigmi ve kisiler

arasindaki iligkiyi tespit edebilecek zamani da yoktur.

Bir diger agidan da CMK’da yer alan diizenlemelerin hak ve 6zgiirliikkler lehine
olanlar1 ise uygulama alani bulacaktir. Bu konuda da CMK’da yer alan diizenleme,
kanaatimizce, hem yakalamada hem go6zaltinda hem de gozalti siiresinin uzatilmasinda
kisinin yakinlarina ayr1 ayr1 haber verilmesi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.8%* Bu
konudaki AIHM ictihadinin etkisi de bu sorunlu konunun ulusal hukukumuzda nasil

¢Oziimlenecegine 151k tutmaktadir.

Bu konu, AIHM ictihadinda ATHS’de giivence altina alman pek ¢ok hak ve
Ozgurliikk ile baglantili olarak giindeme gelmektedir. Yasam hakki, iskence yasagi,
ozgiirlik ve giivenlik hakki ile 6zel ve aile hayatina saygi hakki bunlarin baslicalaridir.
AIHM tarafindan konu, 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile baglantili olarak, basta keyfilik ve

kimseyle gériistiiriilmeden tutulma kapsaminda ele alinmaktadir.8%®

804 Ogretide ise, yakalama halinde bildirimde bulunulmasma gerek olmadigi, ¢iinkii 90/5 kapsaminda
saveinin emriyle hareket edildiginden savci kisiyi gdzaltina almazsa zaten serbest kalacagi, dolayisiyla
bu durumda bildirimin gereksiz, hatta imkansiz olabilecegi dile getirilmis, bu nedenle de bildirimin
ancak yakalama isleminin gozalt1 ile sonu¢lanmasi halinde bir anlam ifade edecegi belirtilmistir.
SAHIN, 2018, s. 293.

85 Brannigan ve Mcbride v. Birlesik Krallik, no. 14553/89 ve 14554/89, 25 Mayis 1993, pr. 62-63;

Aksoy v. Tirkiye, no. 21987/93, 18 Aralik 1996, pr. 82-83.
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AIHM’nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin temel prensiplerini belirtirken
vurguladigr “keyfi olmama” konusu, yakalanan ve gézaltinda bulunan kisilerin birtakim
haklara sahip olmasin1 saglayacak yasal giivencelerin varligin1 da gerektirmektedir.
AIHM, ulusal hukuklar1 incelerken kimseyle goriistiiriilmeden tutulmaya kars1 da bir
koruma mevcut olup olmadigim1 ele almakta ve somut olayin 6zelligi icinde etkili
giivenceleri incelerken bir avukata ya da doktora erisme hakkinin yani sira bir akraba ya

da arkadasa erisim imkaninin reddedilmesinden de bahsetmektedir.8%

Konu, AIHM tarafindan 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile baglantili olarak kamu
makamlarmin hesap verme sorumlulugu kapsaminda da ele alinmaktadir. AIHM nin
Sozlesme’nin 5. maddesinde (6zellikle de 5/3. madde kapsaminda) yer alan temel
giivencelere ek olarak durumun yakinlara haber verilmesi ile de baglanti kurulabilecek
birtakim giivencelere degindigi gdzlemlenmektedir.2” AIHM, bu giivencelerde, kamu
makamlarinin hesap verme sorumluluguna da atifla, 5. maddenin kaybolma riskini
korumak i¢in etkili tedbir alinmasini gerektirdigini belirtmis ve “Sozlesme’nin 5.
maddesindeki giivencelerden tamamen yoksun birakilarak yakinlarina haber verilmeden
gozaltina alinan” kisilerin 06zgiirliik ve gilivenlik hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.8%®

AIHM tarafindan konunun, o6zgiirliik ve giivenlik hakkma ilave olarak,
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsaminda da ele alindig1 gdzlemlenmektedir. ATHM,
md. 5/3’te yer alan derhal yetkili bir hakim ya da gorevli huzuruna ¢ikarilma

zorunluluguna iliskin diizenlemenin keyfi davraniglara, kimseyle goriistiiriilmeden

806 Ornegin bkz. Brannigan ve Mcbride v. Birlesik Krallik, no. 14553/89 ve 14554/89, 25 Mayis 1993, pr.
68.
807 Bir diger giivence “yetkili makamlarin dzgiirliikten mahrum kalma ile ilgili olarak her fiili kaydetme

yiikiimliiliigiidiir. Bkz. “6. Yakalama ve Gozalt Islemlerinin Denetimi”, s.278vd.

808 Cakici v. Tiirkiye, no. 23657/94, 8 Temmuz 1999, pr. 107.
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tutulmaya ve koti muameleye karsti da onemli bir koruma vasitasi oldugunu
belirtmektedir.8® AIHM, kimseyle gériistiiriilmeden tutulma durumlarinda iskence
riskinin daha fazla arttigin1 vurgulamakta ve vermis oldugu bazi kararlarda somut olayin
ozelligi icinde 6zgiirliigiinden yoksun kilinan kisilerin akrabalari ile iletisim kuramamasi
durumunu da Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlalini tespit ederken gerekgeler arasinda

siralamaktadir.81°

Konu, AIHM tarafindan Sozlesme’deki 6zel ve aile yasamma saygi hakki
cergevesinde de ele alinmaktadir. Bu hak, yakalanan ve goézaltina alinan Kkisilerin
durumunun yakinlarina bildirilmesi konusu ile pek ¢ok agilardan baglantilidir. Yakalama
ve gozaltina alinma sonras, kisilerin 6zgiirliik ve glivenlik haklar1 sinirlandirilmis oldugu
i¢in, bu kisilerin aileleri ile goriisme ve iletisim kurma imkanlar1 da kisith olmaktadir ve
bu durum bu hakka bir miidahale olusturur. AIHM tarafindan da gozaltinda bulunulan
stire icerisinde iletisim kurulamamas1 yontindeki sikayetler, 6zel ve aile hayatina saygi
hakk1 cercevesinde ele alinmaktadir.8'* ATHM, bu tip olaylarda éncelikle S6zlesme nin
8. maddesinin genel kurallar1 151¢1nda devlete yiiklenen pozitif ve negatif ylikiimliiklere
deginmekte ve bireyler ile toplumun biitiinliniin yarisan menfaatleri arasindaki adil denge

ile devletin sahip oldugu takdir hakkina dikkat cekmektedir.5'?

AIHM, kisinin yakalama ve gdzalti durumunun yakinlarina bildirilmesi konusunu
iki farkli agidan, hem “yakalanan ve gozaltinda bulunan kisiler” hem de “onlarin aile
iiyeleri” bakimindan ele almaktadir. ATHM, bir yandan yakalanan bir kisinin ailesi ile

gecikmeksizin iletisim kurabilmesinin onun igin biiyilk Onem tasiyabilecegini

809 Bkz. Medvedyev ve Digerleri v. Fransa, no. 3394/03, 29 Mart 2010, pr. 118.

810 Bkz. Ermakov v. Rusya, no. 43165/10, 7 Kasim 2013, pr. 206-207 ve Savriddin Dzhurayev v. Rusya,
no. 71386/10, 25 Nisan 2013, pr. 168.

811 Ornegin bkz. Sar1 and Colak v. Tiirkiye, no. 42596/98 ve 42603/98, 4 Nisan 2006, pr. 28.

812 Ornegin bkz. Nuutinen v. Finland, no. 32842/96, 27 Haziran 2000, pr. 127.
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gozlemlemektedir. Bir diger yandan da, aile iiyesinin, kisa bir siireligine de olsa,
aciklanamayan ortadan koybolmasinin aile bireyleri bakimindan derin bir endiseye de

sebep olabilecegini belirtmektedir.8*

AIHM’nin bu konudaki yerlesik ictihadi ulusal hukukumuz bakimindan ele
alindiginda, Tiirkiye bakimindan bu yerlesmis ictihat hukuku uygulama alani bulacak,
ayrica bunlarin yani sira yasal mevzuatimizda bu konu acikca diizenlenmis oldugu i¢in
konu, ayrica ulusal hukukta yer alan bir hakkin kullanilmasinin engellenmesi seklinde de
degerlendirilecektir. Buna karsin vurgulamak gerekir ki AIHM, Tiirkiye ile ilgili vermis
oldugu bazi kararlarda, olay tarihinde bu konuda yasal diizenleme olmasa dahi, bu sekilde
bir iletisim kuramama halinin, somut ve etkili koruma igeren bir yasal g¢er¢evenin

yoklugunda, S6zlesme’nin 8. maddesine aykirilik teskil ettigini belirtmigtir.814

O halde, basta 5. madde, 3. madde ve 8. madde olmak iizere AIHS nin ¢esitli
hiikkiimleri ulusal mevzuatimizda da bir hak olarak diizenlenmis olan bu konuda bir
giivence saglamaktadir. Bu konudaki AIHM yaklasimi ile genel olarak yasal
mevzuatimizda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik olarak acik¢a bildirim
zorunlulugu getirilmis olmasi biiyiik dl¢iide paralel olup bu konudaki ATHM igtihadinim,

uygulamada uygun yorum yontemiyle dikkate alinmasi ancak bu hakki sinirlayan ve

813 Bkz. Sar1 and Colak v. Tiirkiye, no. 42596/98 ve 42603/98, 4 Nisan 2006, pr. 36.

814 ATHM, ayrica bu kararlarda Tiirkiye’de bu diizenlemenin 2002 yilinda yapildig1 hususunu da tespit
etmektedir. Bu konuda 7 giinden fazla siiren kimseyle goriistiirilmeden tutulma ile ilgili olarak bkz.
Sar1 and Colak v. Tiirkiye, no. 42596/98 ve 42603/98, 4 Nisan 2006, pr. 37. Benzer sekilde 9 giin
boyunca siiren goézalti ile ilgili olarak bkz. Ugar v. Tiirkiye, no. 52392/99, 11 Nisan 2006, pr. 141. Bir
diger acidan AIHM’nin gozalt: siiresi boyunca gozaltinda bulunan kisilerin aileleri ile iletisim kurma
talepleri konusunu agik¢a dayanaktan yoksun buldugu bir karar igin bkz. Ahmet Mete v. Turkey, no.

77649/01, 25 Nisan 2006, pr. 31.

260



yukarida ayrintili sekilde degindigimiz goriisiimiiz kapsamindaki konularda ise dogrudan

uygulanma yontemiyle dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yakalama ve gozaltt koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda durumun
yakinlara bildirilmesi konusu bu sekilde ele alindiktan sonra simdi de durumun
“ilgililere” bildirilmesi konusu ele alinmalidir. Buradaki “ilgili” ile kastedilen, yakalanan,
gozaltina alinan kisi ya da onun yakinlar1 degil yakalama veya gozaltina alma koruma
tedbirine bagvrulmasini gerektiren su¢ isnadi ile baglantili olarak sikayet etmeye yetkili

olan kisidir.81

Durumun ilgililere bildirilmesi konusu, durumun yakinlara bildirimi konusundan
cesitli acilardan farklidur. Ilk olarak, yakalanan veya gdzaltina alinan kisilerin durumunun
ilgililere bildirilmesi konusunda CMK, Anayasa ve AIHS incelendiginde, bu konuda
CMK’da diizenleme bulundugu, ancak konunun Anayasa ve AIHS tarafindan
diizenlenmedigi gorilmektedir. CMK’da bu konu yakalama ile ilgili olarak
diizenlenmistir. Buna gore sayet yakalama durumunda sugun takibi sikayete bagli ise,
“sikayete yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hi¢ olmazsa birine yakalama
bildirilir~.86

Ikinci olarak, ulusal hukukumuz bakimindan diizenlemenin hem olumlu hem de

olumsuz yonleri bulundugu goriilmektedir. Diizenleme, ozellikle magdur haklar

815 “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan su¢ hakkinda yetkili kimse” bkz. TCK md.73;
CMK md.233 vd. CMK md.96. Ogretide sikayet; “islenmis bir sugtan dolayi, sorusturmaya
baslanmasinin ve ceza davasi agilmasinin, suctan zarar gorenin sikayetine bagl tutulmasi olarak”
tamimlanmustir.  Bkz. GUNGOR Devrim, 5237 ve 5271 sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.35vd. Sikayette bulunma hakkina sahip olanlar ile ilgili ayrintil bilgi
i¢in de bkz. GUNGOR, 2009, s.43-56.

816 CMK md. 96/1.
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bakimindan®!’ ve uzlasma bakimindan son derece onemlidir. Buna karsin, 6zellikle de
sikayete yetkili olan kisilerden birisine haber verilmesiyle yetinilmesi hatalidir, ¢linkii
maddenin amacindan yola ¢ikildiginda bu durumun amaca aykiri oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayrica bu durum gerek hangi sikayetciye haber verilecegi gerek ne zaman
haber verilecegi ve haber vermenin sonuglar1 dikkate alindiginda da sorun yaratabilecek

niteliktedir.818

AIHS agisindan konuya yaklasildiginda da, bu diizenlemenin yakalanan ve tutulan
kisilerin glivence altina alinmis olan haklarina dogrudan bir miidahale olusturmadigi
goriilmektedir. Burada korunan haklar sikayet kurumu ile baglantili olarak daha cok
suctan zarar goren karsi taraf ile ilgilidir, bununla birlikte somut olayin kosullar1 i¢inde
bu kosul yerine getirilmeden bir kisinin yakalanmasi ve tutulmasi CMK’da yer alan bir
diizenlemenin uygulanmamis olmasi nedeniyle yakalama ve gozalti islemini de hukuka
aykir1 kilabilecek ve kisi, yasanin 6ngoriildiigii sekilde tutulmamis oldugu i¢in de yine
AIHS’nin ihlalinin giindeme gelmesi séz konusu olabilecektir. Bu konuda da ATHM nin

Sozlesme’nin 5/1. maddesi kapsamindaki igtihad1 yol gosterici olacaktir.

4, Alinacak Tedbirler ve Zor Kullanilmasi

Yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda gesitli
tedbirlerin alinmasi gerekmekte ve kimi durumlarda yakalanan ve gozaltina alinan

kisilere yonelik olarak “zor kullanilmas1” da miimkiin olabilmektedir. Bu itibarla sirasiyla

817 OZBEK ve digerleri, 2017, s. 308.

818 (Ogretide de bu diizenlemenin uygulamada sucla miicadeleyi azaltacagi, herkese haber verileceginin
belirtilmesi ve yakalamanin gikayet hakki olan kimselere ne zamana kadar haber verilecegi hususunda
bir {ist stnir konulmasi gerektigine iliskin goriisler icin bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 366. Ogretide
yer alan sikayet sartinin miiessenin niteligine aykir1 oldugu yoniindeki goriisler i¢in de bkz. YENISEY

— NUHOGLU, 2019, s.330.
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yakalanan ve gozaltina alinan kisiler hakkinda hangi tedbirlerin, hangi usul ile alinacagi
ve bu tedbirlerin ne sekilde uygulanacagi konular1 ele alinmali, daha sonra da hangi
hallerde bu kisiler hakkinda zor kullanilabilecegi ve bu konudaki dl¢iiniin ne oldugu

konulari tizerinde durulmalidir.

Oncelikle yakalanan ve gdzaltina alinan kisi ile ilgili alinacak tedbirler konusunda
CMK, Anayasa ve AIHS’de ne sekilde diizenlemeler oldugu ele alindiginda, CMK’da bu
konuya iligkin ayr1 bir diizenlemenin yer aldig1, ancak Anayasa ve AIHS agisindan birden
cok hak ve ozgiirliik ile baglantili olarak konunun ele alinmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. CMK’da yakalama durumunda kollugun yakalanan kisinin yakalandigi
sirada “kagmasini, kendisine veya baskalarima zarar vermesini Onleyecek tedbirleri”
alabilecegi diizenlenmistir.2*° Yonetmelik’te de Kanun’da sayilan bu amaglarla “kaba iist
aramasmin” yapilarak kisinin “silah ve bunun gibi unsurlardan arindirilmasinin”
saglanacag diizenlenmistir.8%° Ayrica bu konuda 6zel kanunlarda da gesitli diizenlemeler

yer almaktadir 8%

Anayasa ve AIHS acisindan ise bu konuda bir diizenleme olmamakla birlikte konu
hakkinda somut olaym ozellikleri i¢inde, farkli maddelerde yer alan ¢esitli hak ve
ozgurliikklerin  kisitlanip kisitlanmadigi ve bunlara miidahalenin ihlal olusturup

olusturmadigi hususlar1 glindeme gelmektedir.

CMK’da yer alan diizenleme geregince hangi tedbirlerin ni¢in, kim tarafindan
aliacag ve buradaki usuliin ne oldugu ¢cok énemli bir konudur. ilk olarak, tedbirler belirli

birtakim amaglara yonelik olmalidir. Bu amaglar yakalanan kisinin kagmasini 6nlemek,

819 CMK md. 90/4.
820 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi md. 6/2. Ayrica bkz. Yakalama, Gozaltina Alma
ve Ifade Alma Yo6netmeligi md. 10.

821 p\/SK md. 13 gibi.
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kendisine zarar vermesini dnlemek veya bagkalarina zarar vermesini 6nlemektir. O halde
aliacak tedbirler yalnizca bu li¢ amagtan birini veya birden fazlasini gergeklestirebilecek

diizeyde olmalidir.

Ikinci olarak, bu tedbirlerin kim tarafindan alinabilecegi konusu, dzellikle de
yakalamanin herkes tarafindan da yapilabilecegi dikkate alindiginda, sorun yaratabilecek
niteliktedir.822 Burada herhangi bir kisinin, yakalanan kisinin kagmasini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini 6nleyecek tedbirleri almaya yetkili olup olmadig ve yetkili
ise bunu ne oOlgiide yapabilecegi konusunda CMK’da bir diizenleme bulunmamaktadir.
Son olarak da bu tedbirler alinacak asgari diizeydeki tedbir olmali ve kisinin maddi ve
manevi biitiinliigline dokunan bagka bir simnirlamaya sebebiyet verilmemelidir. Burada

oOlciiliiliik ilkesinin 6zellikle ve hassasiyetle dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Almacak tedbirler konusundaki bu diizenlemeler, Anayasa ve AIHS’de

diizenlenen hak ve 6zgiirliiklere haksiz miidahale niteliginde olmamalidir.8?® Bu konuda

822 (Ogretide de “ancak bu kisiler, yakaladiklar1 kisinin sadece kagmasimi engelleyecek ya da kagarsa

teshisini saglayacak esyalarini alabilmeli, bunun disinda herhangi bir esyasini almamalidir” denilmistir.
PAWLIK Norbert, Das Festnahmerecht Privater, Diss. Wiirzburg, 1961, s. 215’ten Aktaran: CENTEL
— ZAFER, 2020, s. 380. Yine 6gretide mesru miidafaa halleri ayrik kalmak iizere, herkesin yakalama
yapabildigi durumlarda makul oranda cebir kullanilabilir ise de silah kullanilamayacaginin belirtilmis
oldugu goriilmektedir. Bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s.319.; OZTURK — EKER KAZANCI —
SOYER GULEC, 2019, 5.46. Bu konuda ayrica bkz. KUNTER — YENISEY, 2000, s. 324-325. Ogretide
ayrica bu tedbirlerin koluna girme veya bileklerine kelepge takma tarzinda olabilecegi ifade edilmistir.
Bkz. SOYASLAN, (2008), 5.666. bu konuda ayrica bkz ve krs. SAHIN — GOKTURK, 2019, 5.280.
Cocuklar bakimindan da bkz. CKK md.18.

823 QOrnegin Ogretide de belirtildigi gibi yakalayan kisiler yakalanan kisi iistinde yaralama fiili

gerceklestiremezler, aksi durumda sug iglemis olurlar ve bir kiginin hakli bir sebep yokken yakalanmasi

da hiirriyetten yoksun kilma sugunu olusturur. (TCK md. 109) Bkz. SOYASLAN, 2018, s. 324. Bir

diger agidan da polisin aldig1 tedbirler hukuka uygunsa buna karsi direnmek TCK’nin 265. maddesinin
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ozellikle “arama” konusu giindeme gelmektedir. Her ne kadar PVSK ve Yonetmelikte

sirastyla “her tiirli tedbir” ve “kaba tiist aramasi

7824 oibi kavramlar kullanilmissa da,

aliacak tedbirler “arama” boyutuna varmamalidir.8?® Burada 6l¢iiliiliik ilkesi gozetilerek

824

ihlalini olusturabilecek ancak gii¢ kullaniminda 6l¢li asilir ise de bu kez polisin fiili TCK 256.
maddesinin ihlalini olusturacaktir. Bkz. SOYASLAN, (2008), s.666.

Kaba iist aramasinin yonetmelik ile getirilmis ve bilimsel ve hukuki olmayan uygulamadan dogan bir
kavram olmasi ve ¢esitli degerlendirmeler icin bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 305. Bkz.
SOYASLAN, (2008), s.667 vd. Kaba iist aramas1 konusu, ayn1 zamanda Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nde (md.8/1-b) de diizenlenmistir. Ogretide yer alan elestiriler igin bkz. SAHIN, 2018, s.
281. Kaba iist aramasi aslinda Anayasa’ya aykiridir. Neticede aramadir ve Anayasa ve CMK’da arama
icin diizenlenmis olan sartlar burada gegerli degildir. Ogretide de “Anayasa karsisinda kollugun kaba
arama, sivazlama veya yoklama gibi, amaci arama olan yontemlere bagvurabilmesi miimkiin degildir.
Bu durumda kolluk agisindan TCK m. 120, 123 ve 257’nin ihlali kaginilmaz sekilde giindeme gelecek
ve bunlardan 6zel ceza normu niteligi tasiyan “Haksiz arama” baglikli TCK m.120’de 6ngoriilen ceza
kamu gorevlisi fail hakkinda tatbik edilecektir.” goriisii belirtilmis ve devaminda da “Anayasa’da
degisiklik yapilmasi ve kollugun da arama yekisi olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. SEN Ersan,

“Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2013, s. 338.

825 Adli aramanin bir gesidi olarak yakalama aramasi seklinde de nitelendirilmektedir. Bu konudaki detayl:

bilgiler icin bkz. KESKIN KiZIROGLU Serap, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit
Arama (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’nun
Anisina, Cilt: 58, Say: 1, 2009, s. 139-168. Ayrica yakalama igin arama yapmak gerekiyorsa yakalama
arama yetkisini igermediginden CMK’nin aramaya iligkin kurallarinin gegerli olmasi gerektigi goriisii
ve bu konudaki tespitler i¢in bkz. GOKCEN ve digerleri, 2020, 5.385; Bkz. CENTEL — ZAFER, 2020,
5.381. Ogretide yer alan gériislerden saveinin gdzaltina alinmasi yéniindeki sozlii emrinin ayn1 zamanda
iistiinde silah vb. arastirllmas1 amaciyla kontrol edilen kiside daha detayli {ist aramasi yapilmasi igin de
yeterli oldugu seklindeki gbriis icin bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 316. Ogretide yakalamanin bir
evin iginde gergeklestirilmesi halinde bunun da bir anlamda arama yetkisini dogurmasi; zarar
verilmesini Onleyecek mahiyette tedbirler kapsaminda bu yapilan yakalamanin bir arama yetkisini
dogruracag1, bunun dar kapsamli bir arama oldugu ve sug ile sinirli bir arama oldugu seklindeki goriis

i¢in bkz. CULHA ve digerleri, 2018, s.156; YENISEY — NUHOGLU, 2019, 5.325.
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kisinin lizerinde silah gibi zarar verici oldugu siiphesini uyandiran bir sey yoksa arama
yapilmamalidir, ayrica bu arama silah benzeri aletler disinda “siiphelinin esyalarinin” ya
da “bulundugu yerin”, “evinin” ya da “viicudunun” detayl bir sekilde aranmasi seklinde
olmamalidir.8%® Aksi durum, Anayasa’nm kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varh@ ile 6zel hayatin gizliligine haksiz bir miidahale olusturabilecek®’ ve AIHS

kapsaminda korunan bu haklarin da ihlalini giindeme getirecektir.

Yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinin uygulanmasi zaman zaman bir zor
kullanilmasini da gerektirebilmektedir.8?® Bu zor kullanini konusunda ulusal hukumuzda
CMK’dan ziyade PVSK uygulama alant bulmaktadir, c¢ilinkii PVSK’da kolluk

kuvvetlerinin zor ve silah kullanma yetkisi ayrintili sekilde diizenlenmistir.82°

826 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.6.2018 tarih, 2016/20-761 Esas ve 2018/305 Karar sayili ilaminda
da kisinin yakalanmasindan sonra tedbir olarak kaba iist aramas1 yapilabilecegi, bunun i¢in ayr1 bir karar
alinmasina gerek olmadig1 ancak bu arama igleminin en kisa zamanda ve dikkatli bir bigimde elle
yoklama seklinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kararda; “Yakalanan kisinin istiindeki
kiyafetlerin tamamen ¢ikarilmasi ve beden ¢ukurlarinin aranmasi ise miimkiin degildir.” denilerek bu
hususa vurgu yapilmistir.

827 Ogretide buna aksi bir goriisle bu konuda “Anayasa’daki bu kat1 kurali degistirip, gecikmesinde sakinca
bulunan ve amirine veya Cumhuriyet Savcisina hemen ulagmasinin miimkiin olmadig1 hallerde kolluga
kendiliginden arama yetkisinin taninmas1” gerektigi belirtilmistir. Bkz. YILDIZ, (2006), s. 175.

828 Ogretide de yakalamanin kagmay1 kagam engelleme yetkisi veren bir koruma tedbiri oldugu ve bunu

saglayacak 6lciide zor kullanma yetkisini icerdigi belirtilmektedir. Bkz. SAHIN, 2018, s. 278. Yine

ogretide yakalanan kisinin kagmasini engelllemek i¢in durumun geregi bir odaya kapatmak veya elini

kolunu tutmak gibi zorlayici tedbirlerin alinabilecegi belirtilmistir. Bkz. SOYASLAN, 2018, s.324.

Yakalamay1 yapan kisiler makul oranda cebir kullanabilir ancak silah kullanmamalidir ve kisinin yere

yatirilmasi da makul oranda kabul edilebilecektir. Bkz. OZTURK — EKER KAZANCI — SOYER

GULEC, 2019, s. 46.

829 pVSK md. 16.

266



Anayasa’da da kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi varlig1 diizenlenirken
Anayasa’daki diger kisitlama sebepleri ile birlikte “yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi ... sirasinda silah
kullanilmasma kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme
fiilleri” yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin diginda

tutulmustur. 8%

AIHS’nin yasam hakkini diizenledigi 2. maddesi de Anayasa’ya benzer bir
diizenleme icermektedir. Buna gore “bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasin
gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini1 6nleme”
hali S6zlesme’nin 2. maddesinde sayilan istisnalar arasindadir, ancak maddenin

yorumunda esneklik yoktur 83

AIHS’nin bu konuyla baglant1 kurulabilecek bir diger maddesi olan iskence yasagi
ile ilgili 3. maddesinde ise higbir istisnaya yer verilmedigi, buna ilave olarak yine AIHS
md. 15/2 geregince de “ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde %

dahi 3. maddenin higbir istisna icermedigi hatirlanmalidir.%%

Yakalama ve gozaltt koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda alinacak
tedbirler ve zor kullanilmasi konularinda yakalanan ve gozaltina alinan kisilere “kelepge
takilmas1” konusu CMK’da ayrica ve agik¢a diizenlenmis oldugundan bu hususa da

kisaca deginilmesinde fayda bulunmaktadir. CMK’da belirli kosullarin varligi halinde

830 Bkz. 1982 Anayasasi md. 17/4.

81 Ornegin bkz. Andronicou ve Constantinou v. Kibris, no. 25052/94, 9 Ekim 1997, pr. 171, 181, 186, 192
ve 193.

832 ATHS md. 15/1.

83 Ornegin bkz. Selmouni v. Fransa, no. 25803/94, 28 Temmuz 1999, pr. 95.
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kisilere kelepge takilabilecegi diizenlenmistir.%** Buna gore “kagacaklarma ya da kendisi
veya bagkalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettiklerine iligkin
belirtilerin varlig1 halinde” yakalanan kisilere kelepce takilabilir.%*® Yakalama isleminde
ilgili kisiye kelepce takilmamasi kural olup CMK’da yer alan bu istisna hiikmiiniin her
somut olayda degerlendirilmesi ve kelep¢enin ancak bu belirtilerin varliginin saptandigi

durumlarda takilmasi gerekmektedir.%®

Yasal mevzuatimizda yakalanan ve gdzaltina alian kisilerle ilgili alinacak
tedbirler ve zor kullanilmasi konusunda yer alan diizenlemeler ile bunlara iliskin genel
degerlendirmelerimiz bu sekilde olup bu kez de bu konularda AIHS’ nin etkisinin ne
oldugu, AIHM ve AYM Kkararlari kapsaminda ele alinmalidir. Bu konudaki AIHM
kararlarindan da o6zellikle gerek uygulamada alinacak tedbirler kapsaminda sikga
giindeme gelen “arama” gerek silah kullanim1 ve kelepge takilmasi konularinda verilen
kararlara deginilmesi daha sonra da zor kullanma konusundaki AYM yaklasiminin ele

alinmasi faydali olacaktir.

AIHM Kkararlar1 incelendiginde, yakalanan ve tutuklanan kisiler hakkinda alinacak
tedbirlerin arama konusunda giindeme gelen pek ¢ok hak ihlalinin yani sira ATHS md. 2

ve 3 ile baglantili olarak sik¢a giindeme geldigi goriilmektedir. Bu konunun Sézlesme’nin

84 CMK md. 93. Ayrica g¢ocuklar hakkinda bkz. CKK md. 18. Ogretide bu konuya elestiriler
getirilmektedir. Ornegin Kanun metninde bdyle bir diizenlemeye gerek olmadigi, bu konunun
yonetmelikte diizenlenmesinin yeterli oldugu ve madde bashigi ve igerik uyumsuzlugu ile ilgili
elestiriler igin bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 320.

835 Bkz. SOYASLAN, 2018, s. 326.

86 Ogretide de kelepce son care olarak diisiiniilmesi gereken bir tedbir olarak nitelendirilmistir. Bkz.

OZTURK ve digerleri, 2017, s. 293. Ayrica 6gretide bu konu; “elleri kelepcelenmis bir siiphelinin

basinda goriintiilerinin yaymlanmasi adil yargilanma ve sugsuzluk karinesini ihlal eder.” seklinde ifade

edilmistir. Bkz. CULHA ve digerleri, 2018, s.156.
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2. ve 3. maddeleri kapsaminda iki farkli boyutu vardir. Ilki, yakalanan kisiler hakkinda
alinacak tedbirlerin Sozlesme’nin 3. maddesinin genel prensipleri 1s18inda kot
muameleye ulasmamas1 gerekliligidir. Tkincisi, bu sekilde alinacak basit tedbirler ve
onlem mahiyetinde bir aramanin yapilmasi devletin pozitif yiikiimliiliigiinii giindeme
getirmektedir ve yagam hakki ile baglantili olarak bir zorunluluk olarak da karsimiza

cikabilmektedir.

AIHM, eve gelen maskeli polis memurlar tarafindan yakalanan bir kisinin bu
yakalama islemi sirasinda kendisi hakkinda alinan tedbirler ve kisinin bu sirada
aranmasina iligkin konuyu Sozlesme’nin 3. maddesi altinda degerlendirmis ve ancak
insan onuruna saygi ve mesru amaca uygun bir sekilde yapilan yakalama ve aramanin
Sozlesme’nin 3. maddesi ile uyum icinde olabilecegini belirterek®’ AIHM somut olay
0zelinde evde yapilan yakalamada polis tarafindan yapilan islemlerin, S6zlesme’nin 3.
maddesi anlaminda “agagilayaci” olarak nitelendirilmek i¢in yeterli yogunluktaki haksiz

muamele olduguna karar vermistir.8%

AIHM, bir baska olayda da Tiirkiye ile ilgili olarak; yakalanan ve daha sonra da
gozaltina almarak polis merkezine gotiiriilen bagvurucunun burada kotii muamaleye
maruz kaldigina yonelik iddialarin1 ele almis ve bagvurucunun polis merkezinde {iist
aramasinin yapilmasi sirasinda buna karst koyduguna ve kagma girisiminde bulunduguna

yonelik dosyaya yansiyan savunmalarda ATHM, “kaba iist arama tutanagma” dikkat

837 Bkz. Yankov v. Bulgaria, no. 39084/97, 11 Aralik 2003, pr. 166-167.

838 Wieser v. Avusturya, no. 2293/03, 22 Subat 2007, pr. 40-42.
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cekere sonu¢ olarak basvurucuda meydana gelen yaralanmalarin S6zlesme’nin 3.

maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir.34°

Konunun ikinci boyutu olan devletin pozitif yilikiimliiliikleri kapsaminda bu
diizenlemelerin gerekliligi konusu AIHM tarafindan drnegin AIHS md. 2 gercevesinde
vurgulanmistir. Mahkeme, bu konuda S6zlesme’nin 2. maddesinin yetkililere bireyleri
“baskalarina kars1 ya da bazi durumlarda da kendilerine karsi korumak icin dnleyici
onlemler alma” konusunda “pozitif yiikiimliiliik” getirdigini belirtmistir.2** Bu itibarla da;
yakalanan ya da gozaltina alinan kisinin iizerinde zarar verici aletler varsa bunlarin kisinin

kendisine ya da bagkalarina zarar vermemesi i¢in alinmasi gerekmektedir.

AIHM agisindan zor kullammi ve bu kapsamda da kolluk kuvvetlerinin silah
kullanimi konular1 da alinacak tedbirler konusuna benzer sekilde o6zellikle de
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlali iddialarini giindeme getirmektedir. AIHM, silah
kullanma yetkisinin ¢ok dikkatli bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini belirtmekte ve
kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullanimlarina iliskin sinirlt  durumlarin  uluslararasi
standartlarin  15181inda, yasal ve idari ¢ergcevede belirlenmesi  gerektigini

vurgulamaktadir.34?

839 ATHM, somut olayda davali devlet tarafindan sunulan iist aramaya iligkin tutanaklarda bagvuranin
imzasinin ya da imzadan imtina ettigine iliskin bir hususun yer almadigini tespit etmistir. Ayrica yine
tutanakta diizenlenme tarih ve saatinin ve bagvuranmn gorevli memurlara kars1 giic kullandiginin —
mukavemet ettiginin de yer almadigini belirlemistir. ATHM, somut olayda iddia edilen “arbedenin”
ni¢in {ist arama tutanaginda yer almadigim anlamakta giicliik ¢ektigini de eklemistir. BKkz. Demirbasg
ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 50973/06, 8672/07 ve 8722/07, 9 Aralik 2008.

840 Bkz. Demirbas ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 50973/06, 8672/07 ve 8722/07, 9 Aralik 2008, pr. 59.

81 Tanrbilir v. Tiirkiye, no. 21422/93, 16 Kasim 2000, pr. 70.

842 Bkz. Makaratzis v. Yunanistan, no. 50385/99, 20 Aralik 2004, pr. 59. Ayrica tutuklu bulunan kisinin
elleri kelepgeli olarak tutuldugu sirada kagmasi ve jandarma tarafindan 6ldiiriilmesi olayi ile ilgili olarak

bkz. Uliifer v. Tiirkiye, no. 23038/07, 5 Haziran 2012.
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AIHM’nin yakalanan kisilere kelepge takilmasi1 konusundaki yaklasimi da, hem
aliacak tedbirler hem de zor kullanimi1 konularindaki yaklagimina benzerdir. Buna karsin
AIHM tarafindan kelepce takilmasinin AIHS nin 3. maddesi kapsaminda genel olarak bir
sorun teskil etmedigi, ancak makul sekilde gerekli olanin 6tesinde gii¢ kullanimina neden
oldugunda ise konunun farkl1 yorumlanacag belirtilmektedir.8** ATHM, somut olaylarin
kosullar1 i¢inde Olgtliiliik degerlendirmesi yapmakta ve kelepge takilmasinin insanlik dis1

ve asagilayici bir uygulama olusturup olusturmadigini ele almaktadir.8%

Konu AYM’nin oniine de, cesitli defalar - 6zellikle de yakalama ve gozalti
koruma tedbirlerinin uygulanma siirecinde kolluk kuvvetlerinin zor kullanimu ile ilgili
olarak meydana gelen yaralanma veya 6liim olaylar ile ilgili olarak- gelmistir. AYM
yapmis oldugu degerlendirmelerde somut olaya o0zgii kosullar icinde oOncelikle
Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin negatif ve pozitif yiikiimliliiklerine

deginmis®® ve yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasindaki

843 Bkz. Naoumenko v. Ukranya, no. 42023/98, 10 Subat 2004, pr. 62.

844 ATHM, bu konuyu hem yakalama hem de herhangi bir sekilde tutulu bulunma ya da hiikiimlii bulunma
bakimindan ele almaktadir. Uyan v. Tiirkiye (No 2), no. 15750/02, 21 Ekim 2008, pr. 65-66. Konuyla
ilgili olarak ayrica bkz. Avcr (Cabat) ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 70417/01, 16 Ocak 2007; Raninen v.
Finlandiya, no. 20972/92, 16 Aralik 1997, pr. 56-59; Saoud v. Fransa, no. 93757/02, 9 Ekim 2007.

85 Bkz. Senol Giirkan Basvurusu, no. 2013/2438, 9/9/2015, pr.63. Ayrica AYM; toplumsal olaylar
sirasinda gozaltina alinan ve sonrasinda kaldirildigi hastanede hayatini kaybeden kisinin yakinlari
tarafindan yapilan bagvuruda Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda devletin negatif
yikiimliliiginii ihlal edip etmedigi ve pozitif yiikiimliiligine bagl olarak etkili sorusturma
ylkiimliliigiinlin yerine getirilip getirilmedigi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapmis ve yagam
hakkinin esas ve usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. ipek Deniz ve Digerleri
Bagvurusu, no. 2013/1595, 21/4/2016, pr. 84 vd. Ayrica bkz. Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu, no.

2013/293, 17/7/2014, pr.75 vd; Mehmet Baydan Bagvurusu, no. 2014/16308, 12/4/2018, pr.45.
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eylemleri somut olaylarin 6zelinde ilgili bulunan hak ve 6zgiirliikk kapsaminda ayrica da

ele almistir.346

Bu konudaki kararlarina genel olarak bakildiginda AYM’nin; Anayasa’nin 17.
maddesini ve kamusal yetkiyle gii¢c kullanilmas1 sonucu gergeklesen 6liim olaylar ile
ilgili degerlendirmesini, Genel Kurul Kararlarina, AIHM kararlarina ve konu hakkindaki
bireysel bagvuru kararlarina da deginerek olusturmus oldugu ve bu degerlendirmelerini
daha sonra vermis oldugu kararlarda da yerlesik sekilde tekrar etmis oldugu
goriilmektedir.8*’ Ayrica AYM’nin &ncelikle zor kullamimi zamanma dikkat ¢ekerek
zamanin tespit edilmesi ile kotii muamale konusundaki ilkeler ve orantililik kapsaminda

ikili ayrima gittigi goriilmektedir.84

86 Ornegin AYM; yasam hakki, iskence ve kétii muamele yasagi, adil yargilanma hakki kapsaminda gesitli
degerlendirmeler yapmistir. Bkz. Ipek Deniz ve Digerleri Bagvurusu, no. 2013/1595, 21/4/2016; Zeki
Bing6l Bagvurusu, no. 2013/6576, 18/11/2015; Cezmi Demir ve Digerleri Bagvurusu, no. 2013/293,
17/7/2014; Senol Giirkan Basvurusu, no. 2013/2438, 9/9/2015.

847 Bu konuda bkz. Serpil Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, no. 2012/752, 17/9/2013, pr. 49 vd; Cemil
Danigsman Bagvurusu, no. 2013/6319, 16/7/2014, pr. 41 vd.; Hamdiye Aslan Bagvurusu, no. 2013/2015,
4/11/2015, 76 vd.

88 AYM, zor kullaniminin zamanina dikkat gekerek su ikili ayrimi yapmustir: “Yakalama ve etkisiz hale

getirme gibi kisinin kontrol altina alinmaya calisilmasi sirasinda meydana gelen yaralanmalarda

oncelikle yaralanmaya sebebiyet vermis olan giiciin kullanim zamaninin tespit edilmesi gerekmektedir.

Kisinin kontrol altina alinmasi tamamlandiktan sonra uygulandig: tespit edilen kuvvet kullanimi i¢in

gozaltinda ve ceza infaz kurumunda oldugu gibi kisinin devletin kontrolii altinda bulundugu sirada

ugradigi ileri siiriilen kotii muamele iddialarina iliskin ilkeler uygulanabilecektir. Kuvvet kullaniminin,
kisinin tamamen kontrol altina girmesinden 6nce, bir baska ifade ile kisinin kontrol altina alinmaya
calisilmasi sirasinda uygulandiginin tespit edilmesi halinde ise yapilmasi gereken, kullanilan giiciin

orantili olup olmadigi degerlendirilmesidir.” bkz. Zeki Bingdl Bagvurusu, no. 2013/6576, 18/11/2015,

pr. 88.
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Bu konudaki kararlarda AYM’nin AIHS nin hiikiimlerine ve AIHM ictihadma
dogrudan yer vererek biiyiik dlgiide ve genel olarak Anayasa’ya uygun ve AIHM

ictihadina paralel bir degerlendirme yaptigi sonucuna varmaktayiz.

Bu itibarla da CMK’da yer alan diizenlemelerden ve bu konudaki uygulamadan
kaynaklanan sorunlarin, yakalanan ve gozaltina alinan kisiler hakkinda alinacak tedbirler
ve zor kullanilmas1 konularinda ATHS’ye uygun yorum yapilmak suretiyle AIHM igtihadi
kapsaminda ¢oziimlenmesinin miimkiin oldugu; bu konuda o6zellikle de belirtilen
amaglart gergeklestirebilmek icin ve Olgili sekilde uygulama yapilmasi gerektigi

sonucuna varmaktayiz.

5. Saghk Kontrolii Yapilmasi

Yakalama ve gozalt1 koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda kisilere “saglik
kontrolii” yapilmasi gerekmektedir. Bu konunun CMK, Anayasa ve AIHS’de nasil
karsilik buldugu incelendiginde, her {ic metinde dogrudan ve acgik bir diizenleme
bulunmadigi bununla birlikte CMK’da dolayli sekilde bu konudan bahsedilmis oldugu,
Anayasa’nin Ozellikle “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkl
maddesi ve AIHS nin de 6zellikle “yasam hakki” ve “iskence yasag1” baslikli maddeleri

altinda bu hakkin dolayl olarak korundugu anlasilmaktadir.

CMK’da yakalanan ve gozaltina alinan kisiler hakkinda saglik kontrolii
yapilmasina iligskin ag¢ik hiikiim bulunmamakla birlikte, birgok konunun yani sira “saglik
kontroliiniin nasil yapilacagi”nin yonetmelikte gdosterilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmaktadir.8*® Yakalanan ve gozaltina alman ya da gozalt: siireleri uzatilan kisiler

hakkindaki saglik kontrolii yonetmelikte ayrmtili sekilde diizenlenmistir.?® Saglik

849 CMK md. 99.
80 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi md. 9. Yonetmelikteki bu diizenleme oldukca

ayrintilidir; hem kimler hakkinda saglik kontrolii yapilacagi, hem de hekim raporunun usulii ile bir sug
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kontroliiniin amac1 bir anlamda da yakalama ve gozalt1 siiresi iginde kisilerin iskenceye

maruz kalma iddialarini bertaraf etmektedir.8?

Anayasa ve AIHS acisindan da somut olaym kosullar1 iginde kisilere saglik
kontrolii yapilmamasi, bu metinlerde giivence altina alinmis olan cesitli haklarla

baglantili olarak bu haklarin ihlal edilmesini giindeme getirebilecektir.

Saglik kontroliiniin yapilmasi pek ¢ok acidan 6zgiirliiglinden mahrum kalan kisi
acisindan Onemlidir. Hem sorusturma islemleri sirasinda viicut biitiinliigiine zarar
verilmesinin 6nlenmesi, iskence veya kotii muameleye tabi olmama hem de kisinin genel
olarak bu kosullarda herhangi bir saglik sorunu yasamamasi, saglik durumlarina uygun

852

muamelelerin yapilmasi®“ ya da saglik sorunu olan bir kisinin bu asamada da tedavisinin

devam etmesi gibi konular agisindan énemlidir.?%® Ayrica gozalti koruma tedbirlerinde

tespiti halinde yapilacaklara deginilmistir. Bununla birlikte buradaki saglik kontrolii beden
muayenesinden kesinlikle farklidir. Bir suca iligkin delil elde etmek igin siipheli veya sanik {izerinde
beden muayenesi yapilmamasi ya da siipheli konumunda olan kigiden delil toplanmasina iligkin benzer
birtakim miidahaleler yapilmasina sebebiyet verilmemesi gerekmektedir. Bu konuda ayrica Bkz.
OZBEK ve digerleri, 2017, s. 316; SAHIN — GOKTURK, 2019, s.294; Kolluk gorevlileri tarafindan
yapilan yakalamada gecikmede sakinca bulunmasi hali i¢in bkz. GOKCEN ve digerleri, 2020, s.401-
403.

81 SOYASLAN, (2008), 5.671-672.

82 Yakalanan ve gozaltina alinan kisilere bu tedbirlerin uygulanmasi sirasinda saglik durumlaria uygun
muamelelerin yapilmasi da gerekmektedir. Bu gereklilik Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda devletin
pozitif yiikiimliliigiiniin bir sonucu olup AYM tarafindan da, cezaevi kosullarinda 6zel yemek talebi ile
ilgili olarak yapilan bir bagvuruda benzer gériis, ATHM kararina da atifla dile getirilmistir. Bu kararin
gozalt1 iglemleri bakimindan da gerekli degisiklikler yapilarak uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Bkz.
Sehmus Ozsubas1 Basvurusu, no. 2013/2582, 3/3/2016, pr.47.

83 Bu konu, Tiirkiye bakimindan ozellikle de tutuklu ve hiikiimliilerin saglik problemleri yasamalari
halinde cezaevi kosullari, tedavileri ve saglik sebebiyle meydana gelen bazi siipheli O6liimlerin

sorusturulmasi ve gorevlilerin ihmali gibi konularda giindeme gelmektedir. Bu konuda 6rnegin bkz.
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nezarethaneye giris ve ¢ikislarda doktor raporlarinin alinmamasi ya da bu raporlarin
yeterli derece incelenmemesi/gereginin yapilmamasi da dahil olmak {izere cumhuriyet
savcilar tarafindan gerekli denetimin yapilmamasi konular1 hem AIHS md.3 hem de
md.5 kapsaminda ele alinabilecek bir hak ihlali sonucunu dogurmasi nedeniyle de
onemlidir.®* AIHM tarafindan da verilmis olan kararlarda bu énem vurgulanmakta ve
somut olayin kosullarina gore konu; 6zellikle 6zgiirliik ve giivenlik hakki, yasam hakki
ve iskence yasag1 gibi haklarin ihlal edildigi iddialarina yonelik olarak degerlendirmeye

alinmaktadir.8°

AIHM tarafindan konu, ¢ogu kez, ozgiirliigiinden yoksun kalan kisilerle ilgili
olarak Sozlesme’ye taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliikklerine atif yapilmak suretiyle ele
alinmaktadir. Bu kapsamda hem bu kisilerin yasamlarmi ve sagliklarini koruma
yiikiimliliiklerine iliskin pozitif yiikiimliilikler hem de bu kisilerin “insan onuruna saygi

cercevesinde uygun kosullarda tutulu bulundurulmasini” saglama ve “6zgiirliikten

Giilay Cetin v. Tiirkiye, no. 44084/10, 5 Mart 2013. Bkz. ve krs. Ding ve Cakir v. Tiirkiye, no. 66066/09,
9 Temmuz 2013, pr. 53-54. Ayrica AYM tarafindan da 6zgiirliigiinden yoksun olan kisilere uygun
saglik hizmetinin saglanmayisi veya hasta olan bir kisinin uygun olmayan sartlarda tutulmasmin
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda kotli muamele teskil edebilecegi belirtilmistir. Bkz. Sehmus
Ozsubast Basvurusu, no. 2013/2582, 3/3/2016, pr. 47.

84 Bu konuda bkz. Timurtas v. Tiirkiye, no. 23531/94, 13 Haziran 2000, pr.95-105. Ayrica bkz.
ALDEMIR, 2018, 5.122-125.

85 AIHM tarafindan 6zellikle uzun tutukluluk siireleri ve hiikiimliilerle ilgili olarak da saglik konusu
giindeme getirilmektedir. Bu, infazla ilgili oldugu i¢in konumuzun disindadir, ancak bu kararlar konu

hakkinda ATHM’nin genel yaklasimini ortaya koymas1 bakimindan yol gésterici olabilir.
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mahrum kalma dolayisiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve {iziintiiden daha fazla

bir actya maruz birakmama” pozitif yiikiimliiliigii giindeme gelmektedir.8>®

Bir diger acidan Ozgiirliiglinden mahrum kalan kisilerin, saglik durumunun
gerektirmesi halinde, tibbi bakimlarmin saglanmas: konusunda da AIHM, yakalanan ya
da gozaltinda bulunan kisilerin sagliklarini koruma yiikiimliiliigiiniin devlete ait oldugunu
ve bu koruma yiikiimliiliigiiniin kisinin saglik durumu gerektirdiginde 6liimciil bir sonucu
onlemek icin tibbi bakimi gecikmeksizin saglamay1 da icerdigini belirtmektedir.%%” Bu
konudaki iddialar AIHM tarafindan ele alinirken Mahkeme ayrica alinan saglk
raporunda, basvuranin viicudunda kot muameleye dair herhangi bir iz bulunup
bulunmadigi, sorusturma ya da kovusturma asamasinda bagvuranin bu raporlarin
“gergekligine iliskin bir itirazda” bulunup bulunmadigi veya bu raporlar1 hazirlayan
doktorlarin “kendisini diizgiin sekilde muayene etmedikleri” seklinde iddialarinin olup
olmadigint da analiz etmekte ve sonuca gore bir ihlal olup olmadigina karar

vermektedir.8°8

AIHM’nin genel olarak ictihat hukukunda yerlesen prensipler 1s181nda yakalanan
ve gozaltina alman kisilerle ilgili olarak saglik kontrolii yapilmasinin &zellikle de

Soézlesmenin 3. maddesi kapsaminda giivence altina alinan kotli muamele iddialarina

86 Hasta bir kisinin uygun olmayan fiziki ve tibbi kosullarda tutulmas: kural olarak 3. maddeye aykir1 bir
muamele olarak kabul edilebilir. Ornegin bkz. Hiiseyin Yildirim v. Tiirkiye, no. 2778/02, 3 Mayis 2007,
pr. 73.

857 Bkz. Saoud v. Fransa, no. 93757/02, 9 Ekim 2007, pr. 98.

88 Bkz. Akdag v. Tiirkiye, no. 75460/10, 17 Eyliil 2019, pr. 35-36.
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kars1 etkili glivencelerden biri oldugu ve saglik kontroliine iligskin sonuglarin da bu madde

kapsamindaki iddialar agisindan ¢ok énemli oldugu sonucuna varmaktayiz.8>®

AIHM’nin konuyu dogrudan &ézgiirliik ve giivenlik hakki ¢ercevesinde ele aldig
da goriilmekte olup bu husus da ayrica 6nemlidir. Nitekim AIHM, yakalanan veya
gbozaltinda bulunan kisilerin  keyfi davraniglardan korunmasi ve kimseyle
goriistiiriilmeden tutulma olmamasi i¢in (avukat, akraba veya arkadas ile iletisim kurma,
durumu yakinlarmna bildirilmesi gibi) diger haklarinin yani sira bir doktora erigiminin de

engellenmemesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. 6

Ulusal hukukumuz bakimindan da saglik kontroliiniin yapilmas1 bir gereklilik
olup aksi durumun AIHS’nin ilgili hiikiimlerinin 6ncelikle yasallik kapsaminda ihlaline

sebebiyet verebilecegi kanaatindeyiz.

O halde tiim bu degerlendirmeler 1s18inda; yakalanan ve goézaltinda bulunan
kisilere saglik kontrolii yapilmasinin ¢esitli a¢ilardan 6nemli oldugu sonucuna varmakta,
bu konunun CMK’da bir hak olarak ayrica diizenlenmesi faydali olabilecekse de bu
konuya iliskin diizenlemelerin mutlaka CMK’da ayrintili sekilde yer almasinin
gerekmedigi, mevcut yasal diizenlemelerin de dogrudan AIHS ye bir aykirilik tasimadigs
ve bu kapsamda yasanan sorunlarin AIHS’de giivence altina alinan gesitli haklar ve
devletin yiikiimliiliikleri kapsaminda AIHM ictihadi cercevesinde uygun yorum

yontemiyle ¢oziimlenebilecegi kanaatine ulagmaktayiz.

89 Algiir v. Tiirkiye, no. 32574/96, 22 Ekim 2002. Ayrica gdzaltinda meydana gelen yaralanma iddialari
ile ilgili olarak etkili sorugturma yiiriitme zorunlulugu i¢in bkz. Cosar v. Tiirkiye, no. 22568/05, 25 Mart
2013, p. 36-42.

80 Bkz. Aksoy v. Tiirkiye, no. 21987/93, 18 Aralik 1996, pr. 82-83.
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6. Yakalama ve Gozalt1 Islemlerinin Denetimi

Yakalama ve gozalti islemlerinin ¢esitli agilardan denetlenmesi gerekmektedir.
Bu denetim konusu 6zellikle ti¢ agidan sorunludur. Bu itibarla da dncelikle, yakalama ve
gozaltt islemlerinin denetimi konusundaki diizenlemeler ile bu denetimin gerekliligi,
denetimin kapsami ve usulii konulari ele alinmalidir. Daha sonra, denetiminin etkin bir
bigimde saglanabilmesi i¢in bu konuda gerekli kayitlarin tutulmasi konusuna deginilmeli
ve son olarak da bu kararlarin uygulanmasi sirasinda ozgiirliigiinden yoksun kalan
kisilerin “tutulduklar1 yerin ve oradaki kosullarin” da denetlenmesi gerektigi konusuna

isaret edilmelidir.

Oncelikle, yakalama ve gozalt islemlerinin denetimi konusundaki diizenlemeler,
denetimin gerekli olup olmadig1 ve bu denetimin gerek esas gerek usul agisindan nasil
olmas: gerektigi konulart CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri kapsaminda ele

alindiginda bu konular hakkinda farkli diizenlemelerin oldugu goze ¢arpmaktadir.

CMK’da yakalama ve gozaltt islemlerinin denetimi konusunda yer alan
diizenlemelerin yakalama ve gozalt1 koruma tedbirleri bakimindan farkli sekilde
diizenlenmis oldugu sdylenebilir. Gozaltt bakimindan konu “goézalti islemlerinin
denetimi” baslikl1 bir madde ile ayrica diizenlenmistir.%%! Buna gore; gdzalti koruma
tedbiri ile ilgili olarak “gézaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethanelerin,
varsa ifade alma odalarinin, bu kisilerin durumlarinin, gozaltina alinma nedenlerinin ve
sirelerinin, gozaltina almma ile ilgili tim kayit ve islemlerin” denetlenmesi

gerekmektedir. Yakalama bakimindan ise, gozaltinda oldugu gibi, “denetim” seklinde

81 CMK md. 92. Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi md. 11-12. Ayrica bkz.
ERZURUMLUOGLU Bayram, “Gozaltilarin insan Haklar1 ve Demokratik Seffaflik Cercevesinde
Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 1, 2009, s. 43-53; SOYASLAN, 2018, s. 333-334;

YURTCAN, 2019, 5.285. YENISEY — NUHOGLU, 2019, 5.343.
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ayrt bir madde yoktur, bununla birlikte CMK’da yakalama konusundaki g¢esitli
maddelerden —o6zellikle de yakalama igleminin tutanaga baglanmasi konusundaki
diizenlemeden— ve yakalamanin siire¢ bakimindan goézalti islemi ile yakin iligskisinden bu

islemlerin de CMK geregince yine denetime tabi oldugu sonucuna varmaktayiz.

Anayasa’da ve AIHS de yer alan diizenlemeler ele alindiginda ise, yakalama ve
gozalti islemlerinin denetimi konusunda dogrudan agik bir diizenleme olmadig1 sonucuna
varilmaktadir. Bununla birlikte konu, gerek Anayasa’da gerek AIHS’ de diizenlenen basta
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki olmak iizere cesitli hak ve ozgirliikklerle baglantili

oldugu icin AIHM Kkararlarinda pek ¢ok defa énemle ele alinmistir.

AIHM igtihadinda yakalama ve gozalt1 islemlerinin denetimi, 6zellikle de Tiirkiye
ile ilgili davalar sebebiyle giindeme gelmis ve AIHM tarafindan bu konu, AIHS
kapsaminda taraf devletlerin bir yilikiimliiliigli olarak nitelendirilmistir. Bu kapsamda,
“her ne kadar S6zlesme sadece 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan 6zel giivenceleri agikca
saglasa da, Mahkeme, biraz sekli niteligi olmasina ragmen tartismasiz olarak
nitelendirilebilecek baska bir gereklilik de getirmistir.”’%®? Buna gére “yetkili makamlarin
Ozgurliikten mahrum kalma ile ilgili olarak her fiili kaydetme yiikiimliligi vardir.”
AIHM tarafindan Tiirkiye’de yasanan gbzalti islemleri sirasinda kaybolmalar
konusundaki iddialarda®®® bu islemlere iliskin kayitlarin bulunamamasi durumuna da
vurgu yapilarak, S6zlesme’nin 5. maddesi, 2 ve 3. maddelerle baglantili sekilde ele
alinmaktadir. Bu kapsamda AIHM ayrica oOrnegin, gozaltina alinan kisilerin

kendilerinden bir daha haber alinamamasi ve bu sekilde kaybolduklari yoniindeki iddalart

82 TRECHSEL, 2006, s. 504.

863 ATHM’nin kisi 6zgiirliigii ve Tiirkiye (gdzaltinda kayiplar, hakim 6niine ¢ikarma ve gozalt: siireleri) ile
ilgili kararlarmin listesi ve bilgi icin bkz. TURHAN Faruk, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
Kararlar1 Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1:

1-2, 2000.
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bu islemlerin denetimi konusu ile baglantili olarak S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda

ele almaktadir.®6*

AIHM, yakalanan ve gdzaltina alman kisilerin bu siire iginde yaralandiklari
yoniindeki iddialar1 da, yakalama ve gozalt1 islemlerinin denetimi konusu ile baglantili
olarak devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
ele almaktadir. AIHM, yakalanan ve gozaltinda tutulan kisilerin “refahindan” ulusal
makamlarin sorumlu oldugunu, bir kimsenin saglikli sekilde gozaltina alinmasi, fakat
saliverilmesi zamaninda yaralanmis olmasi1 halinde, bu yaralarinin nasil olustuguna
iliskin olarak “makul bir aciklama yapmanin devletin yiikiimliiliiglinde oldugunu”
belirtmekte ve gozalt1 sirasinda meydana gelen yaralanma, 6liim ve kaybolma olaylarina
iliskin olarak “makul bir agiklama getirme gorevinin” davali devlette oldugunu

vurgulamaktadir.86°

AYM tarafindan da konu AIHM ictihadina benzer sekilde farkli agilardan farkli
hak ve dzgiirliikler kapsaminda incelenmektedir.26 Ornegin, “basvurucunun, bir kisim
koruma tedbirlerinin usule iligkin giivencelere aykir1 olarak uygulandig: iddialari
Anayasa'nin 19. maddesinde koruma altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki

99867

kapsaminda™®’, “gozaltina alindiklarinda yasal haklarinin, yakalama nedenlerinin ve

haklarindaki suglamalarin kendilerine bildirilmemesi [yoniindeki iddialar] Anayasa'nin

84 Bkz. Meryem Celik ve Digerleri, v. Tiirkiye, no. 3598/03, 16 Nisan 2013, pr. 60.

85 Ornegin bkz. Timurtas v. Tiirkiye, no. 23531/94, 13 Haziran 2000, pr. 82.

86 AYM, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularmn
hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bkz. Tahir Canan Basvurusu, no. 2012/969, 18/9/2013, pr. 16; Zeki
Bingol Bagvurusu (2), no. 2013/6576, 18/11/2015, pr. 51; M. Aydn Giiriil Bagvurusu, no. 2012/682,
2/10/2013, pr. 18.

857 Zeki Bingdl Bagvurusu (2), no. 2013/6576, 18/11/2015, pr. 51.
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19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki1” kapsaminda®®

, gozalt1
islemi sirasinda emniyet giigleri ile arada yasananlar ve polis tarafindan darp edilme ve
“etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigine iligkin ihlal iddialart Anayasa'nin 17. maddesinin

{iciincii fikrasinda koruma altina alian iskence ve kétii muamele yasag1” kapsaminda®®

degerlendirilmistir.8"

O halde AIHM ve AYM tarafindan da gesitli hak ve ozgiirliikler kapsaminda
vurgulanan yakalama ve gozalti islemlerinin denetimi ile ilgili ylikiimliiliklerin yerine
getirilebilmesi i¢in yakalama ve gozalti islemlerinin denetiminin etkin bir bigimde
saglanmas1 ve bunun yapilabilmesi i¢in de yazili ve resmi sekilde bu konuda kayit
tutulmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. CMK’nin bu denetimin yapilmasi
konusundaki diizenlemesi hak ve 6zgiirliikleri koruma amacina yénelik olup ATHS ile
uyumludur. Bununla birlikte bu denetimin etkililigi ve denetimin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan “tutanak tutulmasi” konusunun ulusal hukukumuz bakimindan ayrica ele

alinmasi faydali olacaktir.

88 Bu iddialarm yani sira tutuklama nedeni bulunmamas, tutuklama ve tutuklamaya itiraz sonucu verilen
kararlarin gerekgelerinin ilgili ve yeterli olmamasi, tutuklulugun devamina yonelik kararlarin
durusmasiz olarak verilmesi, tutuklulugun devami kararlari verilirken savci goriislerinin teblig
edilmemesi yoniindeki iddialar da vardir. Bkz. Ersin Ekmekg¢i ve Sinan Ekmekg¢i Bagvurusu, no.
2013/6068, 18/11/2015, pr. 31.

869 Zeki Bingdl Basvurusu (2), no. 2013/6576, 18/11/2015, pr.68-104.

870 Ayrica somut olayda basvurucular, emniyet gorevlilerinin psikolojik baskisina maruz kaldiklari, gézalt:
sirasinda mutat kontroller diginda hekime erisim haklarinin elinden alindig: seklindeki iddialarla
So6zlesme’nin 3. ve 8. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiis ise de
AYM ileri siiriilen ihlal iddialariin kanitlanamamis olmasi ve ihlalin olmadiginin agik olmasi
nedenleriyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bkz. Ersin Ekmekgi ve Sinan

Ekmek¢i Bagvurusu, no. 2013/6068, 18/11/2015, pr.114-117.
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Tutanak diizenlenmesi konusunda CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri ele
alindiginda denetim konusuna benzer birtakim sonuglara ulagsmaktayiz. CMK’da tutanak
konusunda yer alan diizenlemeler yakalama ve gozalti koruma tedbirleri bakimindan
farkl sekilde diizenlenmistir.8”* Yakalama bakimindan konu “yakalama tutanag1” baslikli
bir madde ile ayrica diizenlenmistir. Buna gore “yakalama isleminin bir tutanaga
baglanmas1” gerekmektedir.8’? Bu tutanakta da yakalananm “hangi su¢ nedeniyle, hangi
kosullarda, hangi yerde ve ne zaman yakalandigi, yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi
kolluk mensubunca tespit edildigi”®”® ve “haklarmin tam olarak anlatildig1” agikca

yazilir.8™

Gozalt1 bakimindan ise, yakalamada oldugu gibi, “gozalt1 tutanag1” seklinde ayri
bir madde yoktur, bununla birlikte CMK’da gozalt1 konusundaki ¢esitli maddelerden bu
islemlerin de CMK geregince yine tutanaga baglanmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz.
Ornegin CMK’nin 92. maddesi geregi gdzalt: islemleri denetlenirken “gdzaltina alinma
neden ve siirelerinin” denetlenmesi ancak bu konuda bir kayit tutulmus olmas1 halinde
miimkiin olabilecektir. Benzer sekilde, CMK’nin 99. maddesinde de yonetmelikte hangi
konularin yer alacag: belirtilirken “gdzalti islemlerine iliskin kayit ve defterlerin nasil

tutulacag1” ve “gdzaltina alinmanin baslangicinda ve bu tedbire son verildiginde hangi

871 CMK’da genel olarak sorusturma evresinde yapilan islemlerin — her sorusturma isleminin — tutanaga
baglanmasi1 gerektiginin diizenlenmis oldugu da ayrica hatirda tutulmalidir. Bkz. CMK md. 169.
Ogretide de sorusturma evresinde yapilan islemlerle ilgili tutulan tutanagin énemine deginilmistir. Bkz.
OKUYUCU ERGUN, 2015, s. 23-28.

872 CMK md. 97. Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi md. 6/7. Yénetmelige gore hem
tutanak hem de form diizenlenmesi gerekmektedir.

873 Madde metninde yer alan “hangi kolluk mensubunca tespit edildigi” ifadesinin muglak oldugu, kanunda
tespit edilen seyin ne oldugunun agikca belirtilmesi gerektigi seklindeki elestiriler icin bkz. UNVER —

HAKERI, 2012, s. 364.

874 Bkz. “1. Kanuni Haklarin Bildirilmesi”, “B. Bildirim Usulii”, “c. Bildirimin Yapilma Sekli”, s. 226vd.
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tutanaklarin tutulacagi”ndan bahsedilmis olmasi, bu konuda bir kayit tutulmasini gerekli

kilmaktadir.8”®

Anayasa’da ve AIHS de yer alan diizenlemeler ele alindiginda ise, yakalama ve
gozalt1 islemlerinin denetimi konusunda bir tutanak tutulmasina iliskin agik bir
diizenleme olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte konu, gerek Anayasa’da
gerek ATHS de diizenlenen basta kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ve yasam hakki olmak iizere
cesitli hak ve ozgiirliiklerle baglantili oldugu igin AIHM Kkararlarinda pek ¢ok defa

Oonemle ele alinmistir.

AIHS nin bu konuya iliskin olarak ulusal hukukumuza etkisi ve ulusal
hukukumuz bakimindan CMK’da yer alan diizenlemelerin AIHM ictihadi kapsaminda
nasil degerlendirilecegi konularinda 6ncelikle bu konuda AIHM nin genel yaklagiminin
bir kaydin tutulmasi ydniinde oldugu sdylenmelidir. ATHM, genel olarak, yakalama ya da
gozalt1 iglemlerine iligkin tutanak olmamasi halinde “siipheyi bagvuranin lehine”
yorumlamaktadir. Oregin ATHM, olayin zamanin1 belirten resmi bir tutanagin olmadig

olaylarda basvurucunun iddialarin1 kabul etmistir.8"®

CMK’da da yakalama ve gozalti islemleri konusunda bir kayit tutulacaginin

diizenlenmis olmasinin bu anlamda énemli oldugu kanaatindeyiz.®’” Ayrica sorusturma

875 Yonetmelikte yer alan diizenlemeye gdre gozalti islemleri nezarete alinanlarin kaydina ait deftere
yazilmak suretiyle tespit edilir ve bu tespit islemi yapilirken ayrintili sekilde hangi hususlarin
kaydedilecegi de diizenlenmistir. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi md. 12. Bu
konuda ayrica bkz. YENISEY — NUHOGLU, 2019, 5.340-341.

876 Bkz. Creanga v. Romanya, no. 29226/03, 23 Subat 2012, pr. 90.

877 Ornegin ATHM, Tiirkiye ile ilgili bir davada, bagvuranlarm yakalanma ve gozaltina alinma islemlerinin
tutanaklara kaydedildigini tespit ettigi bir olayda, diger hususlarla birlikte bagvuranlarin Sézlesme’nin
5. maddesinin 1 ve 3. fikralarina dayanan bu iddialarini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Bkz. Ding

ve Cakir v. Tirkiye, no 66066/09, 9 Temmuz 2013, pr. 53-54.
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evresinde yapilan islemler sirasinda tutulan tutanaklarin aksi ispat edilene kadar gegerli
resmi belge niteliginde oldugu ve tutanagin aksinin ispatlanmasinin miimkiin oldugu da

gbzetilmelidir.8"8

Bununla birlikte bu kaydin tutulmasinin nasil olacagi, tutanagin igeriginde hangi
hususlarin yer almasi gerektigi konular ise, ulusal mevzuatimizin bu konuda yeterli olup
olmadigi bakimmdan degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. AIHM tarafindan
kayitlara, bir kisinin gozaltina alindiginin yazilmamasi ve saliverildigi iddiasina iligkin

olarak da bir resmi kayit bulunmamasi basl basina “ciddi bir ihlal” olarak goriilmiistiir.8"

O halde, ulusal hukukumuz bakimindan da hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir bi¢imde
korunabilmesi adina oncelikle gozaltina alma ve saliverme isleminin kaydedilmesi
gerekmektedir. AIHM, bunun disinda bu kayit isleminin kapsamini da kararlarinda pek
cok kez tekrarlamistir.%8° Bu kapsamda ATHM tarafindan; gdzaltinin tarihi, zamani ve
yeri, gozaltina alinan kisinin kimlik bilgileri ile birlikte gbzaltina alma nedenleri, bu
islemi yapan kisinin adi ve saliverilmenin zamani ve tarihi gibi detaylarin kaydinin

olmamasmi ATHS md. 5’in amaci ile gelistigi belirtilmigtir.%8!

Bu itibarla da, yakalama ve gozalt1 islemlerinde gerek denetimin yapilma usulii

ve siiresi®® gerek hangi hususlarin tutanaga baglanacagi konusunda CMK’da yer alan

878 Bkz. OKUYUCU ERGUN, 2015, s. 28.

879 Akdeniz v. Tiirkiye, no. 25165/94, 31 Mayis 2005, pr. 130 ve Er ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 23016/04,
31 Temmuz 2012, pr. 104.

80 Ornegin bkz. Kurt v. Tiirkiye, no. 24276/94, 25 Mayis 1998, pr. 125.

81 Akdeniz v. Tiirkiye, no. 25165/94, 31 Mayis 2005, pr. 130; Er ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 23016/04, 31
Temmuz 2012, pr. 104; Meryem Celik ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 3598/03, 16 Nisan 2013, pr. 84.

882 Ogretide, bu denetimle ilgili 6zellikle denetimin siiresi bakimindan elestiriler getirilmistir. Ogretide, bu

denetimin hangi siirelerle veya yilda kag defa denetlenecegi gibi konularin belli olmadigi, bunlarin

acikca diizenlenmesinin daha yerinde olacagi belirtilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 371.
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diizenlemeler cesitli agilardan elestirilmesi gerektigi ornegin oncelikle CMK’da bu
konuda yer alan diizenlemelerin net olmadiginin séylenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bunun disinda, 6zellikle de kanuni haklarin bildirilmesi hakki bakimindan yasal
diizenlemenin yeterli olmadig1%% anlasilmakta ayrica yakalama bakimindan yalnizca sug
vasfinin degil, yakalamay1 gerektiren nedenlerin gerekgeli olarak yazilmasi ve yakalama

zamaninin da tarih ve saat olarak anlasilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Gozalt1 bakimindan da kanaatimizce, benzer sekilde agik bir diizenleme yapilmasi
ve bu tutanaklarin imzali olmasi1 ve kisiye verilmesi de saglanan giivenceleri arttirmasi
acisindan 6nemli olacaktir. Bu anlamda bu konuda net ve daha koruyucu bir yasal
diizenleme getirilmesi ile uygulamada da bu denetimin etkin bir bicimde yapilmasi
saglanabilir. Bununla birlikte bu konudaki CMK ile AIHS nin bir ¢atisma i¢inde olmadig1
ve mevcut halde de CMK ve yonetmelik diizenlemesinin AIHM igtihadi dikkate aliarak
sorunlarin ¢éziimlenebilmesinin, hak ve 6zgiirliikler bakimindan daha siki bir giivence
saglanabilmesinin  miimkiin oldugu kanaatindeyiz. CMK’da ve bu konudaki
Yénetmelikte yer alan ayrintili diizenlemelerin, basta AIHS nin 5. maddesinin amacini
saglayacak sekilde AIHM kararlarma uygun yorumu suretiyle uygulanmasi ile bu

konudaki sorunlar kolaylikla ¢oziilebilecektir.

Yakalama ve gozalti islemlerinin denetimi konusunda son olarak bu kararlarin
uygulanmasi sirasinda 6zgiirliiglinden yoksun kalan kisilerin “tutulduklar1 yerin ve
oradaki kosullarin” da denetlenmesi gerektigi konusuna deginilmelidir. Yakalanan ve
gbzaltina alman kisilerin “tutulduklar1 yerin ve oradaki kosullarin” denetlenmesi

konusunda CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri ele alindiginda; CMK’da, gozaltina

Ayrica en geg bir haftalik ya da onbes giinliik periyotlarla bu denetimin yapilmasi ile ilgili 6neri i¢in de
bkz. YILDIZ, (2006), s. 202.

83 Bkz. “1. Kanuni Haklarmn Bildirilmesi”, “B. Bildirim Usulii”, “c. Bildirimin Yapilma Sekli”, s.226vd.
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alian kisilerin tutulma kosullarinin, bu konudaki ¢esitli haklar ve diger hususlarla birlikte

4

yonetmelige atif yapilmak suretiyle diizenlenmis oldugu®* ayrica burada yer alan

hususlarim pek g¢ogunun denetleneceginin de gozalti islemlerinin denetimi baslikli

maddede ayrica yer almis oldugu goriilmektedir.%®

Anayasa’da ve AIHS de yer alan diizenlemeler ele alindiginda ise, bu denetim
konusunda acik bir diizenleme olmadigr bununla birlikte konunun, ¢esitli hak ve
ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinabilecegi sonucuna varmaktayiz. Nitekim bu
durum, AIHS’nin 5. maddesi ile Sozlesme’nin 6rnegin 2, 3, 8, 9, 10, 11 ya da 12.
maddelerinde diizenlenmis olan pek c¢ok hak ve Ozgirliigiin ihlalini de giindeme

getirebilmektedir.88®

Burada dncelikle ATHS md. 5°teki kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin giivencesi
kapsaminda olunabilmesi igin kisinin 6zgiirliikten mahrum birakildigi “yerin” bir 6nemi
olmadigini da vurgulamaliyiz. Bu kapsamda, kisinin tutuldugu yerin tipik bir gézalt1 yeri
olmasima gerek yoktur.28’ Buna karsin, kisinin tutuldugu yerde yasal mevzuat ve AIHS
ile saglanan diger tiim giivencelere de uyulmasi ve bu islemlerin denetimlerinin de

yapilmasi gerekmektedir.

Bu yorumumuz, ulusal hukumuz bakimindan da gegerlidir. O halde, gerek AIHS
md. 5 kapsaminda herhangi bir yerde 6zgiirliikten yoksun birakma halinin s6z konusu

olmas1 gerek ulusal hukukumuzda yakalanan veya gozaltina alinan kisilerin nezarethane

884 CMK md. 99. Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi md. 11-12.

85 CMK md. 92.

86 Bu konuda cesitli degerlendirmeler i¢in bkz. TRECHSEL, 2007, s. 419.

87 Ornegin bir araba da bu kapsamdadir. Bozana v. Fransa, no. 9990/82, 14 Mart 1985. Ayrica bu konudaki

ucak, otel, gemi ve benzeri drnekler icin bkz. SIRIN, 2018, 5.28-29.
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denilen yerlere konulmasi®®® durumunda kendileri hakkinda yapilan her tiirlii islemin
ulusal mevzuata ve AIHS’ye uygun olarak yapilmasi ve bu islemlerin denetlenmesi

gerektigi sonucu agiktir.

Kisilerin tutulduklar1 yer ve kosullar ile ilgili konularda AIHM ve AYM’nin
benzer goriisler ortaya koydugu gériilmektedir. Nitekim AIHM, 6zellikle de Sézlesme'nin
3. maddesi cergevesinde yaptigr degerlendirmede ‘“somut olaylara iliskin iddialarla
birlikte kosullarm bir biitiin olarak gdzetilmesi” gerektigini belirtmektedir.28 Gozalti
sirasinda kisilerin tutulma kosullarini agirlastiran ilave tedbirlerin, 6rnegin hiicre cezasi
gibi, ek bir 6zgiirliikten yoksun birakilma hali olmadig1 ve kisi 6zgirliigii ve glivenligi
hakki kapsaminda olmadig1 belirtilse de bu durum So6zlesme’de diizenlenen ilgili baska

hak ve dzgiirliiklerin ihlaline sebebiyet verebilecektir.8%

AYM de kisilerin tutulma kosullarini, bu yerlerin niteligi, fiziki kosullari, uygun
ve yeterli alanlara sahip olmasi, yeme ve diger aktivite imkanlar1 gibi ¢esitli boyutlariyla

AIHM igtihadina benzer sekilde ele almakta®®! konu siklikla ATHS nin 3. ve 5. maddesi

838 Nezerathane tamimu i¢in bkz. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi md. 4. Ogretide bu
kisilerin tutulduklar yerlerle ilgili ¢esitli oneriler de getirilmistir: “Bu baglamda, gdzlem altindaki sug
zanlilarmin hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in iilkemiz sartlarina gore adapte edilmis; farkli yerel
ihtiyaglara da uygun olabilecek sekilde esnek ve de tiim iilke capinda standartlar1 belirlenmis bir sekilde
uygulanabilecek bir bagimsiz gozaltt gozlemciligi sisteminin yiiriirliige konmasi hak ihlallerinin
azaltilmas1 agisindan gok onemli katkilar saglayacaktir.” Bu gériisler igin bkz. ERZURUMLUOGLU,
(2009), s. 43-53. Ayrica nezarethanelere kamera ile kapali devre goriintilleme sistemi (gizli kamera)
monte edilmesi konusunun degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. ALDEMIR, 2018, 5.120-122.

89 Dougoz v. Yunanistan, no. 40907/98, 6 Mart 2001, pr. 46.

89 j U. v. Fransa, no. 20978/92, 21 Ekim 1993. Stiti¢ v. Hirvatistan, no. 29660/03, 8 Kasim 2007, pr.55-
56.

81 Ornegin bkz. Mader v. Hirvatistan, no. 56185/07, 21 Haziran 2011 ve Munjaz v. Birlesik Krallik, no.

2913/06, 17 Temmuz 2012.
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ile Anayasa’nin 17 ve 19. maddeleri bakimindan degerlendirilmektedir.8% Ancak
dogrudan ve yalnizca kisilerin tutulduklari mekan ile ilgili iddialar1 5. madde kapsaminda
bir miidahale degildir ve bu tiir iddialar kosullar1 bulunuyorsa iskence ve kotii muamele

yasag1 veya 6zel yasama sayg1 gosterilmesini isteme hakki kapsaminda tartisilmalidir. 8%

Yakalama ve goézalti koruma tedbirleri bakimindan kisilerin tutulduklari yerin
kosullar1 énemlidir bununla birlikte AIHM’nin veya AYM’nin 6zgiirliikten yoksun
birakilan tiim kisiler i¢in gecerli olacak sekilde bu kosullar1 veya sahip olunmasi gereken
imkanlar1 belirledigi de sdylenemez. Bununla birlikte AIHM nin ve AYM’nin ulusal
hukukumuzu degerlendirdikleri tutulma kosullar1 ile ilgili olarak vermis oldugu

kararlarda; dzellikle de Anayasa md. 17 ve AIHS md. 3 ¢ercevesinde “kisi basina diisen

892 AYM bu konuda; “Basvurucularin sug siiphesi ile gozalti kapsaminda adliyede tutulduklar1 yerin
penceresinin bulunmadig, havasiz ve kalabalik oldugu, bekletildikleri yerde oturacak yer bulunmadigi
yoniindeki sikayetlerine iliskin” yaptig1 degerlendirmelerde; “gdzaltinda tutulduklan siire” ve “tutma
kosullar1 nedeniyle bagvurucularin ruhsal ve fiziksel yonden sagliklarmin bozuldugu yoéniinde bir
tespitin ve hatta sikayetin bulunmamasi” hususlarini dikkate alarak “insanlik dig1 ya da asagilayici
muamele olarak nitelendirilmesi igin gereken asgari agirlik esigine ulasmadigi” kanaatine varmustir.
Bkz. Giinay Dag ve Digerleri Bagvurusu, no. 2013/1631, 17/12/2015, pr. 110.

Smir dis1 edilmek tizere idari gézetim altinda tutulma ile ilgili olarak AYM; idari gdzetim sartlari,
sliresi, siirenin uzatilmasi, ilgiliye tebligi, idari gozetim kararina kars1 bagvuru yollari, idari gozetim
altina alinan kiginin avukata erisim ve terciiman yardimindan yararlanmaya iligkin agik bir kanuni
diizenleme bulunmamasi gibi nedenlerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bkz. Rida Boudraa Bagvurusu, no. 2013/9673, 21/1/2015. Ayrica bkz. K. A. Bagvurusu, no.
2014/13044, 11/11/2015. (G6zetim altina alinan kisilerle ilgili olarak yapilan degerlendirmelere burada
gdzaltina alinan kisiler bakimindan durumun gereklerine uygun diistiigii 6l¢tide kiyasen deginilmistir.)

893 SIRIN, 2018, s.54. Burada ayrica nezarethanelerin denetiminin uluslarasi alanda bazi denetim

organlarinin gorevini de giindeme getirdigi ve ilgili yer ve kurumlarda haberli ya da habersiz yapilacak

ziyaret ve incelemelerde her tiirlii kolayligin saglanmasi gerektigi de belirtilmelidir. Bu konuda bkz.

PARLAR - OZTURK, 2019, s.76-77.
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alan hesabiin yani sira, tutulu bulunan kisilerin giinliik acik havadan yararlanmalari,
kapali mekanlarin giin 15181 alma ve havalandirilma durumlari, kalinan mekanin temizligi
ve tutulu bulunan kisilere sunulan saglik hizmetleri gibi hususlarin da dikkate alinmas1”

gerektigini ayrintili sekilde belirttikleri goriilmektedir.8%

Tutulma kosullarindan kaynakli hak ihlali iddialarinda hem ATHM hem de AYM
bakimindan bu kosullarin diizeltilmesi ve iyilestirilmesi de tazminin yani sira biiyiik
Oonem tasgimaktadir. Bu konuda bir tazmin yolunun olmasi ve bunun yani sira yapilan
bagvurular sonucunda tutulma kosullarinin  diizeltilmesi ve iyilestirilmesi

gerekmektedir.8%

AYM’ye yapilan bireysel basvurularda kisilerin tutulduklar1 yer ve kosullar
konusunun ulusal mevzuatimiz agisindan 6zellikle de uygulamada sorun olusturdugu
goriilmektedir. Tutulma  kosullarimin ~ Anayasa’ya ve AIHS’ye uygunlugunun
degerlendirilmesinde ozellikle de idari gbézetim altinda bulunan kisiler bakimindan
ayrintilt sekilde dile getirilen kriterlerin, yakalama ve 6zellikle de gozaltina alinan kisiler
bakimindan da durumun gereklerine uygun diistiigii 6lgtide gecerli olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

894 Bkz. Yarashonen v. Tiirkiye, no. 72710/11, 24 Haziran 2014, pr. 73; F.A. ve M.A. Basvurusu, no.

2013/655, 20/1/2016, pr. 59. Krs. Giinay Dag ve Digerleri Bagvurusu, no. 2013/1631, 17/12/2015,
pr.110.
Ayrica bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi icin
asgari bir agirlik derecesine ulagmig olmasi gerektigi de hatirda tutulmalidir. Bu asgari esik goreceli
olup her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti,
yas1 ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir. Bkz. Tahir Canan Bagvurusu, no. 2012/969,
18/9/2013, pr. 23; Rida Boudraa Basvurusu, no. 2013/9673, 21/1/2015, pr. 60.

89 Bkz. K. A. Basvurusu, no. 2014/13044, 11/11/2015, pr. 72; F.A. ve M.A. Bagvurusu, no. 2013/655,

20/1/2016, pr. 59.
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Ozellikle de gdzalt1 koruma tedbirinin siire itibariyle kisa olmasi, idari gdzetim
altinda olan kisilerle tutuklu veya hiikiimliilerin haklarinin sinirlanmasi bakimindan ayni
durumda olmadiklar1 ve farkli yasal mevzuata tabi olduklar1 dikkate alinmali ancak
bununla birlikte bu kararlarda yer verilen kriterler gdzetilmelidir. Nitekim ATHM, idari
gbzetim bakimindan Tiirkiye ile ilgili ayrintili tespitler yaptig1 kararinda; bu kosullarin,
“miiebbet hapis cezalar1 infaz edilen mahkumlara yonelik Tiirk cezaevi rejiminden bile

896

kat1 oldugunu” ifade etmis®°, AYM de “mahkumlar a¢isindan kabul edilen bu standardin

gozetim altinda tutulan gécmenler agisindan evleviyetle gegerli oldugunu” belirtmistir.89’

O halde yakalama ve gozalt1 islemlerinin denetimi konusunda; AYM’nin
kararlarinda AITHM’ye benzer bir yol izledigi goriilmekte olup yakalama ve gdzalti
koruma tedbirlerinin amaci1 da dikkate alindiginda kisinin bu tedbir kapsaminda
tutulmasinin dzellikle de ATHS md. 3 ve 5 ile Anayasa md. 17 ve 19°da giivence altina
alman hak ve Ozgiirliiklere iliskin ictihat kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

sonucuna varmaktayiz.

Bu itibarla da; uygulamada yasanan sorunlarin ¢oziimii bakimindan bu islemlerin
ve denetimlerin, yasal mevzuata uygun bir bigimde ve somut olaym 6zelinde ATHM
ictihadina uygun yorum suretiyle giderilemeyen durumlarda bu igtihadin dogrudan
uygulanmasi suretiyle dikkate alinarak yapilmasi, kisilerin pek ¢ok temel hak ve

Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasini saglayabilecegi kanaatindeyiz.

8% Yarashonen v. Tiirkiye, no. 72710/11, 24 Haziran 2014, pr. 78.
87 K. A. Basvurusu, no. 2014/13044, 11/11/2015, pr. 98; F.A. ve M.A. Basvurusu, no. 2013/655,

20/1/2016, pr. 83.
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7. Hakim Oniine Cikma Hakki

A. Genel Olarak Hakim Oniine Cikma Hakki

Yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinde yakalanan ve gozaltina alinan kisilerin
hakim &niine ¢tkmasi CMK, Anayasa ve AIHS geregince koruma altina alinmis olan bir

haktir.

Hakim Oniine ¢ikma hakki, yakalama ve goézalti koruma tedbirlerinin hem
“amacini saglamaya yoneliktir” hem de 6zgiirliik ve glivenlik hakki basta olmak iizere
temel hak ve Ozgiirliiklere miidahaleyi hakli kilan ve yakalama ve gozalt1 kararlari
bakimindan gerekli olan bir “kosul” niteligindedir. Yakalanan kimse ‘“gecikmeden”

hakim &niine ¢ikmalidir. 8%

Bununla birlikte kisinin hakim Oniine ¢ikma hakki, hakkinda derhal saliverme
islemi yapilmayan siipheliler bakimindan s6z konusudur. Hakim 6niine ¢ikma ya da daha
genel bir deyimle, yetkili adli merci Oniine ¢ikarilma, yakalama ve gozalti koruma
tedbirlerine maruz kalan kisiler bakimindan 6zgiirliikten yoksun birakilmanin amact ve
kosulu c¢ergcevesinde haklarinda yapilan islemler ve kanunda belirtilen stireler
tamamlandiginda derhal saliverilmedikleri takdirde sahip olduklar bir haktir. Nitekim bu

hak, gerek CMK’da ve Anayasa’da gerek AIHS de acikca diizenlenmistir.

CMK’nin ¢esitli maddelerinde yakalanan ve gozaltina alinan kisilerin belirli
kosullarla hakim Oniine c¢ikarilmasinin bir zorunluluk olarak diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda CMK’da g6zalti isleminin belirli bir siire ile sinirlandirilmig
olmas1 ve bu siire sonunda kisinin yakalama yerine en yakin hakim veya Mahkemeye

gonderileceginin diizenlenmis olmasi bu hakka isaret etmektedir.8° Ayrica “gdzaltina

8% Bkz. KUNTER, 1978, 5.503-509.

89 CMK md. 91/1-4.
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alan kisi birakilmazsa en geg¢ bu siireler sonunda sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilip
sorguya ¢ekilir” hitkkmii de, CMK’da agik¢a diizenlenmis bulunan hakim o6niine ¢ikma
hakkina iliskindir.®®® CMK’da “hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri
lizerine ... yakalanan kisi”nin durumu da ayrica diizenlenmis ve bu kisilerin kanunda
belirtilen siireler sonunda “yetkili hakim veya mahkeme” Oniine c¢ikarilacag:
diizenlenmistir.* CMK’da ayrica yakalama ve gdzaltina alma islemleriyle ilgili olarak
mahkemeye basvuru hakki ve serbest birakilmay1 isteme hakki da diizenlenmis, buna

iliskin hususlar da ayr1 bir bent halinde gozalt1 ile ilgili maddede yer almugtir.%%

Anayasa ve AIHS ele alindiginda, Anayasa’nin 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile
ilgili 19. maddesinde de yakalanan ve gozaltina alinan kisiler bakimindan bir siire kosulu
getirilmis ve bu silire sonunda kisilerin hakim Oniine c¢ikarilacagi diizenlenmistir.
Anayasa’da devamla, kural olarak, hi¢ kimsenin “bu siireler gegtikten sonra hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamayacag1” da agik¢a diizenlenmistir.®® Ayrica
Anayasa’da yer alan “tutuklanan kisilerin makul siire iginde yargilanma” ve ‘“serbest

birakilmay1 isteme haklar1”%

ve davalarin miimkiin olan suratle sonuglandirilmasina
iliskin diizenlemeler®® hakim 6niine ¢ikma hakki ve bu baslik altindaki makul siirede
yargilanma ve saliverilmeyi isteme hakki ile de ilgilidir. AIHS nin de 6zgiirliik ve

giivenlik hakk ile ilgili maddesinde yakalanan ve tutulu bulunan kisilerin derhal bir

hakim Oniine ¢ikarilma hakki ve makul siirede yargilanma ve saliverilme haklar1 agikca

%0 CMK md. 91/7.

%1 CMK md. 94.

%2 CMK md. 91/5. Bkz. “8. Mahkemeye ve Kanun yoluna Bagvurma Hakki”, s. 308vd ve “9. Saliverilme
Hakk1”, s.332vd.

903 1982 Anayasas1 md. 19/5. Bu siireler olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

904 1982 Anayasast md. 19/7.

95 1982 Anayasast md. 141.
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diizenlenmis®® adil yargilanma hakki baslikli madde ile de konu cesitli boyutlariyla

diizenlenmistir.%%’

Her ti¢ diizenleme birlikte incelendiginde, belirli konularda bazi kiiciik farkliliklar
olmakla birlikte bu diizenlemelerin biiyiik o6l¢iide uyumlu olduklar1 sonucuna
ulagsmaktay1z. Bu konudaki CMK diizenlemesinin ayrintisina ge¢gmeden Oncelikle
Anayasa ve AIHS ele alindiginda genel olarak su tespitleri yapilabiliriz: Ik olarak,
Anayasa’da hakim oniine ¢ikarilma konusunda, olaganiistii haller hari¢, azami bir siire
belirlemesi yapilmisken AIHS de “derhal” vurgusu yapilmis ve bu konu AIHM ictihadi

ile sekillenmistir.%®

Ikinci olarak, Anayasa ve AIHS’de makul siirede yargilanma konusunda benzer
hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Ugiincii olarak, serbest birakilmay1 isteme hakki
konusunda Anayasa’da, AIHS de yer almayan, “hiikmiin yerine getirilmesini saglamak”
ifadesi kullanilmistir, ancak bu ifade Anayasa ve AIHS arasinda bir uyumsuzluk
yaratmamaktadir. Nitekim bu konu, koruma tedbirlerinin genel amaglar1 arasinda da yer

almakta ve ATHM ictihadinda da benzer amaglar dile getirilmektedir.%%°

CMK’da yer alan yakalama ve gozalt1 agisindan konuya yaklasildiginda ise,
Anayasa’da ve AIHS’de oldugu gibi, hakim 6niine ¢ikarilmanin bir zorunluluk olarak
diizenlenmis oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte siire ve yargilama usulii konusunda
ise cesitli farkliliklar oldugu goriilmektedir. CMK diizenlemeleri ayrintili sekilde AITHM

ictihad1 kapsaminda ele alinmalidir.

906 ATHS md. 5/3.
907 ATHS md.6.
908 Bkz, Tkinci Boliim altinda *“2. Gozaltr”, “D. Siire”, s.199vd.

%9 Ornegin bkz. A ve Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 3455/05, 19 Subat 2009, pr. 202-211.
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CMK’nin yakalanan ve gozaltina alinan kisilerin hakim oniine ¢ikma hakki ile
ilgili diizenlemeleri, AIHM ictihad1 kapsaminda ele alinirken 6ncelikle AIHM nin bu
konuda Sozlesme’de yer alan 5/3. maddesi konusundaki genel yaklasimi ortaya
konmalidir. ATHS kapsaminda bu hakkin herhangi bir sekilde 6zgiirliigiinden mahrum
olan kisilerin tiimii i¢in degil, yalnizca So6zlesme’nin 5/1-c maddesi kapsaminda
yakalanan ve tutulu bulunan kisiler bakimindan diizenlenmis oldugunu vurgulamaliyiz.
AIHM tarafindan da konu pek ¢ok kez ele almarak Sdzlesme’nin 5/3. maddesi ile ilgili
olan sorunlarin 5/1-c paragrafi ile birlikte okunarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.®’® CMK agisindan da bu ¢alismanin konusu olan yakalama ve gdzaltina
alinma koruma tedbirleri AIHS nin 5/1-c maddesi kapsaminda oldugu i¢in yakalanan ve
gozaltina alinan kisilerin bu giivenceden faydalanmalar1 gerektigi tartismasiz olup bu
yondeki degerlendirmelerde S6zlesme’nin 5/1-c ile 5/3 maddelerinin bir biitiin olarak ele

alinmasi1 gerekmektedir.

AIHM’nin Sézlesme’nin  5/3. maddesi konusundaki genel yaklagimi
incelendiginde, bu diizenlemede yer alan iki temel hakka vurgu yapildig: ve bu haklarin
sagladiklar1 giivenceler ve bu gilivencelerin 6nemi iizerinde duruldugu ve bunlarin
yorumu konularina 6nem verildigi goriillmektedir. S6zlesme’nin 5/3. maddesinde yer alan
iki temel hak, hakim 6niine ¢gikma ve makul slirede yargilanma veya saliverilme hakkidir
ve bu haklar oncelikle 5. maddede yer alan 6zgiirliikk ve giivenlik hakki ile biitiiniiyle
ilgilidir. 9!

Bu iki hakkin temeline, 5. maddenin bireyleri keyfilige (ayn1 zamanda kotii

muamaleye) kars1 korumada bir giivence olusturmasi®*? ve Sézlesme’nin 5/1. maddesinde

910 Guzzardi v. Italya, no. 7367/76, 6 Kasim 1980, pr. 102.
911 Bkz. “9. Saliverilme Hakk1”, s.332vd.

%12 Chahal v. Birlesik Krallik, no. 22414/93, 15 Kasim 1996, pr. 118.
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de yer alan istisnalarn dar yorum gerektirmesi®®® temel prensiplerinden yola ¢ikilarak
ulasiimaktadir.®** “Sézlesme’nin 5. maddesi, keyfi gozaltina alinma riskini azaltmak
amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasini bagimsiz adli bir incelemeye tabi tutmak konusunda
asli bir hak saglamakta ve yetkililerin sorumlu olmasini gerektirmektedir”.%> Mahkeme,
bir kisinin onaylanmamis tutulmasinin bu giivencelerin tamamen yadsinmasi oldugunu

(reddedildigini) ve bu durumun 5. maddenin ¢ok ciddi ihlali oldugunu vurgular.®*®

AIHM’nin konuyu 5. madde kapsaminda genel olarak bu sekilde ele aldig
soylenebilirse de, AIHM, diger maddeler ile baglanti kurarak da pek ¢ok defa
degerlendirmelerde bulunmustur. Nitekim bu hak, Sozlesme’nin diger maddeleri ile,
ozellikle de 2. ve 3. maddeler ile, yakin iliski icindedir. ATHM, bu konuda taraf devletlerin
yukiimliiliklerine vurgu yapmaktadir. S6zlesme’nin 2 ve 3. maddeleri ile baglantili
olarak hakim ontine ¢ikma hakki, bu haklarin korunmasini da saglamaktadir. Yakalanan
ve gozaltina alinan kisilerin en kisa siirede hakim 6niine ¢ikarilmalari, yetkililerin hesap
verme sorumluluklar1 da gozetildiginde, bu kisiler hakinda etkili tedbirler alinmasini da

saglayacaktir.%’

Tiim bu degerlendirmeler 1s1¢inda, AIHM’nin genel yaklasimmin ulusal
hukukumuz bakimindan da somut olaylarda gegerli oldugu, hakim 6niine ¢ikma hakkinin,
ozellikle amag¢ noktasinda, 6zgiirlilkten yoksun kalmay1 yargisal denetimini saglamak

konusunda asli bir hak sagladig1 sonucuna varmaktayiz. Buna karsin hakim 6niine ¢ikma

913 Bkz. Quinn v. Fransa, no. 36887/97, 22 Mart 1995, pr. 42.

%14 By konudaki temel prensipler ve AIHS nin md.5/3 kapsamindaki giivenceleri konusunda bkz. A ve
Digerleri v. Birlesik Krallik, no. 3455/05, 19 Subat 2009, pr. 202-211.

915 Cakic v. Tiirkiye, no. 23657/94, 8 Temmuz 1999, pr. 107.

916 Bkz. Kurt v. Tiirkiye, no. 24276/94, 25 Mayis 1998, pr. 124.

917 Kurt v. Tiirkiye, no. 24276/94, 25 May1s 1998, pr. 122-125.
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konusunda izlenecek usul bakimindan CMK ve AIHS’de yer alan diizenlemeler

bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

B. Hakim Oniine Cikma Konusunda izlenecek Usul

CMK, Anayasa ve AIHS de, hakim oniine ¢ikma hakkina iliskin olarak biiyiik
Olclide uyumlu dilizenlemelerin yer aldig1 anlasilmakta, buna karsin bu hakkin
kullanilmas1 konusunda izlenecek usuliin ise cesitli agilardan farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Izlenecek usul konusunda éncelikle bu hakkin ne zaman kullanilacag:
konusuna iliskin olarak her {ic metinde yer alan diizenlemeler ve AIHM ictihad1 dikkate
almmalidir.®*® Hakim 6niine ¢ikma konusunda izlenecek usulde siirelere riayet edilmek
kosuluyla bu kez hangi merciye basvurulacagi ve bu mercide nasil bir usul izlenecegi
onem tagimaktadir. Bu kapsamda hakim veya yetkili adli merci kavramlarindan ne
anlasilmas1 gerektigi ve hakim huzurunda nasil bir usul izlenerek karar verilecegi

konular1 da ayrica 6nem arz etmektedir.

Bu haktan bahsederken hakim Oniine ¢ikma hakki seklinde bir nitelendirme
yapilmakta ise de®®, bu hakkin kullamminda hangi mercinin yetkili oldugu konusu
kavramsal olarak CMK, Anayasa ve AIHS kapsaminda incelendiginde farkli
nitelendirmeler ile karsilasilmaktadir. CMK’da bu hakkin kullanimindaki yetkili

mercinin kural olarak “sulh ceza hakimi”; “yakalama emri iizerine sorusturma veya

kovusturma evresinde yakalanan kisi” bakimindan “yetkili hakim veya mahkeme” olarak

918 By konu daha 6nce ele almmustir. Bkz. Tkinci Boliim altinda “1. Yakalama”, “D. Siire”, s.168vd. ile
Gozalt1 bakimindan bkz. “2. Gozaltr”, “D. Siire”, s.199vd.
919 Ulusal hukukumuz bakimindan bu yetki hakimlik makaminda oldugu igin tarafimizdan dogrudan hakim

oniine ¢ikma olarak nitelendirilmistir.
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belirtilmis oldugu goriilmektedir.%?°

Anayasa’da yetkili merci “hakim” olarak
belirtilmistir.®! AIHS’de ise Sozlesme’nin 5/1-c. maddesinde “yetkili adli merci”
kavraminin kullanilmis oldugu, So6zlesme’nin 5/3. maddesinde de “bir yargic veya
yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilimmig diger bir kamu gorevlisi” kavramlarinin

kullanilmis oldugu anlasiimaktadir.%2?

Her ii¢ diizenleme incelendiginde yetkili mercinin kavramsal olarak farkli sekilde
ifade edildigi ancak bunlar arasinda bir ¢atisma oldugundan bahsedilemeyecegi bununla
birlikte ulusal hukukumuzun temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan daha
giivence saglayici olarak diizenlendigi sonucuna varmaktayiz. Nitekim bu konudaki
AIHM Kkararlarinda da AIHS diizenlemesinde yer alan bu kavram cesitli defalar

yorumlanmustir.

AIHM igtihadinda pek ¢ok defa AIHS md. 5/3’teki “yargic veya yasayla adli
gorev yapmaya yetkili kilimmis diger bir kamu gorevlisi” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi konusu ele almmistir.?® ATHM ye gére “adli gorevli” “hakime” esit degildir,
ancak yakalanan kisiye taninan giivenceleri saglamak konusunda tatmin edici sekilde

onun tasimasi gereken nitelikleri de tasimalidir.* Ornegin bu kisiler, taraflardan ve

90 CMK md. 94. Serbest birakilmay1 saglamak igin de yine sulh ceza hakimine bagvurulmaktadir. Bkz.
CMK md. 91/5. Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine yakalanan kisiler
bakimindan da yetkili merci, yetkili hakim veya mahkemedir. Bkz. CMK md. 94.

921 1982 Anayasasi md. 19.

922 Bu konuda bilgi igin bkz. VAN DIJK ve digerleri, 2006, s. 489-491.

923 ATHS kapsaminda bu kavramlardan ne anlasilmas: gerektigi, dgretide yer alan goriisler ve ATHM nin
bu konudaki yaklagimi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. TRECHSEL, 2006, s. 507-511.

924 By konudaki temel prensipler i¢in bkz. Schiesser v. Isvigre, no. 7710/76, 4 Aralik 1979, pr. 31 vd.
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925

idareden “bagimsiz ve tarafsiz” olmali® ayrica birtakim usulii ve maddi gereklilikleri de

karsilamalidir.9®

Bu konuda deginilmesi gereken bir husus, Cumhuriyet savcisinin yetkili adli
merci kapsaminda yer alip almadig1 konusudur. AIHM igtihadinda savcinin bu kapsamda
olup olmadig1 pek ¢ok defa degerlendirmeye almmistir. AIHM nin énceki kararlarinda
savcilik ofisindeki gorevlilerin bu kapsamda oldugu seklinde bir degerlendirme
yapilmigsa da, zaman iginde verilen kararlarda AIHM, savcilarin bagimsizlik sorununa
deginmis ve bagimsiz olmadiklar1 gerekcesiyle bu madde kapsamindaki gereklilikleri

karsilamadiklar1 kanaatine varmistir.%%’

Ulusal hukukumuz bakimindan da CMK kapsaminda yakalanan kisi hakkinda
gbzaltina alma karar1 veren Cumbhuriyet savcisinin ya da genel olarak Cumhuriyet
savciligl makamimin AIHS de bahsi gegen “yetkili adli merci” olmadig1 vurgulanmalidir.
Ulusal hukumuz bakimindan bu sonug, dncelikle ve ayn1 zamanda, ulusal hukukumuzda
bu konudaki CMK sistematigi ve yaklasimi ile agik¢a ilgili maddede “hakimden”

bahsedilmis olmasi ve Anayasa metni nedenleriyledir.

Buna karsin ulusal hukumuz bakimindan istisnai olarak da olsa bu konunun sorun
teskil edebilmesi ve AIHM ictihadinda yer alan ve adli merci ile ilgili olarak dile
getirilmis olan bu tarafsizlik ve bagimsizlik konusundaki igtihadin giindeme gelebilmesi
miimkiindiir. Ornegin sorusturmanin Cumbhuriyet savcist tarafindan degil de, sulh ceza

hakimi tarafindan yiiriitiilmesi hali boyledir.*?® Kanaatimizce, her ne kadar burada kisi

925 Bkz. Nikolova v. Bulgaristan, no. 31195/96, 25 Mart 1999, pr. 49.

926 Schiesser v. Isvigre, no. 7710/76, 4 Aralik 1979, pr. 31

%27 De Jong, Baljet ve Van Den Brink v. Hollanda, no. 8805/79; 8806/79; 9242/81, 22 Mayis 1984, pr. 49.

98 CMK md. 163 geregi sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, Cumhuriyet savcisina
erigilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin is giiciinii agtyorsa sulh ceza hakimi

de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.
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“hakim” statiisiinde olsa da gorevi geregi sorusturma islemlerini yiiriitmektedir ve aslinda
Cumbhuriyet savcisinin iglemlerini yerine getirmektedir. Bu kapsamda hem gereken
niteliklerin olmamasi hem de bagimsizlik ve tarafsizlik konulari nedenleriyle, bu sulh
ceza hakiminin hakim 6niine ¢ikma hakki bakimindan AIHS nin 5/3. maddesinde yer alan
nitelikleri somut olay 6zelinde tasimadig1 sonucuna varilmali kisinin bu hakki bagka bir

hakim huzurunda kullandirilmalidir.%?°

Bu konu, yakalama ve gozalti kararlarin1 veren kisinin daha sonra bu kararlarla
ilgili yapilacak denetimde gorev almasi durumunda da dnem tasimaktadir. Ornegin
kisinin gozaltina alinmasina karar veren bir Cumhuriyet savcisinin, daha sonra bu karara
yapilacak itirazda bu kez hakim olarak gorev almasi durumu sorun yaratabilecek
niteliktedir.®® AIHM de, ozgiirliikten yoksun birakma anindaki objektif kosullarin
onemli oldugunu, eger gorevlinin daha sonra ceza muhakemesi islemlerine dahil
olabilecegi anlagilmakta ise onun bagimsizliginin ve tarafsizliginin siipheye agik hale
geldigini belirtmistir.%!

Bu kapsamda ulusal hukukumuz bakimindan bu yéndeki ATHM ictihadi uygun

yorum yontemiyle dikkate alinabilecegi gibi, 6zellikle de CMK’da yer alan hakimin

99 Bu konuda CMK md. 23/2’de aymi iste sorusturma evresinde gdrev yapmis bulunan hakimin,
kovusturma evresinde gorev yapamayacagi agik sekilde diizenlenmistir. Bu konuda ayrica 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun sinirlama getirmis ve
bahse konu Kanun’un 11. maddesinde bu fikranin, Kanun’un 163. maddesi hiikkmii disindaki hallerde
uygulanmayacagi belirtilmistir. Buna karsin, verilen 6rnekte ise hakim hala sorusturma evresinde gérev
yapmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce bu kez konu, CMK md. 22/1-g bendinde yer alan “ayn: davada
Cumbhuriyet saveiligi” yapan hakimin hakimlik gorevi yapamayacagi seklinde degerlendirilmelidir.

930 Bu konuda ayrica bkz. “8. Mahkemeye ve Kanun yoluna Bagvurma Hakki” bashg altinda “B.
Mahkemeye Bagvurma Konusunda izlenecek Usul”, s.313vd.

%31 Bkz. Nikolova v. Bulgaristan, no. 31195/96, 25 Mart 1999, pr. 49.
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davaya bakamayacagi haller kapsaminda konu ele aliarak hakimin reddi istenmelidir.%%2
Aksi durumda da yapilan iglemler, kanaatimizce ulusal hukuka aykir1 olarak yapilmis
oldugundan somut olayin kosullar1 i¢cinde bu nedenle de AIHS nin ihlalini giindeme

getirebilecektir.

Hakim oniine ¢ikma konusunda izlenecek usul konusunda oncelikle deginilen
yetkili merci konusundan sonra simdi de hakim huzurunda nasil bir usul izlenerek karar

verilecegi konusu ele alinmalidir.

Oncelikle, hakim 6niine ¢ikmada izlenecek usul konusunda CMK, Anayasa ve
AIHS deki diizenlemeler incelendiginde her iic metinde konunun ¢esitli sekillerde yer
aldig1 soylenebilir. CMK’da yakalama ve gozaltt koruma tedbirleri ile 1ilgili
diizenlemelerde ayr1 bir usul baslig altinda bu konunun diizenlenmedigi ancak CMK’nin
cesitli maddelerinde hakim 6niine ¢gikma hakkinin kullaniminda genel olarak hangi usuliin
izleneceginin belirtilmis oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle de CMK nin 91. maddesinde
“sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilip sorguya cekilir” ifadesi yer aldigindan sorguda
CMK’nin “ifade ve Sorgu Usulii” baslikli béliimiinde yer alan usul kurallarinin
uygulanmasi gerektigi aciktir.*®3 Ayrica CMK’nin 94. maddesinde de “sesli ve goriintiilii

iletisim sisteminin kullanilmasi”ndan bahsedilerek usule isaret edilmis®®**; yine CMK’da

%2 CMK md. 22-23 vd.

933 CMK md.147-148.

94 Halen de bu usuliin yaygmlastilmasi i¢in c¢aba sarf edilmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Planinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki ihlallerinin
onlenmesi baslikli kisimda bu konuda; “Yakalama kararmna istinaden yargi alani disinda yakalanan
kisilerin davanin goriilecegi yere naklinden 6nce SEGBIS araciligiyla yetkili adli makam tarafindan
savunmasinin alinmasi uygulamasinin yayginlagtirilmasi” hususlarina yer verilmistir. Resmi Gazete

Tarih: 1 Mart 2014, Say1: 28928. Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/eylemplan.pdf, [Erigsim Tarihi:

23.10.2019.] Ayrica hakim 6niine ¢ikma ve sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle
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genel olarak durusma evresinde izlenecek kurallar1 diizenleyen maddelerde sorusturma
evresini de kapsayacak sekilde yapilan diizenlemeler ile usul konusundaki hiikiimlere yer

verilmistir.%®

Anayasa ve AIHS de benzer sekilde ¢esitli diizenlemeler ile usul konusuna isaret
edildigi ancak ayrintiya yer verilmedigi soylenebilir. Ornegin Anayasa’nin 19.
maddesinde belirli siireler sonunda hakim 6niine ¢ikarilma hakkina deginilmis yine hakim
Oniine ¢ikarilmadan 6nce “yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar,
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal ...
bildirilir” gibi ¢esitli hiikiimlere de yer verilerek bu hakkin kullanilmasinda siire ve
hakkin kullanabilmesi icin gerekli olan bilgileri edinme konularina vurgu yapilmistir.
AIHS’nin 5/3. maddesinde de benzer sekilde; derhal bir hakim ya da yetkili oniine

96 “makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest

cikarilma
birakilma hakkina” vurgu yapilmistir. Bu konuda yapilacak inceleme konusunda da genel
olarak hakimlik teminati ve durusma ile ilgili genel diizenlemelerin de dikkate
alinabilecegi soylenebilir. Bu kapsamda 6rnegin sayet hakime yeterli siire verilmemis ise
“tutuklama yoOniinde degil derhal saliverme ya da adli kontrol yoniinde karar

vermelidir.”%%"

Bu itibarla; bu ii¢ metinde hakim 6niine ¢ikma ile ilgili diizenlemeler genel olarak
dikkate alindiginda metinler arasinda bir uyumsuzluk olmadig1 ve bu konudaki AIHM
ictihadinin uygun yorum yontemiyle, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda, uygulanabilecegi

sonucuna varmaktayiz. Diizenlemelerin hayli genis ve genel olmasi1 nedeniyle bu konuda

yetkili hakim veya mahkeme tarafindan kisinin sorgusunun yapilmasi veya ifadesinin alinmast ile ilgili
olarak bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 385; 390-391.

95 Ornegin bkz. CMK “Durusma” baslikli boliim md. 182-202.

936 Bkz, Tkinci Bolim altinda *“2. Gozaltr”, “D. Siire”, s.199vd.

97 SAHIN — GOKTURK, 2019, 5.291.

301



onem arz eden ve usuliin nasil olacagini ortaya koyan bazi AIHM igtihadina deginmek

faydali olacaktir.

AIHM igtihadinda bu konu oldukga ayrintili sekilde ele alinmis olup bu kararlar
incelendiginde, genel olarak So6zlesme’nin 5/3. maddesi kapsaminda yapilacak
incelemenin hukuki bir yargilama niteliginde oldugu®® ve bu kapsamda Sézlesme’nin
diger maddelerinde de yer alan pek c¢ok giivencenin olmazsa olmaz nitelikte bu

yargilamada da bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.%*®

Bu giivencelerden biri, yargisal denetimin otomatik olmasi gerektigi ve kisinin bu
haktan feragat edemeyecegi konusudur. AIHM’ye gore buradaki yargisal denetim
ilgilinin talebine bagli olarak degil, otomatik olarak uygulanir.?® Ayrica kisinin bu haktan
feragat edebilmesi miimkiin degildir, burada kisinin Ozgiirliikten yoksun birakilma
islemine rizasi olmasi da Onem tasimaz. Yakalanan ve gozaltinda bulunan kisilerin
gercekten bu hakkini kullanip kullanmak istemedigini bu asamada tespit edebilmek de
miimkiin degildir, buradaki feragatin gercekten goniillii olup olmadigi konusu da her

zaman siipheli olacaktir.%!

Ulusal hukukumuz bakimindan da bu konudaki diizenlemelerin AIHM ictihadu ile
uyumlu oldugu kanaatindeyiz, kisinin hakkindaki islemler tamamlaninca ya da en geg
kanunda belirtilen siireler sonunda serbest birakilmadigi takdirde hakim oniine ¢ikmasi
zorunludur. Bu siireler sonunda kisinin ayrica talebinin olmas1 gerekmedigi gibi, kisinin
rizasina bagli olarak bu siirelerin uzatilmasi da miimkiin degildir. Aksi durum gerek

CMK ’ya ve Anayasa’ya gerek AIHS ye acik bir aykirilik olusturacaktir.

938 Bkz. Brannigan ve Mcbride v. Birlesik Krallik, no. 14553/89 ve 14554/89, 25 Mayis 1993, pr. 58.

939 Bu yargilamada Sozlesme’nin 5/4. maddesinde yer alan giivencelerle baglant: konusunda bkz. De Jong,
Baljet ve Van Den Brink v. Hollanda, no. 8805/79; 8806/79; 9242/81, 22 May1s 1984, pr. 57.

%40 De Jong, Baljet ve Van Den Brink v. Hollanda, no. 8805/79; 8806/79; 9242/81, 22 Mayis 1984, pr. 51.

%1 By konuda benzer goriis icin bkz. TRECHSEL, 2006, s. 506.
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Bir diger giivence, yakalanan ve gozaltina alinan kisinin fiziken hakim Oniine
¢ikarak durusmali olarak yapilacak incelemede hakim &niine ¢ikma hakkini kullanmasi
konusudur. Ayrica durusmali yapilacak incelemenin de derinlemesine olmasi, yakalanan
ve gbzaltina alinan kisilere yasal yardim verilmesi ve verilen kararin da gerekceli olarak
verilmesi gerekmektedir. Yakalanan ve goézaltinda tutulan kisilerin S6zlesme’nin 5/3
maddesi geregi derhal bir hakim 6niine ¢ikarilmasi hakki, bu kisilerin durusmali olarak
yapilacak incelemede ve bizzat dinlenilmek suretiyle, huzurda bulunmalar1 ile
saglanmalidir.®*? Kisinin fiziksel olarak hakimin &niine ¢ikmasi somut olayin kosullar:
icinde, Ornegin hastalik gibi sebeplerle, saglanamiyorsa istinabe ya da naip hakim

gorevledirilmesi gibi alternatif ¢6ziim yollar1 dngoriilmelidir.®*3

Bu konuda vurgulandigi sekilde ayrica pek cok glivencenin daha saglanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ornedin; yakalanan ve gozaltina alinan kisinin yapilacak
durusmada Cumbhuriyet savcisinin sundugu goriislere karsi kendi goriislerini beyan etme
firsat1 olmasi, AIHS md. 5/3’teki giivencelerin bir geregidir.®** Sozlesme’nin 5/3.
maddesinde yapilacak durusmanin bir diger geregi de yakalanan ve gdzaltina alinan
kisilere etkili bir yasal yardim hakki verilmesi geregidir.®* Yapilacak durusmada da
kisinin lehine ve aleyhine olan tiim kosullar degerlendirilmeli, ayrintili ve dikkatli bir

inceleme yapilmaldir.®*® Bu inceleme sonucu kisi hakkinda &zgiirliikten yoksun

942 Schiesser v. Isvigre, no. 7710/76, 4 Aralik 1979, pr. 31; De Jong, Baljet ve Van Den Brink v. Hollanda,
no. 8805/79; 8806/79; 9242/81, 22 Mayis 1984, pr. 51.

%3 Bkz. Egmez v. Kibris, no. 30873/96, 21 Aralik 2000, pr. 90. Ayrica bkz. dn.948-950.

%4 Mamedova v. Rusya, no. 7064/05, 1 Haziran 2006, pr. 81.

945 Bkz. “2. Yasal Yardim”, s. 238vd.

%46 Bkz. De Jong, Baljet ve Van Den Brink v. Hollanda, no. 8805/79; 8806/79; 9242/81, 22 May1s 1984, pr.

57.
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birakilma karar1 verilmesi halinde, buna iligkin kararin gerekceli olarak verilmesi de

gerekmektedir.%’

Ulusal hukukumuz bakimmdan da bu konudaki diizenlemeler AIHM’nin
ictihadinm1 uygulama konusunda elverislidir. Durusma yapilmasimnin ve bu durusmada
Kisinin bizzat dinlenilmesinin, silahlarin esitliginin saglanmasinin ve kisi gelemiyorsa
alternatif yontemlerin, 6rnegin naip hakim tayini ya da sesli ve goriintiili iletisim
tekniklerinin kullanilmasi gibi yontemlerin uygulanmasi da miimkiindiir. Bahse konu
sesli ve gorintili iletisim tekniklerinin  kullanilmasi  giiniimiizde oldukga
yayginlastigindan hem AIHM hem de AYM Kkararlar1 kapsaminda konuya daha yakindan
bakilmali ve her iki Mahkemenin kararlarinda bu konudaki genel prensipler somut olayda
yakalama ve gozalti koruma tedbirleri bakimindan da uygun distigi Olclide

uygulanmalidir.

AIHM tarafindan bu konuda bu sekilde video konferans ya da bilisim
sistemleri/sesli ve goriintiilii iletisim teknikleri kullanilarak durugmalara katilimin
saglanmasinin tek basina Sozlesme'ye aykirilik olusturmadigi, buna karsin “her bir
davanin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak bu yontemin uygulanmasinin mesru bir
amag¢ tagimasi ve Sozlesme'nin 6. maddesinde yer alan savunma hakkina iligkin
gerekliliklerle uyumlu olmasi gerektigi” belirtilerek “savunmanin diger taraflara nazaran
ciddi bir sekilde dezavantajli bir konuma diistiriiliip diisiiriilmedigine” de bir kriter olarak

vurgu yapildigi goriilmektedir.%*®

AYM tarafindan ise bu konu iki farkli agidan incelenmistir. Nitekim AYM

tarafindan sesli ve goriintiilii bilisim sisteminin kullanilmasi “kisi hiirriyeti ve glivenligi

947 Bkz. TRECHSEL, 2006, s. 515.
%8 Ornegin bkz. Asciutto v. Italya, no. 35795/02, 27 Kasim 2007, pr.55-73; Hermi v. italya, no.

18114/02, 18 Ekim 2006, pr.58-60.
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hakki1” kapsaminda ele alinmis ve AYM bu kararinda AIHM kararma da atifla net bir
sekilde “SEGBIS™* vasitasiyla yargilamada yiiz yiizelik ilkesinin saglanmis oldugu
kanaatine varmistir.®® Daha sonra AYM cok yeni tarihli iki kararinda®! “SEGBIS”

13

araciligl ile durugsmaya katilimin saglanmasini “adil yargilanma hakki kapsaminda,
durusmada hazir bulunma hakki yoniinden kapsamli bir sekilde” degerlendirmistir.®>?
AYM, her iki dosyada da “basvurucularin durusma salonunda bizzat hazir bulunma
talebinin Hakimlik tarafindan reddedilmesi ve SEGBIS aracihigi ile katiliminin
saglanmaya c¢alisilmasi nedeniyle basvurucunun durusmada hazir bulunma hakkina
yonelik bir miidahalenin bulundugu” tespitini yapmis devaminda da konuyu; bu
miidahalenin “kanunilik, hakli bir sebebe dayanma, 6lgiiliiliik ilkesine” aykir1 olmama
kosullar1 bakimindan ele almistir. Netice olarak da “gereklilik” degerlendirmesinden

hareketle somut olaylarda “adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir

bulunma hakkinin ihlal edildigine” karar vermistir.%

%9 SEGBIS; UYAP Bilisim Sisteminde ses ve goriintiiniin ayn1 anda elektronik ortamda iletildigi,
kaydedildigi ve saklandigi Ses ve Goriintii Bilisim Sistemini ifade eder. Bkz. Ceza Muhakemesinde Ses
ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik md. 3/1-c.

950 Nitekim AYM tarafindan bu konuda; “bir an énce hakim oniine ¢ikarilma” ve “haklarinda makul siirede

9

karar verilebilmesi olanagi”na vurgu yapilmis, fayda ve zarara deginilmis, “SEGBIS vasitasiyla
yargilamada yiiz yiizelik ilkesi saglanmis olmaktadir.” hususlari dile getirilmistir. Bkz. Erdal Korkmaz
ve Digerleri Bagvurusu, no. 2013/2653, 18/11/2015, pr.101-103.

%1 Bu kararlar yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinde hakim &niine ¢gikma ya da mahkameye bagvurma
hakki kapsamindaki iddialarla ilgili kararlar olmasa da konuyla ilgili bulunmas1 ve SEGBIS konusunda
verilen ilk kararlar olmas1 ve bu konudaki genel prensiplerin somut olayda yakalama ve gdzalti koruma
tedbirleri bakimindan da yol gosterici olmasi nedeniyle incelemeye alinmustir.

%2 Emrah Yayla Basvurusu, no. 2017/38732, 6/2/2020; Sehrivan Coban Bagvurusu, no. 2017/22672,
6/2/2020.

953 Ayni tarihte verilen bu iki karar sesli ve goriintiilii bilisim sistemlerinin “adil yargilanma hakk1

kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakki” kapsaminda “ilk esasl degerlendirmeleri” yapmasi
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Kanaatimizce yakalanan ve gozaltina alinan kisinin yapilacak durugsmasinda genel
olarak ATHM igtihadi AYM Kkararlar ile birlikte degerlendirilerek somut olay dzelinde
ozellikle de silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda ayrintili degerlendirme yapilmalidir.
Bununla birlikte ¢elismeli yargilama usulii, durugsmalarin kamuya agikligi ve kararlarin
gerekeeli olmasi da ulusal hukukumuz bakimindan bir zorunluluktur.®** Bu kapsamda
AIHS tarafindan da giivence altinda olan adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarinin ve
pek tabii yukarida da deginilen durugsmada hazir bulunma hakkinin saglanmasi

gerekmektedir.

Bu konuda 6nemli bir sorun teskil eden yakalama emri {izerine yaklanan kisilerin
hakim oniine ¢ikmasi konusunda da, bu calismanin hazirlandigi dénemde degisiklik
yapilmis ve biiytik 6lciide kisinin bizzat dinlenilmesi hakkini da saglamaya yonelik olarak
kisinin kanunda belirtilen siirelerde “yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilamamasi
durumunda ayn siire i¢inde sesli ve goriintiili iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle

yetkili hakim veya mahkeme 6niine ¢ikarilmas1” diizenlenmistir.%>®

bakimindan olduk¢a dnemlidir. Mahkemenin ayrica kararlarda SEGBIS sisteminin adil yargilanma
hakki baglaminda sagladigi yararlara ve dezavantajlarina deginmesi ve ayni zamanda adil yargilanmada
olgiiliiliik ilkesi kapsamindaki degerlendirmeleri dikkate degerdir. (Ayrica SEGBIS ile ilgili Yargitay
kararlarina da yer verilmistir. Sehrivan Coban Bagvurusu, no. 2017/22672, 6/2/2020. Bkz. pr. 46-52.)
AYM tarafindan; dlgiiliilikk kavraminin genel ilkeleri ayrintili sekilde kararlarda ortaya konmustur. BKz.
Emrah Yayla Bagvurusu, no. 2017/38732, 6/2/2020, pr.68-75; Sechrivan Coban Basvurusu, no.
2017/22672, 6/2/2020, pr. 89-95. Ayrica her iki kararda farkli gerekge ve karsi oy gerekgelerine de
dikkat edilmelidir.

94 CMK md. 182 vd ve 1982 Anayasasi md. 141.

95 CMK md. 94. Bu konu igin bkz. dn.934. Ayrica CMK md. 94’{in yakalama emri iizerine yakalanan
kisinin hakim 6niine ¢ikarilmasi durumunu diizenleyen 6zel bir madde oldugu ve yakalama emrinin
devami seklinde md. 99 olarak diizenlemesi gerektigi yoniindeki gériisler icin de bkz. YENISEY —

NUHOGLU, 2019, 5.345.
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Bir diger giivence, hakimin isin esas1 hakkinda karar verebilecek yetkide olmasi
konusudur. Hakim oniine ¢ikma hakkinin kullanilabilmesi igin kisinin Oniine ¢iktigi
hakimin “isin esas1 hakkinda karar verebilecek yetkisinin” olmas1 gerekmektedir.%®
Burada “isin esasindan” kastedilen yakalanan ve gozaltina alman kisinin “saliverilmesi”
konusunda hakimin yetkili olmasidir. AIHM tarafindan da Sézlesme’nin 5/3. maddesi
geregince yapilacak degerlendirmede yetkili mercinin kisiyi serbest birakma yetkisine
sahip olmasi gerektigi belirtilmis®’ ve hakim tarafindan 6zgiirliikten yoksun birakilma
halinin hakliligina iligkin gerekgelerin var olup olmadiginin her somut olayda incelenmesi
gerektigi, bu gerekcelerin olmamasi durumunda da hakim tarafindan kisinin saliverilme

konusunda yetkisinin olmas1 gerektigi vurgulanmsgtir.®®

Ulusal hukukumuz bakimindan da yakalanan ve gozaltina alinan kisinin
cikarildigr “sulh ceza hakiminin” ya da “yetkili hakim veya mahkemenin” kisinin
saliverilmesi konusunda karar verme yetkisi vardir. Ayrica verilen bu karar dogrudan
uygulanabilir niteliktedir. ATHM nezdinde pek ¢ok kez ulusal hukumuz bakimindan

9

Sézlesme’nin ihlaline sebebiyet veren®™®, 6greti ve uygulamada da cesitli sorunlara yol

acan yakalama emri iizerine yakalanan kisilerin hakim Oniine ¢ikma hakki bakimindan da
bu giivencenin olmas1 gerektigine siiphe yoktur. Ogretide dile getirilen farkli goriisler®®

ve uygulamada yasanan sikintilar, bu konuda yapilan yasa degisikligi ile ortadan

kaldirilmaya calisgilmistir. Bu konuda yasanan sikintilarin tam olarak giderildigini

96 |_awless v. irlanda, no. 332/57, 1 Temmuz 1961, pr. 14.

97 Bkz. Schiesser v. Isvigre, no. 7710/76, 4 Aralik 1979, pr. 31.

98 Nikolova v. Bulgaristan, no. 31195/96, 25 Mart 1999, pr. 49.

99 Salih Salman Kilig v. Tiirkiye, no. 22077/10, 5 Mart 2013, pr. 18-21.

%0 Ogretide aksi goriisler olmakla birlikte hakimin sadece yakalananin yakalama emrinde gdsterilmis kisi
olup olmadigin belirlemedigi ayn1 zamanda serbest birakilip birakilmayacagina da karar verecegi ifade

edilmistir. Bkz. OZBEK ve digerleri, 2017, s. 318.
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sOylemek giicse de, yakalama emri ilizerine yakalanan kisilerin 6zgiirliik kisitlanmasi
durumunda da bu giivencelerin saglanmasi gerektigi siiphesiz olup gerek yasanin
dogrudan gerek AIHS diizenlemesi ve yerlesmis AIHM ictihadimin uygun yorum
yontemiyle dikkate alinarak uygulanmasi suretiyle sorunun c¢oziimlenebilecegi

kanaatindeyiz.

8. Mahkemeye ve Kanun yoluna Bagvurma Hakki

A. Genel Olarak Mahkemeye Basvurma Hakki

Yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinde yakalanan ve gozaltina alinan kisilerin
kendileri hakkinda verilen ve 6zgiirliik ve giivenlik hakkina miidahale olusturan bu
kararlarin kanuna uygunlugunun denetimi konusunda “mahkemeye bagvurma hakki”

bulunmaktadir.

Mahkemeye bagvuru hakkinin ne anlama geldigi konusu genel olarak ele
alindiginda, bu hakkin habeas corpus giivencesi olarak da nitelendirildigi ve 6zgiirliikten
mahrum kilman herkesin hakkinda uygulanan islemin yasaya uygunlugu hakkinda
denetim yapacak olan bir mahkemeye bagvurma hakki olarak ifade edilebilecegi
goriilmektedir.®! Anglo Sakson hukukunda kisi hiirriyetini korumak amaciyla gelistirilen
Habeas Corpus kurumu ve bu kurumun temelinde yer alan diisiincelerin Kita Avrupasi
hukukunda da etkili olmasi ile gerek kisilerin gerek yiiriitme organinin “keyfi
alikoymalarmi yasaklamak suretiyle kisi hiirriyetinin giivence altina alinmas1”

ongoriilmiistiir. %2

%1 Habeas Corpus yargilamasinin énemi ile ilgili olarak bkz. TRECHSEL, 2006, s. 464. Ayrica bu
diizenleme, 6gretide 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilere yonelik bir itiraz haki olarak da ifade
edilmistir. Bkz. KARAN, (2013), s. 204.

%2 FEYZIOGLU Metin, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus

Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1-4, 1995, s. 665-688.
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“Kita Avrupast hukukunda Habeas Corpus kurumuyla mukayese edilebilecek bir
kurum bulunmamakta” ise de,® gerek AIHS gerek Anayasa ve CMK’da Kkisilerin
Ozgiirligliniin keyfi olarak kisitlanmasinin oniine gegilebilmesi, 6zgirliikten yoksun
birakilmanin hakliliginin ve bu kisitlama konusundaki giivencelere uyulup uyulmadiginin
denetimi igin gesitli diizenlemeler yapilmstir.®®* Kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan yakalama
ve gozaltt koruma tedbirlerinde de yasal denetim konusunda mahkemeye basvurma

hakkina iligkin diizenlemeler ¢ok 6nemlidir.

Konuyla ilgili CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri incelendiginde, ilk olarak
hakim o6niine ¢ikma hakki ile mahkemeye basvuru hakkinin farkli oldugu vurgulanarak
CMK’da; yakalama, gozaltt ve gdzalti sliresinin uzatilmasina iliskin kararlar {izerine
serbest birakilma icin hakime/mahkemeye basvurma hakkiin goézalti ile ilgili 91.
maddenin 5. fikrasinda diizenlenmis oldugu vurgulanmahdir.®®® CMK’da bu konuya
iliskin olarak gerek basvuru usulii gerek incelemenin yapilmasi bakimindan 6zel bir yol
Ongorilmiistiir. Mahkemeye basvuru hakki “yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimma” aittir.%®® Mahkemeye
basvuru hakki, kisinin “hemen serbest birakilmasini saglamak™ i¢in olup CMK’da yer

alan teknik anlamda bir itiraz yolu degildir.%’

%3 FEYZIOGLU, (1995), s. 665-688.

%4 Ornegin Macaristan 6zelinde bir ¢aligma icin bkz. ELEK Balazs, “The Relationship between Habeas
Corpus and Robot Technology in Criminal Proceedings”, Journal of Eastern-European Criminal Law,
Sayt: 1, 2019, s. 189-199.

%5 CMK md. 91/5 ve Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi md. 15.

%6 «Birinci dereceden kan hisimi kisinin babasi-anasi veya evladidir. ikinci dereceden kan hisini kardesleri
ve bilyiik anne-babasidir. Sihri hisimlar i¢in bagvuru hakki yoktur.” Bkz. SOYASLAN, (2008), s.670.

%7 ftiraz yolu igin bkz. CMK md. 267 vd.
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Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenliginin diizenlendigi maddesinde, “her ne
sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi ... yetkili bir yargi merciine bagvurma
hakkina sahiptir” seklinde diizenleme yapilmistir.*®® Anayasa’ya gore bu hakkin amaci,
kisinin “kisa slirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriigi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak™tir.%® Ayrica “hak arama
hiirriyeti” ve “temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baslikli maddeler de konu ile ¢cok

yakin iliski icinde olmakla birlikte nitelik olarak birbirlerinden farklidir.®”

AIHS nin de 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili maddesinde bu hak agikca yer
almaktadir.’* ATHS’ye gore “yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun
kilinan herkes tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar
verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir”.®”> Bunun disinda Sézlesme’nin adil yargilanma ile ilgili
maddesi ile etkili bagvuru hakkina iliskin diizenlemeleri de konuyla yakin iliski

icindedir.%"

98 1982 Anayasast md. 19/8.

99 1982 Anayasast md. 19/8.

970 1982 Anayasasi md. 36; 40. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. SIRIN, 2018, 5.205 vd.

91 ATHS md. 5/4.

972 ATHS md. 5/4.

973 ATHS md. 6/1 ve md. 13. AIHM’nin igtihadma gore Sdzlesme’nin 13. maddesi, dncelikle Sézlesme’de
korunan hak ve 6zgiirliiklerin ihlali konusunda ulusal hukuk diizeninde bir hukuk yolunun varligini
giivence altina almaktadir. Bunun sonucu olarak da 13. madde, S6zlesme’ye dayali “savunulabilir bir
sikayetin” kapsamininin incelenmesi ve uygun bir tazmin verilmesi hususunda bir i¢ hukuk yolunun
varligin1 gerektirmektedir. Mahkeme, kanun yolu ile ilgili olarak, genelikle S6zlesme’nin 5/4. maddesi
ya da 6/1. maddesinin ihlalinin var oldugu durumlarda, bu iki hitkkmiin S6zlesme’nin 13. maddesini de
kapsadigindan bahisle, ayrica inceleme yapmamaktadir. Ornegin bkz. Vasilescu v. Romanya, no.

27053/95, 22 Mayis 1998.
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Her ¢ diizenleme birlikte incelendiginde konunun CMK’da, Anayasa ve
AIHS den farkli sekilde ele alinmis oldugu, ancak belirli konularda farkliliklar olmakla
birlikte bu konudaki diizenlemelerin Anayasa’daki ve AIHS deki hak ve dzgiirliiklerin
korunmas1 agisindan biiyiik dl¢iide uyumlu olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Oncelikle
Anayasa ve AIHS ele alindiginda, genel olarak Anayasa ve AIHS arasinda isin esasima

etki edebilecek farkliliklar olmadigi sonucuna varmaktayiz.

Anayasa’da yer alan diizenleme “Habeas Corpus” giivencesinin karsiligidir ve
gercekten bu maddenin madde gerekgesinde de bu hakka atif yapilmis oldugu
goriilmektedir. Bu itibarla Anayasa’nin bir anlamda bu giivenceyi saglamak i¢cin AIHS
ile uyumlu bir diizenleme yapmis oldugu ve “Habeas Corpus” giivencesinin ulusal
hukukumuz bakimindan anayasal bir gilivenceye kavusturulmus oldugu sonucuna
varilmaktadir. Nitekim ulusal hukukumuz ile AIHS arasindaki bu benzerlik AIHM

tarafindan da cesitli kararlarda dile getirilmistir.%"*

CMK’nin yakalanan ve gbzaltina alinan kisilerin mahkemeye basvurma hakki ile
ilgili diizenlemeleri, AIHM ictihad1 kapsaminda ele almirken 6ncelikle AITHM nin bu
konuda Sozlesme’de yer alan 5/4. maddesi konusundaki genel yaklasimi ortaya
konmalidir. ATHS kapsaminda bu hakkin Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda herhangi
bir sekilde 6zgiirliiglinden mahrum olan kisilerin tiimii i¢in gegerli oldugunu vurgulamak
gerekir. Bu anlamda mahkemeye basvurma hakki, hakim 6niine ¢ikma hakkindan farkli
olup yalnizca bir sug siiphesi altinda bulunan kisilerle sinirli degildir. CMK geregince de
calismanin konusu kapsaminda bu hak, hakkinda yakalama, gézaltina alma ya da gozalti

siiresinin uzatilmast islemi yapilan kisiler bakimindan kullanilabilecektir.%"

974 Ornegin bkz. Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 23878/94; 23879/94; 23880/94; 23881/94; 23882/94;
23883/94, 26 Kasim 1997, pr. 52.
975 Bu kisilerle baglantili olan diger kisilerin bu bagvuru hakkini kullanmas: usul konusunda ele almacaktir.

Bkz. “B. Mahkemeye Bagvurma Konusunda izlenecek Usul”, s. 313vd.
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AIHM’nin mahkemeye basvurma hakki ile ilgili olarak verdigi kararlarda Habeas
Corpus giivencesine ve bu hakkin bazi ozelliklerine ayrica vurgu yapilmis oldugu
goriilmektedir.®’® Buna gore mahkemeye basvurma hakki bagimsiz bir haktir.®”” Bu hak,
etkili basvuru hakkina gore “6zel nitelikte” (lex specialis) bir haktir.®’® Sozlesme’nin 5/4.
maddesi, 5. madde ile ilgili iddialar1 denetlemeyi, bunlara iliskin olarak uygun tatmin
edici ¢oziim yollarin1 sunmaya yetkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmasimi garanti
etmektedir. Bu yol “hem hukuki agidan hem de uygulamada etkili” olmalidir.%”® Bir
mahkeme tarafindan makul araliklarla kisa siire iginde hukukilik denetimi yapilmalidir.°°
Sonug olarak Habeas Corpus giivenceleri 5. maddenin 1. fikrasinda ongoriilen tim
ozgiirliikten yoksun kalma durumlarini igerir ve buradaki ylikiimliiliigiin igerigi, her hal

ve sartta ve her dzgiirliikten yoksun kalma kategorisinde mutlaka aynidir denilemez.%*

Ulusal hukukumuz bakimindan da yakalama ve gozalti koruma tedbirleri ile
baglantili olarak bu hak, hakim oniine ¢ikma veya itiraz ve temyiz gibi kanun yoluna
basvurma haklarindan bagimsiz olarak diizenlenmistir. Bu anlamda AIHS’nin
Anayasamiz lizerindeki etkisi de somut bir sekilde goriilmekte oldugundan genel olarak

mahkemeye basvurma hakki konusunda AIHM’nin genel yaklasimi ile ulusal

976 Cagiric1 v. Tiirkiye, no. 74325/01, 27 Haziran 2006, pr. 26-29; Sarban v. Moldova, no. 3456/05, 4 Ekim
2005, pr. 118-124.

97 Winterwerp v. Hollanda, no. 6301/73, 24 Ekim 1979, pr. 53.

978 De Jong, Baljet ve Van Den Brink v. Hollanda, no. 8805/79; 8806/79; 9242/81, 22 Mayis 1984, pr. 60.

7% Emrullah Karagéz v. Tiirkiye, no. 78027/01, 8 Kasim 2005, pr. 67; Mekiye Demirci v. Tiirkiye, no.
17722/02, 23 Nisan 2013, pr. 66.

90 By konuda bkz. SARIGUL, 2013, s.110vd.

%1 VAN DIJK ve digerleri, 2006, s. 499. Ornegin bkz. X v. Birlesik Krallik, no. 7215/75, 5 Kasim 1981,

pr. 52.
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hukukumuzun uyumlu oldugu sonucuna varmaktay1z.*82 Bununla birlikte mahkemeye
basvurma hakkinin kullanimi konusunda izlenecek usul bakimindan ulusal hukukumuz
ile AIHS diizenlemeleri ve 6zellikle de bu konudaki AIHM kararlar1 bakimindan ayr1 bir

degerlendirme yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

B. Mahkemeye Basvurma Konusunda izlenecek Usul

Mahkemeye basvurma konusunda CMK, Anayasa ve AIHS’de biiyiik olciide
uyumlu diizenlemelerin yer aldig1 anlagilmakta, buna karsin bu hakkin kullanilmasi
konusunda izlenecek usuliin ise belirli konularda 6zellik arz ettigi goriilmektedir. Bu
itibarla izlenecek usul konusunda oncelikle bu hakkin kullaniminda zaman konusu ¢esitli
acilardan ele alinmali ve devaminda bu hakkin kullaniminda hangi mercinin yetkili
olduguna ve yetkili mercinin Ozelliklerine deginilmelidir. Daha sonra da mahkeme
tarafindan nasil bir usul izlenmesi gerektigi ortaya konarak, AIHS nin bu konudaki etkisi
cercevesinde, ulusal hukukumuzda yasal mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan

sorunlara deginilerek bu konulara yonelik ¢6ziim onerileri sunulmalidir.

Mahkemeye bagvurma hakkinin kullaniminda zaman konusunda ulusal
mevzuatimiz ve AIHM kararlarinda sorun olusturan yonleriyle ii¢ ayr1 zaman dilimi esas

alinarak inceleme yapilabilir. Birincisi, bu bagvurunun yapilmasi igin belirli siire olup

%2 ATHM Tiirkiye ile ilgili pek ¢ok davada Sézlesme’nin 5/4. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar
vermistir. Bunlarin bir kismi CMK kapsaminda yer alan diizenlemelerin yerine getirilmemis olmasi
olmakla birlikte, bir kismu diger yasal mevzuata iliskindir. Ornegin AIHM pek ¢ok davada 430 sayili
Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devanm Siiresince Aliacak ilave Tedbirler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin, yargt yolunu kapatan, 6zellikle de 8. maddesinin, alinan
kararlarimn her tiirlii etkili yasal denetimini ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle AITHS nin 5/4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Bkz. Emrullah Karagéz v. Tirkiye, no. 78027/01, 8 Kasim 2005, pr.

68; Mekiye Demirci v. Tiirkiye, no. 17722/02, 23 Nisan 2013, pr. 67.
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olmadigi, ikincisi, mahkeme tarafindan bu bagvurunun ne kadar zaman iginde
sonuclandirilacagi konusunda bir siire olup olmadigi ve tigiinciisii, karar verildikten sonra

kisinin saliverilmesi konusunda maksimum bir siire olup olmadig1 konularidir.

Bu hakkin kullanimindaki bu ii¢ zaman dilimi bakimindan 6ncelikle bu hakka
iliskin CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri incelenmelidir. CMK’da, “hemen” serbest
birakilmay1 saglamak i¢in bagvuru yapilacagi ve hakimin de bagvuruyu “derhal ve nihayet
yirmidort saat dolmadan” sonucglandiracagi diizenlenmistir. Anayasa’da “kisa siirede”
karar verilmesinden bahsedilmis ve “hemen” serbest birakilmasini saglamak amaciyla
kisinin bu hakka sahip oldugu belirtilmistir. AIHS’de de, Anayasa’ya benzer sekilde,
“kisa bir siire icinde” — “hizl1 bir sekilde” karar verilmesinden ve aymi sekilde serbest

birakilma amacindan bahsedilmistir.

O halde bu ii¢ metni incelendigimizde zaman konusunda, birinci durum
bakimindan bagvurunun yapilmasi i¢in belirli bir stireden bahsedilmedigi bu siirenin her
tic metinde benzer sekilde yer aldigi ve mahkeme tarafindan bu bagvurunun ne kadar
zaman i¢inde sonuglandirilacagi konusunun CMK’da bir maksimum siire seklinde
belirlendigi, diger iki metinde benzer ifadelerle diizenlendigi sonucuna varilmaktadir.
Uciincii durum olan karar verildikten sonra kisinin saliverilmesi konusunda ise her iic
metinde agik maksimum bir diizenleme olmadigi, benzer ifadelerin yer aldig
anlagilmaktadir. Bu itibarla da oncelikle mahkemeye basvurma hakkinda hemen
basvurunun ve mahkeme tarafindan yapilacak incelemenin de hizlica bitirilmesinin ¢ok

onemli bir kosul oldugu sonucuna varmaktayiz.

Bagvurunun sonuclandirilmasi ile ilgili siire konusuna, sorun olusturmasi
nedeniyle ATHM ictihadi 15181nda biraz daha yakindan bakmakta fayda vardir: Anayasa
ve AIHS’de yine benzer ifadelerle bagvurunun kisa siirede ve hizlica sonuglandirilmasina
vurgu yapilmig, bir list sinir diizenlenmemis oldugu anlasilmaktadir. CMK’da ise,
inceleme siiresi ve bagvurunun sonu¢lanmasi bakimindan “derhal ve nihayet yirmidort
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saat dolmadan” seklinde bir iist siire de belirtilmistir. Burada oncelikle bu siirenin kural
olarak bagvurunun ilgili merciye sunulmus oldugu andan itibaren basladigi dikkate

almmalidir.%® Bu siirec, kural olarak bir karar verildiginde sona erer.%

AIHM tarafindan da arada gecen bu siirenin AIHS nin 5/4. maddesine dngériilen
amac1 karsilamaya yonelik olarak kisa siirede olup olmadig1 her somut olayin 6zelligine
gore degerlendirilmektedir.®®® Ornegin AIHM, gdzaltinda bulunma islemi sirasinda, bu
islemin hukuka uygunlugunun saptanmasi ya da kisinin saliverilmesi i¢in 12 ya da 14 giin
boyunca olaya bir hakim tarafindan miidahale edilmemis olmasi durumunda AIHS md.

5/4°teki “kisa bir siire” i¢inde kosulunun saglanmamis oldugu tespitini yapmustir.%®

Yakalama ve gozalti koruma tedbirleri bakimindan ulusal mevzuatimiz ele
alindiginda, CMK’da yer alan 24 saatlik {ist sinir konusundaki belirlemenin tereddiitlere
neden olabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir.®®’ Burada azami gozalti
stiresinin dikkate alinmas1 mutlak bir zorunluluktur. Bu kapsamda dosyanin hakim 6niine
gelmesinden itibaren yirmidort saat dolmadan degil, 6rnegin bireysel sugta verilen bir
gbzalt1 kararinda yakalama anindan itibaren yirmidort saat dolmadan kararin verilmesi

gerekmektedir, zaten aksi durumda kisinin derhal serbest birakilmasi gerekir.

93 Van Der Leer v. Hollanda, no. 11509/85, 21 Subat 1990, pr. 35.

%4 TRECHSEL, 2006, s. 491. Siirenin baslama ve bitme am konusunda ayrica bkz. SIRIN, 2018, s.246-
247.

95 ATHM’nin ictihat hukukunda 5/4. maddede yer alan “hizlilik” kosulunun somut olaylarda hangi siireler
bakimindan nasil degerlendirildigi konusunda bir tablo i¢in bkz. TRECHSEL, 2006, s. 492-493.

986 Bkz. Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 23878/94; 23879/94; 23880/94; 23881/94; 23882/94; 23883/94,
26 Kasim 1997, pr. 51.

%7 Ogretideki benzer goriis ve “24 saat dolmadan” ifadesi ile ilgili elestiriler i¢in bkz. UNVER — HAKERI,

2012, s. 378.
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Bu itibarla da CMK’da yer alan bu hiikiimle ilgili olarak siirenin baslangicini veya
alternatif durumlara gore siireyi belirtecek net bir diizenleme yapilmasi faydali
olabilcekse de mevcut durumda bu hitkkmiin gerek CMK’da gerek Anayasa’da agikca
diizenlenmis olan gozalt1 siiresi ile ilgili hilkkme aykir1 olmayacak sekilde yorumlanmasi
ve uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi durum, hem Anayasa’ya hem de AIHM nin

AIHS’ nin 5/4. maddesi ile ilgili igtihadina aykir1 olacaktir.

Ikinci olarak, mahkemeye bagvurma hakkinin kullaniminda hangi mercinin yetkili
oldugu konusu ele almmalidir. Kavramsal olarak konuya CMK, Anayasa ve AIHS
perspektifinden bakildiginda, CMK’da bu hakkin kullanimindaki yetkili mercinin, kural
olarak, sulh ceza hakimi olarak belirtilmis oldugu goriilmektedir.®® Anayasa’da yetkili
merci, “yetkili bir yargi merci” olarak belirtilmistir.®®® AIHS’de ise bu konudaki
diizenlemeler incelendiginde, Sézlesme’nin 5/4. maddesinde “bir mahkeme”den

bahsedilmis oldugu goriilmektedir.

O halde bu ii¢ metin incelendiginde kavramsal olarak ifade farkli olsa da
metinlerin birbiri ile uyumlu oldugu ve 6zii itibariyle burada kast edilenin bir “mahkeme”
oldugu sonucuna varmaktayiz. Nitekim AIHM tarafindan “mahkeme” kavramina verilen
anlam ve mahkemenin 6zellikleri dikkate alindiginda Cumhuriyet savcisinin kural olarak
bu kosulu saglamadigi®® ve gerek ulusal hukukumuz gerek AIHS kapsaminda bu
kararlarla ilgili basvuruyu degerlendirecek olan makamin bagimsiz ve tarafsiz bir

“mahkeme” olmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir.%*

%8 CMK md. 91/5.

99 1982 Anayasasi md. 19.

990 Bu konuda ayrica bkz. TRECHSEL, 2006, s. 480.

91 ATHM, “bir mahkemeye bagvurma hakkina” yer veren Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasmin, bu
mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasini agik¢a gerektirmedigini ve dolayisiyla, “bagimsiz ve tarafsiz

bir mahkemeden” s6z eden S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindan farkli oldugunu hatirlatmaktadir.
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Bu itibarla bu asamada bu hakkin kullanilmasinda “mahkemenin” 6zellikleri ve
mahkeme tarafindan nasil bir usul izlenmesi gerektigi ortaya konmalidir. AIHM
kararlarinda buradaki mahkemenin &zelliklerinin neler oldugu ve mahkemede izlenecek
usul konusunun pek ¢ok kez vurgulanmis oldugu goriilmekte ve bu konularda
Sozlesme’nin 5. maddesinin bir biitiin olarak ele alinarak yorum yapilmasi gerektigi
sonucuna vartlmaktadir. Ayrica buna ilave olarak So6zlesme’nin 6. maddesinin de

incelenmelidir.

AIHM, adil yargilanmaya iliskin hiikiimlerin AIHS md. 5’teki hiikiimlerle ilgili
olarak uygulanmayacagmi daha 6nceki kararlarinda belirtmisse de®®? zamanla igtihad
hukukunda 6zgiirliikten yoksun kalan kisilerin haklar1 genisletilmistir. AIHM tarafindan
pek cok kararda buradaki mahkeme kavraminin klasik anlamda bir mahkemeyi zorunlu
kilmadig1 buna karsin mahkeme olan her merciinin de bu kosulu saglamayabilecegi ifade
edilmektedir.®® Sézlesme nin 5/4. maddesinde yer alan yargilamalarmn Sézlesme nin 6.
maddesi tarafindan saglanan haklarla birtakim benzerlikleri paylasmakta oldugu

994

goriilmekte®®* ve ATHM, gittikge de Sozlesme’nin 5. maddesi ile 6. maddesi arasindaki

“kopriiyti” saglamlastirmaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme, bagimsizligin, Soézlesme’nin birgok maddesinde karsilagtigimiz
“mahkeme” kavraminin en 6nemli belirleyici unsurlarindan birini temsil ettigine karar vermistir. Bkz.
Ali Osman Ozmen v. Tiirkiye, no. 42969/04, 5 Temmuz 2016, pr. 85. Ogretide de; “buradaki “yargi
mercii” kavramimin anlami, ismine bakilarak degil, s6z konusu organin tarafsizlik ve bagimsizlik
ozelliklerine, kararlarinin niteligine ve sunulan usli giivencelere bakilarak kavranmalidir.” seklinde
ifade edilmistir. SIRIN, 2018, s. 211.

992 Bkz. Neumeister v. Avusturya, no. 1936/63, 27 Haziran 1968.

98 Kars. X v. Birlesik Krallik, no. 7215/75, 5 Kasim 1981, pr.52-54; Hussam v. Birlesik Krallik,
no. 21928/93, 21 Subat 1996, pr.47 vd; Ali Osman Ozmen v. Tiirkiye, no. 42969/04, 5 Temmuz 2016,
pr. 83vd.

994 Bkz. TRECHSEL, 2006, s. 478-479.
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Bu kapsamda, hem Soézlesme’nin 5. maddesinde yer alan hususlarin (ve 6zellikle
de 5/3. maddesinde hakim Oniine ¢ikma hakki ile ilgili boliimde de deginilen) hem de
Soézlesme’nin 6. maddesinde yer alan haklarin, somut olayin kosullarina uygun diistiigii
Olglide, mahkemeye bagvurma hakkinda gorevli olan mahkemelerin 6zellikleri ve bu
mahkemelerde izlenecek usul bakimindan da gecerli olmasi gerektigi sonucuna

varmaktayi1z.

Bu itibarla da 6rnegin AIHM nin s6z konusu islemin denetimini yaparken bunun
Sozlesme’nin 5/1 maddesinde oldugu gibi sadece ulusal hukuka uygun olup olmadigini
degil, ayn1 zamanda S6zlesme ile de uyumlu olup olmadigini inceleyerek bir yasallik
denetimi yapmasi gerekir.’®® ATHM, mahkemeye basvuru hakkina iliskin yolun yeterli
bir kesinlik derecesi icermesi gerektigini ve bunun olmadigi durumlarda AIHS nin 5/4
maddesinin gerektirdigi ulasilabilirlik ve etkililik kavramlarinin saglanamayacagini

belirtmistir. %%

AIHM bunun disinda ayrica pek ¢ok hususa da vurgu yapmstir. Bu kapsamda
hukuka uygunlugun saptanmasi ya da saliverilme konusunda karar verecek olan bu
mahkemenin serbest birakilma konusunda da karar verebilecek yetkisinin olmasi
gerektigi de aciktir.%®” Ayrica mahkeme tarafindan yapilacak olan bu denetim belirli

araliklarla yapilmalidir.%®® Bir diger acidan da “mahkeme” tarafindan yapilacak hukuki

9% Bkz. Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, nos. 11209/84; 11234/84; 11266/84 ve 11386/85, 29 Kasim
1988, pr.65.

9% Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 23878/94; 23879/94; 23880/94; 23881/94; 23882/94; 23883/94, 26
Kasim 1997, pr. 53.

97 Bkz. Van Droogenbroeck v. Belcika, no. 7906/77, 24 Haziran 1982.

9% Bkz. Bezicheri v. Italya, no. 11400/85, 25 Ekim 1989, pr. 21.
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yargilamada ¢ekismeli yargilama usulii uygulanmali®®®

ve savci ile slipheli arasinda
silahlarin esitligi saglanmalidir.2°% Silahlarim esitliginin saglanabilmesi icin genel olarak
delillerin ortaya konulmasinda hak esitligi'®?, gerek deliller hakkinda degerlendirmede
bulunmat®®? gerek avukatin sorusturma dosyasindaki belgelere erisim hakki olmalidir.0%
Mahkeme tarafindan bu konuda verilecek kararlarin gerekceli olmas1 da gerekmektedir
ancak bu gerekce adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgelilik kadar siki ve genis
degildir.2%%* Ayrica Sézlesme’nin 5/4. maddesi kapsaminda yapilan yargilamada da etkili
bir yasal yardim hakki taninmasi ¢ok 6nemli olup bu konudaki her tiirlii glivence de

saglanmalidir.10%

AYM tarafindan da AIHM ictihadina paralel sekilde bu konular belirtilmistir.
AYM tarafindan bu konuda yapilacak incelemenin yargisal niteligi bulundugu belirtilmis

ve incelemede “adil yargilanma hakkinin tutmanin niteligine ve kosullarina uygun

99 AIHM, ¢ekismeli yargilama usulii ile ilgili olarak Sozlesme’nin 5/4. maddesi kapsaminda ulusal
hukumuzda itiraz kanun yolunu incelemeye almis ve itiraz ile ilgili diizenlemelerin bu kosulu
saglamadig1 ve Tiirkiye tarafindan da bunun aksini gésteren (¢ekismeli yargilama ilkesine uyuldugunu
gosteren) bir 6rnek sunulmadigindan bahisle S6zlesme’nin 5/4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varimstir. Bkz. Sevim ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 7540/07, 7859/07 ve 11979/07, 5 Ocak 2010, pr.
31.

1000 Nikolova v. Bulgaristan, no. 31195/96, 25 Mart 1999, pr. 58.

1001 By konuda ayrmtili bilgi ve tespitler icin bkz. TANER, 2019, s.351 vd.

1002 Sanchez-Reisse V. Isvigre, no. 9862/82, 21 Ekim 1986, pr. 51.Ayrica bu konuda Tiirkiye ile ilgili genel
tespitler ile ilgili olarak bkz. Agit Demir v. Tiirkiye, no. 36475/10, 27 Subat 2018, pr.56.

1003 Nikolova v. Bulgaristan, no. 31195/96, 25 Mart 1999, pr. 58. Ayrica bkz. “2. Yasal Yardim”, s.238vd.

1004 Nitekim 6gretide de bu fikramin yargici bagvuranin sundugu biitiin gerekgeleri ayrintih bir sekilde
yanitlamakla yiikiimlii tutmadig1 ve bu bakimdan adil yargilanma hakki biinyesindeki gerekgeli karar
alma hakkina nazaran daha dar bir giivence sundugu ifade edilmistir. Bkz. SIRIN, 2018, s.241.

1005 Bkz. “2. Yasal Yardim”, s. 238vd.
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giivencelerinin saglanmas1” gerektigi belirtilmistir.’%® Bu konu baglaminda AYM

:1007

tarafindan silahlarin esitligi’®®’ ve ¢elismeli yargilama ilkelerine de vurgu yapilmustir,10%8

Bu itibarla AYM igtihadinin ATHM igtihadi ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

AIHM’nin mahkemeye basvurma hakki ile ilgili olarak Sozlesme’nin 5/4.
maddesi kapsaminda, kisinin fiziken hakim 6niine ¢ikmasi ve durusmali olarak yapilacak
incelemede bu hakkin kullanilmasi konusunda ise bir ayrim yaptigi goriillmektedir.
AIHM’ye gore kisinin 6zgiirliikten yoksun kalma hali, ATHS md. 5/1-¢’deki nedenlerle
ise bu durumda mahkemeye bagsvurma hakkinda kisinin hazir bulunmasi ve durusma
yapilmas1 gerekmektedir.’°®® Durusmanim kamuya agik bir durusma seklinde yapilmasi
gerekli olmasa dal®° Habeas Corpus yargilamalarinda ozgiirliikten yoksun kalan
kisilerle 1ilgili olarak kamuya ac¢ik durusma gerekliliginin eklenmesinin miimkiin

olabilecegi de sdylenebilir.?0!

1006 Erdal Tercan Basvurusu, no. 2016/15637, 12/4/2018, pr. 224. Ayrica bkz. Bkz. Hikmet Yaygm
Basvurusu, no. 2013/1279, 30/12/2014, pr. 29-30.

1007 AYM tarafindan silahlarin esitligi ilkesi; “davanin taraflarmin usul haklar1 bakimmndan ayni kosullara
tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oOniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina
gelmektedir.” seklinde tanimlanmstir. Bkz. Devran Duran Bagvurusu, no. 2014/10405, 25/5/2017, pr.
86.

1008 AYM tarafindan ayrica ¢elismeli yargilama ilkesinin silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskili oldugu
ve bu iki ilkenin birbirini tamamlar nitelikte olduklar1 belriitlmis, ¢elisme yargilama ilkesi de; “taraflara
dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini, bu nedenle taraflarin
yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasmi gerektirmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
Devran Duran Bagvurusu, no. 2014/10405, 25/5/2017, pr. 87.

1009 Bkz. Wtoch v. Polonya, no. 27785/95, 19 Ekim 2000, pr. 126.

1010 Bkz. Reinprecht v. Avusturya, no. 67175/01, 15 Kasim 2005, pr. 41.

1011 TRECHSEL, 2006, s. 483.
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Konumuz agisindan yakalama ve gdzaltma alma AIHS md. 5/1-c’deki bir
Ozgurliikten yoksun birakilma hali oldugundan yakalama ve gdzalti koruma tedbirleri
bakimindan da, kural olarak, durugsma yapilmasi ve kiginin bizzat hazir bulunmasi ile
gerekli glivencelerin saglanmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bununla birlikte
AIHM Kkararlarinda 6zgiirliikten yoksun birakilmada makul araliklarla huzurda bulunma

konusuna vurgu yapildigi goriilmektedir.%'?

AYM Kararlar1 da bu konuda AIHM igtihadina paraleldir. Nitekim AYM
tarafindan verilen kararlarda AIHM nin bu konudaki igtihad1 ortaya konmakta ve tekrar

edilmektedir.1013

Mahkemeye basvurma hakki konusunda AIHM nin kararlar1 kapsaminda ulusal
hukukumuzda AIHS’nin etkisi ele alindiginda, &ncelikle su tespitin yapilmasi
miimkiindiir: Yasal mevzuatta gegmis donemlerde pek cok kez yakalanan ve gdzaltina
alian kisilerin kendileri hakkinda yapilan bu 6zgiirliikkten yoksun birakilma islemlerine
karst mahkemeye bagvurma haklarinin ulusal hukukta etkin bir sekilde saglanamadigi

sonucuna varilmaktadir.

AIHM, Tiirkiye ile ilgili vermis oldugu pek ¢ok kararinda ulusal hukukta gozaltina
alinan kisinin tutulmasinin yasallig1 veya serbest birakilmasi1 konusunda hakim tarafindan

karar verilebilecek etkili bir kanun yolu olmadigi tespitini yapmakta ihlal karari

1012 ATHM, ulusal hukukumuzu degerlendirdigi kararlarinda zaman zaman hakim &niine ¢ikma hakkin
mahkemeye bagvurma hakki ile degerlendirmekte ve 6zellikle de gozalti karar1 sonrasinda tutuklanarak
ozgiirlik ve giivenlik hakk:i kisitlanan kisilerin durugma yapilarak bizzat dinlenilmesinin makul
araliklarla olmasi gerektigine karar vermektedir. Bkz. Karaosmanoglu ve Ozden v. Tiirkiye, no.
4807/08, 17 Haziran 2014, pr. 53-80.

1013 Bkz. Devran Duran Basvurusu, no. 2014/10405, 25/5/2017, pr. 40-41.
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vermektedir.2%* ATHM, bu konudaki kararlarinda Tiirkiye’de 6ngériilen bagvuru yolunun
uygulamada makul bir basar1 sans1 sunmadigin1 belirtmekte ve “pratikte de etkili bir
bagvuru yolu sagladigini gosterir orneklerin hiikiimet tarafindan sunulmadigimi” da
vurgulamaktadir.'®®® Bir diger acidan da yargi makamlarmm hukukilik, usule iliskin
teminatlar ve ozellikle de ¢elismeli yargilama ve taraflar arasinda silahlarin esitliginin
saglanmas1 gibi konulara uyulmamasi nedeniyle bu bagvuru yolunun etkisiz oldugunun

vurgulandig1 goriilmektedir.

Bir diger agidan AIHM’nin ulusal hukukumuzla ilgili bu konudaki kararlarinda
sorusturma asamasinda makul ve diizenli araliklarla durusma yapilmasina dikkat
cekildigi ve her durumda bu durusmanin zorunlu olmadiginin belirtildigi de
sdylenmelidir. Nitekim AIHM tarafindan Tiirk hukuk sisteminin incelendigi
basvurularda, hukuk sistemimizde hem belirli araliklarla 6zgiirliikten yoksun birakilma
halinin incelendigi, hem yargilama oncesinde hem de yargilama evresinde her zaman
serbest birakilma talebinde bulunabildigi ve bu talebin, belirli bir zaman beklemeye gerek
duyulmadan tekrarlanabildigi, ayrica itiraz hakkinin da oldugu tespitleri yapilmis ve
AIHM, boylesi bir sistemde, itirazda bulunulmasi halinde her zaman durusma
yapilmasinin, cezai kovusturmalar1 kesintiye ugratabilecegini kabul etmistir.1%l® Bu

itibarla ATHM’ye gore Sézlesme’nin 5/4. maddesi uyarinca sorusturmalarin 6zel niteligi

1014 Bu yondeki kararlar cogunlukla ya uzun gdzalti siiresinin 6ngériildiigii donem ve yasa ile ilgili olarak
verilmekte ya da kisi hakkinda tutuklama karari verilmesi sonrasinda tutuklama koruma tedbirinde
mahkemeye basvuru hakki ile ilgili olarak verilmektedir. Ornegin Bkz. Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye,
nos. 23878/94; 23879/94; 23880/94; 23881/94; 23882/94; 23883/94, 26 Kasim 1997, pr. 53-54;
Sarikaya v Turkey, no. 36115/97, 22 Nisan 2004, pr. 60; Celepkolu v. Tiirkiye, no. 41975/98, 27 Kasim
2007.

1015 Bkz. Celepkolu v. Tiirkiye, no. 41975/98, 27 Kasim 2007.

1016 Erisen ve Digerleri v. Tiirkiye, n0.7067/06, 3 Nisan 2012, pr. 52.
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ve Ozellikle de ivedilik esasi dikkate alinarak, istisnai durumlarin/6zel kosullarin

olmamasi halinde, her bir itiraz bagvurusu i¢in durusma yapilmas1 gerekli degildir.1%

AIHM’nin bu konudaki kararlarinda yer alan pek ¢ok tespit, kanaatimizce, mevcut
diizenlemelerimiz agisindan halen gegerliligini korusa da, burada yasal mevzuattan ve

uygulamadan kaynaklanan sorunlar seklinde bir ayrim yapilarak konu ¢oziimlenmelidir.

Ik olarak, yasal mevzuat acisindan konu ele alindiginda, AIHM nin 6zellikle de
CMUK doéneminde vermis oldugu bu ihlal kararlarinda CMUK’da bu konuda yer alan

diizenleme ile ilgili 6nemli tespitler bulundugu®®

ve bu diizenlemenin de CMK’da yer
alan mevcut diizenleme ile biiyiik dl¢iide paralel oldugu gériilmektedir.!®*® Bu anlamda
yapilan degisikliklere ragmen bunlarin esash degisiklikler olmadigi, yasanan sorunlarin
uzun yillardir ¢ok da fazla degismemis oldugu, yapilan diizenlemenin net olmadigi da
soylenebilir. O halde mevcut yasal diizenlemelerimiz kapsaminda oncelikle AIHM
kararlarinda bu konuda dile getirilmis olan sorunlarin ¢dziimlenmesi i¢in c¢aba sarf
edilmesi ve bu yondeki ulusal hukukumuzla ilgili acik tespitlerin Anayasa ile ¢celismedigi

kanaatiyle dogrudan uygulanma yoOntemiyle somut olaylara uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Ikinci olarak, yasal mevzuatimizin bu konuda AIHM igtihadi ile uyumsuzluk
yasamasinin nedeni 6zellikle de bu kararlarin gerekgeli olarak bildirimi konusudur. Itiraz

yolunun etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin Oncelikle yakalama, gozalti veya

1017 Ulusal hukukumuzla ilgili genel tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. Altnok v. Tiirkiye, no: 31610/08,
29 Kasim 2011, pr. 50-56. Ayrica bu konudaki AYM goriisii i¢in bkz. Devran Duran Basvurusu, no.
2014/10405, 25/5/2017, pr. 40-41; 82 vd.

1018 CMUK md. 128/4. ATHM, CMUK un 128/4. maddesini ATHS 5/4. maddesi kapsaminda incelemis ve
128. maddenin S6zlesme’nin 5. maddesinde yer alan gilivenceleri karsilamadigi tespitini yapmustir. Bkz.
Ocalan v. Tiirkiye, no. 46221/99, 12 Mayis 2005.

1019 Krg. CMUK md. 128/4 ve CMK md. 91/5.
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gozaltinin uzaltilmasma iligkin kararlarin ve gerekgelerinin ilgiliye bildirilmesi
gerekmektedir. Burada kararlarin tebligi konusunda koruma tedbirleri bakimindan
yapilan ayrimin gegerli olmadigi1'? ve CMK’ni 91/3. maddesinde de “gdzalt1 siiresinin
uzatilmasi emrinin gozaltina alinana derhal teblig edileceginin” belirtilmis oldugu
vurgulanmalidir. Buna karsin bu diizenleme yeterli degildir ve yakalama, gozaltina alma
ve gozaltinin uzatilmasina iliskin kararlarin “gerekgelerinin” de itiraz etmeye olanak verir
sekilde bildirilmesi gerekmektedir.1%?! Bir diger acidan da bu talepte bulunmaya hakki
olanlar bakimindan genis bir diizenleme yapildig1 goriildiigiinden'®?? bildirim konusunun
netlestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu konularda yasal diizenleme yapilarak konunun
netlestirilmesi gerekmektedir bununla birlikte mevcut durumda CMK’da yer alan ve
uygulamada sorunlara yol acan bu durumun, Anayasa’da ve AIHS’de mahkemeye
basvurma hakk: diizenlenmis oldugu i¢in, yine dogrudan uygulanma yéntemiyle AIHM

ictihad1 kapsaminda bu hususlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Ucgiincii olarak, ATHM igtihad: ile gatisan husus, mahkemeye basvurma hakkini
degerlendirecek olan sulh ceza hakiminin incelemeyi evrak iizerinden yapmasina iliskin
acik yasal diizenlemedir. AIHS geregi sorusturma asamasinda hakim 6niinde diizenli
araliklarla dinlenme hakkina sahip olmasi gereken siiphelinin ulusal hukukumuzda
yakalama ve gozalti islemlerinde diizenlenen azami siirenin de dikkate alinmasiyla,

makul siire i¢inde hakim Oniine ¢ikacagi ve bu hakim Oniine ¢ikma hakkinda zaten

1020 CMK md. 35/2.

1021 Ggretide siire uzatilmasi yazili emrinin gerekgesinin de ilgili kisiye yapilacak teblig kapsaminda olmasi
gerektigi goriisii i¢in bkz. UNVER — HAKERI, 2012, s. 374.

1022 By talepte bulunmaya hakki olanlar CMK md.91/4 geregince yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi olup bunun nedeni 6gretide de yakalamanin

herkesi sarsacagi ve olaymn baglangicinda saglikli diisiinemedikleri i¢in yardima muhtag olmalari

nedenleriyle agiklanmigtir. Bkz. SOYASLAN, (2008), s.670.
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huzurda dinlenme hakkina ayrica sahip oldugu sonucuna varmaktayiz. Ancak bu
durumda da bu hak mutlak sekilde saglanamiyorsa ATHS nin ihlali giindeme gelecektir.
Bu nedenle CMK’daki bu diizenleme azami gozalti siiresi boyunca gegerli olmali bunu

asan her durumda ise dogrudan AIHM igtihad1 dikkate alinarak yorum yapilmalidir.

Son olarak, sulh ceza hakimi tarafindan yapilan incelemede yakalanan ve
gozaltina alinan kisinin yasal yardim almasi konusunun ve miidafisinin bulunmamasinin
da AIHS’ nin bu konudaki giivenceleri ile uyumsuzluk yaratt131 kanaatindeyiz. CMK’da,
yakalanan ve gozaltina alinan kisilerin sorgusunda ve tutuklama koruma tedbirinde
zorunlu miidafilik konusu diizenlenmis oldugundan'®?®, CMK’da bu hususta da agik bir
diizenleme yapilmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan yarar doguracaktir.
Buna karsin, yine de AIHM nin 6zellikle Sézlesme’ nin 5. maddesini ve 6. maddesini
birlikte degerlendirdigi yasal yardim konusundaki genel yaklagimi dogrudan uygulanmak
suretiyle dikkate alinarak bu siirecte de yasal yardim saglanmasi temel hak ve
ozgurklikler bakimdan daha genis bir koruma saglayacak, bu durumda bu bagvuru
yolunun etkililigi de artirilacaktir. Ancak burada bu durumun tek basina bir ihlali
giindeme getirmedigi, ATHM kararlarinda vurgulanan celismeli yargilama ve silahlarin

esitligi prensiplerinin dikkate alinmasi1 gerektigi de hatirda tutulmalidir.

AIHM’nin ulusal hukumuza etkisi bu kez uygulamadan kaynaklanan sorunlar
bakimindan ele alindiginda da su tespitlerin yapilmas1 miimkiindiir: AIHM kararlarinda
ulusal hukukumuz bakimindan mahkemeye basvuru hakki ile ilgili bagvuru yolunun etkili
olmadigi tespiti yapilmis ve bu yapilirken de uygulamadan kaynaklanan birtakim hususlar

stralanmistir.1%?* ATHM, bu yondeki kararlarinda ulusal hukukumuzda yer alan bagvuru

1023 CMK md. 101/3 ve 91/son
1024 Tiirk dgretisinde de uygulamada, itiraz yolunun hemen higbir zaman sonug¢ vermedigi goriisii dile

getirilmis ve bu durumun bash basma AIHS kapsaminda basvuru konusu olabilecegi belirtilmistir.
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yollarinin uygulamada makul bir basari sans1 vermedigini belirtmistir.1%% Buna ilave
olarak, yetkili makamlarin usule iligskin teminatlar1 ve 6zellikle de ¢elismeli yargilama ve
taraflar arasinda silahlarm esitligi gibi giivenceleri saglamadiklar1 kanaatine varmistir.1%%8
Bir diger acidan da AIHM, bu basvuru yolunun etkili oldugunu gosterir rnek kararlarin

da somut olaylarda sunulamadigini pek ¢ok kez dile getirmistir.'%%’

Kanaatimizce, uygulamada yasanan sorunlarin giderilmesi dncelikle mahkemeye
basvurma hakki konusunda CMK’da yer alan hiikiimlerin bizzat yargilama makamlari
tarafindan uygulanmasi ile basit bir sekilde giderilebilecektir, bu sekilde etkili bir
uygulamanin saglanabilmesi igin de genel olarak yarg erki araciligiyla AIHS nin etkisi
konusunda belirtilmis olan ¢oziimlerin dikkate alinmasi ve yukarida belirtilen ve sorunlu
olarak tespit ettigimiz her bir konu bakimmdan AIHM kararlarinin dogrudan; uygun
diistiigii 6lctide de uygun yorum yoluyla uygulanmasi ayrica buna ilave olarak da ytiriitme

organmin AIHM kararlarinin uygulanmasi konusundaki ¢abalari ile ¢dziimlenebilecektir.

TEZCAN Durmus — ERDEM Mustafa Ruhan — SANCAKDAR Oguz — ONOK Rifat Murat, /nsan
Haklar: El Kitabt, 6. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 250.

1025 ATHM, bu konulardaki iddialar1 ele alirken, ulusal hukumuzda gozalt1 ve tutuklama kararlarinda
mahkemeye bagvuru hakkina da deginerek, 6zelikle ¢cok az bir basart sanst sunuldugu, c¢ekismeli
yargilama ve kamuya agik durugma yapilmadigi tespitlerini yapnustir. Bkz. Kosti ve Digerleri
v. Tiirkiye, no. 74321/01, 3 Mayis 2007, pr. 22. Ayrica AIHM ozellikle itirazlar hakkinda mahkeme
tarafindan durusma yapilmaksizin karar verildigi tespitini de yaparak 6zellikle de gdzalt1 sonrasi sulh
ceza mahkemesi tarafindan tutuklama karar1 verildikten sonra, S6zlesme’nin 5/4. maddesi ile
ongoriildiigi sekilde sorusturma asamasinda hakim 6niinde diizenli araliklarla dinlenme hakkina sahip
olmayan bagvuranlarin durumunun 5/4. madde ile uyumlu olmadigina karar vermistir. Bkz. Erisen ve
Digerleri v. Tiirkiye, n0.7067/06, 3 Nisan 2012, pr.53; Karaosmanoglu ve Ozden v. Tiirkiye, no.
4807/08, 17 Haziran 2014, pr.63-65. Ayrica bkz. Karatay ve Digerleri v. Tirkiye, no. 11468/02, 15
Subat 2007, pr. 44-52.

1026 Bkz. Bagriyanik v. Tiirkiye, no. 43256/04, 5 Haziran 2007, pr. 51.

1027 ycalan v. Tiirkiye, no. 46221/99, 12 Mayis 2005, pr. 68-69.

326



C. Kanun Yoluna Basvurma Hakki

Yakalama ve gozalti koruma tedbirlerinde yakalanan ve gozaltina alinan kisilerin
kendileri hakkinda verilen ve 6zgiirlik ve gilivenlik hakkina miidahale olusturan bu
kararlara karsi kanun yollarina bagvurma hakki bulunmaktadir. Bu basvuru hakki
bakimindan Oncelikle bu konudaki diizenlemelerin neler oldugu ele alinmali ve bu
basvuru yollarinda izlenecek usul ile bu konudaki ¢esitli sorunlara deginilmeli daha sonra
da bu konunun AIHM tarafindan nasil degerlendirildigi ve ulusal hukumuz bakimindan

etkileri ele alinmalidir.

CMK’da yakalama, gézalt1 ve Siire uzatma islemlerine karsi mahkemeye basvuru
hakki ile baglantili 6zel diizenleme kapsaminda bir basvuru yapilabilmesi miimkiin olup
verilen bu karara kars1 da genel kurallar geregince itiraz kanun yolunun kullanilmasi
miimkiindiir.1%® CMK’nin 91/5. maddesinde bu kararlarla ilgili olarak “hemen serbest
birakilmay1 saglamak ic¢in sulh ceza hakimine bagvurabilme” diizenlenmis oldugundan
sulh ceza hakimi tarafindan verilen bu karara kars1 da CMK’da yer alan “itiraz olagan
kanun yolu” ve “kanun yararina bozma olaganiistii kanun yollarmin” kullanilmasi

miimkiindiir,10%°

Anayasa’da bu konuya iliskin dogrudan ve agik bir diizenleme yer almasa da,
konuyla ¢esitli acgilardan baglantili pek ¢ok diizenlemeyi Anayasa’da bulmak
miimkiindiir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi baglaminda 6zgiirliikten yoksun kalan kisilerin

hakim 6niine ¢ikma ve mahkemeye basvurma haklar1'®® hak arama hiirriyeti'®?, temel

1028 Buna karsin, yakalama emri bakimmdan konu sorunlu olup bu basligin son kisminda bu hususa ayrica
deginilecektir.

1029 CMK md. 267 vd ve md. 309 vd.

1030 1982 Anayasasi md. 19.

1031 1982 Anayasasi md. 36.
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1032 1033 ve

hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin madde**, yarg1 yoluna iliskin diizenleme
yarg1 ve yiiksek mahkemeler ile ilgili yer alan diizenlemeler gibi pek ¢ok hiikiim!%* genel

olarak ulusal hukuktaki yargi yoluna iligskin temel yaklasimi ortaya koymaktadir.

AIHS’de de bu konuya iliskin dogrudan ve acik bir diizenleme yer almasa da,
hakim Oniine ¢ikma ve mahkemeye bagvurma hakki ile ilgili diizenlemeler, 6zgiirliik ve

1035

giivenlik hakki ile ilgili olarak yer almakta™"" ve adil yargilanma hakki ile etkili bagvuru

hakk1!%® da bu konu ile baglantili olmaktadir.

Her ti¢ metin incelendiginde, ulusal hukukumuz bakimindan yakalama ve gézalti
koruma tedbirleri ile ilgili islem ve eylemlerin kural olarak yargi denetimi i¢inde oldugu
ve bunlara kars1 gerek ilgili 6zel diizenleme geregi bir mahkemeye basvurma hakki
oldugu gerek kanun yoluna basvurma hakki oldugu sonucuna varilmaktadir. ATHS
acisindan konuya yaklasildiginda ise, yakalama ve gozalti bakimindan hakim 6niine
¢ikma ve mahkemeye basvurma haklari ile etkili bagvuru hakkinin S6zlesme’de agikca
yer aldigi, ancak bu makamlar tarafindan verilen kararlarin kanun yolunda iki dereceli

sekilde incelenmesi ile ilgili bir diizenleme yer almadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Bu konudaki ATHM kararlar1 incelendiginde de; AIHM tarafindan agik bir sekilde
Sozlesme’nin bu hakki vermedigininin belirtilmis oldugu da goriilmektedir. AIHM,
“Sozlesme’nin 5/4. maddesinin Sozlesme’ye taraf devletlere oOzgiirlikkten yoksun
birakilma isleminin hukukiligini degerlendirmek ve kisinin saliverilmesi i¢in durusma

yapilmasi konularinda bir dereceden fazla bir yargilama yapilmas: ylkimliligi

1032 1982 Anayasasi md. 40.

1033 1982 Anayasasi md. 125.
1034 1982 Anayasasi md. 138 vd.
1035 ATHS md. 5.

1036 ATHS md. 6 ve md.13.
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getirmedigini” belirtmistir.1®*’ Bununla birlikte, AIHM’ye gore kural olarak bir organin
dahil olmas1 ve S6zlesme’nin 5/4. maddesinde yer alan giivenceleri saglamasi yeterli olsa
da, ulusal hukuk bu sekilde bir ikinci derece yargilama yolu 6ngoriiyor ise bu durumda
prensip olarak ilk derece asamasinda bahsedilen giivencelerin aynisi bu ikinci derece i¢in

de saglanmalidir.103%8

O halde, ulusal hukukumuz bakimindan yakalama ve g6zalt1 koruma tedbirleri ile
ilgili verilen kararlara karsi itiraz yolunun kullanilmasi da miimkiin oldugundan, bu
basvuru yolunun kullanilmasi halinde de AIHS’de yer alan giivencelerin ayni sekilde
saglanmas1 gerektigi sonucuna varmaktayiz. CMK geregi “yakalama islemine, gozaltina
alma ve gozalt1 sliresinin uzatilmasina iliskin” verilen karar ve yapilan islemlere karsi
“hemen serbest birakilmay1 saglamak igin sulh ceza hakimine basvuru” halinde,'®® sulh
ceza hakiminin bu kararina kars: itiraz yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.2%*° Bu durumda
da hakim Oniine ¢ikma ve mahkemeye basvurma hakki ile ilgili gerek 6zgiirliiglinden
yoksun birakilan kislerin, haklarindaki bu karara itiraz ederken yeterli zamana ve
kolayliklara sahip olmasi gerektigi gerek basvurunun incelenme siiresi ve hakim
huzurunda nasil bir usul izlenerek karar verilecegi konularinda dile getirmis oldugumuz
tim agiklamalar itiraz yolunda yapilacak yargilamada da gegerlidir ve tiim bunlarin

saglanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda daha once dile getirmis oldugumuz sorunlar da, ulusal
hukukumuzda itiraz asamasindaki yargilama i¢in benzerdir. Ornegin yapilacak itirazda

ilgilinin bizzat huzurda dinlenmesi ve durusma yapilmasi s6z konusu olmamakta, kural

1037 Jegius v. Litvanya, no. 34578/97, 31 Temmuz 2000, pr. 100.

1038 5. T.S. v. Hollanda, no. 277/05, 7 Haziran 2011, pr. 43. Bu konudaki Mahkemenin yerlesik tespit ve
degerlendirmeleri i¢in ayrica bkz. Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17,20 Mart 2018, pr.114.

1039 CMK md. 91/5.

1040 CMK md. 267.
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olarak durusma yapilmaksizin karar verilmektedir.2%*' Her ne kadar kanunda “gerekli
goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekil dinlenir” denilmekteyse
de,'%%2 hem bunun yakalama ve gdzaltina alma konusunda kisi 6zgiirliigiiniin séz konusu

(13

olmast nedeniyle “gerekli goriilme” sartina bagli olmasi hem de yakalanan veya

gozaltinda bulunan kisinin bizzat yine de bu sayilanlar arasinda yer almamasi eksikliktir.

Kanaatimizce, yakalama ve g6zalti koruma tedbirlerinde itiraz konusu, tutuklama

1043 ye AIHM’nin ulusal hukukumuz

koruma tedbirindeki itiraz durumundan farklidir
bakimindan tutuklama kararlarinda itiraz usuliinii degerlendirdigi kararlardan farkl
olarak da uygulamada her zaman yakalanan ve gozaltina alinan kiginin hakim Oniine
bizzat ¢ikmasi ve durusmada celismeli yargilama usulii ile beyanda bulunabilmesi

miimkiin olamadigindan AIHS’nin 5/4. maddesi anlaminda itiraz usuliiniin etkili

giivenceleri sagladigindan bahsedebilmek de miimkiin olamamaktadir.

Ayrica Kanun yoluna bagvurmada inceleme siiresi konusunun da sorunlu oldugu
sOylenebilir. Burada inceleme siiresinin ne kadar olduguna iligkin yasal mevzatimizda ya

da AIHM igtihadinda somut bir siire belirlemesi s6z konusu degildir.2%% ATHM,

1041 Bkz. CMK md. 271. AYM tarafindan da; “bagvurucularin tutuklandiklar: tarihlerden 11-12 giin sonra
yapilan itiraz incelemesinin durugmasiz olmasinin ¢elismeli yargilama ilkesini ihlal ettigi soylenemez.”
denilmistir. Bkz. Giinay Dag ve Digerleri Bagvurusu, no. 2013/1631, 17/12/2015, pr.189.

1042 CMK md. 271/1.

1043 By farklilik, teknik anlamda itiraz yolunun farkli olmasindan degil, tam tersine ayni itiraz yolu olmasina
ragmen tutuklamada kisinin bizzat hakim huzurunda tutuklanmasi ve yapilacak itirazin her asamada
yapilabilmesi miimkiin oldugu i¢in ATHM kararlarma gore de yalnizca makul araliklarla bizzat huzurda
bulunmanin yeterli olmasi konularindadir.

1044 CMK’min 268/2. maddesi geregince incelemenin en ¢ok ii¢ giin igerisinde yapilmasi, itiraz yerinde
goriilmezse, dosyanin yetkili mercie gondermesi gerektigi diizenlenmis ancak itiraz merciinin
incelemesini ne kadar siire icerisinde tamamlamasi gerektigine iliskin bir diizenleme yapilmamistir.

AIHM tarafindan da Tiirkiye ile ilgili olarak basvurucunun tutuklamaya itirazinin 41 giin sonra karara
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Sozlesmenin 5/4. maddesi anlaminda siirenin “yerel makamlara bagvurunun yapilmasi ile
basladigini ve basvurana veya onun temsilcisine kararin bildirildigi tarihte sona erdigini”
vurgulamaktadir.®* Bu konuya iliskin degerlendirmeler her somut olayin kendi kosullari
icinde yapilir ve keyfilik kapsaminda bir degerledirme yapilabilir.2%* Bu &rneklerden de
anlasildigi lizere, mahkemeye basvurma hakki ve usulii konusunda yukarida degindigmiz
sorunlar itiraz bakimindan da gegerlidir ve bahsedilen ¢oziim yollarinin bu konu

bakimindan da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Kanun yoluna basvurma hakkina 6zgili olarak ortaya cikan gesitli sorunlar da
vardir. Ornegin mahkeme tarafindan verilmis olan yakalama emrinin denetimi veya bu
yakalama emrine itiraz konusu oldukc¢a sorunludur. CMK geregince bu yakalama emrinin
“sulh ceza hakimi”, “tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde itiraz mercii”,
Cumbhuriyet savcilari, kolluk kuvvetleri, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme
gibi*®" farkli yetkili merciler tarafindan diizenlemesi miimkiin oldugundan bu kararin
hukukilik denetimi ve itiraz1 konulari, kanunda ayrica ve agik¢a itiraz usulil
diizenlenmemis oldugundan, 6zellikle de mahkeme kararlar1 bakimindan belirsizlige yol

agmaktadir.

Bu konunun ¢oziimiine yonelik olarak CMK’da agik bir diizenleme yapilmasi

gerektigi ayrica bu yollarin etkililiginin de AIHM igtihadi kapsaminda saglanmasi

baglanmasinin siiratlilik kosulunu kargilamamasi nedeniyle ihlal karar1 verilmistir. Bkz. Sevk v.
Tiirkiye, no. 4528/02, 11 Nisan 2006, pr.40-41.

1045 Bkz. Sevk v. Tiirkiye, no. 4528/02, 11 Nisan 2006, pr. 38.

1046 By konudaki giincel ve Tiirkiye ile ilgili kararlar konusundaki tespitler icin bkz. SIRIN, 2018, s.248-
252.

1047 CMK md. 98.
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gerektigi kanaatindeyiz.!**® Bununla birlikte mevcut durumda ise kanaatimizce bu
durumda da yakalama emrinin kim tarafindan verilmis olduguna bakilmaksizin bu
“islem” hakkinda serbest birakilma icin mutlaka AIHM ictihadinin dogrudan
uygulanmasi1 suretiyle hakime basvuru ve itiraz kanun yollarinin kullanilmasi

gerekmektedir.

9. Saliverilme Hakki

Hakkinda yakalama ve gbzalti koruma tedbirleri uygulanan bir kisinin, yakalama
ve gozalt1 koruma tedbirlerine bagvurulmasindaki amag¢ ve kosullar ortadan kalktiginda,
bu anlamda kisi hakkinda gerekli olan islemler yapildiginda ve tutuklanma karari
verilmediginde ya da kanunda belirtilen siirelerin dolmasi gibi durumlarda, derhal

saliverilmesi ve 6zgiirliigiinden yoksun kalmasina son verilmesi gerekmektedir.

Herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip olmasi genel kural oldugu i¢in hem
bu hakkin smirlanmasma iliskin diizenlemeler CMK, Anayasa ve AIHS’de agikca ve
smirli sekilde yer almis hem de kisinin saliverilme hakki pek cok defa ayrica
vurgulanmistir.1®® Ozellikle de hakim 6niine ¢ikma hakki ve mahkemeye basvurma

hakk1 bakimindan da serbest birakilma hakkina vurgu yapilmis oldugu goriilmektedir.

Serbest birakilma hakkinin, yakalama ve gozalti koruma tedbirleri nedeniyle

Ozgurliigiinden yoksun kalmis kisiler bakimindan hangi kosullarda ve nasil saglanmasi

1048 Ogretide de kanunumuzda mahkeme tarafindan verilen yakalama kararina (CMK 98) itiraz kanun
yolunun diizenlenmemis olmasinin dnemli ve oldukga sakincali bir eksiklik oldugu dile getirilmistir.
Bu goriiste sanik lehine kanun yolu i¢in kiyas yapmak diisiiniilebilirse de, mahkemelerin kararlarina
kars1 itiraz istisnai bir yol olup ancak kanunda diizenlendiginde miimkiindiir ve bu boslugun mutlaka
CMK’da yapilacak degisiklikle kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
UNVER - HAKERI, 2012, s. 379. Ayrica bkz. OZEN, 2019, s.616.

1049 Ornegin bkz. CMK md. 90 ve 91; 1982 Anayasasi md. 19 ve 13; ATHS md. 5.
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gerektigi bu koruma tedbirlerine iligskin olarak yapilan agiklamalarda da ayrintili sekilde
yer aldig1 lizere tedbirlerin biitiiniine iligkindir. Bu anlamda tedbirlerin amaci, kosullari
ve siiresi gibi basliklar altinda deginilen durumlarda, bu kosullar saglanmadig: takdirde

kisinin saliverilme hakki oldugu tartismasizdir.

Kisinin serbest birakilma hakki konusunda yakalama ve g6zalt1 koruma tedbirleri
bakimindan deginilen tiim bu kosullara ilave olarak, AIHS acisindan sorun yaratmasi
nedeniyle, iki konuya ayrica deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
serbest birakilan kisi hakkinda yeniden yakalama yapilamayacagina iliskin CMK’da yer

alan diizenleme ve ikincisi, kisinin serbest birakilmasinda gecikme olmasi durumudur.

Ik olarak, serbest birakilan kisi hakkinda yeniden yakalama yapilamayacagina
iliskin CMK’da yer alan diizenleme ele alinmalidir. CMK’ya gore belirli durumlarda
yakalama yasag1 oldugu agik¢a diizenlenmistir.2%°° Buna gére bir kisi, “gdzalt1 siiresinin
dolmasi nedeniyle veya sulh ceza hakiminin karar iizerine serbest” birakildiginda, bu kisi
hakkinda “bir daha ayni1 nedenle yakalama islemi” yapilabilmesi i¢in {i¢ kosulun birlikte
gerceklesmesi gerekir.1%®! Bu kosullar, “hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni
delil elde edilmesi”, ayn1 konuda “yeterli delil elde edilmesi” ve “Cumhuriyet savcisinin

karar1” olmasidir.10%2

Oncelikle bu diizenlemenin hem kisinin serbest birakilmasi nedenlerinin tiimiinii

kapsamamasi nedeniyle!®® hem de yakalamanin genel kosullarmin uygulanmasi

1050 CMK md. 91/6. Bu konuda bkz. SOYASLAN, 2018, s. 333; OZEN, 2019, 5.614-615.

1051 CMK md. 91/6.

1052 CMK md. 91/6. Yeni ve yeterli delil tanimlan igin bkz. CENTEL — ZAFER, 2020, s. 386. Konu
hakkinda ayrica bkz. GOKCEN ve digerleri, 2020, $.392.

1058 Ogretide de benzer sekilde yakalama veya gozaltina almanin kosullariin bulunmamasi nedeniyle

serbest birakilma halinin kanunda agik¢a 6ngoriilmesi ve ayni kosullara baglanmasi gerektigi dile

getirilmistir. Bkz. YILDIZ, (2006), s. 201.

333



konusunda tereddiit yaratmasi nedeniyle sorunlu oldugu sonucuna varmaktayiz. Ayrica
bu maddenin yakalama ifadesini kullanmis olmasi nedeniyle sinirlayici bir izlenim
yarattig1 ancak gozalti bakimindan da gecgerli oldugu ve ayni su¢ nedeniyle ikinci kez
gozaltina alinmama hakki oldugu, aksi durumda ikinci gozalti islemine karsi itiraz

edilebilecegi vurgulanmalidir.1%%*

Bir diger yandan konu itiraz mercinin karar1 iizerine yapilan yakalama bakimindan
da sorun yaratabilmektedir. Nitekim AYM, de konuyu kismen ele almis, “yeni delil
olmaksizin yakalama karari ¢ikartildig1” iddiasina iligskin bir bagvuruda AYM, “itiraz
merciinin emriyle ger¢ceklesen yakalama, goézaltina almayla baslamis olan yargisal
siirecin bir pargasidir” diyerek!%® CMK’nin 98. maddesinde agik¢a diizenlenmis olan bu

hitkmiin 91/5 ile bir ilgisi olmadigini belirtmisgtir. %%

Bu sorunlara karsin, bu diizenlemenin, hakkinda yakalama ve gozalti koruma
tedbirleri uygulanmis, ancak serbest birakilma karari verilmis olan kisi bakimindan
ozgurliik ve glivenlik hakkini daha fazla giivence altina almaya yonelik bir diizenleme
oldugu da anlagilmaktadir. Bu nedenle de kanaatimizce ulusal hukumuzla ilgili bir
yakalama ve gozalti koruma tedbirinin AIHM tarafindan incelenmesinin sdz konusu
oldugu durumlarda, kisi hakkinda ayni fiille ilgili bir serbest birakilma mevcut ise somut
olayda bu maddede yer alan kosullarin da mevcut olup olmadigi ATHM tarafindan kisinin
yasaya uygun olarak tutulup tutulmadiginin tespiti yapilirken degerlendirilecektir. Ayrica

bu diizenlemede yer alan sartlar da, ATHM nin 6zgiirliik ve giivenlik hakk1 konusundaki

1054 By konudaki bilgiler ve uygulamadan &rnek igin bkz. ALDEMIR, 2018, s.142-144. Ayrica bkz.
PARLAR — OZTURK, 2019, s.71-72.

1055 Hikmet Kopar ve Digerleri Bagvurusu, no. 2014/14061, 8/4/2015, pr. 98.

105 Bkz. Hikmet Kopar ve Digerleri Basvurusu, no. 2014/14061, 8/4/2015, pr. 98-99. Kararm karsi

oylarinda ise, bu tiir bir uygulamanin Kanun’a aykir1 ve keyfi oldugu goriisii dile getirilmistir.
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genel yaklasimi dogrultusunda ve yakalamanin ortak kosullar1 ile birlikte AIHM

tarafindan ayrica denetime tabi tutulacaktir.1%’

Ikinci olarak, kisinin serbest birakilmasinda gecikme olmas1 hali ele alinmalidir.
Kisinin serbest birakilmasinda siire konusuna iligskin olarak gerek Anayasa’da gerek
AIHS’de gesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda érnegin hakim 6niine ¢ikma ve
mahkemeye basvurma haklarinda, serbest birakilma konusunda kisa siirede karar
verilmesi, hemen serbest birakilmayr isteme gibi ifadelerle siirecin hizliligina
deginilmistir. Buna karsin, serbest birakilma kosullar1 gergeklestiginde ya da dogrudan
serbest birakilma karari1 verildiginde bu kararlarin siire bakimidan uygulanmasina iliskin
olarak agik diizenlemelere yer verilmemistir. Bu durum da, uygulamada temel hak ve

ozgirliiklerin korunmasi agisindan sorun yaratabilmektedir.

AIHM Kkararlarina goére kisinin serbest birakilmasma iliskin kararlarin
verilmesinde ve uygulanmasinda gecikme olmamalidir. Bir yakalama veya tutulmadan
sonra saliverilme karar1 verildigi zaman bunun derhal/olabildigince kisa siire i¢inde
yerine getirilmesi gerekir. Gozaltinda bulunan bir kisinin serbest birakilmasina iligkin
gerekli usuli islemlerin de gecikme olmaksizin yapilmasi gerekir. Buna karsin ATHM, bu
konuda makul kabul edilebilecek bir gecikme yasanabilecegini de kabul etmekte, bu
gecikmenin Ornegin idari formalitelerin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan bir siire i¢in
olmasi halinde gecikmenin hakli kabul edilebilecegini, saliverme konusundaki idari
islemlerin tamamlanmasinda birkag saatten daha fazla bir gecikmenin hakl

gosterilemeyecegini, bu gecikmenin “asgariye indirilmesi gerektigini” ve bu konudaki

1057 Bkz. fkinci Bsliim altinda “1. Yakalama”, “C. Kosullar1”, s.148vd.
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kararlarin uygulanmasinda meydana gelen gecikmeleri “titizlikle” inceleyecegini yerlesik

ictihadinda belirtmektedir.20%8

AIHM tarafindan serbest birakilma kararmin uygulanmasma iliskin bazi
gecikmelerin hakli kabul edilebilecegi belirtilmis olmakla birlikte bu konunun her somut
olayin 6zelligi bakimindan ve dar sekilde yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz.
Ornegin ATHM, serbest birakilma karari verilmesinden 11 saat sonra kisinin serbest
birakildig1 bir olayda bu gecikmenin AIHS md. 5/1-c veya diger fikralarin kapsami iginde

kalmadigini belirterek, ihlal karar1 almugtir,0%°

Ulusal hukukumuz bakimindan degerlendirme yapildiginda, AYM tarafindan da
saliverilme konusundaki temel ilkelerin AIHM igtihadina paralel sekilde ve benzer
ifadelerle tekrar edildigi goriilmektedir. AYM tarafindan da genel olarak “kisilerin
tahliyelerine karar verilmesi ile serbest birakma islemlerinin tamamlanmas1 arasinda
belirli bir siirenin ge¢mesinin anlasilabilir” oldugu, ‘“kamu makamlarinin tahliyesine
karar verilen kisilerin bir an dnce serbest birakilmasini saglamayacak tedbirleri almasi ve
saliverme iglemlerinin tamamlanmasindaki gecikmeyi asgari seviyede tutmasi” gerektigi
belirtilmektedir.1®®® AYM burada gecikmenin niteliginde bir ayrim yaparak gecikmenin
ara¢ veya personel yetersizligi gibi organizasyon yapisindan kaynaklanmasi halinde
bunun gecerli bir mazeret olamayacagini belirtmekte buna karsin 6rnegin somut olay
0zelinde bagvurucunun “tahliyesine karar verildikten yaklasik bes saat sonra serbest

birakilmasma” iligkin bir olayda bu gecikmenin “isin dogasindan ve tahliye i¢in

1058 Ornegin bkz. Labita v. italya, no. 26772/95, 6 Nisan 2000, pr. 172. Ayrica bu konuda bkz. Degerli ve
Digerleri v. Tirkiye, no: 18242/02, 5 Subat 2008, pr.22-26; Nikolov v. Bulgaristan, no. 38884/97, 30
Ocak 2003, pr. 82.

1059 Bkz. Quinn v. Fransa, no. 36887/97, 22 Mart 1995, pr. 42-43.

1080 Emrah Ergiin Basvurusu, no. 2014/4651, 21/02/2018. pr.46.
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tamamlanmas1 gereken usule iliskin islemlerin yerine getirilmesinden kaynaklandigini”

degerlendirerek ihlal olmadigima hiikkmetmistir.16!

Kanaatimizce serbest birakilmanin gecikmeksizin olmasi gerekmektedir ancak
saliverme konusunda yapilmasi gereken usuli islemlerin yerine getirilmesi icin
belirlenmis olan bir azami siire de yoktur. O halde bu sorun, AIHS’ye uygun yorum
yontemiyle ¢oziimlenebilecektir. Bu anlamda da, AITHM igtihat hukukunun takip edilmesi
gerektigi ve “somut olayin kosullar1 icinde zorunlu olan gecikmeler disinda saatler siiren
gecikmelerin 6ncelikle S6zlesme’nin 5. maddesinde giivence altina alinmis olan hakkin

ihlaline sebebiyet verebileceginin”%? dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

10. Tazminat Hakki

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hakki pek ¢ok acidan énemli ve iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Koruma tedbirlerine karar verilmesi ve bu tedbirlerin
uygulanmasi nedeniyle kisilerin maddi ve manevi zarara ugramasinin séz konusu
olabilmesi, bu zararlarin devlet tarafindan giderilmesini saglamaya yonelik diizenlemeler

yapilmasini zorunlu kilmustir.1%3 Insan haklarma hukuka aykir1 miidahaleler nedeniyle

1061 Bkz. Emrah Ergiin Bagvurusu, no. 2014/4651, 21/02/2018. pr.48-49.

1062 Adli kontrol ile ilgili olarak ayn1 tespitler icin bkz. KAYA GOCMEN, (2016), s. 1808.

1063 Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusunda genel olarak bkz. EREM, 1978, 5.494-514; Tarihsel
gelisim siireci ile ilgili olarak ayrica bkz. KUNTER, 1978, s.500-503; 509-510; Bkz. SOYASLAN,
2018, s. 350 vd; TOROSLU —~ FEYZIOGLU, 2019, s. 300-304; CENTEL — ZAFER, 2020, s. 529--539;
SAHIN, 2018, s. 389-398; OZBEK ve digerleri, 2017, s. 565-574; OZTURK ve digerleri, 2017, s. 393-
395; OZTURK — EKER KAZANCI — SOYER GULEC, 2019, s. 349 vd; FEYZIOGLU Metin,
“Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 1993, s. 113-141;
ALACAKAPTAN Ugur, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:1-4, 1961, s. 185-221;

BAYTAR Serdal, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi

337



olusan zararlarin tazmini genellikle bir biitiin olarak ulusal mevzuatlara birakilan bir
konudur.1%4 Ulusal hukukumuzda bu konuda gerek Anayasa ve CMK gerek 6zel
kanunlar ile cesitli diizenlemeler yapilmistir. AIHS’de de konu hakkinda o6zel
diizenlemeler mevcuttur. Yakalama ve gozalti koruma tedbirlerine iliskin 6zel
diizenlemelere gecmeden Once kisaca genel olarak koruma tedbirlerinde tazminat

konusunda CMK, Anayasa ve AIHS diizenlemeleri ele alinmalidur.

CMK, birtakim koruma tedbirleri agisindan tazminat ile ilgili birtakim kurallar

getirmektedir, 106

Dergisi, Say1 61, 2005, s. 359-373; CENTEL Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol-
Tutuklama- Yakalama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (MUHF-HAD)
Armagan Ozel Sayisi, 2006, s. 863-877; EREM Faruk, “Haksiz Tevkif Edilenlere Tazminat”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 2, 1956, s. 83-86; CATALKAYA Cevdet, “Kanun Dig1 Yakalanan veya Tevkif
Edilen Kimselere Devletge Verilecek Tazminat Meselesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 5, 1965, s. 558-
566; ERTEN Cengiz, “Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 1990,
s. 90-101; GUNES Seyithan, “Haksiz Yakalama ve Tutuklama Islemine Kars1 Tazminat Hakki”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 1995, s. 66-69; OZMEN Miinci, “Haksiz ve Kanunsuz Tutma
Ayriminda Hukuk Devletinin Tazminat Sorumlulugu ve Kisisel Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 5, 1977, s. 847-854. HAKERI Hakan, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi,
Seckin Yaymevi, Ankara, 1999. DUZGUN Nuri — ELMACI Serafettin, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve
Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010. GUNAY Erhan,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yaymevi, Ankara
2018.

1064 TRECHSEL, 2006, s. 496.

1085 CMK, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baghkli Yedinci Boliim, md.141-144. CMK’da yer
alan bu diizenlemeler 2005, 2013, 2014 ve 2017-2018 yillarinda ¢esitli degisikliklere ugramistir.
CMK’daki bu konudaki diizenlemeler, biiyiik 6l¢iide 7.5.1964 tarih ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler dikkate

aliarak hazirlanmistir. CMK’da md.141-144 arasinda diizenlenmis olan bu tazminata iliskin hiikiimler,
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Anayasa’da da bu konuda gerek kisi 6zgiirligii ve giivenligi ile ilgili olarak gerek
resmi gorevliler ve idare tarafindan ugranilan zararin tazminine iligkin g¢esitli
diizenlemeler mevcuttur. Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasina gore; kisi hiirriyeti
ve giivenligine iliskin maddede yer alan “esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.” Ayrica
Anayasa’da “kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi
zarar”, “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalar1” ve “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle yiikiimliidiir” gibi diizenlemeler mevcuttur.®® Bu kapsamda devlet
tarafindan ilgili islem veya eylemi yapan gorevliye “riicu hakki sakli kalmak {izere”

haksizliga ugrayan kisilerin ugradigi zararin tazmini anayasal bir zorunluluktur.

AIHS acisindan da konuya yaklasildiginda éncelikle, bu konuda Sézlesme’de
genel ve dzel diizenlemelerin yer aldigi vurgulanmalidir. ATHS, 5. maddede “bu madde

hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat

ancak 1 Haziran 2005 tarihinden sonra yapilan iglem ve eylemler hakkinda uygulanabileceginden 466
sayili Kanun, halen 1.06.2005 tarihinden O6nce meydana gelen islem ve eylemler bakimindan
uygulanmaktadir. (Bkz. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yirirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, md. 6.)

1086 Ornegin Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” bashkli 40. maddesinin {igiincii fikrasina
gore; “Kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.” Ayrica yine
Anayasa’nin 129. maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarmin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi diizenlenmis, Anayasa’nin 125. maddesinde
de idarenin genel olarak kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu

belirtilmistir.
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hakkina sahiptir” diyerek konuyu ayrica ve agikga diizenlemistir.!%’ Bu diizenleme,
Sozlesmenin diger maddelerinde yer alan bu konudaki hiikiimlere gore o6zel bir
diizenlemedir ve Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki tim Ozgiirliikten yoksun

birakilma halleri bakimindan bir giivence niteligindedir.

Ayrica Sozlesmenin 13. maddesi S6zlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliiklerin
timii bakimindan gegerli olacak sekilde bir etkili basvuru yolunun olmasi gerektigine
isaret etmektedir. SoOzlesme’nin 5/5. maddesinde yer alan tazminat hakkinin
S6zlesme’nin 13. maddesinde yer alan diizenlemeye gore 6zel bir niteligi oldugu ve
tazminat hakk ile etkili basvuru hakkinin farkli oldugu da vurgulanmalidir.'®® Ayrica
Sozlesmenin 41. maddesinde de Mahkeme’nin, “gerek goérmesi halinde zarar goren taraf

lehine adil bir tazmin verilmesine” hitkkmedecegi diizenlenmis bulunmaktadir.

S6zlesme’nin bu dogrudan hiikiimleri disinda Sézlesme’nin ve ek protokollerinin
baska hiikiimleri ile baglantili olarak dogrudan veya dolayl sekilde tazminat konusu da
giindeme gelmektedir. Nitekim Sozlesme’ye ek 7. protokoliin 3. maddesinde adli hata
halinde tazminat hakki dogrudan diizenlenmis olup bu haklar da niteligi itibariyle

farklidir.2%° Ayrica koruma tedbirlerinin gesitli hak ve 6zgiirliiklere miidahale ettigi goz

1067 ATHS md. 5/5.

1068 Bu konuda ayrintih degerlendirmeler igin bkz. TRECHSEL, 2006, s. 497.

1069 Tiirkiye tarafindan 14/03/1985 tarihinde imzalanmis, 02/05/2016 tarihinde onaylanmis ve 01/08/2016
tarihinde yirirliige sokulmustur. Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/117/signatures?p_auth=cXWBzBwe, [Erisim Tarihi: 09.11.2019.]

AIHMnin yerlesik i¢tihadina gére; “7 numarali Protokol’iin 3. maddesi sadece bir adli hata nedeniyle
verilen mahkumiyet dolayisiyla ceza ¢ekmis bir kisi i¢in gecerlidir.” Bkz. Sekanina v. Avusturya, no.

13126/87, 25 Agustos 1993, pr. 25; Tendam v. Ispanya, no. 25720/05, 13 Temmuz 2010, pr. 31.
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Oniine alinirsa genel olarak pek ¢ok farkli madde ile baglantili olarak So6zlesme’nin

ihlalinin ve tazminat hakkinin giindeme gelebilecegi de hatirda tutulmalidir.07°

Bir diger agidan da yalnizca tazminat istenmesinin diizenlenmesi konusunda degil,
ayn1 zamanda tazminat istenmesine iliskin yapilacak olan yargilamada da yine AIHS de
ongoriilen glivencelerin saglanmasi zorunludur. Tazminat konusunda yapilan yargilama
asamasinda da Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmemeli ve S6zlesme’de
yer alan tiim giivenceler saglanmalidir. Nitekim AYM tarafindan da koruma tedbiri
nedeniyle tazminat davasi bu yoniiye ele alinmis ve AIHM tarafindan yorumlandig
sekliyle; AYM de 6rnegin Anayasa'nin 36. maddesi ve AIHS nin 6. maddesi ve AIHM
ictihad1 1s181nda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarina iliskin yargilamalarda
“gerek Sozlesme'nin lafzi iceriginde yer alan gerek AIHM ictihadiyla adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda
yer vererek” ele almustir.}°”* Bu yiizden de somut olayin kosullar1 i¢inde koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat konusu, tipki koruma tedbirlerinde oldugu gibi AIHS ve ek
protokollerinde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin pek cogu ile dolayl olarak baglantili olup,
bu konu, AYM ve ATHM nezdinde Anayasa’nin ve ATHS’nin pek ¢ok farkli maddesinin

ihlali iddialariyla ilgili olarak giindeme gelebilmektedir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin tazminat hakkimin diizenlendigi ATHS nin
5/5. maddesi bakimindan ATHM kararlar1 incelendiginde éncelikle su tespitler yapilabilir:

AIHM, “Sézlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinda ifade edilen tazminat hakkinin, bu

1070 S5zlesme ve ek protokollerde yer alan gesitli haklarla baglantil olarak giindeme gelen tazminat konusu
calismada ilgili yerlerde yeri geldikge ele alinmigtir.

1071 Omer Bogurcu Basvurusu, no. 2014/2238, 8/9/2014, pr. 14. AYM tarafindan “séz konusu dort y1l dort
ay yirmi alti giin devam yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu” sonucuna
varilarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir. Bkz. Haydar Kahraman Basvurusu, no. 2014/6787, 19/11/2014, pr. 32-33.
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hilkkmiin diger fikralarindan birinin ihlal edilmis oldugunun ulusal bir makam veya
Sozlesme kurumlari tarafindan tespitini gerektirdigini” belirtmektedir.2%’2 Bu tespitten
sonra da bir ihlalin varlig1 halinde bu kez ugranilan zararla ilgili olarak tazminat isteminde

bulunma olanagina sahip olup olmadiginin tespiti yapilmaktadir.10”

Bu nedenlerle de S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ila 4 fikralarina iliskin bir ihlalin
yerel mahkemelerce ya da AIHM nin kendisi tarafindan dogrudan veya 6zii itibariyle
tespit edilmemis olmasi halinde, bir bagvuranin S6zlesme’nin yalnizca 5/5. maddesine
dayanarak ileri siirdiigii iddia degerlendirilmemektedir. AIHS ve AIHM yaklasimi

acisindan tazminat hakkmin sinirlayict oldugu dile getirilebilirse de®?”*

¢alismanin
konusu itibariyle yakalama ve gdzalt1 koruma tedbirleri 6zelinde yasal mevzuat AIHS nin

acik diizenlemeleri ve AIHM igtihad1 kapsaminda insan haklari 1s181nda yorumlanmalidar.

Mevzuatta yer alan diizenlemeler degerlendirildiginde, CMK’da yer alan
diizenleme ile Anayasa ve AIHS’de genel olarak yer alan tazminat hakkinmn giivence
altina alinmaya calisilmis oldugu sonucuna varmaktayiz. Anayasa’nin 19. maddesinin
son fikrast AIHS nin 5/5 maddesi ile, Anayasa’nin 40. maddesi de AIHS nin 13. maddesi
ile benzer/paralel diizenlemeler igermektedir. Bu genel diizenlemeler, CMK’da koruma
tedbirleri bakimindan oldukga ayrintili sekilde diizenlenmeye calisilmigtir. O halde ulusal
hukuk bakimindan bu konuda bir yasal diizenleme mevcuttur ve bu olduk¢a 6nemlidir

ancak CMK’da belirtilmis olan tazminat nedenlerinin, tazminat isteme kosullarinin ve bu

1072 N.C. v. Italya, no. 24952/94, 11 Ocak 2001, pr. 49; Pasa Bayraktar ve Aydimkaya v. Tiirkiye, no.
38337/12, 16 May1s 2017, pr. 34-35.

107 Ergezen v. Tiirkiye, no. 73359/10, 8 Nisan 2014, pr.54.

1074 Ornegin dgretide nigin yalnizca 5. maddede bu sekilde bir diizenleme yapildigi — 6rnegin iskence
magdurlarinin tazminat hakkina karsilik gelen bir diizenleme olmamasi- ya da bu giivencenin etkililigi
konusuna dikkat ¢ekilmis ve bazi tereddiitler dile getirilmistir. Bu konuda bkz. TRECHSEL, 2006, s.

496-497.
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yolun etkili olup olmadiginin ve bu diizenlemelerin genel anlamda ATHS kapsaminda tiim

giivenceleri saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle gerek Anayasa’da tazminat hakkmmn kisi hiirriyeti ve giivenligi
konusunda Anayasa’da yer alan hususlarla simnirli oldugu gerek CMK’da tazminat
nedenleri ve kimlerin tazminat isteminde bulunabileceginin tek tek ve sinirli olarak
belirtilmis olmasi ve daha sonra yapilan degisiklik ile genisletilmeye calisilmasi nazara

1075

alindiginda™’> maddenin bu haliyle temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan

sorunlu oldugu sonucuna varmaktayiz.

Her ne kadar CMK m.141 ve devam eden maddelerde yer alan hiikiimlerin ATHS
md. 5/5 ile uyumlu olarak diizenlenmis oldugu'®’® ve hatta CMK md.141-j nedeniyle
AIHS’den de ileri bir koruma ya da daha genis bir giivence sagladig1 dgretide dile
getirilmisse de!®”’ kanaatimizce bu diizenleme bir biitin olarak AIHM igtihadi
kapsaminda degerlendirildiginde hala gerek yasal diizenleme nedeniyle gerek bunun

uygulanmasi konusunda ¢ok ciddi sorunlar mevcuttur. Bu kapsamda; CMK’da

1075 CMK md. 141/1. madde gerekgesinde; “Usul kurallarma uymama veya keyfi adli islemler nedeniyle,
su¢ sorusturmasit veya kovusturmasi sirasinda kisilerin ugrayabilecekleri maddi veya manevi
zararlar’dan bahisle bu hallerin teker teker maddede gosterildigi ifade edilmistir. Daha sonra bu tezin
yazim asamasinda CMK’nin 141. maddesine yeni bir fikra eklenerek; “Birinci fikrada yazan haller
disinda, sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari
islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir” diizenlenmesi getirilmistir.
Ancak degisiklik madde gerekgesinde degisiklige iliskin ayrintili bir agiklamaya ya da bir gerekgeye
yer verilmemistir. Bkz. 18/6/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun’un 70. maddesi.

1076 Bkz. TEZCAN ve digerleri, 2016, s.211.

1077 OZTURK ve digerleri, 2013, s. 560. (Bu goriis, md.144/1-a ayrik tutularak dile getirilmistir. Nitekim

bu bent, 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’un 18. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmustir.)
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diizenlenmis olan bu tazminat nedenleri Anayasa ve AIHS kapsaminda incelendiginde

bazi 6nemli tespitlerin yapilmasi gerekmektedir.

CMK’da tazminat nedenleri ve kimlerin tazminat isteminde bulunabilecegi dnce
tek tek ve sinirli olarak belirtilmis devaminda da bu “haller disinda sug sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak iizere” tazminat davasi agilabilecegi belirtilmistir;'®”® Anayasa’da tazminat
nedenleri ise; kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin maddede yer alan “esaslar disinda bir
isleme tabi tutulma” halil®”® ve daha genel olarak da “resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler”'%% ve “memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlar'%! seklinde siralanabilir. AIHS geregince de tazminat nedenleri,
gerek ozgilirlikk ve giivenlik hakkinin diizenlenmis oldugu 5. madde hiikiimlerine aykiri
bir yakalama veya tutma islemine maruz kalma gerek genel olarak Sozlesme ve ek

protokollerinde yer alan haklarin ihlali seklinde siralanabilir.

Bu itibarla CMK diizenlemesinin 6ncelikle; CMK’da diizenlenmis olan koruma
tedbirlerinin ya da bu koruma tedbirlerine maruz kalan kisilerin haklariin tamamini
icermedigi ve i¢erdigi koruma tedbirleri bakimindan da kanunda yer alan tiim kosullara
aykirilik durumunda tazminat istenebilecegi hususunun diizenlenmedigi goriilmektedir.
Bu nedenlerle de; kanaatimizce CMK’daki bu konudaki diizenlemeler, bu haliyle koruma
tedbirlerinin ya da var olan haklarm biitliinlinii kapsayacak sekilde bir tazminat hakki
vermekten uzaktir. Nitekim maddede yapilan degisiklik ile 3. fikrada yer alan “diger

sorumluluk halleri de dahil olmak {izere” ifadesi her ne kadar maddenin

1078 CMK md. 141/3.
1079 1982 Anayasasi md. 19/son.
1080 1982 Anayasas1 md. 40.

1081 1982 Anayasasi md. 129/4.
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uygulanabilirligini genigletmis ise de maddenin bu haliyle de tiim kosullar1 kapsayacak,

acik bir diizenlemesi olmadig1 ve karisikliga da yol a¢tig1 vurgulanmalidir.

flave olarak, CMK’daki koruma tedbirlerinin tamamma hukuka aykir1 olarak
basvurulmas: veya bunlarin hukuka aykir1 olarak uygulanmasinin, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat istenebilecek haller kapsaminda agikga diizenlenmemesi temel hak ve
ozgirliiklerin glivenceye alinmasi konusunda ¢ok 6nemli/ciddi bir eksikliktir. CMK’da
ayr1 bir madde altinda “kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerden”
hangilerinin tazminat isteyemeyecegi de diizenlenmistir.’%? CMK’da koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat konusu diizenlenirken, koruma tedbirlerinin tamami degil yalnizca
bazi koruma tedbirleri ile ilgili olarak ve bu koruma tedbirlerinden de yalnizca maddede
sayilan durumlarda tazminat istenebilecegi hususunun diizenlenmesi devaminda 2013 ve
2014 yillarinda eklenen fikralar ile genel bir diizenleme yapilmis olmasi, yasa teknigi ve

uygulama bakimindan bagli basina 6énemli bir sorundur.

Bu anlamda ATHS’de 6zgiirliigiinden yoksun kalan kisiler bakimindan taninan
haklarin birgogunun CMK md.141 kapsaminda olmamasi bu diizenlemenin bu a¢idan da

etkili bir tazminat mekanizmas1 saglayamadigim teyid etmektedir.'® Ornegin AIHM

1082 CMK md.144.

1083 By maddenin etkililigi hususunun saglanabilmesi i¢in halen ¢aba sarf edilmektedir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Planinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1
ihlallerinin 6nlenmesi bashikli kisimda bu konuda; “Hukuka aykirilik igeren goézalti ve tutuklama
islemlerinden dolay1 kesinlesmis bir karar bulunmaksizin tazminat davasi agilabilmesinin temini igin,
bu konuda geligen AIHM ve Yargitay ictihatlarinin uygulamadaki etkisinin ve [AYM’nin] bireysel
basvuruya iliskin uygulamalariin izlenerek gerekirse kanuni diizenleme yapilmasi.” ve “6459 sayili
Kanun ile getirilen yakalama veya tutuklama islemine kars1 CMK’da 6ngoriilen bagvuru imkanlarindan
yararlandirilmayan kisilerin maddi ve manevi her tiirlii zararlarinin tazmin edilmesi hakkina iliskin
diizenlemenin uygulamadaki etki analizinin yapilmas1” hususlarina yer verilmistir. Resmi Gazete Tarih:

1 Mart 2014, Sayi: 28928. Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/eylemplan.pdf, [Erisim Tarihi:
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tarafindan da Sozlesme’nin 5/4. maddesinde yer alan hakkin oOzellikle de serbest
birakilma i¢in bir mahkemeye basvurma hakkinin, bu kapsamda olmadigina deginilmistir
ve bu durum da tazminatin etkili bir yol olmadigin1 gdstermekte Sozlesmenin 6zellikle

de md.5/5’in ihlaline sebebiyet verebilmektedir.1984

Bir diger yandan madde bu haliyle, verilecek hiikmiin niteligi dikkate alinarak bir
ayrim yapilmis olmasi nedeniyle de sorunludur. Bu konuda CMK’da bir ayrim yapilmis
oldugu goriilmektedir: CMK md.141/1-e’de; “kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilen” kisilerden bahsedildigi igin, bu iki hiikiim disinda tazminat verilemeyecektir.'%%

Yani, “ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi,

davanin reddi ve diismesi karar1” verilmesi durumunda®® tazminat verilemez.1%’

23.10.2019.] Ayrica bu eylem plani referans alinarak yeni bir eylem plani ¢alismalar1 da halen devam
etmekte  olup 2019  yili  boyunca  ¢esitli  toplantilar  gergeklestirilmistir.  Bkz.

http://www.inhak.adalet.gov.tr/Home/Arama, [Erisim Tarihi: 01.02.2020.] Bu konudaki son eylem

plani igin de bkz.

http://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/5122019134136EY LEM%20PLANI.pdf,

[Erisim Tarihi: 01.02.2020.]

1084 Bkz. Ergezen v. Tiirkiye, no. 73359/10, 8 Nisan 2014, pr. 57. Bu konuda daha sonra 2013 yilinda madde
metninde degisiklik yapildig1 ve eklenen k bendi nazara alindiginda dahi etkili bir yolun saglanamadig1
belirtilmelidir.

1085 Hiikiim konusunda bkz. CMK md. 223.

1088 Bkz. CMK md. 223/1.

1087 Benzer goriis i¢in bkz. OZTURK ve digerleri, 2013, s. 568-569. GUNAY Erhan, Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, 5.93-94.
Ancak 6gretide bu durum elestirilmis ve “CMK md.223/3 hiikkmii g6z ard: edilerek derhal beraat karar1
verilecek yerde durma, diisme ya da ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmis ise, tazminata

hiikmedilebilmelidir” denilmistir. Bkz. OZTURK ve digerleri, 2013, s. 569.
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Bu durum eksiklik ve onemli bir sorun olmakla birlikte oncelikle beraat
konusunda CMK’da beraat kararinin gerekcesine gore bir ayrim yapilmamis olmasinin
AIHM igtihad1 ile uyumlu oldugu sdylenmelidir. CMK geregince beraat karar1 gesitli
farkli durumlarda verilebilmekte ise de®®® tazminat konusunda beraatin hangi gerekge ile
verilmis oldugu énem tasimaz. AIHM nin yerlesmis i¢tihadinda da; kesinlesen bir beraat
kararindan sonra bir sanigin masumiyeti hakkinda siipheler ifade edilmesinin artik kabul
edilemeyecegi ve yargilama makamu tarafindan “beraat karar1 verilirken kabul edilen
gerekce ne olursa olsun”, tiim makamlarin bu karara uymalar gerektigi belirtilerek
tazminat konusunda da benzer bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.!®®° Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar bakimindan da benzer durum

gecerli olup kararin igerigi dnemli degildir.10%

Tazminat konusunda ayrica sorunlu olan pek ¢ok konu daha vardir. Ornegin;
CMK’da yer alan siire ile ilgili diizenleme, 6zellikle de tazminat nedenleri incelendiginde
sorun yaratmaktadir; herhangi bir kararin verilmesinin gerekmedigi tazminat
nedenlerinde kanunda yazan siirenin nasil belirlenecegi, kesinlesme ve teblig konulari,
ilgili merci tarafindan haklarin bildirilmedigi durumlar gibi hususlar tereddiitlere neden
olmaktadir. Ayrica yargilama ve dava usuliinde de; drnegin yetkili ve gorevli mahkeme,

1091

durugsma yapilmasi, yasal yardim ve vekalet iicreti ile tazminat miktarinin

hesaplanmas1 hususlari da sorun yaratabilmektedir.

1088 Bkz. CMK md.223/2.
1089 Tendam v. Ispanya, no. 25720/05, 13 Temmuz 2010, pr. 36-39. Ayrica krs. Sekanina v. Avusturya, no.
13126 /87, 25 Agustos 1993, pr. 28-31.

1090 CMK md.171/1; md. 172.
1091 Ornegin bu ¢alismanin yazim asamasinda yapilan degisikliklerden biri de bu tip tazminat davalarinda

vekalet ticretine iliskin husustur. CMK’nin 142/9 maddesinde yapilan bu degisiklik, miilkiyet hakkinin

ihlaline sebebiyet verdigi iddiasiyla AYM o6niinde de ¢cok yakin zamanda giindeme gelmis ancak AYM
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Bir diger agidan ulusal makamlar ya da ilk derece mahkemeleri tarafindan belirli
bir tazminatin 6denmesine karar verildigi durumlarda bu tazminat miktarmin yeterli
olmamasi halinin kisi 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal edip etmedigi konusu énemli
olup bu asamada da miktarin belirlenmesi konular sorunludur.’®®? Bu konuda ATHM
tarafindan bir bagvurucunun kendisine 6denen tazminat miktarinin agikca yetersiz oldugu
kanaatine varmas1 durumunda yine de ihlal iddiasinda bulunabilecegi bununla birlikte,
hiikkmedilen miktarin, ‘“Mahkeme’nin benzer durumlarda verilmesine hiikmettigi
tazminat miktarindan disik olmasinin, tek basimna So6zlesme’nin 5. maddesinin 5.

fikrasinin ihll edilmesine neden olmayacag:” belirtilmektedir.19%

Bu konudaki AIHM ve AYM yaklasimi paraleldir ve mahkemelerin tazminat igin
“somut olayin kosullarina gore takdir yetkisi bulunmakla birlikte meydana gelen ihlalle
orantilt olmayan 6nemsiz miktarda bir tazminat” belirlenmesi halinin ise ihlal olacag:

1094

vurgulanmalidir. Yine AYM’nin Oniine gelen bireysel basvurularda yerel

mahkemenin “kisinin Anayasa'nin 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen esaslara

mesru beklenti vurgusu yapmis ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168. Maddesi geregi avukatlik
ticretinin takdirinde hukuki yardimmn tamamlandigi veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte
yiiriirliikte olan tarifenin esas alinacagi seklindeki hiikiim kapsaminda “Hukuki bir temeli bulunmayan
bu iddianin mesru bir beklenti olusturmayacagi” goriisiiyle miilkiyet hakkina iligkin korumadan
yararlandirilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagsmis ve bu iddiay1 konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Bkz. M.S.T. Bagvurusu, no. 2018/17073, 26/2/2020, pr.21-27.
1092 ATHM kararlarina gére; tazminat miktari, olaymn kosullarina; tutulma sartlar1, bagvurucunun saghgi,
meslegi, sosyal ve aile yasami {lizerindeki etkisi ile siiresine baghdir. Bu konuda ayrica bkz.
TRECHSEL, 2006, s. 501. Ayrica tazminat konusunda verilen yarg: kararlarindan 6rnekler igin bkz.
DUZGUN — ELMACI, 2010, 5.147-230.
109 Bkz. Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018, pr.127-128. Ayrica bkz. Vedat

Dogru v. Tiirkiye, No. 2469/10, 5 Nisan 2016, pr. 42 ve 64.

1094 Bkz. M.E. Basvurusu, n0.2018/696, 9/5/2019 pr.48.
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aykir1 bir isleme tabi tutuldugu” konusunda bir tespitinin olmasi halinde kendi yapacagi

incelemenin tazminat miktar: ile smirli oldugunu vurguladigi da belirtilmelidir.19%

Tazminat miktariin ne olacagi konusunda ise somut bir dl¢li s6z konusu olmamakla
birlikte AYM tarafindan yeni yeni verilen kararlarda bir “6l¢ti” belirlemesi yapilmaya

calisildig1 sdylenebilir.10%

Tim bu hususlarin yan1 sira CMK’da yer alan tazminat nedenlerinin ulusal

makamlar tarafindan degerlendirilmesinin ATHM’nin incelemesine de tabi oldugu'®®’ ve

Sozlesmede Ongoriilen haklarin tazminat yargilamasi bakimindan da saglanmasi

1095 M.S.T. Bagvurusu, no. 2018/17073, 26/2/2020, pr.35.

10% Nitekim AYM tarafindan bu konuda gozaltinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle bugiine kadar bir ihlal
karar verilmedigi belirtilmis ve Baydan Basvurusunun 6l¢ii alinabilecegi su sekilde ifade edilmistir:
“Mehmet Baydan (B. No: 2014/16308, 12/4/2018, § 84) kararinda bagvurucu, herhangi bir su¢ isnadi
olmaksizin polislerce karakolda kisa bir siire (36 dakika) tutulmustur. [AYM] basvurucunun sikayete
konu tutulma halinin Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
miidahale edilmesine imkén taninan durumlarin higbirine girmedigi sonucuna varmis ve bagvurucuya
5.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Dolayisiyla bu kararin somut olay bakimindan
Ol¢ii alinabilecegi anlasilmaktadir.” Bkz. M.E. Bagvurusu, n0.2018/696, 9/5/2019 pr.51. Ayrica yine
Mehmet Baydan kararinin 6l¢ii alindigi degerlendirmeler i¢in bkz. Bkz. M.S.T. Bagvurusu, no.
2018/17073, 26/2/2020, pr.39.

1097 ATHM, somut olaym kosullar1 i¢inde yerel mahkeme tarafindan tazminat konusunda yapilan
yargilamay1 da degerlendirmektedir. Ornegin, bir olayda, dava dosyasinda aksini gosteren deliller
olmasina ragmen ulusal makamlarda yapilan yargilamada aksine bir¢ok delil olmasina ragmen,
bagvuranin “gergekten géz altina alinmadigi” belirtilerek somut olayda keyfi tespitlerde bulunuldugu
belirtilmistir. AIHM bu gerekgelerle de bagvuranin, kanuna aykiri olarak yakalanmasi konusunda
uygulanabilir bir haktan mahrum birakildigi ve AIHS’nin 5/5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmigtir. Bkz. Fedotov v. Rusya, no. 5140/02, 25 Ekim 2005, pr. 86-87.
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1098

zorunlulugu!®® gozetildiginde tazminat konusundaki diizenlemelerin ve sorunlarin ATHS

bakimindan ¢esili farkli agilardan degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Tazminat hakki ile ilgili yasal mevzuatimiz ATHM igtihad1 15181nda ele alindiginda
pek cok ayr1 agidan bu konuda sorun oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. AIHM nin
Tiirkiye hakkinda vermis oldugu pek ¢ok kararda da hem 466 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen
diizenlemelerin hem de CMK md.141 ve devam eden maddelerin etkili bir tazminat hakki

sunmad181 goriisiiniin dile getirilmis oldugu gériilmektedir. %

Nitekim AIHM Tiirkiye ile ilgili kararlarinda bu konudaki i¢ hukuku
degerlendirmis ve CMK maddde 141 ile ilgili genel olarak; bu maddenin bazi sinirh
durumlarda tazminat talebinde bulunma imkan1 verdigini, etkililik konusunda bu hakkin
mirasgilar tarafindan kullanilmas1 konusuna da vurgu yaparak*® 6zellikle de AIHS md.

5/4 anlaminda ¢6ziim tiretecek bir bagvuru yolu olmadigin1 ve Hiikiimet tarafindan da bu

10% Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemli davalarda da ornegin, Sozlesmenin 6. maddesi
kapsaminda yer alan haklarin saglanmasi gerekmekte oldugundan AIHM bu yargilama bakimindan da
genel kriterlerini-yerlesmis kriter listesini- tekrarlamaktadir. Bkz. Ali Riza Dogan V. Tiirkiye, no.
50165/99, 22 Aralik 2005, pr. 36.

1099 Grnegin bkz. Sinan Tanrikulu ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 50086/99, 3 Mayis 2007. Bu konuda ayrica
bkz. SIRIN, 2018, 5.259. AITHM nezdinde Tiirkiye aleyhine bu konuda yapilan sikayetlerde, Tiirkiye
hiikiimetinin savunmalarinda siklikla CMK md. 141’e dayandigi, bagvuranlarin hem Anayasa md. 19
hem de ayrica buna ilave olarak da somut olayda s6z konusu fiillerin tarihine gore, 6zel hiikiim olmasi
nedeniyle, kanun dig1 yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesi hakkinda 466 sayili
Kanun’un 1. maddesine dayanabileceklerini belirtmekte oldugu goriilmektedir. ATHM nin ise bu
savunmaya cevaben dava dosyasinda hiikiimet tarafindan dile getirilen bu hiikiimlere dayanarak
So6zlesmenin 5/5. maddesinde yer alan tazminati alan bir kisiye iliskin 6rnek olmadigin1 belirttigi ve bu
savunmay1 kabul etmedigi anlagilmaktadir. Bkz. 6rnegin Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 23878/94;
23879/94; 23880/94; 23881/94; 23882/94; 23883/94, 26 Kasim 1997, pr. 59-60.

1100 Ergezen v. Tiirkiye, no. 73359/10, 8 Nisan 2014, pr. 27 ve 58.
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maddeye dayali tazminat verilmesi ile ilgili yarg: kararlar1 sunulamadigini belirtmis

oldugu goriilmektedir.0

Buna karsmm AIHM tarafindan bu konuda verilen son zamanlardaki kararlar
incelendiginde ise CMK’nin 141. maddesi ile ilgili farkli agilardan farkli yaklagimla
kararlar verildigi gozlemlenmektedir. Nitekim AIHM tarafindan “CMK’nin 141.
maddesinde 6ngdriilen hukuk yolunun erisilebilir oldugu” sonucuna varilarak “soz
konusu hukuk yolunun, basvuranin Sozlesme’nin 5/3 maddesi kapsaminda sikayetini
uygun sekilde diizeltmeye elverisli olmadigini ve makul o6l¢lide basari imkani
sunmadigin1 kanitlar herhangi bir unsura da vakif olmadig1” belirtilmis, *'% bu karar tekrar
eder sekilde son giincel kararlarda da yer bulmus ve kabul edilemezlik kararlar
verilmistir. Bu kapsamda AIHM’nin bu konuda farkli kararlar verdigi, giincel
yaklagiminin uzun tutukluluk stiresi ile ilgili ihlal iddialar1 bakimindan bagvurucularin
CMK’nin 141. maddesinde diizenlenen hukuk yolunu tiiketmeleri gerektigi seklinde

oldugu gozlemlenmektedir.

Bu konuda AYM Kkararlar1 da AIHM igtihad ile uyumludur. Nitekim AYM de
AIHM gibi, “uzun siiren tutukluluklarla ilgili ihlallere iliskin olarak davanin sonucunun
beklenmesinin gerekli olmadig1 yoniindeki Yargitay kararlar1” ile birlikte!% <5271 sayili
Kanun’un 141. maddesi ile Ongodriilen hukuk yolunun, bagvurucularin sikayetleri
acisindan erisilebilir ve elverigli bir ¢oziim olanagi ve makul 6l¢lide bir basar1 imkani
sundugu goriilmektedir[;] bu yol bir yandan basvurucularin maruz kaldigi tutukluluk

sliresinin tespiti, diger yandan da bu tutukluluk nedeniyle ugradiklar1 zararin tazmini

1101 Bu konularda bkz. Celik v. Tiirkiye, no. 6670/10, 17 Mart 2015, pr. 25; Ergezen v. Tiirkiye, no.
73359/10, 8 Nisan 2014, pr. 57.
1102 Giircegiz v. Tiirkiye, no. 11045/07, 15 Kasmm 2012, pr. 32.

1103 §TRIN, 2018, 5.262-263.
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imkanini saglamaktadir” denilerek!!® “bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmas1 nedeniyle

kabul edilemezlik karar1” vermistir.'1%

Bir diger yandan AIHM siklikla; “CMK’nin 141. maddesinin, koruma tedbiri
olarak tutuklamaya maruz kalan bir kisi i¢in siirl bir sekilde belirtilen baz1 durumlarda
tazminat talep etme imkanini 6ngordiigiinii tespit etmekte” ve “bagvuranin tazminat elde
etmek i¢in bir hukuk yoluna sahip oldugunu” belirterek somut olay 6zelindeki ihlal
iddialar1 kapsaminda degerlendirme yapmaktadir.t!% Ayrica AIHM tarafindan 6zellikle
de yakalama emri iizerine tutuklanma hali ile de baglantili olarak i¢ hukukumuz ve
Yargitay uygulamasi kapsaminda yapilan tespitler de tekrar eder sekilde kararlara

yansimigtir. 1197

Buna karsin AIHM tarafindan 2017 tarihli kararlarda dahi, eski kararlarini tekrarla
ozellikle de CMK’nin 141. maddesinin tutuklulugun hukuka uygunluguna itiraz
edilebilmesi i¢in etkili bir hukuk yolu olmayis1 nedeniyle tazminat talebinde bulunma
olanagini kapsamadigini ve Hiikiimet’in, bagvuranla ayni1 durumda bulunan bir davacinin,
basaril1 bir gekilde tazminat talebinde bulundugu benzer bir mahkeme karar1 sunmadigini
belirtmekte, 5271 sayili Kanun’un, S6zlesme’nin 5/5 maddesinin gerektirdigi gibi, 5/4
maddesi uyarinca bagvurana etkili bir hukuk yoluna basvurmasi1 kapsaminda
uygulanabilir bir tazminat talebi hakki saglamadigini gozlemledigini belirterek ihlal

kararlar1 vermektedir.11%8

1104 Murat Ciftci ve Digerleri Bagvurusu, no. 2014/2257, 26/10/2016, pr.55.

1105 Murat Ciftci ve Digerleri Bagvurusu, no. 2014/2257, 26/10/2016, pr.57.

1108 Vedat Dogru v. Tiirkiye, no. 2469/10, 5 Nisan 2016, pr.63-64.

1107 Salih Salman Kilig v. Tiirkiye, no. 22077/10, 5 Mart 2013, pr.11; Vedat Dogru v. Tiirkiye, no. 2469/10,
5 Nisan 2016, pr.17.

1108 Bkz. Karaosmanoglu ve Ozden v. Tiirkiye, no. 4807/08, 17 Haziran 2014, pr. 84; Aydin v. Tiirkiye, no.

34170/07, 16 Mayis 2017, pr.40-41.
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AYM tarafindan ise konunun ¢esitli agilardan ele alinmis oldugu bununla birlikte
ozellikle de CMK’nin 141. maddesinde yer alan dava yolunun genel olarak “duruma
uygun telafi kabiliyetini haiz tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu” oldugunun

belirtilmis oldugu goriilmektedir.*1%

Bu itibarla AIHM tarafindan CMK 141. madde kapsaminda ihlal iddialarmin
niteligine gore farkl kararlar verildigi, AIHM yaklasimin zaman iginde bazi konularda
degistigi, AIHM nin tazminat hakki ve CMK 141.madde konusunda yerlesmis temel
ilkelerinin de olmadigi, AYM ictihadinin AIHM’nin son zamanlarda verdigi kabul
edilemezlik kararlarina ve genel olarak da bu yolun etkili bir hukuk yolu oldugu

seklindeki yaklasima paralel oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte CMK’nin ilgili maddelerinde 2005-2013-2014 ve 2017-2018
yillarinda ¢esitli degisikliklere gidilmis ve birtakim eklemeler ve degisiklikler ile madde
metni netlestirilmeye c¢alisilmis ise de genel olarak AIHM tarafindan dile getirilen
sorunlarin devam ettigi dahast AIHM tarafindan CMK’nin 141. maddesinin tiiketilmesi
gerekli bir i¢ hukuk yolu olup olmadiginin farkli sekillerde degerlendirildigi

sdylenmelidir. 110

1109 By konuda AIHM Kkararlar1 ile AYM Kkararlar1 ve cesitli tespitler igin ayrica bkz. SIRIN, 2018, 5.267-
268.

1110 Yukarida belirtilen kararlara ilave olarak drnegin Mergen kararinda AIHM konunun Demir davasindan
ayr1 tutulmasi gerektigini belirtmis ve “ulusal mahkemelerin 6zgiirliikkten yoksun birakmanin yasaya
uygun olup olmadigini inceledikleri bir davada CMK’nin 141. maddesinin ¢) bendinin basarili bir
sekilde ileri stirtildiigii davalara iliskin herhangi bir 6rnek sunmadigini kaydetmis” ve kabul edilebilirlik
karar1 vermistir. Bkz. Mergen ve digerleri v. Tiirkiye, No. 44062/09, 55832/09, 55834/09, 55841/09 ve
55844/09, 31 Mayis 2016, pr. 33-38. Ancak 2017 tarihli bir bagka kararda ise; “bagvuranin, CMK’nin
91. maddesinin 5. fikrasina ve ayni kanunun 141. maddesinin 1. fikras1 a) bendine dayali bir talebi
ulusal yargi makamlarina sunmasi gerektigi ancak bunu yapmadigi” kanaatine vararak “ilgilinin

yakalanmasina iliskin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi baglamindaki sikayetini, i¢ hukuk yollarini
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Yine, AIHM tarafindan verilen son zamanlardaki kararlarda i¢ hukuk
mekanizmasina atif yapilarak bagvuranin tazminat elde etmek i¢in bir hukuk yoluna sahip
oldugunun belirtildigi de hatirda tutulmalidir.***! Tiim bunlarin yani sira Anayasa ve dzel
hukuk hiikiimleri geregi sorumluluk ve tazminat davasi acilma olanagi bulunmasi

gerektigine de siiphe yoktur.

Bir diger yandan somut olaylarda yakalama ve gozalti koruma tedbirleri
bakimindan genel olarak yasal kosullara uygun olmadan yapilan bir islem oldugu
yoniindeki iddialar bakimindan AYM’nin ikincillik ilkesi kapsaminda kararlar verdigi
goriilmektedir. Ornegin somut olayda basvurucu, “[CMK ’da] belirtilen kosullara aykir1
olarak yakalama ve gozalti islemlerinin yapildigini, yakalamay1 ve gozaltina almay1
gerektirecek durumun ne oldugunun belirtilmedigini, tutanak tutulmadan {ist aramasi
yapildigin1” iddia ederek “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir”. > AYM de konuyu “CMK’nin 141. Maddesi” ve “Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin 15/5/2012 tarihli ve 2011/20114 E, 2012/12183 K. say1ili kararina” atifla ele
almis ve “uygun giderim” ve “ikincillik ilkesi” geregi, “bagvuru yollarinin

tiikketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna” karar vermistir.1**3

tilketmemis olmasi nedeniyle” kabul edilemez bulmustur. Bkz. Mustafa Avci v. Tiirkiye, n0.39322/12,
23 Mayis 2017, pr.67. Ayrica bu konuda bkz. Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart
2018, pr.73-76.

M1 Ornegin bkz. Vedat Dogru v. Tiirkiye, no. 2469/10, 5 Nisan 2016, pr.63-64. Ayrica bkz. El¢i ve
Digerleri v. Tiirkiye, no. 63129/15, 15 Aralik 2016, pr. 86.

112 7eki Bingdl Bagvurusu, no. 2013/6576, 18/11/2015, pr. 52.

1113 Zeki Bingdl Basvurusu, no. 2013/6576, 18/11/2015, pr. 52-62. Bu konularda ayrica bkz. Hikmet Kopar
ve Digerleri Bagvurusu, no. 2014/14061, 8/4/2015, pr.68-72; Hidayet Karaca Basvurusu, no. 2015/144,
14/7/2015, pr. 53-64; ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya Bagvurusu, no: 2013/3193, 15/10/2015, pr.44-

47,
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Benzer sekilde bir bagka olayda AYM tarafindan bu dava yoluna basvuru usulii
ile ilgili olarak yakalama nedenlerinin bildirilmemesi ile ilgili olan dava bakimindan “asil
davanin sonuglanmasina gerek olmadigi” ve “[CMK md. 141] hiikiimlerine gore tazminat
talep edilmesinin miimkiin oldugu” belirtilmis'!** bu anlamda AYM, “bu olagan basvuru
yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun
ikincil niteligi ile bagdagmadigi” sonucuna vararak, “basvuru yollarinin tiikketilmemis

olmasi1 nedeniyle kabul edilemezlik karar1” vermistir.}*1°

Bu itibarla dncelikle bu konudaki AYM kararlarmin AIHM Kkararlar1 ile paralel
oldugu vurgulanmalidir ayrica AYM kararlar1 incelendiginde siklikla bu konuda CMK
md.141 geregi tazminat haklarinin kullanilmamasina deginildigi goriilmekte bununla
birlikte her ne kadar bu yolun etkili oldugu belirtilmis ise de yukarida yer verilen kararlar
disinda heniiz bu yolun kullanilmasi sonrasinda yakalama ve gozalti koruma tedbirleri
bakimindan bu yolun etkililigi ve AIHM ile uyumu konusunda esasa iliskin bir

degerlendirme yapilamadigi anlagilmaktadir.

AYM tarafindan verilen bu konudaki giincel kararda da; “kanunda 6ngdriilen
gozalt1 stiresinin asildig1 veya yakalama ve gozaltina alinmanin hukuka aykirt oldugu
iddialarina iligkin olarak bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava
sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay igtihadina atif yapilarak-" 141. maddeye
deginilmis'!® ve “tazminat davas1 agma imkanimnin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu” oldugu sonucuna varilmis, “bagvurucu hakkinda uygulanan yakalama ve gozalti

tedbirlerinin hukuka uygun olup olmadigi [141. madde] kapsaminda agilacak davada

1114 Bkz. Deniz Ozfirat Bagvurusu, no. 2013/7929, 1/12/2015, pr. 50.

115 Deniz Ozfirat Bagvurusu, no. 2013/7929, 1/12/2015, pr. 54-55. Ayrica bkz. Giinay Dag ve Digerleri
Bagvurusu, no. 2013/1631, 17/12/2015, pr. 150. Selma Irmak Bagvurusu, no. 2016/32948, 7/3/2018, pr.
50.

1116 Ugur Giirses Basvurusu, no. 2016/16201, 3/7/2019, pr. 47.
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incelenebilir’ denilerek!'” bu yolun etkililigine denilmis neticeten de “basvurucu
yoniinden gozalt1 tedbirinin hukuki olmadigina iliskin iddia ile ilgili olarak™ “bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1” verilmistir.!'*® Bu konuda
verilecek AYM Kkararlar1 olduk¢a énemli olup AIHM igtihadi kapsaminda ayrintili bir

degerlendirme yapilmas1 gerektigi de agiktir.

Tiim bu tespit ve degerlendirmelerimizin yani sira koruma tedbirlerinde tazminat
hakki yakalama koruma tedbiri bakimindan ayrica ele alindiginda; her ne kadar CMK’nin
141. maddesinin 1. fikrasinda yakalama ile ilgili birtakim diizenlemeler bir tazminat
nedeni olarak Ongoriilmiis olsa da yine de yakalama ile ilgili 6zellikle de yakalanan
kisinin haklar1 ve hakkinda yapilmasi gereken islemler konusunda bazi eksiklikler

bulundugu sonucuna varmaktayiz.1*°

Ornegin 141/1-g bendinde yakalanan kisiye yakalama nedenleri ve hakkindaki
suclamalar bildirilitken bunun “derhal” olmasi gerektigine iliskin bir ibareye yer
verilmemistir. Benzer sekilde CMK md.141/1-h de durumun “yakinlara” bildiriminden

bahsedilmis, bizzat istedigi kisiye bildirme konusunda bir diizenleme yapilmamistir.1*20

Ayrica 141/1-c bendinde yer alan kanuni haklarin hatirlatilmasinin  ve
yararlandirilmasinin tutuklanma sartina baglanmasi da yakalanan ve gozaltina alinan

Kisilerin kanuni haklarinin bildirilmesi hakkinini tam olarak kapsamina almamaktadir.

117 Ugur Giirses Basvurusu, no. 2016/16201, 3/7/2019, pr. 48.

118 Ugur Giirses Basvurusu, no. 2016/16201, 3/7/2019, pr. 49-50.

119 CMK’nim 141. maddesinin 1. fikrasina 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’un 17. maddesi ile k bendi
eklenerek “Yakalama veya tutuklama islemine kargi Kanunda ongdriilen basvuru imkanlarmdan
yararlandiritlmama” durumu da tazminat nedeni olmus ise de maddenin halen tam bir giivence sagladigi
soylenemez.

1120

Ogretide de bu konuda; belirtilen kisi yerine yakinma haber verilmesi durumunun tazminata yol

agmayaca@ belirtilmistir. Bkz. OZTURK ve digerleri, 2013, s. 566-567.
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Yasal yardim, yakalama ve gozalt1 koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda alinacak
tedbirler ve zor kullanilmasi, saglik kontrolii yapilmasi gibi konular da tazminat

nedenlerinde ayrica diizenlenmemistir.

Yakalama koruma tedbirinin uygulanmasi asamasinda islemi yapan Kkisi
bakimindan konuya yaklasildiginda bir bagka sorun daha ¢ikmaktadir. Herkesin yakalama
yapabildigi durumlarda CMK md.141’in uygulama alan1 bulup bulmayacagi1 konusu da
sorunludur.’?! Mevcut diizenlemede bu haliyle tek tek sayma yoluna gidildikten sonra
ek firka ile “birinci fikrada yazan haller disinda” ifadesi ile bu sayilan hallerin de madde
kapsaminda oldugu soylenebilirse de hem maddenin sistematigi agisindan bu
diizenlemenin yerinde olmadig1 hem de sorumluluk vurgusu yapilmasi ve ifade farklilig

nedeniyle madde i¢inde uyumsuzluk yaratildig1 kanaatindeyiz.

Tiim bu 6rnekler 151g81nda yakalama bakimindan su tespit ve ¢oziimler sunulabilir.
Anayasa ve AIHS tarafindan da giivence altinda olan 6zgiirliigiinden yoksun kalmis
kisilerin haklar1 yerine getirilmeden yapilan bir yakalama isleminin hukuka aykiri
olacagina siiphe yoktur. O halde oncelikle CMK ilgili diizenlemesinde ya da detaylari
ayr1 bir Kanun ile; Anayasa ve AIHS’ye uygun olarak tiim bu ihtimalleri kapsayacak bir

yasa degisikligi yapilmasi gerekmektedir.

Mevcut diizenlemeler 15181inda ise kanaatimizce; bu tip eksiklikler ve sorunlar

bakimindan ayrim yapilip uygun yorum yontemiyle giderilebilenler bakimindan 6rnegin,

1121 Ogretide, bir goriise gore, bu durumda devletin tazminat sorumlulugu yoktur. Bu gériise gore; “kanunun
lafz1 bu takdirde de tazminat denmesine engel degilse de, devlet yetkisinin kullanilmasinin s6z konusu
olmadig1 bu halde CMK’nin tazminata iliskin hiikiimleri uygulanamaz”. Bkz. UNVER — HAKERI,
2012, s. 526. Benzer sekilde devlete izafe edilebilecek bir islemin s6z konusu olmadigi i¢in olsa olsa
yakalama yapan kisinin genel hiikiimlere gore kisisel sorumluluguna gidilebilecegine iliskin goriis i¢in
bkz. OZTURK ve digerleri, 2013, s. 561. Bu konuda ayrica bkz. GUNAY Erhan, Koruma Tedbirleri

Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, 273 vd.
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Kanunda yer alan yakinlarina ibaresi, CMK md.107’de yer alan “belirledigi bir kisiye”
ibaresini de kapsayacak sekilde genis diisiiniilmeli''?? genel olarak da CMK md.141/1-
a’da yer alan “kanunlarda belirtilen kosullar disinda yapilmig bir yakalama” olarak
degerlendirilmeli yine somut olaylarda durumun 141. maddenin 3. fikras1 kapsaminda
oldugu ve kisinin tazminat hakk: isteyebilecek kisilerden olduguna karar verilmelidir.
AIHS’ye uygun yorum ydntemiyle giderilemeyecek olan diizenleme eksikliklerinde ve
ornegin etkililik bakimindan yasanan sorunlarda ise bu sorunlar, bu konuda AIHS nin
ozgiirliik ve giivenlik hakki basta olmak iizere ilgili hak ve dzgiirliikler ile ilgili ATHM

ictthadinin dogrudan uygulanmasi suretiyle ¢éziilmelidir.

Gozaltt koruma tedbiri bakimindan ayrica degerlendirme yapildiginda da
yakalama ile ilgili olarak dile getirmis oldugumuz sorunlara benzer sorunlarin oldugu
dahasi yakalamaya nazaran gozalti koruma tedbirinde ¢ok daha 6nemli eksiklikler oldugu

sonucuna varmaktayiz.

Ik olarak; CMK’da tazminat nedenleri arasinda gozaltidan bahsedilmistir ancak
gozalt1 ile ilgili olarak CMK 141 vd. maddeleri incelendiginde bunun olduk¢a sinirl
oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak, bir kisi kosullar1 olusmaksizin gdzaltina alindrysa
bu, ayr1 bir tazminat sebebi olarak diizenlenmemistir ve 6nemli bir eksiklik olusturur.
Nitekim maddenin ilgili alt bendinde yakalama ve tutuklama bakimindan bu husus;
“Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen” seklinde belirtilmis bulunmaktadir. Maddede yer alan gozalti ile

ilgili diizenleme dikkate alindiginda, gozalti kosullari olusmadan kisinin gozaltina

1122 CMUK ve 466 sayili Kanun dénemindeki benzer bir degerlendirme icin bkz. FEYZIOGLU, (1993), s.

129-130.
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alinmasi ancak siiresi i¢ginde hakim Oniine ¢ikarilmasi durumunda tazminat istenenemesi

gibi bir sonuca ulagilabilecektir.!'?® Bu durum da énemli bir sorundur.

Ayrica benzer sekilde 141. maddenin 1. fikrasinin 6rnegin, c,e,g,h,k bentleri de
dogrudan gozalti koruma tedbiri ile ilgili oldugu halde ilgili bentlerde gozalti koruma
tedbirinden agik¢a bahsedilmemistir. Bu anlamda kanuni haklarin bildirilmesi,
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilmesi, gozaltina alma nedeni ve
hakkindaki suglamalarin bildirilmesi, durumun yakinlarina bildirilmesi, kanunda
ongoriilen bagvuru imkanlarindan yararlanma gibi konularin gézalti bakimindan ayrica

diizenlenmemis olmas1 6nemli bir eksikliktir.

Bir diger yandan gdzalti agisindan tazminat nedenleri arasinda yalnizca hakim

oniine ¢ikma ve gozaltinda gecen siirelerle ilgili diizenleme yapilmasi yeterli degildir.

Bu itibarla da gozalt1 koruma tedbirinde tazminat konusunun hayli sorunlu oldugu
ve CMK’da yer alan diizenlemenin hukuka aykir1 olarak gozaltina alinma islemi
bakimindan etkili bir tazminat mekanizmasi saglayamadigi sonucuna varmaktayiz.
Sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak da su degerlendirmeler yapilabilir; yakalama
koruma tedbirinde oldugu gibi CMK’nin ilgili diizenlemelerinde ya da detaylar1 ayr1 bir
Kanun ile; Anayasa ve ATHS’ye uygun olarak belirtilmek kosuluyla gézalti koruma
tedbirine bagvuru kosullar1, usul ve korunan hak ve ozgiirliikler kapsaminda tiim bu

ihtimalleri kapsayacak bir degisiklik getirilmelidir.

Mevcut diizenlemeler 1s18inda gozalti koruma tedbirinda gozalti kavrami

aciklanirken ortaya konuldugu iizere!'?* tazminat ile ilgili madde metinlerinde yer alan

1123 Bengzer goriis icin bkz. OZTURK ve digerleri, 2013, s. 562. Haks1z olarak gozaltina alinan kisilerin de
141/1-a hiikmiine gére tazminat hakkina sahip oldugu gériisii i¢in bkz. GUNAY, 2018, s.64.
1124 By konuda bkz. Tkinci Boliim altinda “1. Yakalama”, “A. Kavram ve Amac”, s.130vd. ve “2. 2.

Gozaltr”, “A. Kavram ve Amag”, s.177vd.
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“yakalama” ve “tutuklama” kavramlarinin 6zerk yorumundan hareket edilmesi, burada
yakalamanin gozaltiyr da kapsadigi seklinde degerlendirme yapilmasi ve maddenin bu

sekilde gozaltini1 da kapsayacak bicimde yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica yakalamada oldugu gibi Kanunlarda belirtilen kosullar diginda gézaltina
alma genel olarak tazminat nedeni olarak diizenlenmemis oldugu icin bu konuda
yakalama bakimindan yapmis oldugumuz genel yorum gecerli olamayacak gozalti ile
ilgili sorunlarda maddeye eklenen 3. fikra kapsaminda genel bir degerlendirme
yapilabilecektir. Ancak bu degerlendirmenin de yeterli oldugunu sdyleyebilmek miimkiin
degildir. Bu anlamda da gozalt1 koruma tedbiri bakimindan da AIHM kararlarimin ulusal
hukukumuz bakimindan genel olarak tazminat hakkinin etkililigi konusunda tatmin edici
olmadig1, bununla birlikte AIHS’ye uygun yorum yontemiyle giderilemeyecek olan
diizenleme eksikliklerinde AIHS’nin dogrudan uygulanmasi suretiyle sorunlarin

coziilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC

CMK’da yer alan ve insan haklari ile dogrudan ve ¢ok siki bir iligki iginde olan
koruma tedbirlerinin, yakalama ve gozaltina iliskin hiikiimler 6zelinde insan haklari
perspektifinden Anayasa ve AIHS kapsaminda incelenmesi sonucu, insan haklarinm
korunmasina yonelik girisimlerin giiniimiizde ulast1§1 noktada, AIHS ve ek protokolleri
ile Anayasa ve CMK arasindaki iligkinin ne oldugu ve bu iki koruma tedbirine iliskin
diizenlemeler 6zelinde bu iliskinin yansimalar1 incelenmis; bir baska ifadeyle, CMK’da
yer alan koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri ve yakalama ile gozalti tedbirlerine iliskin
diizenlemelere Anayasa ve AIHS perspektifinden bakildiginda, bu diizenlemelerin ne
ol¢iide ortak oldugu ile ne dlgiide ortak olmasi gerektigi, bu itibarla da AIHS nin etkisi,

bu ¢alisma ile ortaya konmaya ¢alisiimistir.

AIHS nin yakalama ve gozalti koruma tedbirlerine etkisinin ne oldugu ve ortaya
nasil bir sonug ¢iktig1 sorusu, her bir boliimde ayr1 ayri hak temelli olarak ilgili konular
hakkinda sirastyla CMK’da, Anayasa’da ve ATHS’de yer alan diizenlemelerin ortaya
konulmast ve her ii¢ metnin kiyaslamasi yapilarak aralarindaki benzerliklere ve
farkliliklara deginilmesi ve ii¢ metnin insan haklar1 perspektifinden birbirleri ile uyumlu
olup olmadiklarinin incelenmesi suretiyle cevaplanmaya calisilmigtir. Bu incelemede
varilan sonuglarin, yakalama ve gézalti koruma tedbirlerinin kavram, amag, kosullar, siire

gibi her bir konu baslig1 bakimindan farkli oldugu goriilmiistiir.

Bu normlar degerlendirmesinden sonra her bir konu hakkinda ayrica AITHM ile
AYM’nin konuya iliskin 6rnek kararlari kapsaminda bu iki Mahkemenin konu
hakkindaki tespit ve belirlemeleri ortaya konmaya c¢alisilmis, sonug olarak da yine her bir
konu bakimindan ayr1 ayr1 farkli sonuglara ulasilmis ve bunlar ilgili bliimlerde ayrintili

sekilde yorumlanmustir.

AIHS’nin etkisini belirlemeye yonelik olarak da oncelikle AIHS nin hem

uluslararas1 hukukta hem de ulusal hukukumuzda normlar hiyerarsisindeki yeri ve
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yasama, yiriitme ve yargt erki araciligiyla etkilerinin uygulamaya iliskin yansimalari
degerlendirilmistir. Bu kapsamda AIHS’ye taraf olan devletlerin ulusal hukuk
sistemlerinde So6zlesme’yi ulusal hukuka aktarmalar1 ya da ulusal hukuklarinda ayni
konumda bulundurma zorunlulugu konusunda agik ve dogrudan bir diizenleme
olmadigindan AIHS ye taraf olan ve birbirinden farkli hukuki sisteme sahip olan pek ¢ok
devlet i¢in AIHS nin ulusal hukuka aktarilmas1 ve ulusal hukuktaki yeri farklilik arz
etmektedir. Ulusal hukukumuz bakimindan da Anayasa’da 2004 yilinda yapilan
degisiklige ragmen halen tartismalarin sonu¢lanmadig: ve AIHS nin gerek baslig1 gerek
ilgili maddeleri ya da biitiinli dikkate alindiginda, “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir
uluslararasi antlasma” niteliginde olduguna sliphe olmasa da normlar arasinda bir catisma
olmasi halinde sorunlarin devam ettigi ve sorunlarin AIHS agisindan dahi tereddiitlere
yol a¢tig1 anlasilmus, ilgili boliimlerde yer verildigi sekilde Anayasa-AiHS ya da CMK
ile AIHS arasindaki catisma halinde teori ve uygulamada farkli yaklasimlarin

sergilenebildigi gozlemlenmistir.

Bu kapsamda genel olarak AIHS’nin ulusal hukukumuzdaki yeri/etkisi
konularinda Anayasa — ATHS ya da CMK — AIHS ¢atismas1 durumunda nasil bir yol
izleneceginin kavramsal tartismalar1 sona erdirecek sekilde net olarak belirlenmesinin;
hukukun ve bu sekilde de hayatin tiim alanlarin1 dogrudan etkilemesi nedeniyle 6nemli
oldugu sonucuna varmaktayiz. Anayasa-AIHS catismasinda AIHS’nin normlar
hiyerarsisinde Anayasa’ya esdeger ve/veya Anayasa istii olmadigi, acik catisma

durumunun uluslararasi hukuktaki sorumluluk ile ilgili oldugu sonucuna varmaktayiz.

Bu goriisiimiiz ile birlikte 6zellikle de yakalama ve goézalti koruma tedbirleri
ozelinde CMK — AIHS c¢atigmas1 halinde de, AIHS ve ek protokollerinde yer alan
hiikiimler ile bu konudaki ATHM kararlariin somut etkisinin Tiirk hukukunda yargisal
makamlar tarafindan bu diizenleme ve kararlarin nasil yorumlandigr ve uygulandigi

noktasinda énem kazandig1 goriilmiis ve dzellikle de AIHS nin Tiirk hukukunda etkileri
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konusunda ayr1 bir yeri olmasi nedeniyle ulusal hukukumuzda hayli yeni olan AYM’ye
bireysel bagvuru yontemi sonucu verilen kararlar ile her gegen giin sekillenen igtihat
hukuku da degerlendirilerek; bu konuda belli basli iki ara¢ olan uygun yorum ve dogrudan
uygulanma prensipleri agisindan yakalama ve gozalt1 koruma tedbirlerinin her bir basligi

altinda farkli sonuglara ulasilmistir.

Gergekten uluslararas: antlagmalarin yargi erki araciligiyla etkisini etkin sekilde
saglamada kullanilan 6nemli iki aragtan birisi uygun yorum, digeri dogrudan uygulanma
prensipleridir. Ulusal mevzuatimizda yakalama ve gozalti koruma tedbirlerine iliskin

diizenlemelerin niteligine gore de varilan sonuglar farkli olmustur.

Bu kapsamda oncelikle yakalama ve gdzalti koruma tedbirleri bakimindan 1ilgili
boliimlerde ayrintili sekilde belirtilen bazi yerlerde; mevzuat degisiklikleri yapilmasinin
faydali olacag1 sonucuna ulasilmis ve yapilacak degisikliklerde temel hak ve 6zgiirliikler
lehine olan yaklasimin esas alinmasi, bu yapilirken kavramsal birligin de saglanarak buna
gore hem Anayasa’da hem de CMK’da degisiklige gidilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Ikinci olarak, CMK’da yer alan yakalama ve gdzalti koruma tedbirleri ile ilgili
diizenlemeler, ATHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokol diizenlemeleriyle birlikte
degerlendirilmeli ve miimkiin oldugunca CMK’da yer alan diizenlemeler ATHS ye uygun

yorum prensibi ile yorumlanmali ve somut olaya bu sekilde uygulanmalidir.

Yakalama ve gozalti koruma tedbirleri ile ilgili olan diizenlemeler ile AIHS
arasinda agik bir catismanin olmasi halinde ise, rnegin CMK diizenlemeleri AIHS ye
kiyasla temel hak ve Ozgiirliikleri daha kisitlayicit diizenlemeler igeriyorsa, CMK
diizenlemelerinin bir kenara birakilmasi, diger bir deyisle ihmal edilmesi ve ayrica bir
isleme gerek olmaksizin AIHS diizenlemelerinin o konuda dogrudan uygulanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, CMK’daki ilgili diizenlemeler, AIHS ye kiyasla temel

hak ve ézgiirliikleri korumak agisindan daha iist standartlar igeriyorsa CMK ve ATHS esas
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bakimindan ¢atismayacak ve CMK uygulama alani bulacaktir. Her bir boliimde ve ilgili
alt bagliklar altinda vardigimiz bu temel sonuglar yasal diizenlemelere ve o konudaki

AIHS nin etkisine uyarlanmustir.

Ulastigimz bu sonuglara; hem AIHS nin hem de iilkemizin 6zel kosullar1 ve
kendi i¢ dinamikleri gdzetilerek varilmis olsa da gerek AIHS nin kapsami icinde bulunan
hak ve ozgirlikler ile Sozlesme’ye ek protokollerle yapilan degisiklikler gerek
AIHM’nin yargilama usulleri, vermis oldugu kararlarin nitelik ve igerigi temel arastirma
probleminin altinda incelenmis, hazirlanmasimnin iizerinden yaklasik 70 yil gecen
AIHS’ nin giincelligi ve Sozlesmenin ve AIHM yaklasiminin zamanin degisen
ihtiyaclarina ne kadar cevap verebildigi sorunu goz oniine alinmistir. Bununla birlikte
uzun yillar énce AIHS’yi onaylayarak yiiriirlige koymus ve Sozlesme’de yer alan
AIHM’nin yarg: yetkisini kabul etmis iilkemizde, aradan gegen bu siirecte temel hak ve
ozgiirliiklerin 6zellikle de kisitlanmasina yol acan uygulamalarla Tiirkiye’de yasanan hak
ihlallerine iliskin dosyalari, AIHM’nin is yiikiinde dikkate deger bir yer olusturdugu;
benzer durumun AYM’nin bireysel bagvuru dosya sayisi ve verilen kararlar ile de

gbzlemlenmistir.

Tiim bunlara karsin ATHS nin giincel kalmaya ¢alistig1, ek protokollerle yapilan
degisiklik ve eklemeler ve ATHM kararlari ile i¢ hukukumuzda dzellikle de AYM bireysel
basvuru kararlar1 ile AIHM nin giincel yaklasimmin ve bakis agisinin takip edilmeye
calisildig1 ve bu sayede hem Yerel Mahkemelerde hem de Ust Derece Mahkemelerinde
bu ilke ve prensiplerin giin gectik¢e daha fazla uygulamaya gectigi ve giincel kalabildigi
de gozlemlenmistir. Ayrica bu ¢alismanin yazim siirecinde, gerek AYM gerek ATHM
tarafindan yakalama ve gozalt1 koruma tedbirleri ile ilgili verilen kararlar giinden giine
umut verici olmus, AIHM kararlartyla uyumlu olarak yasal mevzuatta yapilmasi gereken
birtakim degisikliklere ve eklemelere de ayni anda sahit olunmus, hem bu konudaki

kararlar hem ilgili yasal diizenlemeler hem de uluslararasi hukuk kapsaminda bu

364



kararlarin uygulanma yiikiimliiliigii bir arada diisiiniildiigiinde AIHS’nin CMK’da yer
alan yakalama ve gozalti koruma tedbirlerine etkisi somut olarak ve olumlu ve umut verici

sekilde gdzlemlenmistir.

Bu ¢alismanin tamamlandigi sirada dahi; “hakim ve savcilarin derece yiikselmesi
esaslarina iliskin ilke kararlari”nda degisiklik yapilarak “AIHM ve AYM tarafindan
yapilan incelemelerde ihlal kararina sebebiyet verip vermedikleri, neden olduklar1 ihlalin
niteligi ve agirhg ile ilgililerin AIHS ve Anayasa ile teminat altmna alinan haklarin
korunmasi konusundaki gayretleri’nin “gdz 6niinde bulundurularak yiikselmeye layik
olup olmadiklarina karar verilecegi’nin diizenlendigi''®® bu itibarla da sonug olarak
herseye ragmen bu konunun ¢ok boyutlu ve giincel sekilde ele alinmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Kald1 ki insan haklarinin belirlenmesi, sinirlanmasi ve giivence altina alinmasi
konular ile yakalama ve gozalt1 seklindeki 6zgiirliik ve giivenlik hakkini siirlayan
tedbirler yiizyillardir glindemimizdedir. Yaklagik 250 y1l 6nce Cesare Beccaria’nin suglar
ve cezalar hakkinda sdyledigi ve deyim yerindeyse ceza yasalarinin temel ilke sozliigiinde
yer alan “Bir cezanin, bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan bir yurttasa kars1 uygulanan
kaba bir gii¢, siddet olmamasi ve sayilmamasi i¢in, herseyden 6nce kesinlikle herkese
acik, cabuk, kaginilmaz, belli kosullarda olabilir yaptirimlarin en ilimlist ve en azi,
suglarin agirligiyla orantili ve yasalar tarafindan belirlenmis bulunmasi zorunludur.”
seklindeki ifadelerin, cezalarin yani sira 6zellikle de koruma tedbirlerinin temel ortak

ozelliklerini ¢ok net bir bigimde ifade etttigi kanaatindeyiz.

Nitekim, koruma tedbirlerinin nitelikleri ve en temel 6zelligi olan anayasal

giivence altinda olan ve uluslararasi sozlesmeler ile de korunan temel hak ve

1125 Hakim ve Saveilarin Derece Yiikselmesi Esaslarma iliskin Ilke Kararinda Degisiklik Yapilmasina Dair

[lke Karar1 bkz. Resmi Gazete Tarih: 15.01.2020, Say1: 31009.
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ozgiurliiklerin pek ¢ogunu sinirlandirmasi ancak cezaya da doniismemesi gerekliligi de
nazara alindiginda, hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisiler, hem maddi hem de
manevi (fiziksel ve psikilojik olarak) bir yaptirrma / mahrumiyete / siirlamaya /
miidahaleye maruz kalmaktadirlar. Bu anlamda bu tedbirler de bir anlamda ceza niteligine
ulasmamali ve Ozellikle de yakalama ve go6zalti koruma tedbirleri bakimindan bu
tedbirlerin amacindan da hareketle her bir somut olay 6zelinde hem koruma tedbirlerinin
bu genel ortak 6zelliklerine hem de somut olay 6zelinde tedbirin uygulanmasindaki amag
ve sonuca goOre temel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina alacak sekilde islem

yapilmalidir.

Gegmisten giinlimiize iilkemizde demokrasinin ve hukukun {istlinligiiniin
giiclendirilmesi ve temel hak ve ozgiirliikklerin giivence altina alinmasinin tam olarak
saglanmas1 amactyla gerceklestirilmekte olan reform siirecinin, insan haklar1 alanindaki
istek ve beklentilerin karsilanabilecegine, bunlarin gecikmeli de olsa tamamlanacagina
ve bu reformlarin uygulamaya tam olarak yansitilacagina yonelik temenniyi ve {imidi

tasimaktay1z.

Bu iimit 1s181nda; hak temelli yaklasimlarla sorunlarin hem yasal diizenlemelerle
hem de uygulamada ¢oziilebilecegi; Anayasa ve yasal mevzuatta gerekli degisikliklerin
yapilacag1 temennisiyle, 6zellikle ATHM ve AYM tarafindan verilen kararlarin ulusal
hukuku etkileme giicii ile bu kararlarin yasal mevzuati degistirebilmesi ve insan haklari
ihlallerinin dnlenmesi sonucunu dogurmasi birlikte diisiiniildiigiinde AIHS nin olumlu
etkisinin somut bir bi¢imde goriildiigli ve mevcut yasal diizenlemeler 1g1ginda dahi insan

haklar1 bakis agisiyla sorunlarin ¢éziimiiniin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
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OZET

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki (CMK) koruma tedbirleri, dogas1 geregi, insan
haklar1 ile ¢ok siki bir iliski i¢indedir. Koruma tedbirlerine karar verilmesi ve bu
tedbirlerin uygulanmasi sirasinda, basta kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki olmak {izere,
birden ¢ok temel hakka ve 6zgiirliige miidahale s6z konusu olabilmektedir. Bu ¢calismada
CMK’da yer alan koruma tedbirleri, yakalama ve gbzalt1 6zelinde, Anayasa Mahkemesi
(AYM) bireysel basvuru kararlar1 dahil Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) kararlar1 dahil Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Ek Protokolleri
ekseninde insan haklar1 perspektifinden incelemeye alinmistir.

Her bir boliimde, hak temelli olarak, ilgili konular hakkinda sirasiyla CMK’da,
Anayasa’da ve AIHS’de yer alan diizenlemeler incelenmistir. Her ii¢ metin, 6zellikle de
AIHM ve AYM Kkararlar1 géz 6niinde tutularak, kiyaslamali sekilde degerlendirilmistir.

AIHS’nin etkisi, hukuk diizenimizdeki konumu ve yargi erki araciligiyla
uygulanmas1 goz Oniinde tutularak baslica iki ara¢ olan uygun yorum ve dogrudan
uygulanma prensipleri ¢ergevesinde ele alinmistir. Bir taraftan bu iki prensip agisindan,
diger taraftan bunlara iliskin diizenlemelerin ayrintili incelenmesiyle yakalama ve gézalti
koruma tedbirleri agisindan farkli sonuglara ulasilmistir. Bazi konularda Anayasa’da ve
CMK’da mevzuat degisiklikleri yapilmasi faydali olacakken bazi konularda CMK
diizenlemelerinin AIHS ye uygun yorum prensibi ile yorumlanmasi gerekli ve yeterlidir.
Yakalama ve gdzalt: koruma tedbirleri ile ilgili olan diizenlemeler ATHS ile catistyorsa /
farklilik tastyorsa ikili bir ayrim yapilmalidir. Bir yandan, CMK diizenlemeleri AITHS ye
nazaran temel hak ve 6zgiirliikleri daha kisitlayici diizenlemeler igeriyorsa bu durumda
CMK’da yer alan diizenlemelerin bir kenara birakilmasi ve ayrica bir isleme gerek
olmaksizin AIHS’de yer alan diizenlemelerin somut olaya dogrudan uygulanmasi
gerekmektedir. Diger yandan, CMK diizenlemeleri AIHS’ye nazaran temel hak ve
Ozgiirliikleri korumaya yonelik daha yiiksek bir standart getiriyorsa bu durumda CMK ile
AIHS arasinda esas bakimindan bir catisma olmayacaktir, dolayisiyla CMK

diizenlemeleri uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Koruma tedbirleri, Insan Haklari, Yakalama, Gozalti, Ceza

Muhakemesi Kanunu, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
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SUMMARY

The protective measures in the Criminal Procedural Code (CMK), by their nature,
have a close relationship with human rights. During the ruling for protective measures
and the implementation of these measures, there may be interference with more than one
fundamental right and freedom, including particularly the right to liberty and security. In
this study, the protective measures included in the CMK, in particular arrest and
detention, have been examined from the perspective of human rights in the axis of the
Constitution, including the individual application decisions of the Constitutional Court
(AYM) and European Convention on Human Rights (AIHS) and its Additional Protocols,
including the decisions of the European Court of Human Rights (ATHM).

In each chapter, the rules included in the CMK, the Constitution and AIHS,
respectively, about the related issues are examined on the basis of rights. All three texts
have been evaluated in a comparative manner, especially taking into account the decisions
of AIHM and AYM.

The effect of AIHS has been approached within the framework of the principles
of consistent interpretation and direct application, which are the two main tools, taking
into account its position in our legal order and its application through judicial power.
Different results have been reached on the one hand in terms of these two principles, and
on the other hand in terms of arrest and detention protective measures, by examining the
rules regarding them in detail. While amendments in the Constitution and CMK will be
useful in some matters, it is necessary and sufficient to interpret CMK rules in accordance
with ATHS via the principle of consistent interpretation in other matters. A dual
distinction should be made if the rules on arrest and detention protective measures conflict
/ differ with ATHS. On the one hand, if CMK rules contain more restrictive rules on
fundamental rights and freedoms compared to the AIHS, in this case, the rules in the
CMK should be put aside and the rules in ATHS should be applied directly to the concrete
case without any need for a further act. On the other hand, if CMK rules set a higher
standard for protecting fundamental rights and freedoms compared to AIHS, then there
will be no conflict between CMK and AIHS, thus CMK rules should be applied.

Keywords: Protective measures, Human Rights, Arrest, Detention, Criminal Procedural

Code, European Convention on Human Rights
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