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1951 Yilinda Kirsehir'de Atatiirk Biistiine

Saldirr Olayz ve Tepkiler

Hakan UZUN

Ahi Evran Universitesi

i Atatlirk Aleyhine Iglenen Suc;lar Hakkmda Kanun.

'UZUN, Hakan, 1951 Yiliada Kifschirde Ammr',,“ ;
CTAD Yil 4, Say: 8.(Giiz 2008), 187-203. |

1946 sec;1mler1 smasmda 1lk ola.tak Cumhunyet Halk ar1ns taral
secimin bir araci olarak kullanﬂmwa ba$1anan din, ‘Dérﬂokragc' P

cevrelere cesaret vermlg, Ataturk’un manew §ahsm
'artmlg.tu: Kn:gel'nr’dekl Ataturk bustune yapllan

olaym, sonradan DP taraﬁndan “Ataturk Aleyhme Il
ad: altinda yapilan yasal duzenleme uzermde de’ etk131 olmu;z

Anabtar Kelimeler: Ataturk bustu Klr§eh1r Demokrat Partn C,}

People Party for the ﬁ:cst time dunng 1946 elecuons w '
Democrat Party in the followmg years. As 4 result the ‘att
encouraged people who are against the Turkish Revoluﬂon .
Atatiirk’s personahty and the revolution increased. substantl" Vi Th
Ataturk’s Bust in K.u:§eh1r was regarded as a naturel outcorne of these h@snl ac

Comrmtted Crimes Agaunst Ataturk” by the parhaﬁent durmg
petiod. ,

Key Wordr Atatiirk’s Bust, I<1r§eh1r Democrat Party; Repubhca Peopl Pas
Cnrmnal Code On The Comrmtted Cnmes Agamst Ataturk i

Giris

Makale konusu, Cumhuriyet’in kurucusunun manevi sahsiyetinden Ste esasta
temsil ettigi degerler biitiinii noktasinda, bu degerlerin timind icerecek olan
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laiklik olgusunu merkeze alarak tartugmaktadir. Yine bu konunun Cumhuriyetin
kurucu elitlerinin hedefledikleri toplumsal ve kiiltirel transformasyonda
kullanilan ideolojinin din-siyaset, din-birey, din-toplum iliskisini anlamlamasi ve
yorumlamastyla da ilgisi kurulabilir. Kirsehirde 1951°de gerceklesen Atatlirk
biistiine saldirt olayt Demokrat Parti (DP) iktidannin ilk yilina tarihlenir.
Dolayistyla ¢ok partili gogulcu parlamenter sisteme gegis yillar olan 1946-1950
arast ve 1950 Demokrat Parti yillanmn bu kategoriler etrafinda siyasal
aktorlerinin izledigi bakig-gbriis ve parti merkezliginde siyasal faaliyetleri
makalenin tartisma zemini agisindan acgiklanmayi da gerektirmektedir.

Yeni secim yasasinda, segimlerin tek dereceli, genel, esit ve gizli oyla
yapilmast, sandik kurullarinda siyasi parti temsilcilerinin bulunmast, gizli oy ve
actk sayim yapilacag: belirtilmistir.! Bu kanuna gore, 14 Mayis 1950°de yapian
secimler sonucunda, Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) 27 yillik iktidar son
bulmustur. DP oylarnin % 53,3nii alarak 408 milletvekili, CHP % 39,9’unu
alarak 69 milletvekili, Millet Partisi % 3,1’ni alarak 1 milletvekili, bagimsizlar ise
9 milletvekili cikarmislardir.2 DP’nin bu bagarist 1949 yilinda yasanan mahsul
lathg,? ABD etkisi, daha iyi bir &rgltlenme gibi bir takim nedenlerle
aciklanilmak istense de, bu sonucu halkin uzun yilar boyu iktidarda bulunan
CHP’ye yonelik bir tepkisi* bir baska deyisle, CHP’nin iktidarda yipranmis
olmasi ve halkin degisiklik ihtiyacindan kaynaklanan bir sonug olarak
degerlendirmek de mimkiindir. Ayrica burada dikkat ceken bir diger konu da,
oy yiizdelerinin ve milletvekili sayilarinin arasindaki biyik celiskidir. Milli
iradeyi tam olarak yansittiginin sdylenmesi pek miimkiin olmayan bu durum,
yeni secim sisteminde kabul edilen cogunluk sisteminin bir sonucu olarak ortaya
ctkmistir.5 Segim sonuglarinin kesinlesmesinden sonra, 22 Mayis’ta (1950) Ismet
inéni’nin yerine Celal Bayar cumhurbagkanligina, Refik Koraltan Meclis
bagkanligina secilmistir. DP’nin kurucularindan Fuat Koprili Disisleri Bakam
olurken, Adnan Menderes ise hitkiimeti kurmus ve Bagbakan olarak atanmugtir.S

DP’nin kesintisiz on yil siiren iktidan, 27 May1s 1960°da askerin yonetime el
koymast ile sona ermistit. Bu on yil boyunca tilke ve toplum yararina olabilecek

1 Cem Erogul, Demokrat Parti Taribi ve Ideolofisi, 3. Baski, Ankara, 1998, 5.80-82.

2 Cumburiyet Ansiklopedisi, C.11, 4. Baski, Yapt Kredi Yaymlar, istanbul, 2003, 5.165; Mete
Tuncay, “Siyasal Tarih (1950-1960)”, Tiirkiye Taribi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-1980, 4. Baski, Istanbul,
1995, ss.177-187, s.182; Erogul, age., s.84; Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasz, 2. Baski,
Istanbul, 2007, 5.23

) 3 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanl: Imparatorlugn ve Modern Tiirkiye, C. 11, 2. Bask,
istanbul, 1994, 5.479; Mete Tungay, “Siyasal Gelismenin Evreleri”, Cumbunriyet Dinemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. T, {letisim Yay., s.1978.

4 Shaw- Shaw, age., 5.479.

5 Feroz Ahmad-Bedia Turgay Ahmad, Tirkiye'de Cok Partili Politikanin Agiklamals Kronolofisi

?945—-7977, Ankara, 1976, 5.66; Erogul, age., s.84; Ali Gevgilili, Yikselis ve Diigiis, 2. Bask,
Istanbul, 1987, 5.74.

6 Cumburiyet Ansiklopedisi, C.I1, 5.165.



Hakan UZUN, 1951 Yilnda Kergehir'de Atatiirk Bistine Saldzr: Olayz ve Tepkiler

189

birgok énemli olay1 gerceklestiren DP’nin, kendini ¢ikmaza, {ilkeyi de kargaga
ortamina siiritkleyen bir takim olumsuz uygulamalani da olmustur. Bundan
dolay: biiyiik elegtiriletle karsi karstya kalan DP’ye yonelik olarak yapilan en
bityiik suclamalardan biri partinin Kemalist karsit1 bir anlayist benimsemesi, dini
siyasete alet edip, inkildp karsitlarina, gericilie, prim vermis olmasidir.” Ancak
gercekte din, 1946 secimleri sirasinda, rekabete dayali segimin bir araci olarak
kullanilmaya baglanmus, 1945 Temmuzundan 1950’ye kadar kurulan partilerin
programlarinda din, gelenek ve laiklik konularna yer verilmis; séz konusu
partilerin birgogunun muhafazakir bir yaklagim sergilemesi, hatta siyasal Islamin
amaclart icinde olan birtakim digtinceleri benimsemeleri de s6z konusu
olmustur.? Dini diisiince ve uygulamalara yonelik olarak partilerin bu tiir bir
yaklasim tarzini benimsemeleri, ¢ok partili hayata gecis siirecinde Tiirkiye’de,
 dinin 6nemli bir secim malzemesi hiline getirilmis oldugunun en belirgin
kanitlandar.

Bu siirecte oy icin, dine karsi tutumunu ilk gézden gegiren parti CHP olmus,
sonraki yillarda laiklikten taviz olarak da nitelendirilecek olan bir talkim
uygulamalarda bulunmustur. Ilkokul ders programlatina din dersleri konmus?,
imam-hatip kurslari dizenlenmis,!® Semsettin  Giinaltay’in''  bagbakanh:
déneminde, 7 Ocak 1949°da Ilihiyat Fakiiltesi agilmigtir.!? Fakiiltenin, acilis
amact ise halkin bu konudaki isteklerinin gbz 6niinde bulundurulmas: olarak
aciklanmigtir.’? CHP’nin muhafazakir kesimin baskisina cevap niteligindeki bir

7 Serafettin Turan, T#rk Devrim Taribi, 4. Kitap, 2. Bolim, Ankara, 1999, 5.36-37; Erogul, age.,
5.128-129; Caglar Kircak, Tiirkiye'de Gericilik 1950—1990, Ankara, 1993, 5.30; Gevgilili, age., 5.90;
Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 11. Bask, Istanbul, 1998, 5.150—151; Cahit Kayra, 38 Kusag:
Anzlar, Istanbul, 2002, s.164—165; Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pagale Yillars 1944—1973,
DP’nin Altin Yillar 1950—1954, Ankara, 1990, 5.131; Feroz Ahmad, “Tiirkiye’nin Cumhuriyet
Donemi Siyasal Gelismeleti”, Cumburiyet Dinemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 7, Tletisim Yay., 5.1991;

Tevfik Cavdar, “Demokrat Parti”, Cumburiyet Donemz Tiirkiye Amzk/opedz.rz C. 8, Iletisim Yay.,
5.2068.

8 Tartk Zafer Tunaya, Islameshke Afkzme, Simavi Yay., 1991, 5.179-180.

9 Kemal H. Karpat, Térk Demokrasi Taribi, Istanbul, 1996, 5.229-232; Shaw-Shaw, age., s.81;
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusn, Cev. Metin Kiratly, 2. Baski, Ankara, 1984, 5.413.

10 Karpat, age., 5.229-232.

11 Semsettin Giinaltay, thiml, liberal ve dini konularda anlayish ve dengeli bir goriise sahip bir
siyasetgi olarak tanimlanmus ve bu ézelliklerinden dolay1 1950 segimlerinden &nce bagbakan olarak

belirlenmigtir. Yagar Oziicetin, M. Semsettin Giinaltay'm Hayat, Iimi, ldari, Siyasi Faaliyetleri,
Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 2003, s.64.

12 Fakiiltenin kurulusunda, laik zihniyetin ve modern bilimsel diisincenin egemen olmasi
dngdrilmiistir. Kurulus yasasinin gerekeesinde bu durum §dyle belirtilmigtir: “Din meselelerinin
saglam ve ilmi esaslara gbre incelenmesini mimkiin kidmak, mesleki bilgisi kuvvetli ve
diistiniisiinde ihatali din adamlaninin yetigebilmesi igin lizumlu sartlari saglamak maksachyla
memleketimizde de -garptaki 6rneklerine benzer bir flihiyat Fakiiltesinin kurulmast...” bkz. Ismet
Parmaksizoglu, Tiirkiye'de Din Egitimi, Ankara, 1966, 5.28-29.

13 Dénemin Milli Egitim Bakam olan Tahsin Banguoglu’nun bu konudaki sézleri s&yledir:
“Tlahiyat Fakiiltesi kurulmas: arzusu, memleketce muhtelif parti gruplannca izhar edilmis, ytiksek
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baska uygulamasi da, 1925 tarih ve 677 sayli Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin
Kapatiimasina Iligkin Kanunun 1. maddesinin, 1 Mart 1950°de, 5566 sayili yasa
ile degistirilmesi ve bu yasaya dayanilarak hazirlanan kararnimeyle de 19
tiitbenin actlmast olmustur.’* Ancak bu yapilanlarin halkin bir takim dini
ihtiyaglarina cevap verilmek istenmesinin Stesinde bir anlami oldufu agiktir.
CHP’nin bu konulardaki tercihini belirleyen asil diisiincesinin 1950 yiinda
girilecek olan segimler olduguna kusku yoktut.

CHP’nin bu tiir uygulamalarina paralel olarak, tilkede dini inanisin bireylerin
giinlik yasamina etkisinde ve. bunun yansitilmasinda bir canlanma, arti
gorilmeye baglanmugtir. Otnegin camiye gidenlerin sayisinda bir ylikselme
‘olmus, hitkimetin déviz vermemesine kargin 1950°de hacca gidenlerin sayist
dokuz bine ulasmus, tarikatlar yeniden canlanmaya baslamss, dini basin ortaya

 ¢tkmus ve hatta gelismis,’s gerek CHP’nin, gerekse diger partlerin bu tir
yak1a§1nﬂar1, bastirilmis inkildp aleyhtan diigiince ve akimlann ortaya cikmasina
neden olmustur. Nitekim 14 Mays 1950 secimlerinden kisa bir stire énce 9
Nisan 1950°de Millet Partisi’nin onursal baskan: olan Fevzi Cakmak’in cenaze

toreninde yasananlar, adeta gelecekte vasanacaklarin habercisi nitelifinde
olmustur. 16

DP’nin ilk hiikiimetini kuran Menderes’in, 22 Mayis’ta Meclis’te okudugu
hitkGimet programinda “...millete mal olmug inkiaplarin mahfuz tutulacaf...””!’
yoniindeki soézleti onun, Tirk Inkiibma; bunun Atatirk devrine bakigini

heyetinizce benimsenmis bir fildrdir. Bu arzuya uyarak ilk defa Ankara Universitemiz bir Tldhiyat
Fakiiltesi acmak karan almustir”, Parmaksizoglu, age., 5.28—-29.

14 Tunaya, age., 5.202.

15 Lewis, age., 5.414-417. Dénemin dini bastnina, Nur Cemaatinin yayinlari, Seldmset, S ebiliirresat,
Biiyiik Dogu, Serdengegti, Hiir Adam, Fetib, Islim gibi dergiler verilebilir. Ashinda Nur Cemaatinin
yayinlanimin ve siralanan bu dergilerden Sebiliirresat, Biiyitk Dogu, Selimet gibi dergilerin ik
yayinlart 1950 yilindan &ncesine gitmekle bitlikte, ad:i gegen biitin dergiler DP déneminde
isteklerini daha rahat ve acik bir sekilde dile getirmeye baslamslar, bu dergilerin bazi yazarlan ise
Atatiirl’e hakaretler ederek, yapilan inkildplar sert bir sekilde elestirip, bir din devled kurulmast
yolundaki bir takim distinceleri dile getirmekten cekinmemislerdir. Bu konuda bkz. Necdet
Subast, “1960 Oncesi Islimi Negriyat: Sindirilme, Tahayyiil, ve Tefekkiir”, Modern Tiirkiye'de Styasi
Diiséince, Islameitrke, C.6, Istanbul, 2004, 5.217-235; Tunaya, age., s.219; Kircak, age., s.59; Orhan
Kologlu, Osmanls'dan 21. Yiizyrla Basin Tarib, istanbul, 2006, 5.131; Alpay Kabacali, Tiirk Basininda
Demokrasi, Ankara, 1994, 5.234.

16 Cenaze merasiminde ki olaylar séyle gelismigtit: Fevzi Cakmalk’in Slimiiniin ertesi glind
radyoda miizik yayiumn devam etmesini bahane eden bir kesim geng, bu durumu protesto ederek
liim tarihinin ulusal bir matem ginii olarak kabul edilmesini istemnisler, istekleri hiikimet
tarafindan dikkate alinmayinca polisle gatigmislar, cenazenin basinda nébet tutmuslardir. Ortami
uygun bulan bu kisiler, cenaze tdrenini tam bir irtical gosteriye dénistiirmily, torenin programini
bozmuslar, tabutu zor kullanarak omuzlarina almislar, tabut, binlerce gencin tekbir sesleri arasinda
ve eller @istiinde taginarak Eyiip Mezarh@’na gotiirilmistir. Ahmet Emin Yalman, Yakem Taribte
Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, C.I11, Istanbul, 1970, 5.209-210; Cihat Baban, Politika Galerisi: Béistler

ve Portreler, istanbul, 1970, 5.125; bu konuda ayrica bkz. Rahmi Akbas, Maresal Fevyg Cakmak 1876-
1950, Istanbul, 2008, 5.409-416.

17 TBMM Tutanak Dergisi, 1950, 5.30.



Hakan UZUN, 1951 Yilnda Kirsehir'de Atatiirfe Biistiine Saldirs Olay: ve Tepkiler

191

yansitug gibi, dini konularda da nasi bir siyaset izleyeceginin isareti olmustur.
Ciinkii bu sdzler, hiikimetin, halk tarafindan benimsenmemis olduguna
inandiy1  (willete mal olma) inkildplari  yeniden duzenleyecegi anlamina
gelmektedir. Nitekim DP heniiz iktidarinin ikinci ayinda ezanin Tirkce disinda
herhangi bir dilde okunmasint yasaklayan ceza kanununun ilgili maddesini
degistirmistir.’® DP’nin, iktidara gelir gelmez yaptug: bu ilk diizenleme son
derece dnemli ve anlambdir. Ciinkii bu uygulama partinin Snceligini gdstermesi
acisindan oldukca dikkat gekici ve ilging bir 6rnek olmustur. Bunun diginda, 5
Temmuz 1950°de radyoda dini program yapma yasagi kaldirdmus, 21 Ekim
1950°de okullarda din dersleri zorunlu hile getdrilmistir. DP’nin bu tutumu
ilerleyen yillarda artarak devam etmistir.’ DP’nin yaptifi bu tlr dizenlemeler
sirasinda, kimi cevre ve yorelerin demokratik bir talep olarak sundugu, ancak
inkiip karsitt olarak degerlendirilebilecek bir takim isteklerle de karsilagilmaya
baslanmistir. Ornegin Konya’nin Kadinhan DP ilce kongresinde “Kadinlar
carsafa” diye sloganlar atilmug, kimi delegeler ise Konya milletvekili olan iki
kisinin secimlerden 6nce kendilerine vaatlerde bulundugunu belirterek “fes,
sarik ve Arap harfleri” istemislerdir. Ulkede bu tiir diisiince ve faaliyetler acilktan
aciga yogunluk kazanirken, Atatiirk’e ve onun heykellerine yonelik Szellikle de,
Ticaniler? tarafindan yapian saldinlar hiz kazanmigtir.?!

Kirsehir’de Atatiirk Biistiine Saldiri Olayx

Dénemin basiaimin agirlikh olarak kullaniddigi bu makalede, olayin canli
tanuklaryla gériigme yapilmis ve Bagbakanlk Cumbhuriyet Arsivi de taranmistir.
Basinda konuyla ilgili olarak ayrintih bilgiler yer almasina karsin, Bagbakanlie
Cumhuriyet Arsivinde dogrudan ilgili herhangi bir belgeye rastlanmamigtir.
Bulunan belgeler, Cumhuriyet Halk Partisi teskilitlan tarafindan bildirilen,
yalnizca Ismet Inéniv’niin biist ve fotograflarina yonelik olarak yapilan bir takim
olaylarla ilgilidir. Belgelerden anlagildigi kadariyla bu olaylar, Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesinden sonra, Cumhuriyet Halk Partisi ile aralarinda yasanan siyasi
cekismeye paralel olarak ortaya ¢ikmugtir? ve aragtirma konusuyla da ilgili

18 Tiirkiye’de ezan 1932’ye kadar Arap¢a okunmustur. Ay yil doénemin en iinli hafizlarindan
bir kurul, ezanin Tiirkceye gevirisini yapmuis ve nasil okunacafini saptamigtir. Cikarilan yasa ile de
ezamn Tirkceden bagka bir dille okunmas: yasaklanmustie. 30 Ocak 1931’de de Ayasofya
minarelerinden ilk kez Tiitkce olarak okunmugtur. Lewis, age., s.411; Mustafa Albayrak, Tiirk
Siyas Taribinde Demokrat Parti (1946-1960), Ankara, 2004, 5.226.

19 CumbunjetAmz’@/qpedz’yi, C.II, 5.179; Kongar, age., 150-151.

20 Bu tarikat, 1155 yilinda Fas’in Teycan kasabasinda dogmus olan Ahmet Teycan tarafindan
1216 yilinda kurulmus, kurucunun adina izafeten adi “Ticani” olmustur. Tirkiye’ye 1930°da niifuz
eden bu tarikatin lideri, Kemal Pilavogludur. Tunaya, age., s.202-203.

21 Turan, age., 5.52-53; Vatan, 10-11 Mart 1951.

o= Belgede dile getirilen olaylar gunlardir: Ganakkale Orduevi bahgesine bulunan Atatiitk ve
inénii bistlerinin kaldmilmast, Diizee’nin Gilimli Bucagi’nda DP’liler tarafindan bir kahvehanede
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degildir. Bulunan bir bagka belge ise yine konuyla dogrudan ilgili olmayip,
1952°de 1zmir Yiiksek Bkonomi ve Ticaret Okulu Talebe Dernegi tarafindan
dénemin basbakanina génderilen ve kendisinden Gelibolu’da Atatiirk heykelini
kiran insanlarin cezalandirilmasint isteyen bir yazidir.?? Olayin canh tantklarryla
yapilan gdriigmede de basinda yer alan haberlerin diginda, en azindan onlar

desteklemeyen fazla bit bilgiye ulaglamamigtr. Tanik anlatilart olaydan duyulan
{iziintliyle stnirh kalmigtir.

Atatiitk’e ve onun heykellerine yonelik ilk bityiik hareket Kirgehir’de
goriilmis,? Cumhutiyet Meydan'nda bulunan bir kaide istiindeki mermer
Atatiick biistiiz® 23/24 Subat 1951 gecesi, genesi ve burnu kirilmak suretiyle
tahrip edilmigtir.2 Saldirryla ilgili olarak, daha 6nceden Cumhurbaskant Celal
Bayar’a hakaretten de bir aylik ceza almis olan Sabahattin Gokginar adls bir kisi
sorumlu tutulmus ve tutuklanmustir. Basiun Kirsehir Valisi Edip Yavuz’dan
aldig bilgiye gore, Gokginar, bu olay1 biistiin bulundugu yerin bekcisiyle kavga
etmesinden dolayi, onu tGhmet altina sokacak bir olay yaratmak icin yapmistir.?’
Ancak bu kisi daha sonra delil yetersizliginden dolayt serbest birakilmugtir.?s

Olaydan sonra, Cumhurbaskan Celsl Bayar tarafindan Kirsehir’e,
Atatirk’iin tunctan yapimis yeni bir blstd hediye edilmis,? bist aymt kaide
{izerine, 1 Matt'ta, I¢isleri Bakant Ritkneddin Nasuhioglu tarafindan yeniden
konulmustur. Demokrat Parti, Hallke Partisi ve Millet Partisi temsilcilerinin de
katildig1 tdren sirasinda bir konugma yapan Bakan, “Atatiirk, Turk inkildbt ve

asih olan .ismet {néni’niin resminin indirilmek istenmesi, Konya Eregli’deki bez fabrikasinda
bulunan Indnii biistinin indirilmek istenmesi, Piitiirge’deki gehir klibiinde bulunan Ismet

indni’ye ait bir fotografin Demokrat Partililer tarafindan indirilmesi. BCA 490.01/231.912.1,
1950.

23 BCA 030.01.18/104.34.

24 Turan, age., 5.53.

25 Bu biist, Hacibektag’ta amat6r biri tarafindan yapimis ve vali Mithat Taylan zamaninda
acilrmistir. Hrriyet, 5 Mart 1951.

26 Milliyet, 26 Subat 1951, Ulus, 26 Subat 1951, Vatan, 26 Subat 1951, Akgam, 26 Subat 1951.
- 21 Vatan, 27 Subat 1951; Aksam, 27 Subat 1951; Cumburiyet, 28 Subat 1951.

28 Hiirriyet, 27 Subat 1951, Vatan, 27 Subat 1951; Ulns, 28 Subat 1951, 5 Mart 1951;
Cumburiyet, 28 Subat 1951, 5 Mart 1951. Olayin faili olarak yakalanan Sabahattin Gékginar ile
yapilan rdportajda kendisi sunlan sdylemigtir: “Acist hild milletin iginde duran Atanin
cocuklaninin béyle bir sey yapacagin alim almaz. Allah da biliyor ya..” Cumburiyet, 28 Subat
1951. Aym konuyla ilgili olaral Ubis'ta yer alan haberde ise Sabahattin Gékgnar'n “Biz Tirk
Inkildbini yaratan Ata’ya hicbir zaman saygisizlik géstermeyiz. Bunu yapanlan da lanetle ananm”
dedikten sonra, hickira higkira agladif belirtilmistir. Ulss, 5 Mart 1951. Bu konuda biyik
olastlikla Metin Toker’e dayanarak farkl bir bilgi veren Serafettin Turan ise yakalanan Sabahattin
adl kiginin iki yil iki ay hapse mahkim edildigini yazmustir. Turan, age., s.53; Toker, age., 5.134.

29 _Akgam, Hirriyet, Vatan, Cumburiyet gazetelerinin 2 Mart 1951 niishast. Milliyet gazetesinde
-belirtildigine gore biist 95 cm. uzunlugunda, 65 cm. geniglifinde ve 45 cm. derinligindedir. Milliyes,
2 Mart 1951, Giniimiizde bistiin kaidesi yerinde durmakla bitikte, bu biist de sonradan
degistirilmistir.
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Tiirk medeniyeti ve nihayet cihan medeniyetinin bir timsalidir” diyerek bisti
Kirsehirlilere emanet etmigtir. %

Bir Atatiirk biistiine yapilan bu saldinya ilk tepki gosterenlerden biri Turkiye
Milli Talebe Federasyonu® olmus ve hemen bir bildid yayinlamuglardir.
Bildiride, Atatiirk’in bu millet i¢in yaptiklann hatrlatildiktan sonra, olayl
gerceklestirenin kim oldugunun &nemli olmadif belirtilip, bu eylem son
zamanlarda Atatiirk’e yonelik olarak artan difer olaylarla iliskilendirilmis ve
protesto edilmistir.?? Aynica Tirkiye Milli Talebe Federasyonu, olayt kinamak
icin 5 Mart'ta Eminénii Halkevi’nde bir toplant yapmay: da kararlagurmigtie.®

Gengligin tepkisi bununla smurh kalmamus, Istanbul Universitesi Talebe
Birligi’nin girisimi ile bir &grenci kafilesi olay: yerinde kinamak tizere Kirsehir’e
gitmeye karar vermistir.®* Onlanin bu kararina basta Ankara olmak tizere
Tiirkiye’nin bagka illerinden de destek gelmigtir.

Olayin hitkéimet tarafindan da ciddiyetle ele alindigy, hatta belki de hitkiimet
kanadinda bir huzursuzluk yaratudi dahi séylenebilir; ¢linki Icisleri Bakant
Nasuhioglu beraberinde Ankara milletvekili Osman Sevki Cigekdag ile olay1
yakindan incelemek fizere Kuirsehir'e gitmis,? ayrica bakanlik tarafindan olay
arastirmak iizere ¢ kisilik bir inceleme komisyonu kurularak, Kirsehir’e
gonderilmistir.37

Bunlarnin disinda {ilkedeki bazi ¢evrelerden de yasanan olayr kinayan
aciklamalarda bulunulmus ve gazetelere yazilar yazilmustir. Yapilan yorumlar

30 Konusmanin tam metni u sekildedir: “Arkadaglar, bu tung heykel Kirsehirin aziz ve temiz
halkinin varhigina tevdi edilmis bir emanettir. Bu emaneti bizzat Kirgehir halks kéti, sarsak saralt
ellerinin tecaviiziine karsi ilerisi icin daima muhafaza edecekdtir. Etrafinda halka halka olarak
muhafaza edecektir. Atatiirk, Tiirk inkildb1 ve Tiirk medeniyeti ve nihayet cihan medeniyetinin bir
timsalidir. Bu timsali Kirsehirlilere emanet ettigimi tekrar ediyorum.” Milliyet, Akgsam, Cumburiyet, 2
Mart 1951.

31 Milli Tiirk Talebe Birligi, Osmanli Devlet’nin son yillarinda kurulmug ve 12 Eylal 1980
vilina kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Cumhuriyet tarihi boyunca varhifin stirdiiren ilk ve en
énemli genclik 6rgiitlerinden biridir. Erken dénem Tirk milliyetgiliginin ilk genclik &rgilitlerinden
olup, bir siire Tiirk-Islima anlayisi savunmus, 19607lann sonlarinda ise belirgin bir bigimde
Islimci anlayisa yonelmis ve Tirkiye’deki isiami hareketin sonraki yillarda gliglenmesinde ve bu
hareketin kimi politik aktStlerinin yetismesinde nemli roller {istlenmistir. Bu konuda bkz. Dogan
Duman-Serkan Yorgancilar, Tiirkgilikten Islkimelifa Milli Tiirk Talebe Birlig, Ankara, 2008.

32 Milliyes, Vatan, Aksam, Camburiyet, 26 Subat 1951, Tirkiye Milli Talebe Federasyonu’nun bu

tiir olaylarda tepkisini gosteren bir sivil &rgiit dzellifi tasidify gorillmektedir. Demokrat Paryi
iktidarinin dini acihimit bu Grglitii kendini uyarict konuma tagtyacak sekilde degerlendirdigine isaret
eden bir tavir alist da 5 Ocak 1951°de de Atatiirk inkiliplarna kars: girigilen eylemleri protesto
eden bir bildiri yayinlamasidie. Cumburiyet Ansikiopedisi, C.I1, 5.195.

33 Vatan, 3 Mart 1951.

34 Hiirriyet, Vatan, 1 Mart 1951.

35_4 ksam, Hiirriyet, Vatan gazetelerinin 4 Mart 1951 niishasi.

36 Vatan, 1 Mart 1951; Hiirriyet, 2 Mart 1951.

37 Hiirriyet, Vatan, Akgam, Cumburiyet gazetelerinin 3 Mart 1951 nishast.
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incelendiginde ise bu olaymn, o donemlerde Atatiirk’an manevi sahsina ve
inkildplarina karst artan olumsuz davramslarin bir yansimast olarak
degerlendirildigi gorilmistir. Olayla ilgili olarak Akgam gazetesinin gorustigi
Falih Rifks, Nizamettin Nazif ve Hiiseyin Cahit gibi kisiler bu olayin nedenini,
iilkenin son zamanlarda gecirmekte oldufu sosyal defisime baglamus,
Atatiitk’iin  inkiliplarina ve esetlerine karst yapilan tecaviizlerden sonra
Atatiirk’in - manevi vathfma karst girisilen tecaviizlerin de - artacagini
belirtmislerdir.® Nihat Erim ise “Atatiitk Diigmanlan” adli yazisinda, son
zamanlarda Atatiirk’e karst artan saldirdardan duydugu endiseyi dile getirmis,
Kirsehirde yaganan olaya da deginerek, genglerin bu olaya gdsterdigi tepkinin
kendisini ferahlattigini, bu tepkinin, Atatiirk’e ve eserine karsi olan kisilerle, dini
siyasete alet etmekten ¢ekinmeyen politikacilara ders olmasi gerektigini
belirtmigtir.3

Olaya tepki duyanlardan biri de sair Behget Kemal Caglar ve Bedii Faik
olmus; Caglar, Vatar'daki yazisinda Kirsehir’de yasanan olaydan yola ctkarak,
son zamanlarda Atatiirk’e yonelik olarak sSylenen sozlerden duydugu
rahatsizlig dile getirmis ve bu tiir insanlari Atatiirk’e karst nankor olmakla
suclamustir.® Bedii Faik ise “...Acaba bir delinin marifeti mi? Yoksa bir yobaz, cis-u
huriisa mz geldi? Kimbilir belki de bir komiinisttir, bir diismandsr. Fakat ne olursa olsun,
bence Korsehirdeki heykeli tamir etmesinler. Cinkil o antt, artik Atatiirk’iin  termg,
varhgmmn degilse bile, onun inkildplarina kars: takintlan tavrin, muvaffak bir semboli
oldu?’ diyerek ilging bir éneride bulunmugtur.® Ayrica yine Akgan’da yer alan
“Acaba nereye?” baslikli bir diger yazida ise tlkenin gerici bir tehditle kargt
karstya oldugu vurgulanmigtir.*

Bunlarin disinda, Izmir'de yasayan Kirsehirliler de bir toplant dﬁzenléyerek,
bu olay1 kinamak amaciyla, bir telgraf cekmeyi kararlastirmislardir.*?

Kirsehir’de Atatiirk biistiine saldiridmasi, yazarlar bir tarafa ulusal basinin da
onemle iizerinde durdugu ilk olay olmugstur.* Basin, “Atatiirk heykeline

38 _degam, 27 Subat 1951,

39 Ulus, 5 Mart 1951,

40 Behget Kemal Caglarin yazist su sekildedir: « . Atatiirk’e kiifreden nankorler! Sefkati ve
miisamahast kadar hiddeti ve hinci da emsalsiz olan Tirk milletinin sabri ile daha fazla
oynamayiniz! Atatiitk’i “bize eskinin iyl ve giizel taraflarini da unutturmaya kasdetti” diye
kétilleyenler Tirk milletinin ¢ok yakin gok serefli mazisini bdyle karayip kiiciltmus olmakla,
bagkasinda vehmettikleri nankdtlagi kendileri, bol bol, bile bile yapmis olmuyorlar mu? Allabum!

Bunlardan cesaret alan bir tek Tiirk vatandasinin bile Atasinin heykeline el uzatacak kadar nankdr
olmast ne hazin sey!” Vatan, 27 $ubat 1951.

4 _Aksam, 27 Subat 1951.

42 _Aksam, 27 Subat 1951.

43_4 ksam, Hiirriyet, 4 Mart 1951.
44 Ahmad-Ahmad, age., 5.80.
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tecaviiz”, “Hadise biiyiik bir teesstr ve nefretle karsilandi”4, “Gengligin Asil
heyecanr”, “Milli Talebe Federasyonu Kirgehirdeki kiistahin hareketini giddet ve
lanetle protesto ediyor”#, “Atatiirk Heykeline Yaptlan Tecaviiz”, “Kirgehirdeki
igren¢ hadise her tarafta derin bir teessiir ve infial uyandirdi. Fail heniz
yakalanamadi”¥, “Atatiirk amtina Tecaviiz?, “Tirkiye Milli Talebe
Federasyonu, Kirsehirdeki hidiseyi protesto ediyor”’# seklinde mangetler atarak,
olayi kamuoyuna duyurmustur.

Tiim bunlarin disinda, Aksarn’daki bir yazida, yasanan olay bir bagka agidan
degerlendirilmeye ¢alisilmus; tek bir biiste yapilan bu saldinnin muhtemel diger
saldirilar: da beraberinde getirebilecegine génderme yapilmistir. Yine bu saldirt
olay;, Atatirk’in diger heykel ve biisteri durumu noktasinda giindem
olusturmus, kamuoyunun dikkati bu yéne ¢ekilmigtir. Yapilan yorumlarda, biist
ve heykellerdeki tektiplilik, birbirine benzerlik, &zensizlik, belki dogrudan ifade
edilemese bile “ruhu olmayan” Anadolu tagrasindaki, meydan ve okullardaki bu
Atatiirk heykel ve biistlerinin sanat-estetik yoniinden eksiklifi vurgulanarak,
gencligin bunlar daha iyileriyle degistirmek gibi bir gérevi oldugu belirtilmigtir.*

Biist Saldirisina Kars1 Kinama Mitingleri ve Toplantilari
Izymit ve Korsehir'deki Mitingler

Muhtemel biist ve heykel saldirilars mutlak tepki vermesi, harekete gegmesi
beklenen, ve yine Anadolu sehirlerindeki bu biist ve heykellerin sanat-estetik
kaygi tasiyan eserler olarak inga edilmedigi seklinde elestirileri dikkate almasi,
kendisine bunlari “daha iyileriyle degistitmek” misyonu yiklenen genclik
harekete gecmistir hi¢ stiphesiz. Kirgehir'deki mitingden &nce, 3 Mart'ta
Izmit’te olayr kinamak amaciyla, ayr: bir miting yapdmustir. Mitinge Lise, Aksam
Sanat, Kiz Sanat Okullari 6grencileri ve kalabalik bir genglik toplulugu
katilmistir. Gencler, Atatiitk amti 6niinde dizenledikleri mitingde yaptiklar
heyecanli konusmalarla, inkildplarin ve Atatlirk sevgisinin Tirk genclifinde ve
Tiirk milletinde ilelebet yagayacagini ifade etmiglerdir.%

Bu olay1 protesto igin Kirgehir’de 5 Mart’ta diizenlenen mitinge, Istanbul ve
Ankara {niversite genglifinin yami sira bircok illerden halk temsilcileri de
katilmistir. Mitingden bir giin énce Kirsehir’e gelen tiniversiteli gengler, Kirgehir
izcileri tarafindan Atatiirk biistii etrafinda mesalelerle tutulan ndbeti devralmig

45 Ulus, 26 Subat 1951.

46 Millyet, 26 Subat 1951.

41 _dfegam, 26 Subat 1951.

48 atan, 26 Subat 1951.

49 _Akgam, 2 Mart 1951.

50 _Aksam, Hiirriyet, Milliyet, Ulus, 4 Mart 1951.
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ve sabaha kadar nébet tutmuglardir.5! Térene dogtudan katilamayan Milli Ttrk

Talebe Bitligi ve Istanbul Teknik Universitesi Talebe Birligi ise Kirgehir halkina
telgraf gekerek olay1r kinamiglardir.52

Basinda verilen bilgilerden anlagildifs kadanyla, mitinge binlerce kiginin
katthrm ile Cumhuriyet Meydant’ndaki yeni Atatlirk biistii dniinde yapimigtir.
Cumhurbasgkani Celdl Bayar tarafindan Kirgehir'e hediye edilen yeni bust
etrafinda toplanan bagta genglik olmak iizere, kalabalik bir halk kitlesi Atatlirk’e
ve inkilaplarina bagliligini bildirmistir. Bu arada basinda belirtildifine gore,
mitingden bir giin 6nce Ankara’ya cagrilan Vali Edip Yavuz, mitingin
yapilmasindan 6nce Kirsehire ddnmesine kargin mitinge katlmamistir.*
Nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte, valinin bu davranist yine de dikkat
cekici ve dislindirucidir.

Bastndan izlenebildigi kadariyla, mitinge katilanlar ellerinde ve gogislerinde
Atatiik resimléri, celenkler ve bayraklar ile “Heykelini kirdin, Inkilaplarint
yikamazsin”, “Ne senden gegeceiz ne eserinden”, “Bizi buraya Atatiirk sevgisi
getirdi”, “Ona dil ve el uzatanlar kahrolsunlar”, “Hortlamak isteyen yikict
kuvvet seni daima yenecegiz”, “Sana dil uzatanlar kahrolsun™, “Genglik
inkildplarin bekgisidir”, “Inkilapct neslin heyecanmin &lglisii yoktur” vb. yazih
olan bircok duygu ve heyecan yiikli atesin afigler tastmiglardir. Kafile saat
8.30°da Halkevi 6éniinden Onuncu Yil marsint sdyleyerek toren alanina dogru
hareket etmis, miting saat 9.00°da saygi durusu ve Istiklal Mars’nin okunmasiyla .
baglamustir. Miting belediye bagkanmin yapui bir konusma ile aglmig’* ve
konusmacilarnin 6zellikle izerinde durduklari konu, milletin Atatiirk’e ve
inkildplara baglliginin  belirtilmesi  olmustur. Konusmacilardan, Istanbul
Universitesi Talebe Birligi Baskant Temel Enderoglu tecaviiziin memlekette
biyitk bir nefret uyandirdigini belirtmis ve Atatlrk’in izinde gitmek igin
gengligi yemine davet etmistir. Alani dolduranlar tarafindan tekrarlanan yemin
su sekildedir: “Biz Tiirk gencligi onun Cumhuriyetine, onun inkildplarina, onun
kuvvetli rejimine daima sadik kalacafimiza, toprafina kanimizi, Istiklaline

51 Milliyet, 4, 5 Mart 1'951; Akgam, Hirriyet, Cambauriyet, 5 Mart 1951,

52 Cumburiyet, Milliyer 5 Mart 1951, Milli Tirk Talebe Birligi mesajinda gunlar séylemistin:
“Atamiza baglihgimizi ifade etmek igin, bitin Tirk yiksek tahsil genglifi sizlerle beraber
Kirsehir'de bulunamamaktan {iziintii duymaktadir. Tirk genglinin Atasina ve onun eserlerine olan
bagliligt her giin biraz daha artmakta, Kirehirdeki gibi hadiseler onu bilakis daha da
kuvvetlendirmektedir. Temsil ettifimiz Tiirk yiiksek tahsil genclinin sizlerle beraber oldugunu
belirtir, aziz ve vatanperver Kirsehir halkini ve orada bulunanlar hiirmetle selamlariz.” Istanbul
Teknik Universitesi Talebe Birligi de mesajinda sunlar sSylemistit: “Aranizda bulunamamanin
{iziintiisi icindeyiz. Mustafa Kemal'i mermer stitunlarindan ibaret zanneden ve faziletten nasibini
almiyanlara, Kirgehirlilerin verdigi cevab: alkughyor ve biitiin kalbimizle haykirtyoruz. Bu millete

nankdr damgasint vurmaga yeltenen, menfur fikirlerin sapik temsilcilerine lanet... Bin defa linet...”
Milliyes, 5 Mart 1951.

53 Akgam, Vatan, 6 Mart 1951; Ulys 5 Mart 1951.

5¢ Bu dénem, Kirsehir Belediye Baskam Sevki Akdogan’dir. Adnan Yilmaz, Kiigiik Asya’nin
Kor-Sebri, 2006, 5.270.
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canimizi vermege daima hazir oldugumuza namus ve serefimiz Gizerine and
iceriz”. Bnderoglu sdzlerine “Karanhkta is géren kahpe elin sahibi Kirsehirli
olmadizi gibi Tiirk de degildir” diyerek son vermistir. Ankara Yiiksek Tahsil
Talebe Birligi Baskani Orhan Caph da konusmasinda; Atatiirk’an ismi altinda
dogup, bityiiylip ve onun ismi alunda Sliinecegini belirtmis ve sézlerini s&yle
bitirmistir: “Bize Atatiirk’i unutturmak mu istiyorsunuz? Biz onu ayl, glinesi
' gbrditkge hatrlayacagiz. O menhuslar ay1 ve giinesi de mi inkdr ediyorlar”.
Ankara Universitesi Talebe Birligi adina konusan Mustafa Bagtura ise
«..Atatiitk’iin en biylik zaferi biitiin Tirk milletinin hatta dinya milletlerinin
kalplerini kazanmasidir. Hiirriyet bir kus gibidir ve daima kacmaga meyyaldir.
Biz onu inkildplarin kafesinde sakliyoruz. Inkildplarnin zedelenmesi hiirriyetimize
malolacaknr” demistir. Mitingde, Istanbul Universitesi Talebe Birliginden Ihan
Engin de bir konusma yapmis ve Atatirk’e uzanan elin Turk milletine uzanmisg
saylacagini belirterek gencligin bu elleri daima kirmaya hazir oldugunu
belirtmistir. Engin konusmasinda ayrica “Bugiin nerede bir Tirk varsa, orada
bir Atatiirk vardir. Savasta kan isteyen vatan gimdi ahin teri istiyor” demistir.
Ayrica Kirsehitliler adina da Kemal Cogkuntuna ile 6gretmen Naci Akinay birer
konugma yapmuglardir. Daha bir¢ok kiginin konugstugu mitingde, Ankara Yiiksek
Tahsil Talebe Birliginin davetlisi olarak Kirsehir’e gitmis olan Otd. Prof. Dr.
Vasfi Rasit Seviik ile Kirgehir milletvekili Osman Bélikbag'nin konusmasina ise
izin verilmemistir. Basinda verilen bilgilerden anlagildigi kadariyla bu kisilere
konusma firsati verilmemesinin nedeni, mitingin partilerGstd bir kimlige
sokulmak istenmesidir. Mitingi diizenleyenler, mitingin herhangi bir grup, siyas]
parti ya da gdriise aitmis gibi algilanilmasindan cekinmislerdir.55

Burada belirtilmesi gereken bir baska nokta ise gazetelerde yer alan
haberlerden anlasildifi kadaryla, illerinde yasanan bu olaydan dolay1 Kirsehir
halkinin biiyiik bir {iziintli ve rahatsizlik duymus olmasidir. Halk, bu olayt
Kirsehir'e siirilmek istenen “kara bir leke” olarak degetlendirmis’, bazilar
tiziintistinden aglamuigs’ ve bunu yapanin bir Kirgehirli olamayacagini
soylemislerdir.’® Nitekim olayla ilgili olarak bir degerlendirmede bulunan 11.
dénem Kirsehir milletvekili Hayri Copuroglu, Kirsehir'in Atatiirk’e #olan
bagliligina leke stirmek amacini tagiyan bu olayi gerceklestirenlerin Kursehir'le
ilgilerinin olmamasina karsin, ne yazik ki faturanin Kirsehir’e kesildigini iddia
etmistir.® Olayin yasayan canli sahitleriyle yapilan gbriismede de benzer
diisiinceler dile getirilmistir. Gorigiilen kisiler bdyle bir olayin Kirsehir’de
yasanmis olmasindan dolay: héli biyik bir Gzintd duymakta olduklarim

55 _A kgam, Hiirriyet, Vatan, Ulns, Camburiye, Milliyet gazetelerinin 6 Mart 1951 niishasi.
56 _Akgsam, Hiirriyet, Vatan, 6 Mart 1951; Cumbhuriyet, 28 Subat, 5 Mart 1951.

57 Hiirriyet, 26 Subat 1951.

58 Ulwus, 5 Mart 1951.

59 Hayri Copuroglu, Harralarim, Kursehir, 1999, 5.90.
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sGylemisler ve Copuroglu gibi bunun Kirsehir’e siirilmek istenen bir leke
oldugunu belirmiglerdir.60 Ancak yaganan olayi protesto etmek amaciyla yapilan
gosterilerde, toplantilarda ve gazetelerdeki yorumlarda boyle bir yaklagimin
oldugunu séylemek mimkiin degildir. Dolayisiyla kendisi de bir Kirgehitli olan
Gopuroglu ve gorisilen kigilerin dile getirdikleri digtincelerini, olayin
Kirgehir'de meydana gelmesinden dolay: yaganan rahatsizhifin bir ifadesi olarak
degerlendirmek daha dogru olur. Kirgehir'de yasanan bu olayin Kirsehir halk
lzerindeki olumsuz etkisi g6z 6ntine alindiginda, burada bir miting yapilmasinin
Kirgehitliler agisindan olduk¢a &Snemli bir gelisme oldufunu da belirtmek

gerekir. Cilinkli miting, onlarin bu konudaki disiincelerini sergilemeleri
acisindan bir firsat yaratmusgtir.

Kirsehir'deki mitingden sonra Sedat Simavi “Kirsehir Mitingi” bashkl
yazisinda gengligin olaya g&sterdigi tepkiyi évmils ve Hirriyet gazetesi olarak
inkiabin bekgilerinin yaminda olduklarint belirtmigtir. Simavi yazisinda ayrica
inkilaplarin 6nemini sSyleyerek, korunmasinin gerekliligini de vurgulamugtir. 6t
Nihad Sami Banarh da olayla ilgili olarak yaptug yorumda, gengleri gosterdikleri
tepkiden dolayr kutlamis ve Tirkiye’de uzun siiredir yeniyi kabul ettirebilmek
igin, gegmisin kétilendigine, Osmanlt Devleti’'nin mirasmna yonelik olarak
yapilan bu durumun, Atatiirk’e kadar uzandigint belirmis ve “Atatirk’s daha
vatan topragina emanet etmeden, memlekette onun sabstyetini bedef tutan bir takim sinsi
hareketlere gig_yumulmass, yibut, kigit ve miden paralardan onun resmini silerek, yerine

yeni resimler konulmast gibi yanlys hareketlerde de bu karanlga kimildanma enerjisi veren
bir taktik hatas: dsikdrdir” demistir. 62

Basinda yer alan bilgilere gbre, Atatlirk™in kardesi Makbule Atadan’in da, bu
olay karsisinda sessiz kalmadifi ve tepki gbsterdidi goriilmiistiir. Atadan, 28
Subat’ta olayla ilgili olarak yaptudi bir agiklamada, “Bunlardan gok miiteessir ve
mugberim. Hitkiimetin bu soysuzlara gereken cezayi verecegini iimid ederim”
demistir.63 Hasta oldugu hilde, Kirsehir'deki mitinge de katilan, ancak sis
nedeniyle mitingin sonuna yetisebilen Atadan, Atatiirk bilistiine bir gelenk
koymus ve gazetecilere sunlan soylemistir: “Hddiseden gok miiteessivim. Atatiirk’e
bu gesit tecaviizde bulunulacagini aklimdan bile gegirmezdim. Hasta halimle uznn yollar:
katederek buraya geldim ve fakat ne yazik ki mitinge yetisemedim. Sis dolayistyla yollarda
kaldik ve gecikiik. Atatiirk, bu memleketi genglige emanet etti. Aydinlar bunu takdir
etmiglerdiv. Bazz kara rublular onun beykeline tecaviiy etmek bedbabthgina gostermislerdir.
Miitecaviz, bulundugu takdirde kendisiden ben de davace olacagim.”o*

6 Mehmet Giilten 1920 Kirsehir dogumlu; Yagar Saray 1935 Kirsehir dogumlu. Her iki
tamklikla da 27.08.2008 tarihinde goriigtlmiigtiir.

61 Hirrzyet, 6 Mart 1951,

62 Hirriyet, 6 Mart 1951.

63 Cumburiyet, 1 Mart 1951.

64 _Alksam, Ulns, Cumburiyet, 6 Mart 1951.
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Istanbul Emininii Halkevindeki Toplantz

Kirsehir’deki mitingle aymt giin, Milli Tirk Talebe Birligi de Emindnt
Halkevi'nde bir toplant: diizenlemis ve Kirsehir’deki saldiriyr kinamigtir. Basinda
yer alan bilgilere gore, toplantida Milli Tirk Talebe Birligi adina yapilan
konusmada, “Son zamanlarda misahade ettifimiz bazi hadiseler, Atatlirk’e ve
onun eserlerine karsi gegen sene basliyan kipirdansslar, solun kizidh: ile, sagin
karas1 seklinde yiiriiterek bu gayeye ulagmaya yeltenmislerdir....” denilmis ve
konusma Atatiirk™in Genglige Hitabe’si ile bitirilmistir. Daha sonra sz alan
gazeteci Faruk Giirtunca’da Kirgehirde meydana gelen olayi tahlil ederek,
bunun nasil bir safsata oldufunu belirtmis ve Atatlirk’iin genglife olan glvenini
vurgulamigtir. Toplantida konusma yapanlardan biri de Iktisat Fakiiltesinden
Birlik Idare Heyeti Sekreteri Kdmuran Evliyaoglu ile Behget Kemal Caglar
olmus, her ikisi de yapug konusmalarda hilkiimeti uyarmis ve goreve
cagirmislardir. Evliyaoglu konusmasinda, olumsuz yayin yapmakta olan bir
takim dergilerden s6z ederek “Eger bu dergiler bas kaldirmaga devam ederse,
hitkiimet te bu hayésizlara ders veremezse, kanun ister biraksin, ister
birakmasin, kanun o zaman kapall kitaplarda kalir ve sabrimiz son haddini
bulur. Onlara iyi bir ders verir...” derken, toplantida en son séz alan Behget
Kemal Caglar da yaptig sert konusmada, “Bize vatan, istiklal, hirriyet, namus
kazandirana karsi hiirmet bekliyoruz. ...... Atatiirk’e ve onun inkilaplarina, bu
milli hinca hiikiimet de riayet etmege mecburdur. Hitkiimet ilk defa onlar
himaye etmegi biraksin, onlara laytk oldugu dersi versin” demistir.6> Olaya
gosterilen tepki sonrasi Akgam’da yapilan bir baska yorumda ise yukaridaki

konusmalara benzer bir yaklagimla hitkimet bu tir konularda uyarilmus, -

“...Gengligin, Atatiirk ve inkilab1 karsisindaki bu hassasiyeti hiikiimete drnek
olmalidir’” denilerek inkildba aylkiri dileklerde bulunanlar milletvekilleri de
olsalar, Meclis ve hitkimetin bu gibi fikirlere karsi sessiz kalmamasi ve tzerine
gitmesi istenmigtir. Ancak yazida hiikimetin bu konuda yetersiz kaldif
belirtilmis ve daha duyarh olmas: istenmigtir.%6 |

Zonguldak Toplantis:

5 Mart’ta Zonguldak CHP il merkezinde de, parti tarafindan diizenlenen bir
toplantt yapilmus, toplantida Orkun dergisinin 21. sayisinda Adsiz imzastyla ¢ikan
ve Atatiitk diismanlifini korikledigi iddia edilen bir yazi elestirilmis, Kirsehir

65 _dksam, Hiirriyet, Vatan, 6 Mart 1951. Toplanuy: aktaran gazetelerin verdigi haber ve
6zellikle de isimlerde bazi farkhiliklarin oldugu tespit edilmistir.

66 Yazida aynica sunlar sdylenmistir: “.Meseld Igisleri Bakamm, Ankara’yi ziyarete giden
C.H.Partili heyetlerinin kalabalik olmasi meselesi Kirsehir hadisesinden, yahut Arap harfleri gizli
tedrisati meselesinden daha ¢ok mesgul eder gériinityor”. Akgam, 7 Mart 1951.
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yaganan olay da degerlendirilerek, Atatiirk dismanhfmnm belli bir plan ve
program dahilinde yliriitilmek istendigi séylenmistir.?

Dil ve Tarib Cografya Fakiiltesi'ndeki Toplant:

6 Mart’ta Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin konferans salonunda yapilan
toplanti%8, Yitksek Tahsil Talebe Birligi bagkant Orhan Cagh tarafindan yapilan
bit konusmayla aclmistir. Aralarinda Universite hocalarimin da bulundugu
toplantiya katilanlar bir and igmislerdir.6? Toplantida yapilan diger konusmalarda
ise Kirgehir’de yasanan olay ve bazi dergiler tarafindan Atatiirk’e karst yapilan
saldirilar protesto edilmistir. Olduk¢a sert denebilecek konusmalann yapildig
toplantida, Fahrettin Demir adli kiginin yaptifi konusma oldukea dikkat gekici
olup, duyulan tepkinin hangi boyutlara ulastufini gostermesi agisindan
énemlidir. Demir konusmasinda sunlart séylemisti: “Kemalizmin emrinde
cekilmis kiliclarimizla, O’na dil ve el uzatan kafalart koparma@i da biliriz.

Atatiirk sevgisi milletin kalbinde sénmez bir mesale olarak ebediyen
yasayacaktir.””70

Sonug

Atatiirk daha yasar iken onun manevi sahsiyetine ve varhfmna, inkildplara
yonelik bir takim olumsuz gelismeler yaganmuis, bu tiir olaylar o zaman da biyiik
tepkiletle karsilanmistir. Ancak Kirgehir olayi digerlerinden farkli kilan en
6nemli 6zelligi, bunun iktidarda bulunan DP’nin tutumundan kaynaklaniyor
olmasina yonelik duyulan kuskulardir. Burada DP’nin davranislarindan
kastedilen durum dinin siyasete alet edilmesi olarak algldanmalidir. Bu olay
{izerine yapilan agiklamalar, protestolar incelendiginde tiimiinde dikkat geken
ortak noktalardan biti olayin iilkede son zamanlarda yasanan Atatiirk’e yonelik
olarak artan difer olumsuzluklarla bitlestirilmesi” ve DP iktidarinin bundan
sorumlu tutularak, “uyarilmast” olmustur. Gergekten de bu konuda Metin

67 Ulns, 6 Mart 1951.
8 Cumbariyet, 6 Mart 1951; Ulns 7 Mart 1951,

69 And su sekildedir: “Atamizin biraktdr inkildplara, O’nun kudretli ve kuvvetli rejimine
daima sadik kalacafimiza, bu toprak ve istiklal icin kanimizi ve canimizi seve seve verecegimize
sbz verir, and iceriz.” Ulus, 7 Mart 1951.

70 Ulnus, 7 Mart 1951.

71 Bu konuda Kirsehir’e miting icin gelen Istanbul Universitesi Talebe Birligi Bagkani Temel
Enderoglu’nun gazetede yer alan su sézled iyi bir rnek olusturur. “Biz son zamanlarda Atatlirk
diismanhginin  gitgide kuvvetlendigini gorerek tziliyoruz. Bu dismanhga bir tirld
inanamadifimiz icin daha evvel protesto etmege kalkmadik. Fakat, Kugehir'de Atatirk’in
heykeline uzanmus sinsi el, Tiirk inkilabinin bagnna hanger saplamak niyeti ile hareket etmistir.
Biz Atatiirk’ii ve Inkildplarim onun diigmanlarina karsi miidafaa edecegiz. Ve bundan bdyle onun
aleyhine yapilan yayinlara da miisaade etmeyecegiz...” Vatan, Aksam, Cumbnriyet, Ulns, Milliyer,
Hiirriyet gazetelerinin 6 Mart 1951 niishasi.
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Toker'in”? DP déneminde Atatiirk’in manevi varligina yonelik olarak yapilan
saldinlarin  artugini  gdstermek  amacyla  verdigi  istatistki  bilgi”
degerlendirildiginde ve dénemin gazeteleri incelendiginde tilkede Atatiirk’e karsi
bu tir olumsuz hareketlerin yogunlasufini gozlemlemek ve bu konudaki
endigelerin yersiz olmadigini séylemek miimkiindtr. Ancak bir bagka 6nemli
nokta ise DP’den cok daha 6nce dine karst tutumunu yeniden gézden gegiren
CHPnin de bu konudaki sorumlulugudur. Clinkit CHP’nin laiklikten taviz
olarak da nitelendirilebilecek olan dini konularda yaptigi son diizenlemelerin,
DP’ye yol gosterdigi, daha dogru bir deyisle cesaret verdifi sOylenebilir.
Dolayisiyla bu tiir olaylarin yasanmasinda DP  iktidanmin  sorumlulugunun

oldugu disiiniilse dahi, bu konuda CHP’nin hi¢ bir sorumlulugu olmadifin
sOylemek oldukea zordur.

Ulkede bu tiir olaylarin yasanmasinin bir diger nedeni herhilde, siyasi iktidar
degisikliinin halk katmanlarinca sindirilebilme kapasitesine bagh olarak DP’nin
ilk yillarinda takindift Szgiirlitkei tutum gosterilebilir. Ancak bu durum bir
baska sekilde ifade edilmek istenirse, DP’nin ilk yillarinda yaratng demokratik
havanin yanls algilanmasi, belki de suiistimali demek daha dogru olur. Giinkd
1951 yihinda, agikea dinsel ayin yaptyor diye yargilananlardan birinin basina
verdigi demegte girisimlerini “Demokrasiyi biz kurduk. Iktidar bizlerin oyuyla is
basina gecti. Memlekette arttk demokrasi var. Demokraside herkes istedigini
yapar” diye savunmasi,’ bu tiir kisilerin demokrasiden ne anladifimi gdsterdigi
gibi, konuyla ilgili olarak belirtilen yargiyr da gii¢lendirmektedir.

Kirsehir'de yasanan olaya gosterilen tepkileri farkh kilan bir diger &zellik de,
bu olaya ulusal diizeyde, &zelliklede gengligin gbsterdigi tepkidir. Tepkiler dar
bir alanla sinirli kalmamis, ulusal diizeyde bir tepkiye neden olmustur. Son
zamanlarda {ilkedeki gelismelerden derin endise duyanlarin bu tiir olaylar
karsinda duydugu rahatsizhd: dile getirmesi agisindan bir firsat yaratmigtr.

Tim bunlann disinda, hitkimet, kamuoyunun Atatiirk’in manevi sahsina
yonelik olarak yapian saldimlara karsi gOsterdifi hassasiyet ve yapugi
elestirilerden etkilenmis ve bir takim tedbirler almak durumunda kalmigtr.
Icisleri Bakanlipi, Atatiitk heykellerinin korunmas: igin 6nlemlerin alinmasin
emreden bir tebligat ¢ikarmis ve dini istismar etmekle suglanan Béyik Dogu,
Sebiliirresad ve Islamiyet gibi yayinlara karsi sorusturmalar agdmustir.’> Ayrica

72 Gazeteci olan Metin Toker, ayni zamanda Ismet Inéni’niin de damadidur.

73 Toker'in verdigi gbre, Atatiirk’in &liimiinden Demokrat Partinin iktidara geldigi giine
kadar onun manevi varlig: haklinda 51 sug islenmis, fotograflarina 12, heykel ve biistlerine karst
da 4 saldinida bulunulmustur. Ancak 14 Mayis 1950°den 1951 Nisanina kadar olan bir yil icinde ise

9 defa biist ve heykelleri kirma girisimi olmusg, manevi varhiina da 6 saldinda bulunulmugtur.
Toker, age., s.131; bu konuda ayrica bkz. Albayrak, age., 5.227.

74 Turan, age., s.52.

. 75 Feroz Ahmad, Demokrasi Sirecinde Tirkiye (1945-1980), Cev. Ahmet Fethi, 2. Bask,
Istanbul, 1996, 5.53. ‘
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Atatirk aleyhine islenen suglarin artma egilimi gostermesi lizerine hitkGimetce
hazirlanan bir tasar1 4 Mayis 1951 gint TBMM’de goriisiilmeye baglanmis ve 25
Temmuz 1951 tarihinde “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun”

adiyla Resml Gazete’de vyayinlanarak yirirlige girmistir.?8 Dolayisiyla
Kirsehir’de yasanan olay ve buna karg: gdstetilen tepkiler, benzeri diger olaylarla
birlikte hiikiimet tarafindan yapilan bu dizenlemelerin baslica nedeni olmustur.
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