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GIRIS

Tiirkiye ile Avrupa Birligi* (“AB”) arasindaki iligkilerin tarihi, yarim asr1 agkin
bir siire 6ncesine uzanmaktadir. Tiirkiye ile Avrupa entegrasyonunun ilk modellerinden
olan Avrupa Ekonomik Toplulugu (“AET”) arasinda 1963 yilinda imzalanip 1964
yilinda yiiriirliige giren Ankara Anlagsmasi? ile bir ortaklik iligkisi tesis edilmistir. Bu
ortaklik iligkisinde, asli olarak iki taraf arasinda glimriik birligi temelinde mallarin
serbest dolasiminin gergeklestirilmesi Ongoriilmiisse de;® kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimini da igerebilecek bir 6ngoriiyle diizenlemeler yapilmistir.*

Tirkiye — AB ortakliginda kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagimi; is¢ilerin
serbest dolagimi ile is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimini kapsamaktadir.
Ankara Anlasmasi, sozkonusu alanlarda, Birlik kurucu antlasmasmin® ilgili
hiikiimlerinden esinlenilerek, serbest dolasimin kademeli olarak gergeklestirilmesi

ihtimaline yer vermistir.® Taraflar arasinda Ankara Anlagmasi’nin igini doldurmak

Lizbon Antlagsmasi’nin 1 Aralik 2009 tarihinde ytirtirliige girmesiyle birlikte, AB,

Avrupa Toplulugu'nun yerini almistir (Lizbon Antlagsmasi ile degisik AB Antlagsmasi

("ABA") madde ("md.") 1/3). Caligmamizda, metin igerisinde terim birligini

saglamak adimna genel itibarla “AB/Birlik” ifadeleri kullanilacaktir. Divan igtihadi ile

doktrinden yapilan alintilarda da “Topluluk™ terminolojisi yerine “AB/Birlik”
terminolojisi tercih edilecek olup, gerektiginde dipnotlarda agiklama sunulacaktir.

Ankara Anlagmasi’nin resmi ve tam adi, Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu

arasinda bir ortaklik yaratan Anlagma'dir. Kanun No: 397, Kabul tarihi: 4.2.1964, R.

Gazete No: 11631, R.Gazete Tarihi: 12.2.1964.

% Ankara Anlagmasi md. 2/2.

*  Ankara Anlasmasi, Béliim: 3, Ekonomik nitelikteki sair hiikiimler, md. 12, 13, 14,
19, 20; Katma Protokol, Kisim: II, Bolim: 1-2, md. 36-42; 2/76, 1/80 ve 3/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararlar1 ("OKK").

> O zaman igin, bu, AET Antlasmasi ("AETA") idi. Bugiin ise, Lizbon Antlasmasi ile
degisik ABA ve AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'dir ("ABIHA").

®  Ankara Anlasmas1 md. 12-14.



amaciyla 1970 yilinda imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirlige giren Katma Protokol
(“KP”) de, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi ihtimali ile ilgili daha detayli
diizenlemeler getirmistir.” Ankara Anlagsmasi’nin kurdugu bir organ olan Ortaklik
Konseyi’nin kararlar ile birlikte is¢ilerin serbest dolagimi alaninda 2/76, 1/80, 3/80
sayil1 kararlarla belirli bir dl¢iide de olsa ilerleme saglanmakla birlikte, is kurma hakk1
ve hizmetlerin serbest dolagimu ile ilgili hi¢bir karar alinamamustir. Dolayistyla, Tiirkiye
— AB ortakliginda, mallarin serbest dolasimi odak noktasiyken, kisilerin ve hizmetlerin
serbest dolagimi alanlarinda yeterli igeriksel diizenleme yapilamadigi i¢in Ongoriilen
serbest dolasim bugiine kadar gerceklestirilememistir.

Hal boyleyken, ortaklik hukukunda arka planda ve karanlikta kalan kisilerin ve
hizmetlerin serbest dolagimi konusu, ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
("ABAD") kararlartyla aydinlatilmis ve sekillendirilmistir. Divan’in ortaklik hukukuna
iliskin kararlarinda ise, 6zellikle son yillarda, yeni kisitlama getirme yasag: (standstill)
hiikiimleri 6ne ¢ikmaktadir.

Yeni kisitlama getirme yasagi hiikkmii, bir anlagsmada akit taraflara, anlasmanin
yirtirliige girdigi tarihte gecerli olan sartlari mevcut halinden daha kétiiye dogru
degistirmelerini yasaklayan hiikmii ifade etmektedir.® Ortaklik hukukunda iki standstill
hiikmii bulunmaktadir: is¢ilerin serbest dolasimi yoniinden getirilen 1/80 say1li Ortaklik
Konseyi Karar1 ("1/80 OKK") md. 13 ve is kurma hakki ile hizmetlerin serbest dolagimi

yoniinden getirilen KP md. 41(1). Sozkonusu hiikiimler, usuli-benzeri® olmasi

" KP md. 36-41.
® Nicola Rogers, A Practitioners’ Guide to the EC-Turkey Association
Agreement, Kluwer Law International, Great Britain, 2000, s. 27.

° Divan, standstill hiikiimlerini  “usuli-benzeri”  (quasi-procedural)  olarak
tanimlamaktadir. Bu ger¢evede, standstill hiikkmii, ¢atisma iginde oldugu ulusal
hukuk kuralinin yerine gegmemekte; yiirtirliige girdigi tarihi esas alarak iiye devlet

mevzuatiin hangi hiikiimlerinin uygulanacagini gosteren “usuli benzeri” bir kural



itibariyle, maddi kurallarin aksine, Tiirk gercek ve tiizel kisilerine kendiliginden maddi
haklar saglamamaktadir. Ancak, dogrudan etkiyi haiz olmalar itibariyle, Tiirk
vatandaglariin ve Tiirkiye’de yerlesik tiizel kisilerin iiye devlet ulusal mahkemeleri
ontinde hukuken sahip oldugu en 6nemli araglardan birini olusturmaktadir. Bu itibarla,
ortaklik  hukukundaki standstill klozunun kapsami ve dogurdugu etkilerin
belirlenebilmesi 6nem tasimaktadir.

Calismamizda, ortaklik hukukunda diizenleme bulan yeni kisitlama getirme
yasagl hiikiimlerinin etkilerinin incelenerek ortaya konmasi amaclanmaktadir. Bu
inceleme yapilirken, herhangi bir mahkeme kararmin yoklugunda Tiirk hukuk diizeni
kapsam dis1 tutularak,'® AB hukuk diizenindeki etkiler esas alinacaktir. Bu baglamda, ii¢
boliime ayrilan calismanin ilk boliimiinde, oncelikle Tiirkiye — AB iligkileri genel
hatlartyla ele alinacak, ardindan ortaklik hukukunun yapis1 ve ozellikleri tlizerinde
durulucaktir. Boylece ilk bolimde konunun alt yapisi olusturulduktan sonra ikinci ve
liclincli boliimde yeni kisitlama getirme yasagina iliskin hiikiimlerin incelenmesine
gegcilebilecektir. Ikinci bdliimde iscilerin serbest dolasimina iliskin standstill klozu olan

1/80 OKK md. 13; tglinci bolimde ise is kurma hakki ve hizmetlerin serbest

olarak etki gostermektedir. Bkz. Judgment of the Court (Second Chamber) of 20

September 2007, Tum and Dari, C-16/05, EU:C:2007:530, para 55.

10 Ote yandan, Tiirk hukuk diizeni temelinde analizler icin bkz. Kamuran Regber,

Tiirkiye - Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku, Bursa 2016, s. 42-47, Ilke Gé¢men,
“Avrupa Birligi ile Tiirkiye Iligkileri Cergevesinde Tiirk Mahkemelerinin Avrupa
Birligi Hukuku Karsisindaki Tutumuna Yonelik Bir Oneri: AB-Dostu Yorum
Yontemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, No: 1, 2014
(@), s. 131-167, Biilent Cicekli, “Rights of EU Citizens in Turkey in the area of visa,
entry requirements, work and resident permit before and after 1973, Turkey-EC
Association Law: Developments Since Ankara Agreement 1963 (The Rights of
EU Citizens in Turkey and Turkish Citizens in the EU Countries), Kog
University, Istanbul, 2010, s. 77- 91.



dolasimina iliskin standstill klozu olan KP md. 41(1) incelenecektir. Sézkonusu
inceleme, Divan’in bu hiikiimler temelinde aldig1 kararlar ¢ézliimlenerek yapilacaktir.
Sonugta, bu c¢alismayla, Tiirk vatandasglarinin ve Tiirkiye’de yerlesik tiizel kisilerin
ortaklik hukukundaki standstill hiikiimlerinden yararlanabilecekleri kapsamin haritasi

cikarilmaya g¢alisilacaktir.



BIRINCi BOLUM

TURKIYE — AVRUPA BIiRLiGi ORTAKLIK HUKUKU

Tirkiye — AB ortaklik hukuku, bu boliimde ana hatlariyla ortaya konacaktir.
Bunun i¢in, ilk olarak, Tiirkiye ile AB iliskileri ele alinarak, ortaklik iliskisi, liyelik
iliskisinden ayrilacaktir. Ikinci olarak, Tiirkiye — AB ortaklik iliskisi; diizenleme alani,
kurumsal yapist ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi {izerinden genel c¢ergevesiyle
betimlenecektir. Ugiincii olarak, Tiirkiye ile AB ortaklik hukuku, kaynaklari
belirlendikten sonra, AB hukuk diizenindeki yeri ve etkisinden bahisle genel

cercevesiyle incelenecektir.

1. Tiirkiye — Avrupa Birligi Iliskileri

Tiirkiye ile AB arasinda yarim asirdan beri siiregelen iliskiler'!, mevcut
durumda, ortaklik ve iiyelik olmak lizere birbirini destekleyen iki boyutta eszamanh

olarak ilerlemektedir.

1 Tirkiye ile AB iligkileri ile ilgili genel olarak bkz. Belgin Akgay/Sinem Akgiil

Acikmese (eds): Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri, 2.
Baski, Ankara 2017; Tugrul Arat/Cagr1 Erhan, AET’yle Iliskiler, Baskin, O. (ed):
Tiirk Dis Politikasi: Cilt I: 1919-1980, 12. Baski, Istanbul 2006, s. 808-853;
Tugrul Arat/Cagri Erhan, AT’yle iliskiler, Baskin, O. (ed): Tiirk Dis Politikas::
Cilt 11: 1980-2001, 9. Baski, Istanbul 2006, s. 83—101; Tugrul Arat/Sanem Baykal,
AB’yle Iliskiler, Baskin, O. (ed): Tiirk Dis Politikasi: Cilt II: 1980-2001, 9.
Baski, Istanbul 2006, s. 326-365; Tugrul Arat/Sanem Baykal, AB’yle Tliskiler,
Baskin, O. (ed): Tiirk Dis Politikasi: Cilt III: 2001-2012, istanbul 2013, s. 337—
390.



1.1. Ortakhk Tliskisi

Tirkiye ile AB iligkileri, Tiirkiye’nin 31 Temmuz 1959 tarihinde AET’ye
ortaklik basvurusu yapmasiyla baglamistir. AET nin 1 Ocak 1958 tarihinde kuruldugu
dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin Avrupa ekonomik biitiinlesmesi ile yakin iligkiler insa
etme ¢abasinin oldukga erken bir donemde basladigi goriilmektedir. Bu ¢abay1 doguran
nedenler, 1950’1 yillarin sonunda Tiirkiye’nin i¢inde buldugu ekonomik ve siyasi
kosullar olmustur.

O donemde ekonomik agidan bagimli oldugu Amerika Birlesik Devletleri ile
iligkileri gerginlesen Tiirkiye, AET’yi, kendisine uzun dénem kredi imkam
saglayabilecek yeni bir ekonomik kaynak olarak gérmekteydi.?* Ayrica, arasinda birgok
ihtilaf bulunan Yunanistan’in AET’ye ortaklik basvurusunda bulunmasi Tiirkiye’yi
endiselendirmisti. Batili devletlerin olusturdugu siyasi platformlarda ¢ikarlar1 geregi
Yunanistan’1 yalniz birakmak istemeyen Tiirkiye, Yunanistan’dan iki hafta sonra
AET’ye ortaklik basvurusu yapmistir. AET, Yunanistan ve Tiirkiye’den arka arkaya
gelen ortaklik bagvurularini birlikte degerlendirmis ve 11 Eyliil 1959 tarihinde aldig:
kararla her ikisini de kabul etmistir.*?

Ortaklik iliskisi, Tirkiye ile AET arasinda dort yil siliren miizakerelerin
sonucunda 12 Eylill 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige
giren Ankara Anlasmasi ile kurulmustur. AETA md. 238’deki** “Birlik, bir veya birden
cok iictincii tilke veya uluslararast orgiitle, karsiliklt hak ve yiikiimliiliikler, ortak
eylemler ve ozel usuller igeren bir ortaklik kurulmasina iliskin ortaklik anlasmalar

akdedebilir” hitkkmii, Birlik agisindan ortaklik iliskisinin dayanagini teskil etmistir.

12 Arat/Erhan, 2006, s. 813.
13 Ibid, s. 820. 11 Eyliil 1959 tarihli kararin metnine, AB'nin internet sitesindeki
arsivden ulasilamamustir.

Y Bugiin icin ABIHA md. 217.



Ankara Anlasmasi’nin dibacesi ve 2. maddesinde, ortakligin amaci, Tiirkiye’nin
ekonomik kosullarinin gelistirilmesi geregi gozetilerek, taraflar arasinda ekonomik ve
ticari iligkileri araliksiz ve dengeli olarak giliclendirmeyi Ozendirmek suretiyle,
Tiirkiye’nin Topluluk ile miimkiin oldugunca siki baglar kurmasi ve nihayetinde
Topluluga  katilmas1  olarak  belirlenmistir.  Anlagsmada, bu  amaglarin
gerceklestirilebilmesi icin taraflar arasinda tedrici olarak bir glimriik birligi kurulmasi
kararlastirilmistir.®

Tiirkiye ile Topluluk iiyesi devletler arasindaki ekonomik gelismislik farki
nedeniyle ortakligin agamali olarak uygulanmasi ve Tiirkiye ekonomisinin bu siireg
icerisinde Toplulugun ekonomik ve mali yardimlar: ile desteklenmesi zorunluluk arz
etmistir.’® Bu itibarla, Ankara Anlagsmasi’nda, ortakligin bir hazirlik, bir gecis ve bir son
doneme sahip olacagi diizenlenmistir.

Anlagsma’nin 3. maddesinde diizenlenen hazirlik donemi, Tiirkiye’nin gegis
donemi ve son donem boyunca kendisine diisecek yiikiimliiliikkleri tistlenebilmesi i¢in
hazirlanmasini ve ekonomisini gliglendirmesini ongdrmiistiir. Hazirlik doneminin siiresi
ilke itibariyle bes y1l olarak belirlenmis ve Gegici Protokol’de dngoriilen usullere uygun
sekilde uzatilmasi miimkiin kilinmistir.

Tiirkiye’nin somut sorumluluklar {stlenmedigi hazirlik doneminden gegis
donemine intikal, taraflarin ortak karari iizerine hazirlanan ve bir uluslararasi anlasma
olan KP ile gergeklesmistir. Tiirk ekonomisinin durumunu degerlendiren ve gegis
doneminde uygulanacak ilke ve yontemleri saptayan KP, Subat 1969’da baglayan
goriismelerin nihayetinde 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanmis; taraflarin onay
islemlerinin ardindan 1 Ocak 1973 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu tarihten itibaren

baslayan gec¢is doneminde taraflarin karsilikli ve dengeli yiikiimliiliikler iistlenmesi

5 Ankara Anlagsmas1 md. 2/2.
6 Cmar Ozen, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Uyelik Siireci

Uzerine Etkileri, Gazi Kitabevi, 2002, s. 26.
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hedeflenmistir. Bu g¢ercevede, KP ile, esas olarak, giimriik birliginin asamali olarak
yasama geg¢irilmesi; tamamlayici olarak da, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagimi ile
ekonomi politikalarinin yaklastirilmasi yoniinde bazi diizenlemeler getirilmistir.

KP’de, Tirkiye’'nin giimriikk birligi cer¢evesinde indirim ve uyum
yiikiimliliikleri i¢in 12 ve 22 yillik listeler olmak iizere iki ayr liste belirlenmistir."’
Buna gore, Tiirkiye, KP’nin yiiriirliige giris tarihi olan 1 Ocak 1973 tarihinden itibaren
en ge¢ 22 yil i¢inde giimriik birligi yiikiimliiliiklerini tamamlayacakti.'®

1970’11 yillarda yasanan ekonomik ve siyasi krizlerle birlikte Tiirkiye, glimriik
birligi ytkiimliiliiklerini yerine getirmekte zorlanmistir. 1 Ocak 1977 tarihinden itibaren
“Ortak Glimriik Tarifesi’ne uyum cergevesinde 12 yillik listeden kaynaklanan
yukiimliiliginii 1 yi1l siireyle askiya almasinin ardindan, 1978 yilinda AET’ye karsi
KP’den dogan tiim yiikiimliilikklerini tek tarafli ve kesin olarak dondurmustur.’® 24
Ocak 1980 Kararlariyla birlikte Tiirk ekonomisinde baglatilan disa agilma politikasina
paralel olarak, 1977°den itibaren ertelenmis olan bu yiikiimliilikkler 1987 yilindaki tam
tiyelik bagvurusundan sonra yerine getirilmeye baslanmis; 1995 yilina kadar glimriik
indirim takvimi tamamlanarak sanayi Uriinlerinde giimriik vergilerinin sifirlanmasi
hedeflenmistir.

Ankara Anlagmasi’nin 5. maddesinde diizenlenen son donem, glimriik birligine
dayandirilmis  ve taraflarin  ekonomi politikalar1 arasindaki  koordinasyonu
giiclendirmeyi ongdérmiistiir. Son donem, Tiirkiye — AB arasinda 6 Mart 1995 tarihinde
kabul edilen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (“1/95 OKK”) gercevesinde, 1 Ocak
1996 tarihinde baslamistir. S6zkonusu Karar, Ankara Anlasmas: ile kurulan ortaklik

iliskisinde, Giimriik Birligi Anlagsmasi olarak nitelendirilen KP ile yaratilan hukuki

17 Aslinda Ankara Anlasmasi md. 4/2'ye gore, bu donemin siiresi istisnai haller diginda
12 y1il1 gegemeyecekti.

8 KP md. 11.

¥ Ozen, 2002, s. 17.



durumu yasama geciren ve usule iliskin diizenlemeler getiren ‘uygulama belgesi’ olarak
degerlendirilmektedir.?

Tiirkiye — AB ortaklik iligkisinin gelisimi esasen mallarin serbest dolasimi
tizerinden ilerledigi icin, bu tarihsel gelisimi takip edebilmek adina buraya kadar
giimriik birligi odakli bir anlatim kullanilmistir. Ancak, yukarida ifade edildigi iizere,
Ankara Anlagmasi yalnizca mallarin serbest dolasimini diizenlemekle kalmamus; taraflar
arasinda giimriik birligi kurulmasinin Gtesinde kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagimi
thtimalini de 6ngdrmiistiir. Zira ¢aligmamiz itibariyle esas 6nem arzeden konu, ortaklik
hukukunda is¢ilerin serbest dolasimi ile is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimi
diizenlemelerine iliskindir. Bu ¢ergevede, Ankara Anlasmasi’nin iiglincli boliimiinde
“Ekonomik nitelikteki sair hiikiimler” basligi altinda kisilerin ve hizmetlerin serbest
dolagiminin saglanmasi adina AB i¢ pazarindan esinlenilecegi diizenlenmistir.?! KP de,
kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi ihtimali ile ilgili daha detayli diizenlemeler

getirmigtir.?2

Ortaklik Konseyi kararlariyla birlikte ise, isgilerin serbest dolasimi
alaninda 2/76, 1/80 ve 3/80 sayili kararlarla belirli bir olglide de olsa ilerleme
saglanmistir. Is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimu ile ilgili bugiine kadar
OKK alinamamustir.

Sonug itibariyle, Tiirkiye’'nin AET’ye 1959 tarihli ortaklik bagvurusu ile
gindeme gelen ve 1963 tarihli Ankara Anlasmasi ile taraflar arasinda ekonomik
biitiinlesme temelinde kurulan ortaklik iliskisi, giiniimiizde sanayi ve islenmis tarim

iriinlerini kapsayan bir glimriik birligi cercevesinde ve taraflarin ticaret politikalarini

yakinlastirma yiikiimliiliigii altinda devam etmektedir. Bu kapsamda, kisilerin ve

20 Hact Can/Cimar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 144.

21 Ankara Anlasmas1 md. 12-14.

22 KP md. 36-41.



hizmetlerin serbest dolagimina dair getirilen sinirli diizenlemeler de tamamlayici olarak
bu iligkinin bir parcasini teskil etmektedir.

Tiirkiye — AB ortaklik iliskisi, iki taraf arasinda katilim miizakereleri zemininde
ilerleyen tyelik iligkisi ile paralel ve kimi zaman i¢ ice gecerek varligim
sirdliirmektedir. Ancak, taraflarin odak noktasi, bilhassa 90’larin ikinci yarisindan
itibaren ortakliktan ziyade iyelige dogru yon degistirmistir.?® Bir sonraki baslikta,

tiyelik iligkisi lizerinde durularak, ortaklik ve tiyelik birbirinden ayrilacaktir.

1.2. Uyelik Tliskisi

2 13

Tiirkiye — AB iiyelik iligkisi, ana hatlartyla, “iiyelik bagvurusu”, “aday devlet
statlisti” ve “liyelik miizakereleri” olmak {izere ii¢ doneme ayrilarak incelenecektir.

Bu ¢ercevede, Tiirkiye ilk olarak, bir yandan ortaklik iligkisi gecis doneminde
bir giimriik birliginin tesisine dogru ilerlerken; diger yandan AB’ye iiyelik bagvurusu
yapma tercihinde bulunmustur.?* Tiirkiye — Topluluk iligkileri, 1970’ler ve 1980’lerde
Tiirkiye’de ve diinyada yasanan ekonomik ve siyasi krizler nedeniyle tikanmalar
yasamis, hatta durma noktasina gelmistir. 1983 genel secimleri ile yeni bir esikten
atlayan Tiirkiye, Turgut Ozal basbakanliginda Avrupa Topluluklari® ile iliskileri
yeniden canlandirmay1 6ncelikli bir hedef olarak belirlemistir.?® Bu dogrultuda, Tiirkiye
14 Nisan 1987 tarihinde Topluluklara tam iyelik basvurusunda bulunmustur. Bu

girisim, Tlrkiye’nin, iglevini tam olarak yerine getiremeyen ortaklik rejimi ¢ergcevesinde

llke Gogmen, “Starting to Shine, But How Brightly? Standstill Provisions in
Association Law between Tiirkey and the Community”, Croatian Yearbook of
European Law and Policy, Vol. 5, No. 5, 2009, s. 154.

4 O zamanki adiyla AET.

% O donemde “Avrupa Topluluklarr” bulunmaktadir. Buna AET, Avrupa Koémiir ve
Celik Toplulugu ("AKCT") ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ("AAET") dahildir.

26 Ozen, 2002, s. 5.
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Topluluklara katilmay1 beklemeden —6ngoriilenden daha erken bir tarihte— tam tiyelik
icin bagvuru yapmak zorunda kaldig1 seklinde yorumlanmaktadir.?” Avrupa Komisyonu,
Tiirkiye’nin tiyelik bagvurusuna iligkin olarak 1989 yili sonunda hazirladigi Goriis
Raporu’nda, Tiirkiye’nin {iyelige ‘ehil’ oldugunu; ancak, ekonomik ve sosyal
gerekeelerle tiyelik miizakerelerinin baslamasina ‘hazir’ olmadigini bildirmistir.?
Komisyon’un bu goriisii, 3 Subat 1990 tarihinde Konsey tarafindan da kabul
edilmistir.?® Tiirkiye, iiyelik bagvurusuna iliskin olarak Topluluklardan aldigi olumsuz
cevap lizerine, ortaklik iliskisinden dogan sorumluluklarina yonelmistir. Tiirkiye nin
giimriik birligi ytikiimliliklerini 1995 yili sonu itibariyle tamamlamasini miiteakip 1
Ocak 1996 tarihi itibariyle giimriik birligine gecilmistir.*

Ikinci olarak, Tiirkiye, dzellikle ortaklik iliskisinde giimriik birliginin tesisi ile
son doneme girmigsken, AB’den aday devlet statiisii almay1 beklemistir. Genigleme i¢in
onem arz eden 1997 tarihli Liiksemburg Zirvesi’nde adaylik statiisii alma beklentisinde
olan Tiirkiye, bu Zirve’den ¢ikan kararlarla adaylik statiisii verilen 12 {ilke arasina dahil

edilmemistir.?* Tiirkiye’nin katilim siirecinden bu sekilde dislanmasi {izerine donemin

27

Haci Can, “Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik Iliskisinin Hukuki Cergevesi”,
Ankara Avrupa Cahismalar1 Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Giiz/2003, s. 20.

6 “Commission Opinion on Turkey’s Request for Accession to the Community”,
http://aei.pitt.edu/4475/1/4475.pdf (Erisim tarihi: 02.07.2018)

Ayrica bkz. Ridvan Karluk, Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkileri: Bir Cikmaz Sokak,

Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 25.

2 AB aciklamas1 i¢in bkz.  “http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-96-
42_en.htm” (Erisim tarihi: 02.07.2018)

%0 1/95 OKK md. 65/1: Bu karar, 31 Aralik 1995'te yiiriirliige girer.

31 Liiksemburg Zirve Sonug Bildirgesi, para 23-36.

“http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/032a0008.htm

” (Erisim tarihi: 02.07.2018)
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Tiirk hiikiimeti AB ile siyasi iligkileri dondurma karar1 almistir.?? Tiirkiye nin verdigi bu
tepki sonrasinda, adayligi 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde tescil edilmistir.® AB,
Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi’nde ise, Tiirkiye ile katilim miizakerelerine 3 Ekim
2005 tarihinde baslama karar1 almistir.?*

Ugiincii olarak, Tiirkiye, halihazirda AB ile iiyelik miizakereleri yiiriitmektedir.
Katilim miizakerelerinin bagladigi 3 Ekim 2005 tarihinden bu yana, 16 fasil miizakereye
acilmis®*® ve bunlardan biri (Bilim ve Arastirma—25) gecici olarak kapatilmistir. AB
tiyesi devletlerin, siyasi miilahazalarla fasillarin agilmasii bloke etmeleri®®
miizakerelerin Oniinii tikayan temel nedendir. Genisleme siirecinin temel iki konusunu
teskil eden “Yargi ve Temel Haklar-23” ile “Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik—24"

fasillarmin miizakerelere agilmasi bilhassa Onem arzetmektedir. Miizakere siirecinin

2 Murat Yetkin, Avrupa Birligi Bekleme Odasinda Tiirkiye, Imge Kitabevi, 2002, s.
12.

%% Helsinki Zirve Sonug Bildirgesi, para 12.

“http://lwww.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ACFA4C.htm”
(Erisim tarihi: 02.07.2018)

% Briiksel Zirve Sonug Bildirgesi, para 22.

“http://lwww.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf”
(Erisim tarihi: 02.07.2018)

% “Sermayenin serbest dolasimi-4”, “Sirketler Hukuku-6”, “Fikri Miilkiyet Hukuku-
77, “Bilgi Toplumu ve Medya-10”, “Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi-
127, “Vergilendirme-16~, “Istatistik-18”, “Isletme ve Sanayi Politikas1-20”, “Trans-
Avrupa Aglari-21”, “Bilim ve Arastirma-25 (gegici olarak kapatildi)”, “Cevre-27,
Tiiketicinin ve Saghigi Korunmasi-28”, “Mali Kontrol-32” ve “Bdlgesel Politika ve
Yapisal Araglarin Koordinasyonu-22”. “Ekonomik ve Parasal Politika-17”, “Mali ve
Biit¢esel Hiikiimler-33”.

% Fransanmm 5, GKRY'nin 6 fashi bloke etmesi ve AB Konseyi'nin, Ankara
Anlagmasi’n1 AB’ye 2004 yilinda katilan yeni iiyelere tesmil eden Ek Protokolil
GKRY baglaminda tam olarak uygulamadigimiz gerekcesiyle 8 faslin acilis
kriterlerinden biri olarak “Ek Protokoliin tam olarak uygulanmasi” sartin1 getirmesi

fasillarin agilmalar1 6niinde engel teskil etmektedir.
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canlandirilmasini saglamak amaciyla, basta sdzkonusu iki fasil olmak iizere “Enerji—
157, “Egitim ve Kiiltiir—26”, “D1s, Giivenlik ve Savunma Politikasi—31” fasillarinin
acilmasina Oncelik verilmektedir.?” Bu g¢er¢evede, 29 Kasim 2015 tarihli Tirkiye — AB
Zirvesi’nde, yeni fasillarin acgilmasina yonelik hazirlik ¢alismalarinin hizlandirilmasi
kararlastirilmistir.®® Bugiin Tiirkiye, iliskilerdeki tiim inis—¢ikisa ragmen, AB iiyeligini
stratejik bir tercih olarak gérmeye devam etmektedir.*

Buraya kadar, Tiirkiye ile AB iligkilerinin ortaklik ve iiyelik {izerine kurulu ikili
yapist gosterilmistir. Simdi de, bu arka plan 15181nda, ortaklik iliskisi, genel ¢ercevesiyle

ortaya konacaktir.

2. Tiirkiye — Avrupa Birligi Ortakhk iliskisinin Genel Cercevesi

Bu boliimde Tiirkiye — AB ortaklik iliskisinin genel ¢ercevesi ortaya konacaktir.
Bu baglamda, ilk olarak, bu iliskinin diizenleme alanlari; ikinci olarak, ortaklik
iliskisinin kurumsal yapisi, son olarak da taraflar arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel

uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasi incelenecektir.

% T.C. Daisisleri Bakanlhigi internet sitesi, “http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-
iliskilerine-genel-bakis.tr.mfa” (Erigim tarihi: 02.07.2018).

% 29 Kasim 2015 tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi hk. Birlik agiklamasi, para 4.
Bkz. “http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/29/eu-
turkey-meeting-statement/”
(Erisim tarihi: 02.07.2018). Ayrica bkz. “http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-
iliskilerine-genel-bakis.tr.mfa” (Erisim tarihi: 02.07.2018)

% 2018  yilina  Girerken  Girisimci ve Insani Dis  Politikamiz",
“http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/2018-yilina-girerken-girisimci-ve-insani-
dis-politikamiz.pdf” (Erisim tarihi: 02.07.2018)
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2.1. Ortaklik Iliskisinin Diizenleme Alanlari

Ortaklik iligkisinin igerigi AB kurucu antlasmalarindan esinlenilerek
hazirlanmistir. Bu itibarla, Ankara Anlagmasi 6zellikle dort serbesti (mallarin, isgilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi) ve ileri entegrasyon alanlarinda Birlik
hukukunu referans almistir.

Anlasmanin temel konusunu "asamali bir sekilde kurulacak olan giimriik birligi"
olusturmustur. Turkiye’nin ekonomik kalkinmasi ve Tiirk halkinin refah seviyesinin
ylukseltilmesi gereklerini de dikkate alarak taraflar arasinda ticari ve ekonomik iliskileri
araliksiz ve dengeli olarak giiglendirmeyi amaglayan ortaklik iligkisi, bu amaclarin
gerceklestirilmesini teminen giimriik birligini temel ara¢ edinmistir. Taraflar arasindaki
“entegrasyonun motoru”*® olarak nitelendirilen giimriik birligi, Birlik iiyesi devletlerle
Tiirkiye arasinda ithalatta ve ihracatta giimriik vergileri ve es etkili resimlerin, miktar
kisitlamalarinin, ulusal iiretime Anlagsmanin hedeflerine aykir1 bir koruma saglamay1
gozeten es etkili baska her tiirlii onlemin yasaklanmasini ve Tiirkiye nin tglincii
devletlerle iliskilerinde Birligin Ortak Giimriik tarifesinin kabuliinii kapsamaktadir.*

Ankara Anlasmasi, taraflar arasinda glimriik birligi temelli ticari serbesti ve
kalkinma amagli isbirligi hedefini asarak, Tiirkiye’nin gelecekte Birlige liye olmasini
ongoren hiikiimler de getirmistir. Anlagmanin dibacesinde yer alan “ileride Tiirkiye’ nin
Birlige katilmas1” ongoriisii, 28. maddede “Anlasmanin isleyisi, [Birligi] kuran
Antlasmadan  dogan  yiikiimliiliiklerin  tiimiiniin ~ Tiirkiye’ce  iistlenebilecegini
gosterdiginde, akit taraflar Tiirkiye'nin [Birlige] katilmasi olanagini incelerler”
hilkkmiiyle daha somut bir sekilde kayit altina alimmistir. Baglayict bir niteligi
olmamakla birlikte belirli sartlar altinda taraflara sorumluluk yiikleyen bu hiikmiin,

Yunanistan ile imzalanan Atina Anlagmasi disinda, Birligin yaptig1 diger higbir ortaklik

4 Can/Ozen, 2005, s. 140.

4 Ankara Anlasmas1 md. 10.
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anlagsmasinda yer almamasi, Ankara ve Atina Anlagsmalart ile diger ortaklik
anlagmalarindan farkli olarak ortak tilkeyi tedrici ekonomik entegrasyon yoluyla tam
tiyelige hazirlama amaci giidiilldiigiinii gostermektedir.** Diger bir deyisle, Ankara
Anlagmas “liyeligin hazirlik agamas1™ olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, Ankara Anlagmasi’nda, “ortaklik rejiminin ileride muhtemel
tiyelik anlagmasinin kapsayacagi tiim konular1 igerebilmesi™? diislincesini destekler
sekilde diizenlemeler getirilmistir. Bu cergevede, Anlasma; giimriik birligi ile ilgili
diizenlemelerin yani sira, rekabet, vergilendirme, mevzuat ve ekonomi politikalarinin
yakinlagtirilmasi** ile tarim politikasim® kapsamistir. Anlasma’da ayrica, iscilerin
serbest dolasimi,*® is kurma hakki*” ve hizmetlerin serbest dolasimi*® konularinda
taraflarin Birligi kuran Antlasmanin ilgili hiikiimlerinden esinlenmesi kararlastirilmistir.

Ankara Anlasmasi bir “ger¢eve anlasma” niteligindedir.*® Bu itibarla, Anlasma
hiikiimleri taraflarin somut yiikiimliiliiklerinden ziyade, Birligin kurucu antlasmasindan
da yararlanarak ortaklik hukukunun genel ilke ve esaslarini belirlemis; uygulamayi ise
biiyiik oranda taraflarin takdirine birakmugtir.®® Taraflar, Ankara Anlasmasi ile gergevesi
cizilen alanlarda ek protokoller ve Ortaklik Konseyi kararlari ile uygulamanin igini
doldurmaya yetkili kilinmistir. Bu baglamda, s6zkonusu Anlasma ve KP’de, giimriik

birliginin yani sira, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin Birlik

2 Arat/Erhan, 2006, s. 833.

4 Karluk, 2013, s. 43.

“  Ankara Anlasmas1 md. 16-17.
* Ankara Anlasmas:1 md. 11.

% Ankara Anlagsmas1 md. 12.

" Ankara Anlagsmas1 md. 13.

8 Ankara Anlasmas1 md. 14.

“ Tugrul Arat, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Iliskiler ve Giimriik Birliginin
Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 1-4, 1995, s.
594; Can/Ozen, 2005, s. 75.

%0 Can, 2003, s. 23.
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kurucu antlasmasinin ilgili kurallar1 ¢ergevesinde kademeli olarak gergeklestirilmesini
ongoren, gelecege yonelik niyet beyani niteligindeki hiikiimlerin etki kazanmasi igin
Ortaklik Konseyi kararlar1 gerekmektedir.

Bunlarin &tesinde, Ankara Anlasmasi’nda dogrudan yer verilen iki temel
yukiimliilik ise, ‘“anlagsmaya sadakat ylkiimlaligi” ile “ayrimcilik yasagi”dir.
Anlagmaya sadakat ylikiimliligii, Anlasma’nin 7. maddesinde diizenlenmistir: “Akit
taraflar, bu Anlasma’dan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayict her tiirlii
genel ve ozel tedbirleri alirlar. Taraflar, Anlasma hedeflerinin gerceklestivilmesini
tehlikeye diistirebilecek her tiirlii tedbirden sakinirlar”. Bu hiikiim, Lizbon Antlagmasi
ile degisik ABA md. 4(3)’teki “diiriist isbirligi/sadakat ilkesi”** ile benzesmekle birlikte,
onunla birebir Ortlistiigli ve ortaklik hukukunda ayni smnirlar iginde kullanilip
kullanilamayacag1 hususu tartigmalidir.®® Divan, bir yandan, bu hilkkmii yalnizca bir
Uluslararast anlagsmanin 1iyiniyetle uygulanmasi yiikiimliligiiniin vurgusu olarak
yorumlarken,>® 6te yandan, sézkonusu hiikmiin, Komisyon’un “Antlasma’nin bekgisi”

oldugu belirtilen ABIHA nin 335. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini

1 Lizbon Antlasmasi ile degisik ABA md. 4(3): “Birlik ve iiye devietler, diiriist
isbirligi  ilkesi geregince, Antlasmalar’dan kaynaklanan gorevierin yerine
getirilmesinde birbirlerine saygi gosterir ve yardimci olur. Uye devletler,
Antlagmalar’dan  veya  Birlik  kurumlarimin  tasarruflarindan  kaynaklanan
viikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak tiizere, genel veya ozel her tiirlii
uygun tedbiri alir. Uye devietler, Birligin gérevlerinin yerine getirilmesini
kolaylastirtr ve Birligin hedeflerinin gerc¢eklestirilmesini tehlikeye diistirebilecek her
tiirlii tedbirden kacinir.”

2 Gogmen, 2009, s. 159.

% Judgment of the Court of 14 November 1989, Commission v Greece, C- 30/88,
EU:C:1989:422, para 15; Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v
Staatssecretaris van Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 23.
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soylemektedir.>* Dolayisiyla, Ankara Anlagsmasi’nin 7. maddesi, Komisyon’un, anilan
Anlagsma’dan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayici her tiirlii genel ve
0zel tedbiri almasi gerektigi seklinde de okunmaktadir.>> Zira Komisyon bu g¢ergevede,
ortaklik hukuku baglaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen Birlik iiyesi devletler
aleyhinde ihlal davas1 agabilmektedir.®

Ankara Anlasmasi’nin 9. maddesi uyarinca, “Akit taraflar, Anlasma nin
uygulanma alaninda, 8. maddenin uygulanmas ile ilgili olarak ortaya konabilecek ozel
hiikiimler sakli kalmak iizere, uyrukluk dolayisiyla uygulanan her tiirlii ayrimin,
[ABIHA min 18.] maddesinde amilan ilke uyarinca yasak oldugunu kabul ederler”.
Ortaklik hukukunda ayrimcilik yasagmi diizenleyen bu hiikiim, ABIHA’nin 18.
maddesindeki esit muamele/ayrimcilik yapmama ilkesine atif yapmaktadir. ABIHA md.
18, Birlik hukukunda uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle yapilan dogrudan ve dolayl
her tiirlii ayrimcilig1 yasaklayan ve yine Birlik hukukunda spesifik olarak ayrimcilik
yasagl bulunmayan durumlarda uygulanan genel ve ikincil hiikiim niteligindedir.*’
Ankara Anlasmast md. 9, tipki Birlik hukukunda ABIHA md. 18’in uygulanma
yonteminde oldugu gibi, ortaklik hukukunda 6zel bir ayrimcilik yasagi diizenlenmeyen
durumlarda basvurulan genel esitlik hiikkmiidiir.*® Ayrimcilik yasagi, ortaklik hukukunda
bu genel hiikmiin haricinde spesifik olarak is¢ilerin serbest dolasimini diizenleyen KP

md. 37 ve 1/80 OKK md. 10’da karsimiza ¢ikmaktadir. Ankara Anlasmasi md. 9’da

> Judgment of the Court of 25 July 2008, CAS v Commission, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, para 95.

% Judgment of the Court of 25 July 2008, CAS v Commission, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, para 96.

% Judgment of the Court (Second Chamber) of 29 April 2010, Commission v
Netherlands, C-92/07, EU:C:2010:228.

" Judgment of the Court of 17 May 1994, Corsica Ferries v Corpo dei piloti del porto
di Genova, C-18/93, EU:C:1994:195, para 19.

*8  Judgment of the Court of 4 May 1999, Siiril, C-262/96, EU:C:1999:228, para 64.

17



ABIHA md. 18’¢ yapilan atifla birlikte, sozkonusu hiikmiin Birlik hukukundaki ile aym
etkilere sahip oldugu degerlendirilmektedir.>
Tiirkiye — AB ortaklik iligkisinin diizenleme alanlar1 boylelikle belirlendikten

sonra, simdi ortaklik kurumsal yapisinin ortaya konabilir.

2.2. Ortakhk ligkisinin Kurumsal Yapisi

Ortaklik iliskisinin kurumsal yapisinin incelenecegi bu boliimde, dncelikle bu
yapiya dair genel tespitler ortaya konacak; ardindan, ortaklik iligkisinin asli organi olan

Ortaklik Konseyi esas olmak {izere, kurumsal yapidaki organlar anlatilacaktir.

2.2.1. Kurumsal Yapiu ile ilgili Genel Tespitler

Ankara Anlagmasi’nin, Tiirkiye — AB ortaklik iligkisinin genel ilke ve esaslarim
belirleyen bir g¢ergeve anlagsma niteligi tasidigi yukarida belirtilmisti.®® Bu itibarla,
cizilen bu ¢ergevenin i¢inin doldurulmasi ve ortaklik rejiminin siirekli ve diizenli bir
sekilde uygulanmasi i¢in etkin bir kurumsal yapiya ihtiya¢ duyulmustur.®*

Esasen, AB’nin taraf oldugu tiim ortaklik anlagmalarinda, ilgili ortaklik rejimleri
icin spesifik kurumlar olusturuldugu goriilmektedir.®> Birlik {iyesi olmayan iigilincii

tilkelerin Birligin kurumsal yapisina dahil edilmesi ©Ongoriilmediginden ortaklik

¥ Gogmen, 2009, s. 162.

% Bkz. Arat, 2005, s. 594.
81 Can/Ozen, 2005, s. 75.

52" Bunun en iyi 6rnegi, EFTA iilkeleriyle AT arasinda imzalanan Avrupa Ekonomik
Alan1 Anlasmasi'nda 6ngoriilen kurumsal yapidir. Bkz. Ercliment Tezcan, “Tiirkiye-
Avrupa Birligi Iliskilerinin Ortaklik Boyutu: Hukuki Cer¢eve”, Yarim Asrin
Ardindan Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Editorler: Belgin Akgay, Sinem
Akgiil Acikmese, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 51.
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rejimlerinin ~ kurumsal  yapilari  AB’nin  teskilatlanmasindan  6zerk  olarak
diizenlenmistir.®* Bu ¢er¢evede, Tiirkiye — AB ortakligi da ayr1 bir kurumsal yapiya
sahiptir.

Kendine 6zgili kurumsal yapis1 bulunan Tiirkiye — AB ortaklik iligkisinin niteligi
ise doktrinde tartisma konusudur. Ankara Anlasmasi, ortakligin kurumsal niteligine
iliskin herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bu nedenle, ortakligin bir “uluslararasi
orgiit” tesis etmek suretiyle mi yoksa basit bir “sozlesme iliskisi” kurmak yoluyla m1
olusturuldugu hususu acik degildir. Ogretideki hakim goriise gore, Ankara
Anlagmasi’nda konuya iligkin diizenleme yapilmamas:t nedeniyle, Tiitkiye — AB
ortaklig1 uluslararasi orgiit olarak degerlendirilemez. Bu goriis, Ankara Anlagmasi ile
Tiirkiye ve AB arasinda bagimsiz herhangi bir devletlerarast kurumsal yapinin
olusturulmamasi; ortaklik kurumlarmin, sadece taraflarin oy birligiyle karar aldiklar
“sozlesme organi” islevi gormesi olgulariyla desteklenmektedir.®® Ortaklik kurumsal
yapisinin uluslararasi orgiit olarak nitelendirilememesi, ortakligin uluslararasi hukukta
bagimsiz tiizel kisilige sahip olmamasi sonucunu dogurmaktadir.®> Buna karsilik, Can
ve Ozen’in de katildig1 diger goriis ise, uluslararasi orgiitlerin tipik 6zelliklerine isaret
ederek, ortakligin bu 6zelliklere sahip oldugunu, hukuki bir kisiliginin bulundugunu ve
ortakligin kesin olarak basit uluslararasi ticari anlagmalardan ayrilmasi gerektigini
savunmaktadir.®

Esasen, kurumsal nitelik ve uluslararasi hukuki kisilik iizerinden teoride

yiirlitiilen tartigsmalarin; halihazirda ortakligin taraflar arasindaki i¢ iliski disinda tiglincii

6 ABAD'n 14 Aralik 1991 tarih ve 1/91 sayili Avrupa Ekonomik Alam Bilirkisi
gortisii, [-6079.

®  Tezcan, 2013, s. 52-53. Ayrica bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2006.

6 Karsit goriis igin bkz. Can/Ozen, 2005, s. 77 vd.

% Ibid, s. 77.
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kisiler karsisinda yetkilerinin bulunmamasi, ortaklik kurumlarinda her zaman kararlarin
oy birligiyle alinmas1 ve ortaklifin faaliyet alaninin dar olmasi dolayisiyla pratikte
fonksiyonel bir karsilig1 ve anlami bulunmamaktadir.®’

Tiirkiye — AB ortaklik iliskisinin taraflari, ortaklik kurumlarinda esitlik ve
karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde temsil edilmektedir. Ankara Anlasmasi’nin 23.
maddesinde diizenlenen bu husus, bir yanda Tirkiye, diger yanda Birlik ve iiye
devletlerin olusturdugu taraflarin, ortaklik organlarinda esit temsil hakkina sahip
oldugunu ve kararlarin taraflarin oy birligiyle alinmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Esitlik ve karsiliklilik ilkesi, Tiirkiye agisindan 6zel onem tasimakta olup, ortaklik
iliskisinde daha agirlikli konumda bulunan “Birlik ve tiiye devletler” karsisinda
Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin korunmasini hukuken garanti altina almaktadir.%®

Ortakligin kurumsal yapis1 hakkinda genel tespitler boylece ortaya konduktan

sonra, bu iligki kapsaminda olusturulan organlara dair bilgiler verilecektir.

2.2.2. Kurumsal Yapidaki Organlar

Ankara Anlagmasi, ortakligin genel programini ortaya koymakla yetindigi gibi,
kurumsal yapilanmasi hakkinda da ayrintili bir diizenleme getirmemistir. Anlagmanin 6.
maddesi uyarinca, ortaklik rejiminin uygulanmasini ve gittikge gelismesini saglamak
icin asli organ niteliginde Ortaklik Konseyi kurulmustur. Ortaklik Konseyi disinda
baska bir organ tesis etmeyen Anlagma, Ortaklik Konseyi'ne gerekli gordiigii organlari

kurma yetkisi vermistir.*

Bu c¢ercevede, ortakligin kurumsal yapisinda “Ankara
Anlagmast’yla kurulan asli organ Ortaklik Konseyi” ve “Ortaklik Konseyi tarafindan

kurulan yardime1 organlar” seklinde bir ayrima gitmek miimkiindiir.

¢ lbid, s. 82 - 83.
% 1bid, s. 82 - 83.
% Ankara Anlasmas1 md. 24.
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2.2.2.1. Asli Organ: Ortakhik Konseyi

Ankara Anlagmasi ile tesis edilen tek kurum olan Ortaklik Konseyi, Tirkiye —
AB ortaklig1 cercevesinde taraflarin beraberce islem yaptiklar1 bir “sézlesme organi”
niteliginde degerlendirilmektedir.” Ayrica, Ortaklik Konseyi’'nin, akit taraflarin
birbirleriyle danigmalarini ve karar almalarin1 saglayan sinirli bir uluslararasi konferans
oldugu da ifade edilmektedir.”

Ortaklik Konseyi’nin olusumunu diizenleyen Anlagma’nin 23. maddesine gore,
Konsey bir yandan Tiirkiye Hiikiimeti'nin temsilcilerinden, diger yandan, Birlik iiyesi
devletlerin, Konsey’in ve Komisyon’un temsilcilerinden meydana gelir. Birlik ve iiye
devletlerden gelen bu temsilciler yukarida da deginildigi tizere, ortakligin sadece bir
tarafin1 olusturmaktadir. 1994 yilindan itibaren, Avrupa Yatirnm Bankas1 temsilcisi de
Ortaklik Konseyi toplantilarina katilmaktadir.”” Ortaklik Konseyi’nde esit sekilde temsil
edilen taraflar, bu ¢ercevede, Ortaklik Konseyi baskanligini da altisar aylik siireler i¢in
sirastyla yaparlar.”? Ortaklik Konseyi bakanlar ya da biiyiikelgiler diizeyinde
toplanabilmektedir. Son olarak Ortaklik Konseyi’nin 53’linciisii, Mayis 2015°te
Bakanlar diizeyinde Briiksel’de toplanmistir.”

Ortakligin en {ist karar organ1 olan Ortaklik Konseyi’'nde taraflar birer oy
hakkina sahiptir ve kararlar oy birligiyle alinir.”” Bu itibarla, her iki tarafin da veto hakki

bulunmaktadir. Birlik tarafi sahip oldugu bir oy hakkini kullanirken, bunun i¢inde iiye

0 Karsit goriis i¢in bkz. Can/Ozen, 2005, s. 87.

"t Tezcan, 2013, s. 53.

2 1bid, s. 54.

®  Ankara Anlasmas1 md. 24.

" Bkz. “https://lwww.ab.gov.tr/49975.html” (Erisim tarihi 02.07.2018)
> Ankara Anlasmas1 md. 23/3.
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devletlerin de veto haklarini kullanmasi nedeniyle’® Birligin ortak tutumunu belirlemesi
giiclesebilmekte ve bu da Ortaklik Konseyi’'nde karar alinamamasimna neden
olabilmektedir.”

Temel islevi Ankara Anlagmasi’nin uygulanmasini saglamak olan Ortaklik
Konseyi’nin yetki ve gorevleri Anlasma’nin ¢esitli maddelerinde sayilmistir. Ortaklik
Konseyi, Ankara Anlagmasi’nin 22. maddesi uyarinca, Anlagsma’da belirtilen amaglarin
gerceklestirilmesi i¢cin Anlagma’da Ongoriilen hallerde gerekli kararlart ve onlemleri
alma yetkisine sahiptir. Taraflar icin baglayic1 nitelikteki bu kararlarin yani sira,
Ortaklik Konseyi taraflara baglayict olmayan yararli tavsiyelerde de bulunabilir. Konsey
ayrica, Anlasma’nin hedeflerini g6z oniinde tutarak, ortaklik rejiminin sonuglarini belli

araliklarla inceler. Bu baglamda, Ortaklik Konseyi’nin gorevlerini yerine getirebilmesi

® Esasen iiye devletlerin bdyle bir veto hakki hukuken bulunmasa da, fiiliyatta

sozkonusu olabilmektedir. Zira genel olarak karma anlagmalarin uygulanmasi
yoniinden, konumuz bakimindan ise Ortaklik Konseyinin karar alimi yoniinden
oncelikle AB’nin ilgili konuya iligkin yetkisinin varlig1 ve kategorisi belirlenmesi
gerekmektedir. AB’nin dis yetkisinin varlig1 ve kategorisi ile iliskili olarak ti¢ farkl
thtimalin glindeme gelmesi miimkiindiir: Birincisi, AB ilgili konu yoniinden hi¢
yetki sahibi degilse yalnizca AB iiyesi devletler Ortaklik Konseyindeki “bir oyu”
kullanir. Ikincisi, AB ilgili konu yoniinden miinhasir yetki sahibiyse AB o “bir oyu”
kullanir. Ugiinciisii, ilgili konudaki yetki paylasiliyorsa AB ve iiyesi devletler bir
arada o “bir oyu” kullanir. Bkz. Ilke Gd¢men, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye
Arasindaki Giimriik Birliginin Giincellenmesinin Yontemi ve Usulii: Avrupa Birligi
Agisindan Bir Bakig”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:15, No:1 (Yil:
2016), s. 105.
" KP’nin 36. maddesinde diizenlenen iscilerin serbest dolasiminmn, 1 Aralik 1986
tarthine kadar yasama gecirilmesi gerekirken, Almanya basta olmak tlizere bazi
Birlik iiyesi devletlerin ekonomik ve siyasi miilahazalarla bu konuya olumsuz
yaklagmalar1 sonucunda Ortaklik Konseyi'nde ilgili karar bir tirli alinamamistir.

Bkz. Tezcan, 2013, s. 55; Can/Ozen, 2005, s. 205.

22



icin karar, tavsiye ve inceleme yetkisi olmak iizere {i¢ tip yetkiyle donatildigini
sOylemek miimkiindiir.”®

Anlagsma’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “(...) [Ortaklik Konseyi’'nin]
Anlasma’da belirtilen amaclarin gergeklestirilmesi i¢in Anlasma’da ongériilen hallerde
karar yetkisi vardy” hikmiiyle Ortaklik Konseyi’nin “genel yetki” prensibi ile degil,
“dzel ya da smirli yetki” gergevesinde faaliyetlerini yiiriittiigii belirlenmistir.”® Bununla
birlikte, ayn1 maddenin 3. fikrasinda, “(...) Anlasma amaglarindan birine ulagmak icin,
akit taraflarin bir ortak davranisi gerekli goriildiigii takdirde, Anlagsma bunun igin
gerekli davranmig yetkisini ongérmese bile, Ortaklik Konseyi uygun kararlari alir”
hiikkmiiyle Ortaklik Konseyi’nin smirli yetkisi esnetilmistir. Can ve Ozen’e gore
sozkonusu hiikiim ile ortaklik hukukunda ileride dogabilecek bosluklarin
doldurulmasini teminen Ortaklik Konseyi’ne “sartli bir genel yetki” veya “On yetki”
taninmis olup, bu husus “sinirli yetki” prensibini ihlal etmemektedir. Ortaklik
Konseyi’nin genis kapsamli yetkileri konusundaki kirmizi ¢izgi, Ankara Anlagmasi’nda
Ongoriilen amaglarin gergeklestirilmesidir.®

Ortaklik Konseyi ayrica, Ankara Anlasmasi’nin 25. maddesi ile Anlagsma’nin
yorumu ve uygulanmasi hakkinda taraflar arasinda ¢ikan anlagsmazliklarin ¢ozimii
konusunda da gorevlendirilmistir. Ortaklik Konseyi Tiirkiye’yi, Birligi veya {iye
devletlerden birini ilgilendiren anlagmazlig1 karar yolu ile ¢ozebilir veya anlagmazligi
ABAD’a ve mevcut herhangi bir baska yargi merciine gotiirmeyi kararlastirabilir.
Taraflardan her biri, kararin veya hiilkmiin yerine getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri
almakla yiikiimliidir. Ayni maddede son olarak, Ongoriilen usullerle ¢oziime
kavusturulamayan anlagsmazliklarda Ortaklik Konseyi’ne tahkim yoluna gitme hakki

taninmistir.

8 Karluk, 2013, s. 196.
79 Can/Ozen, 2005, s. 91-96.
8 |bid, s. 94 vd.
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Son olarak, Ortaklik Konseyi kendi isleyisi hakkinda diizenlemeler yapma ve
gorevlerinde kendisine yardimci olacak organlar olugturma yetkisini haiz kilinmistir.®
Ortaklik Konseyi’nin bu yetkisini kullanarak olusturdugu tali kurumlara asagida kisaca

deginilmektedir.

2.2.2.2. Tali Organlar

Ortaklik Konseyi tarafindan kurulan tali organlar dayanagin1 Ankara Anlagmasi
md. 24(3) ve 27°den almistir. Bu ¢ercevede, daimi statiide olusturulan tali organlar,
Ortaklik Komitesi, Karma Parlamento Komisyonu (“KPK”), Tiirkiye — AB Karma
Istisare Komitesi, Giimriik Isbirligi Komitesi ve Tiirkiye — AB Giimriik Birligi Ortak
Komitesi’dir. Calismamizda gorece Onemleri nedeniyle sdzkonusu tali organlardan
Ortaklik Komitesi ve KPK’ya deginilmekle yetinilecektir.

Ortaklik Komitesi,®? Ortaklik Konseyi’nin 1 Aralik 1964 tarih ve 3/64 sayili
karartyla, Ankara Anlasmasi’nin uygulanmasi ve gerekli isbirliginin saglanmasi
amaciyla kurulmustur. Ortaklik Komitesi, Ortaklik Konseyi ¢alismalarinin hazirliklarini
yapmak, Ortaklik Konseyi’nin kendisine verdigi konular1 incelemek ve taraflarin stirekli
olarak Briiksel’de bulunan temsilcilerinden olustugu cihetle ortaklik iliskilerinde
devamlilig1 saglamakla yiikiimliidiir. Ortaklik Komitesi’nin resmi anlamda bir karar
alma ve bunu kamuoyuna agiklama yetkisi olmasa da, uygulamada Ortaklik Konseyi
kararlarinin altyapis1 Ortaklik Komitesi tarafindan hazirlanmaktadir. Bu itibarla,
Komite, Ortaklik Konseyi’'nin ¢alismalariin yiikiinii 6nemli 06l¢iide azaltmaktadir.
Bunun yani sira, Ortaklik Komitesi, Ortaklik Konseyi’nden farkli olarak belli bir

takvime bagli olmaksizin, gerekli goriilen her durumda kolayca toplanacak bir organ

81 Ankara Anlagmasi md. 24.
82 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Can/Ozen, 2005, s. 108-112.
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olarak calistigindan ortakligin kurumsal yapisi i¢inde arka planda ancak merkezi bir rol
oynamaktadir.®®

Ankara Anlagmasi’nin 27. maddesi, Ortaklik Konseyi’nin bir yandan Avrupa
Parlamentosu, Birligin Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve 6teki organlar ile 6te yandan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (“TBMM”) ve Tiirkiye nin yukaridaki olusumlara denk
diisen organlar1 arasinda isbirligini ve temaslar1 kolaylastirmak igin her tiirlii yararl
tedbiri alacagini diizenlemistir. Ortaklik Konseyi bu hilkkme dayanarak, 27 Temmuz
1965 tarih ve 1/65 sayili karartyla KPK’y1 kurmustur. KPK,#* TBMM’nin ve Avrupa
Parlamentosu’nun esit sayidaki {yelerinden olusmaktadir. Zaman igerisinde {iye
sayilarinda degisiklikler® olan KPK, giiniimiizde TBMM ve Avrupa Parlamentosu’ndan
25’er olmak iizere toplam 50 tliyeye sahiptir. Tirkiye — AB ortakliginin demokratik
denetim ve danigsma organi niteligindeki KPK, Ortaklik Konseyi’nin kendisine sundugu
yillik faaliyet raporlarini inceleme, TBMM ile Avrupa Parlamentosu arasindaki iligkileri
giiclendirme, TBMM veya Avrupa Parlamentosu’nca verilen yetki ¢ergcevesinde her
tiirli meseleyi inceleme, TBMM ve Avrupa Parlamentosu’na tavsiye kararlar sunma
yetkisine sahiptir. KPK, Tiirkiye ile AB arasinda 3 Ekim 2005 tarihinde baslayan
katilim miizakerelerinin takip edilmesi, analizi ve degerlendirilmesiyle de gorevlidir.®®

Yukarida bahsekonu asli ve tali organlar, ortaklik iligkisinin yliriitiilmesinden
sorumlu kurumsal yapilardir. Béyle bir kurumsal yapi kapsaminda, ortaklik iligkisi
bakimindan ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazlik mekanizmasi ise bir sonraki baslhk

altinda incelenecektir.

8 lbid, s. 108.
8  Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ibid, s. 112-117.

Ayrmtilar i¢in bkz. Tezcan, 2013, s. 61.
% |bid, s. 61.
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2.3. Ortaklik Iliskisi Yoniinden Uyusmazhk Coziim Mekanizmasi

Tirkiye ile Birlik arasindaki ortaklik iliskisi, ©zellikle giimriik birliginin
kurulmasiyla birlikte olduk¢a derinlesmistir. Bu ¢ergevede, Ankara Anlasmasi
temelinde OKK’larla zaman igerisinde kapsam ve derinlik kazanan bir ortaklik
miiktesebati olusturulmustur.®” Taraflar arasinda ortaklik hukukunun uygulanmasi ve
yorumlanmasi ile ilgili c¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmalart da bu
miiktesebatin bir pargasini teskil etmistir.

Bu baglamda, ortaklik iligkisi temelli uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmalari

ortaklik hukukunda iki yerde diizenlenmistir: Ankara Anlagsmasi ve 1/95 OKK.

2.3.1. Ankara Anlagsmasi’nda Ongériilen Uyusmazhk Céziim Mekanizmasi

Ankara Anlagmasi’nin 25. maddesinde, her akit tarafin, Anlasma’nin uygulama
ve yorumu ile ilgili Tiirkiye’yi, Birligi veya Birlik liyesi bir devleti ilgilendiren
anlagmazliklar1 Ortaklik Konseyi’ne getirebilecegi hiikme baglanmistir. Ortaklik
Konseyi, Oniine getirilen anlagmazlig1 karar yolu ile c¢ozebilecek veya anlasmazlig
ABAD’a ve mevcut herhangi bir bagka yargi merciine gotiirmeyi kararlagtirabilecektir.®
Anlagmazlik bu yollarla ¢oziilememis ise, akit taraflarin gecis donemi ve son donemde
bagvurabilecekleri tahkim ve diger yargr usulii yollarin1 yine Ortaklik Konseyi
diizenleyecektir.®

Ankara Anlagmasi’nin 25. maddesinde 6ngoriilen bu yontemler “siyasi ¢6ziim”
ve “hukuki ¢0ziim” olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Ortaklik

Konseyi’nin anlagsmazligi karar yolu ile ¢6zmesi, siyasi ¢oziime isaret etmektedir.

8 Can/Ozen, 2005, s. 120-121.
8 Ankara Anlasmas1 md. 25/2.
8 Ankara Anlasmas1 md. 25/4.
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Ortaklik Konseyi’'nde kararlar ancak oybirligiyle alinabildiginden uyusmazliklarin karar
yolu ile ¢Oziimiinde de her iki tarafin uzlagsmas: gerekmektedir. Taraflarin
uyusmazliklarin  ¢6ziimii i¢in Ortaklik Konseyi’ne basvurusu, hukuki yollara
bagvurulmadan evvel oncelikli olarak izlenmesi gereken bir yoldur.®

Eger siyasi ¢oOziime varilamazsa, diger bir deyisle taraflar oybirligi ile
uyusmazlig1 ¢ézemezlerse anlagsmazligt ABAD’a ya da mevcut bagka bir yargi merciine
gotlirebileceklerdir. Bunun i¢in de Ortaklik Konseyi’nde oybirligi ile karar alinmasi
gerekmektedir. ABAD’1n bir tahkim mahkemesi olarak calisabilecegi ABIHA md.
272’de hiikme baglanmistir. Uyusmazlifin ABAD’a goétiiriilmesi i¢in tahkimname
hazirlanmas1 gerekmektedir. Tirkiye’'nin ABAD’da temsil edilmemesinden otiiri,
ABAD disinda baska bir yargt merciine gidilmesi hususunda da Ortaklik Konseyi'ne
serbestlik tanmmustir.®? Ankara Anlasmasi’nin 6ngordiigii hukuki ¢dziim yollarndan
sonuncusu uyusmazligin “tahkim kuruluna sunulmasi”dir. Ankara Anlagmasi md.
25(4)’te ongoriilen bu durumda, tahkim ilkeleri ve diger yargi yollart Ortaklik
Konseyi’nce diizenlenecektir.

Taraflardan her biri, Anlagsma’da tanmman sodzkonusu uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalar1 isletilerek alinan karar veya hiikiimlerin yerine getirilmesinin
gerektirdigi tedbirleri almakla ytikiimlii kilinmigtir.®* Anlasma’nin sézkonusu madde ile
uluslararasi hukukta ihtilaflarin ¢6ziimii ¢er¢evesinde gecerli olan tiim ¢dziim yollarini

ongordigiini soylemek miimkiindiir.*

% Can/Ozen, 2005, s. 124.
o 1bid, s. 125.

%2 Ankara Anlasmas1 md. 25/3.
% Tezcan, 2013, s. 56.
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2.3.2. 1/95 sayih Ortakhk Konseyi Karari’nda Ongériilen Uyusmazhk

Coziim Mekanizmasi

Ankara Anlagmasi md. 24(4) kapsaminda, 1/95 OKK uyarinca uyusmazliklarin
¢oziimii konusunda yalmizca belirli konular bakimindan ortakligin son doneminde
gecerli olacak bir Tahkim Kurulu kurulmasi 6ngdriillmiistiir.

1/95 OKK’nin 62. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, bir uyusmazligin
tahkime gotiiriilmesi halinde, tahkim 3 hakemle yapilacaktir. Uyusmazligin iki tarafi 30
giin i¢cinde birer hakem tayin edecektir. Bu sekilde atanan iki hakem, taraflardan ikisinin
de uyrugu olmayan {igiincii hakemi mutabakatla belirleyecektir. Hakemler tayinlerinden
itibaren iki ay i¢inde mutabakata varamazlarsa ti¢iincii hakemi, Ortaklik Konseyi’nin
hazirlayacagi yedi kisilik bir listeden segeceklerdir. S6zkonusu maddede ayrica, Tahkim
Kurulu'nun Briiksel’de toplanacagi, taraflarin aksine bir karar1 yoksa kurulun kendi i¢
tiizligiinli hazirlayacagi ve kararlarmi oy ¢okluguyla alacagi diizenlenmistir. Kararlarin
oy cokluguyla alinmasi, Tahkim Kurulu’'na giden uyusmazliklar hakkinda mutlak
surette bir karar ¢ikacagini gostermektedir.

1/95 OKK’nin 61. maddesinde Tahkim Kurulu’nun yetki alaninda bulunan {i¢
baslik sayilmistir. Bunlar Kararin 58(2). maddesi ve 63. maddesi kapsaminda alinan
korunma tedbirleri ile 64. maddesi kapsaminda alinan yeniden dengeleme tedbirlerinin
icerik veya siiresi konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklardir. S6zkonusu uyusmazliklar,
uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin baslatilmasindan itibaren alti ay iginde ¢oziime
kavusturulamazsa, taraflardan biri Tahkim Kurulu’na bagvurabilecektir.

1/95 OKK md. 39(4)’de Tahkim Kurulu’na bagvurulmasi hususunda bir
diizenleme yapilmistir. Bu madde uyarinca, Birlik, Tiirkiye tarafindan kabul edilen ve
bir iiye devlet tarafindan verilmesi halinde Birlik hukukuna aykir1 sayilacak olan

yardimlara itiraz hakkina sahiptir. Tiirkiye’nin, Birligin 6ne siirdiigii goriise katilmamasi
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ve konunun 30 giin iginde ¢6ziime kavusturulamamasi durumunda ise Birlik ve Tiirkiye
konuyu hakeme gotiirme hakkina sahip olacaktir.

Son olarak 1/95 OKK’nin 39(5). maddesinde, Tirkiye’nin, bir iiye devlet
tarafindan Birlik mevzuatina aykir1 oldugunu 6ne siirdiigii bir yardim hakkinda itirazda
bulunma ve Ortaklik Konseyi’'ni toplantiya cagirma hakkina sahip oldugu hiikme
baglanmistir. Sorunun Ortaklik Konseyi tarafindan ii¢ ay i¢inde ¢Oziimlenememesi
halinde Ortaklik Konseyi konuyu ABAD’a gétiirebilecektir.

Bu bolimde Tiirkiye — AB ortaklik iliskisinin diizenleme alanlari, kurumsal
yapist ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi anlatilarak, sdzkonusu iliskinin genel
cercevesi cizilmeye calisilmistir. Bundan sonraki boliimde, ortaklik iligkisinin hukuki

niteligi ¢esitli yonleriyle agiklanacaktir.

3. Tiirkiye — Avrupa Birligi Ortaklik Hukukunun Genel Cergevesi

Ortaklik hukuku kavrami, Tiirkiye — AB ortakligina iligkin ilke, kural ve usuller
biitliniinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Esasinda bu kavram, uluslararasit hukukun
veya AB hukukunun bir alt dalin1 tanimlamamakta; Tiirkiye — AB ortakligindaki hukuki
iligkilerin biitiinsellik i¢inde degerlendirilebilmesini teminen kapsayict bir baslik islevi
gormektedir.®*

Bu boliimde, Tiirkiye — AB ortaklik hukuku; kaynaklari, AB hukuk diizeni

icindeki yeri ve etkileri bakimindan incelenecektir.

3.1. Ortakhik Hukukunun Kaynaklari

Ortaklik hukukunun kaynaklari, ortaklik iligkisini yaratan, ¢ergevesini ¢izen ve

icerigini diizenleyen hukuki mevzuati ifade etmektedir. Bu mevzuat, birincil ve ikincil

% Tezcan, 2013, s. 45.
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kaynaklardan olugmaktadir. Ortaklik hukukunun normlar hiyerarsisine gore, birincil
kaynaklarin ikincil kaynaklar karsisinda istiinliigli mevcuttur. Bu husus, Ortaklik
Konseyi’nin, ortaklik iligkisini kuran Ankara Anlasmasi’nin verdigi gorev simirlar
icinde yetkili kilinmasma, diger bir deyisle “simirli  yetki prensibi”’ne
dayandirilmaktadir.®® Bu ¢er¢evede, ortakligin ikincil hukuk kaynaklari birincil hukuk
kaynaklarina aykir1 olamaz. Bununla birlikte, ortaklik hukukunda sézkonusu hiyerarsiye
uygunluk denetimi yapacak bir mekanizma 6ngériilmemistir.®® Bu konuda ¢ikabilecek
muhtemel uyusmazliklara Ortaklik Konseyi’'nde ¢dziim aranacagi sdylenebilir.” Ote
yandan, hiyerarsiye uygunluk denetimi, yeri geldiginde AB sozkonusu oldugunda

ABAD’dan, Tiirkiye szkonusu oldugunda Tiirk mahkemelerinden de istenebilir.

3.1.1. Birincil Kaynaklar

Ortaklik hukukunun birincil kaynaklari, ortaklik iliskisini kuran Ankara
Anlasmas1 ve anlasma niteligindeki protokol ve eklerdir. Birincil kaynaklar su sekilde
siralanabilir:

— 12 Eyliil 1963 tarihli Tiirkiye ile AET arasinda bir Ortaklik Yaratan Anlasma
(Ankara Anlagmasi), Anlasmanin Ekleri, Protokolleri ve Bildirileri,

— 23 Kasim 1970 tarihli KP ve Ekleri,

— Tamamlayici/uyum protokolleri,

— Mali protokoller,

— Bildiriler.

% Ankara Anlagmasi1 md. 6 ve 22/1.
% Can/Ozen, 2005, s. 291.
% Tezcan, 2013, s. 47.
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3.1.2. ikincil Kaynaklar

Ortaklik hukukunun ikincil kaynaklarini, genel itibarla ortaklik kurumlar
tarafindan birincil kaynaklarin uygulanmasina ydnelik alinan kararlar olusturur. Ikincil
kaynaklari, Ortaklik Konseyi kararlari®®, Ortaklik Konseyi tavsiyeleri®® ve Ortaklik

Konseyi ilke kararlar1 (resolutions) seklinde siralamak miimkiindiir.*%

3.1.2.1. Ortakhik Konseyi Kararlari

Ankara Anlasmasi’nin 22. maddesinde diizenlenen Ortaklik Konseyi kararlari,
akit taraflar i¢in baglayici niteliktedir. Taraflar, hakli nedenler veya korunma onlemleri
cercevesinde bazi istisnai durumlar disinda, s6zkonusu kararlar1 yerine getirmekle
ylikiimlii kilinmistir. Bu baglamda, kararlar ulusal bir uygulama isleminin yapilmasini
gerektiriyorsa, bu da sdézkonusu yiikiimliiliik i¢inde yer almaktadir.

Ortaklik Konseyi kararlarinin uluslararasit hukuk agisindan tasidigi nitelige dair
Ankara Anlasmasi’nda bir agiklik getirilmediginden, konu hakkinda net bir tespit
yapmak miimkiin gérinmemektedir. Konsey kararlar1 “hiikiimetlerarasi toplant1 karar1”

/ “uluslararas1 orgiit karar1” / “uygulama anlagmas1” / “uygulama belgesi” gibi farkli

% Ankara Anlagmasi1 md. 22/1.
% Ankara Anlagmas1 md. 22/1.
100 S3zkonusu kaynaklara ilaveten, ortakligin tali organlarinim aldig: kararlar da ortaklik

hukukunun ikincil kaynaklar1 arasinda degerlendirilmektedir.
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101

sekillerde degerlendirilmekte olup', yapist itibariyle ise Birlik hukukundaki

direktiflere benzetilmektedir.10?

3.1.2.2. Tavsiyeler

Ankara Anlagmasi md. 22(1), Ortaklik Konseyi’nin akit taraflara yararl
tavsiyelerde bulunabilecegini diizenlemistir. Ortaklik Konseyi’'nin verdigi tavsiyelerin,
kararlardan baslica farki baglayici nitelik tasimamasidir. Tavsiyelerin amaci
muhataplar1 belirli bir tutumda davranmaya sevk etmektir.’®® Dolayisiyla, hukuki
baglayiciligi bulunmasa bile siyasi etkileri sézkonusu olabilmektedir. Ote yandan,

tavsiyeler de kararlar gibi taraflarin oy birligiyle kabul edilmekte ve agiklanmaktadir.

3.1.2.3. ilke Kararlar1 (Rezoliisyonlar)

Ilke kararlari, gelecege doniik “niyet bildirisi” niteligi tasiyan ve baglayici

olmayan Ortaklik Konseyi islemleridir. Ankara Anlasmasi’nda 6ngoriilmemis olan bu

101 Kemal Baglar, “Giimriik Birligi Anlasmasi’nin (1/95 sayilhi Ortaklik Konseyi
Karari’nin) Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Cahismalar1 Dergisi, Cilt: 4, Say1:
1, Giiz/2004, s. 161.

12 Can/Ozen, 2005, s. 293. Ote yandan, bu kapsamda, hem icerik, hem de hukuki,
siyasi ve ekonomik sonuglar1 itibariyle Tiirkiye — AB ortakligindaki diger
OKK'lardan ayrilan 1/95 OKK'nin hukuki niteligi uygulamada ve akademik
cevrelerde tartismalara yol agmistir. S6zkonusu Karar, Tiirk kamuoyunda “Gilimriik
Birligi Anlasmas1” olarak algilanmis olmakla birlikte, uygulamada uluslararasi
antlagmalarin onaylanmasini diizenleyen Anayasamizin 90. maddesi ile 244 sayili
Kanun cergevesinde isleme tabi tutulmamistir. Son tahlilde, genelde OKK'lar ve
ozelde 1/95 OKK'nin hukuki niteligi hakkindaki belirsizlikler siirse de, doktrinde
genel kabul gordiigii sekliyle, OKK'lar1 baglayici uluslararasi hukuk kararlari; 1/95
OKK'y1 da atipik bir OKK olarak nitelendirmek miimkiindjir.

103 1bid, s. 297.
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islemler, zaman igerisinde uygulamada ortaya ¢ikmustir. ilke kararlari, taraflarin ortak
iradeleri ile belirledikleri smirlar1  keskin ¢izilmeyen yol haritalarin1 ortaya
koydugundan, ortaklik iliskisinin genisgletilip gelistirilmesinde 6nemli rol oynamigtir.**

Bu baslikta kaynaklar1 ele alinan ortaklik hukuku, bir sonraki baslikta AB hukuk

diizeni i¢indeki yeri itibariyle incelenecektir.

3.2. Ortakhk Hukukunun Avrupa Birligi Hukuk Diizeni I¢indeki Yeri

AB, gerek ulusal gerek uluslararast hukuktan ayri ve bagimsiz*®, kendine 6zgii
uluslariistii bir hukuk diizeni yaratmistir. Bu hukuk diizeni, liye devletlerin ve Birlik
kurumlariin tasarruflari, uluslararasi anlasmalar ve AB hukukunun genel ilkeleri ile
uluslararasi hukuk teamiillerinden beslenmektedir.'%

Birlige iiye devletlerin karsilikli iradelerine dayanan kurucu antlagmalar’®’,

kurucu antlasmalar1 tadil eden antlasmalar'®®, katilim anlasmalari’® ve AB Temel

104 Ibid, s. 298.

105 Sanem Baykal, “Avrupa Birligi Anayasallasma Siirecinde Adalet Divani’nin Rolii:

Divanin Ulusal Mahkemelerle iliskileri ve Yorum Yetkisinin Sinirlar1 Baglaminda

Bir Analiz”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt: 4, Say1, Giiz/2004, s. 123.

16 Sanem Baykal ve Ilke Gogmen, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari
Bakimindan Normlar Hiyerarsisi”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Cilt-1,
Ankara, 2013, s. 318.

10718 Nisan 1951 tarihli AKCT Antlagsmasi, 25 Mart 1957 tarihli AET Antlagmasi, 25
Mart 1957 tarihli AAET Antlagsmasi, 7 Subat 1992 tarihli AB Antlagmasi.

108 17 Subat 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi, 7 Subat 1992 tarihli Maastricht
Antlagmasi, 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi, 10 Mart 2001 tarihli Nice
Antlagsmast, 12 Aralik 2007 tarihli Lizbon Antlagmasi.

109

Bugiine kadar Birlige yeni devletlerin iiye olarak katilmasini saglayan 7 katilim

anlagmasi imzalanmistir.
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Haklar Sarti**® Birlik hukukunun birincil kaynaklarini1 olusturmaktadir. AB hukukunun
genel ilkeleri*** ve uluslararasi hukuk teamiilleri**?, normlar hiyerarsisinde birincil
kaynaklar ile esit seviyede degerlendirilen yazili olmayan kurallardir. Birligin
uluslararas: antlagmalar birincil kaynaklarin altinda, ancak, ikincil kaynaklarin Gistiinde
konumlanmigtir.**® Birlik hukukunun ikincil kaynaklarini ise tiiziik, direktif, karar ve
Birlik kurumlarinin baglayici olmayan diger tasarruflar teskil etmektedir.***

Bu itibarla, Birlik hukukunun kaynaklari1 arasindaki hiyerarsik iliski kurucu
anlagsmalarda acik bir sekilde diizenlenmemis olmakla birlikte, sozkonusu kaynaklari
hiyerarsik acidan su sekilde siralamak miimkiindiir: Birincil kaynaklar ve yazili
olmayan hukuk, AB’nin uluslararasi anlagmalar1 ve ikincil kaynaklar. Siralamada,
Birlik hukukunun birincil kaynaklar1 ve ikincil kaynaklar1 arasinda bir seviyede yer
verilen uluslararasi anlagmalarin Birlik hukuk sistemi i¢indeki konumu, esasen Divan
kararlar1 ve doktrindeki ¢caligmalarla agikliga kavusturulmaya calisilmisgtir.

Temelde, AB uluslararast1 hukuk kisisi*®® olarak uluslararast anlasmalar

bagitlamaktadir. Zira kurucu antlasma da, Birlik kurumlarina iigiincii tilkeler ve

1101 izbon Antlagmasi ile degisik ABA md. 6 uyarinca, AB Temel Haklar Sarti, kurucu
antlagmalarla ayni1 hukuki degere sahiptir.

11 Bkz. Judgment of the Court of 3 September 2008, Kadi and Al Barakaat
International Foundation v Council and Commission, C-402/05 P, EU:C:2008:461,
para 308; Judgment of the Court of 15 October 2009, Audiolux and Others, C-
101/08, EU:C:2009:626, para 63.

12 Bkz. Judgment of the Court of 12 June 2003, Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, para 77; Judgment of the Court (First Chamber) of 14 October
2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, para 34-36.

113 Goemen, 2008, s. 280.

114 ABIHA md. 288.

15 Pazarci, 2006, s. 196. Lizbon Antlasmas: ile degisik ABA md 47: "Birlik tiizel
kisilige sahiptir". Oncesinde tiizel kisiligi bulunmayan AB, Lizbon Antlasmasi ile

birlikte tiizel kisilik kazanmis ve Toplulugun yetkilerini devralmistir. Bu ¢ergevede

34



uluslararasi kuruluslarla anlagsma yapma yetkisini agik bir sekilde tanimigtir.?*® Birlik
tarafindan bu cer¢evede akdedilen uluslararasi anlagmalar, Birlik kurumlar1 ve {iye
devletler iizerinde baglayicidir.'*” Dolayisiyla, AB’nin uluslararasi anlasmalar1 akit
taraflar arasinda uluslararast hukuk baglaminda karsilikli hak ve yukiimliiliikler
dogurmasinin yaninda, Birlik kurumlar ile iiye devletlerin dikkate alacagi ve sorumlu
olacagi yeni bir Birlik hukuku da yaratmaktadir.**®* Nitekim ABAD, Haegeman karari
ile Birlik kurumlar1 tarafindan akdedilen uluslararasi anlagsmalarin usule uygun sekilde
yirlirlige girmesiyle Birlik hukukunun ayrilmaz bir parcast oldugunu ortaya
koymustur.**®

Ankara Anlagsmasi ve KP’nin is¢ilerin serbest dolagimina iligskin hiikiimlerinin
konu edildigi Demirel davasinda'?® Divan, Haegeman kararina atifla, Ankara Anlagmasi
121

ve eklerinin de Birlik hukuku kapsaminda bulundugunu agik bir sekilde kaydetmistir.

Bahsekonu davada, karma anlagsma®?? niteligindeki Ankara Anlasmasi’nin diizenledigi

Toplulugun sahip oldugu uluslararasi anlasma akdetme yetkisi de artik Birlik
tizerindedir.

16 ABIHA md. 216-217.

W7 ABIHA md. 216, uluslararas1 hukukta gegerli pacta sund servanda ilkesinin bir
sonucudur.

18 Can/Ozen, 2005, s. 310.

119 Judgment of the Court of 30 April 1974, Haegemann v Belgian State, C-181/73,
EU:C:1974:41, para 5.

120 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400.

121 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400, para 7.

122 Karma anlagmalar, bir konu ya kismen AB'in, kismen de iiye devletlerin yetkisinde

ise ya da AB'deki paylasilan yetkiler arasinda kaliyorsa akdedilmektedir. Birlik,

karma anlagmanin yalnizca yetkisi iginde kalan boliimleriyle baghidir. Bu itibarla,

tiye devletlerin hukuk sistemlerinde Birlik hukuku olarak sadece Birligin yetki

alanina giren anlagma hiikiimleri gegerlidir. Bkz. Baykal/Go¢men, 2013, s. 336.
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konularin Birlik hukuk sistemindeki konumu da giindeme gelmistir. Alman Hiikiimeti
ve Birlesik Krallik, karma nitelikli anlagsmalarin iscilerin serbest dolasimina iliskin
hiikiimlerinin kendi yetkilerinin uygulanma alan1 iginde kaldigin1 ve iiye devletlerin bu
hususta Tirkiye’ye karsi taahhiit altina girmelerinden dolayi, Divan’in yoruma iliskin
yargt yetkisinin bu hiikiimlere tesmil edilemeyecegini savunmuslardir.’?®* Divan ise,
s6zkonusu anlagmanin, iiye olmayan bir iilke ile ayricalikli ve 6zel baglantilar kuran ve
Birlik sisteminde yer alan bir ortaklik anlagmasi olmasi nedeniyle, kurucu antlagmada
diizenlenen her alanda, iiye olmayan devletlere kars1 taahhiitleri garanti etme konusunda
Birligin yetkili oldugunu; dolayisiyla, Ankara Anlagsmasi’nin yorumlanmasinin kendi
yetki alaninda oldugunu bildirmistir.***

Divan, izleyen kararlarinda ictthadin1 daha da genisleterek, bir uluslararasi
anlagsmanin kurumsal bir yap1 icermesi ve bir kuruma baglayici islem yapma yetkisi
tanimasi halinde, bu organin tasarruflarinin da yiriirliige girmesinden itibaren Birlik
hukuk sisteminin ayrilmaz parcasi oldugunu belirtmistir.'*® Dolayisiyla, Ortaklik
Konseyi kararlari, uygulanmasini saglamak tizere ¢ikmis oldugu Ankara Anlasmasi ile
dogrudan baglanti i¢inde degerlendirilerek, tipki Anlasma’nin kendisi gibi, Birlik
hukukunun bir kaynagi olarak tanimlanmigtir.*?

ABIHA md. 216 geregince, uluslararasi anlasmalar ve bunlardan kaynaklanan
organ kararlarinin Birlik birincil hukukuyla uyum igerisinde olmasi gerekmektedir.

Nitekim Divan bu anlayis ¢ergevesinde, Latin Amerika iilkeleri ile imzalanan muz

128 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400, para 8.

124 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400, para 9-12.

125 Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 9-10.

126 Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 8-12.
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ticareti hakkindaki bir anlasmanin kabul edilmesine dair alinan Konsey kararini1 kurucu
antlagsmaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.*?” Divan, ayrica Birlik islemlerinin
birden fazla yoruma acik olmasi halinde, kurucu antlagsma ile uyumlu olan yorumun
tercih edilmesi gerektigini belirtmistir.”?® Divan’in bu konu hakkinda net bir tavir
sergiledigini sdylemek miimkiin olmasa da, genel itibariyle, AB’nin uluslararasi
anlagmalarin Birlik hukukunda birincil hukuka gore alt, ikincil hukuka gore ise {ist
seviyede oldugu degerlendirilmektedir.'?®

Ortaklik hukukunun, AB hukuk sistemi i¢indeki yukarida izah olunan yeri, bir
sonraki baslikta ele alinacak olan AB hukuk diizenindeki etkilerini anlamamiza

yardimci olacaktir.

3.3. Ortakhik Hukukunun Avrupa Birligi Hukuk Diizenindeki Etkileri

Ortaklik hukuku kaynaklar1 Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargasi olmalar
sebebiyle, Birlik hukuk diizeninde birtakim etkiler dogurmaktadir. Bu etkiler hususunda
Ankara Anlasmasi ve Birlik kurucu antlasmasinda acik bir diizenleme

bulunmamaktadir. Bu etkileri belirleme gorevini ABAD iistlenmistir.

27 Judgment of the Court of 10 March 1998, Germany v Council, C-122/95,
EU:C:1998:94.

128 Judgment of the Court of 10 September 1996, Commission v Germany, C-61/94,
EU:C:1996:313.

120 {lke Gégmen, “Boyle Buyurdu Divan: Uluslararast Anlasmalar ve Bu Kapsamda
1947 Tarihli GATT ve DTO Anlasmasi ve Eklerinin Topluluk Hukukunda
Dogurdugu Etkiler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3,
2008, s. 280. Konu hk. ayrica bkz. Sahir Ozdemir, “A Comment on the
Inconsistency between the EU-Turkey Association Law and EU Secondary
Legislation”, Legal Issues of Economic Integration, Vol. 42, No. 3 (2015), s. 201-
208.
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Bu baglikta, ortaklik hukuku, oncelikle Birlik hukukunun etkililigine yonelik
mekanizmalar ve Birligin yargisal koruma sistemi baglaminda ele alinacak; ardindan da
temel mesele olarak, bu sistemin belkemigi olan ABAD’in ortaklik hukukunu nasil

yorumladigi iizerinde durulacaktir.

3.3.1. Avrupa Birligi Hukukunun Etkililigine Yonelik Mekanizmalar ve

Ortakhk Hukuku

Birlik hukuku, c¢ergeve anlagsma ozelligindeki kurucu anlagmalar vasitasiyla
kuruldugundan, bu hukuk diizeninin i¢inin doldurulmast ve etkinlik kazanmasi,
Divan’in Birlik hukukunun temel ilke ve etkililik mekanizmalarini peyderpey agikliga
kavusturdugu kararlari ile saglanmistir. Bu kapsamda, Divan tarafindan ortaya koyulan
oncelik, dogrudan etki, uygun yorum ve devlet sorumlulugu gibi birbirini tamamlayici
ilkeler, Birlik hukukuna uluslariistii niteligini kazandirmistir. Bu ilkelerle, bireylerin
Birlik hukukundan kaynaklanan haklarmin etkili bigimde korunmast ve Birlik
hukukunun iiye devletlerde etkili ve ayni bicimde uygulanmasiin giivence altina
alinmasi hedeflenmistir.3°

Divan tarafindan Haegeman karariyla genel g¢ercevede AB’nin uluslararasi
anlagmalarinin; Tirkiye — AB ortaklik hukuku 6zelinde ise Demirel karariyla Ankara
Anlagmas: ile eklerinin ve Greece v. Commission ve Sevince kararlariyla Ortaklik
Konseyi kararlarinin Birlik hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmesi, sézkonusu

diizenlemelere de Birlik hukukuna taninan Ozelliklere sahip olma ve etkililik

mekanizmalarindan yararlanma hakkini vermistir.*!

130 Sanem Baykal, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel Haklar,
Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara,
2002, s. 54.

131 Gogmen, 2008, s. 261.
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Birlik hukukunun etkililigini saglayan temel ilke dogrudan etki ilkesidir.
Dogrudan etki, Birlik hukuku tarafindan tanman ve bireyler tarafindan ulusal
mahkemeleri Oniinde dogrudan ileri siirebilecekleri haklar1 igeren Birlik hukuku
kurallarim1 nitelemek {izere kullanilmaktadir.®> AB’nin uluslararasi anlasmalarinin
hiikiimlerinin dogrudan etkisi, anlagmanin hedefi ve anlagma hiikkmiiniin genel yapisi,
ifadesi ve igerigine bakilarak degerlendirilmektedir.’** Ortaklik hukuku kaynaklari,
Demirel kararindan bu yana, i¢erdigi hiikiimlerin belirli nitelikleri tasimasi halinde
dogrudan etkili kabul edilmektedir. Divan, Demirel kararinda Birligin taraf oldugu
uluslararas1 anlagmalarin dogrudan etki testini su sekilde ortaya koymustur: (1)
Anlagmanin lafzi, amaci ve niteligi dogrudan etkiye elverisli olmalidir. (2) Ilgili hiikiim,
uygulanmasi veya etkisi ile ilgili olarak herhangi bir miiteakip 6nlemin alinmasina konu
olmaksizin, acik ve kesin bir yiikiimliilik igermelidir.** Divan, ilgili kararinda, Ankara
Anlagmast’nin is¢ilerin serbest dolasimi ile ilgili 12. maddesi ve bu maddenin
uygulamaya gegirilmesi agisindan gerekli siireleri ve kurallar1 diizenleyen KP’nin 36.
maddesinin program hiikiim niteliginde oldugunu belirterek, s6zkonusu hiikiimlerin
yeterince acik ve kosulsuz olmamasi nedeniyle dogrudan etkili olmadigina karar
vermistir.®

Divan, Demirel davasinda ortaya koydugu bu dogrudan etki testini sonraki
kararlarinda da uygulamaya devam etmistir. Hollanda Adalet Bakanligi’nin Tiirk

vatandas1t Zeki Sevince’nin Hollanda’da ikamet iznini uzatma talebini reddetmesi

132 Baykal, 2002, s. 41.

133 flke Gogmen, Direktiflerin Bireyler Arasindaki Iliskilere Etkileri, Yiiksek Lisans
Tezi, Yetkin Yayinevi, 2005, s. 86.

134 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400, para 14. Kararin ilgili paragrafinin g¢evirisi i¢in bkz.
Gogmen, 2008, s. 268.

135 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400, para 19-25.
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izerine giindeme gelen Sevince davasinda, Divan, Ortaklik Konseyi kararlarindaki
hiikiimlerin dogrudan etkiye sahip oldugunun kabulii i¢in, Ankara Anlagsmasi’nin kendi
hiikiimlerine uygulanan sartlarin aynisinin  OKK hiikiimlerine de uygulanmasi
gerektigini belirtmistir.’** Davada, Ankara Anlagsmasi’na dayanilarak kurulan Ortaklik
Konseyi’nin 2/76 Karar’nin ("2/76 OKK") 2(1-b) ve 7. maddeleri ile 1/80 OKK’nin
6(1) ve 13. maddeleri szkonusu teste tabi tutularak dogrudan etkili bulunmustur.*3’

Dogrudan etki ilkesini tamamlayan ve anlamlandiran mekanizma, Birlik
hukukunun onceligi ilkesidir. Bu ilke, Divan’in 1964 tarihli Costa karari**® ile Birlik
hukukuna getirilmis, sonraki kararlar1 ile de netlestirilmistir. Oncelik ilkesi geregi,
Birlik hukuku kurallar1, birincil ya da ikincil olmalarina bakilmaksizin, dogrudan etkili
oldugu olclide, onceki ve sonraki tarihli ulusal hukuk kurallar1 karsisinda oncelikle
uygulanir.’*® Ortaklik hukuku kaynaklar1 baglayici niteligi ve Birlik hukukunun bir
parcast olmasit dolayisiyla Birlik hukukunun onceligi ilkesinden tamamiyla
yararlanmaktadir. Buna gore, ortaklik hukuku kurallart dogrudan etkili oldugu siirece,
ulusal hukuk kurallar1 karsisinda oncelikle uygulanma hakkina sahiptir. Daha acik bir
ifadeyle, ulusal mahkemelerde goriilen davalarda ilgili ulusal hukuk kurallari ile
ortaklik hukukunun dogrudan etkili hiikiimleri c¢elistiginde, ulusal hukuk goéz ardi
edilerek ortaklik hukuku 6ncelikli olarak uygulanir.

Birlik hukukunun etkililigini saglamak adina gelistirilen bir diger ilke uygun

yorum ilkesidir.** ik olarak Divan’in 1984 tarihli von Colson ve Kamann karari**! ile

1% Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 14.

137 Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 13-26.

138 Judgment of the Court of 15 July 1964, Costa v E.N.E.L, C-6/64, EU:C:1964:66.

139 Bkz. Sanem Baykal/llke Gé¢gmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin
Yayincilik, 2016, s. 531-553.

140

Soézkonusu ilkeyi ayrintili incelemek i¢in bkz. Ibid, s. 595-607.
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ortaya konan bu ilke, ulusal hukukun, miimkiin oldugu 6l¢iide, Birlik hukukuna uyumlu
bir sekilde yorumlanmasi gerekliligini ifade etmektedir. Burada dikkat ¢eken husus,
Birlik hukukunun dogrudan etkili olmayan kurallarina dahi, ulusal hukukta dolayli
olarak etki kazandirilmasidir.**? Bu itibarla, iiye devlet mahkemeleri ulusal
mevzuatlarini, miimkiin oldugu o6l¢iide, Birlik hukukunun, bunun bir pargasi olarak da
ortaklik hukuku kaynaklarimin igerik ve amacmma uygun olarak yorumlamakla
yukiimliidiir. Uygun yorum ilkesi kanuna/hukuka aykir1 yorum, hukukun genel ilkeleri
ve temel haklar ile sinirlandirilmistir.**3

Devlet sorumlulugu ilkesi,*** iiye devletlerin Birlik hukukunu ihlalinden zarar
goren bireylerin bu zararin tazminini ilgili iye devletten ulusal mahkemelerinde agacagi
bir dava ile talep edebilmesi hakkini igermektedir. Bu ilkenin AB’nin uluslararasi
anlagsmalar1 bakimindan, dolayisiyla ortaklik hukuku bakimindan kullanilabilir olup
olmadigi belirsizdir. Bununla birlikte, Divan, Lizbon Antlagsmasi ile degisik ABA’nin 4.
maddesini (anlasmaya sadakat yiikiimliiliigii), iiye devletlerin Birlik hukukunu ihlalleri
halinde, bu ihlalden zarar goren bireylere ulusal mahkemelerde agilan davalar sonucu

zararlarin1 tazmin etme yiikiimliligi altinda oldugunu ortaya koymak bakimindan

hukuki dayanak olarak kullanmistir.**® Bu hiikmiin ortaklik hukukundaki karsiligi olan

141 Judgment of the Court of 10 April 1984, Von Colson and Kamann v Land
Nordrhein-Westfalen, C-14/83, EU:C:1984:153.
1“2 Judgment of the Court of 10 April 1984, Von Colson and Kamann v Land

Nordrhein-Westfalen, C-14/83, EU:C:1984:153, para 19, 28.

¥ Ayrintili inceleme i¢in bkz. Baykal/Gé¢men, 2016, s. 595-607.

144 Sozkonusu ilkeyi ayrintili incelemek i¢i bkz. Sanem Baykal, Avrupa Birligi

Hukukunda Tazminat Davasi AB Kurumlarinin ve Uye Devletlerin Tazminat

Sorumlulugu Cercevesinde Bir Inceleme, Yetkin Yayinlari, 2006.

145 Sanem Baykal, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakhk Hukuku Kapsaminda Vize
Uygulamasi: Hukuki Durum Saptamasi ve Oneriler, TEPAV Degerlendirme

Notu, Mayis 20009, s. 10.
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Ankara Anlagmasi’nin 7. maddesi, iiye devletlerin tazminat sorumluluguna isaret eden
bir dayanak olarak goriilebilir. Bu ilke geregi, ortaklik hukuku kurallarinin tiye devletler
tarafindan ihlali halinde de, s6zkonusu ihlalden zarar géren bireylerin haklarini ulusal
mahkemeler nezdinde talep etme haklar1 dogmaktadir.

Birlik hukukunun etkililigine yonelik gelistirilen s6zkonusu mekanizmalardan,
AB yargisal koruma sisteminde ortaklik hukuku baglaminda da yararlanilabilecektir.
AB yargisal koruma sistemi ve ortaklik hukukunun bu sisteme entegrasyonu bir sonraki

basligin konusunu olusturmaktadir.

3.3.2. Avrupa Birligi Yargisal Koruma Sistemi ve Ortaklik Hukuku

Birlik organlart ve tiye devletler, Birligi kuran antlasmalarda belirlenen
hedeflere ulagilmasi i¢in 6ngoriilen politikalara uymak ve bu politikalar1 uygulamakla
ylikiimli kilinmistir. Bu uygulamanin etkinligi ancak hukuki denetim yoluyla
saglanabileceginden, Birlik biinyesi i¢cinde bagimsiz bir yarg: teskilati olarak ABAD
kurulmustur.*® Lizbon Antlasmasi ile degisik ABA md. 19 uyarinca, Divan, Birligi
olusturan antlagsmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini
saglar. Kurucu antlagmalarin yani sira bu antlagmalarda belirlenen yetkili Birlik
kurumlan tarafindan olusturulan tiirev hukuk kurallar1 da Divan’in hukuki giivencesi
altina alinmistir. Divan, bu genis gorev alani ¢ercevesinde, AB hukuk diizeni iginde
birbirinden farkl1 nitelikte bircok davaya bakmaya yetkili kilinmistir.¥” Ote yandan,

Birlik hukukunda yargisal yetki yalnizca Divan’a taninmis degildir. Divan’in miinhasir

16 Haluk Giinugur, Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskileri, Avrupa Ekonomik Danisma
Merkezi, Ankara, 2008, s. 256.

W Arif Koktas/Enver Bozkurt/Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Hukuku, Yetkin
Yayinlar, 2012, s. 149 vd.
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yetkisine girmeyen alanlarda iiye devletlerin mahkemeleri de Birlik hukukunu
uygulamak ve buna iliskin uyusmazliklar1 ¢6zmekle yetkilidir.

Birligin yargisal koruma sistemine Tiirkiye — AB ortaklik hukuku cephesinden
bakildiginda, Divan’in, ortaklik mevzuatinin AB hukukunun ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ve bu itibarla, sézkonusu mevzuatin yorumlanmasinda kendisini yetkili
buldugunu ortaya koyan igtihadi 6nem arz etmektedir.’*® Divan, ortaklik hiikiimleri
Birlik hiilkmi niteligi tasimakta oldugundan, bu hiikiimlerin Birlik igindeki etkileri,
Birlik kurumlari ya da iiye devletler tarafindan uygulanmalari sonucunda farklilik
dogmasim1 engellemek ve Birlik icinde yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglamak
bakimindan ortaklik hukukunun yorumlanmasinda kendini yetkili goérmiistir. Bu
temelde, AB yarg: sisteminde ortaklik hukuku kaynakli davalar giindeme gelmeye
baslamustir.

AB yarg sistemine bu yonelim ortaklik hukukunun gelisimi agisindan hayati
Oonem tasimaktadir. Nitekim ortaklik iliskisinde Ankara Anlasmasi ve 1/95 OKK
cercevesinde Ongoriilen uyusmazlik ¢6ziim yontemleri hukukun {stlinliigiinii ve
stijelerin haklarini giivence altina almak konusunda yetersiz kalmistir.**® Zira Ortaklik
Konseyi’nin her konuda oybirligi ile karar almasi ihtilaflarin ¢6ziim yolunun
isletilmesini neredeyse imkansizlagtirmigtir. Dahasi, ortaklik mevzuatinin igerigi,
Ankara Anlagmasi’na akit taraflarin yani sira, ortaklik hukukuyla bagli devletlerin
uyrugunu tasiyan gercek ve tiizel kisileri de muhatap kilmasina ragmen, Anlagma’da bu

kisileri ilgilendiren uyusmazliklara iliskin hi¢bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla,

148 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400.

19 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ash Bilgin, “The Dispute Settlement Procedures in the
Ankara Agreement: Decision No: 1/95 and the Jurisdiction of the European Court of
Justice”, Turkey’s Integration Into the European Union, edited by Belgin akcay
and Sebnem Akipek, Lexington Books, 2013, s. 73-94.
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ortaklik mevzuati kapsaminda yapilan bir islem veya eylem sonucunda haksiz bir fiile
maruz kalan ger¢ek ve tiizel kisiler, haklarinin etkin kullanimi ya da zararlarinin
giderilmesi i¢in gerekli hukuki giivenceden yoksun kalmistir.”*® Ortaklik mevzuatindaki
bu bosluk, Birlik yargi organlarina bagvurularak giderilmeye calisilmaktadir. Bu
itibarla, ortaklik hukuku kaynakli uyusmazliklar Birlik yargi sisteminde Ongdriilen
cesitli dava tiirlerinde karsimiza ¢ikabilmektedir.

Ankara Anlagmasi, Birligin yam sira iiye devletleri de baglamaktadir. Uye
devletler, Birlik ve kendileri i¢in baglayict olan bu mevzuattan kaynaklanan
yiikimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Aksi halde, Birlik hukukunda isletilen
ihlal davas ile karsilasabilirler.®® ABIHA’nin ilgili hiikiimleri uyarinca, Komisyon'
ve AB iyesi devletler’*® bir iiye devletin kurucu antlagsmalar geregi iizerine diisen
yukiimliiligl yerine getirmedigi kanisina varirsa, o devlet aleyhine Divan nezdinde ihlal
davasi acabilir. Bu diizenlemeler itibariyle, Tiirkiye’ye ihlal davasi agma imkani
taninmamustir. Ancak, Tiirkiye ortaklik hukukundan kaynakli sorunlari Komisyon’a
iletebilir. Netice itibariyle, ortaklik hiikiimleri, ihlal davalarinda giindeme
gelebilmektedir. Zira Hollanda’nin iilkesinde oturan Tiirk vatandaslarinin oturma
izinlerini uzatirken aldig1 harcin miktarini {iye devlet vatandaslarinkinden farkli olarak
arttirmas1 lizerine, Komisyon, ortaklik hukukunda ongoriilen yeni kisitlama getirme

yasagina iliskin hiikiimlere** ve ayrimcilik yasagi diizenlemelerine™> dayanarak ilgili

150

Kamuran Regber, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Bursa Alfa Aktiiel Yayinlari,
Temmuz 2008, s. 56 vd.

151 Bkz. Baykal/Gogmen, 2016, s. 395-424.

192 ABIHA md. 258.

153 ABIHA md. 259.

1% KP md. 41(1) ve 1/80 OKK md. 13.

%5 Ankara Anlagsmasi md. 9 ve 1/80 OKK md. 10(1).
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devlet aleyhine ABAD nezdinde ihlal davasi agmistir.™®® Benzer sekilde, yine
Komisyon, Avusturya’nin ikamet ve yerlesme mevzuatinin bazi hiikiimlerini gézden
gegirerek tilkesinde yasayan Tirk vatandaslari ve ailelerinin, Ankara Anlagmasi ve
OKK'lar kapsamindaki haklarina riayet etmesini talep etmesine ragmen, Avusturya’nin
bu yiikimliiliiklerini yerine getirmemesi lizerine ihlal davasi g¢ergevesinde konuyu
Divan’a havale etmistir.*’

Tiirkiye — AB ortaklik hukuku hiikiimlerinin AB yarg: organlar1 6niinde, teorik
olarak, giindeme gelme olasilig1 bulunan bir diger dava tiirii iptal davasidir.’>® ABIHA
md. 263, Birlik kurumlariin Birlik hukukuna istinaden tesis ettigi islemleri “hukuka
uygunluk” acisindan Divan’in hukuki denetimine tabi kilmistir. Bu cercevede, iiye
devletler, Parlamento, Konsey ve Komisyon’un yani sira her gercek veya tiizel kisi,
muhatab1 oldugu veya kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tasarruflar ile
kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri alinmasini gerektirmeyen
diizenleyici tasarruflara karsi iptal davasi agabilir. Dolayisiyla, AB kurumlarinin
cikardiklart tiirev diizenlemelerin, gercek ve tlizel kisiler tarafindan ortaklik hukuku
hiikiimlerine aykiriligi gerekcesiyle iptal davasina konu edilmesi sdzkonusu
olabilecektir. Divan ictihadi uyarinca, hukuka aykiriliga temel olusturan uluslararasi
anlagsma ve buna kiyasen ortaklik hukuku hiikmiiniin, Birlik tiirev islemlerinin hukuka

uygunluk denetiminde kullanilabilmeleri i¢in dogrudan etkili olmas1 gerekmektedir.*®

1% Judgment of the Court (Second Chamber) of 29 April 2010, Commission v
Netherlands, C-92/07, EU:C:2010:228.

17 Komisyon'un 16 Ekim 2014 tarihli basin  agiklamasi i¢in  bkz.

“http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1143 en.htm” (Erisim tarihi:

02.07.2018)

1% Bkz. Baykal/Gogmen, 2016, s. 425-462.

19 Judgment of the Court of 12 December 1972, International Fruit Company v
Produktschap Groenten en Fruit, C-21/72, EU:C:1972:115, para 8. Bkz. G6¢men,
2008, s. 258 vd.
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Ancak, 6zel hukuk kisilerinin iptal davasi agabilmesinin belirli sinirlandirict sartlara ve
hak distirticii siireye baglanmis olmasi, Birlik tiirev iglemlerine karsi iptal davasi
acgilabilmesi imkanm olduk¢a kisitlamaktadir. Ote yandan, Divan, Birlik tarafindan
tesis edilen tiirev diizenlemeleri, Birligin taraf oldugu anlasmalara aykirilik nedeniyle
iptal etme konusunda son derece isteksiz hareket etmektedir.®® Netice itibariyle, Divan,
prensip olarak, Birlik islemlerinin, AB’nin taraf oldugu anlagmalarin dogrudan etkili
hiikiimlerine uygunluk denetimine cevaz vermekle birlikte uygulamada bu denetim
mekanizmasini isletmeyi tercih etmemektedir.

Birlik yargi sistemi, Birlik kurumlarinin goérev alanlart itibariyle yetki
kullanmalar1 gereken alanlarda bu yetkiyi kullanmamalar1 veya hareketsiz kalmalari
durumunda tiye devletler ve diger Birlik kurumlarinin hareketsizlik davasi agmalarina
imkan tanmimaktadir.®® ABIHA md. 265 uyarinca, hareketsizlik davalarmin kabul
edilebilmesi i¢in, dava edilecek siijjenin harekete ge¢gmeye davet edilmis olmasi
gerekmektedir. Ilgili kurum bu davetten itibaren iki ay iginde tutumunu belirlemezse,
dava iki ayhk ilave silire icinde agilabilmektedir. S6zkonusu maddenin tgiinci
paragrafinda, her gergek ve tiizel kisinin Birlik kurumunun bir tasarrufunun kendisini
muhatap almamasindan dolay1 ve yukarida bahsekonu sartlar1 tasimasi halinde
hareketsizlik davasi acabilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla, gercek ve tiizel
kisilerin, ortaklik mevzuati kapsaminda, ABIHA md. 265(3)’e dayanarak Birlik
kurumlar1 aleyhine hareketsizlik davasi acabilmeleri prensip olarak sozkonusu
olabilecektir. Ancak, hareketsizlik davalarinda da davaci olma ve hukuka aykiriligin

ispat1 bakimindan aranan kosullar olduk¢a sinirlandiricidir.*¢?

180 Baykal, 2009, s. 11.
161 Bkz. Baykal/Gogmen, 2016, s. 463-474.

16z Baykal, 2009, s. 11.
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Birlik yargisal sisteminde, Birligin sozlesme dist sorumluluklarindan dogan
tazminat davalarinda®®® da ortaklik hukukunun giindeme gelmesi olasilik dahilindedir.s*
ABIHA md. 340 geregince, Birlik, organlarinin ve calisanlarinin gorevlerini yerine
getirirken {clincli kisilere vermis olduklar1 zararlart tazmin etmekle yiikiimlidiir.
Birligin sozlesme dis1 sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, ilgili Birlik organi/¢alisaninin
iddia olunan ihlalinin hukuka aykir1 olmasi, gergek zarar ve olusan zararla Birlik
kurumu/caliganinin ihlale yol acan davramisi arasindaki illiyet bagi sartlarinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Divan igtihadi uyarinca, iptal davalarinda oldugu
gibi, tazminat davalarinda da hukuki dayanak olarak gosterilecek AB’nin uluslararasi
anlagmalarinin hilkkmiiniin ve buna kiyasen ortaklik hukuku normunun dogrudan etkili
olmasi1 gerekmektedir.'® Bu itibarla, ortaklik hukukundan kaynakli haklar1 zarar géren
gercek ve tiizel kisiler tazminat davasi kosullarinin gerceklesmesi halinde AB yargi
organlar1 nezdinde tam yarg1 davasi acabilecektir.*®

Tiirkiye — AB ortaklik hiikiimlerinin Birlik yargi organlari 6niine en yaygin
sekilde geldigi dava tiirii on karar davasidir. ABIHA md. 267 ye gore, bir iiye devlet
mahkemesinde, Birlik kurucu antlasmalarinin yorumu ve Birlik kurum tasarruflarinin

gecerliligi ve yorumuna dair bir sorunun ortaya konmasi ve sézkonusu mahkemenin

kendi kararini verebilmek i¢in konuya iliskin bir karara ihtiyag duymasi halinde, ulusal

163 Bkz. Baykal/Go¢men, 2016, s.475-494.

164 Bu baglamda, 6rnek olarak Yedas davasi bulunmaktadir: Judgment of the Court of
First Instance (Fifth Chamber) of 30 March 2006, Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi
ve Ticaret v Council and Commission, T-367/03, EU:T:2006:96.

165 Judgment of the Court (Full Court) of 30 September 2003, Biret International v
Council, C-93/02 P, EU:C:2003:517.

166 Bkz. Kamuran Regber, “Ortaklik Mevzuati Itibartyla Tiirkiye Cumhuriyeti Uyruklu
Gergek ve Tiizel Kisilerin Avrupa Topluluklart Yargisinda Tam Yargi Davasi
Acabilmeleri: Yedas Davas1 Orneginde Hukuksal Bir Analiz”, Ankara Universitesi

SBF Dergisi, Cilt: 62, Say1: 3, 2007, s. 269-290.
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mahkeme Divan’dan bu sorun hakkinda 6n karar vermesini talep edebilir. Bu tiir bir
sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal
mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmasi halinde, ulusal mahkemenin
konu hakkinda Divan’a &n karar prosediirii ¢er¢evesinde basvurmasi zorunludur. On
karar prosediirii bireyleri Birlik hukuk diizeninin 6nemli bir pargasi haline getirmesi ve
Divan’a etkin bir rol vermesi itibariyle, Birlik hukukuyla birlikte ortaklik hukukunun
gelisimine de biiyilk katki saglamistir.’®” Zira Divan’in Tiirkiye — AB ortaklik
mevzuatinin, Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu ilk kez ortaya koydugu
Demirel karar1 ve izleyen siiregte ortaklik hiikiimleri ger¢evesinde verdigi kararlarin
bliyiik cogunlugu, 6n karar prosediirii ¢ergevesinde Divan’in Oniine gelmistir. Gergek
kisi ve tiizel kisiler, Birlik iiyesi devletlerin mahkemelerinde agtiklar1 davalarda, ulusal
hukukun ve Birlik tiirev diizenlemelerinin ortaklik hukukuna aykiriligini ileri siirerek,
bu yargi organlarinin sorunu Divan’in 6n kararina sunmalarini saglamaktadir.

Tiirkiye — AB ortaklik iligkisi baglaminda Divan’in, 6niine gelen sézkonusu

davalar araciligiyla ortaklik hukukuna iligkin yorum teknigi asagida incelenecektir.

3.3.3. Avrupa Birligi Adalet Divani ve Ortakhik Hukukunun Yorumu

Ortaklik hukuku maddi anlamda Birlik hukuku esas alinarak ortaya konmus ve
sekillendirilmistir. Ankara Anlasmasi’nin “Ekonomik nitelikteki sair hiikiimler”
boliimiinde akit taraflarin, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimin1 kademeli olarak
gerceklestirmek icin Birligin kurucu antlagmasinin bu konulardaki hiikiimlerinden
esinlenecegi ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede, ortaklik hukuku kurallarinin uygulanmasi
bakimindan Birlik hukuku kurallarinin yorum ve bosluk doldurma i¢in ne oranda esas

aliabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Teorik olarak, Birlik hukuku kapsamindaki

167 Bkz. Bkz. Baykal/Gé¢men, 2016, s. 495-526.
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kurallarin, uygulamalarin ve igtihadin duruma ve sartlara baghi olarak ortaklik
iligkisinde gegerli ve biiyiik oranda belirleyici oldugu soOylenebilirse de, ABAD’in
ictihadin1 takip ettigimizde bu baglamda genel gecer bir kural ortaya koymak miimkiin
goriinmemektedir.*¢®

Divan, ortaklik hukuku kurallarinin Birlik hukuku cercevesindeki yorumuna
yonelik igtihadini Bozkurt davasiyla'®® birlikte olusturmaya baslamistir. On karar
prosediiriiyle Divan’in oniline gelen sdzkonusu davada, ulusal mahkeme Divan’a,
Hollanda’da uluslararasi kamyon soforii olarak istihdam edilen bir Tiirk is¢isinin bir {iye
devletin yasal isgliciine dahil olup olmadigimi tespit etmek icin hangi kriterlerin
kullanilmas1 gerektigi sorusunu yoneltmistir. Divan, bu soruyu yanitlarken, ortaklik
hukukunda is¢ilerin serbest dolagimina iliskin hiikiimlerin, miimkiin oldugunca, kurucu
antlasmanin iscilerin serbest dolasimina iliskin maddelerinde belirtilen yontem ve
ilkelere uygun olarak anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigini belirtmis; davaya konu
“yasal isgiicline dahil olma” kriterini belirlerken baska bir iiye devlette ¢alisan bir iiye
devlet vatandasi is¢inin durumu hakkinda daha 6nce verdigi Lopes da Veiga kararina
atif yapmugtir.*’°

Divan, Bozkurt kararini1 izleyen siiregte, ortaklik mevzuatini, miimkiin

oldugunca, Birlik hukuku ilkeleri 1s18inda yorumlamaya devam etmistir.*”* Bu itibarla,

168 Tezcan, 2013, s. 46.

160 Judgment of the Court of 6 June 1995, Bozkurt v Staatssecretaris van Justitie, C-
434/93, EU:C:1995:168.

170 Judgment of the Court of 6 June 1995, Bozkurt v Staatssecretaris van Justitie, C-
434/93, EU:C:1995:168, para 16-22; Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 27
September 1989, Lopes da Veiga v Staatssecretaris van Justiti, C-9/88,
EU:C:1989:346, para 17.

171 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 23 January 1997, Tetik v Land Berlin, C-
171/95, EU:C:1997:31; Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 30 September
1997, Giinaydin and Others v Freistaat Bayern, C-36/96, EU:C:1997:445; Judgment
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Ankara Anlagmasi md. 12 ila 14, KP md. 36 ve OKK’larin amaglari dogrultusunda,
kurucu antlagsmanin isgilerin serbest dolasimina iliskin maddelerinde taninan ilkelerin
miimkiin oldugu kadar genis olarak, ortaklik mevzuatinin verdigi haklardan yararlanan
Tirk vatandagslarina aktarilmasi gerektigini ongoérmiistiir. Bu ¢ergcevede, Divan Oniine
gelen davalarda, 1/80 OKK’da gegen “isci”, “yasal isgiicline katilma”, “Tiirk iscisinin
cocugu”, “ayrimcilik” vb. kavramlar1 Birlik hukukundaki anlamlarina gore esas
almistir.?”2

Bununla birlikte, Divan, daha sonraki tarihli Ziebell'® ve Demirkan'”
kararlariyla, yerlesik igtihadinda yer alan “miimkiin oldugu olciide” ifadesini temel
alarak, ortaklik hukukunu yorumlarken Birlik hukukunu birebir yansima olarak
alamayacag@1 durumlara da isaret etmistir. Bu baglamda, ilk olarak 2011 tarihli Ziebell
kararinda, 1/80 OKK’nin 14. maddesi 1. paragrafinda Tiirk vatandaslarina taninan sinir
dist etmeden korunma hakkinin, Birlik vatandaslari ve onlarin aile fertlerinin Birlik

icinde serbest dolagimini diizenleyen AB Direktifinde iiye devletlere taninan korunma

hakki ile ayn1 kapsamda olmadigini; 6yle ki, Birlik vatandaslarina tanman sinir dist

of the Court (Sixth Chamber) of 30 September 1997, Ertanir v Land Hessen, C-
98/96, EU:C:1997:446; Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 26 November
1998, Birden v Stadtgemeinde Bremen, C-1/97, EU:C:1998:568.

72 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 23 January 1997, Tetik v Land Berlin, C-
171/95, EU:C:1997:31, para 20, 28; Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 30
September 1997, Giinaydin and Others v  Freistaat Bayern, C-36/96,
EU:C:1997:445, para 20; Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 30 September
1997, Ertanir v Land Hessen, C-98/96, EU:C:1997:446, para 21; Judgment of the
Court (Sixth Chamber) of 26 November 1998, Birden v Stadtgemeinde Bremen, C-
1/97, EU:C:1998:568, para 23.

173 Judgment of the Court (First Chamber) of 8 December 2011, Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809.

17 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583.
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edilmeden korunmaya iligkin diizenlemelerin, Tiirk vatandaslar1 bakimindan 1/80 OKK
md. 14(1)’in anlam ve kapsami dahilinde wuygulama bulacak sekilde
yorumlanamayacagini ifade etmistir.'”

Divan, ikinci olarak, Tiirkiye — AB ortaklik iliskisinde pasif hizmet sunumunun,
KP md. 41(1)’deki yeni kisitlama getirme yasagmna iligkin hiikimden yararlanip
yararlanamayacagmin giindeme geldigi 2013 tarihli Demirkan kararinda, sdzkonusu
hiikiimdeki “hizmetlerin serbest dolasimi” kavraminin, hizmet alicilar1 olan Tiirk
vatandaglarinin hizmet almak i¢in bir liye devlete gitmesi serbestisini kapsamayacagin
kaydetmistir. Divan kararinda, i¢ pazar ile ilgili AB hukuku hiikiimlerine getirilen
yorumun,*’® o anlagma ile buna yonelik acik hiikiimler getirilmedigi miiddetce, AB’nin
iiye olmayan bir devletle bagitladig1 bir anlasmanin yorumu yoniinden otomatik bir
bigimde kiyasen uygulanamayacagini soylemistir.'”’

Divan sozkonusu iki kararmi da gerekgelendirirken, yerlesik ictihadina atifla
hizmetlerin serbest dolasimina iliskin kurucu antlasma hiikiimlerindeki ilkelerin,
miimkiin oldugu 6l¢iide, akit taraflar arasindaki hizmetlerin serbest dolasimi iistiindeki
kisitlamalar1 kaldirmak i¢in Tiirk vatandaslarina genisletilmesi gerektigini belirtmistir.

Bununla birlikte, Ankara Anlasmasi ile giidiilen hedefler ile AB hukukunun hedeflerini

kiyaslayarak, yalnizca ekonomik entegrasyonun ilerletilmesini amaglayan Ankara

1% Judgment of the Court (First Chamber) of 8 December 2011, Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809, para 86.

76 Divan 1984 tarihli Luisi and Carbone karar ile AB i¢ pazaridaki hizmet sunma
serbestisinin pasif hizmet sunumunu da igerdigini agikga belirtmistir. Bkz. Judgment
of the Court of 31 January 1984, Luisi and Carbone v Ministero dello Tesoro, C-
286/82, EU:C:1984:35.

177 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583, para 62.
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Anlagmasi ile sosyal, ekonomik ve siyasi entegrasyonu hedefleyen kurucu
antlagmalarinin bir tutulamayacagini kaydetmistir.*’”®

Ote yandan, Divan sonraki tarihli Demir'’® ve Dogan'® kararlariyla, i¢ pazar
hukukunu, ortaklik hukukuna ayna olarak gérmeye devam etmistir. Zira Divan, 1/80
OKK md. 13 gergevesinde verdigi Demir kararinda ve KP md. 41(1) is kurma hakkina
iliskin Dogan kararinda tiim parametreleriyle ortaya koydugu standstill testinde,'® i¢
pazar hukukuyla paralellikler kurmustur. Standstill testini, herhangi bir i¢ pazar
serbestisi yOniinden serbestinin kisitlanip kisitlanmadig: ile ilgilenirken kullandig:
formiilasyon ile ayni hale getirmis, diger bir deyisle testin tiim parametrelerini i¢ pazara
dair ictihat hukukundan ortaklik hukukuna aktarmistir. Bu itibarla, Demir ve Dogan
karar1 birlikte ele alindiginda, ortaklik hukuku agisindan sinirlayict sonuglar doguran
Demirkan (ve Ziebell) karariin ayriksi olmaya dogru evrildigi degerlendirilmektedir.*®?

Sonug itibariyle, ortaklik hukuku kurallarinin yorumu s6zkonusu oldugunda
ilgili kurallarin lafzi, anlam1 ve amacinin Birlik hukuku kurallarinin aktarilmasina

elverigli olup olmadiginin ayrica incelenmesi gerekmektedir.®®

178 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583, para 49; Judgment of the Court (First Chamber) of 8
December 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, para 74.

7% Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725.

80 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066.

181 “Standstill testi" bu ¢aligmanin ikinci ve iigiincii boliimiinde ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.

82 Tlke Gog¢men/Narin Tezcan, "Avrupa Birligi'ndeki Tiirk Vatandaslari ve Aile

Birlesimi”, Ankara Barosu Derqgisi, Cilt: 72, No: 4, 2014, s. 618-6109.

185 Can/Ozen, 2005, s. 290. Ote yandan, giimriik birliginin uygulanmasina iliskin 1/95

OKK'nin "Yorum" basligmi tasiyan 66. maddesine gore, 1/95 OKK hiikiimleri,

ABIHA'daki karsiliklariyla esas itibariyle ayniysa ABAD'!n bu karsilik hiikiim ile
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Buraya kadar Tiirkiye — AB ortaklik iligkisi, iki taraf arasindaki tyelik
iliskisinden ayrilarak, kurumsal ve maddi hukuk boyutlariyla ele alinmis, Birlik hukuk
diizeni igerisindeki konumu ve yarattigi etkiler bakimindan incelenmistir. Esasen
calismamizin bu boliimii, ortaklik hukukunda yeni kisitlama getirme yasagi hiikmiiniin
etkilerinin anlatilacag ikinci ve tiglincii boliimiin temelini teskil etmektedir. Bu temel
tahtinda, bir sonraki boliimde iscilerin serbest dolasimu ile ilgili yeni kisitlama getirme

yasagi ele alinacaktir.

ilgili kararlarina uygun olarak yorumlanacaktir. Keza Divan, 2017 tarihli Istanbul
Lojistik kararinda, bagka bir analize gerek kalmaksizin, 1/95 OKK kapsamindaki
"giimriik vergisi ve es etkili vergi yasagi"n1 ABIHA'daki karsilig1 ile "ayn1 bicimde"
yorumlamistir. Divan'in AB i¢ pazarindan aynen alinan 1/95 OKK hiikiimleri "ayn1
bicimde" yorumlayarak, i¢ pazardaki mallarin serbest dolagimina iligskin igtihat
hukukunu ortaklik hukukuna aktaracagi ongoriilmektedir. Ancak burada iki kisit
s6zkonusu olabilecektir: Birincisi, i¢ pazardan alinan ayni sekilde yorum, ortaklik
hukukunda otomatik olarak ayni sonucu dogurmayabilecektir. ikincisi, Tiirkiye ile
AB arasindaki mallarin serbest dolasimi konu bakimindan AB i¢ pazarina gore
kisitlidir. Konu hk. ayrmntili inceleme igin bkz. ilke Gé¢men, "1/95 Ortaklik Konseyi
Karar'nin 66. Maddesi, Mallarin Serbest Dolasgimi Yoniinden Avrupa Birligi I¢
Pazarina Erisimin Anahtar1 m1?", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XXXIV,
Say1 1, Mart 2018, s. 5-34.
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IKiNCi BOLUM

ISCILERIN SERBEST DOLASIMI iLE ILGILi YENI KISITLAMA GETiRME

YASAGI

Tirkiye — AB ortaklik hukukunun asli konusunu giimriik birliginin kurulmasi
temelinde mallarin serbest dolasimi olusturdugu icin ortaklik iliskisinde kisilerin ve
hizmetlerin serbest dolasimi hususu ikinci planda kalmistir. Tiirkiye — AB ortakliginda
kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagimu, is¢ilerin serbest dolagimi ve is kurma hakki ile
hizmetlerin serbest dolagimini kapsamaktadir. Bu boéliimde, is¢ilerin serbest dolagimi ile
ilgili yeni kisitlama getirme yasagi hiikkmii incelenecek olup, is kurma hakki ve
hizmetlerin serbest dolasimi ile 1ilgili hiikkim {glincii boliimiin  konusunu
olusturmaktadir.

Tirkiye — AB ortakliginda agikga 6ngoriilen isgilerin serbest dolagimu ile, bir
yandan Birlik iiyesi devletlerin isgiicii ihtiya¢larinin karsilanmasi, diger yandan ise
Tiirkiye’nin giimriik birliginin kurulmasi esnasinda ortaya ¢ikacak ticaret agiginin
giderilmesine katki saglamak amaglanmistir. Bu agik hedefe ragmen, 1970’li yillarin
ekonomik ve sosyal kosullariyla birlikte, Birlik iiyesi devletlerin pasif ve hatta reddedici
tutumlar1 nedeniyle is¢ilerin serbest dolagimi tam olarak gergeklestirilememistir.'®*

Bu boliimde, oncelikle, ortaklik iliskisinde is¢ilerin serbest dolasiminin hukuki
temellerini olusturan Ankara Anlasmasi, KP ve Ortaklik Konseyi kararlar1 hiikiimlerine
kisaca deginilecektir. Ardindan s6zkonusu diizenlemeler arasinda yeni kisitlama getirme
yasag1 hiikkmii spesifik olarak alinarak, kapsam ve etkisi itibariyle ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

8 Hac1 Can, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortakhk Hukukunda Kisilerin Serbest
Dolasimi, TOBB Yayini, Ankara, 2006, s. 29.
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1. iscilerin Serbest Dolasiminin Hukuki Temelleri

Iscilerin serbest dolasim1 hususu, ortaklik hukukunda Ankara Anlasmas1 md. 12,
KP md. 36-39 ve Ortaklik Konseyi kararlarinda diizenleme bulmustur.

Ankara Anlasmasi’nin 12. maddesi, is¢ilerin serbest dolasimini 6zel olarak
hiikkme baglamistir. Anlagsma’nin, “Ge¢is Doneminin Uygulanmaya Konmasi” baglikli
II. kismiin “Ekonomik Nitelikteki Sair Hiikiimler” baglhigini tagiyan 3. boliimiinde yer
alan sézkonusu diizenlemeye gore, “Akit Taraflar, aralarinda serbest is¢i akimini
kademeli olarak gerceklestirmek icin, Toplulugu kuran Antlasma’min 48, 49 ve 50.*%
maddelerinden esinlenmekte uyusmugslardir.” Anlasma’da bu 6zel hiikkmiin yan1 sira,
is¢ilerin serbest dolasimina iliskin olarak akit taraflarin iki genel ylikiimliiliigii daha
bulunmaktadir: md. 7 anlagmaya sadakat ylikiimliiliigii ve md. 9 ayrimcilik yasagi.'s®

KP’nin iscilerin serbest dolasimina dair temel diizenlemesi, “Kisilerin ve
Hizmetlerin Serbest Dolasim1” baslikli II. kismm “Isciler” basligmi tasiyan birinci
boliimiinde yer alan 36. maddesidir. Bu hiikkme gore:

“Tiirkiye ile [Birlik] arasinda is¢ilerin serbest dolasimi, Ankara Anlasmasi nin
12. maddesinde yer alan ilkelere uygun sekilde, Anlasma’min yiiriirliige girisinden
sonraki onikinci yilin sonu ile yirmiikinci yiuin sonu arasinda kademeli olarak
gergeklestirilecektir.

Ortaklik Konseyi, bu konuda gerekli usulleri kararlastiracaktir.”

KP md. 36, Ankara Anlagsmasi md. 12 temelinde hedeflenen iscilerin serbest
dolagimimin taraflar arasinda karsilikli ve kademeli olarak gergeklestirilmesini

ongormektedir.

185 ABIHA md. 45-48.
186 Bkz. “I. boliim, 2.1. Ortaklik Iliskisinin Diizenleme Alanlar1".
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Esasen, her iki hiikiim de (Ankara Anlagsmasi md. 12 ve KP md. 36) gelecege
doniik program olusturmaya hizmet ettiginden, yeterli kesinlikte ve iscilerin serbest
dolasimini dogrudan gerceklestirmeye elverisli nitelikte degildir.’®” KP’nin ilgili hiikmii,
Ortaklik Konseyi’nin isgilerin serbest dolasimini ortakligin gegis doneminde —en geg 30
Kasim 1986 tarihine kadar— kurucu antlagmanin ilkeleri uyarinca belirlemesini gerekli
kilmigtir. '8

KP’nin iscilerin serbest dolasimina dair diger diizenlemeleri 37 ila 39.
maddeleridir. KP md. 37’ye gore, her iiye Devlet, Birlikte ¢alisan Tiirk uyruklu isgilere,
calisma sartlar1 ve ticret bakimindan, Birlik {iyesi diger devletler uyruklu is¢ilere gore
uyrukluktan otiirii herhangi bir farkli isleme yer vermeyen bir rejim taninmasi
konusunda yiikiimlii kilmmistir. Ote yandan, KP md. 38, iscilerin serbest dolagiminin
kademeli olarak ger¢eklesmesine degin, Ortaklik Konseyi’nin, Tiirk uyruklu is¢ilerin
her iiye devlette ¢aligmalarini kolaylastirmak amaciyla, bu iscilerin serbest¢e meslek ve
yer degistirmelerinden ortaya ¢ikan biitliin sorunlar1 ve ozellikle calisma ve oturma
izinlerinin uzatilmasini inceleyebilecegini hilkkme baglamaktadir. Son olarak, KP md.
39, bu Protokoliin yiiriirliige girisinin birinci yilinin bitiminden 6nce, Ortaklik
Konseyi’nin, sosyal giivenlik alaninda, Birlik i¢inde yer degistiren Tiirk uyruklu isgiler

ve bunlarin Birlikte oturan aileleri yararina diizenlemeler yapacagini dngoérmektedir.

187 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400, para 23.
188 ABAD'a gore, sdzkonusu hiikiim, Ortaklik Konseyi'ne, dzellikle giimriik birliginin
kademeli olarak kurulmasi ve ekonomik politikalarin yakinlastirilmasindan dolay1
ortaya ¢ikan politik ve ekonomik konjonktiire uygun olarak ya da Ortaklik
Konseyi'nin bodyle diizenlemelerine gore gerekli addedilen durumlarda, is¢ilerin
serbest dolasiminin kademeli olarak gerceklestirilmesi i¢in detayli kurallar
belirleme yetkisi vermistir. Bu husus, Can/Ozen tarafindan elestirilmektedir. Bkz.

Ozen/Can, 2005, s. 208-209; Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel
v Stadt Schwibisch Gmiind, C-12/86, EU:C:1987:400, para 21.
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KP’nin yukarida bahsekonu hiikiimleri ¢ercevesinde, iscilerin serbest dolagimina
dair ti¢ OKK mevcuttur. Ortaklik Konseyi ilk olarak 20 Aralik 1976 tarihinde “Ankara
Anlagmasi’nin Uygulanmasina iliskin 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Karari”ni kabul
etmistir. S6zkonusu Karar, KP’nin 36. maddesinin uygulanmasimi saglamak iizere
iscilerin serbest dolasiminin 1 Aralik 1976 tarihinde baslayan dort yillik ilk dénemini
diizenlemistir.

Iscilerin serbest dolasiminin ikinci asamasi, Ortaklik Konseyi’nin 19 Eyliil 1980
tarthinde kabul ettigi “Ortakligin Gelistirilmesine iliskin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karar1” ile belirlenmistir. Bu Karar, 2/76 OKK’ya goére daha genis kapsamli olup,
sosyal alanda gog¢men iscilerin ve aile bireylerinin yararina daha iyi diizenlemeler
getirmistir.®

1/80 OKK ile ayni tarihte kabul edilen “Avrupa Topluluklarina Uye Devletlerin
Tiirk Iscileri ve Aile Bireylerine Uyguladiklar1 Sosyal Giivenlik Programlarina iligskin
3/80 sayilt OKK ("3/80 OKK")”, Tiirk iscilerinin ve onlarin aile bireylerinin emeklilik
ve sosyal yardimlara iliskin haklarin1 giivence altina alan bir sistem olusturmayi
amaclamistir. Herhangi bir serbest dolagim hakki yaratmayan 3/80 OKK, 1/80 OKK ile
belirlenen iscilerin serbest dolasim haklarini tamamlayici nitelikte bir karar olmustur.*®

Tiirkiye ve Birlik arasinda iscilerin serbest dolasimima giden yolda ilk iki
asamay1 teskil eden 2/76 ve 1/80 OKK’larin ardindan, is¢ilerin serbest dolagimini tam
olarak saglayacak iiclincili ve son asamaya iliskin esaslar belirlenememistir. Bu itibarla,

fiillen 2/76 OKK’nin yerini alarak onun devaminda gecerli olan 1/80 OKK, halihazirda

18 (Ozen/Can, 2005, s. 211; Judgment of the Court of 6 June 1995, Bozkurt v
Staatssecretaris van Justitie, C-434/93, EU:C:1995:168, para 14; Judgment of the
Court (Sixth Chamber) of 23 January 1997, Tetik v Land Berlin, C-171/95,
EU:C:1997:31, para 20.

1% Ozen/Can, 2005, s. 212-215.
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ortaklik kapsaminda isgilerin ve aile bireylerinin serbest dolagimi ile baglantili
diizenlemeler getiren yegane hukuki kaynak niteligindedir.***

1/80 OKK’da, gd¢men isciler ve onlarin aile bireylerinin iggiicii pazarina girme,
calisma kosullari, egitim tesvikleri gibi konulara iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu
gercevede, 1/80 OKK’nin 6zellikle 6. ve 7. maddeleri i¢erdikleri haklar bakimindan 6ne
cikmaktadir. Kararin 6. maddesi yasal olarak bir liye devletin i giicli piyasasina dahil
olmus Tirk iscilerine, istihdam siireleri ¢ergevesinde birtakim serbest dolasim haklari
sunmaktadir. Kararin 7. maddesi de, benzer sekilde, bir liye devletin iggiicii piyasasina
yasal olarak dahil olmus bir Tiirk is¢isinin onunla birlikte oturma hakkina sahip olan
aile bireylerine, ikamet siirelerine bagl olarak birtakim istthdam haklar1 tanimaktadir.
Bu hiikiim ayrica, ev sahibi iiye devlette bir mesleki egitim programin1 tamamlayan bir
Tiirk is¢i ¢ocuguna, bu iiye devletteki oturma siirelerine bakilmaksizin, anne veya
babasindan birinin ilgili iye devlette en az {i¢ y1l yasal olarak ¢alisiyor olmasi kaydiyla,
s6zkonusu iiye devlette her tiirlii ise bagvurma hakkini vermektedir.

Temelde bu iki hiikiimle birlikte 1/80 OKK, iiye devletlerde yasayan Tiirk
is¢ilerine, AB’deki diger iiclincii lilke vatandaslarinin ¢ogunluguna nazaran daha iyi bir
hukuki statli saglamaktadir.’®> Ancak, Ankara Anlasmasi ve KP’de amaglananin aksine;
gocmen iscilere ve aile bireylerine tam degil, kismi bir serbest dolagim hakki
sunmaktadir.

Caligmamiza esas teskil eden ortaklik hukukundaki yeni kisitlama yasagi
hiikiimlerinden olan 2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK md. 13 ise sozkonusu kismi serbest
dolasim gercevesinde sagladig etki itibariyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki hiikiim ve etkileri

ayrintili olarak asagida incelenecektir.

¥ bid, s. 212.
192 Ayrintih bilgi igin bkz. Ceyda Umit, Avrupa Birligi Hukukunda Uciincii Ulke
Vatandaslari, Seckin Yaymevi, Ocak 2013.
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2. Iscilerin Serbest Dolasim ile ilgili Yeni Kisitlama Getirme Yasagina

Tliskin Hiikiim

Yeni kisitlama getirme yasagi1'*® hikkmii, bir anlagmada akit taraflara, anlagsmanin
yirlirlige girdigi tarihte gecerli olan sartlar1 mevcut halinden daha kdtiiye dogru
degistirmelerini yasaklayan hiikmii ifade etmektedir.*®* Bagka bir deyisle, yeni kisitlama
getirme yasagi, anlasma tarihinde gecgerli olan hukuki durumu muhafaza etmeyi
amaglamaktadir. Bununla birlikte, “ilgilinin lehine ilkesi” ¢ergevesinde, hukuki
durumda ilgililerin lehine degisiklikler getirilmesi miimkiindiir.**®

Ortaklik hukukunda, iscilerin serbest dolasimini diizenleyen 2/76 ve 1/80
OKK’larin her ikisinde de yeni kisitlama getirme yasagmna iligkin hiikiim yer
almaktadir. Yazimlar1 neredeyse ayni olan sdzkonusu hiikiimler kapsam itibariyle
farklilik arz etmektedir. 2/76 OKK md. 7 uyarinca: “/Birlik] tiyesi devletler ve Tiirkiye,
kendi topraklarinda yasal olarak ikamet eden ve istihdam edilen [birbirlerinin]
isciler[in]e uygulanan ise girme sartlarina yeni kisitlama getiremezler.” 1/80 OKK md.
13 uyarinca: “/Birlik] tiyesi devletler ve Tiirkiye, kendi topraklarinda yasal olarak
ikamet eden ve istihdam edilen is¢iler ve aile bireylerine uygulanan ise girme sartlarina
veni kisitlama getiremezler.”

Goriildiigi tizere, 2/76 OKK’nin 7. maddesinde diizenlenen yeni kisitlama

getirme yasag1 hiikkmii yalnizca isgilere iligkin iken, 1/80 OKK’nin 13. maddesinde yer

alan hiikiim iscilerle birlikte aile bireylerini de kapsamaktadir. Ote yandan, 2/76 OKK

198 Hukuki metinlerin Ingilizcesinde “standstill clause” olarak tanimlanan sézkonusu
hiikiim Tiirk¢eye 'mevcut durumun koétiilestirilmesi yasagi' olarak da ¢evrilmektedir.
Calismamizda yer yer “standstill klozu” olarak da adlandirilacaktir.

1% Rogers, 2000, s. 27.

1% Birgit Schrioder/ Daniel Hohmann, “AB ile Tiirkiye arasindaki ortaklik
hukukundaki “standstill” hiikkmiiniin uygulama alanlar1 ve etkileri”, Alman Federal

Meclisi Bilimsel Arastirma Servisi, 2011, s. 5.
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20 Aralik 1976 tarihinden 1 Aralik 1980 tarihine kadar gecerliyken, 1 Aralik 1980
tarihli 1/80 OKK halen gecerliligini korumaktadir. Dolayisiyla, 1/80 OKK, 2/76
OKK’nin tiim hiikiimlerini genel olarak {tistiine alip, onun yerine devreye girmistir.

1/80 OKK md. 13, Tirk is¢ileri ve aile bireylerini ev sahibi devlette is giicli
pazarma giriste yeni kisitlamalar karsisinda korumaktadir. Akit taraflar, ortaklik
temelinde is¢ilerin serbest dolagiminin mevcut hukuki durumunu tek tarafli olarak
kotiilestiremeyecekleri  i¢in, bireylerin 1/80 OKK’dan kaynaklanan haklarinin
kullanimmi engelleyecek tiim sinirlamalardan kaginmak zorundadirlar.’®® Bu hareket
etmeme ylkiimliiliigiiniin, ortaklik hukuku temelinde serbest dolasimindan yararlanan
bireyler tizerinde etkileri vardir.

2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK md. 13’te diizenleme bulan standstill klozunun
ortaklik hukukundaki etkileri ilk olarak Sevince davasinda inceleme konusu olmustur.
Divan’in Demirel kararinda ortaya koydugu dogrudan etki testine gore, Birlik ile Birlige
iiye olmayan devletler arasinda imzalanan bir anlasmadaki hiikiim, sdzkonusu
anlasmanin lafzi, amaci ve niteligi itibariyle dogrudan etkiye elverisli olmas1 ve o
hiikmiin, uygulanmasi veya etki dogurmasi ile ilgili olarak herhangi bir miiteakip
Onlemin alinmasina konu olmaksizin agik ve kesin ylkiimliiliiklar icermesi halinde
dogrudan etkili kabul edilmektedir.’” Divan, Sevince davasinda, Demirel kararina atifla,
s6zkonusu OKK hiikiimlerine dogrudan etki testini uygulamistir.*#®

Divan, Sevince kararinda, 2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK md. 13’iin dogrudan
etki kriterlerini tasiyip tasimadigini tespit etmek i¢in, Oncelikle sartlarini incelemek

gerektigini belirtmistir. Bu c¢ercevede, ilk olarak, ilgili maddelerin, taraf devlet

1% Can, 2003, s. 60.

197 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400, para 14.

1% Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 13-26.
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tilkelerinde yasal olarak ikamet eden ve calisan iscilerin ise girislerinde yeni
kisitlamalar getirilmesine iliskin ‘agik’ bir standstill klozu igerdigini ortaya
koymustur.'*

Divan kararinda devamla, sozkonusu OKK maddelerinin, nitelikleri ve
giittiikleri amagc itibariyle, ilgili olduklar1 Ankara Anlagmasi’nin bir pargasini teskil
ettigini ve bir liye devletin is giiciine kayitl olan Tirk iscilerinin durumuna dogrudan
uygulanmaya muktedir oldugunu ifade etmistir.?® Divan, bu tespitini yaparken,
oncelikle Ankara Anlagsmas1 md. 2(1)’e atifla, Anlagsma’nin amacinin, taraflar arasinda
stirekli ve dengeli ticari ve ekonomik iligkileri kuvvetlendirmek ve 6ngoriilen hazirlik,
gecis ve sonu¢ donemlerinin ardindan Tiirkiye ile Birlik arasinda bir ortaklik yaratmak
oldugunu belirtmistir. Ikinci olarak, Ankara Anlasmasi’nin 12. maddesine deginen
Divan, sozkonusu hiikmiin ¢izdigi cercevede, taraflar arasinda isgilerin serbest
dolagimmin kademeli olarak gergeklestirilebilmesi icin KP md. 36 ile siire sinirlari
getirildigini ve Ortaklik Konseyi’nin de bu sonuca ulasmak i¢in gerekli olan kurallari
kararlagtirmasini ongordiigiinii kaydetmistir.?*

Demirel kararinda Divan’in esasen temel bir program niteligi tasidigini séyledigi
Ankara Anlagsmasi’nin 12. maddesi ve KP’nin 36. maddesinin uygulanmasi ig¢in

Ortaklik Konseyi tarafindan 2/76 ve 1/80 OKK'’lar kabul edilmistir. Divan, Ankara

Anlasmasi1 ve KP hiikiimlerinin esasen program niteliginde diizenlenmesinin, Anlasma

1% Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 18.

200 Jjudgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 19.

201 Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 20.
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ile dngoriilen belirli programlarin uygulanmasina etkinlik kazandiran Ortaklik Konseyi
kararlariin dogrudan etkiye sahip olmasini 6nlemeyecegini ifade etmistir.?*?

Divan, her ne kadar, 2/76 OKK’nin 2(2) ve 1/80 OKK’nin 6(3) maddelerinde,
Tiirk is¢ilerine taninan haklarin uygulanma usullerinin ulusal mevzuatlar uyarinca tespit
edilecegi belirtilmigse de, 2/76 ve 1/80 OKK’larin dogrudan etkiye sahip olabilecegini
kaydetmistir. Bu hiikiimlerin iiye devletlere, Tiirk vatandaslarina verilen kesin ve
kosulsuz bir hakkin kullanimimi sarta baglama ya da kisitlama yetkisi vermedigini,
yalnizca iiye devletlerin ilgili hiikiimlerin uygulanmas1 i¢in gerekli dnlemleri almasi
gibi yiikiimliliklerini agikladigini ortaya koymustur.?*

Divan kararinda ayrica, asil yargilamaya konu ilgili hiikiimlerin dogrudan
etkisine, yalmizca 2/76 ve 1/80 OKK’larin resmi gazetede yaymlanmamis olmalari
nedeniyle itiraz edilemeyecegini belirtmistir. Nitekim Kararlarin yayimlanmamis olmast,
ilgili hiikiimlerin bireylere karsi ileri siiriilmesini engellese de, bireyi devlet yetkilileri
ile yaptig1 gorligmelerde Kararlarin kendisine sagladigi haklar1 6ne siirmekten yoksun
birakmayacaktir.?4

Kararda 6te yandan, akit taraflara, {iye devletin isgiiciine kayitli Tiirk is¢ilerine
belirli haklar taniyan hiikiimlere aykir1 davranista bulunma yetkisi veren koruyucu
hiikiimlerin, sadece bu 6zel durumlarda uygulanacagina dikkat ¢ekilmistir. Koruyucu

hiikiimlerin uygulanmasina neden olan 6zel durumlar yoksa bu hiikiimlerin varligi

dogrudan uygulanabilirlige iliskin sorumlulugu etkilemez.?*

202 Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 21.

208 Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 22.

204 Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 24.

205 Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 25.
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Son tahlilde, Divan, Sevince kararinda 2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK md. 13’te
diizenleme bulan yeni kisitlama getirme yasagina iligkin hiikiimlerin dogrudan etkili
hiikiimler olduklarina hiikmetmistir.?®® Bu itibarla, s6zkonusu hiikiimler bireylerin
ulusal mahkemeler Oniinde dogrudan ileri siirebilecekleri haklar teskil etmektedir.
Ancak, uygulamaya bakildiginda, ilgili hiikiimlerin, Divan 6niinde daha yeni yeni dava
konusu yapildig1 goriilmektedir. Bunun sebebi olarak, 1/80 OKK md. 13’iin kapsaminin
dar olmasinin yani sira, Kararin 6. ve 7. maddelerinde Tiirk is¢ileri ve aile bireylerine
taninan somut ve dogrudan etkiye sahip haklarin standstill klozunun 6niine gectigi

degerlendirilmektedir.?’

2.1. ilgili Hiilkmiin Kapsami

1/80 OKK md. 13’te yer alan standstill klozunun kapsami; kisi, konu ve zaman
bakimindan olmak {izere li¢ agidan incelenmektedir. Bu ¢ergevede, alt basliklarda ilgili

hiikmiin kapsami1 bu {i¢ agidan ayrintili olarak ortaya konmaya calisilacaktir.

2.1.1 Kisi Bakimindan Kapsam

2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK md. 13’in kisi bakimindan kapsami, bu
hiikiimlerin koruma altina aldig1 stijeleri ifade etmektedir. 2/76 OKK md. 7 yalnizca
Tiirk is¢ilerinin kigisel glivencesini ortaya koyarken, 1/80 OKK md. 13 Tiirk is¢ilerinin
yani sira onlarin aile fertlerini de koruma alanina dahil etmektedir.

1/80 OKK md. 13’ten yararlanabilmenin temel sarti, kiginin Birlik {iye

devletlerinde is¢i olarak ¢alisan bir Tiirk vatandasi ya da onun aile bireyi olmasidir. Aile

206 Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 26.
207 Gogmen, 2009, s. 169.
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bireyleri i¢in Tiirk vatandash@i zorunlu bir sart olarak aranmamaktadir.?®® “Isci” ve “aile
bireyi” kavramlari, 1/80 OKK’da varlik kosulu olarak aranmakla birlikte, dogrudan
dogruya tanimlanmamaktadir.®® Ancak, iscilerin serbest dolasimi genelinde ve
standstill klozu 6zelinde kisisel kapsamin belirlenebilmesi i¢in sézkonusu kKavramlarin
kimleri i¢cerdiginin bilinmesi gerekmektedir.

Divan yerlesik i¢tihadinda, kurucu antlagmanin is¢ilerin serbest dolasimina
iliskin maddelerinde gecerli olan ilkelerin miimkiin oldugu kadar, 1/80 OKK’da taninan
haklara sahip Tiirk iscilerine uygulanmasi1 gerektigini belirtmis; bu cercevede, “is¢i”
kavramini Birlik hukukundaki yorumu esas alarak tanimlamistir.?*® Divan’a gore, isci,
belirli bir siire igerisinde, isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda, karsiliginda iicret
alarak fiili ve gergek bir caligmay1 gergeklestiren kisidir. Ancak, kapsamlari itibariyle
tamamen ikincil ve dnemsiz olan mesguliyetler bu tanimin diginda kalmaktadir.?**

1/80 OKK kapsaminda, “aile bireyi” kavraminin ulusal hukuk kapsaminda mi
yoksa Birlik hukuku gergevesinde mi belirlenecegi muglaktir.?*> Konu, 2012 tarihli
Diilger davasinda®® Divan’in glindemine gelmistir. Divan bu kararinda, daha evvel
“igei” kavramimi yorumlarken Birlik hukukuna dayandigi gibi, Tiirk isgisinin aile

bireylerini belirlerken de Birlik hukukundan yararlanmayi tercih etmistir. Birlik

hukukunda, ig¢ilerin aile bireyleri 2004/38 sayil1 Direktif ile diizenlenmistir. Bu itibarla,

208 Judgment of the Court (Second Chamber) of 19 July 2012, Diilger, C-451/11,
EU:C:2012:504, para 65.

209 (9zen/Can, 2005, s. 223.

210 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 26 November 1998, Birden v
Stadtgemeinde Bremen, C-1/97, EU:C:1998:568, para 23-24.

211 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 26 November 1998, Birden v
Stadtgemeinde Bremen, C-1/97, EU:C:1998:568, para 25.

212 Ozen/Can, 2005, s. 243.

213 Judgment of the Court (Second Chamber) of 19 July 2012, Diilger, C-451/11,
EU:C:2012:504.
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Divan Diilger kararinda, sozkonusu Direktife atifla, 1/80 OKK kapsaminda aile
bireylerinin Tiirk is¢isinin esini, kendisinin ve esinin 21 yasin altindaki veya onlar
tarafindan bakimi istlenilen alt soy akrabalarini, is¢inin ve esinin kendilerine bagiml
iist soy akrabalarini i¢erdigini hilkme baglamigtir.?**

1/80 OKK md. 13’e gore, Tiirk iscileri ve aile bireylerinin yeni kisitlama getirme
yasag1 hiikmiinden yararlanabilmesi icin, ilgili Tiirk iscisinin baska birtakim sartlar1 da
karsilamas1 gerekmektedir: Birlik tiyesi devletin iilkesinde yasal olarak ikamet etme ve
istthdam edilme. “Yasal olarak™ ifadesi, Tiirk is¢isinin bulundugu iiye devletin iilkeye
giri, ikamet ve uygun oldugunda istihdam konularindaki tiim yasal diizenlemelerini
dikkate alarak ve o iilkenin egemenlik sahasinda hukuka uygun olarak bulunuyor
olmasini icermektedir. Bu itibarla, yasadist bir ikamet veya is iliskisinden hareketle,
Karar’in 13. maddesi temelinde avantajlar saglanamaz.?*®

Divan ayrica, sozkonusu hiikmiin, Tiirk is¢ilerine ancak ev sahibi liye devletin
tilkesinde asamali olarak entegre olabilmek i¢in yasal olmanin yam sira, yeterli

uzunluktaki bir siirede bulunduklarinda uygulanabilecegini belirtmistir.?*® Tiirk ig¢isinin

aile bireylerinin standstill klozundan yararlanabilmeleri igin ise, iiye devlette yasal

214 Judgment of the Court (Second Chamber) of19 July 2012, Diilger, C-451/11,
EU:C:2012:504, para 8-9; 2004/38 sayil1 Direktif, md. 2/2.

Bkz. “https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:158:0077:0123:en:PDF”.
Ayrica bkz. Judgment of the Court (Second Chamber) of 30 September 2004, Ayaz,
C-275/02, EU:C:2004:570, para 48.

2% Judgment of the Court of (First Chamber) 17 September 2009, Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554, para 53; Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November
2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, para 35.

26 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 117.
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olarak ikamet etme ve istihdam edilmelerine gerek bulunmamakta; onlarin ilgili hiikiim
kapsamindaki haklar1 Tiirk is¢ilerinin statiisiine dayanmaktadir.?*

Bu noktada onemle belirtilmelidir ki, Tirk iscisinin standstill klozundan
faydalanmak i¢in, bulundugu iiye devletin isgiicii piyasasina tamamen dahil olmas1 ya
da diizenli bir iste calisiyor olmasi gerekmemektedir. Divan bu hususu, Abatay/Sahin
kararinda, 1/80 OKK’nin 6. maddesi ile 13. maddesini ve sozkonusu hiikiimlerde
ongoriilen sartlar1 birbirinden ayirip, Tiirk iscisinin yeni kisitlama getirme yasagi
hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in 6. maddede sayilan kosullar1 tagimasi gerekmedigini
belirterek ortaya koymustur.?*® 1/80 OKK md. 6, bir iiye devletin isgiicli piyasasina
yasal olarak dahil olan bir Tiirk iscisine, usule uygun bir calismanin yerine getirildigi
siireye gore kademelenerek genisletilen birtakim maddi haklar vermektedir. Ev sahibi
iiye devlette ilgilinin durumunu saglamlastirmayi amaclayan bu haklar, dogrudan
dogruya Birlik hukuku ile taninmis olup, iiye devletlerin bu haklar1 belli sartlara tabi
tutmaya veya bunlarin kullanilmasini sinirlamaya yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
bir caligmanin yerine getirildigi yerde Tiirk vatandaslarinin haklarinin korunmasi,
Karar’in 6. maddesi tarafindan tiimiiyle kapsam altina alindigi i¢in, Karar’in 13.
maddesindeki standstill klozunun konusu olamayacaktir.?’* Daha agik bir deyisle, bir
liye devlette usule uygun bir caligmay1 6nceden yerine getiren bir Tiirk is¢isinin, bir ise

girmeye iliskin olarak yeni kisitlama getirme yasagi suretiyle korunmaya ihtiyaci

yoktur. Zira bu ise giris 6nceden gerceklestirildigi i¢in isci iiye devlette devam eden

2 Gogmen, 2009, s. 171.

218 Sozkonusu karar, hizmetlerin serbest dolasimiyla alakali olmakla birlikte, Divan,
ulusal mahkemenin sordugu sorular dolayisiyla 1/80 OKK md. 13" de incelemistir.
Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para. 75-84; Judgment of the Court (First Chamber) of 17
September 2009, Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, para 50.

21 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 78-79.
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mesleki kariyeri agisindan Karar’in 6. maddesinde agik¢a tanman haklardan zaten
yararlanmaktadir. Her ne kadar, bu serbest dolasimin kademeli olarak kurulmasinin ilk
asamasi esnasinda bir ige giris alaninda mevcut olan ulusal smirlamalar muhafaza
edilebilse de, standstill klozu, daha ziyade iiye devletleri ise giris kosullar1 agisindan
1/80 OKK’nin amacinin gergeklesmesini engelleyecek yeni kurallar koymaktan
alikoymaktadir.??°

Ayrica, Tiirk iscisinin 1/80 OKK md. 13’e dayanabilmesi i¢in, ilgili devletin
isglicli pazarina tamamen entegre olmasa da, en azindan bu yonde bir niyetinin olmast
gerekmektedir. Ornegin, Divan Abatay/Sahin kararinda, sinir agan yiik tagimaciligi
yapan Tiirk siiriiciilerin, sadece kisa bir zaman i¢in Tiirk menseli mallar1 oraya
gotiirmek, orada bosaltmak veya Tiirkiye, Iran veya Irak gibi iilkelere gotiirmek igin
oradan mal almak tizere Almanya’da bulunduklarini; her seferden sonra aileleriyle
oturduklar1 veya istihdam edildikleri ve ticretlerinin verildigi firmanin merkezi olan
Tiirkiye’ye geri dondiiklerini, dolayisiyla s6zkonusu Tiirk vatandaslarinin Almanya’nin
isglicii piyasasina entegre olma niyetleri olmadigini ve bu nedenle Karar’in 13. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyeceklerini belirtmigtir.?**

Ote yandan, bir Tiirk iscisinin, hem Tiirk vatandas1 hem de bulundugu AB iiyesi
devletin vatandasi olmasi halinde de, standstill hiikmiine dayanabilecegi
degerlendirilmektedir.??? Divan’in ¢ifte vatandashiga iliskin standstill hiikkmii 6zelinde

bir karar1 bulunmamakla birlikte, 1/80 OKK md. 7 ve 14 ile ilgili Kahveci ve Inan

kararinda, bir Tiirk iscisi bu sekilde ¢ifte vatandaslik tasisa bile, onun esinin 1/80

220 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 81.

221 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 89-91.

222 Tlke Gogmen, “Avrupa Birligi Hukuku Cercevesinde Avrupa Birligi’ndeki Tiirk
Vatandaslar1 ve Aile Birlesimi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2014(b), s. 97.
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OKK’nm ilgili maddelerine dayanabilecegi belirtilmistir.??® Sézkonusu karardaki 1/80
OKK md. 7 ve 14’¢ iliskin gerekcelendirme, standstill hiikmiine de aktarilabilir
niteliktedir.?*

Yukarida izah olunan nitelikleri haiz standstill klozuna dayanabilecek Tiirk
iscileri, bunu ancak sézkonusu hiikmiin konu bakimindan kapsami iginde kalan bir
etkinlik i¢in yapabilecektir. Ilgili hiikkmiin konu bakimindan kapsamu ise bir sonraki

baslikta incelenecektir.

2.1.2. Konu Bakimindan Kapsam

2/76 OKK md. 7 velveya 1/80 OKK md. 13’te diizenlenen stanstill klozunun
konu itibariyle kapsami, bu hilkme hangi durumlarda basvurulabilecegini ifade
etmektedir. Konu bakimindan kapsamin iki unsuru bulunmaktadir: Bunlardan ilkine
gore, ilgili durumun konusunu standstill klozunun uygulama alanina giren bir etkinlik
olusturmalidir. Ikincisine gore ise, ilgili durum konu bakimindan tamamen iilke igi iliski
iginde kalmamali, diger bir deyisle o durumu ortaklik hukukundaki standstill klozu ile
baglayan sinir asirt bir faktor bulunmalidir.??®> Konu bakimindan kapsamin her iki

unsuru da asagida sirastyla anlatilacaktir.

2.1.2.1. Tlgili Etkinlik

Ik olarak, ilgili hilkmiin kapsamina giren etkinlikler ortaya konmaya

calisilacaktir. Hitkmiin uygulama alani belirlenirken, Divan’in bu cercevede vermis

223 Judgment of the Court (First Chamber) of 29 March 2012, Kahveci and Inan, C-
7/10, EU:C:2012:180, para 30-41.

224 Gogmen, 2014 (b), s. 97.

2% Gogmen, 2009, s. 172-173.
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oldugu az sayida karardan®*® yararlanmak yeterli olmasa da; Birlik hukukunda iscilerin
serbest dolasimi??’ ve ortaklik hukukunda is kurma hakki ve hizmetlerin serbest
dolagimmna iliskin standstill klozunun (KP md. 41(1)) yorumuna iliskin Divan
kararlaria kiyasen bagvurmak miimkiindiir.?*® Zira Divan, istisnai durumlar diginda,**®
Birlik i¢ pazarindaki dolagim serbestileri ile ortaklik hukukundaki karsiliklar1 arasinda,
miimkiin oldugunca, paralellik kurarak yorum yapmustir.??® Aymi sekilde, ortaklik
hukukunda yeni kisitlama yasagini diizenleyen KP md. 41(1) ile ve 1/80 OKK md.

13’1n (yerine gore 2/76 OKK md. 7) aym nitelikte ve ayni amaci tasiyan hiikiimler

oldugunu ve KP md. 41(1) bakimindan yaptig1 yorumlarin 1/80 OKK md. 13 (yerine

226 Judgment of the Court (First Chamber) of 29 March 2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239; Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc,
C-561/14, EU:C:2016:247; Judgment of the Court (Second Chamber) of 7
November 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725; Judgment of the Court (Grand
Chamber) of 15 November 2011, Dereci and Others, C-256/11, EU:C:2011:734;
Judgment of the Court (First Chamber) of 17 September 2009, Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554; Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 December 2010,
Toprak and Oguz, C-300/09, EU:C:2010:756; Judgment of the Court (Second
Chamber) of 29 April 2010, Commission v Netherlands, C-92/07, EU:C:2010:228;
Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572; Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-
37/98, EU:C:2000:224.

227 Ankara Anlagsmasi md. 12 uyarinca, Birlik hukukunun ilgili hiikiimleri, ortaklik

hukuku i¢in esin kaynagi niteligindedir.

228 Gogmen, 2009, s. 172.

22 Ziebell ve Demirkan kararlar1 bu istisnalar1 olusturmaktadir. Bkz. Judgment of the
Court (First Chamber) of 8 December 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809;
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583.

20 Gogmen/Tezcan, 2014, s. 616.

69



gore 2/76 md. 7) igin de “esit derecede gegerli” oldugunu ifade etmistir.?* Bu itibarla,
ortaklik hukukunda iscilerin serbest dolasimi ve is kurma hakki ile hizmetlerin serbest

dolagimina iligkin standstill hiikiimleri benzer sekilde yorumlanabilecektir.

2.1.2.1.1. On Tespitler

Yeni kisitlama getirme yasaginin sinur ¢izgileri, 6ncelikle ilgili hiikmiin neleri
disarda biraktig1 belirtilerek netlestirilebilir. 2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK md. 13
usuli—benzeri hiikiimler olmalar1 itibariyle, maddi kurallarin aksine, Tiirk vatandaslarina
tiye devletin {ilkesine ilk kabul, is¢ilerin serbest dolasimi ve ikamet hususlarinda
kendiliginden maddi haklar saglamamaktadir.??

Standstill klozunun konu bakimindan kapsamina temelde, maddenin lafzindan
da anlagilacag1 iizere, iiye devletlerin Tiirk vatandaslarimin bir ise girmelerini
sinirlandiran yeni ve daha kati onlemleri girmektedir.”*® Ancak, standstill klozunun
kapsami yalnizca istthdama giris sartlar1 ile siirli degildir. Tirk isgileri ve aile
bireylerinin ise girisini olumsuz etkileyen baska hukuki goriinlimler de mevcuttur.
Bunlar, “ililkeye ilk giris”, “aile birlesimi”, “istthdam edilme hakki ile baglantili

konular” ve “simirdis1 etme” hususunda iiye devletlerin koydugu ulusal kurallar olabilir.

281 Bkz. Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224; Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-
317/01, EU:C:2003:572; Judgment of the Court (First Chamber) of 17 September
2009, Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554; Judgment of the Court (Second Chamber)
of 29 April 2010, Commission v Netherlands, C-92/07, EU:C:2010:228.

282 Gogmen, 2009, s. 172; Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000,
Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, para 59-65.

2% Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 80.
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Standstill klozunun konu bakimindan kapsamina giren sézkonusu alanlar, asagida alt

basliklar halinde incelenecektir.

2.1.2.1.2. Ulkeye ilk Giris

Tiirk is¢ilerinin {iye devletin iilkesine ilk girisi ile ilgili ulusal diizenlemelerin
standstill klozu kapsamina girip girmedigi hususu giiniimiize kadar epey tartisma
konusu yapilmistir. Divan kararlarinda devamli olarak, iiye devletlerin, Tiirk
vatandaslarinin gerek kendi egemenlik sahalarina ilk girisi gerek ilk istthdam edilmeleri
ile ilgili kurallar1 belirleme yetkilerine dokunulmadigini vurgulamistir.** Bu goriis, 1/80
OKK md. 13’iin igerik itibariyle yalnizca bir liye devlette yasal olarak bulunan ve ilgili
tiye devlet topraklarina ilk girisle ilgili sartlar1 yerine getirmis olan Tiirk vatandaslarina
uygulanabilir olmasi ile gerekcelendirilmistir. Dolayisiyla, bir liye devletin istihdam
amaci ile kendi iilkesine yapilan ilk giris icin kisitlayict ulusal diizenlemeler
getirmesinin standstill klozunu ihlal etmeyecegi seklinde yorumlanmustir.?*®

Ancak Divan, Sahin ve Komisyon v. Hollanda kararlariyla, 6nceki kararlarindan
ayrilarak, ilgili hitkmiin etki alanin1 genisletmistir.?*® Divan Sahin kararinda, 1/80 OKK
md. 13 ile KP md. 41(1)’in ayn1 nitelikte ve ayni amaci giiden hiikiimler oldugunu daha
onceki kararlarina®®’ atifla yineledikten sonra, Tiim/Dar: ve Soysal/Savatl kararlarinda

KP md. 41(1) bakimindan tiye devlete ilk girisle ilgili olarak yaptigi yorumun 1/80

2% Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 58; Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay
and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 63.

2% Schrioder/Hohmann, 2011, s. 9-10.

2% |bid, s. 33.

27 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 50; Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay
and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 70-74.
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OKK md. 13 igin de “esit derecede gegerli” oldugunu vurgulamistir.*® Divan sonraki
tarihli Komisyon v. Hollanda kararinda ise “esit derecede gegerli” ifadesinin igini
acarak, 1/80 OKK md. 13’iin, serbest dolasimdan yararlanmak isteyen Tiirk is¢ilerinin
ilgili iiye devlet topraklarina ilk kabuliinii diizenleyen maddi ve/veya usuli kurallar da
dahil olmak iizere, 1/80 OKK’nin ilgili iiye devlet bakimindan yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren Tiirk is¢ilerinin serbest dolagimina yeni kisitlamalar getirilmesini yasakladigini
belirtmistir.>® Boylelikle, vize dahil tiye devlete ilk girisle ilgili ulusal kurallar Tirk
is¢ilerinin serbest dolasimi1 bakimindan da standstill klozu kapsamina alinmistir.>*
Konu hakkinda Divan’in niine gelen Demir davasimin konusu kisaca soyledir:
Hollanda makamlar1, gegerli bir gegici ikamet izni olmayan, yabanci uyruklular igin
ikamet izni bulunmasi gerekliliginden muaf tutulmasini saglayacak bir kategoride
bulunmayan ve 1/80 OKK md. 6(1) kapsaminda bir y1l boyunca ayni1 isveren tarafindan
calistirilmamis olan Bay Demir’in, anilan iilkede belirli siireli oturma izni alma talebini
reddetmistir.?** Bunun lizerine, Bay Demir, karar1 Lahey Bolge Mahkemesine tagimuistir.
Bay Demir’in, gecerli bir geg¢ici oturma iznine sahip olmadigin1 ve usule uygun

olmayan bir durumda bulundugunu belirten Mahkeme, bu nedenle adigegenin 1/80

2% Judgment of the Court (First Chamber) of 17 September 2009, Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554, para 64-66.

2% Judgment of the Court (Second Chamber) of 29 April 2010, Commission v
Netherlands, C-92/07, EU:C:2010:228, para 46-50.

240 1s kurma hakk1 ve hizmetlerin serbest dolasimi ¢ercevesinde iiye devlet iilkesine ilk
girisle ilgili olan Tiim/Dar: (Judgment of the Court (Second Chamber) of 20
September 2007, Tum and Dari, C-16/05, EU:C:2007:530) ve Soysal/Savath
(Judgment of the Court of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-228/06,
EU:C:2009:101) kararlar1 calismamizin {igiincii boliimiinde incelenecektir.

41 Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, para 27.
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OKK md. 13’¢ dayanamayacagini kaydetmistir.**> Bay Demir, Lahey Bolge
Mahkemesinin kararmi temyiz etmistir. Ust mahkeme de &n karar prosediiriiyle Divan’a
bagvurarak, bir iilkeye ilk girisi diizenleyen maddi ve/veya usuli kosullarin —dava
konusu olayda gecici oturma izni sahibi olmanin— amaci, oturma izni basvurusu
sunulmasindan 6nce iilkeye hukuka uygun olmayan girisleri ve oturumlar1 6nlemek olsa
bile, bu kosullarin 1/80 OKK md. 13’0 kapsaminda daha agir bir kisitlama olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini sormustur.?*

Divan kararinda, “hukuka uygun” ifadesinin, Tirk is¢isi veya aile iiyesinin ev
sahibi iiye devletin “girig, ikamet ve uygun oldugunda istihdam™ ile ilgili kurallarina
uyumunu gerektirdigini belirtmistir.?** Bununla birlikte Divan, ev sahibi iiye devlet,
1/80 OKK yiiriirlige girdikten sonra, “girise, ikamete ve uygulanabilir oldugunda
istihdama iliskin maddi ve/veya usuli kosullar1” kabul ederek veya degistirerek, Tiirk
vatandaslarinin durumunun hukukiligine iligkin kriterleri tanimlamaya calisirsa ve bu
kriterler, Tiirk iscilerinin dolasim serbestisini kullanimina yonelik yeni kisitlama
olusturursa, 1/80 OKK md. 13’teki standstill hiikkmiiniin bu duruma uygulanabilir
olacagimi kaydetmistir.?*> Dolayisiyla Divan, Tiirk is¢ilerinin ev sahibi iiye devletin
ilkesine ilk girise getirilen yeni kisitlamalarin standstill klozu kapsaminda olacagini

ortaya koymustur.

222 Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, para 29.

24 Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, para 31.

24 Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, para 35. Kararn ilgili paragrafinin gevirisi i¢in bkz. Gé¢gmen, 2014
(b), s. 94.

24 Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, para 39.
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2.1.2.1.3. istihdam Edilme Hakki ile Baglantih Konular

Tiirk is¢ilerinin bir {iye devletin {ilkesinde istihdam edilme hakk: ile baglantili
olan ve standstill klozu kapsamina giren konularin basinda “galisma izni” ve “ikamet
hakk1” gelmektedir.

Calisma izni, Tirk vatandaglarinin bir iiye devletin iilkesinde yasal olarak
calisabilmesini saglayan yetkili makamlarca diizenlenen izni ifade etmektedir. Tiirk
vatandaslarina yonelik ¢alisma izni mevzuatinda, Tiirk iscileri ve aile bireylerinin ise
girisini olumsuz etkileyen yeni kat1 kurallar konulmasi 2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK
md. 13 kapsaminda yasaklanmaktadir. Ornegin, zamaninda gecerli yasalara gore
calisma izninden muaf tutulan bir is i¢in, gliniimiizde ¢alisma izni gerekliyse Tiirk
vatandaslarinin is piyasasina girisleri agisindan yeni bir kisitlama getirmesi nedeniyle
bu uygulama, standstill hiikkmii ile bagdagmamaktadir.?%

Ikamet hakki ise, ¢calisma hakkini/iznini tamamlayici nitelikte olmasi itibariyle
kisilerin serbest dolasimi bakimindan 6zel Onem arzetmektedir. Divan, Sevince
kararinda, 1/80 OKK hiikiimlerinin Tiirk is¢ilerin liye devletlerdeki ikamet hakkini
degil, istihdama giris ile ilgili konumlarim1 diizenledigini vurgulamakla birlikte,
istthdam ve ikamet mevzuatinin birbiriyle yakindan baglantili oldugunu tespit
etmistir.?*’ Zira Tiirk is¢ilerine iiye devletlerin isgiicli piyasasina giris imkani taninmasi,
sozkonusu iilkede ikamet hakkinin verilmesini de gerekli kilmaktadir. Divan, bu hususu
Savas kararinda aciklikla dile getirmistir: “Tiirk iscilerine saglanan ¢alisma haklari,
ilgili kigilere aym zamanda ikamet hakki da vermektedir. Aksi halde is piyasasina
girmek ve is¢i olarak ¢alismak etkisini yitirecektir. Bu nedenle, Tiirk vatandaslari iiye

devletteki ikamet haklarimin, yasal c¢alismalarimin devami icin uzatilmasin talep

246 Schrioder/Héhmann, 2011, s. 12.
247 Judgment of the Court of 20 September 1990, Sevince v Staatssecretaris van
Justitie, C-192/89, EU:C:1990:322, para 29.
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edebilirler. Ote yandan, Divan’in yerlesik ictihadina gére, bir Tiirk vatandasinin ev
sahibi iilkede istihdaminin yasalligi, o iiye devletnin is giiciinde siirekli ve giivenli bir
pozisyonunun o6n kosuluna bagl oldugundan, tartisilmaz bir ikamet hakki

vermektedir.”%®

Dolayistyla, liye devletlerin, Tiirk is¢ileri ve aile bireylerinin ilgili iye devlette
ikamet etmesi veya bu konuyu etkileyebilecek durumlarda yeni ve daha kati 6nlemler
almasi standstill klozu kapsamma girmektedir. Ornegin, Divan Sahin kararinda,
Hollanda’nin, 1/80 OKK’nin ilgili iliye devlette yiirlirliige girme tarihinden sonra,
oturma izni verilmesi ya da oturma izninin uzatilmasini, iiye devlet vatandaglariyla
mukayese edildiginde Tiirk vatandaglari i¢in orantisiz miktarda idari har¢ ddemesine
tabi tutmak gibi ulusal diizenlemeler yapmasini, yeni kisitlama getirme yasagi
kapsaminda degerlendirmistir.?*® Benzer sekilde, Komisyon’un, Hollanda’nin Tiirk
vatandaglarina yonelik (Sahin davasinda da bahsekonu) orantisiz oturma izni harci
uygulamasi gerekgesiyle, ilgili devlet aleyhine Divan nezdinde agtig1 ihlal davasinda,

Hollanda’nin bu uygulamasinin standstill klozuna aykir1 oldugu hiikkme baglanmistir.>°

2.1.2.1.4. Aile Birlesimi

2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK md. 13’teki standstill klozu kapsaminda
degerlendirilen bir diger alan ise, Uye devletlerin aile birlesimi hakkindaki

diizenlemeleridir.

%8 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 65.

249 Judgment of the Court (First Chamber) of 17 September 2009, Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554, para 75.

%0 Judgment of the Court (Second Chamber) of 29 April 2010, Commission v
Netherlands, C-92/07, EU:C:2010:228, para 51-76.
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Divan, 1986 tarihli Demirel kararinda, o an i¢in, aile birlesimi ile ilgili herhangi
bir OKK olmadigin1 belirterek, istii kapali bir sekilde 1/80 OKK md. 13’iin aile
birlesimine yonelik yeni kisitlamalar getirilmesini yasaklamadigina hilkmetmigtir.?*
Ancak, Birlik i¢ pazarindaki serbesti anlayigina ters diisen bu tespit, Divan’in sonraki
tarihli kararlariyla gegerliligini yitirmis bulunmaktadir.??

Bunlardan Toprak/Oguz kararinda Divan, iiye devletlerin iscilerin serbest
dolasimima yalnizca dogrudan degil, dolayli etkisi olacak yeni kisitlamalar da
getirmeme yiikiimlilikleri oldugunu ifade etmistir.>>®> Bu agidan bakildiginda, aile
birlesimine getirilen yeni zorluklar liye devlete ilk defa gelecek olan esin ve iiye
devlette yasayan asli hak sahibi Tiirk vatandasmin haklarim1 dolayli olarak
kisitlamaktadir. Halbuki standstill klozu asli hak sahibinin ailevi iligkilerini glivence
altina alarak ve aile birlesimine uygun kosullarin yaratilmasi ile Tiirk vatandasinin
istihdam ve ikamet durumunu tesvik etmeyi amagclar niteliktedir.>*

Bu baglamda Divan, is kurma hakkiyla ilgili olan 2014 tarihli Dogan kararinda,
acik bir sekilde, KP md. 41(1)’de diizenlenen standstill klozunun, ilgili iiye devlette

mukim Tirk vatandaslarinin aile birlesimi amaciyla o devletin iilkesine girmek isteyen

eslerine yonelik yeni kisitlayici sartlar arayan ulusal hukuk kuralinin 6niine gegecegini

1 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400, para 28.

Gogmen, 2014 (b), s. 93-94. Abatay/Sahin karar iizerinden benzer bir tespit igin
bkz. Sahir Ozdemir, “Tiirkiye - AB Ortaklik Hukukunda Yeni Kisitlama Getirme

252

Yasagr: Ug Tespit”, Prof Dr Ahmet Gokdere’ye Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 599. Divan, bu etki i¢in bir bagka kararina génderme yapmaktadir:
Judgment of the Court (Second Camber) of 19 July 2012, Diilger, C-451/11,
EU:C:2012:504, para 42.

2% Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 December 2010, Toprak and Oguz,
C-300/09, EU:C:2010:756”, para 54.

24 Schrioder/Héhmann, 2011, s. 14.
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belirtmistir.>> Divan’in, KP md. 41(1) gergevesindeki bu yorumunun, ABAD’n igtihat
hukuku 1g181nda 2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK md. 13’teki standstill hiikmii agisindan
da kiyasen uygulanabilecegi degerlendirilmekteydi.”®® Nitekim 1/80 OKK md. 13
cercevesinde verdigi 12 Nisan 2016 tarihli Geng¢ karariyla®’ birlikte Divan, Dogan
kararina atifla, aile birlesimini isgilerin serbest dolagimi baglaminda da degerlendirerek
konuyu net bir sekilde acikliga kavusturmustur.

Danimarka’nin aile birlesimi mevzuatiyla ilgili olan Geng¢ davasinin konusu su
sekildedir: Davact Caner Geng 1991 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.*®* Bay Geng’in
babas1 1997 yilinda Danimarka’ya gelmistir ve 2001 yilindan itibaren anilan tilkede
oturma izni hamilidir.**® Bay Geng’in annesi ve babasi 1997 yilinda bosanmistir. Bay
Geng’in velayeti iki erkek kardesiyle birlikte babasina verilmis olmasina ragmen,
adigecen Tiirkiye’de yasamaya devam etmistir.”*® Bay Geng’in iki erkek kardesi 2003
yilinda sdzkonusu iilkeden oturma izni almis,?®* Bay Geng¢ de 5 Ocak 2005 tarihinde

oturma izni bagvurusunda bulunmustur. Bu esnada, Bay Geng’in babasi Danimarka’da

%% Gogmen, 2014 (b), s. 88.

%6 1bid, s. 88.

27 Geng karar1 hakkinda inceleme i¢in bkz. Narin Tezcan, “Family reunification under

the standstill clauses of EU - Turkey Association law: Genc”, 2017, 54 Common

Market Law Review, say1: 1, s. 263-280.

28 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 15.

% Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 15.

260 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 16.

261 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,

EU:C:2016:247, para 17.
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calismaktadir.?®?

Danimarka Go6¢ Hizmetleri, sézkonusu basvuruyu, Danimarka
Yabancilar Kanunu baglaminda, adigegenin Danimarka ile bu iiye devletin iilkesine
basaril1 bir sekilde entegre olmasini saglayacak yeterince bagi olmadigi gerekgesiyle 15
Agustos 2006 tarihinde reddetmistir.?*® Bu karar, 18 Aralik 2006 tarihinde Entegrasyon
Bakanlig1 tarafindan onanmistir.?®* Entegrasyon Bakanligi da kararinda, ayn1 gerekgeyi,
Tiirkiye dogumlu Bay Geng’in ¢cocuklugunu ve sdzkonusu tarihe kadar egitim hayatin
Tiirkiye’de gecirdigi, yalnizca Tiirk¢e konustugu, daha evvel Danimarka’ya hi¢ seyahat
etmedigi ve Danimarka toplumuyla hi¢bir bagi olmadigi, adigegenin babasini son iki
yilda iki defa gordiigii, ayrica, Bay Geng¢’in babasinin da Danimarka ile baginin ¢ok
yogun olmadigi nedenlerine dayandirmistir.?®> Bay Geng, Entegrasyon Bakanligi’nin
kararim1 ilk derece mahkemesinde dava etmis; aleyhine ¢ikan karar1 da Bolge
Mahkemesi’nde temyiz etmistir.?®® Bolge Mahkemesi, Oniline gelen davada, bir liye
devlette mukim ve ekonomik olarak aktif bir Tiirk vatandasinin kiigiik ¢cocuklar1 dahil
aile bireylerinin aile birlesimi kapsaminda ilgili iilkeye ilk girisine engel olacak yeni ve
daha kat1 sartlarin 1/80 OKK md. 13/1 standstill hiikkmii ¢ergevesinde degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususunu Divan’a sorma ihtiyact duymustur.’

%62 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 18.

263 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 19.

264 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 19.

265 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 20-22.

266 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 25.

267 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 30.
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On karar prosediiriiyle 6niine gelen bahsekonu davada Divan, Dogan kararina
atifla, ticlincii tilke vatandasi iscilerin aile bireylerinin, ilgili iye devlet tilkesine ilk kez
kabulii kosullarin1 1/80 OKK’nin yiiriirlige girdigi anda uygulanabilir olan kosullara
nazaran sikilagtirarak, aile birlesimini daha c¢ok zorlagtiran ulusal bir diizenlemenin,
iscilerin serbest dolasimi1 kapsaminda, ilgili iiye devlette Tiirk vatandaslari1 tarafindan
yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin uygulanmasini1 olumsuz etkileyecegi igin 1/80 OKK
md. 13 anlaminda yeni kisitlama olusturacagini hilkkme baglamistir.?®®

Bu gergevede Divan, Geng kararinda, bir iiye devlette yasal sekilde mukim olan
bir Tiirk is¢isi ile onun kii¢iik ¢cocugunun aile birlesimine getirilen, “basvuru sahibi
cocuk ve diger ebeveyni bagka bir {lilkede yasarken, c¢ocugun Danimarka’ya
entegrasyonunu saglayacak, halihazirda kurulmus ya da gelecekte kurulma ihtimali
bulunan Danimarka ile yeterli bag” ve “Tiirk is¢isinin ilgili iiye devlette daimi oturma
izni veya daimi oturum ihtimali olan oturma izni almasinin {lizerinden 2 yildan fazla
zaman gectikten sonra yapilan aile birlesimi basvurusunun kabul edilemeyecegi”
sartlarin1 6ngoren ulusal diizenlemenin, 1/80 OKK md. 13 baglaminda, “yeni kisitlama”
teskil ettigini belirtmigtir.?*°

Ote yandan, Divan, 2017 tarihli Tekdemir kararinda da, Geng kararina atifla, aile
birlesimini sikilastirilan ulusal kurallarin 1/80 OKK md. 13 kapsaminda “yeni
kisitlama” olarak nitelendirilecegini yinelemistir.”’° Dolayisiyla Divan’in Demirel

kararindan sonra, zaman igerisinde aile birlesimini standstill klozu icgine dahil

268 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 50.

260 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 67.

20 Bkz. Judgment of the Court (First Chamber) of 29 March 2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, para 31. Tekdemir kararina konu olay, bu bdlimiin ilerleyen

basliklarinda incelenecektir.
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edebilecek sekle biirtindiirdiigii yorumu, Geng¢ kararinda agik bir sekilde ortaya konmusg

ve Tekdemir karartyla pekistirilmistir.

2.1.2.1.5. Sinir Dis1 Etme

Ortaklik hukukunda is¢ilerin serbest dolasimina iligkin standstill klozu
kapsaminda kabul edilen bir baska alan, liye devletler tarafindan Tiirk is¢ilerine yonelik
isletilebilecek siir dis1 etmeye dair ulusal kurallardir. Bu husus, heniiz Divan tarafindan
bir davada inceleme konusu yapilmamissa da; smir disi halinde, istthdama giris
miimkiin olamayacagi i¢in, doktrinde yaygin goriis, sinir dist etmeye iliskin ulusal

kurallarin yeni kisitlama getirme yasagi kapsaminda oldugu yoniindedir.?”

2.1.2.2. Tamamen Ulke i¢i iliski icinde Kalmama

Konu bakimindan kapsamin ikinci unsuru olan “tamamen {ilke i¢i iliski i¢inde
kalmama” hali, standstill klozunun, biitiiniiyle ortaklik hukukunun taraflarindan birinin
tilkesi i¢indeki durumlara uygulanamayacagini ifade etmektedir.?”?

Bu hususu ortaklik hukukunda is¢ilerin serbest dolasimi agisindan
degerlendirdigimizde, bir liye devlette bulunan Tiirk vatandaslarinin bu unsurun sinir
asir1 sartinl zaten sagladigini gormekteyiz. Bugiine kadar Tiirk isgilerle ilgili olarak
Divan’in Oniine gelen davalarda sdzkonusu sart hep saglanmistir. Zira Tirk iscilerle
ilgili bir uyusmazlik, yalnizca Tirk iscilerin dolasima girdigi tiye devletlerin ulusal

mahkemeleri tarafindan Divan’in oniine gotiiriilebilmektedir.?”?

2" Gogmen, 2009, s. 173.

272 Judgment of the Court of 28 March 1979, The Queen v Saunders, C-175/78,
EU:C:1979:88, para 11.

21 Gogmen, 2009, s. 173.

80



Yeni kisitlama getirme yasagi hiikmiiniin tam anlamiyla uygulanabilmesi igin,
kisi ve konu bakimindan kapsamin yani sira zaman bakimindan da kapsam icinde

kalmas1 gerekmektedir. Bir sonraki alt baglikta “zaman” hususu incelenecektir.

2.1.3. Zaman Bakimindan Kapsam

Standstill klozunun zaman bakimindan kapsami, liye devletlerin ilgili hiikiim
kapsaminda kalan alanlarda yeni kisitlama getirmeleri yasaginin basladig: tarihe isaret
etmektedir. Bu husus, Ortaklik Konseyi kararlarinda agik¢a diizenlenmemistir.

1/80 OKK md. 13’{in zaman bakimindan kapsami, Abatay/Sahin davasina konu
olmustur. Davayr on karar prosediiriiyle Divan’a gonderen Alman Federal Sosyal
Mahkemesi, 1/80 OKK md. 13’iin zaman bakimindan kapsamuyla ilgili olarak, Divan’a,
KP md. 41(1)’e benzer sekilde, sozkonusu hiikmiin, bu Karar md. 16(1) geregince,
Kararm iscilerin istihdami ve serbest dolasimina iligkin sorunlar hakkinda I. kesiminde
yer alan hiikiimlerin uygulanabilirliginden (1 Aralik 1980) itibaren istihdama giris
kosullarinda yeni kisitlayici diizenlemenin genel olarak iiye devletlere yasaklanmig
oldugu seklinde anlasilip anlasilamayacaginin belirsiz oldugunu; fakat KP md. 41(1)’in
lafzindan belirli agidan farkli olan 1/80 OKK md. 13’in lafzinin, daha c¢ok yeni
kisitlamalarin konulmasi yasaginin sadece s6zkonusu iiye devletin {ilkesinde is¢inin ilk
ikametgahinin ve ilk ¢alismanin usiile uygun oldugu zamana iligkin oldugunu
gosterdigini ifade etmistir.?”*

Buna karsilik Divan, Alman Hiikiimeti’nin bu yorumunun 1/80 OKK ile

olusturulan sistemi goézardi ettigini ve Karar’in 13. maddesinin pratikte

274 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 75.
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etkinligini/gecerliligini ortadan kaldirdigini belirtmistir.?”* Divan, 1/80 OKK md. 13’{in,
KP md. 41(1) ile tim noktalartyla benzesmese de, her iki hiikiimdeki yeni kisitlama
getirme yasaginin ayni isleve sahip oldugunu kaydetmis;?”® KP md. 41(1)’e iliskin
olarak yapmis oldugu yorumun,?”’ 1/80 OKK md. 13 i¢in de gegerli oldugunu ifade
etmistir. Bu itibarla, 1/80 OKK md. 13, iiye devletleri genel olarak Tiirk vatandaglarina
ise girig agisindan yeni kisitlama getirme yasaginin yirtirliige girdigi zamanda (1 Aralik
1980) mevcut durumdan daha kati islem yapmaktan alikoymaktadir.?”®

Esasinda, Tiirk iscilerinin aile bireyleri bakimindan yeni kisitlama getirme
yasaginin 1/80 OKK’nin yirirlige girdigi 1 Aralik 1980 tarthinde basladigi
sOylenebilirse de, isciler bakimindan bu tarithin 2/76 OKK’nin yiiriirliige girdigi 20
Aralik 1976 oldugu degerlendirilmektedir. Zira iscilerin istihdama giris kosullarina
iliskin standstill klozu ilk kez, 2/76 OKK md. 7’de diizenleme bulmustur. Divan’in
ontine dogrudan 2/76 OKK md. 7’nin yorumlanmasini gerektiren bir dava gelmedigi

icin, heniiz bu husus Divan nezdinde agik¢a hilkkme baglanmamistir. Ancak bu goriis,

"% Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 76.

26 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 71 vd.

77 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 69; Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay
and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 66-68.

2’8 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 74.
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Komisyon v. Hollanda davasinda Komisyon tarafindan dile getirildigi gibi 2’°, doktrinde
de siklikla savunulmaktadir.?°

Ote yandan, Divan 2010 tarihli Toprak/Oguz kararinda, standstill klozunun
zaman bakimindan kapsaminda iiye devlet bakimindan 1/80 OKK’nin yiiriirliige giris
tarihinin tek belirleyici olmadigina hilkmetmistir.?®' Divan bu kararinda, 1/80 OKK’nin
yirtirliige girdigi 1 Aralik 1980 tarihinden sonra, Tiirk vatandaslarinin oturma izni
almalar1 lehinde yapilan ulusal diizenlemelerin, daha sonraki tarihli bir ulusal 6nlemle
sikilagtiriimasinin 1/80 OKK md. 13 kapsaminda yasaklandigim belirtmistir. Oyle ki
davada, 1/80 OKK’nin o iiye devlette yliriirliige girmesinden sonraki daha lehteki
uygulamaya nazaran getirilen yeni kisitlama, Tiirk vatandasinin oturma izni almasini,
OKK’nin yiiriirliige girdigi tarihteki uygulamaya gore daha agirlastirmasa da standstill
klozu ¢ergevesinde yasak kapsaminda degerlendirilmistir.??

Ozetlemek gerekirse, standstill hiikiimleri iiye devletlerin, ilgili OKK’nin o iiye
devlette yiirtirliige girdigi zamandaki uygulamaya veya girdikten sonraki daha lehteki
bir uygulamaya nazaran istihdama erisimi kisitlayan yeni Onlemler almasini
yasaklamaktadir. Ilgili OKK’nin yiiriirliik tarihi, o zaman itibariyle Birlik iiyesi olan
dokuz devlet igin (Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Ingiltere,

Irlanda ve Danimarka) isciler bakimindan 20 Aralik 1976, iscilerin aile bireyleri

2% Judgment of the Court (Second Chamber) of 29 April 2010, Commission v
Netherlands, C-92/07, EU:C:2010:228, para 24.

280 Ozdemir, 2011, s. 601-602. Ayrica bkz. Rogers, 2000, s. 27-28; Nicola Rogers/Rick
Scannel, Free Movement of Persons in the Enlarged European Union, London,
2005, s. 351-352.

281 Bkz. Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 December 2010, Toprak and
Oguz, C-300/09, EU:C:2010:756; Judgment of the Court (Grand Chamber) of 15
November 2011, Dereci and Others, C-256/11, EU:C:2011:734.

282 Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 December 2010, Toprak and Oguz,
C-300/09, EU:C:2010:756, para 62; Judgment of the Court (Grand Chamber) of 15
November 2011, Dereci and Others, C-256/11, EU:C:2011:734, para 98.
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bakimindan ise 1 Aralik 1980’dir. Diger iliye devletler i¢in standstill hiikiimlerinin

baslangig tarihi ise, ilgili devletin Birlige resmen tiye oldugu tarihtir.

2.2. Tlgili Hiikmiin Etkisi (Standstill Testi)

Divan, bir ulusal hukuk kuralinin yeni kisitlama getirme yasagina aykir1 olup
olmadigini degerlendirirken, zaman igerisinde peyderpey olusturdugu “standstill testi”ni
uygulamaktadir. S6zkonusu “standstill testi”’nin siire¢ igerisinde olusturulma asamalari

ve parametreleri asagida ayrintili olarak incelenecektir.

2.2.1. Kisitlama ve Hakh Gerekce

Divan’in kisitlama ve hakli gerek¢e temelinde bagvurdugu standstill testi,
tarihsel siirecte asamalardan gecerek mevcut halini almistir. Bu baglamda Divan,
standstill testinin ilk versiyonunu 2009 tarihli Sahin kararinda ortaya koydugu
sOylenebilir.?®® Divan, s6zkonusu kararinda, 1/80 OKK’nin ilgili iye devlette yiirtirlige
girdigi tarihten sonra is¢ilerin serbest dolagiminin kisitlanmasi amaci ve sonucu doguran
ulusal 6nlemler alinmasinin standstill klozu ¢ergevesinde yasak oldugunu belirtirken,?*

yeni kisitlama getirmenin, Birlik hukukunda oldugu gibi birtakim hakli nedenlere

283 Judgment of the Court (First Chamber) of 17 September 2009, Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554.

284 Judgment of the Court (First Chamber) of 17 September 2009, Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554, para 63. Ayrica bkz. Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11
May 2000, Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, para 69; Judgment of the Court of 21
October 2003, Abatay and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 110.
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dayandirilabileceginin sinyallerini de vermistir.”®® Ancak, bu kararinda yeni kisitlamay1
yalnizca orantililik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmekle yetinmistir.?®

Divan 2010 tarihli Toprak/Oguz kararinda ise, 1/80 OKK’nin ilgili liye devlette
yuriirliige girmesinden sonraki daha lehteki uygulamaya gore de yeni kisitlama
getirilemeyecegini hilkkme baglayarak®®’ standstill testini farkli bir agidan beslemistir.

Divan son olarak, 1/80 OKK md. 13 c¢ergevesinde verdigi 2013 tarihli Demir
kararinda “‘standstill testi”’ni tiim parametreleriyle birlikte ortaya koymustur. Buna gore,
bir Tiirk vatandaginin ulusal {ilkede iscilerin serbest dolasimi hakkini kullanmasini, ilgili
tiye devlet bakimindan OKK’nin yiirlirliige girdigi zamandaki veya girdikten sonraki
daha lehteki bir uygulamada gegerli olan kosullara nazaran daha kisitlayic1 kosullara
tabi tutma amaci veya sonucu doguran bir kisitlama, ilgili Kararin 14. maddesinde
diizenlenen kisitlamalarda yer almadik¢a ya da kamu yararina iliskin agir basan bir
nedenle hakli gosterilemedigi, giittiigli amaca erismek i¢in uygun ve orantili olmadigi
miiddetce yasaklanmigtir.?®

Boylece Divan, oniine gelen davalarda standstill testinin parametrelerini tek tek
acarak inceleme yapabilecek duruma gelmistir. Bu baglamda, Divan 6ncelikle, Tiirk
is¢ileri ve aile bireylerinin dahil oldugu bir uyusmazlikta, 2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80
OKK md. 13 bakimindan, bir ulusal hukuk kuralinin, is¢ilerin serbest dolasimina
yonelik bir “kisitlama” olup olmadigmi ve varsa da, bunun ilgili AB iiyesi devlet

yoniinden sézkonusu OKK’nin yiiriirlige girdigi zamandaki veya sonrasindaki daha

28 Judgment of the Court (First Chamber) of 17 September 2009, Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554, para 71.

286 Judgment of the Court (First Chamber) of 17 September 2009, Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554, para 72-74.

287 Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 December 2010, Toprak and Oguz,
C-300/09, EU:C:2010:756, para 62.

288 Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, para 40.
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lehteki uygulamaya nazaran “yeni” bir kisitlama olup olmadigina bakacaktir. Ardindan,
boyle bir ulusal 6nlemin mesru bir amag temelinde ve orantililik ilkesi ¢ercevesinde
hakli gosterilip gosterilemeyecegini inceleyecektir. Son olarak da, ortada hakl
gosterilemeyen yeni bir kisitlama mevcutsa, o olay yoniinden, dnceki 6nlem ne ise onun
uygulanmasini saglayacaktir.?®® Zira standstill hiikkmii, kendisi ile bagdagmayan ulusal
kurallarin uygulanmasini Onlemekte; ancak, catistigi maddi ulusal hukuk kuralinin
yerine gegmemektedir.

Bu gergevede, “standstill testi”nin ilk soru isareti, dava konusu olayda 2/76
OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13’te belirtilen anlamiyla bir “kisitlama”nin olup
olmadigidir. “Kisitlama” hususunda, Divan’in, Abatay/Sahin kararinda, hizmetlerin
serbest dolasimi gercevesinde yaptig1 yorum, igtihat hukuku uyarinca iscilerin serbest
dolasimi i¢in de kiyasen dikkate alinabilecektir.?® Ote yandan, Ankara Anlasmasi’nin
12. maddesi ile KP’nin 36. maddesi ve Tiirkiye — AB ortakliginin amaci dolayisiyla,
kurucu antlasmanin isgilerin serbest dolagimina iliskin maddeleri ¢er¢evesinde gecerli

olan ilkelerin, miimkiin oldugu kadar, Tiirk vatandaslarina aktarilmasi gerekmektedir.?**

28 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 15 November 2011, Dereci and Others,
C-256/11, EU:C:2011:734, para 89.

2% Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 50; Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay
and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 70-74; Judgment of the Court (First
Chamber) of 17 September 2009, Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, para 65
Judgment of the Court (Second Chamber) of 29 April 2010, Commission v
Netherlands, C-92/07, EU:C:2010:228, para 48.

21 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 10 February 2000, Nazli and Others, C-
340/97, EU:C:2000:77, para 55; Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 19
November 2002, Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, para 30; Krs. Judgment of the
Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 112.
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O halde, bir ulusal 6nlemin “kisitlama” olup olmadigi belirlenirken, Divan’in AB i¢
pazari ¢ercevesinde olusturdugu igtihattan yararlanilabilecektir.?*?

Bir sonraki asamada, Birlik i¢ pazarindaki ilkelere kiyasen var olduguna
hiikmedilen bir kisitlamanin, yeni bir kisitlama olup olmadigina bakmak gerekmektedir.
Yukarida ifade edildigi iizere, kisitlamanin yeni olmasi, ilgili tiye devlet bakimindan
OKK’nin yiirlirliige girdigi zamandaki veya girdikten sonraki daha lehteki bir
uygulamada gegerli olan kosullar1 agirlastirmasina baglidir.?*?

Bu noktada parantez acarak belirtmek gerekir ki, Divan’in, ilgili liye devlette
Tirk iscilerinin veya aile bireylerinin istthdama giris kosullarinda kisitlama getirildigini
ortaya koymasi halinde, ilgili ulusal 6nlemin Tiirk vatandaslarinin durumunu OKK’nin
bu iliye devlette yiiriirliige girdigi zamandaki veya girdikten sonraki lehte uygulama
karsisinda agirlastirdigi anlaminda yeni olup olmadigini tespit etmek, tek basina ulusal
hukuku yorumlamaya yetkili olan ulusal mahkemenin meselesidir.?** Divan, bu hususun
arastirilmasi ve karara baglanmasini ¢ogunlukla ulusal mahkemeye birakmaktadir.

Bir sonraki asamada, yeni kisitlamanin iiye devlet tarafindan hakli bir neden
temelinde gerekcelendirilip gerekcelendirilemeyecegi hususu giindeme gelmektedir. Bu
noktada, AB i¢ pazar hukukunda oldugu gibi, getirilen yeni kisitlamanin kamu diizeni,
kamu giivenligi, kamu saghgi ve kamu yararma iliskin agir basan diger sebepler
temelinde, orantililik ilkesine uygun olmast; kisacasi, hakli gosterilebilmesi miimkiin
olacaktir. Divan, 2009 tarihli Sahin kararinda, Hollanda’nin Tiirk vatandaglarina yonelik
yeni kisitlama getiren ulusal Onlemini yalnmizca orantililik ilkesi ¢ercevesinde

degerlendirirken, 2013 tarihli Demir karariyla birlikte, tiye devletlerin kisitlayici

22 Goemen, 2009, s. 176.

2% Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 December 2010, Toprak and Oguz,
C-300/09, EU:C:2010:756.

2% Krs. Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 116.

87



Onlemlerinin kamu yarart temelinde ve orantililik ilkesi c¢er¢evesinde ‘“hakli
gosterilebilir” oldugunu agikea ifade etmistir.?®

Divan, ilkesel baglamda hakli gerek¢e ve orantililik ilkesinin formiilasyonunu
Demir kararinda ilk kez net bir sekilde ortaya koysa da, bu formiilasyonu sdzkonusu
davadaki somut olaya uygulamamistir. Ancak, Divan’in bu 6nemli i¢tihadindan sonra
ulusal mahkemelerin, 2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13 ile ilgili derdest bir
davada, ortada bir kisitlama var m1 veya bu, yeni bir kisitlama mi sorularindan ziyade,
bdoyle bir “yeni kisitlama” hakli gosterilebilir mi sorusunun yaniti i¢in Divan’a
yonelebilecegi tahmin edilmis; bu ¢ergevede, “hakli gosterilebilir” olup olmamanin, AB
i¢ pazari ile ilgili i¢tihat hukukunda oldugu gibi, genis bir hukuki miicadele sahasina
doniisebilecegi degerlendirilmistir.?®® Sonraki tarihli Geng¢?®” ve Tekdemir?®® kararlar1 bu
tahminleri dogrular niteliktedir.

Zira 2016 tarihli Gen¢ kararinda Divan, dava konusu olayda uygulanan
Danimarka ulusal kuralini “yeni kisitlama” olarak nitelendirdikten sonra, ulusal
mahkemenin yonelttigi sorular ¢ergevesinde, anilan kisitlayic1 kuralin kamu yararina
iliskin agir basan bir sebep icerip igermedigini ya da orantililik ilkesi ¢er¢evesinde hakli
gosterilebilir olup olmadigini ayrintili olarak incelemistir.?®* Danimarka’da yasal sekilde

mukim olan Tiirk is¢isi baba ile onun yaninda yasamak isteyen oglunun oturma izni

basvurusu, “Danimarka ile bu iiye devletin iilkesine basaril1 bir sekilde entegre olmasini

2% Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, para 40.

2% Gogmen/Tezcan, 2014, s. 618.

27 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247.

2% Judgment of the Court (First Chamber) of 29 March 2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239.

2% Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247.
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saglayacak yeterince bagi olmadig1” ve “Tiirk is¢isinin ilgili tiye devlette daimi oturma
izni veya daimi oturum ihtimali olan oturma izni almasinin lizerinden 2 yildan fazla
zaman gectikten sonra yapilan aile birlesimi basvurusunun kabul edilemeyecegi”
gerekeeleriyle reddedilmesi iizerine ulusal mahkeme ve sonrasinda Divan’in Oniine
gelen Geng¢ davasinda, Danimarka hiikiimeti, sozkonusu sartlarin entegrasyonun basarili
bir sekilde saglanmasi amaciyla getirildigini ileri siirmiistiir.>® Buna karsilik Divan,
Danimarka hiikiimetinin gosterdigi bu sebep AB hukukunun entregrasyona iliskin
hiikiimleri kapsaminda kamu yararma iliskin agir basan birer sebep olustursa bile, bu
sefer de, ilgili sartlarin ¢ocugun kisisel durumu dikkate alinmaksizin ve benzer
durumlardaki cocuklar arasinda ayrimciliga yol acarak uygulanma riskinden dolayi,
giidiilen amaca erismek i¢in gerekli olanin Otesine ge¢cmekte oldugunu, dolayisiyla
orantililik ilkesine aykir1 diistiigiinii belirterek kabul etmemistir.>**

Benzer sekilde, Divan, 2017 tarihli Tekdemir davasinda3® da 1/80 md. 13
cercevesinde, kisitlama ve hakli gerekce ictihadimi islemistir. Dava konusu olayda,
Divan, Almanya’nin 16 yasindan kiiciik {i¢iincli lilke vatandaglarindan, Almanya’ya
giris yapabilmek ve orada ikamet edebilmek ic¢in oturma iznine sahip olmalar1 sartini
aramasini, 1/80 OKK anilan {ilkede yiiriirliige girmeden evvel ii¢lincii lilke vatandasi
cocuklar icin bdyle bir sart aranmamasi nedeniyle aile birlesimi mevzuatina getirilen
“yeni bir kisitlama” olarak nitelendirmistir.3® Bu nitelendirmenin ardindan, ulusal

mahkemenin yonelttigi sorular ¢ercevesinde, anilan kisitlayict sartin, kamu yararina

%0 Jjudgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 54.

%01 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 April 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, para 57-64.

%02 Judgment of the Court (First Chamber) of 29 March 2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239.

%03 Judgment of the Court (First Chamber) of 29 March 2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, para 24-32.
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iligkin agir basan bir sebep icerip igermedigini ya da orantililik ilkesi ¢er¢evesinde hakli
gosterilebilir olup olmadigini ayrintili olarak incelemistir. Bu c¢ergevede, Divan,
Almanya’nin ileri stirdiigii “go¢ akiginin etkin yonetimini saglama” amacinin kamu
yararina iliskin agir basan bir sebep olabilecegini belirtmistir.** Bununla birlikte, dava
konusu olayda iiclincii {ilke vatandasi ¢ocugun Almanya’da dogdugu ve
ebeveynlerinden birinin Tiirk iscisi olarak yasal olarak ilgili iiye devlette ikamet ettigi
dikkate alindiginda, s6zkonusu kisitlayici kuralin, giidiilen amaca erismek i¢in gerekli
olanin Gtesine gegmekte oldugu ve orantili olmadigi hilkkme baglanmigtir.3%

Standstill testi incelenirken, sdzkonusu hitkkme bagvurulamayacak smirlayict
hallerin de ortaya konmasi gerekmektedir. Bir sonraki alt baslikta, ilgili hiikmiin

sinirlar1 ele alinacaktir.

2.2.2. llgili Hiikmiin Sinirlar

Standstill klozunun etki dogurmasinin birtakim sinirlar1 bulunmaktadir. Bunlar
hakkin kotliye kullanilmasi, en ¢ok kayirma ilkesi yasagi ve ekonomik faaliyet
sektoriinii/dig mali istikrar1 tehlikeye diisiiren ciddi bozukluklara yonelik dnlemlerdir.

Standstill klozunun etki dogurmasinin simirlarindan ilkini, hakkin koétiye
kullanilmast olusturmaktadir. Hakkin kdotiiye kullanilmasi baglaminda, Birlik hukuku
tiye devletlere bireylerin Birlik hukukundan uygunsuz ve hileli bir sekilde yarar

saglamasini Onleyecek tedbirler alma hakki vermektedir.%®

%04 Judgment of the Court (First Chamber) of 29 March 2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, para 39.

% Judgment of the Court (First Chamber) of 29 March 2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, para 40-53.

%06 Gogmen, 2009, s. 190; Judgment of the Court of 9 March 1999, Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126, para 24.
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Standstill hiikmiiniin etkisinin bir diger sinirin1 “en ¢ok kayirma ilkesi yasag1”
teskil etmekte olup, bu husus KP md. 59’da diizenlenmistir. Buna goére, KP’nin
kapsamia giren alanlarda, Tirkiye, iiye devletlerin kurucu antlasma uyarinca
birbirlerine tanidiklarindan daha elverisli bir islemden yararlanamaz. Divan, s6zkonusu
hiikiim hakkinda Sahin kararinda yorumda bulunmustur. Buna gore, Tiirkiye — AB
ortakligina iliskin alanlarda, Tiirk ve Birlik vatandaglarina ayni sekilde uygulanacak
kurallarin kabulii, standstill hiikmiine aykirilik teskil etmez. Eger, sézkonusu kurallar
sadece Birlik vatandaglarina uygulaniyor, fakat Tiirk vatandagslarini kapsamiyor ve bu
durumda Tirk vatandaglari Birlik vatandaslarina kiyasla daha avantajli konuma
geliyorsa, bu husus agik¢a KP md. 59’a aykir1 olacaktir.?’

Standstill hiikmiiniin uygulanmasini sinirlandiran bir diger durum ise KP md.
60’da diizenleme bulmustur. Bu hiikkme gore, Birligin, bir veya birkag liye devletin bir
ekonomik faaliyet sektoriinii; bir veya birkag iiye devletin dis mali istikrarini tehlikeye
diisiiren ciddi bozukluklar ortaya ¢ikar veya Birligin bir bolgesinin ekonomik
durumunun bozulmas1 seklinde giigliikler belirirse; Birlik gerekli korunma tedbirlerini
alabilir veya ilgili tiye devlet veya liye devletleri bu tedbirleri almakla yetkili kilabilir.

Dolayisiyla, Birlik veya liye devlet/iiye devletlerin bu tiir bir 6énleme basvurdugu

durumlarda standstill hiikiimleri uygulama bulamayacaktir.

%07 Judgment of the Court (First Chamber) of 17 September 2009, Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554, para 67. Ayrica bkz. Judgment of the Court (Second Chamber) of
29 April 2010, Commission v Netherlands, C-92/07, EU:C:2010:228, para 62.
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UCUNCU BOLUM

IS KURMA HAKKI VE HIZMETLERIN SERBEST DOLASIMI iLE iLGILI

YENI KISITLAMA GETIiRME YASAGI

Birlik hukukunda, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi, is¢ilerin serbest
dolasimmin yami sira is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimimi da
kapsamaktadir. Tiirkiye — AB ortaklik iliskisi merceginden bakildiginda, Ankara
Anlagmas1 ve KP’de genel itibarla diizenlenen sdzkonusu alanin haricinde, Ortaklik
Konseyi’nin is kurma hakki ve hizmetlerin serbestlestirilmesi i¢in bugiine kadar
herhangi bir tedbir almadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, konu hakkinda diizenlenen
standstill klozu kapsami ve dogurdugu etkiler bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

Bu boéliimde, is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimina iligkin yeni
kisitlama getirme yasagi hiikmii irdelenecektir. Bu cercevede, oncelikle ortaklik
iligkisinde is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimiin hukuki temellerini
olusturan Ankara Anlagmasi ve KP hiikiimlerine kisaca deginilecektir. Ardindan
s6zkonusu diizenlemeler arasinda yeni kisitlama getirme yasagina iliskin hiikiim
spesifik olarak alinarak, kapsam ve dogurdugu etkiler itibariyle ayrtili bir sekilde

incelenecektir.

1. is Kurma Hakki ve Hizmetlerin Serbest Dolasimiin Hukuki Temelleri

Ortaklik hukukunda is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimi Ankara
Anlagmasi ve KP’de diizenlenmistir.

Ankara Anlasmasi’nin konuyla ilgili spesifik ve genel hiikiimleri mevcuttur.
Anlagsma’nin  “Gegis Doneminin Uygulanmaya Konmasi” baglhikli II. kisminin

“Ekonomik Nitelikteki Sair Hiikiimler” baslhigini tasiyan 3. bolimiinde yer alan 13. ve
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14. maddesi, s6zkonusu alanlar1 spesifik olarak diizenlemektedir. Ankara Anlagsmasi’nin
is kurma hakkina iligskin 13. maddesinde, akit taraflarin, is kurma serbestisine iligkin
aralarinda kisitlamalari kaldirmak iizere, ABIHA md. 49 ila 52 ve 54’ten®® esinlenmek
icin mutabik kaldiklar1 hilkkme baglanmistir. Benzer sekilde, Anlasma’nin hizmetlerin
serbest dolasimi hakkindaki 14. maddesinde de, akit taraflarin, hizmet sunma
serbestisine iliskin aralarindaki kisitlamalar1 kaldirmak {izere ABIHA md. 51, 52 ve 55
ila 623 esinlenmek i¢in mutabik kaldiklar1 belirtilmistir. Anlasma’da bu 6zel iki
hiikkmiin yam sira, is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimina iligkin olarak
taraflarin iki genel ylikiimliiligii daha bulunmaktadir. Bunlar, md. 7 anlagsmaya sadakat
yikimliliigi ve md. 9 ayrimcilik yasagi.?™

Ankara Anlagsmasi’nin 13. ve 14. maddeleri, dogrudan etkili nitelikte olmayan
program hiikiimler icerdiginden®! KP ve Ortaklik Konseyi kararlar1 ile hayata
gecirilmesi  gerekmistir. Bu itibarla, sozkonusu hiikiimler, KP’nin “Kisilerin ve
Hizmetlerin Serbest Dolasimi” bashikli II. kismm “Is kurma hakki, Hizmetler ve
Ulagtirma” bashigmi tagiyan ikinci boliimiinde yer alan 41. maddesinde
somutlastirilmistir.

KP md. 41°¢e gore:

“l. Akit taraflar, aralarinda, is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina
yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.

2. Ortaklhik Konseyi, Ankara Anlasmasi’nin 13. ve 14. maddelerinde yer alan

ilkelere uygun olarak, akit taraflarin is kurma hakki ve hizmetlerin serbest edimindeki

308 O zamanki AETA md. 52 ila 56 ve 58.

%9 AETA md. 55, 56 ve 58 ila 65.

310 Bkz. “I. boliim, 2.1. Ortaklik iliskisinin Diizenleme Alanlar".

311 Krs. Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch
Gmiind, C-12/86, EU:C:1987:400, para 19-25.
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kasitlamalart aralarinda gitgide kaldirmalarinda uygulanacak sira, sure ve usulleri
tespit eder.

Ortaklik Konseyi, sozkonusu sira, sure ve ustilleri, ¢esitli faaliyet dallari igin bu
alanlarda Toplulugun daha once koydugu hiikiimleri ve Tiirkiye 'nin ekonomik ve sosyal
alanlardaki é6zel durumunu goz oniine alarak, tespit eder. Uretim ve alisverislerin

gelismesine ozellikle bulunan faaliyetlere oncelik verilir.”

KP madde 41(1) standstill klozu igermekte olup, asagida ayrintili bir sekilde
incelenecektir. S6zkonusu maddenin ikinci fikrasinda ise, akit taraflar arasinda mevcut
kisitlamalar1 peyderpey kaldirmak iizere Ortaklik Konseyi’nin siire ve usulleri
belirlemesi Ongoriilmiistiir. KP’nin iscilerin serbest dolagimini diizenleyen 36.
maddesinden farkli olarak, KP md. 41(2)’de herhangi bir takvim ortaya konmamaistir.
Nitekim Ortaklik Konseyi bugiine kadar is kurma hakki ve hizmetlerin serbest
dolasimina dair herhangi bir karar almamistir. Bu durum, ortaklik hukuku ¢ercevesinde
Tirk vatandaslar1 igin tanman is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagiminin
yalnizca kagit iizerinde kaldig1r yorumlarina neden olsa da, KP 41(1)’de diizenlenen

standstill klozunun etkisini bertaraf etmemektedir.

2. llgili Hiikiim

Is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina iliskin KP madde 41(1)’de
diizenlenen standstill hiikmiine gore, akit taraflar, aralarinda, is kurma hakki ve
hizmetlerin serbest dolagimina yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.

KP md. 41(1)’in ortaklik hukukundaki etkileri, is kurma hakkiyla ilgili olan

Savas davasinda®? inceleme konusu olmustur. Divan’in Demirel kararinda ortaya

312 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224.
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koydugu dogrudan etki testine gore, Birlik ile Birlige liye olmayan devletler arasinda
imzalanan bir anlagsmadaki hiikiim, s6zkonusu anlasmanin lafzi, amaci ve niteligi
itibariyle dogrudan etkiye elverisli olmast ve o hiikmiin, uygulanmasi veya etki
dogurmasi ile ilgili olarak herhangi bir miiteakip onlemin alinmasina konu olmaksizin
acik ve kesin yiikiimliiliiklar igermesi halinde dogrudan etkili kabul edilmektedir.3*®

Divan, Savas kararinda KP md. 41(1)’e dogrudan etki testini uygulamistir.3* Bu
cercevede, Divan, KP md. 41(1)’in, lafzinin tam olarak gosterdigi gibi, agik, kesin ve
kosulsuz olarak, KP’nin yiiriirliige girme tarihinden itibaren akit taraflarin is kurma
serbestisine yonelik kisitlamalar getirmelerini yasaklayan muglak olmayan bir kaginma
yikiimliligi getirdigine hitkmetmistir.?*®

Divan, KP md. 41(1)’in dogrudan etkili oldugunu ortaya koyarken, AETA md.
5336 ile 2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK md. 13’te diizenlenen standstill klozlarina da
atifta bulunmustur. Bu cergevede, oOncelikle, iliye devletlerin diger iiye devlet
vatandaglarinin, is kurma serbestisine yeni kisitlamalar getirmelerini yasaklayan AETA
md. 53’in®*" kosul, uygulama ya da etki ac¢isindan herhangi bir bagska onleme konu
olmayan, kendi i¢inde tam ve bu nedenle iiye devletler arasi iligkiler acisindan dogrudan

etki doguran kesin bir yasaklama getirdigini hatirlatarak; KP md. 41(1)’in lafzinin

AETA md. 53 ile 6zdes oldugu cihetle, onunla ayni gerekgelerle dogrudan etkili

313 Judgment of the Court of 30 September 1987, Demirel v Stadt Schwiibisch Gmiind,
C-12/86, EU:C:1987:400, para 14.

314 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 36.

315 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 46.

3. AETA md. 53, yerine getirilmis ve siiresi dolmus oldugu igin Amsterdam

Antlagmasi ile kaldirilmistir.

317 AETA md. 53, yerine getirilmis ve siiresi dolmus oldugu i¢in Amsterdam

Antlasmasi ile kaldirilmastir.

95



oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.>*® Divan ikinci olarak, Sevince
karariyla dogrudan etkili oldugunu kabul ettigi 2/76 OKK md. 7 ve 1/80 OKK md. 13
ile ayn tiirde bir hiikiim oldugunu belirttigi KP md. 41(1)’in de dogrudan etkililigini
teyit etmistir.3*?

Divan, kararda ayrica dogrudan etkililik ile ilgili bagka tespitler de yapmustir.
Divan, Ankara Anlagmasi’nin amacimin akit taraflar arasinda ticari ve ekonomik
iliskilerin gelisimini saglamak ve bu kapsamda, is kurma serbestisine iliskin
kisitlamalar1 peyderpey yiiriirliikten kaldirmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birlige
katilimini kolaylastirmak oldugunu belirtmistir.3?° Ankara Anlagsmasi’nin amaci, KP md.
41(1)’in bireylerin yasal durumlarini dogrudan yonetme olanagina sahip olmasim
destekler niteliktedir. Divan ayrica, Anlasma’nin esasen Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasini gelistirme amagli oldugunu, akit taraflarin {stlenmesi gereken
yukiimliiliikler arasinda dengesizlik olmasinin, ortaklik hiikiimlerinin dogrudan etkisini

engelleyemeyecegini kaydetmistir.?*

8 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 47-48. AETA md. 53, yerine getirilmis ve siiresi dolmus
oldugu i¢in Amsterdam Antlagmasi ile kaldirilmistir.

319 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 49-50. Ote yandan, Ankara Antlasmasi md. 13 ile KP md.
41(2)’nin uygulamaya yonelik net hiikiimler ihtiva etmediklerinden tiye iilkelerin i¢
hukuklarinda dogrudan etkili olmadigina hiikkmetmistir. Dolayisiyla, is kurma
hakkina iligkin mevcut kisitlamalarin kaldirilmasi i¢in Ortaklik Konseyi kararlarina
ihtiyac vardir.

%20 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 52.

%21 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 53.
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Divan, Abatay/Sahin kararinda yeni kisitlama getirme yasagmin is kurma
hakkinin yani sira isgilerin serbest dolasimi ve hizmetlerin serbest dolagimi i¢in de
dogrudan etkili oldugunu ortaya koymustur.3?

Divan, tiim bu miilahazalarla, KP md. 41(1)’in dogrudan etkili oldugunu ve
bireylerin iliye devlet mahkemelerinde ve idarelerinde s6zkonusu hilkkme dayanarak hak

talebinde bulunabilecegini hiikkme baglamigtir.3?

2.1. ilgili Hiilkmiin Kapsami

KP md. 41(1)’deki standstill klozunun kapsami; kisi, konu ve zaman
bakimindan olmak {izere li¢ agidan incelenmektedir. Bu ¢ergevede, alt basliklarda ilgili

hiikmiin kapsami bu {i¢ agidan ayrintili olarak ortaya konmaya calisilacaktir.

2.1.1. Kisi Bakimindan Kapsam

KP md. 41(1)’in kisi bakimindan kapsami, sézkonusu hiikme dayanarak hak
talebinde bulunabilecek siijeleri ifade etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, KP
md. 41(1)’den yararlanabilmek igin, ilgili ger¢ek ya da tiizel kisinin Tiirk uyruklugunu
tagimas1 gerekmektedir. Ayrica, ¢ok kisithh durumlarda, Birlik vatandaglarinin ve
isletmelerinin de kendi devletlerine ya da bulunduklari iiye devlete kars1 KP md. 41(1)’e
dayanabilecegi belirtilmektedir.??*

KP md. 41(1)’e bagvuracak Tiirk uyruklugunu tastyan gergek ya da tiizel kisinin,

ilgili hiikiim kapsaminda iki kategoriden birine dahil olmas1 gerekmektedir. Bunlardan

%22 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 58.

28 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 54.

%24 Gogmen, 2009, s. 181.
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ilki, is kurma hakki; ikincisi ise, hizmetlerin serbest dolagimidir. Diger bir deyisle, ilgili
kisi i3 kurma hakkindan ya da hizmetlerin serbest dolasimindan yararlanabildigi
durumda, KP md. 41(1)’i kullanabilir.

KP md. 41(1)’in kisi bakimindan kapsammin net bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in, Oncelikle is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimi
kavramlarimin acgiklanmasi gerekmektedir. Bu agiklama yapilirken, s6zkonusu
kavramlarin AB i¢ pazarindaki tamimlarindan yararlanilacaktir. Zira Divan,
Abatay/Sahin kararinda, Ankara Anlasmast md. 13 ve 14 ile ortakligin amacindan,
kurucu antlagmadaki is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimina iliskin gecerli
olan ilkelerin, miimkiin oldugu kadar, Tiirk vatandaslarina aktarilmasi gerektiginin
anlasildigint  belirtmistir.3*® Bunun o&tesinde, KP md. 41(1)’in kigisel kapsami
belirlenirken, Divan’in, bugiine kadar ilgili hiikiim hakkinda vermis oldugu kararlar
temel yol gosterici olacaktir.

Is kurma hakki ile hizmetlerin serbest dolasimi zaman zaman i¢ ice gegen
ozellikler gostermektedir. Ancak, aralarindaki temel fark is kurma hakkinda
“istikrarlilik ve devamlilik temelinde” faaliyet yiiriitiiliirken, hizmetlerin serbest
dolasiminda “gegicilik temelinde” bir baska tliye devlete gidilmektedir.3?® Bu baglamda,
her iki serbestiye iligskin olarak ayrintili agiklamalara agagida yer verilecektir.

KP md. 41(1) ¢ergevesinde is kurma hakki, bir Tiirk vatandasinin, AB iiyesi bir
devlette istikrarli ve devamli bicimde “serbest calisan” olarak bulunmasini

gerektirmektedir. Birlik hukukuna gore, serbest calisan kisi, ilgili etkinligin, ¢alisma

%25 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 112.

%26 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 12 September 2006, Cadbury
Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, para 25,
26. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ilke Go¢men, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢
Pazar, Seckin Yayincilik, Eyliil 2017, s. 254.
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kosullariin ve ticretlendirmenin segilmesi yoniinden her tiirlii itaat iliskisinin disinda;
yalnizca kendi sorumlulugunda ve karsiliginda kendisine dogrudan ve tam olarak
Odenen bir lcret karsiliginda calisan®”’ ve “etkili ve hakiki” bir isle ugrasan3?® kisi
konumundadir3?® Ornegin Divan, Dogan davasinda, Tiirk vatandasi Bay Dogan’1,
Almanya’da ¢ogunluk hissesine sahip oldugu bir limited sirketin miidiirii olarak gelirini
serbest meslek faaliyetinden elde ettigi i¢in 1 kurma hakkinin kisi bakimindan kapsami
icinde degerlendirmistir.3® s kurma hakkindan yararlanabilecek Tiirk isletmeler ise, bir
tiye devlette yerlesik olma ve ger¢ek bir ekonomik faaliyet yiirlitme sartini
tagimalidir.?**

KP md. 41(1) gercevesinde hizmetlerin serbest dolasimindan yararlanan kisilere
gecmeden once AB i¢ pazar hukukundaki duruma deginmekte fayda vardir. Birlik i¢
pazar hukuku c¢ergevesinde, hizmetlerin serbest dolasimi dort durumu kapsamaktadir:
Hizmet sunucularinin dolagimi, hizmet alicilarinin dolagimi, bizzat hizmetin dolagimi ve
hizmet sunanin is giicliniin serbest dolagimu.

[lk olarak, hizmet sunucusu, bir hizmeti gecici siireligine bir iiye devlete gotiiren
serbest calisan gercek ya da tiizel kisidir. ABIHA md. 56’ya gore, hizmet alicisinin
bulundugu {iiye devletten baska bir {liye devlette yerlesik iiye devlet uyruklar
bakimindan, Birlik i¢inde hizmetlerin serbest dolagimina iliskin kisitlamalar

yasaklanmustir. Ikinci olarak, hizmet alicilar1 da Birlik i¢ pazarinda hizmetlerin serbest

%27 Judgment of the Court of 20 November 2001, Jany and Others, C-268/99,
EU:C:2001:616, para 71.

28 Krs. Judgment of the Court of 20 November 2001, Jany and Others, C-268/99,
EU:C:2001:616, para 33.

%29 Gogmen, 2014 (b), s. 89.

330 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 31.

31 Krs. Judgment of the Court of 12 September 2006, Cadbury Schweppes and
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, para 54.
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dolasimi kapsamindadir. ABIHA md. 56, hizmet alicilarin1 iiye devlet vatandaslarma
taninan hizmet sunma serbestisi i¢inde acik bir sekilde saymamaktadir. Ancak, Divan’in
1984 tarihli Luisi ve Carbone davasindan beri yerlesik igtihadina gore, hizmet sunma
serbestisi, pasif hizmet sunma serbestisini, yani hizmet alicilariin kisitlamalar ile
engellenmeksizin hizmet almak i¢in bir baska liye devlete gitme serbestisini de
igermektedir.>*? Zira hizmet alicilarin serbest dolasimi hizmet sunma serbestisinin
gerekli tamamlayicist olup, mallarin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagiminca
kapsanmayan tiim kazangl etkinliklerin liberallestirilmesi hedefini yerine getirir.>** Bu
itibarla, turistler, tibbi tedavi alan kisiler ve egitim veya is amaciyla seyahat eden kisiler
hizmet alicilar1 olarak kabul gdérmektedir. Ugiincii olarak, Birlik i¢ pazarinda bizzat
hizmetin dolasimi1 kapsaminda, telefon, internet ve kablolu tv gibi hizmetlerin kendisi
de dolasim serbestisi i¢inde sayilmaktadir.** Son olarak ise, hizmet sunanin is giicii de
bu serbest dolagim kapsamindadir.?*

KP md. 41(1) ger¢evesinde hizmetlerin serbest dolagimindan yararlanan kisi, AB
iyesi devlette gegicilik temelinde “serbest calisan™ birisi veya hizmet sunan gergek ya
da tiizel kisinin isglicii olmalidir.3*® Keza, Divan, Abatay/Sahin ve Soysal/Savatli
kararlarinda, ilgili hiikkmiin bir liye devlette hukuka uygun olarak hizmet sunan ve

Tirkiye’de yerlesik bulunan bir tesebbiis ve bdyle bir tesebbiiste is¢i olan tir

%32 Judgment of the Court of 31 January 1984, Luisi and Carbone v Ministero dello
Tesoro, C-286/82, EU:C:1984:35, para 16.

333 Judgment of the Court of 31 January 1984, Luisi and Carbone v Ministero dello
Tesoro, C-286/82, EU:C:1984:35, para 10.

3% Gogmen, 2009, s. 182.

% Judgment of the Court of 9 August 1994, Vander Elst v Office des migrations
internationales, C-43/93, EU:C:1994:310, para 21; Judgment of the Court (Sixth
Chamber) of 27 March 1990, Rush Portuguesa v Office national d'immigration, C-
113/89, EU:C:1990:142, para 12. Ayrica bkz. G6¢men, 2017, s. 296.

%% Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 113.
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soforlerince de ileri siiriilebilecegini ortaya koymustur. Ciinkii bu hizmetlerin
saglayicisinin galiganlari bu hizmetlerin sunulabilmesi igin vazgecilmezdir.**’

KP md. 41(1)’de, akit taraflarin, aralarinda hizmet sunumu serbestisine iliskin
yeni kisitlama getirme yasaginin hizmet alicilart da kapsayip kapsamadigi hususu,
bilhassa Divan’in sdzkonusu standstill hiikmiiniin {ilkeye ilk kabul ve vizeyi de
kapsadigini  belirttigi  Soysal/Savatli**® kararindan sonra tartisilmaya baglanmistir.
Literatiirde, Tiirkiye — AB ortaklik hukukunda yer alan hizmetlerin serbest dolasimi
kavramimin, Birlik hukukunda oldugu gibi, pasif hizmet sunma serbestisini de
kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.3*°

Divan, Demirkan davasi ile Birlik hukukunda ABIHA md. 56 kapsaminda
degerlendirilen pasif hizmet sunumu serbestisinin KP md. 41(1) tarafindan da korunup
korunmadigini agikliga kavusturma imkani bulmustur. Demirkan davasmin konusu
kisaca soyledir: Tiirk vatandas1 Bayan Demirkan, Almanya’da yasayan Alman vatandasi
iivey babasinm1 ziyaret etmek amaciyla Ankara’daki Alman Biiyiikelgiligi’ne vize
basvurusunda bulunmus; vize talebinin reddi {izerine ise, ilgili Alman Mahkemesi’nde
dava agmistir.**® Bayan Demirkan davada, KP md. 41(1)’den kaynakli olarak,
kendisinin livey babasini ziyaret etme amacli Almanya’daki planlanan kalis1 i¢in vizeye

ihtiyact olmadigini savunmustur. Adigecen, boyle bir ziyaretin hizmet alimini ister

istemez igerecegi i¢in, kendisinin turist sifatiyla hizmet alicis1 konumunda oldugunu,

%7 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 106, 117; Judgment of the Court of 19 February 2009, Soysal
and Savatli, C-228/06, EU:C:2009:101, para 46.

%8 Judgment of the Court of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-228/06,
EU:C:2009:101.

%9 Bkz. Ozdemir, 2011, s. 594-597; Burak Erdenir, "Vize", Yardim Asrin Ardindan
Tiirkiye-Avrupa Birligi liskileri, Turhan Kitabevi, 2013, s. 484.

%0 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583, para 22.
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Almanya’ya gitme girisiminin KP md. 41(1) kapsamina girdigini ve bu nedenle, KP’nin
yirtirliige girdigi tarih itibariyle vize uygulamayan Almanya’nin bu tarihten sonra Tiirk
vatandaglarina getirdigi vize alma ylkimliligiiniin kendisine uygulanamayacagini
iddia etmistir.>*! Ilgili Alman Mahkemesi’nin, istemini geri ¢evirmesi iizerine Bayan
Demirkan karari temyiz etmistir. Ust mahkeme de on karar prosediiriiyle Divan’a
basvurarak, pasif hizmet sunma serbestisinin KP md. 41(1) anlaminda hizmet sunumu
serbestisi kavrami i¢inde kalip kalmadigin1 sormustur.?*?

Divan, davada, Ziebell kararinda oldugu gibi, AB Antlagsmalarinin hedefleri ile
Ankara Anlasmasi’nin hedefleri arasinda ©onemli farkhiliklar bulundugunu; AB
Antlagmalarinda (i¢ pazarin) kurulmasina yonelik tiim engellerin kaldirilarak, i¢ sinirlar
olmayan bir alan olarak ifade edilen bir i¢ pazarin olusturulmasinin amaglandigini, bu
amacin Antlasmayi, esasen ekonomik bir amag¢ giiden Ankara Anlasmasi’ndan
ayirdigint  belirtmistir.>*® Dolayisiyla Divan, Birlik hukuku ile ortaklik hukuku
metinlerinde her zaman ayni yorumun miimkiin olamayacagim ifade etmistir. Divan,
kararinda ayrica, Birlik hukukunda hizmetlerin serbest dolagiminin esas olarak hizmet
sunumu serbestisi olarak Ongoriildigiinii, ABAD’mn 1984 yilinda verdigi Luisi ve
Carbone karariyla hizmet alma 6zgiirliigiinii de kapsamaya basladigin1 kaydetmis;3**

bundan hareketle, ortaklik hukuku metinlerinde akit taraflarin hizmet G6zgiirliigiinii

%1 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583, para 24.

%2 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583, para 31.

%3 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583, para 55-56.

%4 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583, para 36. Bkz. Judgment of the Court of 31 January 1984,
Luisi and Carbone v Ministero dello Tesoro, C-286/82, EU:C:1984:35, para 16.
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hizmet almay1 kapsayacak sekilde ongordiiklerine dair emare bulunmadigi sonucuna
varmustir.3*

Son tahlilde Divan, KP md. 41(1)’deki ‘“hizmetlerin serbest dolagimi1”
kavraminin, hizmet alicilari olan Tiirk vatandaslarinin hizmet almak i¢in bir liye devlete
gitmesi serbestisini kapsamayacagini hilkkme baglamistir.?*® Diger bir deyisle, KP md.
41(1) uyarinca Tiirk vatandaslarinin egitim, akraba ziyareti, 15, saglik ve ozellikle de
turistik amaglarla AB iiyesi iilkelere gitmek istediginde yeni kisitlama yasagindan
yararlanamayacagi ortaya konulmustur.

Divan’in, Demirkan karar1 Oncesinde Tirkiye — AB ortaklik hukuku
cercevesinde olusturdugu olumlu bakis acisindan bu kararla ayriliyor olusu, literatiirde
Divan’in siyasi endiselerine dayandirilmistir.®”” Nitekim hizmet alicilarinin serbest
dolasim kapsamina alinmasi, potansiyel tiiketici konumundaki her Tiirk vatandasi i¢in
Avrupa kapilarin1 agacagindan, Divan’in boylesine 6nemli bir sorumlulugu almaktan
kacinmak adina mevcut igtihat ¢izgisinden ayrilmig olabilecegi degerlendirilmektedir.?*®

Standstill klozuna dayanabilecek kisiler, bunu ancak bu maddenin konu

bakimindan kapsami icinde kalan bir etkinlik igin yapabilecektir. ilgili hiikkmiin konu

bakimindan kapsami ise bir sonraki baslikta incelenecektir.

%5 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583, para 57-60.

6 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 24 September 2013, Demirkan, C-
221/11, EU:C:2013:583, para 63.

37 Gozde Kaya, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Ortaklik Hukukunda Hizmet Alicilarinin

Durumu: Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Demirkan Davasi”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2015, (Bastm Yili: Nisan

2016), s. 228.

% Hacit Can, “Avrupa Birligi Uye Devletlerinde Hizmet Almak Isteyen Tiirk

Vatandaslarinin Serbest Dolagimi-Avrupa Birligi Adalet Divan1 ‘Ecem Demirkan’

Karar”, ASOMEDYA, Ankara Sanayi Odas1 Yaym Organi, Ocak/Subat 2014, s.

28.
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2.1.2. Konu Bakimindan Kapsam

KP md. 41(1)’de diizenlenen stanstill klozunun konu itibariyle kapsami, bu
hitkkme hangi durumlarda basvurulabilecegini ifade etmektedir. ilgili hiikmiin konu
bakimindan kapsaminin iki unsuru bulunmaktadir: Bunlardan ilkine gore, ilgili
durumun konusunu standstill klozunun uygulama alanina giren bir etkinlik
olusturmalidir. Ikincisine gore ise, ilgili durum konu bakimindan tamamen iilke ici iliski
icinde kalmamali; diger bir deyisle, o durumu ortaklik hukukundaki standstill klozu ile
baglayan smir asirt bir faktor bulunmalidir.**® KP md. 41(1)’in konu bakimindan

kapsamu, her iki unsuru itibariyle agsagida sirasiyla incelenecektir.

2.1.2.1. Tigili Etkinlik

KP md. 41(1)’in uygulama alanina giren etkinlikler, ortaklik hukukunda is
kurma hakk1 ve hizmetlerin serbest dolasimi ¢ercevesinde gerceklestirilen etkinliklerdir.
Burada ilgili hiikkmiin maddi boyutu belirlenirken, ilk olarak hangi faaliyetlerin
hizmetler i¢inde tanimlandigi; ikinci olarak da hangi haklarin is kurma hakki ve
hizmetlerin serbest dolagimi1 kapsaminda degerlendirildigi ortaya konulacaktir. Bu
aciklamalar yapilirken, temel olarak, Divan’im KP md. 41(1) gercevesinde verdigi
kararlardan yararlanilacaktir. Ote yandan, Divan istisnai durumlar disinda®°, Birlik i¢
pazarindaki dolasim serbestileri ile ortaklik hukukundaki karsiliklar1 arasinda, miimkiin
oldugunca, paralellik kurarak yorum yaptigindan, Divan’in Birlik i¢ pazar1 hakkindaki

yerlesik igtihadi da rehber olarak alinacaktir.

%9 Gogmen, 2009, s. 185.

%0 Bkz. Judgment of the Court of 8 December 2011, Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809; Judgment of the Court (First Chamber) of 24 September 2013,
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583.
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2.1.2.1.1. On Tespitler

KP md. 41(1)’in kapsamina giren etkinlikler hakkinda ilk olarak belirtmek
gerekir ki, Birlik hukukunda hizmet olarak tanimlanan faaliyetlerin tamami, aym
zamanda ortaklik hukukunda da hizmet tanim1 kapsamindadir. Bu itibarla hizmetler;
sinai ve ticari nitelikteki faaliyetler, zanaat ve serbest meslek faaliyetleri ile turizm,
saglik, finans, is, egitim ve spor faaliyetlerini icermektedir.>*

Ayrica, Birlik i¢ pazarindan farkli olarak, ulastirma sektorii de ortaklik
hukukunun hizmet tanimi kapsaminda yer almaktadir.®** Bu husus, smir asan yilk
tasimaciligi ile ilgili Abatay/Sahin davasinda Divan’in giindemine gelmistir.*** Davada,
Hollanda hiikiimeti, ortaklik mevzuatinda hizmetlerin serbest dolasimi kurallarinin ve
O0zelde KP md. 41(1)’in ulastirma sektdriine uygulanamayacagini bildirmistir.***
Hollanda hiikiimeti, bu iddiasin1 ulastirma sektoriiniin Ankara Anlasmasi’nin 42.
maddesinde ayri olarak diizenlendigi ve bu sektordeki faaliyetlerin ABA’da da agikca
hizmetlerin serbest dolasimindan istisna tutuldugu iizerine dayandirmustir.®** Divan,

Hollanda hiikiimetinin iddialarina katilmamis; Tiirkiye — AB ortaklig1 i¢in ulastirma

alanindaki durumun farklilik arzettigini belirtmistir.>*®* Divan’a gore, ortaklik

%1 Lizbon Antlagmasi ile degisik ABA md. 50. Ayrica bkz. Judgment of the Court of
31 January 1984, Luisi and Carbone v Ministero dello Tesoro, C-286/82,
EU:C:1984:35.

%2 Bkz. Case C-629/16 Hukuk So6zciisii Goriisii.

%3 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572.

%4 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 92.

%5 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 92.

%6 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 93.
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hukukunda ulastirma sektoriiyle ilgili hiikiimler olan Ankara Anlasmasi md. 15 ve KP.
md. 42, ulagtirma alaninda Ortaklik Konseyi’nin biiyiikk 0Ol¢lide degerlendirme
serbestisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hiikiimlere goére, ABA’nin
ulastirma ile ilgili maddelerini Tiirkiye’ye tesmil etmenin ayrintilar1 ve kosullari, her
seyden oOnce Tiirkiye’nin cografi durumu goz Oniinde bulundurularak, Ortaklik
Konseyi'nce tespit edilecektir.®*” Ancak, KP md. 42’nin lafzindan, ABA’nin ulagtirma
alanindaki diizenlemelerinin, Tiirkiye’ye tesmilinin zorunlu olmadig1 anlagilmakta olup,
bugiine kadar Ortaklik Konseyi sozkonusu sektdrde uygulanabilen Birlik hiikiimlerinin,
Tiirkiye’ye tesmil edilmesine iliskin higbir 6nlem almamistir.3*® Dolayisiyla, Tirkiye —
AB ortakligina iliskin ulastirma hizmetleri, Birlik i¢i ulastirma hizmetlerinden farkli
olarak genel anlamda hizmetlerin serbest dolasimina uygulanan kurallara tabidir.>*

Ikinci olarak, KP md. 41(1) gergevesinde is kurma hakki ve hizmetlerin serbest
dolasimimin hangi haklar1 kapsadigi agiklanmaya calisilacaktir. Bunu yaparken de
oncelikle, ilgili hilkmiin kapsam1 disinda kalan haklar belirtilecektir.

KP md. 41(1), usuli-benzeri bir kural olmasi itibariyle, bir maddi hukuk
kuralinin aksine, ilgili hiikiimden yararlanacak Tiirk uyruklugunu tasiyan gercek ya da
tiizel kisilere bir iiye devlet iilkesine giris, orada istthdam, serbest calisma, hizmet

edimi, ikamet ve aile birlesimi konularinda kendiliginden maddi/pozitif bir hak

bahgetmemektedir.?*® Bunun aksine, bir liye devlette is kurma hakki ve hizmetlerin

%7 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para. 96.

%8 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 97-98.

%9 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 99.

%0 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 64-65; Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay
and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 62.
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serbest dolasimindan yararlanmak isteyen Tiirk uyruklugunu tasiyan gercek ya da tiizel
kisinin durumunun degerlendirilmesinde zaman bakimindan iiye devlet mevzuatinin
hangi hiikiimlerinin uygulanacagini belirten bir etki gostermektedir.3¢*

Ote yandan, Tiirk uyruklugunu tastyan gergek ya da tiizel kisiler, iiye devlet
uyruklugunu tasiyan gercek ya da tiizel kisilerin aksine Birlik icerisinde serbest dolasim
hakkin1 haiz bulunmamakta, ancak belirli sartlar1 tagimalar1 halinde yalnizca bir {iye

devlet i¢inde birtakim haklara sahip olabilmektedir.3

2.1.2.1.2. Ulkeye ilk Giris

Tirk vatandaslarinin bir iiye devletin iilkesine ilk girisine dair ulusal kurallarin

KP md. 41(1) cercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu®®® ilk kez,

364

Divan’a 6n karar prosediiriiyle gonderilen Tiim/Dar: davasinda®** giindeme gelmistir.

%1 Baykal, 2009, s. 6; Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007,
Tum and Dari, C-16/05, EU:C:2007:530.

%2 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 59; Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay
and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 64.

% Konu hakkinda bkz. Sanem Baykal, Tiirk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde Is
Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi: Tiirkiye-AT Ortakhik Hukuku ve ATAD
Kararlar1 Cercevesinde Katma Protokol’iin 41/1 Maddesinde Diizenlenen
Standstill Hiikmiiniin Kapsam, Istanbul, Aralik 2007, IKV Yay: 214; Tolga
Candan, “ATAD’1n Son Kararlar Isiginda Ortaklik iliskisinde Yerlesme Hakki ve
Serbest Dolasim”, Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlar1 ve Gelismeler, Editor:
Belgin Ak¢ay — Sevilay Kahraman — Sanem Baykal, Seckin Yayincilik, Kasim

2008, s. 349-361.

107



S6zkonusu davanin konusu sdyledir: Tiirk vatandasi Veli Tiim, 2001 yilinda
Almanya’dan ve yine Tiirk vatandast Mehmet Dar1 ise, 1998 yilinda Fransa’dan deniz
yoluyla Ingiltere’ye gelerek sigmma talebinde bulunmuslardir.3® Ingiltere’de 1971
tarihli GO¢ Yasasi uyarinca, ¢alisma yasagi ya da kisitlamasi kosuluyla gegici olarak
tilkeye kabul edilen bu kisilerin siZinma talepleri daha sonra reddedilerek, haklarinda
sinir dis1 karar1 verilmistir.3* Ancak, Ingiliz makamlar1 bu smnir dist kararm
uygulamadig1 i¢in, Bay Tiim ve Bay Dar gegici izinle Ingiltere’de kalmaya etmis;
kendilerine ¢alisma izni de verilmediginden, bu defa Ingiltere’de “serbest isyeri kurmak
i¢in yerlesmek” amaciyla Ingiliz makamlarindan giris vizesi talep etmislerdir.>® Bu
yerlesme talebinde davacilar, basvurulart incelenirken kendilerine KP md. 41(1)’deki
standstill hiikmiiniin uygulanmasini, bu g¢ercevede, basvurularinin 1973 tarihli daha
lehteki go¢ kurallarina gére degerlendirilmesini talep etmislerdir.®® ingiliz makamlar1
(Secretary of State) Tiim ve Darr’nin taleplerini, KP’nin Ingiltere’de yiiriirliige girdigi
tarihte gecerli olan go¢ ve is kurma hakkindaki ulusal hukuku degil, kendilerine bagvuru
yapildig1 tarihte gegerli olan hukuku dikkate alarak reddetmistir.’*® Bu gercevede,

konunun intikal ettigi nihai yargi organi olan Lordlar Kamarasi, KP md. 41(1)’in iiye

%4 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530.

%5 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 27.

%6 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 28.

%7 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 29.

%8 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 30.

%9 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 31.
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devletlerin bu Protokol’iin yiiriirliige giris tarihinden sonra is kurma hakkini kullanmak
isteyen bir Tiirk vatandasimin {ilkeye giris kosul ve prosediirleri ile ilgili yeni
kisitlamalar getirmelerini engelleyici sekilde yorumlanip yorumlanamayacagini 6n karar
prosediirii kapsaminda Divan’a sormustur.3”°

Divan Tiim/Dar: kararinda, KP md. (41)1°de diizenlenen standstill hiikmiiniin
maddi kapsami bakimindan, digerlerinin yaninda is kurma hakkina yonelik yeni
kisitlamalar1 da yasakladigini hatirlatmistir.?’* Bu baglamda Divan, Savas ve
Abatay/Sahin kararlar1 1s181nda, standstill hiikmiiniin, bir iiye devletin is kurma hakk1 ve
bunun sonucu ya da ayrilmaz bir unsuru olarak oturma izni agisindan KP’nin ilgili iiye
devlette yiirtrliige girdigi tarihtekine nazaran, amaci ya da etkisi itibariyle daha
aleyhteki ulusal mevzuatin1 Tiirk vatandaslarina uygulamasini engelledigini ortaya
koymustur.®”? Esasinda, Divan, o tarihe kadarki ictihadinin agik bir sekilde Tiirk
vatandaslarinin is kurma hakki kapsaminda iiye devletin iilkesine ilk girigsine atifta
bulunmadigini belirtmekle birlikte, bunun sebebini ilgili ictihatlarinda bu yénde bir
hilkim vermesine gerek bulunmadigi, nitekim her iki davada da (Savas ve
Abatay/Sahin) Tiirk vatandaslarinin {iye devletin iilkesine ilk girisinin ulusal hukuk
tarafindan verilmis vizelerle gergeklestigi seklinde agiklamistir.?”?

Divan, standstill hiikmiiniin kendiliginden Tiirk vatandaslarina is kurma hakki

ve buna bagli olarak oturma izni taninmasini miimkiin kilmadig:r gibi, bir Tirk

370 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 34.

371 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 48.

%72 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 49.

378 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 50-51.
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vatandasinin iiye devlet iilkesine ilk defa girisini de saglamadigini vurgulamigtir.?”*

Ancak Divan, maddi hak bahsetmeyen, “yar1 usuli” ya da “usuli benzeri” bir kural
olarak etki gosteren standstill hiikkmiiniin, Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin, esas davada
davacilarin KP md. 41(1)’e getirdikleri yorumun iiye devletlerin gé¢ konusundaki
miinhasir yetkilerine kabul edilemez ya da asir1 bir miidahale olusturdugu iddiasini da
reddetmistir.?”®

Divan’a gore, Birlik hukukunun o giinkii haliyle, bir Tiirk vatandasinin iiye
devletin iilkesine ilk girisi konusunda yetki kural olarak, miinhasiran iiye devlete aitse
de, standstill hiikkmii tiye devletlere belli konularda “yapmama yikimlaligi”
yukleyerek, bu konularda hareket alanlarin1 bir 6l¢iide kisitlamakta, ancak yabancilar
konusundaki egemenlik yetkilerinin 6ziine dokunmamaktadir.?’® Divan, Birlesik Krallik
Hiikkiimetininin, standstill hikmiinin  {lkeye ilk girise iliskin kosullara
uygulanamayacagi iddiasin1 reddederek,*’ bir iiye devletin, Tiirk vatandaslarinin
tilkesine ilk girisi konusundaki yetkisinin de ortaklik hukuku g¢ercevesinde belli oranda
siirlandigina isaret etmistir.?”®
Son tahlilde Divan, KP md. 41(1)’in, s6zkonusu Protokol’{in ilgili iiye devlette

yuriirliige girisinden itibaren, kendi hesaplarina is kurmak amacindaki Tiirk

vatandaslarinin, is kurma hakkini kullanmalarina, ilgili {iye devletin iilkesine ilk girisin

374 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 52.

% Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 56.

376 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 58.

37 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 59.

378 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 60.
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tabi oldugu maddi ve/veya usuli kosullar da dahil olmak iizere, yeni kisitlama
getirmelerini yasakladigina hiikkmetmistir.?”

Tiim/Dart karari, i3 kurmak i¢in bir liye devlette yerlesmek isteyen Tiirk
vatandaglarinin, o iilkeye ilk girislerinin belirlenmesinde de KP md. 41(1)’in gegerli
olduguna hiikmederek bir ilke imza atmasi1 bakimindan énem tagimaktadir. Bu durum,
Tiim/Dar: kararindan sonra gelen Soysal/Savatli karari ile birlikte hizmet sunumu
serbestisine de tesmil edilmistir.

Hizmetlerin serbest dolagimi ile ilgili Divan’in Oniine gelen Soysal/Savath
davasinin®*° konusu su sekildedir: Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk vatandaslart Mehmet
Soysal ve Ibrahim Savatli, uluslararas1 mal tasimaciligi yapan bir Tiirk sirketinde tir
soforii olarak caligmaktadir. Soforlerin kullandiklari tirlar, Almanya’daki bir sirkete
kayithdir. 2000 yilina kadar Federal Almanya Cumbhuriyeti, basvuru sahiplerinin,
Tiirkiye’de kayitli tirlarin soforii olarak Almanya’da hizmet sunma amacina yonelik
yaptiklar1 birgok vize basvurusunu olumlu sonuglandirmistir. Ancak, adigegenlerin,
Almanya’da kayith tirlarin soforleri olarak 2001 ve 2002 yillarinda yaptiklar1 vize
basvurular1 Istanbul’daki Alman Baskonsoloslugunca reddedilmistir. Vize taleplerinin
reddedilmesi iizerine, basvuru sahipleri Berlin Idare Mahkemesine dava acarak,
uluslararas1 mal tasimaciliginda hizmet saglayan tir soforleri olarak, Almanya’ya vizeye
gerek olmadan girme haklari oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu iddialarim1 KP md.
41(1)’de yer alan standstill hiikmiine dayandiran ilgililer, bu hiikkim sayesinde,
Almanya’ya girisleri konusunda KP’nin yiiriirlige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinde var

olan durumdan daha olumsuz bir kisitlama getirilemeyecegini, nitekim o tarihte,

37 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 69.

%80 Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-
228/06, EU:C:2009:101.
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bagvuru sahiplerinin yaptiklari isle ilgili olarak bir vize zorunlulugu olmadigini;!

ayrica standstill hikkmiiniin, yine KP’nin yiiriirliige girmesinden sonra kabul edilen
vizeye iliskin 539/2001 sayili Konsey Tiiziigi*®® i¢in de gegerli oldugunu
belirtmislerdir. Berlin Idare Mahkemesi basvuruyu reddedince, basvuru sahipleri karar
Berlin Eyalet Mahkemesi nezdinde temyiz etmislerdir. Eyalet Mahkemesi, konunun KP
md. 41(1)’in yorumunu gerektirdigine hiitkmederek, davayr 6n karar prosediiriiyle
Divan’a gondermistir.

Divan, Soysal/Savatl davasinda, Ankara Anlagsmasi kapsaminda bir iiye devlette
hizmetlerin serbest dolasimindan yararlanmak isteyen Tiirk vatandaslar1 bakimindan,
sozkonusu faaliyeti bundan boyle Birlik vatandaslarindan talep edilmeyen bir vizenin
diizenlenmesi sartina bagl hale getiren ulusal mevzuatin, s6zkonusu serbestinin gergek
anlamda uygulanmasina, 6zellikle sinirli bir siire i¢in gegerli olan bu tiir bir iznin ilave
ve tekrarlanan idari ve mali maliyetleri nedeniyle, etki etmeye yatkin oldugunu
kaydetmistir.®® 1 Ocak 1973 tarihinde mevcut olmayan bu tiir bir mevzuatin, benzer
durumdaki Tirk vatandaslari tarafindan Ankara Anlasmasi ile teminat altina alinmis
olan ekonomik Ozgiirliiklerinin kullanimini, en azindan ilgili iiye devlette KP’nin
yiriirliige girdigi tarihte gecerli olandan daha kati sartlara tabi hale getirecek etkiye
sahip oldugunu; bu nedenle, bdyle bir mevzuatin, Tiirkiye’de yerlesik olan Tiirk

vatandaslarinin Almanya’da serbest¢e hizmet sunma hakkina KP md. 41(1) kapsaminda

%1 Almanya Tiirk vatandaslarina vize uygulamasina 1980 yilinda baglamistir.

%2 Tiirk vatandaslari, AB hukuku kapsamida 539/2001 sayili Konsey tiiziigii ve bu
tiizige daha sonra getirilen degisikliklerle, Schengen vizesi alma zorunlulugu
bulunan kara liste icerisine dahil edilmistir. Yiiriirlikteki Alman mevzuati da
s6zkonusu tiiziigiin bir uygulamasini teskil etmektedir.

%3 Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-
228/06, EU:C:2009:101, para 55.
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yeni bir kisitlama teskil ettigini ifade etmistir.3®

Divan ayrica, Almanya’da halen
yirtirliikte olan sdzkonusu mevzuatin esas olarak ikincil Birlik mevzuatinin bir
hiikmiinii hayata ge¢irdigi ger¢eginin sonucu degistirmeyecegini de belirtmistir.?®
Sonug itibariyle Divan, KP md. 41(1)’in, KP’nin yiiriirliige girmis oldugu 1
Ocak 1973 tarihinden itibaren hizmet sunmak amaciyla bir AB iiyesi iilkeye girmesi
gereken esas davadaki davacilara benzer durumdaki Tiirk vatandaglarindan giris vizesi
talep edilmesini, KP’nin yiriirliige giris tarihinde Federal Almanya’da boyle bir
zorunluluk bulunmamasi nedeniyle yasaklamakta olduguna hilkkmetmistir.32¢
Soysal/Savatli karar1 da, Tiim/Dari karar1 gibi, Birlik hukukunda Tiirk
vatandaslar1 i¢in dnemli etkileri olacak bir igtihat zincirini olusturmustur. Is kurmak
isteyen Tiirk vatandaslarinin vizesiz seyahat edebilme ihtimalinin 6niinii agan 7tim/Dart
kararindan sonra, Soysal/Savatli karariyla birlikte, serbest calisan Tiirk vatandaslarinin

da hizmet sunmak amaciyla baz1 AB iilkelerine vizesiz seyahat edebilme ihtimallerinin

onii agilmistir.

2.1.2.1.3. Is Kurma ve Hizmet Sunma ile Baglantih Konular

Divan, KP md. 41(1)’in, bir iiye devleti, iilkesinde bir Tiirk vatandasinin is

kurmasimi ve bunun dogal sonucu olarak ikamet etmesini KP’nin yiiriirlige girdigi

%84 Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-
228/06, EU:C:2009:101, para 56.

%8> Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-
228/06, EU:C:2009:101, para 57.

%8¢ Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-
228/06, EU:C:2009:101.
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zamanda kendi iilkesinde gecerli olan kosullardan daha agir kosullara tabi tutma amaci
veya sonucu doguran yeni 6nlemleri almaktan men ettigini hitkme baglamistir.?®’

Divan, Abatay/Sahin kararinda, KP md. 41(1)’in hem is kurma hakki hem de
hizmetlerin serbest dolagimini diizenledigini belirterek, is kurma hakki ile ilgili yaptig
yukaridaki yorumun hizmetlerin serbest dolasimi icin de gecerli oldugunu
kaydetmistir.*®*® Bu c¢ergevede, ilgili hiikiim, bir iiye devlette bir Tiirk vatandasinin
hizmet serbestisinden yararlanmasini ve buna bagli olarak ikamet etmesini KP’nin
yuriirliige girdigi zamanda kendi iilkesinde gecerli olan kosullardan daha agir kosullara
tabi tutma amaci veya sonucu doguran yeni onlemleri yasaklamaktadir.

Sonug olarak, ikamet hakki; i1s kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasiminin
dogal bir tamamlayicist olarak, yeni kisitlama getirme yasagi hilkkmiimiin kapsami

icinde yer almaktadir.®**

2.1.2.1.4. Aile Birlesimi

KP md. 41(1) standstill hikkmiinin konu bakimindan kapsami iginde
degerlendirilen bir diger alan aile birlesimidir. Bu husus, Divan’in 2014 tarihli Dogan

kararinda®*® agiklikla diizenleme bulmustur.

%7 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 69; Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay
and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 66; Judgment of the Court of 20
September 2007, Tum and Dari, C-16/05, EU:C:2007:530, para 49.

%8 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 67.

%9 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 65; Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay
and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 65-66; Judgment of the Court of 20
September 2007, Tum and Dari, C-16/05, EU:C:2007:530, para 49.
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Dogan davasinin konusu su sekildedir: Naime Dogan (Bayan Dogan) Tiirkiye’de
mukim bir Tiirk vatandasidir. Naime Dogan’in esi (Bay Dogan) ise, 1998 yilindan bu
yana Almanya’da bulunan, 2002 yilindan beridir de belirli siireli ve sonrasinda siiresiz
ikamet iznine sahip bir Tirk vatandasidir.®®! Bay Dogan, ¢ogunluk hissesini elinde
tuttugu bir limited sirketin miidiiridiir.3** Bayan Dogan, 18 Ocak 2011 tarihinde, aile
birlesimi kapsaminda Almanya’da serbest meslek sahibi olarak calisan esinin yanina
gidebilmek icin kendisi ve iki ¢ocugu adina Ankara’daki Alman Biiytikelciligi’ne vize
bagvurusunda bulunmustur.3® Bagvuru esnasinda, diger bagvuru belgelerinin yani sira
28 Eyliil 2010°da ‘yeterli’ (62/100) sayildig: dil sertifikasini da ibraz etmistir. Ancak,
Alman makamlar1 s6zkonusu basvuruyu, adige¢enin durumunun Alman aile birlesimi
mevzuatt agisindan zorunluluk arzeden belirli bir seviyede Almanca bilme kuralina
uymadig1 gerekgesiyle reddetmistir.>** Biiylikelgilige gore, Bayan Dogan okuma yazma
bilmemekte olup, ¢oktan se¢meli sorulari rastgele cevaplayarak testi ¢ozmiistiir ve ii¢
standart climleyi de ezberlemistir. Bayan Dogan, 23 Mart 2011 tarihli bu karara itiraz
etmeyip, 26 Temmuz 2011 tarihinde yalnizca kendisiyle ilgili olarak aile birlesimi
amaciyla vize i¢in Ankara’daki Alman Biiyiikelgiligi’ne yeni bir bagvuru yapmistir.3®

Bu basvuru da, Biiyiikelgilik tarafindan 31 Ekim 2011 tarihinde tekrar reddedilince,

%0 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066.

%1 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 17.

%2 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 18.

%% Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 19.

%4 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 21.

%% Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 21.
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Bayan Dogan 15 Kasim 2011 tarihinde yeniden degerlendirme talep etmis; ancak sonug
degismemistir. Nitekim Biiyiikel¢ilige gore Bayan Dogan okuma yazma bilmediginden
gerekli dil bilgisine sahip degildir.>*

Bunun iizerine, Bayan Dogan, Berlin Idare Mahkemesinde dava acarak, gerekli
dil bilgisine sahip oldugunu ve dahasi, Alman dili bilgisi kanit1 talebinin ortaklik
hukukunda KP md. 41(1)’de diizenlenen standstill hiikmiinii ihlal ettigini ileri
siirmiistiir.3” Berlin Idare Mahkemesi, davay:r 6n karar prosediiriiyle Divan’a
gondererek, Divan’a, KP md. 41(1)’in, bu hiikiim yiiriirliige girdikten sonra getirilen ve
bu hiikiimden yararlanan bir Tiirk vatandasinin aile iiyesinin Almanya’ya ilk kez girisini
asgari Almanca bilgisi gerekliligine baglayan wulusal kuralin Oniine gecip
gegcemeyecegini sormustur. 39

Divan, oniine gelen davada, dncelikle konunun Bay Dogan’in is kurma hakkinin
kullanimi 15181nda analiz edilmesi gerektigini belirtmistir.>** Ardindan, aile birlesiminin
is kurma hakkmin konu bakimindan kapsami i¢inde oldugunu degerlendirmistir.
Divan’a gore, aile birlesimi, iiye devletlerin is giicline dahil bulunan Tiirk iscilerinin aile
hayatint miimkiin kilan asli bir yoldur ve Tiirk is¢ilerinin hem kalislariin kalitesini

arttirmaya hem de ilgili {iye devletlerdeki entegrasyonlarina katki saglamaktadir.*® Zira

bir Tiirk vatandasinin bir liye devlette istikrarli bir ekonomik etkinlik yiiriitmek igin

%% Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 22.

%7 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 23.

%% Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 24.

%9 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 32.

40 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 34.
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oraya yerlesme karari, o liye devletin diizenlemeleri aile birlesimini zor veya imkansiz

hale getiriyorsa, negatif bigcimde etkilenebilir.***

Dolayisiyla, esas davada ihtilafli olan
gibi Tirk vatandaglarinin eslerinin ilgili iiye devlet iilkesine ilk kez kabulii kosullarini
KP’nin yiiriirliige girdigi anda uygulanabilir olan kosullara nazaran sikilagtirarak, aile
birlesimini daha cok zorlastiran bir diizenleme, s6zkonusu Tiirk vatandaslarinin is
kurma hakk1 kullaniminin iistiinde, KP md. 41(1) anlaminda yeni kisitlama olusturur.*®

Son tahlilde Divan, Dogan kararinda, KP md. 41(1)’de diizenlenen standstill
klozunun ilgili iiye devlette KP’nin yiirlirliige girmesinden sonra getirilen ve o iiye
devlette mukim Tiirk vatandaslarinin aile birlesimi amaciyla o devletin {ilkesine girmek
isteyen eslerine o iiye devletin resmi dilinin temel bilgisini hélihazirda edinmis
olduklarmi gostermeleri kosulunu vazeden ulusal hukuk kuralinin Oniine gececegini
belirtmistir.*%

Boylece, Dogan karariyla, aile birlesimi ilk kez KP md. 41(1)’in konu
bakimindan uygulama alanina dahil edilmistir. Go¢gmen/Tezcan’a gore, bu yenilik,
esasinda Divan’in o giline kadarki igtihat hukuku 1s1¢inda “malumun ilan1”
sayilmaktadir.®** Nitekim Divan, Demirkan karar1 haricinde, i¢ pazardaki dolagim
serbestileri ile ortaklik hukukundaki karsiliklar1 arasinda paralellik kurarak yorumlar

yapmakta ve aile birlesimi de bu yaklagimin bir devami olarak goriilmektedir.*%®

01 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 35.

%2 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 36.

43 Gogmen, 2014 (b), s. 88.

44 Gogmen/Tezcan, 2014, s. 616.

5 1pbid, s. 616. Ote yandan, aile birlesimi hususu Birlik hukukunda iigiincii iilke

vatandaglar1 bakimindan insan haklar1 boyutuyla da diizenleme bulmakta ve

ABAD’mm yarg1 yetkisi i¢inde yer almaktadir. Bu baglamda, AB ig¢indeki Tiirk

vatandaglar1 da diger {¢iincii lilke vatandaslari gibi Birligin aile birlesimi hakkindaki
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2.1.2.1.5. Sinir Dis1 Etme

KP md. 41(1) standstill klozu kapsaminda kabul edilen bir bagka alan, iiye

devletler tarafindan Tiirk vatandaslarina yonelik isletilebilecek siir disi etmeye dair

ulusal kurallardir. Bu husus, heniiz Divan tarafindan bir davada inceleme konusu

yapilmamissa da; sinir dis1 halinde, is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimindan

yararlanmak miimkiin olamayacagi i¢in, sinir dig1 etmeye iligskin ulusal kurallar yeni

kisitlama getirme yasagi1 kapsaminda olacaktir.

406

2.1.2.2. Tamamen Ulke i¢i iliski Icinde Kalmama

Konu bakimindan kapsamin ikinci unsuru olan “tamamen tilke i¢i iliski icinde

kalmama” hali, standstill klozunun, biitiiniiyle ortaklik hukukunun taraflarindan birinin

406

mevzuatinin korumasi altinda bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk vatandaglar: belirli
bir zaman ve birtakim kosullar ¢ercevesinde aile birlesimine dair standstill
hiikmiiyle saglanan haklarla sinirli kalmaksizin, insan haklar1 temelinde de Birligin
ilgili mevzuati kapsaminda da s6zkonusu haktan yararlanabilecektir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Go¢men, 2014 (b).

Gogmen, 2009, s. 185. Ayrica, KP md. 41(1)'de yer alan standstill klozunun konu
bakimindan kapsami i¢indeki haklar belirtilirken, bir ayrima daha gidilmesi ihtiyaci
dogmaktadir. Bunlar, bir {iye devlet {ilkesinde yasal olarak serbest ¢alisan Tiirk
vatandaslar1 ve digerleri. Bir iiye devlet {ilkesinde halihazirda ikamet iznini haiz ve
yasal olarak serbest ¢alisan Tiirk vatandagslari, istihdam, buna paralel olarak ikamet
ile AB vatandaslar1 ve Tiirk is¢ilerinin yararlandigi sinir dis1 karsisinda giivence
haklarini ileri stirebilir. Bkz. Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May
2000, Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, para 65; Gogmen, 2009, s. 184; ilke
Gogmen, “Freedom of Establishment and to Provide Services: A Comparison of the
Freedoms in European Union Law and Turkey — EU Association Law”, Ankara
Law Review, Vol. 8, No. 1, 2011, s. 93.
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tilkesi igindeki durumlara uygulanamayacagini ifade etmektedir.*”” Divan’a gore, dava
konusu olaydaki durumu ortaklik hukukundaki standstill klozu ile baglayan sinir asiri
bir faktor bulunmalidir.*%®

Bu husus, Tirkiye — AB ortaklik hukuku 6zelinde Abatay/Sahin davasinda
Divan’in giindemine gelmistir. Dava konusu olayda, Almanya’da yerlesik olan
uluslararas1 nakliye sirketlerinin uzantis1 olan ve Tiirkiye’de merkezi bulunan nakliye
firmalarinda calisan tir siiriiciilerinin sinir asan tagimacilik hizmetleri incelenmistir.
Divan kararinda, hizmet sunucusunun, yerlesik oldugu devlet karsisinda hizmetlerin
serbest dolasimi hiikiimlerine yalnizca hizmetlerin diger bir liye devlette yerlesik olan
hizmet alicilarina sunuldugunda dayanabilecegini belirtmistir.*®® Bu itibarla, Alman
tasimacilik sirketinin, nakliye hizmetlerinin alicisinin ikametgahi/merkezi Almanya’da
bulunmasi nedeniyle, KP md. 41(1)’e dayanamayacagina hiikkmetmistir.**°

Yeni kisitlama getirme yasagi hiikmiiniin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in,
kisi ve konu bakimindan kapsamin yani sira zaman bakimindan da kapsam icinde

kalmalidir. Bir sonraki alt baglikta “zaman” hususu incelenecektir.

2.1.3. Zaman Bakimindan Kapsam

Standstill klozunun zaman bakimindan kapsami, liye devletlerin ilgili hiikiim
kapsaminda kalan alanlarda yeni kisitlama getirmeleri yasaginin hangi tarihten itibaren

gecerli olduguna isaret etmektedir.

7 Goégmen, 2009, s. 185.

% Judgment of the Court of 28 March 1979, The Queen v Saunders, C-175/78,
EU:C:1979:88, para 11.

%9 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 107.

#0 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 108.
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KP md. 41(1)’de diizenlenen yeni kisitlama getirme yasagi, her bir iiye devlet
icin KP’nin kendisi bakimindan yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslamaktadir.*™
KP’nin vyiiriirliige giris tarihi, Birligin alti kurucu iiyesi (Almanya, Fransa, Italya,
Hollanda, Belgika ve Liiksemburg) ve ilk genislemede Topluluga katilan {ilkeler
(Ingiltere, Irlanda ve Danimarka) igin 1 Ocak 1973 tarihidir. Diger iiye devletler igin
KP’nin yiirtirliige giris tarihi ise, ilgili devletin Birlige resmen iiye oldugu tarihtir.

Ote yandan Divan Dereci kararinda, KP’nin ilgili iiye devlet bakimindan
yirlirliige girdigi tarihten sonra, Tiirk vatandaglarinin is kurma ve hizmetlerin serbest
dolasim1 haklar1 lehinde yapilan ulusal diizenlemelerin, daha sonraki tarihli bir ulusal
onlemle sikilagtirilmasinin KP md. 41(1) kapsaminda yasaklandigini da belirtmistir.**

Dolayisiyla, iiye devletler, Tiirk vatandaslarinin, is kurma hakki ve hizmetlerin
serbest dolasimina iliskin olarak KP’nin kendileri bakimindan yiiriirliige girdigi

tarihteki uygulamaya*® veya girdikten sonraki daha lehteki bir uygulamaya** nazaran

daha agir ve kat1 kisitlamalar1 kabul edemeyecektir.

2.2. Tlgili Hiikmiin Etkisi (Standstill Testi)

Divan, bir ulusal hukuk kuralinin yeni kisitlama getirme yasagina aykiri olup

olmadigini degerlendirirken, zaman igerisinde peyderpey olusturdugu “standstill testi’ni

1 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 May 2000, Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, para 69; Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay
and Others, C-317/01, EU:C:2003:572, para 117.

#2 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 15 November 2011, Dereci and Others,
C-256/11, EU:C:2011:734, para 98; Judgment of the Court (Second Chamber) of 9
December 2010, Toprak and Oguz, C-300/09, EU:C:2010:756, para 62.

13 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 15 November 2011, Dereci and Others,
C-256/11, EU:C:2011:734, para 84.

44 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 15 November 2011, Dereci and Others,
C-256/11, EU:C:2011:734, para 98.
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uygulamaktadir. Soézkonusu “standstill testi”nin gegtigi asamalar ve parametreleri

asagida ayrintili olarak incelenecektir.

2.2.1. Kisitlama ve Hakh Gerekce

Divan’in kisitlama ve hakli gerek¢e temelinde bagvurdugu standstill testi,
tarihsel siliregte asamalardan gecerek mevcut halini almistir. Divan bu testi, KP md.
41(1) yoniinden ilk kez, is kurma hakki ile ilgili olan Dogan kararinda biitliniiyle ortaya
koymustur.**

Buna gore, KP md. 41(1)’deki standstill klozu, bir Tiirk vatandasinin bir iiye
devlet iilkesinde is kurma veya hizmetlerin serbest dolagimi hakkini kullanmasini, o iiye
devlet bakimindan KP’nin yiiriirliige girdigi zamandaki veya girdikten sonraki daha
lehteki bir uygulamada gegerli olan kosullara nazaran daha kisitlayici kosullara tabi
tutma amaci veya sonucu doguran bir kisitlama, kamu yararina iliskin agir basan bir
nedenle hakli gosterilemedigi; giittiigii mesru amaca erismek icin uygun ve orantili
olmadig1 miiddetce; yasaklamaktadir.**®

Dogan kararina kadar, standstill testi, KP md. 41(1) agisindan, ortada is kurma
hakk1 veya hizmetlerin serbest dolasimina yonelik bir ‘kisitlama’nin olup olmadigini ve
varsa da, bunun ilgili AB iiye devlet bakimindan KP yiiriirliige girdigi zamandaki veya

sonrasindaki daha lehteki uygulamaya nazaran ‘yeni’ bir kisitlama olup olmadigini

kapsamaktaydi. Bu kararla birlikte, boyle bir ulusal 6nlemin mesru bir amag temelinde

45 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066. Krs. Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November
2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725.

#8 Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 November 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, para 40.
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ve orantililik ilkesi ¢ergevesinde hakli gosterilip gosterilemeyeceginin incelenecegi de
aciklikla ortaya konmustur.*’

Standstill testine gore, son olarak, ortada hakli gosterilemeyen yeni bir kisitlama
mevcutsa, ilgili hiikiim, o liye devlette yiiriirlige girdigi zamandaki veya girdikten
sonraki daha lehteki kurallari isaret ederek, o olay yoniinden, yeni kisitlama getiren
ulusal 6nlem yerine 6nceki daha lehe olan kurallarin uygulanmasini gerektirmektedir.
Zira KP md. 41(1) usuli-benzeri kural olmasi itibariyle, kendisi ile bagdasmayan bu
ulusal kurallarin uygulanmasini 6nlemekte; ancak, catistigi maddi ulusal hukuk
kuralinin yerine gegmemektedir.*®

Standstill testinin parametrelerini tek tek incelemekte fayda bulunmaktadir. Bu
cercevede, testin ilk soru isareti, dava konusu olayda KP md. 41(1) ¢ergevesinde bir
“kisitlama”nin var olup olmadigidir. “Kisitlama” hususunda, Divan Abatay/Sahin
kararinda, Ankara Anlagmasi’nin 14. maddesi ve Tiitkiye — AB ortakliginin amaci
dolayistyla, akit taraflar arasinda hizmetlerin serbest dolasimi kisitlamalarinin
giderilmesi ic¢in, kurucu antlasmadaki hizmetlerin serbest dolasimi hiikiimleri
cercevesinde gecerli olan ilkelerin, miimkiin oldugu kadar, Tiirk vatandaslarina
aktarilmasi gerektigine hiikmetmistir.*** O halde, bir ulusal 6nlemin “kisitlama” olup
olmadig1 belirlenirken, Divan’in AB i¢ pazari c¢ercevesinde olusturdugu igtihatlardan
yararlanilabilecektir.**

Bir sonraki agsamada, Birlik i¢ pazarindaki ilkelere kiyasen var olduguna

hiikmedilen bir kisitlamanin, yeni bir kisitlama olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

7 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 37.

#8 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 15 November 2011, Dereci and Others,
C-256/11, EU:C:2011:734, para 89.

#9 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 112.

40 Gogmen, 2009, s. 176.

122



Daha once belirtildigi iizere, kisitlamanin yeni olmasi, ilgili iiye devlet bakimindan
KP’nin yiirtirliige girdigi zamandaki veya girdikten sonraki daha lehteki bir uygulamada
gegerli olan kosullar1 agirlagtirmasina baglidir.*

Ayrica belirtmek gerekir ki, Divan’in, ilgili iye devlette Tiirk vatandaslarina is
kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimi1 konusunda kisitlama getirildigini ortaya
koymast halinde, ilgili ulusal 6nlemin Tiirk vatandaglarinin durumunu KP’nin bu iiye
devlette yiiriirlige girdigi zamandaki veya girdikten sonraki lehte uygulama karsisinda
agirlastirdigi anlaminda yeni olup olmadigini tespit etmek, tek basma ulusal hukuku
yorumlamaya yetkili olan ulusal mahkemenin meselesidir.*?> Divan, bu hususun
arastirilmasi ve karara baglanmasini ¢ogunlukla ulusal mahkemeye birakmaktadir.

Bir sonraki asamada, yeni kisitlamanin iiye devlet tarafindan hakli bir neden
temelinde gerekgelendirilip gerek¢elendirilemeyecegi sorusu ortaya g¢ikmaktadir. Bu
noktada, AB i¢ pazar hukukunda oldugu gibi, getirilen yeni kisitlamanin kamu yarar
cergevesinde kamu diizeni, kamu gilivenligi, kamu sagligi ve kamu yararina iligskin agir
basan diger sebepler temelinde, orantililik ilkesine uygun olmasi; kisacasi, hakli
gosterilebilmesi miimkiin olmaktadir. Divan, Dogan kararinda, bu hususu agiklikla
ifade etmistir.**

Almanya’da bir limited sirketin miidiirii olarak calisan esinin yanima gitmek
isteyen Bayan Dogan’in vize basvurusunun Alman aile birlesimi mevzuati agisindan

zorunluluk arzeden belirli bir seviyede Almanca bilme kuralina uymadigi gerekgesiyle

21 Krs. Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 December 2010, Toprak and
Oguz, C-300/09, EU:C:2010:756, para 62; Judgment of the Court (Grand Chamber)
of 15 November 2011, Dereci and Others, C-256/11, EU:C:2011:734, para 98.

22 Judgment of the Court of 21 October 2003, Abatay and Others, C-317/01,
EU:C:2003:572, para 116.

28 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 37. Krs. Judgment of the Court (Second Chamber) of 7
November 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, para 40.
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reddedilmesi iizerine ulusal mahkeme ve sonrasinda Divan’in Oniine gelen Dogan
davasinda, Almanya, asgari Almanca bilgisi gerekliliginin, zorla evliliklerin 6nlenmesi
ve entegrasyonun arttirilmasi amaglariyla getirildigini belirtmistir. Buna karsilik Divan,
Alman hiikkiimetinin gosterdigi bu sebeplerin kamu yararina iliskin agir basan birer
sebep olusturdugu varsayilsa bile, bu sefer de, ilgili gereklilik “her bir olayin spesifik
kosullar1 dikkate alinmaksizin” otomatik olarak aile birlesimi basvurusunun
reddedilmesine yol actigindan, giidiilen amaca erismek igin gerekli olanin Gtesine
gecmekte oldugunu, dolayisiyla orantililik ilkesine aykir1 diistiigiinii belirterek kabul
etmemistir.***

Esasen, 2014 tarihli Dogan kararinda standstill testi tiim parametreleriyle ortaya
konulmadan 6nce de, KP md. 41(1) ¢ercevesinde Divan’in Oniine gelen davalarda {iye
devletler hizmetlerin serbest dolagimina getirdikleri kisitlamalari hakli nedenlerle
gerekcelendirme yoluna gitmeye calismislardir. Bu cercevede, bir Tiirk vatandasinin
uluslararas1 yiik tagimaciligl yapan bir Tiirk sirketi adina hizmet sunmak icin iilkeye
girisini ilgilendiren Soysal/Savatli davast bu hususa bir Ornek teskil etmektedir.
Yargilama esnasinda, Almanya’nin yam1 sira mevcut davaya katilan Yunanistan,
Birlesik Krallik ve Konsey, hizmet sunuculara uygulanan vize uygulamasiyla sinir
kontrollerinin giivenligini saglamay1 hedefledikleri; ayrica, vize zorunlulugunun iilkeye
girisi mutlak surette zorlastirmadigi, aksine iilkeye giris yapan kisiye bundan once
iilkeye girisin maddi hukuk kosullarimi yerine getirip getirmedigi konusunda bir
giivenlik sagladigr gerekgesini ileri slirmiislerdir. Ancak, Divan smir giivenligi
gerekcesini hakli gérmeyerek, hizmet sunanlar i¢in konulan vize zorunlulugunun,

ozellikle gecerliligi zamansal olarak sinirli olan bir iznin elde edilmesinin beraberinde

24 Judgment of the Court (Second Chamber) of 10 July 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, para 38.
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getirecegi ek idari ve mali kiilfet nedeniyle hizmetlerin serbest dolasimini zedeledigini
kaydetmistir.*?

Divan’n, standstill testinde "hakli gerek¢e"ye agiklikla yer vermesi dolayisiyla,
tiye devletlerin is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina getirdikleri yeni
kisitlamalarin ~ hakli  gosterilebilir  oldugunu  gosterme ¢abalarimin  artacagi
degerlendirilmektedir.**

Standstill testi incelenirken, sézkonusu hilkkme bagvurulamayacak simirlayict

hallerin de ortaya konmasi gerekmektedir. Bir sonraki alt baslikta, ilgili hiikkmiin

sinirlar ele alinacaktir.

2.2.2. llgili Hiikmiin Sinirlar

Standstill klozunun etki dogurmasinin birtakim sinirlart bulunmaktadir. Bu
sinirlar, hakkin kotiiye kullanilmasi, en ¢ok kayirma ilkesi yasagi ve ekonomik faaliyet
sektorlinii/dig mali istikrar tehlikeye diistiren ciddi bozukluklara yonelik onlemlerdir.
Bu sinirlar, agagida sirasiyla incelenecektir.

Standstill klozunun etki dogurmasinin simirlarindan ilkini, hakkin koétiye
kullanilmas1 olusturmaktadir. Bu baglamda, Divan, Birlik hukukunun kétiiye kullanma
ve hileli maksatlar i¢in dayanak yapilamayacagini ve ulusal mahkemelerin her bir
davada ayr1 ayr1 —objektif kanitlar 1s18inda— ilgili kisilerce kétiiye kullanma ve hileli

davranig olup olmadigina bakip, lizum hasil oldugu takdirde bu kisilerin AB

25 Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-
228/06, EU:C:2009:101, para 55.
46 Krs. Gogmen/Tezcan, 2014, s. 618.
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hiikiimlerinden yararlanmasinin engelleyecegini hitkkme baglamistir.*”” Bu husus,
Tiirkiye — AB ortaklik hukukunda ilk olarak 7iim/Dar: davasinda giindeme gelmistir.
Ingiltere Hiikiimeti, vize almadan Ingiltere’ye giderek varislarinda sigmma talebinde
bulunan ve gegcici olarak iilkeye kabul edildikten sonra bu talepleri reddedilen Veli Tiim
ve Mehmet Dari isimli Tiirk vatandaglarinin, KP md. 41(1)’e dayanmalarina izin
verilmesinin hakkin kétilye kullanilmast ve hileli davranisa yol agacagini ileri
stirmiistiir.*® Buna karsilik Divan, davanin ulusal mahkemedeki dosyalarini inceleyerek,
ulusal mahkemenin Bay Tim ve Bay Dari’'nin herhangi bir sahtecilikten
suclanamayacagini ve kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saglig1 gibi kamu
yararinin korunmasi gerekcesinin de davada sézkonusu olmadigini agiklikla ortaya
koydugunu kaydetmistir.*® Ote yandan davada, KP md. 41(1)’e basvuran bireylerin
haksiz olarak Birlik hukukundan yararlanma amacinda olduklarin1 gosteren spesifik bir
kanit da bulunmamaktadir.**® Divan, bu sartlar altinda, Bay Tim ve Bay Dari’nin
Ingiltere’de is kurma hakkindan yararlanmak {izere giris vizesine bagvurmalarindan
once, siginma talebinde bulunmus olmalar1 ve bu taleplerinin reddedilmesinin, kendi
basia hakkin kotliye kullanilmasi ya da hileli davranis teskil etmeyecegini kaydetmis

ve davada hakkin kotiiye kullanilmasina rastlanilmadigina hitkkmetmistir.**

21 Judgment of the Court of 9 March 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, para
25; Judgment of the Court of 21 July 2011, Oguz, C-186/10, EU:C:2011:509, para
25.

428 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 64.

29 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 65.

430 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 66.

1 Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September 2007, Tum and Dari, C-
16/05, EU:C:2007:530, para 65-68.
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Hakkin kotiiye kullanilmasinin KP md. 41(1) ger¢evesinde giindeme geldigi bir
diger dava Oguz davasidir.*®? Davada Ingiltere, herhangi bir is ya da meslekle istigal
etmemek sartiyla bir iiye devlette kalma izni verilmis olan bir Tiirk vatandasinin
(sozkonusu olayda Bay Oguz), bu sarti ihlal ederek kendi serbest isini kurup islettiginde
ve daha sonra ulusal makamlara bir yandan islemekte olan ise dayanarak yeniden kalma
basvurusu yaptiginda, ilgili kisinin KP md. 41(1)’den yararlanip yararlanamayacagini
sormustur. Dava konusu olayda, Bay Oguz, Ingiltere Devlet Bakanligi'ndan kendisine
KP md. 41(1) hiikkmii nedeniyle, 2008 Go¢men Kurallar1 yerine 1972 Goég¢men
kurallariin uygulanmasin talep etmistir. Ancak bu talep, Devlet Bakanligi’nca bir kisi
kendisinin serbest ¢alismasin1 yasaklayan bir izin sartin1 ihlal ettiginde serbest
calismasina dayali kalma izni bagvurusunda bulunmasinin haklarin kétiiye kullanilmasi
teskil edecegi icin ilgili kisinin KP md. 41(1)’e dayanamayacagi gerekgesiyle
reddedilmistir. Divan olay1 inceledigi kararinda, standstill hiikkmiiniin bir maddi hukuk
kural1 seklinde islemedigini, olayda uygulanacak iiye devlet mevzuatinin hiikiimlerini
belirleyen usuli-benzeri bir kural oldugunu yineleyerek, sdzkonusu hiikmiin iiye
devletlerin ulusal hukuk c¢ercevesinde gd¢menlikle ilgili kotiye kullanmay:
cezalandirmasint engellemedigini kaydetmistir.**®* Bu c¢ergevede, esasinda standstill
hiikmiiniin dava konusu olayin esaslarinin incelenmesinden evvelki asamada ve ilgili
tarafa yliklenebilecek bir kotiye kullanma olup olmadigina dair bir inceleme
yapilmasindan evvel uygulanacagi seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Son
tahlilde Oguz kararinda Divan, Tiim/Dart kararinda oldugu gibi, bir Tiirk vatandasinin

bir iilkede is kurma basvurusu yaptigr zamanda o iiye devletnin topraklarinda yasal

%32 Judgment of the Court (Second Chamber) of 21 July 2011, Oguz, C-186/10,
EU:C:2011:509.

% Judgment of the Court (Second Chamber) of 21 July 2011, Oguz, C-186/10,
EU:C:2011:509, para 31.
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kalma hakki olup olmamasinin standstill kuralinin uygulanmasiyla ilgisi olmadigina
hiikmetmistir.**

Standstill hitkkmiiniin etkisinin bir diger sinirin1 “en ¢ok kayirma ilkesi yasag1”
teskil etmekte olup, bu husus KP md. 59’da diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, KP’nin
kapsamina giren alanlarda, Tiirkiye, liye devletlerin Birligi kuran Antlasma uyarinca
birbirlerine tanidiklarindan daha elverisli bir islemden yararlanamaz. Divan, s6zkonusu
hiikiim hakkinda Soysal kararinda*** yorumda bulunmustur. Buna gore, Tiirk ve Birlik
vatandaslarina ayni sekilde uygulanacak kurallarin kabulii, standstill hitkmiine aykirilik
teskil etmez. Eger, sozkonusu kurallar sadece Birlik vatandaslarina uygulaniyor, fakat
Tirk vatandaglarini kapsamiyor ve bu durumda Tiirk vatandaslar1 Birlik vatandaslarina
kiyasla daha avantajli konuma geliyorsa, bu husus acikca KP md. 59’a aykin
olacaktir.®*® Tirk tir soforlerine yonelik vizeye iliskin adigegen kararda Divan, davada
sozkonusu olmamakla birlikte, Birlik vatandaglarina vize wuygulanirken, Tiirk
vatandaslarina vize uygulanmamasi durumunun KP md. 59’a acik¢a aykir1 olacagini
kaydetmistir.**’

Standstill hiikmiiniin uygulanmasini siirlandiran bir diger durum ise, KP md.

60’ta diizenleme bulmustur. Bu hilkkme gore, Birligin, bir veya birkag iiye devletin bir

43 Judgment of the Court (Second Chamber) of 21 July 2011, Oguz, C-186/10,
EU:C:2011:509, para 33; Judgment of the Court (Second Chamber) of 20 September
2007, Tum and Dari, C-16/05, EU:C:2007:530, para 59.

% Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-
228/06, EU:C:2009:101.

% Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-
228/06, EU:C:2009:101, para 61; Judgment of the Court of 17 September 20009,
Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554”, para 67; Judgment of the Court (Second
Chamber) of 29 April 2010, Commission v Netherlands, C-92/07, EU:C:2010:228,
para 62.

7 Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009, Soysal and Savatli, C-
228/06, EU:C:2009:101, para 61.
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ekonomik faaliyet sektoriinii; bir veya birkag iiye devletin dis mali istikrarini tehlikeye
diistiren ciddi bozukluklar ortaya c¢ikar veya Birligin bir bdlgesinin ekonomik
durumunun bozulmasi seklinde giigliikkler belirirse; Birlik gerekli korunma tedbirlerini
alabilir veya ilgili tiye devlet veya liye devletleri bu tedbirleri almakla yetkili kilabilir.
Dolayisiyla, Birlik veya iiye devlet/iiye devletlerin bu tiir bir onleme bagvurdugu

durumlarda standstill hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir.
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SONUC

Giintimiizden bakildiginda Tiirkiye — AB ortaklik iliskisinin tarihi yarim asr
asmugtir. Ortaklik iligkisinin asli konusunu giimriik birligi kurulmasi temelinde mallarin
serbest dolasimi olusturdugu igin ortaklik iliskisinde kisilerin ve hizmetlerin serbest
dolasimi hususu ikinci planda kalmistir. Bugiin akit taraflar giimriik birliginin
giincellenmesi  konusunu tartigmakta olup,*® tartigma konularindan bir tanesinin de
“hizmetler” oldugu diisiiniildiiglinde, bunun ortaklik kapsaminda kisilerin ve hizmetlerin
serbest dolasimina etkisinin olup olmayacagi, olacaksa da ne Olgiide olacagi su an igin
belirsizdir.

ABAD’1n kararlariyla dogrudan etkili oldugu ortaya konulan ortaklik hukukundaki
standstill hiikiimleri, bu iliski kapsaminda isgilerin serbest dolagimi ve is kurma hakki ile
hizmetlerin serbest dolasimindan yararlanmak isteyen Tiirk vatandaslarima bir kapi
aralamistir. Divan, peyderpey olusturdugu ictihadi ile standstill hiikkiimleri baglaminda Tiirk
gercek ve tiizel kisilerine dnemli birtakim kazanimlar sunmustur. Belirli nitelikleri tagiyan

Tiirk vatandagslarina ikamet hakki, vize muafiyeti, aile birlesimi gibi serbest dolagimin en

*8 AB, Giimriik Birligi'nin isleyisinden kaynaklanan sorunlar hakkinda {igiincii
taraflardan bagimsiz goriis sorulmasi fikrini 2012 yili basinda glindeme getirmistir.
Bu cergevede, AB tarafindan Diinya Bankasi'na hazirlatilan Mart 2014 tarihli
Degerlendirme Raporu, Giimriik Birligi glincellenmesi siirecinin hazirliklarina temel
olmustur. Izleyen dénemde Tiirkiye ve AB konu hakkindaki goriis aligverisini
siirdiirmiig, 12 Mayis 2015 tarihinde Miizakere Cergeve Belgesi ilizerinde mutabik
kalinmistir. AB Komisyonu 21 Aralik 2016 tarihinde Giimrik Birligi'nin
giincellenmesi miizakerelerini baslatmak icin AB Konseyi'nden yetki istemistir.
Komisyon'un liye iilkelerden yetki almas1 halinde siire¢ baglayabilecektir. Bkz. T.C.
Disisleri Bakanligi bilgi notu: http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerine-genel-
bakis.tr.mfa (Erisim tarihi: 22.07.2018); AB aciklamasi:
“http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1609" (Erisim tarihi:
22.07.2018)



temel konularinda avantajlar taninmasi, yeni kisitlama getirme yasagi hiikiimlerinin i¢inin
acilarak yorumlanmastyla miimkiin olmustur.

Standstill hiikiimlerinin kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi baglaminda Tiirk
vatandaslarma sundugu etki 6nemli olmakla birlikte, bu etkinin smirli oldugu da
goriilmektedir. Bunun temelinde yer alan birkag¢ neden asagida agiklanmaya calisilacaktir:

Ik olarak, standstill hiikiimleri, usuli-benzeri olmas: itibariyle, maddi kurallarm
aksine, Tiirk vatandaslarina kendiliginden maddi haklar saglamamaktadir. Akit taraflar,
ilgili anlagmamin yiiriirlige girdigi tarihte gecerli olan serbest dolasima iliskin sartlart
mevcut halinden daha koétiiye dogru degistirmelerini  yasaklayan standstill hiikmii
nedeniyle, yalnizca hareket etmeme yikimliligi tstlenmektedir. Ancak yine de,
anlasmanin yiriirliige girdigi tarihteki serbest dolagima iliskin sartlar ilgili devlet
bakimindan gegerliligini korumaktadr.

Ikinci olarak, standstill hiikiimleri her {iye devlet bakimindan ayr1 ayr
degerlendirilebilecek kazanimlar sunmaktadir. Bu itibarla, standstill hiikiimleri kapsaminda
tiim iiye devletlerin yeknesak bir uygulamasi sézkonusu olamamaktadir.

Ugiincii  olarak, sozkonusu hiikiimlerin etkisi bakimindan Divan’in yorumu
belirleyicidir. Bu en agik haliyle, Ziebell ve Demirkan kararlarinda goriilmiistiir. Divan,
Demirkan kararinda, sdzkonusu hiikiimdeki “hizmetlerin serbest dolagimi” kavraminin,
hizmet alicilart olan Tiirk vatandaslarimin hizmet almak igin bir {iye devlete gitmesi
serbestisini kapsamayacagmi belirterek, hizmet alicilari standstill kapsammin diginda
degerlendirmistir. Divan, yerlesik ictihadina gore, ortaklik hukuku hiikiimlerini “miimkiin
oldugu o6lgiide” Birlik hukukuna benzer sekilde yorumlarken; sézkonusu kararda “miimkiin
olmayan” durumlara odaklanarak aksi yonde karar vermesi, siyasi endiselerle hareket ettigi

seklinde degerlendirmelere dahi yol agmustir.**°

49 Kaya, 2016, s. 228.
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Son olarak, standstill hiikiimlerinin etkisinin fiiliyata yansiyabilmesi i¢in, Divan’in
kararlar1 tek basma yeterli gelmemekte, ilgili liye devletin kategori kapsamindaki Tiirk
vatandaglarimin  haklarini teslim etmek bakimindan istekli davranmasi gerekmektedir.
Ancak, uygulamada ilgili devletlerin bu adimlar1 atmak konusunda direng gosterdigi, keza,
Divan kararlarimim uygulanmasini zorlayacak ortamin mevcut olmadigi da goriilmektedir.**
Bu noktada, Divan’in belli kategorideki Tiirk vatandaslarina vizesiz seyahatin oniinii acan
Soysal/Savatl ile Tiim/Dart kararlarinin uygulamadaki yansimalarma, &rnek olarak,
deginmekte fayda bulunmaktadir.

Ilk 6rnek baglaminda, Soysal/Savatli kararmm uygulamaya aktarilabilmesi igin,
hizmetlerin serbest dolasimindan yararlanmak isteyen Tiirk vatandaglarma her bir iiye
devletin KP’nin kendisi igin yiiriirliige girdigi tarihte nasil bir mevzuat uyguladiginin ortaya
cikarilmasi gerekmistir. Bu ¢ercevede, Avrupa Komisyonu, iiye devletlerin 539/2001 sayili
Konsey Tiiziigli'ne onceligi olan KP’den kaynaklanan yiikiimliilikklerini yerine
getirmelerini saglamak {izere, KP’nin kendi iilkelerinde yiiriirliige girdigi tarihte hizmetlerin
serbest dolagimindan yararlanacak Tiirk vatandaslarina vize uygulayip uygulamadiklarini
sorarak, “Tirk vatandasi hizmet sunucularmin AB iginde hizmet sunmak iizere AB liyesi
tilkelerin dis sinirlarin1 gegisine iliskin rehber”i hazirlamigstir.*** Schengen miiktesebatinin
bir pargasi olan Schengen El Kitabina dercedilen bu Rehberde, sonug itibariyle, Tiirkiye’de

yerlesik bir firma adina hizmet sunmak iizere Almanya, Danimarka ve Hollanda’ya**

#0 Erdenir, 2013, s. 482.

*1 1bid, s. 486. Komisyon bu rehberde, iiye devletlerden aldig1 yamitlar ¢ercevesinde,
Schengen iilkesi olan Almanya ve Danimarka ile Schengen iilkesi olmayan Ingiltere
ve Irlanda’nin Soysal/Savatli karar1 kapsaminda kaldigini degerlendirmistir.

#2 Hollanda Hiikiimeti, Komisyon’a yaptig1 ilk bildirimde 1973 yilinda Tiirk
vatandaglarindan vize talep edildigini belirtmisse de, Haarlem Mahkemesinde agilan
bir davada mahkeme, anilan tarihte is kurma veya hizmet sunma amaciyla

Hollanda’ya giren Tiirk vatandaslarindan vize talep edilip edilmedigi konusundaki
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seyahat eden Tiirk vatandaslarimn, ilgili iilkenin giris kapisinda gerekli belgeleri ibraz
ederek hizmet sunmak tizere geldiklerini kanitlamalari halinde bu ¢ ilkeye vizesiz
girebilecekleri belirtilmistir.*** Ancak, uygulamada Tiirk vatandaslarinin ispat yiikiimliiligii
nedeniyle dogrudan vizesiz seyahat miimkiin olmamakta, ilgili lilke konsoloslugundan vize
benzeri vize muafiyet belgesi alma zorunlulugu bulunmaktadir. S6zkonusu uygulama ise,
Tiirk vatandaslar1 i¢in Soysal/Savatli kararinin etkisini bir hayli daraltmaktadir.

Bu cercevede, ikinci ornek olarak, Divan’in Tiim/Dari kararimin yansimalarina
bakildiginda, ingiltere’nin sézkonusu kararin uygulanmasini saglamak amaciyla, Ingiliz
ulusal mahkemelerine yonelik olarak 2009 yilinda yayimmladigi ve 2011 yilinda yeniledigi
Gog Idaresi Talimati (Immigration Directorate Instruction) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
talimatta, ortaklik hukukunu esas alarak, Ingiltere’de is kurmak amaciyla Tiirk vatandaslari
tarafindan yapilan bagvurulara uygulanacak kurallar diizenlenmistir. Talimat ¢ercevesinde,
Ingiliz ulusal mahkemeleri Divan’a 6n karar usuliiyle basvurmaya gerek duymadan karar
almaktadirlar. Nitekim Metin Ali Kalkan isimli bir Tiirk vatandasmin Temmuz 2012°deki
basvurusu sézkonusu talimat kapsaminda ingiliz ilk derece mahkemesi tarafindan karara
baglanmustir.*** Tiirk vatandas1 Kalkan, ortaklik hukuku cergevesinde Ingiltere’de seyyar
ayakkabi boyacisi olarak is kurmak amaciyla Agustos 2011 tarihinde Ingiltere nin Istanbul
Bagkonsolosluguna yaptig1 giris izni basvurusunun reddedilmesi tizerine, bu karar aleyhine
Ingiliz ilk derece mahkemesinde dava agnustir. Mahkeme, yasal sartlarin yerine getirildigini
ispat etmekle yiikiimlii olan tarafin Kalkan oldugunu belirtmistir. Sunulan belge ve

bilgilerin giris izni almak igin gereken yasal sartlar1 tasidigi sonucuna varan Mahkeme,

belirsizlik nedeniyle bugiin de talep edilemeyecegini hilkme baglamistir. Bkz.
Erdenir, 2013, s. 486.

“3 Erdenir, 2013, s 486.

#4 Dava konusu olay hk. haber i¢in bkz. “https://www.ntv.com.tr/turkiye/ayakkabi-
boyacisi-gencin-vize-zaferi,JxM-FQvgikS2EqBJYOCYZA” (Erisim tarihi:
22.07.2018)
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Kalkan’a Ingiltere’ye giris izni verilmesi gerektigine hitkmetmistir.**> Goriildiigii iizere,
Soysal/Savatl kararinda oldugu gibi, 7iim/Dari kararimin uygulamasinda da, ispat
yiikiimliiliigii nedeniyle otomatik bir vizesiz seyahat hakki s6zkonusu degildir.

Bunlarla birlikte, kuskusuz, standstill hiikiimlerinin Tiirk gercek ve tiizel kisileri i¢in
sundugu/sunabilecegi kazanimlarin arttirilabilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in dncelikle, liye
devletlerin KP ya da 1/80 OKK’nin kendileri bakimindan yiirtirliige girdiginde kisilerin ve
hizmetlerin serbest dolasimi konusunda i¢ hukuklarindaki diizenlemeleri iyi belirlemeleri ve
eger getirildiyse, yeni kisitlama igeren mevzuatlarinda gerekli diizeltmeleri yapmalari
gerekmektedir. Ikinci olarak, KP md. 41(2) gercevesinde, akit taraflar standstill hiikkmiiniin
etkilerini degerlendirmek ve konu hakkinda mevcut sorunlara ¢éziimler bulabilmek i¢in bir
araya gelebilir.**® Ugiincii olarak, Birlik hukukunun bekgisi olarak nitelendirilen
Komisyonun, iiye devletleri standstill hiikkmiine uygun olmayan diizenlemeleri konusunda
uyarmasi ve gerektigi takdirde konuyu Divan’a sevk etmesi 6nem tagimaktadir. Son olarak,
Tiirk gercek ve tiizel kisilerinin de, bu zamana kadar oldugu gibi, ortaklik hukukundan
dogan haklarimi iiye devlet mahkemelerinde ve dilekceler vasitasiyla Avrupa Parlamentosu
nezdinde aramasi gerekmektedir.

Tiim bunlarm yan sira, AB’nin i¢inden ge¢cmekte oldugu siirecin Tiirkiye — AB
ortaklik/liyelik iligkilerine yansimalarin1 Oniimiizdeki donemde daha iyi gorebilecegiz.
Birlesik Krallik’in AB’den ayriliyor olusu, Tiirk vatandaslarinin ilgili iilke nezdinde

ortaklik hukukundan kaynaklanan haklarinda birtakim degisimler yaratacaktir. Ote yandan,

45 Erdenir, 2013, s. 483.

#46 Sanem Baykal, “Turkey-EC Association Law and Recent Developments Regarding
the Freedom of Establishment and Free Movement of Services”, Turkey-EC
Association Law: Developments Since Ankara Agreement 1963 (The Rights of
EU Citizens in Turkey and Turkish Citizens in the EU Countries), Kog
University, Istanbul, 2010, s. 40-41.
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Tiirkiye ile AB arasinda yiiriitiilmekte olan vize muafiyeti siireci**’ basariyla sonuclandigi
takdirde, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi baglaminda farkli bir eksen yaratilmis
olacaktir. Bu gelismelerle, standstill hiikiimlerinin kapsam ve etkisi ayrica
degerlendirilebilicektir.

Sonug itibariyle, Tiirkiye — AB iiyelik iligkisinde yasanan gel-gitler de g6z oniine
alindiginda, Tiirkiye — AB ortaklik iligkisi sundugu kazanimlarla birlikte Tiirk vatandaslar
icin halen 6nemini korumaktadir. Ortaklik hukuku icerisinde bilhassa yeni kisitlama
getirme yasagi hiikiimleri Tiirk vatandaslarina yarattig1 hak alaniyla 6ne ¢ikmakta; kapsam
ve etkileri itibariyle Tiirk vatandaslarmin en saglam dayanaklarindan birini tegkil

etmektedir.

M7 Tirkiye ile AB arasinda "Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni" ve "Geri
Kabul Anlagsmasi" 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara'da imzalanmistir. Konu
hakkinda T.C. Daigisleri Bakanligt ve AB aciklamalar1 igin  bkz.
“http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-ab-arasinda-vize-serbestisi-diyalogu-mutabakat-
metni-ve-geri-kabul-anlasmasi-imzalandi.tr.mfa”  (Erisim tarihi:  22.07.2018);
“https://ec.europa.eu/home-affairs/what-is-new/news/news/2013/20131216_01_en”
(Erigim tarihi: 22.07.2018).
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OZET

Tiirkiye ile Avrupa Birligi (“AB”) arasinda 1963 yilinda imzalanip 1964 yilinda
yuriirliige giren Ankara Anlasmasi ile bir ortaklik iliskisi tesis edilmistir. Taraflar
arasinda esas olarak mallarin serbest dolasimini hedefleyen bu ortaklik iliskisi,
tamamlayict olarak, AB i¢ pazar1 esin kaynagi olacak sekilde, kisilerin ve hizmetlerin
serbest dolasimin1 kademeli olarak gergeklestirme ihtimalini de ongérmiistiir. Ancak,
Tiirkiye — AB ortakliginda so6zkonusu alanlarda yeterli iceriksel diizenleme
yapilamadigr i¢in kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi bugiine kadar
gerceklestirilememistir. Ortaklik hukukunda arka planda ve karanlikta kalan bu konu,
biiylik oranda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin ("ABAD") kararlariyla aydinlatilmis ve
sekillendirilmistir. Divan’in bu baglamda aldig1 kararlarda ise, ozellikle son yillarda,
yeni kisitlama getirme yasagi (Standstill) hiikiimleri o6ne ¢ikmaktadir. ABAD
kararlariyla dogrudan etkili oldugu ortaya konulan bu hiikiimler, Tiirkiye - AB ortaklik
iligkisi kapsaminda iscilerin serbest dolasimi ve is kurma hakki ile hizmetlerin serbest
dolagimindan yararlanmak isteyen Tiirk gercek ve tiizel kisilerine 6nemli bir kapi
aralamigtir. Bu ¢alisma, ortaklik hukukunda isg¢ilerin serbest dolagimi ydniinden
getirilen 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari madde 13 ve is kurma hakki ile hizmetlerin
serbest dolagimi yoniinden getirilen Katma Protokol madde 41(1)'de yer alan standstill
hiikiimlerinin kisi, konu ve zaman bakimindan kapsami ile AB hukuk diizenindeki
etkilerini ortaya koymayir amaglamakta; konuyu Divan’in standstill hiikiimleri

temelinde peyderpey olusturdugu ictihadini ¢ézliimleyerek agiklamaktadir.
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ABSTRACT

An association relationship was established between Turkey and the European
Union (“EU”) with the Ankara Agreement, which was signed in 1963 and entered into
force in 1964. This relationship primarily aims at achieving free movement of goods
between the parties, and additionally envisages the possibility of securing free
movement of persons and services by progressive stages under the guidance of the EU
internal market principles. However, these freedoms haven’t been achieved until today,
due to a lack of sufficient legal measures being adopted in the Turkey — EU association
law. The decisions of the European Court of Justice (ECJ) has mostly shaped and shed
light on this issue which has stayed in the background of the association law. In the
ECJ’s decisions, especially in recent years, standstill provisions come to the forefront.
These provisions, defined as “directly effective” by the decisions of the ECJ, have
opened a door for the Turkish natural and legal persons who want to benefit from the
freedom of movement for workers, of establishment and to provide services within the
context of Turkey — EU association relationship. This study aims to reveal the personal,
material and temporal scope, and the impact of the standstill provisions, which were
laid out in the article 13 of the Association Council Decision No 1/80 relating to the
freedom of movement for workers and article 41(1) of the Additional Protocol relating
to the freedoms of establishment and to provide services, within the EU legal order. To
this end, this study clarifies the question by analiyzing the ECJ’s progressively

established case-law on the basis of the standstill provisions.
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