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GIRIS

Kita Avrupasi iizerindeki burjuva devrimleri, feodalitenin bir dizi iilkede
ortadan kaldirilmasi ile sonuglanmis ve bu durum kapitalist tiretim iliskilerine hizla
gelisecekleri bir yol acmustir. Kapitalist sanayinin  yayilmasi, kapitalist
maniifaktiirlerde hiikiim silirmekte olan zanaatg¢iliga bagli kol emeginin yerini
makinelerin almasi sonucunu dogurmustur. Sanayi devrimi olarak adlandirilan bu
siireg, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de pamuk {iretiminde baslamistir.
1765°te Spinning Jenny, 1767’ de Water Frame, 1779’da Mule Jenny adli makineler
icat edilmis, ylizlerce is¢i ¢alistiran iplik atolyeleri ortaya ¢ikmistir. Pamuk ipligi
imalatinda ilk kez makinelerin kullanilmasi, buna bagl bir dizi sanayi dalinin,
ozellikle agir sanayinin kurulmasimi saglamistir. Agir sanayinin  gelismesi,
zanaatcilik usulii yerine makineyle iiretim sonucunda doruga ulagsmistir. Bu siireg
Ingiltere’den sonra diger Bat1 Avrupa iilkelerinde de yasanmis, zanaat kesiminin usta
ve kalfalar1 yeni ¢ikan endiistri yasaminin vasifli veya yari1 vasifh iscilerine
donligmiistiir.

Sanayi devrimi klasik ekonomik liberalizm diisiincesi i¢inde dogmustur. Bu
donemde, is¢i ve isverenin tamamen Ozgiir ve esit olduklart kabul edilmis ve
sOzlesme serbestisi ilkesine distlinliik tanmmustir. Hicbir koruyucu yasanin ve
sendikalasmanin bulunmadigr bu ortamda, is¢i-isveren iliskileri bor¢lar hukuku
prensiplerine terk edilmistir. Bu donemde isciler agir ¢alisma kosullar1 altinda,
sefalet ticreti karsiliginda ve is glivencesinden yoksun olarak calismaya mecbur
birakilmistir.

Bu durumun yarattigi olumsuzluklar devletin is iligskilerine miidahalesi ile

asilmaya calisilmig, bu donemde is¢i ve isverenlerin sendikalagsma hareketleri ile



basta Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) olmak iizere uluslararasi girisimler de
onemli rol oynamistir. Bu siire¢ sonucunda cagdas is hukuku, borg¢lar hukukundan
bagimsiz bir hukuk dali olarak gelismis ve sekillenmistir.

Gergekten de is sozlesmesi, 4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde “ig
sozlegsmesi, bir tarafin (ig¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da
ticret odemeyi tistlenmesinden olusan sézlesmedir” bigiminde tanimlanmaktadir.
Iscinin ekonomik ve kisisel agidan isverene bagimliligi, is s6zlesmelerini diger is
gorme soOzlesmelerinden ayirir. Zira, borglar hukukunun temelini olusturan irade
ozerkligi ilkesi, is iliskilerinde is¢inin iradesinin bagimliligina terk edilmistir. Bu
nedenle taraflarin esitligi diisiincesinin hakim oldugu borglar hukukundan farkl
olarak, igverene bagimli olarak 15 gorme edimini yerine getiren ve ekonomik acgidan
zay1f konumda olan is¢inin korunmasi gerekir.

Iscinin korunmaya en fazla ihtiyagc duydugu konulardan biri de is
sOzlesmesinin feshi, daha da Onemlisi is sOzlesmesinin haksiz feshidir. Zira, is
sOzlesmesi haksiz fesih yoluyla sona erdirilen is¢i, ¢alistigr giinlin ertesi giinii bir
anda issiz kalmakta, tek gecim kaynagi olan {icretinden mahrum birakilmaktadir.
Bunun da 6tesinde, isveren tarafindan hakli nedenle isten ¢ikarildig iddiasiyla isine
son verildigi i¢in, i yasamindaki saygmhigimi ve giivenilirligini kaybetmekte, bu
durum onun ileride is bulma olanagini azaltmakta ve gelecekteki is hayatin1 koti
etkilemektedir. Calisma hayatinda yol a¢tigi tiim bu olumsuzluklar nedeniyle is
sOzlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshi incelenmesi gerekli ve Onemli
konulardan birini olusturmaktadir.

Konuya isverenler bakimindan yaklasildiginda ise, isverenlerin vasifh

is¢ilerini ellerinde tutma ihtiyact giinden giine artmaktadir. Zira, Sanayi Devrimiyle



yasanan sanayilesme siireci tamamlanmis ve toplumda post endiistriyel yapiya gecis
yasanmistir. Post endiistriyel toplum yapisi ekonomik yapinin, hizmet sektorii
agirlikli bilgi ekonomisine doniismesine neden olmustur. Bu itibarla, 6zellikle
Avrupa Birliginde, ARGE ve inovasyona yapilan yatirim artmistir. Bunun altinda
yatan temel neden, sosyal dampingle miicadeledir. Diger bir neden ise isletmelerin
rekabet giiclerinin korunmasidir. Bu gercevede isletmeler beseri sermayeye yaptiklar
yatirimlari arttirmiglardir. Isletmelerin rekabet giiglerini korumalari ise dzel Snem arz
eden iscilerini ellerinde tutmalarina baglidir. Bu durum, is sézlesmesinin haksiz
feshinin gegmis doneme oranla isverenler bakimindan daha fazla 6nem arz etmesine
neden olmaktadir. Bu itibarla ¢alismamizda, is sozlesmesinin igveren tarafindan
haksiz feshi yaninda, is¢i tarafindan haksiz feshi de incelenmistir.

Is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshi, temel is hukuku kitaplar1 yani
sira pek ¢ok monografi, makale ve karar incelemesinde bugiline kadar birgok
calismada incelenmistir. S6z konusu eserlerde is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal
feshine yol agan sebepler ile s6zlesmenin hakli nedenle sona erdirilmesinin hukuki
sonuglart detaylica ele alinmis, buna karsilik is sézlesmesinin haksiz feshine kisaca
deginilmistir. Is sdzlesmesinin haksiz feshinin Is Kanununda diizenlenmemis olmas1
ve konuya iligskin diizenlemelerin ilk defa 2012 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunuyla yasal temele kavusturulmasi da konuyu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve ¢alisma
hayatin1 diizenleyen diger kanunlar arasindaki iliskinin incelenmesi bakimindan
onemli kilmaktadir.

Calismamizin “Is Sozlesmesinin Fesih Yoluyla Sona Ermesi” baslikli birinci
boliimiinde, fesih kavraminin hukuki dayanagi, niteligi ve kapsami ortaya konulmaya

calisilacaktir. Bu ¢ercevede ilk olarak, sozlesme serbestisi ve ahde vefa ilkesi ile



sozlesmeden donme hakki arasindaki iliski agiklanacak, sézlesmeden donme
kurumunun siirekli borg iliskisi yaratan is s6zlesmeleri bakimindan uygulanabilirligi
degerlendirilecek ve siirekli s6zlesmelerde fesih kurumu incelenecektir. Sonrasinda
festh hakkinin yenilik doguran hak niteligi ile yenilik doguran haklarin temel
Ozellikleri agiklanacaktir. Daha sonra hukukumuzda kabul edilen fesih tiirleri olan
sireli fesih hakki ile hakli nedenle derhal fesih hakkinin hukuki dayanag: ortaya
konulacak ve iki fesih tiirii arasindaki farkliliklara deginilecektir. Bunun yani sira, ilk
olarak 4773 sayih Kanun, sonrasinda 4857 sayili Is Kanunu ile hukukumuza
kazandirilan is giivencesinin igverenin fesih hakkina etkisi incelenecektir. Konumuz
1s sozlesmesinin haksiz feshi oldugundan c¢aligma hayatini diizenleyen kanunlarda
yer alan hakli nedenle derhal fesih sebepleri yalnizca genel hatlariyla agiklanacaktir.

Calismamuzin “Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi” baslikli ikinci boliimiinde ilk
olarak, uygulamada karisikliga sebep oldugunu diisiindiigiimiiz haksiz fesih, usulsiiz
fesih ve kotiiniyetli fesih arasindaki farklar ortaya konulacaktir. Daha sonra, is
sO0zlesmesinin haksiz feshine neden olan durumlar ayrintili olarak incelenecektir. Bu
kapsamda fesih i¢in hakli neden bulunmamasi, fesih usuliine uyulmamasi ve fesih
hakkinin hak disiiriicii siire i¢inde kullanilmamasi agiklanacaktir. Hakli nedenle
derhal fesihte ispat yiikii ve hakli nedenin ispatlanamamasi durumunda feshin haksiz
sayilip sayilmayacagi incelenecektir. Bunun disinda hakli nedenle derhal fesih
hakkina getirilen sozlesmesel sinirlamalara, ayrimcilik yasaklarina ve olguliiliik
ilkesine aykiriligin feshi haksiz kilip kilmadig: ele alinacaktir.

Son olarak “Haksiz Feshin Hukuki Sonug¢larr” baslikli iiglincli boliimde
igveren ve is¢i tarafindan yapilan haksiz feshin sonuglar1 {izerinde ayr1 ayr

durulacaktir. Buna gore her bir baslik altinda s6zlesmenin belirli veya belirsiz siireli



olmasima gore ikinci bir ayrim yapilacak ve haksiz feshin sonuglar1 sdzlesmenin
tiirline gore ortaya konulacaktir. Belirsiz siireli is sO6zlesmesinin isveren tarafindan
haksiz feshinin sonuglar1 ise is¢inin 1§ giivencesine tabi olup olmamasina gore
degerlendirilecek, bu degerlendirmede yiiriirliikteki diizenleme yaninda Is
Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi ile getirilmesi planlanan degisiklikler de
incelenecektir.

Calismamiz kapsaminda Tiirk mevzuati, 6gretide yer alan farkli goriisler ve
yargl kararlarindan yararlanilacak, s6z konusu goriis ve kararlarin katildigimiz ve
katilmadigimiz yonleri ifade edilecek ve uygulamaya yon verebilmek adina nacgizane
onerilerimiz aciklanacaktir. Bunun yaninda, is sozlesmesinin haksiz feshine iliskin
diizenlemeler Isvigre Borglar Kanunu gdz oniinde tutularak hazirlanmis oldugundan,
haksiz feshe iliskin Isvigre hukukundaki goriisler ve yargi kararlarina yeri geldikge
deginilecek, Isvigre mevzuati ile mevzuatimiz arasindaki farkliliklar ortaya
konulacak, Isvicre Borglar Kanununda yer alan diizenlemelerin hukukumuza ne

Olcilide uygun diistiigii degerlendirilecektir.



BiRiINCi BOLUM
IS SOZLESMESININ FESIH YOLUYLA SONA ERMESI

§1 FESIH HAKKININ HUKUKI DAYANAGI

I. Sozlesme Serbestisi ve Ahde Vefa Ilkeleri

Fesih hakkinin hukuki temelinin anlagilmasi ve incelenmesi, her seyden 6nce
sozlesmeler hukukunun temel ilkeleri olan sozlesme serbestisi ve ahde vefa
ilkelerinin agiklanmasini gerektirir. Bu nedenle asagida bu iki temel ilke iizerinde
durulacak ve izleyen bolimde sozlesmeler hukukuna yon veren bu ilkelerin,

s0zlesmeden donme ve fesih haklariyla iliskisi ele alinacaktir.
1. Sozlesme Serbestisi ilkesi

Sozlesmeler hukukuna hakim olan temel ilke sozlesme serbestisi (irade
ozerkligi') ilkesidir’. Bu ilkeye gore taraflar aralarinda anlasarak sézlesme yapmakta,
s0zlesmenin igerigini, tarafini, tipini ve seklini belirlemekte, sézlesmeyi degistirmek
ve sona erdirmekte serbesttir’.

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca pozitif hukuk, kisilere yapacaklari
sozlesmenin konu ve kapsamini serbestge belirleme oOzgilrligli tanirken, bu

ozgiirligiin simirlarmi diizenleyerek, bu smirlara uyulmasmi 6ngériir®.

"irade ozerkligi ilkesi, kisilere hukuki iliskilerini serbest¢e ve kendi sorumluluklari altinda
diizenleme imkani veren, sdzlesme serbestisi ilkesinden daha genis bir kavramdir. Buna gore,
sozlesme serbestisi irade Ozerkligi ilkesinin Soézlesmeler Hukukundaki yansimasidir.
Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpaci, Borglar Hukuku, 501. Oguzman/Oz, 24.

: Osguzman-Oz, 24. Reisoglu, 130. Kaplan, Borglar Hukuku, 92.

} Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpaci, Borglar Hukuku, 503. Kaplan, Borglar Hukuku,
92-94.

* Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpact, Borglar Hukuku, 501.



Hukukumuzda soézlesme serbestisi ilkesi, Anayasa’nin 48. maddesinin 1.
fikrasindaki “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” ve Tiirk Bor¢lar Kanununun 26. maddesindeki
“Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sinirlar iginde ozgiirce
belirleyebilirler” diizenlemeleri ile giivence altina almmistir’. Sézlesme serbestisinin
sinirlart 1se Tiirk Borglar Kanununun 26. maddesi ile 27. maddesinde yer alan
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkdansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a
anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur” diizenlemeleri ile
genel olarak ¢izilmis, bu diizenlemelere aykirilik halinde sézlesmenin kesin
hiikiimstiz olacagi belirtilmistir.

Sozlesme serbestisi ilkesi is hukukunda da benimsenmis ve TBK’nin 26.
maddesine paralel olarak Is Kanununun 9. maddesinde “Taraflar is sozlesmesini,
Kanun hiikiimleriyle getirilen sumrlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina
uygun tiirde diizenleyebilirler” diizenlemesine yer verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, sézlesme serbestisi ilkesi 6zgiir iradeye sahip bireylerin
sozlesme goriismelerini, her iki taraf i¢in de adil sayilabilecek sekilde
sonuglandiracaklar1 varsayimina dayanir. Bu varsayima gore, sozlesme serbestisi
ilkesi, sozlesmesel adaleti giivence altma alan bir ilkedir®. Bununla birlikte,
kurulacak so6zlesmenin adil sonuglar dogurabilmesi i¢in, taraflarin esit pazarlik

giiciine sahip olmalar1 gerekir. Bu ise, taraflarin sosyo-ekonomik giicleri, egitim ve

> Reisoglu, 130. Alpagut, 25. Savas, 5-6.
6 Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpaci, Borglar Hukuku, 504.



bilgi diizeyleri, pazarlik yetenekleri gibi 6zelliklerinin de esit olmasini1 gerektirir. Bu
yoniiyle sozlesme serbestisi ilkesi, taraflarin her alanda esit olduklar1 diislincesine
dayanan bir “illiizyondan” ibarettir. Bu baglamda, s6z konusu ilkenin adil sonuglar
dogurabilmesi, sosyal devlet ilkesi ile dengelenmesine baglidir’. Bu itibarla, modern
hukuk sistemlerinde s6zlesme serbestisi ilkesi birtakim sinirlamalara tabi tutulmustur.
Devletin sosyal ve ekonomik alanlara karsi bu miidahalesi, diger 6zel hukuk
iliskilerine oranla is iligkilerinde kendini daha fazla gostermekte ve ekonomik
liberalizmin {iriinii olan s6zlesme serbestisi ilkesi, 1s iliskilerinde daha sinirli bi¢imde

uygulanmaktadir®.
2. Ahde Vefa (Pacta Sund Servanda) Tlkesi

Sozlesme serbestisi ilkesine gore taraflar, diledikleri sozlesmeyi yapma ve
istemedikleri s6zlesmeyi yapmama 06zgiirliigiine sahiptir. Bu ilke geregince taraflar,
yasada ongoriilen sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla sdzlesmenin tipini, seklini ve
icerigini serbestce belirleyebilirler. Bunun bir sonucu olarak taraflar, s6zlesmeden
dogan edimleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Diger bir ifadeyle, sozlesme taraflarin
edimlerini ifa etmesiyle sona ermelidir. Zira 6zel hukuk iligkilerinde taraflar,
herhangi bir zorunluluk olmaksizin bor¢ altina girmekte ve sézlesmeden dogan
edimleri 6zgiir iradelerine gore belirlemektedir. Bu nedenle taraflar, bor¢ altina
girerken 1yi disiinmeli, biitiin ihtimalleri degerlendirmeli ve ileride meydana

gelebilecek degisiklikleri goze almali, kisaca tedbirli davranmalidir. Aksi takdirde ifa

! Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Serozan-Arpact, Bor¢lar Hukuku, 504. Kiiciikyalgin, 108.
¥ Reisoglu, 131.



yukiimliiliginii yerine getirmeyen tarafin hukuki sorumlulugu dogar. Bu
sorumlulugun hukuki temelini ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi olusturur’.

Ahde vefa ilkesi diger yandan, soOzlesmenin degistirilmeksizin aynen
uygulanmasini ve ifa ile sona ermesini gerektirir. Bu ilke uyarinca sozlesme, ancak
taraflarin anlagmasi1 sonucunda ya da yasal olarak ongoriilen hallerde degistirilebilir
ve sona erer. Bu haller disinda s6zlesmenin tek tarafli olarak degistirilmesi ve sona
erdirilmesi miimkiin degildir. Dayanagini dogruluk ve diiriistliik kuralinda bulan
ahde vefa ilkesi bu y0Oniiyle, ticari ve ekonomik alanda hukuki islem giivenliginin
saglanmasima hizmet eder, sozlesme serbestisi ilkesine islerlik ve baglayicilik
kazandirir'®.

Is sozlesmesi de bir dzel hukuk sdzlesmesi oldugundan, gerek isci gerek
isveren, taahhiitlerine baglh kalacaklar1 ve Tstlendikleri yiikiimliiliikleri yerine
getirecekleri giiven iligkisi kurmak {izere bir araya gelirler”. Bu nedenle, is
sOzlesmesi taraflari, is iliskisi siiresince ahde vefa ilkesine uygun davranmakla

ylkiimliidiir.

II. Sozlesmeden Donme Hakki
1. Sozlesmeden Donme Hakkinin Ahde Vefa Ilkesi Ile iliskisi

Ahde vefa ilkesine gore borglu, taahhiit ettigi edimi s6zlesmeye uygun olarak
ifa etmekle yiikiimliidiir. Ifanin borcu sona erdirebilmesi igin konu, yer ve zaman
bakimindan edime uygun olmas1 gerekir. Bununla birlikte, gecerli olarak kurulmus

bir borg iligkisi her zaman ifayla son bulmaz. Borg iliskisi i¢inde ifa engelleri ortaya

? Savasg, 7. Tezcan, 20. Kaplan I,95.
' Serozan, 2. Sungurbey, 102-103. Alp, 23. Arat, 51. Savas, 7. Kiigiikyalgin, 107.
1

Odaman, 69.



cikabilir. Bu engeller sozlesmede edimler arasi baglilik ve dengenin bozulmasi
sonucunu dogurabilir. Bu gibi hallerde yasa koyucu, karsilikli edimler arasindaki
dengeyi yeniden saglamak amaciyla, taraflara birtakim haklar tanr'?,

Borg iligkisi i¢inde ortaya cikan ifa engellerinden, taraflardan birinin ifa
gligsiizligli i¢ine diismesi, alacakli temerriidii ve borg¢lu temerriidii halinde karsi
tarafa sozlesmeden donme hakki taninmistir. Bu durumda sézlesmeden donme,
sO0zlesmenin kars1 tarafinin ahde vefa ilkesine uygun davranmamasiin sonucudur.
Diger bir anlatimla sozlesmeden donme, soézlesmede taahhiit edilen edimlerin
zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi yoniinde borglu iizerinde baski olusturan,
edimi alacakli lehine giivence altina alan hukuki kurumdur'®.

Buna karsilik ahde vefa ilkesi, her durum ve kosulda uygulanan mutlak bir
ilke olmayip; s6zlesme adaleti, dogruluk ve diiriistliik kurali, s6zlesmesel dayanigsma
gibi ilkelerle beraber degerlendirilmesi gereken bir ilkedir'®. Her seyden 6nce ahde
vefa ilkesinin hukuki giivenlik ugruna sinirsiz bi¢imde uygulanmasi kisi 6zgiirligi
ile bagdagsmaz. Boyle bir uygulama bazi durumlarda diiriistliilk kuralina aykiri
sonuglar dogurur'’. Bu nedenle, ahde vefa ilkesinin de diger tiim 6zel hukuk ilkeleri
gibi sozlesme iliskilerine uygulanmasi diiriistliik kurali ile sinirli olmali ve hakkin
kétiiye kullanilmast sonucunu dogurmamalidir'.

Alman hukukunda diriistlik kuralinin dort temel islevi oldugu kabul
edilmektedir. Bunlar somutlagtirma, smirlandirma, tamamlama ve diizeltme

islevleridir. Somutlastirma 1islevi, taraflarin asli edim yiikiimliilikleri ve bu

12 Reisoglu, 286. Serozan-Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Arpact, ifa, 130. Serozan, 40.

13 Serozan, 41.

14 Baysal, 6. Dogan, 11. Savas, 8. Von Tuhr, 643.

' Sungurbey, 103. Kaplan, Borglar Hukuku, 95. Arat, 51. Savas, 8.

1 Von Tuhr, 643. Reisoglu, Borglar Hukuku, 413. Dogan, 10. Kaplan I,118. Savas, 8.
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ylkiimliilikleri ne sekilde yerine getireceklerini ac¢iklifa kavusturma amacini tasir.
Diger bir ifadeyle, somutlastirma islevi ahde vefa ilkesinin kapsamini belirler.
Smirlandirma islevi, hakkin kullannminin belirli sinirlandirmalara tabi olmasini
saglar ve hakkin kdétiiye kullanilmasi yasagi bigiminde karsimiza ¢ikar. Tamamlama
islevi, sozlesme iliskisinde yan yiikiimliiliikklerin ve koruma yikiimliiliikklerinin
belirlenmesini saglar. Son olarak diizeltme islevi, diiriistliik kuralinin gerektirdigi
hallerde s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina ve bu miimkiin degil ise sona
erdirilmesine olanak tanir'’.

Hukukumuzda ise diizeltme islevi, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi iginde
degerlendirilmektedir'®. Diizeltme islevi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 138. maddesinde
“Sozlesmenin yapildigi swrada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
¢tkar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diirtistliik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarin
sakly tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdkimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde sézlesmeden donme hakkina
sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine
fesih hakkint kullanir” hiikkmiiyle diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle borgluya,
hakimden so6zlesmenin uyarlanmasi isteme ve bunun miimkiin olmamas: halinde

s0zlesmeden donme hakki taninmistir. Degisen kosullar nedeniyle, bizzat borcu ifa

7 Canbolat, 243.
'8 Canbolat, 247.
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edemeyen tarafa soézlesmeden donme hakki taniyan bu diizenleme, ahde vefa

ilkesinin istisnasini olusturur'’.
2. Ani Edimli Sozlesmeler A¢isindan Sézlesmeden Donme

Sozlesmeden donme hakki, sézlesme Oncesi duruma (status quo ante) geri
donmeyi ve so6zlesmeden dogan edimleri tasfiye etmeyi saglayan bir yenilik doguran
haktir®. Sézlesmeden dénmenin, sdzlesmenin gegerliligine etkisi konusunda ise
ogretide cesitli gorlisler mevcuttur.

Bunlardan ilki “klasik dénme teorisi” dir. Tiirk ve Isvigre 6gretisinde baskin
olan bu goriise gore’', sozlesmeden donme bildirimiyle sézlesme ge¢mise etkili (ex
tunc) olarak ortadan kalkar. Diger bir ifadeyle, sozlesmeden dénme hakkinin
kullanilmasiyla, s6zlesme hi¢ yapilmamis, sézlesmeden dogan hak ve borglar hig
dogmamis sayilir. Bu goriise gore, sézlesmeden donme hakki, bozucu yenilik
doguran hak niteligindedir. Taraflardan birinin s6zlesmeden donmesi ile heniiz ifa
edilmemis edimler her iki taraf i¢in de kendiliginden (ipso iure) sona erer, dnceden
ifa edilmis olan edimler ise hukuki sebeplerini yitirir ve sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine (condictio ob causam finitam) gore iadesi gerekir. Bu durumda
s0zlesmeden donen taraf, kusuruyla temerriide diisen taraftan sézlesmenin hiikiim
ifade etmemesi nedeniyle ugradigi olumsuz zarar isteyebilir’”. Bu goriis uyarinca,

TBK’nin sozlesmeden donen tarafin kullanabilecegi secimlik haklar1 diizenleyen

19 Serozan, 42. Nomer, 146-147. Reisoglu, 408. Oguzman—O"z, 601. Baygin, 141. Dogan, 11.
Tezcan, 18. Kaplan I, 118.

20 Serozan-Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Arpaci, 1fa, 232. Oguzman-Oz, 548. Venturi-Zen-
Ruffinen, 66. Savas, 9.

2 Von Tuhr, 627-628. Oguzman-(jz, 548. Oz, 133-134. Reisoglu, 383-384. Nomer, 164-168.

* Oguzman-0z, 548-549.
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125. maddesinin 3. fikrasinda acgik¢a “sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi... "ndan
bahsetmektedir. S6zlesme hiikiimsiiz kaldigina gore, s6zlesme kapsaminda yerine
getirilmis edimler de hukuki sebepten yoksun hale doniismiistiir. Bu durumda iade,
sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi davasi (condictio ob
causam finitam) uyarinca yapilmali ve zamanagimi siiresi donme bildiriminin ulastig
tarihten itibaren 2 yil olarak uygulanmalidir.

Buna karsihk “yeni dénme teorisi’ne gore®, donme islemi sozlesmenin
gecerliligine dokunmayip onu bir tasfiye iliskisine doniistiiriir™. Bu niteligiyle
sozlesmeden donme, s6zlesmenin varligina dogrudan olumsuz bir etkide bulunmaz,
fakat onun konusuna etki eder. Bu nedenle Ogretide, “yeni donme teorisi’ne
“tornistan teorisi”’ denmektedir. Bu goriis uyarinca, s6zlesmeden donme, ifa siirecini
tersine ¢eviren degistirici yenilik doguran haktir’. Zira, sézlesmeden donen tarafin
iradesi, sozlesmeyi hi¢ yapilmamiscasina ortadan kaldirmaya degil, “status quo
ante”’yi saglamaya yonelmistir’®. Sézlesmeden donmenin sonucu olarak énceden ifa
edilmis olan edimler s6zlesmeye dayanan iade borcuna gore iade edilir, heniiz yerine
getirilmemis edimler ise siirekli bir defi hakkiyla bloke edilir. Yeni donme teorisine
gore, sO6z konusu iade isteminin zamanasimi, donme beyaninin karsi tarafa
ulagmasindan itibaren 10 yildir. Bu goriise gore, sozlesmeden donen taraf, temerriide

diisen kusurlu taraftan borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dogan olumlu zararim

3 Selici, 211. Serozan-Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Arpaci, 1fa, 229-242. Venturi-Zen-Ruffinen,
66.

* Buz’a gore sozlesmeden donme halinde, taraflar arasinda sozlesmenin tasfiye iligkisine
doniismesi yoniinde irade mutabakati oldugundan bahsedilemez. Buz, S6zlesmeden Donme, 134.
» Serozan-Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Arpaci, ifa, 231.

26 Serozan, 76. Venturi-Zen-Ruffinen, 66.
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talep edebilir. Ancak hi¢bir halde olumlu ve olumsuz zararin tazmini birlikte

istenemez”’.
3. Siirekli Sozlesmeler Ac¢isindan So6zlesmeden Donme

Klasik dénme teorisi ve yeni donme teorisinden hangisi benimsenirse
benimsensin, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin iki etkisi vardir.
Bunlardan ilki, taraflar1 heniiz yerine getirilmemis olan edimden kurtarici
(libératoire) etkisidir. Sozlesmeden donmenin ikinci etkisi ise, daha onceden yerine
getirilmis olan edimlerin iadesini saglayici (récupératoire) etkisidir. Sozlesmeden
dénmeye ayirt edici niteligini kazandiran, bu ikinci etkidir®®.

Stirekli sozlesmeler, bir s6zlesme iligkisi i¢inde asli bor¢lardan en az birinin
stirekli oldugu, alacaklinin edime olan menfaatinin gerceklesmesinin zaman iginde
devam ettigi sozlesmelerdir. Bu nedenle siirekli sozlesmelere, “tiketilmeyen
sozlesmeler” denmektedir®.

Bir sozlesmenin siirekli sozlesme olarak nitelendirilmesi, s6zlesmenin
gecersizligi durumunda uygulanacak hiikiimler ve iligkinin sona erdirilmesi
bakimindan 6nem tasir. Kanunda ani edimli sdzlesmelerin gecgersizligi ve sona
ermesi ile ilgili olarak getirilmis diizenlemeler, ¢ogu kez siirekli sézlesmelerin
niteligine uygun diismez. Siirekli sozlesmelerin niteligine uygun diismeyen
diizenlemelerden biri de, s6zlesmeden donmeye iliskin hiikiimlerdir. Daha 6nceden

yerine getirilmis olan edimlerin iadesini gerektirmesi, s6zlesmeden donmenin siirekli

*7 Seligi, 211. Serozan, 582- 599. Oguzman-Oz, 454.

* Serozan-Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Arpaci, ifa, 233. Serozan, 40. Savas, 11-12.

* Seli¢i, 8. Siizek, 1s Hukuku, 227. Siizek, Aski, 31. Von Tuhr, 49. Oguzman-Oz, 12. Oz, 131.
Alpagut, 5-6. Baycik, 38.
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sozlesmeler bakimindan uygulanmasmi ¢ogu zaman olanaksiz kilar’’. Konumuz
acisindan Onem tasiyan is sozlesmeleri degerlendirildiginde, bu sonug¢ ¢ok daha net
bigcimde goriilmektedir. Zira, is soOzlesmesi taraflarindan birinin sézlesmeden
donmesi halinde igverenin, is¢inin bugiine kadar yerine getirmis oldugu is gérme
edimini iade etmesi fiilen olanaksizdir. Bu durumda is¢inin emeginin degerinin tespit
edilmesi gerekir. Bu tespit oldukga giictiir. Ayrica, is¢inin emeginin parasal degerini
hesaplamak pratik bir yaklasim degildir. Bunun da 6tesinde, emegi tespit edilse dahi
is¢1 sozlesmenin devami siiresince kazandigi iicreti, sebepsiz zenginlesme veya
sdzlesmeden dogan borca iliskin hitkiimlere gore iade etmek durumunda kalacaktir'.
Buna gore, is¢inin geciminin temel kaynagini olusturan iicreti iade etmek durumunda
kalmasi, is hukukunun is¢iyi koruyucu niteligi, yerindelik, adalet ve hukuki giivenlik
ilkeleriyle bagdasmaz32. Zira, is¢i ve igveren arasinda, yerine getirilen edimlerin
varliklarini koruyacagina dair bir giiven iliskisi vardir. Is hukukunda 6zellikle is¢inin,
emeginin karsiligi olan iicretin kendisinden geri alinmayacagina dair giiveninin
korunmas1 gerekir. Bunun disinda, is sézlesmesinden dogan isciyi gozetme borcu,
sadakat borcu gibi bircok yan edim de ge¢mise etkili olarak iade edilebilecek
nitelikte degildir™.

Buna karsilik, sozlesmenin heniiz ifa siirecine girilmemisse, siirekli
sozlesmeden donme miimkiindiir. Zira, ifa slirecine baglanmamis bir borg iliskisi
heniiz siirekli olma niteligi kazanmamus, siirekli sézlesmelerde taraflar arasinda

kurulmasi gereken giiven iligkisi heniiz olusmamistir. Ayrica, ifa edilmis edim s6z

30 Selici, 210. Oguzman-éz, 12, 508-509. Siizek, Aski, 35-36. Serozan, 167-169. Savas, 13. Bu
gerekgelendirmenin isabetsiz oldugu yoniinde bkz. Buz, Sézlesmeden Donme, 321.

3 Seligi, 49. Oguzman, Fesih, 46,48-49. Siizek, Is Hukuku, 318-320. Siizek, Aski, 35-36.

32 Serozan, 167,174. Savas, 14.

33 Siizek, s Hukuku, 320. Selici, 36, 50, 55.
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konusu olmadigindan, edimlerin iadesi sorunu da ortaya ¢ikmayacaktir. Bu nedenle
s0zlesmeden donme halinde, tasfiyesi olanaksiz bir iliski ve taraf menfaatlerine

aykir1 bir sonug s6z konusu degildir**.

I11. Siirekli Sozlesmelerin Feshi

Stirekli s6zlesmeden donme bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle,
hukukumuzda ilk defa, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun stirekli so6zlesmelerde
borglu temerriidiinii diizenleyen 126. maddesinde “Ifasina baslanmis siirekli edimli
sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii hdlinde alacakh, ifa ve gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin stiresinden énce sona ermesi
yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir” hitkmiine yer verilmistir. Bu
diizenleme ile alacakliya, siirekli sézlesmelerde bor¢lu temerriidii halinde s6zlesmeyi
feshetme hakki tanmmustir. Karsilikli edimler igeren soézlesmelerde, sézlesmeden
donmeye iligkin hiikiimlerin siirekli s6zlesmelerin niteligiyle bagdasmamasindan
dogan sorunlar amlan diizenlemeyle 6nlenmistir’.

Fesih, sozlesmeden donmeden farkli olarak, onceden ifa edilmis edimlerin
1adesini gerektiren (récupératoire) bir hukuki sonu¢ dogurmaz, yalnizca sdzlesmeyi
ileri etkili (ex nunc) olarak sona erdirir’®. Bununla birlikte, siirekli borg iliskisinin
feshi halinde de taraflarin birtakim iade yikiimliliikleri dogabilir. Ancak, bu

durumda iade yukiimliliigli, feshe baglanan hukuki sonu¢ degil, sdzlesmenin

3 Seligi, 223. Oguzman/Oz, 558-559. Serozan, 120. Venturi-Zen-Ruffinen, 87. Buz, Sézlesmeden
Donme, 322. Savas, 16. Yiirekli, B. 111, 114.

3 0z, Yenilikler, 20.

3 Venturi-Zen-Ruffinen, 66. Fesih ve donme arasindaki farkin, sézlesmenin ileri veya gegmise
etkili olarak sona ermesi degil ve fakat sozlesmeden donmenin tasfiye edici etkisi oldugu

yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, 115.
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herhangi bir nedenle sona ermis olmasma baglanan hukuki sonuctur. Diger bir
ifadeyle, iade ylkiimii s6zlesme fesih ile degil bagka bir nedenle sona ermis olsaydi
da dogacak bir sonu¢ olup, feshin ayirt edici 6zelligini olusturmaz. Burada fesih
beyani yalnizca, iade borcunun ortaya ¢ikmasinda muacceliyet ihbar1 gorevi goriir.
Ornegin, is s6zlesmesinin feshi halinde, is¢inin kendisine verilen ara¢ ve geregleri
jade yiikiimliliigiiniin dogmasi boyledir’ .

Stirekli sozlesmeyi fesheden taraf, karsi taraftan ancak borcun ifasindaki
cikarmin gerceklesmemesi nedeniyle ugradigi olumlu zararin tazminini talep edebilir.
Bu durumda olumsuz zararin istenmesi olanakli degildir. Zira, sdzlesmenin ifa
edilmis kismi gecgerliligini korumaya devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, sdozlesme
iler1 etkili olarak sona erdiginden, sozlesmeyi fesheden taraf s6zlesmenin hiikiimsiiz

say1lmasi nedeniyle zarara ugramamaktadir®.
§2 FESIH HAKKININ YENILIK DOGURAN HAK NITELiGi

Fesih hakki, siirekli sozlesmeyi sona erdirme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran hak niteligindedir. Bu itibarla fesih hakki, hak sahibi tarafindan karsi tarafa
yoneltilmesi gereken irade beyaniyla kullanilir ve fesih beyami karsi tarafa ulastig
anda, yargi kararmma gerek olmaksizin, biitiin hiikiim ve sonuglarmmi dogurur. Bu
ozelligiyle fesih, genis anlamda tasarruf igslemi niteligindedir. Dolayisiyla fesih

hakkini kullanan tarafin, tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir™.

37 Selici, 120. Serozan-Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Arpaci, ifa, 233. Serozan, 115-122. Buz,
S6zlesmeden Donme, 83.
¥ Serozan, 121. Kimi durumlarda olumsuz zararm istenebilecegi yoniinde bkz. Buz,
S6zlesmeden Donme, 84.

39 Seli¢i, 116. Serozan, 48-49, 58-59. Savas, 18. Wyler/Heinzer, 501. Gloor, 735.
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Yenilik doguran haklarin ortak 6zellikleri, fesih hakki bakimindan da soz
konusudur. Bu baglamda fesih hakki, bir kez kullanilmakla tiikenir ve icabin geri
almmasma iliskin haller disinda kullamildiktan sonra geri alinamaz®. Ayrica, fesih
hakkinin sarta baglh kullanilmasi kural olarak miimkiin degildir*'.

Bu genel bilgilerden sonra asagida fesih hakkinin konusu, tek tarafli hukuki
islemle kullanilmasi ve bagka bir sahsin hukuk alaninda degisiklik meydana
getirmesi konular1 detayli olarak incelenecektir. Is sdzlesmelerinin feshi ise ayr1 bir

baslik altinda 6zel olarak ele alinacaktir.

1. Fesih Hakkinin Konusu

Alman Hukukgu Seckel, haklari, hakimiyet haklar1 (Herrschafisrechte) ve
yenilik doguran haklar (Geschtaltungsrechte) olmak iizere iki gruba ayirmustir. Ikinci
grubu olusturan yenilik doguran haklari, hakimiyet haklarindan ayiran en 6nemli
unsur, bu haklarin konusudur. Hakimiyet haklar1 bir nesne ya da kisiyi konu alirken,
yenilik doguran hakkin konusu sahibine vermis oldugu bir hak ya da hukuki iligki
iizerindeki baskin giictliir. Buna gore hak sahibi, hakkini kullanmakla bir hak veya
hukuki iligki {lizerinde kurucu, degistirici veya bozucu nitelikte hukuki sonug
dogurur™.

Fesih hakkinin konusu ise, feshe konu olan hukuk iliskidir. Fesih hakki
kullanilmakla, konusu olan hukuki iliskiyi ileri etkili olarak (ex nunc) sona erdirir.

Bu itibarla fesih, dogrudan sonuglarin1 maddi alemde degil, hukuki alemde doguran

* Sahlanan, 165-166. Fesih beyaninin kars1 tarafin rizasiyla geri alinabilecegi yoniinde bkz.
Wyler/Heinzer, 503-504. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 227. Gloor, 7136. Baycik, 419-420

4 Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 225. Wyler/Heinzer, 503. Gloor, 735. Fesih hakkinin sarta
bagli olarak kullanilamamasinin istisnasini degisiklik feshi olusturur, Baycik, 264.

* Seckel’in hak siniflandirmasina iligkin analiz i¢in bkz. Baycik, 31.
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bir bozucu yenilik doguran haktir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, is s6zlesmesinin
feshedilmesinin dogrudan etkisi, s6z konusu hukuki iligkinin sona ermesidir. Bunun
devaminda, iscinin igsiz kalmasi ve yeni is arama iznine ¢ikmasi; igverenin ise yeni

isgiiciine ihtiya¢ duymasi maddi alemde ortaya ¢ikan dolayli etkilerdir®.

II. Tek Tarafli Hukuki islemle Kullanilmasi

Yenilik doguran haklar, kullanim bi¢imleri bakimindan iki grup altinda
incelenebilir. Ik grupta dogrudan dogruya karsi tarafa yoneltilen irade beyaniyla
kullanilan yenilik doguran haklar yer alirken, ikinci grupta bir kamu makami veya
mahkemeye yapilan basvuru ile kullanilanlar yer alir. Yenilik doguran hakkin karsi
tarafa yoneltilen irade beyaniyla kullanilmasi durumunda, yenilik dogurucu islem;
mahkemeye basvuru ile kullanilmasinda ise, yenilik dogurucu dava** séz konusu
olur”. Yenilik doguran haklarin hukuki islem yaninda maddi fiil ve hukuki islem
benzeri fiil ile de kullanilabilecegi 6gretide savunulmakla beraber, baskin goriis bu

haklarin tek tarafli hukuki islem ile kullanildig: yénﬁndedir46.

III.  Baska Bir Sahsin Hukuk Alaninda Degisiklik Meydana Getirmesi

Yukarida da agiklandig1 gibi, s6zlesmeler hukukunun temel ilkelerinden biri,
sOzlesme/irade serbestisidir. Bu ilke uyarinca, taraflarin bir sézlesme iliskisi igine
girmeleri, taraf olduklar1 bir sozlesmede degisiklik yapmalar1 veya bu sozlesmeyi

sona erdirmeleri karsilikli anlagmalarina baglidir. Bunun disinda taraflar, ahde vefa

3 Vionnet, 7 ve dn. 43. Buz, 67. Baycik, 46.

* Yenilik doguran davalarin, ihkak-1 hak niteligini haiz olmadig1 yéniinde bkz. Serozan, 49.
» Oguzman-Barlas, 154. Venturi-Zen-Ruffinen, 67.

* Oguzman-0Oz, 214. Baycik, 46. Bu yondeki tartismalar i¢in bkz. Buz, 57-60 ve dn. 9-10.
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ilkesi uyarinca sozlesmeden dogan borglari, sézlesmeye uygun bir bigimde ifa
etmekle yiikiimliidiir.

Ne var ki, sézlesmeden dogan haklarin bir ¢ogu sdzlesmenin bir tarafina,
s0zlesmenin diger tarafindan istem (talep) hakk: tanir. S6zlesmenin diger tarafi, hak
sahibinin bu talebine uyup uymamakta serbesttir. Buna goére, muhatap dilerse talep
sonucunu yerine getirir, dilerse bu talebe karsi koyar. Talebinin yerine getirilmemesi
halinde, hak sahibinin hakkini bizzat “ihkak-1 hak yoluyla” elde etmesi olanaklh
degildir. Bu durumda talep sahibinin elindeki tek olanak, dava ve icra yoluna
bagvurarak devlet giicleri araciligryla hakkini elde etmektir. Bu tiir haklar s6z konusu
oldugunda, sozlesme taraflar arasindaki iliski “yatay” (horizontal) ¢izgidedir®’.

Bununla beraber, s6zlesme taraflarinin 6yle bazi haklar1 vardir ki, bunlar hak
sahibine sadece bir talep hakki degil, dogrudan dogruya karsi tarafin hukuki alaninda
degisiklik yapma yetkisi verir. Bu tiir haklar, hak sahibi ile hak muhatabi arasinda
arasinda “dikey” (vertikal) iliski kurar. Yenilik doguran haklar olarak ifade edilen bu
tiir haklar, hakka muhatap olan kisiyi, hak sahibinin iradesine tabi kilar. Diger bir
deyisle, hak sahibine ihkak-1 hak niteliginde yetki verir. Bu niteligiyle yenilik
doguran haklar, sézlesme serbestisi ilkesinin istisnasini olusturur®.

Yenilik doguran haklar tek tarafli olarak kullanilmakla, kars1 tarafin hukuki
alaninda kurucu, degistirici veya sona erdirici bir etki meydana getirir. Kurucu
yenilik doguran haklar, bir hukuki iliski ve o6zellikle bir sézlesme iliskisi kuran
haklardir. Degistirici yenilik doguran haklar bir hukuki iliskiyi degistiren, bozucu

yenilik doguran haklar ise bir hukuki iliskiyi sona erdiren haklardir.

4 Serozan, 43. Buz, S6zlesmeden Donme, 71.

® Serozan, 43- 45. Buz, 64-69, 72. Vionnet, 30-33, 35. Engin, 13.
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Fesih hakki, kullanilmakla mevcut bir hukuki iliskiyi sona erdiren, bozucu
yenilik doguran haktir. Fesih beyani, karsi tarafa ulagsmakla biitlin hiikim ve
sonuglarin1 meydana getirir. Bu itibarla sézlesmenin karsi tarafinin, kendisine
yoneltilmis fesih beyanini reddetmek gibi bir imkan1 yoktur. Feshi, icaptan ayiran ve

ona yenilik doguran islem niteligi kazandiran da budur®.
§3 IS SOZLESMELERININ FESHi

Bir sozlesme iliskisinde asli edim borglarindan en az birinin siirekli oldugu
sOzlesmelere “siirekli sézlegme” denir. O halde bir s6zlesmenin stirekli olup olmadigi
belirlenirken, ilk olarak sézlesmenin asli edimleri tespit edilmeli ve ardindan
bunlarin siirekli nitelik tasiyip tasimadigi belirlenmelidir.

Edim, “edim fiili” ve “edim sonucu” olmak lizere ¢ift goriiniiglii bir yapiya
sahiptir. Edim fiili, s6zlesmeye uygun olarak edim sonucunun meydana gelmesi i¢in,
bor¢lunun yapmasi ve/veya kacinmasi gereken biitiin davraniglar1 ifade eder. Edim
sonucu ise, alacaklinin edime olan menfaatinin gerceklesmesi anlamina gelir.
Sozlesmelerin siireklilik niteligi, edim sonucuna gore belirlenir. Bir edimin yerine
getirilmesi borclu acisindan siirekli bir calismay1 gerektiriyor olabilir. Bununla
birlikte, sozlesmeye siireklilik niteligi kazandiran, bor¢lunun edim fiilini ne kadar
siirede yerine getirdigi degil, alacaklinin edime olan menfaatinin ne kadar siirede
gerceklestigidir. Ornegin, eser sdzlesmesinde yiiklenici eseri meydana getirmek igin
aylarca hatta yillarca calismis olabilir. Buna karsilik, is sahibinin edime yonelik

menfaati eserin teslim edildigi anda gergeklesir. Buna gore, alacaklinin edime olan

49 Oguzman, Fesih, 41. Seli¢i, 116. Engin, 10. Odaman, 248. Venturi-Zen-Ruffinen, 65.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 225-226. Gloor, 735.
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menfaatinin bir anda ger¢eklesmedigi, aksine belli bir siireyi kapsadigi borg iligkileri
siirekli borg iligkileridir™.

Is sozlesmeleri 4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde tanimlanmustir.
Buna gore is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin
(isveren) da ticret 6ddemeyi Ustlenmesinden olusan sozlesmedir. Bu tanimdan da
anlagilacagi iizere is sOzlesmesinin esasli unsurlari; is gérme, iicret ve bagimlilik
unsurlaridir. Bunlardan is gérme edimi, is sézlesmelerine stlirekli sozlesme niteligi
kazandirir. Zira, is¢i i3 gérme edimini yerine getirdigi siirece, igverenin is gormeye
olan menfaati devam eder".

Ote yandan is sozlesmeleri, kural olarak belirsiz siireli olarak kurulur™.
Belirsiz siireli olarak kurulmalarinin sonucu olarak is sozlesmeleri ne ifa ile ne de
belli bir siirenin ge¢mesiyle sona eren sozlesmelerdir. Bu durum, taraflarin sonu
belirsiz sekilde sézlesmeyle bagli olmalart sonucunu dogurur’.

Is sdzlesmelerinin siirekli nitelik tasimasi, ne zaman sona ereceginin kural
olarak belirsiz olmas1 ve sozlesmeden donme kurumunun siirekli sézlesmelerin
niteligi ile bagdagsmamasi, is so6zlesmelerinin sona erdirilmesinde fesih kurumuna
ithtiyacin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu nedenle asagida is sézlesmelerinin temel
sona erme bi¢imi olan siireli ve siiresiz fesih tiirleri ve bu fesih tiirlerinin hukuki

dayanaklar1 incelenecektir.

> Seligi, 6-7. Siizek, Aski, 35.

3l Siizek, Is Hukuku, 227. Tungomag/Centel, 70. Kaplan, Is Hukuku, 56. Eyrenci/Taskent/Ulucan,
56. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 123.

32 Siizek, Is Hukuku, 234. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 60. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 127.

> Seligi, 136-137. Okur, 109.
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I. is Sézlesmesinin Siireli Feshi

Is sozlesmelerinin siireli feshi, Borg¢lar Kanununun 431 ve 432., Is
Kanununun 17., Deniz Is Kanununun 16. maddesi ile Basin Is Kanununun 5, 6 ve 7.
maddesinde diizenlenmistir. Hukukumuzda siireli fesih kavramini ifade etmek icin
“bildirimli fesih”, “omelli fesih”, “olagan fesih”, “ihbarli fesih” kavramlar
kullanilmaktadir.

Calisma hayatin1 diizenleyen kanunlarda farkli sekillerde diizenlenmekle
beraber, taraflara siireli festh imkani taniyan bu diizenlemelerin altinda yatan hukuki
neden aynidir. Bu nedenle asagida ilk olarak siireli fesih hakkinin hukuki dayanag:
incelenecek, ardindan is¢i ve isveren tarafindan yapilan siireli fesih ile is glivencesi

genel olarak ele alinacaktir.
1. Siireli Fesih Hakkinin Hukuki Dayanag

Is sozlesmeleri, belirli veya belirsiz siireli olarak kurulur. Belitli siireli is
sozlesmeleri, sozlesmede belirlenen siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer.
Buna karsilik belirsiz siireli is s6zlesmeleri ancak, taraflarin anlagsmasi (ikale), is¢inin
olimii veya is sozlesmesinin isverenin kisiligi dikkate alinarak yapildigi hallerde
isverenin Sliimiiyle sona erer’*.

Belirsiz siireli is s6zlesmelerinin belli bir siirenin dolmasiyla sona ermemesi,
ekonomik istikrar ve devamliligin saglanmasina hizmet eder. Bununla birlikte,
belirsiz siireli is sozlesmelerinin yalnizca taraflarin anlagmasi veya taraflardan birinin
Olimii halinde sona erecegini kabul etmek, taraflarin ucu acik bir siire i¢in

s0zlesmeyle baglanmalar1 sonucunu dogurur ki bu durum, kisi 6zgiirliigi ilkesiyle

> Savas, 22-24. Cil, 56. Wyler/Heinzer, 497.
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bagdasmaz. Bu nedenle, belirsiz siireli is sozlesmelerinin siireli fesih yoluyla sona
erdirilebilmesine imkan tanimak gerekir. Bu itibarla siireli fesih hakki, ifa siiresinin
kararlastiritlmadigi belirsiz siireli is sézlesmelerinde tamamlayici gorev istlenir ve
taraflardan birine sézlesme siiresini belirleme imkani tanir™.

Bununla birlikte, siirekli borg iliskisinde taraflardan birinin s6zlesmeyi derhal
feshedebilecegini kabul etmek, hem istikrar ilkesine hem de pacta sund servanda
prensibine uygun diismez. Bu nedenle, sdzlesmeyi fesheden tarafin sézlesmenin sona
ermesindeki menfaati ile karsi tarafin sozlesmenin devamindaki menfaati
karsilastirilmali, kisi ozglrliigli ilkesi 1ile istikrar ilkesi arasinda bir denge
kurulmalidir. Bu denge, s6zlesmenin yasada 6ngoriilen bildirim siirelerinin sonunda
sona ermesi suretiyle kurulur. Bu itibarla, kars1 tarafin s6zlesme iligkisi i¢inde ani
stirprizlerle karsilagmamaya yoOnelik hakli menfaati korunmus ve kendisine
sOzlesmenin sona ermesinden sonraki doneme yonelik hazirliklar1 yapmast i¢in
zaman taninmis olur. Bu sebeple, calisma hayatin1 diizenleyen kanunlarda
s6zlesmenin devam siiresine gore artan ihbar siireleri belirlenmistir. Thbar siirelerinin
sOzlesmenin devam ettigi siireye gore artan oranla belirlenmesinin sebebi, uzun
miiddet devam etmis olan is iliskilerinde kars1 tarafin akdin devam etmesi yoniindeki
menfaatinin daha fazla olmasi ve kanun koyucunun tercihini istikrar ve ahde vefa
ilkesinden yana kullanmasidir™.

Belirtmek gerekir ki, belirli siireli 15 s6zlesmeleri kural olarak stireli fesih
yoluyla sona erdirilemezler. Zira, belirli siireli is sozlesmelerinde sézlesmenin sona

erme ani taraflarca Onceden kararlastirllmistir. Bununla birlikte, Tirk Borglar

> Selici, 136-137. Okur, 109.
36 Seli¢i, 34, 136-146, 197. Oguzman, Fesih, 159. Siizek, Kotiiye Kullanma, 27. Celik N., 219.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 168. Engin, 13-16. Alpagut, Hakli Neden, 72. Topal, 18.
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Kanununun 430. maddesinin 3. fikrasinda (IBK m. 334/3) “Taraflardan her biri, on
yildan uzun stireli hizmet sozlesmesini on yul gegtikten sonra, alti aylik fesih bildirim
stiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade
eder” diizenlemesiyle istisnai bir duruma yer verilmistir. Bu diizenleme uyarinca, on
yildan uzun siireli belirli stireli is soézlesmelerinin siireli fesih yoluyla sona

erdirilmesi miimkiindiir’’.
2. lisveren Tarafindan Yapilan Siireli Fesih ve Is Giivencesi

Stirekli sozlesme iliskisi i¢inde taraflar kural olarak, belirsiz siireli is
sOzlesmesini herhangi bir fesih sebebi gdstermeksizin, siireli fesih yoluyla sona
erdirebilirler. Taraflarin stireli fesih hakkinin tek sinirini, hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl olusturur. Ancak, fesih hakkinin koétiiye kullanildigr hallerde dahi fesih
gecerlidir ve is soOzlesmesini sona erdirir. Bu baglamda, fesih hakkini kétiiye
kullanarak is sozlesmesini sona erdiren isveren, Is Kanununun 17. maddesi uyarinca
is¢iye bildirim siirelerinin {i¢ kat1 tutarinda kdétiiniyet tazminati 6demek zorundadir.
Stireli festh hakkinin yalnizca hakkin kétiiye kullanilmas: yasagiyla siirlandirildig:
bu sistemde, fesih serbestisi ilkesi gecerlidir®.

Buna karsilik, modern is hukuku, is¢i ve isverenin siireli fesih hakkini
simetrik bi¢gimde diizenlememistir. Bunun altinda yatan temel neden, siireli fesih
hakkinin igveren bakimindan ekonomik bir hak, is¢i bakimindansa sahsa siki sikiya

bagl bir kisilik hakki olmasidir. Ekonomi bilimi agisindan konuya yaklasildiginda,

37 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 167. Okur, 109. Ayan, 469. Taskin, 46. Wyler/Heinzer, 500.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 223.

* Oguzman, Fesih, 167. Selici, 111-112. Siizek, 571. Siizek, Kétilye Kullanma, 27-28. Siizek,
Aski, 9-11. Siizek, Sinirlandirma, 73-74. Engin, 21. Dogan Yenisey, 340. Alpagut, Hakli Neden,
71. Savas, 27. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 250.
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igverenin is sozlesmesi bagitlamadaki amacinin iiretim araclarindan emek unsurunu
tedarik etmek oldugu goriiliir. Diger bir ifadeyle, ekonomi biliminde girisimci adiyla
anilan kimse, is hukukunda isveren; emek ise, iscidir. Bu itibarla, isverenin is
sO0zlesmesini sona erdirebilmesi, s6z konusu iiretim aracinin bu vasfini kaybetmesi
halinde miimkiin olmalidir. Diger bir anlatimla, is giivencesi sisteminde igveren
siireli fesih hakkini, faaliyetin niteligindeki degisimler sebebiyle is¢inin ediminin
konusuz kalmasi veya is¢inin davranislari nedeniyle taraflar arasindaki giiven
iliskisinin sarsilmasi ve bu nedenle is¢inin edimi ile isletme faaliyeti arasindaki bagin
kopmas1 halinde kullanabilir™.

Bunun da 6tesinde, taraflardan birinin digerine gore daha gii¢siiz konumda
oldugu i1s iliskilerinde, is¢i ve isverenin fesih hakkinin esit olarak diizenlenmesi
taraflar arasindaki sosyal dengenin is¢i aleyhine bozulmasina yol acar®’. Zira, is¢inin
1sini kaybetmesi durumunda ugrayacagi zarar ile igverenin is¢i bulma giicliigii icine
diismesi halinde ugrayacagi zarar kiyaslandiginda, is sézlesmesinin feshinin is¢i
bakimindan daha agir sonuglar doguracagi agiktir.

Bunun disinda, igverene is s6zlesmesinin feshi hususunda sinirsiz bir serbesti
tanimak, Anayasanin 49. maddesinde diizenlenen “calisma hakkina” aykindir. Zira,
isverenin girisim Ozgiirliigl karsisinda yer alan c¢alisma hakki, igsizler bakimindan
mevcut is olanaklarindan calisanlarla beraber esit yararlanma sanst anlamina gelirken,
calisanlar bakimindan sahip olduklar isleri korumalar1 anlamina gelir. Bu itibarla,

devlete calisanlar1 koruma ve calismay1 destekleme yiikiimliiliigii getiren anayasal

59 Stizek, Aski, 4. Siizek, Kotiiye Kullanma, 11. Engin, 26.
0 Siizek, 572. Siizek, Ask1, 9. Celik C., 21. Savas, 28.
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calisma hakki, bir yandan issizlige ¢6ziim bulmayr hedeflerken diger yandan
calisanlarin keyfi bir bigimde isten ¢ikarilmalara kars1 korunmalarini gerektirirm.
Buna karsilik, Anayasanin 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” hiikmiiyle
glivence altina alinan girisim 0zgiirliigii karsisinda, siireli fesih hakkinin tamamen
ortadan kaldirilmasi olanakli degildir. Ekonomik ve mali gereklerden, teknolojik
ithtiyaglardan, is¢inin yetersizligi veya davraniglarindan kaynaklanan ve feshi gerekli
kilan hallerde dahi calisma hakkindan yana tavir almak, igverenin girisim
Ozgiirliigiiniin Ol¢iisiiz bir bigimde smirlandirilmasina sebep olur. Bu nedenle
isverenin anayasal girisim Ozgiirliigli ile is¢inin calisma hakki arasinda bir denge
kurulmalidir. Bu ihtiyacin temelinde, temel hak ve 6zgiirliiklerden higbirinin bir
digerini yok edecek veya hukuka aykir1 olarak simirlandiracak bigimde
kullanilamayacagin1  diizenleyen Anayasa’nin 14. maddesindeki “...Anayasa
hiikiimlerinden highbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tanminan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
stmwrlandiriimasimi amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz” hiikkmii bulunmaktadir. Bu nedenle, hukukumuzda is giivencesi
sistemi benimsenmis, isverenin girisim ve sozlesme Ozgiirliigii ile is¢inin calisma
hakk: arasindaki hassas dengenin korunmast is giivencesi sistemiyle saglanmistir®.
Is giivencesi sistemi sonucunda, sdzlesmenin isveren tarafindan her zaman
stireli fesih yoluyla sona erdirilebilmesinden vazgecilmis; bunun yerine sézlesmeye

devamin kural, feshin ise istisna oldugu kabul edilmistir. Buna gore, is giivencesine

ol Engin, 27. Savas, 28.
62 Stizek, 573. Tiirsoy, 218. Astarli, 311. Savas, 28.
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tabi is¢ilerin is s6zlesmelerinin stireli fesih yoluyla sona erdirilebilmesi, fesih icin
gecerli sebeplerin bulunmasina baghdir®.

Is giivencesine tabi is iliskilerinde gegerli sebep, Is Kanununun 18.
maddesinde diizenlenmistir. Bu itibarla, is glivencesine tabi iscilerin sézlesmesini
fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Gecgerli nedenler, isciden kaynaklanan nedenler ile isletme gerekleri
olarak iki baslik altinda toplanmistir. Bu ayrim 158 sayili [LO Soézlesmesinde de
benimsenmistir. Soézlesmenin 4. maddesinde “Is¢inin  kapasitesine veya isin
yiiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayali gegerli bir son verme nedeni olmadik¢ca
hizmet iliskisine son verilemez” diizenlemesine yer verilmistir.

Isletme gereklerinden kaynaklanan gecerli sebepler, isyeri disindan ve
isyerinden kaynaklanan sebepler olabilir. Isyeri disindan kaynaklanan isletmesel
nedenlere Ornek olarak, talep ve siparislerin azalmasi, isyerini etkileyen genel,
sektorel veya bolgesel ekonomik kriz, hammadde sikintisi, pazarin daralmasi
gosterilebilir. Isyerinden kaynaklanan gegerli sebepler ise, isyerinde teknolojik
degisiklikler yapilmasi veya isyerinin yeniden yapilandirilmast yoniinde alinan bir
isletmesel karar sonucunda isyerinde isgiicii fazlasmnin ortaya ¢ikmasidir®.

Isciden kaynaklanan sebepler ise, iscinin yeterliliginden ve davramisindan
kaynaklanan nedenler olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir. Is¢inin yetersizligi,

hakli nedenle feshe neden olacak agirlikta olmamakla beraber, igsyerinin normal

63Siizek, 572-573. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 332. Engin, 32-34. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 176.
Kaplan, s Hukuku, 208. Savas, 29. Demir, 16. Baysal, 10-11.
o Engin, 36-37. Topal, 55. Baysal, 33.
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diizen ve isleyisini bozan, is¢inin is gérme edimini yerine getirmesini engelleyen
fiziki ve mesleki yetersizlik (verimsizlik) halleridir®.

Iscinin davranislar1 nedeniyle is sdzlesmesinin gegerli feshi ise, hakli feshe
neden olacak agirlikta olmamakla beraber isyerinin diizen ve isleyisini bozan,
isyerindeki uyumu olumsuz etkilen davranislar1 ifade eder®. Iscinin sdz konusu
davraniglari, isverenle arasindaki giiven iliskisinin sarsilmasina neden olur ve
isverene ileriye yonelik tedbir niteliginde siireli fesih hakki tanir. Diger bir ifadeyle,
bu durumda isveren, is iliskisinin tekrar zedeleneceginden ya da zedelenmis olan
iliskisinin bu sekilde devam edeceginden hakli olarak ¢ekinmekte ve bu tahmine
dayanarak sozlesmeyi feshetmektedir. Iscinin davramslarindan kaynaklanan
fesihlerde, feshin gecgerli olup olmadigi iki asamali bir degerlendirme sonucunda
tespit edilir. Ilk asamada, iscinin feshe neden olan davranisi ortaya konulur. Ikinci
asamada ise, gelecekte de benzer ihlallerin yasanma ihtimali ve isverenin bu rizikoya
katlanmasinin gerekip gerekmedigi degerlendirilir. Bu degerlendirmeye, “is
giivencesinde tahmin ilkesi” adi verilmektedir®”. Bilindigi gibi mevzuatimizda
davraniglar nedeniyle yapilan fesihlerde, is¢inin dnceden uyarilmasina iliskin yazil
bir kural yer almamaktadir. Bununla birlikte, hem tahmin ilkesi hem de feshin son

care olmasi ilkesi uyarinca, is¢inin uyarilmis olmasi fesih konusu davranisin taraflar

arasindaki giliveni sarsacak boyutlara ulastigi ve feshin gegerli sebeple yapildigi

% Siizek, 594-599. Mesleki yetersizliginin, fiziki yetersizlikten kaynaklanmasi olanakli
oldugundan, s6z konusu ayrim her durumda gegerli degildir. Bu sebeple gecerli nedenin yargisal
denetimi bakimindan 6nem tagimaz. Baysal , 38-39.

% Siizek, 600. Kilicoglu, 335. Ulucan, 37. Savas, 31. Ertiirk, 162. Kar, 62.

67 Kilicoglu/Senocak, Tahmin Tlkesi, 98, 104.
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savini kuvvetlendirir®™. Bu uyarinin iki islevi vardir. Ik olarak, is¢inin bor¢larmi
sOzlesmeye uygun bir bi¢imde yerine getirmedigi isveren tarafindan kendisine
bildirilmis olur (tespit islevi). Ikinci olarak, tekrarlanmasi halinde bu davranisa daha
fazla tolerans gosterilmeyecegi igveren tarafindan is¢iye bildirilmis olur (uyarinin
temel islevi)®. Uluslararast Calisma Orgiitiniin Is Akdinin Isverence Sona
Erdirilmesine iliskin 166 Sayili Tavsiye Kararinin 7. ve 8. maddelerinde de “Isveren
calisana uygun bir yazili uyarida bulunmamissa, ¢alisan ulusal yasa ve uygulamanin
isten ¢ikarmayr hakli gosterdigi davraniglar: bir veya daha fazla kez tekrarlamis olsa
bile is sozlesmesi feshedilemez” ve “calisana uygun bir egitim verilmemis, yazili
uyarida bulunulmamis ve gelisimi icin gereken yeterli zaman tanmindiktan sonra
calisan yetersiz performans gostermeye devam etmemisse is sozlesmesi performans
eksikligi nedeniyle feshedilemez” diizenlemeleriyle davraniglara ve yetersizlige
dayanan fesihlerde is¢inin 6nce uyarilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Sonug olarak, is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshi, bir tarafinda ¢aligsma
Ozgiirliigli, diger tarafinda ise girisim 6zgiirliigiinlin yer aldig1 terazinin dengesinin

stireli fesih yoluyla kurulmasini saglayan fesih tiirtidiir.
3. Isci Tarafindan Yapilan Siireli Fesih

Is giivencesi sistemi ile birlikte isverenin siireli fesih hakki sinirlandirilmis,
ancak is¢ci bakimindan boyle bir simirlama getirilmemistir. Bunun temel nedeni,

is¢inin 1 soOzlesmesi ile bagli kalmaya zorlanmasinin onun kisi ozgiirliigiiyle

68 Siizek, 1s Hukuku, 608. Kilicoglu/Senocak, Tahmin Ilkesi, 104. Alman hukukunda, davranislar
nedeniyle yapilan fesihlerde is¢inin 6nceden uyarilmis olmasi, feshin gecerlilik sart1 olarak kabul
edilmektedir. Michel, 405.

* Michel, 405.
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bagdasmamasidir. Bilindigi gibi, 15 sozlesmelerini diger hizmet sozlesmelerinden
ayiran temel fark, iscinin igverene bagimli olarak is gérme edimini yerine getirmekle
yiikiimlii olmasidir. Is¢inin isverene bagimliligi, ekonomik ve teknik bagimliliktan
ziyade kisisel bir bagimliliktir. Is¢i, isverenin is organizasyonu dahilinde calisan,
onun verecegi emir ve talimatlarla baglh olan kisidir. Bu baglamda is¢i, kendisine
verilecek emir ve talimatlar uyarinca isgiiciinii igverenin emrine sunar. Bu durum,
is¢inin ¢alisma yasami ve isyeri ortaminin yaratacagi her tiirlii tehlikeye agik hale
gelmesine neden olur’’. Bu itibarla, is¢inin siireli fesih hakkmin simirlandirilmasi,
dogrudan onun kisilik haklarinin sinirlandirilmasi anlamina gelir. Oysa ki kisilik
haklar1, kisinin kendi korumasmin da otesinde, ona ragmen korunmasi gereken
haklardir. Kisilik haklarinin bu niteligi, Tirk Medeni Kanununun 23. maddesinde
“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden Fkismen de olsa vazgecemez. Kimse
ozgtirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
simwrlayamaz” dizenlemesiyle hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle, is¢i belirsiz
stireli i s6zlesmesini ve on yildan uzun siireli belirli siireli is sozlesmesini yasada
veya sozlesmede kararlastirilan bildirim stirelerine uyarak her zaman feshedebilir’".
Belirtmek gerekir ki, is¢inin siireli fesih hakkinin sinirlandirilmamis olmast,
bu hakkin diiriistliik kurallarina aykiri olarak kullanilabilecegi anlamina gelmez. Zira,
her hak gibi iscinin siireli fesih hakki da kétiiye kullanilabilir. Bununla birlikte, Is
Kanununda siireli fesih hakkinin yalmizca igveren tarafindan kotiiye kullanilmasi

diizenlenmis, is¢i bakimindan bdyle bir diizenlemeye yer Verilmemistirn. Bu nedenle,

" Siizek, 16-17.
" Oguzman, Fesih, 159, 165. Siizek, 533-534, 538. Siizek, Kétiiye Kullanma, 27-28. Engin, 13.
e Isvigre Borglar Kanununda, is sdzlesmesinin kotiiniyetli feshi, hem is¢i hem de isveren

tarafindan yapilan fesihleri kapsayacak bi¢imde diizenlenmistir.
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fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi halinde igveren, isciden kdtiiniyet tazminati talep
edemez. Buna karsilik, is¢i genel hiikiimler uyarinca isverenin zararni gidermekle

yiikiimliidiir”.
II. is Sézlesmesinin Hakl Nedenle Derhal Feshi

Hukukumuzda “olaganiistii fesih”, “bildirimsiz fesih”, “siiresiz fesih”,
“onelsiz fesih”, “muhik sebeple fesih” seklinde ifade edilen, is s6zlesmesinin hakl
nedenle derhal feshi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 435., Is Kanununun 24. ve 25., Deniz
Is Kanununun 14., Basmn s Kanununun 11., 12. ve 17. maddeleri ile Sendikalar ve
Toplu is Sozlesmesi Kanununun 70. maddesinde diizenlenmistir. Asagida hakli
nedenle fesih hakkinin hukuki temeli agiklandiktan sonra, bu hakka iligkin yasal

diizenlemeler daha ayrintili degerlendirilecektir.
1. Haklh Nedenle Derhal Fesih Hakkinin Hukuki Dayanagi

Bir sozlesme iliskisinin, ani edimli s6zlesmeden ziyade “siirekli” sézlesme
niteligi tasimasi, bu sozlesmelere 6zgii birtakim hukuki kurumlarin taninmasim
zorunlu kilar. Bu hukuki kurumlarin basinda ise, hakli nedenle derhal fesih hakki
gelir. Siirekli borg iligkilerinin hakli nedenle derhal feshi, 6zel hukukun yazil
olmayan ilkelerindendir. Bu ilke, ahde vefa ilkesinin istisnasini olusturur. Bu nedenle
hakli nedenle derhal fesih hakkinin sinirli bir bi¢imde uygulanmasi gerekir74.

Asagida detayli olarak agiklanacak olmakla beraber, hakli nedenle derhal

festh hakki, diriistliik kurallar1 uyarinca sézlesmeye devam etmesi kendisinden

& Siizek, 565-566. Siizek, Kotiye Kullanma, 156. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 175.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 939. Kaplan, Is Hukuku, 204.

74 Serozan, 122. Seli¢i, 202. Alpagut, Hakli Neden, 202. Venturi-Zen-Ruffinen, 121-122, 126.
ATF 130 111 28, c. 4.1.
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beklenemez olan tarafa sézlesmeyi, belirsiz siireli sézlesmelerde bildirim siirelerini,
belirli siireli sozlesmelerde ise sozlesmeden kararlastirilan siirenin  dolmasini
beklemeksizin, tek tarafli olarak sona erdirme hakki taniyan bir olaganiistii fesih
hakkidir”.

Stirekli sozlesmeler, taraflar arasindaki giiven iligkisinin ani edimli
sozlesmelere oranla daha yogun ve gerekli oldugu sozlesmelerdir. Bu nedenle,
stirekli sozlesmelerde taraflar, sdzlesmeden dogan temel edimler yaninda baz1 yan
edim ve davranis yiikiimlerinden de sorumludur’®. Ornegin, is sézlesmelerin isci ve
igveren arasinda kisisel iligki kuran niteligi is¢inin, itaat, sadakat ve rekabet etmeme
bor¢lari; isverenin ise, is¢iyli goézetme ve esit davranma borglarindan sorumlu
tutulmasina yol agmustir.

Taraflar arasinda kurulan bu siki giiven iliskisinin herhangi bir nedenle
zedelenmesi veya sOzlesmeden dogan temel ve yan edim yikiimliiliiklerinin bir
sekilde ihlal edilmesi halinde, siirekli s6zlesmelere 6zgii bir yaptirim mekanizmasina
ithtiya¢ duyulur. Hakli nedenle derhal fesih hakki, bu ihtiyaca cevap veren silahlarin
en agindir’’.

[svigre Ogretisinde bir goriise gore '°, sirekli sozlesmelerin derhal
feshedilebilmelerinin nedeni, bu tiir sdzlesmelerin taraflar arasinda giliven iligkisi
yaratmast degildir. Zira, biitiin siirekli borg iliskileri taraflar arasinda giiven iligkisi
yaratmaz ancak, biitiin siirekli borg¢ iligkileri hakli nedenle derhal feshedilebilir.

Ornegin, 6diing sozlesmeleri bdyledir. Bu nedenle, hakli nedenle derhal fesih

s Seli¢i, 34, 156. Venturi-Zen-Ruffinen, 67. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 275. Caruzzo, no.
559. Dunan/Mahon/Berenstein, 148. Wyler/Heinzer, 571.

76 Serozan, 165.

" Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 285.

8 Venturi-Zen-Ruffinen, 124-125.
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hakkinin hukuki dayanagim siirekli s6zlesmelerin stirekli borg iliskisi yaratmasinda
ve bunun kisilik haklar1 ile iligkisinde aramak gerekir. Bu goriise gore, kisi
ozgurliigiiniin korunmas1 hem olagan hem de olaganiistii fesih hakkinin hukuki
dayanagini olusturur. Kanimizca, hakli nedenle derhal fesih hakkinin hukuki
dayanagini, stirekli sozlesmelerin taraflar arasinda kurdugu giiven iliskisinde ve
diiriistliik kuralinda aramak daha isabetli bir yaklasim olacaktir’.

Yukarida da agiklandigi tizere siireli fesih hakki taraflara, stirekli bir
sO0zlesme 1iliskisini, kural olarak herhangi bir neden gostermeksizin sona erdirme
imkani tantyan olagan fesih yoludur. Hakli nedenle derhal fesih hakki ise ancak bir
fesih sebebinin varlig1 halinde ve yalnizca bu sebebin feshe imkan verecek agirlikta
oldugu durumda kullanilabilen olaganiistii bir hukuki imkandir. Buna gore, hakh
fesih sebebi, derhal fesih hakkinin hukuki sart1 (condictio iuris) dir. Bununla birlikte,
bu hukuki sartin ortaya c¢ikmasiyla sdzlesme kendiliginden sona ermez®’. Bu
durumda derhal fesih hakkina sahip olan tarafin, s6zlesmeyi belli bir siire iginde sona
erdirmesi gerekir®'.

Is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi, TBK’nin 435. maddesinin 2.
fikrasinda “Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini
suirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kogullar, hakli sebep sayuir” hiikkmiiyle
diizenlenmistir. Buna gore, diriistliik kurallarina gére hizmet iliskisinin devaminm
beklenemez kilan biitiin durum ve kosullar hakli neden niteligindedir. Bu ¢ercevede,

fesih sebebinin hakli olup olmadig1 belirlenirken “beklenemezlik” kriterine gore

” Celik N., 220. Alpagut, Hakli Neden, 72. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 794. Astarl, 312.
Yiirekli, 230. Wyler/Heinzer, 571.

80 Seli¢i, 158. Celik ., 24. Odaman, 247. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 797. Baysal, 8.

' Bu konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. § 4 “Fesih Hakkiun Hak Diisiiriicii Siire Iginde

Kullanilmamast”
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degerlendirme yapilmasi gerekir . Diiriistliik kurallarna gore yapilacak bir
degerlendirmede, 1is¢i veya isverenden sozlesme iliskisine devam etmesi
beklenemiyor ve taraflar arasindaki giiven iliskisinin ¢oktiigii kabul edilebiliyorsa
fesih i¢in hakli neden vardir. Belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin feshinde hakli
neden, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde “Herkes, haklarini kullanirken ve
borglarint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadwr. Bir hakkin
actk¢a kotiiye kullaniimasinmi  hukuk diizeni korumaz” hilkkmiiyle diizenlenen
diiriistlik kuralinin zel bir uygulamasidir®.

Is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshine yol acan olay, taraflardan
birinin hukuki alaninda dogan saglik sorunu gibi kisisel bir husustan®'; devamsizlik
veya licretin 6denmemesi gibi borca aykirt bir davranisindan; hirsizlik, cinsel taciz
gibi ahlaka aykiri bir davramisindan; sir saklama veya isc¢iyi gézetme borglarina
aykirilik gibi yan yikiimliiliiklerinin ihlalinden; s6zlesme goriismeleri sirasinda
yanlis beyanda bulunmak suretiyle karsi tarafi yaniltmak gibi sdzlesme kurulurken
mevcut bir sakatliktan kaynaklanabilecegi gibi bir dis etkenden de kaynaklanabilir™.
Onemli olan séz konusu ifa engelinin, taraflardan biri igin sdzlesmeye devamu

cekilmez kilmasi, diiriistlik kurallarina gore yapilacak bir degerlendirmede

82 Tungomag/Centel, 214. Alpagut, Hakl1 Neden, 77. Ulucan, Feshe Kars1 Koruma, 235.

8 Seligi, 34-35, 189, 202. Oguzman, Fesih, 42. Narmanloglu, 326. Siizek, Aski, 37. Siizek,
Koétiiye Kullanma, 16-17. Venturi-Zen-Ruffinen, 67. Savas, 39.

8 Isvigre hukukunda, is sozlesmesinin iscinin hastaligi nedeniyle hakli nedenle derhal
feshedilemeyecegi kabul edilmis, siireli fesih hakki ise IBK’nin 336c maddesinde belirli
sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gnaegi, 281- 290. Aubry
Girardin, 720-722.

% Eyrenci/Taskent/Ulucan, 166. Venturi-Zen-Ruffinen, 135. Wyler/Heinzer, 571.
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sozlesmeyi  siirdiirmesinin  kendisinden beklenemeyecek olmasidir *° . Bu
degerlendirme, TMK’nin 4. maddesinde “Kanunun (...) hakli sebepleri goz éniinde
tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”
diizenlemesinde de Ongoriildiigii gibi basta so6zlesmeyi fesheden kisi tarafindan ve

uyusmazlik halinde nihai olarak hakim tarafindan yapilir®’,
2. Hakh Nedenle Derhal Fesih Hakkina iliskin Yasal Diizenlemeler

Belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesiyle c¢alisan isciler ile bu isgileri
caligtiran igverenler, fesih i¢in hakli sebeplerin varligi halinde tabi olduklar1 kanun
hiikiimleri uyarinca is s6zlesmesini derhal feshedebilirler™.

S6zlesmenin hakli nedenle derhal feshine imkan veren haller, Tiirk Borglar
Kanunu, Is Kanunu, Deniz-Is Kanunu ve Basin-Is Kanunu ile Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerin bir kisminda
hakli neden teskil eden haller tek tek sayilmis, diger bir kisminda ise genel bir
tanimlama ile yetinilmistir.

Karsilastirmali hukukta da hakli fesih nedenlerinin diizenlenmesinde farkli
yontemler benimsedigi goriiliir. Ornegin, Alman hukukunda genel bir hakli neden
kavramiyla yetinilmis, Ispanyol hukukunda hakli nedenler kazuistik bi¢imde yasada

sayillmis, Fransa’da ise hakli feshe yasada kavram olarak yer verilmemis ancak

% fsvigre hukukunda, CO art. 337 al. 3 diizenlemesi uyarinca is¢inin kusuruna dayanmayan bir
sebeple ig gorme edimini yerine getiremiyor olmasi igverene hakli nedenle derhal fesih hakki
vermez. Gloor, 734.

% Selici, 187-188. Akyol, 346. Savas, 41. Venturi-Zen-Ruffinen, 138. Gloor, 743.

% Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 279.
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is¢inin agir ve ¢ok agir kusuru (faute grave - faute lourde) nedeniyle sdzlesmenin

bildirim siiresi verilmeksizin ve tazminatsiz feshi dﬁzenlenmistirgg.

A. Is Kanununa Gére Hakh Fesih Nedenleri

[s Kanununa tabi olan siirekli islerde, belirli veya belirsiz siireli is
sozlesmesiyle ¢alisan isciler ile isverenler, Is Kanununun 24. ve 25. maddeleri
uyarinca is szlesmesini hakli nedenle derhal feshetme hakkina sahiptir™.

Is Kanununun 24. maddesi is¢i bakimindan hakli fesih nedenlerini ii¢ grup
altinda diizenlemistir. Bunlar sirasiyla saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri ile zorlayici nedenlerdir.

Saglik nedenleri, iki halde hakli nedenle derhal feshe imkan verir. Bunlardan
ilki, isin yapilmasinin, isin niteliginden kaynaklanan bir sebeple is¢inin sagligi i¢in
tehlike arz etmesidir. Digeri, is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
goriistiigii igverenin veya o isyerinde calisan bagka bir is¢inin bulasici veya is¢inin isi
ile bagdagmayan bir hastaliga tutulmasidir.

Zorlayici nedenler, isyerinde bir haftadan fazla siireyle isin durmasim
gerektirecek miicbir sebep halleridir. Dikkat edilmelidir ki, yalnizca isyerinde ortaya
cikan zorlayici nedenler is¢inin is sozlesmesini feshetmesinin hakli gerekgesini
olusturur. Buna karsilik, is¢i kendi ¢evresinde meydana gelen bir zorlayicit nedene
dayanarak is s6zlesmesini feshedemez’'.

Hakli nedenle derhal feshin en ¢ok uygulama alani bulan big¢imi ise ahlak ve

iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleridir. Is Kanununun 24. maddesinin 2.

8 Alpagut, Hakli Neden, 72. Mazeaud A., 423-425. Auzero/Dockes, 612-614.

P Siizek, Kotiye Kullanma, 16. Celik C., 23-24. Odaman, 246. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 208.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 3888. Tungomag/Centel, 214.

! Siizek, Is Hukuku, 709.
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fikrasinda ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan durumlardan en ¢ok
karsilasilan durumlar 6rnekseyici olmasi amaciyla sayilmis, bunun yaninda her bir is
iliskisinin kendine 6zgii niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, maddede sayilanlar
disinda kalan ve feshi hakli kilan 6zel durumlarin ortaya cikabilecegi gozetilerek,
diizenlemede “ve benzerleri” ifadesine yer verilmistir’>.

Isveren acisindan hakli nedenle derhal fesih nedenleri ise, Is Kanununun 25.
maddesinde dort grup altinda diizenlenmistir. isveren acgisindan hakl fesih nedenleri
arasinda saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri
ile zorlayici nedenler yaninda, is¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi yer alir.

Saglik nedenlerinden ilki, is¢inin tutuldugu hastalifin tedavi edilemeyecek ve
o igyerinde ¢alismasina engel olacak nitelikte oldugunun saglik kurulu raporu ile
saptanmasidir. Ikincisi, is¢inin hastalik, kaza, dogum, gebelik ve sair nedenlerle is
gorme edimini belli bir siire yerine getirememesidir. Hakli nedenle feshe imkan
veren bir diger saglik nedeni ise, is¢inin kendi kusuruyla hastalanmasi veya
sakatlanmasi sonucunda yasada Ongoriilen siire boyunca is gérme edimini yerine
getirememesidir.

Isveren tarafindan hakli nedenle derhal feshe imkan veren zorlayici nedenler,
is¢iyi igyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan miicbir nedenlerdir.
Dikkat edilmelidir ki, bu halde zorlayici neden is¢inin ¢evresinde meydana gelmekte
ve bunun sonucunda is¢i kusuru olmaksizin gecici ifa imkansizligi nedeniyle is

gdrme edimini yerine getirememektedir®”.

% Oguzman, Fesih, 43-44. Siizek, 709. Siizek, Kétiiye Kullanma, 17-18. Tungomag/Centel, 215.
Kaplan, 128. Sahlanan, 187. Akyigit, Kidem Tazminati, 940. Odaman, 85. Alpagut, 175. Alpagut,
Hakli Neden, 72. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 210. Savas, 37. Baysal, 7. Arslan, 8.

% Siizek, 718. Siizek, Ask, 13-14. Savas, 132.
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Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, Is Kanununun 25.
maddesinin 2. fikrasinda  diizenlenmis ve diizenlemede uygulamada en sik
rastlamlan durumlara Srnekleyici sayim yontemiyle yer verilmistir’. Buna gore
isveren, listede yer almayan ancak somut olaym oOzellikleri ve diiriistliikk kurali
uyarinca ahlak ve iyiniyete aykir1i goriilebilecek hallerde, is sozlesmesini hakl
nedenle derhal feshedebilir. Bu husus Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda
“4857 Sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin II. bendinde, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller swralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin
varliginda isverenin hakl fesih imkaninin oldugu agiklanmistir... Goriildiigii tizere
yvasadaki haller simwrli sayida olmayip, genel olarak is¢inin ahlaki ve iyiniyet
kurallarina aykirilik olusturan soz ve davraniglart isverene fesih imkani tamimaktadir”
biciminde ifade edilmistir®.

Isverenin hakli nedenle feshine imkan veren son hal, is¢inin gdzaltina
alinmas1 veya tutuklanmasidir. Buna gore, is¢inin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmas1 nedeniyle devamsizhg IK’nin 17. maddesinde 6ngoriilen ihbar

siirelerini asarsa isveren, is sézlesmesini her zaman hakli nedenle derhal feshedebilir.

o Atabek, 116-117. Oguzman, Fesih, 43-44. Esener, 238. Ekonomi, 196-197. Kaplan, 128.
Tungomag/Centel, 215.

» Y22HD, T. 22.6.2015, E. 2015/16785, K. 2015/21346. Ayni yonde, YOHD, T. 14.12.2015, E.
2014/26207, K. 2015/35199. Y7HD, T. 7.9.2015, E. 2014/18979, K. 2015/14039. Y22HD, T.
26.1.2015, E. 2013/29002, K. 2015/931. Y22HD, T. 15.12.2014, E. 2014/33828, K. 2014/35488.
(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
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B. Deniz-Is Kanununa Gore Hakh Fesih Nedenleri

Deniz-Is Kanunu kapsamindaki belirli veya belirsiz siireli ya da belli bir sefer
icin yapilmis is sozlesmeleri, Kanunun 14. maddesi uyarinca hakli nedenle derhal
feshedilebilir.

Deniz-Is Kanununun 14. maddesinde, is sdzlesmesinin gemi adamu tarafindan
hakli nedenle derhal feshine yol agan durumlar ile isveren veya isveren vekili
tarafindan hakli nedenle derhal fesih nedenleri ayr1 ayr1 sayilmistir. Bunun yaninda
calisma hayatin1 diizenleyen diger kanunlardan farkli olarak, diizenlemenin 3.
bendinde, her iki tarafa da hakli nedenle derhal fesih hakki taniyan nedenler
diizenlenmistir.

Diizenlemenin ikinci bendi uyarinca gemi adami {i¢ durumda is sézlesmesini
hakli nedenle derhal feshedebilir. Bunlardan ilki, gemi adaminin {icretinin kanun
hiikiimleri ve is sdzlesmesine uygun olarak 6denmemesidir. Hakli nedenle derhal
feshe imkan veren ikinci neden, genel olarak isverenin (veya igveren vekilinin)
calisma kosullaria aykiri davranmasidir. Is sdzlesmesinin gemi adami tarafindan
hakli nedenle derhal feshine yol acan son durum ise isverenin (veya vekilinin)
denizcilik kurallarina, ahlak ve adaba aykir1 hareket etmesidir.

Isveren ise, gemi adaminin is gérme borcuna veya sadakat borcuna aykiri
hareket etmesi halinde is sézlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. is gorme
borcuna aykirilik olusturan durumlar, gemi adaminin vaktinde gemiye gelmemesi
veya gemiyi terk etmesi, gemi adaminin i gérme borcunu yerine getirmesinin
tutukluluk, hapis veya gemide c¢alismaktan yasaklanma gibi sebeplerle
imkansizlagsmasi ile gemi adaminin ¢alisma sartlarina aykiri hareket etmesidir.

Sadakat borcuna aykirilik ise gemi adaminin igsverene (veya igveren vekiline) karsi
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denizcilik kurallarina veya ahlak ya da adaba aykir1 hareket etmesi durumunda sz
konusu olur Bu durumda is¢inin davraniginin olumlu ya da olumsuz olmasi arasinda
bir fark yoktur, ancak gemi adaminn kusurlu olmasi aranir’.

Bunun disinda, geminin herhangi bir sebeple otuz giinden fazla bir siire i¢in
seferden kaldirilmasi veya gemi adaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide
caligmasina engel bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, is
sOzlesmesi gemi adami, igveren veya isveren vekili tarafindan hakli nedenle derhal
feshedilebilir. Bu durumda gemi adamiin kusurlu olmasi aranmaz’’,

Hakli nedenle derhal fesih kural olarak, belirli siireli is sozlesmesini
sozlesmede kararlastirilan siirenin dolmasini, belirsiz stireli i sozlesmesini ise
bildirim siirelerinin dolmasimi beklemeksizin sona erdirir. Bununla birlikte, Deniz-is
Kanununun 17. maddesinde bu duruma bir istisna getirilmistir. Buna gore, is
sOzlesmesi gemi seyir halindeyken hakli nedenle derhal feshedilmisse fesih beyani,

geminin kararlastirilmis limanda ve kararlastirilmis liman degistirildigi takdirde ilk

ugrayacagl limanda emniyet altina alinmasina kadar hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaz.

C. Basin-Is Kanununa Goére Hakh Fesih Nedenleri

Hakli neden, Basm Is Kanununun 11. maddesinde “Bir mevkutenin veche ve
karakterinde gazeteci igin seref veya sohretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini
ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde bariz bir degisiklik vukuu halinde,
gazeteci ihbar miihletini beklemeden akdi feshedebilir...Vazifesinin ifasiyle ilgili
hususlarda gazetecinin bilerek veya agir bir ihmali neticesi olarak mevkutenin itibar

veya sohretine halel verecek fiil ve harekette bulunmast hali isverene ihbar miihletini

% Savasg, 155.
*7 Akyigit, Kiddem Tazminati, 903. Savay, 159.
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beklemeden is akdini derhal feshetmek hakkini veren agwr sebeplerden sayilir”
hitkmiiyle diizenlenmistir. Bunun disinda, Basin Is Kanununun 12. maddesinde
“Gazetecinin ugradigr hastalik sebebiyle is akdi isveren tarafindan feshedilemez.
Ancak, bu hastaligin alti aydan fazla uzamast halinde tazminat verilmek suretiyle
akdin feshi cihetine gidilebilir” ve 17. maddesinde “Mensup oldugu mevkutedeki bir
yayin dolayisiyle hiirriyeti tahdide ugrayan gazeteci ticretini igverenden almakta
devam eder. Ancak, hiirriyetin tahdidini mucip olan yayin, mezkiir gazeteci
tarafindan mevkute sorumlu miidiiriiniin veya sahibinin haberi olmadan yapildig
veya yaptirildigi yahut sorumlu miidiiriin tetkikindan gecirilerek nesri tekarrur eden
sekil iizerinde tahrifat, tadilat, tay veyahut ilaveler yapmak veya yaptirmak suretiyle
vuku  buldugu takdirde mezkiir gazeteci bu  hiikiimden  faydalanamaz”
diizenlemelerine yer verilmistir.

Karsilastirmali hukukta oldugu gibi, gazetecinin is sdzlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilecegi en 6nemli durum, yayin organinin yon ve karakterinde (diinya
goriisiinde), gazeteci i¢in seref ve sohretine ya da genel olarak manevi degerlerine
zarar verici agik bir degisiklik meydana gelmesidir. Bu diizenlemeye yer
verilmesinin nedeni, diisiinceye dayali bir faaliyet yiiriiten gazetecinin ifade
6zgiirligiiniin korunmasidir’™.

Isveren tarafindan gazetecinin is sozlesmesinin hakli feshine yol agan
nedenlerden ilki gazetecinin, yayin organinin itibar ve s6hretine bilerek veya agir bir
thmali sonucunda zarar vermesidir. Anilan durumda hakli nedenle derhal fesih
hakkinin dogmas: i¢in, gazetecinin ¢alistigi kurumun itibar ve sohretine zarar veren

davraniginin meslegi ile ilgili olmas1 gerekir. Gazetecinin 6zel hayatinin yayin

% Gokgek Karaca, 179. Siimer, Basin Is Hukuku, 191.
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organinin itibarina zarar verdigi ileri stiriilerek, is sdzlesmesi hakli nedenle derhal
feshedilemez””.

Sozlesmenin hakli nedenle derhal feshine yol agan diger bir durum,
gazetecinin alti aydan fazla siiren bir hastalifa yakalanmasidir. S6zlesmenin hakli
nedenle derhal feshedilebilmesi i¢in hastaligin, is¢inin gorevini yapmasina engel
olacak agirlikta olmasi gerekir'®. Bu durumda, isciye kosullar1 olusmussa kidem
tazminatinin 6denmesi gerekir1 o1

Son olarak, gazetecinin sorumlu yaz1 isleri miidiiriiniin veya gazete sahibinin
haberi olmadan ya da yazi islerinin kontrol ettigi metni degistirerek yayinladigi bir
yazi nedeniyle 6zgiirliigiinlin kisitlanmasi halinde, isverenin is s6zlesmesini hakli
nedenle derhal fesih hakki vardir. Gazetecinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi yalnizca

hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesini degil, anilan nedenle g6z altina alinmasi ve

tutuklanmasim da kapsar'*,

D. Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hakh Fesih Nedenleri

Is s6zlesmesinin hem isveren hem de isci tarafindan hakli nedenle derhal
feshi, TBK’nin 435. maddesinde diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca hakli neden,
taraflardan birinin diiriistlik kurallarima goére hizmet iligkisini  siirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar1 ifade eder.

Gortildiigii gibi anilan diizenlemede hakli neden genel olarak tanimlanmis ve

hakli nedenle derhal feshe sebebiyet veren olaylar1 her bir somut iliskinin

9 Gokeek Karaca, 181.

100 Sakar, 17. Gok¢cek Karaca, 182.

ol Sakar, 21.

102 Goktas/Cil, 249-250. Gokgek Karaca, 131. Ucum/Karatas, 584. Savas, 148-149. Siimer, Basin
Is Hukuku, 100.
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ozelliklerini dikkate alarak belirleme isi yargiya birakilmistir. Bunun sebebi, hakli
nedenle fesih nedenlerinden her birinin kanunda tek tek sayilmasinin miimkiin
goriilmemesidir'®.

Hakli nedenle derhal fesih nedenlerinin kanunda tek tek sayilarak
belirlenmemis olmas1 hukuki gilivenlik ilkesi ile ters diisiiyor gibi goriinebilir. Buna
karsilik, belirsiz niteligi dikkate alindiginda, her bir hakli nedenin yasada tek tek
sayllmak suretiyle belirlenmesi hakkaniyete ve adalete aykiri sonuglar dogurur. Zira,
bu durumda s6zlesme taraflar1 arasindaki giiven iligkisinin ¢okmesine neden olacak
agirlikta bir olay yasada sayilan nedenlerden biri arasinda yer almiyorsa, sézlesme
sirf bu sebeple hakli nedenle derhal feshedilemez. Bu durum, maddi bakimindan adil
olan bir sonuca ulasilmasindaki menfaatin, hukuki giivenlik ugruna feda edilmesi
anlamina gelir. Bunun da otesinde, bir is iliskisinde hakli neden olarak
nitelendirilebilecek bir olay, baska bir is iliskisinde hakli neden niteligi tasimayabilir.
Zira, is sozlesmesiyle taraflar arasinda kurulan kisisel iliski ve giivenin boyutu bir is
iligkisinden digerine degisebilecek niteliktedir. Bu nedenle, Tiirk Medeni Kanununun
4. maddesi hakimi, kanunun hakli sebepleri géz 6niinde tutmay1 emrettigi konularda
hukuka ve hakkaniyete gore karar vermekle yiikiimlii kilmistir. Anilan nedenlerle
Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanununun sistematiginden ayrilmis ve hakli nedenleri

yasada tek tek saymak yerine genel bir diizenleme ile yetinmistir'**. Nitekim Alman,

103 Oguzman, Fesih, 43. Alpagut, Hakli Neden, 72. Tungomag/Centel, 214. Savas, 30. Giilver,
1002, 1004-1005. Kara¢op/Yamakoglu, 134. Giines/Mutlay, 278. Dunan/Mahon/Berenstein, 148.
Gloor, 741.

104 Oguzman, Fesih, 42-43. Venturi-Zen-Ruffinen, 138-139. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez,
276. Kaplan, 130. Hakli nedene iligkin somut diizenleme &ngoriilmesi ve diizenlemede hakli
neden teskil eden durumlara &rnek verilmesinin uygulama acgisindan daha yararli olacag:

yoniinde bkz. Savasg, 168.
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Fransiz ve Isvicre hukuklarinda da derhal fesih hakki genel ve soyut bir
tanimlamayla diizenlenmistir'®.

Tiirk Borglar Kanununun hakli nedenle derhal feshi diizenleyen 435. maddesi
ilk olarak, Is Kanunu kapsami disinda kalan is ve isyerlerinde ¢alisan isciler ile
bunlari galistiran isverenler tarafindan yapilan fesihler hakkinda uygulamir'®. Séz
konusu diizenleme ikinci olarak, niteligi geregi otuz giinden az siiren siireksiz islerde
calisan isciler ve bunlari calistiran isverenler hakkinda uygulanir. Zira, Is Kanununun
10. maddesinde siireksiz islerin yapildig1 is sozlesmeleri, Is Kanununun hakl
nedenle derhal feshi diizenleyen 24 ve 25. maddelerinin uygulamasindan istisna
tutulmustur.

Bunun disinda 6gretide ', calismaya hayatim diizenleyen kanunlarda
diizenlenen hakli fesih nedenlerinin drnekseyici sayimdan ibaret oldugu, bu itibarla
s0z konusu kanunlarda sayilan nedenler disinda kalan durumlarda, taraflarin
TBK’nin 435. maddesine dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecegi savunulmaktadir. Zira, feshin hakli olup olmadiginin tespitinde tek
kriter, “taraflardan en az biri i¢cin sézlesmeye devamin diirtistliik kurallart uyarinca
cekilmez hale gelip gelmedigi” olmalidir. Buna gore hakim, taraflar arasindaki
menfaat dengesini gozetecek, her bir bor¢ iliskinin niteligi ve ozelliklerini

degerlendirecek ve buna gore bir sonuca varacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2008

"% Alpagut, Hakli Neden, 72. Mazeaud A., 423-425. Auzero/Dockeés, 612-614.
106 Is Kanunu kapsami disinda kalan is ve is iliskileri Is Kanunu’nun 4. maddesinde
diizenlenmistir.

"7 Oguzman, Fesih, 43-44. Siizek, Kétiiye Kullanma, 17-18. Kaplan, 128-129. Sahlanan, 187.
Alpagut, Hakli Neden, 73. Akyigit, Kidem Tazminati, 940. Baysal, 7. Yiirekli, 245. Stimer, Basin

Is Hukuku, 190. Yalnizca ahlak ve iyiniyet kurallaria aykirilik nedeniyle is sézlesmesinin derhal

feshinde bu yola bagvurulabilecegi yoniinde bkz. Savas, 37-38.
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yilinda verdigi bir kararda, “Bor¢lar Kanunu'nun 344. maddesinde "is¢inin muhik
sebeplerin bulunmasi halinde ihbar olmaksizin is sézlesmesini feshedebilecegi, akdi
icra etmemekte hakli gosteren her halin muhik sebep oldugu, aym Yasa'min 345.
maddesi uyarinca da, muhik sebepler bir tarafin akde riayet etmemesinden ibaret
oldugu takdirde bu tarafin diger tarafa, onun akit ile miistahak iken mahrum kaldig
fer'i menfaatler de nazara alinmak iizere tam bir tazminat itasiyle miikellef olacag”
actkca diizenlenmigstir. Bor¢lar Kanunu, Genel Kanun'dur. Bu kanun ile Basin Is
Kanunu arasinda genel-6zel kanun iliskisi oldugu agiktir. Ozel kanunda diizenleme
olmamasi halinde, genel kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi tartismasizdir.
Ucretin zamaninda 6denmemesi is sozlesmesinin agikca ihlali ve muhik bir nedendir”’
gerekgesiyle ilicreti 6denmeyen gazetecinin is sézlesmesini derhal feshinin hakli
nedene dayandigma hitkmetmistir'®®,

Buna karsilik 6gretide diger yazarlarlog, taraflarin derhal fesih hakkinin
calisma hayatin1 diizenleyen kanunlarda sayilan fesih nedenleriyle sinirli oldugunu
savunmaktadir. Buna gore, bu kanunlarin kapsaminda olan is sozlesmelerinin, Tiirk
Borglar Kanununa gore feshedilmesi olanakli degildir. Zira, hakli nedenle derhal
feshe yol agan nedenler, ¢alisma hayatin1 diizenleyen her bir kanunda sinirli sayida
ve emredici olarak diizenlenmistir.

Kanimiza gore, saglik nedenleri, tutukluluk ve gozaltina alinma ile zorlayici
nedenlerle hakli nedenle derhal feshin sinirlari, Is Kanununda kesin olarak ¢izilmistir.
Diger bir ifadeyle, kanun koyucu anilan hallerde sdzlesmenin taraflar i¢in ¢gekilmez

hale geldigi zamani1 emredici olarak belirlemistir. Buna gore, zorlayici nedenin bir

"% YOHD, T. 14.4.2008, E. 2007/14130, K. 2008/8314 ve Sahlanan’in Degerlendirmesi i¢in bkz.
Sahlanan, 186-187.
109 Esener, 238. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 796, 815. Astarli, 313. Giinay, 337. Arslan, 7.
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haftadan uzun siirmesi halinde imkansizligin siirekli oldugu kabul edilmekte ve
taraflar ancak bu bir haftalik siireden sonra hakli nedenle derhal fesih hakkim
kullanabilmektedir. Aynm1 sekilde is sozlesmesinin is¢inin hastaligr veya kazaya
ugramasi nedeniyle feshedilebilmesi i¢in, devamsizliin bildirim siirelerini alt1 hafta
asmas1 gerekir. Is¢inin gebeligi veya dogum yapmasi nedeniyle devamsizlik yapmasi
durumunda ise, daha uzun bir bekleme siiresi Ongoriilmiistiir. Bunun gibi, is¢inin
tutuklulugu ve goézaltina alinmasi nedeniyle is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal
feshi, ancak is¢inin bu nedenle devamsizliginin bildirim siirelerini agsmasi halinde
olanaklidir. Bu itibarla, o is iliskisinin kendine 6zgii nitelikleri, yapilan isin aciliyeti,
isin kesintisiz devam etmesinin énemi gibi hususlar ileri siiriilerek is s6zlesmesi,
yasada ongoriilen bekleme siirelerinden dnce, TBK’nin 435. maddesi uyarinca hakl
nedenle derhal feshedilemez''".

Buna karsilik, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller yasada
ornekleyici olarak sayilmis, diizenlemede “ve benzerleri” ifadesine yer verilerek
ahlak ve iyiniyet kurallarmma aykirilik olusturan nedenlerin, yasada sayilanlar
nedenlerle sinirli olmadig1 agikga ifade edilmistir. Bu nedenle, ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirihik halinde yasada sayilan Orneklerle sinirli olmaksizin i
sozlesmesi hakli nedenle derhal feshedilebilir. Ancak, bu durumda dahi fesih Is
Kanununun 24/1I veya 25/II hiikkmiine dayanilarak yapilmalidir. Zira Tiirk Borglar
Kanunu, Is Kanunu karsisinda genel kanun niteliginde olup yalnizca is Kanununda

bosluk bulunan hallerde uygulamr'''. Hakli nedenle derhal fesih hakk: ise, Is

1o Savas, 37-38.
" Siizek, Is Hukuku, 36. Akyigit, 1144. Akyigit, Kidem Tazminati, 283. “4857 sayili Is

Kanunu'nda é6zel bir diizenleme bulunmadigindan, 6098 sayili Kanun'un genel hiikiimleri
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Kanununda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, TBK’nin 435. maddesinde
diizenlenen ilke yalnizca, feshe sebep olan olayin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
olup olmadigini belirlemede basvurulacak temel kriteri ortaya koymakta olup,
hakliligin tespitinde bu ilkeye basvurulacaktir. Buna karsilik, dogrudan TBK’nin

uygulanmasiyla Is Kanununa tabi is sozlesmesinin feshedilmesi olanakl1 degildir.

E. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa Goére Hakh Fesih

Nedenleri

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 70. maddesinin 1. fikrasinda
“Kanun disi grev yapilmasi hdlinde isveren, grevin yapilmasi kararina katilan,
grevin yapilmasini tesvik eden, greve katilan veya katilmaya ya da devama tesvik
eden iscilerin is sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilir” diizenlemesine yer
verilmistir. Kanun dis1 lokavt yapilmasi hélinde ise ayni maddenin 3. fikrasinda
“Kanun dist lokavt yapilmasi halinde isciler is sozlesmelerini hakli nedenle
feshedebilir. Isveren, bu iscilerin lokavt siiresine iliskin is sozlesmesinden dogan
biitiin haklarint bir is karsiligi olmaksizin odemek ve ugradiklar: zararlart tazmin
etmekle yiikiimliidiir” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, kanun dis1 grev
halinde isveren; kanun dis1 lokavt halinde ise isciler hakli nedenle derhal fesih

hakkini kullanabilir' ',

kapsaminda sorun ¢oziimlenmektedir” Y22HD, T. 14.10.2014, E. 2014/11779, K. 2014/30218.
(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
" Bu durumda uygulanacak hak diisiiriicii siire ile ilgili olarak bkz. § 2 “Fesih Hakkinin Hak

Diisiiriicii Siire I¢inde Kullanilmamasi”
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IKINCi BOLUM
IS SOZLESMESININ HAKSIZ FESHi

§4 HAKSIZ FESIH KAVRAMI

I. HAKSIZ FESiH - USULSUZ FESIiH - FESiH HAKKININ KOTUYE

KULLANILMASI

Is sdzlesmesinin sona erme nedenlerinden biri olan fesih, sézlesmenin isveren
veya isci tarafindan tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi anlamina gelir. Fesih
hakki, tek tarafli olarak kullanilmakla siirekli borg¢ iliskisini sona erdiren bozucu
yenilik doguran haktir. Bu itibarla yenilik doguran haklara iliskin hukuki rejime
tabidir. Yenilik doguran haklarda agiklik ve kesinlik ilkesinin geregi olarak
sozlesmeyi fesheden taraf, fesih iradesini ag¢ik bir bicimde ortaya koymakla
yukiimliidiir. Fesih iradesinin acik bir bicimde ortaya konulmasi ile anlatilmak
istenen, hak sahibinin bu hakkii kullanip kullanmadiginin ve kullandiysa fesih
haklarindan  hangisinin  kullanildiginin  muhatap¢a  anlagilabilir  olmasidir.
Hukukumuzda siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih olmak {izere iki tiir feshe yer
verilmistir. Buna gore fesih hakkini kullanan taraf, hakli nedenle derhal fesih hakkini
m1 yoksa siireli fesih hakkin1 m1 kullandig1 konusunda karsi tarafi belirsizlik i¢inde
birakmamalidir. Bununla birlikte, fesih beyan1 mutlaka teknik ifadelere yer verilerek
yapilmak zorunda degildir. Onemli olan, feshin yaratacag: hukuki sonuglarin giiven

teorisine gére muhatap tarafindan anlasilir olmasidir' .

13 Seli¢i, 115-116. Buz, 208. Siizek, Is Hukuku, 513. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 166. Vionnet, 181.
Venturi-Zen-Ruffinen, 287. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 224. Wyler/Heinzer, 501. Baycik,
302.
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Tereddiit halinde hangi tiir fesih hakkinin kullanildig1 giiven teorisine gore
belirlenir. Buna gore, hak sahibinin fesih beyani, somut olay dikkate alindiginda
muhatapga diiriistliik kurallarina gore ne sekilde anlasilmasi gerekiyorsa o sekilde
yorumlanir. Bu yorum yapilirken s6zlesmeyi fesheden tarafin irade beyani yaninda,
davraniglar1 da dikkate alinir. Zira fesih iradesi, acik veya ortiilii irade beyaniyla
aciklanabilecegi gibi irade faaliyetiyle de (eylemli fesih) ortaya konulabilmektedir.
Onemli olan hakli nedenle derhal fesih iradesinin agik, net ve siipheye yer
birakmayacak sekilde ortaya konmus olmasidir''*.

Hangi tiir festh hakkimin kullanildiginin tespiti hak sahibinin dayandigi
sebeplerin niteligi de dikkate alinarak, iradesinin agikliga kavusturulmasi suretiyle
yapilir. Buna gore, igveren ornegin “seni bir daha géziim gormesin’ der ve is¢inin ige
giris kartina el koyarsa sozlesmeyi derhal sona erdirmek istedigi kabul edilebilir.
Buna karsilik, yalmizca is sozlesmesinin sona erdirildigi isciye teblig edilir ve
tebligde herhangi bir hakli fesih nedenine yer verilmezse somut olayin 6zelliklerine
gore sozlesmenin siireli fesih yoluyla sona erdirildigi sonucuna varilabilir. Is¢i de
icretinin 6denmedigini ve artik calismayacagini sdyleyerek isten ayrilir ve ertesi giin
ise gelmezse sozlesmeyi hakli nedenle derhal feshetmis, buna karsilik hi¢bir hakh
neden isnat etmeksizin yalnizca isten ayrilmak istedigini bildirmigse siireli fesih
hakkini kullanmus kabul edilebilir''’.

Hangi tiir fesih hakkinin kullanildiginin belirlenmesi feshin sonuglarmin
tespit edilebilmesi bakimindan 6nem tasir. Bu nedenle asagida ilk olarak usulsiiz,

kotiiniyetli ve haksiz fesih arasindaki temel farklar ortaya konulacak, ardindan is

"4 Selici, 115-116. Buz, 250. Giizel, Degerlendirme 2010, 153. Vionnet, 182-183. Baycik, 304.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 2713. Wyler/Heinzer, 501. Gloor, 735.
1 Baycik, 305.

50



sOzlesmesinin haksiz feshi ve haksiz feshin sonuclar1 ayrintili bir bi¢imde

degerlendirilecektir.
1. Usulsiiz Fesih

Stireli fesih hakki, siirekli s6zlesmelerde taraflarin hayatlarinin sonuna kadar
sozlesmeyle bagli kalmasini engellemek amaciyla taninmis bir bozucu yenilik
doguran haktir. Zira, stirekli s6zlesmeler sdzlesme siiresinin onceden kararlagtirildig
haller disinda belli bir siirenin dolmasiyla kendiliginden sona ermez. Bu durum,
taraflarin ucu acik bir bigimde sézlesmeyle bagli olmalar1 sonucunu dogurur. Ote
yandan taraflarin sézlesmeyi tek tarafli olarak derhal sona erdirebilecegini kabul
etmek, hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleri ile pacta sund servanda prensibine uygun
diismez. Bu nedenle, calisma hayatini diizenleyen kanunlarda taraflara, sozlesmenin
devam siiresine gore artan ihbar siirelerine uyarak, sézlesmeyi sona erdirme hakki
tanmmuistir. Is sdzlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdiren taraf kural olarak, higbir
hakli veya gecerli nedene dayanmak zorunda degildir. Buna karsilik is iliskisi, tabi
oldugu kanundaki ihbar siirelerine uyularak sona erdirilmelidir''®. Bu yiikiimliilik
hem is¢i hem de isveren icin getirilmis bir yiikiimliiliiktiir''”. Bu siirelere riayet
edilmemesi halinde usulsiiz fesih s6z konusu olur''®.

Buna karsilik, is gilivencesine tabi is iliskileri bakimindan sézlesmeyi stireli
fesih yoluyla sona erdirmek isteyen igveren, yasada sayilan gecerli nedenlerden

birine dayanmak zorundadir. Is giivencesi sistemiyle hukukumuzda soézlesmenin

"6 Siireli fesih hakkinin hukuki dayanag ile ilgili olarak bakimiz § 3 “Siireli Fesih Hakkinin
Hukuki Dayanagi”.

"7 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 322.

"8 Siizek, 554. Tungomag/Centel, 202. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 919.
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feshinin istisna, sdzlesmeye bagliligin ise kural oldugu kabul edilmistir. Bu sistemde
stireli fesih hakki igverene salt s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi nedeniyle taninmais
bir hak degil, ancak gecerli nedenlerin varlig1 halinde kullanilabilen sebebe bagh
yenilik doguran haktir'"”.

Fesih i¢in gegerli neden bulunmasi, is sézlesmesinin bildirim siirelerine
uyulmaksizin derhal sona erdirilebilece§i anlamma gelmemelidir. Isveren
sozlesmenin gegerli nedenle siireli feshinde de bildirim siirelerine uymakla
yiikiimliidiir. Bu husus, IK’nin 17. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Isverenin
bildirim sartina wymamasi veya bildirim siiresine ait iicreti pesin oOdeyerek
sozlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmaz” hiikkmii ile 21. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Iy¢i
ise baslatilirsa, pesin olarak édenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati,
yukaridaki  fikra hiikiimlerine gore yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise
baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin
odenmemisse, bu siirelere ait ticret tutart ayrica odenir” hikmiyle acik¢a
diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, is gilivencesine tabi is iliskilerinin gecerli neden
olmaksizin feshi ile usulsiiz feshi ayri kavramlardir. Bu itibarla, fesih icin gegerli
nedeni bulunsa dahi igveren bildirim siirelerine uyarak is sodzlesmesini sona
erdirmekle yiikiimlidiir'>’.

Is Kanununun 17. maddesinin 4. fikrasinda “Isveren bildirim siiresine ait
ticreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir” hiikmiiyle igverene, ihbar

stirelerine iligskin tlcreti is¢iye pesin olarak ddeyerek sozlesmeyi feshetme imkani

e Is giivencesi sistemi ile ilgili olarak bkz. § 3 “Isveren Tarafindan Yapilan Siireli Fesih ve Iy

Giivencesi”.

129 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1067.
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taninmistir. Altin1 6nemle ¢izmek gerekir ki, pesin 6deme suretiyle fesih, {igiincii bir
fesih tiirti degildir. Pesin 6deme suretiyle fesihte, isverenin bildirim siirelerine iliskin
ticreti 6dememesi ya da eksik 6demesi halinde de fesih usulsiizdiir'?'.

Is s6zlesmesinin siireli feshinde, bildirim siirelerine riayet edilmemis ya da
pesin 6deme suretiyle fesihte, is¢iye bildirim siirelerine iliskin ticreti 6denmemis
veya eksik ddenmisse usulsiiz feshe iliskin yaptirimlar uygulama alani bulur'?.
Bunun ilk sonucu, sozlesmeyi ihbar siirelerine uymaksizin fesheden tarafin karsi
tarafa ihbar tazminati 6demekle yiikiimlii olmasidir. Bu yiikiimliiliik Is Kanununun
17. maddesinde Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin iicret
tutarinda tazminat odemek zorundadir” hitkmiiyle diizenlenmistir.

Tirk Borglar Kanununun 432. maddesinde de taraflarin belirsiz siireli is
s0zlesmesini bildirim siirelerine uyarak feshetmekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmis,
ancak bu yiikiimliiliige aykirilik halinde uygulanacak yaptirima yer verilmemistir. Bu
yaptirima yer verilmemesinin nedenini anlamak igin, diizenlemenin alindig1 Isvicre
hukukuna bakmak gerekir.

Isvigre hukukunda, sozlesme ya bildirim siirelerine uyularak siireli fesih
yoluyla ya da hakli nedenle derhal feshedilebilir. Hakli neden olmaksizin
s0zlesmenin derhal sona erdirilmesi halinde, fesih haksizdir. Buna karsilik, isverenin
bildirim siireleri boyunca is¢iyi calistirmak istememesi her zaman, sdzlesmenin hakl
nedenle derhal feshedildigi anlamina gelmez. Bu durumda s6zlesmenin hangi tiir
fesih hakkiyla sona erdirildigi, giiven teorisine gore belirlenir. Giiven teorisine gore

yapilacak bir degerlendirme sonucunda, sozlesmenin stireli fesih yoluyla sona

2L Siizek, Is Hukuku, 526-528. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 172. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 322.
Kaplan, 1s Hukuku, 202. Taskent, Degerlendirme 2004, 58.
122 Siizek, 554.
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erdirildigi sonucuna variliyorsa, is¢inin bildirim siiresi boyunca is gorme edimini
yerine getirmekten alikonulmasi, IBK’min 324. maddesinde diizenlenen isveren
temerriidii olarak yorumlanir. Buna gore, igveren bildirim siiresi boyunca isciye
ticretini 6demekle yiikiimli olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Is¢inin bu siire boyunca yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir
yaparak kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kagindig1 yararlar ticretten indirilir' .

Belirtmek gerekir ki, Isvicre hukukunda belirsiz siireli is sdzlesmesinin gerek
haksiz (CO art. 336¢) gerekse usulsiiz feshine uygulanacak olan yaptirim (CO art.
324) 6denecek tazminattan/iicretten, is¢inin bu siire boyunca yapmaktan kurtuldugu
giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigi
yararlarin indirilmesini 6ngérmektedir. Bu agidan Isvicre hukuku kendi i¢inde tutarl:
bir yapiya sahiptir.

Bilindigi gibi, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1, biiyiik 6l¢iide Isvigre Borglar
Kanununu g6z onilinde tutularak hazirlanmistir. Buna karsilik, Tasar1 yasalasirken
Isvigre Borglar Kanunundaki birtakim hiikiimler degistirilmeksizin benimsenirken,
diger bazi hiikiimler degisiklige tabi tutulmustur. Degistirilmeksizin benimsenen
hiikiimlerden biri, TBK’nin igveren temerriidiinii diizenleyen 408. maddesi iken,
degisiklige tabi tutulan hiikiimlerden biri TBK’ nin igveren tarafindan yapilan haksiz
feshi diizenleyen 438. maddesidir. Buna gore, Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda,

hem belirli siireli hem de belirsiz siireli is s6zlesmelerinin haksiz feshinde mahsup

123 Wyler/Heinzer, 597. Gloor, 740.
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kuralina yer verilmisken, Tasar1 yasalasirken bu kural yalnizca belirli stireli is
sozlesmelerinin haksiz feshine uygulanacak bigimde kaleme almmustir'**,

Tasarida son anda meydana gelen bu degisiklik nedeniyle, Isvicre
hukukundaki sistem hukukumuzda da benimsenecek olursa, Tiirk Bor¢lar Kanununa
tabi belirsiz siireli is s6zlesmesinin usulsiiz feshi halinde 6denecek iicretten, TBK nin
408. maddesi uyarinca bir kisim yararlarin indirilmesi gerekecek; buna karsilik fesih
haksizsa, TBK’nin 438. maddesi uyarinca oOdenecek tazminattan indirim
yapilmayacaktir. Ogreti de ileri siiriilen bir goriise gore'”, Tiirk Borglar Kanununa
tabi is iliskilerinin isveren tarafindan usulsiiz feshine, TBK’nin 438. maddesinde
diizenlenen haksiz feshe iliskin yaptirnm uygulanmalidir. Kanimizca da, isveren
temerriidii ile haksiz feshe uygulanan yaptirim arasinda yukarida agiklanan farklilik
nedeniyle, is soOzlesmesinin usulsiiz feshine haksiz feshe iliskin yaptirimin
uygulanmasi isabetli olacaktir.

Is sdzlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesinin diger bir sonucu,
taraflar arasindaki is iliskisinin bildirim siireleri sonunda sona ermesidir. Bununla
birlikte, usulsiiz ya da pesin 6deme suretiyle fesihte, feshin hiikiim ve sonuglarini ne
zaman doguracagi ogretide tartismalidir.

Bir goriise gore'?, sozlesme ister bildirim siiresine riayet edilmeksizin

usulsiiz olarak, isterse isveren tarafindan pesin 6deme suretiyle feshedilmis olsun

12 Anilan degisikligin gerekcesi olarak belirsiz siireli is sozlesmesinin haksiz feshi halinde
Odenecek olan tazminatin kusur ve zarar sartindan bagimsiz olup gotiirli nitelikte olmasi
gosterilmektedir, Soyer, Hizmet S6zlesmesi, 36 ve dn. 142. Tungomag/Centel, 202.

®° Yiirekli, B. 111, 232.

126 Oguzman, Fesih, 200. Narmanlioglu, Is Hukuku, 371. Siizek, Is Hukuku, 526-528. Ayni yazar,
Degerlendirme 1998, 85. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 319. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
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fesih, ihbar onelleri sonunda hiikiim ve sonuclarini dogurur. Bu itibarla, belirsiz
stireli is sozlesmesi usulsiliz olarak sona erdirilen is¢i, bildirim siiresi boyunca dogan
haklardan (iicret artiglari, yillik izin hakki, prim ve ikramiyeler gibi) yararlanir ve bu
siire is¢inin kideminden sayilir. Zira, Is Kanunu sisteminde sézlesmenin siireli feshi
i¢cin Ongoriilen esas, hukuki iliskinin 6nellerin sonunda sona ermesi ve is¢inin bu siire
icinde gerceklesecek haklardan yararlanmasidir. Bunun da 6tesinde, Kanunda pesin
O0deme suretiyle feshe yer verilmesinin nedeni is¢inin i ve isyerine bagliliginin
azabilecegi, dikkat dagimikligi nedeniyle is kazasina ugrama riskinin artabilecegi
diisiincesiyle, biran evvel isten wuzaklastirilmasi konusunda isverene yetki
taninmasidir. Is¢inin korunmas1 amaciyla getirilen bu hiikmiin, is¢i aleyhine sonug
dogurmasi is hukukunun genel ilke ve kurallarina uygun diismez. Bu nedenle, is
s0zlesmesinde sO6zlesmenin sona erme anina iliskin acgik bir hiikiim bulunmasa da,
is¢i1 bildirim siiresi iginde ger¢eklesecek haklardan yararlandirilmalidir.

Buna karsilik 6gretide ileri siiriilen diger bir goriise gore'*’, kural olarak fesih
bildirimi kars1 tarafa ulasti§i anda hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Bu kuralin iki
istisnas1 vardir. Bunlardan ilki fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi, digeri ise toplu is
s0zlesmesinde feshin sona erme anina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmasidir. Bu
itibarla bildirim siiresi verilmeksizin yapilan fesihler, is¢iye thbar tazminatinin pesin
olarak 6denip 6denmedigine bakilmaksizin fesih bildiriminin karsi tarafa ulastig
anda hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Buna gore, Is Kanununun 17. maddesinin 4.

fikrasinda diizenlenen “bildirim sartina uymayan taraf, bildirim stiresine iliskin ticret

931.4lpagut, Degerlendirme 2001, 96. Sahlanan, Degerlendirme 2003, 92. Basterzi, 130. Baycik,
234. Kaplan, Is Hukuku, 201-202. Yiirekli, 209.

17 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 170. Taskent, Degerlendirme 2004, 58. Ayni yazar, Degerlendirme
2009, 174.
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tutarinda tazminat odemek zorundadir” hikkmiiyle bildirim siirelerine uyulmaksizin
yapilan fesihlerin yegane yaptirimi acik ve net bir bicimde belirlenmistir. Aksi
goriisiin kabulii halinde, ihbar tazminat1 6denmeksizin isten ¢ikarilan is¢inin bildirim
stiresi i¢cinde yeni bir i bulmasi durumunda, sézlesmeyi kimin feshettigi sorusu
ortaya cikacak ve is¢i yararina yapilan bu diizenleme is¢i aleyhine sonuglarin
dogmasina sebep olabilecektir.

Yargitay ictihadi ise yalnizca pesin 6deme suretiyle yapilan fesihlerin, fesih
bildiriminin kars: tarafa ulastig1 anda hiikiim ve sonuglarini doguracagi yoniindedir.
Buna gore, is sozlesmesinin pesin 6deme suretiyle feshedilmesi halinde sézlesme
derhal hiikiim ve sonuglari dogurur. Bu itibarla isci, bildirim siirelerinin kidem
stiresine eklenmesini ve bu siire i¢inde ger¢eklesecek haklardan yararlandirilmasini
isverenden talep edemez'?®. Buna karsilik, isveren pesin 6deme suretiyle fesih
hakkint kotiiye kullanmigsa 1is¢i, bildirim siireleri i¢inde dogacak haklarinm
isverenden talep edebilir'®’. Aymi sekilde, toplu is sdzlesmesinde pesin Sdeme
suretiyle fesihte, feshin bildirim stireleri sonunda hiikiim ve sonuglarint doguracagina

iliskin bir hiikiim varsa, ilgili toplu is s6zlesmesi hiikkmiine gore sonuca gidilmeli ve

" HGK, T. 5.6.1987, E. 986/9-666, K. 987/457, Tekstil Isveren Dergisi, Mart 1988, 20-21.
YOHD, T. 6.11.1995, E. 1995/13352, K. 1995/33432, Tekstil Isveren Dergisi, Subat 1996, 19.
YOHD, T. 15.4.1998, E. 1998/4994, K. 1998/6703, Isveren Dergisi, Haziran 1998, 17. YOHD, T.
20.4.2005, E. 2004/25001, K. 2005/13861, Calisma ve Toplum, 2005/3, 241. Y9HD, T.
8.12.1993, E. 1992/17878, K. 1993/17436, Akyigit, Kidem Tazminati, 331. YOHD, T. 13.3.2001,
E. 2000/19901, K. 2001/3852, Isveren, Haziran 2001, 15. Ayni gériiste, Tuncomag/Centel, 201.
1% YOHD, 25.1.2000, E. 1999/19781, K. 2000/325, isveren Dergisi, Subat 2000, 15. YOHD, T.
14.3.2004, E. 2004/959, K. 2004/8353. YOHD, T. 26.5.2005, E. 2004/29164, K. 2005/19418.
Y9HD, T. 19.12.2013, E. 2011/48876, K. 2013/34057. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)
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is¢1 bildirim stiresi iginde dogacak haklardan yararland1r11ma11d1r130. Son olarak
belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkeme, is¢iye bildirim siiresi verilmemis ve ihbar
tazminat1 da pesin olarak ddenmemisse, feshin bildirim siireleri sonunda hiikiim ve
sonuclarini doguracagim kabul etmektedir'".

Kanimizca usulsiiz veya pesin 6deme suretiyle feshedilen is s6zlesmesi
bildirim siireleri sonunda sona erer. Zira, bu durumda isverenin iradesi s6zlesmeyi
hakli nedenle derhal (olaganiistii fesih) sona erdirmek degil, siireli (olagan) tesih
hakkini kullanmaktir. Siireli fesih, bildirim siireleri sonunda is s6zlesmesini sona
erdirir. Is Kanununda isverene pesin ddeme suretiyle sozlesmeyi sona erdirme
yetkisinin taninmasinin altinda yatan neden, isvereni bildirim siireleri i¢inde diisiik
performansla ve isteksiz olarak c¢alisacagimi disiindiigii  is¢iyi c¢alistirma
yiikiimliiliigiinden kurtarmaktir. Isverene tanman bu imkanin, is akdinin siireli
feshinde bildirim siirelerine iliskin hiikiimleri ortadan kaldiracak, isciyi bildirim
stiresi icinde dogacak haklarindan yoksun birakacak bigimde yorumlanmasi olanakli
degildir'**

Iscinin bildirim siiresi iginde yeni bir is bulmasi durumunda sozlesmeyi

feshetmis sayilabilecegi ve isciyi korumak i¢in yapilan bu yorumun is¢i aleyhine

% YOHD, T.4.10.1995, E.1995/10184, K.1995/30455, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 1995,
32-33. Y9HD, T.24.2.1998, E.1997/21690, K.1998/2377, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mart 1999,
343-344. Y22HD, T.20.2.2014, E.2013/5163 K.2014/3292. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankast)

P! Y9HD, T. 01.03.2004, E. 2004/13738, K. 2004/3888 ve Taskent'in Elestirisi, Degerlendirme
2004, 59-61. YOHD, T. 11.3.2004, E. 2004/4475, K. 2004/4789. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi)

12 Oguzman, Fesih, 200. Narmanhoglu, 1s Hukuku, 371. Siizek, Is Hukuku, 526-528. Siizek,
Degerlendirme 1998, 85. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 319. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
931.4lpagut, Degerlendirme 2001, 96. Sahlanan, Degerlendirme 2003, 92. Basterzi, 130. Baycik,
234. Kaplan, Is Hukuku, 201-202. Yiirekli, 209.
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sonuglar dogurabilecegi yoniindeki elestiriye katilmadigimizi da belirtmek isteriz. Bu
konuda ilk olarak belirtmek gerekir ki, is¢inin anayasal sdzlesme serbestisi ve
caligma hakki uyarinca birden fazla igverenle is sozlesmesi yapmasi miimkiindiir. Bu
durumda iscinin birden fazla igyerinde c¢alistig1 toplam siire, azami yasal caligma
siresini asiyorsa c¢alisma siiresi kisaltilarak yasal azami silireye indirilir'”®. Konu
sO0zlesmesi usulsiiz olarak feshedilen is¢i bakimindan degerlendirildiginde ise, is¢inin
caligma siiresinin yasal azami ¢alisma stiresini agsmasi s6z konusu degildir. Zira is¢i,
yalnizca yeni isveren yaninda is gorme edimini ifa etmekte, eski isyerinde ise
calistirilmamaktadir. Bu itibarla, gecersizlige yol agacak baska bir neden yoksa,
yapilan s6zlesme gecerli bir s6zlesmedir.

Kanimizca sézlesmesi usulsiiz veya pesin 6deme suretiyle feshedilen is¢inin
bu siire i¢inde yeni bir i bulmasi, s6zlesmenin is¢i tarafindan feshedildigi bigiminde
yorumlanamaz. Zira, fesih hakki bozucu yenilik doguran hak niteligindedir. Yenilik
doguran haklar kars1 tarafa yoneltilen irade beyaniyla kullanilir. Diger bir ifadeyle,
fesith beyani ancak muhataba ulasmakla hiikiim ve sonuclarini meydana getirir.
Iscinin bildirim siiresi icinde baska bir isveren yaninda ¢alismaya baslamasi, eski
igverene yoneltilmis agik irade beyani niteligi tasimaz'”.

Bu durumda is¢inin s6z konusu davraniginin ortiilii fesih beyani olarak kabul
edilip edilemeyecegi degerlendirilebilir. Buna gore, is¢inin s6z ve davranislarindan,
davranmisin yapildigi andaki hal ve sartlar g6z Oniine alindiginda, sozlesmeyi
feshettigi anlami ¢ikarilabiliyorsa is sdzlesmesinin ortiilii fesih beyaniyla sona erdigi

kabul edilir'®. Kanimizca is¢inin baska bir igveren yaninda ¢alismaya baslamasi

% Siizek, 288.
134 Baycik, 313.
1% Oguzman/Barlas, 181.

59



ortiilii fesih beyani olarak da degerlendirilemez. Zira, is¢inin s6z konusu davraniginin
ortiilii irade beyani niteligi tasiyabilmesi icin belli bir hukuki sonuca yonelmis
(hukuki sonug iradesi) olmast gerekir'*®. Anilan durumda ise is¢inin sézlesmeyi fesih
iradesi bulunmamaktadir. Zira, bildirim siireleri i¢inde igyerinde c¢alismasina izin
verilmeyen iscinin, bu siire i¢inde baska bir iste calismaya baglamasinin tek amaci
bir an evvel gelir elde etmeye baslamaktir. Bu itibarla, is¢inin ne sdzlesmeyi fesih
iradesi ne isverene yonelttigi bir fesih beyani s6z konusudur'®’.

Bunun disinda is¢inin fesih islemine yonelik bir arzusu bulunmadigi halde
sergiledigi tutum ve davranis hukuk diizenince sanki sézlesmeyi fesih iradesi varmis
gibi degerlendirilebiliyor ve hukuken irade beyani gibi sonu¢ doguruyorsa, bu
durumda “iradeyi ortaya koyan davrams” (factum concludens) sdz konusu olur'*®.
Bu durumda muhatabin s6z konusu davranisi irade beyani saymasi gerekip
gerekmedigi giiven teorisine gore belirlenir'*’. Kanimizca sézlesmeyi usulsiiz olarak
fesheden igveren, isc¢inin bu siire i¢cinde baska bir iste ¢alismasi durumunda is¢inin bu
davraniginin fesih beyani niteligi tasidigimi iddia edemez. Zira, yukarida da
acikladigimiz iizere bildirim siireleri i¢cinde isyerinde ¢alismasina izin verilmeyen
is¢inin bu siire icinde bir bagka isveren yaninda ¢alismaya baslamasinin tek nedeni,

bir an 6nce gelir elde etmeye baslamaktir. Diger bir ifadeyle, bu halde is¢inin iradesi

B¢ Yon Tuhr, 150. Oguzman/Barlas, 179.

"7 Benzer sekilde, is¢inin bildirim siiresi i¢inde yashlik ayhgi almak igin SGK’ya bagvurmasinin
sozlesmenin ig¢i tarafindan feshi olarak degerlendirilemeyecegi dgreti ve uygulama tarafindan
kabul edilmektedir. Siizek, 590. Tagskent, Degerlendirme 2004, 60. Alp, Degerlendirme 2006,
175-177. Baycik, 309-314. Bu yonde, YOHD, T. 9.7.2010, E. 2008/33707, K. 22634, Calisma ve
Toplum, S. 28, 533-534. YOHD, T. 4.11.2010, E. 2008/37853, K. 2010/31569 ve Giizel’in
incelemesi, Giizel, Degerlendirme 2010, 24-25.

B8 yon Tuhr, 156. Oguzman/Barlas, 182.

% Oguzman/Barlas, 184.
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onceki sozlesmesini sona erdirmeye degil bagka bir igverenle yeni bir is s6zlesmesi
kurmaya yonelmistir. Is¢inin birden fazla isverenle is sozlesmesi yapmasi ise
sOzlesme serbestisi ilkesi uyarinca olanaklidir. Bu durumda onceki isverenin, is¢inin
s0z konusu davranigini giiven teorisi uyarinca fesih iradesini ortaya koyan davranig
olarak yorumlamakta hakli oldugu da ileri siiriilemez. Zira, fesih iradesi olan asil
taraf s6zlesmeyi usulsiiz fesih yoluyla sona erdiren isverendir. Bu durumda igverenin,
is¢inin s6z konusu davranisina fesih beyani niteligi yiiklemesi, diriistliik kurali
uyarinca korunmamalidir'*,

Bunun da 6tesinde, is¢inin yeni bir igveren yaninda ise baslamasi fesih iradesi
olarak degerlendirilse dahi, sozlesme Oncesinde isveren tarafindan feshedilmis
oldugundan, isveren tarafindan yapilan feshin bildirim siiresi her halde iscinin
feshinden 6nce dolacaktir. Bu durumda sézlesme her halde isverenin feshi ile sona
erecektir'*'.

Son olarak, Sosyal Giivenlik Kurumu soézlesmenin pesin 6deme suretiyle
feshinde, yapilan 6demeyi ihbar tazminati olarak degerlendirmektedir. SGK’ya gore,
sO0zlesme ister usulsiiz olarak ister pesin 6deme suretiyle feshedilmis olsun, is iliskisi
is¢inin ¢ikis isleminin yapildigi tarihte sona erer. Bu itibarla, bildirim siireleri is¢inin
prim 6deme giin sayisina eklenmez ve igverenin bu siireler i¢in prim 6demesi
gerekmez. Bu uygulama, sézlesmenin usulsiiz veya pesin 6deme suretiyle feshinin is
hukuku bakimindan bildirim stireleri sonunda buna karsilik, sosyal giivenlik hukuku
bakimindan derhal hiikiim ve sonuglarini dogurmasina yol a¢gmaktir. Uygulama
isverenleri, adeta soOzlesmeyi usulsiiz olarak feshetmeye yoOnlendirmektedir.

Kanimizca, bildirim siirelerine iliskin sigorta primlerinin Kurum tarafindan tahsil

140 Baycik, 313.
l Baycik, 312.
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edilmesi ve bu siirelerin is¢inin prim 6deme giin sayisina dahil edilmesi, s6zlesmenin
bildirim siireleri sonunda sona erece§i yoniindeki goriisiimiiz bakimindan isabetli

olacaktir.
2. Fesih Hakkinmin Kotiiye Kullanmilmasi (Kotiiniyetli Fesih)

Is Kanununun 17. maddesinin 6. fikrasinda is giivencesi kapsami disinda
kalan iscilerin is sozlesmelerinin kotliniyetli olarak feshedilmesi halinde isciye
bildirim siirelerinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denecegi hiilkme baglanmistir. Benzer
bir diizenleme, Tiirk Bor¢lar Kanununun 434. maddesi ile Deniz Is Kanununun 16.
maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeler, Medeni Kanunun 2. maddesinde yer
alan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin 6zel bir goriintimidiir'*. Bilindigi gibi,
0zel hukukta hakkin kétiiye kullanilmasimin yaptirimi kotiiye kullanilan hakkin
hukuk diizenince korunmamasidir. Buna karsilik, fesih hakki s6z konusu oldugunda,
bu genel yaptirim uygulanmamaktadir. Bunun nedeni is giivencesinin gecerli
olmadig1 liberal hukuk sistemlerinde fesih hakkinin, mutlak bozucu yenilik doguran
hak olarak niteligi tasimasidir' .

Hakkin koétiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi igin, her seyden Once
dogmus bir hakkin bulunmasi gerekir. Hukukumuzda is giivencesi kapsami disinda
kalan is iliskileri bakimindan belirsiz siireli is s6zlesmesinin varligi, siireli fesih

hakkinin dogumu i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bu itibarla, is giivencesine tabi

"2 Selici, 34-35, 189, 202. Oguzman, Fesih, 42. Narmanhoglu, 326. Siizek, Aski, 37. Siizek,
Kotiiye Kullanma, 16-17. Savas, 39. Venturi-Zen-Ruffinen, 67.

143 Seligi, 146. Oguzman, Fesih, 158-159. Siizek, Kotiye Kullanma, 29. FEngin, 15.
Dunand/Mahon/Berenstein, 150. Dunand, Commentaire Stampfli, 680.
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olmayan is iliskilerinde siireli fesih hakkinin tek sinirii, hakkin kétiiye kullanilmasi
yasag1 olusturur'**.

Fesih hakkimin kotliye kullanilip kullanilmadigi objektif iyiniyet kurallarina
gore belirlenir. Buna gore, feshin menfaatler arasinda asir1 dengesizlige yol agmasi,
hakkin sosyal amacindan saparak kullanilmasi, mesru bir nedene dayanmaksizin
hakkin kullanilmasi, igverenin isciye zarar verme kastiyla sozlesmeyi feshetmesi
objektif iyiniyet kurallarma aykirihik olusturur'®. Bununla birlikte, hakkin kotiiye
kullanildigindan bahsedilebilmesi i¢in is¢inin mutlaka zarara ugramis olmasi veya
igverenin kusurlu olmasi ya da isciye zarar verme kastiyla hareket etmis olmasi
gerekmez '*°. Feshin kétiiniyetli oldugunu bunu ileri siiren isci ispat etmekle
yiikiimlidir'®.

Isvigre hukukunda is sozlesmesinin feshine iliskin yasal diizenlemeler is¢i ve
igveren arasinda bir ayrim gozetmeksizin getirilmistir. Buna gore, is¢i ve igsverenin
s0zlesmeyi serbestce feshedebilecekleri kabul edilmekte, bunun tek sinirmi hakkin
kotiiye kullanilmas1 yasagi olusturmaktadir. Bu yasak igveren yanindan is¢i
tarafindan yapilan fesihler bakimindan da séz konusudur. Buna gére, Isvicre Borglar
Kanununun is s6zlesmesinin kotiiniyetli feshini diizenleyen 336. maddesi hem is¢i
hem de igsveren bakimindan yapilan koétiiniyetli fesihler hakkinda uygulama alam
bulur'*®. Buna itibarla, diizenlemenin ilk fikrasinda her iki taraf bakimindan da

feshin koétiliniyetli oldugu durumlara yer verilmis; ikinci fikrada ise sdzlesmenin

" Oguzman, Fesih, 167. Seli¢i, 111-112. Siizek, 1s Hukuku, 533. Siizek, Kétiiye Kullanma, 27-
27. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 934-935. Engin, 15-21. Bediik, 926.

' Siizek, 1s Hukuku, 534. Engin, 16-19.

" Bediik, 926.

147 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 327. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 174. Kaplan, 1s Hukuku, 205.

148 Dunand/Mahon/Berenstein, 145, 151. Wyler/Heinzer, 623.
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isveren tarafindan feshinin kotiiniyet teskil ettigi durumlar sayilmistir. Ornegin,
is¢inin bir sendikaya iiyeligi ya da sendikal bir hakkini kullanmasi nedeniyle is
sozlesmesinin feshi, isverene dzgii kotiiniyetli fesih halleri arasinda yer alir. Isvigre
hukukunda is sozlesmenin feshinin kotliniyetli kabul edildigi durumlar oldukca
genistir. Ornegin, is sézlesmesinin toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine aykir1 olarak feshi
de yasada kotiiniyetli fesih halleri arasinda sayilmistir. Bu cergevede, Isvicre
hukukunda, s6zlesmenin korunmaya deger olmayan bir nedenle sona erdirildigi her
fesih kotiiniyetli kabul edilir'*’.

Feshin kétiiniyetle yapilip yapilmadigi, sézlesmeyi fesheden tarafca ileri
stiriilen goriiniisteki nedene gore degil, fesih iradesinin altinda yatan ger¢ek nedene
gore belirlenir. Diger bir ifadeyle, feshin kotiiniyetli olup olmadig: fesihle arasinda
illiyet bag1 olan gercek nedene gore belirlenir. Sozlesme birden fazla nedenle
feshedilmis ve bu nedenlerden biri korunmaya deger degilse ikili bir ayrima gidilerek
sorunun ¢oziimlenmesi gerekir. Zira, yasada sozlesmenin kismen kotiiniyetli feshine
yer verilmemistir. Buna gore, sézlesmenin bu neden olmasaydi da sona erdirilecegi
sonucuna varilabiliyorsa, feshin kotiiniyetli olmadigi kabul edilir. Buna karsilik,
kotiiniyet teskil eden sebep olmasaydi is sozlesmesi sona erdirilmeyecek idiyse, fesih
kotiiniyetle yapilmis sayilir. Kétiiniyet teskil eden sebep olmasaydi da s6zlesmenin

feshedilecegini, isveren ispat etmekle yiikiimlidiir'°.

Y Dunand, Commentaire Stampfli, 658. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 250-251. Caruzzo, no.

518-521.

' Dunand, Commentaire Stampfli, 658-662.
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Isvicre Federal Mahkemesi igtihadi, Isvigre Borglar Kanununun 336.
maddesinde yer verilen durumlarin smirh sayida olmadig1 yoniindedir''. Buna gore,
yetersizligi nedeniyle is s6zlesmesine son verilen is¢inin bu durumuna igverenin
sebep olmus olmasi 152 iscinin yasi, hastaligi, irki, ailevi durumu nedeniyle
sdzlesmenin feshedilmesi'>, iscinin anayasal bir hakkini kullanmasi nedeniyle isten
cikarilmasi'™, emekliligi yaklasan is¢inin isten cikarilmasi'™, is iligkisinden dogan
birtakim yiikiimliiliikklerden kaginmak amaciyla 136 veya is¢inin bir vatandaslhik
6devini yerine getirmesi nedeniyle sdzlesmenin feshi '*’, iscinin yasal bir greve
katilmas1 nedeniyle isten ¢ikarilmasi'™® ya da feshin yapilma bigiminin kétiiniyetli
olmasi halinde'” fesih kétiiniyetle yapilmis kabul edilir'®. Gérildiigi gibi Isvicre
hukukunda bir¢cok durumda feshin kétiiniyetli oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla,
Isvigre hukukunda teorik olarak taraflarin belirsiz siireli is sdzlesmesini herhangi bir
neden gdstermeksizin bildirim siirelerine uyarak her zaman feshedebilecekleri kabul

edilse de, uygulamada feshin menfaatler arasinda asir1 dengesizlige yol agmamasi ve

UATF 123 111 246 = IdT 1998 1300 = JAR 1998/187. ATF 121 III 60 = JAT 1996 1 47 = JAR
1996/187. TF 4C 174/2004 du 5.8.2004 ¢. 2.1.

52 ATF 125 111 70, c. 2.a-b, Dunand, Commentaire Stampfli, 682.

153 Dunand, Commentaire Stampfli, 664-666.

Y TF 4A_422/2008 du 21.11.2008, ¢.2.2.

> ATF 132 111 115, ¢. 5 = JdT 2006 1 152.

16 TF 4C.388/2006 du 30.1.2007, c. 3.1.

BT TF 4A_422/2008 du 21.11.2008, c. 2.

8 ATF 125 111 277, c. 3¢ = JAT 2000 1 240.

Y ATF 118 11 157 = JdT 1993 1 648.

160 Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 250-251. Caruzzo, no. 518-521. Dunand/Mahon/Berenstein,
151.
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mesru bir nedene dayanmasi zorunludur. Aksi halde koétiiniyetli feshe iligkin hiikiim
ve sonuglar dogar'®'.

Feshin kotiiniyetli oldugunu ileri siiren taraf, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.
Bu kuralin tek istisnasini CO 336 al. 2/b hiikmiinde diizenlenen is¢i temsilcilerinin
isten cikarilmasina iliskin diizenleme olusturur. Buna gore, is¢i temsilcisinin isten
cikarilmast halinde feshin mesru bir sebebe dayandigini igveren ispat etmek
yiikiimliidiir' %,

Hukukumuzda fesih hakkini kotiiye kullanan isveren, is¢iye bildirim
stirelerinin Ui¢ kat1 tutarinda kdtiiniyet tazminati 6demekle yiikiimlidiir. Belirtmek
gerekir ki, fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi ile usulsiiz fesih birbirinden farkli
kavramlardir. Soyle ki isveren, bildirim siirelerine uyarak so6zlesmeyi sona erdirmis;
buna karsin s6zlesmeyi objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olarak feshetmis olabilir.
Ornegin isci, is veya sosyal giivenlik mevzuatindan dogan bir hakkini talep etmesi
nedeniyle isten ¢ikarilmis, bununla beraber bildirim siirelerine uyulmus ya da pesin
O0deme suretiyle fesih yapilmistir. Bu durumda usuliine uygun kullanilmis bir fesih
vardir, ancak bu hak kotiye kullanilmistir. Bu halde isci, isverenden yalnizca
kotiiniyet tazminati talep edebilir. Buna karsilik, isveren hem diiriistliik kurallarina
aykir1 olarak s6zlesmeyi feshetmis hem de bildirim siirelerine uymamissa, usulsiiz ve
kotiiniyetli fesih s6z konusu olur. Bu durumda isci, isverenden ihbar tazminati

yaninda bildirim siirelerinin {i¢ kati tutarinda kétiiniyet tazminat: talep edebilir'®.

! Dunand, Commentaire Stampfli, 684.

162 Dunand, Commentaire Stampfli, 661.
163 Siizek, 1s Hukuku, 533. Siizek, Degerlendirme 1998, 95. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 174.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 943. Bediik, 940. S
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Isvigre hukukunda ise sozlesmeyi kotiiniyetle fesheden taraf diger tarafa
is¢inin en fazla alti aylik dicreti (toplu is¢i ¢ikarmalarda danigsma yiikiimliiliigiine
aykirilik halinde iki aylik {icreti) tutarinda koétiiniyet tazminati 6demekle yiikiimliidiir.
Kotiiniyet tazminati caydirici, cezalandiric1 ve telafi edici nitelik tasir. Soyle ki,
kotiiniyet tazminati bir yandan taraflar1 sozlesmeyi kotiiniyetle feshetmekten
caydirmayi, diger yandan sézlesmeyi kotiiniyetle fesheden tarafi cezalandirmayi ve
kotiiniyetli feshin olumsuz etkilerini azaltmayi amaglar. Kotiiniyet tazminati, ne
iicret ne de genel anlamda tazminat niteligindedir. Dolayisiyla, kotiiniyet
tazminatinin talep edilebilmesi i¢in, karsi tarafin bir zarara ugramis olmasi aranmaz.
Buna karsilik, taraflarin kotliniyetli fesih nedeniyle ugradiklart maddi ve manevi
zararlar1 karsi taraftan isteme haklari saklidir'®. Tazminatin hesabinda iscinin briit
ticreti dikkate alinir. Tazminat miktari, biitiin durum ve kosullar degerlendirilerek
hakim tarafindan takdir edilir. Bu konuda hakime genis bir takdir yetkisi taninmstir.
Isvigre Federal Mahkemesi, feshin agir nitelik tasidigi durumlarda bes ila alt1 aylik
licret tutarinda tazminata hiilkmetmekte iken, genel olarak koétiiniyet tazminatim
is¢inin iki ila {i¢ aylik {icretiyle sinirl tutmakta ve bu durum is¢inin uzun siiren bir
yargilama siireci sonunda bu tazminata almaya hak kazandigi da goz Oniinde
bulunduruldugunda kétiiniyet tazminatinin caydiricilik niteligini yitirmesine yol
acmaktadir'®.

Bunun disinda Isvigre hukukunda, CO 336c hiikmii altinda zamansiz yapilan
fesihlere (résiliation en temps inopportun) yer verilmistir. Zamansiz yapilan fesih,
kotiiniyetli fesih gibi feshe karsi koruma baslhigi altinda diizenlenmis olmakla birlikte,

bu durumda uygulanan yaptirim koétiiniyetli feshe uygulanan yaptirnmdan farklidir.

164 Caruzzo, no. 533-534. Dunand, Commentaire Stampfli, 693-697.
15 Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 258-259. Dunand, Commentaire Stampfli, 690.
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Soyle ki, diizenlemede dort bent halinde igverenin is s6zlesmesini stireli fesih yoluyla
sona erdiremeyece8i durumlar diizenlenmistir. Dilizenleme uyarinca, deneme
siiresinin dolmasindan itibaren; a) is¢i federal yasalar uyarinca zorunlu tutulan
zorunlu hizmet, askerlik, sivil savunma ya da kamu hizmeti gorevini yerine getirdigi
sirada ve bu gorevin on bir giinden uzun siirmesi kaydiyla bu gorevlerden 6nceki ve
sonraki dort hafta boyunca; b) hizmet siiresine gore ilk yil otuz giin, iki ila bes yil
arasinda doksan giin ve alt1 yi1ldan sonra yiiz seksen gilinii asmamak kaydiyla, isciye
yliklenemeyen bir hastalik veya kazadan kaynaklanan tam veya kismi is géremezlik
stiresince; ¢) hamilelik siiresince ve dogumu izleyen ilk on alt1 haftada; d) isverenin
onay vermesi kaydiyla, federal hiikiimet tarafindan diizenlenen yabanci bir iilkeye
yardim hizmetini yerine getirdigi siirece i3 sozlesmesi igveren tarafindan
feshedilemez. Yukarida 6ngoriilen siireler i¢inde yapilan fesih bildirimi gegersizdir.
Fesih bildiriminin bu siirelerden 6nce yapilmis ve heniiz dolmamis olmasi halinde ise,
bildirim stiresi bu siireler boyunca islemez. Anilan siirenin dolmasindan itibaren
bildirim siiresi islemeye devam eder. Is iliskisinin bir ay ya da bir haftanin sonu gibi
belli bir ihbar donemi bitiminde sona erecegi ve ihbar doneminin, islemeye baglayan
thbar stiresinin bitimi ile Ortlismedigi hallerde, ihbar siiresi bir sonraki ihbar
donemine kadar uzatilir. Bununla birlikte s6z konusu yasak yalnizca sozlesmenin
stireli feshi i¢in gegerlidir. Diger bir ifadeyle, s6zlesme koruma siiresi i¢cinde hakli
nedenle derhal feshedilebilir'*.

Diizenleme uyarinca koruma siiresi i¢inde yapilan stireli fesih bildirimi hig
bir hiikkiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu itibarla, sézlesmeyi feshetmekte kararli olan

isverenin, bu siirelerin dolmasindan sonra yeni bir fesih bildiriminde bulunmasi

' dubry Girardin, 717.
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gerekir. Fesih bildiriminin koruma siiresinden 6nce yapilmis ve bildirim siiresinin
heniiz dolmamis olmasi halinde ise, bildirim siiresi koruma siiresi boyunca islemez.
Diger bir ifadeyle, bu dénemde bildirim siireleri askidadir'®’. Belirtmek gerekir ki,
bir fesih hem zamansiz hem de kétiiniyetli olabilir. Ornegin, isveren ii¢ yildir
yaninda calismakta olan is¢inin hastalanmasi ve bu nedenle devamsizlik yapmasi
halinde, devamsizligin ilk haftasinda fesih bildiriminde bulunursa yapilan fesih
zamansizdir. Bu hastaliga isverenin 6rnegin, is¢iye psikolojik taciz uygulayarak ya
da isciyi agir calisma kosullar1 altinda is gérmeye zorlayarak sebep olmus olmasi
durumunda ise fesih ayni zamanda koétliniyetlidir. Bu durumda fesih bildirimi
gecersiz  oldugundan, yalnizca zamansiz feshi diizenleyen CO 336¢ hiikkmii

uygulama alan1 bulur'®,
3. Haksiz Fesih

Hukukumuzda siireli (olagan) fesih ve hakli nedenle derhal (olaganiistii) fesih
olmak iizere iki tiir feshe yer verilmistir. Stireli fesih hakki, sézlesmenin bir tarafinin
yasada oOngoriilen bildirim siirelerine uyarak “belirsiz siireli” is sOzlesmesini
herhangi bir fesih sebebi gostermek zorunda olmaksizin sona erdirilebilmesine
imkan tanir. Bu kural is giivencesine tabi olmayan is iligkilerinin siireli feshi
bakimindan gecerlidir. Buna karsilik, is glivencesine tabi is iligkilerinin siireli feshi
halinde isveren, yasada dngdriilen gecerli nedenlerden birine dayanmak zorundadir.
Bununla birlikte, hakli nedenle derhal fesih hakki “hem belirli hem de belirsiz siireli”
1§ sozlesmeleri bakimindan s6z konusudur. Hakli nedenle derhal fesih hakki, is¢inin

is glivencesine tabi olup olmadigina bakilmaksizin ancak hakli nedenlerin varligi

"7 dubry Girardin, 725.
' dubry Girardin, 715.
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halinde kullanilabilen bir olaganiistii hukuki yoldur. Diger bir ifadeyle, hakli nedenle
derhal fesih hakkinin dogumu i¢in feshe imkan veren bir hakli nedenin varligi
aranir'®.

Stireli fesih hakki ile hakli nedenle derhal fesih hakkinin hukuki dayanaklari,
kullanim wusulleri ve hukuki sonuglar1 birbirinden ¢ok farklidir. Soyle ki, hakh
nedenle derhal fesihte kars1 tarafa bildirim siiresi verilmesi gerekmezken,
sOzlesmenin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde bildirim siirelerine
uyulmasi gerekir.

Bunun gibi hakli nedenle derhal fesih islemi (fesih haksiz da olsa), fesih
beyani1 kars1 tarafa ulasti§i anda biitiin hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Buna karsilik,
siireli fesih iglemi bildirim siireleri sonunda hiikim ve sonuglarini dogurur'”.
Ogretideki hakim goriise gore, bildirim siirelerine riayet edilmemis olmasi ya da
feshin pesin 6deme suretiyle yapilmis olmasi bu sonucu degistirmez'’'. Bu itibarla,
usulsiiz festh 1§ sozlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirildigi hallerde
uygulanacak bir yaptirnm olup, hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanilmasi
halinde usulsiiz feshe iliskin yaptirimlar uygulanmaz' ">,

Haksiz fesih ile fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi da birbirini mutlak surette
dislayan iki farkli kavramdir. Soyle ki, hakli nedenin mevcut olmadigr hallerde
derhal fesih hakki dogmaz. Dogmamis bir hakkin kotiiye kullanilmasi ise olanakli

degildir. Buna gore, hakli neden olmaksizin s6zlesmenin feshedilmesi halinde hakkin

'% Hakli nedenle fesih hakk ile ilgili olarak bkz. § 3 “Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Hukuki
Dayanagi”

170 Venturi-Zen-Ruffinen, 376. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 274. Wyler/Heinzer, 604. Giizel,
Degerlendirme 2010, 151-152.

! Bkz. dn. 123.

' Her haksiz feshin ayni zamanda usulsiiz fesih oldugu gériisiinde bkz. Ozcan, 127.
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kotiiye kullanilmast degil, hak dogmadigi halde sézlesmenin feshedilmesi s6z
konusu olur' . Bunun disinda, fesih hakkinin kétiiye kullanildigin1 bunu ileri siiren

taraf ispatla yikimlidir'™

. Buna karsilik is sézlesmesinin hakli nedenle derhal
feshinde soézlesmeyi fesheden taraf hakli nedeni ispatla yiikiimlidir. Aksi halde
haksiz feshe iliskin hiikiim ve sonuclar dogar'".

Stirekli borg iliskilerinin hakli nedenle derhal feshinde hukukta iki tiir rejime
yer verilmistir. Bunlardan ilki, etkisizlik rejimidir (régime d’inefficacité). Etkisizlik
rejimi uyarinca, sézlesmenin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi icin, hakkin
kullanildig1 anda hakli nedenin mevcut olmasi gerekir. Hakli nedeninin bulunmamasi
halinde yapilan islem haksiz degil, gecersiz olur. Bunun sonucu sézlesmenin, fesih
hi¢ yapilmamus gibi kesintiye ugramaksizin devam etmesidir'’°.

Buna karsilik etkinlik rejiminde (régime d’efficacité), fesih igin hakli bir
neden bulunmasa dahi, yapilan fesih soézlesmeyi sona erdirir. Hakli neden
bulunmaksizin yapilan fesih haksizdir, buna ragmen fesih bildirimi kars1 tarafa
ulastifi anda hiikiim ve sonuclarim1 dogurur. Diger deyisle, is sozlesmesi fesih
bildirimi kars1 tarafa ulastig1 anda sona erer. Siirekli s6zlesmelerin feshinde etkinlik
rejiminin benimsenmesinin altinda yatan neden, fesihten sonra sdzlesmenin cebren
ifasmnin miimkiin olmamasidir'”’.

Tirk Borglar Kanununun kabuliiyle hukukumuzda is s6zlesmelerinin hakli

nedenle derhal feshinde etkinlik rejimi benimsenmistir. Tiirk Borglar Kanunu ile

' Siizek, 1s Hukuku, 552. Dogan Yenisey, 340,342. Bediik, 923, 927.

174 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 327. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 174. Kaplan, 1s Hukuku, 205.

' Oguzman, Fesih, 121. Odaman, 247. Ozdemir, 306. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 388. Giilver,
1008. Wyler/Heinzer, 571.

"8 Venturi-Zen-Ruffinen, 189-191, 408-410. Baycik, 399.

"7 Venturi-Zen- Ruffinen, 417-425. Gloor, 770. Baycik, 373. Dogan Yenisey, 345.
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hukukumuza kazandirilan haksiz feshe iliskin hiikiimler Isvicre Bor¢lar Kanunu esas
almarak diizenlenmistir. Diizenlemeye kaynak olan Isvi¢re hukukunda da yapilan
fesih haksiz da olsa is s6zlesmesinin sona erdigi, ancak sézlesmeyi fesheden tarafin
kars1 tarafa tazminat 0demekle yiikiimli oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla,
Isvigre hukukunda fesih hakkindan (droit de résilier) degil; fesih yetkisinden
(pouvoir de résilier) bahsedilmektedir. Buna gore hakli nedenin mevcudiyeti halinde
hem fesih hakki hem de fesih yetkisi s6z konusu olur. Buna karsilik, hakli nedenin
yoklugu durumunda taraflarin sadece fesih yetkisi bulunmaktadir'"™®,

Sonug olarak, fesih beyaninin hangi tiir feshe yonelik oldugu konusunda
tereddiit varsa ilk olarak giiven teorisi uyarinca so6zlesmenin siireli fesih yoluyla ma,
yoksa hakli nedenle derhal mi sona erdirilmek istedigi belirlenmelidir. Bu tespit
sonucunda, sozlesmenin siireli fesih yoluyla sona erdirilmek istendigi sonucuna
variliyorsa, bildirim siirelerine riayet edilip edilmedigi arastirilir. Eger bildirim
siirelerine uyulmamis ya da pesin 6deme suretiyle fesihte ihbar onellerine iliskin
ticreti is¢iye eksiksiz olarak 6denmemisse fesih usulsiizdiir.

Sozlesmesi stireli fesih yoluyla sona erdirilen is¢i, is glivencesine tabi ise,
fesih i¢in gegerli neden bulunup bulunmadigi arastirilir. Fesih i¢in gecerli neden
yoksa yapilan fesih gecersiz sayilir. Bu durumda IK’nin 18 vd. maddelerinde
diizenlenen gecersiz feshe iliskin hiikiim ve sonuglar uygulama alani bulur.

So6zlesmesi siireli fesih yoluyla sona erdirilen is¢i is glivencesine tabi degilse,
feshin kotiiniyetli olup olmadigi degerlendirilir. Fesih hakki objektif iyiniyet
kurallarina aykirt olarak kullanilmissa fesih hakkinin koétiiye kullamildigr kabul

edilir. Bu durumda igveren, is¢iye kotiiniyet tazminati ddemekle yiikiimlii olur.

"8 Venturi-Zen-Ruffinen, 74. Baycik, 371-374.
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Giliven teorisine gore yapilan degerlendirme sonucunda sézlesmenin hakli
nedenle derhal feshedildigi sonucuna variliyorsa, etkinlik rejimi uyarinca yapilan
fesih haksiz da olsa fesih bildirimi kars:1 tarafa ulastigi anda hiikiim ve sonuglarin
dogurur. Bununla birlikte, feshin diger sonuglariin belirlenmesi i¢in ikinci asamada,
yapilan feshin haksiz olup olmadigi degerlendirilir. Calismamizin bu bdéliimiinde

hangi durumlarda feshin haksiz sayilacagi acikliga kavusturulacaktir.

II. HAKSIZ FESIiH OLUSTURAN HALLER

Feshi haksiz hale getiren nedenler baslica, fesih igin hakli bir neden
bulunmaksizin is sozlesmesinin derhal feshedilmesi, ileri siiriilen hakli nedenin
ispatlanamamasi ve fesih hakkimin hak diisiiriicii siire icinde kullanilmamasidir'”.
Bununla birlikte, yazili sekil sartina uyulmaksizin veya fesih nedeni bildirilmeksizin
s0zlesmenin derhal feshedilmesi, etkisizlesen fesih hakkinin kullanilmas1 suretiyle is
sOzlesmesinin feshedilmesi, derhal fesih hakkinin so6zlesmeyle smirlandirildig:
durumlarda sézlesme hiikiimlerine aykir1 davranilarak sézlesmenin feshedilmesinin,
s0zlesmenin feshinde ayrimcilik yasaklar1 ve esitlik ilkesinin ihlal edilmesi ile
olciiliilik ilkesine aykirihigin feshi haksiz kilip kilmadigi ayrica degerlendirilmesi
gereken hususlardir.

Bu boliimde s6z konusu nedenler sirastyla incelenecek, yukarida sayilan

goriisler ve yargi kararlar dikkate alinarak tartigilacaktir.

' Siizek, is Hukuku, 718-719. Siimer, Uygulamalar, 244. Bediik, 923. Savas, 222-223.
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1. Fesih icin Hakh Bir Nedenin Bulunmamasi

Is sézlesmesinin taraflar1 derhal fesih haklarini ancak hakli nedenin varlig
halinde kullanabilirler. Buna gore, s6zlesmeyi fesheden taraf feshi mutlaka kanunda
sayilan hakli nedenlerden birine dayandirmak zorundadir'®®. Feshi hakli kilan
nedenlerden yalnizca birinin varligi hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogumu i¢in
yeterlidir'®'. Birden fazla hakli nedenin varlig1 halinde ise, sozlesmeyi fesheden taraf,
bu nedenlerden yalnizca birine veya birkagina dayanarak is s6zlesmesini derhal sona
erdirebilir'*.

Sozlesmenin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi icin feshe dayanak
olusturan hakli nedenin, objektif ve siibjektif olarak belli bir agirlikta olmasi

gerekir'™®

. Feshe dayanak olusturan neden, diiriistliilk kurallar1 uyarinca bildirim
stireleri boyunca dahi sozlesmeye devami beklenemez kiliyorsa objektif olarak
agirdir. Diger bir ifadeyle, ayn1 durumda olan makul bir kisiden diiriistliik kurallarina
gore sozlesmeye devam etmesi beklenemiyorsa, ileri siiriilen fesih nedeninin objektif
olarak hakli neden agirliginda oldugu kabul edilmelidir. Bu degerlendirme, feshe
neden olan fiilin kasten islenip islenmedigi, yol actigi zararin biylkIigi,
tekrarlanma olasili§i, Oncesinde yasanan olaylarin etkisi, is¢inin isyerindeki

pozisyonu, Ucreti, sozlesmenin devam siiresi ve igverenin birlikte kusuru dikkate

alarak yap111r184. Bununla birlikte, feshe neden olan fiilin objektif olarak belli bir

180 Tungomag/Centel, 215. Odaman, 248. Demir, 16. Arslan, 15.

" Venturi-Zen-Ruffinen, 132.

"2 Odaman, 248. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 388. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 800. Gloor,
741.

183 Cherpillod, 135-136. Venturi-Zen-Ruffinen, 147. Gloor, 742.

" TF 4A_723/2011 du 5.3.2012, c.4. TF 4A_333/2009 du 3.12.2009, c. 2.3. TF 4C.119/2006 du
29.8.2006, c.3.
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agirlikta oldugunun kabul edilebilmesi i¢in mutlaka kasten iglenmis veya zarara yol
acmis olmasi gerekmez. Buna gore, ihlal edilen yiikiimliiliiklerin agirligi veya maruz
kalinan riskin biiytikliigii de tek basina hakli nedenle derhal feshe imkan verebilir.
Ornegin, Is Kanununun 25/11-1 bendinde diizenlenen is¢inin kendi istegi veya
savsamasi ylziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi durumunda isverenin bu
nedenle bir zarara ugramis olmasi aranmaz'®. Isvigre Federal Mahkemesi de bir
kararinda, isyerinde kask takmayi 1srarla reddeden is¢inin hakli nedenle derhal isten
¢ikarilabilecegine karar vermistir' .

Objektif agirlik, mutlak agirlik ve nispi agirlik bigiminde karsimiza cikar.
Mutlak agirlik, feshe dayanak olusturan nedenin biitiin durum ve kosullar dikkate
alindiginda s6zlesmenin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi i¢in tek basina yeterli
olmast anlamina gelir187. Ornegin, IK m. 25/II-f uyarinca is¢inin, isyerinde, yedi
giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug, islemesi tek
basina hakli fesih nedenidir.

Nispi agirlik ise, feshe neden olan hakli nedenin ancak birka¢ kez
tekrarlanmasi ya da birden fazla nedenin bir araya gelmesi halinde s6zlesmenin hakl
nedenle derhal feshedilebilmesidir'*®. Ornegin, Is Kanunu uyarinca is¢inin ise sadece
bir glin devamsizlik yapmasi, s6zlesmenin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi i¢in

yeterli degildir. Bununla birlikte, is¢i isverenden izin almaksizin veya hakli bir

" Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 7196. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 275. Wyler/Heinzer,
572.

" TF 4A_167/2009 du 10.6.2009, c.3. Iscinin uyarilara ragmen baret takmayi reddetmesinin
gegerli fesih nedeni oldugu yoniinde bkz. Y22HD, T. 25.2.2016, E. 2016/263, K. 2016/5617.
(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

187 Venturi-Zen-Ruffinen, 149-150. Caruzzo, no. 561.

" Venturi-Zen-Ruffinen, 150.
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sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir
tatil giinlinden sonraki is giinli, yahut bir ayda {i¢ isglinii isine devam etmezse
sozlesmesi hakli nedenle derhal feshedilebilir.

Nispi agirhiga, IK m. 25/II-h’de diizenlenen is¢inin yapmakla 6devli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi de 6rnek
verilebilir. Diizenleme su acidan 6nem tasir; nispi agirlik séz konusu oldugunda,
s0zlesmeye devamin c¢ekilmez hale geldiginin ileri siiriilebilmesi i¢in kural olarak,
kars1 tarafin en az bir kez uyarilmis olmasi1 gerekir. Isvicre hukukunda da, ileri
stiriilen fesih nedeni tek basina hakli neden agirhiginda olmamakla birlikte, is¢i bu
konuda daha o6nce uyarilmis fakat ayni davramisi tekrarlamaya devam etmisse,
s0zlesmenin hakli nedenle derhal feshedilebilecegi kabul edilmektedir. Uyari, acik,
anlagilir ve mesru olmak kaydiyla yazili veya sozlii olabilir. Uyarinin agik ve
anlasilir oldugunun kabul edilebilmesi icin, uyaritya konu olan davranisin tekrari
halinde s6zlesmenin hakli nedenle derhal feshedileceginin isciye bildirilmis olmasi
gerekir. Mesruluk ile kastedilen ise is¢inin yasadan veya sozlesmeden dogan bir
ylkiimliiliglinii yerine getirmemis olmasi nedeniyle uyarllma51d1r189.

Federal Mahkeme igtihadi, is¢inin daha Once ka¢ kez uyarilmis olmasi
gerektigi konusunda kesin bir sinir ¢izilemeyecegi, sozlesmenin hakli nedenle derhal
feshedilebilmesi i¢in gereken wuyari sayismin biitin  durum ve kosullar
degerlendirilerek hakim tarafindan takdir edilecegi, ancak yapilan uyarida,
davraniglart devam ettigi takdirde is¢inin sézlesmesinin hakli nedenle derhal

feshedileceginin is¢iye bildirilmesi gerektigi yénﬁndedirlgo.

189 Venturi-Zen-Ruffinen, 150. Caruzzo, no. 561. Wyler/Heinzer, 572. Gloor, 744-745.
0 ATF 127 111 153, ¢. 1.c = JAT 2001 I 366. Ayni1 yénde, TF 4C.119/2006 du 29.8.2006, c.3.
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Belirtmek gerekir ki, tekrarlanan davranis, is¢inin daha onceden uyarildig
davranisla ayni nitelikte ise hakli nedenle derhal feshe imkan verir. Ornegin,
devamsizlik yapmamasi1 konusunda uyarilan bir is¢i, devamsizlik yapmaya devam

ederse sdzlesmesi hakli nedenle feshedilebilir'®

. Buna karsilik, is¢inin devamsizlikla
hicbir ilgisi olmayan sézlesmeye aykiri bir davranista bulunmasi durumunda daha
once uyarilmis oldugundan hareketle is sézlesmesi hakli nedenle derhal feshedilemez.
Meger ki bu davranis tek basina hakli neden agirliginda olsun'®?. Federal Mahkeme
kararina konu olan bir uyusmazlikta ingaat iscisi, isyerindeki davraniglarim
diizeltmesi ve daha yapict davranmasi konusunda iki kez uyarilmis, bu uyarilardan
sonra iki kez terfi ettirilmis ve ekip lideri gorevine atanmistir. Ekip lideri gorevini
ylriittiigii sirada 1is¢i ile igveren arasinda iscilerin isyerine tanigsmasi konusunda bir
tartisma yasanmistir. Olayda is¢ileri tasiyan otoblisiin bozulmasi nedeniyle isciler
santiyeye zamaninda varamamiglar, bunun {izerine isveren davaci isciden, iscileri
0zel arabasi ile tagimasini talep etmistir. Davaci is¢i, isverenin bu talebini zaten yol
harcirahlarint zar zor aldiklar1 ve isgilerin taginmasmin kendi sorumlulugunda
olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Bunun {izerine is¢i, daha once iki kez yapici
davranmasi konusunda uyarildig1 ve bu davranisinin 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
teskil ettigi gerekgesiyle isten ¢ikarilmistir. Federal Mahkeme, is¢inin daha 6nceden
uyarilmis olmasina iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede, is¢inin uyarildiktan sonra
iki kez terfi aldiginin altin1 ¢izmis ve bu durumda isverence Onceden yapilan

uyarilarin bir hiikkmii kalmadigina, is¢inin s6z konusu davranisinin tek basina hakl

nedenle derhal fesih agirhiginda olmadigina isabetli olarak karar vermistir'*>,

PITF 4C.119/2006 du 29.8.2006, ¢.3.
192 Caruzzo, no. 562.

195 TF 4C.303/2005 du 1.12.2005, ¢.2.4.
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Feshin hakli nedenle yapilmis kabul edilebilmesi i¢in, ileri siiriilen hakli
nedenin siibjektif olarak da belli bir agirlikta olmasi gerekir. Siibjektif agirlik,
s0zlesmeye devami ¢ekilmez kildigr ileri siiriilen nedenin bizzat sézlesmeyi fesheden
taraf bakimindan belli bir agirlikta olmasi anlamina gelir'”*.

Stibjektif agirlik, sozlesmeyi fesheden tarafin, hakli nedeni Ogrendikten
sonraki hal ve hareketlerine ve somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir. Bununla
birlikte, isverenin tiizel kisi olmast durumunda, siibjektif agirlik kriterinin
uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilagilir. Zira, igverenin tlizel kisi oldugu
isletmelerde yonetim hakki genellikle tek elde toplanmaz. Bu durumda rasyonel
isletmecilik anlayisi altinda yonetim hakki, farkli seviye ve yetkideki kisi ve organlar
arasinda paylastiritlir. Yonetim hakkinin birden fazla kisi veya organ eliyle
kullanilmasi, stibjektif agirlik kriterinin uygulanacagi siijenin belirlenmesini
zorlastinilir. Ornegin, sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle is sdzlesmesinin
hakli nedenle derhal feshinde, is s6zlesmesine devamin siibjektif olarak cekilmez
hale gelmesi is¢inin amiri bakimindan mi1 yoksa tiizel kisi igveren bakimindan mi
aranacaktir? Buna gore, sdzlesme yalnizca igsveren vekilinin keyfi degerlendirmesine
dayanilarak iscinin hafif bir kusuru nedeniyle hakli nedenle derhal feshedilmisse
yapilan fesih haksizdir. Zira, bu durumda feshe dayanak olusturan sebep isveren
vekili bakimindan stibjektif olarak agir bir nitelik tasiyor olsa bile, objektif olarak
hakl1 nedenle derhal feshe yol agacak agirhkta degildir'”.

Feshe neden olan olgunun hakli neden niteligi tastyip tasimadigi, uyusmazlhik

halinde hakim tarafindan takdir edilecektir. Hakim, somut olaym ozelliklerini

degerlendirecek, taraflar arasindaki menfaat dengesini tartacak ve beklenemezlik

194 Venturi-Zen-Ruffinen, 167. Gloor, 742.
195 Gloor, 742.
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Olciitii uyarinca sézlesmeyi fesheden taraftan bildirim siirelerinin bitimine kadar
iliskiye devam etmesinin beklenebilir olup olmadigma karar verecektir '*° .

Beklenemezlik ile kastedilen, diiriistliik kurali uyarinca is iliskisinin ¢ekilmez
hale gelmesi, taraflar arasindaki giiven temelinin ¢cokmesi ve is iligkisini derhal sona
erdirme gereginin hasil olmasidir. Bu itibarla, hakliliin tespitinde taraflar arasindaki
iligki biitlin yonleriyle degerlendirilmeli, ihlalin agirhigi ve yogunlugu, kusurun
derecesi, daha once benzer bir ihlalin meydana gelip gelmedigi, taraflar arasindaki
glivenin boyutu, is iliskisinin devam stiresi gibi hususlar dikkate almmaldir’’.

Isvigre Federal Mahkemesi, ayrica iscinin i¢inde bulundugu grubun sosyo-
kiiltiirel yapisint da feshin hakliliginin = belirlenmesinde bir kriter olarak
degerlendirmektedir. Nitekim Federal Mahkeme bir kararinda, is¢inin isyerinde sik¢a
telefonuyla ilgilenmesi sebebiyle is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshini
is¢inin  yasi, tecriibesizligi ve yeni jenerasyonun telefonla gereginden fazla

ilgilenmesi de dikkate alindiginda haksiz bulmustur'”®

. Mahkeme bir diger kararinda
ise, iki ingaat igcisinin birbirine satagsmasi nedeniyle isten ¢ikarilmasini, ingaat isinin
dogas1 geregi belli bir diizeyde gerginligi barindirmasi sebebiyle haksiz fesih olarak
nitelendirmistir1 .

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore’, IK’nin 25. maddesinde yer alan

hakli nedenlerden bir kismi1 hakime takdir yetkisi birakmayacak bicimde kaleme

almmustir. “Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi” (25/11-c),

19 Alpagut, Hakli Neden, 75. Alp, Degerlendirme 2006, 159. Yiirekli, 244, 266. Wyler/Heinzer,
574. Gloor, 742.

¥ Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 795-796. Alpagut, Hakli Neden, 77. Demir, 21.

" TF 4C.351/2004 du 20.1.2005, ¢.6.2.

" TF 4C.331/2005 du 16.12.2005, c.2.2.1

2% Alpagut, Hakli Neden, 73-79. Astarl, 313.
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“isyerinde yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug
islemesi” (25/11-f), “is¢inin igverenden izin almaksizin veya hakli bir nedene
dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil
gliniinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” (25/11-g),
“isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati
veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmasi” (25/11-1) halinde hakim yalnizca feshe dayanak olan
olgularin mevcudiyetini belirleme yetkisine sahiptir. Buna gore, anilan durumlarda
hakim s6z konusu olgularin meydana gelip gelmedigini belirlemekle yetinecek,
ayrica beklenemezlik yoniinden bir degerlendirme yapamayacaktir. Buna karsilik,
hakimin devamsizligin hakli bir mazerete dayanip dayanmadigin1 belirleme
konusunda takdir yetkisi vardir. Hakim takdir yetkisini kullanirken, devamsizlik
nedeni yaninda is¢inin kusurunun agirligini da degerlendirir. Nitekim uyusmazlik
konusu bir olayda Yiiksek Mahkeme, bacanaginin Oliimii {izerine cenazeyi
memleketine gotiiren ve imalat miidiiriinii durumdan haberdar eden is¢inin kisa stireli
devamsizligmin hakli bir mazerete dayandigina isabetli olarak hitkmetmistir*®".

Bir diger uyusmazlikta, is¢i ikiz ¢ocuklarinin hastalanmasi nedeniyle
amirinden izin istemis ancak talebi “Biz bu isyerinde boyle bahanelere izin isteyen
bir personelle ¢calismayiz bir daha gelme” denilerek reddedilmistir. Isci ihbar ve
kidem tazminatlari ile iscilik alacaklarinin 6denmesi talebiyle dava agmistir. Davali
igveren, is sozlesmesinin devamsizlik nedeniyle hakli nedenle derhal feshedildigini

ileri siirmiistiir. Yerel Mahkeme iscinin izin isteme nedeninin hastaneye gitmek

1 yOHD, T. 23.6.2014, E. 2012/22299, K. 2014/21005, Cil, ilke Kararlari, 657-659. Benzer
yonde, T. 23.Y9HD, T. 22.10.2007, E. 2007/5276, K. 2007/30868, Calisma ve Toplum, S. 17,
336-337.
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olduguna, bu durumun hastane kayitlariyla sabit olduguna ve sézlesmenin igveren
tarafindan haksiz olarak feshedildigine karar vermistir. Buna karsilik, Yiiksek
Mahkeme sozlesmenin izin istedigi halde verilmemesi nedeniyle, is¢i tarafindan
hakli nedenle derhal feshedildigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur®®%.
Kanimizca, Yerel Mahkeme’nin karar1 daha isabetlidir. Zira, olayda is¢inin
fesih iradesi bulunmamaktadir. Buna karsilik, isverenin fesih iradesi feshe yetkili

«

igveren vekili tarafindan “...bir daha gelme” denilerek ortaya konulmustur. Bunun
da oOtesinde, mahkemeye sundugu cevap dilekcesinde isveren, is sdzlesmesinin
devamsizlik nedeniyle hakli nedenle derhal feshedildigini kabul etmistir. Bu
durumda, devamsizligin hakli bir mazerete dayaniyor olmasi sebebiyle sdozlesmenin
isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi sonucuna varmak gerekir’®”.

Yiiksek Mahkeme yakin tarihli bir kararinda kanimizca isabetsiz olarak,
is¢inin hafta tatili olan Pazar giinii ¢alismay1 reddetmesini fesih i¢in hakli neden
olarak degerlendirmistir. Olayda igveren Pazar giinii yapilacak olan mobilya fuarinda
iscilerin, fuara gotiiriilecek mobilyalarin montaj isinde calismalarini talep etmis ve
Pazar giinii calismaya gelmeyenlerin bir daha ise gelmemelerini sdylemistir. Isciler
ise fuardan Onceki glinler Cumartesi giinii de dahil yogun olarak g¢alistiklarini ve
Pazar giiniiniin hafta tatili olmasi1 nedeniyle ise gelmelerinin kendilerinden
beklenemeyecegini ifade etmislerdir. Bunun {izerine fuara katilmayan iscilerin is
sO0zlesmeleri igveren tarafindan hakli nedenle derhal feshedilmistir. Yargitay “Davali

isverenin arizi bir durum olan fuar i¢cin mobilya montaj isinde ¢alisan davaci ve

diger iscilerden pazar giinii calismalarini istedigi, davaci ve diger ii¢ isginin ise

2 YOHD, T. 27.12.2010, E. 2009/1567, K. 2010/41009 ve Giizel’in elestirisi Giizel,
Degerlendirme 2010, 249-251.
% Giizel, Degerlendirme 2010, 249-251.
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toplu olarak pazar giinii fuarda calismadiklar:, bu nedenle isverence disaridan
eleman bulunarak fuarda tamtilacak mobilyalarin montaj isinin yaptiridigi, fuarin
isveren icin ekonomik olarak onem arg ettigi gibi calismamn tek giinlitk arizi bir
durum oldugu, bu nedenle davaci ile diger is¢ilerin fuar ¢alismalarina isverenin
talebine ragmen séz konusu fuar giiniiniin hafta tatili oldugu gerekgesi ile toplu
olarak katilmayacaklarini bildirmelerinin iyiniyetli olmadigi, davacinin pazar
giinkii ¢alismaya katilmamasi icin baska bir mazeret bildirmedigi, igverenin
yonetim hakki kapsaminda isgileri pazar giinii calistrilmasimin da miimkiin
oldugu, bu nedenle isvereni zor durumda birakma amacl is¢inin bu davranisinin
dogruluk ve baghlik kurallarina da aykiri oldugu” gerekcesiyle feshin hakli nedene
dayandigina karar vermistir’**,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Is Kanununun 46. maddesinde “Bu Kanun
kapsamina giren isyerlerinde, iscilere tatil giiniinden once 63 iincii maddeye gore
belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalart kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi
icinde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilir” hiikmiine yer
verilmistir. Hafta tatiline iliskin diger diizenlemeler 394 Sayili1 Hafta Tatili Hakkinda
Kanunu ile 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda yer
almaktadir. 2429 sayili Kanunun 3. maddesine gore hafta tatili Pazar giiniidiir. Ancak,
faaliyetin siireli oldugu isyerlerinde Pazar giinii ¢alisan iscilere, 394 Sayili Kanunun
4/E-2 bendi uyarinca hafta icinde diger bir giin hafta tatili verilebilir. Hafta tatili
hakki, Anayasa’nin 50. maddesinin 3. fikrasinda “Dinlenmek, ¢calisanlarin hakkidir”
hiikmiiyle giivence altina alinmis temel bir insan hakkidir. Bu hak, is¢i sagligim

korumay1 amaglayan sahsa siki sikiya bagli bir mutlak haktir. Isveren hafta tatili

* Y7HD, T. 26.1.2015, E. 2014/15443, K. 2015/584, Calisma ve Toplum, S. 48, 2016/1, 317-
320.
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hakkini kullandirmakla miikellef olup, bu haktan is¢i kendi rizasiyla dahi feragat
edemez. Kararda gerekce olarak, fuarin igveren icin ekonomik olarak Gnem arz
etmesi, caligmanin arizi olmasi, isverenin isi disardan bagka iscilere yaptirmak
durumunda kalmasi gosterilmistir. Kanimizca fuarin igveren i¢in ekonomik 6nem arz
etmesi, iscilere hafta tatili verilmemesinin hakli gerekcesi olamaz. Zira, is¢inin saglik
hakkinin korunmasinin gerektigi yerde higbir mali ve ekonomik gerekge ve giderler
bu konunun ikinci plana atilmasmnin yeterli dzriinii olusturmaz®®.

Kararda ikinci olarak, davaci is¢inin devamsizlik ic¢in baska mazeret
bildirmedigi ifade edilmistir. Oysa, Kanundan dogan bir hakkin kullanilmasi
devamsizlik i¢in hakli bir mazeret olup, is¢inin bunun disinda bir mazeret ileri
siirmesine gerek yoktur. Bunun da 6tesinde, is¢inin devamsizligindan s6z edebilmek
i¢cin s6z konusu tarihin is¢i bakimindan ¢alisilmasi gereken isgiinii olmasi gerekir206.
Hafta tatili ise is¢inin ¢alismakla yiikiimlii oldugu bir isgiinti degildir.

Kararda feshi hakli kilan diger bir gerekce olarak, is¢ilerin Pazar giinii
calistirilmasinin  igverenin yOnetim hakki kapsaminda olmasi gosterilmistir.
Gergekten de, istisnai bir durum olarak, Pazar giinii yapilacak olan fuarda is¢ilerin
calistirilmasi isverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bunun
kabul edilebilmesi i¢in Pazar giinli fuar olacagini bilen isverenin, is¢iyi gozetme
borcunun bir geregi olarak bu durumu 6nceden hesap etmis ve is¢gilere hafta tatili
haklarin1 6nceden kullandirmis olmasi1 gerekir. Bu c¢ergevede Ornegin, Pazar
giinlinden onceki bir giin isciye hafta tatili verilmis olsaydi, is¢inin Pazar giinii

calismay1 kabul etmemesi sadakat borcuna aykirilik olarak degerlendirilebilirdi.

295 By konuda bkz. Stizek, 891.
2 y7HD, T. 12.07.2013, E. 2013/5216, K. 2013/13277, Calisma ve Toplum, S. 40, 2014/1, 344-
347.

83



Buna karsilik, somut olayda is¢i Pazar giintinden 6nceki alt1 glin boyunca calismustir.
Anilan nedenlerle iscinin hafta tatilinde calismayr reddetmesi hakli bir nedene
dayanmakta olup, isverence yapilan fesih haksizdir.

Fesih icin hakli nedenin bulunmamasi halinde yapilan fesih islemi “haksiz
fesih” niteligi tasir. Bu durumda haksiz feshin hiikiim ve sonuclar1 dogar®®’. Fesih
icin hakli nedenin bulunmasindan anlagilmasi gereken, hakli nedenin fesih aninda
mevcut olmasidir’™. Sonradan ortaya ¢ikan yahut sonradan &grenilen nedenlerin,

yapilan feshi hakli kilip kilmadigi ise asagida incelenecektir.

A. Hakl Nedenin Fesih Aninda Mevcut Olmamasi

Is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi icin, feshe dayanak
olan hakli nedenin fesih aninda mevcut olmasi gerekirzog. Ornegin, Is Kanununun 25.
maddesinin 4. bendinde is¢inin gozaltina alinmasit veya tutuklanmasi halinde
devamsizligin bildirim siirelerini asmasi, hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir.
Buna gore, is sozlesmesinin tutukluluk veya goézaltina alinma nedeniyle isverence
feshi, tutukluluk ya da goézalti devam ettigi silire i¢cinde ve iscinin bu sebeple
devamsizlig1 bildirim siirelerini astiktan sonra yapilmahidir. Goézalt1 veya tutukluluk
sona erdikten sonra, i s0zlesmesi hakli nedenle derhal feshedilemez. Bu durumda,
gozalt1 veya tutukluluk devam ederken feshe yeter siirenin saglanmis olmasi da bir

onem tasimaz . Ornegin, bildirim siiresi dort hafta olan bir isci, iki ay siireyle tutuklu

7 Siizek, is Hukuku, 718-719. Siimer, Uygulamalar, 244. Bediik, 923. Savas, 222-223.

208 Seli¢i, 158. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 797. Odaman, 247. Baycik, 399. Celik C., 24.
Baysal, 8.

209 Seli¢i, 158. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 797. Odaman, 247. Baycik, 399. Celik C., 24.
Baysal, 8.
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kalmis ancak daha sonra ise donmdiis ve igveren de is¢iyi ¢alistirmaya devam etmisse,
igveren artik tutukluluk nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedemez*'”.

Ayni durum, saglik sebeplerine dayanilarak yapilan fesihler bakimindan da
s6z konusudur. Ornegin, is¢inin hastalik veya kaza nedeniyle ise devam edememesi
halinde isverenin fesih hakki, devamsizligin bildirim siirelerini alt1 hafta agsmasindan
sonra dogar. Bu siire i¢ginde 15 sézlesmesi askidadir. Bekleme siiresinin dolmasindan
sonra ise igveren, devamsizlik devam ettigi miiddetce hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilir. Ancak igveren bekleme siiresinden sonra ve isci ise donmeden Once is
sozlesmesini feshetmemisse, is¢inin ise donmesinden sonra fesih hakkin
kullanamaz*'". Yargitay da bir kararinda, is¢inin rapor bitiminde ise donmiis
olmasma ragmen kendisine is verilmemesini ve sonrasinda is sdzlesmesinin
feshedilmesini haksiz fesih olarak nitelendirmistir212.

Ote yandan mevcudiyeti kesin olmayan diger bir ifadeyle, siipheye
dayanilarak yapilan fesihler de hakli nedenin varlig1 i¢in yeterli kabul edilemez.
Alman hukukunda “siiphe feshi” olarak adlandirilan bu fesih, Yargitay tarafindan
benimsenmis goriinmektedir. Zira Yargitay, is iliskisinin devami i¢in gerekli olan
giivenin sarsildigi, elverisli olay ve vakialara dayanan gii¢lii bir siiphenin bulundugu
ve bu siiphenin objektif vakia ve emarelerle desteklendigi hallerde fesih i¢in “haki”
degil ancak is¢inin yeterliligini ortadan kaldiran bir “gecer/i” nedenin bulundugunu

yoniinde kararlar vermektedir®'®. Ornegin, Yiiksek Mahkeme 2007 tarihli bir

1 Akyigit, Tutukluluk, 60-61.

2 Kiligoglu/Senocak, Tahmin ilkesi, 103. Savas, 55.

2 YOHD, T. 30.6.2008, E. 2007/42752, K. 2008/18068. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)

*3 Y22HD, T. 8.2.2016 , E. 2014/31374, K. 2016/2871. YOHD, T. 17.12.2015, E. 2015/34482, K.
2015/35755. Y22HD, T. 8.10.2015, E. 2015/18802, K. 2015/27569. YOHD, T. 19.12.2014, E.
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kararinda demiryolu iscisi olan bir kisinin daha Once yasadis1 orgiit liyeliginden
hiikiim giydigi, son dénemlerde terdr olaylarin arttigi ve demiryolu ulasiminin
hedefler arasinda bulundugu g6z oniine alindiginda s6zlesmenin feshinin hakli neden
agirhginda olmamakla birlikte gecerli nedene dayandigia karar vermistir®'.

S6z konusu karar doktrinde Yenisey tarafindan incelenmistir. Incelemede ilk
olarak gelecege iligkin bir sliphenin feshe konu olup olamayacagi degerlendirilmis ve
anilan durumda feshin ancak, sucun veya sozlesmeye aykir1 davranisin islenecegine
dair ayrintili planlarin ortaya konularak bu ihtimalin somut olgularla ispatlanmasi
halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore, iscinin ge¢miste sabikasinin
bulunmasi, onun potansiyel suglu olarak degerlendirilebilmesi i¢in tek basina yeterli
degildir. Iscinin sug isleyecegine dair somut verilerin ortaya konulmamasi, drnegin
is¢inin bu yonde planlar yaptiginin, séz ve davranislarinda degisiklikler meydana
geldiginin ispatlanamamasi durumunda sozlesme siipheye dayanarak feshedilemez.
Olayda ise igveren, is¢inin “sabikasint bildigi halde” onu ¢alistirmaya devam etmis,
fakat daha sonra geg¢mis sabikasinin yarattifi sliphe nedeniyle sozlesmeyi
feshetmistir. Isverenin, is¢inin gegmiste terdr orgiitiiyle baglantili olmasindan baska
feshe dayanak yaptigir hicbir somut olgu bulunmamaktadir. Olayda is¢inin, teror
orgiitiiyle baglantisinin devam ettigi ya da bir terér eylemi plani i¢inde oldugu da

ispatlanabilmis degildir. Bunun da oOtesinde, iscinin ge¢miste terdr Orgiitiiyle

2014/27366, K. 2014/38903. YOHD, T. 1.12.2014, E. 2014/25713, K. 2014/36221. Y9HD, T.
11.9.2014, E. 2014/10707, K. 2014/26327. Y22HD, T. 30.4.2012, E. 2011/15771, K. 2012/8295.
YOHD, T. 24.5.2010, E. 2009/20403, K. 2010/14364. (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi)
Y YOHD, T. 22.10.2007, E. 2007/16878, K. 2007/30923 ve Dogan Yenisey’in Incelemesi, Sicil,
Eyliil 2008, 65-72. Alman hukukunda iscinin yasadisi parti ya da orgiite kesin ya da olasi iiyeligi
durumunda i s6zlesmesinin feshedilebilecegi kabul edilmektedir. Michel, 412 dn. 21°de sayilan

kararlar.
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baglantili oldugu igveren tarafindan basindan beri bilinmekte olup, isveren ge¢mis
sabikasii bilerek is¢iyi ise almistir. Anilan nedenlerle isverence yapilan siiphe
feshinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

Ogretide bir goriise gore*”, hukukumuzda iki fesih tiiriine yer verilmistir.
Bunlardan ilki siireli fesih, digeri ise hakli nedenle derhal fesihtir. Is giivencesine tabi
olmayan bir is¢inin is s6zlesmesi igverence bildirim siirelerine uyularak her zaman
feshedilebileceginden,  siiphe  feshinin  yerindeligini  tartismaya  gerek
bulunmamaktadir. Buna karsilik, is giivencesine tabi is¢ilerin is sdzlesmeleri ancak
hakli veya gecerli nedenlerin varlig1 halinde feshedilebilir. Hakl1 veya gecerli bir
nedenin arandig1 is gilivencesi sisteminde ise sliphe feshine yer yoktur. Diger bir
ifadeyle, siiphe halinde ne hakli ne de gecerli bir nedenden bahsedilemez. Bu nedenle,
siipheye dayanilarak is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilmesi durumunda,
i1s glivencesine tabi olmayan isciler bakimindan haksiz, is giivencesine tabi isgiler
bakimindansa haksiz ve gecersiz fesih s6z konusu olur.

Alman hukukunda siiphe feshi, is¢inin s6zlesmeye aykir1 davrandigi veya sug
isledigine iligkin siiphenin, is s6zlesmesine devami isveren bakimindan beklenemez
kildig1 ve taraflar arasindaki giiven iliskisini agir bicimde zedeledigi ya da ortadan
kaldirdig1 durumlarda s6z konusu olur. Buna gore, belirli kosullarin varlig1 halinde
sozlesme siipheye dayanilarak olagan veya olaganiistii fesih yoluyla sona
erdirilebilir. Alman Yargis1 hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, suga yataklik ve
giivenin kotiiye kullanilmasi gibi pek ¢ok konudaki siipheyi fesih i¢in gecerli neden
kabul etmektedir. Bu durumda, Anayasal bir hak olan is¢inin 6zel hayatinin

korunmasi ile diger bir Anayasal hak olan igverenin girisim 6zgiirliigli arasinda bir

1 Ozdemir, Ise Tade, 65.
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catisma oldugu kabul edilmekte ve belirli sartlarin varligi halinde isverenin girisim
6zgiirligiine tistiinliik tammnmaktadir'®.

Bununla birlikte, Alman hukukunda siiphe nedeniyle yapilan feshin
gecerliligi kati kosullara baglanmustir. Ilk olarak siiphe, isverenin sahsina veya
malvarliina yonelik bir sucun islendigine ya da is s6zlesmesinin agir ihlaline iligskin
olmalidir. Ornegin, is¢inin hirsizlik, zimmet gibi bir su¢ islemis olma ihtimalinde ya
da hasta olmadigi halde rapor kullanmasi, ¢calisma zamanlarin1 gergcege aykiri olarak
diizenlemesi gibi soézlesmeye aykirt davrandigindan siiphelenilmesi durumunda
igveren, slipheye dayanarak is sozlesmesini feshedebilir. Buna karsilik, Ornegin,
is¢inin ise bes dakika ge¢ geldiginden siiphelenilmesi halinde sdzlesmenin agir
ihlalinden s6z edilemez’'’. ikinci olarak, isverenin feshe dayanak yaptigi siiphe
somut olgularla destekleniyor olmalidir. Isveren, siibjektif degerlendirmelere
dayanan soyut bir siipheye dayanarak sozlesmeyi feshedemez. Diger bir ifadeyle,
stiphenin feshi gecerli kilmasi i¢in, s6z konusu su¢un veya davranisin is¢i tarafindan
islenmis olma olasilig1 “objektif olarak™ yiksek olmalidir. Bu baglamda, adil ve
makul bir igverenden is iligkisine devam etmesi beklenemeyecek nitelikteyse,
sozlesme gecerli olarak sona erdirilebilir. Ugiincii olarak, isveren siiphe konusu
olayin aydinlatilmasi i¢in her tiirlii ¢abay1 gostermis, bu konuda is¢inin savunmasini
ve igyeri kurulunun goriisiinii almis olmalidir. Bu zorunlulugun temelinde igverenin
is¢iyl koruma yuikiimliiliigii, orantililik ilkesi ve dinlenilme hakki yatar. Bu itibarla,
savunmasi alinan is¢iye, siiphenin dayandigi biitiin sebepler konusunda 6nceden bilgi

verilmeli, isyeri kurulu konuyla ilgili tiim olaylar1 dinlemeli ve degerlendirmelidir®'®.

19 Michel, 411-412.
7 Michel, 414.
8 Dogan Yenisey, Siiphe Feshi, 67-69. Kaplan K., 983-986. Michel, 414.
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Bununla birlikte, savunmanin mutlaka sozlii olarak alinmasi gerekmez. Is¢iden yazil
savunma da istenebilir. Her iki ihtimalde de is¢iye savunmasini hazirlamasi i¢in
yeterli bir siire verilmelidir. Bu baglamda, is¢iye bir hafta siire verilmesi genellikle
yeterli kabul edilmektedir®'’.

Alman hukukunda siiphe nedeniyle is sozlesmesinin feshi, genellikle
olaganiistii fesih nedeni olarak kabul edilmektedir. Buna gore, sdzlesmeyi olaganiistii
fesih yoluyla sona erdiren igveren, iki haftalik hak diisiiriicii siire icinde fesih hakkini
kullanmalidir. Hak diisiirticti siirenin gegirilmesi durumunda fesih gecersiz kabul
edilir. Bu siire, feshe neden olan olayin igsveren veya feshe yetkili kisi veya merci
tarafindan Ogrenilmesinden baslar. Siiphe feshinde ise, hak disiiriici siirenin
baslangici, isverenin incelemeleri neticesinde is iligskisini sona erdirmesine neden
olan olgular1 6grendigi andir. Bu anin tespiti ise oldukca giictiir. Bu nedenle,
isverenin fesih bildirimini k6tii niyetli olarak geciktirmesi durumunda, feshin hakli
nedene dayanmadigi kabul edilir. Belirtmek gerekir ki, hak diistiriicii siire, higbir
durumda is¢inin savunmasinin alinmasindan evvel islemeye baslamaz. Buna karsilik,
i1s¢inin savunmasinin alindigi tarih, her halde hak diisiiriicii siirenin baslangici olarak
kabul edilemez. Zira, is¢inin verdigi bilgiler neticesinde, isverenin nihai kararin
vermek amaciyla bir siire daha arastirma yapmasi gerekebilir. Bu durumda hak
digiirticii siire is¢inin savunmasinin alinmasindan sonraki bir tarihte islemeye

bagslar®®.

2 Michel, 414.
20 Michel, 417-418.
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Isvigre Ogretisinde ise bir goriis®*', siipheye dayanilarak yapilan feshin,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
masumiyet karinesine ve isverenin, is¢inin kisiligini koruma borcuna aykirt oldugu
yoniindedir. Buna gore, sozlesmenin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi i¢in isciye
isnat edilen sebeplerin mevcudiyetinin kesin olarak kanitlanmis olmasi gerekir. Eger
isnat edilen fiillerin dogrulugu ne goriilen davada ne de onceden goriilmiis bir ceza
yargilamasinda kanitlanamamissa, sézlesmenin bu nedenle feshi haksizdir.

Diger bir goriis ise™, siiphenin hakli neden niteliginde sayilabilecek bir
duruma iligkin olmasi ve isciye isnat edilen fiilin islendiginin en azindan igyerinde
yapilan bir sorusturmayla destekleniyor olmasi durumunda, sozlesmenin hakh
nedenle derhal feshedilebilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, masumiyet
karinesi, hakli nedenle derhal fesihler bakimindan uygulanmamalidir. Zira, hakh
nedenin dogmasi i¢in karsi tarafin kusurlu olmasi gerekmedigi gibi, nedeni ister
stiphe ister somut bir vakia olsun taraflar arasindaki giiven iligkisinin ¢okmesi hakli
nedenle fesih derhal hakkinin dogumu i¢in yeterlidir.

Federal Mahkeme, isverenin siibjektif algisina dayanmasi sebebiyle, siiphenin
s0zlesmenin feshinde hakli neden teskil etmeyecegine zira, hakli nedenle derhal
feshin isverenin sahsi kanmi ve algilarima gore temellendirilemeyecegine karar
vermektedir. Bu nedenle, sozlesmenin siiphe nedeniyle feshinde risk isveren
iizerindedir. Yapilan sorusturma sonucunda siiphe edilen fiilin islendigi

223

kanitlanamazsa, isveren haksiz feshin hiikiim ve sonuglarindan sorumlu olur*”. Buna

2 Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 277. Wyler/Heinzer, 579. Gloor, 763. Venturi-Zen-Ruffinen,

160-161 ve dn. 396’da sayilan yazarlar.
2 Venturi-Zen-Ruffinen, 161 ve dn. 399°da sayilan yazarlar.

5 TF 4A_251/2009 du 29.6.2009, c. 1.1. TF 4A_507/2010 du 2.12.2010, c. 3.5. Gloor, 762.
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karsilik, is¢inin aslinda agiga kavusturulabilecek olan bir siiphenin aydinlatilmasini
kotii niyetli olarak engellemesi durumunda sozlesme hakli nedenle derhal
feshedilebilir. Federal Mahkeme bir kararinda bu hususu “Isverenin siipheye
dayanarak sozlesmeyi  feshetmesi durumunda soz konusu gsiiphenin gercekligi
ispatlanamazsa yapilan fesih, ispat yoklugu nedeniyle haksiz feshin sonuglarina tabi
olur. Is¢inin gercegin agiga ckmasim kotii nivetli olarak engelledigi durumlar
sakhidr” biciminde ifade etmistir’®*. Buna karsilik, Federal Mahkeme yakin tarihli
bir kararinda, is¢inin sug isledigi ya da sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin agir
thlali konusunda ciddi bir siiphenin varligi halinde s6zlesmenin siipheye dayanarak
hakli nedenle derhal feshedilebilecegini belirtmistir. Bu durumda sézlesmenin hakli
nedenle derhal feshedildiginin kabul edilebilmesi i¢in siiphe edilen olayin hakh
neden agirhiginda olmasi ve isverenin siiphelerini kanitlamak igin gerekli tiim
aragtirmalart yapmis olmasi gerekir. Uyusmazlik konusu olayda siiphe feshi,
igverenin siiphesinin aydinlatilmasi i¢in gerekli incelemeleri yapmamis ve isciye
savunma hakki tanimamis olmasi nedeniyle haksiz fesih olarak nitelendirilmistir*>.
Fransiz Yargitay’1 ise, sozlesmenin siipheye dayanarak feshini, s6z konusu

226 Zira, Fransiz s

siiphe objektif nedenlere dayansa dahi kabul etmemektedir
Kodunun L. 1235-1 al. 2. hiikmiinde slipheden iscinin yararlanacagi acikca

diizenlenmistir. Buna gore, yargilama sirasinda feshin gercek ve ciddi nedene

< . . . . . .22
dayandiginin ispatlanamamasi durumunda risk isveren tizerindedir **’.

** TF 4C.325/2000 du 7.2.2001, c.2.

* TF 4A_419/2015 du 19.2.2016, c.2.

26 Soc. 29 Mai 2001, RIS 9/01, n. 999 Michel, 403.
21 Mazeaud A., 404,
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Kanimizca is sozlesmesinin siipheye dayanilarak hakli nedenle derhal
feshedilmesi olanakli degildir. Daha 6nce de ag¢ikladigimiz gibi, hukukumuzda iki tiir
fesih tiirtine yer verilmistir. Bunlardan hakli nedenle derhal fesih, taraflar arasindaki
giiven temelinin ¢oktiigi, is iliskisine devamin diiriistlik kurallar1 geregince
cekilmez hale geldigi durumlarda s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin davranisi
giiven temelini ¢Okertecek agirlikta olmamakla beraber, isin olagan isleyisini
bozuyor, isyeri diizenini olumsuz etkiliyor ve bu sebeple isverenden is iliskisine
devam etmesi makul Olgiide beklenemiyorsa sozlesme gegerli nedenle
feshedilebilir *. Bu iki fesih tirii arasindaki ayrim olgiliilik ilkesine gore
belirlenir*’.

Hakli-gecerli neden ayriminda olgiiliiliik ilkesine gore degerlendirme
yapilmasi ise siiphe halinde sdzlesmenin hakli nedenle derhal feshini olanaksiz kilar.
Zira, is¢inin heniiz isledigi bile kanitlanmamis bir fiil nedeniyle, is hukukunun en
agir yaptirnmina ugratilmasi olgiiliiliik ilkesine aykiridir. Buna karsilik, is¢inin sug
islediginden yahut sozlesmeye agir aykirilik olusturan bir davranista bulundugundan
objektif olarak sliphelenen bir igverenden, is iliskisine devam etmesi beklenemez. Bu
durumda isverenin s6z konusu isciyle sdzlesmeye devam etmek istememesi, onun
girisim &zgiirliigine dayanan temel bir hakkidir™’. Buna karsilik, is¢inin masum
olma ihtimali de dikkate alimmalidir. Bu itibarla, is¢inin ihbar ve kidem
tazminatindan mahrum kalacak bi¢cimde hakli nedenle derhal isten g¢ikarilmasi

231

onlenmelidir™". Bu baglamda, siiphenin is¢inin yeterliliini ortadan kaldiran gegerli

%% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. §3 “Is sozlesmelerinin Feshi”

** Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. §4 “Olgiiliiliik Ilkesine Aykurilik”
20 Michel, 403. Kaplan K., 983.
> Kaplan K., 994.
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festh nedeni olarak degerlendirilmesi menfaatler dengesine uygun bir ¢oziim
olacaktir. Zira, igveren belli is taniminda, belli 6zelliklerde birini ariyor ve duydugu
hakli siiphe is¢inin o iste ¢alismasi olanaksiz hale getiriyorsa, is¢inin o isi gormedeki
yeterliligi ortadan kalkar.

Kanimizca bu halde siiphe feshinin en biiyiik elestiri konusu olan”*, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesiyle diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal
edildigi ileri siirlilemez. Zira, masumiyet karinesinin 6zel hukuk iligkilerinde mutlak
olarak uygulanacagi kabul edildigi takdirde, is¢inin sug¢ olusturan fiilleri nedeniyle
sOzlesmesinin feshedilmesi ancak ceza mahkemesince bu yonde verilmis
mahkumiyet karariin varligi durumunda olanakli olur. Buna karsilik, feshe neden
olan davranis ceza hukuku uyarinca bir su¢ teskil etmese de is hukuku bakimindan
hakli veya gegerli neden niteligi tastyabilir™”. Yargitay da bir kararinda bu hususu
“Kural olarak, hi¢ kimse sug¢lu oldugu kanitlanmadan cezalandirilamaz. Ancak
kisinin delil yetersizligi nedeni ile ceza almamasi veya bu konuda kamu davast
acimamasi, ozel hukuk siijeleri acisindan, hukuk mahkemesinde ayrica
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Zira cezalandirmaya yeterli delil bulunmasa
dahi giiven iliskisine dayali is iliskisinde bu iliski zedelenmis olabilir. Is iliskisinin
devami isveren agisindan beklenmez bir hal almissa, ig¢inin is sézlesmesinin feshi
hakli olmasa da gegerli nedene dayali olarak feshedildigi kabul edilebilir” bigiminde

ifade etmistir™*.

2 Venturi-Zen-Ruffinen, 160-161 ve dn 396’da sayilan yazarlar.

>3 Michel, 410-411 ve dn. 17°de belirtilen karar

Y Y9HD, T. 17.12.2015, E. 2015/34482, K. 2015/35755 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
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Bununla birlikte, sézlesmenin siiphe nedeniyle feshedilebilmesi i¢in siiphenin
fesih aninda mevcut belirli objektif vakia ve emarelere dayanmasi gerekir. Isverenin
sirf siibjektif degerlendirmesi fesih i¢in gecerli sebep olusturmaz. Bu itibarla,
isverence bu konuda gerekli biitiin arastirmalar yapilmali ve yapilan aragtirmalar
sonucunda is¢inin siiphe edilen eylemi islemis olma olasiliginin yiiksek oldugu kabul
edilebilmelidir*.

Yargilamaya konu olan yakin tarihli bir uyusmazlikta is¢inin ayni firmada
calisan agabeyi, davali firmaya ait mallar1 yetkililerin bilgisi ve rizasi olmaksizin
alarak kendi tuttugu depoda saklamis ve buradan da piyasaya kendi maliymis gibi
stirerek satmaya c¢alisirken kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanmistir. Bunun {izerine
hakkinda hizmet nedeni ile gorevi kotiiye kullanmak sugundan ceza davasi agilip, is
sOzlesmesi igverence hakli nedenle derhal feshedilmistir. Bununla yaninda isveren,
agabeyinin bu eylemlerini bildigi, kolluk kuvvetlerince yapilan sug iistiinde olay
yerinde oldugu ve agabeyine yardim ettigi, polis memurlarini goriince olay yerinden
kactig1 iddiasiyla davaci is¢inin de is sozlesmesini feshetmistir. Buna karsilik,
Yiiksek Mahkeme, “davacimin olay yerinde bulunduguna ve daha sonrasinda
kagtigina dair tutulan herhangi bir tutanagin bulunmadigi, gerek sorusturma
dosyasinda gerekse ceza davasinda davacinin olay yerinde olduguna dair herhangi
bir bilginin yer almadigi gibi davaci hakkinda herhangi bir cezai sorusturmanin da
bulunmadigi1” gerekgesiyle siiphenin, fesih aninda mevcut objektif vakia ve
emarelere dayanmadigina, isverenin siibjektif degerlendirmesine dayanilarak

sdzlesmenin gecerli nedenle feshedilemeyecegine isabetli olarak karar vermistir™®.

3 Dogan Yenisey, Stiphe Feshi, 67-69. Kaplan K., 983-986.
0 Y9HD, T. 17.12.2015, E. 2015/34482, K. 2015/35755 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
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Son olarak belirtmek gerekir ki, gegerli nedenle yapilan fesihlerde iscinin
savunmasinin alinmasi zorunlu oldugundan, siiphe edilen hususun aydinlatilmasi i¢in
fesihten Once is¢inin savunmasinin alinmig olmasi gerekir. Buna gore, iscinin
savunmasindan sonra dahi sliphe gecerliligini koruyorsa sozlesme gecerli nedenle
feshedilebilir. Buna karsilik, is¢inin savunmasinin alinmamis olmasi durumunda

fesih sirf bu nedenle gecersiz sayilir™’.

B. Fesihten Sonra Ortaya Cikan Hakh Nedene Dayanilmasi

Is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi icin, feshe dayanak
olan hakli nedenin fesih aninda mevcut olmasi gerekir. Zira, hakli nedenle derhal
fesih hakki, sebebe bagl yenilik doguran haktir. Hakli neden, derhal fesih hakkinin
hukuki sartidir®®. Diger bir ifadeyle, hakli nedenle derhal fesih hakki, hakli nedenin
ortaya ¢ikmasiyla dogar ve yenilik doguran hak rejimi uyarinca kullanilmakla sona
erer. Kullanildiktan sonra bu hakkin geri alinmasi, degistirilmesi veya feshe dayanak
olarak bagka bir nedenin ileri siiriilmesi olanakli degildir. Bu itibarla, sonradan
ortaya ¢ikan hakli fesih nedenlerinin, 6nceden yapilan hakli nedenle derhal feshin
temelini olusturdugu ileri siiriilemez. Hakli nedenin, fesih aninda mevcut olmamasi
halinde ise yapilan fesih haksizdir™”’,

Bununla birlikte, feshe karsi agilan bir davada yargilama sirasinda hakli

nedenle derhal fesih sebepleri ortaya ¢ikabilir. Ornegin, is¢inin yargilama devam

ederken isverene veya onun aile iiyelerinden birine hakaret etmesi (25/I1-b),

=7 Kaplan K., 995.

238 Seli¢i, 158. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 797. Odaman, 247. Baycik, 399. Celik C., 24.
Baysal, 8.

2% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 800. Yiirekli, 236. Copuroglu, 4. Dunan/Mahon/Berenstein,
149. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 280. Caruzzo, no. 556. Gloor, 761.
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isverenin bagka bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi (25/II-c), isverenin meslek
sirlarii ortaya atmasi (25/11-e), isyerinde bulunan mallara kusuruyla otuz giinliik
iicreti tutariyla 6denemeyecek miktarda zarar vermesi(25/11-1) durumunda fesihten
sonra ortaya ¢ikan hakli neden s6z konusu olur. Ayni durum isci i¢in de s6z konusu
olabilir. Buna gore, isverenin yargilama sirasinda is¢inin veya onun aile liyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi (24/11-b) yahut is¢i ya da
onun aile {iyelerinden birine satagmasi veya gozdagr vermesi (24/Il-c) gibi
durumlarda sonradan ortaya ¢ikan bir hakli neden vardir’*’. Fesihten sonra ortaya
c¢ikan hakli nedenler, yukarida da acikladigimiz gibi, 6nceden yapilan feshi hakl hale
getirmez. Buna karsilik, s6z konusu nedenlerin yargilama siirecine bir etkisinin olup
olmayacagi degerlendirilmesi gereken bir meseledir.

Hukukumuzda, is gilivencesine tabi is iliskilerinin, ancak gecerli veya hakh
nedenlerin varligi halinde gegerli olarak sona erdirilebilecegi kabul edilmis, bu
cercevede isciye, ise iade davasi agma hakki taninmustir. Ise iade davasinin
sonucunda hakim iki tiir karar verebilir. Buna gore, feshi hakli veya gecerli nedene
dayaniyorsa ise iade talebi reddedilir. Feshin hakli veya gecerli bir nedene
dayanmamasi durumunda ise fesih gegersiz sayilir. Bu durumda hakim ise iade karari

241

vermek zorundadir ©'. Zira, diizenlemede hakime baska bir olanak taninmamustir.

Hakime yalnizca feshin gegerli veya hakli nedenle yapilip yapilmadigini inceleme ve
fesih gegersiz ise ise iade karari verme yetkisinin taninmis olmasi, dava sirasinda
ortaya c¢ikan hakli nedenlerin yapilan yargilama siirecine etki etmesini

242

engellemektedir **“. Birer oOrnekle agiklamak gerekirse bu durumda, is¢i dava

0 Copuroglu, 2.
! Bu konuda bkz. §5 “Ise Iade Davasi”
2 Copuroglu, 4.
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sirasinda kendisine hakaret eden bir isverene, ise baslatilmak iizere basvuruda
bulunmak; isveren de mesleki sirlarin1 ortaya atan bir is¢iyi ise baglatmak veya is
giivencesi tazminatt 6demek durumundadir.

Gerek is giivencesi sistemimizin hakime yalnizca ise iade karari vermek
yetkisi tanimis olmasi nedeniyle gerek hakli nedenle derhal fesih hakkinin ancak
hakli nedenin fesih aninda mevcut olmasi durumunda kullanilabilecek bir hak olmasi
nedeniyle is s6zlesmesinin feshinden sonra ortaya ¢ikan vakialara ise iade davasi
sirasinda dayanilmasi yapilan feshi gegerli hale getirmeyecektir™*.

Buna karsilik, ise iade davasi devam ederken hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi
ve bu nedenin dava sirasinda ispatlanmasi halinde isverenin, gegersiz feshin biitiin
sonuglarityla sorumlu tutulmas: hakkaniyete aykiridir. Ogretide Baycik, bu durumda
mahkemenin ise iadeye karar verecegini ve fakat isverenin isciyi ise baslatmamasi
halinde bu baslatmama isleminin yeni bir hakli nedenle fesih sayilmasi ve igverenin
1s glivencesi tazminatt Odemekle yiikiimli tutulmamasi gerektigini ancak is
giivencesini diizenleyen 1K m. 21’in emredici niteligi karsisinda bunun olanakli
olmadigimi dolayisiyla mahkemenin en azindan is gilivencesi tazminatina alt sinir
tizerinden hilkmetmesi gerektigini savunmaktadir’*. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de

(13X}

yakin tarihli bir kararinda ““...Diger taraftan tanik beyanlar: dikkate alindiginda
davacinin igverene soyledigi ve hakaret olarak kabul edilen “ben size sorarim” sozii
isveren feshinden sonra séylenmistir. Isveren tarafindan gerceklestirilen fesih haksiz
ve gecersiz olup, 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. Maddesindeki gecerlilik kosullarina

uygun degildir. Fesihten sonraki davaci sozlerinin gegersiz feshe etkisi yoktur.

Davanin kabulii yerine yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi

3 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 800. Baycik, 401-404.Yiirekli, 236. Copuroglu, 4.
* Baycik, 401-404.
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hatali olup bozmay: gerektirmistir” gerekcesiyle is¢inin ise 1adesine ve ig glivencesi
tazminatinin ig¢inin dort aylik ticreti tutarinda belirlenmesine karar vermistir™.

Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi aksi yondeki diger bir kararinda
“Davacinin fesihten ¢ok kisa bir siire sonra sirket genel miidiiriine hakaret ettigi,
lizerine yiiriidiigii, tamk anlatimlart ve diger delillerden anlasiimaktadir. Is
sozlegmesinin ard etkisi nedeniyle, sozlesme sona erse de taraflarin birbirlerine karst
bir kisim yiikiimliiliikleri devam etmektedir. S6z konusu bu davramis is barigini
bozucu nitelikte olup davacimin ise iadesi miimkiin degildir. Fesihten onceki
davramslarinin is sozlesmesinin sona erdirilmesi konusunda hakl ya da gegerli
neden olup olmadigi hususu, ileride agilmast muhtemel alacak davasinda
tartisilabilir niteliktedir. Ise iade isteginin reddi gerekirken kabulii hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir” gerekgesiyle iscinin ise iade talebini reddetmistir™*°.

Somut olayda iscinin sézlesmenin feshinden sonraki bir tarihte isverene
hakaret etmesi ve lizerine yiirlimesi “ard etki” kapsaminda degerlendirilmistir.
Iscinin, isverene hakaret etmesi ve iizerine yiiriimesi, hukuken korunan davramislar
degildir. Buna karsilik, anilan davranislar, is s6zlesmesinin ard etkisinden dogan bir
borcun ihlali olarak degerlendirilebilecek nitelikte de degildir. Zira, sézlesmenin ard
etkisi, sir saklama yiikiimliiliigii, rekabet etmeme borcu gibi istisnai durumlarda s6z
konusu olur. Diger bir ifadeyle, is s6zlesmesinin ard etkisi, her durumda uygulanan

genel kural niteliginde degildir**’.

*® YOHD, T. 10.6.2015, E. 2015/15021, K. 2015/21267, Calisma ve Toplum, S. 50, 2016/3,
1532-1535.

0 YOHD, T. 13.12.2010, E. 2009/29893, K. 2010/37404 (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)

7 Copuroglu, 7-8.
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Bunun da o6tesinde, is gilivencesi sisteminin bir sonucu olarak, hakli veya
gecerli nedene dayanmayan fesihlerde fesih beyani, is¢inin ise basvurusuna kadar
askida gecerlidir’®®. Iscinin isverene basvurusundan sonra ise isverenin tutumuna
gore sozlesmenin akibeti belirlenir. Buna gore, is¢i ise baslatilirsa s6zlesme fesih hig
yapilmamis gibi devam eder’®. Iscinin ise baslatilmamasi durumunda ise s6zlesme
ise baslatmama tarihinde sona erer. Dolayisiyla, ise iade davasi silirecinde ortada

feshedilebilecek bir sézlesme bulunmamaktadir®®

. Bu itibarla, ise iade davasi devam
ederken ortaya ¢ikan bir hakli nedene dayanarak sézlesme feshedilemeyecegi gibi,
sonradan ortaya ¢ikan neden onceden yapilan feshi gecerli hale getirmez. Anilan
nedenlerle Yargitay’in ige iade talebini reddeden kararina katilmak olanakli degildir.
Bir diger uyusmazlikta Yargitay 22. Hukuk Dairesi, fesihten sonra ortaya
cikan hakli nedenlerin feshi gecerli hale getirmeyecegine, bizce de isabetli olarak
karar vermistir. Karara konu olan uyusmazlikta is¢i, 30.4.2009 tarihinde isten
cikarilmis ve 25.5.2009 tarihinde ise iade davasi agmistir. Ise iade davasi devam
ederken isci, sirketin Izmir’deki subesine giderek, sirkette calisan bir is¢iye hakaret
etmis, zorla toplant1 salonuna girmeye ¢alismis, evraklar1 dagitmis ve kimi evraklar
alip kagma girisiminde bulunmustur. Kararda Yiiksek Mahkeme “Is sozlesmesinin

feshinden sonra davact is¢inin isverene ya da isyerine zarar verici eylemleri, feshin

gecersizligini etkilemez. Fesih bildiriminin hukuka uygunlugunu degerlendirme ani,

8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1056-1057. Baycik, 408. Copuroglu, 5. “Ise iade davasinin
devam ettigi siiregte iy sozlesmesi askidadir. Ortada haksiz veya gegersiz bir fesih olup olmadigi
ise iade davasi sonucunda ortaya ¢ikacaktir”, YOHD, T.20.1.2014, E. 2011/50211, K. 2014/446,
Caligma ve Toplum, S. 42, 2014/3, 351-352.

¥ Siizek, 1s Hukuku, 633. Saribay, 221.

0 Siizek, 1s Hukuku, 635. Eyrenci, 37. Sahlanan, 171. Narmanhoglu, Degerlendirme 2007, 147-
148. Taskent, Degerlendirme 2004, 72-73. Basterzi, 203. Copuroglu, 5. Saribay, 205.
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fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarihtir. Diger bir ifade ile mahkeme, feshin
gecersizligini, fesih bildiriminin yapildigi andaki kosullara gére degerlendirmelidir.
Bu nedenle is¢inin fesihten sonra sozlesmenin feshine neden olacak davraniglart ise
iade davasimin reddine karar verilmesi sonucunu dogurmaz. Ancak soz konusu
davramislar, isverene sozlesmeyi feshetmesi i¢in yeni bir fesih bildiriminde bulunma
hakki verir. Fesih bildiriminin yapildigi tarih ile davanmin sonuglandigr tarih
arasinda is sozlesmesinin devam edip etmedigi belirsizdir. Mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, is¢inin basvurusu iizerine isveren isciyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Iscinin isverence ise baslatilmasiyla is sozlesmesi
hi¢ feshedilmemis gibi kesintisiz devam eder. Iscive kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigy siire igin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicreti ve haklar
odenir. Ancak is¢inin ise baslatiimasiyla, is iligkisi hi¢ sona ermemis gibi devam
ettigi icin, is¢inin isten ¢ikarildigi tarvihten sonraki davramislart is sozlesmesinin
hakli sebeple feshine neden olabilir. Somut olayda davaci is¢inin sozlesmesinin
feshinin gecgersizligi tespit edilmis, ancak is¢i isten ayrildiktan sonra sadakat
borcuna aykiri, isverene ve isyerine zarar verici davramislarda bulunmustur. Dava
sonuglamncaya ve is¢i ise baslatilincaya kadar is sozlesmesinin devam edip
etmeyecegi belirsiz oldugu i¢in, igverenden bu siiregte soz konusu sadakat borcuna
aykirt davranislar nedeniyle is sozlesmesini fesih bildiriminde bulunmasi beklenemez.
Ancak is¢inin ise baslatildigr tarihten itibaren alti is giinliik siire i¢inde igveren
iscinin bu davramsina dayanarak sozlesmesini Is K. m. 25/1l-e ¢ercevesinde hakli
olarak feshedebilir. Iscinin ise baslamasiyla is sozlesmesi kesintisiz devam ettigi ve is
iliskisinin devami belirlilik kazandigi icin Is K. m. 26 daki alti is giinliik siire iscinin

ise baslatildig1 tarihten itibaren hesaplanir. Her ne kadar somut olayda davali
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isverence 21.5.2009 tarihinde hakli fesih bildiriminde bulunulmus olsa da, is¢i
30.4.2009 da isten ¢ikarildiktan sonra mahkemece feshin gegersizligine ve ise iadeye
karar verildigi tarihe kadar gegen siiregte is iliskisinin devam edip etmedigi belirsiz
oldugu icin bu fesih bildirimi hi¢cbir hiikiim ifade etmez ve hukuken sonu¢ dogurmaz”
gerekgelerine yer vermis ve isverenin, is¢inin ise bagslatilma tarihinden itibaren alt1 is
giinliik hak dusiirtici siire icinde 1is sozlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecegini kabul etmistir®".

Karar, sonradan ortaya c¢ikan hakli nedenin, yapilan feshi gecerli hale
getirmemesi bakimindan isabetli ise de, kanimizca Yargitay’in bu durumda ortaya
koydugu ¢6ziim isverene, gereksiz bir prosediir yiiklemektedir. Soyle ki, isveren
once isciyl ise davet etmek ve sonrasinda alt1 iggiinliik hak diisiiriicii siire iginde
sozlesmeyi hakli nedenle derhal feshetmek durumunda kalmaktadir. Ustelik bu
thtimalde igverene hi¢ bagvuruda bulunmayan is¢i, isverene bagvuruda bulunarak ise
baslatilan isciye gore daha avantajli konumda olmaktadir. Zira ilk ihtimalde isci
kosullar1 varsa ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanacak; ikinci ihtimalde ise
yalnizca bosta gegen siire iicretini isteyebilecektir™”.

Kanimizca bu durumda is¢inin igverene basvurusu ile fesih gecersiz hale
geleceginden, is¢inin ise baslatilmamasi hakli nedenle fesih beyami olarak
yorumlanmali, ancak bu durumda ise baglatmama hakli bir nedene dayandigindan,
igveren 1§ giivencesi tazminati 6demekle ylkiimli tutulmamalidir. Zira, Yargitay 22.

Hukuk Dairesi de yakin tarihli bir kararinda bu sonuca varmistir’™>>. Bu karar asagida

' Y22HD, T. 13.12.2011, 3986/7395. (yayimlanmamuis karar) Copuroglu, 6-7.

22 Copuroglu, 8.

3 Y22HD, T. 21.5.2012, E. E. 2012/8986, K. 2012/10700. (Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
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“Fesihten Sonra Ogrenilen Hakli Nedene Dayanilmasi” bashgl altinda
incelenecektir.

Is giivencesine tabi olmayan is sdzlesmelerinin derhal feshi ise hakli nedene
dayanmasa da is iliskisini sona erdirir. Bu durumda sozlesmeyi haksiz olarak
fesheden taraf karsi tarafa tazminat 6demekle yitkimlii olur®™”. Ogretide savunulan
bir goriise gore™”, sdzlesmenin hakli neden olmaksizin feshi halinde sonradan ortaya
cikan fesih nedenlerine dayanilmasi feshi hakli hale getirmez, ancak karsi tarafa
O0denecek tazminat miktarimin belirlenmesinde dikkate almir. Bu goriise gore,
s0zlesmeyi haksiz olarak fesheden igveren normalde is¢iye bildirim siiresine tekabiil
eden {creti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimli olacaktir. Buna karsilik, igveren
sonradan ortaya ¢ikan hakli nedeni ispatlayarak, s6zlesmenin en ge¢ bu hakli neden
ortaya ciktig1 tarihte derhal feshedilecegini, bu nedenle is¢iye en fazla bu hakh
nedenin ortaya ¢iktigi tarihe kadar ki tiicretine tekabiil eden miktarda tazminat
0demekle yiikiimlii oldugunu hakli olarak iddia edebilir.

Kanimizca bu durumda, TBK’nin 438. maddesine gore ddenecek bildirim
siirelerine iliskin iicret tutarindaki tazminatin belirlenmesinde, hakli nedenle fesih
nedeninin ortaya ¢iktigi an dikkate alinmali, {i¢iinci maddede diizenlenen haksiz

fesih tazminatina ise hiikkmedilmemelidir.

C. Fesihten Sonra Ogrenilen Hakh Nedene Dayamlmasi

Fesih aninda mevcut olan ancak sozlesmeyi fesheden taraf¢a bilinmeyen
hakli nedenlerin sonradan ileri siiriilmesinin feshi hakli kilip kilmayacagi, fesih

aninda mevcut olmayan vakialarin sonradan fesih nedeni olarak ileri siiriilmesinden

2% By konuda bkz. §5 “Is Giivencesi Kapsami Disindaki Is Iliskilerinde”
3 Venturi-Zen-Ruffinen, 297. Baycik, 401.
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farkli bir hukuki sorundur. Zira, bu durumda hakli neden fesih aninda mevcuttur.
Ancak s6zlesmeyi fesheden taraf, fesih aninda bu hakli nedenden haberdar degildir.
Sonradan &grenilen hakli nedenlere dava sirasinda dayanilmasi, Isvigre
hukukunda belirli sartlarla kabul edilmektedir. Federal Mahkemeye gore, fesih
aninda mevcut olan, ancak hak sahibince bilinmeyen maddi vakialara, s6z konusu
vakialar hak sahibi tarafindan bilinseydi mutlaka fesih sebebi yapilacak idiyse
dayanabilir®°. Bu ise, hak sahibinin fesih aninda dayandigi hakli nedenle sonradan
ogrendigi hakli neden arasinda bir baglanti olup olmamasina gore belirlenir. Fesih
sirasinda ileri siiriilen vakialar ile sonradan 6grenilen vakialar ayni nitelikte ya da

2
7 Bu durumda,

aym vakia grubunda yer aliyorsa aralarinda baglanti vardir
s0zlesmenin feshine yol acan vakia daha hafif nitelikteyse, sdzlesmeyi bu nedenle
fesheden tarafin sonradan Ogrendigi daha agir nitelikteki vakiaya dayanarak
s0zlesmeyi evleviyetle feshedecegi kabul edilmelidir. Buna karsilik vakialar arasinda
baglant1 yoksa, sonradan Ogrenilen nedene dayanarak sézlesmenin feshedilecegi
kesin olarak sdylenemeyecektir™®.

Tirk hukukunda fesih aninda mevcut olan, ancak hak sahibi tarafindan

bilinmeyen vakialara dava sirasinda dayanilip dayanilamayacagi ise is giivencesine

tabi olan ve olmayan is iligkileri bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

% TF 4C.265/2004 du 1.11.2004, c. 3.5.

»T ATF 124 I11 25 = JdT 1998 1, 127-128. ATF 127 111 310 = JdT 2001 I, 367-368. ATF 121 III
467 =1JdT 1996 1, 381.

258 Venturi-Zen-Ruffinen, 300. Caruzzo, no. 556. Dunan/Mahon/Berenstein, 149. Wyler/Heinzer,
594. Fesihten sonra 6grenilen hakli nedene hicbir durumda dayanilamayacagi yoniinde bkz.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 279. Gloor, 761-762. Fesih nedenleri arasinda baglanti

olmasina gerek olmadig1 yoniinde bkz. Aubert, Commentaire romand, 1784.
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Is giivencesine tabi olmayan isciler bakimindan 6gretide bir goriise gore >,
sonradan Ogrenilen hakli nedene dava sirasinda dayanilmasi, feshi hakli hale
getirmez. Zira, feshin hakli sayilabilmesi i¢in, taraflardan en az biri bakimindan is
iliskisine devam edilmesi “fesih yapildigi anda” beklenemez olmalidir. Diger bir
ifadeyle, feshin hakliligi, feshin yapildigi ana gore belirlenir. Oysa bir kimsenin hig
haberdar bile olmadig1 bir olaydan dolay1 sozlesmenin diger tarafi ile arasindaki
giiven iligkisinin ¢oktiigiinden bahsedilemez. Bunun da otesinde, hakli nedenle
derhal feshedilen sozlesme, fesih beyani karsi tarafa ulastigi anda sona erer. Bu
itibarla, sona ermis bir s6zlesmenin sonradan Ogrenilen fesih nedenine dayanilarak
ikinci kere feshedilmesi olanakli degildir.

Ogretide savunulan bizim de katildigimiz bir goriise gore*®’, is giivencesine
tabi olmayan is¢inin is sozlesmesini sona erdiren igveren sonradan 6grendigi hakl
nedenlere dayanarak feshin hakli oldugunu ileri siirebilir. Zira, ileride de
aciklanacag1 tlizere is giivencesine tabi olmayan iscilerin is sézlesmelerinin sona
erdirilmesinde fesih nedeninin karsi tarafa bildirilmesi gecerlilik sarti degildir%l. Bu
itibarla, sonradan 6grenilen hakli nedenin dava sirasinda ileri siiriilebilmesi i¢in hak
sahibinin, s6z konusu vakiay1 bilmedigini ve diiriistliik kurallarina gore bilebilecek
durumda olmadigini ispatlamasi yeterlidir. Bunun i¢in sonradan ileri siiriilen neden
ile fesih sirasinda ileri siirilen neden arasinda bir baglanti aramaya da gerek

262

yoktur™”. Zira hak sahibi 6grendikten sonra feshe dayanak yapmakla, bu vakiayi

daha Onceden bilseydi, sozlesmeyi bu nedenle feshedecegini agikga gostermis

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 800. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 279.

260 Baycik, 406-407. Copuroglu, 11.

%! Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. § 4 “Fesih Nedeninin Karsi Tarafa Bildirilmemesi”

*%2 Fesih nedenleri arasinda baglanti bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. Yiirekli, 236.
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olmaktadir®®

. Hak sahibinin sonradan 6grenilen nedene dayanarak sozlesmeyi fesih
iradesi acgik olduguna gore, fesih nedenleri arasinda baglanti olup olmadigindan
hareketle, “hak sahibi bu nedeni énceden bilseydi, sézlesmeyi bu nedenle fesheder
miydi” yoniindeki farazi iradeyi arastirmaya gerek kalmaz.

Is giivencesine tabi is iliskileri bakimindan ise, fesih sebebinin fesih aninda
kars1 tarafa bildirilmesi gecerlilik sartt olup, isveren ileri siiriilen fesih nedeni ile
baglidir. Bu nedenle sonradan Ogrenilen fesih sebebine dayanilmasi yapilan feshi
gecerli hale getirmez. Bu itibarla, ise iade davasi sonucunda yargi organi, is¢inin ise
1adesi ile bosta gegen siire iicretinin ve igverence ise baslatilmamasi durumunda, is
gilivencesi tazminatinin ig¢iye 6denmesine karar vermek zorundadir. Buna karsilik,
sonradan Ogrenilen fesih sebebinin dava sirasinda ileri siiriilmesi halinde hakim, is
giivencesi tazminatin1 bu nedeni dikkate alarak alt sinir tizerinden belirleyebilir ***.

Bu noktada is¢inin, ise iade davasi agmasi ile ise baslatilmamasi iizerine is
gilivencesi tazminatinin 6denmesi talebiyle alacak davasi agmasi arasindaki farkin
ortaya konulmas1 gerekir. Is¢inin ise iade davasi agmasi halinde yarg1 organi, yukari
acikladigimiz nedenle is¢inin ise iadesine karar vermek zorundadir. Buna karsilik,
is¢inin i giivencesi tazminatinin kendisine 6denmesi talebiyle acacagi bir davada,
yargl organinin incelemesi daha farkli olacaktir. Konuya iliskin yakin tarihli bir
uyusmazlikta, ige iade karar1 kesinlesen is¢i, ise baslatilmak icin igverene basvuruda
bulunmustur. Isveren ise, sozlesmenin feshinden 6nce isginin isyerinde yaptigi bazi
usulsiizliikleri 6grenmesi ve usulsiizliiklerden dolay1r ceza mahkemesinde yapilan
yargilama sonucunda davacinin eylemlerinin sabit olmasi iizerine is¢iye ihtarname

cekerek is sozlesmesini feshettigini bildirmistir. Yargitay, isverenin ihtarinin esas

8 Baycik, 406-407.
% Baycik, 407-408.
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itibariyle is¢iyi ise baglatmama iradesini igerdigine ve is¢inin ceza yargilamasi ile de
sabit olan ve igverene baglilik ve dogrulukla bagdasmayan davranislar1 nedeniyle ise
baslatilmadigina, is¢inin ise baslatilmamasi hakli sebebe dayandigindan, artik is¢iye
ise baglatmama tazminati 6denmesi gerekmedigine isabetli olarak karar vermistir’®.
Kanimizca Yiiksek Mahkemenin karari isabetlidir. Zira, basta yapilan fesih,
iscinin isverene basvurusu ile gecersiz hale gelmistir. 11k basta yapilan fesih gegersiz
olduguna gore, isveren sonradan 6grendigi hakli nedene dayanarak sézlesmeyi derhal
feshedebilmelidir. Bu durumda igverenin ise baslatmama agiklamasi, sdzlesmenin
hakli nedenle derhal feshi olarak yorumlanmali ve is iligskisinin ise baglatmama
tarithinde sona erdigi kabul edilmelidir. Bu durumda ise baglatmama hakli bir nedene
dayandigindan, isveren is giivencesi tazminat1 6demekle yiikiimlii degildir. Ogretide
igverenin, 1is¢iyl ise baslatmamakta hakli olmasi dirtstlik kurali ile
aciklanmaktadir’®®. Buna gore, ise iade i¢in basvuran is¢inin, isverenle arasindaki
giiven iliskisini temelden sarsacak nitelikte bir davranista bulunmamis olmasi gerekir.
Zira, ise baslatilmasi durumunda is iligkisi hi¢ kesilmemis gibi devam edeceginden,
igverenin, is¢inin boyle bir davranista bulunmamasi yoniinde hakli bir beklentisi
vardir. Bu beklentinin bosa ¢ikarilmasi halinde iscinin basvurusu diiriistliik
kurallarina aykir1 kabul edilmeli ve igveren is¢iye is gilivencesi tazminati 6demekle

ylkiimlii tutulmamaldir.

* Y22HD, T. 21.5.2012, E. 2012/8986, K. 2012/10700. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
266 Copuroglu, 10.
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2. Fesih Usuliine Uyulmamasi

A. Fesih Nedeninin Kars1 Tarafa Bildirilmemesi

Is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde, fesih nedenini karsi tarafa
bildirme yiikiimliligi bulunup bulunmadigmin belirlenmesi i¢in Oncelikle fesih
nedenini bildirim yiikiimliliigii getiren diizenlemelerin ve bunlarin yasalagsma
siirecinin ortaya konulmasi gerekir. Buna gore, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
s0zlesmeyi hakli nedenle derhal fesheden tarafin, fesih nedenini karsi tarafa bildirme
yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Anilan diizenleme, mehaz Isvigre Borglar Kanununun
337. maddesinde diizenlendigi gibi “Sozlesmeyi fesheden taraf, diger tarafin istemi
lizerine fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir” bi¢imindedir. Buna
karsilik, diizenleme yasalasirken “diger tarafin istemi iizerine” ifadesi ¢ikarilmis ve
TBK’nin 435/11 fikras1 “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal
feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek
zorundadwr” seklinde yasalasmistir. Buna karsilik, Kanunun madde gerekgesinde
fesih sebebini bildirme yiikiimliiliigliniin kars1 tarafin talebi {iizerine dogacagi
aciklamasi korunmustur.

Is Kanununun is giivencesine tabi is iliskilerinin gecerli feshini diizenleyen
19, 20 ve 21. maddelerinde ise fesih nedeninin karsi tarafa bildirilmesi gerektigi
diizenlenmis ve fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi takdirde is¢inin ise iade
davasi agabilecegi ifade edilmistir. Ozellikle Kanunun 19. maddesinde feshin gegerli
olabilmesi icin yazili olmasi, fesih sebebinin agik ve kesin olarak isciye bildirilmesi
ve 1isciden kaynaklanan nedenlerle soézlesmenin feshinde is¢inin savunmasinin
alimmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bununla birlikte, Kanunun 19. maddesinin son

fikrasinda igverenin, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapacagi hakli
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fesihler sakli tutulmus, 25. maddenin son fikrasinda is s6zlesmesi haksiz olarak
feshedilen is¢inin 18, 20 ve 21. maddelere dayanarak ise iade davasi acabilecegi
ifade edilmis, festh wusuliinii diizenleyen 19. maddeye ise gondermede
bulunulmamastir.

Bu genel bilgilerden sonra, is giivencesine tabi olan ve olmayan iscilerin
s0zlesmelerinin hakli nedenle feshinde, fesih nedeninin karsi tarafa bildirilmesinin
gerekli olup olmadig1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Is giivencesine tabi olmayan is iliskileri bakimindan, Is Kanununda hakli
nedenle fesih sebebinin karsi tarafa bildirilmesine yonelik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu itibarla, TBK’nin hakli nedenle derhal fesihte bildirim
yukiimliiliginii diizenleyen 435. maddesi, Tiirk Bor¢lar Kanununa ve is glivencesi
kapsami disinda kalan Is Kanununa tabi isciler bakimindan uygulanmahd1r267. Dikkat
edilmelidir ki, diizenlemede s6zlesmeyi fesheden tarafa fesih nedenini karsi tarafa
bildirme yiikiimliiliigii getirilmis, bu konuda isci ve igveren bakimindan bir ayrim
yapilmamistir. Bu nedenle, s6zlesmeyi hakli nedenle fesheden is¢i de fesih sebebini
isverene bildirmekle yiikiimliidiir®®®.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore’®, kanun koyucunun gerekcede yer
verdigi fesih nedeninin karsi tarafin talebi iizerine dogmasi kosuluna yasada yer

vermemis olmasi, bilingli bir tercih degildir. Bu nedenle, yazili bildirim

267 Siizek, Is Hukuku, 716. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 222. Soyer, Tiirk Borglar Kanunu, 14. Baycik,
Fesih Sebebinin Belirtilmesi, 85-86. Yiirekli, 201. Giilver, 1010-1011.

2% Siizek, 736.

* Kaplan, 1s Hukuku, 244. Baycik, 353-354. Baycik, Fesih Sebebinin Belirtilmesi, 85-86.
Baskan, 117. Isvigre’de fesih nedeninin bildirilmesi talebinin yazili veya sézlii yapilabilecegi,
ancak fesih nedeninin kars1 tarafa yazili olarak bildirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Venturi-

Zen-Ruffinen, 291.
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ylkiimliiligliniin kars1 tarafin talebi {izerine dogacagi kabul edilmelidir. Bu durumda
fesih nedeninin talebe ragmen karsi tarafa bildirilmemesi halinde bu yiikiimliiliige
aykirilik, feshin hakliliginin degerlendirilmesinde karsi taraf aleyhine bir emare
niteligi tasiyacak ve hak sahibi hakli nedenle s6zlesmeyi feshetmis olsa dahi dava
masraflarini ve kars: tarafin bu nedenle ugradigi diger zararlar1 6demekle yiikiimli
olacaktir®”.

Buna karsilik 6gretide bizim de katildigimiz diger bir goriise gore’ ', yasa
hiikmiinden “karsi tarafin talebi iizerine” ibaresinin ¢ikarilmasi yasa koyucunun
bilingli bir tercihidir. Bu nedenle madde diizenlemesi esas alinmali ve s6zlesmeyi
fesheden tarafin fesih nedenini karsi tarafa bildirmekle yiikiimlii oldugu kabul
edilmelidir.

Bu yiikiimliliige aykirilik halinde uygulanacak yaptinnm ise 0&gretide
tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, kanunda yalnizca hakli nedene
dayanmaksizin yapilan fesihler haksiz fesih sayildigindan, fesih nedeninin
bildirilmemis olmasi feshi haksiz k11mayacakt1r272. Buna karsilik diger bir goriise
gérezn, bildirim yiikiimliiliigii kanunda acik¢a ve emredici bir sekilde diizenlenmis
oldugundan, fesih nedeninin bildirilmemesi halinde fesih haksiz kabul edilmelidir.

Kanimizca, yasa koyucu bilingli bir tercihle yasadan “kars: tarafin talebi
tizerine” ibaresini ¢ikarmistir. Bununla birlikte, hakli nedenle derhal fesihlerde fesih
nedeninin kars1 tarafa bildirilmemesi, feshin dogrudan haksiz olmasi sonucunu

dogurmamalidir. Zira, diizenlemede yalnizca hakli nedene dayanmayan fesihler

270 Wyler/Heinzer, 612. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 275. Caruzzo, no. 556.

2 Stizek, 735-736. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 222. Yiirekli, 235. Savas, 173. Baskan, 117. Giilver,
1010. Giines/Mutlay, 278.

272Bayczk, 354. Savas, 173.

* Siizek, 736. Baskan, 117. Giilver, 1010. Yiirekli, 235. Giines/Mutlay, 278.
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haksiz fesih olarak nitelendirilmistir. Fesih nedeninin karsi tarafa bildirilmemesinin
yaptirimina ise yasada yer verilmemistir. Bu itibarla, fesih nedeninin karsi1 tarafa
bildirilmemesi, feshin sirf bu nedenle haksiz sayilmasina neden olmaz. Buna karsilik,
bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen taraf, fesih hakli nedene dayaniyor olsa
bile kars1 tarafin bu nedenle ugradig: zararlar1 (yargilama giderleri vb.) gidermekle
yiikiimlii olur®’.

Is giivencesine tabi is iliskileri bakimindan, is s6zlesmesinin hakli nedenle
derhal feshinde 19. maddeye gondermede bulunulmamis olmasi fesih nedeninin
bildirilmesinin zorunlu olup olmadig: tartismasini yaratmistir. Bu konuda bir goriise
gére’”, Is Kanununun 19. maddesi derhal fesihlerde uygulanmayacagma gore, fesih
nedeninin is¢iye bildirilmesi hakli nedenle derhal feshin gecerlilik sarti degildir.
Buna karsilik is¢inin talep etmesi durumunda fesih nedeninin kendisine bildirilmesi
ve uyusmazlik halinde bu nedenlerin ispatlanmasi gerekir. Ogretide bizim de
katildigimiz diger bir goriise gérez76, IK’nin 20 ve 21. maddeleri fesih nedeninin
isciye bildirilmesini gegerlilik sart1 olarak diizenlenmis olup, s6z konusu hiikiimler is
s0zlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde uygulama alani bulur. Bu itibarla, is
s0zlesmesini hakli nedenle derhal fesheden igveren, isciye fesih nedenini bildirmekle
ylkiimliidiir.

Is Kanununun 20. maddesinde is¢inin fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde i3 mahkemesinde
dava acabilecegi diizenlenmistir. Kanunun 21. maddesinde ise isverence gecerli

sebep gosterilmedigi tespit edilirse hakimin feshin gegersizligine karar verecegi ifade

2 Baycik, 354. Savas, 173.
P Ak, 389.
%7 Siizek, is Hukuku, 715. Baycik, 337.
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edilmistir. Bu ¢ercevede is giivencesine tabi bir is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle
fesheden igveren fesih sebebini is¢iye bildirmek zorundadir. Fesih sebebinin karsi
tarafa bildirilmemesi durumunda haksiz ve gecersiz feshin hiikiim ve sonuglar
dogar®”’.

Bununla birlikte, Kanunun ne 20. ne de 21. maddesinde fesih sebebinin a¢ik
ve kesin olarak bildirilmesinden bahsedilmemistir. Bu durumda, isverenin fesih
bildiriminde “ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle sozlesmeniz
feshedilmistir” ifadesine yer vermesi yeterli olacak midir? Kanimizca bu soruya
olumsuz cevap vermek gerekir. Benzer sekilde “sézlesmeniz uygunsuz
davramslariniz nedeniyle feshedilmistir” veya “ise devamsizliginiz nedeniyle isinize
son verilmistir” ya da “giivenilirliginize gélge diisiiren davranmislariniz sebebiyle
sirketimizle olan ilisiginiz kesilmistir” gibi bir agiklama da hakli nedeni bildirme
ylkiimliiligliniin yerine getirilmis sayilmasi icin yeterli degildir. Bu itibarla, feshe
neden olan olgu ve olaylarin agik ve kesin bigimde kars1 tarafa bildirilmesi gerekir®’®.
Ornegin, is¢inin uygunsuz davramslarinin neler oldugu, hangi tarihlerde devamsizlik
yaptigi, ne tiir davraniglarinin taraflar arasindaki giiven temelinin ¢dkmesine yol
actig1 isciye agiklanmalidir. Zira, fesih sebebinin bildirilmesinin amaci sdzlesmenin
hangi gerekceyle feshedildiginin isci tarafindan bilinmesi ve is¢inin buna gore ise
iade davasi a¢ip agmayacagina saglikli bir bi¢imde karar verebilmesidir.

Bunun da 6tesinde, is s6zlesmesi ile taraflar arasinda kurulan giiven iligkisi
ve igverenin is¢iyi gozetme borcunun bir geregi olarak fesih nedeninin isciye

bildirilmesi gerekir. Bunun yaninda, is¢i de kendisinin ve ailesinin tek gecim kaynagi

77 Siizek, Is Hukuku, 715-716. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 222. Sevimli, 18. Baycik, Fesih
Sebebinin Belirtilmesi, 84-85.
™ Venturi-Zen-Ruffinen, 293.
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olan i§ sozlesmesinin hangi gerek¢eyle feshedildigini 6grenme yoniinde hakli bir
menfaate sahiptir. Buna gore, fesih sebebi ancak agik ve kesin bigimde isciye
bildirildigi takdirde, igveren isciyi gézetme borcuna uygun davranmis ve is¢inin
cikarilma sebebini 6grenme yoniindeki hakli menfaati korunmus olur. Anilan
nedenlerle, is sozlesmesini hakli nedenle fesheden isveren, feshin dayandigi somut
vakialar1 acik ve kesin olarak is¢iye bildirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr279.

Isvigre Ogretisinde fesih sebebini karsi tarafa bildirme yiikiimliiliigiiniin
ongoriilmesi iki gerekceyle agiklanmaktadir. Diizenlemenin ilk gerekgesi, sozlesmeyi
olayin heyecant ile fesheden tarafin bu kararin yerindeligini diistinmesini saglamaktir.
Ikincisi ise, sdzlesmeyi fesheden taraf daha sonra ileri siirdiigii fesih nedeni ile bagh
olacagindan, bir an evvel fesih nedenini belirlemektir. Belirtmek gerekir ki,
Isvigre’de fesih sebebinin bildirilmesi emredici bir yiikiimliiliiktiir ancak, feshin
gecerlilik sart1 degildir. Bu itibarla, bildirim yiikiimliligline aykiriligin yargilama
asamasinda sOzlesmeyi fesheden taraf aleyhine emare teskil edecegi ve fesih hakh

bile olsa sozlesmeyi fesheden tarafin dava masraflarini 6demekle yiikiimlii olacag:

kabul edilmektedir’®’.

B. Feshin Bildiriminin Yazih Olarak Yapilmamasi

Hukukumuzda feshin yazili olarak yapilmasma iliskin hiikiimler Deniz-Is
Kanununun 18. , is Kanununun 19. ve Tiirk Borglar Kanununun 435. maddesinde yer

almaktadir. Basin-Is Kanununda ise sdzlesmenin hakli nedenle derhal fesih usuliine

P Selici, 162-164. Oguzman, Fesih, 120-121. Baycik, 334. Baskan, 116.
20 Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 275. Caruzzo, no. 556. Wyler/Heinzer, 612.
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281

iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir™'. Buna gore 6gretide, Basin-Is Kanununa

tabi 1s iligkilerinde yazili fesih bildiriminin, ancak ispat sarti olarak

82 Buna karsilik, Basin-is Kanununun 6.

degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir
maddesinin son fikrasinda 4857 sayilh Is Kanununun is giivencesine iliskin
hiikiimlerinin Basin-Is Kanununa tabi olarak c¢alisan isciler hakkinda da kiyasen
uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Bu itibarla, is glivencesi kapsaminda olan is
iliskilerinin hakli nedenle derhal feshine iliskin olarak yapilacak aciklamalar Basin-Is
Kanununa tabi olarak calisan ve is giivencesi kapsaminda olan is¢iler bakimindan da
gecerlidir.

Deniz Is Kanununun 18. maddesinde “Hizmet akdinin isveren veya isveren
vekili tarafindan feshedilmesi halinde sebepleri ile birlikte gemi adamina yazili
olarak bildirilmesi sarttir. Bildirim imkant olmayan hallerde durum tutanakla tespit
olunur” diizenlemesine yer verilmistir. Diizenlemede yalnizca isveren ve igveren
vekilleri tarafindan yapilacak fesihler bakimindan yazili sekil sart1 getirilmistir. Gemi
adaminin yazili bildirimi almaktan ka¢inmasi halinde, bu durum tutanakla tespit
edilecektir. Diizenlemede feshin siireli veya hakli nedenle derhal fesih olmasi
bakimindan ise bir ayrima yer verilmemistir. Ogreti ve yarg:i kararlar ile kabul

edilen goriis uyarinca, feshin yazili olarak yapilmasi ispat sartidir®®. Yazih

bildirimin sonucu olarak igveren, ileri siirdiigli fesih nedeniyle baglidir. Buna gore,

1 Siimer, Basm Is Hukuku, 189. Is sézlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde

igsveren (m. 6/4) ve is¢i (m. 7) fesih bildirimini yazili olarak yapmakla miikelleftir. Bununla
birlikte, bu yiikiimliiliik taraflara ispat kolaylig1 saglamak amaciyla getirilmistir. Géktas/Cil, 34.
282 Oguzman, Fesih, 117. Sakar, 13. Gok¢ek Karaca, 157. Savag, 173. Hakli nedenle derhal
fesihte yazili sekil sartin1 diizenleyen TBK’nin 435. maddesinin Basin-Is Kanununa tabi is
iligkileri bakimindan da uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Siimer, Basin Is Hukuku, 189-190.
3 Songu Oktem, 848. Savas, 174. Ozbek, 47, 71. YOHD, T. 3.3.2011, E. 2009/5204, K.
2011/5925. (Kazanci1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)
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igveren yargilama sirasinda sozlesmeyi baska bir nedenle feshettigini iddia edemez.
Bununla birlikte, yasada yazili bildirim kosuluna uyulmamasi halinde uygulanacak
yaptirim diizenlenmemistir. Yasadaki bu bosluk, diizenlemenin uygulamada islevsiz

kalmasma yol agtig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®®*

. Kanimizca, fesih bildiriminin
yazil1 olarak yapilmamasi ve fesih sebebinin isciye bildirilmemesi durumunda
igveren, is¢inin bu nedenle ugradigi zararlar1 ve dava masraflarin1 karsilamakla
ylkiimliidiir.

Is Kanununun 19. maddesi uyarinca “isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadwr” Bu hiikiim
yalnizca is giivencesine tabi is iliskilerine uygulanir. Yazili sekil sartinin hangi tiir
fesihlerde uygulanacag ise 6gretide tartismalidir. Bu tartisma asagida ayrintili olarak
ele alinacak olup, bu basglik altinda yalnizca diizenlemeye yer vermekle yetiniyoruz.

Tirk Bor¢lar Kanununun 435. maddesinde ise “Taraflardan her biri, hakl
sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini
yazul olarak bildirmek zorundadir” hiikmiiyle sozlesmeyi fesheden tarafin fesih
sebebini yazili olarak karsi tarafa bildirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Tiirk
Borglar Kanununda yazili sekil sart1 getirilmis olmakla beraber, bu sekil sartinin
niteligi ve hangi is iliskilerine uygulanacagi konusunda 6gretide goriis birligi yoktur.
Asagida yazili sekil sartinin niteligi ve uygulama alanina iligkin olarak Ogretide
savunulan cesitli gorilisler agiklanacak ve sekle aykiriligin yaptirimi, bir diger

ifadeyle feshi gecersiz veya haksiz hale getirip getirmedigi degerlendirilecektir.

™ Songu Oktem, 848.
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a. Yazih Sekil Sartim Gecgerlilik Sarti Olarak Kabul Eden Goriis

Ogretide savunulan bir goriise gore®®”, TBK nin 435. maddesinde diizenlenen
yazili sekil sartt tiim is iligkilerinde uygulanacak olup, gegerlilik sartidir. Hatta
diizenlemede is¢i ve igveren tarafindan yapilan fesihler bakimindan bir ayrim
getirilmediginden, is¢inin de s6zlesmeyi hakli nedenle derhal feshederken yazili sekil
sartina uymasi gerekir286.

Yazili sekil sartin1 ongoéren TBK’nin 435. maddesinin Tirk Borglar
Kanununa tabi is iliskilerinde uygulama alani bulacagi tartismasiz olarak kabul
edilmektedir. Is Kanununa tabi is iliskileri bakimindan ise 6zel-genel kanun ve
onceki-sonraki kanun iligkisi i¢inde bir ¢oziime gidilmelidir. Buna gore, onceki 6zel
kanun olan Is Kanununda hakl1 nedenle derhal fesih hakkinin kullanimina iliskin bir
sekil sartina yer verilmemistir. Hatta is giivencesine tabi is iligkilerinin hakli nedenle
derhal feshinde, fesih usuliinii diizenleyen 19. maddenin uygulanmayacagi 25.
maddenin son fikrasinda agik¢a ortaya konulmustur. Buna karsilik sonraki genel
kanun olan Tiirk Borglar Kanunu yazili fesih kosulunu 6ngdérmektedir. Onceki 6zel
kanun ile sonraki genel kanunun ayni konuda farkli diizenlemeler getirmesi halinde
sorun, amaca gore yorum ilkesi ile ¢oziimlenir®’.

Buna gére, Is Kanununda s6zlesmenin hakli nedenle derhal feshinde yazili
sekil sartt aramayan kanun koyucunun, Tirk Bor¢lar Kanunu ile bu goriisiini

degistirdigi kabul edilmelidir. Zira, kanun koyucu hakli nedenle derhal fesihte yazili

sekil sartin1 kabul ederek fesih usuliinde yeknesak bir uygulama olusturmayi1 ve

285 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 799-800. Siimer, Uygulamalar, 253. Soyer, Tiirk Borglar

Kanunu, 14. Soyer, Hizmet Sozlesmesi, 37. Baskan, 114. Giines/Mutlay, 278. Yiirekli, 235.
286 Siizek, 736. Soyer, Hizmet S6zlesmesi, 37 ve dn. 149. Giilver, 1011.
7 Siizek, Is Hukuku, 228-231.
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menfaatler dengesine uygun bir ¢oziim getirmeyi amaclamaktadir®®®

. Soyle ki, is
glivencesine tabi is iligkilerinin siireli feshinde yazili sekil sarti arayan kanun
koyucunun, sonuglar1 cok daha agir olan hakli nedenle fesihte sekil sart1 getirmemis
olmasi, adalet duygusuna ve menfaatler dengesine uygun diismemektedir. Bu
nedenle, yazili sekil sartina aykirilik is giivencesine tabi is iliskilerinde feshin
gecersiz; 1g glivencesi kapsami disindaki is iligkilerinde ise haksiz olmasi sonucunu
dogurur®™.

Yazili sekil sartinin igveren yaninda isciler tarafindan yapilan fesihler
bakimindan da ongoriilmiis olmasi siiphesiz ki tartismaya agik bir konudur. Zira,
fesihte yazili sekil sart1 getirilmesinin temel nedeni is¢inin feshe karsi korunmasi ve
fesih sebebinin yargilama sirasinda degistirilmesinin 6nlenmesidir. Buna karsilik,
yazili sekil sartinin is¢i tarafindan yapilan fesihler bakimindan da uygulanmasi
durumunda is¢i tarafindan yapilan fesih hakli nedene dayaniyor olsa bile, yazil sekil
sartina uyulmamigsa haksiz sayilacaktir. Bu sonucun fesihte yazili sekil sarti
Ongoriilmesinin altinda yatan amaca aykir1 oldugu agiktir. Bununla birlikte, yazil
sekil sartina uyulmaksizin yapilan feshin haksiz sayilmasi, diiriistliik kurallar1 ile
Onlenebilir. Buna gore, gerek isveren gerekse is¢i tarafindan yazili sekle
uyulmaksizin yapilan fesihlerde sekle aykiriligin ileri siirtilmesi diirtistliik kurallarina

aykiriysa, fesih hakli nedenle yapilmis kabul edilmelidir**.

288 Stimer, Uygulamalar, 254. Giilver, 1011.

289 Siizek, 736. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 222. Mollamahmutoglu/Astarii/Baysal, 800. Siimer,
Uygulamalar, 253. Baskan, 114.

0 Soyer, Hizmet S6zlesmesi, 37 ve dn. 149.
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b. Yazih Sekil Sartim Ispat Sart1 Olarak Kabul Eden Goriis

Ogretide savunulan diger bir goriise gore”', TBK’nin 435. maddesinde
diizenlenen yazili sekil sartinin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmesi hakli nedenle
festh hakkinin niteligine uygun diismez. Zira, hakli nedenle feshin temelinde
s0zlesmeye devamin taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale gelmesi yatmaktadir. Buna
gore, sozlesmeyi bildirim siirelerine dahi uymaksizin derhal sona erdirmesi hakh
goriilen bir taraftan, yazili sekil sartin1 yerine getirmesi beklenmemelidir. Zira,
fesihte sekil sartinin ongoriilmesinin amaci feshe muhatap olan tarafi korumaktir.
Buna karsilik, hakli nedenle derhal fesihte sozlesmesi feshedilen taraf, ahlak ve
lyiniyet kurallarina aykir1 davranista bulunmak suretiyle sézlesmenin feshine kendisi
sebep olmustur’””. Bunun da 6tesinde, TBK’nin 438. ve 439. maddelerinde haksiz
fesih, yalnmizca hakli neden olmaksizin yapilan fesihleri kapsayacak bicimde
diizenlenmis, yazili sekil sartina aykirilik halinde feshin haksiz olacagina iligkin bir
ifadeye yer verilmemistir’”>.

Is giivencesine tabi is iliskileri bakimindansa, IK’nin 19. maddesinde fesihte
yazili sekil sart1 getirilmistir. Buna karsilik, diizenleme uyarinca yazili sekil sarti is
sO0zlesmelerinin yalnizca siireli feshi bakimindan s6z konusudur. Diger bir ifadeyle,
yasa koyucunun tercihi yalnizca siireli fesih hakkinin kullaniminda yazili sekil

sartina uyulmasi yoniindedir. Bu itibarla, hakli nedenle derhal fesih usuliine iliskin

#! Celik, Isabetli Olmayan Diizenlemeler, 8. Dogan Yenisey, 351-353. Dogan Yenisey, Tiirk
Borg¢lar Kanunu, 101-102. Alpagut, Yeni Borglar Kanunu, 148-149. Ozdemir, Ise Tade, 61. Ayni
yazar, Sona Erme, 39.

2 Dogan Yenisey, Tirk Borglar Kanunu, 102.

% Baycik, 354. Savas, 172-173, 176.
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olarak yasa koyucunun iradesi acgiktir. Bu durumda Is Kanununda, Tiirk Borglar
Kanununun uygulanmast suretiyle doldurulacak bir bosluk bulunmamaktadir™*.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, Tiirk Bor¢lar Kanununda
yazili sekil sartinin igverenler yaninda isciler bakimindan da getirilmis olmasidir.
Iscinin hakli nedenle fesih hakkinin yazili sekil sartna tabi oldugunu savunmak
uygulamada bir¢ok soruna yol acabilecek niteliktedir. Zira, lilkemizde isciler hakl
nedenle fesih  gerekgelerini  dahi ancak yargilama asamasinda dile
getirebilmektedirler. Buna gore, feshin yazili sekil sartina bagli oldugu kabul edildigi
takdirde, is¢ilerin hakl fesih gerekcesiyle agtiklar1 davalar, hakli fesih nedeni mevcut
olsa dahi aleyhlerine sonuglanacaktir. Bu sonucun is hukukunun amacg ve ilkeleri
bakimindan kabul edilemez oldugu agiktir™”.

Son olarak belirtilmelidir ki, Is Kanununun 109. maddesinde bu kanunda
ongoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsilig1 yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca, hakli nedenle derhal fesih bildiriminin de
yazili1 olarak yapilmasi gerekir, ancak yazili bildirim sarti gegerlilik degil, ispat
sartidir™®. Bu durumda is sdzlesmesini hakli nedenle fesheden taraf, yazili ya da
sOzlii bildirimde bulunabilecegi gibi, eylemli fesih yoluyla da is s6zlesmesini sona
erdirebilir. Onemli olan fesih beyanmin herhangi bir siipheye yer birakmayacak

sekilde agik ve anlasilir olmasidir®’.

* Alpagut, Yeni Borglar Kanunu, 148. Ozdemir, Sona Erme, 39. Ayni yazar, 1s iliskilerine Etkisi,

152-153. Kara¢dp/Yamakoglu, 134.

2 Ozdemir, se lade, 61-62.

29 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 7198. Savas, 176. Arslan, 19.

21 Oguzman, Fesih, 14. Buz, 250. Vionnet, 181, 217. Venturi-Zen-Ruffinen, 287-288.
Wyler/Heinzer, 501. Baycik, 301-302. Savas, 177.
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c¢. Kanaatimiz

Kanaatimizce, TBK nin 435. maddesi is giivencesi kapsami disinda kalan Is
Kanunu ile Basin-Is Kanununa tabi is iliskileri ve Borglar Kanununa tabi is iliskileri
bakimindan uygulama alami bulur. Zira, Is Kanununda is giivencesine tabi olmayan
1s sozlesmelerinin hakli nedenle feshinde bir usul 6ngoriilmemis olup, genel kanun
olan Tiirk Bor¢lar Kanununun hakli nedenle derhal feshe iliskin diizenlemelerinin, Is
Kanununa tabi is¢iler bakimindan da uygulanmasi gerekir.

Ayni sekilde Basin-Is Kanununda da sdzlesmenin hakli nedenle feshinde
festh usulii ongoriilmemistir. Bu nedenle, genel kanun niteligindeki Tirk Borglar
Kanunu hiikiimleri, Basin-Is Kanununa tabi is ilislerinin hakli nedenle derhal
feshinde uygulama alani bulur.

Bu yorum is hukukunun is¢iyi koruyucu amacina, adalet anlayisina ve
taraflar arasindaki menfaatler dengesine de uygundur. Zira, Kanun hakli nedenlerin
varlig1 halinde taraflara belirsiz siireli sozlesmelerde bildirim siirelerini, belirli siireli
sozlesmelerde ise sozlesme siiresini beklemeksizin, sézlesmeyi derhal sona erdirme
imkan1 tanimistir. Bu durumda soézlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin fesih
nedenini kars1 tarafa yazili olarak bildirmesinin, hakli nedenle fesih hakkiyla
bagdasmadigini sdylemek miimkiin degildir. Zira, fesih beyaniyla is sozlesmesi
derhal sona ermekte, hakli nedenle feshe neden olan davranisa maruz kalan taraftan
15 iliskisine devam etmesi beklenmemektedir. Sozlesmeyi fesheden tarafin, fesih
nedenini karsi tarafa yazili olarak bildirmekle yiikiimlii olmasi, onu zor duruma
sokmamakta, aksine ilerde dogabilecek uyusmazliklar1 Onleyerek aralarindaki

iliskinin bir an evvel sorunsuz bir sekilde sona ermesine yardimci olmaktadir.
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Bununla birlikte, getirilen yiikiimliilik feshin yazili olarak yapilmasi degil,
sozlesmeyi fesheden tarafin fesih nedenini karsi tarafa yazili olarak bildirmesidir.
Diger bir ifadeyle, sozlesmeyi fesheden taraf feshi yazili fesih bildirimiyle yapmak
zorunda degildir. So6zlii olarak ya da eylemli fesih yoluyla da is sézlesmesi sona
erdirilebilir. Buna karsilik, fesih sebebi kars1 tarafa yazili olarak bildirilmelidir. Bu
bildirim, s6zlesmeyi fesheden taraf tarafindan karsi tarafin talebi olsun olmasin
yapilmalidir. Bu bildirimin ne kadar siire i¢inde yapilmasi gerektigine iliskin bir
diizenlemeye ise hukukumuzda yer verilmis degildir. Isvi¢re Bor¢lar Kanununda da,
hakli nedenin bildirilmesi gereken siire yasada diizenlenmemistir. Bununla birlikte,
Isvigre hukukunda fesih nedenini yazili bildirim yiikiimliiliigii, kars1 tarafin talebi
iizerine dogmaktadir. Buna gore, Isvicre dgretisinde on yillik zamanasimi siiresi
icinde fesih nedeninin bildirilmesinin talep edilebilecegi ve talepten sonra
gecikmeksizin, kural olarak ii¢ giin i¢inde, fesih nedeninin karsi tarafa bildirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir’®®. Hukukumuzda ise fesih nedeninin bildirilmesi karsi
tarafin bunu talep etmis olmasina bagl degildir. Bu nedenle fesih sebebi, fesih
aninda ya da fesihten sonra en kisa siire i¢inde karsi tarafa bildirilmelidir.

S6z konusu bildirimin yapilmamasi halinde, fesih haksiz veya gecersiz olmaz.
Zira, Tiirk Bor¢lar Kanununda yalnizca hakli sebebe dayanmayan fesihler, haksiz
fesih olarak nitelendirilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, fesih sebebinin yazili
olarak bildirilmesi yiikiimliiliigiiniin amaci, kars1 tarafin s6zlesmenin ne gerekceyle
feshedildiginden haberdar olmasin1i ve buna gore yargi yoluna basvurmasini
saglamaktir. Bu nedenle, yazili bildirim yiikiimliliigline uymayan taraf, bu

yukiimliiligiin yerine getirilmemesi dolayisiyla karsi tarafin ugradigi zararlar1 ve

298 Gloor, 766. Venturi-Zen-Ruffinen, 291, 295 ve dn. 1039°da sayilan yazarlar.
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dava lehine sonuglansa dahi 6zellikle yargilama giderlerini karsilamakla yiikiimli
olmalidir. Isvigre hukukunda da, fesih nedeninin kars: tarafa bildirilmemis olmas1 ya
da geg veya eksik bildirilmis olmas1 halinde, bu durumun delillerin degerlendirilmesi
asamasinda sozlesmeyi fesheden taraf aleyhine emare teskil edecegi, feshin hakh
nedenle yapildig1 yargilama asamasinda ispat edilse dahi sozlesmeyi fesheden tarafin,
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle, karsi tarafin ugradig
zararlar karsilamakla yiikiimlii olacag: kabul edilmektedir®®’.

Kanaatimizce feshe muhatap olan tarafin, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir
hareketi nedeniyle feshe kendisinin sebep oldugu, bu nedenle korumaya deger bir
menfaati olmadigi yoniindeki goriise®” katilmak olanakli degildir. Zira, hakli
nedenle derhal feshe yol acan nedenler ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 hallerden
ibaret degildir. Ozellikle isveren bakimindan hakli fesih nedenlerinden bir kisminin
kidem tazminatina hak kazandirdigi, bir kismmin ise kazandirmadig
diistintildiiglinde, ileride iscilik alacaklarinin tahsili amaciyla dava agmay1 diisiinen
is¢inin, feshin hangi nedenle sona erdirildigini bilmekte hukuki yarar1 vardir.

Is giivencesine tabi is iliskilerinin hakli nedenle derhal fesih usulii ise, is
giivencesi sistemi iginde degerlendirilmelidir’®'. Yukarida da belirtildigi gibi, hakl
nedenle feshi diizenleyen is Kanununun 25. maddesinde is s6zlesmesi hakli nedenle
derhal feshedilen is¢inin, Kanunun 18, 20 ve 21. maddelerine gore yargi yoluna
bagvurabilecegi belirtilmis, yazili sekil sartin1 diizenleyen 19. madde hiikmiine ise

diizenlemede yer verilmemistir. Bunun disinda, Kanunun 19. maddesinin son

299 Venturi-Zen-Ruffinen, 296-297. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 275. Wyler/Heinzer, 596.

Gloor, 769. Tiirk hukukunda bu yonde, Baycik, 355.

300 Dogan Yenisey, 352. Aynt yazar, Tirk Borglar Kanunu, 101-102.

' Hakli nedenle derhal fesihlerde yazili sekil sartini 6ngéren TBK’nin 435. maddesinin is

giivencesine tabi is iligkileri bakimindan da uygulanacagi goriisiinde bkz. Siizek, 736.

121



fikrasinda iscinin verimi ve davranisit nedeniyle yapilacak fesihlerde savunma alma
yukiimliligi getirilmis buna karsilik, ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilik
nedeniyle yapilan hakli fesihler bu hiikiimden istisna tutulmustur.

Kanaatimizce Kanunun 25/son hiikmiinde, 19. maddeye gonderme
yapilmamasimin ve 19. maddede ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle
yapilan hakli fesihlerin sakli tutulmasinin nedeni, bu hallerde isvereni is¢inin
savunmasim alma yiikiimliiliigiinden kurtarmaktir. Zira, kanun koyucunun Is
Kanununun 25/son hiikmiinde, 19. maddeye gondermede bulunmamasinin nedenini
hakli nedenle fesihlerde 19. madde hiikmiiniin bir biitiin halinde uygulanmayacag:
seklinde yorumlarsak, 19. maddenin 2. fikrasinda yer alan ve ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik nedeniyle yapilacak fesihleri savunma alma yikiimliiliigiinden
istisna tutan diizenlemenin bir anlami kalmaz®"*.

Bunun da 6tesinde, gegerli nedenle yapilan fesihler yaninda, hakli nedenle
derhal fesihler hakkinda da uygulanan Is Kanununun 20. maddesinin 1. fikrasinda

’

“iscinin...fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi..” iddiasiyla dava acabilecegi
acikca belirtilmistir. Bunun disinda Is Kanununun 21. maddesinde “Isverence gegerli
sebep gosterilmedigi..” takdirde hakimin ise iade karar1 verecegi diizenlenmistir.
Anilan nedenlerle, fesih bildiriminin yazili olmasi ve fesih nedeninin acik ve kesin
sekilde belirtilmesi is gilivencesine tabi is sOzlesmelerinin hakli nedenle derhal
feshinde gegerlilik kosulu olup, bu kosula uyulmamasi halinde fesih haksiz ve
gecersiz olur.

Altim1 6nemle ¢izmek gerekir ki, savunma alma zorunlulugu yalnizca is¢inin

davranis1 ve verimi nedeniyle yapilan gecerli fesihler bakimindan sz konusudur. Is

32 Taskent, Degerlendirme 2004, 77. Cinoglu, 89.
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s0zlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde isverenin savunma alma yiikiimliligii
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yakin tarihli bir kararinda Yargitay “Maddenin
ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde gore ise “Ancak, isverenin 25'inci maddenin (I1)
numarall bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir”. Bu a¢ik diizenleme nedeni ile
iscinin 25/11 fikrasindaki nedenler disindaki fesihlerde savunmasimin alinmasi
gerekir. Dosya igerigine gore davali isverenin, davaci is¢inin is sézlesmesini 4857
sayilt Is Kanunu'nun 25/1 maddesi uyarinca araliksiz 108 giin rapor almasi ve ihbar
oneline ilaveten 6 haftalik bekleme siiresinde devamsizligi nedeni ile feshettigi,
ancak davaci is¢inin fesih oncesinde savunmasimi almadigi anlasimaktadr. Bu
nedenle davanmin kabulii yerine yazili gsekilde reddi hatalt olup, bozmay
gerektirmistir” gerekgesiyle ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan
fesihler disinda isverenin, hakli nedenle derhal fesihte is¢inin savunmasini almakla
yiikiimlii olduguna karar vermistir **°.

Kanimizca, Yiksek Mahkemenin bu karar1 isabetli degildir. Zira, savunma
almanin amac1 is¢iye kendisini savunma hakki tanimak, isnat edilen fiiller karsisinda
aciklamada bulunmasina firsat vermek ve mesru bir gerekgesi varsa igverenin bunu
O0grenmesini saglamaktir. Oysa saglik nedeniyle ve zorlayict nedenlerle yapilan
fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasi bu amacglardan higbirine hizmet
etmemektedir. Zira, bu durumda fesih is¢inin kendi iradesiyle degistiremeyecegi bir
nedenden kaynaklanmaktadir. Ayrica, Is Kanununun 19. maddesinde “Hakkindaki
iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o
iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez” hiikmiiyle savunma

alma yikimliliigiiniin bulundugu durumlar acik¢a diizenlenmistir. Zorlayici

% YOHD, T. 5.11.2015, E. 2015/19845, K. 2015/31318. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)
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nedenler ile saglik nedeniyle is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshi, ne is¢inin
davranislar1 ne de iscinin verimiyle ilgilidir. Anilan nedenlerle, Is Kanununun 25.
maddesinin I. ve III. bentleri uyarinca yapilan fesihlerde igverenin savunma alma

ylkiimliiligl bulunmamaktadir.
3. Hakl Nedenin Ger¢ek ve Mevcut Oldugunun Ispatlanamamasi

Bir iddianin dogrulugu ve gergekligi konusunda mahkemeye kanaat verilmesi
islemine ispat adi verilir. Hukuki anlamda ispat faaliyetinde ama¢ mahkeme disinda
ve dava dncesinde gergeklesen ¢ekigsmeli vakialar konusunda hakimi ikna etmektir' .
Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinde de sdzlesmeyi fesheden taraf, uyusmazlik
konusu hakli nedeni ispatlamakla yikiimliidiir. Hakli nedenin ispatlanamamasi
halinde ise haksiz feshe iliskin hiikiim ve sonuglar dogar’®’.

Hakli nedeni ispatla yiikiimlii tarafin belirlenmesi, Oncelikle sozlesmeyi
fesheden tarafin belirlenmesini gerektirir. Bu boliimde ilk olarak fesih hakkinin
kullanan tarafin belirlenmesinde dikkat edilecek hususlar ve konuya iliskin yargi

kararlar1 degerlendirilecek, ardindan hakli nedenle fesihte ispat yiikii ve araglar1 ele

alinacaktir.

A. On Sorun: Sézlesmeyi Fesheden Tarafin Belirlenmesi

Yenilik doguran haklarda agiklik ve kesinlik ilkesinin bir geregi olarak is

sOzlesmesini hakli nedenle derhal fesheden taraf, fesih iradesini siipheye yer

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 538.

305 Siizek, 1s Hukuku, 727-728. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 224. Oguzman, Fesih, 121. Ekmek¢i,
Degerlendirme 1999, 85. Odaman, 247. Ozdemir, 306. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 388. Giilver,
1008. Venturi-Zen-Ruffinen, 147. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 279. Heinzer/Wyler, 612.
Gloor, 769.
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birakmayacak sekilde acik, anlasilir ve kesin olarak ortaya koymak zorundadir®.

Zira tek tarafli irade beyaniyla is sdzlesmesini sona erdirme yetkisini elinde tutan
taraf bu yetkisini kullanirken, karsi tarafin hukuki durumunda belirsizlige neden
olmamalidir. Bununla birlikte, fesih her zaman agik ve belirgin bir bigcimde
gergeklestirilmeyebilir. Bu durumda, s6zlesmeyi feshettigi ileri siirtilen tarafin s6z ve
davraniglarindan fesih iradesini agikca ortaya koydugu sonucuna varilabiliyorsa,

fesih beyaninin bulundugu kabul edilir’®”,

Konuya iligkin bir kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu®*®

, Ucret zammuini
yetersiz bulan ve igverene bu iicretle ¢alisamayacagini aksi halde isten ayrilmasi
gerekecegini sdyleyen iscinin is sézlesmesini feshettigi sonucuna varmistir. Olayda
1s¢inin beyani igverence tutanak altina alinmig ve tutanakta imzasi bulunan taniklarca
dogrulanmistir. Buna karsilik, is¢i calismaya devam etmis, yanhis anlasildigini ve
istifa etmek istemedigini sozlii olarak ve noter araciligiyla igverene bildirmistir.
Ogretide bu karar iscinin sozlesmeyi fesih iradesinin olmadigi, iicret artisi
goriismeleri sirasinda goriismenin  heyecaniyla maksadini asan bir beyanda
bulundugu gerekeesiyle hakl olarak elestirilmistir’®’.

Buna karsilik uyusmazlik konusu diger bir olayda davaci is¢i, bir grup
arkadasi ile birlikte {icret zammin1 yeterli bulmayarak 6nce isverene yazili bagvuruda
bulunmus, daha sonra mesaiye geldigi halde isbas1 yapmamais ve isyerini terk etmistir.

Bunun {izerine isveren, is¢ileri ise davet etmis, ancak davete ragmen iki is¢i disinda

davacinin da i¢inde bulundugu bir grup isci ise baglamamistir. Yiiksek Mahkeme bu

306 Seli¢i, 159. Ulucan, Fehse Kars1 Koruma, 233. Wyler/Heinzer, 501.

7 Buz, 250. Siizek, Fesih, 14. Vionnet, 181, 217. Venturi-Zen-Ruffinen, 287-288. Aydin, 124.
% HGK, 31.5.1989, 9-321/400 ve Giizel’in Incelemesi, IHU, iK 7, No.2.

3% Siizek, Is Hukuku, 714. Siizek, Degerlendirme 1989, 46-49. Baycik, 307-308.
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olayda, iscinin hakli bir neden bulunmadigi halde mesai baslangicinda isbasi
yapmadigi, uyarilara ragmen calismayip isyerini terk ettigi, bu suretle hizmet akdinin
davaci is¢i tarafindan haksiz olarak sona erdirildigi sonucuna varmistir' °. Zira,
isveren is soOzlesmesini fesih iradesini ortaya koyacak herhangi bir davranista
bulunmamistir. Buna karsilik, is¢i herhangi bir yasal ya da sozlesmesel dayanag:
olmayan iicret zammu talebinde bulunmus ve bu talebin reddi {izerine isyerini terk
etmistir. Iscinin isyerini terki, iscinin fesih iradesi olarak yorumlanmali ve
sOzlesmenin is¢i tarafindan haksiz olarak feshedildigi kabul edilmelidir. Anilan
nedenlerle Yiiksek Mahkemenin karar isabetlidir’''. Isvigre hukukunda da is¢inin
hakli neden olmaksizin isyerini terk etmesi, derhal fesih iradesi olarak
yorumlanmaktadir. Ancak bunun i¢in is¢inin fesih iradesinin acgik, kesin ve igveren
tarafindan anlagilabilir olmasi gerekir312. Ornegin, iscinin isyerinde yasanan bir
gerginligin yarattig1 reaksiyonla isyerini terk etmesi’' ya da tatilden sonra kisa bir
siire ise gelmemesi’'* halinde sozlesmeyi feshettigi kesin olarak soylenemez. Bu
durumda igverenin, ise donmesi ya da devamsizligini hakli kilan bir sebep gostermesi
i¢in is¢iye ihtarda bulunmasi gerekir. Buna gore, is¢i hakli bir neden gostermez ve

ise de geri donmezse, sozlesme is¢inin haksiz feshiyle sona erer. Bu durumda,

' YOHD, T. 4.11.1998, E. 1998/12863 K. 1998/15594, Cimento isveren, Ocak 1999, s. 42-43.
Benzer yonde, YOHD, 16.12.2010, E. 2008/43430, K. 2010/38191 Giizel, Degerlendirme 2010,
153.

31 Stizek, Degerlendirme 1998, 79.

32 ATF 121 V 277. TF 4C.303/2005 du 1.12.2005, ¢.2.2.

3 TF 4C€.303/2005 du 1.12.2005, ¢.2.3.

314 TF 4C.244/2000 du 30.11.2000, Wyler/Heinzer, 586.
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sOzlesmenin devamsizlik nedeniyle igveren tarafindan feshedilmesi olanakli
degildir’".

Is akdinin her iki tarafca feshedildigi durumlarda ise sozlesmeyi fesheden
tarafin belirlenmesi i¢in fesih hakkinin ilk olarak kim tarafindan kullandiginin ortaya
konulmast gerekir3l6. Bu sorun 6zellikle sdzlesmenin is¢inin devamsizligi nedeniyle
feshedildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir’'”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iliskin bir kararinda, davali
igveren sozlesmenin isci tarafindan yeni bir is buldugu gerekgesiyle feshedildigini;
davaci isci ise sOzlesmenin igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini iddia
etmistir. Yiikksek Mahkeme is¢inin devamsizlii iizerinde durmus ve devamsizligin
isverence yapilan ayrimcilik ve baski ile iicretin kanun ve sdzlesmede Ongoriilen
zamanda ve siiresinde 6denmemesi olgusuna dayandigini kabul ederek sézlesmenin
is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigi sonucuna varmistir®'®.

Uyusmazlik konusu diger bir olayda ise davaci is¢i, davali igsverenin 2007 yili
Mart ayindan itibaren 6demedigi ticretlere iligkin bordro imzalatmak istemesi {izerine
bunu kabul etmedigini ve bu nedenle is sdzlesmesinin davali igveren tarafindan
haksiz olarak feshedildigini iddia etmistir. Davali igveren ise davacinin ise devam
etmedigine 1iliskin tutanaklar ibraz ederek is soOzlesmesinin hakli nedenle

feshedildigini savunmustur. Yargitay 2006 yili Kasim ayindan itibaren davacinin

iicretinin vaktinde ve tam olarak 6denmedigi, 6demelerin gecikmeli olarak ve kisim

313 Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 291-292. Caruzzo, no. 575. Wyler/Heinzer, 585-586, 613.
Gloor, 747.

31 Siizek, Is Hukuku, 713. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 388.

317 Savas, 178.

S HGK, T. 17.2.2010, E. 2010/9-83, K. 2010/92 ve Akin’mn Incelemesi, Cimento Isveren
Dergisi, C.25, S.6 Ankara Kasim 2011, s. 28-32.
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kisim yapildigi, 2007 yili Mart ayindan itibaren hi¢ 6deme yapilmadigi, bu durum
nazara alindiginda, is sozlesmesinin davaci is¢i tarafindan ticretinin 6denmemesi
nedeniyle 4857 sayili Is Kanununun 24/2-e maddesi uyarmca hakli olarak

oq 1owe 1
feshedildigi sonucuna varmustir *'° .

Goriildigi gibi sozlesmenin devamsizlik
nedeniyle isveren tarafindan hakli nedenle derhal feshedildiginin ileri siiriilmesi
durumunda Yargitay, devamsizlik hakli bir nedene dayaniyor ve is¢inin fesih iradesi
olarak yorumlanabiliyorsa, sOzlesmenin is¢i tarafindan hakli nedenle derhal
feshedildigine karar vermektedir.

Iscinin siireli fesih hakkini1 kullandig1 bir diger olayda ise davaci is¢i, fesih
bildirimden sonraki iki giin boyunca calismaya devam ettigini, ancak tigiincii giin
isverence ise alinmadigini ileri siirerek s6zlesmenin igveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigini iddia etmistir. Daval1 igveren ise, davacinin istifa dilek¢esinde Onel
bildirimine yer vermedigini, is s6zlesmesinin is¢inin fesih bildirimiyle derhal sona
erdigini, sozlesmeyi bildirim siirelerine uymaksizin sona erdiren is¢inin daha sonra
thbar tazminati 6demekten kurtulmak amaciyla bildirim siiresi vermeye karar
verdigini, feshin bozucu yenilik doguran hak olup karsi tarafa ulagmakla sonuglarini
dogurdugunu, bildirim siiresi vermeksizin istifa dilek¢esini sunan is¢inin sonradan
igverenin rizasi olmaksizin bu beyanini degistiremeyecegini iddia etmistir. Yargitay,
davaci is¢inin istifa dilekgesinde bildirim siiresi vermedigine, sonradan hataen siire
vermeyi unuttugunu ve bildirim siiresi i¢cinde caligmak istedigini beyan ettigine

ancak feshin karsi tarafa ulasmakla hiikiim ve sonuglarini dogurduguna, dolayisiyla

¥ YOHD, T. 1.10.2009, E. 2009/7996, K.2009/24947. Benzer yénde YOHD, T. 5.7.2010, E.
2008/33849, K. 2010/22089. (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)
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davaci is¢inin ise alinmamasinin isverenin feshi degil, is¢inin istifasinin igleme
konulmasi anlamma geldigine karar vermistir.**

S6z konusu karar siireli fesih bildiriminde bulunan tarafin dilekg¢esinde ayrica
bildirim siiresinden bahsetmesine gerek olmadigi, zira bildirim siiresinin stireli fesih
hakkina i¢ckin oldugu, is s6zlesmesinin ancak bildirim siiresi sonunda sona erecegi,
bu nedenle bildirim siiresi i¢inde calismak isteyen iscinin ise alinmamasinin
isverenin haksiz feshi anlamina geldigi gerekcesiyle oOgretide hakli olarak
elestirilmistir’*".

Yakin tarihli bir diger uyusmazlikta isveren muvazaali olarak isyerini lictincii
bir kisiye devretmis ve acenteye bagli c¢alismayr kabul etmeyen isgilerin is
sozlesmelerinin feshedilecegi iscilere duyurulmustur. Isci, isyeri devrine ragmen bir
siire igyerinde ¢alismaya devam etmis, bu tarihte sigorta kaydi devralan igveren
tarafindan yapilmis, ancak bir silire sonra ise gelmeyi birakmistir. Yerel mahkeme
sOzlesmenin isci tarafindan, igyerinin acenteye devri nedeniyle hakli bir neden
olmaksizin feshedildigi gerekgesiyle, ithbar ve kidem tazminatlar1 talebinin reddine
karar vermistir. Buna karsilik Yiksek Mahkeme, muvazaali isyerini devrini kabul
etmeyen iscinin, igveren tarafindan haksiz olarak isten ¢ikarildigina karar vermistir 2.

Yiiksek Mahkeme’nin karar1 6gretide Alp tarafindan su gerekcelerle isabetli
bulunmustur: “Oncelikle fiilen, ayni acente miidiiriiniin idaresinde ve gercekte resmi

isveri kaydi hari¢ hi¢bir degisiklik olmadan igyerinde ayni kosullarda ¢alismasini

surdiiren is¢inin, igyeri devrinden hemen haberdar oldugu ve buna ragmen itiraz

320 Y9HD, T. 11.3.2008, E. 2007/36130, K. 2008/4519 ve Okur’un elestirisi Sicil, Aralik 2008, s.
106-111.

2 Okur, 110. Aksi goriiste, Sahlanan, 133-134.

2 Y22HD, T. 2.4.2013, E. 2012/16499, K. 2013/7025. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)
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etmeyip ¢alistigint kabul ederek onun aleyhine bir sonuca varmak miimkiin degildir.
Tkincisi, iscinin isyeri devrindeki kosullari, kendi aleyhine olan degisikligi ve
muvazaayr idrak etmek icin belirli bir siireye ihtiyact olabilir. Uciinciisii, is¢iye
hukuka wygun bir ¢alisma ortami sunmayan, muvazaaya ortak olmaya ¢alisan
isverenin bu davranisini is¢inin kabul etmesi gerekmedigi gibi, bu kosullarda ise
gelmeye devam etmesi de beklenemez. Hukuken isverenin muvazaasini kabul etmeyen
iscinin, muvazaali durum diizelene kadar isbasi yapmamak ile is sozlesmesini
feshettigi de sdylenemez. Is¢i muvazaali bir is iliskisi olusturmaya yonelik isveren
eylemine direnebilmelidir %>,

Gergekten de igverenin acenteye bagl olarak calismay1 kabul etmeyen isgileri
cikaracagini beyan etmesi, is¢cinin muvazaali olarak devredilen bir isyerinde
calismaya zorlanamayacak olmasi ve uygulamada muvazaali devirlerin genellikle
iscilerin is glivencesinden yararlanmalarini engellemek ve birtakim is¢ilik haklarin
geriye gotiirmek amaciyla kullaniliyor olmasi nedeniyle, feshin igveren tarafindan
yapildiginin kabul edilmesi isabetlidir’>*.

Konuyla ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger husus, is¢inin igverenin
baskist sonucunda sozlesmeyi feshetmesidir. “Baski feshi” olarak adlandirilan bu
durumda, isci gercekte sozlesmeyi fesih iradesine sahip degildir; ancak isverenin

baski veya cebri sonucunda sozlesmeyi feshe zorlanmustir’>. Yiiksek Mahkeme bu

durumda isabetli olarak, isverenin fesih iradesinin is¢inin istifasi altina gizlenmis

3 Alp, Degerlendirme 2013, 205-206.
* Alp, Degerlendirme 2013, 206.
3% Baycik, 314. Siizek, 589-590. Gloor, 793.
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bulunduguna ve sozlesmenin isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigine
hiikmetmektedir’’.

Uyusmazlik konusu bir olayda, iscinin gorev yeri Once Sakarya olarak
degistirilmis, daha sonra ise isveren, is¢iyi Diyarbakir’da gorevlendirmek istemistir.
Bu degisikligi kabul etmedigi takdirde o isyerinde calismaya devam etmesinin zor
olacagi is¢iye bir kag¢ kez ikaz edilmis ve isci, igveren tarafindan sézlesmeyi feshe
zorlanmistir. Degisiklik Onerisini kabul etmemesi {izerine is¢iye, tazminatlarini
alarak isten istifa ettigine dair bir dilek¢e imzalatilmistir. Konuya iliskin kararinda
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, gorevlendirmeyi kabul etmedigi takdirde kendisiyle is
iligkisine devam edilmesinin zor olacagi yoniindeki isveren sdylemleri ile isciye
kidem tazminati yaninda ihbar tazminati 6dendigi dikkate alindiginda feshin igveren
tarafindan gergeklestigine ve feshin gecerli sebeple yapildigi kanitlanamadigindan
iscinin ise iadesine isabetli olarak karar vermistir’>’.

Bir baska olayda isveren, sendika {iyesi iscilerin iicretlerinin diistiriilmesi
yoniinde teklifte bulunmus, bu teklif is¢iler tarafindan kabul edilmemistir. Bunun
iizerine iscilere, ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmek suretiyle isten ayrildiklarina
iliskin matbu istifa dilek¢esi imzalatilmis ve isciler ihbar ve kidem tazminatlarim
alarak isten ayrilmiglardir. Ancak daha sonra birkag isci dilekceyi isverenin baskisi

ile imzaladiklari, gergekte fesih iradelerinin bulunmadig: gerekcesiyle ise iade davasi

acmistir. Yargitay gercekte fesih iradesinin igsverende olduguna ve fesih i¢in hakh

2 YOHD, T. 19.2.2007, E. 2007/273, K.2007/8421 Calisma ve Toplum, 2007/3, s. 102-193.
Y9HD, T. 28.9.2010, E. 2008/34779, K. 2010/26096 ve Giizel’in degerlendirmesi Giizel,
Degerlendirme 2010, 158-159. YOHD, T. 29/1/2007, E. 2006/32948, K. 2007/1041.Y9HD, T.
8.10.2015, E. 2015/19275, K. 2015/27919. (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1)

7 YOHD, T. 8.10.2015, E. 2015/19275, K. 2015/27919. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)
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veya gecerli sebep bulunmadigindan iscilerin ise iadesine isabetli olarak karar

vermistir’?® .

B. Ispat Yiikii ve Araglar

Hukukumuzda ispat yiikii Medeni Kanunun 6. maddesinde “Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligint ispatla yiikiimlidiir” hikmiiyle diizenlenmistir. Bu genel kurala gore,
taraflardan her biri ileri siirdiigii vakialari ispatla ylikiimliidiir. Buna karsilik,
Kanunda ispat yiikiiniin kime diistiigiine iliskin 6zel bir diizenleme getirilmisse,
genel diizenlemeye gidilmeksizin 6zel kanun hitkmii uygulanir’>’.

Ispat yiikiiniin belirlenmesinde 6zel bir diizenleme, is giivencesine tabi is
sozlesmelerinin isveren tarafindan feshi bakimindan dngériilmiis bulunmaktadir. Is
Kanununun 20. maddesinin 2. fikrasina goére is giivencesine tabi is iliskilerinde
sozlesmeyi fesheden isveren, feshin gecerli bir sebebe dayandigimi ispatla
yiikiimliidiir. Bu hiikiim, Is Kanununun 25. maddesinin son fikrasinda ayn1 Kanunun
20. maddesine yapilan gonderme uyarinca, sézlesmenin hakli nedenle derhal
feshinde de uygulama alani bulur. Bu nedenle, s6zlesmenin hakli nedenle feshinde
isveren, feshe dayanak yaptigi hakli nedeni ispatla yiikiimliidiir**".

Isci tarafindan yapilan fesihler ile is giivencesine tabi olmayan is¢ilerin is

sozlesmelerinin feshi bakimindan ise usul hukuku ilkeleri uyarinca ispat yiikii

belirlenir’®'. Buna gére, normal durumun aksini iddia eden taraf bu iddiasini ispatla

8 YOHD, T. 29/1/2007, E. 2006/32948, K. 2007/1041. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)

32 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 565.

30 Siizek, Is Hukuku, 727.

331 Savas, 207.
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ylkiimliidiir. Zira, normal ve mutad bir duruma dayanan tarafin iddiasini ispat etmesi
gerekmedigi, bu halde ispat yiikiinlin normal olanin aksini iddia eden tarafa diistiigi
genel olarak kabul edilmektedir’*”. is sozlesmeleri bakimindan sézlesmeye devam
kural, sozlesmenin hakli nedenle derhal feshi ise istisnadir. Bu nedenle, is
s0zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshi halinde isveren, hakli nedeni
ispat etmekle yiikiimliidiir.”** Bu durumda, isverenin hakli nedeni ispatla yiikiimlii
olmast bakimindan, iscinin is giivencesine tabi olmasi veya olmamasi arasinda bir
fark yoktur’*. S6zlesmeyi hakli nedenle fesheden isci de kural olarak uyusmazlik
halinde hakli nedeni ispatlamakla yiikiimlidiir’.

Bununla birlikte, hakli nedenle derhal fesihlerde ispat yiikiiniin mutlak olarak
sozlesmeyi fesheden tarafta oldugunu sSylemek olanakli degildir®*®. Ogretide
Ozdemir®’, zellikle is¢inin hakli nedenle derhal feshinde ispat yiikiiniin, hakl
nedenle derhal fesih nedenlerine gore degisebilecegini isabetli olarak ifade

etmektedir. Buna gore, sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle yapilan derhal

fesihlerde, bu borcun yerine getirildigini iddia eden igveren, bu iddiasini ispatla

32 Siizek, Is Hukuku, 727. Siizek, Aski, 43. Odaman, 261-262. Narmanlioglu, 382-383. Kog, 282.
333 Engin, 1Ispat, 45. Kilicoglu/Senocak, Tahmin TIlkesi, 108. Savas, 205.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 279.

3% Siizek, Aski, 43. Odaman, 261. Kaplan, 170.

3 “Davaci, dava dilekgesinde sirket sahiplerinin kendisine iftira ettiklerini ve ayrica igyerinde
calisan bir erkek arkadasyla iligkisi olduklar iddiasini ileri siirerek 1475 s. K 16/11. maddesi
uyarinca hizmet akdini feshettigini ileri siirerek Kidem Tazminati istemistir. Davact yargilama
swrasinda tamiklar: dinletmis ise de bu hususta davaci taniklarinin, davacinin iddialarint hicbir
suretle dogrulamamiglardir. Bdyle olunca davact hakly sebeple hizmet akdini feshettigini
kanitlayamadigina gore kidem tazminati isteminin reddine karar vermek gerekirken kabule karar
verilmesi isabetsiz olup kararin bozulmast gerekir” YOHD, T. 18.1.2001, E. 2000/15504, K.
2001/456. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)

3¢ Odaman, 261-262. Siizek, Degerlendirme 1989, 53. Narmanhoglu, 382-383. Ozdemir, 306.

37 Ozdemir, 327-330.
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yiikiimliidiir. Ornegin, is¢inin kanun ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak
licretinin 6denmemesi nedeniyle is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetmesi
durumunda, iicretin 6dendigini isveren ispat etmekle yikiimlidiir>®.

Kars1 tarafin sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle is sozlesmesinin hakli
nedenle derhal feshinde ise, s6zlesmeye aykiri davranildiginmi ileri siiren taraf bu
iddiasm ispatla ylikiimliidiir. Buna gore, sozlesme kuruldugu sirada sdzlesmenin
esasli noktalarin biri hakkinda isveren tarafindan yaniltildigini (24/11-a), isveren
tarafindan kendisine hakaret edildigini (24/II-b), isverenin kendisine ya da aile
iiyelerinden birine satagtifin1i 6ne siiren (24/I1-c) ya da isyerinde cinsel tacize
ugradigini iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimlidir’’.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay cinsel taciz nedeniyle sozlesmenin hakli
nedenle derhal feshinde, is¢inin kendi iffetini ortaya koyarak cinsel tacize ait olaylari
yer ve zaman belirterek ayrintili olarak anlatmasinin hayatin olagan akisina aykir
oldugunu kabul etmekte ve bu durumda tacize ugrayan taraf yararina uyusmazlig

sonuclandirmaktadir®®’.

3% Ozdemir, 306-307.

3 Ozdemir, 328-329.

30 «Cinsel tacizin oncelikle isyeri disinda gerceklestiginin ve igveren vekili konumundaki genel
miidiir tarafindan yapildigimin iddia edilmesi karsisinda gercekliginin ve ispatimin giicliigii
ortadadir. Davacimin taciz olayini insan kaynaklarini bildirerek amiri konumundaki genel
miidiirden sikdyet¢i olarak gerekli tedbirlerin alinmasini istemesi, arkadaslarina olayin
ayrintilarini ve gizli yonlerini anlatmasi, yasamis oldugu psikolojik bunalim ve depresyon teshisi
nedeniyle alinan doktor raporlari, olayin yaratmig oldugu netice ile performans notunun diisiik
gosterilmesi davacinin iddialarinin ciddi ve olayin gergekligi konusunda kanaat olusturmaktadir.
Dosya igerisinde mevcut delilerin ve tanik anlatimlarimin biitiinliik i¢inde degerlendirilmesi
neticesinde; davacimin olaylart yer ve zaman belirterek ayrintili bicimde anlatarak kendi iffetini
herhangi bir sebep yokken ortaya koymas: yasamin olagan akisina aykiridir. Ote yandan

ozellikle is¢inin isyerinde ve igyeri diginda amiri tarafindan tacize ugradigini belirtip ihtarname
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Son olarak, so6zlesmenin ifasin1 olanaksiz kilan veya giiglestiren nedenler
(saglik nedenleri ve zorlayict nedenler) dolayisiyla s6zlesmenin hakli nedenle derhal
feshinde ispat yiikii, s6z konusu nedeni ileri siiren taraftadir’*.

Bununla birlikte, ileri siiriilen fesih nedenin gercekte mevcut olmadigini iddia
eden taraf da, bu iddiasini ispatlayan delilleri mahkemeye sunabilir. Uyusmazlik bu
deliller ile sonuglandirilabiliyorsa mahkeme, ispat yikiinii dikkate almaksizin
uyusmazligi sonuglandirir. Ancak sunulan deliller uyusmazligi ¢dzmede yetersiz
kaliyorsa ispat yiikii giindeme gelir’**.

Sozlesmenin hakli nedenle feshi halinde s6zlesmeyi fesheden taraf, feshin
hak distiriicii stire icinde kullanildigin1 ve toplu is sozlesmesinde sozlesmenin
feshinde bir usul 6ngdriilmiisse bu usule uyuldugunu da ispatla yikiimlidir'®.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, sézlesmeyi hakli nedenle fesheden igsveren

festh sebebini acik ve kesin olarak karsi tarafa bildirmekle yiikiimlidiir. Fesih

nedeninin “kesin” olarak bildirilmesinin anlami, isverenin ileri siirdiigii fesih

gondererek tiim detaylar: belirtmesi ve tacizde bulunanin amiri konumunda olan genel miidiir
olmasi karsisinda taraflar arasindaki is iliskisinin variigi igverenin konumunu daha da
agiwrlastirmaktadir. Davacinin arkadast olan taniklar davaci gibi isyerinde c¢alisirken tacize
ugrayip performans notu diisiik gosterilen baska bir is¢inin ismini de bildirmislerdir. ... Akdin
davact kadin isgi tarafindan feshi hakli olup kidem tazminatiun hiikiim altina alinmasi
gerekirken hatali degerlendirme ve gerekge ile reddi bozmayr gerektirmigtir” Y9HD, T.
4.11.2010, E. 2008/37500, K. 2011/31544, Cil, Ilke Kararlari, 598-600. Ayn: yénde, YOHD, T.
10.6.2014, E. 2012/15957, K. 2014/18734, Cil, ilke Kararlari, 595. YOHD, T. 29.1.2010, E.
2008/14529, K. 2010/1463, Cil, ilke Kararlar1, 600-601.

3 Ozdemir, 329-330.

342 Narmanlioglu, 382-383. Odaman, 261. Kar, Tspat, 1006. Arslan, 21. Savas, 205.

343 Sevimli, 16. Akyigit, 1333. Savas, 210. Hak diisiiriicii siirenin kagirildigini ileri siiren tarafin
bu iddiasin1 ispat etmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozdemir, 332.
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nedeniyle bagli olmasidir®**. Zira, hakli neden derhal fesih hakkinmn igerigine
dahildir. Diger bir ifadeyle, feshi belirli bir sebebe dayanarak ferdilestiren igveren
daha sonra sozlesmenin baska bir sebebe dayanarak feshedildigini ileri siiremez’®.
Bu nedenle, ileri siiriilen hakli nedenden bagka bir nedenin varliginin ispatlanmasi
durumunda yapilan fesih hakli hale gelmez. Belirtmek gerekir ki, fesih nedeniyle
baglilik kurali hem is¢i hem de isveren tarafindan yapilan fesihler bakimindan s6z
konusudur®*®.

Bununla birlikte, taraflar sézlesmeyi feshederken birden fazla hakli nedene
dayanabilirler. Feshin birden fazla hakli nedene dayanmasi halinde, feshin hakli
sayilabilmesi i¢in bunlardan bir tanesinin ispat edilmesi yeterlidir'*’. Buna karsilik,

nasilsa biri kabul edilir diisiincesi ile birden fazla hakli neden ileri stiriilmesi

Yargitay tarafindan samimi ve gergek¢i bulunmamaktadir®*®. Zira, hakli neden derhal

344M0llamahmutoglu/Astarlz/Baysal, 800. Siizek, Is Hukuku, 716. Giines/Mutluay, 278-279.

3% Seli¢i, 161. Oguzman, Fesih, 120. Buz, 251. Savas, 206.

** YOHD, T. 14.4.2016, E. 2016/11280, K. 2016/9341. Y7HD, T. 10.4.2014, E. 2013/21405, K.
2014/7906. YOHD, T. 19.11.2009, E. 2008/10684, K. 2009/32313. YOHD, T. 6.6.2008, E.
2007/20053, K. 2008/14400. YOHD, T. 23.1.2007, E. 2006/28047, K. 2007/362. (Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

347 Oguzman, Fesih, 121. Buz, 250-251. Narmanhoglu, 319. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
801. Kaplan, 131,165. Savag, 206. Gloor, 741.

% Ozdemir, 330-331 ve dn. 1071. “Daval, fesih nedeni ile bagli olup, tarihsiz fesih yazisinda
"Isyeri kurallarina uymadig1" gerekgesi ile Is Kanunu 17/1I-g ve h maddelerine gére hizmet
sozlesmesinin feshedildigi aciklanmistir. Is Kanunu 17/I-h maddesinde diizenlenen eylemin
bulunmadigr mahkemenin de kabuliindedir. Verilen gorevi yapmamak ile ilgili 14.8.2001 tarihli
tutanaktaki eylemleri davali somut olarak kanitlayamamistir. Anlatilan eylemler soyuttur. Ayrica
tutanakta, kararin gerekgesinde soz edilen "Calisma saatlerinde sigara icme" eyleminden soz
edilmedigi gibi, davali taniklart bu hususu aciklayamamistir. Son davalr tamigi E.E., davacinin
sigara icip i¢cmedigini bilmedigini, esasen davact ile iicretleri hakkinda tartistiklarini, bu
tartismadan miidiire soz ettigini, ondan sonra davacimin isten ¢ikarildigini belirtmistir. Bu

durumda, davalimin feshe dayanak tutanagina itibar etmek miimkiin bulunmamaktadir. Buna
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feshin hukuki sartidir. Bu nedenle sozlesmeyi fesheden taraf, bizzat fesih karar
almasina yol acan hakli nedeni ispatla yiikiimlidir. Diger bir ifadeyle, ge¢cmiste
meydana gelen bir dizi olayin yargilama sirasinda hakli neden olarak ileri stiriilmesi
olanakl degildir’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200. maddesinde “Bir hakkin dogumu,
diistirtilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla
yapiulan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz
Tiirk Lirasimt gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir” diizenlemesine yer
verilmistir. Buna gore, belli bir miktar1 agan hukuki islemlerin ispatinda senetle ispat
zorunlulugu vardir. Bununla birlikte, haksiz fiil, haksiz iktisap, maddi vakia gibi
hukuki islem sayilmayan hususlarin ispatinda senetle ispat kurali uygulanmaz .
Sozlesmenin hakli nedenle feshini gerektiren olgular, maddi vakia niteligindedir.
Dolayisiyla s6zlesmeyi hakli nedenle derhal fesheden taraf, feshe dayanak yaptig
hakl1 nedeni her tiirlii delille ispat edebilir™' .

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 199. maddesinde senetten daha genis bir
kavram olan belge kavramina yer verilmistir. Diizenleme uyarinca “Uyusmazlik
konusu vakialart ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve

bunlara benzer bilgi tasiyicilart” belge niteligindedir. Sozlesmeyi fesheden taraf,

dava sirasinda hakli nedeni ispat eden her tiirlii belgeye dayanabilir. Bununla birlikte,

gore, davacinin hizmet akdinin hakli bir neden olmaksizin feshedildigi kabul edilerek, kidem ve
ihbar tazminati hesaplanarak hiikiim altina alinmak iizere kararin bozulmasi gerekmistir” YOHD,
T. 13.5.2004, E. 2003/717, K. 2004/11689. (Kazancit Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1)

3 Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 279.

3 Ozdemir, 29. Kog, 286.

331 Kog, 286. Savas, 207.
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bu belgelerin hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis olmasi gerekir. Bu husus,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 189. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “Hukuka
aykirt olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate alinmaz” hiikkmiiyle diizenlenmistir. Buna gore taraflar, hukuka aykir
yollardan elde ettikleri bilgi ve belgeleri mahkemeye delil olarak sunamaz. Is
hukukunda delilin hukuka aykir1 olarak elde edilip edilmedigi, 6zellikle is¢inin
internet ve e-posta kullanimlarinin mahkemeye delil olarak ibraz edilmesi halinde
soz konusu olur’*®. Zira, e-posta ve internet kullanimimin isverence denetlenmesi
is¢inin kisilik haklarina, 6zel hayatina ve ifade ozgiirliigline miidahale niteligi
taslyabilir35 3,

Konuya iligkin yakin tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi, i¢
yonetmelikte sirket kaynaklarinin, bilgisayarlarin ve kurumsal e-posta hesaplariin
kisisel amaclar dogrultusunda kullaniminin kesin olarak yasaklandigina, gerektiginde
yazismalarin ve iletisim kayitlarinin takip edilebilecegi ve incelenebilecegi
hususunda basvuruculara gerekli uyar1 ve bilgilendirmelerin yapildigina, bu durum
dikkate alindiginda bagvurucularin  kurumsal e-posta hesaplar1 iizerinden
gerceklestirdikleri kisisel yazigmalarin korunmasi konusunda makul bir beklenti

.. . .. 354
icinde olamayacaklarina karar vermistir’

. Bu karara gore, e-posta hesaplarinin
gerektiginde incelebilecegi iscilere bildirir ve bu konuda onaylar1 alinirsa isveren, bu
incelemeler sonucunda ulastig1 bilgi ve belgelere mahkemede delil olarak dayanabilir.

Hakl1 nedenin ispatinda tanik beyanlarina da dayanilabilir. Is yargisinda tanik

onemli bir ispat aracidir. Ozellikle karsi tarafin kusuru nedeniyle is sdzlesmesinin

32 Ozdemir, 295. Kog, 287.
33 Kog, 286. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Songu Oktem, Ozel Amagh Internet, 1061.

3% AYM, T. 24.3.2016, Bagvuru No. 2013/4825.
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sona erdirildigi hallerde tanik beyanlar1 6zel énem arz eder’™. Zira, igverenin isci
karsisindaki tstiinliigli yazili belgelerin genellikle isveren lehine olmasi sonucunu
dogurur. Iscinin, isverenin baskis1 sonucunda, &rnegin alacaklarmi bir an evvel
alabilmek amaciyla, aslinda imzalamak istemedigi bir belgeyi imzalamak durumunda
kalmas1 durumunda, ispat hukukundaki genel kurallarin is iligkilerine kat1 bir
bicimde uygulanmas: adaletsiz sonuclar dogmasma yol acar’°. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, tanik beyanlari takdiri delil niteligindedir’”>’. Bu nedenledir ki
Yargitay, uyusmazhi§in ¢oziimiinde tarafsiz, gorgiiye dayali, mahkemece sorulan
sorulara agik ve kesin cevaplar iceren ve birbirini dogrulayan tanik beyanlarina itibar
etmektedir’™®.

Yiiksek Mahkeme bir kararinda “davacinin goniil iliskisi oldugu iddia edilen
ve amiri konumundaki S. O. ile saat 13.00 siralarinda. S. O.'niin odasinda bogusma
derecesinde kavga ettiginin isveren ¢alisani ve savunma isteyen M. V. tarafindan
isverene bildirimde bulunuldugu ve bu olay nedeni ile is sozlesmesinin feshedildigi
anlasilmaktadir. Davali isveren tarafindan bildirilen ve mahkemece dinlenen
tamiklar olay1 dogrudan goren kisiler degildir. Insan Kaynaklar: Miidiirii olan tanik

olay tarihinin Kasim ya da Aralik 2005 olabilecegi seklinde ¢eliskiye diiserken,

diger calisan olaydan 6 ay once ayrilmis olup bilgisi bulunmamaktadir. Isverence

355 Engin, ispat, 46.

336 Ozdemir, 41.

37 Pekcanitez/Ozekes/Atalay, 654.

% YOHD, T. 6.3.1986, E. 507, K. 2356 Akyigit, 1162. HGK, T. 18.10.1995, E. 9-670, K. 813
Akyigit, 1200. YOHD, T. 28.11.2002, E. 8743, K. 22984 Akyigit, 1222-1223. Y9HD, T.
26.9.2002, E. 3385, K. 17697 Akyigit, 1301. YOHD, T. 8.10.2002, E. 4220, K. 8563 Akyigit, 1160.
YI9HD, T. 18.9.1995, E. 8655, K. 25771 Akyigit, 1164. YOHD, T. 5.3.1997, E. 20866, K. 4261
Akyigit, 1248. YOHD, T. 16.11.2015, E. 2014/19605, K. 2015/32289. Y9HD, T. 2.3.2016, E.
2014/30718, K. 2016/4621. (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)
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olaya tanik olarak bildirilen diger tanik isverenin miisterisi olup, herhangi somut bir
olgu belirtmemektedir. Isverene bildirimde bulunan ve olaya tanik olan M. ise
dinlenmis degildir” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararimi hakli olarak
bozmustur™”’.

Bir diger kararinda Yiiksek Mahkeme, dinlenen taniklarin davaci ile birlikte
ayn1 konuda davali igveren aleyhinde dava agan kisiler olduguna, kisaca davacilarin
birbirlerine taniklik yaptigina, bu durumda davali aleyhine dava acgan iscilerin
tanikliklarina itibar edilerek hiikiim kurulamayacagina karar vermistir’®.

Buna karsilik bir diger kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is akdinin
hakli nedenle feshedildigine dair ispat ylkiiniin isverence yerine getirilmesi
gerektigine, iscinin i giivenligini tehlikeye diisiirdiigi iddias1 somut olayda
ispatlanamadigi gibi, is¢inin dayandig tanik anlatimlarinin aksini gosteren herhangi
bir kayit ve belgenin isverence mahkemeye sunulmadigina, isveren hakli nedeni ispat
edemedigine gore feshin haksiz olduguna hiikmetmistir’®'.

Hakl1 nedenin ispatinda bagvurulabilecek diger bir delil bilirkisidir. Hakim
hukuk bilgisi disinda kalan ve ¢oziimi 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisi goriisiiniin alinmasina karar verebilir®. Ornegin, is¢inin kendi istegi veya
savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya

mal1 olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri

otuz giinliik {icretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi

¥ YOHD, T. 11.12.2006, E. 2006/25640, K. 2006/32379. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)

0 YOHD, T. 6.6.2011, E. 2010/46424, K. 2011/16610. (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankast)

1 HGK, T. 20.1.2016, E. 2014/22-83, K. 2016/27. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi)
362 Pekcanitez/Ozekes/Atalay, 656. Ozdemir, 43.
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halinde is¢inin sebep oldugu zararin hesaplanmasi bilirkisi incelemesini gerekli
kilar*®. Hukuki konularda ise bilirkisi gorlisiine bagvurulamaz. Zira, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 266. maddesinde “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkiginin oy ve goriistiniin alinmasina karar verir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz” diizenlemesine yer verilmistir. Buna karsilik,
uygulamada mahkemelerin is yiikiiniin fazlalig1 gerekg¢esiyle hukuki konularda da
bilirkisi miitalaasina bagvurulmaktadir’®.

Bolge Calisma Midirligli miifettislerinin  tuttugu tutanaklar, aksi
kanitlanincaya kadar hakli nedenin ispatinda onemli bir delildir. Bu husus Is
Kanununun 92. maddesinin son fikrasinda “Calisma hayatini izleme, denetleme ve
teftise yetkili is miifettisleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle gérevli bélge miidiirliigii
memurlart tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanmitlanincaya kadar gecerlidir”
hiikmiiyle diizenlenmistir. Bununla birlikte, bu tutanaklarin aksi, isyerinde tutulan
diger tutanaklar ile konunun emniyet midiirliigli ya da jandarma komutanligina

intikalini saglayan yazilar gibi her tiirlii delille ispat edilebilir’®.

% YOHD, T. 30.12.1999, E. 18058, K. 20472. Akyigit, 1307. YOHD, T. 26.1.1998, E. 20368, K.
528 Akyigit, 1311. YOHD, T. 21.10.2008, E. 2008/5556, K. 2008/27996. YOHD, T. 12.5.2008, E.
2007/35921, K. 2008/12018. YOHD, T. 29.4.2008, E. 2007/18387, K. 2008/10889. HGK, T.
17.6.2009, E. 2009/9-210, K. 2009/274. YOHD, T. 15.2.2010, E. 2009/16140, K. 2010/3388.
(Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

* Y7HD, T. 9.12.2014, E. 2014/16550, K. 2014/22273. Y7HD, T. 31.10.2014, E. 2014/5180, K.
2014/19892. YOHD, T. 23.10.2014, E. 2012/38800, K. 2014/30830. YOHD, T. 12.4.2010, E.
2009/49570, K. 2010/10149. Y9HD, T. 1.6.2009, E. 2008/34027, K. 2009/14977. (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

3% Savas, 208 ve dn. 1140°ta sayilan kararlar.
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Buna karsilik, Is Kanununun 92. maddesinin son fikrasinda “Is miifettisleri
tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iliskin
kistmlarina karst taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz
edilebilir. Is mahkemesinin kararina kars: taraflarca 5521 sayili Kanunun 8 inci
maddesine goére kanun yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmasi ig
mahkemesince hiikiim altina alinan is¢i alacagimin tahsiline engel teskil etmez”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca is sézlesmesi taraflarina s6z konusu
tutanaklara otuz giin icinde itiraz etme hakki taninmistir. Diizenlemede yer alan
“itiraz edebilir’ ifadesinden de agikca anlasildig lizere s6z konusu tutanaklara itiraz
etmek zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu tutanaklara itiraz edilmemis
olsa bile yargilama sirasinda bu tutanaklarin aksi iddia ve ispat edilebilir.
Diizenlemede her ne kadar tutanaklarin is¢i alacaklarina iliskin kisimlarina itiraz
hakki getirilmis olsa da is¢inin haksiz feshe baglanan tazminatlarin 6denmesi
talebiyle Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine basvurmasi ve sonrasinda bu
tutanaga itiraz edilmesi halinde, bu tazminatlara hak kazanilip kazanilmadiginin
belirlenmesi i¢in 6ncelikle feshin hakli nedene dayanip dayanmadiginin incelenmesi
gerekecek ve itirazin kesinlesmesi durumunda s6z konusu tutanaklar yargilamada
kesin delil teskil edecektir’®.

Son olarak, is s6zlesmesi is¢inin isledigi bir su¢ nedeniyle feshedilmis ve bu
konuda bir ceza davasi acilmissa, hakimin uyusmazligi sona erdirmeden 6nce ceza

davasinin sonuglanmasim beklemesi gerekir’®’. Esasen hukuk hakimi ceza hakiminin

366 Savas, 209.
7 Kog,  296-300. Savas, 105, 209. “Mahkemece, dosya kapsaminda dinlenilen soyut tanik
beyanlaryla, .... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2012/1972 E. 2013/1053 K. dosyasinda verilen

kararin kesinlesmesi beklenilmeden bu dosya kapsaminda dinlenilen tanik soyut tanik
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verecegi kararla baglh degildir. Bu husus, TBK’nin 74. maddesinde “Hdkim, zarar
verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh
olmadig1 gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariwyla da bagh degildir.
Ayni sekilde, ceza hdakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karart da, hukuk hakimini baglamaz” hiikkmiiyle diizenlenmistir. Bununla
birlikte, hukuk hakiminin bu bagimsizlig1 sirsiz degildir. Sdéyle ki, ceza
mahkemesinde maddi bir olaymn varli§i ya da yoklugu konusunda verilmis kesin
karara ragmen, hukuk hakimi aymi olgulari yeniden tartisamaz’®®. Bunun disinda,
ceza mahkemesince konuya iliskin olarak verilen mahkimiyet karar1 hukuk
davasinda kesin hiikiim teskil eder’®.

Ceza mahkemesinin delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 vermesi halinde
ise, bu karar i mahkemesi hakimini baglamaz. Diger bir ifadeyle i3 mahkemesi
hakimi, ceza mahkemesinin mahkiimiyet karar1 i¢in yeterli gormedigi delilleri

s0zlesmenin hakli nedenle derhal feshi i¢in yeterli bulabilir’™.

3

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir kararinda “...ceza mahkemesi anilan
eylemlerin davaci tarafindan islenmedigini saptamis degildir. Sadece "Sugta ve

cezada kanunilik" ilkesi geregince isnad edilen su¢ yoniinden tipe uygun eylemin tiim

unsurlari ile olusmadigr sonucuna varimistir. Gergekten ceza yargilamasi sirasinda

beyanlariyla kidem ve ihbar tazminati hakkinda karar verilmesi hatalr olup bozma nedenidir”
Y7HD, T. 9.3.2016, E. 2015/4665, K. 2016/5912. (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

% HGK, T. 24.5.2006, E. 2006/9-280, K. 2006/319. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
3 Ozdemir, 323. Savas, 209-210. Ertiirk, 165. YOHD, T. 15.12.2008, E. 2008/8431, K.
2008/33693. Y9HD, 26.6.2009, E. 2008/36420, K. 2009/18300. (Kazanci Mevzuat ve ictihat
Bilgi Bankasi)

7 Tungomag/Centel, 222-223. Ozdemir, 322. Ertiirk, 164-165.
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alinan bilirkisi raporunda da bankaciligin gerektirdigi dikkat ve ihtimamin
gosterilmedigi ve gorevlerinin gerektirdigi sorumlulukla yapilmadig:, bankanin
gerek miisteri- mevduat gerek maddi acgidan zarara ve tehlikeye sokabilecek eylemler
oldugu kabul edilmig, ancak ozellikle su¢un "zarar" unsurunun olusmadig iizerinde
ayrintili olarak durulmugtur. Esasen davaci da gerek idari sorusturma sirasinda
gerek sonraki asamalarda anilan eylemleri gergeklestirdigini kabul etmekle birlikte
bu eylemlerin banka miidiiriiniin bilgisi dahilinde ve diger yetkililerle birlikte
yapudigini ileri siirmiistiir. Bu konuda belirtmek gerekir ki, is iliskisi karsilikli giiven
esasina dayanan siirekli bir borg¢ iliskisi olup, bu giivenin sarsidigi durumlarda,
anilan tutumla karsilagsan taraftan boyle bir iliskiyi siirdiirmesini beklemek isin
dogasina uygun diismez. Iscinin, isverenin isi ve isyeri ile ilgili hukuken hakli
menfaatlerini korumak, zarar verici veya risk altina sokabilecek davranislarindan
kacinmak sadakat borcunun bir geregidir. Davacinin belirtilen eylemleri zarara yol
ag¢mamis olsa da dogruluk ve baghliga uydugunu soylemek miimkiin degildir. Davaci
ile birlikte baskalarinin da eyleme istirak etmesi veya eylemin ceza hukuku agisindan
sug teskil etmemesi varilan bu hukuki sonucu degistirmez” gerekgesiyle hakkinda
acilan ceza davasinda beraat eden is¢inin dogruluk ve bagliliga uymadig: acik olan
davranisinin is iligkisiyle kurulan giiven temelinin ¢6kmesine sebebiyet verdigine, bu
itibarla s6zlesmenin feshinin hakli olduguna hiikmetmistir®"".

Bu konuda o6nemle belirtmek gerekir ki, beraat karari isnat edilen sucun
islenmedigi gerekgesiyle verilmisse, is mahkemesi islenmedigi sabit olan bir fiile

372

dayanarak sozlesmenin feshini hakli bulamaz’’*. Zira, yukarida da belirttigimiz gibi

7' YOHD, T. 4.4.2000, E. 2000/2465, K. 2000/4716. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi)
32 Atabek, 140. Narmanhoglu, 364-365. Kaplan, 148. Akyigit, 1178. Odaman, 149-151. Savas,
105.
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hukuk hakiminin bir olayin varligi ya da yoklugu konusunda verilmis ceza
mahkemesi kararina ragmen bu olguyu yeniden degerlendirip farkli bir sonuca

gitmesi olanakli degildir.
4. Fesih Hakkimin Hak Diisiiriicii Siire i¢inde Kullanilmamasi

A. Genel Kural

Is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde Is Kanununda ahlak ve
lyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan fesihler hari¢ 6zel bir siire
ongoriilmemistir. Diger bir ifadeyle, yasa koyucu saglik nedenleri, zorlayici nedenler
ya da i1s¢inin tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi nedeniyle yapilan fesihlerde 6zel
bir siireye yer vermemistir.

Tiirk Borglar Kanununda ise, miilga Bor¢lar Kanununun 344. maddesinde yer
alan “her vakit akdi feshedebilir” ifadesinden farkli olarak is sozlesmesinin hakl
nedenle “derhal” feshedilebilecegi ifadesine yer verilmistir. Yasada “derhal
feshedebilir” ifadesine yer verilmisse de, Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda sézlesmenin
hakli nedenle derhal fesih hakkinin, fesih sebebinin 6grenilmesinden itibaren makul
bir siire i¢inde kullanilmas: gerektigi kabul edilmektedir’”.

Makul siire, fesih islemi ile fesih nedeni arasindaki baglantinin kopmamais
sayildig1 siire olarak tammlanabilir **. Bu siirenin 6nceden kesin sirlarla
belirlenmesi olanakli olmadigindan, feshin uygun bir siire iginde yapilip yapilmadig

somut olaym Ozelliklerine gore belirlenir. Bu itibarla Yiiksek Mahkeme, iscinin

hastaligit nedeniyle is sozlesmesinin feshedildigi bir uyusmazlikta, epilepsi

373 Oguzman, Fesih, 169. Kaplan, 21. Giinay, 247. Giinay, Is Davalari, 204-205. Giilver, 1009.
Savas, 182.
T Akyigit, 846. Savas, 183.
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hastaliginin tedavisinin tam olarak miimkiin olmadigi hayat deneyimlerinden
bilindiginden, bir hafta beklenmesini ¢ok bulmus ve feshin haksiz olduguna
hﬁkmetmistir375.

Fesih hakkinin makul siire i¢cinde kullanilip kullanilmadigi, hakli nedenin
Ogrenildigi tarihe gore tespit edilir. Bu itibarla, ¢ok uzun zaman 6nce meydana
gelmis bir vakianin sonradan 6grenilmesi durumunda, makul siirenin gectigi ileri
stiriilemez. Bununla birlikte, feshin makul siire i¢cinde yapildiginin sdylenebilmesi
i¢cin sonradan O6grenilen hakli nedenin, fesih tarihinde hala bu niteligi tasiyor olmasi
gerekir. Ornegin, is¢inin bir y1l dnce hakli nedene dayanmaksizin ve kendisinden izin
almasin devamsizlik yaptigin1 yeni 6grenen igverenin, olaydan bir sene gectikten
sonra is sozlesmesini bu nedenle feshetmesi olanakli degildir. Zira, uzun zaman once
yapilan devamsizligin, fesih aninda isveren tarafindan sozlesmeye devami
beklenemez kildig ileri siiriilemez. Buna karsilik, is¢inin hirsizlik yaptiginin igveren
tarafindan bir yi1l sonra 6grenilmesi durumunda farkli bir yoruma gitmek gerekir. Bu
durumda, igverenin olaydan uzun bir siire gectikten sonra hirsizligr 6grenmis olmasi
onun hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanmasina engel olmaz®’.

Basin-Is Kanununda ise hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullaniima
siiresine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretide bir goriis’ ', Basimn-Is
Kanununa tabi is sdzlesmelerinin hakli nedenle feshinde, Is Kanununun 26.
maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik 6gretide

savunulan diger bir goriise gore’’", Basin-Is Kanunu ile s Kanunu arasinda bir 6zel

7 YOHD, T. 2.4.2001, E. 2001/1802, K. 2001/5190. (Kazanci Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi)
376 Oguzman, Fesih, 114. Atabek, 167-168. Savas, 185.

37 Sakar, 14. Gok¢cek Karaca, 182.

7 Savas, 182. Goktas/Cil, 35. Ugum/Karatas, 602-603.
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kanun-genel kanun iliskisi olmadigindan, hakli nedenle derhal fesih siiresi, Basin-Is
Kanunu karsisinda genel kanun niteliginde olan Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenmelidir. Buna gore, fesih hakkinin makul siire i¢inde kullanilmasi
gerekli ve yeterlidir. Yargitay da 6niine gelen bir uyusmazlikta, Is Kanununda yer
alan hak diisiiriicii siirenin Basin-Is Kanununa tabi is iliskileri bakimindan
uygulanmayacagina karar vermistir’ .

Deniz-Is Kanununun 15. maddesinde ise isveren, isveren vekili ya da gemi
adamina taninan hakli nedenle derhal fesih hakkinin iki taraftan birinin bu cesit
davraniglarda bulundugunu 6biir tarafin 6grendigi glinden baslayarak alt1 15 giinii
gectikten ve herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra kullanilamayacagi
hiikkiim altina almmistir. Diizenleme Is Kanunu ile paralellik gdstermektedir. Bu
nedenle, Is Kanununda &ngoriilen hak diisiiriicii siirelerle ilgili olarak yapacagimiz
aciklamalar, Deniz-Is Kanuna tabi is iliskilerinin hakli nedenle feshi bakimindan da
gecerlidir.

Hakli nedenle derhal fesih hakkinin yasada 6ngoriilen siireler gectikten sonra
kullanilmasi durumunda fesih haksiz olur’®’. Bu halde sozlesmeyi fesheden taraf,
fesih i¢in hakli neden bulunsa dahi haksiz feshin hiikiim ve sonuglarindan sorumlu
tutulur. Yiiksek Mahkeme de bir kararinda, “4857 sayili Kanun'un 26. maddesinde
ongoriilen alti isgiinliik ve bir yillik siireler ayri ayri hak diisiiriicii niteliktedir. Bir
baska anlatimla fesih hakkinin ogrenmeden itibaren alti is giinii ve olayin
ger¢eklesmesinden itibaren bir yil i¢inde kullanilmasi sarttir. Siirelerden birinin dahi

gecmis olmast hakli fesih imkanint ortadan kaldwir. Hak diigiiriicii - siirenin

% YOHD, T. 7.6.2000, E. 2000/4840, K. 2000/8081 Giktas/Cil, 168-169.
0 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 423. Siizek, 737. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 865. Yiirekli,
B. 111, 306. Savas, 222-223. Arslan, 156.
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niteliginden dolayr taraflar ileri siirmese dahi, hakim resen dikkate almak
zorundadr. Bu maddede belirtilen siireler gectikten sonra bildirimsiz fesih hakkini
kullanan taraf, haksiz olarak sozlesmeyi bozmus sayilacagindan ihbar tazminati ile
sartlart olusmussa kidem tazminatindan sorumlu olur... Somut olayda; mahkemece
hakli sebeple fesih icin belirtilen alti giinliik siire ge¢tigi icin feshin haksiz oldugu
gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminati hiikiim altina alinmigtir. Ancak feshe yetkili
makamin  fesih sebebi yapilan olayr ogrendigi tarih dosya kapsamindan
anlasilamadigindan, hakli fesihte alti isgiinliik siirenin gecirilip gecirilmedigi de
denetlenememektedir. Bu sebeple, mahkemece davacidan savunma isteyen isyeri
yetkilisinin de feshe yetkili makam olup olmadigi da arastiriimak suretiyle davall
isveren igyerinde feshe yetkili makam belirlendikten sonra feshe yetkili makamin
fesih sebebi yapilan olayr 6grenme zamani tespit edilmeli ve fesih yetkisini alti
isgtinliik stirede kullanmp kullanmadigi acikliga kavusturulmalidir. Eksik inceleme ve
arastirma ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” gerekgesiyle
feshe yetkili makamin fesih konusu olaydan haberdar olmasindan sonra hak
disiirticii stirenin kacgirilmast durumunda feshin haksiz olacagini hiikiim altina
almstir® ",

Is giivencesine tabi is¢iler bakimindansa durum farklidir. Is giivencesine tabi
1 iligkilerinde feshin haksiz olmasi, dogrudan gecersiz olmasi sonucunu dogurmaz.

Soyle ki, fesih hak diisiiriicii siire gectikten sonra ve fakat makul bir siire i¢inde

1 y22HD, T. 25.11.2015, E. 2014/18875, K. 2015/31643. Ayn: yénde, YOHD, T. 18.9.2014, E.
2012/33759, K. 2014/27304. YOHD, T. 29.5.2014, E. 2012/6869, K. 2014/17598. Y9HD, T.
17.3.2014, E. 2012/2259, K. 2014/8616. Y22HD, T. 3.12.2013, E. 2012/2996, K.
2013/27859.Y22HD, T. 3.12.2013, E. 2012/29918, K. 2013/27773.Y7HD, T. 31.10.2013, E.
2013/10801, K. 2013/18002. YOHD, T. 13.6.2013, E. 2013/1522 K. 2013/18228. (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)
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yapilmigsa, feshe neden olan maddi vakianin gecerli neden niteligi tagiyip tasimadigi
degerlendirilir ve buna gore bir ¢oziime gidilir. Buna gore, feshe neden olan olay
hakli veya gecerli neden agirligindaysa feshin gecerli nedenle yapildigi kabul
edilir’®.

Yargitay da “Her ne kadar devamsizlik olgusu yéniinden hakli fesih
yetkisinin hak diisiiriicii siire icerisinde kullanildigina dair delil ibraz edilmemesi
sebebiyle mahkemece davaci ise iade edilmis ise de, davacimin 22-23 .08.2011
tarihlerinde devamsizlik yapmis olmasi, 16.09.2011 tarihli tutanak icerigine
yansiyan eylemleri is yiiriitiimiinii bozucu nitelikte olup davall isverenin bu is¢iyle
calismaya devam etmesi beklenemez kilarak fesih igin gegerli sebep teskil etmektedir”
yoniindeki kararinda alti is giinliik siirenin kacirilmasi halinde feshin haksiz
olduguna, ancak gegerliliginin ayrica degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir’™ .

Bir bagka kararinda Yiiksek Mahkeme, hakli nedenle fesih i¢in aranan hak
diisiiriicti stirenin kacirilmasi halinde feshe dayanak yapilan maddi vakianin gegerli
neden niteliginin ortadan kalkmayacagina, ancak gecerli nedenle fesih hakkinin da

objektif ve hakkaniyete uygun bir siire i¢inde kullanilmasi gerektigine, fesih

hakkinin uzun bir siire gegtikten sonra is¢ide bir baski unsuru olarak kullanilmasi

2 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 871-872. Sahlanan, Degerlendirme 2003, 112-113. Baycik,
Etkisizlesme, 66. Savas, 223.

%3 Y22HD, T. 6.10.2015, E. 2015/20801, K. 2015/26632, Calisma ve Toplum, S.50, 2016/3,
1634-1637. Ayni yonde, YOHD, T. 3.12.2007, E. 2007/14832, K. 2007/36281. (Kazanci Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankast)
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durumunda bdyle bir tutumun diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edecegine karar
vermistir'*,

Buna karsilik 6gretide T a§kent385, 1s s0zlesmesinin hakli nedenle feshedildigi
durumlarda yargi organinin “haklilik” yaninda bir de “gecerlilik denetimi” yapmasini
elestirmektedir. Yazara gore, sozlesmenin hakli nedenle derhal feshedildigi aciksa ve
is¢1 feshin hakli nedene dayanmadig iddiasiyla ise iade davasi agmigsa, yargi organi
yalnizca ileri siiriilen nedenin hakliligim1 ve feshin hak diisiiriicii siire icinde yapilip
yapilmadigini degerlendirmelidir. Buna gore yapilacak bir degerlendirme sonucunda,
feshin hak diisiiriicii siire gegtikten sonra yapildig: tespit edilirse, is¢inin ise iadesine
karar verilmelidir. Yiiksek Mahkeme ise, taraflarin s6zlesmenin hakli nedenle derhal
feshedildigi konusunda hemfikir olmalarina ragmen, ileri siiriilen nedenin gegerli
neden niteligi tasiyip tasimadigimi degerlendirmekte ve adeta durumdan gorev
cikarmaktadir. Bunun da 6tesinde, Yiiksek Mahkeme feshin gecerli nedenle yapildigi
sonucuna vardiinda, isverenin hak diisiiriicii siirenin yan1 sira Is Kanununun 19.
maddesinde aranan kosullara uymamis olmasini gegersizlik nedeni olarak kabul
etmemektedir. Yargitay’in siireli fesihte derhal feshe iliskin 26. madde uygulanmaz
derken, siireli feshin 6nemli bir kosulu olan 19. maddeyi ihmal etmesi, ciddi bir
celiski olusturmaktadir. Yargitay’in bu yaklagimi kotii niyetli isverenlerin, siireli

feshi diizenleyen Is Kanunu hiikiimlerini dolanmalarina imkan vermektedir. Anilan

nedenlerle feshin hakli nedenle yapildigi durumlarda hakli nedenle derhal feshi

** YOHD, T. 2.10.2006, E. 2006/17797, K. 2006/25426, Sicil, 5, 5. 90-93. Benzer yonde Y9HD,
T. 24.2.2004, E. 2003/22581, K. 2004/3229 ve Sahlanan’in degerlendirmesi, Degerlendirme
2004, 112-113.

3 Taskent, Degerlendirme 2004, 74-78. Taskent, Degerlendirme 2009, 177-178. Benzer goriiste,
Astarl, 317.
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diizenleyen hiikiimler, gecerli nedenle yapildigi hallerde ise gecerli nedenle feshi
diizenleyen hiikiimler uygulanmali ve buna gore bir sonuca gidilmelidir.

Kanaatimize gore, Tagskent’in isverenlerin hakli nedenle derhal fesih hakkini,
is glivencesi hiikiimlerini dolanmak amaciyla kullanabileceklerine yonelik kaygisi
haklidir. Oncelikle hakli nedenle derhal feshin, sézlesmeyi sona erdiren “olaganiistii”

ve “istisnai” fesih yolu oldugu unutulmamalidir**®

. Ancak bu mesele, yargi organinin
hakli nedenle yapilan fesihlerde gecerlilik denetimi yapmamasi yoluyla ¢oziilemez.
Zira, yargi organinin haklilik yaninda gegerlilik denetimi yapmasi, hakimi hukuku
resen uygulamakla yiikiimlii kilan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 33. maddesinin
bir geregidir. Bu nedenle fesih nedeni gegerli neden sayilabilecek nitelikteyse hakim,
isverence yanlis degerlendirme yapildigini kabul ederek feshin gecerli nedene
dayandig1 sonucuna varabilir’®’. Bununla birlikte, ileri siiriilen nedenin gegerli neden
niteligi kabul edildigi takdirde, is glivencesine tabi is¢ilerin is sozlesmelerinin gegerli
nedenle feshini diizenleyen Is Kanunu hiikiimleri bir biitiin olarak uygulanmalidir.
Diger bir ifadeyle, fesih hak diisiiriici siire i¢inde yapilmamis olsa dahi, Is
Kanununun 19. maddesine uygun olmalidir’®®. Sézlesme bu usule uygun olarak
feshedilmemisse, isverenin hakli nedenle derhal feshi, hak diisiiriicii siirenin
kagirilmis olmasi nedeniyle “haksiz’, Is Kanununun 19. maddesinde sayilan
kosullara uyulmamis olmasi nedeniyle de “gecersiz” kabul edilmelidir.

Isvigre Hukukunda sozlesmenin hakli nedenle derhal feshedilebilecegi siire

yasal olarak belirlenmemistir. Buna gore, hakli nedenle derhal fesih hakki makul

3% Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 276.

7 Siizek, Is Hukuku, 725.

3 Siizek, 1s Hukuku, 725. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 869. Taskent, Degerlendirme 2004,
73-78. Narmanhoglu, Degerlendirme 2007, 128-129. Kilicoglu/Senocak, 250. Sevimli, 19. Baycik,
394.
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stire i¢inde kullanilmalidir. Bu siire somut olayin kosullari, olaylarin agiklig ile hakl
nedenin agirhigina gore degisiklik gosterir. Eger feshe neden olan olaylar agik, net ve
ozellikle de agir nitelikte ise hakli nedenle derhal feshin, bir an evvel yapilmasi
gerekir. Zira, hakli nedenin siibjektif olarak da belli bir agirlikta oldugunun kabulii
icin soOzlesme gecikmeksizin feshedilmelidir. Buna karsilik, olaylarin acgiga
kavusturulmasi gerekiyor ya da hakli neden siireklilik gosteriyorsa makul siire daha
uzundur. Diger bir ifadeyle, hakli nedenle derhal fesih iradesinin bir an evvel ortaya
konmas1 geregi ile iyice diisliniilerek isabetli bir karar alinmasi yiikiimliligi
arasinda bir denge kurulmalidir. Bu itibarla Isvigre’de makul siire kural olarak iki ya
da i¢ is giinii, istisnai olaraksa bir hafta olarak kabul edilmektedir’™®. Isverenin tiizel
kisi oldugu ve fesih hakkinin birden fazla organin katilimiyla kullanildig: hallerde ise,

feshin bir haftalik siire iginde yapilmasi olagan karsilanmaktadir™”.

B. is Kanunu’nun Getirdigi Ozel Diizenleme

Is Kanununun 26. maddesinde yer alan “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren igin
taminmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu c¢esit davranislarda
bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden baslayarak alt1 ig giinii gegtikten ve her
halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin
olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yillik siire uygulanmaz” hitkkmiiyle ahlak
ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilacak derhal fesihler hak diisiiriicii

siireye tabi tutulmustur.

3% TF 4C.23/2006 du 4.5.20006, c.4.1. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 278. Caruzzo, no. 557.
Wyler/Heinzer, 591-592. Gloor, 767-768.

39 Cherpillod, 254. Tercier/Favre, 560. Venturi-Zen-Ruffinen, 311-313. Vionnet, 281-282.
Caruzzo, no. 557. Gloor, 768. Baycik, 432. Giilver, 1009.
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Ik olarak belirtmek gerekir ki, yenilik doguran bir hak olan hakli nedenle
derhal fesih hakkinin zamanasimina degil de hak diisiiriicii siireye tabi tutulmasi
bilingli bir tercihtir. Zira, zamanasiminin dolmasi bir hakki sona erdirmez. Buna
karsilik, muhataba hakkin kullanilmasina katilmama ve hakkin kullanilmasin
engelleme yoniinde bir def’i hakki tanir. Bu durumda kullanilan hak ancak
muhatabin zamanasimi def’ini kullanmamasi halinde hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.
Yenilik doguran haklar ise, hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla kullanilirlar.
Diger bir ifadeyle, hakkin hiikiim ve sonuglarint dogurmasi i¢in muhatabin bu isleme
katilmas1 gerekmez. Bu durumda fesih hakkinin zamanasimina tabi tutulmasinin
hi¢bir anlam1 olamaz. Hak diisiiriicli siirenin dolmasi halinde ise, hak sona erer. Bu
siireden sonra hak sahibi hakkini kullanamaz. Bu sayede hak sahibinin muhatabin
hukuki alaninda ucu belirsiz bir siireyle degisiklik yapma riski bertaraf edilmis olur.
Bunun da 6tesinde, hak diistiriicii siire zamanasimindan farkli olarak, taraflarca ileri
siriilmese bile hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Anilan nedenlerle hakl
nedenle derhal fesih hakki zamanasimina degil hak diisiirlicii silireye tabi
tutulmustur®”".

Diizenleme uyarinca, Is Kanununa tabi is sdzlesmelerinin ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik nedeniyle hakli nedenle derhal feshinde, gerek isci gerekse
igveren alt1 isgiinii ve bir yillik hak disiiriicii siirelere uymakla yiikiimliidiir. Hak
diisiiriicli slire yalnizca ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilacak

olan fesihler bakimindan uygulan1r392.

I Buz, 261-262. Vionnet, 269-273.
392 Siizek, 730.
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Buna karsilik 6gretide bir goriis™”, saghik nedenleri, zorlayici nedenler ya da
is¢inin tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi nedeniyle yapilacak fesihler bakimindan
da IK’nin 26. maddesinin uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore,
hakli nedenle derhal fesih hakkinin hak disiiriici siire iginde kullanilmamasi
durumunda, ileri siiriilen nedenin hakli sayilmadig1 veya fesihten vazgecildigi anlami
cikabilir.

Kanaatimizce yasanin acik hilkmii karsisinda bu goriise katilmak olanakli
degildir. Bunun da 6tesinde saglik nedenleri, zorlayict nedenler ile gozalti ya da
tutukluluk nedenleriyle is sozlesmesinin derhal feshi, fesih sebebinin belli bir siire
devam ettigi fesihlerdir. Buna gore, hak sahibinin sdzlesmenin feshine karar vermek
icin yeterince diisiinme zamani vardir. Bu itibarla, sebebin sona ermesinden sonra
hak sahibine alt1 iggiinliik siire tanimaya gerek olmamalidir’®. Zira, bu halde ileri
stiriilen neden, sozlesmeyi fesheden taraf bakimindan siibjektif olarak hakli neden
olma niteligini yitirir.

Feshin hak diisiiriicii siire icinde yapilmasindan ne anlasilmasi gerektigi
konusuna gelince gretide bir goriise gore™”, fesih beyanin hak diisiiriicii siire i¢inde
yapilmis olmas1 yeterli olmayip ayni zamanda bu siire i¢inde karsi tarafa ulagmis
olmas1 gerekir. Eger fesih beyani bu siire icinde karsi tarafa ulasmissa, sézlesme
ulagma tarihi itibariyle sona erer.

Diger bir goriig ise >°°, fesih iradesinin hak diisiiriicii siire iginde

aciklamasinin yeterli oldugunu ileri stirmektedir. Yargitay da fesih iradesinin hak

393 Odaman, 259. Tungomag/Centel, 229.

** Oguzman, Fesih, 112 ve dn. 290.

393 Tungomag/Centel, 229. Polatcan/Polatcan, 63.

39 Giinay, 368-369. Ayni yazar, Ts Davalari, 217-218. Savas, 185. Iren, 1337. Arslan, 155.
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diisiirticti siire i¢cinde agiklanmast durumunda, feshin hakli olduguna karar vermekte
ve bu siire icinde fesih bildiriminin kars: tarafa ulasmis olmasini aramamaktadir®®’.
Kanaatimizce de fesih bildiriminin hak distiriicii siireler i¢cinde yapilmis
olmasi yeterli olup, bu siire iginde karsi tarafa ulasmis olmasi gerekmez. Zira, yasada
fesih beyanin hak diisiiricii siire i¢cinde muhataba ulasmasindan degil “fesih
yetkisinin hak diigiiriicii stire i¢inde kullaniimasindan” s6z edilmistir. Buna gore,
fesih bildirimi muhataba posta veya noter araciligi ile gonderilmisse, hak diisiiriicii
siirenin hesabinda fesih beyaninin muhataba ulagsma tarihi degil, fesih iradesinin
aciklandig tarih olan postaya verilme ya da notere basvuru tarihi esas alinmalidir®”®.

Belirtelim ki, fesih beyanin hak diisiirticii stire i¢inde yapilmis olmasi yeterli olmakla

beraber fesih her halde karsi tarafa ulastigi anda hiikiim ve sonuglarini dogurur®”.

a. Alt Isgiinliik Siire

Is Kanununda ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiriliktan dogan fesihlerde
derhal fesih hakkinin, hakli sebebin 6grenilmesinden baslayarak alt1 isgilinii i¢inde
kullanilmas1 gerektigi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Diizenleme uyarinca
kanun, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 bir hareketin 6grenilmesinden ¢ok uzun

bir siire gectikten sonra yapilan fesihleri, kamu diizeni ve diiriistliik kural

¥TY22HD, T. 25.11.2015 , E. 2014/18875, K. 2015/31643. Y22HD, T. 2.2.2015, E. 2013/30170,
K. 2015/1864. Y7HD, T. 7.7.2015 , E. 2015/22430, K. 2015/13627. YOHD, T. 31.3.2015, E.
2015/6797, K. 2015/12506. YOHD, T. 26.1.2015, E. 2014/35713, K. 2015/2149. (Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

% Jren, 1337.

* Giizel, Degerlendirme 2010, 151-152. Bu kuralin bir istisnasini Deniz-Is Kanununun 17.
maddesi olusturmaktadir. Diizenleme uyarinca is sozlesmesi olagan veya olaganiistii fesih
yoluyla sona erdirildigi anda gemi sefer halindeyse, is sOzlesmesi kararlagtirilmig limanda,

kararlastirilmig liman degistirildigi takdirde ise ilk ugranilacak limanda geminin emniyet altina

alindig1 anda sona erer.
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bakimindan hakli saymamaktadir. Buna gore, anilan hallerde hakli nedenle derhal
fesih hakki, fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren alt1 isgiinii i¢inde kullanilmak
zorundadir*®.

Alt1 isglinliik hak diisiiriicli stire, olayin ve failin 6grenildigi giinii izleyen
giinden itibaren islemeye baglar. Hak diisiiriicli siirenin hesabinda olayin 6grenildigi
giin sayilmaz ve takip eden altinci isgiliniiniin bitiminde hakli nedenle derhal fesih
hakki sona erer*”".

Isci tarafindan yapilan fesihlerde hak diisiiriicii siirenin baslama anim tespit
etmek kolaydir. Isveren tarafindan yapilacak fesihler bakimindansa 6zel bir duruma
dikkat ¢cekmek gerekir. Buna gore, gergcek veya tilizel kisi isverenin bir baska kisiyi,
ornegin personel miidiiriini fesih icin yetkilendirmesi durumunda hak diistiriicii siire,
bu kisilerin, hakli nedene sebep olan is¢inin kimligini ve hakli nedeni 6grenmesinden

baglar*®?

. Isveren tiizel kisi ise, hak diisiiriicii siire hakli nedenle feshe neden olan

olayin feshe yetkili mercie intikal ettirildigi giinden baslar*”’>. Bu durumda olaymn

feshe yetkili mercie ettirildigi giin, alt1 is giinliik siirenin baslangicin olusturur®**.
Toplu is s6zlesmelerinde, hakli nedenle fesih hakkinin disiplin kurulunun bu

yonde alacagi bir karara bagli olarak kullanilabilecegi kararlastirilabilmektedir.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkimn disiplin kurulu kararina tabi oldugu bu

“0 Jren, 1335.

“ Siizek, s Hukuku, 712. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 423. Iren, 1337. Arslan, 153.

402 Odaman, 254. Arslan, 155.

403 Siizek, Is Hukuku, 712. Narmanlioglu, 321. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 802.

“ Y7HD, T. 26.1.2015, E. 2014/14624, K. 2015/533. (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi
Bankast)
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durumda, gerek 6greti*®’ gerekse Yargitay **° tarafindan, alti isgiinliik hak diisiiriicii
stirenin disiplin kurulu sorusturmasinin bitiminden itibaren islemeye baslayacagi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, olayin disiplin kuruluna intikali uzun bir zaman
almamali, diger bir ifadeyle olay makul bir siire i¢inde kurul 6niine getirilmelidir407.

Hakli nedenle feshe konu olan sebebin devam etmesi durumunda, hak
diisiirticti siire islemez. Bu itibarla 6rnegin, yasadisi grev/lokavt siiresince, is¢inin
iicreti 6denmedigi miiddetce, is¢inin ise devamsizligi devam ettigi siirece taraflar
hakli nedenle derhal fesih haklarmi kullanabilirler *** . Yargitay, devamsizlik
nedeniyle sozlesmenin feshinde hak diistiriicii siirenin, devamsizlik tutanaginin
diizenlendigi tarihte baslayacag: goriisiindedir*®’.

Feshe neden olan olaya iliskin olarak sorusturmaya ihtiya¢ duyulmasi veya

olaym disiplin kurulunca goriisiilmesi durumunda hak diisiiriicii siire islemeye

baslamaz*'. Zira, akilc1 bir igveren sozlesmeyi feshetmeden Once feshi takiben

* Oguzman, Fesih, 113. Siizek, Is Hukuku, 712. Ertiirk, 161. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 422.
Arslan, 156.

“° YOHD, T. 5.5.2005, E. 2004/26759, K. 2005/15633, Legal ISGHD, 2006, S. 9, s. 245-246.
Y7HD, T. 15.3.2016, E. 2015/30517, K. 2016/6323. Y22HD, T. 11.1.2016, E. 2014/26120, K.
2016/185. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)

407 Savas, 186. Iren, 1339.

8 Siizek, Is Hukuku, 712-713. Savas, 183, 187. Wyler/Heinzer, 591. YOHD, T. 9.4.2014, E.
2012/7532, K. 2014/11950, Cil, Tlke Kararlar1,703-704. YOHD, T. 27.1.2011, E. 2009/3160, K.
2011/1069. YOHD, T. 15.2.2010, E. 2008/16869 , K. 2010/3345. YOHD, T. 25.12.2014 , E.
2014/35703, K. 2014/40356. Y22HD, T. 22.1.2014, E. 2013/37348, K. 2014/675. Y22HD, T.
2.12.2013, E. 2012/29573, K. 2013/27674. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

“9 Y22HD, T. 1.12.2014, E. 2013/24200, K. 2014/33827. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)

H0«y857 sayili Iy Kanununun 26. maddesi yoniinden 1 yillik hak diisiiriicii siire zarara neden
olan olaywn olusumundan baslar. Ancak 6 isgiinliik ikinci siire, zarar miktarinin belirlenmesinin

ardindan bu durumun feshe yetkili makama iletilmesiyle islemeye bagslayacaktir. Zarar
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acilacak bir davada hakli nedenin varligin1 ispatlayp ispatlayamayacagini
degerlendirecek ve buna gére s6zlesmeyi feshedecektir. Isveren bu durumunda siiphe
feshi yapmaya da zorlanamayacagina gore, kendisine hakli nedeni arastirabilmek i¢in
bir siire taninmasi gerekir®''.

Fesih hakkimin kullanilmasinin ceza mahkemesinin bu yonde verecegi bir
mahkumiyet kararina bagl oldugu hallerde, érnegin IK m.25/11-f uyarinca yapilacak
olan fesihlerde alt1 iggiinliik siire igverenin ceza hiikkmiiniin kesinlestigini 6grendigi
tarihten baslar*'?.

Alt1 iggiinliik stire, hak diisiirticli siire niteliginde oldugundan durmasi veya
kesilmesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, Yargitay bazi kararlarinda
“sorusturma baslatilmasi ve siiresi, hak diistirticii siireyi kesmektedir” seklinde bir
ifadeye yer vermektedir 3 Bunun diginda, maddede acikca isgliniinden
bahsedildiginden hak disiiriicli siirenin hesabinda yalnizca o isyerinde c¢alisilan

giinler dikkate alinir; igyerinde ¢alisiimayan Cumartesi gﬁnleri4l4, hafta tatili, ulusal

bayram ve genel tatiller hesaba katilmaz''®. Buna karsilik, is¢inin raporlu olmasi hak

miktarimin belirlenmesi bazen uzun zaman alabilir ve fesih hakkinin kullanilmas: bakimindan
zarar miktarinin belirlenmesi ve is¢inin iicreti ile kiyaslanmasi zorunlulugu vardi” Y9HD, E.
24.9.2008, E. 2007/27655, K. 2008/24626. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

4 Birben, 475.

412 Savas, 186.

*13 Sorusturma baglatilmasinin hak diisiiriicii siireyi kesmedigi, aksine sorusturma siiresince hak
diistiriicii siirenin islemedigi yoniinde bkz. Savag, 181 ve dn. 1017°de sayilan kararlar.

4 fs Hukuku bakimindan isgiinii olmasi nedeniyle Cumartesi giinlerinin de hesaba katilmasi ve
o igyerinde Cumartesi giinii ¢alisilip ¢aligilmadigina bakilmaksizin yeknesak bir uygulamanin
olusturulmasi gerektigi yoniinde bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 802.

> Odaman, 253-254. Akyigit, 1331-1332. Kaplan, 172-173. Polatcan/Polatcan, 62-63.

Narmanlioglu, 320-324. Siimer, 222-223. (il, ilke Kararlar1, 697. Ozbek, 61. Arslan, 153.
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diisiirticii siirenin islemesini durdurmaz; ancak fesih rapor siiresinin sonunda hiikiim
ve sonuglarini dogurur*'®.

Yargitay da bir kararinda is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davranista
bulundugunun igveren tarafindan 6grenildigi anda hak diisiiriicii siirenin islemeye
baslayacagina, is¢inin bu siire i¢inde raporlu olmasinin hak disiiriici siirenin
islemesine bir etkide bulunmadigina hiikkmetmistir*'”.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore’'®, kanun dis1 grev veya lokavt halinde
is sozlesmesinin hakli nedenle feshi, Is Kanunu*" ve Deniz-Is Kanununda **
diizenlenen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranislarin 6zel bir tiirtidiir. Bu
nedenle, Deniz-Is veya Is Kanununa tabi olan bir isyerinde yasadis1 grev veya lokavt
yapilmast halinde fesih hakki, alt1 iggiinliik hak diistirticii siire i¢inde kullanilmalidir.

Buna karsilik 6gretide diger bir goriis**', is iliskisi hangi kanununa tabi olursa
olsun feshin TBK esaslarina gore yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Zira, ayni

haksiz fiili isleyen ve STISK’e gore ayni nitelikte bulunan kimselerin is

s0zlesmesinin feshinde farkli hukuki esaslarin uygulanmasi isabetli degildir. Bu

416 Odaman, 254.

‘7 YOHD, T. 14.4.1999, E. 1999/5819, K. 1999/7307. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)

8 Tuncay, 386. Narmanhoglu, Toplu 1s, 742. Akyigit, Toplu Is, 804.

9 IK’min 26. maddesi uyarinca ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan hallere dayanarak isci
veya igveren i¢in taninmig olan sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda
bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt1 is glinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz.

420 Deniz-Is Kanunun 15. maddesi uyarinca isveren, isveren vekili veya gemi adamia tanman
hakli neden is soOzlesmesini feshetme yetkisi, iki taraftan birinin bu c¢esit davranislarda
bulundugunu 6biir tarafin 6grendigi giinden baglayarak alt1 isglinii gectikten ve herhalde fiilin

vukuundan itibaren bir sene sonra kullanilamaz.

42 Sur, 458-459. Manav Ozdemir, 369.
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durumda fesih hakkmin diiriistliik kuralina ve olaymn 6zelliklerine gére makul siire
icinde kullanilmas1 yeterlidir.

Kanimizca yasadisi grev veya lokavt nedeniyle is s6zlesmesinin feshinde
yeknesak bir uygulamaya gidilmelidir. Zira, yasadisi grev veya lokavt halinde is
sO0zlesmesinin tabi oldugu kanuna gore farkli hak diistiriicii stirelerin uygulanmasi her
biri STISK kapsaminda isci ve isveren sayilan kimseler hakkinda farkli hak diisiiriicii
stirelerin uygulanmasi gibi adaletsiz bir sonuca neden olur. Bu itibarla, Tiirk Borglar
Kanununa iliskin esaslar uyarinca feshin makul bir siire icinde yapilmasi yeterli

goriilmelidir**?,

b. Bir Yillik Siire

Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilacak fesihlerde, fesih
hakkinin, hakli fesih sebebinin ve failin 6grenilmesinden itibaren alt1 isgiinii ve
olaym gerceklesmesinden itibaren en ge¢ bir yil i¢inde kullanilmasi zorunludur.
Buna gore, fesih hakki 6grenmeden itibaren alt1 isgiinii icinde kullanilmis olsa bile
olayin gerceklesmesinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii slire dolmussa yapilan
fesih, haksiz feshin hiikiim ve sonuclarina tabi olur*®.

Bir yillik siireden olaymn meydana gelmesinden itibaren gegecek bir takvim
yili anlagilir. Diger bir ifadeyle, bir yillik siire olayin meydana geldigi giinden
baslayarak ertesi y1l aym giinde sona erer***.

Bir yillik hak diisiiriicii siire bakimindan yasada 6zel bir diizenlemeye yer

verilmistir. Buna gore, iscinin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik hak

2 Makul siirenin tespitinde feshin objektif ve siibjektif olarak hakli neden niteligi tagidigi siire

dikkate alinir.
423 Cil, Tlke Kararlari, 698. Savas, 188. Iren, 1336.
424 Narmanlioglu, 324. Odaman, 254. Arslan, 154.
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diisiiriicti stire uygulanmaz. Bu maddenin gerekgesinde, iilkemizde ozellikle son
yillarda bankacilik alaninda yasanan kotii niyetli davraniglar dikkate alinarak is¢inin
maddi ¢ikar saglamast durumunda bir yillik hak diisiiriicti siirenin uygulanmayacag1
ifade edilmistir. Bu nedenle, Ornegin iscinin hirsizlik yaptiginin 6grenilmesi
durumunda olayin istiinden bir yillik hak distiriicii siire ge¢mis olsa bile igveren,

o0grenmeden itibaren alt1 isgiinliik siire i¢inde is s6zlesmesini feshedebilir.

C. Fesih Hakkinin Etkisizlesmesi

Hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanilmasina firsat verecek hakli neden
ortaya c¢iktig1 takdirde fesih hakki “dogmus™ olur. Kullanilmasma getirilmis her
hangi bir 6zel kayitlama olmadikga bu hak, hak sahibi tarafindan serbest¢e kullanilip
fesih islemine doniistiiriilebilir*®. Fesih hakki, yukarida ilk boliimde de agiklandig
gibi tek tarafli irade beyaniyla kullanilmakla biitiin hiikiim ve sonuglarmi dogurur**.
Fesih hakkinin hak sahibine muhatabin hukuki alaninda tek tarafli olarak degisiklik
yapma yetkisi veren bu niteligi, sOzlesmenin karsi tarafinin sonsuza dek is
sO0zlesmesinin sona erdirilmesi riski altinda kalmasina yol acar. Zira, fesih hakkinin
muhatabi, her an icin s6zlesme iliskisinin sona erdirilmesi tehdidi altindadir*’. Bu
nedenle, hukukumuzda ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan
festhlerde hak diisiiriicii siire Ongoriilmiistiir. Buna gore, festh hakkinin olayin
Ogrenilmesinden itibaren alt1 isgiinii ve her halde olayin gergeklestigi tarihten

itibaren bir yil i¢inde kullanilmasi1 gerekir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik

423 Serozan, 415.
26 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. § “Fesih Hakkinin Yenilik Doguran Hak Niteligi”

27 Buz, 261-262. Vionnet, 269-273.
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disinda kalan fesihler bakimindansa, Is Kanununda herhangi bir hak diisiiriicii siire
ongorilmiss degildir*?.

Hakkin hak diisiiriicii siireye tabi tutulmadigi veya ongoriilen hak diistiriicti
stirenin uzun oldugu ya da kisa bir siire ongoriilmiis olmakla beraber hak sahibinin
hakkin kullanimim1 muhatap iizerinde spekiilasyon yapmak amaciyla geciktirdigi
hallerde muhatabin hukuki menfaatlerinin korunmasi amaciyla hakkin kullaniminin
sinirlandirilmasina ihtiyag duyulur. Bu ihtiyaca “hakkin etkisizlesmesi” kurumu
cevap verir*”’. Hakkin etkisizlesmesi, bir hak veya yetki sahibinin, hukuk diizeninin
kendisine tanidig1 hak ya da yetkiyi uzun siire kullanmamis olmasi1 nedeniyle bu hak
veya yetkiyi muhataba artik ileri siirememesi anlamma gelir*.

Hakkin etkisizlesmesi kurumu o&gretide bir goriis tarafindan 1 hakkin
ithlaline suskun kalan kisinin ihlale kars1 koyma yetkisini kaybedecegi diisiincesi ile

| hakkin etkisizlesmesi kurumunun

aciklanmaktadir. Diger bir goriise gore
temelinde diiriistliik kuralinin 6zel bir goriinlimii olan ¢eliskili davranis yasag: yatar.
Son olarak bir diger goriise gore™”, hakkini uzun bir siire kullanmayan kisinin bu
haktan zimnen feragat ettigi kabul edilmelidir. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 166
sayil1 Tavsiye kararinin 10. maddesinde de igverenin, is¢inin sOzlesmeye aykiri

kusurlu bir davramisini 6grendikten sonra makul bir silire i¢inde fesih hakkim

kullanmadig1 takdirde haktan feragat etmis sayilacag ifade edilmistir.

 Siizek, 730.

9 Selici, 166. Serozan, 418. Baycik, Etkisizlesme, 61.
430 Birben, 452.

“1 Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Buz, 406 ve dn. 35.

2 Serozan, 418. Vionnet, 279-280. Buz, 406 ve dn. 36°da sayilan yazarlar.

433 Seli¢i, 166. Buz, 406 ve dn. 37’de sayilan yazarlar.
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Hakkin etkisizlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in, her seyden 6nce muhatabin
korunmaya deger bir hukuki menfaatinin bulunmasi1 gerekir. Buna gore, hak
sahibinin hakkini bir zaman smirlamasi olmaksizin kullanmasi1 muhatabin her hangi
bir zararina yol agmiyorsa hakkin etkisizlesmesinden sz edilemez**. ikinci olarak,
yenilik doguran hakkin kullaniminin bir zamanla sinirlanmamis ya da sinirlanmis
olsa bile uzun bir siire 6ngdriilmiis yahut hak sahibinin hakkin kullanimini kars: taraf
tizerinden spekiilasyon yapmak amaciyla geciktiriyor olmasi gerekir*”. Uciincii
olarak muhatapta hakkin kullanilmayacagi yoniinde “hakli bir giiven” yaratilmis
olmas1 aranir. Bu nedenle, hileli davranan, hesapl bir tutum i¢inde bulunan veya
kars1 tarafa hakli nedenle derhal fesih hakki veren eylemi siireklilik arz eden bir kisi,
hakkin etkisizlestigini ileri stiremez. Hakkin etkisizlesmesi 6zel hukuk cezasi
olmadigindan, hakkin etkisizlestiginin ileri siiriilebilmesi i¢in hak sahibinin kusurlu
olmasi aranmaz°.

Hakkin etkisizlestiginden bahsedilebilmesi i¢in, hak sahibinin hakkini uzunca
bir siire kullanmamis olmasi gerekir. Ancak bu siirenin onceden kesin sinirlarla
cizilebilmesi olanakli degildir. Diger bir ifadeyle, bu silirenin uzunlugu hakkin tiirt,
onemi, hak sahibi tarafindan muhatapta hakkin kullanilmayacagi konusunda
yaratilan giivenin yogunlugu ile muhatabin korunmasi gereken menfaatinin derecesi
dikkate almarak somut olayin Szelliklerine gore belirlenir®’. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi de gecerli nedenle is s6zlesmesinin feshine iliskin bir kararinda bu hususu,

“Gegerli fesih nedeninin dogmasindan sonra, feshin etkisizlestigi ve gegersizligini

34 Baycik, Etkisizlesme, 61. Birben, 452.
33 Baycik, Etkisizlesme, 61.
36 Serozan, 418-419.

¥7 Serozan, 419. Alp, 412. Birben, 454.
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yitirdigi sonucunun ¢ikarilabilmesi icin ne kadar bir siire ge¢mesi gerektigi
konusunda mutlak bir siire verilemez. Hakli neden icin ongoriilen 26. maddede
belirtilen siire de 6l¢ii olamaz. Siire unsuru, somut olaywn ozellikleri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Ozellikle davranis ve yeterlilik nedeni ile fesihte, fesih hakkinin
kullandig1 anda is¢inin feshe konu edilen davranisi is yerinde olumsuzluklara neden
olmaya devam ediyor ve is yerinde is iliskisinin devamini etkiliyorsa, bir anlamda
iscinin davranisi veya diger gecerli nedenler etkisini yitirmemis ise, makul siire
gecmediginin kabulii gerekir” seklinde ifade etmistir**®.

Hakkin etkisizlesmesinin sonucu hakkin artik kullanilamaz hale gelmesidir439.
Yenilik doguran hakkin kullanilamamasi ise, hakkin sona ermesiyle ayni anlama
gelir. Zira, yenilik doguran haklar belli bir amaca yonelmis haklardir. Bu itibarla
ancak kullanildiklar1 takdirde bir anlam ifade ederler. Buna gore, hakkin
kullanilamamas1 hakkin gerceklestirmek istedigi amacin artik gergeklestiremeyecek
olmasi, diger bir ifadeyle hakkin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur**’.

Hakkin etkisizlesmesi halinde bu husus, hakim tarafindan re’sen dikkate
alimir. Kars1 tarafin hakkin etkisizlestigini ileri siirmesine gerek yoktur. Zira,
muhatapta hakkin bundan bdyle kullanilmayacagi yoniinde hakli bir giiven olugsmasi
iizerine hakkin etkisizlesip bertaraf edilmesi kendiliginden “ipso iure” gergeklesir.

Diger bir ifadeyle, hakkin etkisizlesmesi “defi” degil, “itiraz” niteliginde olup,

“¥ YOHD, T. 07.05.2015, E. 2015/6375, K. 2015/16693. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
439 Serozan, 422.

0 Buz, 407. Baycik, Etkisizlesme, 62.
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hakkin diismesi sonucunu dogurur. Bu yoniiyle hakkin etkisizlesmesi kurumu hak
diisiiriicii siire ile benzerlik gosterir**'.

Is sozlesmelerinin feshinde de hakkin etkisizlesmesi s6z konusu olabilir**.
Soyle ki, kanun koyucunun fesih hakkinin kullanilacagi siireyi yasal olarak
belirledigi durumlarda, bu siire gectikten sonra aciklanan bir fesih haksiz fesih
niteligi tasir. Diger bir ifadeyle, bu durumda feshin haksiz niteligi kanundan dogar.
Bu durumda fesih hakkinin etkisizlestigini ileri siirmeye gerek yoktur "
Hukukumuzda ahlak ve iyiniyet kurallarmma aykirilik nedeniyle yapilan fesihler
bakimindan yukarida aciklamis oldugumuz esas gegerlidir. Buna karsilik,
hukukumuzda saglik nedenleri ile zorlayict nedenlere dayanilarak yapilan fesihler
bakimindan herhangi bir hak diisiiriicii siire 6ngdriilmiis degildir***. Aym sekilde,
Tirk Borglar Kanununa tabi is¢ilerin is s6zlesmelerinin hakli nedenle derhal feshi ile
Basin-Is Kanununa tabi iscilerin is sdzlesmelerinin hakli nedenle derhal feshinde
Kanunda herhangi bir hak diistirticii stire 0ngoriilmemistir. Hakli nedenle derhal fesih
hakkinin kullanimi konusunda yasal bir sinirlamanin 6ngoériilmedigi bu durumda
hakkin etkisizlesmesi giindeme gelebilir*®.

Buna karsilik, kanunda hak diisiiriicii siirenin 6ngoriilmiis oldugu ahlak ve

tyiniyet kurallarina aykirilik dolayisiyla yapilan fesihlerde kural olarak hakkin

etkisizlesmesinden bahsedilemez. Bununla birlikte 6gretide**, yasada kisa bir hak

l Serozan, 423. Birben, 453.
*2 Birben, 461. Baycik, 429.
“ Birben, 462.

** Anilan hallerde de iK’nin 26. maddesinde yer alan hak diisiiriicii siirelerin uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz. Tungcomag/Centel, 229.

s Serozan, 418. Baycik, Etkisizlesme, 63. Birben, 463

0 Selici,166. Buz, 407. Baycik, Etkisizlesme, 62.
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diisiiriicii siire 6ngoriilmiis olsa bile hak sahibinin sirf muhatap lizerinde spekiilasyon
yapmak amaciyla hakkin kullaninmim1 geciktirmesi halinde feshin hakkinin
etkisizlesecegi kabul edilmektedir. Bu niteligi ile etkisizlesme kurumu, belirli bir
siirenin hareketsizce gegmesinin sonuglarini diizenleyen kat1 ve koseli yapidaki “hak
diigiimii” kurumunun tamamlayicist ve diizelticisi olma islevini iistlenir**’. Buna gore
ornegin, ise iki giin st iiste devamsizlik yapan bir is¢iyi isveren bes giin boyunca
calistirmaya devam etmis ve sézlesmesini altinci giiniin sonunda feshetmisse somut
olayin kosullarina gore hakkin etkisizlestigi kabul edilebilir**®.

Yakin tarihli bir uyusmazlikta, is¢i 2008 ve 2009 yillarina ait 6denmemis
iicretleri nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshetmistir. Yerel Mahkeme,
bu donemlerde 6denmeyen alacaklarin 2013 yilinda yapilan feshe dayanak
yapilamayacagi gerekgesiyle feshin haksiz olduguna karar vermistir. Buna karsilik
Yiiksek Mahkeme, is¢inin isverenden iicret alacaginin bulundugu siirece sdzlesmeyi
hakli nedenle derhal feshedilebilecegine, bu durumda alacagin hangi doneme veya
eskiye ait olup olmadiginin 6nem tasimadiga karar vermistir'®. Kanimizca, bu
durumda somut olayin kosullarina gore fesih hakkinin etkisizlestigi ileri siirtilebilir.
Zira, 2008-2009 yilina ait tlicret alacagindan dolayi is¢inin 2013 yilinda hakli nedenle
derhal fesih hakkini kullanmasi hayatin olagan akisimna aykiridir. Karardan tam
anlasilamamakla beraber somut olayda is¢i, sirf bir hakli neden ileri siirebilmek
maksadiyla dort y1l ncesine ait licret alacaklarini (2.567,43 TL fazla mesai ve 44,66
TL ulusal bayram genel tatil iicreti) feshe gerekce gdstermis gértinmektedir. Halbuki,

s0z konusu iicret alacagi uzunca bir siire fesih nedeni yapilmamis, isverende

aad Serozan, 418.
8 Birben, 463-464.
*“? Y7HD, T. 01.07.2015, E. 2014/18548, K. 2015/13381, Calisma ve Toplum, S. 50, 1459-1461.
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s0zlesmenin bu nedenle feshedilmeyecegine iliskin hakli bir giliven yaratilmistir.
Kanimizca, bu giivenin hukuken korunmasi gerekir. Ancak, fesih hakkinin
etkisizlesmis olmasi is¢inin 6denmeyen iicret alacaklarindan vazgectigi anlamina
gelmemelidir. Is¢i, alacagm muaccel oldugu tarihten itibaren bes yillik zamanasimi
siiresi i¢cinde her zaman igverene karsi alacak davasi acarak, ddenmeyen iicretinin
kendisine 6denmesini talep edebilir.

Isvigre hukukunda da, yenilik doguran hakkim bir hak diisiiriicii siireye tabi
tutulmadig1 hallerde, hakkin belli bir siire icinde kullanilmasi gerektigi, aksi halde
hakkin dogmadig1 veya sona erdigi kabul edilmektedir*’. Buna gore, 6zellikle
stirekli s6zlesmelerin hakli nedenle derhal feshinde hak sahibi, belli bir siire i¢inde
hakkini kullanmakla yiikimliidir*'.

Daha once de belirttigimiz gibi hakli nedenle derhal fesih hakkinin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in hakli nedenin objektif ve siibjektif olarak belli bir
agirlikta olmasi gerekir. Feshe dayanak olusturan sebep, diirtistliik kurallar1 uyarinca
objektif, orta zekali, makul bir kisi icin sézlesmeye devami beklenemez kiliyorsa
objektif olarak agirdir. Siibjektif agirlik ise sézlesmeye devami ¢ekilmez kildig ileri
siriilen nedenin bizzat sozlesmeyi fesheden taraf bakimindan belli bir agirlikta
olmast anlamina gelir. Siibjektif agirlik, sozlesmeyi fesheden tarafin hakli nedeni
ogrendikten sonraki hal ve hareketlerine ve somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir.
Buna gore, feshin siibjektif olarak hakli oldugunun kabulii i¢in, hakli nedeni ileri
siiren tarafin fesih hakkini gecikmesizin kullanmis olmasi gerekir. Aksi takdirde,

sozlesmeye devam fesih hakkini kullanan taraf bakimindan beklenemez hale

450 Tercier/Favre, 560. Vionnet, 281-285.
ol Cherpillod, 135-136. Venturi-Zen-Ruffinen, 103.
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42 Bununla birlikte, hak sahibinin kisa bir siire diigiinme

gelmemis kabul edilir
hakkini kullanmis olmasi, fesih hakkinin ortadan kalkti§i anlamina gelmemelidir.
Isvigre Hukukunda da, hakli nedenle derhal fesihte taraflara iki ii¢ isgiinii diisiinme

3

. . e 4 . . U .
siiresi tanmmasi  gerektigi ** ve bu siirenin gerektiginde hakim tarafindan

uzatilabilecegi kabul edilmektedir®*.

Federal Mahkeme hakli nedenin siibjektif olarak belli bir agirlikta olma
niteligini kaybedip kaybetmedigini bazen feragat bazen de ¢eliskili davranis yasagi
ile agiklamaktadir. Buna gore hakli neden ortaya ¢iktiktan sonra igveren fesih hakkini
uzunca bir siire kullanmazsa, fesih hakkindan feragat ettigi ya da muhatapta hakkin
kullanilmayacag1 konusunda hakl bir giiven yaratildig1 kabul edilmektedir*>”.

Bunun gibi Federal Mahkeme iki li¢ gilinliik disiinme siiresi gegmemis
olmasina ragmen isverenin fesih iradesiyle celiskili davranislarda bulunmasi halinde
(isciye yeni bir gorev vermesi, isciyi terfi ettirmesi vb.) fesih hakkinin sona erdigini
kabul etmektedir**®. Bu durum aslinda, hakkin etkisizlesmesi kurumuna karsihik gelir.
Zira hak distiriicii siire heniiz dolmamis olmasina ragmen hak sahibinin davranislar
sonucunda hakkin etkisizleserek sona ermesi s6z konusudur®”’.

Ogretide Baycik tarafindan isabetle savunuldugu gibi*®, hukukumuzda da

hakkin etkisizlesip etkisizlesmediginin belirlenmesinde stibjektif agirlik kriteri

452 Cherpillod, 135-136. Tercier/Favre, 560. Venturi-Zen-Ruffinen, 312. Gloor, 742.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 278.
453 Tercier/Favre, 560. Vionnet, 281-282. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 278. Wyler/Heinzer,

591. Gloor, 767-768.

454 Tercier/Favre, 560. Caruzzo, no. 557.

5 ATF 130 111 28, du 21.10.2003, c. 4.4. ATF 127 111 310, du 30.3.2001, c. 4.b.

% Venturi-Zen-Ruffinen, 315-316 ve dn. 1128, 1130°da yer alan kararlar.

457 Baycik, Etkisizlesme, 66.

458 Baycik, Etkisizlesme, 67.
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uygulanmalidir. Buna gore, isveren derhal fesih hakkini uzun bir siire gegcmesine
ragmen kullanmamis ya da fesih iradesinin aksine bir tutum sergilemis, 6rnegin
is¢inin Ucretine zam yapmis, isciyl terfi ettirmis ya da yeni bir projenin
sorumlulugunu isciye vermisse, feshe dayanak olarak ileri siirdiigli nedenin kendisi
bakimindan sézlesmeye devami c¢ekilmez hale getirmedigi ve is¢ide fesih hakkinin
kullanilmayacagina yonelik hakli bir giiven yaratildigi kabul edilmeli ve yapilan

fesih haksiz sayilmalidir.
5. Soézlesme Hiikiimlerine Aykirihk

Ozel hukukta siirekli s6zlesmelerin hakli nedenle feshine iliskin diizenlemeler,
geneli itibariyle nisbi emredici niteliktedir (relativement impérative). Bu
emrediciligin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki etkisi vardir. Olumlu etki ile ifade
edilmek istenen, hakli nedenle derhal fesih hakkinin kanunda sayilan hakli
nedenlerle smirli olmamasidir®’. Is Kanununun 24. ve 25. maddelerinde ahlak ve
lyiniyet kurallarina aykiri haller ve benzerleri denmek suretiyle bu etki yasal
dayanaga kavusturulmustur.

Olumsuz etki ise, hakli nedenle derhal fesih hakkinin tamamen ortadan
kaldirilamamasi, asir1 derecede sinirlandirilamamast ve bu haktan Onceden
vazgegmenin miimkiin olmamasidir*®. Diger bir ifadeyle, hakli nedenle fesih
hakkina getirilen siirlamalar bu hakkin 6ziinii ihlal edici nitelik tastyamazlar*®'. Zira,

hakli nedenle fesih hakki, hukuki dayanagini diiriistliik kuralinda bulan ve taraflarin

* Venturi-Zen-Ruffinen, 121-122, 124.

*0° Atabek, 162-163. Oguzman, Fesih, 38. Siizek, 748. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 417.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 810. Kaplan, 176-177. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 280.
Venturi-Zen-Ruffinen, 121-122, 124.

1 Siizek, 747. Alpagut, Degerlendirme 2001, 121. Yildiz, Sozlesmesel Kayatlar, 162.
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cekilmez hale gelen iliskinin tutsagi durumuna diismelerini engellemek amaciyla

taninan bir haktir*®?

. Bu nedenle, hakli nedenle fesih hakkindan tamamen feragati
iceren sozlesmeler, oncelikle Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen sdzlesme
ozgurliigii ilkesine aykirt olup, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik nedeniyle
kesin hitkiimsiizdiir*®.

Bu sinira uygun olmasi sartiyla, 6zel hukuk iliskilerinde taraflar hakli nedenle
derhal fesih sebeplerini genisletebilir, hakkin kullanimi kolaylastirabilir ya da
sinirlandirabilir. Taraflarin bu yetkisi sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucudur.
Buna karsilik, taraflardan birinin gii¢siiz durumda oldugu kira ve is iliskilerinde
durum biraz farkhidir. So6zlesmenin gligsiiz tarafinin korunmasi amaciyla is
iliskilerinde isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkinin genisletilmesi ve
kullaninminin kolaylastirilmasi yasaklanmis, is¢inin hakli nedenle fesih hakki mutlak

464

emredici olarak diizenlenmistir (absolument impérative)™". Mutlak emrediciligin tek

istisnasini, i sozlesmesini hakli bir neden olmaksizin fesheden isci aleyhine cezai

465

sart getirilmesi olusturur Bu konu, haksiz feshin sonuglar1 altinda

incelenecektir*®®.
Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin smirlandirilmas: ise bazi hallerde

miimkiindiir. Soyle ki, isveren bakimindan hakli fesih nedenlerinin kimi mutlak

emredici kimi ise nisbi emredici niteliktedir*®’. Bunlardan nisbi emredici nitelikte

62 Selici, 164. Yildiz, Sézlesmesel Kayutlar, 162. Celik N., 226.
463 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,  810.  Dogan  Yenisey, 129.  Astarh, 314.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 280.

464 Dogan Yenisey, 129. Venturi-Zen-Ruffinen, 122.

1 Siizek, 751.

%6 Bu konu hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. § “Is¢i Tarafindan Yapilan Haksiz Feshin Sonuglarr”

467 Stizek, 747. Astarl, 315. Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, 162.
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olan hakli nedenlerin sézlesmelerle siirlandirilmasi olanakhidir. Zira, isciyi feshe
kars1 koruma amacina uygun olarak hakli nedenlerin dar olarak yorumlanmasi geregi
derhal fesih hakkinin szlesmelerle sinirlandirilabilmesini hukuken miimkiin kilar*®®,
Buna gore, nisbi emredici nitelikteki fesih nedenleri hakli neden olmaktan ¢ikarilarak
yerlerine daha hafif disiplin yaptirimlar1 getirilebilecegi gibi, bu durumda fesih
hakkinin kullanimi da agirlastirilabilir.

Ornegin, IK m. 25/IV uyarinca is¢inin gdzaltina alinmas: veya tutuklanmasi
halinde devamsizligin bildirim siirelerini asmasi hakli fesih nedenidir. Bu durumda
isveren devamsizlik devam ettigi siirece is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir.
Buna karsilik, taraflar sdzlesmenin ancak belli bir siire i¢inde feshedilebilecegini
aralarinda kararlastirabilir. Ornegin, is sdzlesmesinde “isveren, bildirim siirelerinin
ti¢ ay asilmasindan sonra gozalti veya tutukluluk devam etse dahi hakli nedenle fesih
hakkint kullanamaz” yoniinde bir hiikiim getirilirse bu hiikim gecerlidir*®®. Bu
durumda igveren, devamsizligin bildirim siirelerini agsmasindan itibaren tutukluluk
devam ettigi silirece, 3 ay icinde her zaman hakli nedenle derhal fesih hakkin
kullanabilir. Ug¢ ayin asilmasindan sonra sdzlesmenin feshedilmesi halinde ise fesih
haks1z olur.

Bunun disinda, is¢inin ardi ardma iki isgiinii ise gelmemesi halinde,
s0zlesmenin hakli nedenle feshedilmeyeceginin ancak is¢iye iicretten kesme cezasi
verileceginin kararlastirilmas1 veya mazeretsiz devamsizlik siiresinin sézlesmeyle

uzatilmasi olanaklidir*’’,

8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 811.

“® Akyigit, Tutukluluk, 60.
470 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 797. “Isyerinde uygulanmakta olan Toplu is Sézlesmesinin

ek ceza cetvelinde is¢inin 2 giin goreve gelmemesi halinde yevmiye kesme cezasi verilecegi
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Saglik nedenlerinden dogan fesihlerde de aski siiresi soézlesmelerle
arttirilabilir*’. Yargitay da bir kararinda iscinin uzun siiren hastaligi halinde aski
stiresinin 12 aya kadar uzatilacagi yoniindeki toplu is s6zlesmesi hiikmiinii gecerli
kabul etmistir*’>. Buna karsilik, saglik nedenleriyle yapilan fesihlerde yasada
ongoriilen bekleme siirelerinin sdzlesmelerle kisaltilmasi olanakli degildir. Konuya

(13

iliskin olarak verdigi bir kararda Yargitay 9. Hukuk Dairesi “... Somut olayda
davacimin ¢alisma stiresine gore bildirim siiresi 8 hafta olup bu onelin 6 hafta
astlmasindan sonra davali isverenin fesih yoluna gidebilmesi gerekir. Sozlesme ile
Kanundaki bu siire kisaltilamaz. Zira burada nisbi emredici bir kural soz konusudur”
gerekeesiyle bekleme siirelerinin kisaltilamayacagina karar vermistir® .

Bunun disinda Yiiksek Mahkeme, fesih i¢in aranan yasal iicret tutarin1 asacak
miktarda isverene zarar veren is¢inin, bu zarar1 derhal 6demesi ya da 6demeyi
taahhiit etmesi ve sendikanin da buna kefil olmas1 halinde s6zlesmenin hakli nedenle
feshedilemeyecegini 6ngoren toplu is sd6zlesmesi hiikmiinii gegerli saym1st1r474.

Buna karsilik, isverenin kisiliginin korunmasit amaciyla getirilen hakli
nedenlerin varlig: halinde fesih hakki sézlesmelerle simirlandirilamaz. Is Kanununun
25. maddesinin II. bendinin (b) ve (d) alt bentlerinde yer alan hiikiimler boyledir. Bu

itibarla, 6rnegin “amirlere, ¢calisma arkadaglarina ve maiyetine karsi kiifiir, hakaret

ve fiili saldirida bulunan is¢iye giindelikten kesme cezasi verilmesini” 6ngoéren toplu

ongériilmiistiir. Bu durumda Toplu Is Sozlesmesi metni dikkate alinarak fesih isleminin haksiz
oldugunun kabulii ile ihbar ve kidem tazminati isteklerinin hiikiim altina alinmas: gerekir” YOHD,
T. 30.1.1996, E. 1995/26136, K. 1996/1031. (Kazancit Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

! Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 163.

2 YOHD, T. 136.3.2009, E. 2008/21645, K. 2009/6963. (Kazanct Mevzuat ve [gtihat Bilgi
Bankast)

7 YOHD, T. 20.1.1998, E. 1997/19580, K. 1998/227 Giinay, is Davalari, 299.

™ YOHD, 11.9.1991, E. 1991/6724, K. 1991/11946. (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi)
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1s sozlesmesi hiikmii gecersizdir. Zira, bu hiikiim isverenin kisilik haklarinin
korunmasi ilkesine aykir1 diiser ve fesih hakkinin 6ziine dokunur. Bu itibarla, toplu is
sOzlesmelerinin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olamayacagini 6ngdéren
STiSK’in 33/5 hitkmiine aykiridir *7°.

Ayni sekilde toplu is sozlesmesine, isyerinde bir baska isciye cinsel taciz
uygulayan isciye licretten kesme cezasi verilecegi yoniinde bir hiikiim konulamaz.
Zira, burada korunmak istenen hukuki menfaat bir baskasinin cinsel dokunulmazlig:
ve manevi haklar1 olup, bu hak sézlesmelerle sinirlandirilamaz’’®,

Bir diger sinirlandirma bi¢imi ise, feshe neden olan hakli nedenin degil ve
fakat fesih usuliinlin agirlastirilmasidir. Bu tiir sinirlamalar prosediirel sinirlamalar
olup uygulamada iki bicimde karsimiza cikar. Ilki, toplu is sdzlesmesinde hakli
nedenle derhal fesih hakkinin, bu konuda verilmis bir disiplin kurulu kararinin varlig
halinde kullanabileceginin kararlastirilmasidir. Bu durumda, fesih i¢in hakli bir
neden bulunsa bile karar alinmaksizin szlesmenin feshedilmesi feshi haksiz kilar*”.
Bunun nedeni feshin salt toplu is sOzlesmesine aykiri olarak gerceklestirilmis
olmasidir. Yargitay da toplu is so6zlesmesi hiikmiine ragmen disiplin kurulu karar

olmaksizin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesini, isabetli olarak salt bu

" Alpagut, Degerlendirme 2001, 123-124, 127. Siizek, 747. Astarli, 315. Dogan Yenisey, 130.
Baycik, 75-76, 295. Yargitay konuya iligskin kararinda s6z konusu hiikmii gecerli kabul etmis ve
feshin haksiz olduguna hiikmederek is¢iye kidem ve ihbar tazminatinin 6denmesine karar
vermistir. YOHD, T. 22.5.2001, E. 2001/6099, K. 2001/8722. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankast)

% Dogan Yenisey, 130. Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar, 164.

77 Siizek, 747. Siizek, Degerlendirme 1998, 114. Odaman, 238. Kaplan, 177. Astarli, 315-316.

Baycik, 74, 319. Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 163.
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nedenle haksiz fesih olarak nitelendirmektedir®’®. Yiiksek Mahkeme “Toplu Is
Sozlesmesinin 32. maddesi son ciimlesinde isten ¢ikarma cezalarimin "Disiplin
Kurulu" tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir. Toplu Is Sozlesmesindeki prosediir
uygulanmadan yapilan fesih iglemi haksizdir” yonindeki kararinda toplu is
s0zlesmesinde getirilen sinirlamalara uyulmaksizin is sézlesmenin derhal feshinin,
haks1z olacagini agik ve net bigimde ortaya koymustur479.

Bununla birlikte, feshin gecerliligi bakimindan ikili bir ayrima giderek
degerlendirme yapmak gerekir. Bilindigi gibi, is giivencesine tabi iscilerin is
sozlesmeleri ancak hakli veya gecerli nedenlerin varligi halinde feshedilebilir. Buna
gore toplu is sozlesmesinde hem siireli hem de hakli nedenle derhal fesih hakkinin
kullanilmast bakimindan disiplin kuruluna basvuru zorunlulugu getirilmisse, kurul
karar1 olmaksizin yapilan fesih hem haksiz hem de gecersiz olur. Buna karsilik,
sadece hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi disiplin kurulunun bu yonde karar
almasima baglanmissa, kurul karari alinmaksizin yapilan fesih haksiz olur ancak,

gegerli nedenlerin varliginin kamitlanmasi halinde gegerli feshe tahvil edilir**’ .

“® YOHD, T. 29.6.2009, E. 2008/36286, K. 2009/18338. YOHD, T. 6.7.2005, E. 2005/18889, K.
2005/23957. YOHD, T. 15.3.2010, E. 2008/21913 K. 2010/6803. (Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi)

“” YOHD, T. 15.3.2010, E. 2008/21913 K. 2010/6803. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)

0 Siizek, 748. Baycik, 396. Ozdemir, Ise Tade, 47. “Disiplin Kuruluna gidilme zorunlulugu
bulunmast halinde Disiplin Kuruluna gitmeden feshin gerceklestirilmesi halinde, Dairemizin
uygulamasina gore fesih, haksiz fesih haline geleceginden is¢i, ihbar ve kidem tazminati talep
edebilecektir. Ancak, gegerli fesih nedenlerinin varligi kanitlanirsa Disiplin Kuruluna gidilmemis
olmasi feshi gecgersiz hale getirmez”, YOHD, T. 6.7.2005, E.2005/18889, K. 2005/23957. Ay
yonde, YOHD, T. 29.6.2009, E. 2008/36286, K. 18338, Sicil Dergisi, S. 16, 153-154 ve
Taskent’in elestirisi i¢in bkz. Tagkent, Degerlendirme 2009, 175. YOHD, T. 12.4.2010, E.
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Uygulamada karsimiza ¢ikan ikinci hal, toplu is sozlesmeleri ya da diger is
hukuku kaynaklariyla (is sozlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamasi) hakli nedenle
derhal fesih hakkinin kullanilmasinda is¢iden savunma alma zorunlulugunun
getirilmesidir*®*'. Bilindigi gibi hukukumuzda is giivencesine tabi olsun ya da
olmasin sézlesmenin hakli nedenle feshinden Once is¢inin savunmasinin alinmasi
zorunlu degildir. Bununla birlikte, toplu is s6zlesmesi veya diger kaynaklarda hakl
nedenle fesihte savunma alinmasi yoniinde bir diizenleme bulunuyorsa, s6zlesmenin
savunma almmaksizin feshedilmesi feshi haksiz hale getirir***,

Hakli nedenle derhal fesih hakkinin sinirlandirilmasi son olarak, feshin
sonuglarma yonelik olabilir. Bu husus, haksiz feshin sonuclari basligir altinda

incelenecektir®®’.

6. Ayrimcilik Yasag veya Esit Davranma Ilkesine Aykiriik

Is hukukunun gelisimiyle birlikte dSnem kazanan esit davranma borcu (esit
davranma ilkesi) igverenin, isyerinde calistirdigi isciler arasinda esitlie uygun

hareket etmesini ve hakli bir neden olmaksizin isciler arasinda ayrim gézetmemesini

2009/49570, K. 2010/10149. Y22HD, T. 14.5.2013, E. 2013/7515, K. 2013/10949. (Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1) Aksi goriiste, Astarli, 317.

1 Siizek, 748. Siizek, Degerlendirme 1998, 114. Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, 163.

e “Toplu is sozlegsmelerinde isverenlerin fesih hakkini sinirlandiran hiikiimlere yer verilmekte
olup isveren ile sendika arasinda yapilan toplu is sézlesmesinde de isten ¢ikarmanin disiplin
cezasi olarak diizenlendigi ve disiplin hiikiimlerine aykuri fiilin disiplin kurulunun oniine
getirilmesi, disiplin kurulunun da yazili savunma almadan karar veremeyecegi goézetilmeden
savunma alinmaksizin i sézlesmesinin feshedilmesi basl basina haksiz fesih sebebidir” Y22HD,
T.24.12.2014, E. 2013/27759, K. 2014/36786. (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

*3 Bu konuda bkz. §5 “Isveren Tarafindan Yapilan Haksiz Feshin Sonuglart”
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ifade eder*™. Bu niteligi ile esit davranma borcu isverene, pozitif edim yikimliligi
yiikleyen bir borgtur*®.

Esit davranma ilkesi oldukca genis kapsamli ve hayata gecirilmesinde
zorluklar bulunan bir ilkedir. Soyle ki, esit davranma ilkesi mutlak anlamda esitlik
anlamina gelmeyip “esitler arasinda egitlik” formiiliiyle aciklanir. Diger bir ifadeyle,
esit davranma borcu is¢iler arasinda mutlak bir esitliginin kurulmasini amaglamaz.
Aksine, farkli islemi hakli kilan nedenlerin varlig1 halinde, iscilere farkli muamele
yapilmasimi gerekli kilar*®. Bu ise, iscilerin hangi yonlerden esit olduklari, hangi
alanlarda farklilastiklari, esit davranma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin ne derece genis
olacagi gibi sorular1 beraberinde getirir.

Esit davranma ilkesi, ayni veya benzer durumda olanlara esit muamele
edilmesini amaglarken; ayrimcilik yasaklari ise, kisilerin bazi 6zellikleri nedeniyle
birtakim olumsuz davraniglara maruz birakilmaya ya da birtakim menfaatlerden
yoksun birakilmaya karst korunmasimi hedefler. Bu yoniiyle ayrimcilik yasagi
igverene negatif edim yiikiimliiliigii getiren, daha dar kapsamli ve sinirlar1 daha
belirgin bir ilkedir*’,

Ote yandan esit davranma ilkesi karar alma yetkisi bulunan tarafin (is
iliskilerinde isveren) yonetim hakk: ile iligkiliyken, ayrimcilik yasagi muhatabin

488

temel hak ve ozgiirliikleriyle ilgilidir ™. Bu iki ilkenin hukuki dayanaklari, uygulama

alanlar1 ve ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar farkli olup bu nedenle asagida ilk

484 Usan, Esit Davranma, 1265. Tuncay, Ayrimcilik, 726. Dogan Yenisey, Esit Davranma flkesi,

979. Ertiirk, 166.

> Tuncay, Ayrimeilik, 755.
*¢ Tuncay, Esit Davranma llkesi, 120-121. Ertiirk/Giirsel, 428.
“7 Dogan Yenisey, Esit Davranma ilkesi, 977. Ertiirk/Giirsel, 426.

% Tuncay, Ayrimeihik, 755. Dogan Yenisey, Esit Davranma Borcu, 64.
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olarak is s6zlesmesinin feshinde esit davranma ilkesi ele alinacak, ardindan fesihte
ayrimcilik yasaklarina uygun hareket etme yiikiimliiliigli degerlendirilecektir.

Bilindigi gibi is sozlesmeleri 6zel hukuk sozlesmeleridir. Bu itibarla is
sO0zlesmesi taraflar arasinda nisbi borg iligkisi dogurur. Nisbi borg iligkilerinin temel
ozelligi ise, yalnizca taraflarca ileri siiriilebilir hak ve borg¢lar yaratmalaridir. Bu
cercevede is sozlesmeleri siradan 6zel hukuk sozlesmeleri olarak degerlendirilecek
olursa, igverenin her bir is¢iyle olan iliskisi birbirinden bagimsiz ayr1 birer nisbi borg
iliskisi olarak degerlendirilmeli ve igveren, s6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca her bir
is¢iyle iligkisinde digerlerinden bagimsiz olmalidir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda
igverenin is¢ileri arasinda esit iglem yapma borcu, uzun yillardan beri kabul
edilmektedir®®. Zira is sozlesmeleri, yalnizca edimlerin degis tokusuna dayanan
basit birer bor¢lar hukuku sézlesmeleri olmayip, taraflara kisiler hukukuna iligkin
yukiimliilikler yiikleyen, taraflar arasinda siki bir giiven iligkisi yaratan
sozlesmelerdir*™.

Is hukukunda esit davranma borcu hukuki dayanagmi hakkaniyet ilkesi,
diiriistliik kural ile Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinde bulur®".
Anayasa’nin 11. maddesinde diizenlenen “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yargt organlarmmi, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel

hukuk kurallaridir” hilkmiiyle Anayasa’nin tim kurum ve kisiler i¢in baglayici

oldugunu diizenlemistir. Anayasa’nin kisiler arasindaki iliskilerde de uygulanmasina

“ Dogan Yenisey, Esit Davranma ilkesi, 975.

“ Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, 212.
w1 Ertiirk, 166. Tuncay, Aynimcilik, 756. Tuncay, Esit Davranma llkesi, 108. Ertiirk/Giirsel, 427.
Dogan Yenisey, Esit Davranma Borcu, 61. Yildiz, 65.
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“vatay etki” adi verilir. Iste bu etki, Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesinin is iliskilerinde de uygulanmasi sonucunu dogurur.

Bununla birlikte, esitlik ilkesinin mutlak bi¢cimde uygulanmasi isverenin
sozlesme Ozgirligline agir kisitlamalar getirebilir. Her seyden once esitlik ilkesi
mutlak esitlik olarak anlasilirsa isveren, c¢alismalarindan ve performansindan
memnun oldugu bir is¢iye ya da nitelikleri daha iistiin olan, yabanci dil bilen,
teknolojik gelismeleri takip eden bir is¢iye diger iscilere oranla daha avantajh
muamele yapma olanagindan yoksun kalir. Bu ise, is sozlesmelerinin kisisel iligki
kuran niteligi (intuitus personae) ve sozlesme serbestisi ilkesi ile bagdagsmaz. Bu
nedenle, bir yanda Anayasa ile giivence altina alinan sézlesme Ozgiirliigii, diger
yanda anayasal bir yiikiimliiliik olan esit davranma borcu bulunan igverenin bu hak
ve yukiimliiliikleri arasinda bir denge kurulmalidir. Altin1 6nemle ¢izmek gerekir ki,
bu denge kurulurken is hukukunun sozlesme Ozgiirliigiinii biiyiik o6lciide
sinirlandirilan ve giligslizii giiglii karsisinda koruyan bir hukuk dali oldugu gézden
kagirilmamalidir®”.

Esitlik ilkesi ile sozlesme serbestisi arasindaki denge, esitlik ilkesinin is
iliskilerinde mutlak olarak uygulanmamasi1 ve yer yer sdzlesme serbestisi ilkesine
iistiinliik taninmas suretiyle kurulabilir. Onemli olan isverenin ayni niteliklere sahip,
ayni ya da benzer islerde calisan iscilere esit davranmasidir®’. Bu konuda 1475
sayil1 yasa doneminde esit islem borcunun sosyal yardimlarin verilmesinde ve
yonetim hakkinin kullanilmasinda mutlak olarak uygulanacag: kabul edilmisken; ise

alma, ticret, isten ¢ikarma gibi konularda siézlesme serbestisi ilkesine iistiinliik

“2 Dogan Yenisey, Esit Davranma ilkesi, 976. Usan, Esit Davranma, 1626. Yildiz, 167-168.
493
Yildiz, 65.
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tanimustir 4 Buna karsilik, 4857 sayili Kanunun kabuliiyle esitlik ilkesinin
uygulama alan1 genislemis, bilhassa IK m. 5 hiikmiinde somut ayrimcilik yasaklarma
yer verilmesiyle konu yeni bir boyut kazanmistir**”.

Ogretide bir goriise gére496, igveren is sozlesmesinin sona erdirilmesinde
esitlik ilkesine uymakla yiikiimlidiir. Bu goriise gore, isveren nasil ki is iliskisinde
esit davranma borcu altinda ise, is sdzlesmesinin sona ermesinde de esit davranma
borcunda altinda olmalidir. Esit davranma borcu isverenin isgiler arasinda keyfi
olarak ayrim yapmasini engellemeyi amaglayan bir ilke olarak is¢i-isveren arasindaki
giic dengesizligi karsisinda igverenin giliclinii kotliye kullanmasini engeller. Bu
engelleme, i1s sozlesmesinin feshinde de gegerli olmali, hangi iscilerin isine son
verilecegine igveren keyfi olarak karar verememelidir. Buna gore, birden fazla
is¢inin hakli nedenle s6zlesmenin feshine yol acan bir davranista bulunmasi halinde,
isverenin ayrimi hakli kilan bir neden olmaksizin iscilerden yalnizca birinin veya
birkacinin sozlesmesini feshetmesi keyfi nitelik tasir ve esitlik ilkesinin ihlali
sonucunu dogurur. Bu konuda belirtmek gerekir ki, esit davranma ilkesinden soz
edilebilmesi i¢in, feshe sebep olan olaylarin birbirleriyle karsilastirilabilecek nitelikte
olmas1 gerekir. Ornegin, zimmetine para ge¢irdigi icin isten cikarilan bir isci,
isyerine sarhos geldigi i¢in isten c¢ikarilmayan bir is¢i karsisinda esit davranma
ilkesinin ihlal edildigini ileri siiremez’’. Buna karsilik, iscilerin yasadis1 bir greve
katilmas1 orneginde isverenin hakli bir gerekce gostermektesin greve katilan

is¢ilerden bir kismini isten ¢ikarirken, digerlerinin sézlesmesini feshetmemesi esit

404 Ekonomi, 157. Narmanlioglu, 249.
*® Dogan Yenisey, Esit Davranma Borcu, 60.

¥ Siizek, Is Hukuku, 463-467. Yildiz, 257. Engin, 112. Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, 209-217.
ve dn. 239°da sayilan yazarlar.

*7 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, 214.
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davranma borcunu ihlal eder®®. Buna karsilik, isveren hakli nedenle derhal feshe
neden olacak bir davranista bulunan iki is¢iden birinin hizmetine, bu is¢inin vasiflari
dolayisiyla ihtiyag duyuyorsa, diger iscinin sozlesmesini feshederken bu isciyi
calistirmaya devam edebilir. Onemli olan isgiler arasinda yapilan ayrimin
haklilastirilabilir olmasi ve keyfi bir tercihe dayanmamasidir*””.

Diger bir goriise gore ™, esit davranma borcu is sozlesmesinin sona
erdirilmesinde sinirli bir uygulama alan1 bulur. Soyle ki, isveren sdzlesme serbestisi
ilkesi uyarinca kural olarak hangi iscilerin sozlesmesinin sona erdirilecegini
belirlemekte serbesttir. Bununla birlikte, isverenin objektif bir nedene dayanmaksizin,
keyfi veya kotiiniyetli olarak yaptig1 fesihler soézlesme serbestisi iginde
degerlendirilemez. Bu gibi kotiiniyetli durumlarda esit davranma ilkesi uygulanir. Bu
gorlis uyarinca fesih 6ziinde bireysel bir islem olmakla beraber, nadir hallerde bir
toplulugu ilgilendirebilir. Bu halde fesih bireysel bir islem olmaktan ziyade kolektif
bir nitelik kazanir. Ornegin, isletme gerekleri ile fesihlerde veya birden fazla kisinin
katildig1 bir olay nedeniyle is s6zlesmesinin feshinde durum boyledir. Feshin kolektif
nitelik kazandig1 bu gibi durumlarda isverenin is¢ileri arasinda esit davranma borcu
oldugu kabul edilmelidir.

Ogretide savunulan diger bir goriise gore™ | is sozlesmesinin feshinde

igverenin esit davranma borcu yoktur. Zira, sézlesme 0zgiirliigii ve yonetim hakki

% Isverenin yalnizca sendikaya iiye olan iscileri isten ¢ikarmasi halinde genel anlamda esit
davranma borcuna aykirilik degil, sendikal nedenle ayrimcilik s6z konusu olur. Tuncay, Esit
Davranma Ilkesi, 215.

% Siizek, Is Hukuku, 467. Tuncay, Esit Davranma ilkesi, 211, 213-217.

20 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 291. Dogan Yenisey, Esit Davranma Borcu, 61-62. Dogan
Yenisey, Esit Davranma Ilkesi, 997.

501 Ertiirk, 167. Usan, Esit Davranma, 1630-1632. Odaman, Degerlendirme 2011, 206-207
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cercevesinde diledigi is¢iyle is iligkisi kurma hakkina sahip olan igveren, ayn sekilde
bu iliskiyi sona erdirebilme imkanina da sahip olmalidir. Bunun da 6tesinde, feshin
hakli veya gecerli nedene dayanip dayanmadigi, her bir is¢inin 6zel durumu ve
somut olayin dzellikleri dikkate almarak tespit edilir. Ozellikle, hakli nedenle derhal
feshin s6z konusu ise feshin hakliligi, hakli neden olarak ileri siiriilen somut olay
yaninda taraflar arasinda giiven iligkisinin derecesi, benzer olaylarin daha Once
yasanmis olup olmadigi, is¢inin yasi, kidemi, tecriibesi, o isletme i¢in ifade ettigi
deger gibi pek cok diger faktdre baglidir. Feshin esit davranma borcunu ihlal ettigini
ileri stirebilmek i¢in, sozlesmesi feshedilen ve feshedilmeyen isciler arasinda kidem,
statii, nitelik bakimindan mutlak bir esitlik olmasi ve isverenin hicbir hakli gerekcesi
olmaksizin bu isciler arasinda keyfi bir ayrim yapmis olmasi gerekir. Isverenin esit
davranma borcunu ihlal ettigi ileri siiriilen davranmisinin arkasinda objektif ve hakh
nedenlerin yatmasi halinde ise, esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Ornegin, isverenin
kavgaya karisan iki is¢iden birinin is sozlesmesini feshederken, performansi yiiksek
olan digerini ¢alistirmaya devam etmesi durumunda igverenin esit davranma borcuna
aykirt davrandigr sdylenemez 2 Buna karsilik, isverenin hakli nedenle feshi
gerektiren bir davranmista bulunan is¢ilerden keyfi olarak yalnizca birkacinin is
s0zlesmesine son vermesi ileri siiriilen nedenin sozlesmeye devami cekilmez hale
getirecek derecede agir olmadigi anlamina gelebilir. Bu durumda ise esitlik ilkesine
aykiriliktan degil ileri siirlilen nedenin hakli neden niteliginde olmadigindan
bahsedilir'®.

Is sdzlesmesinin feshinde isverenin esit davranma borcu olmadigini savunan

Usan, isverenin ise alacagi is¢ileri segmede serbest oldugunu, bu durumda birden

2 Ertiirk, 168.
303 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, 209 ve dn. 238.
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fazla iscinin karistig1 bir olayda is¢ilerin tiimiiniin is s6zlesmesini fesheden isverenin
daha sonra bu is¢ilerden birkagini ise geri alabilecegini, boyle bir durumda ise geri
alinmayan iscilerin igverenin esit davranma borcuna aykiri hareket ettigini ileri
siiremeyecegini, konu bu yoniiyle diisiiniildiigiinde en bastan igverenin sdzlesmenin
feshinde esit davranma borcunun bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigini ileri
siirmektedir’®*,

Yargitay ise, isverenin i sOzlesmesinin feshinde esit davranma borcu
oldugunu kabul etmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Oniine gelen bir
uyusmazlikta igveren, kavgaya karisan iscilerden 9 yillik kidemi olan iscinin is
sOzlesmesini hakli nedenle derhal feshetmis, diger iscinin is sOzlesmesini ise
feshetmemistir. Bunun iizerine soOzlesmesi feshedilen is¢i kidem ve ihbar
tazminatlarinin 6denmesi talebiyle dava agmistir. Yargitay, kavgaya karisan iki
is¢iden yalnizca birinin sdzlesmesinin feshedilmesini, esit davranma ilkesine aykir
bulmus ve isciye kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesine karar vermistir ">,
Yargitay kararinda esit davranma ilkesine aykiriligin feshi haksiz hale getirdigine
iliskin bir ifadeye yer vermemistir. Bununla birlikte, olayda is¢i bagka bir isciye
satastig1 gerekcesiyle isten cikarilmistir. Is¢inin diger isciye karst miiessir fiil isledigi
ceza mahkemesi karariyla sabittir. Yargitay buna ragmen is¢inin kidem tazminatina
hak kazandigima hiikmetmistir. Bu cercevede Yiiksek Mahkeme, fesih i¢in hakh

neden bulunsa dahi esit davranma borcuna aykiriligin feshi haksiz hale getirdigini

kabul etmis olsa gerekir.

504 Usan, Esit Davranma,1630.

% YOHD, T. 4.11.2004, E. 2004/8413, K. 2004/24957 ve Usan’mn incelemesi, Legal ISGHD,
2005, S. 8, . 1624-1632.
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Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi yakin tarihli benzer bir kararinda,
kavgaya karisan ii¢ isciden yalniz birinin is sézlesmesinin feshedilmesini, esit

(13

davranma borcuna aykirilik olarak degerlendirmis ve “... her mne kadar kavgay
baslatan ve kavganin tarafi olan davaci is¢inin bu eylemi isverene iy akdini hakl
olarak feshetme hak ve yetkisi verse de isveren bu hakkini esit davranma borcuna
aykirt sekilde kullanamayacaktir. Bir baska anlatimla, isveren tarafindan sadece
davaci is¢inin is akdinin feshedilmesi, diger ii¢ is¢inin is akitlerinin feshedilmemesi
isverenin esit davranma borcuna aykiri olup isveren tarafindan gerceklestirilen feshi
haksiz hale getirecektir” ifadeleriyle bu durumda feshin haksiz olacagina
hﬁkmetmistir506.

Yiiksek Mahkeme bir diger kararinda “Davaci is¢i isyerinde kendisi gibi
calisan diger is¢ilerinde imzas1 bulunan bir dilekge ile isyeri Bolge Miidiirliigiine
dogrudan basvurarak isyerinin verimli ve rantabl ¢alismasim onledigini, ¢alisanlar
arasinda esit davranmadigini, sikayetler yapilmasina yol ac¢tigint bildirerek bazi
temennilerde bulunmustur. Dilek¢e iceriginin incelenmesinden bolge Miidiiriine
herhangi bir hakaret yapildigi sonucuna varilamamaktadr. Bu bakimdan davali
isverenin davacinin sézlesmesini feshetmesinin hakli nedene dayandigini kabul etmek
olanagi yoktur. Bir an igin hakaretin mevcut oldugu kabul edilse dahi davali
isverenin dilek¢eyi imzalayanlarin tamaminin iglerine son vermemis yalniz davaci
iscinin isine son vermistir. Boyle bir davrams Is Hukukunun esit islem yapimasina
iliskin kuralina aykirilik olusturur. Bundan baska davali isveren davasimin bu

konuda onciiliik ettigini savunmakta ise de bu da kanitlanmig degildir. Davacinin

dilek¢eyi imzalayanlar arasinda ilk sirada yer almasimin boyle bir girisimde

% y9HD, T. 10.4.2013, E. 2011/5941, K. 2013/11521, Cil, ilke Kararlari, 217-219.
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bulunulmasinda onciiliik ettigi sonucu ¢ikarilamaz. Bu durumda feshin haksiz
oldugu kabul edilerek bilirkisi tarafindan hesap edilen ihbar ve kidem tazminatlar
degerlendirilmek sureti ile hiikiim altina alinmalidir” gerekgesiyle esit davranma
ilkesine aykirilik durumunda feshin, haksiz fesih olarak degerlendirileceginin altini
¢izmistir’?’.

Bir baska olayda Yiiksek Mahkeme, diger biyikli is¢iler calistirilmaya devam
ettigi halde biyigim1 kesmeyi reddeden is¢inin sdzlesmesinin feshini esit islem
borcuna aykir1 bulmus ve feshi haksiz olarak nitelendirmistir®.

Uyusmazlik konusu diger bir olayda mesai saatleri iginde okey oynayan on
iscinden ikisinin is sdzlesmesi hakli nedenle derhal feshedilmistir. Isveren soz
konusu is¢inin igyerindeki en kidemli is¢iler oldugunu ve diger iscileri ayarttiklarini,
bu nedenle yalnizca bu iki is¢inin sozlesmesinin feshedildigini ileri siirmiistiir.
Yiiksek Mahkeme, sozlesmesi feshedilen iscilerin diger iscileri ayarttiginin tanik
beyanlariyla ispatlanamadigina, is¢inin kidemli olmasinin tek basina sézlesmenin
feshini hakli kilmayacagina, isverenin objektif nedenler olmaksizin esitler arasinda
esit davranmakla yiikiimlii olduguna ve esitlik ilkesine aykirilik halinde feshin salt
bu nedenle haksiz olacagia karar vermistir'"” .

Kanaatimizce feshin toplu nitelik kazandig1 hallerde isverenin esit davranma

borcu oldugu kabul edilmelidir. Zira, is iliskisinde esit davranma borcu altinda

oldugu tereddiitsiiz kabul edilen igverenin, bir olay nedeniyle birden fazla iscinin

TYOHD, T. 1.11.1999, E. 1999/13603, K. 1999/16484. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)
% YOHD, T. 6.3.2003, E. 2002/15937, K. 2003/3176. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
*® YOHD, T. 14.2.2011, E. 2009/4160, K. 2011/2530. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
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sOzlesmesini feshederken tamamen serbest oldugunu diistinmek diiriistliik kuralina
ve adalet anlayisina aykirnidir. Diger bir ifadeyle, feshin toplu nitelik kazandig
durumlarda karsilastirilabilecek nitelikte is¢i grubunun varligi igvereni bu isgiler
arasinda esit islem yapmaya mecbur eder. Buna karsilik, fesihte esit davranma borcu
mutlak bir bor¢ degildir. Feshin kolektif nitelik kazandig: hallerde dahi fesih her bir
1s¢1 bakimindan bireysel bir islem olma 6zelligini korumaktadir. Bu nedenle feshin
haklilig1 her bir is¢inin 6zel durumu ile iscinin diger is¢iler karsisindaki durumu
dikkate alinarak degerlendirilmelidir’'’. Bu degerlendirme sonucunda isveren bir
olaya karigsan iscilerden bir ya da birkacinin sozlesmesini feshederken digerlerini
calistirmaya devam edebilir. Onemli olan bu secimin objektif olarak haklilastirilabilir
olmasidir. Diger deyisle, is sozlesmesinin feshinde mutlak esit islem borcu yoktur ve
fakat keyfi davranma yasag1 vardir’'".

Ayrimcilik ise, bir kimsenin sahip oldugu kisisel bir 6zelligi nedeniyle diger
kisilerden daha asag1 muameleye tabi tutularak magdur edilmesi anlammna gelir’"2.
Ayrimcilikta genelde olumsuz bir muameleye tabi tutulma, digerlerine gore daha
kétii bir duruma diisiiriilme s6z konusudur’. Ayrimeilik, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1966 tarihli Ekonomik, Kiiltiirel ve
Sosyal Haklar Sozlesmesi, 1965 tarithli Her Tirlii Ayrimciligin  Ortadan

Kaldirilmasma 1liskin Uluslararast Sézlesme, ILO Anayasasi, Is ve Meslek

Bakimindan Ayrimciligin Yasaklanmas1 Hakkinda 111 sayili Sozlesme, Hizmet

210 Dogan Yenisey, Esit Davranma Borcu, 62.

o Dogan Yenisey, Esit Davranma Borcu, 63. Yildiz, 260.

s12 Tuncay, Ayrimceilik, 723. Dogan Yenisey, 112

B Yildiz, 726.
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Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili S6zlesme, Gdzden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 gibi pek ¢ok uluslararasi anlagma ile yasaklanmistir.

Tiirk hukukunda is iligkilerinde ayrimcilik yasagi ise 1475 sayili Kanun
doneminde yalnizca Sendikalar Kanununun 31. maddesinde diizenlenmis, bu
donemde isc¢inin cinsiyeti, ki ya da dini nedeniyle is soézlesmesinin feshi,
kotiiniyetli fesih olarak degerlendirilmistir. Yiiksek Mahkeme bu donemde, “Davali
isveren evlilik nedeniyle is akdini feshedip kidem tazminatina hak kazanacak olan
davaciya bu tazminati odememek igin yasal olmadigr halde devamsizlik bahanesi ile
is aktini feshetmesi kotiiniyetini gosterir. Bu nedenle mahkemece kétiiniyet tazminati
hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir” yoniindeki kararinda da belirtildigi gibi,
s0zlesmenin ayrimcilik nedeniyle feshinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigine
karar Vermis‘[ir5 .

4857 sayil Is Kanununun 5. maddesi ile hukukumuzda ilk defa sendikal
nedenle ayrimcilik disinda kalan diger ayrimcilik halleri diizenlenmistir. Is
Kanununun 5. maddesinin ilk fikrasinda dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapilamayacagi genel olarak
diizenlenmis; bunun yaninda is iliskisinin kurulmasi, isleyisi ve sona ermesinde
cinsiyet ve gebelige dayali dogrudan ve dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi
yasaklanmustir.

Bunun disinda, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 25.

maddesinde 6zel bir ayrimcilik tiirii olan sendikal nedenle ayrimciligi diizenlenmistir.

' YOHD, T. 2.10.2001, E. 2001/11407, K. 2001/15322. Benzer yonde, YOHD, T. 10.10.2001, E.
2001/12252, K. 2001/15688. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)
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Anilan diizenlemede is sOzlesmesinin sendikal nedenle feshi, diger ayrimcilik
hallerine kiyasla daha agir yaptirimlara tabi tutulmustur.

Son olarak, 20 Nisan 2016 tarihinde yiiriirliige giren 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda, ayrimeilik yasagi kapsamli bir bigimde
diizenlenmistir. Bu itibarla Yasanm 6. maddesinde “Isveren veya isveren tarafindan
yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amagla basvuran kisi, uygulamall is
deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amacgla basvuran kisi ve
herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri veya
is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im
kriterleri, ise alim sartlart ile calisma ve calismanin sona ermesi stirecleri dahil
olmak iizere, igle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. Birinci fikra is ilani,
isveri, calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin tiim
diizeylerine ve tiirlerine erigim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim
diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlari da
kapsar. Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam bagvurusunu
gebelik, annelik ve ¢ocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez” hiikmiiyle is ilaninda,
ise almada, is iligkisinin devaminda ve ise son vermede ayrimcilik yasagi
diizenlenmistir. Is Kanununun 5. maddesinden farkli olarak TIHEKK, Is Kanunu
kapsamina girmeyen is ve i3 gorme sozlesmeleri ile kamu kurum kuruluslarinda
istthdam hakkinda da uygulanir. Diizenlemeyle Kuruma resen veya sikayet iizerine
ayrimcilik yasagi ihlallerini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarinm
takip etmek konusunda yetki verilmistir. TIHEKK ile getirilen diizenlemeler tez

konumuz kapsamini astigindan burada yalnizca bu hususu belirtmekle yetiniyoruz.
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Daha once de ifade ettigimiz gibi, igverenin esit davranma borcu genel
nitelikte bir bor¢ iken ayrimcilik yasagi 6zel nitelikte, sinirlar1 ve kapsami belirgin,
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina bir bor¢tur. Bu nedenle esit
davranma ilkesinden farkli olarak, ayrimecilik yasaklarini ihlal eden davranisin
objektif ve hakli bir nedene dayandiginin ileri siiriilmesi ¢ok daha zordur. Diger bir
ifadeyle genel anlamda esit davranma borcuna aykiri davranist hakli kilan nedenler,
ayrimeilik yasaklarina kiyasla cok daha genistir’ .

Esit davranma borcundan farkli olarak is Kanununun 5. maddesinin 6. fikrasi,
1s soOzlesmesinin feshinde ayrimcilik yapilamayacagini agikgca diizenlemis
bulunmaktadir. Buna gore, “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykiri davranildiginda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uwygun bir
tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir”. Bu tazminata
uygulamada ayrimcilik tazminati adi1 verilmektedir. Belirtmek gerekir ki, ayrimcilik
tazminat1 yalmzca ayrimcilik yasaklarinin ihlali halinde istenebilir. Buna karsilik,
isverenin genel anlamda esit davranma borcunu ihlal etmesi halinde, ayrimcilik
tazminat talep edilemez. Zira, Is Kanununun 5. maddesinin baslig1 her ne kadar “esit
davranma ilkesi” olsa da hiikimde ayrimcilik yasaklari diizenlenmektedir’'®.

Bununla birlikte 6gretide bir gérﬁss 7 isverenin genel anlamda esit davranma
borcuna aykir1 davranmasi durumunda da is¢inin  ayrimcilik  tazminati
isteyebilecegini ileri siirmektedir. Aksi halde sdzlesmesine esit davranma borcuna

aykir1 olarak son verilen i1s giivencesine tabi olmayan bir is¢inin, talep edebilecegi

tek tazminat kétiiniyet tazminati olacaktir. Oysa ki esit davranma borcuna aykiri her

*'> Dogan Yenisey, Esit Davranma ilkesi, 997.

316 Sjizek, Is Hukuku, 471.
N Yildiz, 329-330. Ertiirk/Giirsel, 449.
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hareketin ayn1 zamanda kétiiniyetli oldugu sdylenemez. Bu durum kimi hallerde esit
davranma borcuna aykir1 davranigsin yaptirimsiz kalmasma yol acar. Hukuki
dayanagimni Anayasa’da bulan temel bir borca aykiriligin yaptirimsiz kalacagi
diisiiniilemeyecegine gore, Is Kanununun 5. maddesi ayrimcilik yasaklar1 yaninda,
esitlik davranma borcunu da kapsayacak sekilde yorumlanmali ve is¢i bu halde
ayrimcilik tazminati talep edebilmelidir.

Kanimizca, s6zlesmesi esit davranma borcuna aykir1 olarak feshedilen isci,
isverenden ayrimcilik tazminatinin kendisine édenmesini talep edemez. Zira, IK’nin
5. maddesinde ayrimcilik tazminati igverenin ayrimcilik olusturan davranislarini
kapsayacak bi¢gimde diizenlenmistir. Bununla birlikte, is s6zlesmesinin esit davranma
borcuna aykir1 olarak sona erdirilmesi durumunda, isverenin bu davranisinin
yaptirimsiz kalmasi disiiniilemez. Kanimizca bu durumda fesih haksiz nitelik
tastyacagindan, is¢i TBK’ nin 438/I1I hiikkmiinde diizenlenen haksiz fesih tazminatinm
talep edebilir.

Ayrimcilik tazminatinin hesabina esas alinacak ticret is¢inin temel ticretidir.
Tazminatin hesaplanmasinda ikramiye, prim, sosyal yardimlar gibi iicret ekleri
dikkate alinmaz. Ayrimciliga ugrayan is¢i ayrimcilik tazminati yaninda, isverenin
ayrimcilik yasagina aykir1 hareket etmesi nedeniyle ugradigi diger kayiplari da
isverenden talep edebilir. Diger kayiplar ile kastedilen, is¢i ayrimciliga ugramasaydi
ne durumda bulunacak idiyse, o durumun saglanmasidir. Bu c¢ercevede isci,
kendisine O0denmeyen ikramiyeleri, {licret farklarini, kidem tazminati farklarim
isverenden talep edebilir. Bunun disinda, ayrimcilik nedeniyle zarara ugrayan is¢i,

isverenden maddi ve manevi tazminat isteyebilir’'®.

> Tuncay, Ayrimeilik, 767. Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, 222-225. Ertiirk/Giirsel, 452.
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Sendikal nedenlerle yapilan fesihlerde ise, kanun koyucu daha agir bir
yaptirim ngdrmiistiir. STISK’in 25. maddesine gore s6zlesmesi sendikal nedenle
feshedilen is¢i, bir yillik iicretinden az olmamak iizere sendikal tazminat talep
edebilir. Bunun disinda sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen is¢i, s
giivencesinden yararlanma kosullar1 aranmaksizin feshe karsi ise iade davasi

acabilir " .

Zira, sozlesmenin sendikal nedenle feshi durumunda yalnizca is
giivencesinden yararlanan iscilerin ise iade davasi agabilecekleri ve yalnmizca fesih
disinda kalan sendikal ayrimcilik hallerinde sendikal tazminata hiikkmedilecegi
yoniindeki diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, anilan diizenlemelerin sendikal Orgiitlenmeyi engelleyecek
nitelikte oldugu ve bu nedenle demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
ortismedigi ifade edilmistir. Kararda sendikaya iiye olmanin gilivenceye
kavusturulmasinin temelinde, is¢ilerin sendikal nedenle ayrimciliga ve en 6nemlisi
de sendikal nedenle feshe karsi korunmasinin yattigi belirtilmis ve is giivencesi
kapsami1 disinda kalan iscilerin sendikal nedenle fesih halinde sendikal tazminattan
yoksun birakilmasinin, yalnizca sendika tiyeligi hakkinin siirlandirilmas: degil, aym
zamanda bir biitiin olarak sendikal hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi sonucunu
doguracaginin alt1 ¢izilmistir. Bunun disinda, sendikali olarak calismakta olan is¢ileri
sendikal ayrimciliga karsi korumak i¢in getirilen sendikal tazminatin, is giivencesine
tabi olan ve olmayan is¢iler yoniinden farkli sekilde diizenlenmesinin esitlik ilkesi ile
bagdasmadigi isabetle vurgulanmistir®*’.

Is Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasmnmm a, b ve d bentlerinde is

gilivencesine tabi iscilerin is sdzlesmelerinin sendikal nedenlerle ve diger ayrimcilik

Y Siizek, 667. Tuncay/Savas Kutsal, 105-107. Yorgun, 1189-1190.
7Y AYM, T. 22.10.2014, E.2013/1, K. 2014/161.
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nedenlerine dayanilarak feshinin gegersiz sayilacag: hiikkme baglanmistir. Bu itibarla,
ayrimcilik temeline dayanilarak yapilan fesihler is giivencesine tabi is iligkileri
bakimindan “gecgersiz”, is giivencesine tabi olmayan is iligkileri bakimindansa
“haksiz’dir.  Ayrimcilia dayanan fesihler, is¢inin is gilivencesine tabi olup
olmamasina gore “gecersiz” veya “haksiz” sayildigina gore, ayrimcilik tazminatinin
haksiz-gecersiz feshe baglanan tazminatlarla birlikte istenip istenemeyecegi
degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Ogretide savunulan bir goriise gore™', ayrimeilik yasaginin ihlali durumunda
is¢iye, is glivencesi tazminati yaninda ayrimcilik tazminati 6denmesi gerekmez. Zira
ortada igverenin tek bir eylemi, diger bir ifadeyle s6zlesmenin ayrimcilik nedeniyle
feshi s6z konusudur. Is giivencesi tazminat: her ne kadar iscinin ise baslatilmamasi
ile muaccel oluyorsa da, bu durumda isverenin eylemi ayri bir eylem degil, gecersiz
fesih sonucunda isverene taninmis sec¢imlik hakkin kullanilmasidir. Bir eyleme
birden fazla yaptirim uygulanmasi ise, ne sézlesmeler hukuku ne de ceza hukukunda
olanaklidir. Bu nedenle, feshin ayni zamanda ayrimcilik yasaklarini ihlal etmesi
halinde, is¢i dilerse ayrimcilik tazminati dilerse is glivencesi tazminati talep edebilir.
Isci her iki tazminat1 da talep etmisse en lehine olan tazminata hitkkmedilmesi gerekir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de is sozlesmesinin hamilelik nedeniyle
feshedildigi bir uyusmazlikta, is glivencesi tazminati yaninda ayrica ayrimcilik
tazminatina hiikmedilemeyecegine karar vermistir’>2. Anilan kararin gerekgesinde, 1s
giivencesi tazminatim diizenleyen Is Kanununun 21. maddesinin, ayrimcilik

tazminatin1 diizenleyen 5. madde karsisinda 6zel diizenleme olmasi ile is glivencesi

> Tuncay, Tazminat, 108. Ayni yazar, Ayrimcilik, 768.

2 YOHD, T. 18.6.2012, E. 2010/13065, K. 2012/23353. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)
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tazminatinin miktar olarak ayrimcilik tazminatindan daha ytiiksek, dolayisiyla is¢inin
daha lehine olmasi gosterilmistir.

Yakin tarihli diger bir kararinda Yiiksek Mahkeme, Is Kanununun 21.
maddesinde gegersiz feshin yaptirnmlarinin 6zel olarak diizenlendigini, 18/3-d
bendinde gecersiz fesih nedenleri arasinda ayrimciliga yer verildigini, bu durumda
ayrimcilik yasagini ihlal eden davranisinin, feshin gecersizligi noktasinda ve ise
baslatmama tazminatinin miktar1 belirlenirken tartisilmas: gerektigini hiikiim altina

almistir °>

. Yiiksek Mahkemeye igtihadi uyarinca hakim, isverenin ayrimcilik
olusturan davranigim1 dikkate alarak is giivencesi tazminatini belirleyecek ancak, 5.
maddede diizenlenen ayrimeilik tazminatina hiikkmetmeyecektir.

Buna karsilik 6gretide bizim de katildigimiz diger bir goriise gore™>, feshin
ayrimcilik yasaklarini ihlal etmesi halinde isci, 1s giivencesi hiikiimleri yaninda
ayrimcilik tazminati da talep edebilir. Zira, is giivencesi tazminati ile ayrimcilik
tazminati farkli hukuka aykirilik hallerinin yaptirmmidir'®. is giivencesi tazminati
feshin gegersizligine karar verilmesi halinde, iscinin ise baslatilmamasinin
yaptirimidir. Buna karsilik, ayrimcilik tazminati igverenin ayrimcilik olusturan
davraniginin yaptirimidir. Ayrimcilik tazminatinin yalnizca sézlesmenin feshini degil,
1§ iligkisinde ayrimcilik olusturan her tiirlii davranis1 yaptirima baglayan bir tazminat
olmas1 da goriisiimiizii destekler niteliktedir. Bunun da otesinde, IK'nin 5.

maddesinde, STISK’in 25. maddesinde diizenlendigi gibi ayrimcilik tazminati

yaninda is glivencesi tazminatinin istenemeyecegi yOniinde bir diizenlemeye yer

> YOHD, T. 14.4.2016, E. 2015/29051, K. 2016/9441. Ayni yénde, YOHD, T. 17.9.2015, E.
2015/18686, K. 2015/26045. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

2 Odaman, Ayrimcilik, 82. Sahlanan, Degerlendirme 2012, 134-136. Siizek, Is Hukuku, 470.
Ertiirk/Giirsel, 451. Yildiz, 336. Saribay, 335. Engin, 76.

525 Stizek, Ts Hukuku, 470. Ulucan, 85. Yildiz, 335. Saribay, 257.
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verilmemistir. Anilan nedenlerle is glivencesine tabi is¢iler, s6zlesmenin haksiz ve
gecersiz feshi halinde, kosullar1 varsa is giivencesine baglanan sonuglar yaninda
ayrimcilik tazminat1 talep edebilmelidir.

Iscinin ise iade davasinda sendikal ayrimciligi ileri siirmesi halinde ise,
STISK’in 25. maddesinde yer alan “Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore
iscinin  basvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina baglh
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamasi halinde,
ayrica 4857 sayiui Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hiikmedilmez” yoOniindeki acik diizenleme uyarinca sendikal tazminat
yaninda ayrica is giivencesi tazminatina hilkmedilmesi olanakli degildir.

Is giivencesine tabi olmayan isciler bakimindan, 6gretide savunulan bir
goriise gére5 % sozlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢i, nasil ki isverenden kotiintyet
tazminati talep edemiyorsa ayni nedenle sendikal tazminat da talep edemeyecektir.
Kanaatimizce bu goriise katilmak olanakli degildir. Zira sendikal nedenle fesih,
is¢inin Anayasa ile gilivence altina alinan sendika hakkini ihlal etmesi sebebiyle
haks1z feshe oranla daha agir nitelik tasir. Bu itibarla, kanun koyucu sendikal nedenle
yapilan fesihleri 6zel olarak diizenleme ihtiyact duymustur. Bunun da Otesinde,
s0zlesmenin sendikal nedenle feshine baglanan sonuglar, haksiz feshe ve hatta diger
ayrimcilik nedenlerine baglanan sonuglardan ¢ok daha agirdir. Bu durumda, is¢inin
sendikal nedenle isten ¢ikarilmis olsa dahi yalnizca alt1 aylik {icreti tutarinda haksiz
fesih tazminat1 isteyebilecegini diisiinmek, sendikal nedenlerle yapilan fesihlerin

onlenmesini amaglayan STISK’in 25. maddesinin amacina aykir diisecektir. Anilan

> Siimer, Uygulamalar, 250.
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nedenlerle, is¢inin sendikal nedenle haksiz olarak isten ¢ikarilmasi durumunda en az
bir yillik iicreti tutarinda sendikal tazminat isteyebilecegi ve Is Kanununun 18.
maddesinde sayilan kosullar aranmaksizin ise iade davasi agabilecegi kanisinday1z.

Diger ayrimcilik halleri bakimindansa 6gretide bir goriis™>’, haksiz fesih
tazminatt yaninda ayrica ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesinin gerekmedigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, TBK’ nin 438. maddesinde haksiz fesih tazminatinin
biitiin durum ve kosullar dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecegi ifade
edilmistir. Buna gore, isverenin ayrimcilik olusturan davranist haksiz fesih
tazminatinin belirlenmesinde bir kriterdir. Hakim ayrimcilik da dahil olmak iizere
biitiin somut durum ve kosullar1 gz 6niinde bulundurarak haksiz fesih tazminatini
belirler.

Kanimizca, sozlesmenin haksiz olarak feshedilmesi durumunda fesih ayni
zamanda ayrimcilik teskil ediyorsa is¢i, IK’nin 5. maddesi uyarinca ayrimcilik
tazminat1 talep edebilmelidir. Zira, kanunda ayrimciliga 6zel 6nem atfedilmis ve
ayrimcilik yasagia aykirilik 6zel bir yaptirima tabi tutulmustur. Is¢inin temel hak ve
ozgilrliiklerinin korunmasinda olmazsa olmaz kabul edilen ayrimecilik yasaklarinin
haksiz fesih tazminatinin belirlenmesinde bir kriter olarak yorumlanmasi 5.
maddenin uygulama alanin1 daraltacak ve en 6nemlisi de ayrimcilik gibi fahis bir
ihlale verilmesi gereken dnemi azaltacaktir. Bu nedenle, Is Kanununun 5. maddesi ile
diizenlenen ayrimcilik tazminatinin, is sozlesmesinin feshine baglanan diger
tazminatlardan ayri diisliniilmesi ve ayrimcilik halinde is¢inin haksiz fesih tazminati

yaninda ayrimcilik tazminatini da talep edebilmesi gerekir.

2T Mollamahmutloglu/Astarli/Baysal, 878-879.
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Isverenin sézlesmeyi ayrimeilik nedeniyle feshetmesi halinde bu durumu isci
ispat etmekle yiikiimliidiir. Bununla beraber, IK’nin 5. maddesinin 7. fikrasinda
isciye bir kolaylik saglanmistir. Diizenleme uyarinca is¢i aykiriligin  varlig
olasiligini gii¢lii bir bigimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, bu defa igveren
boyle bir aykirligin var olmadigimi kamtlamak durumundadir’®®. Sendikal nedenle
yapilan fesihlerde ve is glivencesine tabi is¢ilerin is sdzlesmesinin feshinde ise, fesih
nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri siirdiigii nedene
dayanmadigini iddia eden 1is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yiikiimliidir®’.

Isvigre hukukunda, kadin erkek esitligini diizenleyen Federal Esitlik
Yasasinin 5. maddesi uyarinca sdzlesmesi cinsiyeti nedeniyle sona erdirilen isci,
isverenden en fazla alt1 aylik iicreti tutarinda ayrimcilik tazminati talep edebilir. Bu
tazminat, isveren bakimindan caydirici, is¢i bakimindansa telafi edici nitelik tasir. Bu
nedenle, is¢i fesih nedeniyle herhangi bir zarara ugramamis olsa dahi ayrimcilik
tazminat1 talep edebilir’’. iscinin, ugradigi maddi ve manevi zarar ile sdzlesmede
daha lehine bir tazminat Ongoriilmiisse bu tazminati igverenden isteme hakki
saklidir™",

Diger ayrimcilik halleri ise kotiiniyetli fesih kapsaminda degerlendirilir. Buna
gore, CO 336a hikkmii uyarinca is¢i, igverenden en fazla alti aylik {icreti tutarinda
kotiiniyet tazminati talep edebilir. Federal Esitlik Yasasmmin 9. maddesinde

s6zlesmenin is¢inin cinsiyeti nedeniyle sona erdirilmesi durumunda Isvigre Borglar

328 Siizek, 497-498.
** YTHD, T. 15.06.2015, E. 2015/11235, K. 2015/12148, Calisma ve Toplum, S. 50, 2016/3,

1475-1478.

330 Dunand, art. 9, n. 1.

531 Aubert, art. Sn. 41.
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Kanununun kétiiniyetli feshe itiraz prosediiriinii diizenleyen 336b maddesinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore, is¢inin, ilk olarak bildirim siireleri i¢inde
feshe yazili olarak itirazda bulunmasi gerekir. Bir tarafin kendisine bildirilen feshe
kars1 ¢iktigini belirten her tiirlii irade agiklamasi, feshe itiraz olarak degerlendirilir532.
Iscinin mutlaka “itiraz” kelimesini kullanmus, itiraz gerekcesini agiklamis ya da
feshin kdtiiniyetli oldugunu ifade etmis olmasi gerekmez. Bu itibarla is¢inin itirazda,
“size katilmiyorum”, “feshi kabul etmiyorum”, “bu tamamen keyfi bir fesihtir’ gibi
bir ifadeye yer vermesi yeterlidir. Bu diizenleme ile taraflarin bir araya gelerek, is
iliskisini devam ettirme konusunda uzlasmalar1 amaclanmaktadir™>’. ikinci olarak
is¢1, sOzlesmenin sona ermesinden itibaren 180 giin icinde yargi yoluna
basvurmalidir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir >**.

Belirtmek gerekir ki, Isvigre’de ayrimcilik tazminati yalmzca sdzlesmenin
stireli feshi halinde talep edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, s6zlesmesi hakli neden
bulunmaksizin derhal feshedilen is¢i, haksiz fesih tazminati ile birlikte ayrimcilik
tazminat: talep edemez. Zira, sdzlesmenin is¢inin cinsiyeti nedeniyle feshi, Isvicre
Borglar Kanununun 336a maddesinde diizenlenen kotiiniyetli feshin 6zel bir
535

tirtidiir”". Buna gore, 1s¢1 haksiz fesih tazminati yaninda nasil ki kotiiniyet tazminati

isteyemiyorsa, ayni nedenle ayrimcilik tazminati da talep edemez. Buna karsilik

> TF 4C.233/2006 du 25.10.2006, c. 3.

>3 Dunand, art. 9, n. 16. Dunand, Commentaire Stampfli, 703. Wyler/Heinzer, 664-666.

* Dunand, art. 9, n. 35. Dunand, Commentaire Stampfli, 707-709. Wyler/Heinzer, 667.

>3 Isvigre hukukunda iscinin 1rki, yasi, milliyeti gibi diger ayrimcilik nedenleriyle isten
c¢ikarilmasi, IBK’nin kétiiniyetli feshi diizenleyen 336. maddesi kapsaminda degerlendirilmekte

olup, bu durumda Federal Esitlik Yasasi uygulanmaz, Wyler/Heinzer, 629-632.

196



igverenin ayrimcilik olusturan davranisi haksiz fesih tazminatinin belirlenmesinde

dikkate alinir™®.
7. Olgiiliiliik Tlkesine Aykirihk

Olgiiliiliik ilkesi, yargisal denetim yapilirken normun somutlastirilmasina,
norm alanlarinin belirlenmesine ve somut olaym 6zellikleri ile olaya uygulanacak
norm arasinda bir denge kurulmasina hizmet eden bir temel hukuk ilkesidir™’.

Olgiiliiliik ilkesinin hukuki dayanagini Anayasa’nin 13. maddesi olusturur.
Bu ilke, ilk olarak Idare ve Anayasa hukukunda uygulanmistir. Ozel hukuk
iligkilerinde 6lciiliiliik ilkesinin uygulanma yeri ve dayanagi ise tartigmalidir. Bir
goriise gore™*, sozlesme serbestisi ilkesi ve ozel hukuk taraflarinin esit giicte
olmalar1 sebebiyle Olciiliiliik ilkesi 6zel hukuk iliskilerinde uygulanmamalidir. Bir
diger goriis™”, olgiliiliik ilkesini diiriistliik kuralimin somut bir uygulamasi olarak
degerlendirmektedir. Buna karsilik diger bir goriis®®’, temel hak ve ozgiirliklerin
korunmasindaki esaslardan olan o6lg¢iiliiliik ilkesinin bu islevini yerine getirebilmesi
icin 6zel hukuk iligkilerine de uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore,
0zel hukuk kisilerine yasayla ti¢lincii kisilerin hukuk alanlarima miidahale yetkisi
verildigi bu itibarla, 6zel hukuk iliskisinin kamu hukuku iliskisine benzedigi

durumlarda anayasaya uygun yorum kurali ile hukuk devleti ilkesinin bir sonucu

olarak olciiliiliikk ilkesi uygulanmalidir. Bu goriis uyarinca Olciiliiliik ilkesinin

338 Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 290. Aubert, art. 5, n. 66. Dunand, art. 9, n. 49. Gloor, 764.
7 Kar, 60.

3% Birben, Olgiiliiliik Ilkesi, 27 ve dn. 89°da sayilan yazarlar.

> Alp, 407 dn. ve 653’te sayilan yazarlar. Birben, Olgiiliiliik ilkesi, 42 ve dn. 140’ta sayilan

yazarlar.

% Alp, 407. Alp, Olgiiliiliik ilkesi, 1525 ve dn. 37°de sayilan yazarlar.
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ozellikle yenilik doguran haklar bakimindan uygulanmasi gerekir. Zira, yenilik
doguran haklar, hak sahibine tek tarafli olarak muhatabin hukuki alaninda degisiklik
getirme yetkisi veren haklar olup, ithkak-1 hak niteligindedir. Bu nitelikleri itibariyle
yenilik doguran haklar idari isleme benzemektedir. Ozellikle sdzlesmelerin feshinde
bu etki ¢ok belirgindir. Bu durum, hakkin kullaniminin muhatap aleyhine agir
sonuclar dogurmasina yol agabilir. Bu tehlike, yenilik doguran haklarin kullaniminin
oliliiliik ilkesiyle smirlanmast ile 6nlenir™*'.

Olgiiliiliik ilkesi ii¢ temel unsurdan olusur. Bunlar elverislilik, gereklilik ve
orantililik unsurlaridir. Elverislilik, uygulanacak tedbirin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle elverislilik
bagvurulan aracin ulasilmak istenen amaca uygun olmasimi ifade eder. Gereklilik,
uygulanacak tedbirin istenen amaci gergeklestirmek icin gerekli olmasini ifade eder.
Is hukukunda gereklilik denetimi “son ¢are ilkesi” ile aciklanir. Buna gore isveren
ulagmak istedigi amaca ayni Olglide elverisli olan ve iscinin menfaatlerine daha az
zarar veren bagka bir aragla ulasabiliyorsa dnce bu yola basvurmalidir. Orantililik ise
istenen amact gerceklestirmeye elverisli ve gerekli oldugu anlasilan aracin
kullanilmas1 sonucunda isverenin elde edecegi menfaatle is¢inin ugrayacagi zarar
arasinda makul bir oran bulunmasi anlamina gelir. Buna gore yapilan islem igverene
cok kiiciik bir yarar saglarken is¢inin biiyiik bir kayba ugramasina neden oluyorsa
orantili degildir. Bu 06zelligi ile oOlgiliiliik ilkesi hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagindan ayrilir. Soyle ki, bir hakkin kotiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi
i¢in hakkin amacina aykiri olarak kullanilmis olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesinde ise,

hakkin amacina uygun olarak kullanildigi kabul edildikten sonra taraflar arasindaki

! Alp, Olgiiliiliik ilkesi, 1525. Yildiz, Orantihihik flkesi, 681-683.
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menfaat dengeleri agisindan bir degerlendirme yapilir. Buna gore hakkin kullanimi
hak sahibine pek az bir menfaat sagliyorken, kars1 tarafi agir bir zarara ugratiyorsa
dlciisiizdir .

Olgiiliiliik ilkesinin uygulandig1 alandan biri de is sozlesmesinin feshidir.
Taraflarin esit giigte olmadigi is iliskilerinde, bilhassa c¢alisma kosullarinin
degistirilmesi ile is sozlesmesinin feshinde is¢inin korunmasina ihtiyag duyulur.
Buna gore olciiliiliik ilkesi, isverenin sozlesmeyi fesih hakkinin sinirlandirilmasina
ve boylece isciye etkin bir feshe karsi koruma saglanmasina hizmet eder. Olgiiliiliik
ilkesi bilhassa is giivencesine tabi iscilerin s6zlesmelerinin gegerli nedenle feshinde
uygulama alan1 bulur’®’.

Hakli nedenle yapilan fesihlerde ise, isverenin hakli nedenlerin varligi
halinde higcbir smirlamaya tabi olmaksizin 15 sozlesmesini feshedebilecegi
diisiintilebilirse de, yapilan feshin is¢inin davranisiyla olciilii olmasi gerektigi de
savunulabilir. Buna gore, iscinin davranisi ile igveren tarafindan bu davranisa
uygulanan yaptirim arasinda kabul edilebilir bir orant1 bulunmalidir. Islenen fiille
orantilt olmayan ve 0Olgiisiiz olarak nitelendirilebilecek bir yaptirim hukuka uygun
kabul edilemez. Ozellikle is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinin isci i¢in ¢ok agir
sonuglart oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, uzun yillardir sorunsuz bir sekilde
o igyerinde ¢alismakta olan isc¢inin ufak bir hatasindan dolayi is s6zlesmesinin hakl

nedenle derhal feshinin orantili oldugu séylenemez. Bu nedenle, siireli fesihte oldugu

2 Tanér/Yiizbasioglu, 155. Alp, 409. Alp, Olgiiliiliik Ilkesi, 1520-1523. Yildiz, Orantililik ilkesi,
690. Kar, 60.
8 Alp, Olgiiliiliik ilkesi, 1520. Yildiz, Orantihhik Ilkesi, 684.
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gibi hakli nedenle derhal fesih hakkinin da 6lgiiliiliikk ve dolayisiyla son ¢are ilkesine
uygun olarak kullamlmasi gerekir’**.

Uyusmazlik konusu olayda unlu mamuller iireten bir igyerinde {iiretim
biriminde ¢alisan is¢i hastalanmis ve hastaneden “agir ve tehlikeli islerde
calisamayacagina, normal islerde ¢alismasina engel olmadigina” dair saglik kurulu
raporu almistir. Bunun {izerine is¢inin is sézlesmesi Is Kanununun 25/1-b maddesi
uyarinca hakli nedenle derhal feshedilmistir. Yargitay bu durumda is sd6zlesmesinin
feshinin hakli nedene dayandigina, ancak sézlesmenin hakli nedenle derhal feshinin
“feshin son ¢are olmasi ilkesi” ne uygun olmasi gerektigine isabetli olarak karar
vermistir'”. Gergekten de, is giivencesinin temelinde feshin siireli veya hakli nedenle
derhal yapilip yapilmadigina bakilmaksizin is¢inin feshe karsi korunmasi diistincesi
yatmaktadir. Bu nedenle, hakli nedenle derhal fesih hakkinin da son care ilkesine
uygun olarak kullanilmasi1 gerekir.

Buna karsihk 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore™*®, yasal diizenlemede
acikca ve kesin olarak sartlarinin diizenlenmis oldugu hakli nedenle derhal fesihlerde,
feshin son c¢are olup olmadiginin arastirilmasi olanakl degildir.

Belirtmek gerekir ki, derhal fesih nedenlerine kanunda yer verilmis olmasi,
hukuki giivenlik ilkesinin korunmasi bakimindan olumludur. Bu sayede is¢iler derhal
fesih nedenlerinden onceden haberdar olabilmekte ve ihtiyathi davranabilmektedir.
Buna karsilik, hakli nedenlerin kesin sinirlarla ¢izilmis olmasi 6lgiiliiliik ilkesinin

uygulanmasimi engellemekte ve hakkaniyete aykiri sonucglarin dogmasina yol

4 Alpagut, Hakli Neden, 76. Yildiz, Orantililik Ilkesi, 691. Kar, 62. Wyler/Heinzer, 595. Gloor,
742-743.

** YOHD, T. 6.3.2006, E. 2006/3213, K. 2006/5521. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi)
346 Alpagut, Hakli Neden, 75. Alp, Degerlendirne, 159. Savas, 51. Birben, Olgiiliiliik flkesi, 319.
Yiirekli, 244, 266.

200



agabilmektedir. Ornegin, uzun yillardir o isyerinde calisan, ise saatinde gelen,
mazeretsiz devamsizlik yapmayan ve performansi yiiksek olan bir is¢inin, bir ayda
iki giin st liste mazeretsiz devamsizlik yapmasi halinde is sozlesmesi hakli nedenle
derhal feshedilebilmektedir. Ayni sonug iscinin isyerinde 7 gilinden fazla hapisle
cezalandirilan ve ertelenmeyen bir sug islemesi durumunda da gegerlidir'®’. Aym
sekilde, is¢inin isyerinde alkol veya uyusturucu madde kullanmasi da is iliskisini
etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin tek basina hakli fesih nedenidir*®.
Kanimizca, hakli nedenle fesih sebeplerine drnekseyici olarak yer verilmekle
birlikte bu nedenlerin kesin sinirlarla belirlenmesinden kaginilarak, diizenlemenin
hakime takdir yetkisi taniyacak bi¢imde kaleme alinmasi, olmasi gereken hukuk
acisindan daha isabetli olacaktir. Zira, bu durumda hakim somut olayin kosullarini ve
her miinferit olay icin feshin 6lgiili olup olmadigini degerlendirebilecektir .
Ornegin, “ardi ardina iki isgiinii ... isine devam etmemesi” yerine ‘“isin isleyisini

’

onemli Olgiide aksatacak derecede devamsizlik yapmasi” ifadesine yer verildigi
takdirde, feshe konu olan her somut olaya 6l¢iiliiliik ilkesi uygulanacak ve yargilama

sonucunda hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasi Onlenecektir. Buna gore,

Olciiliiliik denetimi yapan mahkeme somut olayin 6zelliklerine gore, is¢inin davranisi

47 Isvigre Hukukunda, is¢inin isiyle hicbir ilgisi bulunmayan bir sugtan mahkum olmasi isverene
hakli nedenle derhal fesih hakki vermez. Meger ki, islenen sug¢ isletmenin sayginligina ve
isleyisine zarar vermis olsun. TF 4C.431/2005 du 31.1.2006, c.3. Wyler/Heinzer, 580. Gloor,
756-757.

> Isvigre hukukunda alkollii ara¢ kullanan servis soforiiniin hi¢ bir zarara yol agmamis olmasi
veya is¢inin igyerinde uyusturucu kullanmakla birlikte performansinda bir azalma olmamasi ya
da alkolik bir is¢inin yiiksek performansa ¢alisiyor olmasi halinde sdzlesmenin hakli nedenle

derhal feshedilemeyecegi kabul edilmektedir. Gloor, 748 ve dn. 98 ve 100°de sayilan kararlar.
¥ Birben, Olgiiliiliik Tlkesi, 319.
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ile 1isverence yapilan fesih arasinda bir oransizlik bulunup bulunmadigini
degerlendirecektir’™’.

Uyusmazlik konusu bir olayda sirkette baski uzmani olarak 4 yildir ¢alisan
is¢inin 1§ sozlesmesi mastercard logosunu hatali basmasi sonucunda isvereni 30
giinliik iicreti tutarinda ddenemeyecek bir zarara soktugu gerekgesiyle IK m. 25/I1-1
uyarinca feshedilmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda, zararin 30 giinliik iicret tutarini
asmasinin mutlak bir anlam tasimadigim1 zira, TBK’nin 400. maddesi uyarinca
is¢inin sorumlulugunun belirlenmesinde isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlig: ve
egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken yetenek ve niteliklerinin goz 6niinde tutulacaginin diizenlendigini, bunun da
Otesinde sozlesmeye aykiri davranista bulunan isgiye davranisiyla “orantili” bir
yaptirim uygulanmasi gerektigini belirtmis ve feshin haksiz olduguna karar
vermistir .

Uyusmazlik konusu bir diger olayda, havaalaninda yer hizmetlerinde ¢alisan
is¢1 apronda ara¢ kullanirken yaptigi geri manevra sirasinda ucaga ¢arparak KDV

I3

hari¢ 10.277,57 Euro zarara neden olmustur. Olayda Yiiksek Mahkeme *“...olayin
meydana gelmesinde kast unsuru bulunmadigi, olayin ongériilebilir ve alinacak
onlemlerle onlenebilir nitelikte bir kaza oldugu, davali isverenin olay sirasinda
yeterli yardimct personel bulundurmadigi, is organizasyonunun yetersiz oldugu,

kontrol ve denetim yapmadigi, is giivenligini tamamen soforlerin dikkatine biraktigi,

ayrica mevzuatta belirtilen egitimleri vermedigi bu sebeple isverenin kusur

> Ertiirk, 162. Kar, 62.

*'YOHD, T. 17.9.2015, E. 2015/19926, K. 2015/26048. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankas1) TBK’nin 400. maddesi ile IK’nin 25/11-1 bendinin ¢eliski yarattigi, zira diizenleme
uyarinca is¢inin tazminat sorumlulugu olmayan bir halde dahi sézlesmesinin igveren tarafindan

hakli nedenle derhal feshedilebilecegi yoniinde bkz. Savas, 123-124.
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orammin % 75 oraminda oldugu, davacimin ise giivenli ara¢ kullanmamasi, diger
araglarin mesafesini ayarlamamast nedeni ile % 25 oraminda kusurlu oldugu "na,
verdigi hasar otuz giinliik licretini agsa da kusurun daha ¢ok isverende veya bagka bir
etkende oldugu dikkate alindiginda is s6zlesmesinin hakli sebeple feshinin 6l¢iiliiliik
ilkesine aykiri olduguna karar vermistir.”

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore>>, diizenleme kat1 bir bicimde kaleme
alindigindan ve iscinin kusurlu olmasi ile otuz giinliik {icreti tutarinda 6denemeyecek
bir zarara yol agmasi hakli nedenle derhal fesih icin yeterli goriildiiglinden yargi
organinin hakli nedenin degerlendirilmesinde is¢inin kusur derecesi, kidemi,
performansi gibi unsurlar1 dikkate almasi1 olanakli degildir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore™ ", Is Kanununun 25/II-1 bendine
dayali olarak yapilan fesihlerde belirleyici olan, is¢inin “sorumluluguna karsilik
gelen miktarin”, otuz giinliik ticreti tutarin1 agsmasidir. Bu sorumluluk belirlenirken
TBK’nin 400. maddesi geregince yalnizca taraflarin kusur oranlar1 degil, iscinin
bilinmesi gereken nitelik ve yetenekleri, isin belirli bir uzmanhg gerektirip
gerektirmemesi, isin tehlikeli olup olmamas1 gibi unsurlar dikkate alinir. Bu itibarla,
mesleki riskin zarara katki orani ile is¢inin aldigi licret miktart gibi unsurlar
sorumlulugun belirlenmesinde degerlendirilmesi gereken oOl¢iitler arasinda yer alir.
Bu nedenle, yukarida incelenen kararlarda is s6zlesmesinin feshinin haksiz olmasiin
nedeni feshin o6lciiliiliik ilkesine aykirt olmast degil, TBK’nin 400. maddesindeki

Olciitler somut olaya uygulandiginda, is¢inin meydana gelen zarardan sorumlu

2 YOHD, T. 26.2.2015, E. 2015/263, K. 2015/8255. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas1)
Aynt yonde, YOHD, T. 24.4.2015, E. 2014/2957, K. 2015/15780, Calisma ve Toplum, S. 49,
2016/2, 982-984.

>3 Birben, Olgiiliiliik ilkesi, 322. Savas, 123-124.

* Ekonomi, 122-124. Siizek, 698-699. Baycik, is¢inin Sorumlulugu, 259-264.
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tutulmamas1 ve IK m. 25/II-1 hiikmiine gére, is¢inin zarardan sorumlu tutulmamasi
hakli nedenle derhal fesih sartlarinin olugsmamasidir.

Bir diger kararinda Yiiksek Mahkeme ““... Eylem ile ceza arasinda adil bir
oramn olmasi gerektigi hukuk devletinin de bir unsurudur. Bu olayda da ii¢ bes
dakika gecikme ile saatin kurulmasi nedeniyle fesih yoluna gidilmesi agir bir ceza
niteligi tasir. Daha hafif bir ceza ile yetinilebilirdi. Tiim bu hususlar dikkate alinarak
feshin haksiz oldugu kabul edilmeli ve ihbar, kidem tazminatlar: hesaplattirilarak

2

hiikiim kurulmalidir...” ifadesiyle uzun yillardir o isyerinde bek¢i olarak calisan
is¢inin birkag kez saati ge¢ kurmasi ya da kurmamasi nedeniyle is sézlesmesinin
hakli nedenle feshini Olgtliiliik ilkesine aykirilik nedeniyle haksiz bulmustur>.
Yiiksek Mahkemenin isverenin daha hafif bir cezayla yetinebilecegine karar vermesi,
gereklilik ilkesinin somut olayda uygulanmasi anlamina gelir. Zira, gereklilik ilkesi
uyarinca igveren ulasmak istedigi amaca is¢i bakimindan sonuclar1 daha hafif bir
yaptirimla ulasabiliyorsa, bu yolu tercih etmelidir.

Yargitay oOlciiliiliikk ilkesini 6zellikle hakli neden-gecerli neden ayriminda
kullanmaktadir. Buna gore, feshe dayanak olan is¢i davranisi degerlendirildiginde,
s0zlesmenin hakli nedenle feshi agir sonuglar doguruyor ve gereklilik ilkesine gore
ayn1 sonuca sOzlesmenin siireli feshi yoluyla ulasilabiliyorsa, feshin haksiz ancak
gecerli nedenle yapildigi kabul edilmektedir™®.

Yiiksek Mahkemenin oniine gelen bir olayda, bir sirketce calisanlart icin

diizenlenen gecede 6diil olarak verilmesi gereken hediye paketleri otelde unutulmus,

otelde 14 yildir ¢alisan bir is¢i odilleri gizlice alarak evine gotiirmiis, sirket

3 YOHD, T. 16.1.2002, E. 2001/15510, K. 2002/266. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
> Giizel, Degerlendirme 2010, 215-216. Birben, Olgiiliiliik ilkesi, 314. Demir, 16.
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yetkililerin durumu isverene bildirmesi iizerine olay arastirilarak paketleri davacinin
aldig1 anlasilmistir. Isveren paketleri davacidan istemis ve paketler davaci isci
tarafindan gecikmeksizin iade edilmistir. Yiiksek Mahkeme is¢inin davraniginin is
iligkisindeki giliveni sarstigin1 kabul etmekle birlikte, sozlesmenin hakli nedenle
feshinin is¢inin kidemi ve paketleri derhal iade etmesi de goz Oniine alindiginda
orantisiz olduguna ve feshin gegerli nedene dayandigia karar vermistir™’.

Bir diger olayda Yargitay 9. Hukuk Dairesi miisteriyle tartismaya giren ve
miisteriye hakaret igeren sozler sarf eden is¢inin IK m. 25/II-b uyarinca feshinin
miisterinin tahriki ve davranislar1 gz oniine alindiginda 6l¢iisiiz olduguna ve feshin
gecerli nedene dayandigina karar vermistir>>".

Bunun disinda, Yargitay isyerine tiras olmadan gelen ve isvereniyle
tartismaya giren is¢inin, envanter sayiminda igvereni birka¢ kez yaniltan kidemli bir
is¢inin, hurda bedelini eksik 6demek suretiyle igverenin maddi zarara ugramasina yol
acan iscinin, yemek arasinda diger is¢ileri igvereni Bolge Calisma Midiirliigiine
sikayet etmek i¢in kigkirtan is¢inin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshini 6l¢iiliiliik
ilkesi uyarinca agir bir yaptirim olarak degerlendirmekle beraber feshin gegerli
nedene dayandigia karar vermistir™>’.

Buna karsilik, Yiiksek Mahkeme diger bazi kararlarinda s6z konusu is¢i

davraniginin her hangi bir yaptirnmi gerektirecek agirlikta olmadigina, bu itibarla

s0zlesmenin feshinin hakli ya da gecerli nedene dayanmadigina karar vermektedir.

*TYOHD, T. 28.04.2008, E. 2007/34009, K. 2008/10347. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)

% YOHD, T. 12.5.2008, E. 2007/35898, K. 2008/11997, Kar, 63.

> YOHD, T. 23.6.2008, E. 2007/42970, K. 2008/32583. YOHD, T. 1.12.2008, E. 2008/6259, K.
2008/32583. Y9HD, T. 16.2.2009, E. 2008/11098, K. 2009/2495. YOHD, T. 27.4.2009, E.
2008/11098, K. 2009/11681 kararlar igin bkz. Kar, 63-64.
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Yiiksek Mahkeme ornegin, isyerinde on dort yildir bakim uzmani olarak g¢alisan
iscinin atdlye kapisini 4-5 dakika kapali tutmasi®®’, maddi degeri ¢ok diisiik olan
temizlik malzemesini poset i¢inde disar1 ¢ikarmaya ¢alisan is¢inin glivenligin uyarisi
iizerine malzemeyi yerine birakmasi *°' | tahliye vanasim kapatmayr unutan
is¢inin %12.5 oraninda kusurlu olmasi ve sorumlu oldugu zararin 688 TL olmasi®®

nedeniyle sézlesmenin feshinin 6l¢iisiiz olduguna karar vermistir.

> Y7HD, T. 13.4.2016, E. 2016/823, K. 2016/8148. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi)
1 YOHD, T. 27.10.2015, E. 2014/14996, K. 2015/30108. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
2 YOHD, T. 02.07.2015, E. 2015/15664, K. 2015/23885. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
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UCUNCU BOLUM
HAKSIZ FESHIN HUKUKI SONUCLARI

§5 ISVEREN TARAFINDAN YAPILAN HAKSIZ FESHIN SONUCLARI

I.  Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Haksiz Feshi

Is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshi, isciye uygulanan yaptirimlarin en
agirdir. Zira, 1s s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshi halinde isci, calistig1 giiniin
ertesi giinii bir anda issiz kalmakta, tek gecim kaynagi olan iicretinden mahrum
birakilmaktadir. Bunun da otesinde, sozlesmesi hakli nedenle feshedilen isci is
yasamindaki sayginligini ve giivenilirligini kaybetmekte, bu durum onun ileride is
bulma olanagini1 azaltmakta ve is¢inin gelecekteki is hayatini da kot etkilemektedir.
Tim bu nedenlerle hakli nedenle derhal fesih, isveren tarafindan olaganiistii hallerde
ve son gare olarak bagvurulmasi gereken bir yol olmali ve isverenin haksiz feshi en
agir sekilde cezalandirilmalidir™®.

Ikinci boliimde de agiklandig iizere is giivencesine tabi olmayan isgilerin
belirsiz siireli is sozlesmelerinin haksiz feshinde, fesih her ne kadar haksiz da olsa is
sOzlesmesinin, fesih bildirimi karsi tarafa ulastigi anda fiilen ve hukuken sona
erecegi kabul edilmistir. Buna karsilik, is glivencesine tabi is iligkilerinin haksiz
feshinde 4857 sayili Is Kanunu farkli bir yaptirim 6ngormiistiir. Bu nedenle, belirsiz

stireli i sozlesmelerinin igverence haksiz feshinin sonuglar1 is¢inin is glivencesine

tabi olup olmamasina gore iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.

33 Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 285.
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1. Is Giivencesine Tabi Is iliskilerinde

Is sozlesmesinin haksiz feshinin sonuglari, uzunca bir siire Is Kanununda
diizenlenmemis, bu donemde haksiz feshin wusulsiiz feshe tahvili yoluyla
uyusmazliklar ¢oziimlenmistir’®. Bunun anlamu, sOzlesmeyi haksiz olarak fesheden
tarafin karsi tarafa ithbar tazminat1 6demekle yiikiimli tutulmasidir.

Haksiz feshin hukuki sonuclari ilk defa, 1475 sayih Is Kanununun 17.
maddesine degisiklik getiren 4773 sayili Yasanin 4. maddesiyle, yalnizca is
giivencesine tabi is iligkileri bakimindan diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme,
4857 sayili Is Kanununun 25/son hiikmii ile getirilmistir. Buna gore, sdzlesmesi hakli
nedenle derhal feshedilen is glivencesine tabi is¢i, feshin hakli nedene dayanmadig:
iddiasiyla 18, 20 ve 21. madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir.

Belirtmek gerekir ki, Basin-Is Kanununun 6. maddesinin son fikrasinda, 4857
sayil Is Kanununun is giivencesine iliskin hiikiimlerinin, bu kanuna tabi olarak
calisan isciler hakkinda da kiyasen uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Bu itibarla,
asagida yapilacak aciklamalar Basin-Is Kanununa tabi olarak galismakla beraber is
giivencesinden yararlanan is¢iler bakimindan da gegerlidir’®.

Bu kapsamda bu bdliimde, is glivencesine tabi is¢inin sézlesmesinin haksiz
olarak feshedilmesinin sonuglar1 incelenecektir. Bu baslik altinda, kidem ve ihbar
tazminatlariin talep edilebilirligi ile s6zlesmede cezai sart 6ngoriilmesi halinde bu

sartin gecerliligi tartisilacak, ise iade davasi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagi

da dikkate alinarak incelenecektir.

%% Atabek, 92. Oguzman, Fesih, 273. Odaman, 267. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 872.
Siimer, Uygulamalar, 246-247. Kaplan, 166-167. Savas, 227.
> Gékgek Karaca, 182-183.
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A. Ise Tade Davasi

Is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen is giivencesine tabi is¢i, Is Kanununun
25. maddesinin son fikrasinda yer alan “is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen
sebeplere uygun olmadig iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢cergevesinde
yargi yoluna basvurabilir” hiikkmiine dayanarak ise iade davasi acabilir. Ise iade
davasi, feshin hukuken gecerli olup olmadigina iliskin bir tespiti icerir. Dava
sonunda mahkeme iki tiir karar verebilir. Mahkeme feshin hakli veya gecerli nedenle
yapildig1 sonucuna varirsa ige iade talebini reddeder. Bu durumda is¢i kosullar1 varsa
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanir>®.

Buna karsilik yapilan yargilama sonucunda feshin haksiz ve gegersiz
olduguna kanaat getirilirse, ise iade karar1 verilir. Belirtmek gerekir ki, ise iade
karar1 dogrudan fesih islemini ortadan kaldiran bir etkiye sahip degildir. Diger bir
ifadeyle, ise iade karar1 sonucunda feshin gecersiz hale gelip gelmeyecegi taraflarin
bundan sonraki davramslaria gore belirlenir’®. Séyle ki, ise iade karar1 verilmesi
halinde Is Kanununun 21. maddesinde diizenlenen “Isverence gegerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir
ay icinde ise baslatmak zorundadur. Isciyi bagvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise
baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat

odemekle yiikiimlii olur. Mahkeme veya oézel hakem feshin gegersizligine karar

verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde odenecek tazminat miktarini da

> YOHD, T. 13.9.2006, E. 2006/2954, K. 2006/22308, Calisma ve Toplum, 2007/12, s. 272-273.
367 Narmanlioglu, Is Giivencesi, 630. Tungomag/Centel, 210.
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belirler. Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire icin isgiye en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar: odenir” hiikkmii uygulanir.

Gorildigii gibi, ise iade karar1 verilmesi halinde igverene iki se¢imlik hak
tanimustir. Isveren, isciyi ise baslatmak ya da baslatmamak konusunda serbesttir’®®.
Bununla birlikte, her iki ihtimalde de bosta gegen siire iicretinin is¢iye ddenmesi
gerekir. Bu itibarla, iscinin bosta gecen siire iicretine hak kazanabilmesi igin,
mahkeme kararinin tebliginden itibaren on isglinii i¢inde isverene basvuruda
bulunmas yeterlidir. isverenin ayrica isciyi ise baslatmis olmasi gerekmez’®. iscinin
bu siire icinde isverene basvurmamasi durumunda Is Kanununun 21. maddesinin 5.
fikras1 uyarinca yapilan fesih gegerli bir fesith sayilir ve isveren yalnizca gegerli
feshin hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

Bosta gecen siire iicretinin hesabinda is¢inin giydirilmis iicreti esas alinir.
Zira, diizenlemenin amaci is¢1 “calistirtimis olsaydi kazanacagr miktar’in kendisine
6denmesidir’”’. Bununla birlikte, yasada bosta gecen siire iicreti iscinin dort aylik
kazanciyla sinirlandirilmistir. Bunun nedeni yasanin, ise iade davalarinin dort ay
icinde sonuglandirilacagi varsayimina dayanmasidir. Buna karsilik uygulamada is
mahkemelerinin is yiikii nedeniyle bu davalar dort aydan ¢ok daha uzun slirmekte,
dava stiresince issiz kalan is¢i, ise iadeye hak kazansa bile ancak 4 aylik bosta gecen
siire {icretini igverenden talep edebilmektedir. Diizenleme yargilama siirelerinin

uzunlugu dikkate alindiginda is¢i ve isverenin hak ve yiikiimliiliikleri arasinda

> YOHD, T. 6.12.2004, E. 2004/28355, K. 2004/26161, Calisma ve Toplum, S. 4, 302.
369 Siizek, Is Hukuku, 635. Ozkaraca, 119. Tun¢comag/Centel, 211. Saribay, 224, 256.
370 Siizek, Is Hukuku, 641. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 197. Saribay, 209.
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dengesizlige yol agmasi ve is¢inin mutlaka igverene bagvurusu sonucunu dogurmasi
gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir’”".

Bosta gecen siire iicreti, tlicret niteliginde oldugundan, bu siire is¢inin
kidemine eklenir. Yargitay “Feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmekle ig
sozlegmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte
gergeklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasanin diizenlenmesi geregi bu siirenin 4 aya
kadar ticret ve diger yasal haklarinin odenmesine karar verilen siire; ihbar, kidem
tazminati ve yulik ticretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerekmektedir.
Bu hukuki diizenleme karsisinda bosta gegcen 4 aylik siiresinin kidem tazminatina
esas stire ile yillik ticretli izin siiresinden sayilmas: yerine mahkemece yazili sekilde
sonuca gidilmesi isabetsizdir” yoniindeki igtihadiyla kideme eklenecek siireyi bosta

°2. Buna karsilik 6gretide’”, sozlesme ise

gecen dort aylik siireyle sinirlamaktadir
baslatmama tarihinde sona ereceginden yalnizca dort aylik bosta gegen siirenin degil,

ise baslatmama tarihine kadar gegen tiim siirenin is¢inin kideme eklenmesini

gerektigi isabetle ifade edilmektedir.

7 Siizek, Is Hukuku, 641. Engin, 30-31. Kaplan, 226. Ulucan, 84. Giizel, 101. Ozkaraca. 123-
124. Kilicoglu/Senocak, 1s Giivencesi, 487.

2 YOHD, T. 6.12.2004, E. 2004/28355, K. 2004/26161, Tekstil Isveren, Nisan 2005, 43 ve
Taskent’in Elestirisi Tagkent, Degerlendirme 2004, 72-73. Aym yonde, “Hesaplamalar ige
baslatmama yoluyla gerceklesen fesih tarihindeki iicret ve kidem tazminati tavani gézetilerek
yapimalidir. Isciye gecersiz sayilan fesih sirasinda kidem ve ihbar tazminati ile izin iicreti
odenmigse, dort aylik bosta gegen siire ilavesiyle son iicrete gore yeniden hesaplama yapilmali ve
daha once édenenler mahsup edilerek sonuca gidilmelidir” YOHD, T. 18.11.2015, E.2014/21722,
K. 2015/22701. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

7 Taskent, Degerlendirme 2004, 72-73. Ekonomi, Is Giivencesi, 16-17. Aki, 306. Saribay, 208.
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Bunun disinda yapilan 6deme “iicret” niteliginde oldugundan, bosta gecen
siire {icreti lizerinden sosyal giivenlik primi kesilmesi gerekir’’*. Bosta gecen siire
icinde is¢inin igsizlik sigortasindan yararlanmis olmasi halinde is¢inin bu dénem i¢in
almis oldugu issizlik 6deneklerini iade etmesinin gerekip gerekmedigi ise 6gretide
6552 sayili Kanunun yiiriirliige girmesine kadar tartisma konusuydu. Bu konuda
Yargitay tarafindan da benimsenen bir goriis’ ", en ¢ok dort aylik siire i¢in 6denmis
olan issizlik ddeneginin Tiirkiye Is Kuruma iadesinin gerektigini savunmakta; diger
goriis ise °'°, issizlik sigortasinin sosyal devlet ilkesi uyarinca issizlere tanman bir
sosyal glivenlik hakki oldugundan hareketle Kuruma iadesine gerek olmadigini iddia
etmekteydi.

6552 Sayili Kanun ile dort aylik siire i¢inde 6denmis olan issizlik sigortasi
primlerinin akibeti agikliga kavusturulmustur. Diizenlemeyle Issizlik Sigortasi
Kanununun 50. maddesinin 3. fikrasina “22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanununun 21 inci maddesi geregi ise iade davasi nedeniyle yatirilan primlerin son
giinii esas alinarak issizlik odenegi hak sahipligi belirlenir ve issiz gecen donem i¢in
odeme yapulir” yoniinde bir hikkiim eklenmistir. Bu diizenlemenin gerekgesi “Mevcut
uygulamada issizlik odeneginden yararlanmakta iken 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesi geregince ige iadesine karar verilip ise baslatilanlara, aynt madde geregine
isveren tarafindan dort aylik iicretleri ve primleri ddendiginden, Kurum tarafindan
issiz kaldiklari donem igin odenen issizlik odenekleri kisilerden geri istenilmekte,

iade edilmemesi halinde ise kanuni takibine girisilmektedir. Bu uygulamaya yonelik

3 Basterzi, 205. Saribay, 284.

® Y10HD, T.5.4.2010, E.2009/10508, K.2010/4814 ve Sahlanan’m incelemesi, Issizlik
Odeneginin Tadesi, 2-5. Ekmekci, 139. Alpagut, Sozlesmenin Feshi, 247-248.

> Siizek, Is Hukuku, 643. Giizel, Is Giivencesi, 112. Sahlanan, Issizlik Odeneginin fadesi, 2-5.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 198.
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olarak agilan davalara iliskin Yargitay kararlarinda...ise iade nedeniyle igveren
tarafindan ig¢inin ticretinin odendigi ve primlerin yatwildigi dort aylik doneme
iliskin igsizlik odeneklerinin geri istenebilecegi, issiz kalinan diger siirelere iliskin
yapiumis diger odemelerin ise geri istenemeyecegine hiikmedilmektedir” bigiminde
aciklanmustir.

Belirtmek gerekir ki, hukukumuzda issizlik sigortasindan yararlanmanin bir
sart1 da, is sdzlesmesinin IK’nin 25. maddesinin 2. bendinde sayilan nedenler disinda
igveren tarafindan veya hakli nedenle is¢i tarafindan sona erdirilmis olmasidir. Bu
nedenle, sozlesmesi ahlak ve iyiniyet kuralina aykirilik nedeniyle feshedilen is¢inin
igsizlik 6denegi almak amaciyla yaptigi basvuru Kurum tarafindan reddedilir. Buna
karsilik, yargilama sonucunda mahkemece feshin haksiz oldugunun tespit edilmesi
durumunda is¢i, Kuruma tekrar basvurarak sartlar1 varsa igsizlik Odeneginin
kendisine 6denmesini talep edebilir.

Isci, isveren tarafindan ise baslatilirsa, is sozlesmesi fesih hi¢ yapilmamis gibi
devam eder’’’. Iscinin ise baslatilmasindan bahsedilebilmesi i¢in is¢inin eski isinde
ve ayni kosullarla calistirilmasi gerekir. Aksi takdirde Yargitay isabetli olarak,
igverence yapilan ise baslatma davetinin ciddi ve samimi olmadigina, isverenin ise
baslatma amaci olmadig1 halde, ise baglatmama tazminati 6dememek i¢in yapmis
oldugu c¢agrinin, gercek bir ise baslatma daveti olarak degerlendirilemeyecegine

karar vermektedir’’® .

>77 Siizek, 13 Hukuku, 633. Saribay, 221.

8 YOHD, T. 23.3.2016, E. 2014/35738, K. 2016/7021 Y22HD, T. 5.4.2012, E. 2012/1967, K.
2012/6465. Y22HD, T. 29.3.2012, E. 2012/1448, K. 2012/5966. Y22HD, T. 29.3.2012, E.
2012/1454, K. 2012/5967. (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)
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Iscinin ise baslatilmamas1 halinde ise, is sdzlesmesi ise baslatilmama
tarihinde sona erer’”’. Bu durumda isveren isciye en az dort en fazla sekiz aylik
iicreti tutarinda is giivencesi tazminati 6demekle yiikiimlidir. Kanunda ise iadeye
karar veren mahkemenin, is¢inin igse baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat
miktarmi da belirleyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu konuda belirtmek gerekir ki,
Yiiksek Mahkeme is giivencesi tazminati ile bosta gecen stire iicretini 6nceki yillarda
likit miktar olarak belirlerken®®’, daha sonra ictihadini is gilivencesi tazminati ile
bosta gecen siire licretinin siire olarak belirlenmesi yoniinde degis‘[irmistir5 81

Is giivencesi tazminati belirlenirken hakimin somut olayin kosullarin1 goz
oniinde bulundurarak bir sonuca gitmesi gerekir. Buna gore, sozlesmesi feshedilen
is¢inin yasi, kidemi, ailevi durumu, ticreti, yaptigr isin niteligi, isverenin hukuka
aykir1 davraniginin agirligr gibi hususlar goz 6niinde bulundurularak tazminat miktar
belirlenmelidir’®*. Yargitay, is¢inin kideminin 6 ayla 5 yil arasinda olmasi halinde 4;
5 yil ile 15 yil arasindan olmast halinde 5; 15 yildan fazla olmasi halinde 6 aylik
licreti tutarinda is gilivencesi tazminatina hiikkmetmekle birlikte, feshin agirlig
dikkate alindiginda is giivencesi tazminatinin iist siir iizerinden belirlenebilecegini

kabul etmektedir’®’.

°" Siizek, 1s Hukuku, 635. Eyrenci, 37. Sahlanan, 171. Narmanlioglu, Degerlendirme 2007, 147-
148. Taskent, Degerlendirme 2004, 72-73. Basterzi, 203. Copuroglu, 5. Saribay, 205.

>0 Bu yondeki kararlar ve Sahlanan i kararlar isabetli bulan degerlendirmesi igin bkz. YOHD,
T. 8.7.2003, 12442/21323. Y9HD, T. 16.9.2003, 15784/14563. Y9HD, T. 19.9.2003,
15285/14153 Sahlanan, Degerlendirme 2003, 107-108.

1 YOHD, T. 25.4.2016, E. 2015/30079, K. 2016/10273. YOHD, T. 14.4.2016, E. 2015/29051, K.
2016/9441. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

82 Siizek, Is Hukuku, 640. Yildiz, Orantililik flkesi, 701. Saribay, 259-260

> YOHD, T. 30.10.2007, E. 2007/35668 K. 2007/31775, Calisma ve Toplum , S. 17, 331-333.

Y9HD, T. 18.6.2007, E. 2007/9560, K. 2007/19225, Calisma ve Toplum, S. 16, 297-298. YOHD,
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Bunun disinda Yiiksek Mahkeme, is¢inin emeklilige hak kazanmasi halinde,
is giivencesi tazminatinin alt siirdan belirlenmesi gerektigine karar vermektedir’™*.
Buna karsilik, yakin tarihli iki kararinda Yargitay 7.°® ve 9.°*® Hukuk Daireleri
emeklilige hak kazanmanmis olmanin i§ glivencesi tazminatinin belirlenmesinde

dikkate alinmayacagina, is glivencesi tazminatinin is¢inin kidemi ve fesih nedeni

dikkate alinarak belirlenmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi

T. 31.1.2013, E. 2012/26496, K. 2013/3782. YOHD, T. 18.3.2013, E. 2013/3199, K. 2013/9270.
(Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi) Alp, Degerlendirme 2013, 231.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 378 ve dn. 381 ve 382°de sayilan kararlar.

* YOHD, T. 22.6.2009, E. 2009/21757, K. 2009/16642. Y7HD, T. 24.4.2013, E. 2013/31110, K.
2013/7487, Calisma ve Toplum, S. 38, 455-457. YOHD, T. 18.3.2013, E. 2013/3199, K.
2013/9270. (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

8 “Bununla birlikte Dairemizce emeklilik gerekgeleriyle yapilan fesihlerde ya da emekli olup
calisan iggilerin is sozlesmelerinin feshinde belirlenecek ise baslatmama tazminatimin, diger
iscilerin yapilan fesihlerinden farklt olarak yorumlamp sadece 4 ayhk ise baslatmama
tazminatina hiikmedilmesinin hakkaniyetli sonuc¢lar ortaya koymadig diisiiniilerek, davacinin
emekliligiyle ilgili sigorta primlerinin is¢i hissesine isabet eden boliimiiniin iicretinden kesilmesi
calistigi siire icerisinde davali isverene sagladig: katki géz oniine alindiginda ig¢iler arasinda bu
sekilde bir ayrim yapiumasinmin bagsta esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu dogru olmadig
sonucuna ulasiimigtir. Dairemizce bundan sonra davaci is¢inin kidemi ve fesih nedeni dikkate
alinarak tazminat miktari belirleneceginden emeklilik kriteri ise baslatmama tazminatinin
belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Dolayisiyla davacinin emekli olduktan sonra igyerinde
calismaya devam ettigi ve bu sekli ile toplamda 7 yil kidemi oldugundan ise baslatmama
tazminati miktary takdiren 5 aylik iicret tutarinda belirlenmistir” Y7HD, T. 10.7.2013, E.
2013/19137, K. 2013/13064 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

86 «Somut olayda, davacimin iy sézlesmesinin emeklilik hakkini elde etmesi sebebiyle
feshedilmigse de; emekliligi gelmesine ragmen bir¢ok is¢inin ¢alismaya devam ettigi, emeklilige
dair genel ve objektif bir uygulamanin bulunmadigr anlasildigindan feshin gecersizligine karar
verilmesi yerindedir. Ancak davact 19.12.1983-30.06.2014 tarihleri arasinda ¢aligmistir. Kidem
stiresi ve fesih sebebine gore ise baslatmama tazminatinin 4 ay yerine 6 ay olarak belirlenmesi
dosya icerigine uygun olacaktir” YOHD, T. 23.6.2015, E. 2015/15213, K. 2015/22816. (Kazanct
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)
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ise emeklilige hak kazanan iscinin 1§ glivencesi tazminatinin dort aylik alt sinir
iizerinden belirlenmesi yoniindeki igtihadini korumaktadir™®’.

Ise iade davasinin tespit davasi niteliginin bir sonucu olarak mahkeme karari
yargilama giderleri ve vekalet licreti disinda ilamli icraya konu edilememektedir.
Bunun nedeni is giivencesi sisteminde, ise iade davasimin sonuclarinin baslangicta
kesin olarak 6ng6rﬁlememesidir588. Zira, yukarida da aciklandig1r gibi mahkemece
feshin gecersiz olduguna kanaat getirildiginde, is¢inin igverene basvurup
bagvurmamasi ile igverenin is¢iyi ise baslatip baglatmamasina gore davanin sonuglari
degismektedir. Bu sonuclarin dava sirasinda 6nceden 6ngoriilebilmesi veya hakimin
her bir ithtimali g6z Oniine alarak sarta bagli karar vermesi ise hukuken olanakl
degildir’®. ise iade kararmin ilamli icraya konu edilememesi bosta gecen siire iicreti,
1s glivencesi tazminati, ithbar ve kidem tazminatlar ile yillik izin {icreti bakimindan
anlam ifade eder’”. Zira, iicret ve fazla calisma iicreti gibi is¢ilik alacaklar1 muaccel

olduklar1 andan itibaren is sozlesmesinin feshine bagli olmaksizin her zaman

istenebilir. Bu itibarla, mahkemenin bunlar hakkinda eda hiikmii niteliginde karar

87 “Dosya igerigine gore soz konusu tazminatin davacumn alti aylik iicreti tutari olarak
belirlenmesine karar verilmesi hatalidir. Fesih nedenine ve davacimin c¢alisma stiresi ile
emekliligi hak etmis olduguna gore davacumn dort aylik iicreti tutari olarak belirlenmesi dosya
icerigine uygun diisecektir” Y22HD, T. 25.1.2016, E. 2015/35612, K. 2016/1799. (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

> Narmanhoglu, is Giivencesi, 629. Ozkaraca, 107, 128. YOHD, T. 31.3.2011, E. 2009/9653, K.
2011/9539. HGK, T. 25.6.2008, E. 2008/12-451, K. 2008/453. Giizel’e gore, ise iade davasi eda
davasi niteliginde olup dava sonucunda verilen karar, tespiti de igeren bir eda hiikkmiidiir. Ancak
hilkmiin icra edilebilmesi i¢in s6z konusu alacaklarin muaccel olmasi gerekir ki bu is¢inin
igverene bagvurmasi ile gerceklesir. Giizel, 96-97.

% Sahlanan, Degerlendirme 2003, 109. Aki, 310-311.

* Giizel, ise iade talebinin yaninda terditli olarak ihbar ve kidem tazminati talep edilmisse

mahkemenin bunlar hakkinda ayrica karar verebilecegi goriisiindedir. Giizel, 103.
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vermesi olanaklidir. Bununla birlikte, s6z konusu alacaklarin ise iadeyle beraber ayn
davada istenmesi durumunda davalarin birbirinden ayrilarak goriilmesi, ise iade
davalarmin bir an evvel sonuglandirilmas: ihtiyacina daha uygun bir ¢dziimdiir’®'.
Yargitay ictithadi da fazla caligma alacaklariin tahsili davasi eda davasi niteliginde
oldugundan, bunun tespit davasi olan ise iade davasi ile birlikte goriilemeyecegi,
ikisinin ayn1 davada istenmesi halinde davalarin ayrilmasi gerektigi yoniindedir®">.

Yiriirliikte olan mevzuat bakimindan yukarida yaptigimiz agiklamalar gegerli
olmakla beraber, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginin da degerlendirilmesi
gerekir. Zira, Taslak ise iade davalarinda pek ¢ok degisiklik dngdrmektedir. Is
Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginin 3. maddesiyle is sozlesmesine dayanan is¢i
alacag ile ise iade talebiyle agilacak davalarda, dava agilmadan Once arabulucuya
bagvurma zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Ise iade davalarinda zorunlu arabuluculuk
getirilmesinin -~ nedeni  Taslagin  gerekcesinde,  “arabulucuya  basvurma
zorunlulugunun, is wyusmazhklarimin, kisa siire i¢cinde ve daha az masrafla
¢oziilmesine yardim olacag diigiiniilmekte ve boylece, adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olan makul siirede yargilanma ilkesinin geregi yerine getirilmektedir”
bi¢iminde agiklanmistir.

4857 sayili Is Kanununun 20. maddesinde degisiklik 6ngéren Taslagm 13.

maddesinde ise “Is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gisterilmedigi

P! Ozkaraca, 108-109. Aksi goriiste Giizel, 105. Giizel, Degerlendirme 2010, 235-237. Saribay,
167. Savas, 225.

*2 Y22HD, T. 18.4.2013, E. 2012/20060, K. 2013/8195. “‘Ise iade davasi tespit davasi
niteliginde fazla mesai davasi ise eda davasi niteligindedir. Eda ve tespit davalari birlikte
goriilemez. Mahkemece yapilacak olan ise iade davasi ile fazla mesai alacagina iliskin davanin
tefrik edilerek yargilamaya ayri ayri devam edilmesi gerekirken ise iade ve fazla mesai
taleplerinin aym davada birlikte gériilmesi hatali olup bozmayr gerektirmigtir’> YOHD, T.
13.1.2016, E. 2015/33559, K. 2016/597. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)
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veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi iddias: ile bildirimden itibaren, bir ay
icinde ige iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya
basvurmak zorundadir. Arabulucu huzurunda anlagilamamast halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesine dava agilabilir.
Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aym siirede is mahkemesi yerine ozel hakeme de
gotiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava ag¢ilmasi sebebiyle
davanmin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayiui Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115 inci
maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesi uyarinca usulden reddi halinde,
kesinlesen kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir”
ve “Dava iki ay i¢inde sonu¢landirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde, bolge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kesin olarak
karar verir’ diizenlemesine yer verilmistir.

S6z konusu Taslak uyarinca ise iade davasi agmak isteyen is¢i ilk dnce fesih
bildirimden itibaren bir aylik hak distiriicii siire i¢cinde arabulucuya basvurmak
zorundadir. Iscinin arabulucuya basvurmaksizin ise iade davasi agmasi halinde dava,
dava sartt eksikliginden reddedilecektir. Bu durumda is¢i kesinlesen kararin
tebliginden itibaren iki hafta i¢cinde arabulucuya basvurabilecektir.

Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta
icinde sonuglandiracaktir. Taslagin 3. maddesine gore bu siire, zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilecektir.

Arabuluculuk, baglayici bir ¢6ziim Onerisi getirme ve karar verme yetkisine
sahip olmayan bagimsiz ve tarafsiz bir {i¢iincii kisinin yardimiyla, taraflarin tizerinde
anlastiklar1 yontemle uyusmazligi ¢6zmeleri anlamina gelir. Hukuki niteligi itibariyle

arabuluculuk, taraflarin dilerlerse basvurabilecekleri alternatif ¢6ziim yolu olup,
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temel 6zelligi ihtiyari olmasidir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 3. maddesinde bu husus, “Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci
devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten vazge¢mek konusunda
serbesttirler” bi¢iminde ifade edilmistir. Arabuluculugun islevsel olmasi igin
taraflarin arabuluculuk yoluyla uyusmazligi c¢ozmede istekli olmalar1 ve esit
miizakere giiciine sahip olmalari zaruridir’*’,

Taslagin genel gerekcesinde “Anayasa Mahkemesinin 10/07/2013 tarihli ve
E. 2012/94 ve K. 2013/89 sayu kararinda da belirtildigi gibi alternatif uyusmaziik
¢oziim yontemleri yargimin alternatifi olan ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine
ikame edilmeye ¢alisilan veya onunla rekabet icinde bulunan bir siirecler biitiinii
degildir. Tam tersine uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ongoriilen yontemlere ilave
edilmis tamamlayici yontemler toplulugudur. Tasarida ongoriilen uyusmazliklar
bakimindan, taraflarin mahkemeye dava agmadan énce arabulucuya gitmesi zorunlu
olup taraflarin serbest iradeleriyle yiiriitiilen arabuluculuk gériismelerinde anlasma
zorunlulugu bulunmamaktadr. Arabulucuda anlasilamamas: halinde taraflarin
mahkeme huzurunda haklarini aramalart miimkiindiir. Bu sebeple mahkemeye dava
ag¢madan once arabulucuya gidilmesinin zorunlu tutulmasi, Anayasanmin 36 nci
maddesinde diizenlenen hak arama ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmemektedir”
ifadelerine yer verilerek zorunlu arabuluculugun Anayasa’nin 36. maddesini ihlal
etmedigi vurgulanmak istenmistir. Bununla birlikte, gerek¢ede bahsedilen kararda
Anayasa Mahkemesi “Bir baska ifadeyle, taraflar arasinda arabuluculuk yontemine
basvurulmus olmasi, Devletin yargilama yetkisini bertaraf edemez. Arabuluculukta

iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢oziim yollarina basvuru yolu her zaman

>3 Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Yrd. Dog. Dr.

Mert Namli: Medeni Usul Hukuku Bakimindan Alternatif Coziim Yollari.
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a¢tk bulunmaktadir. Dolayisiyla, kuralin, Anayasa'min 9. ve 36. maddelerine aykirt
bir yonii yoktur” gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir. Is Mahkemeleri Kanunu
Tasar1 Taslag ile getirilmesi planlanan diizenleme ise iradilik ilkesinden uzak olup,
taraflara se¢me hakki tanimaksizin ilk olarak arabulucuya bagvurmalarin1 zorunlu
tutmaktadir.

Ise iade davalarinin zorunlu arabuluculuga elverisli olup olmadig1 da ayrica
degerlendirilmelidir. Zira, liberal hukuk anlayislarinda kabul goren fesih serbestisi
prensibi, giiniimiizde yerini is¢inin korunmasi diislincesine birakmis durumdadir.
4773 sayili Kanun ile hukukumuza getirilen is glivencesi kavrami, bu korumanin
temel taslarindan birini olusturur. Buna karsilik, arabuluculuk tamamen taraflarin
uzlagmalarina dayali bir alternatif ¢6ziim yolu olup, miizakere taraflarin esit
olduklar1 varsayimma dayanir. Taraflarin arabuluculuk asamasinda Is Kanununun
emredici  hiikiimleriyle bagli  olmaksizin  uyusmazligi  diledikleri  gibi
sonuclandirabileceklerini diistinmek, bir an evvel paraya ihtiyact olan is¢inin
arabuluculuk asamasinda dava agsa idi kazanacak oldugundan ¢ok daha disiik bir
meblaga razi olmasi sonucunu dogurabilir™*. Is¢i ve isveren arasindaki bilgi
asimetrisi, isverenin ig¢i lizerinde baski kurmasi, taraflarin psikolojik yaklasimlari
arasindaki farklilik da bu sonucu tetikleyebilir’”’.

Taslak yasalasti1 takdirde, is Mahkemeleri Kanununda hiikiim bulunmayan
hallerde 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uygulanacaktir.

6356 sayili Kanun ise, hukuk uyusmazliklarinda taraflarin arabulucuya basvurup

bagvurmamada tamamen serbest oldugu ihtiyari arabuluculuk kurumunu

* Fiss, 1076.
> Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginin Degerlendirilmesi Semineri, Prof. Dr. Kiibra

Dogan Yenisey: Taslagin is Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi baslikli sunumu.
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diizenlemektedir. Ihtiyari arabulucunun yetki ve gorevleri ile arabulucunun
islemlerinin hukuki niteligi de tiimiiyle ihtiyari arabuluculuk esasina gore
diizenlenmistir. Bu kapsamda Arabuluculuk Kanununda, “iradi olma ve esitlik”,
“gizlilik”, “arabuluculuktaki bazi beyan veya belgelerin ileride a¢ilacak davalarda,

kural olarak kullanilamamasr” ilkelerine yer verilmistir’ ®

. Taslagimm bir yandan
arabuluculugu zorunlu hale getirmesi, diger yandan ihtiyari arabuluculuga iliskin
ilkeleri diizenleyen genel hiikiimlerin zorunlu arabuluculuk hakkinda da uygulanacak
olmast ¢eliskilidir. Bunun da 6tesinde zorunlu arabuluculuk, is uyusmazliklarinin
niteligi ve taslagin amaci ile bagdasmamaktadir. Diizenleme ile is glivencesi kurumu
geriye gotiirilmekte, yukarida da acgiklandigi gibi, i1s¢i emredici hiikiimlerin
korumasindan mahrum birakilmaktadir.

Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugun diizenlenme amaci,
uyusmazliklarin kisa yoldan ¢oziimii, yargilama masraflarinin en aza indirilmesi,
taraflar1 ve yargiy1 yipratan uzun yargi siireglerinin énlenmesi ve yarginin yiikiiniin
hafifletilmesidir. Oysa is¢iyi dava agmadan once arabulucuya basvurmaya zorlamak,
yargl yolunu kisaltmak bir yana, is¢i alacagindan dogan uyusmazliklarda dort
asamali (arabuluculuk, ilk derece yargilamasi, istinaf, temyiz) ise iadeden
kaynaklanan uyusmazliklarda ise ii¢ asamali (arabuluculuk, ilk derece yargilamasi,
istinaf) yargilamalara yol acacak, dava siireleri daha da uzayacaktir. Bunun disinda
zorunlu arabuluculugun kabulii halinde taraflarin 6demek zorunda oldugu arabulucu
iicreti nedeniyle yargilama masraflar1 daha da artacaktir.

Uyusmazlik arabuluculuk asamasinda sonuglansa bile, is¢inin ekonomik ve

hukuki bilgi bakimindan gii¢lii olmamasi, isverenin iradesine tabi olmasi ve kisa

% Giizel, is Mahkemeleri Kanunu, 1135.
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siirede alacagma kavusmak istemesi, hak ettiinden daha az bir O6demeyle
yetinmesine yol acabilecek; arabuluculuk, is¢iyi is hukukuna hakim olan emredici
diizenlemelerin  korumasi disinda birakmak i¢in adeta bir firsat olarak
goriilebilecektir.

Bunun da otesinde, vyiiriirliikteki 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun 50. maddesinde diizenlenen ve otuz bes yildir uygulanan
toplu is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk kurumuna iligkin deneyim de
zorunlu  arabuluculugun uyusmazliklarin  ¢oziimiine katki  saglamadigim
ispatlamaktadir. Zorunlu arabuluculuk asamasinda toplu is s6zlesmesi bagitlanarak
uyusmazhigin ¢oziildiigii 6rnekler bir elin parmaklarini gegcmeyecek kadar az olup,
uyusmazlik taraflarinca genellikle gereksiz kiilfet olarak kabul edilmektedir™’.

Taslagin 14. maddesi ile getirilmesi ongoriilen bir diger degisiklik, ise iade
karar1 verilmesi halinde is¢iye 6denmesi gereken bosta gegen siire ticretinin, tazminat
olarak diizenlenmis olmasidir. Bu diizenleme sonucunda bosta gecen dort aylik siire
is¢inin kidemine ve sigortalilik siiresine eklenmeyecek, Sosyal Giivenlik Kurumu’na
bosta gecen siire iicreti {izerinden prim denmesi gerekmeyecektir’®. Bosta gecen
siireye iliskin ddemenin tazminat olarak kabulii halinde yukarida agiklanan Issizlik
Sigortas1 Kanununun 50. maddesi de uygulanamaz hale gelecektir.

Bosta gecen siireye iliskin iicretin tazminat olarak diizenlenmis olmasi, belirli
stireli 15 sO6zlesmesinin haksiz feshinde oldugu gibi 6denecek tazminattan birtakim
degerlerin mahsup edilip edilemeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Zira, belirli
sireli i3 soOzlesmesinin haksiz feshi halinde ©Odenecek bakiye siireye iliskin

tazminattan ig¢inin hizmet sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle tasarruf ettigi miktar

*7 Giizel, is Mahkemeleri Kanunu, 1133.
% Giizel, Is Mahkemeleri Kanunu, 1143.
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ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig gelir indirilebilir.
Kanimizca, is¢inin gegersiz fesih sonrasinda yeni bir i bulmasi halinde, bu isten elde
ettigi gelirin bosta gegen siire tazminatindan indirilmesi diisiiniilemez. Zira, bosta
gecen siire tazminatina iliskin diizenleme iscinin c¢alismamasimi degil, isveren
tarafindan “calistiriimamasin’” yaptirma baglamaktadir.”®” Bunun da &tesinde, is
hukukunda 6ngoriilen tazminatlarin cogu herhangi bir zarar sartina bagh degildir.
Kanun koyucu 6denecek tazminattan belirli degerlerin mahsup edilmesini gerekli
gordiigiinde, belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz feshinde oldugu gibi agik
diizenleme getirmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de yiirlirliikteki mevzuata gore
verdigi kararlarinda, bosta gecen siire i¢inde is¢inin baska bir iste ¢alisarak elde ettigi
gelirin bosta gecen siire Tcretinden mahsup edilemeyecegini isabetli olarak
kararlagtirmaktadir®”. Buna karsilik, Yargitay 7. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir
kararinda iscinin bosta gecen siire icinde baska bir iste calisarak elde ettigi gelirin
bosta gecen siire iicretinden mahsubu gerektigine hitkmetmistir®'. Kanimizca,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin igtihatlar1 yerinde olup, igtihadin bosta gecen siire
alacaginin tazminat alacagina doniistiiriilmesi halinde de devam ettirilmesi gerekir.
Taslagin 14. maddesi, ise iadeye baglh olarak Odenecek tazminatlarin
igverence yapilan ilk fesih tarihi esas alinarak ve parasal olarak belirlenmesini

ongormektedir. Gerekgede, yapilan diizenlemeyle feshin gecersizliginin tespiti ile ise

% Siizek, Is Hukuku, 643 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 375. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 198. Giizel,
Is Giivencesi, 61.

% YOHD, T. 6.6.2006, E. 2006/942, K. 2006/2409 ve Sahlanan’m Elestrisi, Tekstil Isveren
Dergisi, Ekim 2006, Hukuk 6, 2-4. YOHD, T. 22.1.2007, E. 2006/27672, K. 2007/117. (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

“U'y7HD, T. 20.5.2013, E. 2013/1937, K. 2013/10151. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
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iadeye iligkin kararda is giivencesinden dogan tazminatlarin parasal miktar olarak
belirlenecegi ve is¢inin ige baslatilmamasi durumunda hiikmiin yeni bir dava agmaya
gerek olmaksizin ilamli icraya konu olabilecegi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, IK’nin 21. maddesi uyarinca ise iadeye bagl sonuglarin
dogabilmesi icin oncelikle iscinin isverene basvuruda bulunmasi gerekir. Isci
igsverene bagvuruda bulunmazsa fesih, gecerli fesih sayilacaktir. Bu diizenleme
Taslakta da korunmaktadir. Anilan diizenleme is giivencesinden dogan sorunlarin
temel kaynagidir®. Zira, yasal diizenlemeyle ise iade kararmnin hiikiim ifade etmesi,
is¢inin ige iade kararimi takiben on isgilinii icinde isverene basvurmasi sartina
baglanmistir. Diger bir ifadeyle, ortada sarta baglanmis ve heniiz muaccel olmamis
talepler soz konusudur. Ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire iicretinin,
ilamli icraya konu edilememesinin nedeni bu alacaklarin likit olarak belirlenmemesi
degil, yargilama sonunda sarta bagli hiikiim kurulmasidir®”. isverene basvuru
zorunlulugu getiren bu diizenleme korundugu siirece, is giivencesinden dogan
tazminatlar miktar iizerinden belirlense dahi, ise iade hiikmiiniin ilamli icraya
konulmasi miimkiin olmayacaktir. Anilan nedenle, is¢inin igverene ilamli icra takibi
baslatmasi durumunda hiikmiin icra edilebilmesi i¢in Oncelikle “is¢ci isverene
basvurdu mu”, “basvuru on isgiinii igcinde yapildi mi”’, “yapilan bagvuru samimi
mi”, “igveren is¢iyi ise baslatti mi” gibi pek ¢ok sorunun cevaplanmasi gerekecektir.
Bu sorularin cevaplanmasi ise yargillamay: gerektirir. Kanimizca Taslagin

yasalagmasi durumunda ise iade hiikmii ilamli icraya konulamayacak, bunun yaninda

%2 Sahlanan, Degerlendirme 2003, 109. Siizek, Is Hukuku, 641. Engin, 30-31. Kaplan, 226.
Ulucan, 84. Giizel, 101. Ozkaraca. 127-129. Kiligoglu/Senocak, is Gilivencesi, 487.
603 Siizek, Is Hukuku, 623. Ozkaraca, 129.
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tazminatlarin igverence yapilan ilk fesih tarihi esas alinarak belirlenecek olmasi
nedeniyle is¢inin mevcut diizenlemeyle korunan haklar1 geriye gotiiriilmiis olacaktir.

Anilan hiikiimde son olarak, “Taraflarin arabulucu huzurunda ig¢inin ise
baslatilmast  konusunda anlasmalari  halinde, ise bagslatma tarihi ile ise
baslatmamanin sonuclari da belirlenir. Ise baslatma tarihi belirlenmemis ise
anlagma tarihinden itibaren bir ay i¢inde bagvuru sarti aranmaksizin igveren isgiyi
ise baslatir. Ise baslatmamanin sonuclart belirlenmemis ve isci ise baslatilmamis ise
birinci ve ikinci fikrada belirtilen tazminatlarin odenmesi mahkemeden talep
edilebilir. Bu durumda birinci fikrada diizenlenen tazminat, is¢inin alti aylik ticreti
tutarindan az olamaz. Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamas: halinde ise
fesih gegerli hale gelir” diizenlemesine yer verilmistir.

Buna gore taraflar arabulucu huzurunda is¢inin ise baslatilmasi konusunda
anlagirlarsa, mahkemece ise iade karar1 verilmesinden farkli olarak, is¢inin ayrica
igverene basvurmasi gerekmeyecektir. Bu durumda taraflar ise baglatma tarihini
belirlemislerse, is¢i son tutanakta belirtilen tarihte ise baslatilmalidir. ise baslatma
tarihi belirlenmemigse, is¢i anlasma tarihinden itibaren en geg¢ bir ay icinde ise
baglatilmalidir. Taraflar ise baglatmamanin sonuglar1 {izerinde anlagmaya
varmamiglarsa is¢i, is glivencesinden dogan tazminatlarin 6denmesi i¢in dava
acabilir. Bu durumda hiikmedilecek 1§ gilivencesi tazminati is¢inin alti aylik
iicretinden az olamaz. Isveren isciyi ise baslatmak ister, fakat isci ise baslamayi

reddederse yapilan fesih gecerli hale gelir.
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B. Gecersiz-Haksiz Feshin Gegerli-Siireli Feshe Tahvili

Gegersiz bir hukuki islemin bu islemin ger¢eklestirmek istegi amag¢ ve
sonuglart dogurabilecek gegerli baska bir hukuki isleme doniistiiriilmesine
hukukumuzda “tahvil” adi verilir®”.

Aciklandigi iizere is giivencesi sisteminde igveren, is¢ilerin is sdzlesmelerini
ancak hakli veya gecerli nedenlerin varligi halinde feshedebilmektedir®”. Hakli
nedenin mevcut olmamasi halinde ise fesih hem haksiz hem de gecgersiz olur. Bu
durumda isci, 1§ giivencesi hiikiimleri uyarinca ise iade davasi acabilir. Bu itibarla, is
gilivencesine tabi is¢iler bakimindan haksiz fesih ayn1 zamanda gegersizdir.

Bununla birlikte, taraflarin farazi iradeleri islemin gegerli baska bir hukuki
isleme doniismesi yoniindeyse, bu islem gecerli bagka bir isleme tahvil edilebilir.
Taraflarin farazi iradeleri ise, fesih hakkinin niteligi g6z oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Soyle ki, fesih hakki bir bozucu yenilik doguran hak ve fesih,
tek tarafli bir hukuki islemdir. Bu g¢ergcevede, gecersiz bir fesih islemi gecerli bir
feshe tahvil edilirken, her iki tarafin iradesi degil ve fakat fesih hakkini kullanan
tarafin iradesi dikkate alimarak bir sonuca ulasilmalidir. Gegersiz fesih islemin
gecerli bir fesih islemine tahvilinde 6nemli olan, sézlesmeyi fesheden tarafin bu
islemle ulagsmak istedigi amactir. Bununla birlikte, bu amacin sdzlesmenin karsi
tarafinca da anlasilabilir olmasi gerekir. Buna gore, s6zlesmeyi fesheden igverenin

iradesi her halde sozlesme iligkisini sona erdirmek yoOniindeyse ve bu irade fesih

604 Kiligoglu/Senocak, 245.
605 By konuda bkz. §3 “Is Sozlesmelerinin Feshi”
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bildiriminin is¢iye ulastigl anda isci tarafindan anlasilabiliyorsa haksiz ve gecersiz
olan derhal fesih, gegerli nedenle yapilmus siireli feshe tahvil edilebilir®®®.

Haksiz feshin gecerli nedenle feshe tahvilinde igverenin menfaati oldukca
fazladir. Zira, tahvil halinde fesih bastan itibaren gegerli sayilacak, igveren ise
iadenin sonuclarindan sorumlu olmayacaktir. Bu durumda, isveren sadece kosullar
varsa, ihbar ve kidem tazminati 6deyerek is s6zlesmesini sona erdirmis olacak, ise
iade davasi reddedilecegi i¢in yargilama giderleri ve vekalet {icretini 6demek
zorunda kalmayacaktir®’,

Tahvil ise iade davasi sirasinda hakim tarafindan re’sen yapilir. Isverenin
dilekcesinde tahvile dayanmis olmasi aranmaz. Yukarida agiklandig1r {izere
hukukumuzda hakli nedenle derhal fesih ve gecerli nedenle fesih nedenleri arasinda
bir agirlik farki vardir. So6zlesmenin isveren tarafindan hakli nedenle derhal
feshedilmesi durumunda yargi organi, ileri siiriilen nedenin hakli neden sayilacak
agirlikta olmamakla beraber gegerli neden olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varabilir. Bu yetki hakime Hukuk Muhakemeleri Kanununun 33. maddesi
ile verilmistir. Anilan diizenleme uyarinca hakim hukuku resen uygulamakla
mikelleftir. Bu nedenle, feshe neden olan olay gecerli neden sayilabilecek
nitelikteyse hakim, igsverence yanlis degerlendirme yapildigini kabul ederek feshin
gecerli nedene dayandigi sonucuna varabilir®®.

Yargitay igtihadi, ileri stiriilen sebebin hakli neden agirlifinda olmamakla

beraber, gecerli neden niteligi tasimasi durumunda, feshin haksiz fakat gecerli

oldugu yoniindedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, sik sik rapor almasi nedeniyle

606 Kiligoglu/Senocak, 247-248. Savag, 225.
607 Baycik, 393.
608 Siizek, Is Hukuku, 725. Kiligoglu/Senocak, 252-253.
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s0zlesmesi hakli nedenle feshedilen iscinin bes yil iginde 502 giin raporlu kalmasini
gecerli fesih nedeni olarak nitelendirmistir®”. Bunun disinda Yiiksek Mahkeme,
isyerinde miidiir olan amiri ile tartistigi, tartismanin bagrismaya doniismesi iizerine
ozel gilivenlik gorevlilerinin olay yerine cagirildigi ve eylemin kavgaya
dontismesinin 6nlendigi bir diger uyusmazlikta, iscinin eylemlerinin hakli neden
agirhiginda olmasa da is akisini olumsuz etkilemesi karsisinda fesih i¢in gecerli sebep
olusturduguna hitkmetmistir®®. Bir diger uyusmazlkta iscinin hatirlatildigi halde
gorevlerini hi¢ yerine getirmemesi hakli neden iken, eksik yerine getirmesi gegerli
neden olarak degerlendirilmistir®''.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, haksiz ve gecersiz feshin, gecerli ve
siireli feshe tahvil edilebilmesi i¢in, yapilan islemin tahvil edilecek islemin biitiin
sartlarini1 tasiyor olmasi gerekir. Gegerli nedenle yapilan fesihlerde aranan sekil
sartlar1 Is Kanununun 19. maddesinde diizenlemistir. Buna gore feshin yazili olarak
yapilmis olmasi, fesih nedenlerinin is¢iye acik ve kesin olarak bildirilmis olmasi ve
is¢inin savunmasinin alinmis olmasi gerekir. Ayrica toplu is sézlesmesinde gegerli

nedenlerle yapilacak fesihlerde disiplin kurulu karari alinmasi zorunlu tutulmussa,

disiplin kurulundan karar alinmaksizin yapilan fesihler de gegersiz olur®'?.

% YOHD, T. 9.4.2007, E. 2006/35881, K. 2007/9896. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)

61 y22HD, T. 7.10.2015, E. 2015/22569, K. 2015/27514. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)

' y22HD, T. 11.12.2014, E. 2013/25813, K. 2014/35243, Calisma ve Toplum, S. 47, 2015/4,
585-586.

%12 Siizek, 1s Hukuku, 725. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 869. Taskent, Degerlendirme 2004,
73-78. Narmanhoglu, Degerlendirme 2007, 128-129. Kilicoglu/Senocak, 250. Sevimli, 19. Baycik,
394.
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Bununla birlikte feshin alti is giinliik hak distriicli slire i¢inde yapilmis
olmas1 aranmaz. Zira gegerli nedene dayanilarak yapilan fesihlerde, feshin makul bir
siire icinde yapilmasi yeterli olup ayrica bir hak diisiiriicii siire Sngdriilmemistir®"”.

Buna karsilik Yargitay, haksiz ve gecersiz feshin gegerli nedenlerle yapilmis
siireli feshe tahvilinde, isverenin Is Kanununun 19. maddesinde diizenlenen fesih
usuliine uymus olmasin1 aramamaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin igtihadi, bir
kararinda da acikca ifade edildigi gibi “Is Sozlesmesinin isveren tarafindan hakli
nedene dayali olarak feshedildigi durumlarda gegerli sebepten farkli olarak fesih
nedenin yer aldig1 yazili fesih bildiriminde bulunulmasi, fesih nedeninin kesin olarak
belirtilmesi ve fesihten once is¢inin savunmasimin alinmast zorunlu degildir.
Mahkemenin, is¢inin savunmasi alinmadigindan ve fesih nedeni ag¢ik kesin
bildirilmediginden dolay: feshi gecersiz kabul eden karar: ag¢iklanan bu gerekgelerle
yerinde degildir” yoniindedir®?. Yargitay’m bu igtihadi isverenlere, is Kanununun
19. maddesini dolanmanin yolunu actig1 gerekgesiyle ogretide hakli olarak
elestirilmektedir®"”.

Tahvil noktasinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus, IK m. 24/1I-a ve
IK m. 25/II-a bendi uyarinca yapilan fesihlerde, feshin hile nedeniyle yapilan iptal
beyanina tahvil edilip edilemeyecegidir. Anilan diizenlemeler uyarinca, is s6zlesmesi

yapildig1 sirada, bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanhs vasiflar

veya sartlar gostermek yahut gercege uymayan bilgiler vermek veya sozler sdylemek

613 Siizek, Is Hukuku, 725.

6% Y22HD, T. 17.9.2013, E. 2013/21885, K. 2013/18986. Ayn1 yénde Y22HD, T. 7.10.2015 , E.
2015/22569, K. 2015/27514. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

S Ulucan/Eyrenci/Taskent/Saglam, 70-71. Taskent, Degerlendirme 2004, 73-78. Narmanlioglu,
Degerlendirme 2007, 128-129. Astarl, 318. Baycik, 393-394. Savag, 226. Sevimli, 19. Saribay,
100.
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suretiyle isverenin, is¢iyi yaniltmasi ile sdzlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek yahut gergege uygun olmayan bilgiler veya sozler
sdyleyerek isc¢inin, isvereni yaniltmasi hakli fesih nedenidir. Is¢inin veya isverenin
hileyle karsi1 tarafi yaniltmasi ve is sozlesmesinin kurulmasina sebep olmasi halinde
s0zlesmenin iptal beyaniyla gegersiz kilinip kilinamayacagi1 6gretide tartismalidir. Bu
durumda so6zlesmenin iptal edilebilecegi kabul edilirse aldatilan taraf, TBK’nin 39.
maddesi uyarinca hileyi 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde sdzlesmeyi iptal
edebilir. Bu husus hakli nedenle derhal fesihte alt1 is giinliik hak diisiiriicli slirenin
gecirilmesi nedeniyle feshin haksiz sayilmasi halinde 6nem kazanir.

Ogretide kabul edilen bir goriise gore®'®, derhal fesih sebebi olarak ileri
siriilen vakia aym1 zamanda hile olusturuyorsa hakli nedenle fesih beyani iptal
beyan1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumda TBK’nin 394. maddesinin 3. fikrasinda
gecersizligi sonradan anlasilan hizmet so6zlesmesinin, hizmet iligkisi ortadan
kaldirilincaya kadar, gecerli bir hizmet sézlesmesinin tiim hiikiim ve sonuclarim
doguracagi diizenlendiginden, is s6zlesmesi ileri etkili olarak sona erer.

Isvicre Federal Mahkemesi de, taraflardan birinin sozlesmenin esash
noktalarindan biri hakkinda digerini yanilmasi durumunda is soézlesmesinin
gegersizligini  diizenleyen CO 320 al. 3 hilkkmiiniin uygulanacagini kabul

etmektedir®!’.

%16 Atabek, 131-132. Oguzman, Fesih, 46, 56. Odaman, 97. Tuncomag/Centel, 217, 221. Kaplan,
140. Kiligoglu/Senocak, 250. Yiirekli, B. 111, 114. Arslan, 57. Gloor, 737.
"7 ATF 132 I1I 242 du 23.11.2005 = JAT 2006 1 49. Wyler/Heinzer, 575.
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Bununla birlikte 6gretide bizim de katildigimiz diger goriise gore®'®, Tiirk
Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, Is Kanununda hiikiim bulunmayan
hallerde uygulanir. s sozlesmesinin is¢inin isvereni yaniltmasi nedeniyle feshi, Is
Kanununda 6zel olarak diizenlenmis ve diizenlemede alt1 is giinliik hak diistiriicti
siire Ongorilmiistiir. Hak diisiiriicii siire ongoriilmesinin nedeni sdzlesmeye devam
kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen tarafin s6zlesmeyi bir an dnce feshetmesi geregidir.
Bu nedenle, hak diisiiriicii siirenin dolmasindan sonra s6zlesmenin iptal edilebilmesi

olanakli olmamalidir.

C. Kidem Tazminati

Ise iade davasi sonucunda mahkeme feshin haksiz ve gecersiz olduguna
kanaat getirirse yukarida da aciklandig1 gibi ise iade karari verir. Ise iade karari
sonucunda is¢i basvurusu iizerine ise baslatilirsa Is Kanununun 21. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca kendisine pesin olan 6denmis olan kidem tazminati, bosta gecen siire
iicretinden mahsup edilir. Zira, is¢i igveren tarafindan ise baslatilirsa is akdinin hi¢bir
kesinti olmaksizin aynen devam ettigi kabul edilir. Bu durumda ortada bir fesih s6z
konusu olmadigindan isciye verilmis olan kidem tazminati hukuki dayanaktan

yoksun kalir®'’.

o1 Siizek, Is Hukuku, 36. Akyigit, 1144. Akyigit, Kidem Tazminati, 283. Baycik, 93. Savas, 72.
“4857 sayil Is Kanunu'nda ézel bir diizenleme bulunmadigindan, 6098 sayili Kanun'un genel
hiikiimleri kapsaminda sorun ¢oziimlenmektedir” Y22HD, T. 14.10.2014, E. 2014/11779, K.
2014/30218.

“”Y9HD, T. 11.5.2016, E. 2015/29573, K. 2016/11823. Y22HD, T. 15.3.2016, E. 2016/4402, K.
2016/8015. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)
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Buna karsilik, is¢i isveren tarafindan ise baslatilmazsa, is akdi ise baslatmama
iradesinin aciklandig1 anda sona erer. Bu durumda, isveren kosullar varsa isciye
kidem tazminati 6demekle yitkiimlidir®’.

Kidem tazminatina hak kazandiran haller, 1475 sayili Is Kanununun 14.
maddesinde diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca is sézlesmesinin igsveren tarafindan
feshinde ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan fesihler sakli
kalmak iizere, is¢ci kidem tazminatina hak kazanir. Bu durumda, is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmasi i¢in is sézlesmesinin devam etmis veya fasilalarla
yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde asgari bir yil siireyle caligmis olmasi yeterlidir.

Buna gore, is akdi basta ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle hakli
nedenle feshedilmisse, igverenin isciye kidem tazminati 6dedigi diisiiniilemez. Buna
karsilik, yapilan yargilama sonucunda feshin haksiz ve gegersiz oldugunun
anlasilmas1 iizerine isveren tarafindan ise baslatilmayan is¢i yukarida belirtilen
kosullar1 saglamak kosuluyla kidem tazminatina hak kazanir. Bu durumda, bir yillik
calisma kosulunun yerine gelip gelmedigi ile kidem tazminatinin hesabinda dikkate
alinacak iicret is¢inin ise baslatilmadigi tarihe gore belirlenir.

Buna karsilik, is akdi basta ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik disinda
kalan hakli nedenlerden biri ile feshedilmisse, isveren is¢iye kidem tazminatini
O0demis olabilir. Yapilan yargilama sonunda feshin haksiz ve gecersiz oldugu tespit
edilir ve isci ise baslatilmazsa yukarida da acgikladigimiz gibi is sézlesmesi ise

baslatmama tarihinde sona ermis sayilacaktir. Bu durumda gecersiz sayilan fesih ile

620 hkz. dn. 247.
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ise baslatmama tarihi arasinda gecgen silire ve bu siire i¢inde meydana gelen ticret
artiglar1 dikkate alinarak is¢iye fark kidem tazminatinin 6denmesi gerekir621.
Belirtmek gerekir ki, Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagmin 14.
maddesiyle Is Kanununun 21. maddesinin 4. fikrasmin “Odenecek feshe bagl alacak
ve tazminatlar, birinci fikra uyarinca gegersiz sayilan fesih tarihi esas alinarak
belirlenir” seklinde degistirilmesi amaglanmaktadir.  Getirilmesi planlanan
diizenlemenin madde gerekgesinde “Gegersiz sayilan fesihte is¢iye ihbar ve kidem
tazminati ile diger yasal haklart igverence ddenmis olsa dahi, hizmet siiresine
eklenen bu dort aylik siire sebebiyle ihbar ve kidem tazminati veya yillik izin ticreti
farklart ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle is¢inin ige iadesi amacini tasiyan ig
glivencesi kurumu, siklikla fark iscilik alacaklari sebebiyle yeni davalara neden
olmakta ve is yargisumn yiikiinti artirmaktadr” bigiminde agiklanmaktadir. Taslak
yasalastig1 takdirde, is¢inin igse baslatilmamasi halinde 6denecek bir fark kidem
tazminat1 alacag1 ortaya ¢ikmayacaktir. Kanaatimizce bu diizenleme uzun ugraslar
sonucunda kazanilan is gilivencesi kurumunu geriye gotiirecek ve isc¢iyi hak
kayiplarina ugratacak niteliktedir. Zira, artik isveren is¢iyi ise baslatmasa dahi ilk
yapilan fesih tarihi dikkate alinarak kidem ve ihbar tazminatlar1 belirlenecek, is¢inin
ise baglatilmamasinin 6denecek is giivencesi tazminati disinda herhangi bir ek
yaptirimi olmayacaktir. Anilan diizenlemeyle gecersiz sayilan bir isleme hukuki

sonug baglanmakta ve igveren kendi gegersiz isleminden menfaat saglamaktadir.

! Eyrenci, 37-38. Giizel, Is Giivencesi, 102. Ulucan, 85. YOHD, T. 6.12.2004, 28355/26161,
Legal iISGHD, S. 7, 1369-1371. Y9HD, T. 10.3.2016, E. 2014/33758, K. 2016/5701. YOHD, T.
14.1.2016, E. 2014/27008, K. 2016/821. (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi) Kidem
tazminatina esas alinacak bu siirenin, bosta gecen dort aya kadar siire ile sinirli oldugu yoniinde
bkz. YOHD, T.10.10.2005, 2277/32778, LISGHD, S. 9, 291-291. Y9HD, T. 31.3.2008, E.
2008/828, K. 2008/6866, Caligsma ve Toplum, 18, 234.
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Kidem tazminat1 bir iicret alacagi olmadigindan, Tiirk Bor¢lar Kanununun
146. maddesinde diizenlenen “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak
on yillik zamanasimina tabidir” hiikkmii uyarinca s6zlesmenin feshinden baglayarak
on yillik genel zamanasimina tabidir®*.

Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda ise, kidem tazminatinin
zamanagimi siiresi, 1§ sOzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren iki yil olarak
diizenlenmektedir. Madde gerekcesinde diizenleme “igverenler yoniinden bu siirenin
(on yil) uzun oldugu, yapilan bir fesih sebebiyle on yil boyunca dava tehdidi ile karsi
karswya kalinmasinin yeni yatirimlar yapilmasi konusunda isverenlerin cesaretini
kirdig1 ve ekonomik anlamda oniinii gorme ve plan yapma konusunda sikintilar
yasanmasina sebep oldugu ... karsilastiridmali hukuk incelendiginde Almanya’nin,
otuz yillik zamanasimi stiresini ti¢ yila, Fransa nin ise yine otuz yillik zamanasimi
stiresini bes yila indirmis bulundugu” bigiminde agiklanmustir.

Kanaatimizce taraflarin esit olduklar1 borg¢lar hukuku iligkilerinde dahi
tazminat zamanasimi siiresi 10 yilken, is¢inin korunmaya muhta¢ oldugu is
iliskilerinde zamanasimi siiresinin 2 yil olarak belirlenmesi adil degildir623. Bu
durum, igverenleri yillik izin ticreti ve diger haklari ihlale tesvik edici niteliktedir. On
yillik mevcut zamanasimi siiresinin nispeten uzun oldugu kabul edilse dahi, s6z

konusu zamanagimi siirelerinin en azindan {icret zamanasimi siiresi ile biitlinliik

saglama amaciyla bes yil olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.

622 Siizek, Is Hukuku, 773. Eyrenci/Taskent/Ulucan,227-228. Kaplan, 267. YOHD, T. 28.12.1987,
E. 1987/10942, K. 1987/11853, Akyigit, Kidem Tazminati, 911.
3 Giizel, Is Mahkemeleri Kanunu, 1142.

234



D. ihbar Tazminati

Belirsiz siireli 1§ sozlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi halinde,
bildirim stirelerine uymaksizin isten ayrilan is¢i ya da is¢inin is sézlesmesine son
veren igveren, sozlesmenin karsi tarafina yasada yazan bildirim siirelerine iligskin
licret tutarinda tazminat Oodemekle yiikiimli olur. Bu tazminata O6gretide ihbar

624 fhbar tazminati belirsiz siireli 1$ s0zlesmesinin usulsiiz

tazminati ad1 verilmektedir
feshini yaptirima baglayan kesin ve gotiirli bir tazminat niteligindedir. Bu itibarla
thbar tazminati, genel anlamda tazminat kavramindan farkli olarak higbir zarar
kosuluna bagl degildir. Bu itibarla, belirsiz siireli is sozlesmesi usulsiiz olarak
feshedilen taraf, fesih nedeniyle hicbir zarara ugramamis ve hatta daha 1iyi
imkanlarda bir is veya is¢i bulmus olsa bile kendisine ihbar tazminati 6denmesini
talep edebilir®.

Ihbar tazminati sdzlesmeyi usulsiiz olarak fesheden tarafin karsi tarafa
O0demesi gereken bir tazminattir. S6zlesmeyi kendisi fesheden diger taraftan ihbar
tazminati talep edemez®*.

Thbar tazminati, yasada 6ngoriilen bildirim siireleri dikkate almarak isginin
briit iicreti iizerinden hesaplanir. Bunun yaninda IK m. 17/son uyarinca temel iicrete
ek olarak is¢iye saglanan para ve para ile dlgiilebilen s6zlesme ve kanundan dogan

diger menfaatler de gdz oniinde bulundurulur. Ucrete eklenecek ek menfaatlerin

hesab1 bir yilda yapilan bu nevi tiim Odemelerin toplaminin 365’¢ boliinmesi

624 Siizek, Is Hukuku, 528. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 172. Ayan, 477.

%25 Oguzman, Fesih, 276. Narmanlioglu, 388. Siizek, Is Hukuku, 529. Celik/Caniklioglu/Canbolat,
322. Okur, 109.

%26 YOHD, T. 12.3.2009, E. 2009/41150, K. 2009/6661, Kilicoglu, Temel Kavramlar, 213.
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627

suretiyle bulunur®*’. Thbar tazminatina ayrica temerriit tarihinden, karsi taraf

temerriide diisiiriilmemisse dava tarihinden itibaren yasal faiz isletilir®*®.

Belirsiz siireli 15 sozlesmesi igveren tarafindan haksiz olarak feshedilen
is¢inin ithbar tazminati talep edip edemeyecegi, is glivencesi sisteminin 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bilindigi gibi is
giivencesi sisteminde isveren, ancak gecerli nedenlerin varligr halinde is
sozlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirebilir. Is sézlesmesinin hakli nedenle
derhal feshedilmesi iginse, Is Kanununun 25. maddesinde sayilan hakli nedenlerden
birinin varlig1 aramir. Is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilmesi halinde
igverenin isciye bildirim siiresi vermesi gerekmez. Buna karsilik, gegerli nedenlerle
yapilan siireli fesihlerde is¢iye bildirim siiresi verilmelidir®®.

Yukarida da aciklandig1 gibi uygulamada yargi organlar ileri siiriilen fesih
nedeninin hakli neden agirhiginda olmasa dahi gegerli neden niteligi tasiyip
tasimadigini da degerlendirmekte ve buna gore bir sonuca gitmektedir.

Bu degerlendirme sonucunda yargi organi, ileri siiriilen nedenin ne hakli ne
de gecerli neden sayilabilecek agirlikta olduguna kanaat getirirse, feshin haksiz ve
gecersiz oldugunun tepirine ve is¢inin ise iadesine hiikmeder. Bu durumda iscinin
isverence ise baslatillp baslatilmamasma gore degerlendirme yapilir. Isci ise
baslatilirsa Is Kanununun 21. maddesinin 4. fikrasi uyarinca pesin olarak 6denen
bildirim siiresine ait licreti, is giivencesi kapsaminda is¢iye yapilacak 6demelerden

mahsup edilir. Zira, is¢inin ise baglatilmasi halinde is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis

sayllacagindan odenen ihbar tazminati hukuki sebepten yoksun kalir. Bununla

627 Kiligoglu, Temel Kavramlar, 214.
2% YOHD, T. 25.1.2006, E. 2005/17393, K. 2006/1271, LISGHD, S. 10, 656-657.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. §3 “Is Sizlesmelerinin Feshi”.
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birlikte, bu durumda s6zlesme isverence en basta hakli nedenle derhal feshedilmis
oldugundan mahsup edilecek bir kalemden bahsetmek giigtiir. Diger bir ifadeyle, is
s0zlesmesini hakli nedenle derhal fesheden isverenin, is¢iye bildirim siiresi verdigini
ya da bildirim stiresine iligkin iicretini pesin olarak 6dedigini diisiinmek olanakli
degildir.

Iscinin ise baslatilmamasi halinde ise, ise baslatilmama iradesinin isveren
tarafindan ortaya kondugu tarihte fesih islemi hiikiim ve sonuglarini dogurur®’. Bu
durumda is¢i IK’min 21/4 hiikmiine dayanarak onceden 6denmemis olan ihbar
tazminatiin kendisine ddenmesini talep edebilir. Amlan diizenleme uyarinca “Ise
baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin
odenmemisse, bu siirelere ait ticret tutart ayrica odenir”.

Yarg: organi, feshin gecerli nedenle yapildigi sonucuna varirsa, ise iade
davasin1 reddeder. Bu ihtimalde sOzlesme basta isveren tarafindan hakli nedenle
derhal feshedilmis oldugundan isciye bildirim siiresi verilmemis ve ithbar tazminati
0denmemistir. Buna karsilik, yapilan yargilama sonucunda yargi organi tarafindan
feshe dayanak olusturan nedenin hakli degil ve fakat gecerli neden niteligi tasidigina
kanaat getirilmistir. Gegerli nedenle fesih ise bildirim siirelerine uyularak
yapilmalidir. Bu itibarla, sézlesmesi basta hakli nedenle derhal feshedilen isci,
sozlesmesi feshedildigi sirada kendisine bildirim siireleri taninmamis oldugundan
igverenden ihbar tazminati talep edebilir.

ihbar tazminati, sézlesmenin feshinden itibaren on yil iginde istenebilir®'.

Bununla beraber Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagindan getirilen 2 yillik

630 Siizek, Is Hukuku, 635. Eyrenci, 37. Sahlanan, 171. Narmanhoglu, Degerlendirme 2007, 147-
148. Taskent, Degerlendirme 2004, 72-73. Basterzi, 203. Copuroglu, 5. Saribay, 205.
631 Kaplan, 203.
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zamanagimi siiresi, thbar tazminatin1 da kapsamaktadir. Diizenleme hakkinda kidem
tazminati baglig altinda acgiklama yapilmis oldugundan, tekrar olmamasi amaciyla bu

hususu hatirlatmakla yetiniyoruz.

E. Cezai Sart

Borcluyu borcuna uygun davranmaya zorlayan bir hukuki ara¢ olan cezai

$art632

, Tiirk Bor¢lar Kanununun 179. maddesinde “Bir sézlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden
anlasimadik¢a alacakl, ya borcun ya da cezanmn ifasim isteyebilir. Ceza, borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlastiriimissa alacakl,
hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifayt ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a,
asil borgla birlikte cezamin ifasini da isteyebilir. Bor¢lunun, kararlastirilan cezayt ifa
ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat
etme hakki saklidir” hitkmiiyle diizenlenmistir. Is hukukunda cezai sarta iliskin tek
0zel bir diizenleme ise, Tiirk Bor¢lar Kanununun 420. maddesinde yer alan “Hizmet
sozlegmelerinde sadece is¢i aleyhine konulanm ceza kosulu gecersizdir” hiikkmiidiir.
Anilan diizenlemeyle tek tarafli olarak is¢i aleyhine konulan cezai sart yasaklanmas,
ancak cezai sarta iligkin genel bir diizenleme getirilmemistir.

Is sézlesmelerinde cezai sart hiikiimlerine uygulamada sik¢a rastlanmaktadir.
Bunlarin basinda is so6zlesmesinin haksiz feshi halinde s6zlesmeyi fesheden tarafin
kars1 tarafa cezai sart ddeyecegine iliskin hiikiimler gelir. Ancak bu hiikiimlerin

gecerliligi is hukukunun borg¢lar hukukundan ayri, bagimsiz bir hukuk dali olmasi

nedeniyle tartismalidir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemelerin gecerliligi is

632 Dogan Yenisey, 21. Ozdemir, Cezai Sart, 143. Mazeaud, 26.
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hukukunun kendine 0zgii nitelikleri ¢ergevesinde diisiiniilmeli, ozellikle is
kanunlarinda yer alan feshe iligkin hiikiimler ile birlikte degerlendirilmelidir633.

Is giivencesine tabi iscilerin is sdzlesmelerinin haksiz ve gegersiz feshi
halinde, iscinin talep edebilecegi bosta gegen siire licreti ve is giivencesi tazminatinin
miktar;, mutlak emredici olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme karsisinda Is
Kanunundaki haklara ek olarak igveren aleyhine cezai sart getirilmesi olanakh
degildir®*.

Yiiksek Mahkeme konuya iligkin bir kararinda, feshin gegersizligi ve ise iade
istemi siiresinde ileri siiriilmedigi ve istenmedigi takdirde, fesih gecerli hale
geleceginden, toplu is sozlesmesiyle getirilen cezai sartin istenemeyecegine karar
vermistir®’.

Kanaatimizce karar sonucu itibariyle isabetli, ancak gerekg¢esi bakimindan
isabetsizdir. Cezai sartin istenememesinin nedeni, siiresinde ise iade davasi
acilmadigi takdirde feshin gecerli hale gelmesi degildir. Yukarida da acikladigimiz
ilizere, cezai sarta hilkmedilememesinin nedeni ise iade davasimin Kanunda isgiye
bagvurabilecegi tek yol olarak taninmis ve i giivencesi tazminati ile bosta gegen siire
ticretine iliskin alacagin Kanunda mutlak emredici olarak diizenlenmis olmasidir.
Diger bir ifadeyle, is¢i siliresinde isc¢i iade davasi agmis olsa dahi is giivencesine

iliskin hiikiimlerin mutlak emredici niteligi dolayisiyla s6zlesmede kararlastirilan

cezai sart1 talep edemeyecektir.

3 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 27.

5% Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 162. Alpagut, Cezai Sart, 20. Siizek, 746. Akyigit, 773. Astarl,
319. Dogan Yenisey, Cezai Sart, 37. Ozdemir, Ise 1ade, 43. Ozdemir, Cezai Sart, 146.
¥ YOHD, T. 27.3.2007, E. 2007/661, K. 2007/8598. Galisma ve Toplum, 2007/3, S.14, 189-191.
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Nitekim Yiiksek Mahkeme, “4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesinde,
kesinlesen ise iade karari iizerine ig¢inin basvurusuna ragmen bir ay iginde ise
baslatilmamasi durumunda, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iticreti
tutarinda tazminat 6denecegi ongoriilmiistiir. Ayni maddenin son fikrasinda ise, sozii
edilen diizenlemenin mutlak emredici oldugu ve sozlesmelerle hicbir sekilde
degistirilemeyecegi hiikme baglanmistir. Bu itibarla is giivencesine tabi is¢iler
yoniinden toplu is sozlesmesinin is giivencesi saglayan hiikiimlerinin, Yasanin bu
diizenlemesi karsiliginda bir degeri kalmamistir” gerekgesiyle is giivencesine tabi is
iliskilerinde, toplu is sozlesmelerinde yasayla Ongorilen mutlak emredici
tazminatlardan daha yiiksek miktarda tazminata yer verilmesinin olanakli olmadigina
hﬁkmetmistir636.

Ogretide®’, asgari siireli is sozlesmesinin kararlastirilan asgari siire icinde
“stireli feshi” halinde, iscinin hem ise iade davasi agabilecegi hem de sozlesmede
kararlastirilan cezai sarti talep edebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore,
sOzlesmede asgari slire ongdriilmesinin nedeni, kars1 tarafin siireli fesih hakkinin
belli bir siire i¢in smirlandirilmasidir. Bu siira riayet edilmemesi durumu ig¢in
ongoriilen cezai sart, fesih hakkinin kullanimi konusunda karsi tarafta bir baski
olusturmay1 amaglamaktadir. Bu itibarla Ongoriilen cezai sart fesih hakkinin
kullanimma yénelik olup, gecersiz feshin sonuglarmi diizenleyen IK m. 21/son
hiikmi ile bir iliskisi yoktur.

Kanimizca ayni sonuca sdzlesmenin haksiz feshi halinde varilamaz. Zira,

asgari stireli is s0zlesmesi taraflarin yalnizca siireli fesih hakkinin belli bir siire i¢in

636 Y9HD, T. 23.5.2014, E. 2012/11586, K. 2014/16611. (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast)
%7 Alpagut, Cezai Sart, 20. Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 158.
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askiya alindigr sozlesmelerdir. Diger bir ifadeyle, asgari siire icinde taraflarin
sO0zlesmeyi hakli nedenle derhal fesih haklar1 vardir. Bu nedenle, yargilamada feshin
haksiz ve gecersiz olduguna karar verilmesi halinde isverenin, yalmzca IK’nin
25/son hiikmii uyarinca is giivencesi hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu tutulmasi
gerekir. Zira, igveren sdzlesmeyi hakli nedenle derhal feshettigini diisiinmekte ancak
yargilama sonunda igverence ileri siiriilen nedenin hakli olmadigi ortaya ¢cikmaktadir.
Diger bir ifadeyle, isverenin asgari bir siire i¢in sinirlandirilmis olan siireli fesih
hakkini kullanmak gibi bir niyeti yoktur. Bununla birlikte bu yorum, sdzlesmeyi
stireli fesih yoluyla sona erdirmek isteyen igsverenlerin cezai sart hilkkmiinii dolanmak
amactyla sozlesmeyi hakli nedenle feshettiklerini ileri siirmeleri sonucunu
dogurabilir. Kanimizca siireli fesih iradesinin hakli nedenle derhal fesih islemi altina
gizlendigi bu durumda isveren, sézlesmede kararlastirilan cezai sarti 6demekle

ylkiimlii tutulmalidir.
2. Is Giivencesi Kapsam Disindaki Is iliskilerinde

Is giivencesi kapsami disindaki iscilerin is sdzlesmelerinin haksiz feshi
uzunca bir siire mevzuatimizda diizenlenmemis ve bu donemde haksiz feshe usulsiiz
feshe iliskin yaptirimlar uygulanmlst1r638. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 438.
maddesiyle is soOzlesmesinin haksiz feshi, hem belirli hem de belirsiz siireli

sozlesmeler bakimindan yasal dayanaga kavusturulmustur®.

Bununla birlikte,
getirilen  diizenlemelerin, Is Kanununa tabi isciler bakimindan uygulanip

uygulanmayacagi konusunda ogretide heniiz fikir birligi saglanamamistir. Bu

638 Atabek, 92. Oguzman, Fesih, 273. Odaman, 267. Siimer, Uygulamalar, 246-247. Kaplan, 166-
167. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 872. Savag, 227.
639 Yiirekli, 2775. Soyer, Hizmet Sozlesmesi, 34.
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boliimde Tirk Borglar Kanunu ile getirilen haksiz feshe iligkin diizenlemeler ele
alimacak ve bu diizenlenmelerin uygulama alan1 6gretideki cesitli goriisler dikkate
alinarak tartisilacaktir.

Tirk Borglar Kanununun 438. maddesinde, feshin haksiz da olsa, is
s6zlesmesini fiilen ve hukuken sona erdirecegi kabul edilmistir. Bu sistem Isvigre
hukukunda etkinlik rejimi (regime d efficacité) olarak adlandiriimaktadir®’. Etkinlik
rejiminin benimsenmesinin altinda yatan diislince, so6zlesmeler hukukunun temel
prensibi olan ahde vefa ilkesinin kars1 tarafin zararlarin1 6deyinceye kadar sozlesme
ile sik1 sik1 baglilik olarak anlasilmasidir®'. Buna gére, yapilan islem haksiz da olsa
hiikiim ve sonuglarin1 dogurur, ancak sozlesme iliskisinin haksiz olarak sona
erdirilmesi nedeniyle kars1 tarafin ugradigi zararlarin giderilmesi gerekir. Etkinlik
rejimi sozlesmenin ifasinin cebri icra yoluyla miimkiin olmadigi, taraflardan birinin
ediminin ayricalikli veya ifanin talep edilmesinin iyiniyet kurallarina aykiri oldugu
ya da taraflardan birinin taahhiit ettigi borcun sahsa siki sikiya bagli bir borg
niteliginde oldugu durumlarda kabul edilmektedir®**.

Isvigre Bor¢lar Kanununun 337/c maddesinde de, is sozlesmesinin hakli
neden olmaksizin feshinin is iliskisini sona erdirecegi agik¢a diizenlenmistir. Buna
karsilik, sozlesmeyi haksiz olarak fesheden taraf, karsi tarafa tazminat 6demekle
yiikiimliidiir. Bu cercevede, Isvicre hukukunda hakli neden ancak sinirli bir etkiye
sahiptir. Soyle ki, hakli nedenin yoklugu, sézlesmeyi sona erdirme yetkisine etki
etmemekte, yalnizca haksiz fesihten dogan zarar1 tazmin sonucunu dogurmaktadir.

Bu nedenle Isvigre’de fesih hakkindan degil, fesih yetkisinden sdz edilir. Hakl

640 Venturi-Zen-Ruffinen, 376. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 274. Gloor, 770.
ol Venturi-Zen-Ruffinen, 378. Buz, Eser S6zlesmesi, 209-210.
642 Venturi-Zen-Ruffinen, 417-425. Gloor, 770. Baycik, 373.
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nedenin varlig1 halinde ise sozlesmeyi fesheden tarafin fesih yetkisi yaninda fesih

hakki da vardir®®.

A. Kidem Tazminati

Is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen Is Kanununa tabi bir isci, kosullar:
varsa kidem tazminatina hak kazanir. Zira, 1475 sayilh Is Kanununun kidem
tazminatin1 diizenleyen 14. maddesi uyarinca, isveren tarafindan yapilan biitiin
fesihler, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan hakli fesih disinda,
kidem tazminatina hak kazandirir.

Deniz-Is Kanununa tabi isciler ise, sdzlesmelerinin Deniz-is Kanununun 14/1
hiikmiinde sayilan nedenler disinda bir nedenle feshedilmesi halinde kosullar1 varsa
kidem tazminatina hak kazanirlar. Deniz-Is Kanununun 14/1 hiikmiinde dort bent
halinde isverenin hakli fesih nedenleri sayilmistir®™?. Bu itibarla, en az bir yillik
gecmis hizmeti bulunan is¢i, is s6zlesmesinin haksiz feshi halinde kidem tazminati
talep edebilir®.

Basin-Is Kanununa tabi isciler ise, Basin-Is Kanununun 6. maddesi uyarinca,
meslekte en az bes yil calismis olmak kosuluyla, is sozlesmesinin haksiz feshi
halinde kidem tazminatina hak kazanir®*.

Buna karsilik, Tiirk Borglar Kanununa tabi isciler bakimindan yasada kidem

tazminatina yer verilmemistir. Bu itibarla, Tiirk Borg¢lar Kanununa tabi isciler fesih

haksiz dahi olsa kidem tazminatina hak kazanamaz.

643 Venturi-Zen-Ruffinen, 74, 418.
* Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. §3 “Deniz Iy Kanununa Gére Hakli Fesih Nedenleri”
5 Akyigit, Kidem Tazminati, 864.

% Akyigit, Kidem Tazminat, 890.
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B. ihbar Tazminati

Is Kanununda, belirsiz siireli is sdzlesmesinin haksiz feshine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik, belirsiz siireli is s6zlesmesinin haksiz
feshi haline uygulanacak yaptirim Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir.

7, Is Kanununa tabi iscilerin

Ogretide kabul edilen bir goriise gore *
sO0zlesmelerinin haksiz feshi halinde, 1475 sayili yasa doneminde oldugu gibi haksiz
feshin usulsiiz feshe suretiyle sorun ¢oziimlenmelidir. Buna gore, sézlesmesi haksiz
olarak feshedilen isci, IK’nin 17. maddesi uyarinca isverenden ihbar tazminati talep
edebilir. Tirk Bor¢lar Kanuna tabi isciler bakimindansa, TBK’nin. 438. maddesi
uygulanir. Ilgili diizenleme uyarinca belirsiz siireli is sozlesmesi haksiz olarak
feshedilen 1s¢i, fesih bildirim siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari
tazminat olarak isteyebilir. Esasen bu tazminat ihbar tazminati niteligindedir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gére648, Tirk Borglar Kanununun
kabuliinden sonra haksiz feshin usulsiiz feshe tahvili suretiyle ¢éziime gitmeye gerek
bulunmamaktadir. Zira, TBK’min 438. maddesi Is Kanununa tabi olan ve is
giivencesi kapsami disinda kalan is iliskileri bakimindan da uygulanabilir niteliktedir.
Bu itibarla, Is Kanununa tabi bir isci, sdzlesmesinin haksiz feshi halinde TBK nin
438. maddesi uyarinca, bildirim siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari

isverenden tazminat olarak talep edebilir. Buna gore, bildirim siiresi icinde meydana

gelebilecek olasi tlicret artislari, bu siire icinde dogacak ikramiye ve prim alacaklari

647Atabek, 92. Oguzman, Fesih, 273. Kaplan, 166-167. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 872.
Tungomag/Centel, 231. Odaman, 267. Siimer, Uygulamalar, 246-247. Eyrenci/Taskent/Ulucan,
224. Savas, 227.

648 Siizek, 1s Hukuku, 720. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 874. Tuncomag/Centel, 231-232.
Yiirekli, 275.
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da tazminatin hesaplanmasinda dikkate almir. Amilan diizenlemeyle Tiirk ve Isvicre
hukukunda is soOzlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshi nedeniyle is¢inin
ugradigi olumlu zararin giderilmesi amaglanmustir®’.

Buna karsilik, Isvigre hukukunda sézlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat
is¢inin  fiilen calismaya baslamasindan oOnce is soOzlesmesinin haksiz olarak
feshedilmesi durumunda, is s6zlesmesi basta hi¢ kurulmamis olsaydi is¢i ne durumda
olacakti ise o duruma getirilmesi, diger bir ifadeyle haksiz fesih nedeniyle ugradigi
olumsuz zararin giderilmesi gerektigi kabul edilmektedir®’.

Sozlesmenin haksiz feshi nedeniyle ddenecek tazminatin belirlenmesinde
is¢inin genis anlamda iicreti esas alinir. Bu cercevede, is¢inin temel {icretinin
yaninda is iliskisinden kaynaklanan parasal degerler, ikramiyeler, yillik izin iicreti
gibi ek 6demeler g6z 6niinde bulundurulur®'.

Isvigre hukukunda, belirsiz siireli is sozlesmesinin haksiz feshi halinde is¢inin
s0zlesmenin sona ermesi nedeniyle tasarruf ettigi, yahut diger bir is ile kazandigi
veya kazmaktan bilerek kacindigir miktarin tazminattan indirilecegi kabul edilmistir.
Buna gore, zararin artmasini Onlemek i¢in gerekli biitiin O6nlemleri alma
ylkiimliiligi 6zel hukukunun genel prensiplerinden olup, sézlesmesi haksiz olarak
feshedilen is¢i de bu yiikiimliiliige uymakla miikelleftir®>.

Hukukumuzda ise belirsiz siireli sézlesmelerin haksiz feshi halinde 6denecek

tazminat bakimindan bdyle bir mahsup hiikmiine yer verilmemistir. Mahsup

hiikkmiine yer verilmemesinin nedeni olarak, oOnel sartina riayetsizlik nedeniyle

9 Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 286. Gloor, 787.

% Gloor, 791.

631 Yiirekli, 277-278. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 286. Caruzzo, no. 571. Gloor, 790.
652 Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 287. Caruzzo, no. 572. Wyler/Heinzer, 608.

245



O0denecek tazminatin kusur ve zarar sartindan bagimsiz olup gotiirii nitelikte olmasi
gosterilmektedir®”.

Tazminatin hesabinda dikkate alinacak bildirim siiresi is iliskisinin tabi
oldugu Kanuna gore belirlenir. Buna gore, Is Kanununa tabi isciler bakimindan
IK’nin 17., Tiirk Borglar Kanununa tabi is¢iler bakimmdansa TBK nin 432. maddesi
uyarinca hiikmii dikkate alinarak is¢iye 6denecek tazminat hesaplanmalidir®™*. Bu
cercevede, Is Kanuna tabi olan bir is¢inin yararlanacag bildirim siiresi, alt1 aydan az
caligmigsa iki hafta, alti aydan bir buguk yila kadar calismigsa dort hafta, bir buguk
yildan ii¢ yila kadar ¢alismigsa alti hafta, ii¢ yildan fazla calismissa is¢iye sekiz
haftadir. Tiirk Borglar Kanununa tabi isciler bakimindansa bildirim siiresi, hizmet

stiresi bir yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar

stirmiis is¢i i¢cin dort hafta ve bes yildan fazla stirmiis is¢i icin ise alt1 haftadir.

C. Haksiz Fesih Tazminati

Tirk Borglar Kanununun 438. maddesinin son fikrasinda is s6zlesmesinin
haksiz feshi halinde uygulanacak 6zel bir tazminata yer verilmistir. Buna gore
hakim, 1is sozlesmesinin isverence haksiz feshi halinde belirli siireli is
s0zlesmelerinde bakiye siire {icreti tutarindaki, belirsiz siireli i s6zlesmelerinde ise
bildirim siiresi tutarindaki tazminat yaninda, ayrica is¢inin alt1 aylik {icreti tutarini
asmamak sartiyla miktarini serbestce belirleyecegi bir tazminata hiikmedebilir.
Anilan diizenlemeyle hakime haksiz fesih tazminatina hiikmetme ve tazminat

655

miktarmi belirleme konusunda takdir yetkisi tanmmustir™". Bu itibarla, hakim

63 Soyer, Hizmet S6zlesmesi, 36 ve dn. 142.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 875.

653 Siizek, Is Hukuku, 723. Venturi-Zen-Ruffinen, 432. Baysal/Mutlay, 280. Giilver, 1021.
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bildirim siirelerine iligkin tazminat yaninda ayrica bir de haksiz fesih tazminatina
hiikmetme konusunda serbesttir.

Ayni diizenleme mehaz Isvigre Borglar Kanununun CO 337¢ hiikmiinde de
yer almaktadir. Isvicre hukukunda sdzlesmenin haksiz feshi durumunda hakimin
kural olarak haksiz fesih tazminatina hiikmetmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.
Buna gore, hakim ancak isverene hicbir kusur yiiklenemeyen veya bagska
nedenlerden Otiirii fesihten isverenin sorumlu tutulamayacagi istisnai durumlarda
haksiz fesih tazminatina hiikmetmeyebilir. Ornegin, sdzlesmenin hakli nedenle
derhal feshedildigi, ancak ileri siiriilen fesih nedeninin hakli neden agirliginda
olmamakla birlikte feshi mesru kilacak agirlikta oldugu durumlarda isveren haksiz

fesih tazminati 5demekle yiikiimlii tutulmayabilir®’.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise®® , gore haksiz fesih tazminatini diizenleyen
TBK’nin 438/111 hiikmii, Is Kanununa tabi olan belirsiz siireli is iliskileri bakimindan
uygulanmaz. Zira, Is Kanununda yer alan kotii niyet tazminati, ihbar tazminat ve
kidem tazminatina iliskin hiikiimlerle is¢i ve isveren arasindaki hassas menfaat
dengesi kurulmustur. Bu itibarla, ayrica Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenen ek bir
tazminata ihtiya¢ yoktur. Bu goriise gore, haksiz fesih tazminati Tiirk Borglar
Kanununda kidem tazminatina yer verilmemesinden dogan eksikleri kapatmay1
amaglayan bir tazminat olup, Is Kanunundaki bir diizenleme boslugunu doldurmay1

amaclamamaktadir®”. Diger bir ifadeyle, is Kanununda haksiz fesih tazminatinin

diizenlenmemis olmasi, kanun boslugu olarak yorumlanmamalidir. Zira, Tiirk

656 Venturi-Zen-Ruffinen, 432.
87 TF 4C. 112/2005 c. 6.1. TF 4C 112/2005 c. 4.1. TF 4C 400/2005.
58 Ozdemir, 1s iliskilerine Etkisi, 154-155. Ayni yazar, Sona Erme, 36-39.

659 Ozdemir, Sone Erme, 28.
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Borg¢lar Kanunundaki her fazlalik, Is Kanununda bir bosluk oldugu anlamina gelmez.
Boyle bir yorum, bosluk kavramina gereginden fazla anlam yiiklenmesi sonucunu
dogurur. Bu durum, Is Kanunu ile kurulan hassas nitelikteki sosyal dengelerin
bozulmasina yol acar.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore®®’, TBK’nin 438. maddesi Tiirk
Borg¢lar Kanununa ve is giivencesi kapsami disinda kalan Is Kanuna tabi belirli veya
belirsiz siireli is iligkilerine uygulanir. Zira, haksiz fesih tazminati is s6zlesmelerinin
haksiz feshi halinde uygulanacak olan 6zel bir tazminat tiirii olup, bu niteligiyle Is

Kanununda yer alan feshe iliskin genel diizenlemelerden ayrilir®®’

. Buna gore haksiz
fesih tazminati, bir yandan isvereni soOzlesmeyi haksiz olarak feshetmekten
caydirmayi, diger yandan sozlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢iyl manevi agidan
tatmin etmeyi amagclayan bir tiir hukuka aykirilik cezasi niteligindedir®. Bunun da
otesinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Is Kanunu arasindaki genel kanun-6zel kanun
iliskisi, Is Kanununda diizenleme bulunmamasi durumunda, Tiirk Borglar
Kanununun konuya iliskin hiikiimlerinin, is iliskilerinin niteligine uygun diistigi
ol¢iide Is Kanununa tabi is iliskilerine uygulanmasini gerektirir. Is Kanununda haksiz
fesih i¢in dngdriilmiis bir tazminat bulunmadig da dikkate alindiginda, Is Kanununa
tabi olarak calisan ve is giivencesi kapsami disinda kalan is¢i, is sdzlesmesinin

haksiz feshi halinde TBK’nin 438/III hiikmii uyarinca isverenden en fazla alt1 aylik

iicreti tutarinda haksiz fesih tazminati talep edebilmelidir.

60 Siizek, 742. Mollamahmutloglu/Astarli/Baysal, 878. Siimer, Uygulamalar, 246. Baycik, 371.
Yiirekli, 275. Savas, 230. Giilver, 1021.

Y Mollamahmutloglu/Astarli/Baysal, 878.

662 Kaplan, Haksiz Fesih, 224-225. Soyer, Tiirk Borglar Kanunu, 17. Savas, 228. Tercier/Favre,
564. Venturi-Zen-Ruffinen, 431. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 288. Wyler/Heinzer, 609.
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Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise gore ®, TBK’min 438. maddesi Is
Kanununa tabi i1s iliskileri ve hatta is giivencesine tabi is iligkileri hakkinda da
uygulanir. Bunun ilk nedeni, ise iade davasina bagli olarak yapilan 6demelerle,
s0zlesmenin haksiz feshi i¢in getirilen yaptirimlarin farkli amaclara yonelik
olmasidir. lIkinci olarak, kisilik haklarmm ihlal edilerek is sozlesmesinin
feshedilmesi halinde, is giivencesi hiikiimlerin is¢i bakimindan tatmin edici
olmamaktadir. Zira, genel hiikiimlere gbére manevi tazminat isteyebilecegi
diisiintilebilirse de, bu durumda is¢inin manevi zararini ispat etmesi gerekir. Haksiz
fesih tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in ise, is¢inin zarara ugradigini ispatlamasi
gerekmez.664 Bununla birlikte, haksiz fesih tazminatina hiikmeden hakim tiim durum
ve kosullar1 degerlendirerek tazminat miktarini belirleyeceginden, is¢inin is
giivencesine tabi olmasi tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili olacaktir®®’.

Kanimizca 15 giivencesi kapsamindaki is¢iler, haksiz fesih tazminatindan
yararlanamazlar. Zira, 1§ glivencesinden dogan tazminatlar yaninda haksiz fesih
tazminat1 istenebilecegini diisinmek bosta gegen siire licreti ve 1§ glivencesi
tazminatin1 mutlak emredici olarak diizenleyen IK’min 21/VI hiikmii karsisinda
olanakli degildir. Bir dnceki boliimde de acgiklandigi iizere, is glivencesine iliskin
hiikiimler, IK’nin 25/son hiikmii uyarinca is sdzlesmesinin haksiz feshi halinde de
uygulanir. Buna gore, sozlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢i, is giivencesi
hiikiimleri uyarinca ise iade davasi acabilir. Is giivencesi kendi iginde diisiiniilmesi
gereken, tiim sonuglartyla bir biitliin olusturan bir sistemdir. Zira, i giivencesinde

saglanan haklar birbirini dengeleyecek bicimde diizenlenmistir. Bu nedenle hakimin

663 Caniklioglu, 115. Dogan Yenisey, Tiirk Borglar Kanunu, 106. Karag¢op/Yamakoglu, 135.
664 Dogan Yenisey, Tirk Bor¢lar Kanunu, 106.

%5 Caniklioglu, 115.
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ise 1ade yaninda ayrica haksiz fesih tazminatina hiikmetmesinin olanakli olmadigi

kanaatindeyiz.

D. Kaotiiniyet Tazminati

Kétiiniyet tazminati i Kanununun 17. maddesinde “I8 inci maddenin birinci
fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani
disinda kalan iscilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona
erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim stiresinin ti¢ kati tutarinda tazminat édenir”
Deniz Is Kanununun 16. maddesinde “Gemiadamimn sendikaya iiye olmasi, sikayete
basvurmasi gibi sebeplerle isinden ¢ikarilmast hallerinde ve genel olarak hizmet
aktini bozma hakkimin kétiiye kullamildigint gosteren diger durumlarda “B”
bendinde yazili onellere ait ticretlerin ti¢ kati tutari tazminat olarak édenir” ve Tiirk
Borglar Kanununun 434. maddesinde “Hizmet sozlesmesinin fesih hakkinin kétiiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda igveren, isciye fesih bildirim siiresine ait
ticretin ti¢ kati tutarinda tazminat odemekle yiikiimliidiir ” hilkkmiiyle diizenlenmistir.
Basin-Is Kanununda ise kotiiniyet tazminatina yer verilmemistir. Anilan
diizenlemeler uyarinca fesih hakkini kotiiye kullanarak is sézlesmesini sona erdiren
igveren, isciye bildirim siirelerinin ii¢ kat1 tutarinda kd&tiiniyet tazminati 6demekle
ylkiimliidiir.

Koétiiniyet tazminati, Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenen diirtistliik
kuralinin 6zel bir goriiniimii olup is glivencesinden yararlanmayan is¢ilerin belirsiz
stireli 1§ s0zlesmelerinin isveren tarafindan kotiiniyetli olarak feshi halinde uygulama

alan1 bulur®®.

666 Siizek, Is Hukuku, 533. Tungomag/Centel, 204. Kaplan, 204. Bediik, 925.
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Is sézlesmesinin haksiz feshi halinde haksiz feshe iliskin yaptirimlar yaninda
ayrica kotiiniyet tazminati istenip istenemeyecegi ogretide tartismalidir. Ogretide
ileri siiriilen bir goriise gére667, 1s sozlesmesi haksiz olarak sona erdirilen is¢i, haksiz
fesih tazminati yaninda ayrica kotliniyet tazminati talep edemez. Zira, haksiz feshin
hukuki yaptirimi, TBK’nin 438. maddesinde diizenlenen tazminatlardir. Bununla
birlikte, is¢i daha lehine oldugunu diisiinerek isverenden haksiz fesih tazminati
yerine kotliniyet tazminatini talep edebilir. Bu durumda is¢i, igverenin kotiiniyetli
oldugunu kanitlamakla yiikiimlidiir. Buna karsilik, haksiz fesih tazminatina
hiikmedilebilmesi icin feshin hukuken haksiz olmasi yeterlidir, isverenin ayrica
kotiiniyetli olmasi aranmaz.

Diger bir goriise gore®®, haksiz feshin ayni zamanda kotiiniyetli olmasi
halinde, is¢iye ayrica kotiiniyet tazminati 6denmesi gerekmez. Buna karsilik, haksiz
fesih tazminatinin hesaplanmasinda isverenin kdétiiniyeti géz oniinde bulundurulur.
Zira, hukukumuzda kotiiniyet tazminati ile haksiz fesih tazminati mehaz kanundan
farkli olarak esit miktar belirlenmemistir. Buna gore, bildirim siiresinin 6 hafta ve
daha az olmas1 halinde kdtiiniyet tazminati, is¢inin en fazla 4.5 aylik iicreti tutarina
denk gelmektedir. Bu durum karsisinda haksiz fesih tazminatini, kotiiniyet
tazminatin1 da kapsayacak sekilde belirlemek gerekir. Buna karsilik, kotiiniyet
tazminatinin haksiz fesih tazminatini astifn durumlarda (s Kanunu ve Deniz-Is

Kanununa tabi is¢ilerden {i¢ yildan fazla kideme sahip olanlar bakimindan) kétiiniyet

%7 Mollamahmutloglu/Astarli/Baysal, 879-880, 942.
668 Soyer, Hizmet Sozlesmesi, 45. Yiirekli, 283. Feshin hem haksiz hem koétii niyetli olmasi
durumunda, igverenin kotiiniyet tazminati ddemesinin gerekmedigi; buna karsilik haksiz fesih
tazminatinin igverenin kotiiniyeti dikkate alinarak yiikseltilmesi ve bu durumda en fazla alt1 aylik

ticret tutarinda belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Giilver, 1023.
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tazminatina hiikkmedilir. Bu durumda, ayrica haksiz fesih tazminatina hiikkmedilmesi
gerekmez.

Son olarak bir diger gorise gore®®

, festh aym1 zamanda kotiiniyetle
yapilmissa, is¢i haksiz fesih tazminati ile kétiiniyet tazminatini birlikte talep edebilir.
Zira, haksiz fesih tazminati ile kotiiniyet tazminati farkli hukuka aykirilik hallerini
diizenlemekte olup, amaglar1 birbirlerinden farklidir.

Kanimizca uygulanacak yaptirimlarin belirlenebilmesi i¢in oncelikle haksiz
fesih ve fesih hakkinin kétiiye kullanilmast kavramlariin birbirinden kesin cizgilerle
ayrilmasi gerekir. Zira, fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi ile haksiz fesih birbirini
dislayan kurumlardir. Kétiiniyetli fesih, dogmus olan fesih hakkinin objektif iyiniyet
kurallarina aykir1 olarak kullanilmasidir 67 " Haksiz fesih ise, fesih hakkinin
dogmadigy, fesih icin hakli bir neden bulunmadigi halde s6zlesmenin yasaya aykiri
olarak sona erdirilmesidir®”'. Bu itibarla somut olayda bu iki durumun bir arada

gerceklesmesi olanakli degildir672. Bu cercevede, s6zlesmesi haksiz olarak feshedilen

is¢inin, isverenden kotiiniyet tazminati istemesinin olanakli olmadigi kanaatindeyiz.

E. Cezai Sart

Is giivencesi kapsami disindaki isgilerin s6zlesmelerinin haksiz feshi halinde,
isveren aleyhine IK’nin 21. maddesinde diizenlenen yaptirrmlardan daha fazlasinin
kararlastirip kararlastirilamayacagi Ogretide tartigmalidir. Bu konuda Sahlanan

tarafindan ileri siiriilen goriise gore®”, is giivencesi kapsaminda olmayan isciler

% Karag¢ép/Yamakoglu, 135. Giines/Mutlay, 281.

670 Oguzman, Fesih, 282. Siizek, Kotiiye Kullanma, 20. Siimer, Uygulamalar, 249.

' Bediik, 927.

672 Siizek, Kétilye Kullanma, 20.

673 Sahlanan, 1s Giivencesi Tazminati, 4.
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lehine getirilecek cezai sart, is gilivencesine tabi is¢iler icin Ongdriilen tazminat
miktarini asamaz. Toplu is sozlesmesiyle bunun {izerinde bir yaptirnm belirlenmesi
halinde cezai sart tenkise tabi tutulur. Yargitay ictihadi da bu yondedir®™®. Yiiksek
Mahkemeye gore, is giivencesine iliskin Olciitlerin is giivencesine tabi olmayan
iscilere uygulanmamasi halinde bu is¢iler daha avantajli bir konuma sahip olurlar ki,
bu durum esitlik ilkesine aykiridir®”.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore®’®, taraflarm belirsiz siireli is
sOzlesmesinin haksiz feshi halinde sozlesmede cezai sart kararlastirmalarini
engelleyen hicbir hakli gerekce ya da hukuki dayanak yoktur. Zira, IK’nin 21.
maddesinin son fikras1 ile getirilen sinirlama is giivencesine tabi olmayan isciler
bakimindan uygulanmaz®”’. S6zlesmede is giivenesine baglanan tazminatlardan daha
ylksek bir yaptirnm 6ngoriilmesi durumunda esitlik ilkesinin ihlal edildigi de ileri
stiriilemez. Zira, 1s glivencesine tabi olan ve olmayan is¢iler farkli hukuki statiilerde
olan is¢ilerdir. Diger bir ifadeyle, bunlar karsilastirilabilir nitelikteki is¢i gruplar
degildir. Bunun da &tesinde, esitlik ilkesinin amaci haklar1 asgari seviyede tutarak
daha disiik kosullarda esitlik saglamak degil; aksine miimkiin oldugunca
genisleterek daha yiiksek kosullarda esitlik saglamaktir. Bu itibarla, bireysel veya
toplu i1s sozlesmelerinde Ongoriilen hiikiimlerle s6zlesmenin haksiz feshi cezai sart

yaptirimina baglanabilir. Bu hakkin tek smir1 cezai sartin hakli nedenle fesih

% YOHD, T. 4.10.2007, E. 2007/733, K. 2007/29264. YOHD, T. 19.12.2008, E. 2008/42231, K.
2008/34239. YOHD, T. 13.5.2010, E. 2008/26003, K. 2010/13047. (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat
Bilgi Bankas1) Dogan Yenisey, Cezai Sart, 38-39 ve dn.72.

7 YOHD, T. 21.5.2007, E. 2006/29243, K. 2007/15688 ve kararin incelenmesi Usan, 102-111.
7% Alp, Degerlendirme 2013, 241.

677

Stizek, 705. Narmanlioglu, Degerlendirme 2007, 114. Dogan Yenisey, Cezai Sart, 39. Usan,
107. Yildiz, S6zlesmesel Kayitlar, 161. Yildiz, 185-186, 303.
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hakkinin 6ziine dokunacak veya kullanimini asir1 derecede giiclestirecek derecede
fahis bir miktarda belirlenmis olmasidir®”.

Uyusmazlik halinde cezai sartin fahis olup olmadigi somut olayin 6zelliklerine
gore hakim tarafindan takdir edilir. Cezai sartin fahis olmasi durumunda
uygulanacak yaptirim ise sartin yer aldigi hukuk kaynagina gore degisiklik gosterir.
Soyle ki, bireysel is sozlesmesiyle getirilmis bir cezai sart fahis miktarda ise
TBK’nin 182/son hiikmiinde yer alan “Hakim, asw gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir” diizenlemesi uyarinca hakim tarafindan tenkise tabi
tutulabilir®”.

Buna karsilik, toplu is sozlesmesiyle getirilen fahis miktardaki cezai sartin
tenkise tabi olup olmadigi konusunda Ogretide farkli goriisler vardir. Buna gore
ogretide bir goriis®™, TIS ile getirilen cezai sartin hakim tarafindan indirilebilecegini
ancak bu miidahalenin bireysel 15 s6zlesmesi ile getirilen cezai sarta yapilacak bir
miidahaleye oranla daha hafif olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, toplu is
s0zlesmesi de hukuki niteligi itibariyle bir s6zlesme olduguna gore, hukuki temelini
hakkaniyet ve diriistliik kuralinda bulan ve emredici nitelik tasiyan TBK’nin 182/son
hiikmii toplu 15 sozlesmesinde Ongoriilen cezai sart hakkinda da uygulanmalidir.

Ogretide bizim de katildigimiz diger goriise gore®’, toplu is sozlesmesi ile

getirilen cezai sart, toplu is sOzlesmesi Ozerkliginin bir sonucu olarak hakim

678 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 39. Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 66, 167. Ayni yazar, 185-186,

303. Astarli, 321. Alp, Degerlendirme 2013, 244-246. Saribay, 265.
" Dogan Yenisey, Cezai Sart, 42. Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 166.

80 Usan, 105. Alpagut, Degerlendirme 2001, 126-127. Alp, Degerlendirme 2013, 249-250.

1 Seli¢i, 216. Siizek, 750. Siizek, Sirlandirma, 87-79. Siizek, Aski, 118. Siizek, 750. Soyer,
Cezai Sart, 365. Narmanlioglu, Feshe Kars1 Koruma, 333-334. Dogan Yenisey, Cezai Sart, 42-43.

Astarli, 320. Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar, 166-167. Baycik, 456.
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tarafindan indirilemez. Zira, anayasal bir hak olan toplu is sézlesmesi 6zerkligi
uyarinca taraflar, sozlesmeyle aralarinda emredici normatif hukuk kurallar
olustururlar. Bu niteligi itibariyle toplu is s6zlesmesinde kararlastirilan cezai sart
hakimin miidahale yetkisinin disinda kalir. Buna karsilik, cezai sartin fesih hakkinin
kullanilmasini olanaksiz kilacak derece yiiksek belirlenmesi durumunda, s6z konusu
hiikiim STISK’in 33/V hiikmii uyarinca kanunun emredici kurallarina aykirilik

sebebiyle gecersizdir.

II.  Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Haksiz Feshi

Belirli stireli is sozlesmeleri ancak hakli nedenin varligi halinde siiresinden
once sona erdirilebilir®. Sozlesmenin hakli bir neden olmaksizin siiresinden 6nce
sonlandirilmas: halinde uygulanacak olan yaptirnm, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun kabuliine kadar hukukumuzda diizenlenmemistir. Bu nedenle, Tiirk
Borglar Kanunun yiirtirliige girmesinden onceki donemde belirli siireli s
sO0zlesmesinin siiresinden 6nce feshinin hukuki niteligi konusunda o6gretide farkl
gorisler iler1 siirtilmiistiir.

Bu gortislerden ilki®®, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden dnce hakl
neden olmaksizin feshini alacakli temerriidii olarak nitelendirmistir. Bu goriisi
savunanlar, belirli siireli 1s soOzlesmelerinin  ancak hakli nedenle derhal
feshedilebilecegini, hakli nedenin yoklugu halinde derhal fesih hakki dogmamis
olacagindan fesih beyaninin hi¢bir hiikkiim ve sonu¢ meydana getirmeyecegini ileri

stirmistlir. Buna gore, igverenin hakli nedene dayanmayan fesih beyani, alacaklinin

82 Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 222. Wyler/Heinzer, 497.
%83 Selici, 216. Esener, 215-216. Siizek, Aski, 118-119. Siizek, Degerlendirme 1998, 73-74. Soyer,
Cezai Sart, 365. Narmanlioglu, Belirli Siireli, 14 ve dn 15. Siimer, Belirli Siireli, 6. Bozkurt

Giimriikgiioglu, 335 ve dn. 1159°da sayilan yazarlar
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151 kabulden kacinma beyan1 olarak yorumlanmalidir. Bu durumda isci, is
s0zlesmesinin devam siiresi boyunca c¢alismak zorunda olmaksizin {icretini talep
edebilir. Buna karsilik, is¢inin kidem tazminati talep etmesi olanakli degildir. Zira,
fesith beyani s6zlesmeyi sona erdirmemekte, igverenin temerriide diismesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu goriisii savunanlar, 1475 sayili Is Kanununun 62/c hiikmiinii
(4857 sayil Is Kanunu m. 66/I-c) gériislerine dayanak olarak gdstermektedir. Zira
anilan hiikiimde is¢inin, isinde ve isverenin her an buyruguna hazir halde bulunmakla
beraber calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler, kanuni
caligma siiresinden sayilmistir. Belirli siireli s6zlesmelerde is¢i sozlesmede
ongoriilen siire boyunca edimini ifa etmekle, isveren de bu edimi kabulle yiikiimli
olduguna goére, isverenin is gorme edimini kabul etmemesi halinde iscinin
calistirilmaksizin gegirdigi siireler is¢inin ¢aligma siiresinden sayilmalidir.

Oguzman tarafindan savunulan diger bir goriise gore®, belirli siireli is
sOzlesmesinin hakli neden olmaksizin siiresinden Once feshedilmesi isverenin
yarattig1 kusurlu imkansizlik olarak nitelendirilmelidir. Buna gore, hakli neden
olmaksizin feshedilen s6zlesme, kusurlu imkansizlik nedeniyle siiresinden 6nce sona
erer. Bu durumda is¢i, isverenden ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Bu goriise
gore, yoksun kaldigr licret yaninda kidem tazminati da ugradigi zarar kapsaminda
degerlendirilir. Bu itibarla, is¢i isverenden kidem tazminatini talep edebilir.

Ogretideki diger bir goriise gore ise®, belirli sireli is sozlesmesinin

siiresinden once hakli neden olmaksizin feshi is s6zlesmesini sona erdirir. Bu

684 Oguzman, Fesih, 143-152.
685 Ekonomi, 333. Narmanlioglu, Belirli Streli, 16. Narmanlioglu, Kidem Tazminati, 405.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 867. Alpagut, 181-182. Ayan, 474.

256



durumda yapilan fesih haksizdir, ancak s6zlesme fesih beyaniyla sona erdiginden is¢i
kidem tazminatina hak kazanir.

6098 sayili Kanundan 6nceki donemde Yargitay, ise hi¢ baslamamis olan
iscinin ise baslatilmamasim isveren temerriidii®; buna karsilik is sézlesmesi devam
ederken belirli siireli i sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshini haksiz fesih
olarak nitelendirmistir®™’. Yiiksek Mahkeme, sozlesmenin haksiz feshi durumunda
1s¢iye 0denmesi gereken bakiye siireye iliskin iicreti “tazminat” olarak nitelendirmis
ve sOzlesmesi sliresinden once haksiz olarak feshedilen is¢inin kidem tazminatina
hak kazandigma hitkmetmistir®™®. Yiiksek Mahkeme bakiye siireye iliskin talebi,
miilga Bor¢lar Kanununun 325. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “Su kadar ki,
isi yapmadigindan dolayr tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandigi ve
kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmege mecburdur” hiikkmiine
gore hesaplamistir®™.

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 438. maddesi ile belirli siireli is

sOzlesmelerinin igveren tarafindan haksiz feshi, ilk defa diizenlenmis ve yukarida yer

%% YOHD, T. 26.2.1998, E. 1998/388, T. 1998/2734, Tekstil sveren, Temmuz 1998, 16.

%7 YOHD, T. 18.3.1998, E. 1998/2611, E. 1998/5145, istanbul Barosu Dergisi, Mart 1999, 202-
203. YOHD, T. 13.4.1998, E. 1998/3198, K. 1998/6469, Tekstil Isveren, Eyliil 1998, 17-18.

%% YOHD, T. 9.6.1992, E. 1992/3555, K. 1992/6382. YOHD, T. 19.6.1997, E. 1997/8502, K.
1997/122/96. YOHD, T. 23.6.1997, E. 1997/7658, K. 1997/12575. Y9HD, T. 3.2.1997, E.
1997/16602, K. 1997/20091. YOHD, T. 29.12.1997, E. 1997/21060, K. 1997/22846. Y9HD, T.
21.4.1998, E. 1998/3170, K. 1998/7549. YOHD, T. 15.11.1999, E. 1999/14565, K. 1999/17470.
HGK, T. 2.2.2011, E. 2010/9-666, K. 2011/18. Y9HD, T. 3.6.2010, E. 2008/28693, K.
2010/16017. YOHD, T. 10.11.2009, E. 2008/22914, K. 2009/31306. YOHD, T. 14.4.2009, E.
2008/14510, K. 2009/10568. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

%9 YOHD, T. 20.11.2007, E. 2007/27457, K. 2007/34668, Calisma ve Toplum, S. 17, 302-303.
YO9HD, T. 16.6.2008, E. 2007/16098, K. 2008/15750. YOHD, T. 21.4.2009, E. 2007/38588, K.
2009/11408. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)
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verilen tartismalara son verilmistir. Buna gore, sdzlesmenin siiresinden 6nce hakli bir
neden olmaksizin feshi halinde is iliskisi, fesih beyaniyla fiilen ve hukuken sona
erer™. Bu durumda haksiz feshe iliskin hiikiimler uygulama alani bulur. Belirli
siireli is sozlesmelerinin haksiz feshine iliskin olarak ¢alisma hayatini diizenleyen
kanunlarda &zel bir diizenleme olmadigindan, TBK’nm 438. maddesi Is Kanunu,
Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanununa tabi is iliskileri bakimindan uygulama alani

bulur®’.
1. Bakiye Siireye iliskin Tazminat Talebi

A. Talebin Hukuki Niteligi ve Kapsami

Belirli stireli 15 s6zlesmesinin, isveren tarafindan haksiz feshedilmesi halinde
1s¢1, sOzlesmenin siliresinden Once sona erdirilmesi sebebiyle ugradig: tlicret kaybin
talep edebilir. Is¢inin ugradig iicret kaybi, is iliskisi sdzlesmede kararlastirilan
siirenin dolmasiyla sona erseydi elde edecegi miktara karsilik gelir. Buna karsilik,
Isvigre hukukunda bakiye siirenin on yildan uzun olmasi halinde ddenecek miktar,
is¢inin on yil alt1 aylik slirede kazanacagi iicret lizerinden hesaplanir. On yil alt1 ay1
asan siireler ise dikkate alinmamaktadir. Zira, IBK nin 334. maddesinde taraflarin on
yildan uzun siireli belirli stireli hizmet sdzlesmesini on yilin gegmesinden sonra, alt1
aylik fesih bildirim siiresine uyarak her zaman feshedebilecekleri diizenlenmistir®?.

TBK’nin 430. maddesi uyarinca ayni sonuca Tiirk hukuku bakimindan da varilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

690 Caniklioglu, 113. Kaplan, 222. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 274. Gloor, 789.
o1 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 876. Caniklioglu, 113. Dogan Yenisey, 345. Aymi yazar,
Tiirk Borglar Kanunu, 103.

2 Wyler/Heinzer, 605.
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Bakiye siireye iliskin bu talep, tazminat niteligindedir. Bu nedenle, bakiye

3

siire tazminatinin hesaplanmasinda, Is Kanununun 34. maddesinde “..Giiniinde
odenmeyen ticretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranmi uygulanir”
hiikmiiyle {icret alacaklari i¢in getirilen 6zel faiz tiirii uygulanmaz®”’. Bunun gibi
Sosyal Gilivenlik Kurumu’na bakiye siire iicreti iizerinden prim Odenmesi
gerekmez® . Isvigre Borglar Kanununun bakiye siireye iliskin talebi diizenleyen
CO 337c al. 1 hiikmiinde ise, bu talebin tazminat niteliginde olduguna iliskin bir
ifadeye yer verilmemistir. Buna karsilik, Isvigre hukukunda da haksiz fesih
sozlesmeyi derhal sona erdirdiginden, bakiye silireye iicretinden sigorta primi
kesilmesine yer olmadig1 kabul edilmektedir®”.

Tazminatin hesaplanmasinda, ¢iplak {icretin mi yoksa giydirilmis iicretin mi
esas alimnmasi1 gerektigi konusunda, ogretide farkli goriisler mevcuttur. Bizim de
katildigimiz bir goriise g(jre,696 tazminatin hesaplanmasinda, is¢inin genis anlamda
ticreti dikkate alimmalidir. Diizenlemede “kazanabilecegi miktar:” ifadesine yer
verilmesinden de agikca anlasilabilecegi gibi diizenlemeyle amaglanan is¢inin {icret
kaybinin eksiksiz olarak giderilmesidir. Bu itibarla, is¢inin belirli sirenin dolmasiyla

s0zlesmenin sona ermesine kadar dogacak olan {icreti, iicret artiglar1 ve tlicret ekleri

tazminatin hesabina dahil edilmelidir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda tazminatin

693 Tuncay, Belirli Siireli, 910. Giizel, Degerlendirme 2010, 147. Sahlanan, Degerlendirme 2012,
76. Cil, 60. YOHD, T. 3.6.2010, E. 2008/28693, K. 2010/16017. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi)

694 Caniklioglu, 113. Giizel, Degerlendirme 2010, 147. Sahlanan, Degerlendirme 2012, 76.
Alpagut, Belirli Stireli, 122. Cil, 61.

5 Wyler/Heinzer, 606.

%6 Soyer, Hizmet Sozlesmesi, 36 ve dn. 140. Kaplan, Haksiz Fesih, 223. Savas, 233. Giilver,
1019.
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hesaplanmasinda ¢iplak ticretin esas alinmasi gerektigi yoOniindeki goriis de
savunulmaktadir®’.

Isvigre hukukunda, bakiye siire iicretinin hesaplanmasinda giydirilmis {icret
ile varsa toplu is sozlesmesinde Ongoriilen licret artiglari, ikramiye, izin {cretleri,
fazla galisma iicretlerinin de dikkate alinacagi kabul edilmektedir®®®. Buna karsilik
Isvigre Federal Mahkemesi bu kurala bir istisna getirmekte ve belirli siireli is
sO0zlesmesi alt1 buguk-yedi ay ve daha sonra sona erecek olan is¢iler hakkinda verdigi
kararlarda bakiye siire yeterince uzun oldugundan, izin icretlerinin bakiye siire
iicretine dahil edilmemesini hakli bulmaktadir. Bu ictihat, hukuki giivenlik ilkesine
aykirt diismekte ve anilan istisnayr hakli kilan herhangi bir mesru gerekce

bulunmamasi nedeniyle elestirilmektedir®®’.

B. Mahsup Edilecek Degerler

Belirli siireli is s6zlesmesi haksiz feshedilen is¢iye ddenecek bakiye siireye
iliskin tazminattan bazi degerlerin mahsup edilmesi gerekir. Buna gore, Tiirk Borglar
Kanununun 438. maddesinin 2. fikrasi uyarinca is¢inin isi yapmamasit dolayisiyla
tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandig1 veya kazmaktan kasten kagindigi

degerler tazminattan indirilir’*.

7 Caniklioglu, 113. Narmanhoglu, Belirli Siireli, 18 dn 25.4lpagut, Yeni Bor¢lar Kanunu, 142.
% Venturi-Zen-Ruffinen, 427. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 286-281. Wyler/Heinzer, 606.
Isvigre hukukunda, haksiz fesih ile is sdzlesmesi hukuken ve fiilen derhal sona erdiginden,
sozlesme siireli fesih yoluyla sona erdirilseydi bildirim siiresi boyunca ddenecek olan sosyal
sigorta primlerinin isveren payina diisen kismi da is¢inin fesih nedeniyle ugradigi olumlu zarar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Gloor, 792-793.

699 Gloor, 7192. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 287 ve dn. 1°de sayilan kararlar.

" Y9HD, T. 3.6.2010, E. 2008/28693, K. 2010/16017. YOHD, T. 16.6.2008, E. 2007/16098, K.
2008/15750. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
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Iscinin ¢alismamasi dolayisiyla tasarruf ettigi degerlerden bahsedilebilmesi
i¢in bu masraflarin miinhasiran is¢inin gordiigii ise iliskin olmas1 gerekir. Ornegin,
is¢inin ise gidip gelirken yaptig1 yol masraflari, is kiyafetleri icin yaptigr masraflar

01 Belirtmek gerekir ki Yargitay, is¢inin baska bir

bu kapsamda degerlendirilebilir
iste calismadig ve gelir elde etmekten kasten kacinmadigi durumlarda, indirim
miktara belli bir oran lizerinden karar vermekte ve genelde bu oran1 %5 ile siirh
tutmaktadir’* .

Iscinin baska bir iste calisarak elde ettigi degerler bakimindan, is¢inin bu
calismasinin bagimli veya bagimsiz ¢aligma olmasi arasinda fark yokturm. Diger bir
ifadeyle, is¢inin kazandigi gelir serbest meslek faaliyetine dayanabilecegi gibi, baska
bir isverene bagiml olarak calismasi sonucunda da kazanilmis olabilir. Isci fesihten
sonra daha diisiik iicretle bir is bulursa bu miktar, isverence 6denecek tazminattan
indirilir. Is¢inin daha yiiksek iicretli bir is bulmas1 durumunda ise, tazminat 6deme
yukiimliiligli bu tarihten itibaren sona erer. Buna karsilik igveren, biitiin bir
hesaplama yaparak bakiye siire tazminatindan indirim yapamaz "**. Is¢inin
caligmamakla beraber, issizlik sigortasindan issizlik yardimi almasi halinde bu

miktar da bakiye siire tazminatindan indirilir’®. Bunun disinda, Yiiksek Mahkeme

is¢inin bu siire i¢cinde emeklilige hak kazanmasi halinde tazminattan uygun bir

ol Alpagut, 187. Bozkurt Giimriikgiioglu, 353. Savas, 233. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 288.
" Y9HD, T. 19.6.2007, E. 2007/11049, K. 2007/19514, Calisma ve Toplum, S. 16, 293-294.
Y9HD, T. 11.3.2008, E. 2007/35715, K. 2008/4514. (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)
™ Alpagut, 187. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 354.

"% Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 287 ve dn 3.

" YOHD, T. 21.5.2009, E.2007/41429, K. 2009/13673. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
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indirim yapilmasi gerektigini kabul etmektedir’®®. Belirli siireli is sozlesmesinin
varligina ragmen is¢iye ihbar tazminati 6denmisse, bu tutarin da tazminattan mahsup
edilmesi gerekir. Thbar tazminatina iliskin mahsup islemi, bakiye siire iicretinden
gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan tutar tizerinden gergeklestirilir™®”.

Bunun disinda, iscinin kasten elde etmekten kagindigi miktar da bakiye siire
tazminatindan indirilir. Is¢inin diiriistliik kurallarina aykir1 olarak gelir elde etmekten
kagcinmasi halinde Yargitay, iscinin niteliklerine gore is bulabilece§i zamam
saptamakta ve bu siireden sonra is bulamamasini kazanmaktan kasten kac¢indigi
deger olarak nitelendirmektedir’®®. Is¢inin kasten gelir elde etmekten kagimdigmimn
kabul edilebilmesi i¢in, tecriibesine ve gelir diizeyine uygun bir is buldugu halde
calismay1 reddetmis olmasi1 gerekir. Iscinin yetenek ve niteliklerine uygun olmakla
beraber, sirf 6nceki isinde kazandigindan daha diisiik {icretli olmasi nedeniyle bir isi
reddetmesi durumunda da kasten gelir elde etmekten kagindig: kabul edilir’®.

Yargitay ictihadi “Fesihten sonra is arandigimin ve bulunmadiginin
kanitlanmast igciye diiser. Karsi deliller isverenden sorulmalidir. Tereddiit halinde

bu islerden anlayan uzman bir bilirkisi marifetiyle dosya icerigine gore bir inceleme

yaptirillarak ne kadar zamanda is bulabilecegi ya da fesih tarihi, davacinin yasi ve is

" YOHD, T. 29.12.1997, E. 1997/21069, K. 1997/22846 ve Ozdemir’in degerlendirmesi,
Ozdemir, Degerlendirme, 79.

"7 Yiirekli, B. 111, 152. Cil, 61. Y22HD, T. 9.4.2014, E. 2013/7893, K. 2014/7476, (i, ilke
Kararlari, 298-299.

708 “Davaci, iicret ve ikramiye alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir. Davacinin,
miidiir olarak davali bankada ¢alistigi belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden once igveren
tarafindan feshedildigi anlasiimaktadir. Davacinin nitelikli personel olmasi nedeniyle is bulma
sanst ve c¢alismamaktan dolayr yol parasi disinda tasarruf edecegi miktar goz Ooniine
alinarak %30'tan asagi olmamak iizere bir indirim yapilarak bir karar verilmesi gerekir” YOHD,
T.29.1.2007, E. 2007/96, K. 2007/1142. (Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas1)

" Brunner/Biihler/ Waeber/Bruchez, 287. Caruzzo, no. 573. Wyler/Heinzer, 608.
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tecriibesi dikkate alinarak is bulup bulamayacagi agikliga kavusturulmalidir”
yoniindeki kararda agikga belirtildigi iizere, is aradigini ve bulamadigini is¢inin ispat
etmekle yiikiimlii oldugu yéniindedir "'°.

Bununla birlikte 6gretide Giimriikiioglu'na gore "', is¢inin Is-Kur’a
bagvurdugunu ispatlamasi yeterli sayilmali, is¢inin is aramaktan kasten kagindigi
isverence giiclii delillerle ortaya konulamamigsa, kazanmaktan kasten kaginilan
gelirin olmadigi kabul edilmelidir.

Isvigre hukukunda ise, is¢inin kasten gelir elde etmekten kagindigini isveren
ispat etmekle yiikiimliidiir. Buna gore, isveren iscinin yetenek ve nitelikleri dikkate
alindiginda is bulmasi kolay oldugu halde kasten yeni bir is bulmaktan imtina ettigini
ispatlarsa, is¢inin caligsayd1 kazanabilecegi miktar tazminattan indirilir’ 2.

Son olarak belirtmek gerekir ki, uygulamada is¢iler s6zlesmenin belirli siireli
olmasina giivenerek bakiye iicret alacaginin 6denmesi talebiyle dava agmakta, buna
kars1 igverenler s6zlesmenin belirsiz siireli oldugunu zira, s6zlesmenin belirli stireli
olarak kurulmasi i¢in aranan objektif kosullarin mevcut olmadigini ileri stirmektedir.
Yargitay da sozlesmenin belirli siireli olarak kurulabilmesi igin aranan objektif
kosullarin mevcudiyetini itiraz {izerine ve hatta re’sen aragtirmakta, uyusmazligi bu
sorunun yanitina gore ¢ézmektedir. Buna gore, Yiiksek Mahkeme “Olayda belirli
stireli hizmet akdi yapmanin objektif nesnel unsuru yoktur. Bu nedenlerle davacinin

bakiye siire iicret alacagi ve bakiye siire i¢in ikramiye taleplerinin reddi gerekirken

"YOHD, T. 13.12.2004, E. 2004/12120 K. 2004/27469. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)

™ Bozkurt Giimriikgiioglu, 356.

2 Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 288. Caruzzo, no. 573. Wyler/Heinzer, 608. TF 4C

100/2001 du 12.6.2001, c. 6. a-c.
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aksine diistince ile yazili sekilde karar verilmesi hatall olup, bozmay: gerektirmistir”
yoniinde kararlar vermektedir’">.

Kararda da belirtildigi lizere, so6zlesmenin belirsiz siireli oldugunun kabulii
halinde is¢inin bakiye iicret alacagi talebi reddedilmekte ve aslinda is¢iyi korumak
amaciyla getirilmis bir diizenleme is¢i aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Ustelik bu
durumda ise iade davasi agmak i¢in aranan hak diisiiriicii siire de dolmus oldugundan,
isci ise iade davas1 agamamakta ve magdur edilmektedir. Ogretide Basterzi'", soz
konusu uygulamanin is¢inin anayasal hak olan hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigini
hakli olarak ifade etmektedir.

Bunun da 6tesinde, gegerlilik kosullart bulunmadigi halde s6zlesmeyi basta
belirli stireli olarak kuran isverenin daha sonra aksi yonde iddiada bulunarak
s0zlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri stirmesi, diiriistliik kuralina ve hakkin
kotiiye kullamlmas: yasagina aykiridir. Ozellikle ise iade davasi agmak icin aranan
hak diisiiriicii stirenin gegmesi durumunda, bakiye siire tazminatinin 6denmesi ic¢in
dava agan is¢inin, sozlesmenin belirli stireli olduguna dair hakli giiveninin korunmasi
gerekir’"”.

Siiphesiz ki, Is Kanununun belirli siireli sdzlesmelerin kurulmasini objektif
kosullarin varligina baglayan 11. maddesi emredici niteliktedir. Bununla birlikte, is

hukuku normlar1 cogunlukla “sosyal kamu diizeni”’nin korunmasi amaciyla getirilmis

kurallardir. Sosyal kamu diizeni ise, kamu diizeninin mutlak ve emredici yapisindan

"5 YOHD, T. 22.9.2011, E. 2009/16417, K. 2011/33229. (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi) Benzer yonde, YOHD, T. 5.2.2013, E. 2010/20850, K. 2013/4273 ve Alp’in
degerlendirmesi Alp, Degerlendirme 2013, 179-187. Y22HD, T. 25.10.2013, E. 2012/26868, K.
2013/22350, Cil, Ilke Kararlar1, 301-302.

"% Bagterzi, Belirli Siireli, 447-448.

™ Alp, Degerlendirme 2013, 181, 183. Bagterzi, Belirli Siireli, 443-444.
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farkli olarak, mutlakliktan uzak nisbi nitelik tasir. Bu nedenle is hukukunda, yalnizca
is¢1 aleyhine diizenleme getirilmesini yasaklayan nisbi emredici normlara yer
verilmistir. S6z konusu normlarin sosyal kamu diizeni normu niteliginde olmasi,
emredici kurallara aykiriligin is hukukunun dogasi, amaci ve ozelliklerine uygun
sonuclar dogurmasini gerektirir’'®. Bu nedenle zayif tarafin korunmasini amaglayan
norma aykirilik halinde uygulanacak yaptirim, yalnizca normun korumak istedigi
taraf lehine sonu¢ dogurmalidir. So6zlesmenin kanunda aranan objektif kosullar
bulunmaksizin belirli siireli olarak kurulmasi halinde, bastan itibaren belirsiz siireli
sayilmasi da iscilerin menfaatlerinin korunmasi amaciyla getirilmis bir yaptirrmdir’"”.
Sozlesmenin belirsiz siireli sayilmasi is¢i aleyhine sonuglar doguracaksa, isveren
yasada aranan objektif kosullarin bulunmadigmni ileri stirememelidir. Diger bir
ifadeyle, objektif kosullarin bulunmadig1 sadece is¢i tarafindan ileri siiriilebilmelidir.
Nitekim Alman ve Fransiz hukukunda objektif kosullara aykiriligin yalnizca isci
tarafindan ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir’'®. Eklemek gerekir ki, sozlesmenin
belirsiz siireli oldugunun isverence ileri siiriilmesi miimkiin olmadig1 gibi, hakimin
de bu hususu resen dikkate almasi olanakli degildir. Zira, bu durumda yargi organi,

yasa koyucunun amacina aykir1 olarak isciyi korumak i¢in getirilen bir kuralin is¢i

aleyhine sonuglar dogurmasina sebebiyet vermis olur’'’.

e Dogan Yenisey, 168. Alp, Degerlendirme 2013, 182.
m Dogan Yenisey, 314-315.

7 Dogan Yenisey, 375. Alp, Degerlendirme 2013, 184.
m Tuncay, Degerlendirme 2011, 46-47. Dogan Yenisey, 377. Basterzi, Belirli Siireli, 448. Alp,

Degerlendirme 2013, 179-187. Bozkurt Giimriikgiioglu, 271-272.
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2. Haksiz Fesih Tazminati

Belirli stireli is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi halinde, Tiirk
Bor¢lar Kanununun 438. maddesinin son fikrasinda “Hdakim, biitiin durum ve
kosullar: goz oniinde tutarak, ayrica miktarin serbestge belirleyecegi bir tazminatin
isciye odenmesine karar verebilir, ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alti
aylik iicretinden fazla olamaz” dizenlemesiyle 6zel bir tazminat Ongorilmistiir.
Anilan diizenleme ile hakime, biitiin durum ve kosullar1 g6z oniinde tutarak isciye
altt aylik Ucretini asmayacak bir ek tazminat O6denmesine hiikkmetme yetkisi
taninmistir. Haksiz fesih tazminati olarak adlandirilan bu tazminat, sézlesmeyi
haksiz olarak fesheden isvereni cezalandirmak amaciyla getirilmis 0©zel bir
tazminattir’*’. Zira, s6z konusu tazminata hiikkmedilmesi icin iscinin herhangi bir
maddi kayba ugramis olmasi aranmamakta; diizenleme bu yoniiyle isverenleri
sdzlesmeyi haksiz yere feshetmekten caydirmay1 amaglamaktadir’>'.

Haksiz fesih tazminati, sOzlesmenin isveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi durumunda istenebilir. S6zlesmeyi hakli nedenle derhal fesheden is¢i,

2

haksiz fesih tazminati isteyemez **. Haksiz fesih tazminatmin hesabinda esas

alinacak iicret, diizenlemede aksi 6ngoriilmediginden is¢inin ¢iplak ticretidir'>.

724

Ogretide Ozdemir’™*, Is Kanununa tabi belirli siireli is sozlesmesinin

stiresinden Once haksiz feshi halinde, is¢i kidem tazminatimi talep edebileceginden

720 Dogan Yenisey, Tiirk Bor¢lar Kanunu, 103-104. Caniklioglu, 113. Venturi-Zen-Ruffinen, 431.
72 Dogan Yenisey, Tiirk Borglar Kanunu, 104. Venturi-Zen-Ruffinen, 431. Alpagut, Yeni Borglar
Kanunu, 932. Kaplan, Haksiz Fesih, 224-225. Yiirekli, 281. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez,
288. Wyler/Heinzer, 609.

2 Venturi-Zen-Ruffinen, 434.

72 Yiirekli, 282.

% Ozdemir, Sona Erme, 33. Ozdemir, Elestirel Bakis, 107-108.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu ile ayrica bir haksiz fesih tazminati getirilmesinin isabetsiz
oldugunu ifade etmektedir. Kanimizca, haksiz fesih tazminatin1 diizenleyen TBK nin
438/111 hitkmii Is Kanununa tabi belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz feshi halinde
de uygulama alan1 bulur. Zira, kidem tazminati sézlesmesi feshedilen iscinin
kidemini o&diillendirmeyi amaglarken, haksiz fesih tazminati sozlesmeyi haksiz
olarak fesheden igveren aleyhine getirilmis bir medeni ceza ya da kanundan dogan
bir cezai sart niteligindedir’>. Diger bir ifadeyle, her iki tazminatin amaglari
birbirinden farklidir. Bu itibarla, Is Kanununa tabi olarak belirli siireli s6zlesmeyle
calisan 1is¢inin i3 soOzlesmesinin haksiz feshi halinde kidem tazminatina hak
kazandigindan hareketle TBK’nin 438/III hiikkmiinden yararlanmayacagin
sdylemenin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz’*.

Ogretide bir goriis’*’, ilk fikrada diizenlenen bakiye siireye iliskin tazminatla
ticlincli fikranin beraber yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore,
diizenleme ile ek bir tazminat degil, bakiye siire tazminatina alt1 aylik bir siire sinir1
getirilmistir.

Kanimizca, diizenlemede s6zlesmeyi haksiz olarak fesheden isverene karsi
medeni ceza niteliginde ek bir tazminat ongoriilmiis olup, bakiye siire tazminatinin

I3

sinirlandirilmasi amaglanmamistir. Zira, diizenlemede yer alan “...ayrica miktarini
serbestce belirleyecegi bir tazminat” ifadesinden 6ngoriilenin ek bir tazminat oldugu

acikca anlagilmaktadir’™®, Bunun da Gtesinde, bakiye siireye iliskin tazminat yalmzca

belirli siireli 1§ s6zlesmelerinin haksiz feshine uygulanirken, haksiz fesih tazminati

7 Soyer, Hizmet Sozlesmesi, 44.

726 Ayni yonde bkz. Yiirekli, 277. Soyer, Hizmet Sozlesmesi, 44. Siizek, Is Hukuku, 721-722.
77 Ayan, 476.
8 Mollamahmutloglu/Astarli/Baysal, 878-879. Kaplan, Haksiz Fesih, 225.
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hem belirli hem de belirsiz siireli sézlesmelerin haksiz feshi halinde uygulanan ek bir
tazminattir.

Haksiz fesih tazminati somut olayin Ozelliklerine gdére hakim tarafindan
takdir edilir. Hakimin tazminat miktarini belirlerken is¢inin ortak kusurunun bulunup
bulunmadigi, yasi, kidemi, isyerindeki konumu, kisilik haklarinin ne derece zarar
gordiigli, feshin agirligi, taraflarin ekonomik durumu, isveren nezdinde ne kadarlik
bir tazminatin caydirici olacag: gibi unsurlari dikkate almasi gerekir’>.

Ogretide bir goriise gore”, haksiz fesih tazminati is¢inin kisilik haklarina
saldir1 teskil eden bir haksiz feshin varligi halinde iscinin ugradigi zarari ispat
yikiimliliigli bulunmaksizin hakimin miktarin1 belirleyecegi bir tazminat olarak
kabul edilmelidir. Bu itibarla, isverenin is¢inin devamsizlik yaptigi siireyi veya
isyerinde bulunan mallara verdigi zarar miktarini yanlhs hesaplamasi ya da alti
isglinliik hak diisiiriicti slireyi kacirmasi nedeniyle s6zlesmenin haksiz feshi halinde
is¢inin kisilik haklarina bir saldir1 bulundugundan bahsedilemez. Bu itibarla anilan
durumlarda haksiz fesih tazminatina hilkkmedilmesi gerekmez.

Haksiz fesih tazminati dogrudan is¢inin ugradigi maddi ya da manevi zararin
karsilanmasina yonelik olmadigindan, tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in is¢inin zarara

31 Bununla birlikte

ugradigini ve bu zararmn derecesini kanitlamasi gerekmez’
kanimizca, haksiz fesih tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in is¢inin mutlaka kisilik

haklarinin 1ihlal edilmis olmasi gerekmez. Zira, diizenlemede somut olayin

kosullarimin dikkate alinmasi gereginden bahsedilmis, kisilik haklarinin ihlali

™ Savas, 228-229. Dogan Yenisey, Tiirk Bor¢lar Kanunu, 104. Alpagut, Yeni Bor¢lar Kanunu,

142. Giilver, 1022. Mollamahmutloglu/Astarli/Baysal, 879. Soyer, Hizmet Sozlesmesi, 43.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 289. Caruzzo, no. 574. Wyler/Heinzer, 609.
70 Dogan Yenisey, Tirk Bor¢lar Kanunu, 103-107.

B Venturi-Zen-Ruffinen, 433-434. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 288.
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kriterine ise yer verilmemistir. Buna gore, 6rnegin terfii yaklasan kidemli bir is¢inin
yullardir ¢alistigr isini kaybetmesi, emekliligine az kalan ve yeni bir is bulmasi zor
olan bir is¢inin ig sézlesmesinin haksiz olarak feshedilmesi halinde ya da issizlik
sigortasindan yararlanabilecekken ¢ikis kodunun ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykirilik olarak gosterilmesi nedeniyle issizlik maas1 talebi SGK tarafindan
reddedilen is¢inin durumu diisiintildiigiinde kisilik haklarina bir saldir1 s6z konusu
olmasa dahi haksiz fesih tazminatina hiikmedilmesi gerekir.

Buna karsilik, Yargitay’in haksiz fesih tazminatina hiikmettigi bir karar
heniiz bulunmamaktadir. Yargitay ictihadi, s6zlesmenin haksiz feshi ayn1 zamanda
is¢inin kisilik haklarimi ihlal ediyorsa is¢inin manevi tazminat talep edebilecegi
yoniindedir*?. Yiiksek Mahkeme yakin tarihli bir kararinda “Dosya kapsamina gére
"isveren yetkilisinin ellerinde goriintiilerinin bulundugunu belirterek ahlaksizlikla
suclamaswn” davacimin  kisilik  haklarina saldirni ve kisilik haklarimin  ihlali
niteliginde  oldugunun  kabulii  gerekirken  davalilarin  kendi iddialarim
ispatlayamamasi  karsisinda manevi tazminat talebinin  kabulii gerekirken
Mahkemece, gerekgesi dahi belirtilmeden yazili sekilde talebin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir” gerekgesiyle igveren vekili tarafindan
ahlaksizlikla suclanarak is sézlesmesi sona erdirilen is¢inin manevi tazminat talep
edebilecegine karar vermistir’~".

Kanimizca, Yargitay ictihadinda haksiz fesih tazminatina yer verilmesi

isabetli olacaktir. Daha once de agikladigimiz gibi, hakli nedenle derhal fesih

72 YOHD, T. 16.4.2015, E. 2014/2671, K. 2015/14580, Calisma ve Toplum, S. 47, 2015/4, 475-
476. YOHD, T. 6.2.2014, E. 2013/2174, K.2014/1508, Calisma ve Toplum, S. 44, 2015/1, 573-
574.
73 YOHD, T. 16.4.2015, E. 2014/2671, K. 2015/14580, Calisma ve Toplum, S. 47, 2015/4, 475-
476.
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isverence uygulanan yaptirimlarin en agiridir. Zira, is¢iyi tek gecim kaynagi olan
iicretinden mahrum birakmakta, is¢inin mesleki itibarinin sarsilmasina neden
olmakta ve bundan sonraki donemde is bulmasini giiclestirmektedir. Bu derece agir
sonuglart olan hakli nedenle derhal fesih, istisnai olarak bagvurulan bir fesih tiirii
olmalidir. Bunun i¢in igverenin, sdzlesmeyi hakli nedenle derhal feshetmeden 6nce
iki kere diisiinmeye zorlanmas1 gerekir. Isverenin hakli nedenle derhal feshe istisnai
durumlarda bagvurmaya zorlanmasi, haksiz feshin agir yaptirimlara tabi tutulmasi
halinde miimkiin olur. Zira, sozlesmeyi haksiz olarak fesheden isveren, su an
uygulamada oldugu gibi yalnizca ihbar tazminati ya da bakiye siire tazminati
Odeyecegini bilirse sozlesmeyi hakli nedenle derhal feshetmeye ¢cekinmez. Bu durum,
hakli nedenle derhal feshin olaganiistii fesih niteliginin kagit iistiinde kalmasina yol
acar. Anilan nedenlerle Isvicre Federal Mahkemesi, sdzlesmenin haksiz fesih
durumunda kural olarak haksiz fesih tazminatina hilkkmedilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Buna gore yalnizca istisnai durumlarda, ornegin sozlesmenin haksiz
feshine ragmen igverene higbir kusur atfedilemiyorsa veya kusuru ¢ok hafifse ya da
ileri siiriilen neden hakli neden agirliginda olmamakla beraber feshi mesru kilacak
nitelikteyse yahut fesih makul bir siipheye dayamiyorsa hakim haksiz fesih
tazminatina hﬁkmetmeyebilir734.

Isvigre hukukunda haksiz fesih tazminatinin is¢inin ugradigi manevi zarar1 da
kapsadig1 kabul edilmektedir. Buna karsilik, feshin son derece agir nitelik tasidig
istisnai durumlarda, haksiz fesih tazminati is¢inin ugradigi manevi zarar1 gidermede

yetersiz kaliyorsa, 6rnegin igveren tarafindan is¢inin maddi ve manevi biitiinliigiine

34 TF 4C.74/2000 du 16.8.2001, c. 5.a. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 288. Caruzzo, no. 574.
Dunan/Mahon/Berenstein, 154. Wyler/Heinzer, 609-610. Gloor, 796.
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bir saldirida bulunulmussa, is¢i ayrica manevi tazminat talebinde bulunabilir’”.

Isvigre Federal Mahkemesinin 6niine gelen bir olayda bankaci olan isci, giiveni
kotiiye kullanma sugunu isledigi siiphesiyle isten ¢ikarilmis ve hakkinda ceza davasi
acilmistir. Ceza davasi senclerce devam etmis ve dava sonunda iscinin isnat edilen
sugu islemedigine karar verilmistir. Is¢i bunun {izerine isverene dava agmis ve haksiz
fesih tazminati yaninda manevi tazminat talebinde bulunmustur. Federal Mahkeme,
manevi tazminatin ancak is¢iye isveren tarafindan sozli veya fiili saldirnda
bulunulmus olmasi1 gibi istisnai durumlarda istenebilecegine, olayda haksiz fesih
tazminatinin alt1 aylik iist sinirdan belirlendigi de dikkate alindiginda ayrica manevi

tazminat 6denmesine yer olmadigina karar vermistir’>°.

3. Kidem Tazminati

1475 sayili Is Kanununun halen yiiriirliikte olan 14. maddesi uyarinca, asgari
bir y1l siireyle ¢alismis olmasi ve is s6zlesmesinin IK m. 25/I1 bendinde gosterilen
sebepler disinda feshedilmesi durumunda is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Buna
gore, kidem tazminatina hak kazanmak bakimindan is s6zlesmesinin tiirii degil ve
fakat sona erme bi¢cimi 6nem tasir. Diger bir ifadeyle, s6zlesmenin belirli siireli
olmas1 kidem tazminati talebini basli basina engelleyen bir olgu degildir. Belirli
stireli 15 sOzlesmelerinin fesih yoluyla sona erdirilebilmesi, ancak fesih i¢in hakli
neden bulunmasi halinde olanaklidir. Buna gore, s6zlesmesi hakli nedenle derhal
feshedilen is¢i ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan fesihler

disinda sartlari varsa kidem tazminatina hak kazanir’’.

733 Wyler/Heinzer, 610. Gloor, 797.
76 TF 4A 218/2012, du 24.7.2012, ¢. 2.3.
w7 Narmanlioglu, Kidem Tazminati, 386. Narmanlioglu, Degerlendirme 2007, 159.
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Feshin haksiz olmasi durumunda is¢inin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmayacag1 ise, ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur. Yukarida da
aciklandigr gibi, TBK nin yiiriirliige girmesinden once belirli siireli is s6zlesmesinin
hakli bir neden olmaksizin feshedilmesi halinde s6zlesmenin sona ermeyecegi, bu
durumda isverenin alacakli temerriidiine diisecegi c¢ogunluk tarafindan kabul
edilmekteydi. Bu goriis uyarinca sozlesme fesih yoluyla sona ermediginden is¢i
kidem tazminatina hak kazanamiyordu”®. Buna karsihk Yargitay, belirli siireli is
s0zlesmesinin siiresinden 6ne hakli bir neden olmaksizin feshini haksiz fesih olarak
nitelendirmekte ve bu halde is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagimi kabul
etmekteydi’™”.

TBK’nin 438. maddesiyle haksiz feshin belirli siireli is s6zlesmesini sona
erdirecegi agikga diizenlemistir. Buna gore, belirli siireli is sézlesmesinin igveren
tarafindan siiresinden once feshedilmesi durumunda sozlesme, fesih beyani karsi
tarafa ulastig1 anda fiilen ve hukuken sona erer. Feshin haksiz olmasi1 bu durumu
degistirmez’*’. Bu itibarla, szlesmenin siiresinden 6nce haksiz feshi halinde isci

kosullar1 varsa kidem tazminatini talep edebilir’*'.

4. ihbar Tazminati

Is Kanununun m. 17/4 hiikkmii uyarinca is sdzlesmesinin bildirim siirelerine
uymadan siireli fesih yoluyla sona erdiren igveren, is¢inin kidemine gore belirlenen

bildirim siirelerine iligkin {icret tutarindaki tazminati (ihbar tazminati) isciye

38 bkz. dn. 680.

739 Narmanlioglu, Kidem Tazminati, 398-401 ve dn. 57 ve 62°de sayilan kararlar.

™ Ayan, 476.  Caniklioglu, 113.  Alpagut, Yeni Borglar Kanunu, 142.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 274.

" Siizek, 740. Soyer, Hizmet Sozlesmesi, 36. Bozkurt Giimriikgiioglu, 360. Giilver, 1017-1018.
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O0demekle yiikiimliidiir. Bildirim siirelerine uyma yikiimliiliigli yalnizca belirsiz
siireli is sozlesmelerinin stireli feshi bakimindan s6z konusudur. Zira, belirli siireli is
sOzlesmelerinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla,
belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden once sona erdirilmesi durumunda ihbar

tazminat1 yaptirimi uygulanmaz’*,
5. Kaotiiniyet Tazminati

Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanununu ve Deniz-Is Kanununda fesih hakkinm
kotiiye kullanilmasi 6zel bir yaptirima baglanmistir. Buna gore, fesih hakkini kotiiye
kullanarak is sdzlesmesini sona erdiren isveren, isciye fesih bildirim siiresine ait
ficreti ti¢ kat1 tutarinda kétiiniyet tazminati 6demekle yitkiimliidiir’*,

Ote yandan Isvigre Borglar Kanununun CO 337c hiikmii géz oniinde
tutularak hazirlanan TBK’nin 438. maddesiyle hukukumuzda belirli stireli is
sO0zlesmelerinin haksiz feshi 6zel olarak diizenlenmis ve yukarida da ag¢iklandig: gibi
diizenlemeyle belirli siireli is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢inin bakiye
sireye 1iliskin tazminat yaninda haksiz fesih tazminati talep edebilecegi kabul
edilmistir.

Diizenlemenin alindig1 Isvigre Borglar Kanununda da haksiz fesih tazminat:
ve kotliniyet tazminatina birlikte yer verilmis, ancak Tiirk hukukundan farkli olarak
her iki tazminatin miktar1 is¢inin alt1 aylik iicreti tutarinda esit olarak belirlenmistir.

Buna karsilik, Isvicre hukukunda haksiz fesih tazminati ile kotiiniyet tazminatinin

™ Siizek, Degerlendirme 1998, 72. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 172. Alpagut, 189. Ayan, 477.
Bozkurt Giimriikgiioglu, 360. YOHD, T. 30.5.2003, E. 2002/26600, K. 2003/9651. Y9HD, T.
4.11.2004, E.2004/8152, K. 2004/24860. YOHD, T. 8.2.2005, E. 2004/9243, K. 2005/3625.

™ Bu konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. §5 “Kétiiniyet Tazminati”
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aym1 olayda birlesmeyecegi, ancak sozlesmenin haksiz olarak feshedilmesi
durumunda tazminat miktar1 igverenin ayni zamanda kotiiniyetli olup olmamasi
dikkate alinarak belirlenecegi kabul edilmektedir’**.

Daha once de acikladigimiz iizere, haksiz fesih tazminati ile kotiiniyet
tazminat1 birbirini diglayan iki hukuki kurumdur. Zira, hakli nedenle derhal fesih
hakki, sebebe bagli yenilik doguran haktir. Buna gore, hakli nedenle derhal fesih
hakki ancak hakli nedenlerin varligi halinde dogar. Haksiz fesih, hak dogmaksizin is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi anlamimna gelir. Buna karsilik, hakkin kotliye
kullanilmast ancak bir hakkin varligi halinde s6z konusu olur. Diger bir ifadeyle,
fesih hakki dogmus ancak diiriistliik kurallarina aykir1 olarak kullanilmigsa fesih
kotiiniyetlidir. Birinde dogmamis bir hakkin kullanilmasi 6tekinde ise mevcut bir
hakkin koétiiye kullanilmasi s6z konusu oldugundan, iki tazminatin ayni olayda
birlesmesi olanaksizdir’*.

Konu belirli stireli is sozlesmeleri bakimindan degerlendirilecek olursa,
belirli siireli i sozlesmeleri ancak hakli nedenin varligi halinde siiresinden 6nce fesih
yoluyla sona erdirilebilir. Hakli neden yoksa isverenin fesih hakki yoktur. Bu
durumda, mevcut olmayan bir hakkin kétiiye kullanilmasi olanakli degildir ™.
Bunun da 6tesinde, kdtiiniyet tazminati siireli fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinin

yaptirtmidir. Belirli stireli is s6zlesmeleri ise siireli fesih yoluyla sona erdirilemezler.

Bu itibarla, belirli siireli is sozlesmesiyle c¢alisan is¢i kotiiniyet tazminati talep

[ Venturi-Zen-Ruffinen, 434. Caruzzo, no. 574. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 261, 289.
Dunan/Mahon/Berenstein, 154. Wyler/Heinzer, 611. Dogan Yenisey, Tiirk Borglar Kanunu, 105.
s Oguzman, Fesih, 282. Siizek, Kotiiye Kullanma, 20. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 865.
Siimer, Uygulamalar, 249. Dogan Yenisey, Tirk Borglar Kanunu, 105.

™ Wyler/Heinzer, 497.
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4
edemez’*’

. Uyusmazlik konusu bir olayda da taraflar arasinda bir yillik belirli siireli
1s sozlesmesi akdedilmis ancak, s6zlesme siiresinden Oonce hakli neden olmaksizin
igverence feshedilmistir. Olayda davaci is¢i ihbar, kidem ve kotiiniyet tazminatinin
O0denmesi talebiyle dava agmis ve yerel mahkeme talep yoniinde hiikiim kurmustur.
Yiiksek Mahkeme isabetli olarak, s6zlesme hakli neden olmaksizin feshedilmekle
birlikte, taraflar arasindaki sézlesmenin belirli siireli sé6zlesme niteliginde oldugu ve
stireli sozlesmenin feshi halinde ihbar ve koétiiniyet tazminatlarinin istenemeyecegi

gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur’*®,

6. Cezai Sart

Is sdzlesmesinde sdzlesmeyi siiresinden dnce hakli bir neden olmaksizin
fesheden igveren aleyhine cezai sart kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu durumda
kararlastirilan cezai sart miktari, isverenin TBK’nin 435. maddesi uyarinca isciye
O0demekle yiikiimlii oldugu bakiye siire {licreti tutarindaki tazminat miktarindan daha
diisiik olamaz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de “Bor¢lar Kanununun 161. maddesine
gore taraflar cezamin miktarint se¢mekte serbesttir. Buna goére belirli siireli is
sozlegmesinin kalan siiresine ait ticretlerinin ya da bunun katlarinin 6denmesi
gerektigi yoniinde ceza miktart belirlenmesi miimkiindiir” yoniindeki karariyla
TBK’nin 435. maddesinin nisbi emredici niteliinin cezai sart hiikkmiine etkisini

ortaya koymustur’*’.

"7 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 941. Alpagut, Degerlendirme 2001, 94. Bediik, 920, 954.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 222. Dunand, Commentaire Stampfli, 660.

™8 YOHD, T. 28.3.2001, E. 2001/5272, K. 2001/4939, TUHIS, May1s-Agustos 2001, 46.

™ Y9HD, T. 21.1.2010, E. 2009/46225, K. 2010/604, LISGHD, S. 25, 314.
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Cezai sartin niteligi konusunda ogretide ileri siiriilen bir goriise gore’ ",
sozlesmede cezai sart kararlastirilmasi halinde kural olarak, TBK’nin 179.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “Bir sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirtimissa, aksi sozlesmeden anlasiimadikca
alacakli, ya borcun ya cezann ifasini isteyebilir’ hilkkmii uyarinca se¢imlik cezai sart
s0z konusu olur. Bu durumda, is¢i dilerse TBK’nin 438. maddesinde diizenlenen
tazminatlar1 dilerse cezai sart1 talep edebilir. Bununla birlikte, s6zlesmede aksi
kararlastirilmigsa is¢i, hem cezai sart1 hem de kanunda diizenlenen tazminatlari talep
edebilir. Bu durumda cezai sart ifaya eklenen cezai sart niteligi tasir.

Yargitay ictihadi yoniinde olan diger bir goriise gore ', sozlesmede
kararlastirilan cezai sart, ifaya eklenen cezai sart niteligindedir. Buna goére, TBK nin
179. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “Ceza, borcun belirlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlastirilmissa alacakli, hakkindan agik¢a
feragat etmis veya ifayt ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borgla birlikte
cezanin ifasint da isteyebilir” hilkkmii uyarinca is¢i, hem sozlesmede kararlastirilan
cezai sartt hem de bakiye siireye iliskin tazminati (ve hatta haksiz fesih tazminatini)
birlikte talep edebilir.

Kanimmizca ilk goriise gore dstlinliik tanimmak gerekir. Zira, ifayla

istenebilecek cezai sart, Ozellikle gecikmis ifalarda uygulama alani bulur ve bu

durumda alacakli hem gecikmis ifayr hem de cezai sarti talep edebilir’>. s

s0zlesmesinin ifasindan anlasilmasi gereken igverenin iicret 6deme borcunu, ig¢inin

0 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30. Sahlanan, Degerlendirme 2012, 84-85. Alpagut, 196-197. Ayni
Yazar, Yeni Borglar Kanunu, 143.

7! YOHD, T. 21.1.2010, E. 2009/46225, K. 2010/604, LISGHD, S. 25, 2010. Yildiz, Sozlesmesel
Kayaitlar, 166. Soyer, Hizmet Sozlesmesi, 44. Astarli, 320. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 363-364.

752 Og'uzman/Oz, II, 513.
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ise 13 gérme edimini yerine getirmesidir. Kanunda belirli siireli is s6zlesmesinin
igveren tarafindan haksiz feshi halinde s6zlesmenin sona erecegi kabul edilmistir. Bu
durumda bakiye silireye iliskin talep, sozlesmeden dogan asil borcun ifasinin
(icretin) degil; sozlesmenin siiresinden once feshinden dogan tazminat alacaginin

talebidir’ >

. Diger bir ifadeyle, sézlesmenin haksiz feshi borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi anlamina gelir. Bu durumda is¢i aksi acgikca kararlastirilmadikca, ya
cezai sart1 ya da bakiye stireye iligkin tazminati talep edebilecektir.

Isvigre hukukunda da haksiz fesih tazminatin1 diizenleyen CO 337c¢ hiikmii
nisbi emredici diizenlemeler arasinda sayilmistir. Buna gore, taraflar sozlesmede
is¢inin daha lehine bir tazminat ongorebilirler. Hakli neden olmaksizin sézlesmeyi
fesheden igverenin, isciye alti aylik {icreti tutarinda veya daha fazla tazminat
O0deyeceginin kararlastirilmasi durumunda bu tazminat, haksiz fesih tazminati yerine

gecer. Bu durumda hakimin sozlesmesel tazminat yaninda ayrica haksiz fesih

tazminatina hilkkmetmesi olanakli degildir s

§6 ISCI TARAFINDAN YAPILAN HAKSIZ FESHIN SONUCLARI

I.  Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Haksiz Feshi
1. TBK m. 439 Diizenlemesi

TBK’nin 439. maddesinde “Isci, hakli sebep olmaksizin ise baslamadigi veya
aniden isi biwraktigi takdirde isveren, aylik iicretin dortte birine egit bir tazminat

isteme hakkina sahiptir. Isverenin, ayrica ek zararlarimin giderilmesini isteme hakki

73 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 30. Sahlanan, Degerlendirme 2012, 85.

% Wyler/Heinzer, 610, 612. Gloor, 798.
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da vardir. Isveren zarara ugramamissa veya ugradigi zarar is¢inin aylik iicretinin
dortte birinden az ise, hakim tazminati indirebilir. Tazminat isteme hakki takas
yoluyla sona ermemigse isveren, iscinin ise baslamamasindan veya isi
birakmasindan bagslayarak otuz giin iginde, dava veya takip yoluyla bu hakkini
kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, tazminat isteme hakki diiser” yoniindeki
diizenlemeyle is¢i tarafindan yapilan haksiz feshin sonuclari diizenlenmistir.

[lk olarak belirtmek gerekir ki, diizenlemede szlesmenin tiirii bakimindan bir
ayrima yer verilmemistir. Bu itibarla diizenleme, hem belirli hem de belirsiz siireli is
sozlesmeleri hakkinda uygulanir’™.

Iscinin ise baslamamasi, ilk isgiinii ve devaminda ise gelmemesi anlamina
gelir. Is¢inin aniden isi birakmast ise, higbir hakli neden ileri siirmeksizin bir anda isi
birakip gitmesi ya da sézlesmeyi hakli neden niteligi tasimayan bir nedenle derhal
feshetmesidir”°.

Ogretide savunulan bir goriise gore””’, is szlesmesinin isci tarafindan haksiz
feshi ayn1 zamanda bir usulsiiz fesih teskil ettiginden, Is Kanununa tabi is iliskileri
bakimindan TBK’nin 439. maddesi uygulanmaz. Zira, Is Kanunu uyarinca yalnizca
bir halde is¢i, igverenin bir zarar1 olmasa da haksiz fesih nedeniyle sorumlu olur. Bu
durum IK’nin 23. maddesinde diizenlenen is¢inin sozlesme siiresinin dolmasindan

once isi birakip yeni bir igveren yaninda calismaya baslamasidir. Bunun disindaki

hallerde igveren yalnizca genel hiikiimler uyarinca is¢iden ugradigi zararin tazminini

73 Caniklioglu, 114. Alpagut, Yeni Borglar Kanunu, 145. Giilver, 1025. Soyer, Hizmet

So6zlesmesi, 36.
756 Wyler/Heinzer, 613. Gloor, 802.
w7 Dogan Yenisey, Tirk Borglar Kanunu, 107-108. Alpagut, Yeni Borglar Kanunu, 145.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 881-882. Yiirekli, 284. Siimer, Uygulamalar, 246.
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talep edebilir’*®. Kanmmizca [K’nin 23. maddesi is¢inin haksiz fesihten sorumlu
oldugu halleri degil, madde bashiginda da belirtildigi gibi is¢inin haksiz feshinden
hangi hallerde yeni isverenin sorumlu olacagini diizenlemektedir. Buna karsilik, Is
Kanununda is¢inin haksiz fesihten sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiim yer
almamaktadir.

Daha once de acikladigimiz iizere haksiz fesih ve usulsiiz fesih hukuki
temelleri birbirinden farkli olan hukuki kavramlardir. Haksiz fesih, hakli nedenle
fesih hakki dogmaksizin is s6zlesmesinin feshedilmesi anlamina gelirken, usulsiiz
fesih, is¢cinin her zaman mevcut bulunan siireli fesih hakkini bildirim siirelerine
uymaksizin kullanmasidir. Bu ayrim hem isveren hem de isci tarafindan yapilan
fesihlerde gegerli bir ayrimdir. Bu itibarla, nasil ki isverenin haksiz feshinde, Is
Kanununda konuya iliskin hiikiim bulunmadigi gerekcesiyle TBK nin 438. maddesi
uygulanmaliysa ayni sekilde, is s6zlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi halinde de,
Is Kanununda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, TBK’nin 439. maddesinin
uygulanmasi gerektigi ileri siirtilebilir.

Bununla birlikte, is¢inin haksiz feshine ilisgkin TBK’nin 439. maddesi,
isverenin haksiz feshine iliskin diizenlemeden farkli olarak, Is Kanunu ile uyumlu
degildir. Diizenleme, Is Kanunu hiikiimleri dikkate alinmadan getirildigi izlenimini
uyandirmaktadir. ki Kanun arasindaki bu iletisimsizlik son derece isabetsiz
sonuglara yol agmaktadir. Bu husus asagida aciklanacaktir.

Bu konuda ilk olarak belirtmek gerekir ki, TBK’nin 439. maddesinin
ylriirliige girmesinden sonra igverenin haksiz feshinde oldugu gibi, is¢inin haksiz

feshinin usulsiiz feshe tahvili olanagimin ortadan kalktigi ileri siiriilebilir. Bu

™8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 882.
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durumda, iki fesih tiirii arasinda bir ayrima gidilerek yaptirimin belirlenmesi gerekir.
Teorik temelleri ¢ok farkli olmakla birlikte, uygulamada haksiz fesih ile usulsiiz
feshin birbirinden ayrilmasi ise oldukg¢a giictiir. Bu noktada is¢inin iradesine
bakilarak giiven teorisi 15181nda sézlesmeyi hakli nedenle derhal mi, yoksa bildirim
stirelerine uymaksizin siireli festh yoluyla m1 sona erdirdigi belirlenmelidir. Buna
gore, iscinin fesih beyani, beyanin yapildigi andaki somut kosullar dikkate
alindiginda, isverence diiriistliik kuralina gore nasil anlasilmasi gerekiyorsa Oyle

79 Ornegin isci, “licretimin sozlesme sartlarina uygun olarak tam

yorumlanmalidir
ve zamaninda 6denmemesi nedeniyle istifa ediyorum”™ gibi bir hakli neden isnat
ederek is sozlesmesini sona erdirmis, ancak ileri siirilen fesih nedeni gercekte
mevcut degilse, fesih haksizdir. Buna karsilik isci, istifa ettigini bildirmis, sonrasinda
belli bir siire ¢alismaya devam etmis ve fakat ihbar siiresinin dolmasindan 6nce isten
ayrilmissa fesih usulsiizdiir.

Ogretide bir gérﬁs760, iscinin davranis ve sdzlerinden soézlesmeyi hakl
nedenle derhal mi yoksa siireli fesih yoluyla m1 sona erdirdigi anlasilamiyorsa,
isverenin fesih iradesinin belirlenmesinde oldugu gibi isci lehine yorum yaparak
sorunun ¢oziimlenmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Isvigre hukukunda ise, yenilik doguran haklarin muhatabin hukuki
durumunda belirsizlik yaratacak sekilde kullanilmasi durumunda, ilk olarak giiven
teorisi uyarinca degerlendirme yapilir. Buna gore, yenilik doguran isleme muhatabin
somut olayin kosullar ile diiriistliik kurallari uyarinca verdigi anlam esas almir’®'.

Buna karsilik, giiven teorisine gére dahi hangi hakkin kullanildig1 anlagilamiyorsa,

9 Seli¢i, 115-116. Baycik, 304. Venturi-Zen-Ruffinen, 288. Caruzzo, no. 576. Gloor, 735.
760 Baycik, 303.
76l Venturi-Zen-Ruffinen, 287. Caruzzo, no. 576. Wyler/Heinzer, 501. Gloor, 802.
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hak sahibi aleyhine “contra proferentem” yorum yapilir. Bu durumda secimlik
haklardan hangisi muhatabm daha lehineyse onun kullanildigi kabul edilir’®>. Bu
yorumun yapilabilmesi i¢in hakkin kullanildig1 a¢ik olmakla beraber, hangi hakkin
kullanildig1 konusunda belirsizlik bulunmasi gerekir. Aksi takdirde beyan higbir
hilkkim ve sonu¢ dogurmaz. Ornegin, is¢inin is gdérme borcunu yerine
getirmeyecegini igverene bildirmesi, her durumda sézlesmenin feshedildigi anlamina
gelmez. Is¢i, herhangi bir nedenle calismaktan kacinma hakkmi kullandigini
bildirmek istemis de olabilir. Ucreti 6denmeyen is¢inin, bu nedenle sdzlesmeyi hakli
nedenle derhal feshetme hakki oldugunu isverene hatirlatmasi da ayni sekilde is¢inin
fesih beyani1 olarak yorumlanamaz. Zira, bu durumda is¢i fesih hakkim
kullanmamakta ve fakat bdyle bir hakki oldugunu isverene hatirlatmaktadir. Is¢inin
izinden sonraki bir kag¢ gilin ise gelmemesi durumunda da s6zlesmenin is¢i tarafindan
haksiz olarak feshedildigi kesin olarak soylenemez. Buna karsilik, is¢i higbir
aciklama yapmadan birdenbire isi birakir ve aylarca ise donmezse artik sozlesmenin
is¢1 tarafindan haksiz olarak feshedildigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte is¢i
hastalig1 nedeniyle uzun siiredir ise devam edemiyor ve bu durum isveren tarafindan
biliniyorsa sdzlesmenin is¢i tarafindan feshedildigi iddia edilemez’®’.

Buna gore, sozlesmeyi hangi tiir fesih hakkini kullanarak sona erdirdigi
belirsiz olan is¢i hakkinda, her ne kadar onun aleyhine sonu¢ dogursa da muhatap
lehine yorum kurali uygulanmasi gerektigi kanisindayiz. Zira, fesih hakkini kullanan

is¢i bu hakkini isverenin hukuki durumunda belirsizlik yaratacak sekilde

2 Vionnet, 184. Venturi-Zen-Ruffinen, 288-289. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 224. Caruzzo,
no. 555. Wyler/Heinzer, 501. Baycik, 302.

763 Venturi-Zen-Ruffinen, 289. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 224. Wyler/Heinzer, 613. Gloor,
802-803. Baycik, 302. TF 4C.413/2004, du 10.3.2005, c.2.2.
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kullanmakta, yenilik doguran haklarin kullanilmasinda aciklik ve kesinlik ilkesine
aykiri hareket etmektedir’®*,

Bu noktada “hangi fesih daha agwr bir yaptiruimi gerektirir” sorusunun
cevaplanmas1 gerekir. Hukukumuzda sozlesmeyi usulsiiz fesheden is¢i ihbar
tazminat: ddemekle yiikiimliidiir. Ihbar tazminati is¢inin kidemine gére is¢inin iki ila
sekiz haftalik iicreti tutarinda olup gotiirii niteliktedir. Buna gore, isveren higbir
zarara ugramamis olsa dahi, is¢i ihbar tazminatini 6demekle yiikiimliidiir.
Sozlesmeyi haksiz fesheden is¢i ise, aylik {icretinin dortte biri tutarinda bir tazminat
o0demekle yiikiimliidiir. Bunun da 6tesinde, igsveren zarara ugramamis veya ugradigi
zarar is¢inin aylik ticretinin dortte birinden az ise hakim bu tazminati indirebilir. Bu
cercevede, en kidemsiz is¢inin 6deyecegi thbar tazminati bile aylik {icretinin dortte
birinden fazladir. Bu durumu anlamak giictiir. Zira, anilan diizenlemeler uyarinca
isvereni mobbing yapmakla, ticretini O6dememekle, is giivenligi Onlemlerini
almamakla, igyerinde cinsel tacizi Onlememekle suclayarak isten ayrilan is¢i,
sOzlesmeyi siireli fesih yoluyla sona erdiren ancak bildirim siirelerine uymayan
is¢iye gore avantajli bir konumdadir.

Kanimizca, igverenin varsa agan zararlarini isteyebilecek olmasi da bu sonucu
degistirmemektedir. Zira, igverenin asan zarari, ihbar tazminat1 gibi gotiirli nitelikte
olmay1p tazminat hukuku anlaminda ispat1 gereken bir zarardir'®.

Bu durumda, Is Kanununa tabi is iliskileri bakimindan s6zlesmeyi haksiz

olarak fesheden is¢i hakkinda, daha agir bir yaptinm olan usulsiiz feshe iliskin

% Aksi goriiste Baycik, 303, yazar, ig¢inin siireli veya derhal fesih haklarindan hangisinin

kullanildiginin giiven teorisinin uygulanmasina ragmen belirsiz kalmas1 durumunda, ig¢i beyanin
igveren lehine yorumlanmasinin, i hukukunda amagsal yorum ilkesinden sonra uygulanmasi
gereken is¢i lehine yorum ilkesine aykir1 olacagini ileri siirmektedir.

S Wyler/Heinzer, 616.
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yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, isc¢inin haksiz feshine
usulsiiz feshe gore daha hafif bir yaptinm uygulamak hakkaniyet ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Bu itibarla, haksiz feshe usulsiiz feshe oranla daha hafif bir
yaptirim dngoren kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi ve Is Kanununa tabi
is¢iler bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanununun uygulanmayacagi kabul edilmelidir.
Olmasi1 gereken hukuk acisindansa, iki Kanun arasindaki bu iletisimsizlik bir
an evvel giderilmelidir. Bu itibarla, is¢inin is sézlesmesini haksiz feshi daha agir bir
yaptirima tabi tutulmali veya en azindan usulsiiz fesih ile haksiz feshin yaptirimlar
arasinda bir denge kurulmalidir. Nitekim is s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz
feshi halinde uygulanacak olan TBK’nin 438. maddesi haksiz fesih ile usulsiiz fesih
arasindaki agirlik farkini ortaya koymaktadir. Zira, isveren is sozlesmesini haksiz
olarak feshettiginde, birinci fikrada diizenlenen ihbar tazminati yaninda is¢inin en
fazla alt1 aylik tcreti tutarinda ek bir tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Benzer bir
diizenlemenin, belki daha az bir tazminat 6ngoriilmesi sartiyla, is¢inin haksiz feshi

bakimindan da getirilmesi isabetli olacaktir.
2. ihbar Tazminati

Ogretide bir goriis’®’, TBK m. 439 hiikmiiniin is Kanununa tabi is iliskileri
bakimindan uygulanmayacagini ve is sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi
halinde is¢inin, IK m. 17 uyarinca ihbar tazminati ddemekle yiikiimlii olacagim
savunmaktadir. Bu goriise gore, is sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi ayni

zamanda bir usulsiiz fesih teskil ettiginden haksiz feshin yaptirimi ihbar tazminatidir.

" Dogan Yenisey, Tirk Borglar Kanunu, 107-108. Siimer, Uygulamalar, 246.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 881-882. Alpagut, Yeni Bor¢lar Kanunu, 145. Yiirekli, B.11I,
316.
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Yargitay da is sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshini usulsiiz fesih olarak
degerlendirmekte ve bu durumda isverenin is¢iden ihbar tazminat1 isteyebilecegini
kabul etmektedir’®’.

Kanimizca haksiz fesih ve usulsiiz feshin birbirinden ayr1 hukuki kurumlardir.
Bununla birlikte, bir 6nceki baslikta agiklanan gerekgelerle s6zlesmeyi haksiz olarak

fesheden Is Kanununa tabi bir is¢i IK’min 17. maddesi uyarinca isverene ihbar

tazminat1 6demekle ylikiimliidiir.

II.  Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Isci Tarafindan Haksiz Feshi

1. TBK m. 439 Diizenlemesi

Belirli siireli is sdzlesmelerinin isci tarafindan haksiz feshi halinde, Is
Kanununda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, hem Bor¢lar Kanununa hem de Is
Kanununa tabi is iliskileri bakimindan TBK’nin 439. maddesinde diizenlenen “Is¢i,

hakli sebep olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi biraktigr takdirde igveren,

"7Y7HD, T. 21.5.2013, E. 2013/8068, K. 2013/9281, Cil, ilke Kararlari, 585-586. YOHD, T.
4.4.2016, E. 2014/38076, K. 2016/8119. Y22HD, T. 23.12.2015 , E. 2014/25852, K. 2015/35546.
“Dosyada ki bilgi ve belgelerden davall isginin hizmet akdini hakli bir neden olmaksizin ve
isverene ihbar oneli tamimaksizin feshettigi, bu sebeple mahkemenin davaci isverenin ihbar
tazminatini hak edecegine dair kabuliiniin yerinde oldugu ancak; taraflar arasinda ki diger bir
alacak davasinda kesinlegen karara gore, davall isginin tazminata esas giydirilmis briit iicretinin
aylik 1.581,38 TL olup, 56 giinliik ihbar siiresine gére, ihbar tazminatimin briit 2.951,91 TL, net
2.486,72 TL oldugu bankanin ig¢iye odemesi gereken net 715,01 TL nin mahsubu sonucunda,
davaci bankanin bakiye ihbar tazminati alacagi net 1.735,71 TL olup, takibin asil alacak
agisindan bu miktar iizerinden ve bu miktarin temerriit tarihi olan 19/04/2007 tarihinden takip
tarihi olan 15/11/2012 tarihine kadar isleyecek yasal faizi hesaplanarak devamina karar
verilmesi gerekirken, mahkemece bu hususlar degerlendirilmeden takibin aynen devamina karar
verilmesi hatalidir” Y9HD, T. 10.09.2015, E. 2014/11778, K. 2015/25293. (Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi)
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aylik iicretin dortte birine egit bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Isverenin, ayrica
ek zararlarimin giderilmesini isteme hakki da vardir. Isveren zarara ugramamissa
veya ugradigi zarar is¢inin aylik ticretinin dortte birinden az ise, hakim tazminati
indirebilir. Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemigsse isveren, iscinin ise
baslamamasindan veya isi birakmasindan baslayarak otuz giin i¢inde, dava veya
takip yoluyla bu hakkint kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, tazminat isteme hakki
diiser” hitkmii uygulama alani bulur’®®.

Diizenlemeyle is s6zlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi halinde igsveren
lehine is¢inin aylik licretinin dortte birine tekabiil eden bir tazminat ongoriilmistiir.
Bu tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, sézlesmenin is¢i tarafindan hakli bir nedene
dayanmaksizin feshedilmesi yeterlidir. Isverenin ayrica bir zarara ugradigim
ispatlamas1 gerekmez’® . Isverenin, is¢inin haksiz feshi nedeniyle ugradigi diger
zararlar1 tazminat olarak isteyebilmesi i¢inse, ugradigi zarar1 ispat etmesi gerekir.
Isveren zarara ugramamigsa ya da ugradig1 zarar is¢inin dortte birlik iicretinden azsa,
hakim maktu tazminat1 indirebilir. Isverenin zarara ugramadigim isci ispat etmekle
yiikiimliidir’ .

Yasada tazminat isteme hakki takas yoluyla sona erdirilmemisse, igverenin
tazminat isteme hakkini kullanabilmesi i¢in otuz giin i¢inde takip baslatmasi veya
dava agmas:1 gerektigi diizenlenmistir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir. Ogretide bir
goriise gore’’', otuz giinliik hak diisiiriicii siire ek zararlar i¢in 6ngdriilmiis olup,

is¢inin aylik {icretinin dortte biri tutarindaki gotiirii tazminat on yillik genel

7% Yiirekli, 286.

769 Kaplan, Haks1z Fesih, 227. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 292. Wyler/Heinzer, 616.

™ Bozkurt Giimriik¢iioglu, 366-367. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 292. Wyler/Heinzer, 616,
m Kaplan, Haks1z Fesih, 367.
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zamanagimina tabidir. Buna karsilik 6gretide bizim de katildigimiz diger bir goriise
gbre’”?, otuz ginlilk siire gotiirii tazminat icin 6ngdriilmiis olup isverenin ugradig
diger zararlar ise on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir. Zira, isverenin gotiirii
tazminati talep edebilmek icin bir zarara ugramis olmasi aranmazken, ek zararlarin
talep edilebilmesi i¢in isverenin haksiz fesih nedeniyle bir zarara ugramis ve bu
zarar1 ispatlamis olmas1 gerekir. Isverenin ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi
ve ugradigi zarar1 belirleyebilmesi i¢inse siireye ihtiyaci vardir.

Buna karsilik, isveren takas hakkini otuz giinliik hak diisiiriicli siireye tabi

olmaksizin her zaman kullanabilir’”

. Belirtmek gerekir ki, Isvigre hukukunda
igveren asan zararini isteme hakkini sakli tutmaksizin gotiirii tazminati is¢iye olan
borcundan takas eder ve isciye kalan iicretini 6derse, on yillik zamanasimi dolmamis
olsa bile asan zararmi isteme hakkindan feragat etmis sayilir’’*. Bununla birlikte,
igveren zararin varligindan heniiz haberdar degilse, tazminat isteme hakkini sakl

tutmaksizin is¢iye {icretini 0demis olmasi bu haktan feragat ettigi bigiminde

yorumlanamaz’”’.

" Bozkurt Giimriikgiioglu, 368. Alpagut, Belirli Siireli, 127-128. Caniklioglu, 114. Giilver, 1027.
Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 293. Caruzzo, no. 577. Wyler/Heinzer, 616.

e Wyler/Heinzer, 616. TBK’nin 407/2 hitkmii uyarinca ig¢inin kasten neden oldugu zararlarin
ticret alacag ile takasi ancak bu durumun yargi karariyla sabit olmasi halinde olanaklidir. Bunun
disinda igveren, ig¢iden olan alacagi ile iicret borcunu is¢inin rizasit olmadik¢a takas edemez.
Stizek, 416.

7" Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 293. ATF 110 II 344 = JdT 1985 1 380 = SJ 1985/278 =
JAR 1986/79. Isverenin asan zararini talep etme hakkindan feragat etmis kabul edilebilmesi igin
is sozlesmesinin sonunda, (gotiirii tazminat da dahil) hicbir kesinti yapmadan is¢iye kalan

ticretini 6demis olmas1 gerektigi yoniinde, Caruzzo, no. 577.

s Wyler/Heinzer, 617. Gloor, 809.
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2. ihbar Tazminati

Is Kanununun 17/4 hiikmii uyarinca belirsiz siireli is sdzlesmesini siireli fesih
sona erdiren taraf, yasada Ongoriilen bildirim siirelerine uymakla yiikiimliidiir. Bu
ylkiimliilik hem is¢i hem de igveren bakimindan 6ngoriilmiistiir. Bildirim siirelerine
uyulmaksizin sézlesmenin sona erdirilmesi halinde ise bu yiikiimliiliige uymayan
taraf karsi tarafa ihbar tazminati 6demekle yiikiimlii olur. Bununla birlikte bildirim
sartt yalnizca belirsiz siireli 1 sozlesmelerinin siireli feshi bakimindan uygulanir.
Belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz feshi halinde, ihbar tazminati 6denmesi
gerekmez. Bunun ilk nedeni feshedilen sézlesmenin belirli siireli olmasidir. ikincisi
sOzlesmenin stireli fesih yoluyla degil de derhal fesih yoluyla sona erdirilmis
olmasidir. Bu itibarla, belirli siireli is sozlesmesini haksiz olarak fesheden is¢i

isverene ihbar tazminat: 6demekle yiikiimlii degildir’ .

3. Cezai Sart

Isgiicii piyasasinda rekabet kosullarmin giderek agirlasmasi nitelikli isgiiciine
duyulan ihtiyact arttirmis ve bunun sonucunda rakip isletmeler arasi is¢i gecisi artis
gostermistir. Bu nedenle, isletmelerin rekabet edilebilirliklerini korumalari, 6zel
onem arz eden is¢ilerini ellerinde tutmalarma bagli hale gelmistir. Bu itibarla,
igsverenler hem piyasadaki konumlarini korumak hem de nitelikli is¢ilerini
kaybetmemek amaciyla cesitli hukuki yollar aramaktadir’”’. Bu yollardan biri de
iscilerin 13 sozlesmelerini  haksiz olarak feshetmeleri halinde cezai sart

Odeyeceklerinin kararlastirilmasidir. Uygulamada isverenler, 6zellikle nitelikli veya

776 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 172. Taskin,106.

m Soyer, Cezai Sart, 363.
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mesleki egitim verdirerek yatirnm yaptiklar1 iscilerini kaybetmemek amaciyla is
sozlesmelerinde cezai sarta yer vermektedirler’’®. Is sozlesmesinin haksiz feshi
halindeyse bu cezai sartin talep edilebilirligi tartisma konusu olmaktadir. Bu
boliimde isci aleyhine getirilen cezai sartin gegerliligi ve sozlesmenin haksiz feshi
halinde isverence istenebilecek cezai sart miktarinin hesabinda dikkate alinacak
kriterler ele alinacaktir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, cezai sart is¢inin kisilik haklarm ihlal ettigi
olgiide gecersizdir. Ornegin “Kadin personel, ¢alismay: taahhiit ettigi siirenin
bitiminden evvel evlilik nedeniyle is sézlesmesini feshederse giydirilmis son briit
aylik iicretinin 3 kati tutarindaki cezai sarti girkete oder” seklindeki bir sart is¢inin
kisilik haklarma aykir olup gegersiz sayilmalidir’”.

Cezai sart, TBK’nin 420. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ancak hem is¢i hem
de igveren aleyhine kararlastirildig: takdirde gecerlidir. Zira, igsizligin yiiksek oldugu
iilkemizde is bulma giicliigii icinde olan ve ekonomik bakimdan gii¢siiz olan is¢ilerin
1§ sozlesmesinin hiikiimleri {izerine pazarlik etme giiclerinin bulunmadig1 ve igveren
tarafindan dayatilan cezai sarta ¢ogu kez razi olmak durumunda kalacaklar1 bilinen
bir gergektir780.

Buna karsilik 6gretide bir gérﬁ§781, belirli stireli is s6zlesmesinin haksiz feshi
halinde isverenin bakiye siire tazminati 6demekle yiikiimli oldugu dikkate

alindiginda, s6zlesmede bakiye siire {icreti tutarin1 asgmamak kosuluyla yalnizca is¢i

aleyhine cezai sart getirilmesi halinde bu cezai sartin gecerli oldugunu, zira bu halde

8 Siizek, Siirlandirma, 20. Siizek, Degerlendirme, 1998, 120.

P Yildiz, Sézlesmesel Kayutlar, 170 ve dn. 537.

™0 Siizek, Degerlendirme, 1998, 120-121. Ozdemir, Cezai Sart, 147. Ekmekci, Degerlendirme
1999, 63.

781 Soyer, Cezai Sart, 366-367.
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karsiliklilik esasisin  saglanmis oldugunu ileri siirmektedir. Kanimizca da is
s0zlesmesinde is¢i aleyhine en fazla bakiye siire iicreti tutarinda cezai sart getirilmesi
durumunda karsililik esas1 saglanmis olur. Zira uygulanacak sonuglar bakimindan is
sOzlesmesinde “sozlesmeyi haksiz olarak fesheden is¢i veya igveren karst tarafa
bakiye stire ticreti tutarinda tazminat oder” hilkkmiine yer verilmesi ile “sozlesmeyi
haksiz olarak fesheden is¢i isverene bakiye siire tutarinda tazminat 6der” hitkkmiine
yer verilmesi arasinda bir fark yoktur. Ilk ihtimalde sdzlesmeyi haksiz olarak
fesheden isveren sozlesmede kararlastirilan cezai sart uyarinca bakiye siire {icreti
tutarinda tazminat 6demekle ytlikiimlii olacak, ikinci ihtimalde ise TBK’nin 438.
maddesi uyarinca bakiye siire iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir.
Her iki ihtimalde de isverenin 6deyecegi tazminat miktar1 ayni olacagina gore, cezai
sart kaydinda sozlesmeyi haksiz olarak fesheden isverenin bakiye siire iicreti
tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olacag: ifadesine yer verilmis olup olmamasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Isci aleyhine kararlastirilan cezai sart miktar, isveren aleyhine kararlastirilan

cezai sart miktarindan fazla olmamalidir’™

. Bu konudaki Yargitay ictihadi da, is¢i
aleyhine kararlastirilan cezai sart miktarinin isverenin sorumlulugunu asmasi
durumunda, cezai sartin tiimden gecersiz olmamakla birlikte, igverenin sorumlu
oldugu cezai sart miktariyla sinirli oldugu yoniindedir™™. Buna karsilik dgretide bir

goriis’™, isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin isverenin 6deyecedi cezai sarttan

daha ytiksek olarak belirlenmesi halinde, bu sartin tiimiiyle gecersiz kabul edilmesi

782 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 29. Sahlanan, Degerlendirme 2012, 81. Ozdemir, Cezai Sart, 147.

" y20HD, T. 4.4.2016, E. 2015/4244, K. 2016/9555. YOHD, T. 7.3.2016 , E. 2014/32706, K.
2016/4958. YOHD, T. 22.2.2016, E. 2014/30506, K. 2016/3383. Y9HD, T. 10.12.2015, E.
2014/24185, K. 2015/35123. (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

™8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 885.
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gerektigini ileri siirmektedir. Kanimizca karsiliklilik esas1 saglandigi takdirde, cezai
sart miktarindan tenkis yapilmasi taraf iradelerine daha uygun bir ¢6ziim olacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, sadece is¢i aleyhine cezai sart kararlastirilmasi
halinde cezai sart kural olarak ge(;ersizdir785 . Yiiksek Mahkeme de bir kararinda
“Davaci isveren, davali isciden ihbar tazminati ile taraflar arasindaki is
sozlesmesinin 25. maddesinde kararlastiriimis olan cezai sartin odetilmesini istemis,
mahkemece her iki istek hiikiim altina alimmistir. Is sozlesmesinde kararlastirilmig
olan cezai sartin, sozlesmede ongoriilen otuz giinliik haber verme siiresine
uyulmamast halinde is¢i tarafindan odenecegi ongoriilmiistiiv. Cezai sartin, sadece
isci bakimindan diizenlendigi ve tek tarafli oldugu ve ayrica ihbar tazminati gegmek
lizere kararlastinildigi anlasilmaktadir. Is sozlesmelerinde tek tarafli olarak isgi
aleyhine ongoriilen cezai sart kural olarak gecerli degildir. Cezai sartin gegerli
olabilmesi i¢in karsiliklilik ilkesi geregince, sozlesmenin her iki tarafi yoniinden
kararlastirilmas: gerekir” gerekcesiyle yalnizca is¢i aleyhine kararlastirilan cezai
sartin kural olarak gecersiz olduguna isabetli olarak hitkmetmistir’*°.

Bununla birlikte son yillarda isverenler, isyerlerinde vasifli eleman
calistirmak amaciyla yatirim yapmakta, is¢ilerinin yurti¢inde veya yurtdisinda egitim
almalarini1 saglamakta ve bu egitim masraflari igverenler tarafindan karsilanmaktadir.
Isverenlerin, iscilerine bu nevi yatirnmlar yapmasmin altinda yatan neden vasif
kazandirdiklar1 nitelikli iscileriyle uzun yillar ¢alismak istemeleridir. Bu itibarla,

iscilerin is s6zlesmelerini siiresinden once hakli bir neden olmaksizin feshetmeleri

78 Siizek, Degerlendirme, 1998, 120-121. Alp, Degerlendirme 2012, 239. Ozdemir, Cezai Sart,
147. Ekmekgi, Degerlendirme 1999, 63.

86 y20HD, T. 22.1.2013, E. 2012/10007, T. 2013/358. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast)
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halinde cezai sart 6deyeceklerinin kararlastirilmasinda igverenlerin korunmaya deger
hakli bir menfaati vardir’®’. Yargitay da anilan hallerde, is¢i aleyhine tek tarafli
olarak cezai sart kararlastirilmasini gegerli kabul etmektedir’*® .

Bununla birlikte, 1 sozlesmesinde is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart
getirilebilmesi i¢in mesleki egitimin isci lehine bir yarar getirmesi, kariyerine pozitif
bir etkide bulunmas1 gerekir. Bu itibarla, isgiiciiniin piyasa degerini arttirmayan veya
asli edimin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olarak verilen egitimler ya da isyerindeki
makinelerin yenilenmesi, yeni bir iriinlin iiretimine baslanmasi gibi nedenlerle
verilen egitimler karsiliginda cezai sart kararlastirlamaz’™. iscinin isin goriilmesi
onun aleyhine cezai sart kararlastirilmasinin gerekgesi olamaz. Zira, bdyle bir yorum
biitiin is sozlesmelerinde tek tarafli cezai sart kararlastirilabilmesi sonucunu
dogurur”’. Yargitay da bir kararinda, isciye verilen egitimin isyerine yeni alman bir
programin kullanilmasina yonelik olduguna, bu itibarla esas olarak isverenin
menfaatine hizmet ettigine, bu nedenle harcanan egitim giderinin is¢iden talep

. o . . 791
edilemeyecegine karar vermistir’ '

7 Soyer, Cezai Sart, 373. Dogan Yenisey, Cezai Sart, 40. Sahlanan, Degerlendirme 2012, 81.

Alp, Degerlendirme 2013, 241. Ozdemir, Cezai Sart, 147.

™ YOHD, T. 5.3.2013, E. 2010/46829, K. 2013/7668. (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankas1) YOHD, 26.9.2012, E. 2012/23475, K. 2012/31856 ve Sahlanan’in Incelemesi Sahlanan,
Degerlendirme, 80-86. YOHD, T. 29.3.2000, E. 200/507, K. 2000/4100 ve Soyer’in Incelemesi,
Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2000, s. 29-33. Y9HD, T. 6.10.2008, E. 2007/27539, K.
2008/25447 bkz. Ozdemir, Egitim Giderleri, 150-159. Ozdemir, Elestirel Baks, 111.

e Soyer, Cezai Sart, 373. Dogan Yenisey, Cezai Sart, 40. Alp, Degerlendirme 2013, 242. Taskin,
114.

™0 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 885.

PLYOHD, T. 29.12.2011, E. 2011/50107, K. 2011/50232. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi

Bankast)
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Isverenin is¢iye yatirrm yapmasi halinde her ne kadar korunmaya deger bir
menfaati olsa da, bu menfaat 6l¢iilii oldugu derecede korunmalidir. Diger bir ifadeyle,
is¢inin fesih hakkinin sinirlandirilmasi ve bu sinirlandirilmaya aykirilik halinde cezai
sart getirilmesi ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Ornegin Alman Federal Is
Mahkemesi egitimin iki aya kadar devam ettigi hallerde 1, 2-6 arasi egitim
verilmigse 2, 6-12 ay arasi1 egitim verilmigse 3 ve 12 aydan fazla siireyle egitim
verilmigsse 5 yil siireyle iscinin fesih hakkinin smirlandirilabilecegini ve bu
sinirlamaya aykirilik halinde is¢inin cezai sart 6demekle yiikiimli olacagini kabul
etmektedir*”.

Egitim karsiligi cezai sart Ongoriilmesi durumunda yapilan egitim

93 yiiksek Mahkeme “Dairemizin

harcamalarini igveren ispat etmekle ytikiimliidiir
yerlesik uygulamasina gore, davact taraf egitim gideri olarak harcama yaptigini
ispatladigi takdirde bu tiir egitim giderlerine davali is¢inin ¢alistigt siire, egitimden
yararlanan is¢i sayist dikkate alinarak ve oranlanarak davaliya diisen egitim
giderlerine hiikmetmek gerekir” yoniindeki karariyla yapilan egitim harcamalarini
ispat yiikiiniin isverende oldugunu ortaya koymustur’**.

Sozlesmenin haksiz feshi halinde 6denecek cezai sart miktarinin tespitine
gelince ilk olarak tartisilmasi gereken, TBK’nin 439. maddesi karsisinda cezai sart
miktarinin is¢inin licretinin dortte birinden fazla olup olamayacagidir. Bilindigi gibi
ilgili diizenleme uyarinca is¢i hakli bir sebep olmaksizin ise baglamaz veya aniden isi

birakirsa isveren, aylik iicretinin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina

sahiptir. Isverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme hakki vardir. Buna

ks Soyer, Cezai Sart, 375.0zdemir, Egitim Giderleri, 152. Ozdemir, Cezai Sart, 148.
™3 Ozdemir, Cezai Sart, 150.
7' YOHD, T. 10.3.2004, E. 2003/14720, K. 4609, Legal ISGHD, S. 3, 1019.
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karsilik isveren zarara ugramamissa veya ugradigi zarar is¢inin aylik iicretinin dortte
birinden az ise, hakim tazminat: indirebilir.

Burada genel olarak iscinin haksiz feshi diizenlenmis olup, belirli veya
belirsiz siireli sozlesmeler bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Bu diizenleme
karsisinda sozlesmede is¢i aleyhine daha yiiksek miktarda bir cezai sart
belirlenebilecek midir?

Bu sorunun aydinlatilmasi igin dncelikle diizenlemenin alindig Isvigre’deki
uygulamaya bakmak gerekir. Zira, diizenleme Isvi¢re Borglar Kanununun 337/d
maddesinin birebir ¢evirisidir. Bu hiikiim IBK’nin 361. maddesinde mutlak emredici
hiikiimler arasinda sayilmistir. Buna gore, getirilen tazminat isverenin talep
edebilecegi azami gétiirii tazminattir. Bu itibarla, Isvigre’de bireysel ve toplu is
sozlesmelerinde is¢inin dortte bir licretini asacak derecede cezai sart kararlastirilmasi
gecerli kabul edilmemektedir”.

Ikinci olarak diizenleme Isvigre hukukunda, hem belitli siireli hem de belirsiz
sireli sozlesmelerin haksiz feshi halinde uygulanmaktadir. Hukukumuzda ise is
s0zlesmesini haksiz fesheden iscinin sdzlesme belirsiz siireliyse ihbar tazminati,
belirli siireliyse aylik ticretin dortte biri tutarinda tazminat 6demekle ytikiimlii oldugu
kabul edilmektedir. Buna gore, belirsiz siireli sozlesmelerin haksiz feshi halinde, is¢i
thbar tazminati 6demekle yiikiimlii olmaya devam edecektir. Buna karsilik, belirli
stireli sozlesmelerin haksiz feshi halinde, TBK’nin 439. maddesi uygulanacaktir.
Belirli siireli sozlesmelerin, taraflarin sézlesmeyi kararlastirilan siire boyunca devam
ettirme yoniinde bir taahhiidine dayandigi disiiniildiigiinde, belirli siireli

s0zlesmenin haksiz feshi, belirsiz siireli sdzlesmenin haksiz feshinden daha agir bir

5 ATF du 9.12.1993 in JAR 1994/227. Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 292. Venturi-Zen-
Ruffinen, 435. Caruzzo, no. 577.
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ithlaldir. Buna ragmen, belirli siireli s6zlesmenin haksiz feshi halinde uygulanacak
tazminat yaptirimi her halde ihbar tazminat1 miktarindan diistiktiir. Bu durumun s6z
konusu ihlaller ve sonuglar arasinda bir dengesizlik yarattig1 agiktir’*°.

Bunun disinda TBK’nin 439. maddesinin belirli siireli sdzlesmelerin haksiz
feshi halinde is¢i aleyhine getirilebilecek tazminat miktarina bir iist sinir getirip
getirmedigi, TBK’nin 420. maddesi dikkate alinarak belirlenmelidir. Zira, anilan
diizenleme uyarinca cezai sart yalnizca is¢i aleyhine olmadikga gegerlidir. Diger bir
ifadeyle, s6z konusu diizenleme cezai sartin gecerliligi bakimindan baska bir
sinirlama getirmemistir. Bunun da 6tesinde, TBK’nin 420. maddesi, TBK’nin 439.
maddesi karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir. Bu itibarla, belirli siireli s6zlesmenin
haksiz feshi halinde Odenecek cezai sart miktari TBK’nin 439. maddesinden
bagimsiz olarak kararlastirilabilmelidir™®”.

Bu ¢6ziim menfaatler dengesine de uygundur. Zira, uyusmazlik halinde cezai
sartin once her iki bakimindan da kararlastirilip kararlagtirilmadigina bakilmaktadir.
Yukarida da agikladigimiz gibi bu denetimde yalnizca isci aleyhine kararlagtirilan
cezai sart kural olarak gecersiz sayilmaktadir. Her iki taraf icin de cezai sart
kararlastirilmigsa, cezai sart miktarina bakilmakta ve kararlastirilan miktarin isci ve
isveren bakimindan esit olmasi ve fahis olmamasi aranmaktadir.

Yalnizca is¢i aleyhine cezai sart kararlastirilmasi halinde ise, igverenin cezai
sart yoluyla korunmaya deger hakli bir menfaati olup olmadig1 incelenmektedir.
Yapilan degerlendirme sonucunda cezai sart gecerli ancak fahis miktarda ise tenkise

tabi tutulmaktadir. Bunun da 6tesinde, Yargitay fahis miktarda olmasa bile dogrudan

sozlesmede kararlastirilmis olan cezai sarta hilkmetmemektedir. Yiiksek Mahkeme

™ Dogan Yenisey, Cezai Sart, 33.

"7 Dogan Yenisey, Cezai Sart, 34.
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isabetli olarak, is¢inin igyerinde calistigi siireleri dikkate almakta ve sozlesmede
kararlastirilmis olan cezai sart miktarini is¢inin haksiz olarak c¢alismadigi siireye
oranlayarak cezai sart miktarin1 belirlemektedir’”®.

Anilan nedenlerle yukarida sayilan kosullar1 tasimak kosuluyla is
sozlesmelerinde is¢i aleyhine cezai sart kararlastirilmast miimkiindiir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki, sézlesme IK’nin 24. maddesi uyarinca hakli nedenle
derhal feshedilirse isci igverene cezai sart ddemekle yiikiimlii olmaz. Yapilan
yargilama sonucunda feshin haksiz oldugunun anlagilmasi halindeyse cezai sart
alacagi isverence talep edilebilir’”’.

Fransiz hukukunda da is¢inin egitimine baslanmadan evvel kararlastirilmasi,
igverenin is¢i i¢in yaptig1 masraflarla orantili olmasi ve is¢inin fesih hakkini ortadan
kaldiracak kadar yiiksek miktarda belirlenmemesi sartiyla is¢i aleyhine cezai sart (/es
clauses de dédit-formation) getirilmesi gecerli kabul edilmektedir®’. Bununla
birlikte, sozlesmenin haksiz feshi halinde istenebilecek cezai sart miktar1 isverenin

fesih nedeniyle ugradigi zarar miktart ile sirlidir®”.

™ “Dava; is sézlesmesinin feshinden kaynakli cezai sart alacagina iliskindir. Somut olayda,
taraflar arasinda diizenlenen iki yil asgari siireli nitelik tagiyan is sozlesmesinde sézlesmenin
kararlastirtlan nedenler disinda sona erdirilmesi halinde iicretin 3 kati tazminatin karsilikli
odenmesi kararlastirilmis olup, is¢i 2 yillik asgari siirenin bitiminden énce ancak 1 yil 6 ay 25
giin ¢aligarak sézlesmeyi feshettigine gére cezai sartin ¢alisilan siireye orantilandirilarak
belirlenen tutardan ayrica indirim hususunun degerlendirilmesi gerekeceginin gézetilmemesi
bozmayr gerektirmistir’. YOHD, T. 10.9.2014. E. 2012/33025 K. 2014/26136. Ayni ydnde,
Y7HD, T. 14.9.2015 , E. 2015/28857, K. 2015/14633. (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankast)

s Soyer, Cezai Sart, 379. Ozdemir, Cezai Sart, 154.

800 Antonmattei, 81-82. Groupe Revue Fiduciaire, 166-167.

' Mazeaud, 216-217.
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III. is Sézlesmesinin isci Tarafindan Haksiz Feshi Halinde Yeni Isverenin

Sorumlulugu

Is Kanununun 23. maddesinde is s6zlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi
nedeniyle igverenin ugradigi zararin tazminine yonelik bir diizenleme yer almaktadir.
Diizenleme uyarinca belirli veya belirsiz is sézlesmesiyle ¢alisan bir isci, belirli
siireli  sozlesmelerde soOzlesme siiresinin  bitmesinden o©nce, belirsiz siireli
s0zlesmelerde ise bildirim siiresine uymaksizin isini birakip baska bir igverenin isine
girerse sOzlesmenin bu suretle feshinden 6tiirii, is¢inin sorumlulugu yaninda, bazi
hallerde yeni isverenin de sorumlulugu s6z konusu olur. Séz konusu diizenleme Is
Kanununa tabi belirli ve belirsiz siireli is sozlesmelerinin haksiz feshi halinde
uygulanir®®.

Yeni igverenin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in ilk olarak isci,
fesih i¢in hakli neden bulunmaksizin belirli siireli sézlesmelerde siiresinden 6nce,
belirsiz siireli sozlesmelerde ise bildirim siirelerine uymaksizin isi birakmis olmalidir.
Ikinci olarak isci, fesihten sonra yeni bir isveren yaninda ise girmis olmalidir®®.
Ucgiincii olarak, kanun koyucu yeni isverenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in
diizenlemede sayilan ti¢ durumdan birinin olayda mevcut olmasini aramistir. Bunlar;
is¢inin bu davranigina, yeni ise girdigi igverenin sebep olmasi, yeni igverenin ig¢inin
bu davranisim bilerek onu ise almasi ile yeni igverenin is¢inin bu davranigini
ogrendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya devam etmesidir.

Iscinin sdzlesmeyi haksiz olarak feshetmesine yeni isverenin sebep olmasi

igverenin, isciyi eski isinden ayrilip, kendi yaninda ¢alismaya tesvik etmesi, is¢inin

802 Tutucu/Odaman, 1388.

% Alpagut, 191. Tiiysiizoglu, 92.
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isten ayrilma yoniindeki kararini hizlandirmasi, is¢inin kendi yaninda calismaya
baslamas1 i¢in birtakim hareketlerde bulunmasi, isciye isi birakmasi i¢in birtakim
vaatlerde bulunmasi anlamina gelir. Bu itibarla igverenin s6z konusu davranisinin
kasti olmast aranir™*.

Yeni igverenin, iscinin bu davranigim bilerek onu ise almis olmasi

805 Buna

durumunda ise yeni igverenin is¢inin isi birakmasina aktif bir katkisi yoktur
karsilik, kanun koyucu s6zlesmeyi haksiz olarak fesheden is¢iyi ise alan isverenin,
iscinin  bu davranigina destek oldugu diisiincesinden hareketle is¢inin bu
davranisindan 6tiirii eski igverene karst sorumlu olacagini kabul etmistir®®. Bununla
birlikte, yeni igverenin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in is¢inin belirsiz
stireli sozlesmelerde bildirim stireleri i¢inde, belirli siireli sézlesmelerde ise sozlesme
siiresinin dolmasindan 6nce yeni isveren yaninda ise girmis olmasi gerekir®”’.

Yeni isverenin sorumlu oldugu iiclincii hal, is sézlesmesini kanuna aykir
sekilde sona erdirdigini 6grendigi is¢iyi yaninda ¢alistirmaya devam etmesidir. Yeni
isverenin bu durumu 6grenmesi, eski isverenin haber vermesi ile olabilecegi gibi
baska herhangi bir yolla da olmus olabilir. Onemli olan, is¢inin s6zlesmeyi kanuna
aykiri olarak feshettigi yoniinde yeni isverende bir kanaat olusmus olmasidir™®. Bu
durumda igveren, is¢inin is sozlesmesini feshetmekle yiikiimliidiir. Bu durumda fesih
Is Kanununun 25/I-a bendinde diizenlenen “is sézlesmesi yapildigi swrada bu

sozlesmenin esaslt noktalarindan biri igin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde

bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege

% Atabek, 102. Oguzman, Fesih, 279. Tutucu/Odaman, 1393-1394. Tiiysiizoglu, 104-106.
805 Tiiysiizoglu, 131.

806 Tutucu/Odaman, 1399.

%7 Atabek, 103. Tutucu/Odaman, 1398.

8 Tutucu/Odaman, 1400. Tiiysiizoglu, 138.
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uygun olmayan bilgiler ve sozler séyleyerek iscinin isvereni yanilmasi” hiikkmiine
dayanr®®.

Anilan durumlardan birinin varligi halinde, igverenin haksiz fesih nedeniyle
ugradig1 zarardan isci ile yeni igveren miiteselsilen sorumludur. Bu durumda is¢inin
sorumlulugu is sézlesmesinden, yeni isverenin sorumlulugu ise kanundan dogar®'”.
Bununla birlikte, maddede belirtilen sartlar olusmamis olsa bile igsveren, haksiz fesih
nedeniyle ugradig zararin tazminini is¢iden talep edebilir®.

Sorumlulugun kapsamina gelince, yeni isverenin sorumlulugu miilga Is
Kanununun 15. maddesinde eski isverenin sézlesmenin bu suretle feshinden otiirii
ugradigi zararla smirh tutulmustu. Yargitay da bu donemde verdigi kararlarinda eski
igveren zarara ugradigim1 kanitlamadikga, yeni igverenin sorumlu tutulamayacagina

#12 Buna karsilik 6gretide Ekmekgi®, haksiz fesih nedeniyle eski

karar vermekteydi
igverenin o iscinin yerine ¢alisacak bagka bir is¢i bulamamasi nedeniyle yoksun
kaldig1 kar veya onun yerine buldugu is¢iye vermek zorunda kaldig1 daha yiiksek
iicret, isin zamaninda yetistirilememesi nedeniyle miisterilere ddenen cezai sart gibi
zararlarin yaninda, herhangi bir zarar sartina bagli olmayan ihbar tazminati gibi

O0demelerin de yeni igverenden talep edilebilecegini ileri siirmekteydi. Bu goriise

gore, eski isverenin talep edebilecegi miktarin yeni isverenin sorumluluk derecesine

809 Tiiysiizoglu, 158.
819 Bozkurt Giimriik¢iioglu, 368-369. Yeni igverenin is¢iyi ayartmis olmasi durumunda haksiz fiil
hiikiimleri uyarinca sorumlu oldugu, diger hallerde ise sorumlulugun kanundan dogdugu
yoniinde bkz. Tutucu/Odaman, 1394-1395. Tiiysiizoglu, 194, 212, 215.

S Alpagut, 191. Tutucu/Odaman, 1389-1391.

*2 YOHD, T. 11.2.1998, E. 1997/20968, 1998/1381, isveren Dergisi, Haziran 1998, 15.
Y9HD,26.1.1998, E. 1997/20326, K. 1998/549, istanbul Barosu Dergisi, Haziran 1998, 526-537

ve Siizek’in Degerlendirmesi, Degerlendirme 1998, 98.

8 Ekmekei, Degerlendirme 1999, 62-63.
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gbre belirlenmesinin diizenlemenin amacina daha uygun nitelikte oldugu ileri
stiriilmekteydi.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayil1 is Kanununda &nceki diizenlemeden farkli
olarak “zarar” kavramina yer verilmemistir. Bunun da 6tesinde, ilgili diizenlemenin
gerekcesinde acikca ““yeni isveremnin sorumlulugunun gercgeklesebilmesi icin eski
isverenin bir zarara ugramasinin gerekmedigi” belirtilmistir. Bu itibarla, yukarida
sayilan sartlarin gerceklesmesi durumunda yeni igveren, zarar sartina bagli olmayan
thbar tazminatindan ve is sozlesmesinde haksiz feshe bagli olarak veya egitim gideri

karsilig1 kararlastirilan cezai sarttan da sorumlu tutulmalidir®'®,

1% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 881. Tiiysiizoglu, 230-231, 240.
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SONUC

Borglar hukukuna hakim olan ilkelerin basinda gelen sozlesme serbestisi ve
ahde vefa ilkesinin her durumda istisnasiz bir bicimde uygulanmasi, kisi 6zgiirligi
ve diriistlik kuraliyla bagdasmaz. Bu nedenle kanun koyucu kimi durumlarda
taraflara sozlesmeden donme hakki tanimistir. Buna karsilik, ifa edilmis edimlerin
iadesini gerektirmesi nedeniyle sozlesmeden donme siirekli bor¢ iliskilerinin
niteligine uygun diismez. Bu itibarla siirekli borg iligkisi yaratan is s6zlesmelerinin
sona erdirilmesinde fesih kurumuna ihtiya¢ bulunmaktadir.

Hukukumuzda iki tiir feshe yer verilmistir. Bunlardan stireli fesih, belirsiz
stireli 1§ sOzlesmelerinin ihbar Onellerine uyularak feshedilmesi anlamina gelir ve
“istikrar” ile “kisisel ozgiirliik” arasinda bir denge kurulmasi amacinm tasir. Siireli
festh hakkiin bildirim siirelerine uyulmaksizin kullanilmasi durumunda usulsiiz
fesih séz konusu olur. Is¢inin siireli fesih hakki onun kisi 6zgiirliigiine dayanan
mutlak bir hakkidir. Buna karsilik, igverenin siireli fesih hakki is¢inin is giivencesine
tabi olup olmamasina gore degisiklik gosterir. Is giivencesi sisteminde isveren, ancak
gecerli nedenlerin varligi halinde sdzlesmeyi siireli fesih yoluyla sona erdirebilir.
Aksi takdirde yapilan fesih gecersiz olur. Is giivencesine tabi olmayan is iliskileri
bakimindan ise isverenin siireli fesih hakki yalnizca hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagi ile sinirlandirilmastir.

Hakli nedenle derhal fesih ise, is s0zlesmesini ihbar onellerinin dolmasini
beklemeksizin derhal sona erdiren ve hukuki dayanagini “dogruluk ve diiriistliik
kurali”nda bulan diger bir fesih tiiriidiir. Hakli nedenle derhal fesih hakkina iligskin
diizenlemeler Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin-Is Kanunu ve Tiirk Borglar

Kanununda yer almaktadir. Tiirk Borglar Kanununda hakli neden genel olarak
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tanimlanmis; derhal feshe sebebiyet veren olaylari, her bir somut iliskinin
ozelliklerini dikkate alarak belirlemek isi ise yargiya birakilmistir. Buna karsilik,
calisma hayatini diizenleyen diger kanunlarda hakli neden sayilan hallere 6rnekseyici
olarak yer verilmistir. Yapilan sayim ornekseyici oldugundan, kanunda yer verilen
sebepler disinda kalan hallerde 15 sozlesmesinin, Tiirk Borclar Kanununda
diizenlenen genel ilke uyarinca hakli nedenle derhal feshedilebilecegi 6gretide genel
olarak kabul edilmektedir.

Is sdzlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedilmesi durumunda yapilan
fesih haksiz olur. Fesih i¢in hakli nedenin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in ileri
stiriilen nedenin objektif ve siibjektif olarak belli bir agirlikta olmasi ve fesih aninda
mevcut olmast gerekir. Objektif agirlik, hakli sebep olusturan olgu nedeniyle makul
bir kisiden, diiriistliik kurallar1 uyarinca sézlesmeye devam etmesinin beklenemiyor
olmasidir. Siibjektif agirlik ise, feshe neden olan olgunun, bizzat sozlesmeyi
fesheden taraf bakimindan sézlesmeye devami cekilmez kilmasidir. Feshe neden
olan olgunun hakli neden niteligi tasiyip tasimadigr uyusmazlik halinde hakim
tarafindan takdir edilir. Buna gore hakim, somut olaym oOzelliklerini, taraflar
arasindaki menfaat dengesini ve sozlesmeye devamin taraflardan en az biri i¢in
cekilmez hale gelip gelmedigini degerlendirir.

Is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi icin, hakli nedenin
festh aninda mevcut olmasi gerekir. Zira, hakli nedenle derhal fesih hakki sebebe
bagli yenilik doguran hak niteligi tasir. Diger bir ifadeyle, hakli neden, derhal fesih
hakkinin hukuki sartidir. Yargilama sirasinda, fesih aninda mevcut olmayan, ancak
sonradan ortaya ¢ikan bir hakli nedene dayanilip dayanilamayacadi ise ayrica

degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu degerlendirme is giivencesine tabi olan ve
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olmayan isciler bakimindan ayri ayri yapilmalidir. Is giivencesine tabi isciler
bakimindan, Is Kanununun 20. ve 21. maddeleri fesih nedeninin is¢iye bildirilmesini
gecerlilik sart1 olarak diizenlemektedir. Bu itibarla, is giivencesine tabi bir is¢inin
sOzlesmesini haklt nedenle derhal fesheden isverenin, fesih nedenini is¢iye
bildirmekle yiikiimlii oldugu 6gretide genel olarak kabul edilmektedir. Aksi takdirde
yapilan fesih gecersiz sayilir. Bu durumda hakim, is glivencesine iliskin hiikiimler
uyarinca, ige iade karar1 vermekle ylkiimliidiir.

Hakl1 nedenle derhal fesih hakkinin sebebe bagli yenilik doguran hak olmasi
ve i giivencesi sisteminde feshin gecersiz olmasi halinde hakime yalnizca ise iade
karar1 verme yetkisinin taninmis olmasi nedeniyle, fesihten sonra ortaya c¢ikan hakh
nedene dava sirasinda dayanilmasi, daha oOnce yapilan feshi gecerli hale
getirmeyecektir. Buna karsilik, ise iade davasi devam ederken hakli bir nedenin
ortaya c¢ikmast ve bunun ispatlanmasi halinde, isverenin gecersiz feshin biitiin
sonuglartyla sorumlu olmasi hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle anilan durumda,
is¢inin ise iadesine ve is giivencesi tazminatinin alt sinir {izerinden belirlenmesine
is¢inin ise baslatilmamasi durumunda, is giivencesi tazminatinin kendisine 6denmesi
talebiyle agacagi bir davada varilacak sonug¢ daha farkli olacaktir. Bu durumda
is¢inin ige baslatilmamasi hakli bir nedene dayandigindan, ise iade bagvurusu
diirtistliik kurallarina aykir1 kabul edilecek ve isveren is giivencesi tazminati
O0demekle yiikiimlii olmayacaktir.

Is giivencesine tabi olmayan is¢iler bakimindan ise, fesih aninda mevcut
olmayan ancak sonradan ortaya ¢ikan hakli nedene dava sirasinda dayanilmasi,

yapilan feshi hakli kilmayacaktir. Zira, hakli nedenle derhal fesih hakkinin
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dogdugunun kabul edilebilmesi i¢in, hakli nedenin, fesih aninda mevcut olmasi
gerekir. Bu durumda igveren, haksiz feshin sonuclariyla sorumlu olur. Ancak haksiz
feshe baglanan tazminatlarin belirlenmesinde hakli nedenin ortaya ciktigi anin
dikkate alinmas1 gerekir.

Fesih aninda mevcut olan, ancak sonradan 6grenilen bir hakli nedene dava
sirasinda dayanilmasi halinde ise, is giivencesine tabi isciler bakimindan yukarida
acikladigimiz esas gegerlidir. Is giivencesine tabi olmayan isciler bakimmdan ise
ogretide bir goriis, sz konusu vakialara dava sirasinda dayanilamayacagini, zira
feshin hakli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in sézlesmeye devamin fesih aninda
cekilmez hale gelmis olmasi gerektigini, bir kimsenin haberdar dahi olmadig1 bir
olaydan dolayr is iligkisini siirdiirmesinin  beklenemez oldugunun ileri
stiriilemeyecegini savunmaktadir. Kanaatimizce is giivencesine tabi olmayan is
iligkileri bakimindan fesih nedeninin bildirilmesi gecerlilik sarti olmadigindan,
igveren fesih aninda bilmedigi vakialara dava sirasinda dayanabilir.

Isvicre hukukunda da fesih aninda mevcut olan ancak fesihten sonra
Ogrenilen hakli nedenlere dava sirasinda dayanilabilecegi kabul edilmektedir. Buna
karsilik, Isvigre Federal Mahkemesi s6z konusu vakialara dava sirasinda
dayanilabilmesi i¢in fesih sirasinda ileri siiriilen nedenle arasinda bir baglanti
olmasimi aramaktadir. Kanimizca, hak sahibi sonradan ileri siirdiigli vakiay1 feshe
dayanak yapilmakla, bu vakiayr daha Once bilseydi sézlesmeyi anilan nedenle
feshedecegini agikca gostermis bulunmaktadir. Bu nedenle, vakialar arasinda bir
baglant1 aramaya gerek bulunmamaktadir.

Tirk Borglar Kanununda s6zlesmeyi hakli nedenle derhal fesheden tarafin

fesih nedenini kars1 tarafa bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu
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diizenlemenin Tiirk Bor¢lar Kanununa ve is giivencesi disinda kalan Is ve Basin-Is
Kanununa tabi is iliskileri bakimindan uygulanacagi ogretide genel olarak kabul
edilmektedir. Mehaz Isvigre Borglar Kanununda ise, bildirim yiikiimliiliigii kars:
tarafin talebi {lizerine dogmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda anilan
diizenleme, Isvigre Borglar Kanununda diizenlendigi bicimiyle kaleme almmus,
ancak Kanunun yasalasmasi sirasinda degisiklige tabi tutulmustur. Ogretide bir goriis,
s0z konusu degisikligin kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmadigini, bu itibarla
yazili bildirim yiikiimliiliigiiniin, kars1 tarafin talebi iizerine dogacagini kabul
etmektedir. Kanimizca, bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmas1 karsi tarafin talebine
bagli degildir.

Diizenlemede bildirim  yikiimliiliigline aykiriligin  yaptirimina  yer
verilmemistir. Isvigre hukukunda bildirim yiikiimliiliigiine aykirihik halinde, bu
durumun yargilama sirasinda feshin haksiz oldugu yoniinde emare teskil edecegi,
feshin haklilig1 ispatlansa bile s6zlesmeyi fesheden tarafin, kars: tarafin bu nedenle
ugradig1 zararlar1 ve yargilama giderlerini karsilamakla yiikiimlii olacagi kabul
edilmektedir. Kanimizca da bildirim ylkiimliiliigiine aykirilik feshin haksiz olmasi
sonucunu dogurmamali, ancak s6z konusu yiikiimliiliige aykir1 davranan taraf, karsi
tarafin bu nedenle ugradig1 zararlari, 6zellikle yargilama giderlerini karsilamakla
ylkiimli tutulmali ve bu durum yargilama asamasinda sézlesmeyi fesheden taraf
aleyhine emare tegkil etmelidir.

Is giivencesine tabi is iliskileri bakimindan ise Ogretide bir goriis, Is
Kanununun 19. maddesi derhal fesihlerde uygulanmayacagindan, fesih nedeninin
is¢iye bildirilmesinin hakli nedenle derhal feshin gecerlilik sarti olmadigini ileri

siirmektedir. Kanimizca, is sdzlesmesinin siireli ve derhal feshi halinde uygulanan Is
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Kanununun 20 ve 21. maddeleri fesih nedeninin is¢iye bildirilmesini gegerlilik sarti
olarak diizenlediginden, fesih nedeninin isciye bildirilmesi gerekir. Bu yiikiimliiliige
uyulmamasi halinde yapilan fesih haksiz ve gecersiz sayilmalidir.

Feshin yazili yapilmasimin gerekip gerekmedigi konusunda ise, 6gretide bir
goriis yazili sekil sarti getiren TBK’nin 435. maddesinin tiim is iliskilerine
uygulanacak bir gecerlilik sartt oldugunu kabul etmektedir. Buna gore yazili sekil
sartina uyulmamasi durumunda, i giivencesine tabi is iligskileri bakimindan gecgersiz,
1§ giivencesine tabi olmayan is iligkileri bakimindan ise haksiz fesih s6z konusu olur.
Bu konuda diger bir goriis, yazili sekil sartin1 gegerlilik sart1 olarak kabul etmenin
hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogasina uygun diismedigini, bu itibarla yazil
sekil sartinin ancak ispat sarti olarak degerlendirilebilecegini ileri slirmektedir.
Kanaatimizce, TBK’nin 435. maddesi ile getirilen yiikiimliiliik feshin yazili olarak
yapilmas1 degil, fesih nedeninin karsi tarafa yazili olarak bildirilmesidir. Bu itibarla
yazili sekil sarti, feshin gegerlilik sartt degildir. Buna karsilik, anilan yiikiimliiliige
aykirilik halinde fesih nedeninin karsi tarafa bildirilmemesi durumunda oldugu gibi
yazili bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranan taraf karsi tarafin bu nedenle ugradig:
zararlar1 ve fesih hakli bile olsa dava masraflarini gidermekle yiikiimlii tutulmalidir.

Is giivencesine tabi is iliskileri bakimindan ise Ogretide bir goriis, Is
Kanununun 25/son hiikmiinde, yazili sekil sartin1 diizenleyen 19. maddeye gonderme
yapilmamas1 nedeniyle, feshin yazili olarak yapilmasina gerek bulunmadigini ileri
stirmektedir. Kanimizca s6z konusu diizenlemeye atif yapilmamasmin ve 19.
maddede ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan hakli fesihlerin

sakl1 tutulmasinin nedeni, igvereni savunma alma yiikiimliiliigtinden kurtarmaktir. Bu
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nedenle s6zlesmeyi hakli nedenle derhal fesheden igveren, feshi yazili olarak yapmak
zorundadir. Aksi halde gecersiz feshe iliskin hiikiim ve sonuglar dogar.

Hakl1 nedenle derhal fesih hakkimi1 kullanan taraf, temel usul hukuku ilkeleri
uyarinca ileri siirdiigli hakli nedeni ispatla yiikiimliidiir. Bunun i¢in Oncelikle
sO0zlesmeyi fesheden tarafin belirlenmesi gerekir. Feshin acik ve belirgin olmadigi
durumlarda, fesih iradesinin olup olmadig1 giiven teorisine gore belirlenir. Buna gore,
sOzlesmeyi feshettigi ileri siirlilen tarafin s6z ve davraniglarindan, diiriistliik kurallar
uyarinca sozlesmeyi feshettigi anlami ¢ikarilabiliyorsa, fesih beyanimnin bulundugu
kabul edilir. Her iki tarafinda s6zlesmeyi hakli nedenle derhal feshetmesi durumunda,
sozlesmeyi ilk olarak fesheden tarafin belirlenmesi gerekir. Yargitay, sézlesmenin
ozellikle devamsizlik nedeniyle feshedildigi hallerde devamsizlik nedenini
incelemekte ve devamsizlik hakli bir nedene dayaniyorsa, sdézlesmenin is¢i
tarafindan hakli nedenle derhal feshedildigi sonucuna varmaktadir.

So6zlesmeyi hakli nedenle derhal feshettigini ileri siiren taraf, kural olarak bu
iddiasini ispatla ylikiimliidiir. Buna karsilik ispat yiikiiniin her durumunda s6zlesmeyi
fesheden tarafta oldugu sdylenemez. Zira, so6zlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle
yapilan fesihlerde, borcun ifa edildigini ileri siiren taraf, bu iddiasini ispatla
yikiimliidiir. S6zlesmenin hakli nedenle feshini gerektiren olgular, maddi vakia
niteliginde oldugundan her tiirlii delille iddia ve ispat edilebilirler. Birden fazla hakh
nedeninin feshe gerekce gosterilmesi durumunda, bu nedenlerden birinin ispat
edilmesi gerekli ve yeterlidir. Hakl1 nedenin ispatlanamamasi1 durumunda yapilan
fesih haksizdir.

Hakl1 nedenle derhal fesih hakkinin yasada 6ngoriilen hak diistiriicii siireler

icinde kullanilmasi gerekir. Hukukumuzda yalnmizca ahlak ve iyiniyet kurallarina
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aykirilik nedeniyle yapilan fesihler ve Deniz-Is Kanununa tabi is sdzlesmelerinin
hakli nedenle derhal feshi bakimindan hak diisiiriicii stire 6ngoriilmiistiir. Buna gore
feshin, hakli nedenin Ogrenilmesinden itibaren alt1 is ginii ve fiilin
gerceklesmesinden itibaren en geg bir y1l iginde yapilmasi gerekir. Ogretide bir goriis,
saglik nedenleri, zorlayict nedenler ve is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
nedeniyle yapilacak fesihler bakimindan da alt1 isgiinliikk hak diisiiriicii siirenin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Kanimizca anilan hallerde fesih nedeni belli
bir siire devam ettiginden, hak sahibine ayrica alt1 isgiinliik hak diisiiriicii siire
tanimaya gerek bulunmamaktadir. Hak diisiiriicii siirenin dolmasi fesih hakkini sona
erdirir. Hak diistirticii siirenin dolmasindan sonra yapilan fesih haksizdir.

Is Kanununda hak diisiiriicii siire dngoriilmeyen diger hallerde, Tiirk Borglar
Kanununa ve Basin Is Kanununa tabi is iliskilerinde ise fesih hakkinin makul siire
icinde kullanilmas1 gerekir. Bu siire, hakli nedenin objektif ve siibjektif olarak belli
bir agirlikta oldugu siiredir ve taraflar arasindaki giiven iliskisinin yogunlugu,
hukuka aykir1 davranisin agirligi gibi somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir. Fesih
hakkinin hak diistiriicii siireye tabi tutulmadigi bu halde fesih hakkinin etkisizlesmesi
s0z konusu olabilir. Hakkin etkisizlesmesi, hukukumuzda hakkin ihlaline sessiz
kalan kisinin bu ihlale karsi koyma yetkisini yitirecegi, bu durumda hakkin
kullanimin diirtistliik kurallarina aykirilik teskil edecegi ve hakki uzun siire
kullanmayan kisinin bu haktan feragat etmis sayilacagi yoniindeki gerekgelerle
agiklanmaktadir. Hakkin etkisizlesmesi halinde hak sona erer. Bu husus hakim
tarafindan re’sen dikkate alinir. Hakkin etkisizlesmesinin s6z konusu olabilmesi ig¢in,
muhatabin korumaya de§er bir menfaatinin olmasi, hakkin kullaniminin kasten

geciktiriliyor olmas1 ve muhatapta hakkin kullanilmayacagi yoniinde hakli bir gliven
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yaratilmis olmasi gerekir. Anilan sartlarin varligi halinde ileri siiriilen fesih nedenin
siibjektif olarak hakli neden agirliginda olmadigi kabul edilir ve fesih haksiz sayilir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki mutlak emredici nitelik tasir. Bu
nedenle is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkina getirilen sézlesmesel sinirlamalar
kesin hiikiimsiizdiir. Buna karsilik, igveren bakimindan hakli fesih nedenlerinden bir
kism1 nisbi, diger bir kismi ise mutlak emredici niteliktedir. Mutlak emredici
nitelikte olan hakli fesih hallerini sinirlandiran hiikiimler, kisilik haklarina aykirilik
nedeniyle gegersizdir. Nisbi emredici nitelikte olan hakli nedenlerin ise sdzlesmeyle
sinirlandiriimas1 miimkiindiir. Is¢inin feshe karsi korunmasi amacina uygun olarak
hakli fesih hallerinin dar yorumlanmasi geregi de, igveren bakimindan derhal fesih
hakkinin s6zlesmeyle sinirlandirilmasina olanak tanimaktadir. Bu kapsamda yasada
yer verilen hakli fesih nedenleri i¢in daha hafif bir yaptirnm 6ngoériilebilecegi gibi,
s0z konusu hallerde hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogumu zorlastirilabilir.
Ayni sekilde hakli nedenle derhal fesih hakki, sozlesmeyle birtakim prosediirel
sinirlamalara tabi tutulabilir. Bunlardan ilki, derhal fesih hakkinin, ancak bu konuda
verilmig bir disiplin kurulu kararinin varligi halinde kullanilabileceginin
kararlastiritlmasidir. Bu durumda disiplin kurulu karari alinmaksizin yapilan fesih
haksizdir. Diger bir durum, hakli nedenle derhal fesihten 6nce is¢inin savunmasini
alma yikiimliliigiiniin  getirilmesidir. Bu durumda, iscinin savunma hakki
taninmaksizin isten ¢ikarilmasi halinde fesih haksiz sayilir.

Is iliskisinde isverenin esit davranma borcuna uymakla yiikiimli oldugu
tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Bu borcun hukuki dayanagimni, hakkaniyet
ilkesi, dirtistliilk kurali ve Anayasa’nin 11. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi

olusturur. Buna karsilik, is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde isverenin esit
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davranma borcu olup olmadigi o6gretide tartismalidir. Ogretide bir goriis, is
s0zlesmesinin feshinde isverenin esit davranma borcu olmadigini savunmaktadir.
Buna gore, sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca diledigi isc¢iyle is iliskisi kurma
Ozgiirliigiine sahip olan igveren, is s6zlesmesinin sona erdirilmesinde de ayni1 imkana
sahip olmalidir. Ozellikle hakli nedenle derhal feshin is¢i ve isveren arasindaki
bireysel iliskiye dayandigi diisliniildiigiinde, isveren ayni sebepten bir iscinin is
s0zlesmesini feshederken; is¢inin yasi, kidemi, o isletme icin 6nemi gibi pek c¢ok
kisisel sebep dolayisiyla digerini ¢alistirmaya devam edebilir. Buna karsilik 6gretide
bizim de katildigimiz diger bir goriis, is sozlesmesinin feshinde isverenin esit
davranma borcu oldugunu savunmaktadir. Buna gore, 6zellikle feshin toplu nitelik
kazandig1 hallerde isveren esit davranma borcuna uygun davranmakla yiikiimliidiir.
Buna karsilik, isverenin esit davranma borcu mutlak bir bor¢ degildir. Diger bir
ifadeyle, isveren ayni olay nedeniyle bir kisim is¢inin is sozlesmesini feshederken
diger bir kisim isciyle ¢alismaya devam edebilir. Onemli olan bu segimin objektif
olarak haklilastirilabilir olmasidir. Esit davranma borcuna aykirilik halinde ise
yapilan fesih haksizdir. Konuya iliskin Yargitay ictihadi da bu yondedir.

Isverenin, is sozlesmesinin feshinde ayrimcilik yasaklarina aykiri hareket
etmesi de feshin haksiz olmasi sonucunu dogurur. Ayrimcilik yasagi, esit davranma
borcundan farkli olarak kapsami ve simirlari daha belirgin nitelik tagimakta olup;
kisilerin temel hak ve ozgirliikklerini giivence altina almayi amaglar. Ayrimcilik
yasagi, Is Kanununun 5. maddesinde ve Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun 25. maddesinde diizenlenmis ve anilan diizenlemelerde ayrimcilik,
birtakim yaptirimlara tabi tutulmustur. Buna gore sézlesmesi ayrimcilik yasaklarina

aykir1 olarak sona erdirilen is¢i, isverenden dort aylik iicreti tutarinda ayrimeilik
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tazminat1 talep edebilir. Is sdzlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde ise, is¢i is
giivencesinden yararlanma kosullar1 aranmaksizin ise iade davasi agabilecegi gibi
isverenden en az bir yillik iicreti tutarinda sendikal tazminat talep edebilir. Ogretide,
1s giivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatinin birlikte talep edilip edilemeyecegi
konusunda farkli goriisler vardir. Bir goriis, isverenin tek bir hukuka aykir1 eylemine
birden fazla yaptirim uygulanamayacagi gerekgesiyle, is giivencesi tazminati yaninda
ayrica ayrimcilik tazminatina hiikmedilemeyecegini savunmaktadir. Bu goriis
uyarinca is¢i dilerse ayrimcilik tazminati, dilerse is glivencesi tazminati talep edebilir.
Yargitay ictihadr ise anilan durumda is giivencesi tazminatinin, igverenin ayrimcilik
olusturan davranis1 dikkate alinarak belirlenecegi yoniindedir. Bu durumda ayrica,
ayrimcilik tazminatina hiikmedilmez. Buna karsilik kanimizca, is soézlesmesinin
ayrimcilik nedeniyle feshi halinde isci, haksiz ve gecersiz feshe iliskin tazminatlar
yaninda ayrimcilik tazminat1 talep edebilmelidir. Zira, is glivencesi tazminati is¢inin
ise baglatilmamasinin yaptirimi iken, ayrimcilik tazminati igverenin ayrimcilik
olusturan davranisinin yaptirimidir. Bu kuralin tek istisnasin1 Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanununun 25. maddesinde diizenlenen sendikal tazminat yaninda ayrica
1 glivencesi tazminatina hiilkmedilmeyecegine iligkin hiikiim olusturur. Yargitay
ictihadinin anilan yonde degistirilmesi ayrimcilik yasaklariin giderek artan 6nemine
daha uygun bir yaklagim olacaktir.

Is giivencesine tabi olmayan is iliskileri bakimindan ise 6gretide bir goriis,
iscinin  haksiz fesih tazminati yaninda ayrica ayrimcilik tazminatin1 talep
edemeyecegini, buna karsilik haksiz fesih tazminatinin isverenin ayrimcilik olusturan
davranis1 dikkate almarak belirlenecegini savunmaktadir. Zira, haksiz fesih

tazminatint diizenleyen TBK’nin 438. maddesinde tazminat miktarinin biitiin durum
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ve kosullar dikkate alinarak belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrimcilik da
haksiz fesih tazminatinin belirlenmesinde bir kriterdir. Kanimizca, s6zlesmesi haksiz
ve ayrimcilik yasaklarina aykiri olarak feshedilen is¢i her iki tazminati birlikte talep
edebilmelidir. Zira, ayrimciligi is iliskisinin kurulmasini, devamini ve sona ermesini
kapsayacak bicimde yasaklayan kanun koyucu, temel hak ve ozgirliklerin
korunmasinda olmazsa olmaz kabul edilen ayrimciliga 6zel Onem atfetmis
bulunmaktadir. Bu yasagin islevsel hale gelebilmesi i¢in, is¢inin talep edebilecegi
diger tazminatlara bakilmaksizin ayrimecilik olusturan her davranisin yaptirima tabi
tutulmasi gerekir.

Is sézlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde élgiiliiliik ilkesinin uygulanip
uygulanmayacag ise degerlendirilmesi gereken diger bir konudur. Olgiiliiliik ilkesi
idare ve Anayasa hukukunda mutlak olarak uygulanan bir ilke olmakla birlikte, 6zel
hukuk bakimindan uygulanabilirligi konusunda 6gretide fikir birligi yoktur. Buna
karsilik, ithkak-1 hak niteliginde olan ve bu yaniyla idari isleme benzeyen fesih
hakkinin kullanilmasinda olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi gerektigi genel olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Is Kanununda yer alan hakli nedenlerden bir
kism1 hakime takdir yetkisi tanimayacak bicimde kaleme alinmistir. Bu durum
hukuki giivenlik ilkesinin korunmasi bakimindan énemli olsa da, dlgiiliiliik ilkesinin
uygulama alanmni daraltmaktadir. Kanimizca olmasi gereken hukuk bakimindan,
hakli nedenlerin kesin sinirlarla belirlenmesinden kaginilarak, diizenlemenin hakime
takdir yetkisi tanityacak bi¢imde kaleme alinmasi isabetli olacaktir.

Is s6zlesmesinin haksiz feshinin sonuglar1 isveren ve is¢i bakimindan farkli
diizenlemelerle hiikiim altina alinmistir. Is giivencesine tabi is iliskilerinin isveren

tarafindan haksiz feshi halinde is glivencesine iliskin hiikiimler uygulama alani bulur.
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Buna gore s6zlesmesi haksiz olarak feshedilen isci, is glivencesi hiikiimleri uyarinca
ise iade davasi acabilir. Ise iade davasi sonrasinda hakim, feshin haksiz ve gegersiz
olduguna kanaat getirirse ise iade karar1 verir. Isci, ise iade kararmin tebliginden
itibaren on is giinii i¢inde isverene bagvurmak zorundadir. Is¢i isverene bagvurmakla
dort aya kadar bosta gegen siire iicretine hak kazanir. Isveren, basvuru iizerine is¢iyi
ise baslatmak ya da baslatmamak konusunda serbesttir. Isci, ise baslatilirsa is iliskisi
hi¢ kesilmemis gibi devam eder. Iscinin ise baslatilmamasi halinde ise, s6zlesme ise
baslatilmama aninda sona erer. Bu durumda, is¢iye is giivencesi tazminatinin ve Is
Kanununun 21/IV hiilkmii uyarinca ihbar ve kosullar1 varsa kidem tazminatinin
odenmesi gerekir. Buna karsilik is¢inin cezai sart isteyebilmesi, Is Kanununun
25/son hiikmii uyarinca olanakli olmamalidir.

Getirilmesi planlanan Is Mahkemeleri Kanun Tasar1 Taslag: ise, ise iade
davalarina iliskin pek c¢ok degisiklik Ongdrmektedir. Buna gore Tasarinin
yasalagsmasi durumunda is¢i, ise iade davasi agmadan 6nce arabulucuya basvurmak
zorunda kalacaktir. Kanimizca, arabuluculuk alternatif ¢oziim yolu niteliginde olup,
zorunlu olmasi arabuluculuk kurumunun dogasina uygun diismemektedir. Bunun da
Otesinde arabuluculuk asamasinda taraflarin is gilivencesinden dogan emredici
kurallarla bagli olmamas1 ve igverenin pazarlik giiciiniin is¢iye oranla daha fazla
olmast, is glivencesi kurumunun geriye gotiiriillmesi sonucunu doguracaktir.

Taslak ile getirilmesi planlanan bir diger degisiklik, bosta gecen siire
iicretinin tazminat olarak belirlenmesidir. Bu durum, bosta gegen siire tazminatindan,
is¢inin bu silire boyunca calismamasi sebebiyle birtakim degerlerin mahsup edilip
edilmeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Kanimizca, bosta gecen silire tazminati

is¢inin  caligmamasim1  degil, isveren tarafindan calistirilmamasini  yaptirima
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bagladigindan bu tazminattan birtakim degerlerin mahsup edilmesi olanakli degildir.
Buna karsilik Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin bu konuda farkli yonde igtihatlar1 vardir.

Getirilmesi planlanan diger bir degisiklik ise, ise iadeye bagli olarak
O0denecek tazminatlarin ilk fesih tarihi alinarak, parasal miktar iizerinden
belirlenmesidir. Bu diizenlemenin gerekgesi olarak, ise iade kararinin ilamli icraya
konulabilir hale getirilmesi gosterilmektedir. Buna karsilik kanimizca, ise iadeye
baglanan sonuglar is¢inin igverene basvurusu ve isverenin tutumu iizerine
sekilleneceginden, degisiklik yasalagsa dahi ise iade kararimin ilamli icraya
konulabilmesi olanakli olmayacaktir. Ustelik bu halde tazminatlar ilk fesih tarihi esas
almarak belirlenmis olacagindan, is¢cinin mevcut diizenlemeyle korunan haklar
geriye gotiiriilmiis olacaktir.

Ise iade davasi swrasinda yargi organi, feshin hakli nedene dayanip
dayanmamast yaninda, gecerli neden niteli§i tasiyip tasimadigimi  da
degerlendirmekte ve ileri siirlilen neden, gecerli neden agirhiginda ise haksiz feshi,
gecerli feshe tahvil etmektedir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme tahvil igslemini
yaparken feshin, gecerli nedenle fesih prosediiriine uygun olarak yapilmis olmasini
aramamaktadir. Yiiksek Mahkemenin bu igtihadi, yapilan islem, tahvil edilen islemin
biitlin gecerlilik sartlarin1 tastyor olmasi gerektiginden, oOgretide hakli olarak
elestirilmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi iscilerin belirsiz siireli is sozlesmelerinin haksiz
feshi halinde, Tirk Bor¢lar Kanununun 438. maddesi uygulanir. Anilan
diizenlemenin Is Kanununa tabi olan ancak is giivencesinden yararlanmayan isciler
bakimmdan uygulanip uygulanmayacag: ise ogretide tartismalidir. Ogretide bir

goriise gore, bu durumda haksiz feshin usulsiiz feshe tahvili yoluyla sorun
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¢Oziimlenmeli ve is¢i, isverenden ihbar tazminatim ve kosullar1 varsa kidem
tazminatin1 talep edebilmelidir. Kanimizca, bu durumda Tirk Borglar Kanununun
haksiz feshe iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Zira is sézlesmesinin haksiz
feshi ile usulsiiz feshi farkli kavramlardir. Biri siireli fesih hakkinin usuliine uygun
olarak kullanilmamas1 iken, digeri hakli nedenle fesih hakki dogmadig: halde is¢inin
derhal isten ¢ikarilmasidir. Is Kanununda is giivencesine iliskin hiikiimler disinda,
belirsiz stireli 1§ sozlesmesinin haksiz feshini diizenleyen bir hiikim yer
almadigindan, TBK’nin konuya iliskin diizenlemesinin Is Kanununa tabi is iliskileri
bakimindan da uygulanmas1 gerekir. Buna gore s6zlesmesi haksiz olarak feshedilen
bir is¢i, TBK’nmin 438. maddesinin birinci ve flglincii fikralarinda diizenlenen
tazminatlar1 talep edebilmelidir. Sozlesmede cezai sart kararlagtirilmis olmasi
durumunda, s6z konusu cezai sartin igverenden talep edilip edilemeyecegi dgretide
tartismahidir. Ogretide bir goriis, is giivencesine tabi olmayan isciler lehine
getirilecek tazminat miktarinin, is giivencesine tabi iscilerin talep edebilecegi
tazminat miktarmi agmasimin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, bu halde cezai sartin
tenkis edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yargitay ictihadi da bu yondedir.
Kanimizca, is giivencesine tabi olan ve olmayan is¢iler karsilastirilabilir is¢i gruplar
olmadigindan, bunlar arasinda esitlik ilkesi uygulanmaz. Bu itibarla, 1is
sOzlesmesinde is giivencesinden dogan tazminat miktarlarin1 asan oranda cezai sart
kararlastirilmasi olanaklidir.

Belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz feshi halinde ise, is¢inin hangi kanuna
tabi olduguna bakilmaksizin Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Buna gére,
belirsiz stireli is sozlesmesinin siiresinden dnce haksiz feshi, i so6zlesmesini sona

erdirir. Bu durumda is¢i bakiye siire iicretine iliskin tazminat yaninda, haksiz fesih
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tazminatinin kendisine ddenmesini talep edebilir. Buna karsilik dgretide bir goriis, Is
Kanununa tabi belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢iye bu halde kidem tazminati
O0deneceginden, ayrica haksiz fesih tazminati istenemeyecegini savunmaktadir.
Kanimizca her iki tazminatin hukuki amaglar1 birbirinden farkli olup kidem tazminati
is¢inin kidemini ddiillendirmeyi amaglarken, haksiz fesih tazminati igsverenin haksiz
islemini yaptirrma baglama amaci tasir. Bu itibarla, her iki tazminat birlikte talep
edilebilmelidir.

Tirk Borglar Kanununun 438/III hiikmiinde diizenlenen haksiz fesih
tazminatina yargi kararlarinda heniiz yer verilmemektedir. is¢inin is hayatinda basina
gelebilecek en agir durum haksiz olarak isten ¢ikarilmaktir. Zira isci, issiz kalmanin
yani sira basta igveren tarafindan hakli nedenle isten ¢ikarildigindan is hayatindaki
itibarin1 kaybetmekte, bu durum onun gelecekte de is bulma olanagini azaltmaktadir.
Bu derece agir sonuglara yol agcan haksiz feshin en agir sekilde yaptirima baglanmasi
gerekir. Aksi halde is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi igverenler goziinde
“olaganiistii fesih yolu” olma niteligini kaybeder.

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden once haksiz feshi halinde, is
sozlesmesinde cezai sart kararlastirilmasi olanaklidir. Bu durumda kararlastirilan
cezai sart miktari, iscinin bakiye siire licreti tutarindaki tazminat miktarindan az
olamaz. Sozlesmede cezai sart kararlastirilmasi durumunda 6g8retide kimi yazarlar,
s0z konusu sartin ifaya eklenen cezai sart niteliginde oldugunu savunmaktadir. Bizim
de katildigimiz diger bir goriise gore, bu durumda se¢imlik cezai sart s6z konusu olur.
Zira, 1§ sozlesmesinin haksiz feshi halinde 6denecek bakiye siireye iligkin tazminat,
s0zlesmeden dogan asil borcun ifas1 degil, aksine s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi

ifade edilmemesinin yaptirimidir.
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Isci tarafindan yapilan haksiz feshe, Tiirk Borglar Kanununa tabi isciler
bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanununun 439. maddesinin, Is Kanununa tabi isciler
bakimmdan ise Is Kanununun 17. maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Kanimizca olmas1 gereken hukuk agisindan, is sézlesmesinin haksiz
feshine, haksiz feshi diizenleyen TBK’nin 439. maddesi uygulanmalidir. Buna
karsilik, s6z konusu diizenlemenin Is Kanununa tabi is¢iler bakimidan uygulanmasi
hakkaniyet ilkesi ve kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibine uygun
diismemektedir. Bunun nedeni is¢inin haksiz feshi i¢in 6ngdriilen yaptirimin (TBK
m. 439) her halde is¢inin usulsiiz feshi i¢in 6ngdriilen ihbar tazminati yaptirimdan
(IK m. 17) diisiik olmasidir. Bu itibarla, Tiirk Borglar Kanunu ile Is Kanunu arasinda
uyum saglanmali ve is sOzlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi, usulsiiz feshe
oranla daha agir bir yaptirima tabi tutulmalidir.

Iscinin haksiz feshinin cezai sart yaptirrmina baglanmasi belli sartlar altinda
olanaklidir. Bu halde cezai sartin karsiliklilik esasina uygun olarak getirilmis olmasi
gerekir. Isciye mesleki egitim verilen hallerde ise, istisnai olarak yalnizca isci
aleyhine cezai sart getirilmesi, 6greti ve Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.

Is sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshinde kimi durumlarda yeni
isverenin sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu durumda Is Kanununun 23.
maddesinde yer verilen ti¢ halden birinin somut olayda mevcut olmas1 gerekir. Yeni
isverenin sorumlulugunun sz konusu olmasi i¢in, 1475 sayili Is Kanunundan farkli
olarak eski igverenin zarara ugramis olmasi1 aranmamaktadir.

Son olarak, is sdzlesmesinin haksiz feshini diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu
biiyiik dl¢iide Isvigre Borglar Kanununun terciime edilmesi suretiyle hazirlanmistir.

Isvigre Borglar Kanununun iilkenin sosyo-ekonomik yapisina uygun ve kendi i¢inde
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tutarli bir yapiya sahip oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte, {ilkemize hig
benzemeyen Isvigre’den kanun iktibas etmemiz hukukumuzda yerlesmis olan ihbar
tazminati, kidem tazminati, is giivencesi gibi bazi temel kurumlarin yapisinin
bozulmasina yol agmus, getirilen hiikiimlerin Is Kanununa tabi is iliskileri
bakimindan uygulanabilirligi 6gretide tartisma konusu olmustur. Bunun bir sebebi,
bilim komisyonu caligmalarinda is hukukgularinin yer almamasidir. Bunun da
Otesinde, bilim komisyonunca hazirlanan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin,
Isvigre’ye oranla daha ileri bir koruma getirmek maksadiyla da olsa, birtakim
degisikliklere tabi tutulmus ve bu degisikliklerin yasa gerek¢esine islenmesinin
unutulmus olmasi tutarsiz bazi hiikiimlerin yasalasmasina neden olmustur. Biitlin bu
olumsuzluklara karsin, Tiirk Bor¢lar Kanununda belirli ve belirsiz siireli is
sOzlesmesinin haksiz feshinin sonuglarinin diizenlenmis olmasi ile haksiz fesih
tazminatina yer verilmis olmasi, bugiine kadar diizenlenmemis olan haksiz feshin

yaptirima baglanmasi agisindan olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.
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OZET

Is sozlesmesinin haksiz feshi 6zellikle is¢i bakimindan agir ve olumsuz
sonuglara yol agmaktadir. Bu durumda is¢i kendisi ve ailesi i¢in temel ve belki de tek
gecim kaynagi olan iicretini kaybetmekte, s6zlesmesi basta igsveren tarafindan ileri
stiriilen bir hakli nedenle derhal feshedildigi i¢in is hayatindaki itibarini yitirmektedir.
Bu durum yiiziinden is¢inin ileride is bulma olanag1 azalmaktadir. Ote yandan is
sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi halinde isveren de zor durumda
kalabilmektedir. Bilhassa is¢inin kilit pozisyonda ¢alisan, vasifli bir is¢i olmasi
durumunda is aksayabilmekte, isverenin is¢iye yaptig1 yatirnmlar bosa gitmekte ve
isletmenin ekonomik durumu zarar gérmektedir. Tiim bu nedenlerle is s6zlesmesinin
haksiz feshi ve sonuglari incelenmesi gerekli ve 6nemli konulardan biridir.

Is sézlesmesinin hakli neden olmaksizin feshi (haksiz fesih), usulsiiz fesih ve
festh hakkinin koétiiye kullanilmasindan (kotiiniyetli fesih) farkli bir hukuki
kavramdir. Zira, usulsiiz ve kotiiniyetli fesih halinde dogmus bir hakkin kullanilmasi
s0z konusu iken haksiz fesih, fesih hakki dogmadigi halde is s6zlesmesinin
feshedilmesidir. Bu calismada feshin hangi hallerde haksiz sayilacagi ortaya
konulacaktir.

Haksiz feshin sonuglar1 is s6zlesmesinin tiirii ve is giivencesi hiikiimlerinin
kapsamina gore belirlenir. Is giivencesine tabi isciler bakimindan, yeni Is
Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagi koklii degisiklikler ongormektedir. Bu
degisikler ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Is giivencesi kapsami disinda kalan is
sozlesmeleri ile belirli siireli is s6zlesmelerinin haksiz feshi ise, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununda diizenlenmistir. Sz konusu diizenlemelerin 4857 sayili Is

Kanununa tabi is iliskilerine uygulanabilirligi is hukukunun 6nemli tartismalarindan
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birini olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ¢alisma, gerek doktrindeki goriisler
gerek Yargitay kararlar1 gerekse Isvigre Federal Mahkeme kararlarindan yararlanmak

suretiyle 15 sozlesmesinin haksiz feshi ve sonuglarini ortaya koymayi

amagclamaktadir.
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ABSTRACT

The termination of an employment contract without a just cause leads to
serious and negative consequences, particularly for the employee. In this case, the
employee loses not only his fundamental, and probably the sole, source of livelihood,
but also his credibility in working life due to the immediate termination of his
contract by the employer with due to an allegedly just cause. As a result, the
employee’s opportunity to find a new job diminishes. On the other hand, in case of
termination of an employment contract by the employee without a just cause,
employer might be stuck in a difficult situation. The business operations may delay,
investments made for the employee’s career development may go up in smoke and
economic conditions of the enterprise may be damaged, especially when the
employee is skilled and working in a key position. As such, the termination of an
employment contract and its consequences are important and essential issues to
examine.

The termination of an employment contract without a just cause (unjustified
termination) is different than termination without notice and misuse of the right to
terminate the contract (unfair termination). In cases of termination without notice and
unfair termination, the right to terminate exists but its exercise is classified as
irregular or unfair whereas in case of unjustified termination, the employment
contract is terminated without having the right to terminate at the first place. This
study will examine circumstances in which the termination is considered unjustified.

The consequences of unjustified dismissal are determined according to the

type of the employment contract and the scope of job security provisions. For
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employees under the protection of job security, the new draft on Law of Labour
Courts introduces essential amendments. These amendments are also covered in this
study. On the other hand, the consequences of unjustified dismissal of employees
who do not benefit from job security provisions and employees working under an
employment contract for a definite period are regulated under Turkish Law of
Obligations no. 6098. The applicability of these provisions to business relations
subjected to the Labour Law no. 4857 is one of the most important debates in labour
law. Hence, this study aims to establish both conditions and consequences of the
unjustified termination of an employment contract in the light of the doctrinal views

and the judicial decisions of Turkish and Swiss Supreme Courts.
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