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GIRIS

Yogun rekabet ortaminin hiikiim siirdiigli dijitallesen ve adeta kiiresel bir koye
doniisen giinimiiz toplumlarinda, orgiitler arasi rekabet dnemli boyutlardadir, ¢alisan ve
miisteri beklentileri ise her gegen giin degismektedir. Orgiitlerin boyle bir ortamda ayakta
kalabilmeleri i¢in yenilik¢i olmalar1 ve siirekli olarak yeni {iriin ve yeni pazar arayisini
siirdiirmeleri gerekmektedir. Bu durumda orgiitlerin siirdiirtilebilir bir rekabet avantaji
elde edebilmek i¢in kendilerini farkli kilacak yeni faaliyetlere yonelmeleri gerekmektedir.

Rekabet ise; bir satran¢ oyunu gibidir, hamleler yarisidir. Rakibinin bir sonraki
hamlesini diislinerek, kendi hamleni planlamaktir. Yapilan hamle basarisiz oldugunda,
yerden kalkmaya ¢alismak, rakibini yenmek i¢in ondan farkli olarak ne yapmaliyimi
diistinmektir. Aslinda rekabetin bir strateji yarist da oldugu disiiniildiigiinde,
degerlendirilmesi gereken husus, rakiplere iistiinliik saglayacak rekabet avantajlarinin
neler oldugunun belirlenmesidir.

Rekabet avantaji, uzun vadeli siirdiiriilebilir basaridir. Orgiitiin sektdrde yer alan
gliclere (miisteriler, tedarikgiler, rakipler, ikame iiriin saticilari, yatirimcilar) karsi nasil
ve nereye konumlandirilmasi; segilen stratejiyi uygularken orgiitlin sahip olmasi gereken
temel fonksiyonlarin nasil yapilandirilmasi; pazarda var olabilmek icin tek bir rekabet
stratejisinin mi uygulanmasi1 yoksa farkli farkli stratejiler! uygulayarak karma bir
stratejiye mi yogunlagilmasi gerekliliginin detayli olarak incelenmesi 6nemlidir (Porter,
2008).

Diinyamizin artik degisimlerle ifade edildigi, bu degisimlerin ise siirekli ve hizli
bir sekilde meydana geldigi diistiniildiigiinde, bu kosullarda faaliyetlerine devam etmeye

calisan orgiitlerin diinyanin neresinde bulunursa bulunsun, bu paradigma degisimlerinden

! Porter (2008)’a gore Ozellikle orta ve ortanm iizerinde bagar1 gosteren isletmelerin stirdirilebilir bir
rekabet avantaji elde etmelerinin yolu, "Pozisyon Okulu (Konum) Stratejisi, Temel Yetkinlik Stratejisi,
Mavi Okyanus Stratejisi ve Kar Bolgesi Stratejisi" olmak iizere dort strateji ile agiklanabilmektedir.
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etkilenmeden varliklarini stirdiirmelerine imkan bulunmamaktadir. Bu durumsa orgiitler
icin hem bir tehdit hem de firsat kaynagi olabilmektedir.

Bahsedilen tiim bu hususlar orgiitlerin tepe yoneticilerinin uygulamaya koymay1
kararlastirdigi stratejik plan cergevesinde gerceklesmekte, orgiitiin stratejik plani 1s181nda,
vizyon ve misyonu olusturulmakta, rakiplere kars1 pazarda nasil pozisyon alinacagina ve
ne gibi hamleler yapilarak {istlin olunmaya c¢alisilacagina karar verilmektedir.
Toduk (2014), konuya bir bagka acidan yaklasarak, 2013 sonrasinda dijital ¢ag ad1 verilen
yeni bir ¢agin basladig1 ve konvansiyonel liderligin kurallarinin artik degistigine dikkati
cekmekte; 2023  yili  liderlerinde  aranmasi  gereken  nitelikler  olarak
“girigsimcilik/yenilik¢ilik yeteneklerine sahip olma, dijital yetileri yonlendirebilme, glglu
aglar ve is birligi kurabilme, katilimci orgiitsel baglilik saglayabilme” 6zelliklerinin 6n
plana ¢iktigina vurgu yapmaktadir.

Orgiitlerin yapilarinda, teknolojilerde meydana gelen bu degisimler 1s18inda
performans degerlendirme kavrami da performans degerlendirme yontemleri de
degisiklige ugramistir. Onceleri, bir isletmede calisanlarin performanslarinin, onlarin
kisilik 6zellikleri ¢cergevesinde degerlendirildigi goriilmekte iken, yasanan gelismelere ve
paradigma degisimlerine paralel olarak, degerlendirme yontemlerinde siibjektif
kriterlerden ziyade, objektif kriterlere dogru bir ge¢is oldugu goze ¢arpmaktadir. Gerek
kamu kurumu gerekse 6zel sektorde yer alsin, her orgiit kaliteli hizmet ve iiriin iiretmeyi
amacladigindan, performans degerlendirme, tim orgtler icin hayati 6neme sahip bir olgu
haline gelmistir.

Gelinen noktada orgiitlerin nihai amaci, tiim ¢alisanlara yonelik siibjektif degil,
objektif kriterlere sahip, adil, seffaf bir performans degerlendirme modeli ve bu modele
dayali bir icretlendirme sistemi (performansa dayali 6deme sistemi) olusturmak
olmustur. Ancak, yaygin olarak yapilan hata, benzer orgiitlerin kullandigi mevcut

performans degerlendirme yoOntemlerinden birini veya birkacini segerek, o Orgiite
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uyarlanmasi ya da tiim g¢alisanlar i¢in tek tip performans degerlendirme ve iicretlendirme
yonteminin uygulanmasi olmustur. (Sabuncuoglu, 2013; Uyargil, 2013).

Aslinda yapilan bu kritik hata, satin alinan bir gdmlegin herkese uymasini
beklemek gibidir. Bir diger ifadeyle, orgiitler de insanlar gibidir, her birinin goriilmeyen
ruhlar1 bulunmaktadir ve iste bu yilizden A orgiitiinden, B orgiitiine gidildiginde belki de
sOzlerle ifade edilemeyen ama hemen hissedilen birtakim farkliliklar géze carpmaktadir.
Iste bu goriilmeyen, elle tutulamayan ruh o rgiitii olusturan ¢alisanlar, ¢alisilan ortam,
calisilan bina, {iretilen iriin(ler), orgiitsel baghlik duygulari, orgiitsel adalet algilari,
motivasyon unsurlari gibi hususlarin birlesiminden olugmaktadir. Bu nedenledir ki,
orgiite uygulanacak performans degerlendirme ve ticretlendirme (ek 6demeler, tesvikler,
ikramiyeler, primler) yontemlerinin seciminde, ©once o o&rgitin s6z konusu
parametrelerinin gézden gecirilmesi, ardindan denenmis ve basarili ydntemlerin

uyarlanmasi asamasina gegilmesi gerekmektedir. (Boduroglu, 2013; Yazilitas, 2011).

Bu noktada iilkemizde, toplumsal yapmin 6zgiin ekonomik ve sosyo-kultirel
dinamikleri baglaminda, kamu ve 06zel sektér uygulamalarinda farkli performans
degerlendirme yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ulkelerdeki yonetim unsurlari
dogal olarak o iilkenin kiiltiiriinii, teskilatlanma yapismi yansitmaktadir. Ozellikle
hiyerarsik ve disiplin bazli bir yapiya sahip kamu orgiitleri agisindan ast ¢alisanlar
tistlerinden aldiklar1 direktifleri mutlak bir anlayis icinde yerine getirmekte ve bir
noktadan sonra istlerin ya da yoneticilerin direktif/talimatlar1 kurumun amaglariin
oniine gecebilmektedir. Bu siirecin dogal bir sonucu olarak da ¢alisanlarin performans
degerlendirmelerini yapilan is ya da ortaya ¢ikarilan {riin degil, ast-iist arasindaki
etkilesimsel baglilik belirlemektedir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen alanyazin taramasi da gostermistir ki 2011
yil1 baginda Tiirkiye’de 6111 sayili kanun ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda

yapilan degisiklikle sicil notu uygulamasina son verilmistir. Kamuda performans
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degerlendirme konusunda bir bosluk meydana gelmis ve bunun sonucunda orgiitlerde ya
standardize olmayan farkli degerlendirme yontemleri uygulanmaya baglamis ya da
performans degerlendirmeden tamamen vazge¢ilmistir. Ancak kamuda bir yandan sicil
ya da performans degerlendirme siirecinin “sicil bozma” benzeri yaklasimlarla bir silah
olarak kullanilmaya devam edilmesi ve performans degerlendirme sisteminin gizli
olmasi; diger yandan yapilan performans degerlendirmelerinin adil ve seffaf Olciitler
icermemesi, ¢alisanlarin performans degerlendirme sistemine olan yaklasimlarini giiven
temelinden uzaklastirmaktadir (Cevik ve vd., 2008). Orgiit ici adil olmayan uygulamalar
iceren calisma ortamlari, calisanlarin Grgiitlerine olan aidiyet algilarinda yipranmalara
neden olmakta ve orgiitii ile 6zdeslesemeyen, sorumlulugu, sadakati ve motivasyonu
diisiik cahisan profiline zemin olusturmaktadir. Ozel sektorde ise performans
degerlendirme uygulamalarinin kamuya kiyasla, 360 derece performans degerlendirme,
amaclarla yonetim, kurumsal karne yonetimi gibi uygulamalarla daha objektif ve daha
yerlesik performans degerlendirme sistemleri uygulamalar1 ile yiriitildigi
goriilmektedir. Ancak 0Ozel sektdor de kendi icinde genellemeler yapilabilecek bir
standardizasyondan uzaktir.

Diger taraftan, performansi Olculen ve degerlendirilen ¢alisanlarin orgiitlerine
daha faydali olabilmelerini saglamak i¢in geg¢misten giiniimiize en ¢ok bagvurulan
motivasyon unsurlarindan bazilarmin “finansal odakli, harici ddiiller” oldugu dikkati
cekmektedir. Ancak ginumizde o6rgltlerde uygulanan harici o6dillerin  (finansal
odullerin, ek 6demelerin vb.) ger¢ek anlamda galisan performansini artirip artirmadigi ise
alanyazinda hala tartisma konusudur. Calisanlarin her seyden dnce birer insan oldugu
ger¢eginden yola cikilarak, harici odiillerin hangi tiir islerde calisan performansini
artirdigl, hangi tiir islerde etkisinin olmadigi, hangi islerde beklenmedik bir sekilde

negatif etkiye sahip oldugu konusu halen yogun bir bicimde arastirilmakta ve



tartisitlmaktadir (Ariely vd., 2009; Gneezy ve Rustichini, 2000; Kohn, 1993, Lazear,
2000; Mellstrom ve Johannesson, 2008; Pink, 2010).

Boyle bir ortamda g¢alisanlarmin Orgutten ayrilmasi ve diger orgiitlere gegmesi,
ayrilanlarin yerine yeni ¢alisanlarin alinmasi, bu yeni personelin egitimi i¢in harcanan
emek ve masraflar, bu sirecten diger calisanlarin motivasyon ve performanslarinin
etkilenmesi gibi 6rgutsel risk unsurlarinin ortaya ¢ikmasi, 6rgitleri ¢ok boyutlu bir yapisi
olan orgiitsel baghlik kavramina daha fazla 6nem vermeye yoOneltmistir. Bu nedenle
orgiitler, calisanlarinin beklentilerini ve ihtiyaglarin1 dikkate almaya, onlar1 motive
etmeye, orgiit icinde adil davranmaya ve ¢alisanlarin {licretlerinin memnun edici olmasina
daha fazla 6zen gostermeye baslamiglardir. Nitekim, Allen ve Meyer (1990) ve Dawley
vd.’in (2005) de ¢alisanlar 6rgiitleri ile duygusal bir bag kurduklarinda, diger bir deyisle,
calisanlarin Orgiitleri ile aralarinda bir nevi ¢ekim kuvveti olustugunda ve orgiitsel
baglilik diizeyleri yiiksek oldugunda, calisanlar kendilerini orgiitiin bir kuvvet carpani
olarak gdrmeye baslamakta, Orgiitin ama¢ ve hedeflerini benimsemekte, Orgit igin
gonulli olarak daha fazla ¢calismakta, performanslart ve motivasyonlari yiikselmekte ve
tabiatiyla orgiitte kalmak i¢in ¢aba harcamaktadirlar.

Calisanlarin 6rgitte bulunmaktan memnun olma dizeylerini gosteren drgutsel
bagliligin yani sira, orgiit i¢indeki 6diil ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasi yani
orgutsel adalet kavrami da ginimuzde 6n plana ¢ikmig ve ¢alisanlar orgiit icerisinde
kendilerine adil davranilip davranilmadigii sorgulamaya ve elde ettikleri ¢iktilara
(sonuglara) gore tutum ve davranis sergilemeye baslamislardir (Folger ve Cropanzano,
1998). Bir diger ifadeyle, orgiitsel adalet algisinin olumlu olmast ¢aliganlari bir arada
tutmakta, tersi durumda ise orgiitten ve birbirlerinden ayrilmalarina neden olmaktadir.
Ciinkii calisanlar orgiit icinde esit bir sekilde muamele gérmek istemekte, bunun igin
orgiitlerine yaptiklar1 yatirimlar1 (¢abalari, egitimleri, performanslari) ve sonucunda elde

ettikleri kazanimlar (6diil, terfi, basari, statii, iicret) hem orgiit i¢indeki diger ¢alisanlarla
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hem de benzer orgiitlerdeki calisanlarla karsilastirmaktadirlar (Colquitt vd., 2001;
Greenberg, 1987). Bu karsilastirma sonucunda memnun olurlarsa orgiitsel bagliliklar: da
artmaktadir. Boylece orgiitsel adaletin varlig1 orgiitsel baglilig1 ortaya ¢ikarmakta, bu
durum da calisanlarin motivasyonlarini ve performanslarini artirmaktadir (Leow ve
Khong, 2009; Prahast vd., 2015; S6kmen vd., 2013).

Performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet ve motivasyon iligkisinde
orgiitsel baglilik ve Orgiitsel adaletin roliinii konu alan bu arastirma bes boéliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde giris, arastirmanin amaci, arastirmanmn 6nemi,
arastirmanin deseni, arastirmanin sorular1 ve arastirmanin sinirliliklar1 yer almaktadir.
fkinci boéliim bu tez arastirmasmin kuramsal zeminini olusturmaktadir. Bu boliimde
performans ve performans degerlendirme kavramlari, performans degerlendirme
yontemleri ve Ozellikle performansa dayali 6deme konusu anlatilmig, motivasyon
kavrami ve motivasyon unsurlar1 tizerinde durulmus, orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet
kavramlar1 agiklanmis, sonrasinda oOrgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, performans ve
motivasyon degiskenlerinin birbirleri ile olan iliskileri incelenmistir. Ugiincii boliimde
aragtirmanin yontemine yer verilmistir. Bu ¢ergevede arastirma modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.
Dordiincii boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ayrintili olarak ortaya
konmus, tablo ve sekillerle ifade edilmis ve elde edilen bulgulara dayali ¢gikarimlar
karsilagtirmali olarak tartigilmistir. Besinci boliimde ise yapilan arastirma ve elde edilen
bulgular tiizerine genel bir degerlendirme yapilarak sonuglar bilimsel yorumlarla
sunulmus, amagclar ve varsayimlara ne 6lciide ulasildig belirtilmis ve sonuglara yonelik

Onerilere yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI, DESENI, SORULARI VE

SINIRLILIKLARI

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet ile
motivasyon iligkisinde orgiitsel baglilik ve orgiitsel adaletin roliini belirlemektedir. Daha
detayl1 ifade edilecek olursa, bu ¢aligmada Orgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki
iliskiye orgiitsel bagliligin “aracilik” etmesi ile orgiitsel adalet-orgiitsel baglilik/orgiitsel
baglilik-motivasyon arasindaki iligkilere performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyetin “diizenleyici” rollnl incelemek ve bu konuda arastirmaci tarafindan

onerilen modeli test etmek amaglanmustir.

1.2. Arastirmanm Onemi

Arastirmaya konu olan performansa dayali 6deme, motivasyon, orgiitsel adalet ve
orgiitsel baghilik degiskenlerinin birbirleri ile olan ikili iligkileri pek c¢ok aragtirmact
tarafindan calisilmustir.

Alanyazin incelendiginde orgilitsel adalet ile motivasyon arasindaki iliskinin
cesitli calismalara (Meydan vd., 2011; Robinson, 2004; Sékmen vd., 2013) konu oldugu
ve aralarinda pozitif ve anlamli iligkiler bulundugu gériilmiistiir. Ornegin; Bakan (2018),
Farrell ve Rusbult (1981), Olger (2005) ve Scholl (1981) 6rgiitsel bagliligin ¢alisanlarn
motivasyonunu artirdigin1 savunmustur. Diger taraftan alanyazinda birgok arastirmaci
Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda da pozitif ve anlamli bir iligski oldugunu dile
getirmistir (Ahmed, 2014; Bhal ve Ansari, 2006; Brewer, 1996; Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Leow ve Khong, 2009; Prahast vd. 2015; Raja ve Krishnan, 2014;

Yazicioglu ve Topaloglu, 2009).



Glimiis ve Sezgin (2012), performans ve performans degerlendirme sistemlerinin
yonetsel bir motivasyon aract olarak kullanildigmma deginmis, Chaudhry (2008),
Eisenberger ve Shanock (2003), Kéroglu (2011), Kuvaas (2006), Muogbo (2013), Olger
(2005) calisanlarin gosterdikleri performans karsiliginda motivasyonlarinin arttigini ve
motivasyon ile performans arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde, calisanlar acisindan oOrgiitsel adaletin performans ve
performans: degerlendirme siireglerini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi birgok
arastirmaci tarafindan tartisilmistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Gupta ve Kumar,
2012; He vd., 2017; Stoffey ve Reilly, 1997; Tang ve Sarshfield-Baldwin, 1996; Thurston
ve McNall, 2010; Turgut vd. 2015).

Bu arastirmada ise 0Ozgilin olarak performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet, motivasyon, orgiitsel baglilik, oérgiitsel adalet degiskenleri arasindaki iliski
“arac1 ve dilizenleyici roller” agisindan ele alinmistir. Bugiine kadar gergeklestirilen
olsa da ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara bakildiginda bu degiskenler arasindaki iligkileri
aynt anda hem aract hem diizenleyici roller agisindan ele alan bir calismaya
rastlanmamigtir. Bu nedenle, bu arastirmanin alanyazina katkisi; arastirma kapsaminda
kurulan model baglaminda performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet,
motivasyon, Orglitsel bagllik, orgiitsel adalet degiskenleri arasindaki iliskiyi araci ve
diizenleyici roller agisindan ortaya koymasidir.

Konu basgka bir boyutta ele alindiginda, alanyazindaki ¢aligmalarin daha ¢ok
se¢ilmis bir meslek grubunda (saglik, bankacilik, turizm, giivenlik, otelcilik vb.) ya da
secilmis bir orgiitte yapildig1 goriilmiistiir (Akgakanat, 2013; Bayar, 2019; Egilmezkol,
2011; Kovan, 2020; Koéroglu, 2011; Tagpiar, 2006; Ugur, 2020; Uzuner, 2014; Yazilitas,
2011). Bu arastirmada ise aragtirma grubu; 6zel sektorde faaliyet gostermekte olan, farkli

is kollarinda yer alan ve performansa dayali ddeme sistemi uygulanan orgiitlerin
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calisanlarindan olusturulmustur. Kuskusuz arastirmada secilen degiskenler (performansa
dayali 6deme, motivasyon, oOrglitsel baglilik, orgiitsel adalet) arasindaki iligkiyi
etkileyebilecek farkli ara degiskenlerden soz etmek miimkiindiir. Ancak bu aragtirmada
“orgilitsel adalet-motivasyon” iliskisinde araci (performansa dayali 6demenden duyulan
memnuniyet) ve diizenleyici (0rgiitsel baglilik) degiskenler olarak secilen iki degiskenin,
orgiit icerisindeki ¢alisma kosullarindan kaynaklanan diger ara degiskenlerden
(etkenlerden) daha etkili oldugu varsayimina dayali bir model test edilmistir.

Arastirma sonunda modelin dogrulanmis olmas1 ve orgiitsel bagliligin; 6rgiitsel
adalet-motivasyon iliskisinde aracilik roliiniin saptanmasi kuramsal alana 6nemli katkilar
saglayacaktir. Arastirmada performansa dayali O0demeden duyulan memnuniyet,
motivasyon, orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet degiskenleri arasindaki iliskinin “arac1 ve
diizenleyici roller” agisindan ele alinmasi ve arastirma sonunda ampirik verilerle kanita
dayali bilgilere ulasilmasi, performansa dayali 6deme sistemi konusuna yeni bir
perspektif kazandiracaktir.

Diger yandan, performansa dayali ddeme sistemi, kiiresel Olgekli ekonomi
politikalarmin etkisiyle, giiniimiiz toplumlarinda hizla yaygimlasan ve kendisine daha
fazla uygulama alani1 bulan bir modeldir. Her gecen giin daha fazla orgiitiin isleyisi bu
sisteme gore dlizenlenmekte ve buna bagli olarak farkli is kollarinda ¢alisan daha fazla
personelin calisma yasamini etkilemektedir. Arastirma icin olusturulan modelin
dogrulanmasi, kuramsal alanin yani sira performansa dayali 6deme sisteminin uygulama
stireclerine de katki saglayacaktir. Bu modelin, performansa dayali 6deme sisteminde
motivasyon, Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik degiskenlerini, birbirleriyle karsilikli
iligkisi baglaminda degerlendirmesi, Orgiitlerin uygulamalarinda hem c¢alisanin
kosullarmi 1iyilestirici hem de orgiitiin verimliligini ve devamliligini artiric1 etkiler
yaratma potansiyeli tasimaktadir. Bu modelde calisanlarin performansi ve performans

O0demesi arasindaki iliskiye ilave olarak motivasyon, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik
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degiskenlerinin de dahil olmasiyla performansa dayali 6deme uygulamalarinda daha
komplike bir iligkininin varlig1 ortaya konacaktir.

Ozetle, bu arastirma kapsaminda, 6zgiin olarak kurulan model ile performansa
dayali 6demeden duyulan memnuniyet, motivasyon, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiler ayn: model igerisinde “araci ve diizenleyici” degiskenler boyutunda
biitlinciil olarak analiz edilmistir ve elde edilen bulgular alanyazindaki 6nemli bir boslugu
dolduracaktir. Ayni zamanda arastirma grubunun 6zel sektor odaginda, performansa
dayali 6deme sistemi uygulanan farkli is kollarindan olusturulmasi, elde edilen bulgulara,

tartisma ve sonuglara zenginlik katacaktir.

1.3. Arastirmanin Deseni

Calismada nicel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmadaki bagimh
(yordanan) degisken “motivasyon”, yordayici olarak degerlendirilen bagimsiz degisken
ise “orgiitsel adalet”tir. Kurulan modelde performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet duzenleyici (moderator) degisken, orgiitsel baglilik ise araci (mediator)
degisken olarak secilmistir.

Arastirma gergevesinde agagida yer alan model test edilmistir.

Sekil 1 Arastirmanin Test Edilen Modeli

. Performansa Dayali
Moderated Mediation Odemeden Duyulan

Model Memnuniyet

Diizenleyici (moderator) degisken
L Orgiitsel Baghhk \
Araci (mediator) degigken

Orgiitsel Adalet > Motivasyon

Bagimsiz (yordayici) degisken Bagimh (yordanan) degisken

f

Kontrol Degiskenleri
(Yas, Kidem, Cinsiyet...)
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Aragtirma modeli kapsaminda test edilen varsayimlar asagida oldugu gibidir:

1. Orgiitsel adalet, motivasyon ile pozitif iligkilidir.

2. Orgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki iliskiye “drgiitsel baglilik™ aracilik
eder.

3. Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi “performansa dayali
O0demeden duyulan memnuniyet” diizenler. Performansa dayali 6ddemeden duyulan
memnuniyet arttikca, bu iliski de giiclenir. Performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet azaldik¢a, orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik daha zayif iligki gosterir.

4. Orgiitsel baghlik ile motivasyon arasindaki iliskiyi “performansa dayali
O0demeden duyulan memnuniyet” diizenler. Performansa dayali édemeden duyulan
memnuniyet arttik¢a, Orgiitsel baglilik ile motivasyon iligkisi giliclenir. Performansa
dayali 6demeden duyulan memnuniyet azaldikca, orgiitsel baglilik ile motivasyon daha

zayif iliski gosterir.

1.4. Arastirma Sorular

Arastirma kapsaminda asagida yer alan sorulara yanit aranmaistir:

1. Performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet, motivasyon, orgutsel
baghlik, orgiitsel adalet degiskenleri calisanlarin kisisel 6zelliklerine (demografik
oOzelliklerine) gore farklilagmakta midir?

2. Orglitsel adalet ile motivasyon arasidaki iliskiye “Orgiitsel baghilik” aracilik
eder mi?

3. Orgutsel adalet-6rgiitsel baglilik ile orgiitsel baghlik-motivasyon arasindaki

iliskide “performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet” dlzenleyici rol oynar mi?

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar

Arastirma; Ozel sektdrde, Ankara ve Istanbul illerinde faaliyet gosteren ve

performansa dayali 6deme sistemi uygulanan orgiitlerle sinirhidir.
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Aragtirmanin veri toplama agamasi bir zaman sinirina sahiptir, veri toplama siireci
Ocak 2021-Nisan 2021 tarihleri ile sinirhdir.

Arastirmada elde edilen veriler, arastirma grubuna uygulanan “Performansa
Dayali Odemeden Duyulan Memnuniyet Olgegi”, “Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi”,
“Orgiitsel Adalet Olcegi”, “Orgiitsel Baglilik Olgegi”, “Performans Odemesine Iliskin

Gortisler Anketi” ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanan verilerle sinirlidir.
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu béliimde performans ve performans degerlendirme kavramlari ile yontemleri
ayrintili olarak anlatilarak O6zellikle performansa dayali 6deme konusu; motivasyon
kavrami, kuramlari ve araglari; 6rgiitsel baglilik kavrami, boyutlari ve kuramlar1; orgutsel
adalet kavrami, boyutlar1 ve kuramlar1 agiklanmis ve orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet,
performans ve motivasyon kavramlarinin birbirleri ile olan iliskilerini ele alan ¢alismalar

incelenmistir.

2.1. Performans, Performans Degerlendirme, Performansa Dayah Odeme
(Ucretlendirme)

2.1.1. Performans Kavrami

Performans, bazi tanimlamalara gore, ¢alisanin ¢alistig1 Orglte yaptigi katkiy:
ifade ederken, tiim c¢alisanlarin bireysel olarak yaptigi katkilar ise orgiit (kurum)
performansini ortaya koymaktadir.

Tiirk¢eye Fransizcadan gecen bir sozciik olan performans, “basarim”, “yapilan is,
uygulama, icraat”, “herhangi bir olay1 veya durumu basarma iste§i, giicii”, “kisinin
yapabilecegi en iyi derece”, “herhangi bir eseri, oyunu, isi vb.ni ortaya koyarken
gosterilen basar1” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

Alanyazin incelendiginde performans konusunda pek ¢ok tanimin yapildig
gorulmektedir. Ornegin Neely vd. (1995) performans: hedefe yonelik eylemin verimliligi
olarak; Dwight (1999) hedefe ulasilan seviye olarak; Venkatraman and Ramanujam
(1986) bir stratejinin zaman testi olarak; Cascio (2008) ¢alisanin gorevlerini basari ile icra
etmesi olarak; Uysal (2015) ise “belirli bir periyotta, bir bireyin isini yaparken gosterdigi

cabanin, nicel ya da nitel neticesi” olarak tanimlamistir.
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2.1.2. Performans Degerlendirme Kavrami

Alanyazinda performans degerlendirme kavramini agiklamak igin farkli
kavramlarm kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda “sicil”, “personel degerleme”,
“basar1 degerlendirmesi”, “basarim degerleme”, “liyakat degerleme”, “is gOren
degerlendirme”, “verimliligin degerlendirilmesi”, “¢alismanmn degerlendirilmesi”,

“tezkiye” gibi kavramlar sayilabilir.

Endustride performans degerlendirmelerinin uygulanmaya baslanmasi 1800’li
yillara kadar uzanmaktadir. Iskogya’da bir pamuk imalathanesinde “sessiz gozlem”
olarak adlandirilan sisteminin Robert Owen tarafindan uygulandig1 bilinmektedir. Bu
sistemde Owen pamuklu bez fabrikasinda, her giin isciye ait giinliikk raporlarin
kaydedildigi “karakter defterleri” ile her bir yiizii farkli renklere boyanmus, ¢aliganin

derecesini iyiden kotuye dogru gosteren “karakter bloklart” kullanmistir (Kumar, 2005).

Orgiitlerde performans degerlendirme uygulamalarmin baslangict ABD kamu
kurumlarinda 1900°li yillarin baglarina dayanmaktadir. F. Taylor’un is Olgiimi
caligmalar1 ile personelin verimlilikleri 6lgmeye baslamasi ilk ornekler arasindadir.
1.Diinya Savasi sonrasi donemde daha ¢ok kisilik ozellikleri temelinde performans
degerlendirme yontemleri gelistirilmistir. 1960’11 yillar yoOnetici ve beyaz yakali
calisanlarin performans degerlendirmesine tabi tutulmaya baglamasinin énem kazandigi

yillardir (Uyarligil, 2008).

Performans degerlendirmenin Osmanli doneminde de var olan bir uygulama
oldugu, ilk olarak Osmanli Devlet Teskilati’nda kullanilan “Sicil-i Ahval” defterlerine,
memurlarin ¢alistiklari siire¢ icerisindeki davranislari, halleri, ahlak ve gidisatlar1 gibi
durumlarinin, resmi belgelerinin kaydedildigi bilinmektedir. Osmanli Devleti’nde
istihdam edilen memurlar hakkinda bilgi sahibi olmak, atama, azil, terfi gibi personel

islemlerinin yiiriitiilmesinde merkezi bir kontrol olusturabilmek i¢in II. Abdiilhamid
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doneminde 1879 yilinda Dahiliye Nezareti (I¢isleri Bakanlig1) biinyesinde “Sicil-i Ahval
Komisyonu” kurulmustur. 1896 yilinda bu komisyon kaldirilarak yerine hem atamalar1
hem de personel sicil sistemini diizenlemekten sorumlu olan “Memurin-i Mulkiye
Komisyonu” kurulmustur. 1908 yilinda II. Mesrutiyet sonrasinda Memurin-i Mulkiye
Komisyonu da kaldirilarak yerine “Sicil-i Ahval Idaresi” kurulmus ve her daire kendi
memurunun sicil dosyasini kendisi tutmaya baslamis, memurlarinin 6zgegmis raporlari

ve sicil evraklarini muhafaza etmeye baslamistir (Giindiiz, 2011).

Turkiye Cumhuriyeti tarihindeki ilk sicil degerlendirmesinin ise Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan Ismet Pasa’ya verilen sicil oldugu bilinmektedir. Cumhuriyet dénemi
performans degerlendirme uygulamalarina goz atildiginda, 1940-1960 yillar1 arasindaki
donemde kamu kurumlarindan Karabiik Demir Celik Fabrikalari, Siimerbank, Makine
Kimya Endustrisi, Devlet Demir Yollari’nda, 1960 yilindan itibaren de baz1 6zel sektor
kuruluslarinda performansa yonelik ¢alismalar goriilmektedir (Bulut, 2004). Ayrica, 2003
yilinda 4857 sayili Is Kanunu yirirliige girmis ve c¢alisanlarmn is akitlerinin sona
erdirilmesi isleminde performans degerlendirme sisteminden elde edilen sonuclara yasal

bir belge niteligi kazandirilmistir (Uyarligil, 2008).
2.1.3. Performans Degerlendirmenin Onemi

Her oOrgiitiin onemli yap1 tast calisanlaridir. Bir Orgiit ile ¢alisanlar1 arasinda
uyumsuzluk olursa, bu kurumun etkinligi azalir, faaliyetleri verimsiz hale gelir. Bu
nedenle, personelin gelistirilmesi, c¢alistigi orgiit ile uyumlu hale getirilmesi ig¢in
performans degerlendirme ¢alismasi yapilmaktadir. Performans degerlendirmenin

onemine bakildiginda;
-Yapilan igin gelismesine yardim etmek,
-Personelin terfi kararlarinda endise yaratmamak,

-Bir orgiitte ¢alisanlarin aralaridaki iliskilerin iyilesmesine katkida bulunmak,
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-Isten aktarma (transfer) kararlarinda énemli rol oynamak,

-Personelin egitimi igin ihtiyac duyulan gerekliliklerin tespitine katkida bulunmak

hususlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Boduroglu, 2013).
2.1.4. Performans Degerlendirmenin Amaglari

Orgiitler iicret artislari, odiiller, geri besleme, terfiler, gorevde yiikselmeler,
gelisim gibi birden c¢ok amacg icin performans degerlendirmesi yodnteminden
faydalanmaktadir. Boduroglu’na (2013) gore, bu degerlendirmelerin
gerceklestirilmesinin amaglarindan ilki is performansi hakkinda bilgi edinebilmek olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Orgiit {icret artislari, ikramiyeler, egitim, disiplin, terfi gibi
birtakim yonetsel kararlarin verilmesi noktasinda bu degerlendirmeleri kullanmaktadir.
Diger amag ise, ¢alisanlara is tanimlarinda belirlenen standartlara iliskin geri bildirim

saglamaktir.

Calisanlarin performansmin degerlendirmesindeki bir diger amag ise, calisanin
calismas1 ve davranislariyla kiymetlendirilmesi, bdylece c¢alisanlarin bir taraftan
performansiinin birtakim odiillerle taglandirilmasi, eksikliklerinin azalmasina ortam
hazirlanmasi, ¢alisanlarin kendi iclerinde siralanmasi; diger taraftan, orgiitiin amaglarin
calisanlarin 6n plana c¢ikarmasi ve Orgiitiin amaglarinin tiim ¢alisanlar tarafindan

benimsenmesinin saglanmasi olarak gériinmektedir (Sabuncuoglu, 2013).
2.1.5. Performans Degerlendirme Sisteminin Ozellikleri

Etkili bir performans degerlendirme sisteminin adil olmasi ve tamamiyla ise
yonelik olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii adil olmayan bir degerlendirme sisteminden
dogru ve giivenilir sonuglarin elde edilmesi beklenmemelidir. Performans degerlendirme
sistemi, calisanlara kendini gelistirme ve bireysel performansmi artirmasi ig¢in geri
bildirimler saglamalidir. Performans degerlendirme sistemi, orgiit i¢inde yapilan isin

biitiin 6zelliklerini kapsamali ve ¢alisani, ¢alisma ortamini igine alacak sekilde kapsamli
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olmalidir. Performans degerlendirme sisteminin, 6rgitte sadece yoneticilerce yapilan bir
sistem olarak algilanmasinin 6niine ge¢mek i¢in ¢aliganlarin bu sisteme katilimina imkan
saglanmalidir (Canman, 1993). Bu nedenle, orgiit icerisinde isletilen performans
degerlendirme sisteminin; Orgiitin amag¢ ve hedefleri ile uyumlu olmasi, ¢alisanlarin
objektif ve adil olarak degerlendirilmesi, boylece sadece ¢alisanlarin degil ayn1 zamanda

orgiitiin de performansinin artirilmasi hedeflenmelidir (Yazilitas, 2011)

Boduroglu (2013) performans degerlendirmenin hem degerlendiren (yonetici)
hem ¢aligsanlar hem de orgiitler agisindan farkli farkli yararlari oldugunu 6ne stirmektedir.
Canman (1993) ise degerlendirmeyi yapan “degerlendiriciler” agisindan; galisanlar
arasindaki mesajlarm ve iliskilerin iyilestirilmesi, ¢alisanlarin hangi alanlarda iyi ya da
koti oldugunun belirlenmesi, goériinmeyen sorunlarin giin yiiziine ¢ikarilmasi,
calisanlarin egitim ile ilgili ihtiyaglarinin belirlenmesi, ¢alisanlarin is doyumunun

artirilmast igin bilgi toplanmasi gibi birtakim faydalarii siralamaktadir.

Performans degerlendirmesinin  “galisanlara” yonelik yararlari, Orgiitteki
yoneticilerin galisanin performansina iliskin degerlendirmelerini bilmelerini, taninma
gibi ihtiyaglarinin giderilmesini ve sorumluluk bilincine sahip olmalarinin saglanmasidir.
Performans degerlendirmenin “6rgiit” agisindan yararlari ise; orgiitiin hedeflerinin ne
kadarmin basarildigin1  gostermesi, gelisimin denetlenmesi, yonetimin ¢alisanlarin
performanslarini takip etmesi i¢in birey, takim ve orgiit performanslarinin 6lgiilmesi

sonucunda verilerin elde edilmesi olarak 6zetlenebilir (Canman, 1993).

Pricewaterhouse Coopers’m 2000°de gerceklestirdigi bir arastirma Tiirkiye’de de
Avrupa’da da performans degerlendirme verilerinden en gok egitim ihtiyaglarinin tespiti,
ucretlendirme ve mesleki ilerleme konularinda faydalanildigin1 gostermektedir (Delen,

2009).
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Alanyazina ise hdlihazirda; c¢alisan davraniglarinin analizinden, personel
planlama, egitim ihtiyaclarinin tespiti, licret-maas yonetimi, s6zlesme yenileme, isten
cikarma, kariyer gelistirme, calisanlarla iliskiler, rotasyon, stratejik planlama, is
genisletme, is zenginlestirme, terfi olanaklari, basar1 gelistirme, bilgi saglama, veri
kaynagi, arastirmaya kadar uygulanan performans degerlendirmelerin gesitli kullanim

alanlar1 bulundugu goriilmektedir (Boduroglu, 2013).
2.1.6. Performans Degerlendirme Siireci

Performans degerlendirme, tekil bir eylem degil birden ¢ok faaliyetten olusan bir
sirectir. Alanyazin incelendiginde, performans degerlendirme siirecinde yapilmasi
gereken bir dizi faaliyetten s6z edilmektedir. Ornegin Delen (2009) ve Uyarligil (2013)

bu siiregte gergeklestirilmesi gereken faaliyetleri su sekilde siralamaktadir:
- Performans degerlendirmenin amacinin belirlenmesi,
- Performans degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi,
- Performans degerlendirme degerleyicilerin belirlenmesi,
- Degerlendirme periyodunun belirlenmesi,
- s analizlerinin yapilmast,
- Kullanilacak yontem(ler)in belirlenmesi,
- Degerlendirmenin yapilmasi,
- Degerlendirme goriigmesi yapilmasi.

Performans degerlendirme siirecini olugturan ve amacin belirlenmesi ile baglayip
degerlendirme goriismesinin yapilmasi ile sona eren bu faaliyetler belirli bir siralamay1

izleyen bir diizene sahiptir.

2.1.7. Performans Degerlendirme Kriterleri
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Bir orgiitte performans degerlendirme kriterlerinin dogru olarak se¢ilmesi, yapilan
degerlendirme sonuglarmin giivenilirligi ve gecerligi ig¢in Onemlidir. Bu nedenle

degerlendirme kriterlerin se¢iminde su hususlar dikkate alinmalidir (Sabuncuoglu, 2013);
- Yapilan ise uygun ve ¢alisanin sorumluluklara gore kriterler secilmeli,
- Orgiitte ast ve iistler icin farkl1 kriterler kullanilmali,

- Kriterlerin seciminde hem is verimi hem de ¢alisan davraniglar1 goz oniinde

bulundurulmal,
- Kiriterler tiim ¢alisanlar tarafindan anlasilir ve acik olmalidir.

Bir performans degerlendirme sisteminde Glgiilecek performans standartlar1 da
kriterler gibi dogru, acik, anlasilir ve objektif olarak belirlenmelidir. Aktas (2010)’a gore
performans standartlart “neyin ve nasil yapilmasi gerektigini” ortaya koydugundan bu
standartlarin ayn1 zamanda “spesifik ve olculebilir” hususlar igermesi temel bir

gerekliliktir.
2.1.8. Performans Degerlendirmesinin Kimler Tarafindan Yapilacag:

Performans degerlendirmelerin bir 6rgiitte hangi ¢alisanlar tarafindan yapilacagi
o Orgiitiin yonetimi ve insan kaynaklar1 politikalarina gére belirlenmektedir. Bu yiizden
her orgiitiin i¢ginde bulundugu sektdre, 6rgitin biiylikligiine ve orgiit yapisina uygun bir
performans degerlendirme yontemini segmesine ve uygulamasina ihtiyag vardir (Tural,
2007). Alanyazin incelendiginde orgiitlerdeki performans degerlendirmelerinin “ilk amir,
kisisel degerlendirme (6zdegerlendirme), is arkadaslari, bir komite veya grup, astlar,
misteriler, danismanlar ve uzmanlar, disaridan bir kisi ya da kurulus, sendika temsilcileri
ile yoneticileri” olmak tizere farkli calisan/yoneticiler/kisiler tarafindan yapilabildigi

goriilmektedir (Boduroglu, 2013).
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Bayram (2006), Arthur Andersen firmasinin Tiirkiye’de yaptig1 bir arastirmada,
orgiitlerin %92,8’inde performans degerlendirmelerin ilk amir tarafindan, %27,5 nde ise

calisanlarin 6zdegerlendirmesi sonucu gergeklestirildigini belirtmektedir.
2.1.9. Degerlendiricilerin Egitilmesi

Bir orgltte performans degerlendirme sisteminin hatasiz uygulanabilmesi
degerlendirici personelin yetkinligine baglidir. Bu nedenle, degerlendirmeden sorumlu
olan tiim personelin hem orgiitlerine hem de uygulayacaklari performans degerlendirme
yonetimine iliskin dogru ve yeterli bilgiye sahip olmasi gereklidir (Kavuzlu, 2007).
Degerlendiricilere performans degerlendirme sistemine iliskin kriterler, standartlar,
derecelendirmeler, sistemde kullanilan kavramlar, degerleme formlarinin doldurulmasi
aciklanmakta; bu noktada birtakim konferanSlar, seminerler, toplantilar organize

edilmektedir (Aktas, 2010).
2.1.10. Degerlendirme Periyodlarinin Belirlenmesi

Orgiitlerdeki performans degerlendirme uygulamalarinin genellikle yilda bir kere
yapildig1 goriilmekte ve degerlendirmelerin yilin bir déneminde ¢alisanlarin bir yillik
performansini, basar1 ya da basarisizligini, davranislarini, sorunlarni yansitmaktadir.
Diger bir yaygin uygulama sekli de degerlendirme goriismelerinin yilda iki kere olacak
sekilde her alti ayda bir yapilmasi seklindedir (Karakus, 2004). Bir diger 6nemli nokta
da performans degerlendirmelerini Sadece bir donemde degil, periyodik olarak
gergeklestirme yoniindendir. Degerlendirme periyodu ve yilda ka¢ defa yapilacagi
belirlenirken belki de en dnemli nokta s6z konusu performans degerlendirmelerinin
sikligidir. Ciinkii boylelikle her 6rgiit kendisi i¢in en uygun periyodu secebilmeli veya bu

periyorlar1 degistirebilmelidir (Satir, 2012).

Alanyazinda ise yilda bir defa ya da yilda iki defa degerlendirme yapilmasinin

dahi az oldugu ifade edilmektedir. Bir baska agidan, calisanlarin performanslarinin kesin
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ve belirli periyotlarda yapilmasi yerine, farkli zaman dilimlerinde yapilmas1 gerektigini
savunan aragtirmacilar da yer almaktadir. Bu noktada, yaygin olarak yapilan tavsiye
performans degerlendirme uygulamasinin ¢alisana verilen projenin, 6nemli islerin ya da
gorevlerin tamamlanmasinda veya onemli doniim noktalarinda yapilmasi seklindedir

(Baykal, 1994).
2.1.11. Geri Bildirim

Kaymaz (2007), bir orgiitte, belirli periyodlarda gergeklestirilen performans
degerlendirme neticesinde saglanan geribildirimlerin resmi ve resmi olmayan geri
bildirim olmak Uzere iki kaynaginin oldugunu savunmaktadir. Decenzo vd. (2010) de bu
nedenle performansin degerlendirilmesini duygusal bedeli yiiksek olan bir faaliyet olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle, Kaymaz (2007) performans degerlendirme uygulamasi
disinda gerceklesen geribildirim faaliyetlerinin de 6rgut icerisinde yayginlasmasi igin

caba harcanmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
2.1.12. Performans Degerlendirme Yontemleri

Alanyazina bakildiginda performans degerlendirme yontemlerinin farkli yazarlar
tarafindan degisik sekillerde gruplandirildigi goriilmektedir. Bu nedenle performans
degerlendirme yontemlerini tanitmadan once, performans degerlendirme yontemlerine

iligkin nasil farkli farkli siniflandirmalar yapilmakta olduguna deginilecektir.

Bakan ve Kelleroglu’nun (2003) calismasinda bu yontemler “ge¢mise ve gelecege
yonelik degerleme yontemleri”, “bireysel yontemler ve diger ¢alisanlarla karsilagtirmali
olarak degerlemeye imkan veren yontemler” ve “klasik (geleneksel) ve ¢agdas (modern)

yontemler” olarak siniflandirmaktadir.
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Yazilitag (2011), performans degerlendirme yéntemlerini séyle siralamaktadir:
a. Kisiler Aras1 Karsilastirmaya Dayali Yontemler
- Siralama Y 6ntemi,
- Zorunlu Dagilim Y 6ntemi,
b. Ortak Performans Kriterlerine ve Standartlarina Dayali1 Yontemler
- Davranissal Degerlendirme Olgekleri Yontemi,
- Kontrol Listesi Yontemi,
- Grafik Derecelendirme Y ontemi,
- Derecelendirme ve Puanlama Y 6ntemi,
- Kritik Olay Yo6ntemi,
C. Bireysel Performans Kriterlerine ve Standartlarina Dayali1 Y dntemler
- Dogrudan Endeks Y 6ntemi,
- Metin Degerlendirmesi Y ontemi,
- Calisma Standartlar1 Y ontemi,
C. Calisan Potansiyelini Belirlemeye Dayali Y ontemler
- Psikolojik Degerlendirme Y dntemi,
- Degerlendirme Merkezi Yontemi,
- Amaglara Gore Yonetim,

d. 360 Derece Degerlendirme Yontemi.
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Karakus (2004) ise performans degerlendirme yontemlerini asagidaki gibi

siiflandirmaktadir:
a. Bireysel Performans Standartlarina Dayal1 Yaklagim
- Amaglarla Yonetim,
- Calisma Standartlar1 Yaklagima,
- Dogrudan Endeks Y 6ntemi,
- Metin Degerlendirmesi Y ontemi,
b. Ortak Performans Kriterlerine ve Standartlarina Dayali Yaklagim
- Grafik Derecelendirme Olgekleri,
- Kontrol Listesi Yontemi,
- Zorunlu Tercih Smiflamasi,
- Kritik Olay Degerlendirmesi,
- Davramigsal Temellere Dayali Degerlendirme Olgekleri,
C. Kisiler Aras1 Karsilastirmalara Dayali Yaklagim
- Alternatif Siralama,
- Ciftli Karsilagtirma,
- Zorunlu Dagilim,
C. Yeni Egilimler
- Kurumsal Karne Ydntemi (Balanced Scorecard),
- Lynch-Cross Performans Piramidi,
- Elektronik Ortamda Performans Ydnetim Sistemi,

- 360 Derece Degerlendirme Yontemi.
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2.1.13. Performans Degerlendirme Hatalar:

Bir orglt icinde uygulanan performans degerlendirme sistemi ne kadar iyi
kurulmus olursa olsun cesitli faktorlerden kaynaklanan birtakim degerlendirme hatalar

gorulebilmektedir.

Alanyazinda bu konuda yapilan ¢aligmalar taranmig ve performans degerlendirme

sistemi hatalar1 asagidaki basliklar altinda toplanmistir.

2.1.13.1. Hale (Halo) Etkisi

Hale etkisi, degerlendiricinin ¢alisanlarin belli bir konuda ya da alanindaki Gstin
basarisina (miilkemmeligine) bakarak, degerlendirmesi esnasinda o ¢alisanin diger
alanlarda da oldugundan daha basarili (yiiksek) olarak degerlendirilmesidir (Nisbett ve

Wilson, 1977).

2.1.13.2. Boynuz (Horn) EtkKisi

Ters hale etkisi olarak da adlandirilan boynuz (soluk hale) etkisi, Baron (1986)
tarafindan calisanin aslinda bircok yoniiyle basarili bir calisan olmasina ragmen,
degerlendiricinin ¢aliganin basarili olmadig1 yoniin etkisinde kalarak ¢alisan1 zay1f ya da

basarisiz oldugu faktorlere gore degerlendirme yapmasi olarak tanimlanmaktadir (akt:

Riggio, 2014).

2.1.13.3. Merkezi Egilim (Ortalama Egilim)

Degerlendiriciler, degerlendirme yeteneklerine glvenmediklerinde veya
baslarinin agriyacagmi diistinerek tepkilerden ¢ekindiginde, calisanlar1 hakkinda ¢ok iyi
veya ¢ok kotl gibi degerlendirmeler yapmaktan gekinirler ve biitiin ¢alisanlar1 belirli
puanlarda kimelendirmeyi tercih ederler. Performans degerlendirme sisteminden yapilan

bu tiir hatalara “Merkezi Egilim Hatas1” denilmektedir (Uyarligil, 2008).
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2.1.13.4. Asir1 Hosgorii ve Katihk

Degerlendiricilerin ¢alisanlart motive etmek, calisanlartyla kotii olmamak ve
herkese karsi iyi olmak diisiincesinden dolay1 calisanlarin performanslarini olmasi
gerekenden ylksek gostermesine “asiri hosgori” denilmektedir. Katilik ise “asiri
hosgoriiliik” egiliminin karsitidir. Degerlendiricilerin, deneyimsiz ve kendilerine
giivensiz olmalarindan dolay1 ¢alisanlarin performanslar1 hakkinda olmasi gerekenden

daha diisiik puan verme egilimi gostermesidir (Goksel, 2013).

2.1.13.5. Yakin Zaman Etkisi (Son Olaylarin Etkisinde Kalma)

Performans degerlendirmeleri cogunlukla bir yillik dénemi kapsadigindan,
degerlendiriciler bir yillik siirecin  tamamini  hatirlamamaktadir.  Genellikle
degerlendiricinin aklinda kalan, taze bilgi ve olaylar son birkac aylik zaman dilimidir.
Degerlendirme doneminin basindaki olaylar1 hatirlayamayan degerlendiriciler,

degerlendirmelerini yaparken yakin geg¢misteki olaylar1 temel alma egilimde olurlar

(Uyarhgil, 2008).

2.1.13.6. Kontrast Hatalar (Zithk)

Degerlendircilerin  kisa bir zaman dilimi igerisinde ¢ok sayida c¢alisani
degerlendirmek  zorunda kaldiklarinda, c¢alisanlar1  birbirleriyle  kiyaslayarak
degerlendirmesidir. Bu hatanin en 6nemli sebebi; degerlendirmeyi yapan yoneticinin
degerlendirdigi calisan hakkinda karar verirken bu calisandan hemen 6nce degerlendirme

yaptig1 diger ¢alisanlara verdigi puanlardan etkilenmesi durumudur (Goksel, 2013).

2.1.13.7. Kisisel Onyargi

Degerlendiricilerin “ge¢misteki iliskiler, cinsiyet, irk, din, siyasi diisiince” gibi
faktorlerin etkisinde kalarak, degerlendirme esnasinda Onyargilarini performans
degerlendirmesine yansitmalaridir (Uyarligil, 2008). Bu hatanin en 6nemli sebebi

onceden edinilmis olumlu ya da olumsuz yargilarin ve kanilarin, belirli toplumsal
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gruplara kars1 kosullanmis duygusal tutumlarin, ¢alisan hakkinda karar verirken etkili

olmasidir.

2.1.13.8. Tek Yonlii Ol¢ciim Hatas:
Degerlendiricilerin, degerlendirme esnasinda igin basar1 standartlarinin tamamina
bakmak yerine, sadece bir standard: dikkate alarak degerlendirme yapmasidir (Gil ve

Alag, 2014).

2.1.13.9. Farkh Kiiltiirler
Degerlendiriciler farkli kiiltiir ve altyapidan geldiginden, kendilerinden farkl kiiltiire

ve altyapiya sahip ¢alisanlar1 degerlendirirken hata yapmalaridir (Goksel, 2013).

2.1.13.10. Pozisyondan Etkilenme

Degerlendiricilerin  performans  degerlendirme  esnasinda, calisanlarin
pozisyonlarindan etkilenmeleri sonucunda orgiit i¢inde Onemli kabul edilen is ve
pozisyonlardaki calisanlara yiiksek, diger c¢alisanlara ise diisiik puanlama yapma

egiliminde olmalaridir (Uyarligil, 2008).

2.1.13.11. Atif Hatalar

Degerlendiricilerin kendileri veya baskalarinin davranislarinin sebeplerini bazi
varsayimlara dayandirarak acgiklama egiliminde olmalaridir. Davranisin  nedeni
degerlendiricinin kendisine dayaniyorsa “i¢sel atif”, kendisinden ¢ok dis g¢evreden

kaynaklaniyorsa “dissal atif” s6z konusu olmaktadir (GOksel, 2013; Karakus, 2004).

2.1.13.12. Sistemden Kaynaklanan Hatalar
Sistemden kaynaklanan hatalar; “standart eksikliginin neden oldugu hatalar,
degerlendirme kriterlerine yanlis agirhik verilmesinden kaynaklanan hatalar,
degerlendirme esnasinda farkli Olgiitlerin  kullanilmasindan kaynaklanan hatalar,
performans degerlendirme sisteminin karmasikligi” gibi degerlendiricilerin disindaki

faktorlerden kaynaklanan degerlendirme hatalaridir (Baykal, 1994).
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Ozetle; performans degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda yapilan en
yaygin hata, benzer kurumlarin kullandig1 mevcut degerlendirme yontemlerinden birini
veya birkagini segerek, calisilan orgiite uyarlanmaya ¢aligilmasi ya da tiim calisanlar i¢in
tek tip bir degerlendirme yonteminin uygulanmasidir. Bu yaygin hatalar, aslinda aligveris
esnasinda satin alinan bir gomlegin herkese uymasini beklemek gibidir. Bir diger
ifadeyle, orgiitler de insanlar gibidir ve her birinin goriilmeyen ruhlari1 bulunmaktadir. Bu
ylizden A 6rgutiinden, B Orgiitiine gidildiginde, biiyiik bir fark gdze ¢arpmaktadir. Iste bu
ruh, o Orgiitii olusturan ¢alisanlar, calisilan ortam, c¢alisilan bina, iiretilen iiriin, kurum

kiiltiirti gibi hususlarin birlesiminden olusan bir kavramdir.
2.1.14. Performansa Dayali Odeme (Ucretlendirme)

Orgiitler, farkl: yapisal 6zelliklere ve geleneklere sahip olduklari igin kendi insan
kaynaklar1 politikalara uygun olarak farkli ticretlendirme sistemleri uygulamaktadirlar.
Uygulanan bu sistemler daha ¢ok; “kideme dayali licret sistemi, performansa dayali ticret
sistemi, takima dayali iicret sistemi, Ozendirici ticret sistemi” olarak karsimiza
cikmaktadir (Sabuncuoglu, 2013). Gorildiigii tizere performansa dayali iicretlendirme

sistemi, gunimdizde uygulanmakta olan tcret sistemlerinden sadece birisidir.

Orgiitlerde gegmisten bugiine kadar bazilar1 belirli bir zaman diliminde yapilan isi
bazilar ise belirli bir miktarda yapilan isi temel alan pek ¢ok ticretlendirme ya da 6deme
sistemi kullanmaktadir (Akgakanat ve Carik¢1, 2019). Giiniimiizde, kiresellesmenin de
sebep oldugu rekabet ortaminin Orgiitleri ¢alisanlarin performansi ile {icretlerini
iliskilendiren stratejilere itmesi nedeniyle, performansa dayali 6deme sistemi bu
yontemlerin bagin1 ¢gekmektedir (Karimi ve Singh, 2004). Performansa dayali 6deme
sisteminin temeli de performansa ve tabiatiyla performans degerlendirmelerine dayandigi
icin onceki boliimlerde detayli bir sekilde performans degerlendirme kavramindan ve

performans degerlendirme sistemlerinin 6zelliklerinden s6z edilmistir.
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Armstrong (2006) performansa dayali ticreti (performance-related pay); lizerinde
anlagilan hedefler, performans 6l¢iimii, gosterilen performans, performans degerlendirme
ve performans 6demesi bilesenlerinden olusan ve performans diizeyi ile tcret dizeyi
arasinda iliski kuran bir metodoloji olarak tanimlamaktadir. Hanley ve Nguyen (2005),
performansa dayali {icreti, calisanlarin performans degerlendirmeleri sonucunda

belirlenen parasal 6diiliin ¢alisanlarin ticretlerine yansitilmasi olarak agiklamaktadirlar.

Yaygin uygulama olarak, performansa dayali iicretlendirme sisteminde ucret
seviyeleri, tesvikler, ikramiyeler calisanlarin gostermis oldugu performansin daha 6nce
belirlenmis amaclara/hedeflere gore degerlendirilmesi baz alinmaktadir. Performansa
gore licretlendirmenin mantiginda, yapilan ise ve belirlenen hedeflere bagl olarak ortaya
¢ikan performans dogrultusunda ¢alisanlarin “ticretinin farklilastirilmas1” yer almaktadir

(Sendogdu, 2014).

Performansa dayali iicretlendirme sisteminde, kideme dayali ticretlendirmenin
aksine, bir taraftan calisanin gosterdigi performans esas alinmakta ve “performans
diizeyindeki artis ile ticret diizeyi” arasinda iligki kurulmakta, diger taraftan ¢alisanlarin
Orgutiin stratejik hedeflerini gergeklestirmek yoniinde motive edilmeleri amaglamaktadir.
Para, dogas1 geregi, genel olarak her ortamda giiglii bir motivasyon araci oldugundan,
yapilan aragtirmalarda da performansa dayanan iicretlendirme sisteminin ¢alisanlarin
motivasyonunu artirmada etkili bir ara¢ oldugu, bu sistemin uygulanmasi ile
organizasyonlarda yiizde 1 ile ylizde 35 oraninda verimlilik artig1 saglanabilecegi, yliksek
ve diisiik performansli ¢alisanlarin fark edilmesinin saglanabilecegi, ¢alisanlarda 6rgutsel
baglilig1 artiracagi, calisanlardaki esitsizlik algisini ortadan kaldiracagi ve 6rgutsel adalet
algisini giiclendirecegi raporlastirilmistir. Orgiitleri performansa dayali iicretlendirmeye
yonlendiren genel sebepler ise; verimlilik, karlilik gibi alanlarda orgiitii daha yiiksek

performans diizeyine ulagtirmak, calisanlarin kazanimlarini artirmak, esneklik ile is giicli
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maliyetlerini azaltmak, boylece yiiksek performansh c¢alisanlar1 ddiillendirmek, cazip bir

orglt haline gelmek olarak siralanabilmektedir (Sabuncuoglu, 2013).

Performansa dayali 6deme sayesinde caliganlarin Ucretlerinin ayni anda topluca
artirilmasi yerine, sadece Yyuksek performanshi ¢alisanlarin iicretleri artirilmakta, bu
vesileyle hem orgiitsel adalet saglanmig olmakta hem de verimsiz ¢alisanlarin da bu

stirece katilmalar1 ve motivasyonlarinin artirilmasi amacglanmaktadir (Kestane, 2003).

Sabuncuoglu (2013) etkili bir performansa dayali iicretlendirme sisteminin
kurulmasi siirecinde “performansin dogru 6lglimii, performans priminin belirlenmesi,
calisanlarin sistemi kabullenmesi, 6diillendirme zamanmin iyi belirlenmesi, sistemin
kapsamimin iyi belirlenmesi” gibi birtakim faktorlerin mutlaka dikkate alinmasi

gerektigini 6ne stirmektedir.
2.1.15. Performansa Dayah Odeme (Ucretlendirme) Sistemleri

Performansa dayali {icret sistemleri genel olarak “6zendirici ve liyakata dayali”
iicret sistemleri olmak lizere iki baglik altinda incelenmektedir (Akcakanat ve Carikei,
2019). “Ozendirici iicret sistemleri (incentive pay plans)”, ¢alisanlarmin
motivasyonlarinin artirtlmast maksadiyla kok ticrete ilave olarak tesvik primi
O0denmesidir (Cichelli, 2004). Bu sistemde performans ile licret diizeyleri arasindaki iliski
satis hacmi gibi baz1 standartlar ve birtakim gostergelerle belirlenmektedir (Uyarligil,
2008). Ozendirici iicret yonteminde calisanlar kendilerinden beklenen hedefleri ve bu
hedeflere ulasilmasit durumunda alinacak 6dilleri bilmektedir. Bu dduller de prim veya

tesvik seklinde olmaktadir (Bunning, 2004).

“Liyakata dayali iicret sistemleri (merit-pay plans)” uygulamalarinda daha sik
rastlanan sistem, performansa dayali 6demedir. Bu sistemin en Onemli bileseni
performans degerlendirmeleridir. Bu nedenle de liyakata dayali ticret sisteminin etkili bir

bicimde uygulanabilmesi igin orgiitin diizgiin ve saglkli isleyen bir performans
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degerlendirme sistemine sahip olmasi gerekir (Eskew vd., 1996). Ozendirici Ucret
sistemlerinde c¢alisanlarin eline gegen ddemelerin biiylik bir boliimii bu sisteme gore
belirlenmekte ve performans farkliliklarina gore c¢alisanlarin  6demeleri  de
farklilagsmaktadir. Liyakata dayali iicret sistemlerinde ise amagclanan galisanin bulundugu
ticret sinifi igerisinde {icret yapist bozulmadan ¢alisanin elde ettigi {icretin kiigiik bir kismi1
bu sistemden etkilenmektedir (Uyarligil, 2008). Diger taraftan, bu sistemde performans
degerlendirme yonteminden ya da degerlendiricilerden kaynaklanan performansin
Ol¢limii sorunlar1 yasanabilmektedir (Campbell vd., 1998) Ayrica, liyakata dayali 6deme
sistemlerinin uygulandig1 oOrgiitlerde, ¢alisanlarm yoOneticilerinin gdziine girmeye
calisarak belirlenen iicret artiglarindan daha fazla pay alma ¢abasina girdikleri

g6zlenmektedir (Prendergast, 1999).
2.1.16. Performansa Dayah Odeme Sistemi Tiirleri

Ucret ile performans arasinda bag kurmak isteyen orgiitler kendi yapilarina uygun
O6deme sistemleri uygulamaktadir. Performansa dayali {icret sistemleri “bireysel
performansa dayali iicret, takim performansina dayali iicret, 6rgiit performansina dayali

ticret” olmak iizere ii¢ farkli diizeyde incelenmektedir (Akcakanat ve Carikgi, 2019).

Bireysel performansa dayali ticret, c¢alisanlarin ayr1 ayri1 performanslarini
artirmalart  sonucunda biitiin  Orgilitin  performansinin  artacagi  varsayimina
dayanmaktadir. Bu sistemde calisanlarin Ucret artislari, ¢alisanlarin bireysel olarak
gosterdikleri performansin ticret ile iliskilendirilmesi sonucunda belirlenmekte, 6deme,
calisanlarin bireysel performanslarina bagl olarak “kok ticretlerine yapilan artis” ile
saglanmaktadir. Bir diger ifade ile calisanlarin {icret artist ge¢cmis donemlerde
gosterdikleri performansa gore sekillenmektedir (Sendogdu, 2014). Giiniimiizde
kullanilan bireysel performansa dayali 6deme sistemlerine ise “Halsey (cret sistemi,

Rowan Ucret sistemi, Bedeaux Ucret sistemi, Taylor (degisken parca bas1) Ucret sistemi,
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Grantt Ucret sistemi, Emerson Ucret sistemi, dogrusal parga basi iicret sistemi, standart
saat Ucret sistemi, komisyona dayali iicret sistemi” Ornek verilebilir (Akgakanat ve

Carikgt, 2019).

Takim (grup) performansina dayali licret sistemleri, drgiitte bircok isin birlesmesi
neticesinde ortaya tek bir lirlinlin ¢iktigi, yapilan isin takim calismasimi gerekli kildigt,
calisanlar1 dogrudan denetlemenin miimkiin olmadigi durumlarda kullanilmaktadir
(Cascio ve Aguinis, 2005). Bu sistem ile ¢alisanlar arasinda rekabet degil, is birligi ve
grup dayanismasi hedeflenmektedir (Sendogdu, 2014). Takim performansina dayali {icret
sayesinde 1iriin ve hizmet tesliminde gerekli zamanlar kisalmakta, maliyetler
diistiriilmekte ve kaliteyi artirmak miimkiin olabilmektedir (Balkin ve Montemayor,
2000). Bu sistem ¢aliganlarca daha kabul gormekte, takim ruhu giiglenmekte, ¢alisanlar
arasinda daha saglikli bir rekabet ortami saglanmaktadir. Ancak bu sistemde takim tiyeleri
arasinda adil bir is dagilimi yapmanin zorlugu, c¢alisanlar arasindaki sorumluluk
dagiliminin  sorumsuzluga doniisme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
performansi yiiksek olan ¢alisanlar ile diisiik olanlar arasinda olumsuz tavirlar meydana
gelebilmekte ve bu durum da bireysel motivasyonlarin diismesine neden olabilmektedir

(Sabuncuoglu, 2013).

Orgiit performansina dayali iicret sistemleri, performansa dayali birey ya da takim
uygulamalar ile karsilagtirildiginda daha dolayli bir performansa dayal: iicret sistemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemde, ¢alisanlarin Orgit ile O0zdeslesmeleri, is
birligine yonelmelerinin saglanmasi amaglanmaktadir (Paksoy, 2006; Sendogdu, 2014).
Bu sistemde caliganlar ortak bir ama¢ dogrultusunda orgiitiin rekabet giiciinii artirmaya
calismaktadirlar. Orgiit performansina dayali iicretlendirme sistemlerinde olasi gelir artis1
ya da gelir azalis1 calisanlara paylastirilmaktadir. Ayrica bu sistem ile prim hesaplamalari
kolaylagsmakta, calisanlarin yonetime katilmasi ve yonetimin asil isine odaklanmasi

saglanmaktadir. Gilinlimiizde kullanilan orgiit performansina dayali lcret sistemlerine,
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kazang paylagimi sistemi (Scanlon plani, Rucker plani, Improshare plani, Lincoln plani,
Duncan plani) ve kar paylasim sistemi (pesin kar paylasimi, ertelenmis kar paylasimi)

ornek gosterilebilir (Akcakanat ve Carikei, 2019).

Ozetle; performans, calisanlarin belirlenmis bir amaci gergeklestirmeye yonelik
edinimlerinin toplamudir. Orgtitler igin oldukca etkili sonuglar1 olan performans
degerlendirmenin diinyadaki 6rnekleri 1900’1l yillarin baslarina, tilkemizdeki 6rnekleri
ise Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar dayanmaktadir. Performans degerlendirme ile is
performansi hakkinda bilgi edinilebilmekte ve yapilan degerlendirme isin gelismesine

katki saglamaktadir.

Performans degerlendirme, birden ¢ok faaliyetten olusmaktadir. Etkili bir
performans degerlendirme i¢in dogru ve giivenilir sonuglar elde edilmeli, bunun i¢in de
sistem adil olmal1 ve tamamiyla ise yonelik olusturulmalidir. Degerlendirme kriterleri
yapilan ise ve ¢aligsanin sorumluluklarina uygun olmali, kriterler tiim ¢alisanlar tarafindan
anlasilir ve acik olmalidir. Degerlendirmenin kimler tarafindan ve hangi periyotlarla
yapilacagi kadar, degerlendirmeden sorumlu olan personelin hem orgutlerine hem de
uygulayacaklar1 performans degerlendirme yonetimine iliskin dogru ve yeterli bilgiye
sahip olmas1 da 6nemlidir. Uygulanacak yontem, orgiitiin yapisal kosullarina ve ruhuna
uygun olmalidir. Performans degerlendirmede, farkli kriterlere gore siniflandirilan farkl
yontemler kullanilmakta ve sistem ne kadar iyi kurulmus olursa olsun degerlendiriciden
kaynaklanan birtakim degerlendirme hatalar1 goriilebilmektedir. Bu hatalarin en yaygin
olan1 Orgiite uygun olmayan yontemlerin uyarlanmaya calisilmasi ya da tiim ¢alisanlar

icin tek tip bir degerlendirme yonteminin kullanilmasidir.

Performansa dayali 6deme sistemi ise; daha yiiksek verimlilige ve karliliga

ulagmak, yiiksek performansh calisanlara daha yiiksek licret ddeyerek oOrgiitsel adaleti
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saglamak, c¢alisanlarin  motivasyonlarim1  artirmak gibi amaglarla giiniimiizde

uygulanmakta olan en yaygin {icret sistemlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Motivasyon

Bu kisimda motivasyon kavrami agiklanarak motivasyona iliskin kuramlara ve
motivasyon araglarina yer verilecektir.

2.2.1. Motivasyon Kavrami

Turkceye Fransizcadan gegen bir sozciik olan motivasyon, “isteklendirme”,
“glidiileme” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Tesvik etmek, harekete gecirmek
anlamlarinda kullanilan kavram alanyazinda bir ¢alisan1 belirli bir amag i¢in harekete
gegiren giict ifade etmektedir. Alkis ve Oztiirk’e (2009) gére, motivasyon kavrammin
140’dan fazla tanimu vardir, bu kadar fazla tanima sahip olmasi1 da motivasyonu karmasik
bir olgu haline getirmektedir. Motivasyon, calisanlar1 orgiit igerisinde bir davranigi
gerceklestirmek tlizere harekete geciren, gayret derecesini ve isin bitirilme siiresini
belirleyen gugtur.

Gilidii ve motivasyon kavramlart insanin iginde bulunan ve calisma hayatinda
bireyleri basarili olmaya tesvik eden kavramlardir. Bu durum, bir his, ihtiya¢ ya da tutku
da olabilir, ancak kisiyi mutlaka bir sekilde harekete gegmeye iter. i¢ diirtiiler ise ne kadar
kuvvetli olursa olsun, kisinin istekleriyle uyusmuyorsa ve onu harekete gegiremiyorsa,
etkili olmamaktadir. Ozellikle enerji ve kararlilik gibi motivasyon belirtileri drgiitlerin ise
alim sirasinda aradiklar1 6zelliklerdir. Hatta Manpower Studies Enstitiisii raporunda
motivasyon kavramimin ¢ok kullanilan esanlamlilar1 “ise yaklasim, oryantasyon,
isteklilik, kendini adamak, ¢alisma arzusu, sirket ve ¢aligan uyumu” olarak belirlenmistir
(Adair, 2013).

Bir bagka tanima gore, insan davranislarin1 harekete geciren ve belirli bir

dogrultuya yonlendiren gii¢ler motivasyon olarak tanimlanmaktadir. Motivasyonda asil
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amaclanan c¢alisanlarin  is  basarillarinin  artirilmasinin, goériinmeyen  giiclerini
kullanmalarmin, o drgiitte kalmalarinin saglanmasidir. Bu nedenle motivasyon olgusu,
calisanlarin bireysel ihtiyaclarmin giderilmesinden, onun kendini gergeklestirmesine
kadar pek ¢ok evreyi kapsamaktadir (Sendogdu, 2014).

Diger bir tamima gore, motivasyon ii¢ isleve hizmet eden bir gu¢ olarak
nitelenmektedir. Bu gii¢, insanlar1 harekete gegirmekte, hedeflerine ulagmalar1 igin
yonlendirmekte ve harcanan ¢abalarini siirdiirmelerini saglamaktadir (Riggio, 2014).

Pink (2015) ise motivasyon olgusuna, “Motivasyon 1.0, Motivasyon 2.0,
Motivasyon 3.0” seklinde bir isletim sistemi olarak yaklasmaktadir. Motivasyon 1.0,
insanlart biyolojik canlilar olarak gormekte ve yasamak i¢in miicadele verdigini
varsaymakta; Motivasyon 2.0, insanoglunun yasadigi ortamdaki 6diil ve cezalara tepki
verdigini savunmakta; Motivasyon 3.0 (i¢sel motivasyon) ise, insanlarin iigilincii bir
gudusl oldugunu, o gilidiiniin haz alma, gorevin verdigi keyif, yeni seyler 6grenme ve
yaratma, kendini ve diinyay1 gelistirme, iyilestirme, topluma fayda saglama unsurlarini
icerdigini One slrmektedir. Ozellikle &rgiitler yataylastikca, kendi kendini motive
edebilen kisilere ihtiyag duyulmaya baslanmis, “Wikipedia” 6rneginde oldugu gibi
calisanlarin nasil motive edilecegini diisiinmek zorunda olan kimselerin olmamasi 6rnegi
ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Kaplan’a (2007) gore motivasyon kavrami, bireyleri o davranisa iten, bu
davranigin siddet ve yoniinii belirleyen, davranmigin siirekliligini saglayan i¢ ve dis
sebepleri icermektedir. Ona gore motive edilmis davraniglar amaca yonelik olmalari,
canliliklari, harcanan enerji, devam siireleri sebebiyle diger davraniglara gore daha
organizedirler.

Motivasyon insanlarin itici kuvvetler vasitasiyla amagli davranislar sergileme

strecidir. Bu siirecte c¢alisanlar1 motive eden faktorler ve araclar, ¢alisanlarin farkli
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ihtiyaclari, psikolojik yapilari, bireysel farkliliklar1 oldugundan kisiden kisiye degisim
gostermektedir (Glimiis ve Sezgin, 2012).

Motivasyon unsurlari; farkl kiiltiirel, sosyal, ekonomik girdilere sahip ¢aliganlar:
yapisinda bulunduran uluslararasi sirketler veya ¢ok uluslu sirketler i¢in de 6nem arz
etmektedir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin basarilar1 yurtdisma gonderilen galisanin
basarisina bagli oldugundan, bu calisanlarin motivasyonlarinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Yasanilan cografya, kullanilan dil, dini farkliliklar, ¢calisma kosullari,
ihtiyaclar ¢alisanlar igin segilecek motivasyon araglarinda etkili olmaktadir. S0z gelimi,
Japon calisanlar orgiitlerine karsi daha fazla bagliyken, Latin Amerikali calisanlar
orgiitlerinden daha ¢ok yoneticileri i¢in ¢aligma egilimi gosterirler. Amerika’da rekabet
olgusu one c¢ikarken, Japonya ve diger Asya ulkelerinde rekabet bir sorun haline
gelebilmektedir. Diger taraftan, calisanlari motive etmede yararlanilan 6diil ya da
gudulerin tlkeden ilkeye farklilik gostermesi sebebiyle, bazi iilkelerde sayginlik,
bagimsizlik gibi maddi olmayan unsurlar daha motive edici olurken, bazi toplumlarda
para, tatil gibi maddi unsurlar daha guclu itici faktorler haline gelebilmektedir (Bayat vd.,
2015).

Motive olan ¢alisanlar oOrgiit icinde yiiksek performans gdstermekte, enerjik,
kararli ve azimli, yaptiklari ise kars1 ilgili ve duyarli olmakta, zamani israf etmemekte,
sorunlart biiyiitmek yerine ¢6ziim bulmaya calismakta, sorumluluktan kagmamakta,
degisime direng gostermemektedir (Oziipek ve Aktan, 2013, Giil ve Alag,2014).

2.2.2. Motivasyon Kuramlari

Motivasyon kuramlari, Orgiitteki caliganlarin motive olmalarini saglayan
faktorleri agiklamaktadir. Riggio (2014) motivasyon baglamindaki kuramlari; ihtiyag
kuramlari, davranig tabanli kuramlar, is tasarimi kuramlar1 ve biligsel kuramlar olmak

Uzere dort grupta smiflandirmaktadir:
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e [htiva¢ kuramlary. ihtiyag hiyerarsisi kurami, ERG (var olma) kuramu,

basari ihtiyaci (sosyal motivasyon) kurami,

e Davranmis tabanh kuramlar: pekistirme (davranis sartlandirma) kurami,

hedef belirleme (amag) kuramu,

o s tasarimi kuramlarr: Gift faktor (etmen) kuramu, is dzellikleri modeli,

e Biligsel kuramlar: esitlik kurami, bekleyis (beklenti) kuramindan
olusmaktadir ve herbiri asagida agiklanmistir. Bu kuramlara ilave olarak “Ozerk Benlik
Yonetimi Kurami” da incelenmistir.

2.2.2.1. Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami motivasyon konusunda en c¢ok
bagvurulan kuramlardan biridir. Kuram, insanin davranislarina ihtiyaglari yon verdigini
ve bu ihtiya¢larin da bir hiyerarsisi bulundugunu ileri siirmektedir. Bir bagka deyisle, bu
ihtiyaclar arasinda 6nem Onceligi vardir. Maslow, bu ihtiyaglar1 bes grupta siniflandirmis
ve ihtiyaglart en temelden baglamak {izere piramit bi¢iminde yukartya dogru
siralandirmustir.

Piramadin en alt basamaginda insanlarin hayatlarini siirdiirmeleri i¢in gerekli olan
yemek, i¢mek, uyumak, cinsellik, barinmak gibi temel ihtiyaclar olarak adlandirilan
“fizyolojik ihtiyaglar” yer almaktadir. Ikinci basamakta insanlarin fiziksel ve psikolojik
olarak giivenli ortamda bulunma ihtiyac¢larini anlatan “giivenlik ihtiyac1” bulunmaktadir.
Uciincii basamakta bir gruba ait olma istegi ve bu grubun Uyeleri tarafindan sevilme
anlamma gelen “ait olma ve sevgi ihtiyact”, dordiincii basamakta insanlarin
davraniglarinin ve yaptiklarinin bagkalar1 tarafindan begenilmesi ve kabul edilmesini
ifade eden “takdir edilme ve saygi ihtiyaci”, besinci basamakta yani piramidin en
tepesinde ise insanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini gostererek ulasabilecekleri en iist
makama ulagmak istemeleri duygusunu anlatan “kendini gergeklestirme ihtiyac1” yer

almaktadir (Maslow, 1970).
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Maslow’a gére ancak insanlarin ihtiyaci bilindikten sonra bu ihtiyaclar piramitteki
sirayla en alttan en iiste dogru karsilanmaya calisilmahdir. Insanlarin alt basamaktaki
ihtiyaglar1 karsilanmadan iist basamaklardaki ihtiyaglari giin yiiziine ¢ikmamaktadir
(Sarpkaya, 2006). Boyle bir durumda ihtiyaglar karsilansa dahi motive edici etkisi
olamamaktadir.

2.2.2.2. ERG (Var Olma) Kurami

Maslow’un kurami iizerine insa edilen Alderfer’in ERG kurami, Maslow’un bes
kategoride inceledigi temel ihtiyaglari ii¢ kategoriye indirgemistir. Alderfer “var olma
(Existence), iliski kurma (Relatedness) ve gelisme (Growth)” kavramlari ile insanlarin
temel ihtiyaclarini tanimlamistir.

ERG kuramina gore; calisanlarin motive edilebilmeleri i¢in Maslow’un
hiyerarsisine benzer sekilde Oncelikle c¢alisanlarin varliklarini = siirdiirebilecekleri
ihtiyaclarimin giderilmesi, daha sonra calisanlarin sosyallesmesini saglayacak iligki
ortammin kurulmasi, son olarak ise calisanlarin gelismesi i¢in imkan saglanmasi
gerekmektedir (Alkis ve Oztiirk, 2009; Riggio, 2014).

2.2.2.3. Basar Ihtiyaci (Sosyal Motivasyon) Kurami

McClelland’n Basari Thtiyaci kurami, Maslow’un hiyerarsini gdrmezden gelerek
calisan motivasyonu igin gerekli {i¢ ihtiyacin “basari gereksinimi, giic kazanma
gereksinimi, iligki kurma gereksinimini” oldugunu 6ne stirmiigtiir. Kuram daha ¢ok bir
orgiitte calisanlarin sosyal ihtiyaglarima odaklanmistir. Kurama gore calisanlar, Orgut
icerisinde sosyallestikge ve diger ¢alisanlar ile baglarmi gelistirdikge Orgiitlerine olan
bagliliklar1 artmakta, bdylece motivasyonlar1 da artmaktadir.

Maslow ve Alfred’in ihtiya¢ kuramlariin aksine, McClelland’in kurami ¢alisan
motivasyonunu artirmak i¢in ¢alisma ortaminda yaygin olarak kullanilmaktadir (Alkis ve

Oztiirk, 2009; Riggio, 2014).
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2.2.2.4. Pekistirme (Davranis Sartlandirma) Kuram

Davranis tabanli kuramlardan olan pekistirme kurami, “pekistiricilerin ve
cezalarin” motivasyon iizerinde oynadig1 rolii vurgulamaktadir. Davranig1 sartlandirma
yani pekistirme; davranigin nasil meydana geldigini temel almaktadir. Davranislardaki
bilingli degismeleri saglayacak olan temel faktdrse “6grenme”dir. Ogrenmeye iliskin
yapilan en kapsamli arastirma Skinner’in “Islemsel Sartlandirma Kurami” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Alkis ve Oztiirk, 2009).

Pekistirme kurami edimsel kosullanmadan yararlanir ve davranigin neticeleri ile
harekete gegirildigini savunur. Bir davranis sonrasinda ayni davranigin tekrari igin
motivasyonu artiran sonug¢ “pekistirici”dir. Bu pekistiriciler 6vgii, para, sirt sivazlama
gibi olumlu olabilecegi gibi, dikkatli bir yoneticinin 6fkesinden kaginmak i¢in isinde daha
¢ok calisma durumu gibi olumsuz da olabilmektedir. Burada 6nemli olan husus hem
pozitif hem de negatif pekistirme o davranigin ortaya g¢ikmasi i¢in motivasyonu
artirmaktadir (Riggio, 2014).

Ceza ise bir davranisin yapilmasini izleyen hos olmayan herhangi bir sonucu ifade
eder. Cezanin etkisi davranigin yeniden yapilmasi meyilini zayiflatir. Cezanin kronik
olarak kullanimi calisanlarda kizgmlik ya da diismanlik hissi yaratabilir ve moralleri
diisiirebilir. Cezali ¢alisanlar ceza veren yoneticilerden intikam almayi1 diislinebilir. Bu
nedenle cezanin genel olarak zayif bir yonetim stratejisi oldugu da vurgulanmaktadir
(De-Lara, 2006).

2.2.2.5. Hedef Belirleme (Amag) Kuram

Hedef belirleme kurami, c¢alisanlar ig¢in zorlu hedefler belirlenmesini ve
calisanlarin bu hedeflere bagli olmasini motivasyonun anahtari olarak gérmektedir. Bu
kuram, calisanlarin motive olmasi i¢in hedeflerin agik, ulasilabilir, Glgiilebilir olarak

belirlenmesi gerektigini vurgular. Hedef belirleme kurami Edwin Locke ile iligkilidir
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(Riggio, 2014). Locke, hedeflerin insanlarin davraniglar1 ve performanslari tizerindeki
etkilerini aragtirmistir (Champoux, 2016).

2.2.2.6. Cift Faktor (Etmen) Kuram

Is tasarimi1 kuramlari, islerin yap1 ve tasarimini calisanlarin motivasyonunda temel
faktorler olarak belirtmektedir. Bu kuramlardan olan Herzberg’in ¢ift faktor kuramu,
motivasyonun belirlenmesinde “is tatmini ve tatminsizligi” boyutlarina odaklanmaktadir
(Riggio, 2014). Bu kuram, “Motivasyon-Hijyen Kurami” olarak da adlandirilmakta ve
motivasyon unsurlart motivasyon (motive ediciler) ve hijyen olmak iizere iki grupta
siniflandirilmaktadir. Motivasyon grubunda, is ile ilgili olan doyum saglayici ve
giidiileyici faktorler yer alirken, hijyenler grubunda is yapilirken karsilasilan ve
doyumsuzluk yaratan faktorler yer almaktadir (Herzberg vd., 1993; Yelboga, 2008).

Bir bagka ifadeyle, birinci gruptaki motive ediciler “olumlu”, ikinci gruptaki
hijyenler ise “olumsuz” faktorler olarak nitelenmektedir. Basari, gelisme, taninma,
ilerleme gibi olumlu olan faktorler c¢alisanlar acisindan motivasyonu artirirken, sirket
politikalari, yonetim, denetim, T{cret, statii, giivenlik gibi konularda yasanan
olumsuzluklar ise motivasyonu diisiirmektedir (Alkis ve Oztiirk, 2009).

2.2.2.7. is Ozellikleri Modeli

Is 6zellikleri modeline gore galisanlarm motive olmasi igin “isin anlamlihginin
artmasi, i sonuclarindan daha fazla sorumluluk hissetme, is faaliyetlerinin giincel
sonuglar1 hakkinda bilgi saglama” olmak iizere {i¢ kritik psikolojik durumun
deneyimlenmesi gerekmektedir. Bu deneyimin yasanmasi iginse “beceri cesitliligi,
gorevin kimligi, gorevin anlamliligi, otonomi, geri bildirim” olmak iizere bes temel is
0zelliginin bulunmasi gerekmektedir. Belirtilen ti¢ kritik psikolojik durum ve bes temel

is Ozelligi “is 6zellikleri modelini” ortaya ¢ikarmaktadir (Hackman ve Oldham, 1976).
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2.2.2.8. Esitlik Kurami

Biligsel teorilerinden olan esitlik kurami, ¢alisanlarin iy girdilerini, kendi ¢iktilar:
ile orantili olarak tuttuklarinda motive olduklarini belirtmektedir. Bu teoriye gore
calisanlar kendilerine esit ya da adil davranildigi zaman motive olmaktadir. ilk defa
Adams (1965) tarafindan dile getirilen esitlik kuramina gore, ¢alisanlar 6rgiite deneyim,
egitim, enerji, ¢aba gibi girdilerini getirir. Boylece, iicret, yan ddeme, taninma gibi
birtakim ¢iktilar almay1 beklerler. Calisanlar kosullarin adil olup olmadigini gérmek i¢in
kendi girdileri ile ¢iktilar1 arasinda diger calisanlarinki ile sosyal karsilagtirmalar
yaparlar.

Bir diger deyisle, esitlik kuraminda, ¢alisanlar algilanan esitsizliklerin azalmasi
ile motive olurlar. Calisanlar, kendi oOrgiitlerinde yaptiklart is, harcadiklari emek ve
aldiklar1 iicreti bir kiyas aract olarak kullanmakta ve diger calisanlarla veya diger
kurumlardaki c¢alisanlarla karsilastirmaktadirlar (Riggio, 2014). Calisanlar eger ayni isi
yapanlara ve ayni1 emegi harcayanlara gore kendilerinin daha az iicret ve 6diil aldigini
farkederse, motivasyonlar1 olumsuz etkilenmekte ve bu yaptiklar1 ise de yansimaktadir
(Gll ve Alag, 2014).

Bolino ve Turnley (2008) esitlik kuraminda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
diger hususlara ek olarak kiiltiirel farkliliklarin da dikkate alinmasi gerektigini iddia
etmislerdir. Onlara gore calisanlar girdilerini ve ¢iktilarin1 kiymetlendirirken yaptiklar
karsilastirmalarda i¢inde yasadiklar1 kiiltiirel yapilardan da etkilenmektedirler.

2.2.2.9. Bekleyis (Beklenti) Kurami

Biligsel kuramlardan bir digeri, Vroom (1995) tarafindan gelistirilen, ¢alisanlarin
beklentilerine odaklanan bekleyis kuramidir. Bekleyis kuramina gore, calisanlarin
motivasyonlarini, yaptiklar1 igsin sonucunda ne elde edeceklerine dair beklentileri

sekillendirmektedir (Ozer ve Bakir, 2003).
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Bu kuram, “amag degeri, aragsallik, beklenti” olmak iizere ii¢ temel unsurdan
olusan, motivasyonun c¢aba-performans-¢ikti arasindaki iliskilerle ilgili beklentilere
dayandigin1 belirten bir modeldir ve VIE (valence, intrumentality, expectancy) kurami
olarak da bilinmektedir. Esitlik kuraminda oldugu gibi beklenti kurami da rasyonel
bireyler olan ¢alisanlarin davranislarinin, belirli bir hareket bi¢iminin potansiyel maliyet
ve faydalarinin analiziyle olabilecegi 6ngormektedir (Riggio, 2014).

Alkis ve Oztiirk (2009)’e gore calisanlarin yaptiklariin kalitesini ve basarilarini
ise gorevleri sonunda elde edecekleri odiiller belirlemektedir. Her calisanin deger
verdikleri oduller ise farklilik gosterebilmektedir. Odulle ilgili beklenti ise bu 6diliin
gerceklesme ihtimaline gore artabilmektedir. Ozetle bu kuram calisanlarm bu 6duller
vasitayla motive olacaklarini varsaymaktadir (Gil ve Alag, 2014).

2.2.2.10. Ozerk Benlik Yoénetimi Kuram

Ozerk Benlik Yénetimi Kurami (Self-Determination Theory), Oz-Belirleme
Kurami olarak da adlandirilmakta olup Ryan ve Deci (2000) tarafindan gelistirilmistir.
Kuram c¢aliganlar arasindaki farkliliklart ig(sel) ve dig(sal) motivasyon diizeyleri
acisindan ele almaktadir. I¢ motivasyon, calisanlarin zevk aldiklar1 ya da ilgi duyduklari
icin bir etkinligi deneyimlemeleriyle ilgili motivasyon tiiriidir. Dis motivasyon ise
calisanin yaptig1 etkinlikten ziyade o “etkinligin sonuglariyla” ilgilenir. Calisanlarin i¢
motivasyonu yiksek oldugunda, yaptiklari isleri ilging ve eglenceli gormeye baslarlar.
Halbuki dis motivasyonu yiiksek olan ¢alisanlar daha ¢ok yaptiklari ise iliskin 6diil
kazanmak, beraber calistig1 diger calisanlar ya da yoneticiler tarafindan takdir edilmek ya
da onaylanmak, sugluluk hissetmemek i¢in islerini yaparlar (Dysvik ve Kuvaas, 2013).

Ozerk Benlik Yonetimi Kurami, motivasyonu calisanin yaptig eylemin amacini
yansitma durumuna gore “kontrollii ve 6zerk motivasyon” olmak lizere iki boyutta
aciklamaktadir. Bu boyutlara iliskin olarak; dis(sal) diizenleme (extrinsic regulation) ve
i¢sellestirilmis dlzenleme (i¢ motivasyon) (intrinsic motivation/regulation) iskoliklik,
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tikenmislik, isten ayrilma niyeti gibi ¢alisanlar i¢in “olumsuz sonuglarla” iliskili olan
“kontrollii motivasyon” tiirlerini yansitir. Kisisel diizenleme (identified regulation) ya da
Kimliklestirme (Ozdeslestirme) diizenleme ile i¢ (i¢e yansitilan) dlzenleme (introjected
regulation) orgiitsel baglilik, is doyumu gibi pozitif sonuglarla ilgilenen “6zerk
motivasyon” tiirlerini anlatir. Motivasyonun tersine “motive olmama (amotivation)” ise
bir eyleme yani ise karsi ¢alisanin ilgi duymamasina odaklanir (Deci ve Ryan, 2008;
Fernet vd., 2012; Ryan ve Deci, 2000).

Gagné vd. (2014) ise dissal diizenlemeyi; “digsal diizenleme-sosyal” ve “digsal
diizenleme-maddesel” olmak (izere iki alt boyutta incelemistir. Digsal diizenleme-sosyal,
calisanin bagkalarinin (amir, meslektas, aile) kendisine daha fazla saygi duymasini
saglamak, onaymi almak ve kendisine yonelik elestirilerden kaginmak i¢in gosterdigi
cabayr yansitmaktadir. Digsal diizenleme-maddesel ise ¢alisanin ekonomik olarak
odiillendirilmek, daha fazla is giivenligi elde etmek ve isini kaybetmemek i¢in ¢aba sarf
etmesini aciklamaktadir.

2.2.3. Motivasyon Araclari

Calisanlarin is yasaminda tatminlerini ve motivasyonlarini artirmak ve devam
ettirmek i¢in faydalanilan her tiirli ydntem veya uygulama motivasyon araglari
kapsamma girmektedir. Motivasyon araclarinin kullanilmasindaki asil maksat,
calisanlarin istek ve arzularimi artirarak onlarin gayretli olarak ¢alismalarini saglamak
olarak 6ngoriilmektedir (Oziipek ve Aktan, 2013).

Calisanlarin  motivasyonlarin1 artirma noktasinda bagvurulabilecek o6rgutsel
yontemlerin baginda ekonomik araclar gelmektedir.

2.2.3.1. Ekonomik Araclar

Caliganlarin motivasyon araglari yaygin olarak ekonomik temellidir. Calisanlarin bir

orgiitte ¢alismasindaki, o érglte girmesindeki ana sebep bir gelir elde etme gudusiddr.
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Iste ekonomik temelli olan bu araglar “prim ya da primli iicret, iicret artis1, ekonomik
odiiller, karara katilma™ olarak siralanabilmektedir (Keser, 2006).

2.2.3.2. Psiko-sosyal Araclar

Calisanlarin bizzat kendileriyle ilgili olan ve c¢alisanlarda algi ve tutum
degisikliklerini amaglayan araclardir. Bu araglar kalici motivasyonun ¢alisanin i¢inden
kaynaklanan (i¢sel motivasyon) motivasyon oldugunu savundugu i¢in “igsel araclar”
olarak da isimlendirilmektedir (Gul ve Alag, 2014). Psiko-sosyal araglarin temelinde
calisanlarin ekonomik varliklar olmalarmin yaninda sosyal varliklar da olduklar:
diisiincesi yer almaktadir. Bu araglar; “sosyal katilma, sosyal ugraslar, psikolojik
giivence, yiikkselme olanaklari, deger ve statii, c¢alismada bagimsizlik” olarak
siniflandirilmaktadir (Keser, 2006).

2.2.3.3. Orgutsel ve Yonetsel Araclar

Calisanlarin ve Orgiitlerin birbirlerinden beklentileri bulunmaktadir. Calisanlar
Orgiitiin bir pargasi olarak liretime yaptiklar1 katkinin karsiligini 6rgiitten almay1 beklerler
(Gumiis ve Sezgin, 2012). Bu noktada orgitsel ve yonetsel motivasyon araclari “amag
birligi, egitim, iletisim, yetki devri, yilikselme, Orgiitsel destek” olarak
siniflandirilmaktadir (Keser, 2006).

Gumiis ve Sezgin (2012), bu araglara esnek zaman, kalite ¢emberleri, is
basitlestirme, performans degerlendirme, is zenginlestirme, takim ¢aligmasi, is tasarimu,
liderlik, kendi kendini motive etme, is genisletme ve is degistirme gibi uygulamalar1 da
eklemektedir.

Ozetle; motivasyon, ¢alisanlar1 belirli amaglara ulasmayi saglayacak is eylemleri
icin harekete geciren ve bu eylemlerin organize edilmis bir sekilde siirdiiriilmesini
saglayan giictlir. Motivasyon c¢alisanlar {izerinde; orgiit i¢cinde gdsterdikleri performansi
artirmak, hedefe yonelik olmak, sorumluluk alabilmek, insiyatif kullanabilmek, zamani1

dogru kullanmak, ¢6ziim odakli olmak yoniinde dogrudan ve pozitif bir etkiye sahiptir.
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Alanyazinda, motivasyon kavramini ve ¢alisanlarin motive olmalarii saglayan
faktorler, genel olarak dért grupta siflandirilan, farkli kuramlar ile agiklanmaktadr. i1k
grupta yer alan ve motivasyon konusunda en ¢ok bagvurulan kuramlar olan ihtiyag
kuramlari, motive olma siirecini ihtiyaglarla iligkilendirmektedir. Farkli ihtiyaclara
odaklanan bu kuramlarin ortak noktasi insan davranislarina ihtiyaglarin yon verdigini
savunmalaridir. ikinci grupta yer alan kuramlar davrams temeline dayanmakta ve
motivasyonu aciklamak i¢in davramig sartlandirma ya da hedef belirlemeye
odaklanmaktadir. Ugiincii grupta yer alan is tasarimi kuramlari isin anlamlilifma ve
dordiinci grupta yer alan biligsel kuramlar algilanan esitsizliklerin azalmasina
odaklanmakta ya da ¢alisanlarin isin sonucunda elde edeceklerine iliskin beklentileri ile
motivasyonlar1 arasinda bag kurmaktadir.

Motivasyon konusunun bir diger boyutu, ¢alisanlarin motivasyonlarini artirmak
ve devamliligmi saglamak i¢in kullanilan yontem veya uygulamalari kapsayan
motivasyon araglaridir. Bu araglarmn ilki ve en yaygin olarak kullanilan1 ekonomik
araclardir. Diger motivasyon araglari calisanlarin aynm1 zamanda sosyal varliklar da
olduklar1 temeline dayanan psiko-sosyal araclar ve yaptiklari is karsiliginda orgiitten

beklentilerini hedef alan orgiitsel ve yonetsel araglardir.

2.3. Orgiitsel Baghhk

Bu kisimda orgiitsel baglilik kavrami agiklanarak orgiitsel bagliligin boyutlarina
deginilecek ve orgiitsel bagliliga iliskin kuramlara yer verilecektir.
2.3.1. Orgiitsel Baghhk Kavrami

Orgutlerde yoneticilerin ¢alisanlarini  6rgiite nasil baglamalar1 gerektigini
bulmalar1 giiniimiiziin rekabet ortaminda artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bunu

basarmak icin yoneticilerin, orgiitin beklentileri ile c¢alisanlarin beklentilerinin
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ortismesini saglamalar1 gerekmektedir. Eger orgitin beklentileri ile calisanlarin
beklentileri uyusmuyorsa, bu durumda ¢alisanlarin 6rgiite bagliliklar1 da zayiflamaktadir
(Cihangiroglu, 2011).

Orgiitsel baglilik kavrami tutumsal agidan bakildiginda, érgiite duygusal baglilik
anlamma gelmektedir. Orgiitiiyle giiglii, sik1 baga sahip olan caliganlarin o &rgiitle
biitlinlestigi, orgiite kars1 katilimci oldugu, o orgiitiin bir tiyesi olmaktan memnuniyet
duyduklar1 6ngoriilmiistiir. Orgiitsel baghlik, ¢alisanin drgiitiin amag ve hedeflerini kabul
etmesi, Orgiitli i¢in ¢aba harcamasi ve orgiit liyeligini devam ettirmeye istekli olmasi ile
o orgiitle biitiinlesmesi ve boylelikle o orgiite sagladig1 nispi giictiidiir (Meyer vd., 1991;
Mowday vd., 1979).

Orgiitsel baghlik davranissal agidan ele alindiginda, calisanlarin bir orgiitte
kalmay1 siirdiirmelerine iliskin se¢im yapmalari ile iliskilendirilmis ve alternatif is
olanaklar1 varken o orgiitte kalmaya istekli olmak olarak tanimlanmistir (Deconinck ve
Bachmann, 1994).

Alanyazin incelendiginde, orgiitsel baglilik kavramina iligkin farkli disiplinlerin
farkli bakis agilarin1 6n plana ¢ikaran birbirinden kismen veya énemli oranda farklilasan
tanimlar yaptiklar1 goriilmektedir (Uygur, 2015). Orgiitsel baglilik kavramy, ilk baslarda
duygusal baglilik olarak diigtiniilmiis olsa da sonralari ¢alisanlarin orgiitleri i¢in yaptiklari
yatirimlarin bir sonucu olarak tanimlanmaya baglamistir. Allen ve Meyer, o6rgutsel
baglilig1 duygusal baglilik ve devam bagliligi seklinde siniflandirmis olsa da sonrasinda
bu ikili modele “normatif baglilik” da ayr1 bir boyut olarak ilave edilmistir (Wasti, 2000).

Orgiitsel baghlik, ¢alisilanlarin orgiitlerine sevgi duymas: ve o6zdeslesmeleri
olarak agiklanmaktadir. Bu tiir bir 6zdeslesme hali ise ancak ¢alisanlarin, 6rgiitiin amag
ve degerlerini gercekten desteklediginde ve o orgiitun iiyeligine devam etme konusunda
guiclii bir istege sahip oldugunda goriilen bir tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kim,
vd., 2005). Bu noktada; “orgiitiin amag ve degerleri icin giiclii bir kabul ve inang, 6rgiiti
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icin caba harcama istekliligi ve orgiit tiyeligini devam ettirmeye yonelik giiglii bir istek”
boyutlarina dikkat ¢cekmektedir (Riketta, 2005).

Orgiitsel baglihga iliskin pek cok ¢aligma vardir ve calismalarda farkli tanimlar
yapildig1 goriilmektedir (Rutowski vd., 2009). Allen ve Meyer (1996) calisanin 6rgiitten
kendiginden ayrilma olasiligmi en aza indirgeyen duygusal bag olarak gormektedir.
Meyer vd. (1993) orgiitsel bagliligi, ¢alisanlarin orgiitleriyle iligkisini gosteren ve orgiit
tiyeligini devam ettirme ya da siirdirmeme kararinda belirleyici olan psikolojik durum
olarak tanimlamaktadir. Mueller vd. (1992), “orgiitsel bagliligin iceriginin sadakat ve
orgiitte kalma egilimi”’nden olustugunu, Ozellikle sadakat duygusunun orgutten
ayrilmalar1 azalttigini ifade etmislerdir.

Alanyazinda yiiksek orgiit bagliligina sahip ¢alisanlarin gérevlerini yaparken daha
fazla ¢aba sarf ettigi, orgiitte daha fazla kaldig1 ve iletisimlerinin diger calisanlara gore
daha olumlu oldugu; bodylece o calisanlarin, Orgiitin hedef ve amaglarinin
gergeklestirilmesinde 6nemli rol oynadiklar1 goriilmiistiir (Mert, 2018; Stroh vd., 2002).

Allen ve Meyer (1990) gibi arastirmacilar da orgiitsel bagliligin birden ¢ok alt
boyut icerdigini ifade etmislerdir. Allen ve Meyer’in (1990) yan1 sira Benkhoff (1997)
arastirmalarda ¢ogunlukla orgiitsel bagliligin homojen bir yapida goriildiigiinii, ancak
gercekte cok boyutlu bir yapisi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle, orgiitsel bagliligin
alanyazinda tek boyutlu olarak degil, daha ziyade ¢ok boyutlu (davranissal, tutumsal,
devam (etme istegi), normatif (zorunluluk)) oldugu konusu kabul gérmiistiir.

2.3.2. Orgiitsel Baghhgin Boyutlar1

Baglilik kavramini agiklamak igin farkli yaklasimlar ortaya atilmis olsa da bu
yaklagimlardan Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilik modeli en ¢ok kullanilan model
olmustur (Wasti, 2005). Buna gore orgiitsel baglilik, “duygusal baglilik, devam baglilig:

ve normatif baglilik”dan olugsmaktadir.
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Meyer ve Allen’in 6ne siirdiigli bu ti¢ boyut arasinda en giighi olan1 duygusal

bagliliktir. Duygusal bagliliktan sonra ikinci sirada normatif baghlik yer almaktadir

(Powell ve Meyer, 2004).

Sekil 2 U¢ Boyutlu Orgiitsel Baglilik Modeli

Orgiitsel Baghhgin Iliskili
Oldugu Degiskenler

- Is Tatmini
- Ise Katihm
- Meslege Baglilik

Duygusal
Baghhgin
Belirleyicileri

- Is Tecriibesi

!

Duygusal

- Kigisel Ozellikler—> | Baghhk

Devamlihik
Baghhginin
Belirleyicileri
- Kigisel
Ozellikler

- Alternatifler

isten Ayrilma
Niyeti ve
Isgoren Devri

— | Devamhihik

isteki Davranis
- Hazir Bulunma

- Org. Vat. Dav.

- Performans

- Yatinmlar

Normatif
Baghhgin
Belirleyicileri

- Kigisel Ozellikler
- Sosyalizasyon
Deneyimi

- Orgutsel
Yatirimlar

isgoren Saghg:
ve Mutlulugu

Normatif

(Kaynak: Meyer vd., 2002; Ozutku, 2008)

Sekil 2’de goriildiigi gibi modelin merkezinde orgiitsel baghiligin {i¢ boyutu, sol
tarafinda bu boyutlarin gelismesine etki eden degiskenlerin siniflandirmasi, sag tarafinda
orgiitsel bagliligin sonuglar1 gdsterilmektedir (Ozutku, 2008). Modele gére, duygusal
baglilik c¢alisan davranislarini normatif bagliliga nazaran daha fazla etkilemektedir,
devam bagliliginin ise ¢alisan tizerindeKi etkisinin ya iligkisiz ya da negatif yonde oldugu
kabul edilmistir (Meyer vd. 2002).

Dogan ve Kilig (2007) ile Giilova ve Demirsoy (2012) alanyazinda Orgutsel
baglilik kavraminin boyutlar1 konusunda gergeklestirilen ¢alismalardan hareket ederek

asagidaki siniflandirmanin yapilabilecegini 6ne siirmiiglerdir:
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e Becker (1960) “yan bahis (side bet) siniflandirmasi”,

e Etzioni (1961) “yabancilastirici  (negatif) baghlik  (alienative
commitment), notr (hesapgi) baglilik (calculative commitment) ve moral bagliligi (moral
commitment)” (akt: Penley ve Gould,1988),

e Kanter (1968) “kenctlenme bagliligi (cohesion commitment), devama
yonelik baglilik (continuance commitment) ve kontrol baglilig1 (control commitment)”,

e O’Reilly ve Chatman (1986) “O6zdeslesme bagliligi (identification
commitment), uyum baglhiligi (compliance commitment) ve igsellestirme bagliligi
(internalization commitment)”,

e Allen ve Meyer (1990) “duygusal baglilik (affective commitment), devam
baglilig1 (continuance commitment) ve normatif baglilik (normative commitment)”,

e Penley ve Gould (1988) “ahlaki bagliik (moral commitment), ¢ikarci
baglilik (calculative commitment) ve yabancilastirict baglilik (alienative commitment)”.

2.3.2.1. Duygusal Baghhk

Allen ve Meyer (1990)’e gore calisanlar orgiitii ile duygusal bir bag kurdugundan,
Orguttin Uyesi olmaktan zevk almakta, orgiitle 6zdeslesmekte ve Orgutte kalmak
istemektedir.

Calisanlarin orgiitleri ile duygusal bagini ifade eden duygusal baglilik, ¢alisanin
kendi kimligi ile orgiitiin kimligi arasindaki bagi da tanimlar. S6z konusu bu bag,
calisanin orgiitle iliskisini sirdurmek istedigi ortamlarda gortinir (Dawley vd., 2005).

Karcioglu ve Tirker (2010) de duygusal baghiligi ¢alisanin oOrgiituyle
0zdeslesmesi, orgiitiine katilimi ve orglitiiyle arasinda bir duygusal bag olusturmasi
seklinde agiklamaktadir. Boylece ¢alisan, kendisini Orgiitiin bir pargasi olarak gérmeye
baslamaktadir.

Bir bagka tanima gore duygusal baglilik, c¢alisanlarin Orgiitlerine goéniilden

baglanmalar1, orgiitleri ile Ozdeslesmeleri ve orada olmaktan mutluluk duymalari
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anlamina gelmektedir (Bulut vd., 2009). Eisenberger vd.’ne (1990) gore ise duygusal
baglilik ¢alisanlarin rgiitiiyle uyum ig¢inde olmasi ve ayni degerleri paylagsmasidir.
2.3.2.2. Devamhlik Baghhgi (Rasyonel Baghlik)

Calisanlarin 6rgiitten ayrilmasi olasiginda ortaya ¢ikabilecek maliyetler ve yeni is
seceneklerinin az olmasi sebeplerinden Otlirii Orgiit tiyeligini siirdiirmesi eylemidir
(Giimiis ve Sezgin, 2012).

Devamlilik bagliligi, calisanlarin “6deme, sosyal statii, sosyal aglar’ gibi
menfaatleri sebebiyle kendilerini 6rgiite bagl hissetmeleridir. Bir diger deyisle, calisanlar
orgiitten ayrilmalari durumunda bu menfaatlerden yoksun kalacaklardir (Dawley vd.,
2005).

O'Driscoll ve Randall’a (1999) gore, devamlilik baghligi, calisana yapilan
yatirrmin miktar1 ile calisanin algiladig: alternatif yokluguna dayanmaktadir. Rasyonel ya
da hesap¢1 baglilik ¢alisanin ortaya ¢ikacak maliyet nedeniyle 6rgitte kalmaya devam
etmeyi tercih etmesidir.

Bir diger ifadeyle, devamlilik baglilig1 calisanlarin sagladigi yatirimlar (emek,
bilgi) ile bu yatirimlarin orgiit tarafindan o6diillendirilmesini i¢eren degis-tokus temelli
hesapci bir yaklasimdir. Calisanlar orgiitten ayrildiklar1 zaman meydana gelecek maliyet
ile birlikte diigliniilen bir baghligi agiklamaktadir (Chang, 1999).

2.3.2.3. Normatif Baghlik (Bicimsel Baghlik)

Normatif baglilik, 6rgute kars1 hissettigi goniillii zorunluluk ve sadakat duygulari
oldugunda 6n plana ¢ikar. Bir diger ifadeyle, orgiitte kalmaya iligskin zorunluluk hissetme
duygusunun yogunlugu normatif bagliligi ifade etmektedir (Dawley vd., 2005).

Akar ve Yildirim’a (2008) gbre normatif baglilik, ¢alisanlarin gorev duygusuna,
sadakatina dayanan bir orgiitte kalma arzusunu yansitmaktadir. Normatif baglilikta,
calisan kendisini Orgiite karsi sorumlu hissettigi i¢in kalmay1 tercih etmekte ve bu

sorumluluk duygusu orgditle ilgili ¢ikarlarina dayanmamaktadir.
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Bu bagliligin olusmasindaki temel etken ise ¢alisanin yasadigi toplumun,
ailesinin, orgut icindeki yoneticilerinin kendisinden sadakat ve sorumluluk gostermesini
beklediklerine inanmasidir (Bakan, 2018).

Bir diger agidan, normatif baglilik, ¢alisanlarin 6rgiitleri sayesinde aldigi egitimler
veya Orgiit icindeki iliskileri gibi duygularindan ya da ahlaki yiikiimliiliiklerden dolay1
orgiitiine karsi minnet duymasi, kendini bor¢lu hissetmesi nedeniyle orada calismay1
stirdiirme istegidir (Demirel, 2009).

2.3.3. Orgiitsel Baghhk Kuramlar

Orgiitsel baglilik kuramlarmi; Kanter’in Yaklasimi, O’Reilly ve Chatman’in
Yaklasimi, Penley ve Gould’un Yaklagimi, Becker’in Yan Bahis Yaklagimi ve
Salancik’in Yaklagimi olmak iizere bes gruba ayirmak miimkiindiir. Asagida bu kuramlar
kisaca agiklanacaktir.

2.3.3.1. Kanter’in Yaklasim

Kanter’in (1968) yaklasimi, baglilik kavramii sosyal iligkiler baglaminda ele
almaktadir. Bu yaklasima gore calisanlar orgiite kars1 olumlu tutumlar besleyerek (6rguti
severek) orgiitlerine sadik olurlar, 6rgiitle uyumlu olurlar. Baglilik ise “devama yo6nelik
baglilik, kenetlenme bagliligi, kontrol baglilig1” bilesenlerinden olusur.

Bu bilesenlerden ilki olan devama yonelik baglilik, ¢alisanin 6rgltte kalmasini
saglayan temel etmen olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, calisanlar orgiitten
ayrilmanm maliyetinin Orgiitte kalmaktan daha fazla olacagina inanirlar. Kenetlenme
baglilig1, bireyin bir gruba ve gruptaki diger bireylere bagli olmasi ve bu gruba karsi
pozitif duygular beslemesi halidir. Birey bu bagliliktan tatmin olmaktadir. Bir diger
deyisle, calisan grupla elde ettigi olumlu iligkiler sonucunda yasadigi tatmin duygusu ile
orgiitine daha fazla baglanacaktir (Glimiis ve Sezgin, 2012). Kontrol baglilig1 ise,

calisanin Orgiitiin normlarina bagli olmasi halidir. Kontrol baghligi olan calisanlar,
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orgiitiin normlar1 kendi degerleri ile uyustugu icin orgiite karst bagh olmay1 dogru ve
ahlakli gérmektedirler (Kanter, 1968).

2.3.3.2. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasim

O’Reilly ve Chatman’in (1986) yaklasimi, oOrgiitsel bagliligi c¢alisanlarin
kimliklerini orgiitleriyle tanimlamasi, gayret gdstermeye goniilli olmasi, kararlara
katilmasi, yonetimin kararlarini igsellestirmesi olarak tanimlamaktadirlar. Kurama gore
Orgiitsel baghliginin “6zdeslesme baglhiligi, uyum baghlig1 ve igsellestirme bagliligi”
olmak dzere (¢ bileseni bulunmaktadir (Giimiis ve Sezgin, 2012).

Ozdeslesme bagliligy, bir drgiite katilma ve parcasi olma istegine dayanmaktadir.
Calisan, diger orgit liyeleri ile yakin iligkiler kurarak orgiitiin amaglarin1 ve degerlerini
kabul eder, kendini orgiite uyarlar ve orgiit ile 6zdeslesir. Uyum baglilig1, ¢alisanin asil
amacimnin Orgutte maddi odullere ulasmak oldugu ve 6rgutl ara¢ olarak kullandig:i ve
orgutteki is yasamini 6diil elde etme ve cezalardan kaginma prensibinde strdirmesidir
(Brockner vd.,1992; O’Reilly ve Chatman, 1986). i¢sellestirme (benimseme) bagliligi ise
calisanin davraniglarini 6rgiit ve ¢alisanlarla uyumlu kilmasidir (Uygur, 2015).

2.3.3.3. Penley ve Gould’un Yaklasimi

Bu yaklasim, Etzioni’nin (1961) “yabancilastirict (negatif) baglilik, nétr (hesapgi)
baglilik ve moral baglilik”dan olusan orgiitsel katilim modelini temel almaktadir. Etzioni,
calisanin Orgiitteki uyum sistemine yonelimini “Orgiite katilim” olarak tanimlamigtir
(Glimiis ve Sezgin, 2012). Penley ve Gould (1988) da benzer sekilde, orgiite katilimi
“ahlaki baglilik, ¢ikarci baglilik ve yabancilastirict baglilik” olarak nitelendirmislerdir.

Ahlaki bagllikta, ¢alisan OrgUtin amagclariyla 6zdeslestigi igin orgiite biitiin
varligiyla baglanir, orgiitiin basarisinda kendini pay sahibi hisseder. Cikarci baglilikta,
calisan oOrgilite saglamis oldugu katkilar baglaminda 6diil elde etmeyi bekler ve bu
odiillere ulagmak icin oOrgiitii bir ara¢ olarak goriir. Yabancilastiric1 baghlikta, calisan

orgiit icindeki 6diil ve cezalarin, bir nitelik ya da nicelige dayanmadigina ve tesaduflerin
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etkili olduguna, Orgiitiin i¢ ¢evresinde kontrolii olmadigina inanir. Ancak, calisan
acisindan alternatif bir Orgilit olmamasi1 da yabancilastirict bagliligi ortaya cikarir ve
calisan Orglitiin dis ¢evresi iizerinde de bir kontrolii olmadiginin farkina varir. Biitiin
bunlar da calisanin orgiitii ile arasinda olumsuz bir bag gelismesine neden olur (Uygur,
2015).

2.3.3.4. Becker’in Yan Bahis Yaklasimi

Becker (1960), calisanlarin “yan bahisler” yaparak ayni amaca hizmet ettigine
inandig1 “tutarl’” davranislar sergiledigini ve bunlar ¢ikarlan ile birlestirdigini 6ne
stirmektedir.

Yan bahis, ¢calisanin ayrilmasi halinde kaybedecegi ve o calisan i¢in degerli olan
bilgi, kidem, statli, yan gelirler gibi “yatirimlar1” i¢in bahse girmesidir (Cohen ve
Lowenberg, 1990). Calisanin davranis1 6nceki davraniglari ile tutarli olmadigl zaman,
calisan bahsi kaybetmektedir. Bahsi kaybetmek de calisan agisindan 6nemli gordiigii
yatirimlarin kaybi anlamina gelmektedir (Becker, 1960). Becker’e (1960) gore, toplumun
bireyden beklentilerinin “yan bahis kaynaklar1” olarak da adlandirilan ve onlarin bilinci
disinda gelisen ve bir siire sonra bagimliliga neden olan Orglitte birtakim biirokratik
uygulamalar bulunmaktadir (Uygur, 2015).

2.3.3.5. Salancik’in Yaklasimi

Bu yaklasimda baglilik, ¢alisanin ge¢mis davraniglarma baglanmasi yoluyla
uyumlu davramslar sergilemesi olarak agiklanmaktadir (Oliver, 1990). Bu baglilik,
calisanlarin kendi davranislarina ve sadakatini kuvvetlendiren inanglarina tutunmasi
olayidir (Mowday vd., 1982).

Calisan ise her davranisa ayn1 sekilde baglanmamakta ve davranisa olan bagliligi
cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda “kamuya agiklama
(davranislarin bagkalarin1 6niinde gergeklestirilmesi), disavurum (davranisin agikligi ve

kesinligi), vazgecilebilirlik (davranigin geri doniilmez olmasi), irade (davranisin istenerek
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yapilmas1)” yer almaktadir. Ayrica, eger calisan bir davranista bulunmak i¢in kendini
baski altinda hissediyorsa, bu davranisa kars1 bireysel bir sorumluluk hissetmemekte ve
sonuclaria da dnem vermemektedir. Boylece, calisan bu davranisi siirdiirme konusunda
da fazla 1srarc1 olmamaktadir (O'Reilly ve Caldwell, 1981).

Ozetle; orgiitsel baghilik kavrami galisanlarm orgiitleriyle kurduklar1 duygusal
bag1 ve secerek isteyerek orgiitlerinde kalma davranislarmni anlatir. Orgiitin beklentileri
ile calisanlarm beklentilerinin ortiismesi 6nemlidir. Orgiitsel baglilik ¢ok boyutlu bir
kavramdir ve alanyazinda yaygin olarak duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam
baglilig1 alt boyutlarindan olusan model kullanilmaktadir. Duygusal baglilik ¢alisanlarin
kendi kimlikleri ile orgiitiin kimligi arasinda kurduklari bagi tanimlarken, normatif
baghlik orgiitte kalmaya iliskin yogun sorumluluk hissini ifade etmekte, caliganlarin
sadakatine dayanan bir oOrgiitte kalma arzusunu yansitmaktadir. Devam baglhiligi ise
caliganlarin orgiitte caligmalari durumunda elde ettikleri menfaatler nedeniyle kendilerini
orgiite bagli hissetmelerini anlatir.

Her biri farkli etki giiciine sahip olan alt boyutlardan olusan ve bu boyutlarin
gelismesine etki eden farkli degiskenleri iceren Orgiitsel baghilik kavrami, alanyazinda
genel olarak bes farkli kuram ile agiklanmaktadir. Farkli alt boyutlar tanimlayan bu
kuramlardan Kanter’in yaklasimi, oOrgiitsel bagliligi ¢alisanlarin sosyal iliskileri
cercevesinde ele alirken, O’Reilly ve Chatman’in yaklasimi orgiitsel bagliligi calisanlarin
kimliklerini Orgiitleriyle o6zdeslestirmesi ve oOrgiit kararlarini igsellestirmesi olarak
tanimlamaktadir. Penley ve Gould un yaklagimi orgiitsel katilim modelini temel almakta
ve c¢alisanin orgiitteki uyum sistemine yonelimini incelemektedir. Becker’in yan bahis
yaklasimi bir orgiitteki ¢alisanlarin kidem, statii, yan gelirler gibi “yan bahisler (side
bets)” yaparak birtakim davranislarda bulundugunu ve bu davranislarini da orgt icindeki

cikarlar1 ile Ozdeslestirdigini kabul etmektedir. Salancik’in yaklagimi ise orgutsel
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baglhilig1 ¢alisanlarin gegmis davraniglar ile iliskilendirmekte ve bu bagliligin ¢alisanlarin

davraniglarina ve inanglarina tutunmasi sonucu ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.

2.4. Orgiitsel Adalet

Bu kisimda adalet ve oOrgiitsel adalet kavramlar1 agiklanarak oOrgiitsel adaletin
boyutlarina deginilecek ve orgiitsel adalete iliskin kuramlara yer verilecektir.

2.4.1. Adalet Kavram

Gerek icinde yasadigimiz toplumsal alanda gerekse orgiit icinde olsun insanlari
en ¢ok yaralayan konularm basinda belki de haksizliga ugradiklarimi hissetmeleri ve
adalet duygularinin zedelenmesi gelmektedir. Insanoglu adalet ve esitlik olgularina eski
caglardan beri 6nem vermis ve bu kavramlar felsefenin, dinin ve pek ¢ok disiplinin ilgi
duydugu konular olmustur. Adalet kavramini1 agiklarken Themis efsanesi ve adalet
tanricasindan bahsetmekte fayda vardir.

Themis, Antik Yunan mitolojisinde “adalet ve diizeni” simgeleyen tanrigadir.
Themis adalet tanrigas1 gozleri bagli elinde bir terazi ile resmedilmektedir. Elindeki
“kilig” adaletin verdigi cezalarin caydiriciligini ve giiciinii, kefeleri bos “terazi” adaletin

dengeli bir sekilde dagitilmasini, gdzlerinin bagl olmasi tarafsizligi simgelemektedir

(Budak vd., 2018).

Sekil 3 Themis Adalet Tanricasi

(Kaynak: Kugtikkayalar, 2012)
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Adalet ve esitlik hakkindaki arastirmalarin Platon, Sokrates gibi Antik cag
filozoflarina kadar uzandigi hatta adalet, esitlik, diiriistliik kavramlarinin birbirlerinin
yerine kullanildig1 goériilmektedir. Platon insanin ve devletin temel davranisg kuralinin
adalet olmasi gerektigini soyler. Devlet ya da toplum bireylerden olusan bir olgu
olduguna gore her bireyin kendi i¢inde adaletli olmasi tiim toplumun adaletli olmasini
saglamaktadir. Aristotales’in ise temel hareket noktasi esitlik olmustur ve adalet
kavrammin adaletsizlik kavrami ile birlikte diisiinilmesi gerektigini vurgulamistir.
Aristotales, ayrica toplumda farkli statiilere (rollere) sahip olan bireylerin adalet
algilamalarinin farkli olacagm ileri siirmiistiir (Budak vd., 2018, Colquitt vd., 2001,
Topakkaya, 2009).

Adalet kavrami “yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasimnin
saglanmasi; hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme; herkese kendine uygun diiseni,
kendi hakki olam1 verme, dogruluk” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).
Budak vd. (2018) adaleti haklilik ve hakka uygunluk, karsit ¢ikarlar arasinda hukuka
uygun denklik, esitlik, hakli ile haksizi ayirt edecek Onlemler alinmasi olarak
tanimlamaktadir.

Orgiitsel adalet kavrami, orglitte yoneticilerin ¢alisanlara adil davranmasidir. Bu
durum ddiillerin ve kaynaklarin her bir ¢aliganin katkilartyla dogru orantili olacak sekilde
paylastirilmasi anlamima gelmektedir (Colquitt vd., 2001; Leventhal, 1976; Leventhal,
1980; Pillai vd., 1999).

Ozdevecioglu’na (2003) gore, orgiitler de tipki toplumlar gibi oldugundan,
yoneticiler benzer sorunlarla karsilagsmaktadir. Nasil ki toplumda Kisilerin arasinda
meydana gelen anlagmazliklarin ¢6ziilmesinde “aile, politika, din, egitim, adalet” gibi
birtakim mekanizmalar gelistirilmisse, 6rgutlerde de ayni sekilde hem &rgiitiin hem de
bireylerin ¢ikarlarin1 korumak icin yoneticilerce bir takim 6zel kurallar konulmustur.

Ancak, bu kurallar eger herkese esit uygulanirsa 6rgit ¢alisan uyumu devam eder. Tipki
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toplumlarda uygulandigi gibi orgutlerde de kurallar tim cahsanlara esit olarak
uygulanmiyorsa, riigvet, adam kayirma, suistimal ve siddet gibi birtakim olaylar
gorillmeye baslar. Bir diger ifadeyle, érgutler toplumun bir yansimas: olduguna gére, o
zaman orgutlerde de kurallarin herkese esit uygulanmamasi birtakim sorunlarin ortaya
cikmasina sebep olur. Adaletsiz uygulamalarin calisanlar tarafindan fark edilmesi ise
yoneticilere ve diger ¢ahsanlara karsi olumsuz tepkilere neden olur. Bunun sebebi,
bireylerin olaylar: algiladiklar: yonde tutum gelistirmesi ve tutumlar: ile uyumlu olarak
davranma egiliminde olmalaridir.

2.4.2. Orgiitsel Adalet Kavrami

Orgiitsel Adalet kavraminin gelisimine bakildiginda farkli kuramcilarin katki
sagladigindan s6z etmek miimkiindiir. Folger (1977) orgltsel adaleti ¢alisma ortaminin
algilanan hakkaniyet derecesi olarak tanimlanmaktadir. Greenberg (1990), 6rgutsel adalet
konusunu agiklarken orgiit icindeki adaletin nasil bir rol oynadiginin incelenmesi
gerektigini dile getirir. Sosyal bilimcilerin, calisanlarin bireysel doyumu ve orgiitsel
fonksiyonlar i¢in temel bir gereksinim olarak gordiikleri “adaletin” onemini kabul
ettiklerini ve orgiitlerdeki davraniglarin sosyal ve kisiler aras1 adalet kuramlari vasitasiyla
aciklanmaya calisildigini vurgulamistir.

Moorman (1991) calisanlarin orgiitsel adalet algisini incelemis ve bu alginin is
verimliligine etkileri {izerinde durmustur. Ployhart ve Ryan (1997) Orgiitsel adalet
konusunda adaletin ¢alisanlar tarafindan algilanma sekli ve gosterdikleri tepkilerle
ilgilenmigtir. Stouffer vd. (1949) tarafindan askerler Uzerine yapilan ¢aligma belki de
orgltsel adalet kavrami konusunda yapilan ilk ¢alismadir. S6z konusu arastirmada hava
kuvvetlerinde gorevli askerler ile askeri polislerin terfi siireclerinden memnuniyet
dereceleri  incelenmistir.  Arastirma  neticesinde  askerlerin  terfiye  iliskin
memnuniyetlerinin zihinlerindeki referans ¢ergeve ile iligkili oldugu sonucuna

ulasilmistir. Bir bagka deyisle, askerlerin kendilerinin ne kadar hizli bir sekilde terfi
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etmelerinden ziyade beraber gorev yaptiklar1 arkadaslarinin ne oranda hizhi terfi
ettiklerini daha fazla 6nemsedikleri anlasilmistir. Bu da arastirmacilarin “goreli
yoksulluk” kavramini gelistirmelerini saglamigtir. Goreli yoksulluk kavrami orgiitsel
adaletin anlasilmas1 ve gelisimi noktasinda bir nevi baslangic noktas1 gorevi gormiistiir
(akt: Unler ve Giirel, 2015).

Orgiitsel adalet kavranu 6zellikle son donemde birgok arastirmaya konu olmus ve
calisanlarin  orgiitte karsilagtiklar1 tutum ve davraniglart algilama sekli olarak
tanimlanmistir. Aslinda orgiitsel adalet, ¢alisanlarin haklarinin yoneticilerce korunmast,
onlara ahlaki ve etik davranilmasi, boylelikle ¢alisanlarin bireysel ve orgiitsel ciktilar
adil olarak algilamasi olarak da betimlenmistir (Akman, 2017).

Konunun bir diger boyutu ¢alisanlarin adil olmayan uygulamalara nasil tepkiler
gosterdigidir. Calisanlar orgiit iginde bu tiir uygulamalarla karsilastiklar1 zaman bu
orgiitsel adaletsizligi gidermek (izere temelde ii¢ yonteme bagvururlar. Calisanlar
oncelikle kendilerinin orgiitteki katk1 ve kazanimlarini yeniden gdézden gegirirler. ikinci
olarak iste sarf ettigi ¢abasini azaltabilir ya da iicret artis1 talep edebilirler. Uglincii
yontem olarak da orgiitten ayrilarak adaletsizlige kendileri ¢6ziim bulmak isteyebilirler
(Cowherd ve Levine, 1992).

Diger bir perspektifse, ¢alisanlarin kazanimlarini farkli orgiit calisanlariyla
karsilastirarak Orglte ve yoneticilerine karsi tutum gelistirmesidir. Burada, ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilar1 ©nemlidir. Orgiitler, amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
calisanlarinin da orgiitsel adalet algisin1 ve orgiitsel bagliligini dikkate almalidir
(Cihangiroglu, 2011).

Barling ve Phillips (1993) de c¢alisanlarin, orgiit iginde kendilerini baska
caliganlarla karsilastirdigini ve 6rgiit kurallarinin, izinlerin, {icretlerin, imkanlarin herkese
esit sartlarda uygulanmasini beklediklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu aragtirmacilara gore

calisanlarin adalet algilamasindaki odak nokta elde edilen ¢iktilar ve bu ¢iktilarin
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karsilastirilmasi degil, aksine odakta s6z konusu kurallar, bu kurallarin uygulanma sekli
ile calisanlarin birbirleriyle olan etkilesimi yer almaktadr.

2.4.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Alanyazinda arastirmacilar arasinda orgiitsel adaletin boyutlar1 konusu hala
tartismali olmakla birlikte, rgutsel adaletin boyutlar1 olarak “dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet” siniflandirmasi genel kabul gérmektedir (Ercan, 2019). Dagitim
adaleti calisanlarca alman Odemelerdeki adaleti ifade etmektedir. Prosediir adaleti
calisanlarca alinan 6demeleri belirlemek i¢in kullanilan yontemlerin adil olmasi anlamina
gelmektedir (Folger ve Konovsky, 1989). Etkilesim adaleti ise Orgutlerdeki karar
vericilerin ¢alisanlara karst duyarli davranmasi ve alinan kararlarin ve siireglerin
gerekcelerinin onlara agiklanmasidir (Folger ve Skarlicki, 1999). Orgitsel adaletin bu alt
boyutlarina iliskin daha ayrintili agiklamalar asagida sunulmustur.

2.4.3.1. Dagitim Adaleti Boyutu

Orgiitsel adaletin ilk boyutu olan dagitim adaleti daha c¢ok Orgit icindeki
kararlarin ve sonuglarinin adil olarak algilanmasi ile iliskilidir. Folger ve Cropanzano
(1998) dagitim adaletini ¢alisanlarin elde ettigi ¢iktilarin adil olup olmadigina yonelik
algilar olarak tanimlamaktadir.

Dagitim adaleti kavrami Adams (1965), Blau (1964) ve Homans’in (1961)
iddialarm1 temel alir. Hepsinin genel olarak degindikleri en 6nemli husus, dagitim
adaletinin olmamas1 durumunda orgiitteki ¢alisanlarin dagitilan 6diillere kars1 olumsuz
duygular besledikleridir (Greenberg, 1987). Bu nedenle Iscan ve Naktiyok’a (2004) gore
dagitim adaleti Orgiitte maruz kalinan sonuglarin ya da odillerin hakkaniyeti ile sahip
olunan algidir. Dagitim adaleti; terfiler, 6diller, sorumluklar, géreviendirmeler, ticretler,
hizmetler gibi edinimlerin dagitimini ele alir (Isbasi, 2001). Budak vd.’ne (2018) gore

sosyal haklar, terfi, prim, tesvik, ikramiye gibi maddi ¢ikarlarin diger ¢alisanlara oranla
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ne derece adil oldugunu goren ¢alisanlar, olasi bir adaletsizlik durumu algiladiklar1 zaman
olumsuz tutumlar gelistirmeye baslamaktadirlar.

Blau (1964), insanlarin sosyal yasamda siirekli bir takas i¢inde bulunduklarini, bu
takas esnasinda etrafindakilerden kabul gérmeyi ve onlara borglu kalmamay1 umduklarini
vurgular. Cagimizin dikkat ¢ekici konularindan biri olan orgiitsel adalet kavrami esasen
Festinger’in 1950’lerde ileri siirdiigi “Hakkaniyet Kuramini (Sosyal Karsilagtirma
Kurami)” esas alan Adams’in (1965) “Esitlik Kurami”n1 temel almaktadir. Griffin ve
Moorhead’e (2014) gore Adams’in Esitlik Kurami insanlarin adil davranisa tabi
tutulmalar1 gerektigini agiklamaktadir; bu noktada “esitligin” bireyin digerleri ile
karsilastirildiginda kendisine de adil davranildigina inanmasi, “esitsizligin” ise bireyin
kendisine adil olmayan bir bi¢imde davranildigina inanmasi oldugunu ifade
etmektedirler. Robinson (2004) da esitlik kuramindan yola ¢ikarak ¢alisan orgiitiine ne
kadar fazla katkida bulunursa ve ne kadar yiiksek performans gosterirse, érgiitiinden de o
kadar ¢ok kazandirmasini bekledigini vurgular.

Adams kuramini gelistirirken, sosyal miibadele kuramindan faydalanmis ve bir
kazanimm adil olup olmadigini; bir ¢alisanin egitimi, deneyimi, yetenekleri gibi
girdileriyle/katkilariyla, elde ettigi kazanimlarin oraninin hesaplanmasi ve ¢ikan bu
sonucun diger calisanlarla karsilastirilmasi neticesinde sekillenebilecegini ifade etmigtir
(Colquitt vd. 2001). Bir diger ifadeyle, calisanlar, bu girdi-¢ikt1 oranlarinin
karsilagtirilmas1 sonucunda yoneticilerin adaletli olup olmadigina karar verirler.
Robinson (2004) ¢alisanlarin bu oranlarin adil olmadigimi diistindiiklerinde ¢esitli tepkiler
verebileceklerini, bu durumun da ¢alisanlarin hem 6rgiitsel baglilik hem de motivasyon
diizeylerini olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedir.

2.4.3.2. Prosedur (Sureg) Adaleti Boyutu

Prosedur adaleti kavrami alanyazina Thibaut ve Walker (1975) tarafindan

kazandirilmis olup, bu sayede adalet kavraminin oOrgiitsel ortama genislemesi de
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saglanmistir (akt: Colquitt vd., 2001). Prosediir adaleti, ¢alisanlarin karar alma siirecine
istirak edebilmelerine ve bu siiregteki tarafsizlikla ilgili algilara dikkat g¢ekmektedir
(Moon vd., 2008).

Yapilan c¢alismalar neticesinde, oOrgiit kaynaklarinin ¢alisanlar arasindaki
paylasiminin sadece dagitim adaletinden olusmadigi, bu kaynaklarin paylasilmasi
noktasinda izlenen prosedurlerin orgutsel adalet izerinde en az dagitim adaleti kadar
belirleyici oldugu sonucuna varilmistir (Cropanzano vd., 2002; Niehoff ve Moorman,
1993).

Calisanlar tarafindan orgiitsel kaynaklarin paylasimi siirecinde bir adaletsizlik
oldugu algilandiginda, bu durumda ¢alisanlar tepkilerini sadece yapilan adaletsizlige
degil tiim 6rgiite maledebilmektedir. iste prosediir adaleti bu nedenle dagitim adaletinden
ayrilmaktadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Prosedir adaleti; ¢alisanlarin maddi
beklentilerinin yanisira orgiit i¢indeki ¢alisma Kkosullarina iligkin alinan kararlar ve
Orgutlin yonetim sekli ile de iliskili bir durumdur (Jahangir vd., 2006). Bu nedenle,
prosedur adaleti ve dagitim adaleti yakin iliski icindedir. Parker ve Kohlmeyer (2005) da
prosedur ve dagitim adaleti arasinda giiglii bir iliski oldugunu ve adil olmayan siireglerin
adil olmayan sonuglar doguracagini 6ne stirmektedir.

Blader ve Tyler’a (2003) gore ¢alisanlar temelde kazanimlari ne olursa olsun, elde
ettikleri bu kazanimlarin kendilerine hangi siire¢ takip edilerek verildigine ve orgiitteki
kurallarin ve politikalarin ne kadar adil uygulanip uygulanmadigi hususlarina énem
vermektedir.

Diger taraftan, Leventhal (1980) bir prosediiriin adil olarak algilanmasi i¢in
insanlar arasinda ve zaman agisindan tutarli bir bigcimde uygulanmasi, 6n yargilardan uzak
olmasi, karar alma siirecinde dogru bilgilerin toplanmas1 ve kullanilmasi, kusurlu

kararlarin diizeltilmesi i¢in gerekli mekanizmalarin olusturulmasi, bu mekanizmalarin
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kisisel etik ve ahlak kurallarina uygun olmasi, kararlardan etkilenen calisanlarin
goriislerinin dikkate alinmasi gerekliligine dikkat cekmektedir.

2.4.3.3. Etkilesim Adaleti Boyutu

Etkilesim adaleti 6rgiitsel adalet kavramimin daha g¢ok sosyal yoéniine vurgu
yapmakta, calisanlarin birbirleri ile olan iliskilerine yaptig1 yatirnmlar ve bunlardan elde
edilecek ¢iktilar1 konu edinmektedir (Kwak, 2006).

Beugre’ye (2002) gore etkilesim adaleti, orgitsel uygulamalarda diiristlik,
ictenlik ve saygi gibi faktorleri temel almaktadir. Calisanlar, etkilesim adaletsizligi
algiladiginda, prosedir adaletindeki gibi tim orgte tepki gostermek yerine, sadece ilgili
yoneticiye tepkisini gostermektedir. Greenberg (1990) ise bu adaleti “kisilerarasi adalet”
ve “bilgilendirme adaleti” olarak iki kategoride degerlendirmistir. Folger ve Cropanzano
(1998), kisileraras1 adaleti “kisiler arasi duyarlilik”, bilgilendirme adaletini ise
“agiklamalar” ya da “sosyal sorumluluk” olarak adlandirmustir. Colquitt vd. (2001) ise
Kisileraras1 adaleti; prosedurlerin ve faaliyetlerin gerceklestirilmesi sirasinda
yoneticilerin calisanlara nezaket ve saygi kurallar1 g¢ergevesinde davranmasi olarak,
bilgilendirme adaletini ise prosediirlerin uygulanis nedenleri ve kaynaklarin dagitim
usulleri hakkinda ¢alisanlara bilgi verilmesi olarak ele almistir.

Bu noktada, c¢alisanlar yoneticilerinden sevgi, saygi, nezaket beklerler.
Yoneticiler, calisanlarini etkileyen kararlar aldiklarinda bunlari ¢alisanlarina aktarmali ve
aktarirken kibar ve saygili olmalhidirlar. Bu kararlara iliskin olarak c¢alisanlarla
konusulmasi ve onlarin ikna edilmesi 6nemlidir. Eger calisanlar s6z konusu kararlar
konusunda yoneticilerden herhangi bir geri bildirim almazlarsa, 6rgt icinde bir adaletsiz
oldugu algisina kapilabilirler (Ozdevecioglu, 2004).

2.4.4. Orglitsel Adalet Kuramlar:

Orgiitsel adalet kavramina iligkin alanyazmin Adams’m (1965) Esitlik Kuramu ile

sekillenmeye basladig1 ve siire¢ igerisinde pek ¢ok kuramin ortaya atildigi, ancak sz
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konusu kuramlarin birbirleri ile ortiisen yanlarmin olmasi nedeniyle bu kuramlarin
smiflandiriimas: konusunda gigliikler yasandigi goriilmektedir (Ozen, 2002). Orgiitsel
adalet kuramlar1 tizerine ¢alisan Greenberg (1987) adalet konusunda yaptig1 ¢alisma ile
bu kuramlar1 siniflandirmaya ¢alismis ve bir ¢erceve olusturmustur.

Greenberg’in  (1987) olusturdugu ¢erceveden hareketle Orgutsel adalet
kuramlarini yedi basglik altinda anlatmak miimkiindiir. Bu kuramlarin her birinin digeri
ile baglantili alanlara temas ettigi, ancak yine de kendi 0zgiin yanlarmin da oldugu
belirtilmelidir. Bu kuramlar; Dagitim Adaleti Kurami, Esitlik Kurami, Goreli Yoksunluk
Kurami, Adalet Yargi Kurami, Adalet Giidiisii Kurami, Siire¢ Adaleti Kurami ve Dagitim
Tercihi Kurami olarak siralanabilir. Asagida bu kuramlar hakkinda kisa bilgilere yer
verilecektir.

2.4.4.1. Dagitim Adaleti Kuram

Dagitim adaleti kurami, Homans’in (1961) Sosyal Miibadele Kurami’na
dayanmaktadir. Kuram temelde Homans (1961), Blau (1964) ve Adams’in (1965)
iddialarin1 temel almakta ve insanlarin sosyal yasamda siirekli bir takas i¢inde
bulunduklarini, bu takas esnasinda etrafindakilere bor¢lu kalmamayi1 amacgladiklarini
vurgulamaktadir.

Kurama gore, insanlar arasindaki iliskilerin ve insanlarin orgiitlerle olan iliskileri
bir nevi aligveris (degis-tokus/takas) ya da miibadele yoluyla gerceklesmektedir. Bu
miibadele davranisinin ¢alisanlar tarafindan siirdiiriilmesi ise adil algilanmasina baglidir.

2.4.4.2. Esitlik Kurami

Esitlik kurami1 Adams (1965) tarafindan ortaya atilmistir ve kuram adaletin tesis
edilmesi igin Festinger’in 1950’lerde ileri siirdiigii “Hakkaniyet (Sosyal Karsilastirma)
Kurami”nda da vurgulanan ortada bir esitlik/hakkaniyet olmasi gerektigini One
siirmektedir. Adams’a gore c¢alisanlar orgiitiin kaynaklarindan kendi paylarina diisen

miktardan daha ¢ok bu miktarin adil olup olmadigina odaklanmaktadir.
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Calisanlar bu kaynaklarin (6diil, ikramiye, prim, iicret vb.) dagitimini
degerlendirirken kendi girdileri (yetenek, tecriibe vb.) ile karsiliginda aldiklarini (6diil,
ikramiye, prim, ticret) diger calisanlarinki ile karsilastirirlar. Bu karsilastirma neticesinde
calisanlar orgiitiin adil davranip davranmadigina karar verirler (Colquitt vd., 2001).

2.4.4.3. Goreli Yoksunluk Kuram

Goreli yoksunluk kurami Crosby (1976) tarafindan ortaya atilmustir. Goreli
yoksunluk kurami orgiit i¢indeki 6diil dagitiminda g¢alisanlarin algisina vurgu yapar.
Kurama gore calisanlar kendi aldiklari1 odiiller ile digerlerinin aldiklar1 odiilleri
karsilastirirlar ve aldiklar1 odiillerin digerlerinden az oldugu kanisina varirlarsa o zaman
yoksunluk hissine kapilirlar. Bu yaklasimda goreli yoksunluk halinin g¢alisanlarda
birtakim kizginlik, giicenme gibi tepkilere yol agabilecegi ileri siiriilmektedir (akt:
Greenberg, 1987).

2.4.4.4. Adalet-Yarg: Kurami

Adalet-yargi kurami1 Leventhal (1980) tarafindan ortaya atilmigtir. Leventhal
(1980) de orgiit icinde calisanlara dagitilan odiillerin calisanlarin Orgiite yaptiklari
Katkilar ile dogru orantili oldugunu, bu noktada g¢alisanlarin 6diill dagitimmin adil
olmasini saglamak maksadiyla proaktif olarak g¢aba gosterdiklerini ileri strmiistiir
(Greenberg, 1987; Greenberg, 1990).

Leventhal (1980), Orgutteki odullerin bazen galisanlarin ihtiyaglarina uygun
bicimde dagitilarak esitlik normunun ihlal edilebildigini, ancak boyle bir ihlalin kosullar
degerlendirildiginde adil olarak kabul edilebilecegini savunmustur.

2.4.4.5. Adalet Giidiisii Kuram

Adalet giidiisii kurami Lerner (1982) tarafindan ortaya atilmis ve daha ¢ok ahlaki

onermeler ile 6ne ¢ikmistir. Lerner, kuraminda orgiit icindeki kaynaklarin dagitiminda
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“rekabet?, esitlik®, adil (esit temelli) paylasim®, marksist adalet> olmak iizere dort ilke
oldugunu ileri stirmiistiir. Adalet giidiisii kuraminda, dagitim konusunda izlenecek yolun,
yonetimin taraflarin birbirlerine karsi olan iliskisine ve bu iliskide hangi konumu
sececegine bagli olarak degisecegi savunulmaktadir (Greenberg, 1987).

2.4.4.6. Siire¢ Adaleti Kurami

Siire¢ adaleti kuram1 Thibaut ve Walker (1975) tarafindan ortaya atilmig olup
kuram orgiit i¢inde verilen kararlarda kullanilan siireglerin adil olmasina ve ¢alisanlarin
orgiit igindeki karar alma siireclerine verdikleri tepkilere odaklanmaktadir. Siire¢ adaleti
kuramina goére bu siiregte anlagsmazliga diisen “davaci ve davali” ile arabuluculuk yapan
“h@kim” olmak {izere li¢ taraf bulunmaktadir. Burada delillerin ortaya konuldugu bir
“stire¢ asamast” ve deliller {izerinden anlagmazliklarin ¢oziilmeye calisildigi “karar
asamas1” yer almaktadir. Bu kuram, Orgit iginde sure¢ kontroline imkan veren
uygulamalar yapilmasi sayesinde alinan kararlarin daha kabul edilebilir ve adil olacagini
ongormektedir (akt: Greenberg, 1987).

2.4.4.7. Dagitim Tercihi Kuram

Dagitim tercihi kurami, orgiit i¢indeki dagitim siirecine yonelik olarak alinan
kararlarin adilligine ve adil uygulamalarin yani dagitimlarin olmasi i¢in hangi streclerin
uygulanabilecegine odaklanmaktadir. Bu kuram, dagitim siireglerinin, eger dagitimi
gerceklestirecek yOneticiye yardimci oluyorsa tercih edildigini One siirmektedir.
Greenberg (1987) dagitim adaletini saglamada faydalanilacak sekiz siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Bu siirecler sunlardir:

e Calisanlarin karar vericileri se¢gmesini saglamak,

e Tutarli kurallar1 temel almak,

2 Dagitim galiganlarin “performans” sonuglarmi temel almaktadur.

% Dagitimin her kosulda “esit” olarak yapilacagim temel almaktadir.

4 Dagitimin orgiite yapilan “géreceli katki” oraninda olacagma dayanmaktadir.
5 Dagitimin ¢alisanlarin “ihtiyaclar1” gz 6niine alinarak yapilmaktadir.
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e Dogru bilgiyi temel almak,

e Karar verme giiciiniin yapisini tanimlamak,

e Calisanlar1 6n yargilardan korumak,

e (alisanlarn itirazlarmi dikkate almak,

e Sureclerde degisiklige izin vermek,

e Gecerli ahlaki ve etik standartlara dayanmak.

Ozetle; orgiitsel adalet kavrami ¢alisanlarm Orgiitte karsilastiklar1 tutum ve
davraniglar1 algilama seklini anlatir. Alanyazinda Orgiitsel adalet kavraminin alt boyutlar
konusu hala tartismali olmakla birlikte, genel kabul goren yaklagim “dagitim, prosedir
(sireg) ve etkilesim adaleti” smiflandirmasidir. Orgiit i¢indeki kurallarla, uygulamalarla,
alinan kararlarla ilgili olan dagitim adaleti, ¢alisanlarin ¢alismalar1 sonucunda orgiitten
aldiklarmin adil olup olmadigina yonelik algilaridir. Prosedur (sureg) adaleti, karar alma
stireclerine katilim1 ve bu siireclerdeki tarafsizlik algisini kapsar. Etkilesim adaleti sosyal
iligkiler zemininde sekillenir, yoneticilerin ¢aliganlara hem saygi kurallar1 gergcevesinde
davranmasini hem de OoOrgiitteki uygulamalar ve kaynaklarin dagitimi konusunda
calisilanlarin bilgilendirilmesini kapsar.

Orgiitsel adalet hem calisanlarin is tatmininde hem de drgiitiin islevselliginde one
¢ikan bir kavramdir. Calisanlarin orgiitsel adaletin varligina iligkin olumlu algilariin
oldugu gibi adil olmayan uygulamalar olduguna iliskin olumsuz algilarinin da sonuglari
vardir. Orgiitsel adalet, alanyazinda esitlik kuramu ile gelismeye baslamis ve siireg i¢inde
pek cok kuramin katkis1 olmustur. Kavrami farkli yonleriyle oldugu kadar ortak alanlara
vurgu yaparak da aciklayan bu kuramlardan ilki esitlik kuramidir ve calisanlarin elde
ettikleri gelirden daha ¢ok kaynaklarin adil dagitilip dagitilmadigina odaklandiklarini 6ne
strer. Dagitim adaleti kurami, calisanlarin orgiitle iliskisini miibadeleye benzeterek,
siirecin adil olmas1 gerektigine vurgu yapar. Goreli yoksunluk kuraminda calisanlarin

kendi elde etikleriyle diger calisanlarin elde ettiklerini kiyasladiklarinda, aldiklarinin
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daha az oldugunu diisiiniirlerse goreli yoksunluk yasayacaklari ifade edilir. Adalet-yargi
kurami oOrgiitsel adalet algisinda, calisanlara dagitilan Odiillerin ¢alisanlarin Orgiite
yaptiklar1 katkilar ile dogru orantili olmas1 gerektigine vurgu yaparken, adalet glidiisii
kurami orgiit i¢indeki kaynaklarin dagitiminda belirli ilkeler 6ne siirer. Slre¢ adaleti
kuramu, 6rgiit icinde verilen kararlarda kullanilan siireglerin adil olmasina ve galisanlarin
karar alma siireglerine verdikleri tepkilere odaklanir. Dagitim tercihi kurami ise orgiit

icindeki dagitim siirecinde adil uygulamalar yapabilmeyi saglayacak stiregler onerir.

2.5. Orgiitsel Baghlik, Orgiitsel Adalet, Performans ve Motivasyon
Arasindaki Tliskiler

Bu kisimda orgiitsel baghlik, orgiitsel adalet, performans ve motivasyon
arasindaki iligkiler ve bu degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkileri incelenerek arastirma
kapsaminda test edilen modelin yapi taslar1 olusturulmaya ¢alisilmustir.

2.5.1. Orgiitsel Baghihk ve Performans iliskisi

Bir oOrgiitte calisanlarin orgiitiin liyesi olmaktan memnun olduklar1 ve orgiitiin
hedeflerini kendi hedefleri gibi benimsedikleri zaman orgiitel bagliliklarinin da yiiksek
olmasi, o oOrgiit icin daha fazla caba harcamalar1 ve tabiatiyla performanslarinin da
yikselmesi beklenir.

Orgiitsel baghlik ve performans iliskisinde ¢ahisanlarin bireysel olarak
performansinin yiiksek ya da zayif olmasinin orglti etkileyecegi ve orgiitsel bagliligi
giiclii olan calisanlarin performanslarinin da giiclii olacagi ongoriilmektedir. Bir diger
ifadeyle, orgiitiin amag ve hedeflerini gergeklestirmek i¢in ¢caba harcayan performanslari
yuksek ¢alisanlarin, orgiitsel bagliligi da yiiksek olacaktir (Giimiis ve Sezgin, 2012).

Allen ve Meyer (1990), orgiitle 6zdeslesen, orgiite ahlaki veya duygusal baglilig:
olan c¢alisanlarin digerlerine gore daha yiiksek performans gostereceklerini
savunmaktadirlar. Ciinkii ¢alisanlar orgiitiin yarar1 igin karsiliksiz olarak daha fazla

performans gostereceklerdir. Ayni sekilde ahlaki olarak oOrglitine baglilik duyan
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calisanlar da 6rglte kendini adayacak ve yiksek performans sergileyeceklerdir (Penley
ve Gould, 1988).

Becker vd. (1996) ise calisanlarin sadece Orgute giiclii bagliliklar1 oldugu igin
degil, ayn1 zamanda islerini kaybetmemek, temel ihtiyaglarini karsilamak, daha fazla gelir
elde etmek igin de orgiitte uygulanan performansa dayali iicretlendirme sisteminden
yararlanarak daha fazla ucret alabilmek adina yuksek performans gosterebileceklerini

ileri stirmislerdir.

Sekil 4 Orgiitsel Baglilik ve Performans Iliskisi

Orgiitsel Baghhk |:> Performans

Sekil 4’te gortildiigii gibi performans olgusu genel olarak “orgiitsel bagliligin bir

sonucu” olarak kabul edilmektedir. Ancak, Suliman ve Iles (2000), orgiitsel bagliligin
cok boyutlu oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda; ¢alisanlar orgiitten ayrilmanin
yuksek maliyeti nedeniyle orgltte kalmakta ve bunun sonucunda olusan devam baglilig1
yuksek performans ile sonuglanabilmektedir. Bu goriise gore calisanlar kendi tercihleriyle
orgiitlerinde kalmayi segtikleri zaman duygusal bagliliklar1 ve performanslari da yuksek
olmaktadir.

Chen vd. (2006) de benzer sekilde orgiitsel bagliligin performans ile guclu bir
iliskisi bulundugunu, Meyer vd. (2002) ise duygusal ve normatif bagliligin ¢alisma
performansi ile “pozitif”, devam bagliliginin performans ile “negatif” iligkisi oldugunu
bulmustur. Suliman ve Iles (2000) de orgiitsel baglilik ve performans arasinda pozitif
iliski bulundugunu, ancak bu iliskide “Once duygusal baglilik, sonrasinda devam
bagliligi, son olarak normatif baglilik” olacak sekilde orgiitsel bagliligin performans ile
arasinda giiglii bir iliski bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Benzeri sekilde Gupta vd. (1998)
de orgiitin amaclarina ve degerlerine giiclii bir bigimde bagliik gostermenin

performansin artmasini saglayan en 6nemli neden oldugunu ifade etmislerdir.
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Ozetle, orgiitiiyle 6zdeslesen, ahlaki ve duygusal olarak orgiitiine bagl olan
calisanlar oOrgiitleri i¢in daha yiiksek performans sergileyeceklerdir. Ancak c¢alisanlar
tarafindan gosterilen bu yiiksek performansin alt bilesenleri arasinda isini kaybetmemek
ya da daha fazla gelir elde etmek ya da orgiitten ayrilmanin yiikksek maliyeti gibi nedenler
de yatmaktadir.

2.5.2. Orgiitsel Baghhk ve Motivasyon Iliskisi

Bir orgiite 1yi niteliklere sahip ¢alisanlarin alinabilmesi, bu ¢alisanlarin uzun siire
ayni Orgiitte kalmalarinin saglanabilmesi orgiitsel bagliliklarinin yiiksek olmasi ile elde
edilebilir. Calisanlarin orgiitsel baglhliklarinin yiiksek oldugu ¢alisma ortamlarmin
olusturulabilmesi i¢in dogru motivasyon araglarinin segilmesi ve dogru zamanlarda
uygulanmasi gerekmektedir.

Orgiitler belirli hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in bir araya gelmis ¢alisanlardan
olustugundan, evrensel olarak kullanilan 6zendirici araglar olsa da her orgiite, her ¢alisana

uygun motivasyon modeli gelistirmek kolay degildir (Olger, 2005).

Sekil 5 Orgiitsel Baglilik ve Motivasyon Iligkisi

Orgiitsel Baghhk |:> Motivasyon

Sekil 5°te goriildiigii gibi Farrell ve Rusbult (1981), 6rgiitsel bagliligin ¢calisanlarin

motivasyonlarini artirdigini ileri siirmiislerdir. Scholl (1981) da 6rgiitsel bagliligi, calisan
davraniglarinin - devamliligint  saglayan motive edici giic olarak tanmimlamistir.
Scholl (1981), motivasyonun temelde Adams’in (1965) esitlik ve Vroom’un (1995)
beklenti modellerini yansitan “bir takas (exchange)” yaklasimi oldugunu ileri
stirmektedir. Hem esitlik hem de beklenti kuramlar1 ¢aliganlarin 6rgiitteki devamliligini
ve performans diizeylerini, ¢alisanlarin 6rgiitleri ile “katki-6diil iligkisini” igeren bir takas
(bir 6diil ya da tesvik alma) siirecine atfetmekte, ayni sekilde oOrgiitsel baglilik da

calisanlarin davranislarini belirlemede benzer bir degisim siirecini ele almaktadir.
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Bir diger ifadeyle, calisanlar orgiite yaptiklar1 katkilarina karsilik beklentilerini
karsilayan ve diger calisanlarla karsilagtirildiginda adil sekilde odiillendirileceklerini
bildikleri zaman, kendilerinden beklenen davraniglar1 stirdiirmeye devam edeceklerdir.
Ancak, calisanlar aldig1 6diil ya da odiilleri, diger ¢alisanlarla karsilastirdiklarinda daha
diisiik bulur veya beklentilerini karsilamadigini diisiiniirlerse kendisinden beklenenden
daha az performans sergileyecek, hatta orgiitten ayrilmay1 dahi diisiinebilecektir (Bakan,
2018).

Ozetle, orgiitsel baglilik calisanlarm o orgiitte kalmalarmin saglanabilmesi
noktasinda itici bir glic olmak zorundadir. Takas (miibadele) yaklasiminda belirtildigi
gibi ¢aliganlar hem kendilerine adil davranilmasini beklemekte hem de harcadiklari emek
karsiliginda bir 6diil ya da tesvik elde etmek istemektedir ki bu sonu¢ da calisanlarin
motivasyonlarinin artirilmasinda kuvvet ¢arpani olmaktadir.

2.5.3. Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Adalet Tliskisi

Bir orgiitte calisanlarin kendilerine adil ve ahlaki davranilmadigini, 6rgiit igindeki
yarar ve kazanglarin esit olarak dagitilmadigini, kurallarin uygulanmasinda adil
davranilmadigimi distlindiiklerinde, orgiitleriyle o6zdeslesmeleri ya da oOrgiitlerine
baglanmalar1 giiglesecektir. Nitekim alanyazinda orgiit i¢indeki kaynaklarin adil dagilimi
anlamina gelen orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iligki bulundugu
ileri slirlilmiistiir (Brewer, 1996). Sekil 6’da goriildiigii gibi orglitsel baghlik “orgiitsel

adaletin bir sonucu” olarak kabul edilmektedir.

Sekil 6 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghlik Iliskisi

Orgiitsel Adalet |:> Orgiitsel Baghlik

Yazicioglu ve Topaloglu'na (2009) gore, bir orgutte calisanlar adaletsizligi

algiladiklarinda o Grgiite baglilik duymayacak ve orgiitle 6zdeslesmeyeceklerdir. Cohen-

Charash ve Spector (2001) 6rgiitsel bagliligin basta prosedir adaleti olmak tizere 6rgitsel
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adaletin tim boyutlariyla anlamli ve yuksek bir iligki i¢inde oldugunu saptamistir.
Ahmed (2014) prosediir adaleti ile duygusal baghlik arasinda; Raja ve Krishnan (2014)
etkilesim adaleti ile duygusal baglilik arasinda iliski oldugunu bulmuslardir. Ayrica,
Ansari vd. (2007), Bhal ve Ansari (2006), Leow ve Khong (2009), Prahast vd. (2015) da
“Orgiitsel adalet ile Orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir ilisgki” bulundugunu
belirlemislerdir. Organ (1988) yukaridaki bulgulari destekler bigimde, orgutteki 6dul ve
kaynaklarin adil olarak dagitilmadigini géren ¢alisanlarin orgiitsel baglhlik algilarinin da
negatif yonde etkilenecegini one siirmektedir.

Caliganlar bir taraftan Orgut kaynaklarindan esit olarak yararlanmayi, diger
taraftan sergiledikleri performansin sonuglarindan esit oraninda faydalanmay1 beklerler
(Bakan, 2018). Folger ve Konovsky (1989) orgiitsel baglilik noktasinda; drgiitsel adaletin
boyutlarindan prosediir adaletinin daha belirleyici oldugunu, Roberts vd. (1999) ile
Lowe ve Vodanocivh (1995) ise dagitim adaletinin daha 6énemli oldugunu bulmustur.
Olger (2015) dagitim ve prosediir adaletinin rgiitsel baghilik (zerinde pozitif etkisi
oldugunu tespit etmistir. Ozetle, pek ¢ok arastirmaci bir drgiitteki calisanlar icin dncelikle
oOrgiitsel adaletin saglanmasi gerektigi, sonrasinda olusan orgiitsel adaletin sonuglarindan
birisinin de orgiitsel baglilik oldugu konusunda hemfikir goziikmektedir. Arastirmacilarin
bu iliskiye yaklasimlar1 agisindan en 6nemli fark, orgiitsel adaletin boyutlarinin 6rgiitsel
baglilik lizerindeki belirleyici etkilerinin degisen agirligi olmustur.

2.5.4. Orgiitsel Baghhk ve Orgiitsel Adalet’in Ucret Diizeyi ile Tliskisi

Bir orgiitte ¢alisanlar i¢in iicret faktoriiniin onlarin orgiitsel bagliliklar iizerinde
etkili olmasinda, bir taraftan calisanlarin gecim ve/veya yasam standartlari, diger taraftan
o Orgiitteki licret dagitiminin adaletli olmasinin etkili olmasi beklenir.

Sekil 7°de goriildiigl gibi ¢alisanlar orgiitte uygulanmakta olan iicret sisteminin
adil oldugunu gordiigiinde orgiitsel bagliliklar1 da olumlu yo6nde artacaktir. Tersi

durumda, yani ¢alisan Orgiit igerisindeki tiicret dagiliminda adaletsizlik oldugunu
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hissettiginde orgiite olan givenin de azalacagi, bu baglamda o6rgiitsel bagliliginin da
zayiflayacagi one siiriilmektedir (Keles, 2006). Benzeri sekilde Folger ve Konovsky

(1989) de dagitim adaleti ile ticretin iliskili oldugunu bulmustur.

Sekil 7 Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet’in ve Ucret Diizeyi ile Iliskisi
Ucret Orgiitsel Orgiitsel
(Odeme) |:> Adalet :> Baghhk

Adams’m esitlik kuramina gore ¢alisanlar i¢in en hassas konulardan biri olan {icret

hakkinda calisanlarin gosterdigi ¢aba ile aldiklar1 odiiller arasinda bir dengesizlik
mevcutsa Orgitsel adalet noktasinda ¢alisanlar bu dengesizligi ya da haksizli§1 ortadan
kaldirmaya caligirlar (Dessler, 2017). Bu nedenle c¢alisanlar, orgiit icinde iicret ve
odiillerin adaletli dagitilmasi neticesinde daha fazla is doyumuna sahip olurlar (Ozer ve
Urtekin, 2007).

Ozetle, bir orgiitte ¢alisanlara dagitilan iicret konusunda adaletli ve dengeli
davranildiginda, calisanlar orgiitlerine daha fazla baglanmakta, orgiitleri ile daha fazla
0zdeslesmekte ve orgiitlerine duyduklar1 giiven artmaktadir.

2.5.5. Performans ve Motivasyon Iliskisi

Bir Orgiitte motivasyonu diisiik olan ¢alisanlarin verimli olmast ve yiiksek
performans gostermeleri beklenemeyeceginden, buradan yola c¢ikilarak c¢alisanlarin
performansi ile motivasyonlari arasinda yakin iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Eisenberger ve Shanock (2003), calisanlarin i¢sel motivasyonlarini gosterdikleri
performans karsihiginda ulastiklar1  odiiller sayesinde arttirdigin1  bulmustur.
Kuvaas (2006) yaptig1 aragtirmada performans degerlendirme siirecinden duyulan
memnuniyet ile performans arasindaki iliskide i¢sel motivasyonun hem aracit hem de
diizenleyici rolii oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde, Olger (2005) tarafindan da
motivasyon ile performans arasinda pozitif bir iliski bulundugu o6ne stirilmustiir.

Ozellikle 2’nci Diinya Savasindan sonra motivasyon ile performans arasinda anlamli bir
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iligki oldugu ongoriilerek performans ve performans degerlendirme sistemleri yonetsel

bir motivasyon araci olarak kullanilmistir (Glimiis ve Sezgin, 2012).

Sekil 8 Performans ve Motivasyon Iliskisi

Performans <:> Motivasyon

Sekil 8’de goriildiigii gibi performans ile motivasyon arasinda karsilikli bir iliski

bulundugu kabul edilmektedir. Chaudhry (2008), yoneticilerin ¢alisanlara pozitif
davranmasi ile ¢alisanlarin igsel motivasyonlari ve performanslarinin arttigini, boylelikle
i¢gsel motivasyonun caliganlarin performansi lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.
Muogbo (2013), digsal motivasyonun calisanlar iizerinde etkili oldugu tespit etmis ve
orgiit icinde iicret konusunda adil davranildiginda calisanlarin yiiksek performans
egilimine sahip olacagini1 savunmustur. William (2010) bir orgiitte ticretlerin yani paranin
motivasyonu artirdigini, ancak ¢aliganlarin yiiksek performansi i¢in yeterli olmadigini
saptamistir. Markova ve Ford (2011), bir orgltte icsel motivasyonun performans ile
parasal olmayan odiiller arasinda aracilik rolii bulundugunu tespit etmistir. Benzer
sekilde, Koroglu (2011) motivasyon ve performans arasindaki iligkiye yonelik olarak;
orgutsel-ydnetsel motivasyon araglarinin performans ile iliskili oldugunu 6ngérmiistiir.

Calisanlar {izerinde gergeklestirilen ve yukarida sunulan arastirmalar
incelendiginde, motivasyon ile performans arasinda ¢ift yonlli, pozitif ve anlamli
iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bulgulara goére motivasyonu artan calisanlarin
performansi artmakta, benzeri sekilde performansi artan ¢alisanlarin da motivasyonlari
artmaktadir.

2.5.6. Orgiitsel Adalet ve Performans Degerlendirme iliskisi

Performans ve performans degerlendirmesinin, calisanlarin orgiit icindeki
odiillendirilmesini dogrudan etkiledigi ve ¢alisanlarda olusan Orgiitsel adalet algisi
Uzerinde de onemli etkileri oldugu ileri siiriilmektedir (Gupta ve Kumar, 2012).
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Turgut vd. (2015) ¢alisanlarin 6rgiit icindeki dagitimin, prodesiirlerin (siireglerin) ve
etkilesimin adil olduguna iligkin algilari1 ne kadar yiiksek ise performanslarinin da o kadar
yuksek olacagini, aksi takdirde kaynaklarin dagitiminda, prosedurlerde ve etkilesimde
adaletsizlik algiladiklarinda performanslarinin da diisecegini ileri siirmiigtUr.

Orgiitsel adalet boyutlarindan biri olan dagitim adaletinin dogas1 geregi, calisanlar
performans degerlendirmeden aldiklar1 sonu¢ ile Orgiit icin harcadiklar1 ¢abay1
karsilastirir ve performans degerlendirme sonucglarinin yani c¢iktilarin adil olup
olmadigina karar verirler (Stoffey ve Reilly, 1997). Calisanlar 6rgiitteki 6diil dagitiminin
adil olmadigin diisiindiiklerinde performanslar1 azalmakta, kendilerini geri ¢cekmekte ve
islerine yaptiklar1 girdi miktarini diistirmekte ve is arkadaslariyla daha az is birligi icinde
olmaya baslamaktadir (Budak vd., 2018).

Konovsky ve Cropanzano’ya (1991) gore dagitim adaletinin sonuglari galisan
acisindan adil goriinse de calisanlar slre¢ adaleti ve etkilesim adaleti agisindan da bir
degerlendirme yaparlar. Prosediir adaletinde c¢alisanlar, orgiitteki yoneticilerinin
(degerlendiricilerinin) performans degerlendirme siire¢lerini ne kadar adil yuruttiklerini
ve Orgiitiin belirledigi performans degerlendirme siireclerinin ne kadar adil oldugunu
incelerler. Cohen-Charash ve Spector (2001), sosyal miibadele kurami kapsaminda; bir
orgiitteki calisanlarin ¢iktilarin adil dagitilmadigini algiladiklarinda, orgiit icindeki
siireglere odaklandiklarini, eger bu siireglerin adil olmadigi kanaatine varirlarsa
performanslarini diisiirme yoluna gidebileceklerini savunmustur.

Tang ve Sarshfield-Baldwin (1996) ile Thurston ve McNall (2010) prosedir
adaleti diizeyinin yoneticilere duyulan memnuniyetle iligkili oldugunu 6ne siirmustiir.
Taylor vd. (1995) performans degerlendirme siirecinin ne kadar adil oldugunu
yoneticilere duyulan memnuniyetle iliskilendirmistir. Burton vd. (2008), Haynie vd.
(2014), He vd. (2017) de orgiitsel adalet ile is performansi arasinda iliski oldugunu ileri

stirmislerdir.

73



Sekil 9°da goruldigi gibi, Kalay (2016) sosyal mibadele kurami cergevesinde,
orgiit igindeki ¢alisanlarin performansinin yoOneticileri ile aralarindaki iliskiden
etkilendigini, bunun da etkilesim adaleti ile ilgili olduguna dikkat cekmektedir. Ona gore
calisanlar yoneticileri ile olan iligkilerinde memnun olduklarinda, yani orgiitte etkilesim
adaleti olduguna inandiklarinda performanslar1 da artmaktadir. Holbrook (2002) da
calisanlarin performans degerlendirme esnasinda, yoOneticileri ile aralarmdaki iliskilerin

ne kadar adil oldugunu sorguladiklarini ifade etmistir.

Sekil 9 Orgiitsel Adalet ve Performans Degerlendirme Iliskisi

Performans Degerlendirme |:> Orgiitsel Adalet

Sokmen vd. (2013) ise orgiitsel adaletin ¢alisanlarin motivasyonu ve performansi
tizerinde olumlu etkisi oldugunu bulmustur. Meydan vd. (2011) Orgutsel adalet ve
motivasyon iliskisinde daha detaya inerek, dagitim adaletinin igsel motivasyonu;
prosedur adaletinin ise performansi pozitif ve anlamli olarak yordadigini ileri stirmiistiir.
Wang vd. (2010) orgiitsel adaletin performans lizerindeki etkisinin Orgiitsel baglilik
araciligryla meydana geldigini ifade etmis, orgiitsel adaletin boyutlar1 arasinda etkilesim
adaletinin performansin en 6énemli belirleyicisi oldugunu bulmustur. Colquit vd. (2001)
de orgiitsel adaletin performans {lizerinde anlamli etkisi oldugunu ileri siirmiistiir.

Ozetle, bir orgiitteki calisanlar harcadiklar1 ¢abanin yani performanslarinin
o0l¢iildiigii performans degerlerdirmelerinin sonucunda kendilerine adil davranilmasini ve
ortaya koyduklari emegin karsiligmi almayi beklerler. Nitekim yukarida sunulan
arastirma bulgular1 calisanlarin sadece orgiit i¢indeki gorev dagitimimi degil, ayni
zamanda ydneticilerinin performans degerlendirme siirecleri ile kendileriyle olan

iliskilerinde de ne kadar adil davrandiklarini dikkate aldiklarini ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bélimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplamada kullanilan 6lgme

araclar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet ile motivasyon iligkisinde
orgiitsel baglilik ve orgiitsel adaletin roliinlin incelendigi bu aragtirmanin modeli, genel
tarama arastirmalarindan iliskisel tarama modelidir. Bilindigi iizere genis kitlelerin
goriiglerinin ve oOzelliklerinin betimlenmesini hedefleyen ‘“tarama arastirmalar1”,
belirlenen konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin “goriislerinin ya da tutumlarinin”

belirlendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2013; Karasar, 2012).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu; Ankara ve Istanbul illerinde, 6zel sektorde farkl is kollarinda
calisan (saglk, egitim, finans, giivenlik, pazarlama, telekomiinikasyon, bankacilik,
restoran, yapi malzemeleri, tekstil, market, sigorta, otomotiv), c¢alistiklar1 oOrgiitte
performansa dayali 6deme yapilan ve ¢alismaya katilmayi kabul eden 497 katilimci
olusturmaktadir.

Bu arastirmanin amaci bir evreni temsil eden bir ¢ikarimda bulunmaktan ziyade
kurulan aragtirma modelinin bir ¢alisma grubu iizerinde test edilmesidir. Bu nedenle
arastirma grubu olusturulurken; olasikli olmayan Ornekleme tiirlerinden ‘“kartopu
ornekleme” yontemi ve kartopu 6rnekleme yontemi tiirlerinden “artan secimsiz kartopu
ornekleme (exponential non-discriminative snowball sampling)” tirti kullanilmistir.
Kartopu Ornekleme yoOnteminin kullanilmasi, c¢alisma grubunun birbiriyle

dogrudan/dolayl1 baglantili ¢calisanlardan olugmasii (Neuman, 2014); “artan se¢imsiz
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kartopu ornekleme” tiirliniin uygulanmasi, veri toplama silirecinin arastirma grubu icin
yeterli sayida katilimciya ulasilana kadar siirmesini saglamaktadir (Etikan vd., 2015).

Arastirma yer alan olcekleri 566 katilime1 doldurmus; ancak 60 katilimcidan elde
edilen veriler eksik oldugu icin veri setinden ¢ikarilmis, 506 katilimcidan alinan verilerin
analize uygun oldugu belirlenerek degerlendirmeye almmistir. Analizler esnasinda ug
deger temizligi yapilarak normal dagilim varsayimini ihlal eden 9 katilimcinin verisi daha
analizden ¢ikartilmis ve 497 katilimcidan alinan veriler lizerinde ¢alisilmistir. Arastirma
grubunu olusturan ¢alisanlardan kisisel bilgi formu araciligla edinilen bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %52,7’si kadm, %47,31
erkek; %81 20 yas ve alt1, %46,3’1 21-30 yas araliginda, %29,6’s1 31-40 yas araliginda,
%10,7’s1 41-50 yas araliginda, %5,4°1 51 ve st yasta; %57,3°1 evli, %42,7’s1 bekar;
%0,8°1 ilkokul, %7,2’si ortaokul, %31,6’s1 lise, %35,2’si 6n lisans, %23,5’1 lisans,

%1,4’1 yiiksek lisans ve %0,2’si doktora mezunudur.

Katilanlarin %91,1°1 tam zamanl1, %81 yar1 zamanli, %0,8’1 vardiyali caligmakta;
%84,1°1 belirsiz siireli sézlesmeli, %15,9’u belirli siireli sozlesmeli ¢calismakta; %21,5°1
1 yildir, %30,8°1 2-3 yildir, %22,3’1 4-5 yildir, %12,7°s1 6-10 yildir, %12,7°s1 10 yildan
fazla siiredir ayn1 oOrgiitte calismakta; %17,9’unun c¢aligtigi orgiit mikro (10'dan az
calisan), %40,4’ilinilin ¢alistig1 orgiit kiiciik (10-49 c¢alisan), %25,2’sinin ¢alistig1 orgiit
orta (50-249 galisan), %16,5’inin ¢alistig1 6rgiit makro (250 ve {izeri ¢alisan) biiyiikliikte;
%17,3’1 asgari ticret, %67,8°1 asgari ticret-6000 TL arasi, %8,9’u 6001-10000 TL arast,

%10’u 10000 TL’den fazla aylik gelire sahiptir.
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Tablo 1 Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet Kadin 262 52,7
Erkek 235 47,3

20 ve alt1 40 8,0

21-30 230 46,3

Yas 31-40 147 29,6
41-50 53 10,7

51 ve Ustu 27 5,4

. Evli 285 57,3
Medeni durum Bekar 212 427
Tlkokul 4 0,8

Ortaokul 36 7,2

Lise 157 31,6

Egitim durumu On lisans 175 35,2
Lisans 117 23,5

Yiksek lisans 7 14

Doktora 1 0,2

Tam zamanl 453 91,1

Caligma diizeni Yari zamanl 40 8,0
Vardiyali 4 0,8

Calisma bigimi Belirsiz siireli s6zlesmeli 413 84,1
Belirli siireli sozlesmeli 74 15,9

1 y1l 107 21,5

2-3 yil 153 30,8

Isletmede calisma siiresi 4-5 yil 111 22,3
6-10 63 12,7

10 yildan fazla 63 12,7

Mikro (10'dan az galigan) 89 17,9

. T, Kigik (10-49 galisan) 201 40,4
Isyeri biiyiikligii Orta (50-249 calisan) 125 252
Biiyiik (250 ve tizeri ¢aligan) 82 16,5

Asgari licret 86 17,3

. Asgari uicret-6000 TL 337 67,8

Ayhiktoplam gelir 6001-10000 TL 44 8,9
10000 TL'den fazla 30 6,0

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Performansa Dayali Odemeden
Duyulan Memnuniyet Olgegi — PEDOS” (Coban, Piskin ve Ersoy-Kart, 2021), “Cok
Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi” (Civilidag ve Sekercioglu, 2017), “Orgiitsel Adalet
Olgegi” (Dagh vd., 2018), “Orgiitsel Baglilik Olgegi” (Kugun vd., 2013), “Performans
Odemesine liskin Goriisler Anketi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Bu 6lgme araglarindan “Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi”, “Orgiitsel Adalet

Olgegi”, “Orgiitsel Baglilik Olgegi”nin arastirmada kullanimi i¢in &lgekleri gelistiren tiim
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arastirmacilardan e-posta yoluyla izin almmistir, “Performans Odemesine Iliskin
Gortsler Anketi” ile “Kisisel Bilgi Formu” arastirmaci tarafindan hazirlanmastur.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari hakkinda agiklayic1 bilgiler asagida
sunulmustur.

3.3.1. Performansa Dayalh Odemeden Duyulan Memnuniyet Ol¢egi (PEDOS
Olcegi)

Aragtirma grubunun performansa dayali 6demeden duyduklar1 memnuniyet
dizeyini 6lgmek amaciyla Coban, Piskin ve Ersoy-Kart (2021) tarafindan gelistirilen
PEDOS Olgegi kullanilmistir (Bkz. EK-1). Toplam 21 maddeden olusan bu 6l¢ek kendi
icinde “Olumlu Tutum” ve “Kaygili Tutum” olmak iizere iki boyuttan olugsmaktadir.
Olgekte yer alan ifadeleri katilimcilarin “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum” olmak iizere besli likert tipi
bir dereceleme &lgegine gore puanlamalar1 beklenmektedir. Olgekte 1.-14. maddeler
“olumlu tutuma”, 15.-21. maddeler “kaygili tutuma” iliskin maddelerdir. Olgegin Olumlu
Tutum alt 6lgeginden alinan puanlarin yiiksekligi performansa dayali 6deme sisteminden
duyulan memnuniyetin ylksekligi, Kaygili Tutum alt Slgeginden aliman puanlarin
yiiksekligi ise performansa dayali 6deme sistemine iliskin duyulan kaygimin yiiksekligi
anlamia gelmektedir.

Olgek gelistirme siirecinde once ilgili alanyazin ve mevcut dlgekler incelenerek
madde havuzu hazirlanmis ve taslak 6lgegin goriiniis ve kapsam gecerligini belirlemek
amactyla uzman goriisiine sunulmustur. Olgek gelistirme ¢alismasi; kapsam gecerliliginin
test edilmesi, goriiniis gecerliliginin smmanmasi, taslak Olcegin uygulanmasi, yapi
gecerliligi (faktor analizi ve madde analizi) ve gilivenirlik (cronbach alfa giivenirligi)
analizlerinin yapilmasindan olusan asamali bir siirecte gergeklestirilmistir. Yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda Olgegin 21 madde ve iki faktorlii bir yapidan

olustugu, alt dlgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarmin sirasiyla 0,97 (Olumlu
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Tutum) ile 0,89 (Kaygili Tutum) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 6lgegin,
calisanlarin performansa dayali 6deme sistemine yonelik tutumlarmi, gegerli ve giivenilir
bir sekilde dlgebilecegini ortaya koymustur.

3.3.2. Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olcegi

Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi (Multidimensional Work Motivation
Scale) Gagné vd. (2010) tarafindan gelistirilerek gecerlilik ve giivenirlik analizleri
yapilmis ve 9 iilkede 7 dile® uyarlanmistir. Olgek, Civilidag ve Sekercioglu (2017)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Olgek temel olarak calisan motivasyonunu Ryan ve Deci’nin (2000) “Ozerk
Benlik Yonetimi Kurami (Self-Determination Theory)” kapsaminda ele almaktadir.
Toplam 19 maddeden olusan 6lgek “(1) Hig uygun degil, (2) Cogunlukla uygun degil, (3)
Uygun degil, (4) Orta, (5) Uygun, (6) Olduk¢a uygun ve (7) Tamamen uygun” olmak
uzere likert tipi yedili dereceleme 6l¢egine gore puanlanmaktadir.

Olgek 6 faktorden olusmakta olup bunlar “motive olmama (amotivation), icsel
motivasyon (intrinsic motivation), dissal diizenleme-sosyal (extrinsic regulation social),
kisisel diizenleme (identified regulation), dissal diizenleme-maddesel (extrinsic
regulation material), ige yansitilan diizenleme (introjected regulation)”dir.

Olcekte “1., 3., 5. maddeler motive olmama”, “2., 4., 6. maddeler icsel
motivasyon”, “7., 9., 11. maddeler digsal diizenleme-sosyal”, “8., 10., 12. maddeler
kisisel diizenleme”, “13., 15., 17. maddeler dissal diizenleme-maddesel”, “14., 16., 18.
maddeler i¢e yansitilan diizenleme” iligkin maddelerdir.

Civilidag ve Sekercioglu (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada alt
Olceklerin Cronbach alfa degerleri “motive olmama alt 6l¢egi i¢in 0,72, icsel motivasyon

alt dlgegi icin 0,73, digsal diizenleme-sosyal alt dlgegi i¢in 0,78, kisisel diizenleme alt

6 Ingilizce, Fransizca, Almanca, Cince, Endonezya dili, Norvegge ve Felemenkge.
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Olcegi icin 0,76, dissal diizenleme-maddesel alt 6lgegi i¢in 0,80 ve ice yansitilan
diizenleme alt dlgegi i¢in 0,73 olarak bulunmustur. Olgek Ek-2’de yer almaktadir.

3.3.3. Orgiitsel Adalet Olcegi

Orgiitsel Adalet Olgegi (Organizational Justice Scale) Niehoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilmis, Giirbliz ve Mert tarafindan 2009 yilinda; Kugun, Aktas ve
Giiripek tarafindan ise 2013 yilinda Tiirkge’ye uyarlanmis, gegerlilik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir (Giirbtiz ve Mert, 2009; Kugun vd., 2013).

Olcek 19 maddeden olusmakta ve “(1) Kesinlikle Katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum™ olmak
iizere besli likert tipi dereceleme olgegine gore puanlanmaktadir. Olgekteki 1.-5.
maddeler “dagitim adaleti”, 6.-10. maddeler “prosediir (siire¢) adaleti”, 11.-19. maddeler
“etkilesim adaleti”ne iliskin maddelerdir.

Olgegin Cronbach alfa degerleri “etkilesim adaleti boyutu igin 0,95, dagitim
adaleti boyutu icin 0,87, prosedir adaleti boyutu i¢in 0,88” olarak bulunmustur (Kugun
vd., 2013). Olgek Ek-3’te yer almaktadir.

3.3.4. Orgiitsel Baghhk Olgegi

Orgiitsel Baglilik Olgegi (Organizational Commitment Scale) Meyer vd. (1993)
tarafindan gelistirilmig, 2000 yi1linda Wasti tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis, gecerlilik
ve giivenirlik analizleri yapilmistir (Wasti, 2000). Olgegin, 2008 yilinda Ozutku; 2018
yilinda Dagl, Elgigek, Han tarafindan Tiirkge’ye uyarlama, gegerlilik ve glvenirlik
analizleri tekrar yapilmistir (Dagh vd., 2018; Ozutku, 2008). Bu calismada Dagli vd.
(2018) tarafindan uyarlanan 6lgek kullanilmistir.

Olgek likert tipi 18 maddeden olusmakta ve “(1) Kesinlikle Katilmryorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum” olmak

Uzere bes derecelidir. 18 madde ve (¢ boyuttan olusan 6lgekteki “1.-6. maddeler duygusal
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baglhlik, 7.-12. maddeler devam bagliligi, 13.-18. maddeler normatif baghliga” iliskin
maddelerdir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayis1 “duygusal baghlik boyutu icin 0,80,
devam baglilig1 boyutu icin 0,73, normatif baglilik boyutu icin 0,80 ve toplam 6lgek icin
0,88” olarak bulunmustur (Dagli vd., 2018). Olgek Ek-4’te yer almaktadir.

3.3.5. Performans Odemesine iliskin Goriisler Anketi

Arastirmada performans Odemesine iliskin ek bilgi almak maksadiyla
katilimcilara asagida belirtilen yapilandirilmis altt soru yoneltilmistir (Bkz. Ek-5).
Ankette yer alan sorular asagida sunulmustur.

Soru-1: Baz1 goriiglere gore performansa dayali maag artiglar1 ¢alisanlar1 “kisa
stireligine” motive etmekte (birkag¢ ay), ancak uzun siirede (6rnegin 1 yil sonra) etkisini
yitirmektedir. Bu goriise katiliyor musunuz?

Soru-2: Bazi goriislere gore ¢alisanlarin motivasyonunun artirtlmasi i¢in verilen
finansal odiiller/tesvikler, gergekte calisanlarin motivasyonunu yiikseltmemekte, sadece
“odiile bagimlilik” yaratmaktadir. Bu goriise katiliyor musunuz?

Soru-3: Size gore bir calisan “yeterli miktarda maas” aldigma inaniyorsa,
performans 6demesinin motive edici etkisi zamanla kaybolur mu?

Soru-4: Size gore finansal odiller/tegvikler, “diisiik iicretli” ¢alisanlar i¢in mi
yoksa “ytiksek Ucretli” ¢alisanlar i¢in mi daha motive edici olmaktadir?

Soru-5: Sizce istenilen performansin saglanabilmesi igin ortada “mutlaka
maddi/finansal bir 6diil (maas artig1, ikramiye vb.)”” olmali midir?

Soru-6: Bazilaria gore performansa dayali 6deme sistemi yerine, calisanlara
“parasal olmayan maddi tesvik ve oOdiillerin (kisa stireli izinler, Ucret icecek/yiyecek,
aligveris kuponlari, tatil gezileri vb.)” verilmesi ¢alisanlarin motivasyonu iizerinde daha

etkili olmaktadir. Bu goriise katiliyor musunuz?
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3.3.6. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilmayr kabul eden katilimcilarin demografik 0Ozelliklerini
anlamak ve arastirma ile iligkili olabilecek farkli bilgileri elde etmek/yorumlamak
maksadiyla katilimcilarin kisisel bilgi formu doldurmalar talep edilmistir. Cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim, isyerindeki gorev (pozisyon), ¢aligilan departman, ¢aligma
diizeni, ¢aligma bicimi, kidem siiresi, is yeri biiyiikligii, aylik toplam gelir sorularim

iceren Kisisel Bilgi Formu Ek-6’da yer almaktadir.

3.4. Veri Toplama Yontemi

Veri toplama araglarinin tiimii, Google Forms kullanilarak tek bir gevrimici form
seklinde diizenlenmis ve katilimcilara e-posta yoluyla gonderilmistir. Arastirma
sorularma katilimcilarin tamami ¢evrimici olarak ulagmustir. Veri toplama aracinin
internet tabanli olarak hazirlanmasi hem katilimcilara iletilmesi siirecinde hem de
verilerin analiz programina hizli ve dogru big¢imde aktarilmasinda zaman ve maliyet

konularinda 6nemli avantajlar saglamastir.

3.5. Verilerin Analizinde Kullamilan istatistiksel Teknikler

Verilerin analizinde SPSS 26 programi kullanilmis ve %95 given duzeyi ile
calistlmistir. Nitel degiskenler icin frekans (n) ve yilizde (%), nicel degiskenler i¢in
ortalama (X), standart sapma (ss), minimum ve maksimum istatistikleri hesaplanmuistir.

Aragtirmada dogrulayict faktér analizleri yapilarak kullanilan 6lgeklerin
giivenilirlikleri hesaplanmigtir. Cronbach alfa degerinin 6lgek ¢alismalarinda “en az 0,70
ve lizeri olmasi gerektigi” genel kabul gérmekte, aynm1 zamanda likert tipi 6l¢eklerde
yeterli gorilen giivenirlik katsayismin 1’¢ yakin olmasi beklenmektedir (Tezbasaran,
2008). Tavsancil’a (2005) gore Cronbach alpha degeri “0,00-0,40 arasinda ise olgek
giivenilir degil, 0,40-0,60 arasinda ise 6l¢ek diistik glivenirlikte, 0,60-0,80 arasinda ise
Olcek oldukca guvenilir ve 0,80-1,00 arasinda ise dlgek yiiksek derecede glvenilir” bir
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Olgek olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Murphy ve
Davidshofer’e (2005) gore de Cronbach alfa degerinin “0,80-0,90 arasinda olmasi
durumunda orta diizey guvenirlik”, <0,90 tizerinde olmasi durumunda yiiksek glivenirlik”
ifade ettigi kabul edilmektedir.

Arastirmada test tekniklerinden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), Pearson
korelasyon testi, bagimsiz gruplar t testi, tek yonliit ANOVA testi kullanilmistir. Ayrica
aracilik ve diizenleyicilik rol testleri i¢in Hiyerarsik Regresyon testi kullanilmistir.
Arastirmada Olgek puanlarmin iligkisi “Pearson korelasyon testi” ile; aracilik ve
dizenleyicilik rolleri igin “Hiyerarsik Regresyon”, O6l¢ek puanlarmin demografik
degiskenlere gore farklilik gostermesi ise “bagimsiz gruplar t ve ANOVA testleri” ile
analiz edilmistir.

Aracilik testi gerceklestirilirken; Arac1 Etki Modeli’ne gore aracilik etkisinden s6z
edebilmek icin birtakim kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Baron ve Kenny’nin
(1986) adimlari olarak isimlendirilen bu kosullar séyle siralanmaktadir.

e “Bagimsiz degiskenin, arac1 degisken iizerinde bir etkisi olmalidir.”

e “Bagimsiz degisken, bagimli degisken iizerinde etkili olmalidir.”

e “Araci degigken, ikinci adimdaki regresyon analizine dahil edildiginde;
bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasinda anlamli olmayan iliski ortaya cikarsa
“tam aracilik” etkisinden; bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iligskide
azalma meydana gelirse “kismi aracilik” etkisinden s6z edilmektedir” (Burmaoglu vd.,
2013; Howell, 2013).

Alanyazinda Baron ve Kenny nin (1986) Ui¢ adiml1 yontemi siklikla kullanilmakta
ve analiz sonucuna gore “kismi veya tam aracilik karar1” verilmektedir. Ayrica, araci
etkinin varligindan bahsedebilmek i¢in gerekli sartlara ilave olarak “yordayici degiskenin

(arac1 degisken vasitasiyla) yordanan degisken tlizerindeki dolayli etkisinin anlamli olup
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olmadiginin” saptanmasi gerekmektedir. “SOBEL testi” bu dolayli etkinin anlamli olup
olmadiginin saptanmasi gelistirilen testlerden biridir (Sobel, 1982).

Dizenleyicilik testi gergeklestirilirken; “yordayict degisken ile dlzenleyici
degiskenin ¢arpimiyla elde edilen etkilesim terimi, regresyon modeline dahil edildiginde
bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip ise diizenleyici degiskenin ve
diizenleyici etkinin varlig1” incelenmektedir (Sharma vd., 1981). Buna gore duzenleyici
degisken ile yordayici degisken arasinda iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenirse, “regresyon modelinde dizenleyici etkinin (degiskenin) oldugu” sonucuna

varilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA
Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular ayrintili olarak ortaya
konmus, tablo ve sekiller tizerinde ifade edilmis ve elde edilen bulgulara dayali ¢ikarimlar

karsilastirmali olarak tartigilmustir.

4.1. Bulgular

4.1.1. Olgeklerin Guvenilirlik Duzeyleri

Olgeklerin giivenilirlik diizeylerinin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayisi
kullanilmistir. Tiim Olgeklerin alt boyutlarinin glivenilirligi c¢ok yiiksek (Cronbach

alfa>0,800) olarak bulunmustur. Olgeklerin glvenilirlik dizeyleri Tablo 2°de yer

almaktadir.
Tablo 2 Olgeklerin Guvenirlik Diizeyleri
Cronbach Alfa Madde sayisi
PEDOS Olgegi
Olumlu Tutum 0,964 14
Kaygili Tutum 0,816 7
Toplam 0,952 21
Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi
Motive Olmama 0,835 3
Igsel Motivasyon 0,856 3
Dissal Diizenleme, Sosyal 0,866 3
Kisisel Diizenleme 0,926 3
Dissal Diizenleme, Maddesel 0,890 3
Ice Yansitilan Diizenleme 0,921 3
Toplam 0,954 18
Orgiitsel Baghhk Olcegi
Duygusal Baglilik 0,889 6
Devam Bagliligi 0,869 6
Normatif Baglilik 0,921 6
Toplam 0,955 18
Orgiitsel Adalet Olgegi
Dagitim Adaleti 0,928 5
Prosedir Adaleti 0,927 5
Etkilesim Adaleti 0,960 9
Toplam 0,977 19

4.1.2. Ol¢ek Puanlarimin Normalliginin Sinanmasi

Olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi

igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmustir. Olgek puanlarindan elde edilen
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“basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli”
kabul edilmektedir (DeCarlo, 1997; Moors, 1986). Buna gore Tablo 3’te goriilecegi tizere

Olcek puanlari -1,32 ile 2,93 arasinda degismekte ve normal dagilim gostermektedir.

Tablo 3 Olgek Puanlar: Icin Normal Dagilim Analizi Sonuclar:

Min Maks Medyan Ort SS Carpikhik  Basikhik

PEDOS Olcegi

Olumlu Tutum 19 70 61 56,59 11,50 -1,80 2,78
Kaygili Tutum 5 20 15 14,60 3,64 -0,52 -0,48
Cok Boyutlu Is Motivasyonu

Olcegi

Motive Olmama 3 19 5 6,09 3,45 1,66 2,93
I¢sel Motivasyon 3 21 18 1557 4,39 -1,14 0,10
Dissal Diizenleme, Sosyal 3 21 17 15,09 4,81 -0,95 -0,13
Kisisel Diizenleme 4 21 18 16,04 4,46 -1,21 0,36
Dissal Diizenleme, Maddesel 3 21 17 15,68 4,62 -1,15 0,24
Ice Yansitilan Diizenleme 4 21 18 16,27 4,48 -1,32 0,65
Orgiitsel Baghhk Olcegi

Duygusal Baglilik 3 15 13 11,61 3,04 -1,30 0,72
Devam Bagliligi 6 30 24 22,19 521 -1,12 0,63
Normatif Baglilik 6 30 23 2159 5,15 -0,98 0,40
Orgiitsel Adalet Olgegi

Dagitim Adaleti 5 25 21 19,21 4,85 -1,28 0,66
Prosedir Adaleti 5 25 21 19,61 4,67 -1,11 0,36
Etkilesim Adaleti 10 45 38 3540 8,24 -1,24 0,66

4.1.3. Performansa Dayali Odemeden Duyulan Memnuniyet, Motivasyon,
Orgiitsel Baghlik, Orgiitsel Adalet Degiskenlerinin Katihmeilarin  Kisisel

Ozelliklerine (Demografik Ozelliklering) Gore Karsilastirilmasi

Bu bolimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet, motivasyon,
orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet degiskenlerinin c¢alisanlarin kisisel ozelliklerine
(demografik 0ozelliklerine) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Inceleme

kapsaminda “t-testi” ve “ANOVA testi” kullanilmistir.
4.1.3.1. Cinsiyete Gore Gruplararasi Fark Analizleri

Cinsiyete gore degiskenler agisindan anlamli farklilik olusup olugsmadigini tespit
etmek amaciyla “t-testi” gerceklestirilmistir. Kadinlar ile erkekler arasinda sadece is
motivasyonu alt faktorlerinden biri olan “motive olmama” bakimindan istatistiksel farkin
anlamli oldugu bulunmustur (t=-3,427, p<0,05). Bir diger ifadeyle erkeklerin (ortalamasi
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6,65) motive olmama diizeyi kadinlara (ortalamast 5,58) gore daha yiksek olarak
bulunmustur. Diger degiskenler (performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet,
orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet) ve alt faktorleri agisindan cinsiyete gore fark anlamli

degildir (p>0,05). Elde edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4 Degiskenlerin Cinsiyete Gére Karsilagtirilmasi

n Ort SS t p
Kadin 262 5,58 3,06

Motive Olmama Erkek 235 6.65 3.77 -3,427 0,001*
Igsel Motivasyon Iés(d; Ikl ggg 12:22 jzgg 1,533 0,126
Dissal Diizenleme, Sosyal Iéf‘lfell‘(l ;gg ii:‘;g ggg 1539 0,124
Kisisel Diizenleme Iéflfélr(‘ ggg 12?‘2‘ jg; 1533 0,126
Dissal Diizenleme, Maddesel Ié:}i:i ;gé 12,?1]1- jég 1,201 0,230
Ice Yansitilan Diizenleme Iéfkd; E ;gg 12:23 j:% 1,243 0,214
Olumlu Tutum Iéflf;kl ;gg gggg ﬁ;g 0,700 0,485
Kaygilt Tutum Iéf‘lf;‘; ;gg ii:gi ggg’ 1,794 0,073
Duygusal Baglilik Iéflfélr(‘ ggg ﬁgz g?g 0465 0,642
Devam Baglihig Ié:‘f;ﬁ §§§ ;gﬁ gg; 0327 0,744
Normatif Baglilik Iéﬁf;ﬁ ;gg ;i;‘g ggg 0460 0,646
Dagitim Adaleti Iéflf;‘k‘ ggg ggé ‘5”1% 0971 0,332
Prosedir Adaleti Ié::?el ll(l 52523 igzg jgg 0,583 0,560
Etkilesim Adaleti Iéflfélr(‘ ggg 2222 g;; 0,401 0,688
*p<0,05

4.1.3.2. Yasa Gore Gruplararasi Fark Analizleri

Yasa gore degiskenler acisindan anlamli farklilik olusup olugmadigini tespit
etmek amaciyla “ANOVA testi” gergeklestirilmistir. Performansa dayali 6demeden
duyulan memnuniyet (olumlu tutum, kaygili tutum), motivasyon (motive olmama, igsel
motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, kisisel diizenleme, dissal diizenleme-maddesel, ice

yansitilan diizenleme), orgiitsel baglilik (duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif
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baghlik) ve orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
bakimindan istatistiksel olarak gruplar arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla “Tukey-Kramer testi”

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Motive olmama boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =3, 598, p<0,05). Bu fark: olusturan yas1 20 ve alti, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve {istli olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirastyla 6,88, 6,48, 5,50 ve 5,65’tir.
O halde yas1 20 ve alt1 olanlarda motivasyon (motive olmama) diizeyi digerlerine gore

daha yuksektir.

Icsel motivasyon boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamhdir
(F (1-497) =10,635, p<0,05). Bu farki olusturan yas1 20 ve alti, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve istii olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 12,83, 15,14, 16,82 ve
15,86°dir. O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda motivasyon (i¢csel motivasyon) duzeyi

digerlerine gore daha yuksektir.

Dissal diizenleme-sosyal boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlhidir
(F (1-497) =4,611, p<0,05). Bu farki olusturan yas1 20 ve alti, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve Ustii olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 13, 14,82, 15,99 ve 15,25’tir.
O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda motivasyon (dissal diizenleme-sosyal) diizeyi

digerlerine gore daha yuksektir.

Kisisel diizenleme boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamhdir
(F (1-497) =6,718, p<0,05). Bu farki olusturan yas1 20 ve alti, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve {istii olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 13,40, 15,93, 16,88 ve
16,16°dir. O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda motivasyon (kisisel diizenleme) diizeyi

digerlerine gore daha yuksektir.
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Dissal diizenleme-maddesel boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =7,939, p<0,05). Bu farki olusturan yas1 20 ve alti, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve {istii olanlar i¢in grup ortalamalar1 swrasiyla 12,65, 15,60, 16,58 ve
15,74°tir. O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda motivasyon (Dissal diizenleme-

maddesel) diizeyi digerlerine gore daha yuksektir.

Ice yansitilan diizenleme boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =8,333, p<0,05). Bu farki olusturan yas1 20 ve alt1, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve istii olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 13,43, 16,15, 17,29 ve
16,16’dir. O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda motivasyon (i¢e yansitilan diizenleme)

diizeyi digerlerine gore daha yuksektir.

Olumlu tutum Dboyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamhdir
(F (1-497) =8,387, p<0,05). Bu farki olusturan yas1 20 ve alt1, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve istii olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 54,13, 54,29, 59,46 ve
59,13’tiir. O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda performansa dayali 6demeden duyulan

memnuniyet (olumlu tutum) diizeyi digerlerine gore daha yuksektir.

Kaygili tutum (performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet) boyutu

acisindan gruplar arasindaki fark anlamli degildir (F (1-497) =1,227, p>0,05).

Duygusal baglilhik boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamlhidir
(F (1-497) =13,558, p<0,05). Bu fark: olusturan yas1 20 ve alt1, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve tstli olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 10,03, 11,03, 12,59 ve
12,25tir. O halde yast 31-40 arasinda olanlarda orgiitsel baglilik (duygusal baglilik)

diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Devam baglihigi boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamhdir
(F (1-497) =13,321, p<0,05). Bu fark: olusturan yas1 20 ve alt1, 21-30 arasinda, 31-40

arasinda, 41 ve {istii olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 19,38, 21,31, 24,01 ve
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22,78dir. O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda orgiitsel baglilik (devam bagliligi)

diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Normatif baglillk boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlhidir
(F (1-497) =13,693, p<0,05). Bu fark: olusturan yas1 20 ve alt1, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve Ustii olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 18,50, 20,75, 23,24 ve
22,49’dur. O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda érgiitsel baghlik (normatif baglilik)

diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Dagitim adaleti boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlambidir
(F (1-497) =10,629, p<0,05). Bu fark:i olusturan yas1 20 ve alt1, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve st olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 16,88, 18,45, 20,71 ve
19,78’dir. O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda 6rgutsel adalet (dagitim adaleti) diizeyi

digerlerine gore daha yiiksektir.

Prosediir adaleti boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =7,324, p<0,05). Bu farki olusturan yas1 20 ve alti, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve Ustii olanlar i¢in grup ortalamalari sirasiyla 17,98, 19,07, 21 ve 19,39’dur.
O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda Orgutsel adalet (prosediir adaleti) dizeyi

digerlerine gore daha yiiksektir.

Etkilesim adaleti boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =7,704, p<0,05). Bu farki olusturan yas1 20 ve alti, 21-30 arasinda, 31-40
arasinda, 41 ve tistii olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 31,53, 34,60, 37,67 ve
35,45°tir. O halde yas1 31-40 arasinda olanlarda 6rgutsel adalet (etkilesim adaleti) diizeyi

digerlerine gore daha yiiksektir.

Elde edilen sonuglara gore; yast 20 ve alt1 olanlarda motivasyon (motive olmama)
dizeyi; yas1 21-30 arasinda, 31-40 arasinda, 41 ve Ustii olanlara gore daha yiiksektir.

Motivasyon (i¢sel motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, kisisel diizenleme, dissal
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dizenleme-maddesel, i¢e yansitilan diizenleme), performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet (olumlu tutum), orgiitsel baghlik (duygusal baglilik, devam baghligi,
normatif baglilik) ve orgitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
dizeyleri yas ilerledikge artmaktadir, ancak motivasyon, performansa dayali 6demeden
duyulan memnuniyet, orgiitsel baglilik ve Gtgiitsel adalet diizeyleri yas1 31-40 olanlarda;

yas1 20 ve alt1, 21-30 arasinda ve 41 ve iistii olanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 5 Degiskenlerin Yasa Gére Karsilagtirilmasi

n Ort SS F p
20 ve alt1 40 6,88 3,55
. 21-30 230 6,48 3,64 -
Motive Olmama 31-40 147 550 289 3,598 0,014
41 ve Usti 80 5,65 3,63
20 ve alt1 40 12,83 5,35
. . 21-30 230 15,14 4,56 .
I¢sel Motivasyon 31-40 147 16.82 3.31 10,635 0,000
41 ve Usti 80 15,86 4,37
20 ve alt1 40 13,00 5,60
.. 21-30 230 14,82 5,22 .
Dissal Diizenleme, Sosyal 31-40 147 1599 3,90 4611 0,003
41 ve st 80 15,25 4,32
20 ve alt1 40 13,40 5,66
.. . 21-30 230 15,93 4,66 .
Kisisel Diizenleme 31-40 147  16.88 3.35 6,718 0,000
41 ve Usti 80 16,16 4,53
20 ve alt1 40 12,65 5,57
.. 21-30 230 15,60 4,68 .
Disgsal Diizenleme, Maddesel 31-40 147 1658 3.77 7,939 0,000
41 ve Ustu 80 15,74 4,76
20 ve alt1 40 13,43 5,54
. .. 21-30 230 16,15 4,67 .
I¢e Yansitilan Diizenleme 31-40 147 17.29 3.56 8,333 0,000
41 ve Usti 80 16,16 4,24
20 ve alt1 40 54,13 13,97
21-30 230 54,29 14,10 .
Olumlu Tutum 31-40 147 5946 6.52 8,387 0,000
41 ve Usti 80 59,13 6,20
20 ve alt1 40 13,63 4,15
21-30 230 14,56 3,90
Kaygili Tutum 31-40 147 1484 3.28 1,227 0,299
41 ve st 80 14,76 3,20
20 ve alt1 40 10,03 3,62
. 21-30 230 11,03 3,40 .
Duygusal Baglilik 31-40 147 12.59 2,06 13,558 0,000
41 ve Usti 80 12,25 2,38
20 ve alt1 40 19,38 6,09
i 21-30 230 21,31 5,81 .
Devam Bagliligi 31-40 147 2401 3,57 13,321 0,000
41 ve Ustu 80 22,78 4,19
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20 ve alt1 40 18,50 5,78

. . 21-30 230 20,75 5,75 .
Normatif Baglilik 31-40 147 2324 3,64 13,693 0,000
41 ve Ustu 80 22,49 4,12
20 ve alt1 40 16,88 6,31
. . 21-30 230 18,45 5,54 .
Dagitim Adaleti 31-40 147 2071 3.10 10,629 0,000
41 ve Ustu 80 19,78 3,53
20 ve alt1 40 17,98 6,31
. . 21-30 230 19,07 5,20 .
Prosedir Adaleti 31-40 147 21,00 318 7,324 0,000
41 ve Usti 80 19,39 3,76
20 ve alt1 40 31,53 10,51
. . 21-30 230 34,60 9,53 .
Etkilesim Adaleti 31-40 147 3767 5.15 7,704 0,000
41 ve Usti 80 35,45 6,40
*p<0,05

4.1.3.3. Medeni Duruma Gore Gruplararasi Fark Analizleri

Medeni duruma gore degiskenler agisindan anlaml farklilik olusup olusmadigini
tespit etmek amaciyla “t-testi” gergeklestirilmistir. Evliler ile bekarlar arasinda
motivasyon (motive olmama, igsel motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, kisisel
diizenleme, dissal diizenleme-maddesel, ige yansitilan diizenleme,) performansa dayali
6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum), érgiitsel baghlik (duygusal baglilik,
devam baglilig1, normatif baglilik) ve 6rgutsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti,

etkilesim adaleti) bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Kaygili tutum (performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet) agisindan
medeni duruma gore fark anlamli degildir (p>0,05). Elde edilen bulgular Tablo 6’da yer

almaktadir.

Evlilerin motivasyon (motive olmama, i¢sel motivasyon, digsal diizenleme-sosyal,
kisisel diizenleme, digsal diizenleme-maddesel, i¢e yansitilan diizenleme,) performansa
dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum), oérgiitsel baghlik (duygusal
baglilik, devam baglilig1, normatif baglilik) ve drgutsel adalet (dagitim adaleti, prosediir

adaleti, etkilesim adaleti) diizeyleri bekarlara gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6 Degiskenlerin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

. n Ort ss t p
Motive Olmama o 223 ggi’ 3280 0,001*
I¢sel Motivasyon E‘é:(iar g?g 12:?8 jzg; 6,397  0,000*
Dissal Diizenleme, Sosyal E‘é:(iar g?g 12:32 g:gg 4,584 0,000*
Kisisel Diizenleme E‘é:(iar g?g 12:2?_ g:gg 5,264 0,000*
Dissal Diizenleme, Maddesel E\é:(iar g?g ij:gg j:é; 4,519 0,000*
Ice Yansitilan Diizenleme E\é:(iar g?g 12:2(7) 21(7)? 4,508 0,000*
Olumlu Tutum E‘é:('ar g?g 223‘2‘ 12?921 5628  0,000%
Kaygili Tutum E‘é:(iar g?g ﬁ:gi 213 1479 0,140
Duygusal Baglilik E\é:(iar g?g 1(2):22 é:ég 6,612 0,000*
Devam Bagliligi EE;‘éLiar g?g gg:gg ggg 5699 0,000
Normatif Baglilik E\é:(iar g?g 5(2):3% 2:81 5,529 0,000*
Dagitim Adaleti EE;‘éLiar gig i%; ggg 5506 0,000
Prosedir Adaleti oy % o say 427 0000°
Etkilesim Adaleti E\é:(iar g?g 22:22 g:gg 4,379 0,000*
*p<0,05

4.1.3.4. Egitim Durumuna Gore Gruplararasi Fark Analizleri

Egitim durumuna goére degiskenler

acisindan anlamli

farklilik  olusup

olugsmadigini tespit etmek amaciyla “ANOVA testi” gerceklestirilmistir. Egitim durumu

farkli olan kisiler arasinda motivasyon (motive olmama, igsel motivasyon, dissal

dizenleme-sosyal, kisisel diizenleme, dissal diizenleme-maddesel, ige yansitilan

dizenleme), performansa dayali édemeden duyulan memnuniyet (kaygili tutum) ve

orgiitsel baghlik (devam bagliligi) bakimindan istatistiksel olarak gruplar arasinda

anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigin1 belirlemek

amactyla Tukey-Kramer testi yapilmistir. Orgiitsel adalet bakimindan ise fark anlaml

degildir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.
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Motive olmama boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =3,212, p<0,05). Bu farki olusturan egitim durumu ilkokul ve ortaokul, lise,
lisans, lisans ve {istii olanlar i¢in grup ortalamalar: sirasiyla 4,65, 5,90, 6,42 ve 6,31 dir.
O halde egitim durumu yiikseldik¢e motive olmama diizeyi artmaktadir, ancak egitim
durumu lisans ve Ustl olanlarda motivasyon (motive olmama) diizeyi digerlerine gore

daha yuksektir.

Icsel motivasyon boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =4,584, p<0,05). Bu farki olusturan egitim durumu ilkokul ve ortaokul, lise,
lisans, lisans ve tistii olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 17,13, 16, 15,57 ve 14,54 tiir.
O halde egitim durumu lisans ve istii olanlarda motivasyon (igsel motivasyon) diizeyi
digerlerine gore daha diisiiktiir, bir diger ifadeyle, egitim durumu yiikseldik¢e motivasyon

(icsel motivasyon) azalmaktadir.

Digsal diizenleme-sosyal boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =4,414, p<0,05). Bu farki olusturan egitim durumu ilkokul ve ortaokul, lise,
lisans, lisans ve iistii olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 16,28, 15,41, 15,45 ve
13,81°dir. O halde egitim durumu lisans ve iistii olanlarda motivasyon (dissal diizenleme-
sosyal) diizeyi digerlerine gore daha disiiktiir, bir diger ifadeyle, egitim durumu

yukseldikce motivasyon (dissal diizenleme-sosyal) azalmaktadir.

Kisisel diizenleme-sosyal boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =3,580, p<0,05). Bu farki olusturan egitim durumu ilkokul ve ortaokul, lise,
lisans, lisans ve lstli olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirastyla 17,13, 16,46, 16,17 ve
15,01°dir. O halde egitim durumu lisans ve iistii olanlarda motivasyon (kisisel diizenleme)
diizeyi digerlerine gore daha diisiiktiir, bir diger ifadeyle, egitim durumu yiikseldikce

motivasyon (kisisel diizenleme) azalmaktadir.
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Dissal diizenleme-maddesel boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =4,583, p<0,05). Bu farki olusturan egitim durumu ilkokul ve ortaokul, lise,
lisans, lisans ve listli olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirastyla 16,90, 15,89, 16,09 ve
14,44’tiir. O halde egitim durumu lisans ve istii olanlarda motivasyon (dissal diizenleme-
maddesel) diizeyi digerlerine gore daha disiiktiir, bir diger ifadeyle, egitim durumu

yiikseldikce motivasyon (dissal diizenleme-maddesel) azalmaktadir.

Ice yansitilan diizenleme boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =2,865, p<0,05). Bu farki olusturan egitim durumu ilkokul ve ortaokul, lise,
lisans, lisans ve istli olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 17,13, 16,85, 16,14 ve
15,45°tir. O halde egitim durumu lisans ve istii olanlarda motivasyon (i¢ce yansitilan
diizenleme) diizeyi digerlerine gore daha dusiiktiir, bir diger ifadeyle, egitim durumu

yikseldik¢e motivasyon (ice yansitilan diizenleme) azalmaktadir.

Olumlu tutum boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlhidir
(F (1-497) =1,991, p<0,05). Bu farki olusturan egitim durumu ilkokul ve ortaokul, lise,
lisans, lisans ve Ustl olanlar icin grup ortalamalar1 sirasiyla 59,23, 54,94, 57,05 ve
57,17°dir. O halde egitim durumu yiikseldik¢ce performansa dayali édemeden duyulan
memnuniyet (olumlu tutum) azalmaktadir, ancak egitim durumu lise olanlarda
performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum) diizeyi digerlerine

gore daha diisiiktiir.

Kaygili tutum boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =6,724, p<0,05). Bu farki olusturan egitim durumu ilkokul ve ortaokul, lise,
lisans, lisans ve Ustl olanlar igin grup ortalamalar1 sirasiyla 13,13, 13,90, 15,19 ve
15,12°dir. O halde egitim durumu yiikseldikce performansa dayali 6demeye karsi duyulan
kaygi artmaktadwr, ancak egitim durumu lisans olanlarda performansa dayali 6demeye

kars1 duyulan kaygi digerlerine gore daha yiksektir.
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Devam bagliligi boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =5,083, p<0,05). Bu farki olusturan egitim durumu ilkokul ve ortaokul, lise,
lisans, lisans ve listli olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirastyla 22,23, 22,83, 22,69 ve
20,66’dir. O halde egitim durumu yiikseldikce orgiitsel bagliik (devam baghligi)
artmaktadir, ancak egitim durumu lise olanlarda Orgiitsel baglilik (devam baglilig1)

diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Duygusal ve normatif baglilik boyutlar1 agisindan gruplar arasindaki farklar

anlamli degildir (sirasiyla; F (1-497) =1,878, p>0,05, F (1-497) =2,581, p>0,05).

Dagitim, prosedir ve etkilesim adaleti boyutlar1 agisindan gruplar arasindaki
farklar anlamli degildir (sirasiyla; F (1-497) =1,065, p>0,05, F (1-497) =2,279, p>0,05,

F (1-497) =2,279, p>0,05).

Elde edilen sonuclara gore egitim durumu yukseldikce;

- Motivasyon diizeyi azalmaktadir, ancak motivasyon (igsel motivasyon, dissal
dizenleme-sosyal, kisisel diizenleme, digsal diizenleme-maddesel, i¢e yansitilan

diizenleme) diizeyleri digerlerine gore diisiiktir; lisans ve Ustl olanlarda motivasyon

(motive olmama) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

- Performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum) azalmakta
(egitim durumu lise olanlarda en diislik) ve performansa dayali 6demeye karsi duyulan

kaygi artmaktadir (egitim durumu lisans olanlarda en yiiksektir).

- Orgiitsel baglilik (devam baghiligi) artmaktadir, ancak egitim durumu lise
olanlarda orgiitsel baglilik (devam bagliligi) diizeyi digerlerine gore daha yilksektir.

Duygusal ve normatif baglilik bakimimdan gruplar arasinda fark bulunmamaktadir.

- Orgiitsel adalet bakimindan ise gruplar arasinda fark bulunmamaktadir.
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Tablo 7 Degiskenlerin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

n Ort SS F p
Tlkokul, ortaokul 40 4,65 1,99
. Lise 157 5,90 3,62 -
Motive Olmama On lisans 175 6.42 3.47 3,212 0,023
Lisans ve st 125 6,31 3,48
Ilkokul, ortaokul 40 17,13 2,97
. . Lise 157 16,00 4,18 .
I¢sel Motivasyon On lisans 175 1557 4,37 4,584 0,004
Lisans ve (st 125 1454 484
Tlkokul, ortaokul 40 16,28 3,39
.. Lise 157 15,41 4,67 .
Disgsal Diizenleme, Sosyal On lisans 175 1545 4,59 4,414 0,004
Lisans ve (stl 125 13,81 5,44
flkokul, ortaokul 40 17,13 3,37
.. . Lise 157 16,46 4,23 .
Kisisel Diizenleme On lisans 175 1617 4.43 3,580 0,014
Lisans ve (st 125 15,01 4,93
[lkokul, ortaokul 40 16,90 3,38
.. Lise 157 15,89 4,73 .
Dissal Diizenleme, Maddesel On lisans 175 16,09 4,46 4593 0,003
Lisans ve Usti 125 14,44 4,83
Tlkokul, ortaokul 40 17,13 3,43
. .. Lise 157 16,85 4,16 -
Ice Yansitilan Diizenleme On lisans 175 1614 4,49 2,865 0,036
Lisans ve ustl 125 15,45 4,99
Ilkokul, ortaokul 40 59,23 5,54
Lise 157 54,94 12,96
Olumlu Tutum On lisans 175 5705 1077 1,991 0,114
Lisans ve (st 125 57,17 11,78
[lkokul, ortaokul 40 13,13 3,15
Lise 157 13,90 4,02 .
Kaygili Tutum On lisans 175 1519 3.38 6,724 0,000
Lisans ve Ustii 125 15,12 3,39
flkokul, ortaokul 40 11,93 2,48
. Lise 157 11,85 2,90
Duygusal Baglilik On lisans 175 1171 3.07 1,878 0,132
Lisans ve (st 125 11,06 3,28
[lkokul, ortaokul 40 22,23 3,82
L Lise 157 22,83 5,06 .
Devam Baglilig On lisans 175 22.69 4,97 5,083 0,002
Lisans ve Ustii 125 20,66 5,81
Tlkokul, ortaokul 40 21,65 3,81
. . Lise 157 21,72 4,91
Normatif Baglilik On lisans 175 2219 5.18 2,581 0,053
Lisans ve ustl 125 20,54 5,64
flkokul, ortaokul 40 20,00 3,77
- . Lise 157 19,22 4,49
Dagitim Adaleti On lisans 175 19,43 4,93 1,065 0,363
Lisans ve dstl 125 18,63 5,42
[lkokul, ortaokul 40 20,18 3,24
. . Lise 157 20,15 4,08
Prosedir Adaleti On lisans 175 1958 491 2,279 0,079
Lisans ve Usti 125 18,77 5,28
o . Tlkokul, ortaokul 40 36,73 5,38
Etkilesim Adaleti Lise 157 36.06 7.36 1,683 0,170
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On lisans 175 3540 8,56
Lisans ve (st 125 34,13 9,44

*p<0,05

4.15.5. Aylik Gelir Durumuna Gore Gruplararasi Fark Analizleri

Aylik gelir durumuna gore degiskenler agisindan anlamli farklilik olusup
olusmadigmi tespit etmek amaciyla “ANOVA Testi” gergeklestirilmistir. Aylik gelir
durumu farkl olan kisiler arasinda motivasyon (motive olmama, i¢gsel motivasyon, dissal
dizenleme-sosyal, kisisel diizenleme, digsal diizenleme-maddesel, ige yansitilan
dizenleme,) performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum, kaygili
tutum), orgiitsel baghilik (duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif bagllik) ve
orgltsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) bakimindan
istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Motive olmama boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =3,843, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari Ucret, asgari
ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup
ortalamalari sirasiyla 7,10, 5,82, 5,64 ve 6,77 dir. O halde aylik gelir durumu yikseldikce
motive olmama diizeyi azalmaktadir, ancak aylik gelir durumu 6001-10000 TL arasinda
olanlarda motivasyon (motive olmama) diizeyi digerlerine gore daha diisiiktiir. Aylik gelir
durumu 10000 TL'den fazla olanlarda ise motivasyon asgari Ucret-6000 TL arasinda,
6001-10000 TL arasinda olanlardan daha diisiik, asgari {icretli olanlara nazaran daha
yuksektir. Asgari Ucretli olanlarda motivasyon (motive olmama) diizeyi digerlerine gore

daha yuksektir.

Icsel motivasyon boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =37,863, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari {icret, asgari

ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup
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ortalamalar1 sirasiyla 11,76, 16,74, 14,23 ve 15,37’dir. O halde aylik gelir durumu
yukseldikge motivasyon (i¢sel motivasyon) artmaktadir, ancak aylik gelir durumu 6001-
10000 TL arasinda olanlarda motivasyon (i¢csel motivasyon) diizeyi digerlerine gore daha
distiktir. Aylik gelir durumu asgari tcret-6000 TL arasinda olanlarda ise motivasyon

(icsel motivasyon) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Digsal diizenleme-sosyal boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =41,131, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari {icret, asgari
ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup
ortalamalar1 sirasiyla 10,85, 16,45, 13,66 ve 14,03’tir. O halde aylik gelir durumu
yiikseldik¢e motivasyon (dissal diizenleme-sosyal) artmaktadir, ancak aylik gelir durumu
asgari ucret-6000 TL arasinda olanlarda ise motivasyon (dissal diizenleme-sosyal) dlizeyi

digerlerine gore daha yiiksektir.

Kigisel diizenleme boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =25,950, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari {icret, asgari
ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar igin grup
ortalamalar1 sirastyla 12,73, 17,06, 14,91 ve 15,83’tlir. O halde aylik gelir durumu
yukseldikce motivasyon (Kisisel diizenleme) artmaktadir, ancak aylik gelir durumu asgari
ucret-6000 TL arasinda olanlarda ise motivasyon (kisisel diizenleme) diizeyi digerlerine

gore daha yuksektir.

Dissal diizenleme-maddesel boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =44,873, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari {icret, asgari
ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar igin grup
ortalamalar1 sirasiyla 11,37, 17,00, 14,77 ve 14,43’tiir. O halde aylik gelir durumu
yiikseldikge motivasyon (digsal diizenleme-maddesel) artmaktadir, ancak aylik gelir

durumu asgari Ucret-6000 TL arasinda olanlarda ise motivasyon (digsal diizenleme-
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maddesel) diizeyi digerlerine gore daha ytiksektir. Aylik gelir durumu 6001-10000 TL
arasinda ve 10000 TL'den fazla olanlarda olanlarda ise asgari Ucret-6000 TL arasinda

olanlarda gére motivasyon daha diisiiktiir.

Ice yansitilan diizenleme boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =26,126, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari {icret, asgari
ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup
ortalamalar1 sirasiyla 13,02, 17,33, 15,27 ve 15,17’dir. O halde aylik gelir durumu
yiikseldik¢e motivasyon (ige yansitilan diizenleme) artmaktadir, ancak aylik gelir durumu
asgari ticret-6000 TL arasinda olanlarda ise motivasyon (i¢e yansitilan diizenleme) diizeyi
digerlerine gore daha yuksektir. Aylik gelir durumu 6001-10000 TL arasinda ve 10000
TL'den fazla olanlarda olanlarda ise asgari Ucret-6000 TL arasinda olanlarda gore

motivasyon daha diistiktiir.

Olumlu tutum boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =35,506, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari {icret, asgari
ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup
ortalamalar1 sirastyla 46,21, 59,12, 55,70 ve 59,17°dir. O halde aylik gelir durumu
yukseldikce performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum)
artmaktadir, ancak aylik gelir durumu 10000 TL'den fazla olanlarda ise performansa

dayali 6demeden duyulan memnuniyet diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Kaygili tutum boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =7,436, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari iicret, asgari
ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup
ortalamalar1 sirasiyla 13,02, 14,82, 15,66 ve 15°tir. O halde aylik gelir durumu

yukseldikge performansa dayali 6demeye karsi duyulan kaygi artmaktadir, ancak aylik
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gelir durumu 6001-10000 TL arasinda olanlarda performansa dayali 6demeye karsi

duyulan kayg1 digerlerine gore daha yiiksektir.

Duygusal baglilik boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =49,979, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari {licret, asgari
ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup
ortalamalar1 sirasiyla 8,53, 12,22, 12,32 ve 12,50’dir. O halde aylik gelir durumu
ylikseldikge orgiitsel baglilik (duygusal baglilik) artmaktadir, ancak aylik gelir durumu
10000 TL'den fazla olanlarda ise orgiitsel baglilik (duygusal baglilik) diizeyi digerlerine

gore daha yuksektir.

Devam bagliligi boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir (F (1-497)
=41,500, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari iicret, asgari licret-6000
TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup ortalamalar1
sirastyla 17,15, 23,31, 22,16 ve 24,07°dir. O halde aylik gelir durumu yiikseldikce
orgiitsel baglilik (devam baglilig1) artmaktadir, ancak aylik gelir durumu 10000 TL'den
fazla olanlarda ise oOrgiitsel baghlik (devam bagliligi) diizeyi digerlerine gore daha

yuksektir.

Normatif baglilik boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir (F (1-497)
=49,583, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari iicret, asgari ticret-6000
TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup ortalamalar1
sirastyla 16,21, 22,73, 21,98 ve 23,53’tlr. O halde aylik gelir durumu yiikseldikce
orgiitsel baglilik (normatif baglilik) artmaktadir, ancak aylik gelir durumu 10000 TL'den
fazla olanlarda ise Orgiitsel baglilik (normatif baglilik) diizeyi digerlerine gore daha

yuksektir.
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Dagitim adaleti boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamhdir
(F (1-497) =52,411, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari {icret, asgari
ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar igin grup
ortalamalar1 sirasiyla 14,07, 20,47, 19,16 ve 19,80’dir. O halde aylik gelir durumu
yiikseldikge orgiitsel adalet (dagitim adaleti) artmaktadir, ancak aylik gelir durumu asgari
Ucret-6000 TL arasinda olanlarda ise orgiitsel adalet (dagitim adaleti) diizeyi digerlerine

gore daha yuksektir.

Prosediir adaleti boyutu ag¢isindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =36,315, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari {licret, asgari
ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup
ortalamalar1 sirastyla 15,51, 20,79, 18,64 ve 19,47°dir. O halde aylik gelir durumu
yukseldikce orgutsel adalet (prosediir adaleti) artmaktadir, ancak aylik gelir durumu
asgari Ucret-6000 TL arasinda olanlarda ise oOrgiitsel adalet (prosediir adaleti) diizeyi

digerlerine gore daha yiiksektir.

Etkilesim adaleti boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamhdir
(F (1-497) =38,653, p<0,05). Bu farki olusturan aylik geliri durumu asgari {icret, asgari
Ucret-6000 TL arasinda, 6001-10000 TL arasinda, 10000 TL'den fazla olanlar i¢in grup
ortalamalar1 sirastyla 27,90, 37,48, 33,80 ve 35,87°dir. O halde aylik gelir durumu
yiikseldikge orgiitsel adalet (etkilesim adaleti) artmaktadir, ancak aylik gelir durumu
asgari Ucret-6000 TL arasinda olanlarda ise orgiitsel adalet (etkilesim adaleti) diizeyi

digerlerine gore daha yiiksektir.
Elde edilen sonuglara gore aylik gelir durumu yukseldikge;

- Motivasyon dizeyi artmaktadir, ancak asgari Ucret-6000 TL arasinda geliri
olanlarda motivasyon (i¢sel motivasyon, dissal diizenleme-sosyal, kisisel diizenleme,
digsal diizenleme-maddesel, ice yansitilan diizenleme) diizeyleri digerlerine gore daha
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yuksektir. Aylik gelir durumu asgari Ucret olanlarda ise motivasyon (motive olmama)

diizeyi digerlerine gore daha yuksektir.

- Performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum) dizeyi
artmaktadir ve aylik geliri 10000 TL'den fazla olanlarda ise performansa dayali 6demeden
duyulan memnuniyet diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir. Performansa dayali
O0demeye kars1 duyulan kaygi artmaktadir ve aylik geliri 6001-10000 TL arasinda
olanlarda performansa dayali 6demeye karsi duyulan kaygi digerlerine gore daha

yuksektir.

- Orgiitsel baglilik (duygusal baglilik, devam baglilig1, normatif baghlik) dizeyi
artmaktadir ve aylik geliri durumu 10000 TL'den fazla olanlarda ise orgiitsel baglilik

diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

- Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) dizeyi
artmaktadir ve aylik gelir durumu asgari iicret-6000 TL arasinda olanlarda ise orgiitsel

adalet diizeyi digerlerine gore daha ytiksektir.

Tablo 8 Degiskenlerin Aylik Gelir Durumuna Gére Karsilastirilmasi

n Ort SS F p
Asgari Ucret 86 7,10 3,93
. Asgari licret-6000 TL 337 582 3,20 -
Motive Olmama 6001-10000 TL 44 564 331 3,843 0,010
10000 TL'den fazla 30 6,77 4,33
Asgari Uicret 86 11,76 5,07
. . Asgari ticret-6000 TL 337 16,74 3,42 *
I¢sel Motivasyon 6001-10000 TL 44 1423 502 37,863 0,000
10000 TL'den fazla 30 15,37 4,40
Asgari Ucret 86 10,85 5,81
. Asgari licret-6000 TL 337 16,45 3,68 .
Dissal Diizenleme, Sosyal 6001-10000 TL 44 1366 4.96 41,131 0,000
10000 TL'den fazla 30 14,03 492
Asgari Ucret 86 12,73 5551
.. . Asgari licret-6000 TL 337 17,06 3,49 .
Kisisel Diizenleme 6001-10000 TL 44 1491 499 25,950 0,000
10000 TL'den fazla 30 15,83 5,23
Asgari ucret 86 11,37 5,33
. Asgari licret-6000 TL 337 17,00 347 «
Digsal Diizenleme, Maddesel 6001-10000 TL 44 1477 477 44,873 0,000
10000 TL'den fazla 30 14,43 5,49
Ice Yansitilan Diizenleme Asgari Ucret 86 13,02 5,82 26,126 0,000*
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Asgari icret-6000 TL 337 17,33 341
6001-10000 TL 44 1527 4,92
10000 TL'den fazla 30 15,17 5,02
Asgari Ucret 86 46,21 16,67
Asgari licret-6000 TL 337 59,12 843 .
Olumlu Tutum 6001-10000 TL a4 5570 11,38 °>°06 0000
10000 TL'den fazla 30 59,17 547
Asgari Ucret 86 13,02 4,68
Asgari icret-6000 TL 337 14,82 3,31 -
Kaygih Tutum 6001-10000 TL a4 1566 300 36 0000
10000 TL'den fazla 30 15,00 3,48
Asgari Ucret 86 853 3,59
y Asgari licret-6000 TL 337 1222 251 .
Duygusal Baglilik 6001-10000 TL 44 1232 225 44979 0,000
10000 TL'den fazla 30 12,50 2,43
Asgari Ucret 86 17,15 581
. Asgari (icret-6000 TL 337 23,31 4,33 *
Devam Bagliligi 6001-10000 TL 44 2216 4,96 41,500 0,000
10000 TL'den fazla 30 24,07 4,26
Asgari Uicret 86 16,21 5,17
. Asgari ticret-6000 TL 337 22,73 437 *
Normatif Baglilik 6001-10000 TL 44 2198 455 49,583 0,000
10000 TL'den fazla 30 23,53 4,28
Asgari Ucret 86 14,07 544
9 . Asgari ticret-6000 TL 337 2047 3,89 .
Dagitim Adaleti 6001-10000 TL 44 1916 444 52,411 0,000
10000 TL'den fazla 30 19,80 3,71
Asgari Ucret 86 1551 6,00
. . Asgari icret-6000 TL 337 20,79 3,62 "
Prosediir Adaleti 6001-10000 TL 44 1864 459 36,315 0,000
10000 TL'den fazla 30 19,47 4,08
Asgari ucret 86 27,90 10,33
_ . Asgari ticret-6000 TL 337 37,48 6,62 .
Etkilesim Adaleti 6001-10000 TL 44 3380 7.40 38,653 0,000
10000 TL'den fazla 30 3587 6,20

*p<0,05

4.1.3.6. Cahsma Diizeyine Gore Gruplararasi Fark Analizleri

Calisma dilizeyine gore degiskenler agisindan anlamh

farklilik  olusup

olusmadigini tespit etmek amaciyla “t-testi” gerceklestirilmistir. Tam zamanli ¢alisanlar

ile yar1 zamanh ¢alisanlar arasinda performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet

(kaygili tutum) bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=3,427,

p<0,05). Bir diger ifadeyle, tam zamanl ¢alisanlarin (ortalamasi 14,76) performansa

dayali 6demeye kars1 duyduklar1 kaygi diizeyi yar1 zamanl ¢alisanlara (ortalamasi 12,73)

gore daha yuksek olarak bulunmustur.
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Tam zamanli ¢alisanlar ile yar1 zamanli calisanlar arasinda orgiitsel baghlik
(normatif baglilik) bakimindan istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmaktadir (t=-2,725,
p<0,05). Bir diger ifadeyle, tam zamanli ¢alisanlarin (ortalamasi 21,81) orgiitsel baghlik
(normatif baglilik) diizeyi yar1 zamanl ¢alisanlara (ortalamasi 19,08) gore daha yiiksek

olarak bulunmustur.

Motivasyon (motive olmama, i¢sel motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, kisisel
diizenleme, digsal diizenleme-maddesel, i¢e yansitilan diizenleme), performansa dayali
O0demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum), orgiitsel baglilik (duygusal baghlik,
devam baglilig1) ve orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
acisindan ¢aligma diizeyine gore fark anlamli degildir (p>0,05). Elde edilen bulgular

Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9 Degiskenlerin Calisma Diizeyine Gére Karsilastirilmast

n Ort SS t p
Motive Olmama ST{Z? ZZZEZEE 44507 ggg 222 -0503 0,615
I¢sel Motivasyon 5?;11 522221111 44507 12:22 j:ig -0,759 0,448
Dissal Diizenleme, Sosyal gzrs ;:2:21111 44507 Ezgg g:;; -0,287 0,774
Kisisel Diizenleme ;l;zlrlll ;::2:211: 44507 12:22 j:ig -0,304 0,761
Dissal Diizenleme, Maddesel ?:rlll ;:E:Ellll 44507 ig:;g g:i; 0,680 0,497
Ice Yansitilan Diizenleme ?:r? ;:E:Ellll 44507 12:?2 jzgg 0,139 0,889
I
i
Duygusal Baghlik 3{?2 ;::2:2111‘ 44507 Eg; ggi 1,647 0,100
T B2 s o
Normatif Baghlik g‘ﬁ;:ﬁ:ﬂ: 44507 islajgé g:gg 2,725  0,009%
Dagitim Adaleti ST{ZIE Z‘E:ﬂl‘ 44507 12:;@ g;i 0520 0,604
Prosediir Adaleti E("::ll ;:2:21111 44507 1322 gig -0,380 0,704
Etkilesim Adaleti omzamant 451 gigg gég 0337 0,736
*p<0,05
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4.1.3.7. Cahsma Bicimine GOre Gruplararasi Fark Analizleri

Calisgma bi¢imine gore degiskenler agisindan anlamli farklilik olusup
olusmadigin1 tespit etmek amaciyla “t-testi” gerceklestirilmistir. Belirsiz sureli
sozlesmeli ¢alisanlar ile belirli siireli s6zlesmeli ¢alisanlar arasinda orgiitsel baghilik
(devam baglilig1) bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=2,434,
p<0,05). Bir diger ifadeyle, belirsiz siireli sozlesmeli ¢alisanlarin (ortalamast 22,54)
orgiitsel baglhlik (devam baglhligi) dlizeyi belirli stireli sozlesmeli ¢calisanlara (ortalamast
20,96) gore daha yuksek olarak bulunmustur. Belirsiz siireli sdzlesmeli calisanlar ile
belirli siireli sézlesmeli calisanlar arasinda drgiitsel baghilik (normatif baglilik)
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (t=1,994, p<0,05). Bir diger
ifadeyle, belirsiz siireli sozlesmeli ¢alisanlarin (ortalamast 21,87) orgiitsel baghlik
(devam baghhgy) duzeyi belirli siireli sozlesmeli ¢alisanlara (ortalamasi 20,59) gore

daha yiksek olarak bulunmustur.

Belirsiz siireli sozlesmeli ¢alisanlar ile belirli siireli s6zlesmeli ¢alisanlar arasinda
orgltsel adalet (dagitim adaleti) bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (t=2,104, p<0,05). Bir diger ifadeyle, belirsiz siireli sozlesmeli
calisanlarin (ortalamasi 19,36) orgiitsel adalet (dagitim adaleti) diizeyi belirli streli

sozlegsmeli ¢alisanlara (ortalamast 17,89) gore daha yiiksek olarak bulunmustur.

Motivasyon (motive olmama, i¢sel motivasyon, dissal diizenleme-sosyal, kisisel
diizenleme, dissal diizenleme-maddesel, i¢e yansitilan diizenleme), performansa dayali
O0demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum, kaygili tutum), Orgiitsel baglilik
(duygusal baglilik) ve orgiitsel adalet (prosediir adaleti, etkilesim adaleti) agisindan
calisma bi¢imine gore fark anlamli degildir (p>0,05). Elde edilen bulgular Tablo 10’da

yer almaktadir.
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Tablo 10 Degiskenlerin Calisma Bi¢imine Gore Karsilastirilmasi

n Ort SS t p
A i R
e
Dt Dt So B S 124y o
Coelukne S5 105 1% oz
Digsal Diizenleme, Maddesel E:}Elsllzsjgﬁl;j;; lsejqrzle;li 47143 Ezﬁ jzgi 0,529 0,597
Ice Yansitilan Diizenleme gzﬂilsllzsj:erﬁl;(fglze lseilnsﬁh 47143 12:?8 j:g;l 1,149 0,251
e el 10 9% 1087 1 oan
e el 01808 o oms
om0 L8 o
N i
et odemel 5 8% 0 2o oa
e R
i s el 5 54 80 o
*p<0,05

4.1.3.8. Cahsma Siresine Gore Gruplararasi Fark Analizleri

Caligma siiresine gore degiskenler agisindan anlamli farklilik olusup olusmadigini

tespit etmek amaciyla “ANOVA testi” ger¢eklestirilmistir. Bulundugu isletmede calisma

stiresi farkl1 olan kisiler arasinda motivasyon (motive olmama, i¢sel motivasyon, dissal

diizenleme-sosyal, dissal diizenleme-maddesel) performansa dayali 6demeden duyulan

memnuniyet (olumlu tutum, kaygili tutum), orgiitsel baghlik (duygusal baglilik, devam

bagliligi, normatif baglilik) ve 6rgutsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim

adaleti) bakimindan istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey-Kramer testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11’de yer almaktadir.
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Motive olmama boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =5,443, p<0,05). Bu farki olusturan ¢aligma siiresi 1 yil, 2-3 yil, 4-5 y1l, 6-10
yil ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 7,01, 6,49, 5,24, 5,95 ve
5,16’d1r. O halde caligma siiresi yiikseldik¢e motive olmama diizeyi azalmaktadir, ancak
caligma siiresi 1 yil olanlarda motivasyon (motive olmama) diizeyi digerlerine gore daha

yuksektir.

Icsel motivasyon boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =3,869, p<0,05). Bu farki olusturan ¢aligma siiresi 1 yil, 2-3 yil, 4-5 y1l, 6-10
yil ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalari sirasiyla 14,34, 15,39, 16,22, 16,62
ve 15,92°dir. O halde ¢alisma siiresi yiikseldikge motivasyon (i¢sel motivasyon) diizeyi
artmaktadir, ancak c¢alisma siiresi 6-10 yil olanlarda motivasyon (i¢sel motivasyon)

diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Dissal diizenleme-sosyal boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =2,958, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alisma siiresi 1 yil, 2-3 yil, 4-5 yil, 6-10
yil ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 13,82, 15,21, 15,69, 16,02
ve 14,97°dir. O halde ¢alisma siiresi ylikseldik¢e motivasyon (dissal diizenleme-sosyal)
diizeyi artmaktadir, ancak ¢alisma siiresi 6-10 yil olanlarda motivasyon (dissal

dizenleme-sosyal) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Dissal diizenleme-maddesel boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =4,069, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alisma siiresi 1 yil, 2-3 yil, 4-5 yil, 6-10
yil ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirastyla 14,49, 15,68, 16,33, 17,06
ve 15,14’tlir. O halde calisma siiresi yiikseldikge motivasyon (digsal diizenleme-
maddesel) diizeyi artmaktadir, ancak ¢alisma siiresi 6-10 yil olanlarda motivasyon (dissal

diizenleme-maddesel) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.
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Kisisel diizenleme ve ige yansitilan diizenleme boyutlar1 agisindan gruplar
arasindaki farklar anlamli degildir (sirastyla; F (1-497) =1,692, p>0,05, F (1-497) =1,945,

p>0,05).

Olumlu tutum boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =4,073, p<0,05). Bu farki olusturan ¢aligma siiresi 1 yil, 2-3 yil, 4-5 y1l, 6-10
yil ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirastyla 53,19, 56,85, 56,14, 58,84
ve 60,24 tiir. O halde ¢alisma siiresi ylikseldik¢e performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet (olumlu tutum) diizeyi artmaktadir, ancak caligsma siiresi 10 yildan fazla
olanlarda performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum) diizeyi

digerlerine gore daha yiiksektir.

Kaygili tutum boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =5,193, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alisma siiresi 1 yil, 2-3 yil, 4-5 yil, 6-10
yil ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalar: sirastyla 13,78, 14,73, 13,97, 15,67
ve 15,70’tir. O halde caligma siiresi yiikseldik¢e performansa dayali 6demeye karsi
duyulan kaygi diizeyi artmaktadir, ancak calisma siiresi 10 yildan fazla olanlarda

performansa dayali 6demeye kars1 duyulan kaygi diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Orgiitsel baglilik (duygusal baglilik) boyutu acisindan gruplar arasindaki fark
anlamhdir (F (1-497) =12,118, p<0,05). Bu farki olusturan ¢aligma siiresi 1 yil, 2-3 yil,
4-5 yil, 6-10 y1l ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 10,03, 11,69,
11,86, 12,83 ve 12,43’tiir. O halde ¢aligsma siiresi yiikseldikge orgiitsel baglilik (duygusal
baglilik) diizeyi artmaktadir, ancak c¢aligma siiresi 6-10 y1l olanlarda orgiitsel baglilik

(duygusal baglilik) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Orgiitsel baglilik (devam baglihigl) boyutu agisindan gruplar arasindaki fark
anlamlidir (F (1-497) =8,756, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alisma siiresi 1 yil, 2-3 yil,
4-5 yil, 6-10 y1l ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalar: sirasiyla 20,27, 21,78,
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22,49, 24,56 ve 23,52’dir. O halde ¢alisma siiresi ylikseldik¢e orgiitsel baglilik (devam
baglilig1) diizeyi artmaktadir, ancak ¢aligma siiresi 6-10 yil olanlarda orglitsel baglilik

(devam baglilig1) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Orgiitsel baglhlik (normatif baglilik) boyutu agisindan gruplar arasindaki fark
anlamhidir (F (1-497) =10,021, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alisma stiresi 1 yil, 2-3 yil,
4-5 yil, 6-10 y1l ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalar: sirasiyla 19,54, 21,38,
21,64, 24,24 ve 22,81 dir. O halde ¢alisma siiresi yiikseldikge orgiitsel baglilik (normatif
baglilik) diizeyi artmaktadir, ancak ¢aligma siiresi 6-10 y1l olanlarda orgiitsel baglilik

(normatif baglilik) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Orgiitsel adalet (dagitim adaleti) boyutu agisindan gruplar arasindaki fark
anlamhdir (F (1-497) =6,973, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alisma siiresi 1 yil, 2-3 yil,
4-5 yil, 6-10 y1l ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalari sirasiyla 17,57, 18,95,
19,37, 21,17 ve 20,35’tir. O halde caligma siiresi yiikseldik¢e orgiitsel adalet (dagitim
adaleti) diizeyi artmaktadir, ancak ¢alisma siiresi 6-10 yil olanlarda orgiitsel adalet

(dagitim adaleti) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Orgiitsel adalet (prosediir adaleti) boyutu agisindan gruplar arasindaki fark
anlamhdir (F (1-497) =3,791, p<0,05). Bu farki olusturan c¢alisma siiresi 1 yil, 2-3 yil,
4-5 yil, 6-10 y1l ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 18,64, 19,19,
19,71, 21,06 ve 20,60 tir. O halde calisma siiresi yiikseldikce orgiitsel adalet (prosediir
adaleti) diizeyi artmaktadir, ancak calisma siiresi 6-10 yil olanlarda orglitsel adalet

(prosedir adaleti) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Orgiitsel adalet (etkilesim adaleti) boyutu acisindan gruplar arasindaki fark
anlamlidir (F (1-497) =3,580, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alisma stiresi 1 yil, 2-3 yil,
4-5 yil, 6-10 y1l ve 10 yildan fazla olanlar i¢in grup ortalamalar: sirasiyla 33,57, 34,82,

35,81, 38,06 ve 36,51°dir. O halde ¢alisma siiresi yiikseldik¢e orgiitsel adalet (etkilesim
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adaleti) diizeyi artmaktadir, ancak c¢alisma siiresi 6-10 yil olanlarda orgiitsel adalet

(etkilesim adaleti) diizeyi digerlerine gore daha ytiksektir.
Elde edilen sonuglara gore calisma siiresi yiikseldikge;

- Motivasyon diizeyi artmaktadir, ancak ¢aligsma siiresi 1 y1l olanlarda motivasyon
(motive olmama) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir. Caligma siiresi 6-10 yil
olanlarda motivasyon (igsel motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, digsal diizenleme-

maddesel) diizeyleri digerlerine gore daha ytiksektir.

- Performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum, kaygil
tutum) artmaktadir ve calisma siiresi 10 yildan fazla olanlarda performansa dayali
6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum) diizeyi ve performansa dayali 6demeye

kars1 duyulan kaygi diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

- Orgiitsel baghlik (duygusal baglhilik, devam baghligi, normatif baglilik)
artmaktadir ve ¢aligma siiresi 6-10 y1l olanlarda olanlarda ise orgiitsel baghlik diizeyi

digerlerine gore daha yiiksektir.

- Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) artmaktadir
ve ¢alisma siiresi 6-10 yil olanlarda olanlarda ise orgiitsel adalet diizeyi digerlerine gore

daha yuksektir.

Tablo 11 Degiskenlerin Isletmede Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmas:

n Ort SS F p
1 yil 107 7,01 3,67
2-3y1l 153 6,49 3,29
Motive Olmama 4-5 yil 111 5,24 3,14 5,443  0,000*
6-10 63 5,95 3,88
10 yildan fazla 63 5,16 3,01
1 yil 107 14,34 5,04
2-3 y1l 153 15,39 4,48
Icsel Motivasyon 4-5 yil 111 16,22 3,71 3,869  0,004*
6-10 63 16,62 3,79
10 yildan fazla 63 15,92 4,26
1 yil 107 13,82 541
.. 2-3y1l 153 15,21 4,81 .
Digsal Diizenleme, Sosyal 4-5 1l 111 1569 457 2,958 0,020
6-10 63 16,02 3,78
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10 yildan fazla 63 1497 4,76
1yl 107 15,07 5,02
2-3 y1l 153 16,27 4,41
Kisisel Diizenleme 4-5 y1l 111 16,28 4,26 1,692 0,150
6-10 63 16,52 3,53
10 yildan fazla 63 16,27 4,65
1 yil 107 14,49 4,87
2-3 y1l 153 15,68 4,70
Digsal Diizenleme, Maddesel 4-5yil 111 16,33 4,26 4,069 0,003*
6-10 63 17,06 3,54
10 yildan fazla 63 15,14 5,08
1yl 107 15,36 4,84
2-3 yil 153 16,31 4,72
Ice Yansitilan Diizenleme 4-5 yil 111 16,83 4,18 1,945 0,102
6-10 63 16,94 3,78
10 yildan fazla 63 16,08 4,22
1 yil 107 53,19 13,95
2-3y1l 153 56,85 11,81
Olumlu Tutum 4-5 yil 111 56,14 12,13 4,730 0,001*
6-10 63 58,84 7,87
10 yildan fazla 63 60,24 4,60
1yl 107 13,78 3,63
2-3 yil 153 14,73 3,82
Kaygili Tutum 4-5 y1l 111 13,97 3,75 5,193  0,000*
6-10 63 15,67 3,15
10 yildan fazla 63 15,70 2,95
1 yil 107 10,03 3,73
2-3 yil 153 11,69 2,98
Duygusal Baglilik 4-5 yil 111 11,86 2,69 12,118 0,000*
6-10 63 12,83 1,64
10 yildan fazla 63 1243 2,48
1yl 107 20,27 6,29
2-3 y1l 153 21,78 534
Devam Bagliligi 4-5 y1l 111 22,49 4,64 8,756  0,000*
6-10 63 24,56 3,31
10 yildan fazla 63 23,52 3,98
1 yil 107 19,54 6,13
2-3 y1l 153 21,38 5,40
Normatif Baglilik 4-5 yil 111 21,64 4,22 10,021 0,000*
6-10 63 2424 3,02
10 yildan fazla 63 22,81 4,45
1yl 107 17,57 6,28
2-3 y1l 153 18,95 5,27
Dagitim Adaleti 4-5 yil 111 19,37 4,03 6,973  0,000*
6-10 63 21,17 2,20
10 yildan fazla 63 20,35 2,95
1 yil 107 18,64 5,47
2-3 y1l 153 19,19 5,32
Prosedir Adaleti 4-5 yil 111 19,71 4,09 3,791  0,005*
6-10 63 21,06 2,95
10 yildan fazla 63 2060 3,18
1yl 107 33,57 10,47
2-3 y1l 153 34,82 9,14
Etkilesim Adaleti 4-5 y1l 111 35,81 6,82 3,580 0,007*
6-10 63 38,06 4,01
10 yildan fazla 63 36,51 6,13
*p<0,05
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4.1.3.9. Isletme Biiyiikliigiine Gore Gruplararasi1 Fark Analizleri

Isletme biiyiikliigiine gore degiskenler agisindan anlamli farklilik olusup
olusmadigini tespit etmek amaciyla “ANOVA testi” gerceklestirilmistir. Calistigi
isletmenin biyiikliigi farkli olan kisiler arasinda motivasyon (motive olmama, igsel
motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, dissal diizenleme-maddesel, ice yansitilan
diizenleme, kisisel diizenleme), performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet
(olumlu tutum, kaygili tutum), orgiitsel baglilik (duygusal baglilik, devam baghlig,
normatif baglilik) ve orgltsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
bakimindan istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 12°de yer almaktadir.

Motive olmama boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlhidir
(F (1-497) =4,398, p<0,05). Bu farki olusturan galistig1 isletmenin biiylikligi mikro
blylklikte (10'dan az galisan), kiiciik (10-49 ¢alisan), orta biyuklukte (50-249 ¢alisan)
ve biiyiik (250 ve {izeri ¢alisan) olanlar i¢in grup ortalamalari sirasiyla 7,21, 5,78, 5,69 ve
6,23’tiir. O halde isletme biiytlikliigii arttikca motive olmama diizeyi azalmaktadir, ancak
isletme biiyiikliigii mikro biiytikliikte (10'dan az galisan) olanlarda motivasyon (motive

olmama) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Icsel motivasyon boyutu acisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =21,897, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alistig1 isletmenin biiyiikligii mikro
biiyiikliikte (10'dan az ¢alisan), kiigiik (10-49 calisan), orta buytklikte (50-249 calisan)
ve biiyiik (250 ve iizeri ¢alisan) olanlar i¢in grup ortalamalari sirasiyla 12,87, 16,58, 16,66
ve 14,37°dir. O halde isletme biiyiikliigii arttikga motivasyon (igsel motivasyon) diizeyi
artmaktadir, ancak isletme biyiikligi orta blylklikte (50-249 c¢alisan) olanlarda

motivasyon (i¢sel motivasyon) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.
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Dissal diizenleme-sosyal boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =10,462, p<0,05). Bu fark: olusturan ¢alistig1 isletmenin biiyiikliigii mikro
biiyiikliikte (10'dan az ¢alisan), kiiclik (10-49 calisan), orta biiyiikliikte (50-249 ¢alisan)
ve blytik (250 ve {izeri ¢alisan) olanlar i¢in grup ortalamalari sirasiyla 13,62, 16,17, 15,52
ve 13,39°dur. O halde isletme biiytlikliigii arttikga motivasyon (digsal diizenleme-sosyal)
diizeyi artmaktadir, ancak isletme biiytikligii kiigiik (10-49 galisan) olanlarda motivasyon
(digsal diizenleme-sosyal) diizeyi digerlerine gore daha yiiksek, isletme biiyiikliigii biiyiik

(250 ve tizeri ¢aligsan) olanlarda ise digerlerine gore daha diisiiktiir.

Kisisel diizenleme boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =11,879, p<0,05). Bu fark: olusturan ¢alistig1 isletmenin biiyiikliigii mikro
biiyiikliikte (10'dan az ¢alisan), kiiclik (10-49 calisan), orta biiyiikliikte (50-249 ¢alisan)
ve biiylik (250 ve lizeri ¢alisan) olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 14,20, 16,90, 16,83
ve 14,74’tiir. O halde isletme biiytikliigi arttikca motivasyon (kisisel diizenleme) diizeyi
artmaktadir, ancak isletme biiytikliigi kiigiik (10-49 ¢alisan) olanlarda motivasyon (kisisel
diizenleme) diizeyi digerlerine gore daha yiiksek, isletme biiyiikliigii biiyiik (250 ve lizeri
caligan) olanlarda ise mikro biiyiiklikkte (10'dan az calisan) ve kiigiik (10-49 calisan)

olanlara gore daha diistiktiir.

Disgsal diizenleme-maddesel boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =21,698, p<0,05). Bu farki olusturan calistig1 isletmenin biyikligii mikro
biiyiikliikte (10'dan az ¢alisan), kiigiik (10-49 calisan), orta biiylikliikte (50-249 ¢alisan)
ve biiyiik (250 ve iizeri ¢alisan) olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 13,73, 16,81, 16,82
ve 13,27°dir. O halde isletme biyiikligii arttitkca motivasyon (digsal diizenleme-
maddesel) diizeyi artmaktadir, ancak isletme biiytikligi orta blyUklikte (50-249 calisan)
olanlarda motivasyon (dissal diizenleme-maddesel) diizeyi digerlerine gore daha yiiksek,
isletme biyiikligi biiyiik (250 ve iizeri ¢alisan) olanlarda ise digerlerine gore daha

diistiktiir.
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Ice yansitilan diizenleme boyutu acgisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
(F (1-497) =11,316, p<0,05). Bu fark: olusturan calistig1 isletmenin biyiikliigii mikro
biiytikliikte (10'dan az ¢alisan), kiigiik (10-49 caligan), orta biiyiiklikte (50-249 ¢alisan)
ve biiyiik (250 ve iizeri ¢alisan) olanlar i¢in grup ortalamalari sirasiyla 14,42, 17,11, 17,03
ve 15,06’dir. O halde isletme biiyiikliigii arttikga motivasyon (i¢e yansitilan diizenleme)
diizeyi artmaktadir, ancak isletme biiytikligi kiglk (10-49 galisan) olanlarda motivasyon

(ige yansitilan diizenleme) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Olumlu tutum boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =13,604, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alistig1 isletmenin biiyiikligii mikro
biiytikliikte (10'dan az ¢alisan), kiigiik (10-49 c¢alisan), orta biiyiikliikte (50-249 ¢alisan)
ve biiyiik (250 ve iizeri ¢alisan) olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirastyla 50,21, 58,83, 58,17
ve 55,60’tir. O halde isletme biiytikliigi arttik¢a performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet (olumlu tutum) diizeyi artmaktadir, ancak isletme biiyiikliigii kiiciik (10-49
calisan) olanlarda performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum)

diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Kaygili tutum boyutu agisindan gruplar arasindaki fark anlamhidir
(F (1-497) =3,733, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alistig1 isletmenin biiylkligii mikro
biiyiikliikte (10'dan az c¢alisan), kiigiik (10-49 calisan), orta biiytikliikte (50-249 c¢alisan)
ve biiyiik (250 ve iizeri ¢alisan) olanlar i¢in grup ortalamalari sirastyla 13,74, 14,38, 15,11
ve 15,28°dir. O halde isletme biiyiikligt arttikga performansa dayali 6demeye karsi
duyulan kaygi diizeyi artmaktadir, ancak isletme biiytikliigii biiyiik (250 ve tizeri ¢aligan)
olanlarda performansa dayali 6demeye kars1 duyulan kaygi diizeyi digerlerine gore daha

yuksektir.
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Orgiitsel baglilik (duygusal baglilik) boyutu acisindan gruplar arasindaki fark
anlamlidir (F (1-497) =29,773, p<0,05). Bu fark1 olusturan ¢alistig1 isletmenin biyikligi
mikro biiyiikliikte (10'dan az ¢alisan), kiiclik (10-49 calisan), orta biiyiikliikte (50-249
calisan) ve biiyiik (250 ve iizeri ¢aligan) olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 9,12,
11,91, 12,57 ve 12,10’dur. O halde isletme biiyiikliigii arttik¢a orgiitsel baglilik (duygusal
baglilik) diizeyi artmaktadir, ancak isletme biiyiikligii orta biiyiikliikkte (50-249 ¢alisan)

olanlarda orgiitsel baglhilik (duygusal baglilik) diizeyi digerlerine gére daha yiiksektir.

Orgiitsel baglihk (devam baglilig1) boyutu acgisindan gruplar arasindaki fark
anlamlidir (F (1-497) =30,666, p<0,05). Bu fark1 olusturan ¢alistig1 isletmenin biytikligi
mikro biiyiikliikte (10'dan az ¢alisan), kiiclik (10-49 calisan), orta biiyiikliikte (50-249
calisan) ve biiylik (250 ve {lizeri calisan) olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 17,85,
22,82, 23,79 ve 22,90’d1r. O halde isletme biiytikliigii arttikga orgiitsel baglilik (devam
baglilig1) diizeyi artmaktadir, ancak igletme biiyiikliigii orta biiyiikliikte (50-249 c¢alisan)

olanlarda orgiitsel baglilik (devam baglilig1) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Orgiitsel baglilik (normatif baglilik) boyutu agisindan gruplar arasindaki fark
anlamlidir (F (1-497) =30,633, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alistig1 isletmenin biytkligi
mikro bliyiikliikte (10'dan az calisan), kii¢iik (10-49 calisan), orta biiyiikliikte (50-249
calisan) ve biiyiik (250 ve iizeri calisan) olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 17,33,
22,14, 23,26 ve 22,29°dur. O halde isletme biiylikliigii arttik¢a orgiitsel baglilik (normatif
baglhlik) diizeyi artmaktadir, ancak isletme biiyiikliigii orta biiyiikliikte (50-249 ¢alisan)

olanlarda orgiitsel baglilik (normatif baglilik) diizeyi digerlerine gore daha yiksektir.

Orgutsel adalet (dagitim adaleti) boyutu acisindan gruplar arasindaki fark
anlamlidir (F (1-497) =26,390, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alistig1 isletmenin biyikliga
mikro biiyiikliikte (10'dan az ¢alisan), kiiclik (10-49 calisan), orta biiyiikliikte (50-249

calisan) ve biiylik (250 ve {lizeri calisan) olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirastyla 15,58,
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19,87, 20,89 ve 18,96’°dir. O halde isletme biiyiikliigli arttikca orgiitsel adalet (dagitim
adaleti) diizeyi artmaktadir, ancak isletme biiytikliigii orta biiyiikliikte (50-249 ¢alisan)

olanlarda orgutsel adalet (dagitim adaleti) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Orgiitsel adalet (prosediir adaleti) boyutu agisindan gruplar arasindaki fark
anlamlidir (F (1-497) =17,638, p<0,05). Bu farki olusturan ¢alistig1 isletmenin biytkligi
mikro biiyiikliikte (10'dan az ¢alisan), kiiclik (10-49 calisan), orta biiyiikliikte (50-249
calisan) ve biiyiik (250 ve iizeri calisan) olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 16,82,
20,06, 21,15 ve 19,16’dir. O halde isletme biiyiikliigii arttikca orgiitsel adalet (prosediir
adaleti) diizeyi artmaktadir, ancak isletme biiytikliigli orta biiyiikliikte (50-249 calisan)

olanlarda Orgutsel adalet (prosediir adaleti) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Orgiitsel adalet (etkilesim adaleti) boyutu acisindan gruplar arasindaki fark
anlamlidir (F (1-497) =19,105, p<0,05). Bu fark1 olusturan ¢alistig1 isletmenin biiytkligi
mikro blyUklikte (10'dan az ¢alisan), kiiglik (10-49 g¢alisan), orta biiytikliikte (50-249
calisan) ve biiylik (250 ve {lizeri calisan) olanlar i¢in grup ortalamalar1 sirasiyla 30,34,
36,58, 37,94 ve 34,10°dur. O halde isletme biiyiikliigii arttik¢a Orgiitsel adalet (etkilesim
adaleti) duzeyi artmaktadir, ancak isletme biiyiikliigii orta biiyiikliikte (50-249 ¢alisan)

olanlarda orgiitsel adalet (etkilesim adaleti) diizeyi digerlerine gore daha ytiksektir.
Elde edilen sonuglara gore isletme biiyiikliigii arttikca;

- Motivasyon diizeyi artmaktadir, ancak isletme biiyiikliigli mikro biiyiikliikte
(10'dan az ¢aligsan) olanlarda motive olmama diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.
Isletme biiyiikliigii orta biiyiikliikte (50-249 ¢alisan) olanlarda i¢sel motivasyon diizeyi
digerlerine gore daha yiiksek; isletme biytikliigi kiigiik (10-49 ¢alisan) olanlarda digsal
diizenleme-sosyal, kisisel diizenleme ve i¢e yansitilan diizenleme dlzeyleri digerlerine
gore daha yuksek; isletme biiyiikliigii orta biiyiikliikkte (50-249 calisan) olanlarda dissal

diizenleme-maddesel diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.
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- Performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum) artmaktadir
ve igletme biiyiikligl kiigiik (10-49 calisan) olanlarda performansa dayali 6demeden
duyulan memnuniyet (olumlu tutum) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir. Performansa
dayali 6demeye kars1 duyulan kaygi diizeyi artmaktadir ve isletme biiytikligi biiytik (250
ve lizeri calisan) olanlarda performansa dayali 6demeye karsi duyulan kaygi diizeyi

digerlerine gore daha yiiksektir.

- Orgiitsel baghlik (duygusal baghilik, devam baghligi, normatif baglilik)
artmaktadir ve isletme biiyiikligii orta biiyiikliikkte (50-249 ¢alisan) olanlarda orgiitsel
baghlik (duygusal baglilik, devam baglilig1, normatif baglilik) diizeyi digerlerine gore

daha yuksektir.

- Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) artmaktadir
ve isletme biiyiikliigii orta biiyiikliikte (50-249 calisan) olanlarda orgiitsel adalet (dagitim

adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) diizeyi digerlerine gore daha yiiksektir.

Tablo 12 Degiskenlerin Isletme Biiyiikliigiine Gére Karsilastirilmasi

n Ort SS F p
Mikro (10'dan az ¢aligan) 89 7,21 3,87
. Kicik (10-49 galigan) 201 5,78 3,04 *
Motive Glmama Orta (50-249 galisan) 125 569 334 398 0005
Biiyiik (250 ve iizeri caligan) 82 6,23 3,86
Mikro (10'dan az galigan) 89 12,87 5,47
. . Kiguk (10-49 ¢alisan) 201 16,58 3,51 .
Igsel Motivasyon Orta (50-249 calisan) 125 1666 338 2887 0000
Biyuk (250 ve iizeri galisgan) 82 14,37 4,88
Mikro (10'dan az galigan) 89 13,62 6,04
Dissal Diizenleme, Kicuk (10-49 ¢aligan) 201 16,17 3,80 10462 0,000*
Sosyal Orta (50-249 caligan) 125 15,52 4,06
Biiyiik (250 ve iizeri caligan) 82 13,39 5,72
Mikro (10'dan az ¢aligan) 89 14,20 6,03
.. . Kiguk (10-49 ¢alisan) 201 16,90 3,59 .
Kisisel Diizenleme Orta (50-249 calisan) 125 1683 313 11,879 0,000
Biiyiik (250 ve iizeri galisgan) 82 14,74 5,23
Mikro (10'dan az ¢aligan) 89 13,73 5,91
Digsal Diizenleme, Kiglk (10-49 ¢aligan) 201 16,81 3,51 21698  0.000%
Maddesel Orta (50-249 ¢aligan) 125 16,82 3,34 ' '
Biiyiik (250 ve iizeri calisgan) 82 13,27 5,48
Mikro (10'dan az ¢aligan) 89 14,42 6,04
IQ? Yansitilan Kiglk (10-49 galigan) 201 17,11 3,56 11316 0,000*
Diizenleme Orta (50-249 caligan) 125 17,03 3,25

Biiyiik (250 ve iizeri calisgan) 82 15,06 5,26
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Mikro (10'dan az galigan) 89 50,21 16,04
Kiglk (10-49 galigan) 201 58,83 8,95 -
Olumlu Tutum Orta (50-249 calisan) 125 5817 945 13604 0,000
Biiyiik (250 ve tizeri galisan) 82 55,60 11,58
Mikro (10'dan az ¢aligan) 89 13,74 4,53
Kiglk (10-49 galigan) 201 14,38 3,26 *
Kaygili Tutum Orta (50-249 calisan) 125 1511 349 >33 00U
Biiyiik (250 ve iizeri caligan) 82 15,28 3,51
Mikro (10'dan az ¢aligan) 89 9,12 4,21
8 Kiglk (10-49 galigsan) 201 1191 2,49 .
Duygusal Baghlik Orta (50-249 calisan) 125 1257 199 22773 0,000
Biyiik (250 ve iizeri galisan) 82 12,10 2,69
Mikro (10'dan az ¢aligan) 89 17,85 6,88
. Kiguk (10-49 ¢alisan) 201 22,82 4,23 .
Devam Baghhg Orta (50-249 calisan) 125 2379 397 0666 0000
Biiyiik (250 ve iizeri calisgan) 82 22,90 4,50
Mikro (10'dan az ¢aligan) 89 17,33 6,33
s Kiglk (10-49 galigan) 201 22,14 4,12 .
Normatif Baglihik Orta (50-249 calisan) 125 2326 419 o033 0,000
Biiyiik (250 ve iizeri galigan) 82 22,29 4,98
Mikro (10'dan az galigan) 89 15,58 6,19
9 . Kiguk (10-49 ¢alisan) 201 19,87 4,32 .
Dagitim Adaleti Orta (50-249 calisan) 125 2089 319 20390 0000
Biiyiik (250 ve iizeri calisgan) 82 18,96 4,56
Mikro (10'dan az ¢aligan) 89 16,82 6,12
. . Kiglk (10-49 galigan) 201 20,06 4,21 .
Prosedir Adaleti Orta (50-249 calisan) 125 2115 338 17,638 0,000
Buyuk (250 ve lizeri ¢aligan) 82 19,16 4,30
Mikro (10'dan az galigan) 89 30,34 11,47
- ’ Kiglk (10-49 galigsan) 201 36,58 7,33 .
Etkilesim Adaleti Orta (50-249 calisan) 125 37.94 5.18 19,105 0,000
Biiyiik (250 ve iizeri calisgan) 82 34,10 7,49
*p<0,05

4.1.4. Orgutsel Adalet ile Motivasyon Iliskinin Incelenmesi

Bu bolimde aragtirma modelinde test edilen “Orgltsel adalet motivasyon ile

pozitif iliskilidir” varsayimmin incelenmesi maksadiyla korelasyon analizi yapilmis ve

“Pearson Korelasyon testi” gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’te yer

almaktadir.

Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) ile

motivasyon arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Buna

gore,
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e Icsel motivasyon alt faktdriinde dagitim adaleti ile giiclii diizeyde korelasyon
(r =0,716, p<0.01), prosedur adaleti ile gucli diizeyde korelasyon (r =0,715, p<0.01) ve
etkilesim adaleti ile gucli diizeyde korelasyon (r =0,707, p<0.01),

e Digsal diizenleme-sosyal alt faktorinde dagitim adaleti ile orta diizeyde
korelasyon (r =0,568, p<0.01), prosedur adaleti ile orta diizeyde korelasyon (r =0,532,

p<0.01) ve etkilesim adaleti ile orta diizeyde korelasyon (r =0,515, p<0.01),

e Kisisel diizenleme alt faktoriinde dagitim adaleti ile glcli dizeyde korelasyon
(r =0,620, p<0.05), prosedur adaleti ile guicli dizeyde korelasyon (r =0,607, p<0.05) ve

etkilesim adaleti ile gii¢lii diizeyde korelasyon (r =0,604, p<0.05),

e Dissal diizenleme-maddesel alt faktoriinde dagitim adaleti ile gugli korelasyon
(r =0,613, p<0.01), prosedir adaleti ile orta korelasyon (r =0,530, p<0.01) ve etkilesim

adaleti ile orta korelasyon (r =0,546, p<0.01),

e Ice yansitilan diizenleme alt faktoriinde dagitim adaleti ile giiclii korelasyon
(r=0,605, p<0.01), prosedir adaleti ile orta korelasyon (r=0,582, p<0.01) ve etkilesim

adaleti ile gucli korelasyon (r=0,612, p<0.01) bulunmustur.

e Sadece Orgutsel adalet ile motivasyon (motive olmama) arasinda negatif yonli
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmus (p<0,01), motive olmama alt faktoriinde
dagitim adaleti ile zayif korelasyon (r=-0,181, p<0.01), prosediir adaleti ile zayif
korelasyon (r=-0,215, p<0.01) ve etkilesim adaleti ile zayif korelasyon (r=-0,178, p<0.01)

tespit edilmistir.

e Bir diger deyisle, “Orgutsel adalet motivasyon ile pozitif iliskilidir” varsayimi

“motive olmama” alt faktorii haricinde dogrulanmistir.
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Tablo 13 Orgiitsel Adalet ile Motivasyonun Iliskisi

. . Dassal . Dagsal Ige

O'\I/Ir?lg\rfa Mo:ig\::slyon Duizenleme, D[E:eals::ne Duzenleme, Yfmsmlan

Sosyal Maddesel Duzenleme
Dagittm  r  -,181" ,716™ 568" ,620™ 613" ,605™"
Adaleti p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Prosedir r -215™ ,715™ 532" 607" 530" ,582™
Adaleti p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Etkilesim r -,178™ 707 515" ,604™ 546" 612"
Adaleti p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

**p<0,01 , *p<0,05 anlamli iligki var, Korelasyon katsayis1 gii¢ diizeyleri; 0<r<0,299 zayif, 0,300<r<0,599
orta, 0,600<r<0,799 gucli, 0,800<r<0,999 ¢ok gu¢lu.

4.1.5. Orgiitsel Adalet ile Motivasyon liskisinde Orgiitsel Baghligin Aracilik

Etkisinin incelenmesi

Bu béliimde arastirma modelinde test edilen “Grgutsel adalet ile motivasyon
arasindaki iligkiye orgiitsel baghlik aracilik eder” varsayiminin test edilmesi maksadiyla
yordayici degiskenin (Orgitsel adalet) yordanan degiskene (motivasyon) etkisinde araci

degiskenin (Orgiitsel baglilik) rolii analiz edilmistir.

Aracilik roliiniin test edilmesine gegmeden once yordayici degisken (6rgutsel
adalet), yordanan degisken (motivasyon) ve araci degisken (orgiitsel baglilik) arasindaki
iliskilerin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu degiskenlerin birbirleri arasindaki

iliskileri belirlemek amaciyla “Pearson Korelasyon analizi” uygulanmastir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14 ve 15°de yer almaktadir. Bu
sonuglara gore; “orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik, orgiitsel baglilik ile motivasyon,
orgiitsel adalet ile motivasyon” arasinda pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli iliski
oldugu bulunmustur. Bir diger ifadeyle, “yordayici degisken orgiitsel adalet ve yordanan
degisken motivasyon ile araci degisken orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli
iligskiler oldugu” goriilmiistiir. Bu sonug, orgiitsel adalet algisinin motivasyona olan

etkisinde orgiitsel bagliligin araci roliiniin incelenebilecegini gostermistir.
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Tablo 14 Orgiitsel Adalet Ile Orgiitsel Baghilik Arasindaki Korelasyon

Dagitim Adaleti Prosedir Adaleti Etkilesim Adaleti
- r 767" 7327 745"
Duygusal Baglilik 0 0,000 0,000 0,000
. r ,738™ ,695™ ,702™
Devam Bagliligi D 0,000 0,000 0,000
o r ,750™ ,710™ 707"
Normatif Baglilik 0 0,000 0,000 0,000

**p<0,01, *p<0,05, Korelasyon Kkatsayisi giic diizeyleri; 0<r<0,299 zayif, 0,300<r<0,599 orta,
0,600<r<0,799 guclu, 0,800<r<0,999 ¢ok guclu.

Tablo 15 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Bagliligin Motivasyon Ile Korelasyonu

. . Dassal . Dagsal Ige

O'\I/Ir?lg\rfa Mo':ig\::slyon Duizenleme, D[E:eals::ne Duzenleme, Yansitilan

Sosyal Maddesel Duzenleme
Duygusal r  -194™ 712" ,543™ ,608™ ,588™ ,592™
Baglihk p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Devam r -225™ ,640™ 515" ,596™ 592" 576"
Bagliigt p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Normatif r  -,185™ ,622™ 553" 531 577 ,505™
Baghihlk p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Dagittm  r  -,181" ,716™ 568" ,620™ 613" ,605™"
Adaleti p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Prosedir r -215™ ,715™ 532" ,607" 530" 582"
Adaleti p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Etkilesim r -,178" 707" ,515™ ,604™ 546" 612"
Adaleti p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

**p<0,01, *p<0,05, Korelasyon katsayisi gii¢ diizeyleri; 0<r<0,299 zayif, 0,300<r<0,599 orta,
0,600<r<0,799 glgl, 0,800<r<0,999 cok gucl.

“Orgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki iliskiye drgiitsel baglilik aracilik eder”
varsayimi “Hiyerarsik Regresyon Analizi” ile test edilmistir. Baron ve Kenny’nin (1986)
modeline gore degiskenler arasindaki aracilik sartlari (kriterleri) incelenmis, araciligin

istatistiksel olarak anlamlilig1 “SOBEL testi” ile analiz edilmistir.

Araci etkinin anlamli olabilmesi i¢in aracilik sartlar1 saglanmali ve SOBEL testi
sonuglar1 “anlamli” olmalidir. Araci degisken, yordayici ve yordanan degisken arasinda
gozlenen iliskinin tamamini ya da yalnizca bir kismini géstermektedir. iliskinin tamamini
yansitmasi durumu tam aracilik, bir kismimni yansitmasi durumu ise kismi aracilik olarak
tanimlanmaktadir. Tam aracilik s6z konusu oldugunda, araci degisken analize
eklendiginde yordayici ve yordanan degisken arasindaki iliskinin oldukc¢a zayiflamasi ya
da istatistiksel olarak “anlamsiz hale gelmesi” beklenmektedir. Kismi aracilik durumunda

ise, aract degisken yordayici ve yordanan degisken arasindaki iligkinin tamamini



O0lcememektedir. Yordayici ve yordanan degisken arasindaki iligski anlamliligini stirdiiriir,
ancak anlamlilik diizeyinde bir diisiis gerceklesir. Ozetle; yordayici ve yordanan degisken
arasindaki iligkiyi araci degisken tamamen kendisi iistleniyorsa tam araciliktan; kismi,
bir miktarin1 kendi tistleniyorsa kismi araciliktan s6z edilir. Aracilik olmamas: ise araci
degiskenin bu iliskide higbir katkisinin olmadigin1 gosterir. Bir diger deyisle, yordayici
degiskenin (6rgiitsel adalet) dogrudan etkisi ana modelde azaliyor ise “kismi aracilik”,
tamamen ortadan kalkiyor ise “fam aracilik” (yani araci degiskenin yordanan degisken
lizerinde tam aracilik etkisinin var oldugu) s6z konusu olmaktadir (Sobel, 1982).

4.1.5.1. Motive Olmama Boyutu Icin Inceleme

Aracilik Sarti-1’in saglanmasi i¢in “yordayici degiskenin (Orgutsel adalet) araci
degiskene (Orgiitsel baglilik) etkisi anlamli olmalidir”. Tablo 16°da sunulan sonuclara
gore dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1 duygusal bagllik,
devam baglilig1, normatif baghlik boyutlarini “pozitif yonli”, istatistiksel olarak anlamli

etkilemektedir.

Duygusal baglilik diizeyi, orgilitsel adalet boyutlarinin (dagitim adaleti, prosediir
adaleti ve etkilesim adaleti) olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize
girilmistir. “Duygusal baglilik” degiskeni; dagitim adaleti puaninda gézlenen varyansin
%58,8’ini agiklamakta (F (1-497)=705,569, p<0,05), prosediir adaleti puaninda gézlenen
varyansin %53,6’sim1 agiklamakta (F (1-497)=571,166, p<0,05) ve etkilesim adaleti
puaninda gézlenen varyansin %55,5’ini agiklamaktadir (F (1-497)=617,883, p<0,05).

Duygusal baglilik degiskeninin varyanslara olan katkis1 “anlamlidir”.

Ikinci agamada “devam baglilig1” degiskeninin yordamaya katilmastyla agiklanan
toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %54,5’e, prosediir adaleti puaninda

%48,2°ye, etkilesim adaleti puaninda %49,2’ye diismiistiir. Bu degiskenlerin varyans
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oranina katkisi anilan alt dlgeklerde anlamlidir (sirasiyla; F (1-497)=592,726, p<0,05;

F (1-497)=461,387, p<0,05; F (1-497)=480,181, p<0,05)

Ucgiincii asamada ise “normatif baghilk” degiskeninin yordamaya katilmasiyla
aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %56,3’e, prosediir adaleti
puaninda %50,4’e, etkilesim adaleti puaninda %50’ye yiikselmistir ve bu degiskenlerin
varyans oranina katkisi anilan alt 6lgeklerde anlamlidir (sirasiyla; F (1-497)= 637,316,

p<0,05; F (1-497)= 502,448, p<0,05; F (1-497)= 494,231, p<0,05)

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin dagitim adaleti (B=0,766, p<0,05), prosediir adaleti
(B=0,731, p<0,05) ve etkilesim adaleti (p=0,745, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda
anlaml katkis1 oldugu goriilmiistiir.Ikinci asamada, devam bagliligi degiskeninin dagitim
adaleti (p=0,738, p<0,05), prosediir adaleti ($=0,694, p<0,05) ve etkilesim adaleti
(B=0,701, p<0,05) puanlarnin  yordanmasinda  anlamli  katkis1i  oldugu
goriilmiistiir. Uciincii asamada, normatif baglilik degiskeninin dagitim adaleti (B=0,750,
p<0,05), prosediir adaleti (f=0,709, p<0,05) ve etkilesim adaleti (=0,706, p<0,05)

puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16 Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Orgiitsel Baghlik Boyutlarina Etkisinin
Yordanmasina lligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsay1 Model
Orgutsel Adalet Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etki ~ f t F R? (AdjR?)
Asama l 1 DA>DuB 0,766* 26,563 705,569 0,588 (0,587)
Asama 1 2 PA>DuB 0,731* 23,899 571,166 0,536 (0,535)
Asama 1 3 EA>DuB 0,745* 24,857 617,883 0,555 (0,554)
Asama 2_1 DA>DeB 0,738* 24,346 592,726 0,545 (0,544)
Asama 2_2 PA>DeB 0,694* 21,480 461,387 0,482 (0,481)
Asama 2_3 EA>DeB 0,701* 21,913 480,181 0,492 (0,491)
Asama 3_1 DA>NB 0,750* 25,245 637,316 0,563 (0,562)
Asama 3_2 PA>NB 0,709* 22,415 502,448 0,504 (0,503)
Asama 3_3 EA>NB 0,706* 22,231 494,231 0,500 (0,499)

t: p* p<0,05, F: p* p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baglilik (DuB), Devam Baglihg: (DeB), Normatif
Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA).
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Aracilik Sart1-2 icin “yordayici degiskenin (Orgiitsel adalet), yordanan degiskene
(motivasyon) dogrudan etkisi anlamli olmaldy”. Aracilik Sart1-3 igin “aract degiskenin
(orgiitsel baghlik) ana modelde yordanan degiskene (movivasyon) etkisi anlaml
olmalidir”. Tablo 17°de sunulan sonuglara gore (Asama 1 1, Asama 2_1, Asama 3_1)
oOrgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) boyutlarinin
motivasyon (motive olmama) boyutuna etkisi “negatif yonli”, istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Dagitim adaleti degiskeni; motive olmama puaninda gozlenen varyansin
%?3,3’1linti agiklamakta (F (1-497)= 16,714, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Duygusal baglilik” diizeyi, dagitim adaletinin motive olmama tizerindeki olasi etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglilik degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %4’e
yiikselmistir, ikinci agamada “devam baglilig1” degiskeninin yordamaya katilmasiyla
aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %5,1°e yiikselmistir, Uglncl
asamada ‘“normatif baglilik” degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam
varyans orani dagitim adaleti puaninda %3,8’e diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans
oranina katkis1 anilan alt 6l¢eklerde anlamlidir (sirasiyla; F (1-497)= 10,310, p<0,05;

F (1-497)= 13,310, p<0,05; F (1-497)= 9,844, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baghlik degiskenin motive olmama (B=-0,134, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, devam bagliligi degiskeninin
motive olmama (=-0,201, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamii katkisi oldugu;
liclincli asamada, normatif baglilik degiskeninin motive olmama ($=-0,114, p<0,05)

puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.
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Prosedir adaleti degiskeni; motive olmama puaninda goézlenen varyansin
%4,6’s1n1 agiklamakta (F (1-497)= 24,030, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Duygusal baglilik” diizeyi, prosedlr adaletinin motive olmama iizerindeki olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglhilik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani prosedur adaleti
puaninda %#4,9’a yilikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla aciklanan toplam varyans oram1 dagitim adaleti puaninda %5,7°ye
yiikselmistir, U¢Uncl asamada “normatif baghlik” degiskeninin yordamaya katilmasiyla
aciklanan toplam varyans oranit dagitim adaleti puaninda %4,8’e diismiistiir ve bu

degiskenlerin varyans oranma katkisi anilan alt Olgeklerde anlamlidir (sirasiyla;

F (1-497)= 12,764, p<0,05; F (1-497)= 15,028, p<0,05; F (1-497)= 12,575, p<0,05).

Her asamada tek bagina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin motive olmama ($=-0,078, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, devam baglhiligi degiskeninin
motive olmama (f=-0,146, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis: oldugu;
liclincli asamada, normatif baglilik degiskeninin motive olmama (p=-0,066, p<0,05)

puanlarmin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Etkilesim adaleti degiskeni; motive olmama puaninda godzlenen varyansin
%3,2’sini agiklamakta (F (1-497)= 16,108, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Duygusal baglilik” diizeyi, prosediir adaletinin motive olmama {izerindeki olas1
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baghlik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani prosediir adaleti
puaninda %4’e yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %05,1’e
yiikselmistir, li¢iincii agsamada “normatif baghilik” degiskeninin yordamaya katilmasiyla

aciklanan toplam varyans oranit dagitim adaleti puaninda %3,9’a diismiistiir ve bu
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degiskenlerin varyans oranma katkist anilan alt ol¢eklerde anlamhdir (sirasiyla;

F (1-497)=10,298, p<0,05; F (1-497)=13,389, p<0,05; F (1-497)= 9,938, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baghilik degiskenin motive olmama (B=-0,138%, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baglhligi degiskeninin
motive olmama (f=-0,198*, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlam!i katkis: oldugu;
liclincli asamada, normatif baglilik degiskeninin motive olmama (=-0,120, p<0,05)

puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 17 Orgi.t:tsel Adalet Boyutlarinin Motive Olmama Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Orgiitsel Baghlik Boyutlarinin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsay1 Model

Orgiitsel Adalet  Motive Olmama Uzerindeki Etki B t F R? (AdjR?)

Dagitim Adaleti DA>MO -0,181* -4,088 16,714* 0,033 (0,031)
DA>MO -0,078 -1,136 .

Asama 1 1 DUB>MO 0134 -1952 10,310 0,040 (0,036)
DA>MO -0,032 -0,493 -

Asama 1 2 DeB>MO 0.201% -3.101 13,310 0,051 (0,047)
DA>MO -0,095 -1,428 -

Asama 1 3 NBoMO o114 1708 984 0,038 (0,034)

Prosediir Adaleti PA>MO -0,215* -4,902 24,030* 0,046 (0,044)
PA>MO -0,157* -2,453 -

Asama 2 1 DUB>MO 0078 -1215 12,764 0,049 (0,045)
PA>MO -0,114 -1,872 -

Asama 2 2 DeB>MO 0.146% -2.407 15,028 0,057 (0,054)
PA>MO -0,168* -2,705 *

Asama 2 3 NB>MO 0,066 -1.056 12,575 0,048 (0,045)

Etkilesim Adaleti EA>MO -0,215* -4,902 16,108* 0,032 (0,030)
EA>MO -0,074 -1,127 -

Asama 3 1 DUB>MO .0138% -2,003 10,298 0,040 (0,036)
EA>MO -0,039 -0,627 *

Asama 3 2 DeB>MO 0.198% -3.220 13,389 0,051 (0,048)
EA>MO -0,093 -1,491 .

Asama 3 2 NB>MO 0120 -1919 9,938 0,039 (0,035)

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baghlik (DuB), Devam Baglihgi (DeB), Normatif
Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), Motive Olmama
(MO).

Elde edilen sonuglara gore;
o Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti boyutlar1) i¢in (Asama 1 ve

Asama 2) Orgutsel baghlik (devam baghiligi boyutu) motivasyonu (motive olmama
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boyutunu) negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir (p<0,05). Orgiitsel
baglilik (duygusal baglilik, normatif baglilik boyutlarinin) etkisi anlamli degildir

(p>0,05).

e Orgitsel adalet (etkilesim adaleti boyutu) icin (Asama 3) orgiitsel baglilik
(duygusal baglilik, devam bagliligi boyutlarmin) motivasyona (motive olmama
boyutuna) etkisi negatif yonlii, istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Normatif

baghligin etkisi anlaml degildir (p>0,05).
Tablo 18°de sunulan SOBEL testi sonuglarina gore;

e Dagitimsal adaleti ve prosediir adaleti boyutlarinin “motive olmama” boyutuna
etkisinde “devam baglilig1” boyutunun aracilik etkisi anlamhdir ve tam aracilik
etmektedir (p<0,05). Yordayici degiskenler (dagitimsal adaleti, prosediir adaleti) ve
yordanan degisken (motive olmama) arasindaki iliskiyi aract degisken (devam baghligi)

tamamen kendisi Ustlenmektedir.

e Etkilesim adaleti boyutunun “motive olmama” boyutu {iizerine etkisinde
“duygusal baghilik ve devam baglhilig1” boyutlarinin aracilik etkisi anlamlhidir ve tam
aracilik etmektedir (p<0,05). Yordayict degisken (etkilesim adaleti) ve yordanan
degisken (motive olmama) arasindaki iliskiyi aract degiskenler (duygusal baghlik ve

devam baghiligi) tamamen kendisi tUstlenmektedir.

e Bir diger ifadeyle; “orgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki iliskiye orgiitsel
baghlik aracilik eder” varsayimi motivasyonun “motive olmama” alt faktorli igin

dogrulanmistir.

Tablo 18 Motive Olmama Boyutu i¢in Aracilik Sartlarim Saglayan Boyutlarda SOBEL
Test Sonuclart

Sobel Z p
DA>DeB>MO 3.076 0.002*
PA>DeB>MO 2.392 0.016*

128



EA>DuB>MO 2.085 0.037*
EA>DeB>MO 3.185 0.001*
*p<0,05 aracilik etkisi anlaml

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalar: Duygusal Baghlik (DuB), Devam Bagliligi (DeB), Dagitim
Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), Motive Olmama (MO).

4.1.5.2. i¢sel Motivasyon Boyutu Icin Inceleme

Benzer ii¢ asamali aracilik analizi, motivasyonun diger 5 boyutu icin de

yapilmistir.

Aracilik Sarti-1’in saglanmasi i¢in “yordayici degiskenin (orgiitsel adalet) araci
degiskene (Orgiitsel baglilik) etkisi anlamli olmalidir”. Tablo 14’de sunulan sonuclara
gore dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1 duygusal baglilik,
devam bagliligi, normatif baglilik boyutlarini “pozitif yonlii”, istatistiksel olarak anlamli

etkiledigi goriilmektedir.

Aracilik Sarti-2 i¢in “yordayici degiskenin (Orgiitsel adalet), yordanan degiskene
(motivasyon) dogrudan etkisi anlamli olmalidir”. Aracilik Sarti-3 igin araci degiskenin
(orgiitsel baglilik) ana modelde yordanan degiskene (movivasyon) etkisi anlaml
olmalidir. Tablo 19°da sunulan sonuglara gore (Asama 1 1, Asama 2 1, Asama 3 1)
orgitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) boyutlarinin
motivasyon (i¢sel motivasyon) boyutuna etkisi “pozitif” yonli, istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Dagitim adaleti degiskeni; i¢sel motivasyon puaninda gozlenen varyansin
%51,3’Unii  aciklamakta (F (1-497)= 521,797, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamlidir. “Duygusal baglilik” diizeyi, dagitim adaletinin i¢sel motivasyon iizerindeki
olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglilik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %>57,8’e yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglihig1” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
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%54,1’e diigmiistiir, liclincli asamada “normatif baghlik” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %52,9’a diigsmiistiir

ve bu degiskenlerin varyans oranima katkis1 anilan alt dl¢eklerde anlamlidir (sirasiyla;

F (1-497)= 337,753, p<0,05; F (1-497)= 337,753, p<0,05; F (1-497)= 337,753, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baghlik degiskenin igsel motivasyon (B=0,395, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam bagliligi degiskeninin i¢sel
motivasyon (=0,245, p<0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkisi oldugu;
liclincli asamada, normatif baglilik degiskeninin i¢csel motivasyon ($=0,192, p<0,05)

puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Prosediir adaleti degiskeni; i¢sel motivasyon puaninda gozlenen varyansin
%51,1’in1 agiklamakta (F (1-497)= 517,634, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Duygusal baglilik” diizeyi, dagitim adaletinin i¢sel motivasyon iizerindeki olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglilik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %58,8’e yiikselmistir, ikinci asamada “devam bagliligi” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla acgiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%55,1’e diigmiistiir, liclincli asamada “normatif baglilik” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %53,8’e diismiistiir
ve bu degiskenlerin varyans oranina katkis1 anilan alt 6lgeklerde anlamlidir (sirasiyla;

F (1-497)= 352,500, p<0,05; F (1-497)= 303,231, p<0,05; F (1-497)= 287,089, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baghilik degiskenin igsel motivasyon (B=0,406, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci agsamada, devam baghligi degiskeninin igsel

motivasyon (=0,277, p<0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkist oldugu;
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ticlinci asamada, normatif baglilik degiskeninin ig¢sel motivasyon ($=0,230, p<0,05)

puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Etkilesim adaleti degiskeni; igsel motivasyon puaninda godzlenen varyansin
%350’sini aciklamakta (F (1-497)= 494,744, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Duygusal baglilik” diizeyi, dagitim adaletinin i¢sel motivasyon iizerindeki olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglilik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %57,7’ye yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla acgiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%54,1’e digmiistiir, liclincii asamada ‘“normatif baghlik” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %53’e diismiistiir
ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6lgeklerde anlamlidir (sirasiyla;

F (1-497)= 337,060, p<0,05; F (1-497)= 290,944, p<0,05: F (1-497)= 278,136, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baghlik degiskenin igsel motivasyon ($=0,416, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baghligi degiskeninin igsel
motivasyon (B=0,248, p<0,05) puanlarimin yordanmasinda anlamli katkisi oldugu;
liclincli asamada, normatif baglilik degiskeninin igsel motivasyon ($=0,243, p<0,05)

puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19 Orgii_z;sel Adalet Boyutlarimin Icsel Motivasyon Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Orgiitsel Baghlik Boyutlarinin Aracilik Roliine Iligkin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsayi Model

Orgiitsel Adalet  i¢sel Motivasyon Uzerindeki Etki B t F R? (AdjR?)

Dagitim Adaleti DA>IcM 0,716* 22,843 521,797* 0,513 (0,512)
DA>igM 0,413* 9,076 .

Asama 1 1 DuB>icM 0.395% 8.680 337,753 0,578 (0,576)
DA>icM 0,535* 11,844 *

Asama 1 2 DeB>icM 0245+ 5421 337,753 0,541 (0,539)
DA>IcM 0,571* 12,245 .

Asama 1_3 NB>ieM 0.192% 4134 277,927 0,529 (0,528)

Prosediir Adaleti PA>icM 0,714* 22,752 517,634 0,511 (0,510)
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PA>igM 04L7" 9845 40,500 0,588 (0,586)

Asama 1_l DuB>igM 0,406* 9597

Asama 1 2 1;)3;1%\161 82?5: 162,'(;‘2589 303231 0,551 (0,549)
Asama 1 3 ;gj% 832;: 152"360966 287,089 0,538 (0,536)
Etkilesim Adaleti EA>IcM 0.707% 22,243 494744 0,500 (0,499)
Asama 11 1§$>11§§1/\[4 8222: gggg 337,060 0,577 (0,575)
Asama 1 2 1}333;11%\1& 8222: 1617684603 200,944 0,541 (0,539)
Asama 1 3 E‘;ﬁﬁ 822;‘: 152’;529525 278136 0,530 (0,528)

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baghlik (DuB), Devam Baglilig1 (DeB), Normatif
Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), Icsel Motivasyon
(feM).

Elde edilen sonuclara gore;

e Orgitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1) igin
(Asama 1, Asama 2, Asama 3) orgiitsel baglilik (duygusal baghlik, devam baglhlig,
normatif baghlik boyutlar) motivasyonu (i¢sel motivasyon boyutunu) “pozitif” yonlu,

istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir (p<0,05).

e Tablo 20°de sunulan SOBEL testi sonuglarina gore; Orgiitsel adaletin (dagitim
adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlarinin) motivasyona (igsel motivasyon
boyutuna) etkisinde drgiitsel baghilik boyutlarmin (duygusal baglilik, devam baglihigi,
normatif baglilik boyutlari) aracilik etkisi anlamlidir ve “kismi aracilik” etmektedir.
Aract degiskenler (duygusal baghlik, devam bagliligi, normatif baglhlik) analize
eklendiginde yordayici (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) ve yordanan
degisken (i¢sel motivasyon) arasindaki iligskinin zayifladigi goriilmektedir (sirasiyla;
dagitim adaleti i¢in z=8.250, p<0,05; z=5.291, p<0,05, z=4.0791, p<0,05; prosedir
adaleti i¢in z=8.905, p<0,05; z=6.333, p<0,05, z=5.163, p<0,05; etkilesim adaleti i¢in

z=8.872, p<0,05; z=6.354, p<0,05, z=5.423, p<0,05)
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e Bir diger ifadeyle; “orgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki iliskiye orgiitsel
baghlik aracilik eder” varsayimi motivasyonun “igsel motivasyon” alt faktorl igin

dogrulanmistir.

Tablo 20 I¢csel Motivasyon Boyutu icin Aracilik Sartlarini Saglayan Boyutlarda SOBEL
Test Sonuglart

Sobel Z P
DA>DuB>i¢cM 8.250 0,000~
DA>DeB>igM 5.291 0,000*
DA>NB>i¢cM 4.079 0,000*
PA>DuB>i¢cM 8.905 0,000~
PA>DeB>icM 6.333 0,000*
PA>NB>i¢cM 5.163 0,000*
EA>DuB>icM 8.872 0,000*
EA>DeB>I¢gM 6.354 0,000*
EA>NB>icM 5.423 0,000*

*p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baglihk (DuB), Devam Bagliligi (DeB), Normatif
Baghlik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), Igsel Motivasyon
(icM).

4.1.5.3. Dissal Diizenleme-Sosyal Boyutu I¢in inceleme

Aracilik Sarti-1’in saglanmasi i¢in “yordayici degiskenin (Orgiitsel adalet) araci
degiskene (Orgiitsel baglilik) etkisi anlamli olmalidir”. Tablo 14’de sunulan sonuglara
gore dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1 duygusal baglhlik,
devam baglilig1, normatif baglilik boyutlarin1 “pozitif yonli”, istatistiksel olarak anlamli

etkiledigi goriilmektedir.

Aracilik Sarti-2 i¢in “yordayict degiskenin (Orglitsel adalet), yordanan degiskene
(motivasyon) dogrudan etkisi anlamli olmalidir”. Aracilik Sarti-3 i¢in aract degiskenin
(orgiitsel baglilik) ana modelde yordanan degiskene (movivasyon) etkisi anlamli
olmalidir. Tablo 21°de sunulan Aracilik sarti-2 sonuglarina gére (Asama 1 1, Asama2 1,
Asama 3 1); Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
boyutlarinin motivasyona (dissal diizenleme-sosyal boyutuna) etkisi “pozitif” yonlu,

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Dagitim adaleti degiskeni; dissal diizenleme-sosyal puaninda gézlenen varyansin
%32,3’tinli  agiklamakta (F (1-497)= 236,195, p<0,05) ve varyansa olan katkisi
anlamlidir. “Duygusal baglilik” diizeyi, dagitim adaletinin digsal diizenleme-sosyal
iizerindeki olas1 etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir.
Duygusal baglhlik degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani
dagitim adaleti puaninda %35,1’e ylikselmistir, ikinci asamada ‘“devam baglilig1”
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %34,3’e diismiistiir, {li¢ilincii asamada ‘“normatif baglilik” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%35,9’a yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkist anilan alt 6lgeklerde
anlamhdir (swrasiyla; F (1-497)= 133,665, p<0,05; F (1-497)= 128,959, p<0,05;

F (1-497)= 138,605, p<0,05).

Her asamada tek basina katkisi olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin digsal diizenleme-sosyal (p=0,261, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baglhhg: degiskeninin
digsal diizenleme-sosyal (p=0,209, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkisi
oldugu; tgilincii asamada, normatif baglilik degiskeninin digsal diizenleme-sosyal

(B=0,288, p<0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Prosediir adaleti degiskeni; digsal diizenleme-sosyal puaninda gézlenen varyansin
%28,4’linii agiklamakta (F (1-497)= 195,909, p<0,05) ve varyansa olan katkisi
anlamlidir. “Duygusal baghilik” diizeyi, dagitim adaletinin digsal diizenleme-sosyal
tizerindeki olas1 etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir.
Duygusal baglilik degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani
dagitim adaleti puaninda 9%35,1°e ylikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1”
degiskeninin yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti

puaninda %32,4’e diismistiir, U¢ilincii asamada “normatif baglhilik” degiskeninin
134



yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%34,5 e yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6l¢eklerde
anlamhdir (swrasiyla; F (1-497)= 124,081, p<0,05; F (1-497)= 118,500, p<0,05;

F (1-497)= 130,106, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin digsal diizenleme-sosyal ($=0,330, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baghlhg: degiskeninin
digsal diizenleme-sosyal (=0,280, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlaml katkisi
oldugu; tgilincii asamada, normatif baglilik degiskeninin digsal diizenleme-sosyal

(B=0,352, p<0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkisi oldugu goriilmiistir.

Etkilesim adaleti degiskeni; dissal diizenleme-sosyal puaninda gozlenen
varyansin %26,6’sin1 agiklamakta (F (1-497)= 178,972, p<0,05) ve varyansa olan katkisi
anlamlidir. “Duygusal baghilik” diizeyi, dagitim adaletinin digsal diizenleme-sosyal
iizerindeki olas1 etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir.
Duygusal baglilik degiskeninin yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani
dagitim adaleti puaninda 9%32,3’e ylikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1”
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %31,2’ye diismiistiir, liglincii asamada “normatif baglilik” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%33,6’ya yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6l¢eklerde
anlamlidir (sirasiyla; F (1-497)= 117,664, p<0,05; F (1-497)= 119,939, p<0,05;

F (1-497)= 125,232, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin digsal diizenleme-sosyal ($=0,358, p<0,05) puaninin

yordanmasinda anlaml katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baglhligi degiskeninin

135



dissal diizenleme-sosyal (f=0,302, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1
oldugu; tgilincii asamada, normatif baghlik degiskeninin digsal diizenleme-sosyal

(B=0,376, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 21 Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Dissal Diizenleme-Sosyal Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Orgiitsel Baghlik Boyutlarinin Aracilik Roliine liskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsay1 Model
Dissal Diizenleme-Sosyal

Orgutsel Adalet Uzerindeki Etki B t F R? (AdjR?)
Dagium Adaleti DA>DDS 0,568 15,369 236,195 0,323 (0,322)
Asama 1 I g&i%%ss gggfi 2232 133,665 0,351 (0,349)
Asama 1 2 g{gi%%sé ggégz ;g?? 128,959 0,343 (0,340)
Asamalhs ﬁgzggg gggg gggg 138,605 0,359 (0,357)
Prosedir Adaleti PA>DDS 0,532 13,997 195909 0,284 (0,282)
Asama 1 1 [?uAE;%DDSs 8§ggz 2?22 124,081 0,351 (0,349)
Asama 1 2 gg;%%ss 8228: gig 118500 0,324 (0,321)
Asama 1 3 Zgiggi 8;?2: gggg 130,106 0,345 (0,342)
Etkilesim Adaleti EA>DDS 0,515% 13,378 178,972 0,266 (0,264)
Asama 1 1 [;E:\Bi?j%ss 81522: 2:3;21 117,664 0,323 (0,320)
Asama 1 2 [I)E(;,Al\3>>DDDDSS 8:28;’: ::;gé 111,939 0,312 (0,309)
Asama 1 3 EABzggi 8;‘712: ‘;géé 125,232 0,336 (0,334)

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baghlik (DuB), Devam Baglilig1 (DeB), Normatif
Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), Digsal Diizenleme-
Sosyal (DDS).

Elde edilen sonuglara gore;

e Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1) i¢in
(Asama 1, Asama 2, 3 Asama) orgiitsel baglilik (duygusal baghlik, devam baglhlig,
normatif baghlik boyutlar1) motivasyonu (dissal diizenleme-sosyal boyutunu) “pozitif”

yonli, istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir (p<0,05).

e Tablo 22°de sunulan SOBEL testi sonuglarina gore; Orgiitsel adaletin (dagitim

adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlarinin) motivasyona (dissal diizenleme-
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sosyal boyutuna) etkisinde orgiitsel baglhilik boyutlarmin (duygusal baglilik, devam
baglilig1, normatif baghlik) aracilik etkisi anlamlidir ve “kismi aracilik” etmektedir. Araci
degiskenler (duygusal baglilik, devam baghligi, normatif baglilik) analize eklendiginde
yordayici (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) ve yordanan degisken
(digsal diizenleme-sosyal) arasindaki iligskinin zayifladig1 goriilmektedir (sirasiyla;
dagitim adaleti i¢in z=4.557, p<0,05; z=3.828, p<0,05, z=5.186, p<0,05; prosediir adaleti
icin z=5.955, p<0,05; z=5.284, p<0,05, z=6.501, p<0,05; etkilesim adaleti i¢in z=6.252,

p<0,05; 2=5.584, p<0,05, z=6.905, p<0,05).

e Bir diger ifadeyle; “orgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki iliskiye orgiitsel
baghlik aracuik eder” varsayimi motivasyonun “digsal diizenleme-sosyal” alt faktorii

icin dogrulanmugtir.

Tablo 22 Dissal Diizenleme-Sosyal Boyutu icin Aracilik Sartlarint Saglayan Boyutlarda
SOBEL Test Sonuclar

Sobel Z p
DA>DuB>DDS 4.557 0,000*
DA>DeB>DDS 3.828 0.000*
DA>NB>DDS 5.186 0,000*
PA>DuB>DDS 5.955 0,000*
PA>DeB>DDS 5.284 0,000*
PA>NB>DDS 6.501 0,000*
EA>DuB>DDS 6.252 0,000*
EA>DeB>DDS 5.584 0,000*
EA>NB>DDS 6.905 0,000*

*p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baghlik (DuB), Devam Baglilig1 (DeB), Normatif
Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), Dissal Diizenleme-
Sosyal (DDS).

4.1.5.4. Kisisel Diizenleme Boyutu I¢in inceleme

Aracilik Sarti-1’in saglanmasi i¢in “yordayici degiskenin (orgiitsel adalet) araci
degiskene (Orgiitsel baglilik) etkisi anlamli olmalidir”. Tablo 14’de sunulan sonuglara

gore dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1 duygusal baglhlik,
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devam baglilig1, normatif baglilik boyutlarin1 “pozitif yonli”, istatistiksel olarak anlamli

etkiledigi goriilmektedir.

Aracilik Sarti-2 icin “yordayici degiskenin (6rgiitsel adalet), yordanan degiskene
(motivasyon) dogrudan etkisi anlamli olmalidir”. Aracilik Sarti-3 i¢in aract degiskenin
(orgiitsel baglhilik) ana modelde yordanan degiskene (movivasyon) etkisi anlamli
olmalidir. Tablo 23’te sunulan Aracilik sarti-2 sonuglarina gore (Asama 1 1, Asama 2 1,
Asama 3 1); oOrgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
boyutlarinin motivasyona (kisisel diizenleme boyutuna) etkisi “pozitif” yonli, istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Dagitim adaleti degiskeni; dissal diizenleme-sosyal puaninda gozlenen varyansin
%38,4’tinli agiklamakta (F (1-497)= 309,143, p<0,05) ve varyansa olan katkisi
anlamlidir. “Duygusal baghilik” diizeyi, dagitim adaletinin kisisel diizenleme Gzerindeki
olas1 etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglilik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %42,7°ye yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1i” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %42,7
olmustur, t¢lincii asamada “normatif baglilik” degiskeninin yordamaya katilmasiyla
aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %39,4’e diismiistiir ve bu
degiskenlerin varyans oranma katkist anilan alt Olgeklerde anlamlidir (sirasiyla;

F (1-497)= 184,159, p<0,05; F (1-497)= 183,743, p<0,05; F (1-497)= 160,753, p<0,05).

Her asamada tek basina katkisi olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilhik degiskenin kisisel diizenleme (p=0,321, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baghlhig: degiskeninin

kisisel diizenleme (=0,304, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu;
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ticlinci asamada, normatif baglilik degiskeninin kisisel diizenleme (p=0,150, p<0,05)

puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Prosediir adaleti degiskeni; digsal diizenleme-sosyal puaninda gézlenen varyansin
%36,9’unu aciklamakta (F (1-497)= 289,129, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamlidir. “Duygusal baghlik” diizeyi, dagitim adaletinin kisisel diizenleme tizerindeki
olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglilik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %@42,6’ya yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1i” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla acgiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%42,7’ye yiikselmistir, {iclincli asamada “normatif baglilik” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %38,9’a diismiistiir
ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt dlgeklerde anlamlhidir (sirasiyla;

F (1-497)= 183,564, p<0,05; F (1-497)= 184,439, p<0,05; F (1-497)= 157,081, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin kisisel diizenleme (p=0,352, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baglhligi degiskeninin
kisisel diizenleme (=0,336, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu;
ticlinci asamada, normatif baglilik degiskeninin kisisel diizenleme (=0,200, p<0,05)

puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Etkilesim adaleti degiskeni; dissal diizenleme-sosyal puaninda goézlenen
varyansin %36,5’ini agiklamakta (F (1-497)= 284,150, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamlidir. “Duygusal baghilik” diizeyi, dagitim adaletinin kisisel diizenleme {izerindeki
olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglilik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti

puaninda %42,1’e yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1” degiskeninin
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yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%42,3’e yiikselmistir, {igiincii asamada “normatif baglilik” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %42,3 olmustur ve
bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt Glgeklerde anlamlidir (sirasiyla;

F (1-497)= 179,470, p<0,05; F (1-497)= 181,263, p<0,05; F (1-497)= 155,420, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baghlik degiskenin kisisel diizenleme (B=0,355, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baghligi degiskeninin
kisisel diizenleme (=0,339, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu;
liclinci asamada, normatif baglilik degiskeninin kisisel diizenleme (=0,207, p<0,05)

puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 23 Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Kisisel Diizenleme Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Orgiitsel Baghlik Boyutlarinin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsay1 Model

Orgiitsel Adalet  Kisisel Diizenleme Uzerindeki Etki B t F R? (AdjR?)

Dagitim Adaleti DA>KD 0,620* 17,582 309,143 0,384 (0,383)
DA>KD 0,373* 7,040

Asama 1 _1 DUBSKD 0.321% 6.067 184,159 0,427 (0,425)
DA>KD 0,395* 7,829

Asama 1 2 DeB>KD 0.304* 6025 183,743 0,427 (0,424)
DA>KD 0,508* 9,586

Asama 1_3 NB>KD 0.150% 2.827 160,753 0,394 (0,392)

Prosediir Adaleti PA>KD 0,607* 17,004 289,129 0,369 (0,367)
PA>KD 0,349* 6,986

Asama 1 1 DUB>KD 0.352% 7.043 183,564 0,426 (0,424)
PA>KD 0,373* 7,886

Asama 1 2 DeB>KD 0.336* 7121 184,439 0,427 (0,425)
PA>KD 0,464* 9,307

Asamal 3 NB>KD 0.200% 4.021 157,081 0,389 (0,386)

Etkilesim Adaleti EA>KD 0,604* 16,857 284,150 0,365 (0,363)
EA>KD 0,339* 6,607

Asama 1 1 DUBSKD 0.355% 6919 179,470 0,421 (0,418)
EA>KD 0,365* 7,622

Asama 1 2 DeB>KD 0.330% 7.082 181,263 0,423 (0,421)
EA>KD 0,457* 9,177

Asama 1 3 NB>KD 0,207 4162 155,420 0,423 (0,421)

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05

* Modeldeki Degisken isim Kisaltmalari: Duygusal Baglilik (DuB), Devam Baghlig1 (DeB), Normatif
Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), Kisisel Diizenleme
(KD).
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Elde edilen sonuclara gore;

e Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1) icin
(Asama 1, Asama 2, Asama 3) orgiitsel baglilik (duygusal baghlik, devam baglhlg,
normatif baghlik boyutlar1) motivasyonu (kisisel diizenleme boyutunu) “pozitif” yonlu,

istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir (p<0,05).

e Tablo 24’te sunulan SOBEL testi sonuglarina gore; Orgiitsel adaletin (dagitim
adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlarmin) motivasyona (kisisel diizenleme
boyutuna) etkisinde drgiitsel baghilik boyutlarmin (duygusal baglilik, devam bagliligi,
normatif baglilik) aracilik etkisi anlamlidir ve “kismi aracilik” etmektedir. Araci
degiskenler (duygusal baglilik, devam baglhligi, normatif baglilik) analize eklendiginde
yordayict (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) ve yordanan degisken
(kisisel diizenleme) arasindaki iliskinin zayifladigi goriilmektedir (sirasiyla; dagitim
adaleti icin z=5.914, p<0,05; z=5.842, p<0,05, z=2.808, p<0,05; prosedir adaleti icin
7=6.765, p<0,05; z=6.759, p<0,05, z=3.952, p<0,05; etkilesim adaleti i¢in z=6.672,

p<0,05; z=6.752, p<0,05, z=4.090, p<0,05).

e Bir diger ifadeyle; “orgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki iliskiye orgiitsel
baghlik aracilik eder” varsayimi motivasyonun “kisisel diizenleme” alt faktorii igin

dogrulanmistir.

Tablo 24 Kisisel Diizenleme Boyutu igin Aracilik Sartlarint Saglayan Boyutlarda
SOBEL Test Sonucglart

Sobel Z p
DA>DuB>KD 5.914 0,000*
DA>DeB>KD 5.842 0,000*
DA>NB>KD 2.808 0.004*
PA>DuB>KD 6.765 0,000*
PA>DeB>KD 6.759 0,000*
PA>NB>KD 3.952 0,000*
EA>DuB>KD 6.672 0,000*
EA>DeB>KD 6.752 0,000*
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EA>NB>KD 4.090 0,000*

*p<0,05 * Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baghlik (DuB), Devam Bagliligi (DeB),
Normatif Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), Kisisel
Duzenleme (KD).

4.1.5.5. Dissal Diizenleme-Maddesel Boyutu i¢in inceleme

Aracilik Sarti-1’in saglanmasi i¢in “yordayici degiskenin (Orgiitsel adalet) araci
degiskene (Orgiitsel baglilik) etkisi anlamli olmalidir”. Tablo 14’te sunulan sonuglara
gore dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1 duygusal baglhlik,
devam baglilig1, normatif baghlik boyutlarini “pozitif yonli”, istatistiksel olarak anlamli

etkiledigi goriilmektedir.

Aracilik Sarti-2 i¢in “yordayici degiskenin (6rgiitsel adalet), yordanan degiskene
(motivasyon) dogrudan etkisi anlamli olmalidir”. Aracilik Sarti-3 icin araci degiskenin
(orgiitsel baglilik) ana modelde yordanan degiskene (movivasyon) etkisi anlaml
olmalidir. Tablo 25°te sunulan Aracilik sarti-2 sonuglaria gore (Asama 1 1, Asama 2 1,
Asama 3 1); orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
boyutlarinin motivasyona (dissal diizenleme-maddesel boyutuna) etkisi “pozitif” yonlu,

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Dagitim adaleti degiskeni; digsal diizenleme-sosyal puaninda gdézlenen varyansin
%37,6’smi1 agiklamakta (F (1-497)= 297,690, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Duygusal baglilik” diizeyi, dagitim adaletinin digssal diizenleme-maddesel Uzerindeki
olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglilik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %41 e ylikselmistir, ikinci agamada “devam baglilig1” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %41,8’e
yiikselmistir, liglincli asamada “normatif baglilik” degiskeninin yordamaya katilmasiyla

aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %41’e diismiistiir ve bu

142



degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6lgeklerde anlamhidir (sirasiyla; F (1-

497)= 171,366, p<0,05; F (1-497)= 177,618, p<0,05; F (1-497)= 140,119, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baghlik degiskenin kisisel diizenleme (B=0,287, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baglhligi degiskeninin
kisisel diizenleme (B=0,306, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu;
ticlinci asamada, normatif baglilik degiskeninin kisisel diizenleme (=0,268, p<0,05)

puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Prosediir adaleti degiskeni; digsal diizenleme-sosyal puaninda gbzlenen varyansin
%28’ini agiklamakta (F (1-497)= 192,860, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Duygusal baglilik” diizeyi, dagitim adaletinin digssal diizenleme-maddesel tizerindeki
olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglilik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %36,7’ye yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1i” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%37,7°ye yiikselmistir, liciincli asamada “normatif baglilik” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %36,2’ye
diigmiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt dlgeklerde anlamlidir
(swrasiyla; F (1-497)= 143,312, p<0,05; F (1-497)= 149,720, p<0,05; F (1-497)= 140,119,

p<0,05).

Her asamada tek basina katkisi olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin digssal diizenleme-maddesel (=0,432, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baghlig1 degiskeninin
digssal diizenleme-maddesel ($=0,432, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli

katkis1 oldugu; iciincli asamada, normatif baglilik degiskeninin digssal diizenleme-
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maddesel (B=0,405, p<0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkist oldugu

gorilmiistir.

Etkilesim adaleti degiskeni; dissal diizenleme-sosyal puaninda gozlenen
varyansin %29,8’ini agiklamakta (F (1-497)= 209,827, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamlidir. “Duygusal baglilik” diizeyi, dagitim adaletinin digssal diizenleme-maddesel
tizerindeki olas1 etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir.
Duygusal baglilik degiskeninin yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani
dagitim adaleti puaninda %37,2’ye yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1”
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %38,4’e yiikselmistir, {iglincii asamada “normatif baglilik” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%37,1’e diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkis1 anilan alt ol¢eklerde
anlamlidir (swrasiyla; F (1-497)= 146,291, p<0,05; F (1-497)= 153,811, p<0,05;

F (1-497)= 145,611, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin disssal diizenleme-maddesel ($=0,409, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam baghlig1 degiskeninin
disssal diizenleme-maddesel (B=0,412, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli
katkis1 oldugu; iiclincli asamada, normatif baglilik degiskeninin digssal diizenleme-
maddesel ($=0,382, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu

gorilmiistir.

Tablo 25 Orgiitsel Adalet Boyutlarimin Disssal Diizenleme-Madddesel Boyutuna
Etkisinin Yordanmasinda Orgiitsel Baghlik Boyutlarimin Aracilik Roliine Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsayi Model

Disssal Diizenleme-Maddesel

e i 2 IR2
Orgutsel Adalet Uzerindeki Etki B t F R? (AdjR?)
Dagitim Adaleti DA>DDM 0,612* 17,254 297,690 0,376 (0,374)
Asama | 1 DA>DDM 0,392* 7,290 171,366 0,410 (0,407)
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DuB>DDM 0,287* 5,339

Asama 1 2 g;i%%'\& gggg: Zggg 177,618 0,418 (0,416)
Asama 1 3 ﬁgzggm 8‘2‘2;: ;ﬁg 140,119 0,410 (0,408)
Prosedir Adaleti PA>DDM 0,529* 13,887 192,860 0,280 (0,279)
Asama 1 1 DPuAB>>?3DD'\|/\|/| giégi ggg? 143312 0,367 (0,365)
Asama 1 2 g;i%%'\:,, gfég: ;”7532 149,720 0,377 (0,375)
Asama 1 3 ZABZBBm gigéi ‘71;‘313 140,119 0,362 (0,359)
Etkilesim Adaleti EA>DDM 0,545* 14,485 209,827 0,298 (0,296)
Asama 1_1 |§£>DD%,\|<|/| gigéi ‘;gg 146,291 0,372 (0,369)
Asama 1 2 DEQZDDDD'\:A gig: gﬁg 153811 0,384 (0,381)
Asama 1 3 EIABzBBm gggg: 3;‘2; 145611 0,371 (0,368)

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baghlik (DuB), Devam Baglilig1 (DeB), Normatif
Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), Disssal Diizenleme-
Maddesel (DDM).

Elde edilen sonuglara gore;

e Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1) i¢in
(Asama 1, 2, 3) orgiitsel baghlik (duygusal baghlik, devam baghligi, normatif baghlik
boyutlari) motivasyonu (dissal diizenleme-maddesel boyutunu) “pozitif” yonli,

istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir (p<0,05).

e Tablo 26°da sunulan SOBEL testi sonuglarina gore; Orgiitsel adaletin (dagitim
adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlarinin) motivasyona (dissal diizenleme-
maddesel boyutuna) etkisinde orgiitsel bagiiitk boyutlarmin (duygusal baghlik, devam
bagliligi, normatif baglilik) aracilik etkisi anlamlidir ve “kismi aracilik” etmektedir. Araci
degiskenler (duygusal baglilik, devam baglhiligi, normatif baglilik) analize eklendiginde
yordayici (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) ve yordanan degisken
(digsal diizenleme-maddesel) arasindaki iliskinin zayifladigi gorulmektedir (sirasiyla;

dagitim adaleti i¢in z=5.233, p<0,05; z=5.843, p<0,05, z=5.013, p<0,05; prosediir adaleti
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icin z=7.797, p<0,05; z=8.122, p<0,05, z=7.470, p<0,05; etkilesim adaleti i¢in z=7.315,

p<0,05; z=5.045, p<0,05, z=7.174, p<0,05).
e Bir diger ifadeyle; “drgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki iligkiye orgiitsel

baghlik aracilik eder’” varsayimi motivasyonun “dissal diizenleme-maddesel” alt faktorii

icin dogrulanmugtir.

Tablo 26 Dissal Diizenleme-Maddesel Boyutu icin Aracilik Sartlarini Saglayan
Boyutlarda SOBEL Test Sonuglart

Sobel Z p
DA>DuB>DDM 5.233 0,000*
DA>DeB>DDM 5.843 0,000*
DA>NB>DDM 5.013 0,000*
PA>DuB>DDM 7.797 0,000*
PA>DeB>DDM 8.122 0,000*
PA>NB>DDM 7.470 0,000*
EA>DuB>DDM 7.315 0,000*
EA>DeB>DDM 5.045 0,000*
EA>NB>DDM 7.174 0,000*

*p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baglilik (DuB), Devam Baglilig1 (DeB), Normatif
Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), Digssal Diizenleme-
Maddesel (DDM).

4.1.5.6. ice Yansitilan Diizenleme Boyutu I¢in Inceleme

Aracilik Sarti-1’in saglanmasi i¢in “yordayici degiskenin (orgiitsel adalet) araci
degiskene (Orgiitsel baglilik) etkisi anlamli olmalidir”. Tablo 14’te sunulan sonuglara
gore dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1 duygusal baglhlik,
devam baglilig1, normatif baglilik boyutlarin1 “pozitif yonli”, istatistiksel olarak anlamli

etkiledigi goriilmektedir.

Aracilik Sarti-2 i¢in “yordayici degiskenin (Orgiitsel adalet), yordanan degiskene
(motivasyon) dogrudan etkisi anlamli olmalidir”. Aracilik Sarti-3 i¢in aract degiskenin
(orgiitsel baglilik) ana modelde yordanan degiskene (movivasyon) etkisi anlamli

olmalidir. Tablo 27°de sunulan Aracilik sarti-2 sonuglara gore (Asama 1_1, Asama2 1,
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Asama 3 1); Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
boyutlarinin motivasyona (ice yansitilan diizenleme boyutuna) etkisi “pozitif” yonlu,

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Dagitim adaleti degiskeni; ice yansitilan diizenleme puaninda gdzlenen varyansin
%36,6’sm1 agiklamakta (F (1-497)= 285,432, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Duygusal baglilik” diizeyi, dagitim adaletinin i¢e yansitilan diizenleme {izerindeki olas1
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Duygusal baglilik
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %40,6’ya yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%40,3’e yiikselmistir, liglincii agamada “normatif baglilik” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla aciklanan toplam varyans orami dagitim adaleti puaninda %37,2°ye
diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkist anilan alt 6l¢eklerde anlamlidir
(swrastyla; F (1-497)= 168,612, p<0,05; F (1-497)= 166,456, p<0,05; F (1-497)= 146,174,

p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin ige yansitilan dizenleme (p=0,311, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam bagliligi degiskeninin ige
yansitilan diizenleme ($=0,285, p<0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkis
oldugu; iclincli asamada, normatif baglilik degiskeninin ige yansitilan diizenleme

(B=0,118, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmistiir.

Prosediir adaleti degiskeni; ice yansitilan diizenleme puaninda gozlenen varyansin
%33,9’unu agiklamakta (F (1-497)= 253,506, p<0,05) ve varyansa olan Kkatkisi
anlamhidir. “Duygusal baglilik” diizeyi, dagitim adaletinin ice yansitilan diizenleme

tizerindeki olas1 etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir.
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Duygusal baglilik degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani
dagitim adaleti puaninda %39,8’e yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1”
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %39,6’ya diismiistiir, lg¢ilincii asamada “normatif baglhilik” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%35,6’ya diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkist anilan alt 6lgeklerde
anlamlidir (swrasiyla; F (1-497)= 163,332, p<0,05; F (1-497)= 161,712, p<0,05;

F (1-497)= 136,399, p<0,05).

Her asamada tek bagina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin i¢ce yansitilan diizenleme (B=0,357, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu; ikinci asamada, devam bagliligi degiskeninin ige
yansitilan diizenleme (f=0,331, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1
oldugu; iiclincli asamada, normatif baghlik degiskeninin ice yansitilan diizenleme

(B=0,185, p<0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Etkilesim adaleti degiskeni; i¢e yansitilan diizenleme puaninda gozlenen
varyansin %37,4’Uni agiklamakta (F (1-497)= 296,365, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamhdir. “Duygusal baghilik” diizeyi, dagitim adaletinin i¢e yansitilan diizenleme
iizerindeki olas1 etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir.
Duygusal baghlik degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani
dagitim adaleti puaninda %41,6’ya yiikselmistir, ikinci asamada “devam baglilig1”
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %41,7°ye yiikselmistir, {iciincii asamada “normatif baglilik” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%38,5’e diismiistlir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6l¢eklerde
anlamhdir (swrasiyla; F (1-497)= 175,999, p<0,05; F (1-497)= 176,521, p<0,05;

F (1-497)= 154,638, p<0,05).
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Her asamada tek bagina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
duygusal baglilik degiskenin ice yansitilan diizenleme (p$=0,305, p<0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkisi oldugu; ikinci asamada, devam baghligi degiskeninin ice
yansitilan diizenleme (p=0,288, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1
oldugu; tgclincii asamada, normatif baglilik degiskeninin ice yansitilan diizenleme

(B=0,144, p<0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu gériilmiistiir.

Tablo 27 Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Ice Yanstilan Diizenleme Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Orgiitsel Baghlik Boyutlarinin Aracilik Roliine Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsay1 Model
Orgitsel Adalet Ige Yanstilan Diizenleme F R2(AdiR2)
g Uzerindeki Etki )
Dagitim Adaleti DA>IYD 0,604* 16,895 285,432 0,366 (0,364)
DA>IYD 0,366* 6,778
Asama 1 1 DuB>IYD 0311* 5763 168,612 0,406 (0,403)
DA>IYD 0,395* 7,656
Asama 1 2 DeB>IYD 0.285% 5521 166,456 0,403 (0,400)
DA>IYD 0,517* 9,577
Asama 1 3 NB>IYD 0.118% 2180 146,174 0,372 (0,369)
Prosediir Adaleti PA>IYD 0,581* 15,922 253,506 0,339 (0,337)
PA>IYD 0,320* 6,251
Asama 1 1 oD 0357 ooso 163332 0,398 (0,396)
PA>IYD 0,351* 7,230
Asama 1 2 DeBSIYD 0.331% Gep5 161712 0396 (0393)
PA>IYD 0,450* 8,784
Asamal 3 NB>IYD 0.185* 3619 136,399 0,356 (0,353)
Etkilesim Adaleti EA>IYD 0,611* 17,215 296,365 0,374 (0,3373)
EA>TYD 0,384* 7,452
Asama 1 1 DuB>IYD 0.305% 5931 175,999 0,416 (0,414)
EA>IYD 0,409* 8,489
Asama | 2 DeBIYD 0288* 5ops 176521 0417(0414)
EA>IYD 0,509* 10,214
Asama 1 3 NB-IYD oaa% 2607 154638 0385(0,383)

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baglilik (DuB), Devam Baglihigi (DeB), Normatif
Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), ice Yanstilan
Diizenleme (IYD).

Elde edilen sonuclara gore;

e Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlar1) igin

(Asama 1, 2, 3) orgiitsel baghlik (duygusal baghlik, devam bagliligi, normatif baghlik
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boyutlar1) motivasyonu (i¢e yansitilan diizenleme boyutunu) “pozitif” yonlu, istatistiksel

olarak anlamli etkilemektedir (p<0,05).

e Tablo 28°de sunulan SOBEL testi sonuglarma gére; Orgiitsel adaletin (dagitim
adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti boyutlarinin) motivasyona (i¢e yansitilan
diizenleme boyutuna) etkisinde érgiitsel baghlik boyutlarmin (duygusal baglilik, devam
baglilig1, normatif baghlik) aracilik etkisi anlamlidir ve “kismi aracilik” etmektedir. Araci
degiskenler (duygusal baglilik, devam baglhligi, normatif baglilik) analize eklendiginde
yordayici (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) ve yordanan degisken (ice
yansitilan diizenleme) arasindaki iliskinin zayifladig1 goriilmektedir (sirasiyla; dagitim
adaleti icin z=5.631, p<0,05; z=5.379, p<0,05, z=2.171, p<0,05; prosedir adaleti icin
2=6.709, p<0,05; z=6.504, p<0,05, z=6.516, p<0,05; etkilesim adaleti i¢in z=5.773,

p<0,05; z=5.782, p<0,05, z=2.882, p<0,05).

e Bir diger ifadeyle; “orgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki iliskiye orgiitsel
baghlik aracilik eder” varsayimi motivasyonun “ige yansitilan diizenleme” alt faktorii

icin dogrulanmustir.

Tablo 28 Ice Yansitilan Diizenleme Boyutu icin Aracilik Sartlarint Saglayan Boyutlarda
SOBEL Test Sonuclart

Sobel Z p
DA>DuB>IYD 5.631 0,000
DA>DeB>1YD 5.379 0,000
DA>NB>IYD 2171 0.029
PA>DuB>IYD 6.709 0,000
PA>DeB>1YD 6.504 0,000
PA>NB>IYD 6.516 0,000
EA>DuB>YD 5.773 0,000
EA>DeB>IYD 5.782 0,000
EA>NB>IYD 2.882 0.003

*p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Duygusal Baglihk (DuB), Devam Bagliligi (DeB), Normatif
Baglilik (NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA), ige Yanstilan
Diizenleme (IYD).
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4.1.6. Orgiitsel Adalet-Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Baghlhik-Motivasyon
Arasindaki Tliskilerde Performansa Dayah Odemeden Duyulan Memnuniyetin

Duizenleyici Etkisinin Incelenmesi

Bu bolumde arastirma modelinde test edilen “érgiitsel adalet ile orgiitsel baglilk
arasindaki iligkiyi ‘performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet’ diizenler” ve
“orgiitsel baghlik ile motivasyon arasindaki iligkiyi ‘performansa dayali odemeden

duyulan memnuniyet’ diizenler” varsayimlarinin test edilmesi maksadiyla;

o Orgutsel adalet boyutlarinin (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
orgiitsel baglilik boyutlarina (duygusal baglilik, devam baglili§i, normatif baglilik)
etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarinm (olumlu

tutum, kaygili tutum) diizenleyici rolu ile,

e Orgitsel baglilik boyutlarmin (duygusal baghlik, devam baghligi, normatif
baglilik) motivasyon boyutlarina (motive olmama, igsel motivasyon, dissal diizenleme-
sosyal, kisisel diizenleme digsal diizenleme-maddesel, i¢e yansitilan diizenleme) etkisinde
performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarinin (olumlu tutum, kaygili

tutum) dizenleyici rold,
“Hiyerarsik Regresyon Analizi” ile incelenmistir.

fleri siiriilen diizenleyici degiskenin (performansa dayali ddemeden duyulan
memnuniyet) rollinii incelerken, Baron ve Kenny’nin (1986) kriterleri g6z oOnine
alimmigtir. Bu Kriterlere gore, bir degiskenin diizenleyici degisken olabilmesi igin
“yordayict degisken ve ileri siiriilen diizenleyici degiskenin analize dahil edilmesinin
ardindan”, yordayici degisken ile ileri siiriilen diizenleyici degiskenin etkilesimi analize
dahil edilir. Analiz sonucunda, diizenleyici etkinin anlamli olabilmesi igin iki degiskenin

ortalama puanlar1 ¢arpilarak (yordayici degisken * diizenleyici degisken) elde edilen
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“etkilesim puanlarinin anlamli” olmas1 gerekmektedir (6rnegin; dagitim adaleti * olumlu

tutum).

Bu kapsamda, ileri siirilen diizenleyici degiskeni sinamak maksadiyla ilk
asamada yordayic1 degisken ile diizenleyici degiskenin analize dahil edilmesinin
ardindan, ikinci asamada diizenleyici degisken ile yordayici degisken arasindaki iki yonlii
etkilesimler analize dahil edilmistir. Etkilesimin anlamli bulundugu analizlerde iki

degisken arasindaki bu etkilesim grafikler ile gosterilmistir (Peksaygili ve Giire, 2008).

4.1.7. Orgiitsel Adalet-Orgiitsel Baghlik Arasindaki iliskiye Performansa

Dayali Odemeden Duyulan Memnuniyetin Diizenleyici EtKisi
4.1.7.1. Duygusal Baghlik Boyutu I¢in inceleme

Bu bélimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarinin
(olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici rolii; 6rgutsel adalet (dagitim adaleti, prosediir
adaleti, etkilesim adaleti) boyutlarinin “duygusal baglilik” boyutuna etkisinde ayr1 ayr1

smanmigtir. Yapilan hiyerarsik regresyon testi sonucu Tablo 29°da yer almaktadir.

Dagitim adaleti degiskeni; duygusal baglilik puaninda goézlenen varyansin
%58,8’1ni agiklamakta (F (1-497)= 705,569, p<0,05) ve varyansa olan katkist anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, dagitim adaletinin duygusal baglilik iizerindeki olas1 etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda ayni
kalmis ve %58,8 olmustur, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orami dagitim adaleti puaninda %°58,9’a
yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkis1 anilan alt 6lgeklerde anlamli

degildir (sirastyla; F (1-497)= 352,134, p>0,05; F (1-497)= 354,031, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,

olumlu tutum degiskenin duygusal baglilik ($=0,052, p>0,05) puaninin yordanmasinda
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anlaml katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin duygusal baglilik

(B=-0,007, p>0,05) puanlarinin yordanmasida anlamli katkis1 olmadig1 gériilmiistiir.

Prosediir adaleti degiskeni; duygusal baglilik puaninda goézlenen varyansin
%353,6’smi1 agiklamakta (F (1-497)= 571,166, p<0,05) ve varyansa olan katkisi anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, prosediir adaletinin duygusal baglilik iizerindeki olasi etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orami prosediir adaleti puaninda
%54,5’e yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orami dagitim adaleti puaninda 9%54,4°e
yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt dlgeklerde anlamli

degildir (strastyla; F (1-497)= 295,332, p>0,05; F (1-497)= 294,698, p>0,05).

Her asamada tek bagina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin duygusal baglilik (f=-0,030, p>0,05) puaninin yordanmasinda
anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin duygusal baglilik

(B=-0,036, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 gorilmiistiir.

Etkilesim adaleti degiskeni; duygusal baglhlik puaninda gdzlenen varyansin
%S55,5’ini agiklamakta (F (1-497)= 617,883, p<0,05) ve varyansa olan katkist anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, etkilesim adaletinin duygusal baglilik lizerindeki olas1 etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans oranmi etkilesim adaleti puaninda
%56,1’e yiikselmistir, ikinci asamada ‘“kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani etkilesim adaleti puaninda ayni kalmis ve
%56,1’e yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkis1 anilan alt 6lgeklerde

anlamli degildir (sirasiyla; F (1-497)= 315,191, p>0,05; F (1-497)= 315,484, p>0,05).
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Her asamada tek bagina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin duygusal baglilik (=0,027, p>0,05) puaninin yordanmasinda
anlaml katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin duygusal baglilik

(B=0,027, p>0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi1 goriilmiistiir.

Tablo 29 Orgiitsel Adalet Boyutlarinmn Duygusal Baghlik Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Algilanan Performansa Dayali Odemeden Duyulan Memnuniyet
Boyutlarimin Diizenleyici Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsayi Model
Duygusal Baghhk 2 .o

Asama Uzerindeki Etki p t F R” (AdJRY)

Dagitim Adaleti DA>DuB 0,767 26,563* 705,569* 0,588 (0,587)
DA>DuB 0,762 22,289* *

Asamal 1 OT>DUB 0,008 0.225 352,134 0,588 (0,586)
DA>DuB 0,775 21,976*

Asama 1 2 OT>DuB 0,031 0,818 235,896* 0,589 (0,587)
DAXOT 0,052 1,413
DA>DuB 0,760 25,888* r

Asama 2 1 KT>DUB 0,037 1271 354,031 0,589 (0,587)
DA>DuB 0,759 25,788*

Asama 2 1 KT>DuB 0,036 1,177 235,586* 0,589 (0,587)
DAXKT -0,007 -0,231

Prosediir Adaleti PA>DuB 0,732 23,899* 571,166* 0,536 (0,535)
PA>DuB 0,684 20,071* "

Asama 1 1 OT>DUB 0.106 3,007+ 295,332 0,545 (0,543)
PA>DuB 0,678 19,546*

Asama 1 2 OT>DuB 0,093 2,517* 197,010% 0,545 (0,542)
PAXOT -0,030 -0,843
PA>DuB 0,721 23,564* -

Asama 2 1 KT>DUB 0,002 3,000% 294,698 0,544 (0,542)
PA>DuB 0,720 23,526*

Asama 2 1 KT>DuB 0,086 2,758* 197,052* 0,545 (0,543)
PAXKT -0,036 -1,160

Etkilesim Adaleti EA>DuB 0,745 24,857* 617,883* 0,555 (0,554)
EA>DuB 0,706 20,873* *

Asama 1 1 OT>DUB 0.084 2 473 315,191 0,561 (0,559)
EA>DuB 0,712 20,497*

Asama 1l 2 OT>DuB 0,095 2,560* 210,118* 0,561 (0,558)
PAXOT 0,027 0,740
EA>DuB 0,735 24,404* -

Asama 2 1 KT>DUB 0,076 2 525+ 315,484 0,561 (0,559)
EA>DuB 0,736 24,413*

Asama 2 1 KT>DuB 0,083 2,661* 210,472* 0,562 (0,559)
PAXKT 0,027 0,871

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05

* Modeldeki Degisken isim Kisaltmalari: Olumlu Tutum (OT), Kaygili Tutum (KT), Duygusal Baglihk
(DuB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA).
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Elde edilen sonuclara gore;

e Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) boyutlarinin
“duygusal baglilik” boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet boyutlarinin (olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Etkilesim (yordayici degisken * diizenleyici

degisken) terimlerinin modeldeki etkisi anlamli degildir (p>0,05).

e Sonug olarak; orgltsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)
boyutlarmin “duygusal baglilik” boyutuna etkisinde performansa dayali ddemeden

duyulan memnuniyet boyutlarmin (olumlu tutum, kaygili tutum) dizenleyici roll yoktur.
4.1.7.2. Devam Baghhig1 Boyutu i¢in inceleme

Bu bolimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarmin
(olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici rolii; 6rgitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir
adaleti, etkilesim adaleti) boyutlarinin “devam baglilig1” boyutuna etkisinde ayri ayri

smanmustir. Yapilan hiyerarsik regresyon testi sonucu Tablo 30°da yer almaktadir.

Dagitim adaleti degiskeni; devam baghligi puaninda gozlenen varyansin
%54,5’ini agiklamakta (F (1-497)= 592,726, p<0,05) ve varyansa olan katkist anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, dagitim adaletinin devam baghilig: iizerindeki olas1 etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda
%54,6’ya yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans oram1 dagitim adaleti puaninda %55,1°e
yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt dlgeklerde anlamli

degildir (strastyla; F (1-497)= 297,098, p>0,05; F (1-497)= 303,386, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,

olumlu tutum degiskenin devam baglhilig1 (f=-0,064, p>0,05) puanmin yordanmasinda
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anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin devam bagliligi (B=-

0,026, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Prosediir adaleti degiskeni; devam bagliligi puaninda gozlenen varyansin
%48,2’sini agiklamakta (F (1-497)= 461,387, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, prosedur adaletinin devam baglilig1 tizerindeki olasi etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani prosedir adaleti puaninda
%49,7’ye yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani prosedir adaleti puaninda %50’ye
yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt dlgeklerde anlamli

degildir (strastyla; F (1-497)= 244,229, p>0,05; F (1-497)= 247,016, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin devam baglilig1 (p=-0,052, p>0,05) puaninin yordanmasinda
anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin devam baglilig

(B=0,012, p>0,05) puanlariin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Etkilesim adaleti degiskeni; devam baglihigi puaninda gozlenen varyansin
%49,2’sini agiklamakta (F (1-497)= 480,181, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidur.
“Olumlu tutum” diizeyi, etkilesim adaletinin devam baglilig1 iizerindeki olasi etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orami etkilesim adaleti puaninda
%50,4’¢ yiikselmistir ve bu degiskenin varyans oranina katkisi anilan alt olgeklerde
anlamh degildir (F (1-497)= 250,496, p>0,05). Ikinci asamada “kaygili tutum”
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani etkilesim adaleti
puaninda %50,6’ya yiikselmistir ve bu degiskenin varyans oranina katkisi anilan alt

oOlgeklerde anlamlidir (F (1-497)= 253,435, p<0,05).
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Her asamada tek bagina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin devam baglilig1 (=0,006, p>0,05) puanmnin yordanmasinda
anlamli katkis1 olmadigy; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin devam baglilig:

(B=0,074, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30 Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Devam Baghligi Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Algilanan Performansa Dayalt Odemeden Duyulan Memnuniyet
Boyutlarimin Diizenleyici Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsay1 Model
Devam Baghhg: 2 R

Asama Uzerindeki Etki P t F R" (AdJRY)

Dagitim Adaleti DA>DeB 0,738 24,346* 592,726* 0,545 (0,544)
DA>DeB 0,717 19,973* -

Asama 1 1 OT>DeB 0,040 1102 297,098 0,546 (0,544)
DA>DeB 0,702 18,987*

Asama 1 2 OT>DeB 0,011 0,265 199,725* 0,549 (0,546)
DAXOT -0,064 -1,675
DA>DeB 0,723 23,585* A

Asama 2 1 KT>DeB 0,081 2 634% 303,386 0,551 (0,549)
DA>DeB 0,722 23,467*

Asama 2 1 KT>DeB 0,074 2,356* 202,367* 0,552 (0,549)
DAXKT -0,026 -0,836

Prosediir Adaleti PA>DeB 0,695 21,480* 461,387* 0,482 (0,481)
PA>DeB 0,633 17,668* b,

Asama 1 1 OT>DeB 0.136 3,807+ 244,229 0,497 (0,495)
PA>DeB 0,623 17,107*

Asama 1 2 OT>DeB 0,115 2,963* 163,756* 0,499 (0,496)
PAXOT -0,052 -1,382
PA>DeB 0,679 21,182* .

Asama 2 1 KT>DeB 0.134 4,160 247,016 0,500 (0,498)
PA>DeB 0,679 21,165*

Asama 2 1 KT>DeB 0,136 4,165* 164,431* 0,500 (0,497)
PAXKT 0,012 0,361

Etkilesim Adaleti EA>DeB 0,702 21,913* 480,181* 0,492 (0,491)
EA>DeB 0,645 17,957* -

Asama 1 1 OT>DeB 0.120 3305 250,496 0,504 (0,502)
EA>DeB 0,647 17,518*

Asama 1l 2 OT>DeB 0,122 3,104* 166,678* 0,504 (0,501)
EAXOT 0,006 0,166
EA>DeB 0,685 21,470* .

Asama 2 1 KT>DeB 0.120 3.747% 253,435 0,506 (0,504)
EA>DeB 0,688 21,625*

Asama 2 1 KT>DeB 0,138 4,205* 172,077* 0,512 (0,509)
EAXKT 0,074 2,264*

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalar: Olumlu Tutum (OT), Kaygili Tutum (KT), Devam Baghlig
(DeB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA).
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Elde edilen sonuclara gore;

e Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti) boyutlarmin “devam baglilig1”
boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum,
kaygili tutum) boyutlarinin diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Orgiitsel adaletin (etkilesim adaleti boyutunun) “devam baglilig1” boyutuna
etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin (olumlu tutum
boyutunun) diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Etkilesim
(yordayic1 degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi anlaml

degildir (p>0,05).

o FEtkilesim Adaleti boyutunun devam bagliligi boyutuna etkisinde “kaygili tutum”
boyutunun diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Etkilesim (yordayici
degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi anlamlidir (p<0,05).
Duzenleyici etkinin yoni ve siddeti Sekil 10’da grafik ile agiklanmistir. Sekil 10’daki
cizgiler etkilesim adaleti puanlarinin, “kaygili tutumun” disiik, orta ve yiiksek oldugu
durumlarda devam baglilig1 iizerindeki regresyonunu gostermektedir. Buna gore,
“etkilesim adaleti” boyutunun “devam bagliligi” boyutuna etkisinde “kaygili tutum”
boyutu diizenleyici role sahiptir. Bir diger ifadeyle, etkilesim adaleti yUksek iken kaygili
tutum diizeyinin de yiiksek olmasi ile birlikte devam baglilig: diizeyi, etkilesim adaletinin

diigtik oldugu duruma gore daha yiksektir.

158



Sekil 10 Devam baghligi Puanlarinin Yordanmasinda Etkilesim Adaleti ile Kaygili
Tutum Arasindaki Etkilesim
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Sonug olarak; orgutsel adaletin (etkilesim adaleti boyutunun) orgiitsel bagliliga
(devam baghligi boyutuna) etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan

memnuniyetin (kaygili tutum boyutunun) diizenleyici rolii bulunmaktadir.
4.1.7.3. Normatif Baghlik Boyutu Icin inceleme

Bu boliimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarinin
(olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici rolii; 6rgitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir
adaleti, etkilesim adaleti) boyutlarinin “normatif baglilik” boyutuna etkisinde ayr1 ayr1

smanmigstir. Yapilan hiyerarsik regresyon testi sonucu Tablo 31°de yer almaktadir.

Dagitim adaleti degigkeni; normatif baglilik puaninda gozlenen varyansin
%56,3’0nl agiklamakta (F (1-497)= 637,316, p<0,05) ve varyansa olan katkisi
anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, dagitim adaletinin normatif baglilik iizerindeki olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti

puaninda %56,5’e yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
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katilmasiyla agiklanan toplam varyans orami dagitim adaleti puaninda %57,3’e

yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt dlgeklerde anlamli

degildir (strastyla; F (1-497)= 320,456, p>0,05; F (1-497)= 331,331, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin normatif baglilik (p=0,012, p>0,05) puaninin yordanmasinda
anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin normatif baglilik

(B=0,044, p>0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Prosedur adaleti degiskeni; normatif baglilik puaninda gozlenen varyansin
%50,4’tinti  agiklamakta (F (1-497)= 502,448, p<0,05) ve varyansa olan Kkatkisi
anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, prosediir adaletinin normatif baglilik iizerindeki olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk agsamada analize girilmistir. Olumlu tutum
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani prosediir adaleti
puaninda %52,1’e yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani dagitim adaleti puaninda %52,7°ye
ylikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6lgeklerde anlamli

degildir (sirastyla; F (1-497)= 268,382, p>0,05; F (1-497)= 268,382, p>0,05).

Her asamada tek bagina katkisi olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin normatif baglilik (f=-0,044, p>0,05) puaninin yordanmasinda
anlaml katkis1 olmadigy; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin normatif baglilik

(B=0,035, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Etkilesim adaleti degiskeni; normatif baglilik puaninda gozlenen varyansin
%50’sini aciklamakta (F (1-497)= 494,231, p<0,05) ve varyansa olan katkist anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, prosediir adaletinin normatif baglilik iizerindeki olasi1 etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin

yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani prosediir adaleti puaninda
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%51,4’e yilikselmistir ve bu degiskenin varyans oranma katkisi anilan alt olgeklerde
anlamh degildir (F (1-497)= 261,129, p>0,05). Ikinci asamada “kaygili tutum”
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani dagitim adaleti
puaninda %51,9’a ylikselmistir ve bu degiskenin varyans oranina katkisi anilan alt

Olgeklerde anlamlidir (F (1-497)= 266,966, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin normatif baglilik (f=0,028, p>0,05) puaninin yordanmasinda
anlamli katkis1 olmadigy; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin normatif baglilik

(B=0,035, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 31 Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Normatif Baghilik Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Algilanan Performansa Dayali Odemeden Duyulan Memnuniyet
Boyutlarimin Diizenleyici Roliine Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsayi Model

Asama Urerindeki £tki P t i R® (AGR)

Dagitim Adaleti DA>NB 0,750 25,245* 637,316* 0,563 (0,562)
DA>NB 0,723 20,560* .

Asama 1 1 OT>NB 0.051 1461 320,456 0,565 (0,563)
DA>NB 0,725 19,988*

Asama 1 2 OT>NB 0,057 1,448 213,278* 0,565 (0,562)
DAXOT 0,012 0,307
DA>NB 0,731 24,448* -

Asama 2 1 KT>NB 0.102 3412 331,331 0,573 (0,571)
DA>NB 0,734 24,517*

Asama 2 1 KT>NB 0,113 3,665* 222,091* 0,575 (0,572)
DAXKT 0,044 1,454

Prosedir Adaleti PA>NB 0,710 22,415% 502,448* 0,504 (0,503)
PA>NB 0,643 18,401* *

Asama 1 1 OT>NB 0.146 4,187 268,382 0,521 (0,519)
PA>NB 0,635 17,853*

Asama 1 2 OT>NB 0,129 3,385* 179,551* 0,522 (0,519)
PAXOT -0,044 -1,194
PA>NB 0,691 22,193* -

Asama 2 1 KT>NB 0.155 4.972% 275,621 0,527 (0,525)
PA>NB 0,692 22,221*

Asama 2 1 KT>NB 0,161 5,088* 184,229* 0,529 (0,526)
PAXKT 0,035 1,100

Etkilesim Adaleti EA>NB 0,707 22,231* 494,231* 0,500 (0,499)
EA>NB 0,643 18,080* *

Asama 1 1 OT>NB 0.136 3,811* 261,129 0,514 (0,512)
EA>NB 0,649 17,779*

Asama 1 2 OT>NB 0,147 3,788* 174,124* 0,504 (0,501)
EAXOT 0,028 0,755

Asama 2 1 EA>NB 0,687 21,822* 266,966* 0,519 (0,517)
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KT>NB 0,142 4,513*

EA>NB 0,691 22,110%
Asama 2_1 KT>NB 0,167 5,184* 184,404* 0,529 (0,526)
EAXKT 0,100 3,128*

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05
* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Olumlu Tutum (OT), Kaygili Tutum (KT), Normatif Baglilik
(NB), Dagitim Adaleti (DA), Prosediir Adaleti (PA), Etkilesim Adaleti (EA).

Elde edilen sonuclara gore;

e Orgitsel adalet boyutlarinin (dagitim adaleti, prosediir adaleti) “normatif baglilik”
boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarinin
(olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamii
bulunmamistir (p>0,05). Orgitsel adaletin (etkilesim adaleti boyutunun) “normatif
baghlik” boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin
(olumlu tutum boyutunun) diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
Etkilesim (yordayicit degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi

anlaml degildir (p>0,05).

’

o [Etkilesim Adaleti boyutunun normatif baglilik boyutuna etkisinde “kaygili tutum’
boyutunun diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Diizenleyici etkinin
yonii, siddeti Sekil 11°de grafik ile agiklanmustir. Etkilesim (yordayici degisken *
diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi anlamlidir (p<0,05). Diizenleyici
etkinin yonii ve siddeti Sekil 15°te grafik ile agiklanmustir. Sekil 11°deki ¢izgiler etkilesim
adaleti puanlarmin, “kaygili tutumun” diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlarda normatif
baglilik Uzerindeki regresyonunu gostermektedir. Buna gore, “etkilesim adaleti”
boyutunun “normatif baglilik” boyutuna etkisinde “kaygili tutum” boyutu diizenleyici
role sahiptir. Bir diger ifadeyle, etkilesim adaleti yuksek iken kaygili tutum diizeyinin de
ylksek olmasi ile birlikte normatif baglilik diizeyi, etkilesim adaletinin diisiik oldugu

duruma gore daha yuksektir.
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Sekil 11 Normatif Baglhilik Puanlarimin Yordanmasinda Etkilesim Adaleti ile Kaygili
Tutum Arasindaki Etkilesim
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Sonug olarak; orgitsel adalet-“etkilesim adaleti” boyutunun orgiitsel baglilik-
“normatif baglhilik” boyutuna etkisinde performansa dayali O6demeden duyulan

memnuniyet- kaygili tutum boyutunun diizenleyici rolii bulunmaktadir.

4.1.8. Orgiitsel Baghhk-Motivasyon Arasindaki iliskiye Performansa Dayal

Odemeden Duyulan Memnuniyetin Diizenleyici Etkisi
4.1.8.1. Motive Olmama Boyutu I¢in inceleme

Bu boliimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlariin
(olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici rolii; orgiitsel baghlik (duygusal baglilik,
devam baglilig1, normatif baglilik) boyutlarinin “motive olmama” boyutuna etkisinde ayr1

ayr1 sinanmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon testi sonucu Tablo 32°de yer almaktadir.

Duygusal baglilik degiskeni; motive olmama puaninda gozlenen varyansin
%3,8’ini agiklamakta (F (1-497)= 13,755, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidur.
“Olumlu tutum” diizeyi, duygusal bagliligin motive olmama tizerindeki olas1 etkilerini

kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
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yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans oranit duygusal baglilik puaninda
%4,1’e ylkselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla aciklanan toplam varyans orant duygusal baglilik puaninda %7,4’e
ylikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6l¢eklerde anlamli

degildir (sirastyla; F (1-497)= 11,974, p>0,05; F (1-497)= 19,815, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin motive olmama (=-0,076, p>0,05) puanmin yordanmasinda
anlamli katkis1 olmadigs; ikinci agamada, kaygili tutum degiskeninin motive olmama

(B=0,022, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Devam bagliligi degiskeni; motive olmama puaninda gozlenen varyansin
%S5,3’tinii agiklamakta (F (1-497)= 19,318, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, devam bagliliginin motive olmama iizerindeki olas1 etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani devam bagliligi puaninda %6,8’e
yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya katilmasiyla
aciklanan toplam varyans orani devam baglili§i puaninda %9,4’e yiikselmistir ve bu
degiskenlerin varyans oranma katkis1 anilan alt 6lgeklerde anlamli degildir (sirasiyla;

F (1-497)= 10,657, p>0,05; F (1-497)= 25,503, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin motive olmama (=-0,148, p<0,05) puaninin yordanmasinda
anlamli katkist oldugu; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin motive olmama

(B=-0,090, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlaml1 katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Normatif baglilik degiskeni; motive olmama puaninda goézlenen varyansin
%3,8’ini agiklamakta (F (1-497)= 9,800, p<0,05) ve varyansa olan katkisi anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, normatif bagliligin motive olmama tizerindeki olas1 etkilerini
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kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani normatif baglilik puaninda
%4,3’e ylkselmistir, ikinci asamada ‘“kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani normatif bagliligin puaninda %7,6’ya
yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6lgeklerde anlamli

degildir (strastyla; F (1-497)= 7,434, p>0,05; F (1-497)= 20,295, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin motive olmama (=-0,086, p>0,05) puanmin yordanmasinda
anlaml katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin motive olmama

(B=-0,075, p>0,05) puanlarinin yordanmasida anlamli katkis1 olmadig1 gorilmustiir.

Tablo 32 Orgiitsel Baghlik Boyutlarinin Motive Olmama Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Algilanan Performansa Dayali Odemeden Duyulan Memnuniyet
Boyutlarinin Diizenleyici Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsayi Model
Motive Olmama ) .

Asama Uzerindeki Etki b ¢ ; R* (AdiRY

Duygusal Baglhilik DuB>MO -0,194* -4.395  19,318* 0,038 (0,036)
DuB>MO -0,166* -3,418 *

Asama 1 1 OT>MO 10,068 1,400 10,657 0,041 (0,037)
DuB>MO -0,188* -3,700

Asama 1 2 OT>MO -0,095 -1,827  7,821* 0,045 (0,040)
DuBxOT -0,076 -1,450
DuB>MO -0,228* -5,191 .

Asama 2 1 KT>MO 0,195 4,426 19,815 0,074 (0,071)
DuB>MO -0,225* -5,072

Asama 2 2 KT>MO 0,198* 4,446  13,271* 0,075 (0,069)
DuBxKT 0,022 0,495

Devam Baghhgi DeB>MO -0,204* -4,215 .

Asama 1 _1 OT>MO -0,050 -1,043 13,755 0,053 (0,049)
DeB>MO -0,242* -4,855

Asama 1 2 OT>MO -0,108* -2,074 11,974 0,068 (0,062)
DeBxOT -0,148* -2,832
DeB>MO -0,271* -6,169 .

Asama 2 1 KT>MO 0,212 4,837 25,503 0,094 (0,090)
DeB>MO -0,286* -6,438

Asama 2 2 KT>MO 0,195* 4,381  18,457* 0,101 (0,096)
DeBxKT -0,090* -2,013

Normatif Baghhk NB>MO -0,155* -3,162 -

Agsama 1 1 OT>MO -0,069 -1,398 9.800 0,038 (0,034)
NB>MO -0,167* -3,376

Asama 1 2 OT>MO -0,109* -1,987  7,434* 0,043 (0,037)
NBxOT -0,086 -1,624

Asama 2 1 NB>MO -0,235* -5,281  20,295* 0,076 (0,072)

165



KT>MO 0,210* 4,714

DB>MO -0,237* -5,340
Asama 2 2 KT>MO 0,193* 4,253  14,521* 0,081 (0,076)
NBxKT -0,075 -1,680

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05
* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Olumlu Tutum (OT), Kaygili Tutum (KT), Duygusal Baglihk
(DuB), Devam Bagliligi (DeB), Normatif Baglilik (NB), Motive Olmama (MO)

Elde edilen sonuclara gore;

e Orgutsel baghlik (duygusal baglhilik, normatif baglhlik) boyutlarinmn “motive
olmama” boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet
(olumlu tutum, kaygili tutum) boyutlarmin diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamii
bulunmamigtir (p>0,05). Etkilesim (yordayict degisken * diizenleyici degisken)

terimlerinin modeldeki etkisi anlaml degildir (p>0,05).

e Devam baglilig: boyutunun motive olmama boyutuna etkisinde “olumlu tutum,
kaygili tutum” boyutlarmin diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Etkilesim (yordayic1 degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi
anlamhidir (p<0,05). Diizenleyici etkinin yonii ve siddeti Sekil 12 ve 13’de grafikler ile
aciklanmistir. Grafiklerdeki ¢izgiler devam baglhiligi puanlarinm, “olumlu tutumun,
kaygili tutumun” diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlarda motive olmama iizerindeki

regresyonunu gostermektedir.

e Sekil 12’ye gore, “devam baghligi” boyutunun “motive olmama” boyutuna
etkisinde “olumlu tutum” boyutu duzenleyici role sahiptir. Bir diger ifadeyle, devam
baglilig1 yuksek iken olumlu tutum diizeyinin de diisiik olmas ile birlikte motive olmama

diizeyi devam bagliliginin diisiik oldugu duruma gore daha yuksektir.

e Seckil 13’e¢ gore, “devam baghligi” boyutunun “motive olmama” boyutuna
etkisinde “kaygili tutum” boyutu diizenleyici role sahiptir. Bir diger ifadeyle, devam
baglilig1 diisiik iken kaygili tutum diizeyinin de yuksek olmasi ile birlikte motive olmama

diizeyi devam bagliliginin yiksek oldugu duruma gore daha yilksektir.
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Sekil 12 Motive Olmama Puanlarinin Yordanmasinda Devam Baghilig: Ile Olumlu

Tutum Arasindaki Etkilesim
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Sonug olarak; orgutsel bagliligin (devam baglhihigi boyutunun) motivasyona

(motive olmama boyutuna) etkisinde performansa dayali

memnuniyetin

bulunmaktadir.

O0demeden duyulan

(olumlu  tutum, kaygili tutum boyutlarmin) dizenleyici roli
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4.1.8.2. I¢sel Motivasyon Boyutu i¢in inceleme

Bu boliimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarinin
(olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici rolii; orgiitsel baghlik (duygusal baglilik,
devam bagliligi, normatif baglilik) boyutlarmin “i¢sel motivasyon” boyutuna etkisinde
ayr1 ayri smanmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon testi sonucu Tablo 33’te yer

almaktadir.

Duygusal baglilik degiskeni; i¢sel motivasyon puaninda goézlenen varyansin
%50,7’sini agiklamakta (F (1-497)= 509,382, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidur.
“Olumlu tutum” diizeyi, duygusal bagliligin i¢sel motivasyon iizerindeki olas1 etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani duygusal baghilik puaninda
%53,5’e¢ yiikselmistir, ikinci asamada ‘“kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani duygusal baglilik puaninda %°50,7’ye
diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6lgeklerde anlamli

degildir (sirastyla; F (1-497)= 283,696, p>0,05; F (1-497)= 254,177, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin i¢sel motivasyon (f=0,038, p>0,05) puaninin yordanmasinda
anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin i¢sel motivasyon

(B=-0,005, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmustiir.

Devam baglhiligi degiskeni; i¢csel motivasyon puaninda goézlenen varyansin
%44,8’ini1 agiklamakta (F (1-497)= 200,165, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, devam bagliliginin i¢sel motivasyon tizerindeki olasi etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani devam bagliligi puaninda ayni

kalmis ve %44,8 olmustur, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
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katilmasiyla ag¢iklanan toplam varyans oran1 devam baglilig1 puaninda %41’°e diismiistiir

ve bu degiskenlerin varyans oranina katkist anilan alt 6l¢eklerde anlamli degildir

(sirastyla; F (1-497)= 133,332, p>0,05; F (1-497)= 171,741, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin i¢sel motivasyon (f=0,021, p>0,05) puaninin yordanmasinda
anlamli katkis1 olmadigy; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin i¢sel motivasyon

(B=0,044, p>0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Normatif baglilik degiskeni; i¢sel motivasyon puaninda gozlenen varyansin
%42.4’inii  agiklamakta (F (1-497)= 181,990, p<0,05) ve varyansa olan katkisi
anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, normatif bagliligin i¢sel motivasyon iizerindeki olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani normatif baglhlik
puaninda %42,5’¢e yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans oranit normatif baglilik puaninda %53.,5°e
ylikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6lgeklerde anlamli

degildir (sirastyla; F (1-497)= 121,281, p>0,05; F (1-497)= 155,983, p>0,05).

Her asamada tek bagina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin i¢sel motivasyon (f=-0,024, p>0,05) puaninin yordanmasinda
anlaml katkis1 olmadigy; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin igsel motivasyon

(B=-0,044, p>0,05) puanlarmin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 33 Orgiitsel Baghilik Boyutlarinin I¢sel Motivasyon Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Algilanan Performansa Dayali Odemeden Duyulan Memnuniyet
Boyutlarinin Diizenleyici Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsay: Model
i¢sel Motivasyon 5 A o2
Asama Uzerindeki Etki P t F R™(AdIRY)
Duygusal Baghlk __ DuB>IcM 0712 22.569*  509,382* 0,507 (0,506)
DuB>icM 0,636 18,853* -
Asama 1 1 OT>ieM 0,182 5.394* 283,696 0,535 (0,533)
Asama 1 2 DuB>icM 0,648 18,290* 189,524* 0,536 (0,533)
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OT>igM 0,196 5,410*

DuBxOT 0,038 1,041
DuB>i¢gM 0,712 22,184* .

Asama 2 1 KT>icM 0,001 0,026 254,177 0,507 (0,505)
DuB>i¢gM 0,711 21,936*

Asama 2 2 KT>icM 0,000 0,002 169,125* 0,507 (0,504)
DuBxKT -0,005 -0,156

Devam Baghhg DeB>igM 0,550 14,890* N

Asama 1 1 OT>icM 0,214 5,799* 200,165 0,448 (0,445)
DeB>i¢cM 0,555 14,458*

Asama 1 2 OT>igM 0,222 5,5634* 133,332* 0,448 (0,445)
DeBxOT 0,021 0,514
DeB>igM 0,643 18,164* .

Asama 2 1 KT>icM 0,010 10,296 171,741 0,410 (0,408)
DeB>igM 0,650 18,122*

Asama 2 2 KT>icM -0,002 -0,057 115,118* 0,412 (0,408)
DeBxKT 0,044 1,230

Normatif Baghhk NB>igM 0,527 13,879* -

Asama 1 1 OT>icM 0,216 5,679* 181,990 0,424 (0,422)
NB>igM 0,524 13,625*

Asama 1 2 OT>igM 0,204 4,780* 121,281* 0,425 (0,421)

NBxOT -0,024 -0,588

NB>i¢gM 0,627 17,290* y

Asama 2 1 KT>icM 0,021 10,590 155,983 0,535 (0,533)
DB>IcM 0,626 17,252*

Asama 2 2 KT>IcM -0,031 -0,837 104,580* 0,389 (0,385)

NBxKT -0,044 -1,214

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05
* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Olumlu Tutum (OT), Kaygili Tutum (KT), Duygusal Baglilik
(DuB), Devam Baglilig1 (DeB), Normatif Baghlik (NB), I¢sel Motivasyon (IcM)

Elde edilen sonuglara gore;

e Orgiitsel baglilik boyutlarmin (duygusal baghlik, devam bagliligi, normatif
baglilik) “i¢sel motivasyon” boyutuna etkisinde performansa dayali ddemeden duyulan
memnuniyet boyutlarinin (olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Etkilesim (yordayici degisken * diizenleyici

degisken) terimlerinin modeldeki etkisi anlamli degildir (p>0,05).

e Sonug olarak; Orgiitsel baglilik boyutlarinin (duygusal baglilik, devam bagliligi,
normatif baglilik) “i¢sel motivasyon” boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden

duyulan memnuniyet boyutlarmin (olumlu tutum, kaygili tutum) dizenleyici roll yoktur.
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4.1.8.3. Dissal Diizenleme-Sosyal Boyutu I¢in Inceleme

Bu boliimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarinin
(olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici rolii; orgiitsel baghlik (duygusal baglilik,
devam bagliligi, normatif baglilik) boyutlarmin “dissal diizenleme-sosyal” boyutuna
etkisinde ayr1 ayr1 sinanmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon testi sonucu Tablo 34°te yer

almaktadir.

Duygusal baghlik degiskeni; digsal diizenleme-sosyal puaninda gozlenen
varyansin %50,7’sini agiklamakta (F (1-497)= 509,382, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, duygusal bagliligin dissal diizenleme-sosyal
iizerindeki olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk agamada analize girilmistir. Olumlu
tutum degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani duygusal
baglhlik puaninda %53,5’e yiikselmistir, ikinci agsamada “kaygili tutum” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans oranit duygusal baglilik puaninda
%50,7’ye diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkis1 anilan alt dlgeklerde

anlamli degildir (sirasiyla; F (1-497)= 283,696, p>0,05; F (1-497)= 254,177, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin dissal diizenleme-sosyal (p=0,038, p>0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin
digsal diizenleme-sosyal (f=-0,005, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1

olmadig1 gorilmiistiir.

Devam baglilig1 degiskeni; digsal diizenleme-sosyal puaninda gézlenen varyansin
%44,8’ini1 agiklamakta (F (1-497)= 200,165, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, devam bagliliginin dissal diizenleme-sosyal {izerindeki olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum

degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani devam bagliligi
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puaninda ayni kalmis ve %44,8 olmustur, ikinci agsamada “kaygili tutum” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orant devam baglilig1 puaninda %41°e

diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranma katkis1 anilan alt 6l¢eklerde anlamli

degildir (sirastyla; F (1-497)= 133,332, p>0,05; F (1-497)= 171,741, p>0,05).

Her asamada tek bagina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin digsal diizenleme-sosyal ($=0,021, p>0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin
digsal diizenleme-sosyal (=0,044, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkisi

olmadig1 gorilmiistiir.

Normatif baglilik degiskeni; digsal diizenleme-sosyal puaninda goézlenen
varyansin %42,4’{inii agiklamakta (F (1-497)= 181,990, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, normatif bagliligin digsal diizenleme-sosyal
tizerindeki olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk agsamada analize girilmistir. Olumlu
tutum degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani normatif
baghlik puaninda %42,5’e yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani normatif baglilik puaninda
%53,5’e yiikselmistir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkis1 anilan alt 6lgeklerde

anlamli degildir (sirasiyla; F (1-497)= 121,281, p>0,05; F (1-497)= 155,983, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin dissal diizenleme-sosyal (p=-0,024, p>0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin
dissal diizenleme-sosyal (=-0,044, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkisi

olmadigi gorilmistiir.

Tablo 34 Orgiitsel Baghilik Boyutlarinin Dissal Diizenleme-Sosyal Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Algilanan Performansa Dayalt Odemeden Duyulan Memnuniyet
Boyutlarinin Diizenleyici Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu
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Degiskenler Katsay1 DDSdel
Dissal Diizenleme-Sosyal

Asama Uzerindeki Etki B t F R2 (AdjR2)
Duygusal Baghhk DuB>DDS 0,712  22,569* 509,382* 0,507 (0,506)
DuB>DDS 0,636  18,853* .
Asama 1_1 OT>DDS 0.182 5 304* 283,696 0,535 (0,533)
DuB>DDS 0,648  18,290*
Asama 1 2 OT>DDS 0,196 5,410* 189,524* 0,536 (0,533)
DuBxOT 0,038 1,041
DuB>DDS 0,712 22,184* -
Asama 2 1 KT>DDS 0,001 0,026 254,177 0,507 (0,505)
DuB>DDS 0,711 21,936*
Asama 2 2 KT>DDS 0,000 0,002 169,125* 0,507 (0,504)
DuBxKT -0,005 -0,156
Devam Baghhg: DeB>DDS 0,550  14,890* -
Asama 1 1 OT>DDS 0,214 5,799* 200,165 0,448 (0,445)
DeB>DDS 0,555 14,458*
Asama 1 2 OT>DDS 0,222 5,534* 133,332* 0,448 (0,445)
DeBxOT 0,021 0,514
*
Asama 2 1 ?(e'I'B:DDISSS _%,%i% 1_%';%% 171,741* 0,410 (0,408)
DeB>DDS 0,650 18,122*
Asama 2 2 KT>DDS -0,002 -0,057  115,118* 0,412 (0,408)
DeBxKT 0,044 1,230
Normatif Baghhk NB>DDS 0,527  13,879* .
Asama 1 1 OT>DDS 0,216 5,679* 1 0,424 (0,422)
NB>DDS 0,524  13,625*
Asama 1 2 OT>DDS 0,204 4,780* 121,281* 0,425 (0,421)
NBxOT -0,024 -0,588
NB>DDS 0,627 17,290* -
Asama 2 1 KT>DDS 0,021 10,590 155,983 0,535 (0,533)
DB>DDS 0,626 17,252*
Asama 2 2 KT>DDS -0,031 -0,837  104,580* 0,389 (0,385)
NBxKT -0,044 -1,214

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Olumlu Tutum (OT), Kaygili Tutum (KT), Duygusal Baglihk
(DuB), Devam Bagliligi (DeB), Normatif Baglilik (NB), Dissal Diizenleme-Sosyal (DDS)

Elde edilen sonuclara gore;

e Orgiitsel baglilik (duygusal baglilik, devam baghligi, normatif bagllik)
boyutlarinin “digsal diizenleme-sosyal” boyutuna etkisinde performansa dayali demeden
duyulan memnuniyet (olumlu tutum, kaygili tutum) boyutlarinin diizenleyici etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Etkilesim (bagimsiz degisken *

diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi anlamii degildir (p>0,05).

e Sonug¢ olarak; orgiitsel baglilik (duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif

baglilik) boyutlarinin “digsal diizenleme-sosyal” boyutuna etkisinde performansa dayali
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0demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum, kaygili tutum) boyutlarinin diizenleyici

rol yoktur.
4.1.8.4. Kisisel Diizenleme Boyutu i¢in inceleme

Bu boliimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarinin
(olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici rolii; orgiitsel baglilik (duygusal baglilik,
devam baglhiligi, normatif baglilik) boyutlarmin “kisisel diizenleme” boyutuna etkisinde
ayri ayri smanmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon testi sonucu Tablo 35°te yer

almaktadir.

Duygusal baglilik degiskeni; kisisel diizenleme puaninda gozlenen varyansin
%29,5’ini agiklamakta (F (1-497)= 207,369, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidur.
“Olumlu tutum” diizeyi, duygusal bagliligin kisisel diizenleme {izerindeki olasi etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans oranit duygusal baglilik puaninda
%38,7’ye yiikselmistir ve bu degiskenin varyans oranina katkisi anilan alt 6lgeklerde
anlamhdir (F (1-497)= 156,250, p<0,05). ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani duygusal baglilik puaninda
%31,2’ye diismiistiir ve bu degiskenin varyans oranina katkisi anilan alt 6l¢eklerde

anlamli degildir (F (1-497)= 111,989, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin kisisel diizenleme (f=0,084, p<0,05) puaninin yordanmasinda
anlamli oldugu; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin kisisel diizenleme

(B=-0,041, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 goriilmustiir.

Devam baglilig1 degiskeni; kisisel diizenleme puaninda goézlenen varyansin
%36,4’UnU agiklamakta (F (1-497)= 141,083, p<0,05) ve varyansa olan Katkisi

anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, devam baglhiliginin kisisel diizenleme iizerindeki
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olas1 etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans oran1 duygusal baglilik
puaninda %37’ye yiikselmistir ve bu degiskenin varyans oranina katkisi anilan alt
olgeklerde anlamlidir (F (1-497)= 96,428, p<0,05). ikinci asamada “kaygili tutum”
degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans oranit devam baglilig:
puaninda %27,9’a diigmistir ve bu degiskenin varyans oranina katkisi anilan alt

Olgeklerde anlamli degildir (F (1-497)= 95,397, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin kisisel diizenleme ($=0,095, p<0,05) puaninin yordanmasinda
anlamli katkis1 oldugu; ikinci agsamada, kaygili tutum degiskeninin kisisel diizenleme (p=-

0,007, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkist olmadig1 goriilmistiir.

Normatif baglilik degiskeni; kisisel diizenleme puaninda goézlenen varyansin
%38,9’unu agiklamakta (F (1-497)=157,264, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidir.
“Olumlu tutum” diizeyi, normatif bagliligin kisisel diizenleme iizerindeki olas1 etkilerini
kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orami normatif baglilik puaninda
%39,3’e yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani normatif baghilik puaninda %31,4’e
diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6lgeklerde anlamli

degildir (strastyla; F (1-497)= 106,282, p>0,05; F (1-497)= 113,291, p>0,05).

Her asamada tek basina katkisi olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin kisisel diizenleme ($=0,073, p>0,05) puaninin yordanmasinda
anlamli katkis1 olmadigt; ikinci agsamada, kaygili tutum degiskeninin kisisel diizenleme

(B=-0,030, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1 olmadig1 gérilmiistQr.
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Tablo 35 Orgiitsel Baghlik Boyutlarinin Kigisel Diizenleme Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Algilanan Performansa Dayali Odemeden Duyulan Memnuniyet
Boyutlarinin Diizenleyici Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsay1 Model
Kisisel Diizenleme 2 o

Asama Uzerindeki Etki p t F R*(AdIRY)

Duygusal Baghhk DuB>KD 0,543 14,400* 207,369* 0,295 (0,294)
DuB>KD 0,404 10,443* -

Asama 1 1 OT>KD 0.334 8,625 156,250 0,387 (0,385)
DuB>KD 0,429 10,591*

Asama 1 2 OT>KD 0,364 8,796* 106,144* 0,392 (0,389)
DuBxOT 0,084 2,005*
DuB>KD 0,520 13,714* .

Asama 2 1 KT>KD 0131 3 464+ 111,989 0,312 (0,309)
DuB>KD 0,514 13,443*

Asama 2 2 KT>KD 0,125 3,262* 75,068* 0,314 (0,309)
DuBxKT -0,041 -1,075

Devam Baghhg: DeB>KD 0,368 9,293* .

Asama 1 1 OT>KD 0,346 8,739* 1241083 0,364 (0.361)
DeB>KD 0,393 9,580*

Asama 1 2 OT>KD 0,383 8,939* 06,428* 0,370 (0,366)
DeBxOT 0,095 2,212*
DeB>KD 0,489 12,512* -

Asama 2 1 KTSKD 0.119 3,037 95,397 0,279 (0,276)
DeB>KD 0,488 12,294*

Asama 2 2 KT>KD 0,118 2,947* 63,482* 0,279 (0,274)
DeBxKT -0,007 -0,167

Normatif Baghhk NB>KD 0,411 10,515* -

Asama 1 1 OT>KD 0,322 8,225* 157 0,389 (0.387)
NB>KD 0,422 10,678*

Asama 1 2 OT>KD 0,357 8,126 106,282* 0,393 (0,389)
NBxOT 0,073 1,740
NB>KD 0,529 13,804* *

Asama 2 1 KT>KD 0,008 2 561* 113,291 0,314 (0,312)
DB>KD 0,528 13,767*

Asama 2 2 KT>KD 0,092 2,332* 75,676* 0,315 (0,311)
NBxKT -0,030 -0,788

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05

* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Olumlu Tutum (OT), Kaygili Tutum (KT), Duygusal Baglihk
(DuB), Devam Bagliligi (DeB), Normatif Baglilik (NB), Kisisel Diizenleme (KD)

Elde edilen sonuclara gore;

e Orgiitsel baghlik boyutlarmm (duygusal baglihk, devam baghligi) “kisisel
diizenleme” boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin
(kaygili tutum boyutunun) diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(p>0,05). Etkilesim (yordayic1 degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki

etkisi anlamli degildir (p>0,05).
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e Orgiitsel baghligin (normatif baghlik boyutunun) “kisisel diizenleme” boyutuna
etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin (olumlu tutum, kaygili
tutum boyutlarmin) dlzenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Etkilesim (yordayict degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki

etkisi anlamli degildir (p>0,05).

e Orgiitsel baghlik boyutlarmmn (duygusal baghlik, devam baghhig) “kisisel
diizenleme” boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin
(olumlu tutum boyutunun) diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Etkilesim (yordayici degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi
anlamhdir (p<0,05). Diizenleyici etkinin yonii, siddeti Sekil 14 ve 15’te grafikler ile
aciklanmistir. Grafiklerdeki c¢izgiler devam bagliligi puanlarinin, “olumlu tutumun”
diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlarda kisisel diizenleme iizerindeki regresyonunu

gOstermektedir.

Sekil 14 Kigisel Diizenleme Puanlarinin Yordanmasinda Duygusal Baghlik Ile Olumlu
Tutum Arasindaki Etkilesim
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Sekil 15 Kigsisel Diizenleme Puanlarimin Yordanmasinda Devam Baghhig Ile Olumlu
Tutum Arasindaki Etkilesim
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o Sekil 14’e gore, “duygusal baglhlik” boyutunun “kisisel diizenleme” boyutuna
etkisinde “olumlu tutum” boyutu diizenleyici role sahiptir. Bir diger ifadeyle, duygusal
baglilik yuksek iken olumlu tutum dizeyinin de ylksek olmasi ile birlikte kisisel

diizenleme duygusal bagliligimin diisiik oldugu duruma gore daha yiksektir.

o Sekil 15’e gore, “devam baghligi” boyutunun “kisisel diizenleme” boyutuna
etkisinde “olumlu tutum” boyutu diizenleyici role sahiptir. Bir diger ifadeyle, devam
bagliligi yiksek iken olumlu tutum dizeyinin de ylksek olmasi ile birlikte kisisel

diizenleme diizeyi devam bagliligimin diisiik oldugu duruma gore daha yuksektir.

e Sonu¢ olarak; Orgiitsel baghlik-“duygusal bagliik ve devam baglihig1”
boyutlarinin motivasyon-“kisisel diizenleme” boyutuna etkisinde performansa dayali
O0demeden duyulan memnuniyet-“olumlu tutum” boyutunun dizenleyici roll

bulunmaktadir.
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4.1.8.5. Dissal Diizenleme-Maddesel Boyutu i¢in inceleme

Bu boliimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarinin
(olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici rolii; orgiitsel baghlik (duygusal baglilik,
devam baglilig1, normatif baglilik) boyutlarinin “digsal diizenleme-maddesel” boyutuna
etkisinde ayr1 ayr1 stnanmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon testi sonucu Tablo 36°da yer

almaktadir.

Duygusal baghilik degiskeni; digsal diizenleme-maddesel puaninda gozlenen
varyansin %37°sini agiklamakta (F (1-497)= 290,281, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, duygusal baglihigin digsal diizenleme-maddesel
iizerindeki olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk agamada analize girilmistir. Olumlu
tutum degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani duygusal
baglilik puaninda %28,9’a diismiistiir (F (1-497)=186,148, p>0,05) ve bu degiskenin
varyans oranina katkisi anilan alt dlgeklerde anlamli degildir. ikinci asamada “kaygili
tutum” degiskeninin yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani1 duygusal
baglilik puaninda %37,1’e ylikselmistir ve bu degiskenin varyans oranina katkis1 anilan

alt 6lgeklerde anlamlidir (sirasiyla F (1-497)= 145,874, p<0,05).

Her asamada tek bagina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin digsal diizenleme-maddesel ($=-0,044, p>0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin
digsal diizenleme-maddesel (B=-0,103, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli

katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Devam baghlig1 degiskeni; digsal diizenleme-maddesel puaninda gdzlenen
varyansin %41,6’sm1 aciklamakta (F (1-497)= 176,114, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, devam bagliliginin dissal diizenleme-maddesel

tizerindeki olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu
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tutum degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani1 duygusal
baglilik puaninda %41,8’e yiikselmistir, ikinci agsamada “kaygili tutum” degiskeninin
yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani devam bagliligi puaninda
%35,6’ya diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6l¢eklerde

anlamli degildir (sirasiyla (F (1-497)= 118,018, p>0,05; F (1-497)= 136,448, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin digsal diizenleme-maddesel ($=0,050, p>0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin
digsal diizenleme-maddesel (B=-0,028, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli

katkist olmadig1 gorilmistiir.

Normatif baglilik degiskeni; digsal diizenleme-maddesel puaninda gozlenen
varyansin %35,5’ini agiklamakta (F (1-497)= 135,841, p<0,05) ve varyansa olan katkisi
anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, normatif bagliligin digsal diizenleme-maddesel
iizerindeki olas1 etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu
tutum degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani duygusal
baglilik puaninda ayni kalmis ve %35,5 olmustur, ikinci asamada “kaygili tutum”
degiskeninin yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani1 normatif baglilik
puaninda %28,2’ye diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt
Olgeklerde anlamli degildir (sirastyla (F (1-497)= 90,507, p>0,05; F (1-497)= 97,050,

p>0,05).

Her asamada tek basina katkisi olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin digsal diizenleme-maddesel (p=0,022, p>0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin
digsal diizenleme-maddesel (p=-0,073, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli

katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 36 Orgiitsel Baghlik Boyutlarimin Dissal Diizenleme-Maddesel Boyutuna
Etkisinin Yordanmasinda Algilanan Performansa Dayali Odemeden Duyulan
Memnuniyet Boyutlarimin Diizenleyici Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet

Tablosu
Degiskenler Katsayi Model
Digsal Diizenleme-Maddesel ) .
Asama Uzerindeki Etki B t F R*(AdRY)
Duygusal Baghilik DuB>DDM 0,608 17,038* 290,281* 0,370 (0,368)
*
Asama 1 1 %J_F:IIDDDD'\I;IA 8'3?8 173,221760* 186,148* 0,289 (0,282)
DuB>DDM 0,483 12,324*
Asama 1 2 OT>DDM 0,254 6,350* 124,547* 0,291 (0,289)
DuBxOT -0,044  -1,093
*
Asama 2_1 i“f:gg&" 8321 1??;3 145874* 0,371 (0,369)
DuB>DDM 0,587 16,148*
Asama 2 2 KT>DDM 0,026 0,705  101,280* 0,381 (0,378)
DuBxKT -0,103 -2,824*
Devam Baghhg DeB>DDM 0,481 12,671* -
Asama 1 1 OT>DDM 0,272 7,174* Fr6.114 0,416 (0.414)
DeB>DDM 0,494 12,531*
Asama 1 2 OT>DDM 0,292 7,082* 118,018* 0,418 (0,414)
DeBxOT 0,050 1,217
*
Asama 2 1 TE:SS&A 882% 182% 136,448* 0,356 (0,353)
DeB>DDM 0,587 15,644*
Asama 2 2 KT>DDM 0,016 0,418 91,069* 0,357 (0,353)
DeBxKT -0,028 -0,746
Normatif Baghhk NB>DDM 0,399 9,912* -
Asama 1 1 OT>DDM 0,301 7,489* 135,841 0,355 (0,352)
NB>DDM 0,402 9,868*
Asama 1 2 OT>DDM 0,312 6,886* 90,507* 0,355 (0,351)
NBxOT 0,022 0,501
*
Asama 2 1 E?:BBI\'\;: 88;2 1822613 97,050* 0,282 (0,279)
DB>DDM 0,523 13,351*
Asama 2 2 KT>DDM 0,007 0,184 66,184* 0,287 (0,283)
NBXKT -0,073 -1,865

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05
* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Olumlu Tutum (OT), Kaygili Tutum (KT), Duygusal Baglilik
(DuB), Devam Bagliligi (DeB), Normatif Baglilik (NB), Dissal Diizenleme-Maddesel (DDM)

Elde edilen sonuclara gore;

e Orgiitsel baglilhigm (devam baghligi, normatif baglihk boyutlarinm) “digsal
dizenleme-maddesel” boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyetin (olumlu tutum, kaygili tutum boyutlarinin) diizenleyici etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Etkilesim (yordayici degisken * diizenleyici

degisken) terimlerinin modeldeki etkisi anlamli degildir (p>0,05).
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e Orgiitsel baghligin (duygusal baghlik boyutunun) “dissal diizenleme-maddesel”
boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin (olumlu tutum
boyutunun) dizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>0,05).
Etkilesim (yordayici degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi

anlaml degildir (p>0,05).

e Orgiitsel baghligin (duygusal baghlik boyutunun) “dissal diizenleme-maddesel”
boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin (kaygili tutum
boyutunun) dizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Etkilesim
(yordayict degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi anlamlidir
(p<0,05). Diizenleyici etkinin yonii, siddeti Sekil 16’da grafik ile agiklanmistir.
Grafiklerdeki ¢izgiler devam bagliligi puanlarinin, “kaygili tutumun” diisiik, orta ve
yiksek oldugu durumlarda digsal dlzenleme-maddesel Uzerindeki regresyonunu

gOstermektedir.

e Sckil 16’ya gore, “duygusal baglhilik” boyutunun “dissal diizenleme-maddesel”
boyutuna etkisinde “kaygili tutum” boyutu diizenleyici role sahiptir. Bir diger ifadeyle,
duygusal baglilig1 yliksek iken kaygili tutum diizeyinin de yliksek olmas ile birlikte dissal
dizenleme-maddesel dizeyi duygusal bagliligmnin diisiik oldugu duruma gore daha

yuksektir.
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Sekil 16 Dissal Diizenleme-Maddesel Puanlarinin Yordanmasinda Duygusal Baghlik Ile
Kaygili Tutum Arasindaki Etkilesim
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e Sonu¢ olarak; orgiitsel bagliligin (duygusal baghlik boyutunun) “digsal
dizenleme-maddesel” boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan

memnuniyetin (kaygili tutum boyutunun) diizenleyici rolii bulunmaktadir.
4.1.9.6. ice Yansitilan Diizenleme Boyutu I¢in inceleme

Bu boliimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet boyutlarinin
(olumlu tutum, kaygili tutum) diizenleyici rolii; orgiitsel baglilik (duygusal baglilik,
devam bagliligi, normatif baglilik) boyutlarinin “i¢e yansitilan diizenleme” boyutuna
etkisinde ayr1 ayr1 snanmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon testi sonucu Tablo 37°de yer

almaktadir.

Duygusal baglilik degiskeni; i¢e yansitilan diizenleme puaninda gozlenen
varyansin %34,6’sim1 agiklamakta (F (1-497)= 261,999, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, duygusal bagliligin ige yansitilan diizenleme
iizerindeki olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu
tutum degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans oranit duygusal

baglilik puaninda %42,7°ye yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin
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yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani duygusal baghlik puaninda
%36,4’e diismiistliir ve bu degiskenlerin varyans oranma katkist anilan alt olgeklerde

anlamli degildir (sirasiyla (F (1-497)= 183,764, p>0,05; F (1-497)= 141,134, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin ice yansitilan diizenleme ($=0,066, p>0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin ige
yansitilan diizenleme (p=-0,035, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1

olmadig1 goriilmiistiir.

Devam baglilig1 degiskeni; ice yansitilan diizenleme puaninda gézlenen varyansin
%42,8’ini agiklamakta (F (1-497)= 184,625, p<0,05) ve varyansa olan katkis1 anlamlidur.
“Olumlu tutum” diizeyi, devam bagliliginin ice yansitilan diizenleme tizerindeki olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu tutum
degiskeninin yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani devam baglilig:
puaninda %42,9’a yiikselmistir, ikinci asamada “kaygili tutum” degiskeninin yordamaya
katilmasiyla agiklanan toplam varyans orant devam bagliligi puaninda %36,3’e
diismiistiir ve bu degiskenlerin varyans oranina katkisi anilan alt 6lgeklerde anlamli

degildir (strastyla (F (1-497)= 123,418, p>0,05; F (1-497)= 140,451, p>0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degigskenin ice yansitilan diizenleme (p=0,041, p>0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin ice
yansitilan diizenleme (f=-0,060, p>0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis1

olmadig1 goriilmiistiir.

Normatif baglilik degiskeni; ige yansitilan diizenleme puaninda gozlenen
varyansin %41’ini agiklamakta (F (1-497)= 171,783, p<0,05) ve varyansa olan katkis1
anlamlidir. “Olumlu tutum” diizeyi, normatif baglihigm ice yansitilan diizenleme

184



iizerindeki olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada analize girilmistir. Olumlu
tutum degiskeninin yordamaya katilmasiyla agiklanan toplam varyans orani normatif
baglilik puaninda %41,3’e yiikselmistir (F (1-497)= 115,422, p>0,05) ve bu degiskenin
varyans oranina katkis1 anilan alt dlgeklerde anlamli degildir. ikinci asamada “kaygili
tutum” degiskeninin yordamaya katilmasiyla aciklanan toplam varyans orani normatif
baglilik puaninda %34,3’e diismiistiir ve bu degiskenin varyans oranina katkis1 anilan alt

Olgeklerde anlamlidir (sirasiyla F (1-497)= 129,011, p<0,05).

Her asamada tek basina katkis1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
olumlu tutum degiskenin ige yansitilan diizenleme (B=0,059, p>0,05) puaninin
yordanmasinda anlamli katkis1 olmadigi; ikinci asamada, kaygili tutum degiskeninin ice
yansitilan diizenleme (f=-0,088, p<0,05) puanlarinin yordanmasinda anlamli katkis

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 37 Orgiitsel Baglhilik Boyutlarinin Ice Yansitilan Diizenleme Boyutuna Etkisinin
Yordanmasinda Algilanan Performansa Dayalt Odemeden Duyulan Memnuniyet
Boyutlarmmin Diizenleyici Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Degiskenler Katsayi Model
i¢e Yansitilan Diizenleme 2 (A2

Asama Uzerindeki Etki b t F R™(AdIR)

Duygusal Baghlik DuB>IYD 0588 16,186* 261,999* 0,346 (0,345)
DuB>IYD 0,458  12,237* -

Asama 1 1 OT>IYD 0.312 8,328* 183,764 0,427 (0,424)
DuB>IYD 0,478 12,176*

Asama 1 2 OT>YD 0,335  8,371*  123,795* 0,430 (0,426)
DuBxOT 0,066 1,624
DuB>IYD 0,564  15,476* -

Asama 2 1 KT>IYD 0.135 3,688 141,134 0,364 (0,361)
DuB>{YD 0,560  15,202*

Asama 2 2 KT>1YD 0,129 3,500* 94,379* 0,365 (0,361)
DuBxKT -0,035  -0,958

Devam Baghlig DeB>IYD 0,462 12,289 .

Agama 1 1 OT>IYD 0,307  8,176* 184,625 0,428 (0,425)
DeB>1YD 0,472  12,098*

Asama 1 2 OT>iYD 0,323 7,016% 123418* 0,429 (0,425)
DeBxOT 0,041 1,001
DeB>IYD 0,568  15,435* *

Asama 2 1 KT>IYD 0113 3,074 140,451 0,363 (0,360)
DeB>IYD 0,558  14,970*

Asama 2 2 KT>1YD 0,102 2,719* 94,788* 0,366 (0,362)
DeBxKT -0,060 -1,603

Normatif Baghhk NB>IYD 0,441  11,482* -

Asama 1 1 OT>IYD 0,309 8,043* 171,783 0,410 (0,408)
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NB>IYD 0,450 11,576*

Asama 1 2 OT>IYD 0,337 7,809*  115,422* 0,413 (0,409)
NBxOT 0,059 1,415
NB>IYD 0,552 14,718* .

Asama 2 1 KT>IYD 0.104 2 763 129,011 0,343 (0,340)
DB>IYD 0,550 14,705*

Asama 2 2 KT>iYD 0,084 2,208* 88,640* 0,350 (0,346)
NBxKT -0,088 -2,352*

t:p* p<0,05, F:p* p<0,05
* Modeldeki Degisken Isim Kisaltmalari: Olumlu Tutum (OT), Kaygili Tutum (KT), Duygusal Baglihk
(DuB), Devam Baglihig1 (DeB), Normatif Baghlik (NB), Ige Yanstilan Diizenleme (IYD)

Elde edilen sonuglara gore;

e Orgiitsel baghligin (duygusal bagllik, devam baghligi boyutlarinin) “ige
yansitilan diizenleme” boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyetin (olumlu tutum, kaygili tutum boyutlarinin) diizenleyici etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Etkilesim (yordayici degisken * diizenleyici

degisken) terimlerinin modeldeki etkisi anlaml degildir (p>0,05).

e Orgitsel baghiligin (normatif baglilik boyutunun) “i¢e yansitilan diizenleme”
boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin (olumlu tutum
boyutunun) dizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamii bulunmamistir (p>0,05).
Etkilesim (yordayici degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi

anlaml degildir (p>0,05).

e Orgiitsel baghhgin (normatif baghlik boyutunun) “ige yansitilan diizenleme”
boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin (kaygili tutum
boyutunun) diizenleyici etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Etkilesim
(yordayici degisken * diizenleyici degisken) terimlerinin modeldeki etkisi anlamlidir
(p<0,05). Diizenleyici etkinin yoni, siddeti Sekil 17’de grafik ile agiklanmustir.
Grafiklerdeki gizgiler normatif baglilik puanlarinin, “kaygili tutumun” diisik, orta ve
yikksek oldugu durumlarda ige yansitilan dizenleme Uzerindeki regresyonunu

gostermektedir.
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e Sekil 17°ye gore, “normatif baghlik” boyutunun “ice yansitilan diizenleme”
boyutuna etkisinde “kaygili tutum” boyutu diizenleyici role sahiptir. Bir diger ifadeyle,
normatif baglilig1 yiksek iken kaygili tutum duzeyinin de yiiksek olmasi ile birlikte ice
yansitilan diizenleme diizeyi normatif baglihigmin diisiik oldugu duruma gore daha

yuksektir.

Sekil 17 I¢e Yansitilan Diizenleme Puanlarinin Yordanmasinda Normatif Baghlik Ile
Kaygili Tutum Arasindaki Etkilegim
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e Sonug olarak; orgiitsel bagliligin (normatif baglilik boyutunun) ice yansitilan
diizenleme boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin

(kaygili tutum boyutunun) diizenleyici rolii bulunmaktadir.
4.1.8. Performansa Dayah Odemeye Iliskin Katihmcilarin Gériisleri

Arastirma grubunun performansa dayali 6deme ile ilgili goriisleri Tablo 38’de yer

LT3
1

almaktadir. Tablo 38’e gore arastirmaya katilanlarin %56,5°1 “performansa dayali maas
artiglarinin  ¢alisanlar1 kisa siireligine motive ettigini, ancak uzun siirede etkisini
yitirdigini”’; %60,8’1 “¢alisanlarin motivasyonunun artirilmast i¢in verilen finansal

odiiller/tesviklerin, gercekte caliganlarin motivasyonunu yiikseltmedigini, sadece odiile

bagimlilik yarattigin1” belirtmistir.
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Katilanlarin %46,5’1 “bir calisan yeterli miktarda maas aldigma inaniyorsa,
performans Odemesinin motive edici etkisinin zamanla kayboldugunu”; %41,9’u
“finansal oduller/tesviklerin, diisiik licretli (rutin) islerde calisanlar i¢in daha etkili
olacagin1”, %42,5’1 ise “her iki grupta ¢alisanlar i¢in de etkili olacagini” diistinmektedir.

Katilanlarin 9%73,4’1 “istenilen performansin saglanabilmesi i¢in ortada mutlaka

%5 6
1

maddi/finansal bir 6diil olmasi1 gerektigini”; %76,5°1 “performansa dayali1 6deme sistemi
yerine, ¢aliganlara parasal olmayan maddi tesvik ve ddiillerin verilmesinin ¢alisanlarin

motivasyonu iizerinde daha etkili oldugunu” ifade etmistir.

Tablo 38 Performansa Dayali Odemeye Iliskin Katilimcilarin Goriisleri

Onermeler Goriisler n %

Bazi goriislere gore performansa dayah Katiliyorum 281 56,5
maas artislar calisanlar kisa siireligine Katilmiyorum 176 354
motive etmekte, ancak uzun siirede

etkisini yitirmektedir. Bu goriise katiilyor ~ Emin degilim 40 8,0

musunuz?

Bazi goriislere gore ¢calisanlarin Katiliyorum 302 60,8
motivasyonunun artirilmasi i¢in verilen Katilmiyorum 141 28,4

finansal odiiller/tesvikler, gercekte
calisanlarin motivasyonunu

yiikseltmemekte, sadece ddiile bagimhlik  Emin degilim 54 10,9
yaratmaktadir. Bu goriise katihyor

musunuz?

Size gore bir ¢alisan yeterli miktarda maas Kaybolur 231 46,5
aldigina inaniyorsa, performans Kaybolmaz 214 43,1

6demesinin motive edici etkisi zamanla

kaybolur mu? Emin degilim 52 10,5
Size gore finansal odiiller/tesvikler, diisiik Rutin islerde ¢alisanlar i¢in daha etkilidir 208 41,9
iicretli calisanlar icin mi yoksa yiiksek Kapsamli islerde galiganlar i¢in daha etkilidir 78 15,7
L’f;‘:ll:tgzllf;‘“lar i¢in mi daha motive edici ¢ o inta calisanlar icin de etkilidir 211 425
L. . Olmalidir 365 73,4
Sizce istenilen performansin Sart degildir, olursa iyi olur 94 189
saglanabilmesi icin ortada mutlaka ol K vokt 37 74
maddi/finansal bir 6diil olmali midir? masina gerex yoktur !
Emin degilim 1 0.2
Bazlarma gore performansa dayah 6deme Katiliyorum 380 76,5
sistemi yerine, calisanlara parasal Katilmryorum 104 20,9
olmayan maddi tesvik ve odiillerin
verilmesi calisanlarin motivasyonu Emin degilim 13 26

iizerinde daha etkili olmaktadir. Bu goriise
katiliyor musunuz?
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4.2. Tartisma

Daha 6nce de belirtildigi Uzere arastirmanin amaci, performansa dayali ddemeden
duyulun memnuniyet ve motivasyon arasindaki iliskide oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel
bagliliginin rollerinin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda bir model gelistirilmis ve bu
model 6zel sektérden ampirik veriler toplanarak uygulanmistir. Arastirmada; orgutsel
adalet ile motivasyon arasindaki iliskiye orgiitsel bagliligin “aracilik” etmesi ve orgutsel
adalet-orgiitsel baglilik/orgiitsel baglilik-motivasyon arasindaki iliskilere performansa
dayali 6demeden duyulan memnuniyetin “diizenleyici” rol oynamasi iizerine kurulan
Sekil 18’deki “arastirma modeli” test edilmistir. Bu amag gergevesinde, toplanan veriler
ile “dogrulayici faktor analizi, korelasyon analizi, hiyerarsik regresyon analizi ve varyans
analizi” gergeklestirilmis; elde edilen tim bulgular bir énceki kisimda (4.1°de) detayli

olarak belirtilmistir.

Sekil 18 Arastirma Modeli

. Performansa Dayah
Moderated Mediation Odemeden Duyu{an
Model Memnuniyet

Diizenleyici (moderator) degisken

L ‘ Orgiitsel Baghhk ‘\

Araci (mediator) degisken

Orgiitsel Adalet >
Bagimsiz (yordayici) degisken Bagimh (yordanan) degisken
Kontrol Degiskenleri

(Yas, Kidem, Cinsiyet...)

Arastirmada Oncelikle Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) analizi yapilarak
kullanilan dért dlgegin (Performansa Dayali Odemeden Duyulan Memnuniyet Olgegi
(PEDOS Olgegi), Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi, Orgitsel
Baglhilik Olgegi) guvenilirlik dizeylerinin belirlenmesi igin Cronbach Alfa katsayisi
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kullanilmig ve dlgeklerin tlimiiniin alt boyutlarinin giivenilirligi “cok yiiksek (Cronbach
Alfa>0,800)” olarak bulunmustur (Tablo 2). Olgeklere iliskin ikinci adim olarak, elde
edilen puanlarin normal dagilima uygunlugu i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine
hesaplanmis ve 6l¢ek puanlarindan elde edilen “basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3 ile

-3 arasinda” oldugu ve normal dagilim gésterdigi goriilmistiir (Tablo 3).

Arastirma kapsaminda yapilan fark analizi ile katilimcilar cinsiyete gore
karsilastirilmis ve kadinlar ile erkekler arasinda sadece motivasyon alt faktorlerinden biri
olan “motive olmama” boyutunda anlamli fark oldugu bulunmustur. Bir diger ifadeyle,
erkeklerin motive olmama diizeyi kadinlara gére daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu
sonug, kadinlarin erkeklerden daha fazla is motivasyonuna sahip olduklarmi ortaya
koyan Kili¢ Aksoy (2020), Aslanadam (2011), Baday (2016), Balibey ve Ondas (2018),
Van Staveren’in (2014) arastirma bulgularini desteklemektedir. Diger degiskenler
(performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet, orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet)
ve alt faktorleri agisindan anlamli fark bulunmamistir (Tablo 4). Alanyazinda bunun
aksini gosteren bulgulara ulasan arastirmalar da yer almaktadir; Bayar (2019) erkeklerin
kadinlardan ekonomik araglar boyutunda daha yiiksek motivasyona sahip olduklarini
bulmustur. Alsat (2016), Bayrakdar (2016), Ergin (2012), Ertan ve Kaya (2012), Koéroglu
(2011), Peker (2013), Soykenar (2008), Savk (2009), Torun (2013) ve Ugur (2020) ise
kadnlar ile erkeklerin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigini ileri
stirmiistiir. Anderson ve Shinew, (2003), Foley vd. (2005) ve Lemons’un (2003) ise kadin
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarnin erkek calisanlara gbre daha diisiik diizeyde
oldugunu bulmustur. Sonug olarak bu arastirmada kadmlarin erkeklerden daha fazla is
motivasyonuna sahip olduklarini ortaya koyan arastirmalari destekleyen bulgulara
ulasilmis ve “motive olmama” boyutunda kadinlarla erkekler arasinda anlamli fark
oldugu ve erkeklerin “motive olmama” diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Calisanlar yas agisindan karsilastirildiginda; yast 20 ve alti olanlarda motive
olmama diizeyinin yas1 21-30 arasinda, 31-40 arasinda, 41 ve {istii olanlara gore gore daha
yiiksek oldugu, bir baska ifadeyle, yas ilerledik¢e motive olmama diizeyinin azaldig
goriilmiistiir. Ayrica, motivasyon (i¢sel motivasyon, dissal diizenleme-sosyal, kisisel
diizenleme, digsal diizenleme-maddesel, i¢e yansitilam diizenleme), performansa dayali
6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum), orgitsel baghilik (duygusal baglilik,
devam bagliligi, normatif baghlik) ve érgltsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti,
etkilesim adaleti) alg1 diizeylerinin yas ilerledik¢e arttigi, ancak yasi1 31-40 olanlarda;
yast 20 ve alti, 21-30 arasinda ve 41 ve {lstii olanlara goére daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 5). Bu sonucun yas: 20 ve alti olan ¢alisanlarin is hayatindaki ilk
yillart olmasiyla yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Yas: 31-40 arasinda olan
calisanlarin i1se i hayatinda tecriibeli olmalari, yasam sorumluluklarinin daha yiiksek
olmasi1 ve beklentilerinin daha fazla olmasindan dolay: orgiitlerinde kendilerini motive
eden, orgiitsel adalet ve bagliliklarin1 artiran, performansa dayali 6demeye kars1 olumlu
tutum sergilemelerini saglayan daha fazla faktdr bulundugu yoniinde ¢ikarim yapmak
mimkindiir. Elde edilen bu bulgu Aslanadam (2011), Balibey ve Ondas (2018), Baday
(2016), Kilig Aksoy (2020), Oztiirk’iin (2002) arastirmalarini da desteklemektedir. Bunun
yaninda alanyazinda farkli sonuglar ortaya koyan aragtirmalar da mevcuttur,;
Akman (2017), Aktas (2010), Bayar (2019), Bayrakdar (2016), Caglar (2019), Demir
(2013), Ergin (2012), Ertan ve Kaya (2012), Kdse vd. (2003), Kovan (2020), Kéroglu
(2011), Oztiirk (2002), Peker (2013), Soykenar (2008), Savk (2009), Tetik (2012), Torun
(2013), Van Staveren (2014) ve Yurir (2008) yas faktorii bakimindan calisanlarin
motivasyon, performansa dayali 6deme, orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet algilarinda
anlamli fark olmadigini ileri stirmiislerdir. Ugur (2020) yas: 21-30 arasinda olanlarda
devamlilik baglilig1 ve normatif bagliliginin daha yiiksek oldugu; Angle ve Perry (1981)

ve Hrebiniak ve Alutto (1972) yas ilerledikge galisanlarin alternatif egitim alma firsatlar
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azaldigindan orgiitsel bagliliklarmin da arttigi; Morris vd. (1993) ise geng calisanlarin
motivasyonlarinin daha yiiksek olacagi ve yaslilarin karsilanmayan beklentileri nedeniyle
genglerin yashlara gore drgiitsel baghliklarinin daha yiiksek oldugu, Egilmezkol (2011)
yvast 31-40 arasinda olanlarda orgit i¢indeki esit cabanin esit sonug getirecegine, yasi
21-30 arasinda olanlarda ise orgiit i¢indeki karar verme siireglerine iliskin prosediir
adaletine yonelik alginin diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugu, benzer sekilde
Colquitt vd.’de (2002) yas c¢esitliliginin prosediir adaleti algisiyla iliskisi oldugu;
Uzuner (2014) ise performansa dayali iicretlendirme sistemine karsi ¢alisanlar arasinda
yas faktorii agisindan farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak bu aragtirmada
yas faktoriine bagli olarak motivasyon, performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet, orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet algilarinda anlamli fark oldugunu ortaya
koyan arastirmalar1 destekleyen bulgulara ulasilmis ve yast 20 ve alti olanlarda motive
olmama dulzeyinin, yas: 31-40 arasinda olanlarda motivasyon, performansa dayali
o6demeden duyulan memnuniyet, orgiitsel baghlik ve orgiitsel adalet algis1 diizeylerinin

digerlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Caligsanlar medeni durum agisindan karsilastirildiginda; evlilerin motivasyon,
performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet, 6rgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet
alg1 duizeylerinin bekarlara gére daha yuksek oldugu bulunmustur (Tablo 6). Elde edilen
bu bulgularin yas faktériine bagh olarak elde edilen bulgularla olan paralelligi dikkat
cekicidir. Medeni durumu evli olmak ile 31-40 yas araliginda olmak; motivasyon,
performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet, orgiitsel bagllik ve orgiitsel adalet
algt diizeylerinin yiliksek olmasi, 31-40 yas arasinda yasam sorumluluklarinin daha
yiiksek olmas1 ve beklentilerinin daha fazla olmasindan dolay: 6rgiitlerinde kendilerini
motive eden, orgiitsel adalet ve baghliklarimi artiran, performansa dayali 6demeye kars1
olumlu tutum sergilemelerini saglayan daha fazla faktér bulundugu yoniindeki ¢ikarimi

desteklemektedir. Bu yas araligi insanlarin evlilik, aile sorumlulugu ve beklentilerinin de
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arttig1 yillardir. Bu sonug, Egilmezkol (2011), Ergin (2012), Hrebiniak ve Alutto (1972)
ve Kilig Aksoy’un (2020) arastirmalarini desteklemektedir. Buna gore; evlilerin
motivasyonunun daha yliksek oldugu, evli ¢alisanlarin 6rgiitlerine daha baglh oldugu ve
orgiitten ayrilmayr maliyetli gordiigii, bu olguya sicak bakmadigi, kurumsal degerlere
daha fazla sahip ciktiklari, bekar c¢alisanlarin ise Orgiitlerine daha az baglandig1 ve
kendilerine cazip gelen is olanaklarina daha olumlu yaklastig1 seklinde yordanmaktadir.
Benzer sekilde, dagitimsal ve etkilesimsel adalet algisinin bekarlarda anlamli derecede
diisiik oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda alanyazinda farkli sonuglar ortaya koyan
caligmalar da mevcuttur; Aslanadam (2011) bekér ¢alisanlarin motivasyonun evli
calisanlardan daha yiiksek bulundugunu, Ugur (2020) bekér c¢alisanlarin duygusal ve
devam bagliliklarinin evlilerden daha fazla oldugunu, Uzuner (2014) bekér c¢alisanlarin
performansa dayali 6deme sistemine daha olumlu tutum sergilediklerini ileri stirmiistiir.
Akman (2017), Aktas (2010), Alsat (2016), Balibey (2018), Baday (2016), Bayar (2019),
Bayrakdar (2016), Caglar (2019), Ertan ve Kaya (2012), Kovan (2020), Kéroglu (2011),
Peker (2013), Soykenar (2008), Savk (2009), Tetik (2012), Torun (2013) ise medeni
durum faktorii bakimindan calisanlarin motivasyon, performansa dayali 6deme, orgiitsel
baglilik ve orgiitsel adalet algilarinda anlamli fark olmadigini savunmustur. Sonug olarak
bu arastirmada medeni duruma bagli olarak motivasyon, performansa dayali 6demeden
duyulan memnuniyet, orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel adalet algilarinda anlamli fark
oldugunu ortaya koyan arastirmalari destekleyen bulgulara ulasilmis ve evlilerin
motivasyon, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet, orgiitsel baglilik ve

orgiitsel adalet algis1 diizeylerinin bekarlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Calisanlar egitim durumu acgisindan karsilastirildiginda; egitim durumu farkl
olan kisiler arasinda motivasyon, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet,
orgiitsel baghlik bakimindan fark oldugu, orgiitsel adalet acisindan ise fark

bulunmamugtir. Egitim durumu yiikseldikce motive olmama diizeyinin arttigi, ancak
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motivasyon (igsel motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, kisisel diizenleme, digsal
diizenleme-maddesel, i¢e yansitilan diizenleme) diizeyinin azaldigi; egitim durumu lisans
ve Ustl olanlarda motivasyon (motive olmama) diizeyinin digerlerine gére daha yuksek
oldugu; egitim durumu lisans ve iistii olanlarda motivasyon (i¢sel motivasyon, dissal
dizenleme-sosyal, kisisel diizenleme, digsal diizenleme-maddesel, ige yansitilan
diizenleme) diizeyinin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu
ylikseldik¢e performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin (olumlu tutum)
azaldigr ve egitim durumu lise olanlarda performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet (olumlu tutum) diizeyinin digerlerine gore daha en diisiik oldugu; egitim
durumu yiikseldik¢e performansa dayali 6demeye kars1 duyulan kaygi arttigi ve egitim
durumu lisans olanlarda performansa dayali 6demeye karsi duyulan kaygi diizeyinin
digerlerine gore daha en yiikksek oldugu bulunmustur. Egitim durumu yukseldikce
orgiitsel bagliligmn (devam bagliligl) arttigi ve egitim durumu lise olanlarda Orgutsel
baglilik (devam bagliligi) diizeyinin digerlerine gore daha yiksek oldugu goriilmiistiir.
Ozetle arastirma sonunda; egitim durumu yikseldikge, motivasyon (motive olmama)
duzeyinin arttigi, motivasyon “igsel motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, kisisel
diizenleme, digsal diizenleme-maddesel, ige yansitilan diizenleme” diizeylerinin ve
performansa dayali ddemeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum) diizeyinin azaldigu,
performansa dayali 6demeye karsi duyulan kaygi duzeyi ve orgiitsel baghlik (devam
baghhg) diizeyinin artfigir bulunmustur (Tablo 7). Bu sonuglar; Aslanadam’in (2011)’n
lise ve alt1 egitim diizeyine sahip c¢alisanlarin motivasyonun digerlerinden daha yiiksek
oldugu; Peker’in (2013) egitim diizeyi yiikseldikge motivasyonun azaldigi bulgusunu
desteklemektedir. Bunun yaninda alanyazinda farkli sonuglar ortaya koyan arastirmalar
da mevcuttur; Kilic Aksoy (2020) egitim diizeyi yiikseldikge motivasyonun arttigini,
Baday (2016) ve Karakaya ve Ay (2007) yiiksek lisans mezunlariin motivasyonlarmin

daha yiiksek oldugunu, Bayar (2019) doktora mezunlarimin motivasyonlarinin daha
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yiiksek oldugunu ileri stirmiistiir. Alsat (2016), Bayrakdar (2016), Ertan ve Kaya (2012),
Koroglu (2011), Soykenar (2008), Savk (2009), Torun (2013), Ugur (2020), Van Staveren
(2014) ise egitim durumu faktorii bakimindan galisanlarin motivasyon algilarinda anlamli
fark olmadigini savunmustur. Orgiitsel baglilik acisindan ise Angle ve Perry (1981),
Egilmezkol (2011), Hrebiniak ve Alutto (1972), Joiner ve Bakalis (2006), Mathieu ve
Zajac (1990), Morris ve Scherman (1981) ve Ugur (2020) arastirma bulgularina benzer
sonuglar elde etmis ve egitim diizeyi yiikseldik¢e alternatif is bulma imkéanlari
artacagindan ya da Orgiitin karsilamakta zorlanacagi beklentiler olusmaya
baslayacagindan egitim durumu ile orgiitsel baglilik arasinda negatif iliski oldugunu ve
daha az egitimli olan calisanlarin Orgiitsel bagliliklarin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Orgiitsel adalet agisindan ise Akman (2017) ve Egilmezkol (2011) arastirma
bulgularina benzer sonuglar elde etmis ve egitim durumu faktorii bakimindan ¢alisanlarin
orgutsel adalet algilarinda anlamli fark olmadigini bulmustur. Aktas (2010) ve
Tetik (2012) ise orgilitsel adalet bakimindan lisansiistii egitim alan calisanlarin daha
olumlu degerlendirme yaptigini ileri siirmiistiir. Performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet bakimindan Kovan (2020) arastirma bulgularina benzer sonuclar elde etmis
ve On lisans mezunlarinin prim sistemine yonelik olumlu algilarinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Baday (2016) egitim durumu yiiksek lisans olan c¢alisanlarin
performansa dayali licret sistemine kars1 algilarinin daha yiiksek oldugunu savunmustur.
Caglar (2019) ise performansa dayali iicret sistemi agisindan egitim seviyesine gore
anlamli farklilagmalar bulunmadigini ileri siirmiistiir. Sonug olarak bu arastirmada egitim
durumuna bagl olarak motivasyon, performansa dayali ddemeden duyulan memnuniyet,
orgiitsel baglilik bakimindan anlaml fark oldugunu; 6rgiitsel adalet agisindan ise fark

bulunmadigini ortaya koyan arastirmalar1 destekleyen bulgulara ulasilmistir.
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Calisanlar aylik gelir durumu agisindan karsilastirildiginda, aylik gelir durumu
yiikseldikge; motivasyon diizeyinin arttigi ve asgari Ucret-6000 TL arasinda geliri
olanlarda motivasyon (i¢sel motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, kisisel diizenleme,
dissal diizenleme-maddesel, i¢ce yansitilan diizenleme) diizeyinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu; aylik gelir durumu asgari ticret olanlarda ise motivasyon (motive olmama)
diizeyi digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayhk gelir durumu
yukseldikge, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum)
dizeyinin arttig1 ve aylik geliri 10000 TL'den fazla olanlarda performansa dayali
6demeden duyulan memnuniyet dizeyinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu;
performansa dayali 6demeye karsi duyulan kaygi diizeyinin arttigi ve aylik geliri 6001-
10000 TL arasinda olanlarda performansa dayali 6demeye karsi duyulan kaygi diizeyinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Aylik gelir durumu yiikseldikge,
Orgiitsel baglilik (duygusal baglilik, devam baglilig1, normatif baglilik) diizeyinin arttigi
ve aylik geliri durumu 10000 TL'den fazla olanlarda ise orglitsel baglilik diizeyinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu; orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti,
etkilesim adaleti) diizeyinin arttig1 ve aylik gelir durumu asgari ticret-6000 TL arasinda
olanlarda orgutsel adalet diizeyinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir
(Tablo 8). Ozetle arastirma sonunda, aylik gelir durumu yiikseldikge motivasyon
diizeyinin, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum)
diizeyinin, performansa dayali 6demeye kars1 duyulan kaygi diizeyinin, orgiitsel baglilik
ve oOrgiitsel adalet diizeyinin arttigi bulunmustur. Bu sonucglar Aslanadam (2011),
Aydin (2017), Balser (2002), Bekmezoglu (2019), Bolat (2012), Cohen (1987),
Ertekin (2012), Karakaya ve Ay (2007), Kilig (2019), Ibicioglu vd. (2013), Infal ve Bodur
(2011), Kilig Aksoy (2020), Ogilvie (1987), Ozdevecioglu (2003), Peker (2013), Tagpmar
(2006) ve Uzuner’in (2014) arastirma sonuglarini desteklemektedir. Buna gore;

calisanlarin gelir diizeylerinin, bir diger deyisle Orgiitlerinden aldiklar1 iicretlerin

196



ylikseltilmesinin onlarin motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi ve gelir diizeyi diistik
olanlarin motivasyonun daha yiiksek oldugu; calisanlarin gelir diizeyi ile Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda pozitif iliski bulundugu ve gelir durumu daha iyi olan ¢alisanlarin
normatif ve devam baglig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu; gelir diizeyi ile dagitim ve
stirec adaleti arasinda iligki bulundugu, c¢alisanlar gelirlerine gore Orgiit icinde
kazandiklarini baskalarinin elde ettikleri ile karsilastirdigi ve bu durumu adaletli ya da
adaletsiz olarak algilayabildigi; calisanlarin aylik gelirinin arttikca performansa dayali
O0deme sistemine yonelik algilarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
alanyazinda farkli sonuglar ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur; Soykenar (2008) ve
Torun (2013), gelir ile motivasyon arasinda; Aktas (2010) ve Tetik (2012), gelir ile
orgltsel adalet arasinda; Kovan (2020) ise gelir ile prim sistemi arasinda anlamli fark
bulunmadigini ileri siirmiistiir. Sonug¢ olarak bu arastirmada aylik gelir durumuna bagl
olarak, motivasyon, 0rgutsel adalet, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet,
orgiitsel baghlk diizeyleri arasinda anlamh fark oldugunu ortaya koyan arastirmalari

destekleyen bulgulara ulagilmistir.

Calisanlar calisma diizeyi agisindan karsilastirildiginda; tam zamanli ¢alisanlar ile
yar1 zamanli calisanlar arasinda performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet
(kaygili tutum) ve Orgiitsel baghlik (normatif baglilik) bakimindan anlamli fark
bulunmustur. Arastirma, tam zamanl c¢alisanlarin performansa dayali odemeden
duyduklari kayg: diizeyinin ve normatif baglhilik dizeyinin yar1 zamanli ¢alisanlara kiyasla
daha ylksek oldugunu ortaya koymustir (Tablo 9). Bu sonug, Akar ve Yildirim (2008),
Bakan (2018), Dawley vd.’nin (2005) aragtirmalarin1 desteklemekte ve tam zamanli
calisanlarin yar1 zamanl calisanlara kiyasla orgiitleri i¢in daha fazla harcamalarindan,
orgiitlerine kars1 daha fazla sorumluluk ve sadakat duygusuna sahip olmalarindan ve
orgltte kalmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tam zamanl ¢alisanlarin

performansa dayali 6deme sistemine kars1 daha duyarli olduklar1 ve sisteme kars1 daha
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yiiksek diizeyde kaygi hissettikleri yoniinde ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Sonug olarak
bu aragtirmada tam zamanli ¢alisanlar ile yar1 zamanli ¢alisanlar arasinda, performansa
dayali 6demeden duyulan memnuniyet (kaygili tutum) ve orgiitsel baglilik (normatif
baghlik) bakimindan anlamli fark oldugunu ortaya koyan arastirmalari destekleyen
bulgulara ulagilmistir. Aragtirma sonunda tam zamanl ¢alisanlarin performansa dayali
odemeden duyduklar: kaygi diizeyinin ve normatif baglilik diizeyinin yar1 zamanh
calisanlara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Calisanlar calisma bi¢imi agisindan karsilastirildiginda; belirsiz siireli sozlesmeli
calisanlar ile belirli siireli sozlesmeli ¢alisanlar arasinda Orgiitsel baglilik (devam
baghhg:, normatif baghlk) ve Orgutsel adalet (dagiim adaleti) bakimmdan fark
bulunmustur. Arastirma, belirsiz siireli ¢alisanlarin devam baghligi ve normatif baglhilik
duzeyleri ile dagitim adaleti diizeyinin, belirli siireli s6zlesmeli ¢alisanlara kiyasla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Tablo 10). Bu sonug, Akar ve Yildirim (2008),
Bakan (2018), Chang, (1999), Dawley vd. (2005), O'Driscoll ve Randall’in (1999)
arastirmalarin1 desteklemektedir. Bu baglamda; belirsiz siireli s6zlesmeli ¢alisanlarin
“6deme, sosyal statii, sosyal aglar” gibi menfaatler sebebiyle kendilerini 6rgiite bagh
hissettikleri, orgiitten ayrilmalar1 durumunun maliyetleri ve yeni istihdam olanaklarinin
dar olmasi gibi toplumsal sebeplerinden dolay1r orgiit iiyeligini siirdiirdiikleri ve bu
nedenle devam bagliliklarinin belirli siireli sézlesmeli ¢alisanlara gore daha yiiksek
oldugu yoniinde ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Ayrica belirsiz siireli sézlesmeli
calisanlarin orgiitlerine kars1 daha fazla sorumluluk ve sadakat duygusu besledikleri ve
orgiitte kalmak istedikleri i¢in normatif bagliliklarinin da daha giiglii oldugu ifade
edilebilir. Ayn1 zamanda belirsiz siireli sdzlesmeli ¢alisanlar, 6rgiitleri i¢cin daha fazla
emek harcamalar1 ve yatinm yapmalar1 sebebiyle, belirli siireli s6zlesmeli calisanlara
kiyasla orgiitten elde ettikleri maddi ¢ikarlarin ne derece adil oldugunu gdsteren dagitim

adaletine daha fazla 6nem vermektedirler ve bu sonu¢ Adams (1965), Blau (1964),
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Folger ve Cropanzano (1998) ve Homans’in (1961) bulgularini desteklemektedir. Sonug
olarak, bu arastirmada belirsiz siireli s6zlesmeli calisanlar ile belirli siireli sézlesmeli
calisanlar arasinda orgiitsel baglilik (devam bagliligi, normatif baglilik) ve orgiitsel adalet
(dagittm adaleti) bakimindan anlamli fark oldugunu ortaya koyan arastirmalari
destekleyen bulgulara ulasilmigtir. Aragtirma sonunda devam baghligi ve normatif
baglilik diizeyleri ile dagitim adaleti diizeyinin belirsiz siireli ¢alisanlarda, belirli streli
sO0zlesmeli ¢calisanlara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Calisanlar calisma siiresi agisindan karsilagtirildiginda; bulundugu isletmede
caligma stiresi farkli olan kisiler arasinda isletmesinde 1 yildir galisanlarda motive
olmama duizeyi digerlerine gére daha ylksek; 6-10 yi1l arasinda ¢alisanlarda motivasyon,
performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet, orgiitsel baghlik ve 0rgitsel adalet
diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek; 10 yildan fazla siiredir ¢alisanlarda performansa
dayali 6demeden duyulan memnuniyet dlizeyi digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur
(Tablo 11). Calisma siiresi yiikseldikge, motivasyon diizeyinin arttigi ve ¢alisma siiresi 1
yil olanlarda motivasyon (motive olmama) diizeyinin digerlerine gore daha yliksek
oldugu; caligma siiresi 6-10 yil olanlarda motivasyon (igsel motivasyon, digsal
dizenleme-sosyal, dissal diizenleme-maddesel) diizeyin digerlerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Calisma siiresi yiikseldikge performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet (olumlu tutum) diizeyinin arttig1 ve caligsma siiresi 10 yildan fazla olanlarda
performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum) diizeyinin digerlerine
gore daha yiiksek oldugu; performansa dayali 6demeye karsi duyulan kaygi diizeyinin
arttig1 ve calisma stiresi 10 yildan fazla olanlarda performansa dayali 6demeye karsi
duyulan kaygi diizeyinin digerlerine gore daha en yiiksek oldugu bulunmustur. Calisma
stiresi yiikseldikce orgiitsel baglilik (duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif baglilik)
diizeyinin arttig1 ve ¢aligma stiresi 6-10 y1l olanlarda olanlarda orgiitsel baglilik diizeyinin

digerlerine gore daha yiiksek oldugu; orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti,
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etkilesim adaleti) diizeyinin arttig1 ve ¢aligma siiresi 6-10 yil olanlarda olanlarda orgiitsel
adalet diizeyinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug; Aslanadam
(2011), Balibey (2018), Baday (2016), Cohen (1993), Karakaya ve Ay (2007),
Kovan (2020), Mathieu ve Zajac (1990), McCaul vd. (1995), Ydurur (2008),
Uzuner’in (2014) arastirmalarini desteklemektedir. Calisanlarin orgiitlerinde gecirdikleri
calisma siiresi arttikga orgiitsel bagliliklarimin  artmasindan dolayr mesleki
motivasyonlarinda da bir artis s6z konusu oldugu goriilmektedir. Nitekim, orgiitsel
baglilik ile caligma siiresi arasinda dogrusal pozitif iliski bulunmakta, orgiitte calisilan
siire arttikga c¢alisanlarin Orgiitteki kazanimlari, Orgiit i¢in harcadiklar1 emekleri de
artacagindan, ¢alisanlar elde ettikleri statiileri ve terfi imkanlarini, bir diger ifadeyle,
yatirimlarii kaybetmek istemeyeceginden, orgiitsel bagliliklar1 ve orgiitsel adalet algilari
da artmaktadir. Bunun yaninda alanyazinda farkli sonuglar ortaya koyan arastirmalar da
mevcuttur; Oztiirk (2002), Soykenar (2008) ve Ugur (2020) 1 yildan daha az ve 1-5 yil
arasinda deneyime sahip ¢alisanlarin motivasyonlarinin ve duygusal baginin daha yiiksek
oldugunu; Egilmezkol (2011) 6-10 yil arasinda c¢aligma siiresi olan calisanlarda,
yoneticilerinin kendilerine gosterdigi saygi, deger, nezaket gibi (etkilesim adaleti)
yaklasimlar1 daha az adil olarak algiladigini; Tetik (2012) 11-15 yil arasi ¢alisanlarin
dagitimsal adalet algilarinin digerlerine oranla daha diisiik oldugunu; Demir (2013) 31 yil
ve Ustiinde caligma siiresi olan caliganlarin performansa dayali iicret sistemine yonelik
tutumlarinin  olumsuz oldugunu ileri slirmiistiir. Akman (2017), Alsat (2016),
Bayar (2019), Bayrakdar (2016), Caglar (2019), Ertan ve Kaya (2012), Koéroglu (2011),
Kose ve dig. (2003), Peker (2013), Torun (2013), Van Staveren (2014) ise caligma siiresi
faktorii bakimindan galisanlarin motivasyonlarinda, orgiitsel adalet ve performansa dayali
licret sistemine yonelik algilarinda anlamli fark olmadigint bulmustur. Sonug olarak bu
arastirmada ¢alisma siiresine bagl olarak motivasyon, performansa dayali 6demeden

duyulan memnuniyet, orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet diizeyleri arasinda anlamh fark
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oldugunu ortaya koyan arastirmalar1 destekleyen bulgulara ulagilmistir. Arastirma
sonunda bulundugu isletmede ¢aligma siiresi farkli olan kisiler arasinda c¢alisma siiresi
yukseldikce calisanlarin motivasyon diizeyinin, performansa dayali ddemeden duyulan
memnuniyet (olumlu tutum) diizeyinin, performansa dayali 6demeye kars1 duyulan kaygi
diizeyinin, orgiitsel baglilik (duygusal baghlik, devam bagliligi, normatif baglilik)
diizeyinin ve Orgiitsel adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti)

diizeyinin arttig1 bulunmustur.

Calisanlar isletme biyiikliigii acisindan karsilastirildiginda, isletme biiytkligi
arttik¢a; motivasyon dlzeyinin arttigi ve isletme biiytikligii mikro biiyiikliikte (10'dan az
caligan) olanlarda motive olmama diizeyinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu; isletme
biylikliigli orta biiyiiklikte (50-249 calisan) olanlarda igsel motivasyon diizeyinin
digerlerine gore daha yiiksek; isletme biiyiikligii kiiclk (10-49 ¢alisan) olanlarda dissal
dizenleme-sosyal, kisisel diizenleme ve ige yansitilan diizenleme diizeylerinin
digerlerine gore daha yliksek; isletme biiyiikliigii orta biiyiikliikkte (50-249 calisan)
olanlarda digsal diizenleme-maddesel diizeyinin digerlerine gore daha ylksek oldugu
bulunmustur. Isletme biiyiikliigii arttik¢a, performansa dayali &demeden duyulan
memnuniyet (olumlu tutum) diizeyinin arttig1 ve isletme biiytikligii kiigtik (10-49 ¢alisan)
olanlarda performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum) diizeyinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu; performansa dayali 6demeye karst duyulan kaygi
dizeyi diizeyinin arttigi ve isletme buytkligi biiyiik (250 ve tizeri ¢alisan) olanlarda
performansa dayali 6demeye karsi duyulan kaygi diizeyi digerlerine gore daha yiksek
oldugu goriilmiistiir. Isletme biiyiikliigii arttikga, orgiitsel baglilik (duygusal baglilik,
devam bagliligi, normatif baglilik) diizeyinin arttigit ve isletme biiylkligi orta
blylklikte (50-249 calisan) olanlarda oOrgiitsel baglilik (duygusal baglilik, devam
bagliligi, normatif baglilik) dizeyinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu; orgutsel

adalet (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) diizeyinin arttig1 ve isletme
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biiyiikliigii orta biiyiikliikte (50-249 calisan) olanlarda 6rgutsel adalet (dagitim adaleti,
prosediir adaleti, etkilesim adaleti) diizeyi digerlerine goére daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 12). Bu sonug, Masi and Cooke’un (2000) aragtirmasini ve mikro
biiyiikliikteki igsletmelerin ¢alisanlarini motive etmekte ve dogru motive edici Stratejiyi
bulmakta zorlandiklarina iliskin ¢ikarimlarmi desteklemektedir. Lee and Raschke (2016)
ise bir isletme ister kiigiik, orta veya biiyiik isletme olsun, galiganlarin motivasyon
konusundaki algilarinin ortak ve benzer diizeyde olacagii ileri siirmistiir.
Zunac vd. (2019) isletme biiyiikligii ile calisan motivasyonu arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini savunmustur. Braverman (1974), Halbesleben ve Tolbert (2014) ve
Mitchell (2007) kiiciik ve lokal sahipli isletmelerde galisanlarmm Orgite glven ve
sadakatlerinin yani 6rgiitsel bagliliklarinin anlaml olarak arttigini ileri stirmistiir. Benzer
sekilde Putnam (2000) ise calisanlarin ayni ¢alisma ortaminda benzer degerlere sahip
olmalar1 nedeniyle bu orgiitsel baglilig: “calisanlart birbirine kaynastiran sosyal sermaye
(bonding social capital)” olarak nitelendirmektedir. Vroom (1995) da 6rgiitsel bagliliklar1
giiclii olan calisanlarin Grgiitte kalmaya devam etmek i¢in ¢aba harcayacaklarini dile
getirmistir. Kalleberg ve Van Buren (1996) ve Wallace ve Kay (2009) ise kiguk
isletmelerin biiyiik isletmelere nazaran daha fazla ¢alisma ortami 6zgiirliigii gibi igsel
odiller teklif edebilecegini, biiyiik isletmelerin ise ¢alisanlarina daha fazla kazang, ek
odemeler gibi dissal ddiiller sunabilecegini ileri siirmiistiir. Orgutsel adalet acisindan,
Cheng ve Chen (2014), Kawachi (2006) ve Park vd. (2009) daha buyik isletmelerde
(larger enterprises) calisanlarin ¢aligma ortaminda daha fazla adaletsizlik duygusuna
sahip olacaklarini ve orgiitsel adalet algilarinin daha diisiik olacagini ileri strdikleri
calisma sonuglar1 da bu arastirmanin bulgular ile uyumludur. Mikro buyuklikte (10'dan
az ¢alisan), orta buyuklikte (50-249 galisan) ve kiiciik (10-49 ¢alisan) isletmelerde orgiit
biiytidiikge orgiitsel adalet algis1 artarken, blylk (250 ve Uzeri ¢alisan) isletmelerde

orgiitsel adalet algist diismeye baslamistir. Artz (2008) ve Baurer (2004) performans
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6demesinin orta (50-500 aras1 ¢alisan) ve biiyiik isletmelerde (500°den fazla ¢alisan)
memnuniyeti daha fazla artirdigini, kiigiik isletmelerde (50°den az calisan) ¢alisanlarin
olumlu karsilamayabilecegini ve kiiciik isletmelerde performans 6demesine iliskin
calisanlar arasindan anlamli fark bulunmadigimi savunmustur. Sonug¢ olarak, bu
arastirmada isletme biiylikligi acisindan karsilastirildiginda, farkli biiyiikliikteki
isletmelerde c¢alisanlar arasinda motivasyon, oOrgiitsel adalet, performansa dayali
0demeden duyulan memnuniyet, performansa dayali ddemeye kars1 duyulan kaygi diizeyi
bakimindan anlamli fark oldugunu ortaya koyan arastirmalar1 destekleyen bulgulara
ulagilmigtir. Arastirma sonunda isletme biiyiikliigii arttikca, ¢alisanlarin motivasyon
diizeyinin, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum)
diizeyinin, performansa dayali 6demeye karsi duyulan kaygi diizeyinin, orgiitsel baglilik
(duygusal baghlik, devam baglilig1, normatif baglilik) diizeyinin ve Orgiitsel adalet

(dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti) diizeyinin arttig1 bulunmustur.

Arastirmada “Orgutsel adalet, motivasyon ile pozitif iligkilidir” varsaymm test
edilmis ve orgiitsel adalet ile motivasyon arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur
(Tablo 13). Arastirma modelinde kurulan bu varsayim analiz sonucunda dogrulanmigstir.
Bu sonug; Adams (1965), Colquitt vd. (2001), Leventhal (1976), Meydan vd. (2011),
Robinson (2004) ve Sokmen vd.’nin (2013) arastirma sonuglart ile uyumludur.
Calisanlari, Orgutlerine yaptiklar: girdi (yetenek, tecriibe vb.)-¢ik#: (6dil, ikramiye, prim,
Ucret) oranlarimi karsilastirilmalari sonucunda yoneticilerinin adaletli olup olmadigina
karar verdiklerini sGyleyen Homans’in (1961) Sosyal Miibadele Kurami (dagitim adaleti),
calisanlarin orgiitte elde ettigi girdiler ile ¢iktilar arasinda bir esitsizligin mevcut olmasi
durumunda bu esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik bazi davranmislar sergileyecegini
ifade etmektedir. Konu bu temelde ele alindiginda, orgiitte dagitim adaleti olmamasinin
tabiatiyla ¢alisanlarin motivasyonlarii disiirecegini ifade etmek mimkindir (Adams,

1965; Colquitt vd., 2001; Robinson, 2004). Bu bulgulara ek olarak, S6kmen vd. (2013)
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orgiitsel adaletin ¢alisanlarin motivasyonu iizerinde olumlu etkisi oldugunu; Meydan vd.
(2011) ise dagitim adaletinin i¢sel motivasyonu pozitif ve anlamli olarak etkiledigini;
Leventhal (1976) dagitim adaletinin digsal motivasyonu etkiledigini ileri slirmiistiir.
Sonu¢ olarak bu arastirmada oOrgiitsel adalet ile motivasyon arasinda anlamli iliski
oldugunu ortaya koyan arastirmalari destekleyen bulgulara ulasilmistir. Arastirma
sonunda, arastirma modelinde kurulan “o6rgiitsel adalet, motivasyon ile pozitif iligkilidir”
varsayimi dogrulanmig ve orgiitsel adalet ile motivasyon arasinda pozitif yonli anlaml

iliski bulunmustur.

Arastirmada “orgiitsel adalet ile motivasyon arasindaki iliskiye orgiitsel baghlik
aracilik eder” varsayimi test edilmis ve arastirma modelinde kurulan bu varsayim analiz
sonucunda dogrulanmistir. Orgiitsel baglihgm; orgutsel adalet-motivasyon iliskisinde
“motive olmama” boyutu i¢in aracilik etkisinin anlamli oldugu ve “tam aracilik” ettigi,
diger boyutlar (i¢csel motivasyon, dissal diizenleme-sosyal, kisisel diizenleme, digsal
duzenleme-maddesel, ice yansitilan diizenleme) igin ise aracilik etkisinin anlamli oldugu
ve “kismi aracilik” ettigi goriilmiistir (Tablo 14-28). Bu sonug Xiaolin vd.’nin (2018)
arastirmasini desteklemektedir. Ansari vd. (2007), Bhal ve Ansari (2006), Brewer (1996),
Cohen-Charash ve Spector (2001), Leow ve Khong (2009) ve Prahast vd. (2015)
tarafindan ¢alisanlarin adil olmadigini diistindiikleri bir 6rgiite baglilik duymayacaklari,
orgiit icindeki kaynaklarin adil dagilimi (Grgiitsel adalet) ile orgiitsel baglilik arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulundugu ileri siiriilmiistiir. Nitekim, calisanlar Orgiite
yaptiklar1 katkilarina karsilik beklentilerini karsilayan ve diger calisanlarla kendilerini
karsilagtirdiklarinda esit oldugunu gordiikleri 6duller ile 6dullendirileceklerini bildikleri
zaman, kendilerinden beklenen davraniglari sirdirmeye devam etmektedirler (Bakan,
2018). “Orgiitsel adalet-orgiitsel baglhlik” ve “orgiitsel baglilik-motivasyon” arasindaki
pozitif ve anlamli iliskiye paralel olarak Xiaolin vd. (2018) érgiitsel bagliligin 6rgutsel

adalet (prosedur adaleti) ile ¢alisan motivasyonu arasindaki iliskiye aracilik etkisinin
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anlamli oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Sonug olarak bu arastirmada “6rgutsel
adalet ile motivasyon arasindaki iligkiye oOrgiitsel baglilik aracilik eder” varsayim

dogrulanmistir.

Aragtirma modelinde test edilen “orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiyi ‘performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet’ diizenler” varsayimi test
edilmis ve arastirma modelinde kurulan bu varsayim analiz sonucunda dogrulanmistir ve
ileri siirilen diizenleyici degiskenin (performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet)
analize dahil edilmesinin ardindan etkilesimin anlamli bulundugu gorilmiistiir. Elde
edilen bulgular 1s18inda; “etkilesim adaletinin®, “devam baghligina ve normatif
baghhga” etkisinde “kaygili tutum” boyutunun duzenleyici role sahip oldugu
bulunmustur. Etkilesim adaleti yiiksek iken kaygili tutum diizeyinin de yuksek olmasi ile
birlikte devam bagliligi ve normatif baglilik dizeylerinin, etkilesim adaletinin diisiik
oldugu duruma gore daha yiiksek duzeyde oldugu gorilmistiir (Sekil 10, 11). Bu sonug,
Dessler (2017), Folger ve Konovsky (1989), Keles’in (2006) arastirmasini
desteklemektedir. Performansa dayali 6deme sisteminin calisanlarin aldiklari Ucret
miktarinda saglayacag artig, Ucretin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinde motive edici
ozelligini 6n plana ¢ikaracaktir (Tang vd., 2000). Bu noktada; Ucret faktérinin
calisanlarin Orgiitsel baghliklar tizerindeki etkisinde, ¢alisanlarin hem ge¢im hem de
yasam standartlar1 ile iicret dagiimindaki adalet olgularinin 6nemi vurgulanmalidir.
Calisanlar orgiitte uygulanmakta olan iicret sisteminin (ek 6deme/prim sisteminin) adil
oldugunu gordiglinde orgiitsel bagliliklar1 da olumlu yonde olacaktir (Folger ve
Konovsky, 1989; Keles, 2006). Calisanlar i¢in en hassas konulardan biri olan ticret ve ek
O6demeler hakkinda Adams’in (1965) esitlik kuramina gore galisanlarin gosterdigi ¢aba
ile aldiklar1 6diiller arasinda bir dengesizlik olmas1 durumunda, ¢alisanlar kaygi duymaya
baslayacaklar ve bu haksizlig1 ortadan kaldirmaya ¢alisacaklardir (Dessler, 2017). Sonug

olarak bu arastirmada “oOrgiitsel adalet ile orgiitsel baghlik arasindaki iligkiyi
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‘performansa dayali  odemeden duyulan memnuniyet’ diizenler”  varsayimi

dogrulanmustir.

Arastirma modelinde test edilen “orgiitsel baglhlk ile motivasyon arasindaki
iliskiyi ‘performansa dayali odemeden duyulan memnuniyet’ diizenler” varsayimi test
edilmis ve arastirma modelinde kurulan bu varsayim analiz sonucunda dogrulanmistir ve
ileri siiriilen diizenleyici degiskenin (performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet)
analize dahil edilmesinin ardindan etkilesimin anlamli bulundugu gériilmistir. Elde

edilen bulgular 15181nda;

o “Devam baghligi” boyutunun “motive olmama” boyutuna etkisinde “olumlu
tutum ve kaygili tutum” boyutlarinin dizenleyici role sahip oldugu; devam baghilig:
yiiksek iken olumlu tutum diizeyinin diisiik olmasi ile birlikte motive olmama diizeyinin
devam bagliligimnin diisiik oldugu duruma gore daha yiiksek oldugu; devam baglilig1 diisiik
iken kaygili tutum diizeyinin de yliksek olmasi ile birlikte motive olmama diizeyi devam

bagliliginin yuksek oldugu duruma gore daha yiiksek oldugu;

o  “Duygusal baglilik ve devam bagliligi” boyutlarinin “kisisel diizenleme” boyutuna
etkisinde “olumlu tutum” boyutunun dizenleyici role sahip oldugu; duygusal baglilik ve
devam baghhg yiiksek iken olumlu tutum diizeyinin de yiiksek olmasi ile birlikte kisisel
dizenleme dizeyinin duygusal bagliliginin ve devam baglhiliginin diisiik oldugu duruma
gore daha yiiksek oldugu;

o  “Duygusal baghlik” boyutunun “dissal diizenleme-maddesel” boyutuna etkisinde
“kaygili tutum” boyutunun diizenleyici role sahip oldugu; duygusal baghlig: yiiksek iken
kaygul tutum diizeyinin de yiiksek olmasti ile birlikte dissal diizenleme-maddesel dlizeyinin

duygusal bagliliginin diisiik oldugu duruma gore daha yuksek oldugu,

o  “Normatif baglhlik” boyutunun “ige yansitilan diizenleme” boyutuna etkisinde

“kaygili tutum” boyutunun diizenleyici role sahip oldugu; normatif baghlig: yiiksek iken
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kaygulr tutum diizeyinin de yiiksek olmast ile birlikte ice yansitilan diizenleme diizeyinin
normatif bagliliginin diisiik oldugu duruma gore daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Sekil 12-17).

Bu sonug¢ Bakan (2018), Becker (1996), Eisenberger ve Shanock (2003), Farrell ve
Rusbult (1981) ve Scholl’un (1981) arastirmalarin1 desteklemektedir. Farrell ve Rusbult
(1981) ve Scholl (1981) orgiitsel baghiligin ¢alisanlarin motivasyonlarini artirdigini ve
calisan davranislariin devamliligini saglayan motive edici gii¢ oldugunu ileri stirmiistiir.
Scholl (1981), hem Adams’in (1965) esitlik kurami hem de Vroom’un (1995) beklenti
kuraminin ¢alisanlarin orgiitteki devamliligini, orgiitleri ile “katki-6dil (ek 6deme/prim)
iligkisini” iceren bir degisim (bir 6diil ya da tesvik alma) siirecine bagladigini 6ne
stirmektedir. Calisanlar orgiite olan katkilarina karsilik beklentilerini karsilayan ve diger
calisanlarla karsilastirdiginda esit oldugunu gordigt 6diller (ek 6deme/prim/tesvik) ile
odiillendirilecegini bildigi zaman, kendisinden beklenen davranislari siirdiirmeye devam
etmektedir. Buna karsin c¢alisanlar aldiklar1 odiilleri (ek odeme/prim/tesvik) diger
calisanlarla karsilastirdiklarinda daha diisiik bulmalar1 ve beklentilerinin karsilanmamasi
durumunda motivasyonlari diisecek, beklenenden daha az performans sergileyeceklerdir
(Bakan, 2018). Benzer sekilde; Becker vd. (1996) calisanlar orgiite giiglii bir baglilik ile
baglanmissa, temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir gelir elde etmek ve 6rgtte uygulanan
performansa dayali iicretlendirme sisteminin bir sonucu olarak daha fazla iicret alabilmek
icin ylksek performans gostereceklerini ileri siirmiistiir. Eisenberger ve Shanock (2003)
da calisanlara gosterdikleri performans karsiliginda verilen 6dullerin onlarin igsel
motivasyonunu artirdigimi1 ortaya koymustur. “Devam bagliligi” boyutunun “motive
olmama” boyutuna etkisinde performansa dayali 6demeye iligkin “olumlu tutum ve
kaygili tutum” boyutlarinin diizenleyici roliine ydnelik olarak; o6zellikle calisanlarin
devam baglilig1 yiiksek iken performansa dayali 6demeye karsi olumlu tutum diizeyinin

diisiik olmasi ile birlikte motive olmama diizeyinin diger durumlara gore daha ytiksek
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oldugu bulgusu dikkat ¢ekicidir. Bu ¢eliskili sonug, ¢alisanlarin hem performansa dayali
O0demeye iligkin olumlu tutumlarmin diisiik olmasi hem de motive olmama diizeylerinin
yiiksek olmasina ragmen devam baglilik diizeylerinin yiiksek olmasinin farkl dinamikleri
icerecek sekilde yeniden degerlendirilmesi gereken bir konu oldugunu ortaya koymakta
ve caliganlarin devam baghiligini saglayan faktorlerin agiklanabilmesi icin farkli
diizlemlerde de ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, arastirmada
elde edilen bu bulgu, ¢alisanlarin devam bagliligin1 degerlendirirken; bir yandan yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum gibi kisisel 6zelliklerin ya da aile sirketlerinde
oldugu gibi orgiit igi iligkilerin etkileri, diger yandan issizlik, giivencesiz galisma
kosullar1 ya da diisiik iicret politikalar1 gibi makro degiskenlerin belirleyici etkilerinin g6z
onlinde bulundurulmasmin 6nemine vurgu yapmaktadir. Gelecek donemde yapilacak
ozellikle nitel arastirmalarda bu konuya oncelik verilmesinin alanyazin agisindan faydali
olacagi kiymetlendirilmektedir. Sonu¢ olarak, bu arastirmada “orgiitsel baghlik ile
motivasyon arasindaki iliskiyi ‘performansa dayali odemeden duyulan memnuniyet’

diizenler” varsayimi dogrulanmastir.

Arastirmada Orgutsel adalete iliskin ¢alisanlarin tutumu 6l¢iilmiis ve ¢alisanlarin
en ¢ok “etkilesim adaleti”ne, sonrasinda ‘siire¢ (prosediir) adaletine”, son olarak
“dagitim adaletine” karst olumlu tutumlarinin 6n plana ¢iktig1 gériilmistiir. Bu sonug
Blader ve Tyler (2003), Cropanzano vd. (2002), Holbrook (2002), Kalay (2016),
Konovsky ve Cropanzano (1991), Niehoff ve Moorman (1993), Parker ve Kohlmeyer
(2005) ve Wang vd.’nin (2010) arastirmalarimi desteklemektedir. Wang vd. (2010)
orgiitsel adaletin boyutlar1 arasinda etkilesim adaletinin ¢alisanlarin performansinin en
onemli belirleyicisi oldugunu bulmustur. Holbrook (2002) ve Kalay (2016) ¢alisanlarin
yoneticileri ile olan iligkilerinde memnun olduklarinda performanslarinin da arttigini,
bdylece “Sosyal Mubadele Kurami” ¢ergevesinde orgiit icindeki ¢alisanlarin performansi

yoneticileri ile arasindaki iliskiden (etkilesim adaleti) etkilendigini bulmustur. Diger
208



taraftan orgutlerde adil olmayan siiregler adil olmayan sonuglar doguracaktir; nitekim
Cropanzano vd. (2002), Niehoff ve Moorman (1993), Parker ve Kohlmeyer (2005)
prosedur ve dagitim adaleti arasinda giiglii bir korelasyon bulmustur. Benzer sekilde,
Blader ve Tyler (2003) da calisanlarin orgiit icinde kazanimlar1 ne olursa olsun, elde
ettikleri bu kazanimlarin kendilerine hangi surreg (sure¢ adaleti) takip edilerek verildigine
ve oOrgiitteki kurallarin ve politikalarin ne kadar adil (dagitim adaleti) uygulanip
uygulanmadigina énem verdiklerini ileri stirmiistiir. Konovsky ve Cropanzano (1991) da
dagitim adaletinin sonuglar1 ¢alisan agisindan adil goriinse de calisanlarin ayn1 zamanda
orgiitsel adaletin diger boyutlar1 olan prosediir (siire¢/islemsel) ve etkilesim adaleti
acisindan da bir degerlendirme yaptiklarin1 dile getirmistir. Arastirma sonunda
calisanlarin orgiitsel adalete iliskin olumlu tutumlara sahip olduklari sonucuna ulasilmast,
alanyazindaki diger ¢alismalarla uyumludur. Farkli aragtirmalarda orgdtsel adaletin alt
boyutlar1 arasinda farkli siralamalar bulunmasinin ise ¢alisanlarin icinde bulunduklar
toplumsal yapidaki yaygmn iligki tiiriiniin yansimas: olabilecegi diisiiniilmektedir. Daha
cok, resmi olmayan birincil iligkilerin hakim oldugu toplumumuzda, c¢alisanlarin
orgiitlerde de benzer iliskileri 6nceledigi ve orgiitlerine iliskin algilarinin yoneticileriyle

olan etkilesimlerine odaklandig1 yoniinde ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.

Arastirmada orgiitsel bagliliga iliskin ¢alisanlarin tutumu 6l¢iilmiis ve calisanlarin
en ¢ok “normatif baghga” karsi, sonrasinda “duygusal baghliga” ve “devam
baghhigina” karsit olumlu tutumlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir. Yapilan diger
arastirmalar da bu sonucu desteklemekte olup, farkli olarak sadece birinci siraya siklikla
“duygusal baglilik” konulmaktadir. Meyer ve Allen (1991) bu U¢ boyut (duygusal
baglilik, devam bagliligi, normatif baglilik) arasinda en giiglii olaninin g¢alisanlarin
orgiitte kalmak istemesi ve kendini oOrgiitle 6zdeslesmesi anlamina gelen “duygusal
baglilik” oldugunu, duygusal bagliliktan sonra ikinci sirada ¢alisanlarin 6rgiitiine karsi

hissettigi goniillii zorunluluk ve sadakat duygulari ve orgiitte kalmak istemeleri anlamina
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gelen “normatif baghihigin” yer aldigini1 6ne siirmiislerdir. Suliman ve lles (2000) de
orgiitsel baglilik ve performans arasinda pozitif ve giiglii bir iligki oldugu, bu iligkinin
sirastyla “duygusal, devamlilik, normatif baglilik” oldugunu ileri stirmiislerdir. Pek ¢ok
calismada da duygusal baghligin ¢alisan davranislarini normatif bagliliga nazaran daha
fazla etkiledigi ifade edilmis; calisanlarin “6deme, sosyal statii, sosyal aglar” gibi
menfaatleri sebebiyle kendilerini 6rgiite bagl hissetmeleri anlamina gelen “devamlilik
baghligmin” ise ¢alisan iizerinde iliskisiz ya da negatif yonde iligkili oldugu kabul
edilmistir (Dawley vd., 2005; Meyer vd. 2002). Arastirma sonunda calisanlarin orgiitsel
baghliga karsi olumlu tutuma sahip olduklarmin belirlenmesi alanyazindaki diger
calismalarla uyumlu bir sonugtur. Yapilan analizlerde ¢alisanlarin en ¢ok ‘“‘normatif
baghga” karsi, sonrasinda “duygusal baghlhiga” ve “devam baghligina” karsi olumlu
tutumlar1 oldugunun belirlenmesine iliskin olarak, kiiltiirel degerlerin orgiitsel baglilik

tizerinde etkili olabilecegine iliskin bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan dort Olgek ve kisisel bilgi
formuna ilave olarak ¢alisanlarin performansa dayali 6demeye iliskin goriisleri alimmistir.
“Performansa dayali maas artislarinin ¢alisanlari kisa siireligine motive ettigi, ancak uzun
stirede etkisini yitirdigi” bulunmustur. Bu sonu¢ Adair (2013) ve Deci’nin (1971)
aragtirmalarin1 desteklemektedir. “Calisanlarin motivasyonunun artirilmasi igin verilen
finansal ddiiller/tesviklerin, gercekte ¢alisanlarin motivasyonunu yiikseltmedigi, sadece
odiile bagimlilik yarattig1” bulunmustur. Bu sonu¢ Pink’in (2015) arastirmalarmi
desteklemektedir. Adair’in (2013) “bir ¢alisan yeterli miktarda maas aldigina inaniyorsa,
performans 6demesinin motive edici etkisinin zamanla kaybolacag:” Onermesine
calisanlarin  yakin yiizdelerde hem katildigt hem de katilmadigi bulunmustur.
Pink’in (2015) “finansal odiiller/tesvikler, diisiik ticretli (rutin) ¢alisanlar igin mi yoksa
yuksek dicretli (kapsamli) ¢alisanlar icin mi daha motive edicidir?” 6nermesinde finansal

odiiller ve tesviklerin rutin islerde calisanlar i¢in daha etkili olacagi goriisiiniin
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desteklendigi, ayn1 zamanda her iki gruptaki (rutin ve kapsamli islerde) ¢alisanlar i¢in de
etkili olabileceginin diisiinuldiigii goriilmiistiir. Calisanlarin “istenilen performansin
saglanabilmesi i¢in ortada mutlaka maddi/finansal bir 6diil olmasi gerektigi” 6nermesini
destekledigi; ayn1 zamanda “performansa dayali 6ddeme sistemi yerine, calisanlara
parasal olmayan maddi tesvik ve 6diller verilmesinin ¢alisanlarin motivasyonu iizerinde

daha etkili oldugu” 6nermesine katildiklar1 goriilmiistiir (Tablo 38).
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SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet ve motivasyon
arasindaki iligkide orgiitsel adalet ve orgiitsel bagliligin rolii incelenmis, yapilan
arastirmanin bulgularima dayanilarak ulasilan sonuglar anlatilmis ve bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmada, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet, motivasyon,
orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik gibi orgiitler agisindan kritik ve 6nem arz eden dort
onemli konu birlestirilmis ve 6zgiin olarak bu arastirma igin bir “arastirma modeli”
olusturulmustur. Bu kapsamda hazirlanan varsayimlar 497 calisana uygulanan veri
toplama araglan ile test edilmistir. Bu arastirmada, konusu ve konuyu ele alis sekliyle,
performansa dayali 6deme sistemine iliskin yeni baglantilari agiga ¢ikarmak, yeni 6zguln

bir caligma yapilarak, alanyazina yararl gortisler ve bulgular sunulmak amacglanmstir.

Gilinlimiiz toplumlarinin ekonomik 6rgiitlenmesinde 6nemli bir model olan ve
hizla yaygmlagmaya devam eden performansa dayali 6deme sistemi, iilkemizde de gerek
kamusal alanda gerek Ozel sektorde genislemeye devam eden bir uygulama alanina
sahiptir. Sisteme iligkin olarak, uygulamasindan sonuglarina uzanan genis alanda, farkli
disiplinlerin katkilariyla siiren akademik caligmalarla bilgi birikimi her gegen giin
artarken, yeni yaklagimlara olan ihtiya¢ da stirmektedir. Toplumsal yasamda bir yandan
ekonomi politikalarin1 bir yandan da ¢ok sayida g¢alisanin kosullarimi ve yasamini
etkileyen performansa dayali 6deme sistemi konusunda yeni arastirmalara duyulan

ihtiya¢ nedeniyle, bu ¢alismanin sonuglar1 olduk¢a dnemlidir.

Diger yandan yapilan arastirmanin konusu ve kapsami da calismanin dnemini
artiran faktorlerdir. Bu aragtirmanin performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet
ve motivasyon arasindaki iliskide oOrgiitsel adalet ve orgiitsel bagliligin roliinii

belirlemeye yonelik yapilan ilk aragtirma olmasi calismaya uluslararast bir boyut

212



katmaktadir. Arastirmada performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet ve
motivasyon arasindaki iliskide orgiitsel adalet ve orgiitsel bagliligin roliinii belirlemek
i¢in yapilan saha arastirmasinda toplanan veriler Gzerinde kapsamli analizler yapilmis ve
ampirik alanyazina O6nemli bir katki saglamistir. Arastirmada genis bir alanyazin
taramasiyla performans degerlendirme kavrami, yontemleri ve performansa dayali 6deme
konusu; motivasyon kavrami, teorileri ve araglari; orgiitsel baglilik kavrami, boyutlari ve
teorileri; orgiitsel adalet kavrami, boyutlar1 ve teorileri agiklanmis ve orgiitsel baglilik,
oOrgiitsel adalet, performans ve motivasyon kavramlarinin birbirleri ile olan iligkileri

ayrintili olarak ele alinmig, kuramsal alanyazina da 6nemli bir katk1 saglanmaistir.

Arastirmada; hakkinda ulusal alanyazinda heniiz bir ¢aligmaya rastlanmamais olan
ve uluslararasi alanyazinda ¢ok az g¢alisma bulunan “Orgltsel adalet ile motivasyon
arasindaki iliskiye oOrgiitsel bagliligin aracilik etmesi” varsayimi incelenmis ve bu
varsayim dogrulanmustir. Orgiitsel baghilhigin; érgiitsel adalet-motivasyon iliskisinde (tam

ve kismi) aracilik ettigi gérilmistiir.

Ayrica, bu arasgtirmanin en garpici bulgularindan birisi hem ulusal alanyazinda
hem de uluslararasi alanyazinda heniiz bir ¢alismaya rastlanmamis olan “Orgutsel adalet-
orgiitsel baglilik/6rgiitsel baglilik-motivasyon arasindaki iliskilere performansa dayali
6demeden duyulan memnuniyetin diizenleyici etkisi/rol oynamas1” varsayimi ele alinmis
ve bu varsayimin dogrulanmis olmasidir. Bu ¢alisma “6rgiitsel adalet-6rgiitsel baglilik ile
orgiitsel baglilik-motivasyon arasindaki iligkilere performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyetin diizenleyici etkisinin incelenmesi noktasinda ilk ¢alisma olmasi nedeniyle
onemli bir misyona sahiptir ve aragtirmanm bu 6zelligi ile alanyazindaki 6nemli bir

boslugu doldurmasi temenni edilmektedir.
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Arastirma sonunda; diizenleyici etkideki ilk varsayim olarak, drgutsel adalet ile
orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi “performansa dayali ©6demeden duyulan
memnuniyetin”  diizenledigi goriilmils; performansa dayali  oédemeden duyulan
memnuniyet arttik¢a, orgiitsel adalet ile orgiitsel baghhk iligkisinin de giclendigi;
performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet azaldikga, orgiitsel adaletin orgutsel
baghlik ile daha zayif iliski gosterdigi goriilmiistiir. Ikinci varsayim olarak, orgutsel
baghlik ile motivasyon arasindaki iliskiyi “performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyetin” diizenledigi goriilmiis ve performansa dayali 6demeden duyulan
memnuniyet arttik¢a, orgiitsel baglilik ile motivasyon iliskisinin gl¢lendigi, performansa
dayali odemeden duyulan memnuniyet azaldik¢a, motivasyonun orgiitsel baghlik ile

baglantisinin da zayifladigi bulunmustur.

Arastirmada ayrica “Orgitsel adaletin motivasyon ile pozitif iliskili” oldugu
varsayimi ele almmistir. Ulusal ve uluslararasi alanyazindaki diger c¢alismalar1 da
destekleyecek sekilde ortaya ¢ikan sonuglar ile orgiitsel adalet ile motivasyon arasinda
pozitif yonlii anlamly iligki bulundugu gorilmistiir. Bu varsayim ile alanyazinda yer alan

onerme de dogrulanmistir.

Arastirma kapsaminda c¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinin arastirma modelini
olusturan degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve galisanlar
“cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma siiresi, aylik gelir durumu, ¢aligma

dizeyi, ¢alisma bi¢imi ve isletme biiyiikliigii” agisindan karsilagtirilmustir.

Elde edilen bulgular alanyazinda yapilan diger arastirmalar1 desteklemistir.
Arastirmada; erkeklerin “motive olmama” diizeyinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu
bulunmus, bir diger ifadeyle, kadinlarin erkeklerden daha fazla is motivasyonuna sahip
olduklar1 ortaya konmustur. Yas: 20 ve alti olan galisanlarda motive olmama diizeyinin,

yasi 31-40 arasinda olan Galisanlarda motivasyon, performansa dayali 6demeden duyulan
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memnuniyet, orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel adalet diizeylerinin en yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu sonucun yas: 20 ve alti olan ¢alisanlarin is hayatindaki ilk yillari
olmasiyla yakindan iliskili oldugu distintilmektedir. Yas: 31-40 arasinda olan
calisanlarin ise i hayatinda tecriibeli olmalari, yasam sorumluluklarinin daha yiiksek
olmasi1 ve beklentilerinin daha fazla olmasidan dolay: orgiitlerinde kendilerini motive
eden, orgiitsel adalet ve bagliliklarin1 artiran, performansa dayali 6demeye karsi olumlu
tutum sergilemelerini saglayan daha fazla faktér bulundugu yoniinde ¢ikarim yapmak

mimkundur.

Evli calisanlarin  motivasyon, performansa dayali Odemeden duyulan
memnuniyet, orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet dlizeylerinin bekarlara gore daha yiksek

oldugu bulunmustur.

Egitim durumu farkli olan calisanlar arasinda motivasyon, performansa dayali
0demeden duyulan memnuniyet, orgiitsel baglilik bakimindan fark oldugu goriilmiistiir.
Egitim durumu yiikseldik¢ce motive olmama diizeyinin arttigi, ancak motivasyon (igsel
motivasyon, digsal diizenleme-sosyal, Kisisel diizenleme, dissal diizenleme-maddesel, ice
yansitilan diizenleme) diizeyinin azaldig1 ve “lisans ve Ustl” mezunlarinda motivasyon
dizeylerinin daha diisiik; egitim durumu yiikseldik¢e performansa dayali 6demeden
duyulan memnuniyetin (olumlu tutum) azaldig1 ve egitim durumu “lise olanlarda”
performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet (olumlu tutum) diizeyinin digerlerine
gore daha en disiik oldugu; egitim durumu yiikseldik¢e performansa dayali 6demeye
kars1 duyulan kaygi arttigi ve egitim durumu “lisans” olanlarda performansa dayali
O0demeye kars1 duyulan kaygi diizeyinin digerlerine gore daha en yiiksek oldugu; egitim
durumu yiikseldikce orgiitsel baghligin (devam baglilig1) arttig1 ve egitim durumu “lise”
olanlarda orgiitsel baglilik (devam bagliligl) diizeyinin digerlerine gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.
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Bulundugu 6rgutte ¢alisma siiresi farkli olan ¢alisanlar arasinda 6rgutiinde 1 yildir
calisanlarda motive olmama dizeyi digerlerine gore daha yuksek; 6-10 yil arasinda
calisanlarda motivasyon, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet, orgiitsel
baghlik ve Orgutsel adalet diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek; 10 yildan fazla siiredir
calisanlarda performansa dayali ddemeden duyulan memnuniyet diizeyi digerlerine gore

daha yiiksek bulunmustur.

Aylik gelir durumu yikseldikge, asgari ucretli calisanlarda motive olmama diizeyi
digerlerine gore daha ylksek; asgari tcret-6000 TL geliri olanlarda motivasyon ve
orgltsel adalet dizeyleri digerlerine gore daha yiksek; 6001-10000 TL geliri olanlarda
performansa dayalt 6demeye karst duyulan kayg: duzeyi digerlerine gore daha yuksek;
10000 TL’den fazla geliri olanlarda performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet

ve orgiitsel baghlik dizeyleri digerlerine gore daha yiiksek olarak bulunmustur.

Caligma siiresine gore, tam zamanh ¢alisanlarin performansa dayali 6demeye
karst duyulan kaygi diizeyinin ve normatif baghilik diizeyinin yar1 zamanlh ¢alisanlara

kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calisma bigimine gore, belirsiz siireli c¢alisanlarin orgiitsel baglilik (devam
baghligi ve normatif baghlik) dizeyi ile 6rgutsel adalet (dagitim adaleti) diizeyinin belirli

stireli s6zlesmeli ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek olarak bulunmustur.

Isletme biiyiikliigiine gore, mikro biiyiikliikte (10'dan az calisan) isletmelerde
calisanlarda motive olmama diizeyi digerlerine gore daha yuksek; kucik (10-49 calisan)
isletmelerde c¢alisanlarda performansa dayali 6demeye karsi olumlu tutum dizeyleri
digerlerine gore daha yiiksek, orta buytklikte (50-249 galigsan) isletmelerde galisanlarda
motivasyon, orgiitsel baghlik ve 6rgutsel adalet diizeyleri digerlerine gore daha ylksek;
biiyiik (250 ve tizeri ¢alisan) isletmelerde ¢alisanlarda performansa dayali demeye karsi

duyulan kaygi tutum diizeyi digerlerine gore daha yiiksek olarak bulunmustur.
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Aragtirma sonucunda, orgiitsel adalet baglaminda; alt boyutlar arasindaki siralamada
en ok “etkilesim adaleti’’ne, sonrasinda ‘“siire¢ (prosediir) adaletine”, ve son olarak
“dagitim adaletine” karst olumlu tutumlarinin 6n plana ¢iktigi bulunmus ve bu sonug
alanyazindaki diger calismalarla uyumludur. Orgiitsel baglilik baglaminda ise, alt
boyutlar arasindaki siralamada en ¢ok “normatif baghga”, sonrasinda “duygusal
baghliga” ve son olarak “devam baghligina” karst olumlu tutumlarinin 6n plana ¢iktig

goriilmiistiir. Yapilan diger arastirmalar da bu sonuca desteklemekte olup sadece

“duygusal bagliligin” daha ¢ok birinci siraya konuldugu goriilmektedir.

Ilave olarak, arastirma sonunda, ¢alisanlarin performansa dayali 6demeye iliskin
goriisleri de dikkat ¢ekici sonuglar ortaya koymustur Buna gore; “performansa dayali
maas artislarinin calisanlar1 kisa siireligine motive ettigi, ancak uzun siirede etkisini
yitirdigi”, “calisanlarin motivasyonunun artirtlmasi i¢in verilen finansal odiillerin/
tesviklerinin, ger¢ekte calisanlarin  motivasyonunu yiikseltmedigi, sadece Odile
bagimlilik yarattig1”, “bir calisan yeterli miktarda maas aldigina inaniyorsa, performans
6demesinin motive edici etkisinin zamanila kayboldugu”, finansal odiiller/tesviklerin,
yiiksek ticretli (kapsamli) ¢alisanlara nazaran diisiik ticretli (rutin) ¢alisanlar igin daha
motive edici oldugu”, “istenilen performansin saglanabilmesi i¢in ortada mutlaka
maddi/finansal bir 6diil olmas: gerektigi”, “performansa dayali 6deme sistemi yerine,

calisanlara parasal olmayan maddi tesvik ve odiillerin verilmesinin ¢alisanlarin

motivasyonu iizerinde daha etkili oldugu” 6nermelerinin desteklendigi goriilmiistiir.

Arastirmanin kapsami ve konu edindigi degiskenler arasinda kurdugu iliski
alanyazinda farkli ve yeni bir bir bakis agisidir. Gelecekte yapilacak, farkli degiskenlerin
ve degiskenler arasi iliskilerin konu edinildigi kapsamli aragtirmalar igin 6ncu bir nitelik
tasimasit umulmaktadir. Arastirma sonunda elde edilen ve onceki ¢aligmalar ile de
desteklenen sonuglarin hi¢ siiphesiz hem ulusal hem de uluslararasi alanyazina katki

saglayacagi ve 6nemli bir boslugu dolduracag diistiniilmektedir.
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Bu arastirmada performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet ve motivasyon
arasindaki iliskide orglitsel adalet ve orgiitsel bagliligin rolii iizerinde durulmustur. Elde
edilen sonuclar, konuya iliskin olduk¢a kapsamli bir bilgi zemini olusturmustur.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar 15181nda, yapilacak yeni arastirmalar i¢in ilk Oneri
farkli arastirma gruplarma iliskindir. Arastirma 6zel sektdrde, Istanbul ve Ankara
illerinde faaliyet gosteren ve performansa dayali 6deme sistemi uygulanan orgiitlerde 497
calisanin katilimiyla yapilmistir. Alanda yapilacak benzer caligmalarin kamu ve/veya 6zel
sektorde, farkli illerde, farkli is kollarinda daha fazla c¢alisan ile gergeklestirilmesinin

alanyazina onemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma nicel desenle yapilmis, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
cikarmustir. Ikinci Oneri arastirmanm desenine iliskindir. Gelecekte bu alanda nitel
desenle yapilacak yeni arastirmalarin konunun farkli boyutlarin1 aydinlatacagi, orgutsel
adalet ve motivasyon arasindaki iliskide oOrgiitsel bagliligin ve performansa dayali
6demeden duyulan memnuniyetin araci ve diizenleyici rolii nasil ve ne sekilde oynadigina

iliskin bir anlayis saglayacag: diistintilmektedir.
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OZET

Bu arastirmada, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet ve
motivasyon arasindaki iliskide orgiitsel adalet ve orgiitsel bagliliginin rolleri, gelistirilen
arastirma modeli gergevesinde ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu amag kapsaminda
Ankara ilinde, 6zel sektorde, farkli is kollarindaki 497 calisana kisisel bilgi formu,
performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet 6l¢egi, cok boyutlu is motivasyonu

oOlgegi, orgiitsel adalet 6lgegi ve orgiitsel baglilik 6lgegi uygulanmustir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinin sonucunda, ulusal alanyazinda heniiz
bir c¢alismaya rastlanmamis olan Orgiitsel bagliligin; Orgiitsel adalet-motivasyon
iliskisinde aracilik ettigi saptanmustir. Ayrica, hem ulusal alanyazinda hem de uluslararasi
alanyazinda heniiz bir calismaya rastlanmamis olan ve halihazirda ilk calisma olan
“orglitsel adalet-Orgiitsel baglilik/6rgiitsel baglilik-motivasyon arasindaki iliskilere
performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyetin diizenleyici etkisi/rol oynamasi”
varsayimi dogrulanmistir. Boylece, performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet
arttikca, hem orgiitsel adalet ile 6rgiitsel baghlik iliskisinin de gii¢lendigi hem de Orgutsel

baglilik ile motivasyon iligkisinin giiglendigi bulunmustur.

Aragtirmada Orgiitsel adalet ile motivasyon arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulundugu gériilmiistiir. Ilave olarak, galisanlarin kisisel ozellikleri agisindan anlamli
fark olup olmadigi incelenmis ve arastirmada; Galisanlar “cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, ¢alisma siiresi, aylik gelir durumu, ¢aligma diizeyi, ¢alisma bi¢imi ve

isletme biiyiikliigii” acisindan karsilagtirilmigtir.

Aragtirma sonunda alanyazinda yapilan diger calismalarin sonuglarini destekleyen
bulgularin yani sira, farkli sonuglara da ulasilmig ve arastirmanin sonuglar1 yeni bulgulari
ortaya koymustur. Arastirmanin hi¢ stiphesiz hem ulusal hem de uluslararasi alanyazina

onemli katki saglamasi ve 6nemli bosluklar1 doldurmasi temenni edilmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Performansa dayali 6demeden duyulan memnuniyet, is
motivasyonu, orgiitsel adalet, orgiitsel baghlik.
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ABSTRACT

In this study, the roles of organizational justice and organizational commitment in
the relationship between performance-based payment satisfaction and motivation are
focused in detail within the framework of the research model developed. For this purpose,
personal information form, performance-based pay system satisfaction scale, multi-
dimensional work motivation scale, organizational justice scale and organizational
commitment scale were applied to 497 employees in the private sector in different

business sectors in Ankara.

Hierarchical regression analyses show that organizational commitment mediates
the organizational justice-motivation relationship, which has not been studied in the
Turkish literature yet. In addition, the assumption that “performance-based pay
satisfaction has a moderating effect / role in the relationship between organizational
justice-organizational commitment / organizational commitment-motivation”, which has
not been studied in both Turkish and international literature yet and is currently the first
study, has been confirmed. Thus, it has been found that as performance-based pay
satisfaction increases, both the relationship between organizational justice and
organizational commitment strengthens and the relationship between motivation and

organizational commitment also becomes stronger.

In the study, it was found that there was a positive and significant relationship
between organizational justice and motivation. Additionally, whether there is a
significantly difference in terms of the personal characteristics of the employees was
studied and employees were compared in terms of “gender, age, marital status,
educational status, tenure, monthly income, work arrangement, employment contract and

organization size”.
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As a result of the research, different results were reached and the results of the
research revealed new findings, as well as the findings confirmed the results of other
studies in the literature. It is hoped that this study will make a significant contribution to

both Turkish and international literature and fill important gaps.

Keywords: Performance-based pay system satisfaction, work motivation,
organizational justice, organizational commitment.
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EKLER
DOKTORA TEZ ANKETI

Saym Katihmel,

Dolduracaginiz 6lgme araglari, “Performansa Dayali Odemeden Duyulan Memnuniyet,
Motivasyon, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglilik™ iizerine yapilan bir doktora tez
calismasina veri toplamak amaciyla hazirlanmistir ve sadece 15-20 dakikanizi ayirmaniz
yeterli olacaktir.

Envanterlerin cevaplandirilmasinda gostereceginiz dikkat ve ictenlik arastirmanin
tamamlanmasi ve gergegi yansitmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda kisisel bilgilerinizin ve elde edilen verilerin gizliligi saglanacak ve
bu arastirma disinda bagka hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Bu aragtirmada yer almak
tiimiiyle sizin isteginize baglhidir. Gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Niyazi Okan COBAN- Prof.Dr. Metin PISKIN
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Kaynaklar1 Y&énetimi ABD

Arastirmaya iligkin sorularmiz i¢in 0553 329 90 94 numarali telefonu arayabilir ya da
cobanniyaziokan@gmail.com adresine mail atabilirsiniz.
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EK-1 Performansa Dayah Odemeden Duyulan Memnuniyet Olcegi (PEDOS)

“Performansa Dayali Odeme”, calisilan kurumda diizenli olarak alinan temel
maasin disinda, takvim y1li icerisinde gosterilen performansa dayali olarak maasiniza ek
olarak 6denen "ikramiye/tesvik/bonus/prim" olarak ifade edilmektedir.

Asagida performansa dayali 6deme konusunda bir dizi 6nerme yer almaktadir.
Litfen calistigimiz kurumdaki performansa dayali 6deme sistemine yonelik mevcut
uygulamalar1 goz onilinde bulundurarak, bu 6nermelerde belirtilen goriislere ne derece
katilip-katilmadiginiz1 agsagida belirtilen besli dereceleme 6lcegine gore belirtiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum,

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum,

(5) Kesinlikle Katiliyorum.

No | Madde 1 2 3 4 5
1 Performansa dayali 6deme sisteminden
memnunum.

2 Performansa dayali 6deme sisteminin ¢alisanlar
icin faydali oldugunu diisiiniiyorum.

3 | Performansa dayali 6deme sistemi
performansimi artirmaktadir.

4 | Performansa dayali 6deme sistemi sayesinde
gelirim artmaktadir.

5 | Performansa dayali 6deme sistemi verdigim
hizmetin kalitesini artirmaktadir.

6 Performansa dayali 6deme sisteminde basarili
calisanlar odillendirilmektedir.

7 | Calistigim kurumda uygulanan performansa
dayali 6deme sisteminin adil oldugunu
diisliniiyorum.

8 | Calistigim kurumda uygulanan performansa
dayali 6deme sistemini diger kurumlarla
karsilastirdigimda, uygulamanin adil oldugunu
diisliniiyorum.

9 | Performansa dayali 6deme sistemi is yikimii
artirsa da, karsiligini aldigim i¢in mutsuz
degilim.

10 | Performansa dayali 6deme sistemi sayesinde,
performansimdaki degisiklikleri izleyebiliyorum.

11 | Performansa dayali 6deme sistemi ile
performansima iligkin geri bildirim alabiliyorum.

12 | Performansa dayali 6deme sistemi sayesinde bir
para 6duli alma ihtimali beni motive etmektedir.

13 | Performansa dayali 6deme sisteminin kurumlarin
hizmet kalitesini yiikselttigini diisiiniiyorum.

14 | Performansa dayali 6deme sistemi mesleki
yeterliligimi arttrmam i¢in beni motive
etmektedir.
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15 | Performansa dayali 6deme sistemi stres seviyemi
artirmaktadir.

16 | Performansa dayali 6deme sistemi ¢alisanlar
arasinda asiri rekabete yol agmaktadir.

17 | Performansa dayali 6deme sistemi, ¢alisanlar
arasinda huzursuzluk yaratmaktadir.

18 | Performansa dayali 6deme sisteminin suistimale
acik oldugunu diisiiniiyorum.

19 | Performansa dayali 6deme sistemi uygulanirken
calisanlar arasinda ayrimcilik yapilmaktadir.

20 | Performansa dayali 6deme sisteminin yarattig1
baski, calisanlarin performansini diigirmektedir.

21 | Performansa dayali 6deme sistemi araciligiyla

elde ettigim gelirin hak ettigimden az oldugunu
diisliniiyorum.
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EK-2 Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi

Asagida galisanlarin motivasyonlarini etkileyen bir dizi 6nermeye yer verilmistir.
Liitfen bu 6nermeleri okuyarak her bir 6nermede belirtilen goriislerin size ne derece
uygun olup-olmadigini yedili dereceleme 6lgegine gore belirtiniz.

(1) Hi¢ Uygun Degil, (2) Cogunlukla Uygun Degil, (3) Uygun Degil, (4) Orta, (5) Uygun,
(6) Olduke¢a Uygun, (7) Tamamen Uygun.

No | Madde 112134567
1 | Zamanimu israf ettigimi diiglindiigiim i¢in isimde

caba sarf etmiyorum.

2 | Ilging oldugu icin isimde caba sarf ediyorum.

3 | Caba sarf etmeye deger olmadigini diisiindiiglim

icin isimde az ¢aba gdsteriyorum

4 | Heyecan verici oldugu icin igsimde ¢aba sarf

ediyorum.

5 | Isim anlamsiz olmasina ragmen neden hala bu isi

yaptigimi bilmiyorum.

6 | Isimi yaparken eglendigim igin isimde ¢aba sarf

ediyorum.

7 | Baskalarinin (amir, meslektas, aile vb.) onayimn

almak icin isimde ¢aba sarf ediyorum.

8 | Isimde caba sarf etmenin benim igin 6zel bir

anlami var.

9 | Baskalarinin (amir, meslektas, aile vb.) bana daha

fazla saygi duymasi i¢in igsimde ¢aba sarf

ediyorum.

10 | Bu is, kisisel degerlerimle uyumlu oldugu i¢in

isimde ¢aba sarf ediyorum.

11 | Bagkalarinin (amir, meslektas, aile vb.) bana

yonelik elestirilerinden kaginmak i¢in isimde ¢aba

sarf ediyorum.

12 | Bu iste caba sarf etmenin kisisel olarak énemli

oldugunu diisiindiigiim icin isimde ¢aba

gosteriyorum.

13 | Ancak isimde yeterince ¢aba sarf edersem

baskalar1 (isveren, amir vb.) beni ekonomik
olarak odullendirirler.

14 | Isimde gaba sarf ederim aksi halde, kendimi kotii

hissederim.

15 | Isimde yeterince ¢aba sarf edersem baskalar1

(isveren, amir vb.) bana daha fazla ig giivenligi

saglarlar.

16 | Simdiki isimde ¢aba sarf ederim aksi halde,

kendimi mahcup hissederim

17 | Isimde yeterince ¢aba sarf etmezsem isimi

kaybetme riskim olur

18 | Isim, kendimle gurur duymami sagladig igin

isimde ¢aba sarf ediyorum.

19 | Kendimi kanitlamak zorunda oldugum igin

isimde caba sarf ediyorum.
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EK-3 Orgiitsel Adalet Olgegi

Asagida sunulan goriislere ne Olglide katilip-katilmadiginizi Litfen besli
dereceleme sistemine gore belirtiniz. (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Az Katiliyorum, (3)
Kismen Katiliyorum, (4) Oldukc¢a Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum.

No | Madde 1|1 2| 3] 4] 5

Calisma programim adildir.

Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
Is yiikiimiin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum

Isyerimden aldigim 6diillerin oldukgca adil oldugunu
diistintiyorum.

AW IN|PF

Is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum

Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir
sekilde alinir.

7 | Amirim, ise yonelik kararlar almadan énce biitiin
calisanlarin diistincelerini dinler.

8 | Amirim isle ilgili kararlar1 almadan 6nce dogru ve
eksiksiz bilgi toplar.

9 | Amirim alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklar ve
calisanlar istedikleri zaman, amirim is kararlarryla
ilgili daha fazla bilgi verir.

10 | Isle ilgili tiim Kararlar, ilgili calisanlarin hepsine ayni
sekilde uygulanir.

11 | Isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana kibar ve
ilgili davranir

12 | Isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana saygi
gosterir ve goriislerime deger verir.

13 | Isimle ilgili kararlar alinirken, amirim kisisel
ihtiyaclarima kars1 duyarlhidir.

14 | isimle ilgili kararlar alinirken amirim bana kars1
diiriist davranir.

15 | isimle ilgili kararlar alinirken, amirim ¢alisan olarak
haklarimi g6z oniinde bulundurur.

16 | Isim hakkinda alinan kararlara iliskin, amirim bu
kararlarin olas1 sonuglarini1 benimle tartisir.

17 | Isim hakkinda alman kararlar igin amirim uygun
gerekceler sunar.

18 | Amirim isimle ilgili kararlar alirken bana mantikli
gelebilecek acgiklamalar yapar.

19 | Amirim isim hakkinda alian her bir karar1 detayl bir
sekilde aciklar.
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EK-4 Orgiitsel Baghhk Olcegi

Asagida sunulan goriislere ne Olclide katilip-katilmadigimizi liitfen besli
dereceleme sistemine gore belirtiniz. (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katilryorum.

No | Madde 11 2| 3| 4] 5

1 | Meslek hayatimin geri kalan kismini bu kurumda
gecirmek beni ¢cok mutlu eder.

2 | Bu kurumun problemlerini gercekten kendi
problemlerim gibi goriyorum.

3 | Kurumuma kars1 giiglii bir aidiyet hissetmiyorum.
Bu kuruma kars1 duygusal baglilik hissetmiyorum.

5 | Bu kurumda kendimi “ailenin bir pargas1” gibi

gormuyorum.

Bu kurumun benim i¢in ¢ok 6zel bir yeri vardir.

7 | Su anda bu kurumda ¢alistyor olmam, hem kendi
istegimden hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir.

8 | Kurumumdan ayrilmay1 isteseydim dahi su anda bu
bana gok zor gelirdi.

9 | Su anda kurumumdan ayrilacak olsam, hayatimda
bir¢ok sey alt iist olur.

10 | Bu kurumdan ayrilmami disiindiirecek secenekler
oldukca azdir.

11 | Eger bu kuruma kendimden ¢ok sey katmamis
olsaydim, baska yerde ¢alismay1 diisiinebilirdim.

12 | Bu kurumdan ayrilacak olsam, uygun alternatiflerim
az olur.

13 | Bu kurumda ¢alismaya devam etmek i¢in
yoneticilerime kars1 bir minnet borcu/sorumluluk

hissetmiyorum.

14 | Eger bu kurumdan ayrilmak benim yararima olsa dahi
su anda buradan ayrilmanin dogru olmadigini
diistinliyorum

15 | Kurumumdan su anda ayrilacak olsam kendimi suglu
hissederim.

16 | Bu kurum benim sadakatimi (bagliligimi) hak ediyor.

17 | Bu kurumdaki insanlara kars1 bir minnet
borcu/sorumluluk hissettigim i¢in su anda bu
kurumdan ayrilmam

18 | Bu kuruma ¢ok sey borcluyum
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EK-5 Performans Odemesine iliskin Goriisler Anketi

Performans Odemesinin etkileri konusunda asagidaki sorulara cevap vererek
goriisiiniizii belirtiniz.

Soru-1: Bazi goriislere gore performansa dayali maas artiglar1 ¢alisanlari kisa siireligine
motive etmekte (birkag ay), ancak uzun siirede (6rnegin 1 y1l sonra) etkisini yitirmektedir.
Bu goriise katiliyor musunuz?

a () Evet katiliyorum

b () Hayir katilmiyorum

¢ () Emin degilim

Soru-2: Bazi goriislere gore galiganlarin motivasyonunun artirilmasi igin verilen finansal
odiiller/tesvikler, gercekte calisanlarin motivasyonunu yiikseltmemekte, sadece odiile
bagimlilik yaratmaktadir. Bu goriige katiliyor musunuz?

a () Evet katiliyorum

b ( ) Hayir katilmiyorum

¢ () Emin degilim

Soru-3: Size gore bir ¢alisan yeterli miktarda maas aldiga inantyorsa, performans
6demesinin motive edici etkisi zamanla kaybolur mu?

a () Evet, kaybolur

b () Hayir, kaybolmaz

¢ () Emin degilim

Soru-4: Size gore finansal odiiller/tesvikler, diisiik ticretli ¢alisanlar igin mi yoksa yiiksek
ticretli ¢alisanlar i¢in mi daha motive edici olmaktadir?

a () Rutin islerde calisanlar i¢cin daha etkilidir

b () Kapsamli (karmasik) islerde ¢alisanlar i¢in daha etkilidir

¢ () Her iki grupta ¢aligsanlar i¢in de etkilidir

d ( ) Emin degilim

Soru-5: Sizce istenilen performansin saglanabilmesi i¢in ortada mutlaka maddi/finansal
bir 6diil (maas artis1, ikramiye vb.) olmali midir?

a () Olmalidir

b () Sart degildir, ancak olursa iyi olur

¢ () Olmasima gerek yoktur

d ( ) Emin degilim

Soru-6: Bazilarina gore performansa dayali 6deme sistemi yerine, caligsanlara parasal
olmayan maddi tesvik ve odiillerin (kisa siireli izinler, iicret icecek/yiyecek, aligveris
kuponlar, tatil gezileri vb.) verilmesi ¢alisanlarin motivasyonu iizerinde daha etkili
olmaktadir. Bu goriise katiliyor musunuz?

a () Evet katiltyorum

b () Hayir katilmiyorum

¢ () Emin degilim
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EK-6 Kisisel Bilgi Formu (Demografik Ozellikler)
1. Cinsiyetiniz?

1 () Kadin

2 () Erkek

2. Yasmiz?

3. Medeni Durumunuz?
1()Evl
2 () Bekar

4. Egitiminiz?
1( ) ilkokul
2 () Ortaokul
3 () Lise
4 () On Lisans
5( ) Lisans
6 ( ) Yiksek Lisans
7 () Doktora

5. Calisma Diizeniniz?
1 ( ) Tam zamanh (full-time)
2 () Yar1 zamanli (part-time)
3 () Vardiyah
4 () Diger (Liitfen yaziniz) .....................

6. Calisma Bigiminiz?
1 () Belirsiz siireli sozlesmeli
2 () Belirli streli sozlesmeli
3 ( ) Diger (Liitfen yaziniz) .....................

7. Bulundugunuz Isletmede Kag¢ Yildir Calistyorsunuz?

8. Isyerinizin biiyiikliigii?
1 ( ) Mikro isletme (10'dan az ¢alisan)
2 () Kiigiik isletme (10-49 calisan)
3 () Orta biiytikliikte isletme (50-249 calisan)
4 () Biiyiik isletme (250 ve iizeri ¢alisan)

9. Hangi is alaninda/sektorde (egitim, giivenlik, finans, saglik, satis, pazarlama vb.)
calistyorsunuz?

10. Aylik Toplam Geliriniz Ne Kadardir?
1 () Asgari Ucret
2 () Asgari Ucret- 6000 TL
3 ( )6001-10,000 TL
4 ( ) 10,000 TL den fazla
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	1.1. Araştırmanın Amacı
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