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ONSOZ

Teknolojik her yenilik, insanlarin giindelik hayatini, diisiinme ve yasam bigimlerini
derinden etkilemektedir. Ozellikle bilgisayar teknolojileri ve akilli telefonlarin
yayginlagsmasi ile birlikte sosyal medya platformlari, glindelik hayatta oldukea ciddi bir
dontisiime sahne olmaktadir. S6z konusu doniisimden etkilenen hususlarin basinda
mahremiyet gelmektedir. Bu ¢alismada 6zel hayatin sosyal medyada nasil sunuldugu,
mahremiyetin nasil bir doniisiim gecirdigi incelenmistir. S6z konusu calisma giris ve
sonug hari¢ iki ana boliimden olusmaktadir. Calismanin giris boliimiinde g¢alismanin
amaci, onemi, kapsam ve sinirliliklari ile yontemi ele alinmaktadir. Calismanin kavramsal
cercevesini olusturan birinci béliimde mahremiyetin tanimi yapilmis, kavramin Bati ve
Tiirkiye tarihinde nasil tecriibe edildigi kapsamli bir sekilde tartigilmistir. Mahremiyetin
din ile iliskisi Islam dini merkezinde ele almmistir. Bu boliimde din ile mahremiyet
iliskisi ve sosyal medyada mahremiyetin sinirlart incelenmistir. Calismanin
Mahremiyetin Doniigtimii ve Sosyal Medya baglikli ikinci boliimiinde ise sosyal medyanin
mahremiyet tecriibesini nasil etkiledigi kapsamli bir sekilde tartisilmistir. Sosyal
medyada kisinin paylasim yapmasini, daha agik bir ifadeyle “sanal olarak var olmasini”
saglayan motivasyonlarin mahremiyete nasil etki ettigi sorusuna cevap aranmistir. Sosyal
medya paylagimlarinin 6zel ve kamusal olan1 nasil doniistiirdiigii biiyiik veri gercegiyle
ele alinmig, mahremiyetin imkani1 sorgulanmistir. Biiylk veri gercegine ragmen
devletlerin ve sirketlerin gizliligi korumaya yonelik attig1 adimlar incelenmis, s6z konusu
adimlarin Tiirkiye’de nasil karsilik buldugu mercek altina alinmistir. S6z konusu ¢aligsma,
sosyal medyada mahremiyet meselesini biiyiik veri, mahremiyetin tarihi ve din iliskisi

baglaminda kapsamli bir literatiir ekseninde tartigsmistir.
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GIRIS
Insanoglunun yasadig1 ¢ag: tanimlamasi kolay degildir. Bu zorluk, halen iginde
bulunulan toplumu zaman, mekéan, olay ve olgularin disina ¢ikmadan gérmenin imkani
kadar, tanimlamay1 miimkiin kilacak siireye de dayanir. Daha acik bir ifadeyle iginde

yasarken ‘igeriyi’ tanimlamak ve bunu yaparken degisen kosullarin hizim1 gozetmek gii¢

bir istir. Yine de birtakim kosullar toplumu ve ¢ag1 tanimlamak i¢in anahtar rol iistlenir.

Jacques Ellul’a gore yasadigimiz ¢ag, insanin bugiine dek gecirdigi en biiyiik
mutasyona sahit olmaktadir. Zira ona gore gérme ile igitme, s6z ile jest ve mimikler
arasindaki denge, isaretler ve gorme lehine donmiis, insanlar konusmak yerine
sergilemeyi, sahnelemeyi, ifsa edip gostermeyi tercih eder hale gelmistir (Can, 2018:9).
Goriinmek var olmanin gostergesi olurken (Atay, 2017:16) geleneksel toplumda
istiinliigii ‘géren’e veren goren-goriinen hiyerarsisi tersine donmiistiir (Barbarosoglu,
2016b:13). Diisiinme, sorgulama, siiphelenme, elestirme, tartisma, tecrilbbe etme,
miicadele etme, bagkaldirma gibi emegi zorunlu kilan zihinsel siirecler, tahtin1 imaj,
gosteris, tiiketim, kolay ve satafatli yasama kaptirmis (Can, 2018: 9-10), dolayisiyla
g6zetim, modernitenin temel boyutlarindan biri haline gelmistir (Bauman & Lyon, 2013:
8). Bu durumda iginde yasadigimiz toplum, bahsi gegen tiim niteliklerinden dolayi
tiketim (Baudrillard, 2018), gosteri (Debord, 2017), seffaflik (Han, 2019), gozetim
(Foucault, 2015), ag toplumu (Dijk, 2016); iginde bulundugumuz c¢ag da “dikizleme
kiiltiiri gag1” olarak (Niedzviecki, 2010:7) tanimlanabilmektedir. Cihan Aktag’a gore bu
cag, aile, mahremiyet ve agk degerlerinin goriinmez iplerle bagli oldugunu anlatan

tecriibeleri sirtlanmig olarak nihayete ermektedir (Aktas, 1995: 12).

Icinde bulundugumuz cag1 en ¢ok etkileyen unsur siiphesiz ki teknolojidir.

Teknolojik her yenilik, giindelik hayatimiz kadar zihinsel siireclerimizi de



degistirmektedir (Sisman, 2016a: 14). Ornegin televizyon, daha on yil bile gegmeden
yeme i¢me aliskanligindan, sosyal hayata kadar her seyi, biz hi¢ fark etmeden, iistelik
geri doniilmez bigimde degistirmistir, Oyle ki bireyler yasamak yerine izlemeyi tercih eder
hale gelmistir (Niedzviecki, 2010:8). Son kirk yilda, ben ve 6teki, ben ve yabanci
arasindaki iligki teknolojinin degisimiyle doniismistiir. Jacques Ellul’un da aralarinda
bulundugu bir¢cok sosyal bilimci, teknigin insani yendiginden, giiciinii de hiz ve

sorgulanamamazliktan aldigindan bahsetmektedir (Sisman, 2019a: 15).

Peki, teknoloji gercekten sorgulanamaz midir? Siiphesiz, Ellul’un tabiriyle insani
mutasyona ugratan, daha acik bir ifadeyle “geri doniilmez bi¢cimde degistiren” teknoloji,
zoru kolaylastirici, uzag yakin edici, imkansizi miimkiin kilict bir¢ok islevinden dolay1
giindelik hayata “ne”, “neden”, “nasil” gibi bir¢cok sorudan muaf tutularak kabul
edilmistir. Fakat etkileri, felsefi ve sosyolojik bir¢ok soruyla muhatap olmaktan kendini
kurtaramamistir. Ozellikle sosyal medyanin etkileri, elestirilerin odagindadir. Ali Aygil,
ozellikle sosyal medya ve internetin uzun uzadiya tartisilan etki ve sonuglarinin felsefi
arka plan1 kavranmadik¢a meselenin “kusaklar arasi ¢atisma” maddelerinden biri olarak
algilanma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu vurgulamis ve dijital ¢agin insanoglunun

zaman-mekan algisinda yaptig1 degisime dikkat ¢ekmistir (Aygil, 2016: 14).

Pettman’a gore sosyal medya iizerine diisiinmek bile basl basina bir ironidir, zira
sosyal medya, mutlu olmak adina 6liim, sefalet, cehalet gibi ¢are bulamadigimiz seyler
lizerine diistinmememizi saglar (Pettman, 2017: 10). Yani amaci “diisiindiirmemek” olan
bir ara¢ hakkinda diisiinmek satirik bir durumdur. Bu durumda sosyal medya nasil

tanimlanabilir?

Internetin iiriinii olan sosyal medya, her ne kadar iletisim kanallarmin farkli
bicimlerde ortaya ¢ikmastyla iliskili olsa da salt iletisim araci olarak goriilemez (Gokgen,

2018: 179). Sosyal medya, bir sey, bir yer ya da yeni bir ortam degil, bir terkip, bir
2



kavramdir ve eski medya bicimlerini kapsayan sanal, evrilen unsurlar toplamidir
(Pettman, 2017:11). Zira “sosyal medya artik sohretin, ideolojinin, toplumsal
hareketlerin, imajlarin, takiplerin, tebliglerin, teshirin, kimliklerin, benligin, cemaatlerin,
kalabaliklarin, siyasetin, kiiltiiriin, ekonominin ve nihayet mahremiyetin alani haline
gelmistir.” (Gokgen, 2018, s. 179). We Are Social ve Hootsuite’in son raporu Global
Digital 2019, diinyada interneti kullanan 4 milyardan fazla insan oldugunu ortaya
koymustur. Rapora gore, diinya niifusunun yarisindan fazlasi su an ¢evrimig¢i durumdadir
ve sosyal medya kullanimi hizla artmaya devam etmektedir. 2018’deki internet
kullanicilarinin sayist yillik %9 artisla 4.39 milyar, sosyal medya kullanicilarinin sayisi
yillik % 9 artisla 3.48 milyara ulagsmistir (We Are Social, 2019). Gergek hayati yasamak
yerine sanal bir ortamda ¢evrim i¢i olmayi tercih edenlerin sayisinin diinya niifusunun
yarisindan bile fazla oldugu diisiiniildiigiinde, sosyal medyanin sadece bir platform
oldugunu varsaymak dogru olmayacaktir. Niedzviecki’ye gore bu ¢evrim i¢i durum,
stiper star olma isteginden degil, aslinda toplumun artik doyuramadigi ihtiyag¢larin tatmini
icin gerceklesmektedir, zira eskiden insanlarin yiiz yilize iliskilerde ve dedikodu
vesilesiyle karsiladigi bu tiirden ihtiyaglar artik karsilanamamaktadir (Niedzviecki, 2010:
8). Bu tespit, sosyal medyanin doniistiiriicii etkisini okumakta 6nemlidir. Zira sosyal
medyada insanin kendini kaptiriverdigi bu hal, normal sartlar altinda uygunsuz buldugu
davraniglarin benimsenmesine neden olmustur (Niedzviecki, 2010: 10). Sosyal medya
insanin digeri ile arasindaki ¢izgiyi belirsizlestirmis, kamusalligin dogas1 degismistir.
Dolayisiyla kamusalligi, oteki ile iliskiyi, benligi, mahremiyeti yeni teknolojiler
tizerinden konusma zorunlulugu ortaya c¢ikmistir (Sisman, 2019a:14). Bu ¢alisma,

mahremiyetin doniisiimiinii sosyal medya iizerinden okumak amacini tasimaktadir.



1. CALISMANIN AMACI

Daha 6nce bahsi gegtigi lizere mahremiyete iligskin tartismalar mahrem olanin ne
oldugu, nasil doniistiigli, teknolojinin bunu etkiledigi iizerine sekillenmektedir. Bu
caligmanin amaci, mahremiyetin donilisimiinii sosyal medyada 6zel hayatin sunumu

tizerinden agiklamaktir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
Mahremiyet nasil bir donilisiim gecirmistir?
Sosyal medyada 6zel hayat nasil sunulmaktadir?

Biiyiik veri mahremiyeti nasil etkilemektedir?

2. CALISMANIN ONEMIi

Literatiirde mahremiyeti konu alan c¢ok sayida calisma bulunmaktadir.
Mahremiyeti konu alan akademik c¢alismalar incelendiginde, mahremiyetin bir arastirma
konusu olarak sosyal bilimler i¢in yeni bir alan oldugu goriilmektedir. Ozellikle iiniversite
diizeyindeki akademik c¢aligmalarda “mahremiyet” genellikle bilgisayar ve elektrik-
elektronik miihendisligi, isletme, saglik bilimleri, radyo-televizyon, gazetecilik,
mimarlik, hukuk gibi alanlarin konusu olmustur. (Abali, 2018; Aydin, 2018; Cicioglu,
2011; Dawoud, 2017; Demir, 2017; Kekiilliioglu, 2017; Kocatepe, 2019; Kdkciyan, 2017,
Ozgenel, 2000; Sabit, 2017; Sevimli, 2018). Sosyal medya ve mahremiyet arasindaki
iliskiyi inceleyen tiniversite diizeyindeki bilimsel arastirmalar1 incelemek, bu ¢alismanin

literatiiri katkisin1 anlamak bakimindan onemlidir:

Hande Hekimoglu, Sosyal Aglarda Mahremiyetin Déniigiimii: Instagram Ornegi
adli nicel galismasinda Erciyes Universitesi dgrencilerine anket uygulamis ve Instagram

kullanim sekilleri, amaclar1 ve farkliliklarini sorgulamistir. Arastirma kapsaminda



Erciyes Universitesi biinyesinde yer alan ve rastlantisal yontemle segilen 10 fakiiltede
toplam 600 6grenciye anket uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin
sosyal medyay1 aktif sekilde kullandiklar1 ve gelir diizeyleri arttikca mahremiyet
ihlallerinin de arttig1 belirlenmistir. Arastirmaya gore, katilimcilarin mahremiyet
kavramindan anladigi bedensel gizlilik oldugundan, kullanicilar paylasimlarinda
bedenlerinin ¢iplakligin1 sergilemekten kaginma egilimlidirler fakat o6zel yasam

konusunda ayn1 hassasiyete sahip degildirler (Hekimoglu, 2019).

Bahsende Coban, Sosyal Medya Kullanimi Ile Degisen Mahremiyet Algisi:
Youtube Uzerine Bir Inceleme adli ¢alismasinda, “Duygu Ozaslan” isimli Youtube
kanalinin 300.000 iizerinde izlenme sayisina sahip olan VLOG tiiriindeki 5 video
icerigine yapilan 4.187 izleyici yorumunu analiz etmistir. Arastirmada incelenen izleyici
yorumlart; igerik iireticisinin, paylastig1 video igerikler nedeniyle gézetime, yargilanmaya
ve izleyicilerin miidahalesine maruz kaldigini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglarina
gore, icerik lreticisinin yagamini ve mahrem alanini gozetime sunmasi, izleyicilerin
icerik {ireticisinin yasam tarzi, aligkanliklari, davranislar1 gibi konular iizerine yorum
yapma hakkina sahip olduklarini diisiinmelerine ve bdylece igerik iireticisini yargilayip
ondan yeni videolar talep etmek suretiyle yeni mahremiyet ihlallerine neden olmaktadir

(Coban, 2019).

Sezin Baysal Berkup Sosyal Aglarda Bireysel Mahremiyet Paylasimi: X ve Y
Kusaklart Arasinda Karsilastirmali Bir Analiz adli ¢alismasinda amaglh ornekleme
yontemi ile 10 X kusagi kadin, 10 X kusagi erkek, 10 Y kusagi kadin, 10 Y kusagi erkek
olmak tizere toplam 40 kisi ile gorligme gerceklestirmistir. Arastirmaya gore, sosyal
aglarda X kusag liyeleri, Y kusag liyeleriyle karsilastirildiklarinda beden goriiniirliigi,

evlerine dair gorselleri paylasma, kadin-erkek iligkileriyle ilgili bilgilerini ve duygularini



paylasma, siyasi goriislerini ifade etme gibi konularda daha hassas ve koruma

egilimindedirler (Berkup, 2015).

Sefer Kalaman Sosyokiiltiirel, Ekonomik ve Siyasi Boyutlariyla Yeni Medyada
Mahremiyetin Déniisiimii: Facebook Ornegi adl ¢alismasinda yiiz yiize anket yontemiyle
Kasim 2015 - Ocak 2016 tarihleri arasinda anket ¢calismasi1 yapmistir. Tabakali 6rneklem
yontemi ile segilen 15 yas ve tizerindeki 5000 Facebook kullanicis1 ile yapilan
arastirmada, katilimcilarin mahremiyetlerini Facebook’ta ne oranda ifsa ettikleri, devlet
ve ticari sirketler tarafindan gézetlendiklerinin farkinda olup olmadiklar1 sorgulanmastir.
Arastirma sonucuna gore katilimcilar, kisisel verilerini Facebook’ta mahremiyet kaygisi
giitmeden rahatlikla paylagmakta, verilerinin sirketler ya da devlet tarafindan

kullanildigina iligkin bir kaygi giitmemektedirler (Kalaman, 2016).

Nurten Sepetci Sosyal Medyada Mahremiyet Algisimin Cokiisii: Instagram
Ornegi adli calismasinda ¢cogunlugunu iiniversite dgrencilerinin olusturdugu 200 kisiye
sosyal medya ve Instagram kullanimlarini arastiran anket uygulamistir. Buna gore,
katilimcilarin énemli bir ¢ogunlugu sosyal medyanin giivensiz ve tehlikeli oldugunu
diistinmelerine ragmen kisisel bilgilerini ve 6zel yasamina ait fotograflarini paylagmaktan

rahatsiz olmamaktadir (Sepetci, 2017).

Fehime Elem Yildirim, Medya Psikolojisi Baglaminda Internet Kullanicilig Ile
Olusan Endiseler: Mahremiyet Endisesi adli c¢alismasinda 40 akademisyenle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmaya gore gozetime iligskin farkindalik
akademisyenlerin uzmanlik alanina gore farklilagsmaktadir. Akademisyenlerin ¢ogu
gozetimi gerekli bulurken, bulmayanlar mahremiyet konusunda endiselerini dile
getirmistir. Arastirmaya gore psikolojik faktorlerin degismesi, sosyal medya kullanimini
belirletmektedir. Sosyal medyanin gizlilik ayarlarina iliskin sundugu bazi kolayliklar,

kullanicilara doyum saglamaktadir (Elem Yildirim, 2017).
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Ozlem San Tiirkiye'de Facebook Kullanicilarinin Mahremiyet Algist ve Kimlik
Insasi Uzerine Bir Calisma bashkli, internet ortaminda katilmli gdzleme dayali
etnografik alan arastirmasinda Facebook'ta iletisim ve etkilesim i¢inde oldugu arkadas
grubundan amagsal 6rneklem yoluyla segilen 23-46 yaslari arasinda toplam dokuz kadin
ve erkekle yapilandirilmis soru teknigiyle ve e-posta yoluyla miilakatlar yapmus,
katilimcilarin  Facebook profil sayfalar1 lizerinde igerik analizi gergeklestirmistir.
Arastirmaya gore, katilimcilarin Facebook'u kullanim sikligi ile mahremiyet algisini
arasinda iligki yoktur. Kullanicilar, gercek hayatta oldugu gibi Facebook'ta da mahrem

bilgilerini koruma egilimindedirler (Sar1, 2012).

S6z konusu g¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin her birinin gazetecilik,
medya gibi iletisim alanina ait oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin din sosyoloji
alaninda gerceklestirilecek olmasi, diger arastirmalardan farkli olarak mahremiyete dini
bakisi da getirecektir. Mahremiyetin giiniimiizde ¢ogunlukla gizlilik ve giivenlik
temelinde ele alindig1 dikkate alindiginda, dini bakisin ihmal edilen bir husus oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Tarafimdan yapilan ¢aligmanin, gerek giincelligini ve hayatiyetini
koruyan bir konu olmasi gerekse alandaki bosluklara hitap etmesi bakimindan, din

sosyolojisi alaninda dnemli bir boslugu doldurmasi timit edilmektedir.
3. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu ¢aligsma, mahremiyet ve sosyal medya iliskini arastirirken sosyal medyanin
islevleri, kisilerin sosyal medyada benliklerini nasil sunduklari, mahremiyetin tarihsel
siirecte nasil degistigi, Bati kiiltiirii ile karsilastirildiginda ne tiir farkliliklarla ele alindigi,
mahremiyetin dini yasamda hangi pratiklerle ele tecriibe edildigi, kamusal-6zel alan
ayriminin nasil doniistiigii, kisisel giivenlik, gizlilik politikas1 gibi hususlarin biiyiik veri

tizerinde nasil etki olusturdugu gibi hususlar1 kapsamaktadir.



Bu kapsamda galisma, sosyal medya, 6zel hayat, kamusal/6zel alan, biiyiik veri,
toplumsal denetim gibi konulara iliskin tartismalarla sinirl tutulmus, sosyal medyanin
bireyleri doniistiiriicii etkisi oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Facebook,
Instagram, Twitter, WhatsApp gibi her tiirden sosyal medya platformuna ydnelik
tartigsma, ilgisi Olgiisiinde calismaya dahil edilmistir. Biiylik verinin kullanim alanlari,
toplumsal hareketlere etkisi gibi hususlar, 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmemis, bu
yiizden biiyiik veriye iliskin degerlendirmeler sosyal medyada paylasilan ve
paylasilmayan verilerin gizliligi ve korunabilirligi tizerine temellendirilmistir. Sosyal
medya ve dini yasam arasindaki iliski incelenirken yalnizca Islam dini temel alinmus;
ibadet, iman gibi konulardaki algi ve pratiklerin dontistimii gibi hususlar arastirma disinda
tutulmus, sosyal medya-din iliskisi mahremiyet temelinde tartigilmistir. Mahremiyetin
mekan, beden ve zamana iligkin boyutlar tarihsel siire¢, din ve sosyal medyada ilgileri
cergevesinde tartisildigi icin mahremiyetin boyutlar1 ayri bir baslik olarak ele

alinmamustir.

4. YONTEM

Bu calismada mahremiyet kavrami kapsamli bir literatiir calismasiyla ele
alinmistir. Bu kapsamda ilgili literatiir sistematik bir sekilde taranmis ve analiz edilmistir.
Systematic review olarak tanimlanan bu arastirma yontemi, arastiritlmak istenen konunun
niteligi, miktar1 ve tutarliliginin dikkatli bir analizini gerektirmektedir. S6z konusu
yontemin geleneksel literatiir ¢alismasindan farki, arastirmacinin incelenen konuya
iliskin bir dizi kriter belirlemesi, ¢alismanin amaci ve calisma sorularina sik sik geri
donerek kaynaklari s6z konusu kriterlere uygunluk bakimindan degerlendirmesidir. Bu
yontemde “dahil etme” ve “hari¢ tutma” metodik veya sistematik bir sekilde, dnceden

belirlenmis Olgiitlere gore gergeklestirilmektedir. Boylece calismanin olasi tarafliligi



Onlemesi ve tekrarlanabilirli§inin saglanmasina yonelik adimlar atilmis olmakta,

calismanin gegerlik ve giivenirligi artirilmaktadir (Hanley, 2013: 3-5).

Bu kapsamda c¢alismada en ¢ok kullanilan kaynaklarin, arastirma kapsamina
alinma nedenlerinin aciklanmas1 énemlidir. Oncelikle ¢alismanin geneline bakildiginda,
mahremiyete iligkin temel eserlerden olan ve sosyolog Anthony Giddens tarafindan
yazilan Mahremiyetin Doniisiimii adl1 esere mahremiyetin “demokrasi vaadi oldugu’na
iliskin goriisi haricinde yer verilmedigi goriilecektir. S6z konusu eser mahremiyeti,
genellikle ask ve cinsellik temelinde ele almis ve calismada mahremiyet “duygusal
yakinlik istegi” olarak tanimlanmistir. Eserin orijinal adinin The Transformation of
Intimacy oldugu diisiintildiigiinde g¢eviride “mahremiyet” olarak ele alinan kavramin
aslinda “yakinlik”, samimiyet”, “cinsel iligki” gibi anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.
Her ne kadar bu calismada cinsel iligki, kisisel yakinlik gibi kavramlara yer verilse de

arastirmada “mahremiyet” intimacy degil privacy olarak tanimlandigindan s6z konusu

eser ¢alismada neredeyse hi¢ referans kabul edilmemistir.

Bununla birlikte 6zel alan-kamusal alan kavramlarina iligkin literatiirde en 6nemli
isimler Arendt, Habermas ve Sennett’tir. Bu kapsamda Kamusalligin Yapisal Déniisiimii
ve Kamusal Insamin Cokiisii séz konusu kavramlarin agiklanmasinda birincil kaynak

olarak ele alinmistir.

Mahremiyetin tarihine iliskin ¢alismada en ¢ok basvurulan kaynaklar, David
Vincent tarafindan hazirlanan Mahremiyet: Kisa Bir Tarih ve Hans Peter Duerr’in iki
ciltlik Uygarlagsma Stirecinin Miti adli eserleridir. S6z konusu eserler, mahremiyetin tarihi
bakimindan oldukga carpici 6rnekler sunmakta, mahremiyeti tarihsel olarak kapsamli bir
sekilde ele almaktadir. Bununla birlikte sadece icerikleriyle degil ¢alismada referans
verilen diger kaynaklara ulagsmay1 saglamasi bakimindan da olduk¢a 6nemli kaynaklar

olarak calismada kendine yer bulmustur.



Calismanin en Onemli referans kaynaklarindan biri, editorliigiinii Nazife
Sisman’in yaptigt Mahremiyet: Hayatin Sirlart ve Simirlari adli derleme kitaptir. Soz
konusu c¢alisma alaninda temayiiz etmis akademisyen ve yazarlarca ele alinmis c¢ok
onemli bir kaynaktir. Esere ¢aligmada siklikla atif yapilmasinin en dnemli gerekgesi,
mahremiyetin ¢ok yonlil bir sekilde ele alinmig olmasidir. Daha 6nce agiklandigi {izere,
literatiirde mahremiyet genellikle gizlilik ve giivenlik baglaminda ele alinmakta, kiiltiirel,
tarihi ve dini arka plan ihmal edilmektedir. S6z konusu eser sosyal medyada 6zel hayatin
sunumunu sosyolojik temelde ele almakla yetinmemis, tarihi ve dini boyutlar1 da
tartigmistir. Eserin 2019 yilina ait olmasi, mahremiyetin giincel durumunu anlamamiz igin
de oldukg¢a 6nemlidir. Bununla birlikte Nazife Sisman, sadece s6z konusu ¢alismasiyla
degil, ayn1 zamanda Fatma Barbarosoglu ile birlikte ¢ikardiklari Nihayet Dergi ile de
literatiire 6nemli bir katki sunmustur. Bilindigi lizere Nihayet, akademik igerikten ¢ok
giindelik hayat sosyolojisini konu edinen popiiler bir dergidir. Sanal Mahrem:
Muhafazakarlarin Sosyal Medya Profilleri dosyastyla ¢ikan 14. Sayi, bu ¢calismanin ¢ikis
noktast olmasi bakimindan zikredilmeye degerdir zira séz konusu dosya, tarafimda
mahremiyetin bir arastirma konusu olarak din sosyolojisi alaninda ¢alisilmas1 gerektigi
fikrini olusturmustur. Dolayisiyla dergi, ¢alismanin hikayesinde olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bununla birlikte Fatma Barbarosoglu, mahremiyet alanindaki ¢alismalariyla
olduk¢a Onemli bir akademisyen-yazar olarak referans isimler arasindadir. Sov ve
Mahrem, Imaj ve Takva gibi ¢alismalara ilaveten konuya iliskin oncii nitelikteki kose

yazilariyla calismada 6nemli bir yer tutmaktadir.

Cihan Aktas’in Mahremiyetin Tiikenisi ve Niliifer Gole’nin Modern Mahrem
caligmalari, ¢alismada oOzellikle kadinin 6zel alanda kabulii ve kamusal alandaki

goriiniirliigiine iliskin goriisleri bakimindan ¢alismada kendine yer bulmustur.

10



Mahremiyet-din iliskisinin ele alindigi baslikta, islam dininde gdre mahrem
hususlarin ele alinmasi, Kur’an-1 Kerim’de konuya iligkin ayetlerin ve bazi1 hadis
kitaplarinda yer alan hadislerin derlenmesiyle elde edilmistir. S6z konusu ayet ve
hadislere ilaveten Islam Ansiklopledisi'nde yer alan dini kavramlarin 1stilah anlamlarinin
verilmesi oldukca dnemli goriilmiistiir. Diyanet Isleri Baskanlhig1 tarafindan diizenlenen
Mahremiyet Baglaminda Sosyal Medya ve Aile Forumu’ndan, mahrem olana Islam’m

bakigini1 sunmakta oldukca dnemli bir kaynak olarak istifade edilmistir.

Calismanin sosyal medyada 6zel hayatin sunumuna iliskin en 6nemli referans
kaynaklar1 ise Dikizleme Giinliigii, Sonsuz Dikkat Daginikligi, Seffaflik Toplumu,
Sifrepunk gibi sosyolojik icerikli arastirma-diisiince tiiriinden kitaplar olusturmaktadir.
S6z konusu ceviri kitaplar sosyal medyanin mahremiyetin doniisiimiindeki etkisini,
mahremiyetin toplumsal olarak zihinlerde nasil bir doniisiime ugradigini oldukca ¢arpici
orneklerle agiklamasi bakimindan ¢alismada siklikla referans gosterilen eserler arasinda
yer almistir. Bununla birlikte, Big Data: A Revolution That Will Transform How We Live,
Work and Think isimli ¢aligma biiyiik veriyi anlatan temel eserlerden biri olarak birincil
kaynaklar arasindadir. Calismanin biiylik veri, gizlilik, giivenlik politikalar1 gibi
hususlara iliskin kaynaklarimin 6nemli bir ¢ogunlugu uluslararasi yayinlardan
derlenmistir. Zira daha once ifade edildigi {lizere, mahremiyetin giivenlik ve gizlilik
temelinde ele alinmasi daha ¢ok Bati’nin glindemindedir. Bununla birlikte biiylik veriye
iligkin caligmalar tilkemizde oldukga sinirhidir. Dolayisiyla sosyal medyada mahremiyet,

biiylik cogunlugu uluslararas: literatiir dahilinde incelenmistir.

Calismada sosyal medyada 06zel hayata iliskin c¢arpict Ornekleri sunmasi
bakimindan cesitli Twitter paylasimlarina ve Facebook gibi sirketlerin politikalarina

iliskin haberlere de yer verilmistir.
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Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasina yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarin
incelenmesi i¢in Kigisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan 8 Subat 2019 tarihinde
diizenlenen Kisisel Verilerin Korunmasi Sempozyumu’na katilinmigtir. Bu kapsamda
katilimeilara verilen Kisisel Verilerin Korunmasi Kanuna Iliskin Uygulama Rehberi
calismada siklikla bagvurulan kaynaklardan birini olusturmustur. flgili kanun da, Tiirkiye
ornegindeki uygulamayi anlamak i¢in dnemli bir basvuru kaynagi olarak ¢alismada yer

almistir.
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1. MAHREMIYETIN TANIMI

Tirk Dil Kurumu’na gore “mahrem”, yakin akrabadan oldugu i¢in nikéh
diismeyen kimsedir. Arapga h r m kokiinden gelmis olup “helal olmayan, yasaklanan sey”
anlamindadir. Fikhi terim olarak kendileriyle evlenilmesi dinen yasaklanmis bulunan
belli derecelerdeki akrabay1 ifade eden terimin ikinci anlami, “baskasina sdylenmeyen,
gizli” seydir. Bati dillerinde mahremiyete karsilik gelen privacy (privata: mahrem)
Latince privo, privare fiilinden gelmektedir. Bir kenara koymak, ayirmak, muaf tutmak,
bagislamak, serbest birakmak, kisiye 6zel gibi anlamlara gelen kelime, ayni zamanda,
privatus seklindeki isim haliyle, hem 6zel vatandas hem de siyasi ya da kamusal gorevi
olmayan kisi anlaminda kullanilmaktadir (Poyraz, 2019: 22, 23). Terimin Arapga ve
Latince anlamlarina bakildiginda mahrum birakma vurgusunun 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Poyraz’a gore, bu anlamlara ilaveten “kutsal” anlam1 da vardir ki, yazara
gore harem, kelimenin aslinda Kabe’dir. Kébe Allah’in Haremi (haremullah)’dir.
Kébe’nin ev olmasi, evin kutsalligi ve mahremiyeti yaninda yasagi da imlemektedir.
Kutsal iizerinden diinya-ev (Grekge: oikon) iliskisine ve buradan kamusal olana (polis)
gecis yapan yazar, hem kendi mahreminden sorumlu olmak hem de mahrem olmayandan

korumak fiillerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Poyraz, 2019: 23).

1300’11 yillardan giinlimiize mahremiyetin degisimini Batili bakis acisiyla ele
alan David Vincent da Mahremiyet adli eserinde benzer duruma isaret etmektedir. Warren
ve Bradeis’in 1890 tarihli The Right to Privacy eserine vurgu yapan yazar, disaridan

gelebilecek her tiirden tecaviiz veya hirsizliga karsi kendi kisisel kayitlarini koruma,
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kendini yalitma, kendi kendine yetme anlamlarinin 6n plana ¢iktigimmi belirtmektedir

(Vincent, 2017:13).

Cihan Aktas ise, Mahremiyetin Tiikenisi adl1 calismasinda mahremiyeti, bireyin
kendini tanimasi ve varligini siirdiirmesi, sahibi bulundugu yetenekleri ve 6zellikleri yerli
yerinde kullanip gelistirebilmesi i¢in fiziki ve manevi planda gerekli asgari smirlarin
korunmasi olarak tanimlamis, kavramin Miisliimanlarin modern diinyada kendi hayat
gorlslerinin pratigini yeniden iiretmeleri i¢in anahtar rolde oldugunu ifade etmistir.
Aktas’a gbre mahremiyet, sadece kisilerarasi bir kavram olarak algilanmamalidir ¢linkii
kisinin kamuyla iligkisi, medya araciligiyla daha da hassas bir boyuta ulasmistir (Aktas,

1995: 12).

Gorildiigii gibi mahremiyet, lizerinde ittifak edilmis bir kavram degildir. Kim
kimi gorebilir, kim kime ne dl¢lide yakin olabilir gibi sorular iizerinden tanimlanabilen
kavram (Sisman, 2019a: 8), digerlerini kisisel duygu ve bilgi kayitlarinin yonetiminden
uzaklastirmak amaci tagir (Vincent, 2017: 15). Beyza Karakaya mahremiyeti kisinin 6zel
alan ile kamusal alani arasina koydugu smir olarak tanimlamis ve bu tanimi yaparken
zaman ve mekanin temel alindigini ifade etmistir (Karakaya, 2019: 67). Hakan Poyraz’a
gore ise mahremiyet paylasilmak istenmeyen, baskasindan sakinan, korunan,
giinliiklerden ask mektuplarina varincaya kadar her seyi kapsar. Bu “her sey” kisinin
kendisine ait diinyanin bir pargasidir. (Poyraz, 2019: 22). Nazife Sisman’a gore
“mahremiyet ne yalin kat fikhi bir kavramdir ne de sadece gormek-goriinmekle ilgilidir.”
(Sisman, 20193, s.13). Fakat gliniimiizde ¢cogunlukla gozetleme-giivenlik iliskisi ve ifsa
kiiltiirii iizerinden ele alinmakta, kiiltiirel ve tarihsel arka plan ihmal edilmektedir.
Sisman’a gore mahremiyet konusunda Bati’dan farkli olarak dini, metafizik, tarihi ve

kiiltiirel zemini dikkate alan bir kavrayis gelistirilmesi elzemdir (Sigsman, 2019a: 19, 20).
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Kodak’a gore mahremiyetin tanimlanmasindaki gii¢liik modernitenin kaygan
zemininden kaynaklanmaktadir (Kodak, 2018: 89). Her ne kadar bahsi gegen tanimlar
incelendiginde mahremiyete iliskin genel kabul goéren bir tanim yapmak gii¢ olsa da
mahremiyeti igeren her durumun sinir, yasak, kutsal, koruma, mahrum birakma gibi
durum ve eylemler {izerine sekillendigi rahatlikla ifade edilebilmektedir. Nitekim
Vincent’a gore mahremiyet nasil tanimlanirsa tanimlansin “caba”, “tercih” ve
“uzlasma”y1 igermektedir (Vincent, 2017: 18). Burasi lizerinde diisiiniilmesi gereken ¢ok
onemli bir husustur, zira caba, tercih ve uzlasmanin mahremiyetle iligkisi dogru
kuruldugunda kavramin anlagilmasi kolaylasacaktir. Bu ifadeden hareketle, “caba”nin
mahremiyeti korumanin gii¢liigiine, “tercin”in mahremiyeti koruma ¢abasinin sonuglarini
kabul etmeye, “uzlasma”nin neyin kisisel, neyin kamusal oldugu konusunda oteki ile
ittifak etmeye karsilik geldigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Zira mahremiyeti

korumak oldukga giigtiir. Burada birkag husus 6n plana ¢ikmaktadir.

Oncelikli olarak neyin 6zel neyin kamusal oldugu, smirlarin nerede baslayip
nerede bittigi hususu kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla korumaya alinan durum, bir bagkasi i¢in hi¢ de anlamli olmayabilir. Bununla
birlikte mahremiyeti korumak, kisinin yalitilmighigint arttiran bir husustur. Ciinki
“igeri’nin alam genisledik¢e “disarisi” daralmaktadir. Bu durumda, kisilerin iletisim

kurmak ve devam ettirmek i¢in birtakim tavizler vermesi gerekebilmektedir.

Niedzviecki’ye gore kaybindan endise edilenler listesi yapilacak olsa mahremiyet
en altlarda yer alir (S. 235) ¢linkii mahremiyet, iletisim kurmanin oniindeki engel olarak

algilandik¢a batan gemiden ilk atilmasi gereken mal olarak goriliir (s. 279):

Her seye ragmen, mahremiyet, cok kazanmanin basar1 demek oldugu inancina dayaniyor.
Ne kadar ¢cok malimiz miilkiimiiz olursa, mahremiyeti o kadar hak ediyoruz; bir yandan

giivenlik kameralarimizi kontrol ediyor, cocuklarimizi izliyor, alarmi agtigimizdan emin
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oluyor ve kendimizi kalemizin krali yahut krali¢esi gibi hissederek keyifli zamanlar
geciriyoruz. Bir bagka ifadeyle, mahremiyeti kazanmak i¢in ¢ok para harcamak gerekiyor
ve elbette bu da mevki ve basar1 gdstergesi... Ancak bir yandan da iletisim kurma
arzumuzu tatmin etmek ic¢in biiyiikk bir kolaylikla mahremiyetten vazgeciyoruz

(Niedzviecki, 2010, 244).

Goriildiigii lizere mahremiyet, vazgecilmesi hi¢ de glic olmayan bir olgu olarak
hayatimizda yer almaktadir. Peki, ger¢ekten vazgecilemeyecek kadar 6zel olan bilgiler
i¢cin de bu boyle midir? Mahremiyet konusunda hassasiyeti yiiksek olan kisinin bilgilerini
ya da her kiiltiir ve sartta mahrem oldugu zaten kabul edilen bir bilgiyi, yani mahrem
olduguna iliskin {lizerinde ‘“uzlas1” saglanan bilgiyi “disari”’dan korumak ne kadar
miimkiindiir? Iste bu soru, “caba”, “tercih” ve “uzlasi”ya ek olarak bir de “imkan™1 sz
konusu etmektedir. Nitekim giiniimiiz diinyas1 bilyiik veri (big data) gergegine hapsolmus
durumdadir. Devletlerin vatandaslarini, sirketlerin ise muhtemel miisterilerini kolaylikla

gozetleyebildigi, simiflandirabildigi ve hatta manipiile edebildigi cagimizda gizli bir

bilgiye sahip olmak/¢ikmak nasil bir durumu betimlemektedir?

Identity and Privacy Strategies sirketinin arastirma direktorii Mike
Neunschwander’e gore ABD’de baz1 bilgiler artik 6zel goriilmedigi i¢in kisisel bilgileri
suiistimal edenlere dava agmak kolay degildir. Kaldi ki, agilan dava mail adresi, sosyal
giivenlik numarast ya da DNA’niz1 geri verememektedir (Niedzviecki, 2010: 265).
Niedzviecki araba, ev, hayat sigortas1 ve buna benzer 6zel bir sey alirken 6zel hayata
saygl duyulacagini varsayan, fakat aksine her isteyenin istedigi gibi yorumlayabilecegi

acik bir kitap haline gelen kisilerin durumunu su carpici ifadelerle agiklamaktadir:

Beyaz Saray’in karsisindaki parkta yasayan evsiz kadin, emin olun ki bir evi olan

insanlardan daha mahrem bir hayata sahipti. (...) Ismi NetDetective’in veri tabaninda
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yoktu mesela ve Stephen Rambam, onun siyasi goriisiinii, cinsel tercihlerini, ikamet ettigi

yeri internetten bulamazdi (Niedzviecki, 2010, s. 251).

2. MAHREMIYETIN TARIHi

Philippe Ariés ve Georges Duby’ye gore yasamin baslangicindan bu yana
mahremiyet ve 6zel yasam doniligmiistiir fakat sinirlar1 kesin olarak belirlenmis bir 6zel
hayat tanimi1 yoktur (Veyne, Ari¢s, & Duby, 1992: 5). 15. yiizyilda mahrem bulunmayan
bir konu 19. ylizyilda utandiran bir davranis olarak goriilebilmektedir (Tung Yasar, 2019:
51). Alan Westin Privacy and Freedom kitabinda mahremiyete iliskin modern
sOylemlerin kdkenine yer vermis ve bu bolime mahremiyeti konu alan diger
calismalardan oldukga farkli bir konu ile giris yapmustir: Hayvanlar Diinyasinda
Mahremiyet. Her ne kadar hayvanlarin gizliligi nasil tecriibe ettigi bu ¢alismanin konusu
olmasa da Westin’in konuyu ele alis bigimi oldukga ¢arpicidir, zira ¢alismada hayvanlarin
kendi familyalarin1 digerlerinden koruma, gerektiginde saldiriya gegme, siirtiden
uzaklagsma, yuvalama ya da yavrulama igin inzivaya c¢ekilme davranislari hayvanlarin
mahremiyet giidiisiine vurgu niteligindedir (Westin, 1967: 25-27). Daha agik bir ifadeyle
Westin sunu sOylemektedir: “Hayvan bile mahremiyetini korur.” S6z konusu 6rnek
tizerinden devam edilecek olunursa, insanin mahremiyet ihtiyacindan yoksun olmadigi,
mahremiyet tarihinin insanlik tarihi ile yasit oldugu (Kodak, 2018: 89) goriilecektir.
Solove’ye gore Hammurabi’nin evi izinsiz girislere kars1 korumasi, Roma hukukunda
gozetime karst korunma kanunlarin olmasi, mahremiyetin eski tarihlerden beri
onemsendigine isarettir (Solove, 2011: 4). Fakat mahremiyetin tarihsel siireg igerisinde
her zaman hukuki bir hak olarak tecriibe edildigini soylemek miimkiin degildir. Westin’e
gore neredeyse her toplum, bireysel ve grup mahremiyetine ve dolayisiyla ortaya ¢ikan

sosyal normlara sahiptir. Bu normlar, bireyi, aile grubunu ve toplumdaki temel yagam
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alanlarini etkiler. Bu ii¢ alanin her biri i¢in gizlilik normlar1 belirlenmistir. Bu normlar
degiskendir, ancak sosyal hayatin bu {i¢ alan1 i¢in gizliligin ger¢eklestirdigi islevler ¢ok

onemlidir (Westin, 1967: 31-32).

Antropolojik calismalar, tarith boyunca hemen hemen her bireyin, kimi zaman
gizlilik kimi zaman iligki aradig1 bir siire¢ yasadigimi gostermistir. Kisinin digerleri ile
olan bu temel etkilesim siireci, sosyal bilimciler tarafindan genellikle “sosyal mesafe” ve
“kaginma kurallar1” terimleri altinda tartisilmaktadir (Simmel, 2015: 211-217). Bu
mesafe belirleme silirecine Robert F. Murphy, mahremiyetin tarihi temelinde
degerlendirebilecek ve olduk¢a Onemli katkida bulunmustur. Murphy, c¢alismasinda
bireyin bagkalariyla iliskisinde “gizlilik alan1” saglamak i¢in “rezerv ve kisitlama”y1 bir
yontem olarak kullandigin1 belirtmis, kisilerin “sosyal yasamdaki diyalektik siiregler”’den
gecmesinin anahtar rol oynadigini vurgulamistir. Yani Murphy’ye goére insanin birbiriyle
celisen rolleri ve arzular vardir. Kisi bazen samimi iliskiler kurmak bazen uzak durmak
isteyebilir. Murphy, bu mesafe belirleme ihtiyacindan bahsederken Kuzey Afrika’nin
ilkel Tuareg kabilesi erkeklerinden 6rnek vermistir. Zira kabilenin erkekleri yiizlerini
pece ile ortmektedir. Murphy arastirmasi sonucunda “Tuareg perdesi’nin her toplumda
olan mahremiyet ihtiyacinin “sembolik bir gerceklesmesi” oldugu sonucuna varmigtir
(Murphy, 1964: 123). Murphy’ye gore “Pege ne izolasyon ne de anonimlik saglar, takan
kisiye cehresizlik ve mahremiyet bahseder ve onun bir parcasi olarak kalirken sosyal
etkilesimin tehlikelerinden bir sekilde uzak durmaswina izin verir (. 125).” Clinkii
Murphy’ye gore pece, g6z ve agzi kapatmak suretiyle kisinin agiga ¢ikmasini ve
“psikolojik mahremiyet”inin asikdr olmasimi engellemektedir. Bugiin Hollywood
tinliilerinin koyu renkli gozliik kullanmas1 da tipki ilkel Tuareg kabilesi erkekleri gibi

mahremiyet ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Murphy, 1964: 125).
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[lkel topluluklardaki mahremiyet &rnegi Murphy’nin ¢alismasi ile sinirh degildir.
Westin’e gore neredeyse tiim ilkel toplumlarda kadin cinsel organlarinin gizlenmesi igin
kurallar ve kisitlamalar vardir ve “tam ¢iplaklik” toplumlar arasinda yalnizca “bir avug”
kadardir (Westin, 1967: 32). Nitekim Duerr, niidist topluluklarin bile utanma duygusuna
sahip olduklarini, ilkel topluluklarda bile yellenme, tuvaletini yapma gibi bedensel
stireglerin, “asikar oldugunda intihara neden olacak kadar utang verici” kabul edildigini
ve bu yiizden gizlendigini belirtmistir (Duerr, 2004a: 191). Bununla birlikte mahremiyet
ihtiyaci ilkel topluluklarda da kendini en ¢ok cinsel iligskide ortaya ¢ikarmaktadir. Cinsel
eylem i¢in tenha yer aramayan sadece birkag istisna topluluk vardir. Pasifik'teki yerliler
arasinda sadece birkag kiiltiirde halka acik bir sekilde cinsel iligski yagsanmugtir ki buralarda
bile, eger ¢ocuklar varsa iliskiye girilmemistir. Bununla birlikte hane halkinin kalabalik
oldugu ailelerde cinsel davranigin evin disinda olmak zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir.
Dogu Bolivya’daki Sirion6 Kizilderilileri, hamaklarin asili oldugu kuliibelerde
yasadiklarindan ve bazen bir hamagi ligten fazla kisi paylastigindan cinsel iliski evin
disina, ormanlik arazilere dogru kaymistir. Ayrica regl donemindeki kizlarin kabileden
ayrilarak inzivaya g¢ekildigi kabilelerin de oldugu diisiiniildiigiinde, mahremiyetin ilkel
topluluklar i¢in de s6z konusu oldugu gériilmektedir (Westin, 1967: 35). Fakat kentlesme,
is ve konutta hareketlilik, dini otoritenin bireyler iizerinde etkisinin zayiflamasi gibi
modernlikle ilgili gelismeler, ilkel insanin ortamini ve inang sistemlerini degistirmistir.
Zira ilkel insanin 6zgiirliigii, kagamayacagi komsu ve akrabalarin baskist ile sinirhidir yani
mahremiyet imkani kisithdir. Kisilerin toplumdaki konumu biiyiik 6l¢iide cinsiyet, yas ve
soy tarafindan belirlenir. Modern insanin komsulardan, akrabalardan ve yakin gegmisten
Ozgiirliigii, ilkel olandan ¢ok daha biiyiiktiir. Nitekim antropolojik literatiir, ilkelden
modern toplumlara dogru gittik¢ce, mahremiyet icin fiziksel ve psikolojik firsatlarin arttigi

ve bu firsatlar1 sosyo-politik alanda deger se¢eneklerine doniistiirdiiglinii géstermektedir.
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Bazi antropologlar, bu kavrami yasam 6lgeginde bir artig olarak ifade etmislerdir (Solove,
2011: 4). Daha agik bir ifadeyle mahremiyetle ilgili en giiclii antropolojik ¢ikarim, cagdas
mahremiyet normlarimizin ge¢miste ve simdiki ilkel toplumlarda biiyiik dl¢lide eksik
olan “modern” ve “ileri” degerler oldugu yoniindedir (Westin, 1967: 28). Hem bir olgu
hem de bir ihtiyag olarak mahremiyetin -her ne kadar dini, kiiltiirel ya da tarihsel olarak
degisimler gosterse de- birey ile O6n plana ¢iktig1r, modern oncesi topluluklarda bireyin
icinde bulundugu toplumdan 6zne olarak farklilasamadigi goriilmektedir. Yani
geleneksel toplumlarda, mahremiyet bir olgu olarak tecriibe edilse de bireyin hakim ve

6zne oldugu bir mahrem alandan bahsedilememektedir (Kodak, 2018: 93).
2.1.Bat1 Tarihinde Mahremiyet

Londra’da komsu sikayetini konu edinen 13 Temmuz 1341 tarihli bir dava,
mahremiyetin 17. yiizyilla kadar telaffuz edilmedigi seklindeki goriisii yanlislar
niteliktedir (5.16). Komsusunun kirik penceresi ve duvar yiiksekliginin evinin 6zel alanini
ihlal ettigi gerekgesiyle mahkemeye basvuran kadin hakli bulunmustur. Ustelik bu dava
tekil bir 6rnek degildir. Bu donemde Londra’da agilan her alti davadan biri pencere ve
kapilar yoluyla ihlal edilen mahrem alana iliskindir. Yine de mahremiyet, 14. yiizyil
Avrupa’sinda sahip olunan ya da gilivenceye alinmig bir hak degildi zira zor bulunan ve

tartigmali bir metaayd: (Vincent, 2017: 17).

Fransiz htilali ile birlikte, 6zel alan ve kisisel mahremiyet bir gereklilik ve
medenilesme gostergesi olarak on plana ¢ikmistir. Ihtilal sonras: siirecte beden ve imaj
stratejileri, giinah ¢ikarmanin artmasi, hekimlik sirlarinin deontolojinin konusu olmasi
gibi konulara ilaveten iletisim araglarinin gelismesiyle 6zel hayata ilgi artmistir (Kodak,

2018: 94).
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Bati’da 15. yiizyildan 17. yilizy1la mimari yapinin degisimi mahremiyet algisiyla
ilgili cok sey soylemektedir. Daha 6nce ii¢ gozlii bir evin herhangi bir odasi uyumak da
dahil olmak tizere higbir aktivite i¢in 6zel olarak ayrilmig degildi. Hane halk: yataklarini
dogum, 6liim, misafir, ¢alisan hareketliligi gibi durumlar1 g6z Oniine alarak tasiyordu
(Vincent, 2017: 19, 20). Hatta Clean: A History of Personel Hygiene and Purity adli
caligmada tuvalet ihtiyacinin bile yaganilan mekanin bir pargast olarak uyuma alaninda
bulunan oturakli sandalyede giderildigi bilgisine yer verilmistir (Smith, 2007: 47). Fakat
Hans Peter Duerr’e gore bu iddia asilsizdir zira genellikle merdiven altlarindaki gizli
koselerde bulunan ve heimlikeit (mahrem), haymlichgmdch (mahrem oda), necessarium
(hacet odasi), privata camera (6zel oda) sozciiglinden tiiretilmis prifet ya da privie,
garderobe ya da wardrobe (dolap) denilen boliimler hacet gidermek i¢in kullaniliyordu.
Hatta bu bolgelerden bazi kaynaklarda “insanin adin1 agzina alamayacagi kadar igreng

bir yer” olarak bahsediliyordu (Duerr, 2004a: 183).

Bununla birlikte kisisel kiyafet ve degerli esyalarin saklandigi sandik veya
yiiklilkten baska o6zel olarak tahsis edilmis bir alan yoktu. Mahremiyet sadece {ist
smiflarin sahip oldugu bir duyguydu. Iki yiizy1ll boyunca degisen mimari yapi, bu
duygunun st siniftan halk kitlelerine dogru yayilmasi olarak goriiliiyordu. Zira inziva
tutkusu, yeni bir inga yaklagimina neden oldu. Fakat yine de mahremiyeti korumak ancak
miilkiyet ile saglanabiliyordu. Kisiler i¢cin meditasyon yapmak, “Tanri ile bas basa
kalabilmek” daha agik bir ifadeyle baskasindan elini ayagin1 ¢cekmek oldukga liiks bir
istek olarak kalryordu (Vincent, 2017: 22). Philippe Aries’in Ingiltere’de 1500°lii yillarda
yayginlasan giinliik tutma aligkanliginin tesadiif olmadigina iliskin goriisiini (Veyne vd.,
1992: 5) kisilerin yalniz kalma ihtiyaci ile agiklamak miimkiindiir. Kald1 ki, o donemde
artan okuryazarlik orani ile baglayan mektuplasma gozleri 6zel hayatin lizerine ¢ekmisti

(Vincent, 2017: 31).
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18. ylizyila gelindiginde kentlesme ve kitle iletisimde ilerleme mahremiyete yeni
bir boyut kazandirdi. Insanlarin yazih sézciiklerle degisen iliskisi, kisilerin toplumdan
kagip inzivaya c¢ekilebilecegi yeni bir 6zel alan yaratmasma yardimci oldu. Dahasi
kisilerin ev konforuna iliskin beklentilerinde mahremiyetin mekansal boyutu da belirgin
bir sekilde goriilmeye baslamisti. Disaridaki hayatla igeriyi ayirmak icin panel, cam ve
perde kullanimi yayginlasti (Vincent, 2017: 52-69). Bununla birlikte kadin bedeni hala
mahrem goriilityor, kadin cesetlerine otopsi yapmak yakisiksiz kabul ediliyordu (Duerr,
2004b: 69). Ayrica kentlesme ile birlikte kisiler daha ¢ok yabanciyla temas etmekte
dolayisiyla daha fazla kisi ile mahremini paylasmak zorunda kalmakta fakat bununla
birlikte tanidiklarin gézetiminden de uzaklagsmaktaydi. Joseph Addison’un Spectator
kitabinda yer alan asagidaki satirlar bahsi gecen durumu agiklamak i¢in ¢ok carpict bir

Ornektir:

...kdyden ayrilmak i¢in bu en uygun zaman ¢iinkii tim komsularin adim ve kigiligimle
ilgili giderek daha merakli hale geldigini hissediyorum. Yalnizliga, suskunluga ve kendi
yasam tarzima olan agkim, onlarin tiimiinde bir merak uyandiriyor. Bu yiizden (...) sehre
yerlesmeli ve yalniz kalabilmek igin olabildigince hizli kalabaliga karigmaliyim

(Addison’dan aktaran Vincent, s. 59).

Duerr’e gore bu durum kisilerin yabancilarin verecegi zararin siddetinden daha ¢cok emin
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yazara gore yakin iliski i¢inde oldugumuz kisiden daha
cok utaniriz, ¢iinkii yakin iliskiden zarar gérme olasilig1 daha ¢oktur. Oysa yabancilardan

gelecek zarar ¢abucak giderilir (Duerr, 2004b: 8).

19. yiizyila gelindiginde ise mahremiyet artik biiyiik bir anlatinin konusu olmustu.

Jeremy Bentham’m 18. yiizyilin sonlarma gelindiginde ortaya attigi panoptikon!

1 “panoptikon” kavrami “Sosyal Medyada Mahremiyetin Déniisiimii” boliimiinde ayrica ele almacagi igin
bu bolimde agiklanmamustir.
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kavramiyla birlikte mahremiyet artik yola gelmeyenleri cezalandirmak, koétiileri 1slah
etmek, siiphelileri sinirlandirmak gibi bir gozetim siireciyle ve ¢ok agiktan aniliyordu.
Gozetim ve denetim kavramlar: bu donemde dikkati ¢ekmisti. Bununla birlikte artan refah
mahremiyeti artik daha miimkiin kiliyordu. Gaz lambalar1 Londra sokaklarinda
kullanilmaya baglanmist1 ve karanlik ve dar sokaklar bile artik gizli olmaktan ¢ikmaya
baslamisti. Tasimacilik devrimi ile demiryolu ag1 insaatt ve sehir i¢i toplu tasima
sistemleri gelismeye baslamis ve kamusal mekanda yabancilarla i¢ i¢ce olma hali
yayginlagmisti. Bir 6nceki yiizyilda uzun mesafe yolculuklari, imkani olmayanlar i¢in
cogunlukla yaya olarak ve imkani olanlar i¢in ise digerleri ile tanigsmak yeterli kilacak
araba yolculugu ile gergeklesiyordu. Artik seyahat mahremiyeti artmis, i¢li digli olma
ihtimali nispeten azalmist1. Oyle ki bu yolculuklar, “dikkat dagitan topluluk i¢inde elde
edilemeyecek bir diisiinme derinligi” sunmaya baslamisti. “Oturma odas1” ve “salon”
sozciikleri de Ingilizce’ye bu donemde dahil olmustu. Evler artik (iist ve orta sinif icin)
uykuyu yasam alanlarindan, mutfagi yemek odasindan, genel kabul odasini 6zel
sosyallesme alanlarindan ayirmakla kalmiyor ¢cocuklar i¢in yatak odasi, calisma odasi ve
kiitiphane igerecek kadar ayrisiyordu (Vincent, 2017: 131-177). Fakat diger ylizyillarda
oldugu gibi kadin bedeni mahrem goriilmeye devam ediyor, jinekolojik muayenelerde
erkek doktorlardan hala utaniliyordu. Dogum sirasinda kadin miimkiin mertebe

ortiililyordu (Duerr, 2004b: 40-46).

20. yiizyilda ise toplumsal hayat1 degistiren bir¢ok unsur aileyi etkilemis, aileyi
devlet yararina koruyan kanunlar, ailenin kamusal alanda 6zel alandan mahrum olmasina
neden olmustu. Bu donemde mekénsal ve manevi 6zgiirliige sahip olan aile degil bireydi.
Devaminda ortaya ¢ikan beden iktidari, bedeni spor ve makyajla terbiye etme gibi
“ihtiya¢”lar1 dogurmus ve bu durum toplumda bir tiir {ilkii haline gelmisti. Yani beden

utanilmas1 gereken bir ylik, bir nesneden incelenmesi gereken bir mekana doniligmiistii
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(Kodak, 2018: 93). Bu yiizyll mahremiyetin artik bir hak olarak giindeme geldigi
donemdi. Mimari yapi, mahremiyetin korunmasina izin verir hale gelmisti fakat bu
donemde teknoloji artik nerdeyse her evin i¢indeydi. Mektuplasma yerini telefona
birakmisti ve iletisim artik oldukga farkli bir boyut kazanmisti. Fakat bu, yazili
iletisimdeki mahremiyet ihlali tehlikesini tamamen ortadan kaldirmiyordu. Zira her evde
bir kablolu telefon vardi ve bu da kisilerin 6zel konusmalarina mecburi bir sinirlama
getiriyordu. Ciinkii  “duyulmadan konusmak goriilmeden yazmaktan daha zordu.”
(Vincent, 2017, s. 155). Daha acik bir ifadeyle kisiler mektuplarina yabanci gozlerin
degmesinden kurtuluyorken seslerini dinletmekten kacamiyordu (Vincent, 2017: 155).
Nitekim 18. yiizyil Ingiltere’sinde gerceklesen ilk dinleme (Solove, 2011: 4) artik bir

insan hakki ihlali olarak giindeme gelmisti (Vincent, 2017: 133).

Mahremiyet artik resmi olmayan bir arzudan ¢ikmis ve temel bir beklenti haline
gelmisti. 1948 yilinda yayimlanan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde “hi¢ kimsenin
ozel yasamina keyfi bir sekilde karisilamaz’ hiikmiine yer verilmis, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesiyle “herkesin 6zel ve aile yasamina, evine ve yazigmalarina saygi gosterilmesi
hakkina sahip” oldugu vurgulanmigti. Mahremiyet artik diktatorlik ve demokrasi
arasinda bir tiir ilerleme Ol¢iitii haline gelmisti. Yani artik devlet mahrem yasamin
destekleyicisi ya da diigmani olarak merkezi konuma gelmisti (Vincent, 2017).
Vatandaslarin devlet aramalarina ve el koymalara kars1 6zgiir olmalar1 gerektigi fikri
yiiksek sesle dile getiriliyordu (Solove, 2011: 4). Fakat 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda devletin sosyal politika uygulamalar i¢in vatandaglarindan topladig: bilgiler
ve yeni teknolojilerle bu bilgilerin saklanma yontemleri, kisilerin tiim bilgilerini kendi
kontrollerinden bagimsizlastirtyordu. Ornegin 1931 yilinda Ingiltere’de yapilan mali
durum arastirmasi, sigorta siiresi dolanlarin aile ekonomileriyle ilgili ayrintili anketi

cevaplandirmay1 ve durumu kontrol etmek tizere devlet yetkililerin ev ziyaretini zorunlu
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kiltyordu. Dahasi, mali durum arastirmasi ve suistimaller, komsularin sikayetlerini ve
dolayisiyla denetleme arzularini arttirtyor ve resmi otoritelere isimsiz erigim yapma
imkan1 sagliyordu. Almanya’da Nazi polislerine bilgi kaynagi olarak hareket eden bir
halk kiiltiirii bile olusmustu (Vincent, 2017: 173). Fakat mahremiyet ihlaline iligskin asil
sikayetler giivenlik ve gizlilik arasindaki dengenin giivenlik lehine bozulmasiyla ortaya

cikmigt.

Victoria ddéneminde Irlanda’nin bagimsizlign ya da komiinizm gibi tehdit
unsurlarini savunanlarin tespitine yonelik olarak devletin iletisim aglar1 tizerindeki yetkisi
artmaya basladi. Ustelik giivenlik amagl bu dinlemelerin infiale neden olabilecegi
bilindiginden s6z konusu takip halktan Ozellikle gizli tutuldu. Ayrica 1947°de
uygulamaya konulan kamu personeli i¢in arastirma sistemi alkoliklik ve homoseksiiellik
gibi durumlar1 da ulusal giivenlik i¢in tehdit sayiyordu (Vincent, 2017: 162-166). Daha

acik bir ifadeyle devlet, memurunun yatak odasinda ya da icki masasindaydi.

Amerika Birlesik Devletleri’nde de durum bundan farkli degildi. Genel bir yasa
ile bazi kisitlamalar getirilmedigi siirece, hiikiimet kisilerin mahzen ve odalarma
girebiliyor, yenilen, igilen ve giyilen her seyi arayip arastirabiliyordu. Daha sonra ABD
Anayasasinda yapilan dordiincti degisiklik, hiikiimetin “makul olmayan arama ve el
koymalar” yapmasini 6nledi. Buna gore, resmi makamlar, olas1 nedenlerle desteklenen
bir arama emriyle arama yapmadan once adli onay almaliyd: (Solove, 2011: 5). Bununla
birlikte gelisen polis teskilati, gizli ajanlar ve gdzetim suglarini tespit etmek igin kilit arag
haline geldi. FBI, yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikt1 ve bir siire sonra kisilerin
mahremiyet ihlalleri giindeme geldi ve devlet yasalari, telefon dinlemeyi suglayan
yasalar1 kabul etti. 1940 ve 1950'lerde, ulusal giivenlige yonelik biiytik tehditler ortaya
c¢ikti. Komiinizmin yayilmasi ve Sovyetler Birligi ile Soguk Savas endisesi hiikiimetin

casusluk ve yabanci istihbaratla ugragma ihtiyacini artirdi. 1950'lerde komiinizmin sadece
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yurtdisindan degil ayn1 zamanda igeriden de bir tehdit oldugu goriiliince FBI ulusal
giivenlik tehdidi olarak goriilen siyasi gruplar hakkinda bilgi toplamak i¢in Karsi
Istihbarat Programma (COINTELPRO) basladi. 1950'lerin sonunda ve 1960'larin
basinda, COINTELPRO, sivil haklar hareketi iiyelerini ve Vietnam Savasi'nin
muhaliflerini dahil etmek i¢in yetkilerini genisletti. 20. ylizy1l boyunca Amerika Birlesik
Devletleri anayasada defalarca degisiklik yaparak gizliligin ihlaline iligkin endiseleri
gidermeye calisti. Fakat s6z konusu kaygilar, daha sonraki boliimlerde agiklanacagi tizere
hi¢ ivme kaybetmeden, aksine daha da artarak giinlimiize tasinmaya devam etti (Solove,

2011: 5).
2.2. Osmanh’da ve Cumhuriyetin Ik Déneminde Mahremiyet

Osmanli’da  mahremiyet tecriibesine iligkin  kapsamli  bir calisma
bulunmamaktadir. Mahremiyete iliskin mevcut calismalara bakildiginda konunun
Islamiyet ya da kadin mahremiyeti baglaminda ele alindig1 goriilmektedir (Karakaya,
2019. 70). Bununla birlikte donemin mimari yapisi ya da giindelik hayati konu alan
akademik c¢alismalardan ve hatirat, roman vb. edebi metinlerden tarihsel olarak
mahremiyetin nasil tecriibe edildigini yorumlamak miimkiin olabilmektedir. Nitekim
haremlik-selamlik, ¢ikmaz sokaklar, avlulu bahge seklinde diizenlenen konut yapisi
(Dogan, 2002: 20) ve tramvayda perde ile ayrilan haremlik boliimi, kadinlar hamami vb.
uygulamalar (Mintzuri, 2008: 8) Osmanli toplumunda mahremiyetin daha ¢ok kadinin

goriiniirliigii izerinde sekillendigini géstermektedir.

XVI. Yiizyil Osmanli  Toplumunda Mahremiyetin Stmwrlarina Dair adl
caligmasinda Fikret Yilmaz, mahrem alam1 “kapali ve kisiye mahsus” olarak
tanimlamakta ve kamusallig1 “aleni ve izlenebilir” olarak ifade etmektedir. Bati’daki i¢

ice gecmis Ozel-kamusal alanin artik ayrisabildigi ve hatta 6zel alanin kamusal alani
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bastirdigi bu yiizyillin izleri, Bati’daki kadar olmasa da Osmanli toplumunda da
goriilebilmektedir (Yilmaz, 1999: 93). Yazar’a gore, bu donemde Osmanli’nin mahrem
siirlar1 “digerinin evi’nde ne olup bittiginden haberdar olacak kadar daralmist1 (Y1lmaz,
1999: 94). Ciinkii bu donemde mahalle bireyleri, birbirlerinin davranislarindan
sorumluydu. Mabhalle sakinleri birbirlerine karsi miiteselsilen kefildi ve mahalledeki
herhangi bir vukuattan toptan sorumlu tutuluyorlardi. Ergeng¢’e gore bu durum kisilerin
birbirlerinin hayatlarini izlemeyi ve uyarmay1 zorunlu kiliyordu ve dolayisiyla kisisel
mahremiyet alani olduk¢a daraliyordu (Ergeng, 1984: 73). Donemin konut mimarisi,
toplumun kamusal-6zel alan konusundaki tutumlarini anlamakta yeterince Dbilgi
veremiyordu, zira 18. yiizyila kadar sadrazam resmi gorevlerini bile kendi 6zel konutunda
icra ediyordu. Fakat donemin evlerinin dahiliye-hariciye seklinde diizenlenen evlerinden
mahremiyeti nasil tecriibe ettiklerine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Zira
donemin evlerinde en kamusaldan en mahreme dogru bir yapilanmanin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte evlerin sokak kapisinin karsisina diikkkan agilamamast,
kad1 izni bulunmadan sucu sabit de olsa kimsenin evinde arama yapilamamasi, evlerin
birbirlerinin i¢ini gorecek sekilde insa edilememesi gibi hususlar, mahremiyetin nasil
tecriibe edildigine dair bir isaretler olarak okunabilir (Tung Yasar, 2019: 52-65). Nitekim
sonradan inga edilen eve yonelik sikayeti konu eden mahkeme kayitlarinda 6zellikle
makarr-: nisvan yani kadinlara ait olan yerlere bakan pencerelerin kapanmasi kararlarinin
alindigr goriilmektedir (Karakaya, 2019: 67-77; Tung¢ Yasar, 2019: 51-66). Beyza
Karakaya, Mahremiyetin Sinirlarimi “Pencere” Uzerinden Okumak adhi ¢alismasinda
pencereyi ev ile dis mekanin tam ortasinda durmast ve hem igeriden disarityr hem de
disaridan iceriyi gérmeye imkan vermesi bakimindan bir gozetleme araci olarak
tanimlamustir (Karakaya, 2019: 71). Bununla birlikte evde kadina ait mekanlarin neresi

oldugu acik degildir. Zira donemin vakif defterleri iizerine yapilan arastirmalarda evlerin
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haremlik-selamlik seklindeki ayrismayr miimkiin kilacak kadar biiyiik olmadigi, kadin ve
erkek ayr1 agirlansa bile selamlik odalariin ¢cogunlukla olmadigi, bunun daha cok iist
simifin uygulamasit oldugu, mutfak da ayr1 bir oda seklinde yapilandirilmadigindan
mutfagin da 6zel bir kadin mekani olarak ayrisamadigi anlagilmaktadir. Avlu ise, zorunlu
bir alan olmamakla birlikte birkag ailenin ortaklasa kullanilabildigi dolayisiyla ne tam
olarak 6zel ne de kamusal sayilabilecek, mahalle ile ev arasindaki “ara mekan”dir (Tung

Yasar, 2019: 53).

I¢ mekanin paylasiminda ise modern dénemdeki gibi bir ayrismanin s6z konusu
olmadig1 goriilmektedir. Fakat Fatma Tung¢ Yasar’a gore vakif defterlerinden oda sayisi
ile mahremiyet arasindaki iliskiye ulasmak pek anlamli degildir. Evlerin yeme, oturma,
misafir agirlama gibi islevsel temelde ayrilmadigi zamanlarda anne baba ile yasayan
cocuklu ailelerin yasadigi her bir oda bir ev islevi gormektedir. Bu yiizden tek odali evde
bile mahremiyetin var olup olmamasi degil, nasil oldugu daha 6nemli bir soru olmaktadir.
Kademeli bir mahremiyet oriintiisii olarak odalarin girisine yerlestirilen, aralarinda belirli
mesafe bulunan iki kapili esikler, birazdan baska bir odaya gecilecegi konusunda kisiyi

adeta uyaran bir iglev gormektedir (Tung Yasar, 2019: 56).

17. ylizyllda Osmanli toplumunda mahremiyetin nasil tecriibe edildigine
bakildiginda, mahalle kiiltlirlinliin ipucu niteliginde oldugu goriilecektir. Nitekim bu
donemde mahalleli olmak, daha 6nce bahsedildigi lizere sadece komsudan sorumlu olmak
degil ayn1 zamanda komsuya iligskin ¢esitli haklara da sahip olmay1 icermektedir. Buna
gore mahallede gerceklesen gayrimenkul satislarinda alim hakki ilk once bitisik
komsunundur. Suf’a olarak tanimlanan bu hakka gore, kisi miilkiinii satmak isterse 6nce
bitisik komsusuna sormali, komsusu alimi reddederse baska birine teklif etmelidir. Ev,
arsa, bag ve tarla gibi miilklerin komsuya sorulmadan bir yabanciya satilmasi halinde

komsu, bu mallar1 geri alma hakkina sahiptir. Bu, mahalleye yabancilarin girmesini
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onlemek, daha acik bir ifadeyle mahremiyeti yabancidan korumak amacini agik¢a
gostermektedir. Bununla birlikte aile mahremiyeti de goéz Oniine alinarak avlu
duvarlariin yiiksek yapildigi da goriilmektedir. Buna ragmen, daha 6nce bahsedildigi
lizere, olast bir davada sahitlik etmek zorunda olduklarindan kisilerin birbirlerinin
evlerine girip ¢ikanlar1 denetlemesi, ahlaki bulunmayan hususlari sikayet etmesi, tipik bir
Osmanli mahallesi davranisi olarak bu donem i¢in de s6z konusudur (Kivrim, 2009: 239-

250).

18. yiizy1l, mahremiyet tartismalar1 icin bir tiir kirilma noktasidir. Zira bu
donemde sehirdeki sosyallesme imkanlar1 artmis, daha once kendi yakin cevresiyle
yetinen insanlar Bogazici, Adalar, Eyiip gibi mekanlara da agilmis, yonetici elitin satafath
ve gosterisli yasami sergilenerek kent yasami adeta ortaliga sacilmistir. Bu yiizyil,
mahremiyet imkanlarinin ¢ogalmasi ve Ozelin ifsasini es zamanli olarak tecriibe
ettiginden, mahremiyeti agiklamak oldukca giictlir. Fatma Tung¢ Yasar’a gore, iist sinifin
konut mimarisindeki degisim {izerinden mahremiyetin nasil tecriibe edildigine iliskin
fikir yiirlitmek miimkiindiir. Bu donemde, kiyafet ve ev begeniye sunulmus, kadinlarin
kamusal goriiniirliikleri artmis, kadinlarin mesire alanlarina yolculuklar1 baslamistir.
Tung Yasar, sosyallesme imkanlarinin artmasinin her zaman mahremiyetin ihlali olarak
okunmamasi1 yoniindeki yaklagimini agiklarken kalabalik i¢indeki taninirhigin da artik
gorece daha az olmasma vurgu yapmistir. Yani, kisiler artik daha fazla kisi arasina
karisarak “yabanci”larla sosyallesmekte, dolayisiyla mahremini daha ¢ok insanla
paylasmaktadir fakat bir yandan da mahallenin gozetleyici kisi ve ortamlarindan
uzaklagmak suretiyle daha rahat hareket edebilmekte, toplumsal denetimden kendini uzak

tutabilmektedir (Tung Yasar, 2019: 58).

19. ylizy1l Avrupa i¢in mahremiyetin altin ¢agidir zira bu donemde 6zel olanin

kamusal olan1 daralttigi ve hatta yuttugu doneme tekabiil etmektedir. Buna ragmen
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panoptikon cergevesinde gelisen gozetim diigiincesi mahremiyetin 6liimiinii ilan etmistir.
Osmanli toplumunun mahremiyet algist da bu donemde modern kiiltiirlin etkisiyle
dontigmiistiir. Mahalleden bagimsiz bir 6zel hayat istegi, bu donemde iist sinifin
giindeminde yer edinmistir. Istanbul’un tamami igin gecerli olmasa da artik bircok
bolgesinde belli bir ziimrenin kapisinin hemen 6nii ile uzagi arasindaki fark kapanmaistir.
Bunda Tanzimat ve Islahat gibi reformlarin da etkisi biiyiiktiir zira artik “esit yurttas”
tanimi kisiyi dogrudan devlet otoritesi ile muhatap kilmakta ve mahallenin yonetici ve
yonetilenler arasindaki araci rolii kaybolmaktadir. Evin odalarinin iglevlerine gore
ayrismaya basladigi bu donemde erkek mekani olan selamlik, kadinlara da agilmaya
baslamistir. Fatma Tung Yasar’a gore haremlik-selamlik seklindeki ayrisma kadin-erkek
mekanindan ziyade mahrem olan ile kamusal olanin mekansal ayrimi olarak okunmalidir.
Ciinkii harem sadece kadina degil, aileye ait mekandir. Kadin ve erkek misafirin ortak
agirlanmaya bagladigi “salon” i¢in artik yeni adabir muageret kurallari tanimlanmaya
baslamis, kisinin kendinden c¢ok bahsetmemesi, sevmedigi biri ile karsilagsa bile
duygusunu hissettirmemesi, yakin bir akraba bile olsa mesafesini korumasi, bagina gelen
hastalik vb. durumlardan s6z etmemesi gibi kurallar, adab1 muaseret kitaplarinda kendine
yer bulmustur. Yolculuk imkanlarinin artip ¢esitlendigi donemde yolcular arasinda
olmas1 beklenen mesafe de gorgii kurallari arasinda bahis konusudur (Tung Yasar, 2019:
63). Bununla birlikte evin i¢inin evin disindan korunmasi héala ¢ok onemlidir. Bu
donemdeki mahkeme kayitlar1 incelendiginde pencerelerin komsu mahremiyetini ihlal
etmeyecek sekilde konumlandirilmasinin, odalarin komsular goremeyecek sekilde
yiiksek olmasinin, bahg¢e duvarinin goriisii engelleyecek sekilde yiliksek yapilmasinin ¢ok
o6nemli olmasi, Osmanli toplumu i¢in evin hala mahrem oldugunu kanitlar niteliktedir
(Karakaya, 2019: 77). S6z konusu gelismelere ek olarak, Posta Nezareti’nin bu yiizyilda

kurulmasmin da haberlesmeye getirdigi kolayliklar (Yurtoglu, 2016: 63) bakimindan

30



mahremiyet baglaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira postalarin kurumsallagmasi,

kisilerin mahrem yazismalarini daha giivenli kilmaktadir.

20. yiizyil1 mahremiyet temelinde incelemek oldukca giigtiir zira bu donem,
Osmanli Devleti’nin yikildig1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu zaman dilimine
denk gelmektedir. Uzun siiren savaslar ve nihayetinde ilan edilen Cumhuriyet, radikal bir
donilistime sebep olmustur. Siiregelen savaglar boyunca milli giivenlige katki
saglayabilmek i¢in Tegskilat-1 Mahsusa kurulmus, istihbarat ilk defa kurumsallasmistir
(Gtlines, 2013: 103). Fakat mahremiyetin doniisiimiiniin en kilit noktas1 siiphesiz kadin
kimligindeki degisimdir. Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda gerceklestirilen inkilaplar,
Batililagsma siirecini devlet eliyle hizlandirmistir. Niliifer Gole’nin tabiriyle kadin
Batililagmanin mihenk tasi olmus (Géle, 2016: 49), inkilaplarla doniisen kadin kimligi
sadece birey olarak kadini degil tiim toplumu sekillendirmistir (Kaypak, 2016). Sancar’a
gore Tirk modernlesmesi, aile odakli bir cinsiyet rejimi olarak insa edilmistir (Sancar,
2017) Islam’da mahremiyete iligkin boliimde bahsedilecegi iizere, Islami gelenekte kadin,
mahrem bir kurum olarak ailenin, daha acik bir ifadeyle mahrem bir mekan olarak evin
temsilcisidir. Dolayisiyla 1. ve II. Mesrutiyetle baslayan ve Cumhuriyetin ilan1 ile resmi
bir devlet ideolojisi haline gelen modernizm (Goéle, 2016: 13) meyvelerini 6ncelikle
kadinda vermistir. Erkegin devlet, kadinin aile kurdugu (Sancar, 2017) diisiincesine
ragmen kadin, kamusal alana tesettiirden siyrilarak giris yapmais, goriiniirliigiinii bedensel
ve toplumsal olarak artirmistir. Bu durum, “6zel olan” ve “6zel alan”a iliskin bakisin
degisiminde oldukc¢a dnemli bir husustur. Bununla birlikte geleneksel yasamda kadin ve
aile mahremiyeti temelinde sekillenen geleneksel Osmanli konutu da donlismiistiir
(Altingekic & Sentiirk, 2017: 45). Yabanci devletlerle Batililagma gayretiyle gelisen
iligkiler, ilk kez yabancilarin Beyoglu’nda elgilik, hastane ve apartman insa etmelerine

neden olmustur. Cumhuriyet doneminde Oncelikle seckinler igin insa edilen bu
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apartmanlar, bu yiizyilda yayginlasarak toplumun barmmma ihtiyacina karsilik vermeye
baglamistir (T. Gorgiildi, 2017 : 175). Artan kentlesme ile s6z konusu apartman tipolojisi
tek bir ailenin yasamina izin vermis, buna ragmen yatak odasi hala evin merkezinin en

uzaginda olmay siirdiirmistiir (Erman, 2017: 172).

Goriildugi lizere, 16. ylizyildan 20. yiizyila kadar Osmanli toplumu mahremiyeti
farkli sekillerde tecriibe etmis, 6zel alan-kamusal alan siirlarini ¢izmek pek miimkiin
olmamistir. Osmanli’da mahremiyetin doniisiimiinii, kadinin kamusal goriiniirliigii ve
modernlesmeden hareketle mahremiyetin kayboldugu ya da modernlesmenin getirdigi
imkanlarin mahremiyetin sinirlarini genislettigi seklinde yorumlayan ¢ok sayida calisma
vardir. Fakat Osmanli’da mahremiyetin varligini nostaljik bir bakis acisiyla yliceltmek ya
da uygulanabilir olmadigini varsaymak mahremiyetin doniisiimiinii goz ardi etmek

demektir (Tung Yasar, 2019: 64).

Bahsi gecenlerden anlasildigr lizere, Bati1 ve Tiirkiye tarihinde 6zel ve kamusal
alan birbirinden tamamen ayrismamaistir. Her ne kadar modernizm bu ayrim1 daha belirgin
hale getirmigse de birinin digerini galebe ¢aldig1 bir siirecin varlig: tartismalidir (Tung
Yasar, 2019: 65). Goriildigii tizere her iki kiiltiirde de artan ya da azalan bir ivme ile
zaman-mahremiyet grafigi ¢izmek miimkiin degildir. Mahremiyet belirli bir zaman
diliminde artarak ya da azalarak degil farkli boyutlarla tecriibe edilmistir. Mahremiyetin
bir imkan meselesi olmasi, Tiirkiye tarihi kadar Bati1 tarihi i¢in de s6z konusudur.
Mahremiyet her ¢agin duygusu/olgusudur, fakat 19. yiizyila kadar hukukun konusu
olamamig, imkanlar nispetinde tecriibe edilmistir. Zira yalniz kalma, kendini 6tekinden
ve onun denetiminden soyutlama maddi bir refah1 sart kosmaktadir. Ozelde kadin
bedeninin, daha genelde ise aile yagsaminin mahrem kabul edilmesi, Bat1 ve Tiirkiye tarihi
icin ortak bir husus olarak varligin1 korumustur. Bununla birlikte Tiirkiye tarihinde

kadinin mahremiyeti daha ¢ok dini ve ideolojik boyutlariyla ele alinmistir. Bati tarihi
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mahremiyeti bireyden devlete dogru tecriibe etmistir. Daha agik bir ifadeyle
mahremiyetin bir hak olarak giindeme gelmesi, devletin bireyi gézetim ve denetim altina
almasiyla es zamanlidir. Dolayisiyla mahremiyet ekonomik olarak miimkiin hale
geldiginde, yani kisiler kendilerini digerinin gozetiminden koruyacak kadar
zenginlestiginde mahremiyet, refahin karsiligi olarak devlete ddenen bir vergi haline
gelmigtir.  20. yiizyila tekabiil eden bu zaman diliminde Tirkiye’de mahremiyet,
inkilaplar yoluyla donistiiriilmiistiir. Daha agik bir ifadeyle mahremiyetin 20. yiizyilda

devlet eliyle ihlali, hem Bati hem de Tiirkiye tarihi i¢in ortaktir.
3. MAHREMIYET-DIN ILiSKiSi

Mahremiyetin toplumsallagsmasinin tarihsel baglamda din merkezli oldugu ve
beden ciplakligindan s6z ve mekinin ciplakligina dogru evrildigi diisiiniilmektedir
(Kodak, 2018: 91). Fakat mahremiyetin sadece Islami ilkeler temelinde ele alinan bir olgu
olduguna iligkin diisiincenin tarihsel gergekligi yoktur (Karakaya, 2019: 68). Bununla
birlikte Islam dini icin mahremiyet olduk¢a onemli bir husustur. Bat: kiiltiirii ile
kiyaslandiginda, Islam’m mahremiyete daha genis anlamlar atfettigi, Bat: merkezli sosyal
bilimlerde mahremiyetin daha ¢ok cinsellik ve kadin-erkek iliskisi ile sinirl olarak ele
alindigr goriilmektedir (Anik, 2019: 119). Niliifer Gole’ye gore itiraf lizerine kurulan ve
giindelik yasamdaki giinah, istek, dert, sug, hastalik gibi durumlar dahil sdylenmesi en
zor seylerin bile acikca sdylendigi Bati kiiltiiriine karsilik, Islam kiiltiirii mahrem
konularin dile getirilmesini kabul etmeyen, aksine gizlilie dnem veren bir toplum
idealindedir (Gole, 2016: 76). Nitekim 6zel hayatin Islam hukukunda bir bahis olarak ele

alinmasi, Bati hukukundan 6ncedir (Sisman, 2016b: 21).

Islam dinine gore insanin tam olarak yalniz kalmas1 miimkiin degildir. Yeryiiziine

adim attig1 andan itibaren insan, “bekci, degerli yazict” olarak tarif edilen melekler
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tarafindan an be an izlenmekte (Intifir 82/10-12), tim eylem ve diisiinceleri
kaydedilmektedir (Kaf 50/17-18). Oyle ki, 6ldiikten sonra organlarmin sahitligiyle
diinyada yapip ettikleri ifsa edilecektir (Nur 24/24). Hatta baz1 tasavvuf ekolleri miiridin
gizli hallerinin bile miirside asikar oldugu inanisin1 benimsemistir (Tirker, 2019: 95).
Dolayisiyla, her seyin Yaratici tarafindan bilindigi inanci, kisi i¢in aslinda gergek bir
mahremiyetin s6z konusu olamayacagina isaret etmektedir. Fakat insan-insan iliskisinde
gizli kalmasi gereken hususlar kadar bireylerin mesafesi de korunmaya muhtagtir. Bu
yiizden Islam dini, ayn1 zamanda fitri kabul edilen (Siirmeli, 2017: 117), baska bir
ifadeyle “ana kartta yer alan” (Kahraman, 2018: 56) mahremiyete olduk¢a 6nem

vermistir. Bu baslik altinda bireyin 6teki ile iligkisinde dinin etkisi incelenecektir.

Mahremiyet esas itibariyle fikth ilminin konusudur, zira bu kavram Islam
literatiiriinde “amel” olarak adlandirilan “eylem”le ilgilidir. Ahlak, iktisat, siyaseti igeren
felsefi ilimlerin kapsamina da girse de bu alanda mahremiyetle ilgili kayda deger bir
baslik oldugu soylenemez (Tirker, 2019: 91). Bununla birlikte mahremiyetten ne
anlasildigina iliskin farkli gériisler oldugu igin Islam hukukunda mahremiyete iliskin
yaptirimlarin ne oldugunun tartisiimasi gerekmektedir. Ornegin Din Isleri Yiiksek Kurulu
Uzmam Ulfet Gérgiiliiye’ye gore Islami anlayista mahremiyet konusu bireyin tekeline
birakilmamis, smirlar1 Allah tarafindan belirlenmis ve bu smnirlarin  korunmasi
emredilmistir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi sadece kisiye degil ayn1 zamanda ilahi
iradeye de saygiy1 ifade etmektedir (U. Gorgiilii, 2018: 71). Abdullah Kahraman’a gore
mahremiyeti korumak farz, ihlal etmek haramdir. Mahremiyete saygi gostermek
Miisliimanhgin kalitesini gdsteren bir dl¢iidiir (Kahraman, 2018: 59). Mustafa Oztiirk’e
gore ise haram ve mahrem kavramlarinin kanun, nizam, miieyyide gibi pratiklerle
iligskilendirilmesi yanligtir zira yasaklar her zaman kanun/nizamlar tarafindan kontrol

edilen bir alana atif yapmaz. Ozellikle mahremiyet daha gok vicdan ve ahlakla ilgili bir
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meseledir (Oztiirk, 2018: 63). Hamza Cakir da mahremiyet ¢izgilerimizin dini inang ve
vecibeler tarafindan belirlenebilecegini ifade etmistir (Cakir, 2018: 15). Goriildiigii tizere
mahremiyet ihlalinin dini temelde nasil bir karsilik bulduguna iligkin bir ittifak s6z
konusu degildir. Buradaki farkliligin, daha 6nce ifade edildigi iizere mahremiyetin dini
baglamda nasil anlasildigina iliskin goriislerin ayriligina bagl oldugu sdylenebilir. Zira
Islam geleneginde mahrem denilince birgok husus akla gelmektedir ve bunlarin her
birinin farkli fikhi/ahlaki karsilig1 olabildigi gibi, yorumlarda ayrilik da s6z konusu
olabilir. Her ne kadar bircogu birbiriyle iliskili olsa ve bagimsiz olarak ele almak gli¢se
de mahremiyetin dini karsiliklarinin her birini olabildigince ayirarak incelemek

Oonemlidir.
3.1. Kadin-Erkek Iliskisinin Simir1: Beden Mahremiyeti ve Ortiinme

Bunlardan ilki, mahremin kelime anlami tizerine bina edilen kadin-erkek
iligkisinin sinirlarina iliskindir. Zira daha once aciklandigi iizere mahrem, yakin
akrabadan oldugu i¢in nikdh diismeyen kimse olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
“mahrem” terimi Islami gelenekte dncelikle kadin-erkek iligkisini isaret etmektedir. Iffet
duygusu temelinde tanimlanan mahremiyet, insana en ¢ok yakisan, insan1 insan yapan en
onemli 6zellik olarak tanimlanmais, disi ve erkek olarak yaratilan insanoglu i¢in ilahi bir
belirleme olarak goriilmiistiir (Kahraman, 2018: 55). Kadin erkek iliskisinde askin iffete
ithtiya¢ duydugu, iffetin ise mesafeyi gerektirdigi, dolayisiyla 6tekine agilma ve kisisel
sinirlarla, yani mahremiyet ile dogrudan iliskili oldugu ifade edilmistir (Aktas, 1995:

108).

Islam’da kadin ve erkek arasindaki sinir1 belirleyen en 6nemli husus drtiinmedir.
Hatta Ulfet Gorgiilii’ye gdre mahremiyet denilince akla ilk énce beden mahremiyeti ve

ortiinme gelir (U. Gorgiilii, 2018: 71). Sézliikte “ortiinmek, kusanmak; baskalar1 ile
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kendisi arasina perde koymak, bir seyin i¢inde veya arkasinda gizlenmek’ anlamina gelen
tesettiir, dini bir terim olarak “ilgilileri ve dl¢iileri dinen belirlenmis” olmayi igerir. Setr
kokiinden gelen terim, “Ortme”, “gizleme”, “perdeleme”, “engel olma”y1 ve yine ayn
kokten sitr “cekinme”, “korku”, “haya”y1 ifade etmektedir. Bununla birlikte setir ve
mestir terimleri mecazen “iffetli” anlamima gelmektedir (Apaydin, 2011). Tesettiire
karsilik gelen s6z konusu anlamlar diisiiniildiiglinde, ortiinmek ve mahremiyet arasindaki
giiclii iligki ortaya ¢ikmaktadir zira mahrem olan, gizlenmesi ve sakinilmasi gerekendir.
Ortiinmenin simirlar1 korumak i¢in Yaratici tarafindan konulan bir &l¢ii olarak goriilmiis
(Kahraman, 2018: 55), bu 6l¢iiniin yalnizca bir hiikiim, bir emir degil ayn1 zamanda fitri
bir duygu (Apaydin, 2011; ilyasoglu, 2015: 78; Kahraman, 2018: 55; Siirmeli, 2017:117)
olup, haya duygusunun bir geregi oldugu (U. Gérgiilii, 2018: 76) vurgulanmistir. Buna
gore Adem ve Havva’min yasak meyveyi yedikten sonra acilan avret-i galiza yani
mahrem yerlerini yapraklarla 6rtmeye calismasi (A’raf 7/19-22), Ortlinmenin insan
dogasinin bir geregi oldugunun acik kamtidir (Apaydm, 2011; U. Gorgiilii, 2018: 76;
Sirmeli, 2017:117). Ayette sev’at seklinde gecen ve Tiirk¢e’ye “cinsel organ, ayip
yerleri” diye ¢evrilen sev’e, “goriinmesi durumunda kisinin kendini koti hissettigi sey”
olarak agiklanmaktadir. H. Yunus Apaydin, s6z konusu tasvirden hareketle ortiinmeyi,
sicaktan veya soguktan korunmak ic¢in giyinme ihtiyacindan 6nce fitri olan utanma
duygusuyla aciklamistir (Apaydin, 2011). Stirmeli’ye gore ise Ortiinme sadece “fitri bir
duygu” degil ayn1 zamanda “bilingli bir eylem”dir. Oyle ki, insan tesettiirii tamamen ya
da kismen reddedip ¢iplakliga razi olursa fitratindan sapmus olur. Zira eger Adem ve
Havva ciplakliga kayitsiz kalsaydi insaniyet makamindan diisecekti. Dolayisiyla ¢iplaklik
insanliktan uzaklagmaktir (Siirmeli, 2017: 118). Bununla birlikte avret yerlerinin
ortiillmesinin Adem’e Ogretilen hiikiimler i¢inde yer aldigimi ifade eden Siirmeli’nin

aksine Abdelwahab Boudhiba, 6rtlinmenin bir “kesif” oldugunu ileri stirmektedir:
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Oliimliiliik ve Ebedi Gii¢ agacindan tattiktan sonra ¢ift hemen ayip yerlerinin (suatihima)
ciplakliginin farkina vardilar. Kendilerine ¢ok pahaliya mal olan bu gergek, sonunda
cinsel gergek olarak ortaya ¢ikti. Daha en basinda ilk ¢ift ortiinmeyi ‘kesfetti’: Bagka bir
deyisle, yeryiiziine inige yani toplumsal yasama girise haddi zatinda ayip duygusu eslik
etmektedir. Burada su¢ ve giinah nosyonlarina yer yoktur. Lanet mevcut degildir. Tam
tersine Tanr1 insana acimis ve ona giyinebilme yetenegi vermistir. Giyinme ayib1 ortadan
kaldirmaktadir ancak insam toplumsal yasama sokmaktadir (Abdelwahab Boudhiba’dan

akt. ilyasoglu, s. 78).

Avret yerlerine ilaveten diger uzuvlarin ortiinmesine iligkin sinirlar da agik ve ayrintili
bir sekilde tanimlanmistir. Kadinin 6rtiinmesinin ele alindig1 ve mahrem olan kisilerin
aciklandigr ayetten (Nur 24/31), kadmin sinirlarinin sehvet duygusunun varligina gore
diizenlendigi anlagilmaktadir. Hanefi mezhebine gore bir kadin mahremi olan erkeklerin
yaninda bas, kol, boyun, ayak ve diz kapagindan asagi kismi agik sekilde bulunabilir.
Erkek de mahremi olan hanimin s6z konusu uzuvlarina bakabilir. Safii fakihler erkegin
mahremi olan kadinin diz kapag ile gobek arasinin disinda kalan organlarina
bakabilecegi goriisiindeyken, Hanbeli ve Maliki alimleri ise bas, boyun, yiiz, el ve ayaklar
disindaki organlara bakmanin cdiz olmadig1 kanaatindedir. Bununla birlikte fakihlerin
cogu, kadinin mahremi olsun ya da olmasin bir erkegin viicudunun gobegiyle diz kapagi
aras1 disinda kalan yerlerine bakabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica kadin ve erkegin
namahremi ile yalniz kalmasi, uzun yolculuk yapmasi da uygun goriilmemistir (Ogiit,
2003). Bununla birlikte Buhari gibi hadis kaynaklarinda, erkeklerin bir omzunun ortiiliip
digerinin agikta kalarak giyinmesinin ve tek bir parcaya sarilarak avret yerleri goziikecek
sekilde oturmasinin yasaklandig: belirtilmistir (Schick, 2017: 118). Nitekim bir hutbede
“Beden Mahremiyeti” konusu ele alinmis, iffetin kadin kadar erkegi de saygin kildigi,
mahremiyet konusunda her iki cinsin de sorumlulugunun esit oldugu, 6zellikle erkekler
icin dar giysilerin mahremiyetin korunmasii saglamadigindan tesettiir bilincine
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uymadigr belirtilmistir (“Cuma Hutbesi: ‘Beden Mahremiyeti ve Tesettiir’”, 2019).
Goriildiigii iizere kadin ve erkegin mekana ve bedene iliskin sinirlar1 Islam dininde agik¢a

belirlenmistir.

Ilyasoglu’na gore, Islam’da cinslerin ayr1 tutulmasi ve her iki cinse de giyinmenin
zorunlu kilinmas1 bedenin iki yonlii algilandigina isarettir. Bunlardan ilki, “bedenin kendi
fiziksel ve duyusal gercekligi”, ikincisi ise “bedenin faaliyetlerinin fikih ¢ergevesinde
dolayimlanmas1”dir. Yani Islam, bedenin gercekligini kabul eder fakat onu tamamen
ozgiir birakmaz (ilyasoglu, 2015: 80) ve cinslerin iliskileri, dolayisiyla kisinin beden
lizerindeki tasarrufu, fikih alaminda diizenlenir. Ulfet Gérgiili’ye gore “Bedenim
benimdir.” seklindeki modern sdyleme karsi Islam, bedeni Allah’m emaneti olarak
tammlamaktadir (U. Gérgiilii, 2018: 71). Dolayisiyla fitrat disina ¢ikmak, haddi asmak
ve emanete hiyanettir. Bunun en 6nemli gostergelerinden birisi, intiharin tiim vahyi

dinlerde yasak olmasidir (Sigsman, 2018: 39).

Kadin-erkek iliskisini bedenlerin goriiniirliigii ve cinsellik {izerinden kurallara
baglayan din, her iki cins i¢in de ortiinmeyi zorunlu kilsa da 6zellikle kadinin 6rtiinmesi
en 6nemli toplumsal meselelerden biri olmustur. Gerek dini gerekse ideolojik ve siyasi
yaklagimlarda olduk¢a siddetli ve giiclii bir karsilik bulan kadinin 6rtiinmesi konusu,
mahremiyet denilince akla gelen hususlarin baginda yer almaktadir. S6z konusu
tartismalarin kadinin bedeni ve cinselligi ile kamusal alandaki goriiniirliigii temelinde
sekillendigi goriilmektedir. S6z konusu hususlar tartismadan 6nce kadinin ortiinmesine

iligkin hiikiimlerin agiklanmasinda fayda vardir.

Kadmnlarin ortiinmesine iligkin ayetler (Nar 24/31, Ahzab 33/53 ve 59)
incelendiginde fumdr, ziynet, cilbdb ve hicab terimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Sozliikte
“gizlemek, ortmek, saklamak” anlamindaki hamr kokiinden tiireyen /imdr “kadinin

basina Orttiigli Ortli, bagortiisii” demektir. Apaydin’a gore kelimeye atki gibi bir anlam
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verilmesi Arap dili ve gelenegi acisindan miimkiin degildir. Ayrica Siinni ve Sii
tefsirlerinde de /umdr yakaya kadar uzanan kadin basortiisii olarak agiklanmustir.
“Ziynetlerini gostermesinler” ifadesindeki “siis ve siis esyas1” anlamina gelen ziynet
terimi ise “ziynetlerin takilacag yerlerin” gosterilmemesi olarak yorumlanmistir. Cilbab
kelimesi “biitiin bedeni saran bir giysi, kadinin Ortiindiigii her sey” seklinde
tanimlanmaktadir. “Bastan asag1 Orten carsaf, ferace, ¢arsaf gibi dis kisve, iistliik™ olarak
aciklanan cilbab tanimlarindan cilbdbin “normal elbise iizerine giyilen bir dis giysi”
oldugu sonucu ¢ikarilmis, fakat bir dig kiyafetin zorunlu olmasina iliskin tartigma daha
¢ok modern dénemlerde giindeme gelmistir. islam’da Miisliiman kadin i¢in sabit bir dis
kiyafet onerilmediginden dis kiyafet/cilbab toplumsal ve kiiltiirel olarak farklilagmistir.
Kadinin viicut hatlarin1 belli etmeyecek, tesettiiriin temel amacini gézetecek bigimde
giyinmesi -farkli gorisler ileri siiriilse de- yeterli goriilmistiir (Apaydin, 2011). S6z
konusu ayetler incelendiginde kadinin ortiinmesine iliskin ayetlerin g¢esitli yorumlarla
karsilik buldugu goriilmektedir. Ozellikle drtinme emrinin yer aldigi Nur Suresi 31.
ayette kadmin kimlerden ne sekilde sakinmasi gerektigi acikca belirtilmistir. Fakat
Aydmalp’e gore bir 6nceki ayette gecen “Miimin erkeklere soyle, gozlerini kissinlar ve
avret yerlerini Ortsiinler” ifadesi, kadindan once erkegin bakmamak iizere uyarildigim
ifade etmektedir. S6z konusu tekrar, mahremiyet ve iffeti koruma agisindan kadinla
erkegin esit sorumlulukta olduguna ve kadinin tek basina bir fitne unsuru olarak

goriildiigl iddiasinin isabetsizligine isarettir (Apaydin, 2011).

Stirmeli’ye gore her iki cins i¢in de zorunlu olan tesettlir konusunda farkli olan
tek sey keyfiyettir. Fakat kadinin tesettiirii daha 6nemlidir. Zira Stirmeli’ye gore “fesettiir
imanin ve ruhlar iizerinde kabul edilen ezeli sozlesmenin ikraridir... Kadinlarin
tesettiirtiniin  keyfiveti ve ciddiyeti imaniyla dogru orantilidir. Tesettiir bir diinya

gortisiiniin insan tizerindeki géstergesidir.” (Siirmeli, 2017, s. 115). Erkegin tesettiirii ile
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iman arasinda dogrusal iliskiye deginmeyen Siirmeli’ye gore “tesettiiriin onemine iman
etmek ve uygulamak salt bireysel bir hadise degildir. Gelecek nesillerin de iizerinde

hakkinn oldugu en biiyiik kamu davalarindandw.” (Strmeli, 2017, s. 116).

Aynur ilyasoglu, kadin bedeninin 6rtiinmesine iliskin kurallarin erkeklere gore
daha detayli belirlenmesini, kadin bedeninin her hiicresine kadar duyarli olmasiyla
aciklamistir. Ilyasoglu’na gére “ten” sozciigii sadece biyolojik bir varliga degil cinsel
diirtii ve arzular alanma da isaret eder. Ozel ve kamusal alan sinirlar1 belirlenirken
beden/ten, beden/benlik arasinda bir uzlasma olmasi zorunludur. Giysi, teni koruyarak,
toplumsal ahengi getirir. Zira ten bedenin kalesidir. Dolayisiyla tesettiir, kadinin 6zel
alandan kamusal alana gecisini simgeleyen ve bedenin ten ve benlik arasindaki uzlagimini
saglayan bir islev iistlenmektedir (Ilyasoglu, 2015: 83, 84). Fatma Mernissi ise, Siyasi
Harem kitabinda tesettiiriin islevlerini goérsel, mekansal ve ahlaki olarak {i¢ boyutta
tanimlamistir. Buna gore, gorsel islev bakistan saklanmak, mekénsal islev cinsler
arasinda bariyer olusturarak sinirlar1 korumak, ahlaki islev de yasaklara uymaktir (Géle,
2016: 127, 128). Abdullah Kahraman’a gore ortiinen kadin muhatabina “Ben sizinle belli
sinirlar iginde goriisebilir ve konusabilirim.” mesajin1 vermektedir (Kahraman, 2018: 60).
Niliifer Gole’nin anlatimina  gére Ortiinen kadin kendi cinselligini denetlemeyi
icsellestirmekte, cazibesini sinirlayarak kendini erkegin bakisindan sakinmaktadir ve
bdylece cinselliginin ve hatta giizelliginin toplumsal diizeni tehdit etmesinin Oniine
gecmektedir (Gole, 2016: 128). Kadinin ortiinerek sakindigi erkek bakisi i¢in Abdullah
Kahraman, far metaforunu kullanmis ve erkekleri kadinlara karsi “uzun ve zenon far
kullanmamak™ yani 1srarcit ve rahatsiz edici sekilde bakmamak konusunda uyarmistir

(Kahraman, 2018: 60).

Niliifer Gole’ye gore kadinm ortiinmesi, islam’in cinsiyet ikiligine dayanan

toplumsal diizeni simgeler. Tesettiir, kadin ve erkek ayriminin kiyafet alanindaki
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ifadesidir. Giysi, giindelik bir ihtiyacin yaninda ahlaki bir islevle kadinin namusunun
korunmasini saglar (Gole, 2016: 126). Burada kadinin 6rtiinmesi ile namus kavrami
arasinda kurulan iliskiye deginmek onemlidir. Zira kadin bedeni ile namus arasinda
kurulan dogrusal iligki, toplumda hem biling hem de bilingalt1 diizeyinde karsilik
bulmaktadir. Islam’in nesil ve namus emniyetini saglamak iizere nikah sartina bagladig
cinselligin, c¢iplaklik ve teshirciligin yayginlasmasiyla fuhus ve zina yoluyla
gerceklestigi, dolayisiyla ailenin geleceginin tehlikeye girdigi yaygin bir goriis olarak dile
getirilmektedir (Sirmeli, 2017: 93). Gole, kadin mahremiyetini aynt zamanda
“mahrumiyet” olarak yorumlamakta, kadin bedenine yonelik dini tasarrufun toplumda
namus temelinde bir diizen teminine yonelik olmasini elestirmektedir (Gole, 2016: 129).
Apaydin ise ortlinmenin toplumsal huzuru saglama, olasi kotiiliikleri engelleme amaciyla
Islam’1n aldig: tedbirlerden biri oldugunu kabul etmekte, fakat kadinin toplumda bir fitne
olarak gorildigii gorisiinii reddetmektedir. Yazara gore kadin i¢in Ortiinme hitkmiinii
getiren ayetin Oncesinde, erkeklerin bakis ve avret yerini 6rtme konusunda uyarilmasi
(Nur 24/30), ortiinmenin kadmi erkekten koruma amaci giittiigii ve erkege kadim
denetleme yetkisi verdigi goriisiinii yanlislamaktadir (Apaydm, 2011). Ortiinme
hiikmiinde ahlaki bir ilke ve amag¢ aramak gerekmektedir (Apaydin, 2011; Sisman, 2018:
45). Eyylip Said Kaya ise tesettiirii 6ncelikle tevazu ile iliskisiyle 6n plana ¢gikarmakta,
tesettiiriin amacinin sahip olunan diinyaliklari, bedenden baslayarak setretmek oldugunu

vurgulamaktadir (E. S. Kaya, 2016: 35).

Goriildiigii {izere Islam’a gore her iki cinsin toplumsallasmasinin ilk sart1 drtiinmedir.
Yani beden, sinirlar1 ve sekilleri Islam1 hiikiimlere baglanmis mahrem bir varliga karsilik
gelmektedir. Bununla birlikte, kadin bedeninin ortlinmesi gerek ortlinmenin sinirlar
gerekse Ortlinme sekilleri bakimindan fikhi, ahlaki ve hatta ideolojik zeminde tartisma

konusu olmaya devam etmistir. Bu ¢alismada s6z konusu tartismalar dikkate alinmamas,
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kadin ve erkegin tesettiirii, Islam’da toplumsallasmanin yani 6zelden kamusal alana
gecisin belirleyicisi olarak incelenmistir. Kadinin kamusal goriiniirliigiine iliskin dini

tartismalar ise bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

3.2. Kadinmin Kamusal Goriiniirliigiiniin Belirleyicisi Olarak Mahremiyet

Richard Sennett, Ten ve Tas kitabinda Atinali soylu bir devlet adaminin kadinlara
su sekilde tavsiye verdiginden bahsetmektedir: “Bir kadinin en biiyiik zaferi, ister ovgiiyle
ister yergiyle olsun, erkeklerin en az sizden bahsetmesidir.” Donemin kabul géren
goriisiine gore kadinlar sehirde golgede kalmalidir (Sennett, 2019: 63). Bu 6rnek her ne
kadar Ill. boliimde “gdriinmek-bilinmek” temelinde de ele alinacaksa da burada
zikredilme sebebi kadinin toplumsalliginin bir sorun olarak ele alinmasinin farkli
medeniyetlerin farklt donemleri i¢in bile gegerli oldugunu vurgulamaktir. Nitekim bu
donemde kamusal alan esitlerin bir arada oldugu, dolayisiyla kadin ve kolelerin harig
tutuldugu yeri ifade etmektedir (Sisman, 2004: 19). Hans Peter Duerr’in 19. yiizyilda
kadinlarin erkeklerle ayni smifta bulunmasinin “hanimliga yakigsmayan” bir davranig
olarak goriildiigiine iliskin iddias1 (Duerr, 2004b: 29), s6z konusu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Aydinlanma sonrasi da durum pek degismemistir zira bu donemde kamusal
alan, rasyonel, ahlak dis1 olarak erkek alani, 6zel alan ise duygu ve tutkularin hakim
oldugu, irrasyonel alan olarak kadin olani olarak tanimlanmistir (Sigsman, 2018: 69).
Dolayisiyla kadmin kamusal yasamdaki goriintirliigiinii yalnizca dini anlayis ile

temellendirmek hatali olmaktadir.

Islam’da kadinin kamusal yasam pratiklerine iliskin hiikiimlerin neler olduguna
bakildiginda kadinlarin erkeklerden farkli bir emir ya da yasaga konu olmadiklari

goriilmektedir. Cinslerin kamusal yasama iligkin sinirlari, bedenin ortiilmesine iliskin
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fikhi hiikiimler ve ahlaki kaidelerle ¢evrilidir. Fakat kiiltiirel doku kadinin kamusal yasam
tecriibelerini dini temelde agiklamaya egilimlidir. Sennett’in vurguladig: gibi, kendinden
bahsedilmeyen kadin aslinda cinsel olarak fark edilmemis kadindir. Dolayisiyla kadin
cinselligi ve toplumsal ahlak arasinda bag kuran diisiince, din ile iliskilendirilmis ve
kadinlarin cinsiyet rolleri “ev i¢i” gorevler ve annelik ile eslestirilmistir. Fakat bu, ¢cok
cesitli itirazlara konu olmustur. itirazlara gegmeden 6nce, s6z konusu yaklasima neden

olan Islami kaynaklara bakmak gerekmektedir.

Bu yaklasimda, Islam’da fitnenin olusumuna yénelik énlem alici tutumun etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim kadinin ses ve yliziiniin avret olup olmadig1 gibi bir¢ok
hiikkmiin “fitne endisesi” ile gerek¢elendirildigi (Kerimoglu, 1983: 78) goriilmektedir.
Kadinin toplumsallagmasi ile ilgili fitne endisesinin zina oldugu ve dolayisiyla bu sonuca
gotiirebilecek yollarin kapatilmasinin her iki cins i¢in Ortlinmeyi zorunlu kildig
(Apaydm, 2011) bilinmesine ragmen, erkegin degil kadinin ev dis1 yasaminin
siirlandirilmas s6z konusudur. Ahzab Suresi 33. ayette gecen “Evlerinizde oturun.” ve
Bakara Suresi 233. ayette gecen “...yiyecek ve giyeceklerini saglamak da ¢ocuk kendisi
icin dogurulanin (babanin) borcudur.” seklindeki ifadeler ile Buhari’de Nikdh bahsinde
gecen “...Kadin da evin ve ¢ocuklarin ¢obanidir.” gibi birgok ayet ve hadise getirilen
farkl1 yorumlar, kadinin evi dini bir misyonla sirtlanmasina neden olmustur. Bu
sinirlamada, dini kimligi olan kisi ya da kurumlarin beyanlari ile gegmisten gilinlimiize
yazilan birgok eserde yer alan Islam’a gére kadinin asli vazifesinin ¢ocuk yetistirmek
olduguna (Kerimoglu, 1983: 79; Topaloglu, 2004: 257) iliskin sdylemlerinin etkili

oldugu goriilmektedir.

Bu yaklagimin Islam’da ailenin de mahrem bir olgu olarak goriilmesine zemin
olusturdugu da sdylenebilir. Islami diisiincede aile hem kurulmas: tesvik edilen hem de

korunmasma yonelik tedbirleri zorunlu kilan bir yapiya karsilik gelmektedir.
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Mahremiyetin ailenin vazgecilmez ortak degeri oldugu (DIB, 2018) diisiincesi ile kadinin
mahrem olarak goriilmesi arasindaki bag bu noktada daha anlasilir olmaktadir zira aile,
hem Kkurucu unsurlart itibariyle cinsellik iizerine temellenmekte, hem de toplumun en
kiigiik birimi olmasi itibariyle kamusal alan i¢indeki 6zel alana tekabiil etmektedir.
Dolayistyla aile, kadinin birincil gorevi olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda her iki cinsin
mahrem siginag1 haline gelmektedir. Bu durumda kadin i¢in aile digindaki alan, Niliifer
Gole’nin tabiriyle “arzulanan yasak” (Gole, 2016: 133) olmaktadir. Stiphesiz Gole’nin bu
tanim1 yalmzca s6z konusu Islami yaklasima yoénelik degildir. Zira Nazife Sisman’in
tabiriyle basortiisii “Islam’in kamusal izhar1”dir (Sisman, 2019b: 34) ve modernlesmeyle
birlikte bir donem resmi ideoloji haline gelmis olan “Miisliiman kadinin kamusal alana
layik olmadig1” fikri kamusal alan1 bir miicadele alani haline getirmistir. Eve itilmek ve
evi terk etmek arasinda bir tercih yapmak zorunda kalan Miisliiman kadin i¢in kamusal
alan cezbedici olmustur. Fatma Barbarosoglu’na gére bu durum, yasaga karsi konulurken
kamusal alana miikemmellik atfetme zaafina neden olmaktadir (Sisman, 2004: 26, 27).
Oysa Machiavelli’ye gore kamusal alan ahlak disidir. Nitekim Aydinlanma ile birlikte
kamusal alan duygu ve ahlaktan bagimsiz hale gelerek kapitalizmin mesruiyet
kazanabilecegi bir ekonomik alana tekabiil etmistir (Sisman, 2018: 70). Gole’ye gore
modernizm ile Islam, mahremiyet, kimlik ve medeniyet gibi konularda siirekli
catismaktadir ve Islamci politika kadim cinselliginin kontrol edilmesi, cinslerin toplumsal
temasmin sinirlandirilmasi, alkoliin  yasaklanmasi, sanatin sansiirlenmesi  gibi
yontemlerle kamusal alami ahlaki olarak kontrol etmeyi ve hatta Islamilestirmeyi
amaglamaktadir (G6le, 2017: 21). Her ne kadar kamusal alanin ahlaki olup olmadigi bu
caligmanin konusu olmayip kadinin kamusal goriiniirliigii farkli Miisliiman cografyalarda
farkli sekillerde tecriibe ediliyor olsa da Tirkiye 6zelinde Miisliiman kadinin konumu

konusundaki itirazlarin ahlaki normlar1 da gozettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Hz.
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Muhammed’in kadinlardan biat almasi, dort halife doneminde kadinlarin halifeye itiraz
edebilmesi gibi Ornekler iizerinden sekillenen itirazlar, kadinlar1 6zel alanda tutan
anlayisin dinden degil gelenekten kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Buna gore, kadinin
sosyal hayatini mesru ve hatta zaruri kilan tiim ayetlere ve ilk donem uygulamalara
ragmen, kadinin toplumsallasmasi Rasid Halifelerden sonra fitne ve fesat sdylemiyle
engellenmis, bdylece kadin vesayet altinda tutularak kendini gerceklestirmesine mani
olunmustur. Cinsler arasindaki bu keskin ayrim, kadin ve erkek cinselligine gereginden
fazla anlam atfedilmesinden kaynaklanmaktadir (Cayir, 2000: 67). Kaldi ki Cihan
Aktag’a gore bu egilim bir nevi ruhbanliktir ve iletisim teknolojilerinin gelistigi
giinimiizde kadinin ev ile sinirlandirilmasi, fitnenin olugmasini engelleyemeyecektir.
Kadinin toplumdan tecrit edilmesi ya da istismar edilecek kadar toplumsallagsmasi
fitnenin yayilmasi ig¢in daha kolay bir zemin teskil etmektedir (Aktas, 1991: 254).
Dolayistyla kadinin toplumsallasmasi i¢in drtiinmesi yeter sarttir. islam’a gére mahrem

olan kadinin varlig1 degil bedenidir.
3.3. Mekanmin Mahremiyeti

Islam dini, kisilerin bedenleri arasindaki mesafeyi drtiinme iizerinden korumay1
emrederken kisinin yasamini da mekanin sinirlarma iligkin kurallar koyarak korumaya
almistir. Nur Suresi 27 ve 28. ayetlerde gegen evlere girerken selam verme (yani kendini
tanitma) ve izin alma zorunlulugunun iffetin korunmasi ve 6rtiinme emri ayetleri arasinda
yer almasi dikkate deger bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bugiiniin
kosullar1 ziyaret¢ilerle ev sahibinin konusabilmesi, kimliklerini sorabilmesi ve hatta
onlar1 gérebilmesine ve buna gore girige izin vermeye imkan saglasa da Cahiliye donemi
sartlar1 ve adetleri diisiiniildiigiinde ayetin gerekliligi ve dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira
o yillarda evlere girilirken “iyi sabahlar, iyi aksamlar” gibi nezaket sozciikleri
kullanilmasima ragmen, muageret kurallarina yeterince énem verilmiyordu Buhari’de
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Isti’zan boliimiinde yer alan Peygamberin hiicresinden kendisine haberi olmadan bakan
kisiyi fark ettiginde yaptig1 sert uyari, evlere girerken yiizlinli tam olarak girise donmeden
beklemesi, selam vererek miisaade ile girmesi gibi durumlart 6rnekleyen hadisler bu
durumu kanitlar niteliktedir. Meskenlerin mahremiyeti ve dokunulmazligini saglamak,
bireyin ve ailenin sayginligin1 korumak amaciyla getirilen kurallar1 ayet ve hadisler
tizerinden bir araya getirmek miimkiindiir. Buna gore; a) Sahibince veya yetkili kisi ve
makamlarca girilmesine izin verilen yerler disindaki mahallere, 6zel ve mahrem
mekanlara izin almadan girilemez. Ancak bir yere gelmesi i¢in davet edilen kisinin
belirtilen zamanda o yere girmesi i¢in izin almasina gerek yoktur. b) Bir yere girmek
isteyen kisi, izin talebini en ¢ok ii¢ defa tekrar etmeli, bir karsilik alamazsa doniip
gitmelidir. Ancak sesinin duyulmadigini diistinen kisi talebini ligten fazla tekrar edebilir.
¢) Kisi ev halkina selam vermelidir. d) izin isteyen kisi kendisini agik¢a tanitmalidir. e)
Izinsiz girilmesi cAiz olmayan yerin (iyi niyetle de olsa) kap1 araligindan veya pencereden
gozetlenmesi caiz degildir. Zira izin isteme hilkmii, zaten aile mahremiyetini korumak

i¢in konulmustur (DIB, 2007a: 64-67).
3.4.Manevi Olanin Mahremiyeti: Sir, Kusur, Giinah ve Nafile ibadet

Islam’da mahrem goriilen hususlar, yalnizca beden ve mekana iliskin unsurlar
olarak goriilmemis, kisinin i¢ diinyas1 da korumaya almmistir. Kisinin maneviyatina
iliskin halleri asikar etmekten sakinmasi, kendisine verilen 6zel bilgileri baskalarindan
korumas1 tavsiye edilmis, ayn1 zamanda baskasinin i¢ diinyasinin ve sahsiyetine zarar

verebilecek durumlarin arastirilmasi ve yayilmasi yasaklanmaistir.

Mahremiyet-din iligskisi ele alindiginda, {izerinde disiiniilmesi gereken
hususlardan biri siiphesiz “sir” kavramidir. Kur’an-1 Kerim’de sir kavrami birincil

anlamiyla insanin icinde sakli tuttugu baskalarindan sakladigi, duyulmasini istemedigi
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sOz ve fiilleri (Bakara 2/235, 274; En‘am 6/3; Taha 20/7) ifade etmektedir. Buna ilaveten,
hicbir seyin Yaratici’dan saklanamayacagini, Allah’in ilminin sinirsizligini ifade etmek
(Nahl 16/19; Taha 20/7); kiyamet giiniinde saklananlarin agiga ¢ikacagini vurgulamak
(Taha 86/9) ve hayir yapmay1 tesvik etmek (Fatir 35/29; Bakara 2/274; Ibrahim 14/31;
Nahl 16/75) i¢in de sir kavramina yer verildigi goriilmektedir. Ayrica, Peygamber’in
kendi aile hayatindan ayetlere konu olan 6zel durumlar da mahremiyeti agiklamakta
oldukca 6nemlidir. Tahrim Suresi 3. ayette Peygamber’in eslerinden birine verdigi sirrin
baska birine agiklanmasi ve sonrasinda bunun Allah tarafindan Peygamber’e bildirilmesi
anlatilmaktadir (Tahrim 66/3). Her ne kadar s6z konusu ayette gecen sirrin ne olduguna
iligkin farkli rivayetler olsa da genel goriig, bunun esler arasindaki bir husus oldugu ve
ayetin amacinin aile mahremiyeti ve sirrin ifsas1 konusunda ketum olmayi tavsiye etmek,
inananlar1 uyarmak oldugu yéniindedir (DIB, 2007b: 406-407). Ayrica Allah’mn sirra
konu olan durumu ayette agiklamamasi, Peygamberin sirrin1 korumak konusunda ¢ok

onemli bir 6rnek olarak yorumlanmalidir.

Ayetlere ilaveten, sir kavrami sosyal hayatin 6nemli bilesenlerinden biri olarak
kendine hadislerde de yer bulmustur. Hadis kaynaklarinda genis bir sekilde yer verilen
s0z konusu bahis, Buhéri’de “Sir Saklama” baslig1 altinda ayrica ele alinmigtir. Bu tiir
hadisler incelendiginde, iiclincii bir kisi varken iki kisinin gizli konusmasinin
yasaklanmasi, esinin kendisine verdigi sirlar1 etrafa anlatan kimselerin kiyamet giinii en
kotiilerden sayilacagi, surin korunmasi gereken bir emanet oldugu, bununla birlikte
ibadet, zekat ve sadakalarin gizli tutulmasi gerektigi gibi hususlara yer verildigi

goriilmektedir (Cagrict, 2009).

Ibn Kuteybe, Ibrahim b. Muhammed el-Beyhaki, ibn Hibban, Ahmed b. Hiiseyin
el-Beyhaki, ibn Abdiilber, Maverdi, Ragib el-isfahani gibi alimlerin ahlaka iliskin
eserlerinde sir konusuna yer verilmistir. S6z konusu kitaplarda sirrin ifsas1 erdemsizlik,
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kisilik bozuklugu ve hiyanet ile agiklanmaktadir. Gazali’ye gore yalan sdyleme pahasina
sirlarin korunmasi, kusurlarin sakli tutulmasi onurlu bir miimin davranisidir (Cagrici,
2009) ve esas kulluk namaz, orug gibi ibadetlerle degil, insanlarin 1rzlarina, namuslarina
tecaviiz etmemekle ve 6zel hayatlarina saygi gostermekle olur (Kahraman, 2019: 85).
Ahlak ve adaba iliskin eserlerin yani sira, tasavvuf kiiltiiriinde sir kavraminin ele alinisi
dikkate degerdir. Tasavvufta sir, yalnizca Allah’in veya az sayida insanin bildigi 6zel

bilgi ve ruhun bir idrak mertebesini ifade etmektedir (Cagrici, 2009).

Bununla birlikte bagkalarinin 6zel hayatlarin1 merak etmek, bunlar1 arastirmak, bu
tiirden bilgileri yaymak Islam dininde hem ahlaken hos goriilmemis hem de hukuki
yaptirimlara baglanmistir (Sisman, 2016b: 21). “Ogrenilmesi istenilmeyen 6zel durumlari
merak etme, arastirma” anlamina gelen tecessiis (Cagrici, 2011) Hucurat 49/12 ayetiyle
yasaklanmis, kusurlarin arastirilmasinin Miisliimanlar arasindaki kardeslik baglarinin
kopmasina, toplumsal barisin bozulmasina yol actigina dikkat ¢ekilmistir (Cagrict, 2011).
Tecesstis, ayetlerin yaninda hadislerde de kinanmis, insanlarin gizli hallerini saklayan
kisinin kiyamet giiniinde kusurlarinin sakli tutulacagi, kusurlar1 yayanlarin ise kiyamet
giinlinde rezil edilecegi belirtilmistir (Cagrici, 2011). Daha 6nce mekanin mahremiyeti
konusunda agiklanan “Bir kimseye baskasinin evinin i¢ine bakmasi helal degildir” hadisi
de insanlarin gizlemek istediklerine bir tecaviiz olarak burada da zikredilebilir. Zira
bagkalarmin evlerine girmeye iligskin kurallara uyulmamasi durumunda, suizanna ve

tecessiise neden olabilecek durumlara sahit olunabilmektedir (DIB, 2007b: 406-407).

Mahremiyet-din iliskisi incelendiginde “riya “nin da ele alinmasi gerekmektedir. Her
ne kadar riya “Allah i¢in yapilmasi gereken amel ve ibadeti kullara gosteris olsun diye
yapma” olarak ifade edilse de terimin igerdigi “gosteris” kavrami mahremiyet temelinde
incelenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Zira amellerde esas olan gizliliktir, ¢linkii gizlilik

ihlasli olmayi ve riyadan kurtulmay: saglar (Cagrici, 2008). Bununla birlikte gosterise
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konu olan davranig, mahremin yani gizliligin zittidir. Dolayisiyla bazi amellerin
sergilenmesi mahremiyetin ihlali kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Fakat bu durum,
cesitli sartlara baglanmustir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de sadakanim asikar verilmesi
ovillmiis fakat gizlice verilmesinin daha hayirli oldugu vurgulanmistir (Bakara 2/271).
Bununla birlikte hac, cihad, cuma namazi gibi baz1 amellerin gizlenmesi miimkiin
degildir. Namaz, orug ve sadaka gibi gizlice yapilabilen amellerin 6rnek teskil etmesi ve
insanlar1 hayra yoneltmesi amaciyla agiktan yapilmasinin daha faziletli oldugu, ecrin iki
misli olacagi (Mislim, “Zekat”, 70) hadislerle bildirilmistir (Cagrici, 2008). Fahreddin
er-Razi’ye gore farzlarin hakki ilan ve teshirdir. Fakat 6l¢ii, ihlasin tam olmasidir. Eger
gosteris tehlikesi yoksa ameli agiktan yapmak faziletlidir, fakat gosteris olacagindan
cekiniliyorsa amelin gizli olmas1 gerekmektedir (Cagrici, 2008). islam’da riya ve sdhret
tutkusunun sirke yakin bir kotiilik kabul edildigi (Cagrici, 2008) diistiniildiigiinde,
gostermek ve gizlemek arasindaki dengenin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
¢alismanin ikinci bolimiinde sosyal medyanin gosteri(s) ve sohret arzusu ile ilgisi ele
alinacaksa da burada da agiklanmasi dnemlidir zira sosyal medyanin mahremiyet ile

iliskisine ¢esitli dini yorumlar getirilmistir.
3.5. Sosyal Medya-Mahremiyet iliskisine Dini Yorumlar

Sosyal medyanin mahremiyet temelinde nasil yorumlandigina gegmeden dnce genel
olarak sosyal medyaya dini yaklagimlarin nasil oldugunu anlamak 6nemlidir. Diyanet
Isleri Baskanligi’nin gengler igin hazirladigi Peygamberimiz ve Genglik kitabinda sosyal
medyaya Ozel olarak yer verilmig, bu bolimde sosyal medyanin denetimsizligi
vurgulanmistir. S6z konusu denetimsizligin kisinin nefsinin koétiiliige meylini artirdigy,
sahte hesaplar yoluyla yiiz kizartict isler, hakaret, kiifiir, iftira gibi ¢irkin eylemleri
kolaylagtirdigr belirtilmistir. Soykok’e gore “Her kim Allah’a ve ahiret giliniine
inantyorsa ya hayir konugsun yahut sussun.” hadisi, Allah’a ve ahiret giiniine inanan
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kimsenin sosyal medyada hayirli seyler paylasmasi ya da bu alandan uzak kalmasi
seklinde anlagilmalidir (Soykok, 2019: 161). Kisinin sosyal medyada sergiledigi tutum
ve davranislar giindelik hayattan farkli yorumlanmamali (U. Gorgiilii, 2018: 77; Soykék,
2019: 163), dedikodu, iftira, kotii zan, kadin-erkek iligkilerinde sinir1 asma,
dogrulugundan emin olunmayan bilgilere dayanarak insanlar1 karalama vb. davraniglarin
sanal dlemde de haram oldugu unutulmamalidir. Soykok’lin ifadeleriyle agiklanacak
olursa “IP numarast degistirilebilir ama meleklerin ve organlarin sahitlikleri
degistirilemez. Sanal dlemde bile iglense giinah mutlaka iz birakir.” (Soykok, 2019, s.
160). Soykok’e gore Isra 17/36 ve Hucurat 49/6 ayetlerinden cikarilabilen su hiikiimler

sosyal medyanin kullanimina iligkin rehber niteligindedir:

1- Allah ve Restli’niin koydugu smirlara riayet edilmeli, Allah ve Resilii
konustugunda susmali, kendi s6ziinii onlarin séziiniin {istiinde tutmamalidir. 2- Fasik
bir kisi, herhangi bir haber paylastiginda bilginin dogru olup olmadigi iyice
arastirilmalidir. Aksi halde hem diinyada hem de ahirette istenmeyen sonugclarla
karsilasilabilecektir. 3- Miiminlerin birbirlerinin kardesi oldugu, birbirlerine kars
birtakim hak ve sorumluluklara sahip olduklari hatirlanmali ve baskalarina da
hatirlatilmalidir. 4- Higbir grup diger bir grupla alay etmemeli, birbirlerini
karalamamali, birbirlerine kotii lakaplar takmamalidir. 5- Miiminler birbirleri
hakkinda olumsuz zanlar beslememeli, birbirlerinin sirlarimi arastirip ifsa etmeye

caligmamali ve birbirlerinin dedikodusunu yapmamalidirlar (s. 162).

Sosyal medyanin kisinin taninma, begenilme arzularina etkisi de s6z konusu ¢alismada
ele alinmistir. Takipgilerinin ¢oklugu ile Oviinme istegi bir tiir tekdsiir olarak
yorumlanmis, sosyal medyanin kisilerin gii¢, servet ve sehvet tutkusu, begenilme arzusu
gibi zaaf noktalarini ortaya c¢ikardigi belirtilmistir. Takipgi sayisini artirmak ve daha fazla
begeni almak i¢in baskalarinin kisiliklerini zedeleyici davranmak, aile mahremiyetini fag

etmek gibi davraniglar kinanmis, genclerin sanal ve gercek hayattaki sayginlik arasinda
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bir tercih yapmasi gerektigi belirtilmistir. Zira yazara gére Allah’in kameralar1 dmiir boyu
kayittadir ve “En bagsarili “youtuber’lar hesap giinii tespit edilecektir.” (S. 164).
Misir’da Kuzey Afrika Ulkeleri Bag Miiftiisii Shawki Allam’in sosyal medyada takipgi
ve begeni satin almanin kabul edilemez olduguna iligkin fetvasi (Newsweek, 2018) da
sosyal medyanin fikhi boyutunun anlamakta Onemlidir. Zira kisilerin “begeni”leri
sirketlerin kazancina sebep oldugundan sahte Facebook begenisi satin almak
sahtekarlikla esdeger goriilmiis ve “Aldatan bizden degildir.” hadisine dayanarak haram
ilan edilmistir (Arab News, 2018). Bununla birlikte bir bagkasina ait herhangi bir fotograf
ya da bilgiyi kisinin izni olmaksizin sosyal medya hesaplarinda paylagmak, bu sekildeki
paylagimlart begenmek ve yaymanin kul hakki ihlali oldugu ifade edilmistir (Soykok,
2019: 164). Goriildiigii iizere, Islam dininde gecerli olan fikhi kurallar konusunda sanal

ve gercek ortam ayrimi yoktur.

Bahsi gegen yaklagimdan hareketle, sosyal medyaya mahremiyet temelinde
getirilecek dini yorumlarin olumsuz oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Nitekim
Diyanet Isleri Baskanligmin Mayis 2016 tarihinde gergeklestirdigi “Mahremiyet
Baglaminda Sosyal Medya ve Aile Forumu”nda sosyal medya, mahremiyetin kontrolsiiz
bir bigimde yok olmasmin nedeni olarak sunulmustur (Cakir, 2018: 19). Aile
mahremiyetinin zedelenmesi bir tiir tehdit olarak yorumlanmis, bunda sosyal medyanin
yanlis kullanimimin etkili oldugu vurgulanmistir (DiB, 2018). Necip Fazil’in siirinden
ilhamla sosyal medya, “birinden nur birinden kir akan bir oluk™ olarak (Cakir, 2018: 12)
tanimlanmis ve hayirda ve itidalli kullanmak konusunda irade gerektirdigi (Okur, 2018;
Oztiirk, 2018: 67) vurgulanmustir. Yapilan sunumlarda, sosyal medyanin tek basima kotii
olmadig1 (Cakir, 2018: 13), fakat kisiyi farkinda olmasa bile kotiiye alet ettigi (Kahraman,
2018: 57) ve boylece helallesmeyi imkansiz hale getirdigi (Okur, 2018: 50) belirtilmistir.

Sosyal medya hak bilincini bozmakta ve giinah1 organize hale getirmektedir (Okur, 2018:
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47). Evlerin duvarlart artik yikilmistir (Dikecligil, 2018: 101). Kaldi ki sosyal medya
hesaplar1 bosanma davalarinda delil olarak sunulmakta (Dikegligil, 2018: 103) ve hatta
evliligin dtelenmesine neden olmaktadir (U. Gorgiilii, 2018: 79). Sosyal medyanin
mahremiyeti nasil doniistiirdiigiinii acgiklarken Hamza Cakir fotograf Ornegini one
stirmiis, eskiden kizinin fotografinin birisinin clizdanindan ¢ikmasindan rahatsizlik duyan
babanin giiniimiizde sosyal medyada c¢ok fazla sayida fotograf paylasmasini olagan

gordiigiinden bahsetmistir (Cakir, 2018: 18).

Mahremiyetin 6zelde sosyal medya, genelde ise teknoloji ile doniisiimiinii ele
alirken dinin rolii konusunda Nazife Sisman oldukc¢a 6nemli tespitlerde bulunmustur.
Sisman’a gore Islam’da ayiplarin ortiilmesinin temel ahlak kaidesi olmasi, kendini
Ovmenin en biiyiik ahlak zaafi olarak goriilmesi ve “goriinmenin “olma”ya engel olarak
kabul edilmesine ragmen Miislimanlarin goérme-goriilme hiyerarsisini tamamen
degistiren bu teknolojileri sorgulamadan kullanmalar1 ¢agin en celiskili ve eklektik
durumudur (Sisman, 2016a: 52). Sisman, teknolojinin insa ettigi ahlak anlayiginin
gozetleme ve glivenlik sorunlarindan daha derin bir boyutla, 6zellikle fikihla
degerlendirilmesini son derece zaruri bir durum olarak ele almis ve Miisliimanlarin her
halllerini bir tiir kayda doniistiirmelerinin kisinin amelini ve hayat tasavvurunu nasil
etkiledigi meselesinin “yeni ilmihal”e dahil olmasi gerektigini vurgulamistir (Sisman,
2016h: 23). ihlas1 zedelemesi riskine ragmen kutsal yerlerde ya da ibadet sirasinda sosyal
medya paylagimi yapmak da sosyal medyanin mahrem alani gosterise kurban ettigini
gostermesi bakimindan dnemlidir (Anik, 2019: 129). Eyyiip Said Kaya, sosyal medya
hesabinin kisinin bir nevi evi gibi oldugunu belirtmis ve bagkasinin evine izin alip selamla
girmekle (Nur 24/27) emrolunan Miisliimanlarin sosyal medyada da ayetin gerekliligini
yerine getirmesi gerektigini vurgulamistir. Kaya’ya gore, birisinin ev adresini tespit edip

ifsa etmek ya da erisimi sinirli olan bir fotografi yaymak caiz olmamalidir (E. S. Kaya,
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2016: 35). Eyyiip Said Kaya, daha dnce belirtildigi iizere, tesettiir tevazu iliskisi temelinde

gosteris ve sosyal medya iizerinde diisliniilmesinin elzem oldugunu vurgulamistir:

Giderek daha rafine hale gelen hayatlarimizda, takilan bir kolye mi insanlarin daha ¢ok
dikkatini cekmeye yarar, liiks bir tatilden enstantaneleri sosyal medya hesabina koymak
m1? Bilezik mi, pahal1 bir restoranda yasanmis keyfin fotografi mi? (E. S. Kaya, 2016, s.

35)

Yazara gore, sosyal medya hesabindan her anin1 paylasan basortiilii kadin ile basi agik
olmasina ragmen sosyal medya kullanicist olmayan kadinin hangisinin daha tesettiirlii
oldugu sorusu, fikihgilar igin cevaplanmak istenmeyecek kadar sevimsizdir (E. S. Kaya,
2016: 34). Fakat bu durum, birgok husus bakimindan ele alinmasi ve cevaplanmasi
gereken bir sorun olarak cevabini aramaya devam etmektedir. Nitekim Fatma
Barbarosoglu kose yazisinda s6z konusu soruyu ele almis, tesettiirlii fakat her halini
paylasan kadin ve basi agik fakat sosyal medyaya mesafeli olan iki kadini, kadinin
calismasi temelinde okuyucunun dikkatine sunmustur (Barbarosoglu, 2019a). Yazarin
“sadece bas1 acik” ve “sosyal ve psikolojik olarak ¢iplak™ olarak niteledigi iki kadin
profili, kendi resmi Twitter hesabindan paylasilmistir. S6z konusu yaziya gelen
yorumlara bakildiginda bazi okuyucularin yaziyr “Ortiinmemislige giizelleme" , “deizm
yolunda désenen bir tag” olarak yorumlayarak elestirdigi, bazi okuyucularin ise bagortiilii
fenomenler &rnegi iizerinden Islam’m tesettiir konusundaki gayesinin bu olmadigi,
mananin kavranamadigi, tesettiiriin teshire kurban edildigi gibi konularda birlestigi

goriilmektedir (Barbarosoglu, 2019b).

Goriildiigii tizere sosyal medya oOzelde tesettiiriin islevinin, genelde ise
mahremiyetin  donlisiimiiniin  gézlenmesi hususunda olduk¢a verimli bir alan

sunmaktadir. Peki sosyal medya 6zel mi yoksa kamusal alana m1 tekabiil etmektedir? Bu
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sorunun cevaplanabilmesi i¢in siiphesiz “6zel” ve “kamusal alan”dan ne anlasildiginin

aciga kavusturulmasi gerekmektedir.

3.6. Ozel Alan-Kamusal Alan

Kamusal ve 6zel alan literatiirde oldukga farkli sekilde tanimlanmistir. S6z konusu
farkliliklarin nedenlerine bakildiginda insana verilen anlam ve atfedilen deger ile devlet
ve toplum iligkisinin kurulma bigiminin kavramlarin ele alinma sekillerini etkiledigi
goriilmektedir. Bu durum, kamusal alan ve 6zel alan tartismalarinda yeni bir ayrim tiirii
olarak "kamusal-6zel-siyasal”, "kamusal-6zel-sivil-siyasal” gibi tanimlamalarin
yapilmasina neden olmaktadir (Yiikselbaba, 2011: 227). Ozel ve kamusal alan
kavramlari, 6zel olarak {i¢ ismin katkilariyla sekillenmistir: Arendt, Habermas ve Sennett.
Bu bélimde 6zel ve kamusal alan kavramlarina iligkin bu ii¢ isimin katkilar1 kisaca ele

alinacaktir.

Arendt ve Habermas, 6zel ve kamusal alan kavramlari arasindaki bulanikligin
modern diinyadaki kamusal alana dair net bir yaklasimin olmamasi ile 1lgili oldugunu
belirtmistir. Genel itibariyle kamusal alan, herkesin rahatlikla girebildigi, herkese agik
olani tanimlarken 6zel alan kapali ve bireysel olani, disariya kars1 yasakli olani ifade

etmektedir (Ercins, 2013: 298).

Arendt’e gore Eski Yunan’da kamusal ve 6zel alana iligkin agik bir ayrim vardir.
Eski Yunan’da 6zgiir vatandaglarin ortak alani olan ‘koine’, ev alanindan yani ‘oikos ‘dan
ayr1 olarak tanimlanmistir. Kamusal yasam, pazar alanlarinda, agorada ya da mahkeme
ve meclis gibi yerlerde yurttaglarin ortak eylemleriyle ger¢eklesmekte, kamusal alan esit
yurttaglarin konusmalari, eylemleri ve performanslari ile ortaya ¢ikmaktadir (Yiikselbaba

2008: 229). Daha agik ifade ile Arendt kamusal alani, insanlarin herhangi bir kisitlamaya
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maruz kalmadan ortak bir sekilde hareket ettikleri, uyumlu bir tavir sergiledikleri, herkese
acik olan bir yer olarak tanimlamistir. Arendt’e gore kamusal alan herkesin 6zgiirce
kendisini gosterdigi ve bir araya gelebildigi yerdir (Ercins, 2013: 300). Ozel ile alan ise
ev ile ilgili olan, evdeki kadin, cocuk ve koleleri iceren ve 6liim ve dogum gibi olaylarin
konusuldugu yerdir. Arendt kamusal alanin doniisiimiinde modernizmin etkili oldugunu
iddia etmis ve “toplumsal alan” kavramini kullanmistir. Arendt’e gore toplumsal alan
kamusal ya da 6zel alan i¢inde degildir. Toplumsal alan ikisinin de sinirlarini asan melez
bir alandir. Modern zaman ile birlikte toplumsal alan genislemeye baslamistir ve bu
kamusal ve 6zel arasindaki iliskiyi degistirmistir. Ozel alan igindeki ekonomik ya da bazi
diger meseleler, siyasi bir sorun olarak goriilerek kamusal alanin iginde
degerlendirilmeye baglamistir. Artik 6zel alana iliskin bazi hususlar da kamusal alanin
siirlart  iginde girmektedir. Buna ilaveten, 6zellikle toplumun dezavantajli
kesimlerindeki ekonomik sorunlar nedeniyle devlet 06zel alana yonelik bazi
miidahalelerde bulunmaya baslamistir. Ornegin, aile gelirinin yetersizligi, ¢ocuk
bakimindaki sorunlar gibi hane ile ilgili baz1 konularda devlet, 6zel alana miidahale
etmektedir. Iste bu tir miidahaleler 6zel alan ve kamusal alan arasindaki farki
belirsizlestirmis ve bu gelisme 6zel alan ve kamusal alanin sinirlarini yikmistir (Ercins,

2013: 310).

Habermas ise Ortagag Avrupasinda -Roma hukuk gelenegindeki kamusal ve 6zel
ayrimi i¢inden bakildiginda- kamu ve 6zel arasindaki ayrimin agik olmadigini iddia
etmektedir. Ev ile disaris1 arasinda keskin bir ayrim yoktur ve aile reisi evini tim
egemenlik iligkilerinin merkezine koymaktadir. Germen hukuk geleneginde ise kamusal
ve 0zel arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Burada komiine ait olan, ortaklasa islenen ya
da ortak kullanima agik olan toprak, ¢esme, pazaryeri gibi yerlerdir. Ge¢ Ortagag’in

feodal toplumunda sosyolojik anlamda kurumsal 6l¢iitlere gore 6zel alandan ayrismis bir
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kamusal alandan bahsedilemez. Egemenlik kamusal nitelikle tanimlanir. Kendini
kamusal olarak sunma, daha yiiksek bir giiciin temsilidir. Daha agik bir ifadeyle temsiliyet
ancak kamusal alanda olabilir, 6zel alana iliskin bir hususun temsili olmaz. Diisiik statiilii

degil, daha yiice statiilii olanlar temsil edilir (Habermas, 2015: 18).

Germen hukukuna bakildiginda, “6zel” kavramiin Almanca’ya Latinceden 16.
yiizyil ortalarinda geldigi bilgisine rastlanir. Bu kavram, “kamusal gorevi olmayan™ ifade
eder. Ozel, “devlet aygitinin alanmin disinda olma”ya karsilik gelmektedir ciinkii
"kamusal", bu arada mutlakiyetcilikle birlikte egemenin sahsindan bagimsizlasarak
nesnellesmekte olan devlete iliskindir.” (Habermas, 2015:71). Kamusal ile 6zel alan
birbirinin karsit1 olarak temellendirilmistir. Kamusal topluluk, kamu adina isler yapan ve
bu cer¢evede kamu giiciinii kullanandir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda devletin bina ve
kurumlart kamusal alan kapsaminda degerlendirilir. Bu kamusalin karsisinda ise 6zel
kisiler, bu kisilerin sahip oldugu statiiler, icra ettigi isler ve sahip oldugu ve yasadigi evler
vardir. Devlet alaninin disinda kendi 6zel ¢ikar i¢in calisan kisiler 6zel kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Kamusal olan ve 6zel olan arasindaki 6nemli bir kirilma da dini inang
alaninda gerceklesmistir. Reformdan sonra birey ile tanr1 arasindaki iliski degismeye
baslamis tanrisal otoriteye atfedilen kamusal boyut reform sonrasinda dontismiistiir. Artik
din bireyin kendi i¢inde tecriibe ettigi, 6zel alana ait bir mesele olarak tanimlanmaktadir.
Habermas’a gére modern toplum ile birlikte kamusal ve 6zel alan daha net ayrismaya
baslamistir. Devlet ile toplumu birbirinden ayiran ¢izgi, modern toplumda kamusal alan
ile 6zel alan1 birbirinden ayirmaktadir. Kamusal alan kamu erki ile sinirlidir. Burada kritik
olan 6zel alandaki kamusalliktir. Cilinkii bu kamu, devlet erkinin olmadigi, 6zel sahislar
tarafindan olusturulan bir kamudur. Ozel sahislara ait alanda kamusal ve 6zel ayrimi
ortaya ¢ikmaktadir. Ozel alanin i¢inde mal dolasim1 ve toplumsal emek alanina ilaveten,

daha mahrem olan aile de bulunmaktadir. Diger tarafta ise devlet erki ile iliskili siyasal
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bir kamu vardir (Habermas, 2015: 26).

Sennett, “kamu” kelimesinin ilk olarak 15. yiizy1l Ingiltere’sinde “toplumun ortak
cikar1” olarak kullanildigini ardindan ‘genel gozleme acik’ ve ‘ortada olan’ anlamlarini
icerdigini belirtmistir. 17. yiizyilin sonunda itibaren kamusal ve 06zel kelimeleri
giniimiizde kullanilan anlamina benzer anlama kavusmustur. Kamusal herkesin
denetimine aciklig1 ifade ederken, 6zel ise kisinin ailesi ve arkadaslarini i¢eren korunakli
bir yasam alanini icermektedir (Sennett, 2016: 31). 18. yilizyilda burjuvazinin toplumsal
alandaki goriiniirligiinlin artmasi ile birlikte aile ve yakin arkadaslarina ilaveten farkli
statiilerde tanidik ve yabancilar1 da igeren bir yagam alani1 anlami kazanmistir (Sennet,
2016:32). Ozellikle 18. yiizyilda burjuvazinin biiyiimesi ile birlikte, bir yanda parklar
bahgeler, diger taraftan tiyatro ve opera evlerinin yapilmasi, kahvelerin gelismesi gibi
hususlar kamusal alanin geniglemesine imkan saglamistir. Buna ilaveten, 19. yiizyilda
sanayi kapitalizminin biiylimesi, sekiilerizmin etkisinin artmasi ve feodal toplumun
cokiisi gibi gelismelerin sonucu olarak giindelik yasamdaki giyinme, davranis ve
tavirlarda bir degisim meydana gelmeye baslamistir. Aileye bu donemde kamusal alanin
disinda idealize edilen yiliksek deger atfedilmeye baglanmistir. Bu donemde kamusal alan
yetiskin erkeklerin dahil oldugu alandir. Kadinlar ve ¢ocuklar kamusal alanda yer
almamaktadir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki sinir Sennett’e gore ev ici ile disi

arasindadir (Sennett, 2016: 25).

Ozetlemek gerekirse, Arendt, Habermas ve Sennett kamusal ve ozel alan
konusunu tarihsel bir baglam iginde farkli boyutlarda ele almaktadir. Buna ilaveten,
kamusal ve 6zel alanin zaman iginde nasil bir degisime ugradigi her li¢ yazar tarafindan
da tartisilmistir. Bu baglamda, feodal toplumun ve aristokrasinin ¢okiisii ve yeni burjuva
toplumunun ortaya ¢ikisi ile birlikte kamusal ve 6zel alan tanimlamalarindaki degisim

ortak bir husus olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Oldukca ayrintili bir sekilde tartisilan bu

57



mesele giiclii bir sekilde siyasal alan ile iligkilendirilmektedir. Ancak bu ¢alismanin
konusu baglaminda, bu {i¢ kuramcida goriilen farkliliklar disarida birakilmistir. Ortak
noktalara odaklanildiginda kamusal ve 6zel alanin bir mekan ekseninde tanimlandigi
goriilmektedir. Bu mekanin disariya kapaliligi aile eksenlidir, zira eve, kadin ve
cocuklara iligkin her tiirlii husus 6zel alanin sinirlart iginde yorumlanmistir. Diger
taraftan digariya agik olan, ortak bir sekilde performans sergilenen yer ise kamusal olarak
tanimlanmistir. Kamusal alan, bireyin kendisine yonelik konusmalarindan ziyade kamu
ile ilgili hususlarin, devlet ve siyasal alan ile ilgili konularin konusuldugu yer haline

gelmistir.

Sosyal medyanin 6zel ve kamusal alanin dogasini nasil degistirdigi hususu
tartisma alanlarindan biri olarak literatiirde kendine yer bulmustur. Zira 6zel hayat
tanimina bakildiginda “6zel”in ev ile iliskilendigi goriilmektedir. Oysa sosyal medya ile
evin kurucu unsuru olan duvar ve kapilar islevini yitirmekte, 6zel zaman olarak
nitelendirilebilecek “ev hali”, kamunun begenisine sunulmaktadir. Bu durumda sosyal
medyanin 6zeli kamuya agan bir pencere/kapit oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.
“Ozel” kavrammin doniisiimiine bakildiginda s6z konusu durum daha kolay
anlasilacaktir. Eski Roma’da privatus kavrami kamu gorevi/riitbesinden mahrum olmayi
igermektedir. Oysa gliniimiizde “6zel”, bir grubun tamamina degil “belirli 6zelliklere gore
secilmig olanlara agik olma”yi ifade etmektedir (Giirbilek, 2016: 57). Bu durumda
kisilerin herkese acik bir sekilde paylastigi bir duygusu/diisiincesi kamusal midir? Ya da
“sadece arkadaglar” filtresi ile paylasilan fotografin “6zel”e acgik “kamu”ya kapali oldugu
mu distniilmelidir? Gorildiigi tizere “Mahrumiyet”ten “ayricalik”a doniisen anlam,
sosyal medya ile “belirsizlik”e evrilmistir. Bu boliimde sosyal medyada bahsi gecen

belirsizlige neden olan durum tartisilacak, mahrem olanin doniisiimii incelenecektir.
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IKINCI BOLUM
MAHREMIYETIN DONUSUMU VE SOSYAL MEDYA

Mahremiyetin sosyal medyada nasil doniistiigiinii incelemeden once sosyal
medyanin yapisal 6zelliklerini tartismak yerinde olacaktir. Daha 6nce ifade edildigi tizere,
sosyal medya, bir sey, bir yer ya da bir ortam degildir, bir terkip, bir kavramdir (Pettman,
2017: 11). Pettman, akis i¢indeki paylasimlara en fazla iki giin omiir bigilmesinden
hareketle Heraklitos un nehir metaforunu sosyal medyaya uyarlamis ve “ayni canli akisa
iki kez giremezsin.” diyerek bu yeni iletisim tlirliniin degiskenlik ve hizina vurgu
yapmistir. Pettman'a gore kisiler bir anhi§ina goziinii ekrandan ayirsa hayatini
degistirmeyi vadeden tweet’i kagiracakmis hissi yasamaktadir (Pettman, 2017: 12). Fakat
siiphesiz sosyal medya kullanicilari tek tip degildir. Fatma Barbarosoglu’na gore sosyal

medya kullanicilarini kabaca alt1 grupta tasvir etmek miimkiindiir:

1) Sosyal medyanin varliginin, kullanicilarin  bilgilerinin  toplanmasina ve
pazarlanmak {izere kullanilmasina hizmet ettigini bilenler. Bu grup {iyeleri,
paylasimlarini belirli bir amaca yonelik olmasina 6zen gdsterir zira verilerine ne
olduguna iliskin farkindalik sosyal medyayi siirekli olarak sorgulamalarina neden
olur.

2) Sosyal medyay1 bir varlik alani olarak goriip hayatini sanal alana tasiyanlar. Bu
grup iiyelerinin paylasimlar “ideal”den uzaklasip baskalarini incitme pahasina da
olsa 6zendirmeye yoneliktir. Kisiler, ne kadar mutlu olduklarini ispat ¢abasiyla
paylasimda bulunurlar.

3) Gozetimi sorgulamasina ragmen bunu yenemeyecegini kabul ederek “gozetleme-

gozetlenme oyunu’na dahil olanlar.
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4) Herkesin sosyal medyada oldugunun ve ortamdan uzaklagmanin “yalnizlagsma” ile
sonuc¢lanacaginin farkinda olmasina ragmen, sosyal medyaya bilingli bir sekilde
mesafe koyanlar.

5) Egitim ve gelir seviyesi sosyal medyaya dahil olma imkani vermeyenler.

6) Sosyal medya hesab1 olmadigi i¢in Oviiniip sosyal medya kullanicilarini siirekli
elestiren fakat buna ragmen bagkalarinin hesabin1 gézetlemekten vazgegcmeyenler

(Barbarosoglu, 2016a: 1).

Sosyal medya, her ne kadar kullanici profilleri dikkate alindiginda bilingli bir kullanima
muhatapmis gibi goriinse de aslinda diislindiirmemek tizere tasarlanmistir. Bu tasarim
sekliyle sosyal medya ayni1 zamanda dikkat dagiticidir fakat buradaki dagiticilik, fark
edilmesi istenmeyen bir seyden ilgiyi uzaklastirmak degildir. Sosyal medya bizatihi
dikkat dagitmak iizere tasarlanmistir. Yani kimse medyay: hakikati ortbas etmekle
suglayamaz (Pettman, 2017: 21). Pettman’a gore sosyal medya kisiye biiyiik bir
heyecan ve mutluluk degil ufacik bir sarhosluk verir. Pettman’in “eseriklik” olarak
tanimladig1 bu bayagilik hali tatmin, ego takviyesi, 6viinme, taninma, merak, utang gibi
bir stirii duygudan miitesekkil bir “homeopati”dir. (Pettman, 2017: 20). Yazara gore bu
cagin insani genel ile 6zel arasma sikisip kalmistir. Bir yanda haklar, sorumluluklar,
kisilik, faillik sahibi bir vatandas, diger yanda begenilere, profillere sahip ardinda gerez
kirintilar1 birakan bir tliketicidir. Fakat bu ayni zamanda bot olmak ile olmamak
arasinda kalmaktir (Pettman, 2017: 16). Zaten artik kisiler dijital 6znelere doniismiistiir.
Kodak’a gore bireyin sanal diinyada yeni iletisim teknolojileriyle sergiledigi varolus
diistinlimseldir. Ciinkii dijital ortam bireyi bu yonde manipiile eder. Bireyin davraniglari
planl1 ve tasarlamis hale gelir. Gergek diinyada nitelikleriyle 6zgiin bir sekilde var olan

insan dijital diinyada fiziksel varliktan dijital 6zneye doniismiistiir (Kodak, 2018: 96).
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Insanin dijital bir zne olmasi elbette onun degerlerini ve degerlere bakisini da
degistirmistir. Mahremiyet de sosyal medya ile doniisiim geciren deger/kavramlardan
biridir. Daha 6nce bahsedildigi tizere mahremiyet, tarihsel olarak degisime ugrayan bir
degerdir. Selim Demirci, mahrem olanin ne oldugu ile ilgili toplumsal doniisiimii bir tiir
yikim olarak tanimlamigtir. Yazara gore, Akif’in Safahat’ta bahsettigi niifus sayim
memurundan bile esinin ismini gizleyen, bu bilgi talebine 61diirme tehdidiyle cevap veren
Kisinin diinyaya iligkin tasavvuru, birkag¢ yiizy1l gegmeden yerle bir olmustur (Demirci,
2016: 42). Giinlimiizde 6nceleri mahrem olarak goriilen ve sir gibi saklanan kanser gibi
hastaliklar artik bir hastalik tecriibesi olarak kamuoyuyla paylasilabilmekte, tecaviiz, es-
cinsellik gibi hususlar daha sesli bir sekilde dile getirilebilmektedir (Ozbay, Terzioglu &
Yasin, 2011: 10). Bununla birlikte 1990’11 yillarin basinda Soguk Savas’in bitmesi ve
internet teknolojisindeki ilerlemeler yeni bir donemin basladigina dair tartismalara neden
olmustur. Ozellikle sosyal medya, baslangigta imkan verdigi sesli, yazili, gorsel
paylagimlar sayesinde sundugu seffaflik gibi faydalarla ele alinmistir. Fakat bireylerin
gontlli ya da goniilsiiz, 6zne ya da nesne olarak dahil olduklari siire¢, mahremiyet olgu
ve algisint doniisiirmiistiir (Anik, 2019: 119). Dijital medyanin iletisimdeki en biiyiik
dontisiimlerinden biri, fiziksel iletisimin en 6nemli belirleyicilerinden biri olan uzami yok
etmesidir. Uzam yani mekan, iletisimin mahrem ve aleni sinirlarini belirleyen cok 6nemli
bir degiskendir. Mekanin smirlar iletisimin icerigini, iletisime devam etme kararini,
iletisim kuran kisi sayisimi etkiler. Mekanin insa edicisi olarak duvarlar, sinir koyan,
birlestiren, giiven veren, goriinme ve goriinmezlik konusunda inisiyatifi bireye veren
unsurlardir. Sanal ortamin bu duvarlardan tamamen yoksun oldugu séylenemez zira pek
¢ok yazilim “giivenlik duvar1” ile olamayan uzami giivenli hale getirmeye ¢alismaktadir.
Var olmayan mekani var olmayan duvarlarla ¢evirmenin soyutlugu, iletisimi kontrolsiiz

kilmaktadir (Kodak, 2018: 97).
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Sisman’a gore dijital doniisiim 6ncesinde kisiler gozetilip gozetilmediklerini kapi,
pencere, izleyiciye uzaklik, duvar gibi mekanizmalarla kontrol etmekteydi. Fakat
giintimiizde kisilerin bunlar iizerinde bir kontrolii yoktur zira artitk mimari/mekansal
siirlar yikilmistir. Zaman, kayitlarin defalarca goriilebilmesi dolayisiyla bir kontrol araci
degildir artik. Daha agik bir ifadeyle bilgilerimiz mekan ve zaman tarafindan kontrol
edilememektedir (Sisman, 2019a: 14). Ali Aygil’e gore biitiin kadim kiiltiirlerde mahrem
kabul edilen ev bu 6zelligini artik sonsuza kadar kaybetmistir zira yeni dijital teknoloji
evin her odasini her an disariya agik hale getirmistir (Aygil, 2016: 14). Oysa ev, insanin
hem tabiatla hem de diger insanlarla olan iliskisinde “istenmeyen”in disarida
birakilmasii saglayan “mesafe belirleyici’dir. Evin i¢ diizenlemesi, disaridan gelenin
siirlarint belirlemek tizere diizenlenmektedir (Barbarosoglu, 2016b: 77, 78). Fakat
duvari, ¢atisi, penceresi, kapisi olan saglam ev, artik goriinen ve goriinmeyen kablolarla
delik desik olmustur. Ev artik ¢atlaklarindan iletisim riizgarlar1 esen bir harabedir (Han,

2019: 65).

Ali Aygil’e gore bu durum mistik anlatilarda ayricalikli kisilere verilmis olan
“ayn1 anda bagka bir yerde olma” kabiliyetinin siradan bir hal olarak tecriibe edilmesine
yol agmaktadir (Aygil, 2016: 15). Dijital teknolojiler, kisinin “burada” ve “bu anda”
kalmasma engel olmaktadir. Mahremiyetin en temel unsuru olan zaman ve mekanin
sinirlart dijital cagda bulamklasmustir. Ustelik artik bilginin dogas1 degismistir. Sanal
alemde yer alan bir bilginin kamusal ya da 6zel olmas: tartigmaya acik hale gelmistir.

Nazife Sisman, kamusal ve 6zel bilgi arasindaki belirsiz yeni sinir1 su sekilde agiklamistir:

Eskiden agiga vurulmadik¢a pek ¢ok seyin 6zel oldugu diigiiniiliirdii. Simdi ise 6zel
oldugu ispatlanincaya ya da 6zel oldugu belli ¢abalarla tescilleninceye kadar pek ¢ok bilgi

ve belge kamusaldir kabulii var. (Sisman, 2016b, s.20)
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Boyd ve Crawford’a gore ¢evrim ici bir paylasimin herkes tarafindan erisilebilir olmasi
o bilginin kamusal oldugu anlamina gelmez zira “kamusalda olmak™ (being in public),
“kamusal olmak”(being public) demek degildir (D. Boyd & Crawford, 2012: 673). Bu
durum telif haklar1 basta olmak {izere bir¢ok etik sorunu beraberinde getirmektedir.
Ornegin Mart 2018’de Ahmet Batman isimli kisinin yazdig1 Beni Icinden Sev isimli
kitabin Gii¢lii Gokozan adli bir kisinin sosyal medya paylasimlarindan c¢alinti oldugu
iddia edilmis (Gokozan, 2019) ve ilgili kisi ve yaymevi hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmustur (Hirriyet, 2019). Gokozan, kitabin tamamen sosyal medya
paylagimlarindan ¢alindigini ifade etmistir. Yayinevi iddialar1 yalanlamis fakat kamuoyu
aciklamasinda iddia sahibinin “essiz bir yasam siirdiigiine inanmis olmas1”nin gercekgei
olmadigint vurgulamistir (Destek Yayinlari, 2019). Bu ornek, dijital platformlarda
kamuya acilan bir paylasimin kamusallasip kamusallasmayacagi ile ilgili oldukga
carpicidir. . Zira herhangi bir sosyal medya paylasiminin ekran goriintiisiiniin alinarak
baska platformlarda paylasilmasi, kisilerin baska paylasimlarda yer alan fotograf ya da
sOzleri herhangi bir iktibas belirtmeksizin kullanmasi, mobese kayitlarina giren kisinin
mahremiyetinin nasil yorumlanacagi gibi durumlarin hangi etik karsiliklarinin oldugu
acik degildir. Isikli’ya gore bu durum, geleneksel etik kavramlarinin bugiiniin sartlarinda
yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Dijital ¢agin yeni etik meseleleri vardir ve bu
yiizden yeni kavramlara olan ihtiyag agik bir sekilde goriillmektedir (Isikli, 2014: 108).
Goriildigi lizere sosyal medya, mahremiyetin doniisiimiinde oldukg¢a etkili bir unsur
olarak varligin1 siirdiirmektedir. Bu boliimde sosyal medya, 6zel hayatin sunumu
baglaminda ele alinacaktir. Sosyal medyada kisilerin paylasim yapmasina neden olan
durumlar temel alindiginda kisilerin sosyal medyada var olma ihtiyacinin benligin
sunumu ile de iligkili oldugu goriilmektedir. Bu ylizden s6z konusu kisim, Sosyal

Medyada Benligin ve Ozel Hayatin Sunumu alt basligiyla incelenecektir.
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1. SOSYAL MEDYADA BENLIGIN VE OZEL HAYATIN SUNUMU

Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu kitabinda Shetland’da
yapmis oldugu ¢alismalardan da yararlanarak toplumsal etkilesimler iizerine odaklanmis
ve tiyatrodan sosyolojiye uyarladigi kavramlarla her insanin giindelik yasamda benligini
bir performans seklinde sundugunu one siirmiistiir. Goffman’a gore giindelik hayatta
herkes bir rol oynamaktadir ve digerinden de birtakim rollerde bulunmasini
beklemektedir. Her toplumsal kurumda belli rol kaliplar1 vardir ve oyuncular bu
toplumsal kurumlarin amaglarina uygun olarak kendi performanslarini sergilerler; “sahne

29 ¢¢

onli” ve” “sahne arkas1” kavramlariyla Goffman, “oyuncu”larin “seyirci’lerin karsisinda
sundugu vitrinde yani sahne Oniinde ve arkasinda farkli oldugunu ifade etmektedir
(Goffman, 2016: 30-35 ).Ciplak iktidarin en agik gézlemlendigi alanin farkli statiiden
insanlarin birbirleriyle kurdugu etkilesim sirasinda ortaya ¢iktigin1 sdyleyen Goffman,
tiim insanlarin kendilerini bir sekilde baska insanlara sunduklarini sdylemektedir. Bu
sunum sirasinda kisiler, duruma uygun maskeleri takmakta ve bu maskelerle
taninmaktadirlar. Goffman’a gore kisisel vitrine ait her sey sahne arkasinda
depolanmaktadir. Bastirilan gergek duygu ve diisiincelerin yer aldigi arka sahnede kisi,
on sahnede yapacaklarini kurgular. Bununla birlikte 6n sahne ve arka sahne bitisiktir; bu
yiizden 0n sahnenin arka sahneden destek almasi anlik ve ¢ok hizlidir. Goffman, arka
sahnenin giivenilir oldugunu, fakat kisilerin arka sahneyi tiim “seyirci”’lerden gizlendigini
ifade etmistir. Ciinkii kisiler, seyircilerin bekledigi davranislar1 sergileyerek digerleri
tarafindan kabul gormeyi, iyi bir izlenim birakmayi ve bu izlenimin devamliligini
saglamay1 amaglamaktadir (Goffman, 2016: 54-78). Mead de kisilerin talep edilen benlik
sergiledikleri goriisiinti desteklemektedir. Mead’e gore oyuncu olan insan benligin 6nemli
bir kismimi kendine saklarken, digerlerine bir “cephe”/ “yiiz” gostermektedir (Mead,

2017: 13-14). Girbilek, bugiin “kisi” anlamina gelen “persona’nin eski Yunan’da
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oyuncularin sahnede taktiklari maske anlamina gelmesine dikkat ¢ekmis ve kisinin oteki
ile kurdugu iliskinin sahteligini vurgulamistir (Giirbilek, 2016: 56). Nitekim Sennett’e
gore en eski Bat1 diisiincelerinden biri, theatrum mundi yani bizatihi toplumun bir tiyatro
olarak goriilmesidir. Ornegin Platon yasami Tanri’nin kukla gdsterisi olarak
tanimlamaktaydi. Hiristiyanlikta diinya tiyatrosunun tek seyircisinin Tanr1 oldugu inanci
hakimdi. Sennett’e gore kisilerin sokak ve ev kiyafetlerinin farkli olmasi, yani bedenin
dekore edilen bir nesne olarak sunulmasi, toplumsallagsmanin sahicilik {izerine
kurulmadigina isaret etmektedir (Sennett, 2016: 55). Kaya’ya gore saglikli her insanin
sahte ve gergek benligi vardir. Bu olumsuz bir durum degil, sosyal yasamin bir geregidir.
Yazara gore onemli olan sahte benligin (false self) kalinligi degil, ger¢ek benlikle (true

self) arasindaki mesafedir (N. Kaya, 2019: 170):

Cocugunuza “tesekkiir ederim” demesini Ogretirsiniz. Aslina bakarsaniz g¢ocugunuza
tesekkiir ederim demesini ¢ocuk gercekten bunu kast ettigi icin degil, sirf kibarlik
nedeniyle oOgretirsiniz. Diger bir deyisle ¢ocugunuza iyi davraniglari Ogretmeye
baglarsiniz ve ¢ocugunuzun yalan sdyleyebilmesini, yani hayatini idare ettirebilecek
Olciide gorgii kurallarina uyabilmesini umarsiniz. Cocuklarin ¢ogu sosyallesmenin bir
bedeli olarak samimiyetsizlesmeyi kabullenebilir hale gelirler (Winnicott’tan aktaran

Kaya, s.170).

Debord’un Gosteri Toplumu kitabina Feurbach’tan alintilayarak yaptigi giris de
toplumsalligin sahtelikle iligkilendirilmesinde olduk¢a c¢arpict bir 6rnek sunmaktadir.
“Cagimizin tasviri nesneye, kopyayr aslina, temsili gerceklige, dis goriiniisii 6ze tercih
ettigine kusku yoktur. Kutsal olan tek sey yamilsama, kutsal olmayan tek sey ise
hakikattir.” (Debord, 2017, s.33). Bununla birlikte Baudrillard’in “simulakr” ve
“simiiasyon” kavramlar1 da sosyal medya ve mahremiyet iliskisi baglaminda ele alinacak

hususlardandir. Baudrillard kitle iletisim araglarinin hakim oldugu bir diinyada toplumun
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simiilasyona ¢agina girdigini ifade etmektedir. Baudrillard’a gore artik gostergelerin
kendilerine 6zgli bir hayata sahip oldugu, modeller, kodlar ve gostergeler tarafindan
yapilandirilan yeni bir toplumsal diizene, “semiurgic topluma” geg¢ilmistir. Simiilasyonlar
toplumunda modeller ve kodlar tecriibeyi yapilandirmakta ve gergeklik arasindaki ayrim
asinmaya baslamistir. Postmodern diinyada imaj ya da simiilasyon ve gergeklik
arasindaki sinir infilak edip ice gdemiistiir. Bu ige gégme ile birlikte gercegin zemini yok
olmustur. Daha agik ifadeyle, artik filmlerde ya da dizilerde doktor rolii oynayanlardan
gercek hayatta da doktorluk yapmasi beklenmektedir. Bu ise artik hipergercekligi
dogurmaktadir. Yani gercek ile gercek olmayan arasindaki ayrim bulaniklagmaktadir.
“Hipergergeklik™teki “hiper”, ger¢egin gercekten daha gergek olduguna isaret etmektedir.
Buradaki gercek ise yeniden tasarlanip iiretildiginde yani simule edildiginde gercekten
daha ger¢ek hale gelmektedir. Hipergercek artik gercegin yerine gecmistir ve
simiilasyonlar gergekligi olusturmaya baslamistir (Best & Kellner, 2011: 148-52). Bugiin
“gibi goriinmek”, “sahip olmak”tan daha 6nemli hale gelmistir. Hatta bireysel gercegin

ortaya ¢ikmasi ancak “kendisi degilse” kabul edilebilirdir (Poyraz, 2019: 33).

Goriildugii lizere sahiciligin yikimi, toplumsal yasamiin en onemli etkilesim
yontemlerinden biri olarak goriilmektedir. Sosyal medya, yapisi itibariyle séz konusu
kavramlarla agiklanmaya olduk¢a miisaittir. Zira sosyal medyada, kisinin digerlerinden
ayrilmasi ve bagskalartyla baglanti kurmasi “profil olusturmak” ile miimkiindiir. Kisinin
gercek ve kismen veya tamamen kurgulanmis bir profil olusturmasi, daha agik bir
ifadeyle, kendisiyle ilgili bir dizi diizenlenmis bilgiyi inga etmesi ve paylasimlarini
digerlerinin tepkilerine gore diizenlemesi s0z konusu  kavramlarla
temellendirilebilmektedir. Nitekim kisilerin paylagimlara yonelik tepkileri takip etmesi
ve bagkalarini da bu dogrultuda denetlemesi siradan bir durum haline gelmistir (Anik,

2019: 120). Sanal ortamda gercek ve kurgu i¢ igedir. Gergek ortamda kisinin
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davraniglarinda kullandig1 kaliplar, sansiirler, dijital ortamda kurgulanir ve gerceklik
anlamindan uzaklasir. Her seyin birden fazla kopyasi oldugu gibi birey de tek kisi
degildir. Sahip olunmayan hayatlar dahi sunulmakta ve “mis gibi” sergilenmektedir
(Kodak, 2018: 97). Kaldi ki giiniimiiz ¢aginda giindelik hayat sosyal medyaya taginmustir.
Sosyal medya ortamlar: {izerine yapilan ¢esitli arastirmalar da sosyal medyanin benligin
sunumunda olduk¢a miinbit bir alan oldugunu, kisilerin sosyal medyada benlik sunumu

taktiklerini kullandigini ortaya koymustur (Boz, 2012: 23).

Fakat sosyal medya, kisinin sadece digerlerinde iyi izlenim olusturmak tiizere
profilini yapilandirdigi bir ortam degildir. Kisiler, sosyal medyada sadece maske
takmamakta, ayni zamanda maskelerden soyunarak, hicbir filtre ya da sansiir
uygulamaksin mahremlerini fas etmektedir. Nitekim Byung-Chul Han’a gore giiniimiiz
diinyas1 temsil ve yorumun oldugu bir tiyatrodan ¢ok mahremiyetin sergilendigi, satildigi,

tiiketildigi bir pazardir. Giinlimiizde temsil, yerini pornografik sergiye, teshire birakmistir

(Han, 2019: 53).

Peki sosyal medya bir tiyatro sahnesi mi yoksa bir pazar midir? Bu kisimda sosyal
medyada 6zel hayatin ve benligin nasil sunuldugu, s6z konusu yaklagimlar ve kamusal

alan-ozel alan kavramlari temelinde ele alimacaktir.
1.1.“Begeni”ye Sunulmak: Bilinme ve Goriinme Arzusu

Insan, bilinmek ve taninmak isteyen bir varliktir. Var oldugunun hissedilmesi,
fark edilmesi, begenilmesi, takdir gérmesi, benimsenmesi dogumundan 6liimiine kadar
onemlidir. Niedzviecki’ye gore kisilerin her seye sahip olmasina ragmen hep bir eksiklik
icinde hissetmesinin kokleri, baskalar1 tarafindan fark edilme arzusunda yatmaktadir
(Niedzviecki, 2010: 47). Zaten sosyal medyanin begeni (like) lizerine insa edilen yapisi,

insan fitratina uygunlugu dolayisiyla kiiresel bir karsilik bulabilmistir (Yesil Celik, 2014:
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14). Niedzviecki, kisilerin Facebook kullanma, blog yazma, realiti sovlara katilma gibi
mahremiyetini kamusallastiran her tiirden davranisla anlam, sohret hatta maddi gelir elde
etmeye calismasinin nedenini “ben burdayim” deme ihtiyaciyla agiklamistir. Kisinin
kendini iimitsizce ortaya ¢ikarmasi, ekranin mavi 1s18in1 kendi karanlik odasina tercih
etmesi, varligindan birilerini haberdar etme arzusudur (Niedzviecki, 2010: 235). Bauman
ise bunu “sosyal odiilleri toplama arzusu” ile agiklamaktadir. Bauman’a gore kisilerin
kendi mahremini paylagmasinin ve her an paylasim yapmasinin arkasinda yatan
motivasyon, insanin kendisini sosyal ddiiller igin pazarlamasidir (Bauman & Lyon, 2013:

148).

Byung-Chul Han’a gore Facebook’un paylasimlar igin Dislike (Begenmedim)
secenegini sunmamasi oldukca anlamlidir zira olumluluk toplumu olarak adlandirdigi
toplumsal yapi, iletisimi kesintiye ugratacak her tiirlii olumsuzluktan kaginmaktadir.
Fakat bu sadece duygusal bir tercih degil ayn1 zamanda ekonomiktir zira iletisimin degeri,
enformasyon degis tokusunun hiz ve hacmidir ve hacim arttik¢a ekonomik deger de artar.

“Begenmedim”, iletigimi bozdugundan ekonomik getiriyi sarsmaktadir (Han, 2019: 23).

Han’in ithmal ettigi husus, “begenmeme”’nin de yeni bir iletisim tiirli olusturdugu
ve bunun da azimsanmayacak bir “getiri”’de bulunmasidir. Zira sosyal medyada, 6zellikle
Twitter’da baslayan ling akimi, kisilerin paylagimlarini elden ele yaymakta en az
begeniler kadar etkilidir. “Reklamin iyisi kotiisii olmaz” anlayis1 pekala gecerliligini
korumaktadir. Sosyal medya platformlari, toplumda goériilmesi muhtemel ¢atismalarin
daha biiylik hacimde, olduk¢a cesur ve hizli bir sekilde gerceklesmesine miisaittir.
Kisilerin paylagimlar1 kolaylikla bir infiale neden olabilmekte, dahasi kinanan paylasim
hukuki karsiliklar bulabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik getiride énemli olan sadece
“begeni almak” degil, “tik almak”tir. Nitekim Facebook, artik paylagimlar igin i¢inde

kizgin, saskin gibi ifadelerin oldugu emojileri de kullanima agmustir.

68



Bununla birlikte, goriilmenin ekonomik deger iirettigi fikri oldukca isabetlidir.
Zira kiginin goriinlir olmasi, bir tlir “sergi degeri” olusturmakta, dolayisiyla gériinmez
olan higbir ilgi yaratmadig i¢in “yok™ kabul edilmektedir. Byung Chul Han’a goére face
sergi degeri en yiiksek yiizdiir. Oysa sergileme ¢abasi kisiyi yiliziinden etmektedir (Han,

2019: 29).

Kisinin ylizii, yani disaridan nasil goriindiigii baskasinin bakisinda gizlidir. Tedirgin
edici olmasina ragmen baskasinin bakisi kisinin kendine bakisini yeniden yapilandirir,
“kendine gelmesini” ve kendisinin farkina varmasini saglar. Dolayisiyla bagkasi, kisinin
kendine ayna tutabilmesi icin bir firsattir ve bu ylizden insan kendisini bagkasina
gostermek, otekince fark edilmek ister. Varligin1 bagkasina gosteren insan ayni zamanda
baskasina baglilik igindedir (Poyraz, 2019: 32). Dolayisiyla aslinda 6tekinin bakisi
insanin tekamdilii icin elzemdir. Fakat yiiz ve bakis anlamini yitirmistir. Atay’a gore yiiz
selfie ile yok edilmistir (Atay, 2017: 58). “Selfie” insanligin kimligini sorgulamak gibi
bir amact olmadigim1 gostermektedir. Yazara gore selfinin amaci disaridan nasil
goriindiiglimiizle ilgilidir. Dolayisiyla bu bir “6z¢ekim” degildir, zira kisinin “6z”liyle isi
yoktur. Bu, “6z”linli gostermekten ¢ok “maske”yi standartlagtirmaktir. Bu yiizden selfie
kavrami eger Tiirkcelestirilecekse ismi “6zmaske” olmalidir. Atay’a gore maske her sey,

0z higbir seydir:

Insan hicbir zaman kendisi olmayip insanlar arasinda dogan bir bigim tarafindan
tammlanmis oldugundan kendi oziinde bile sahtedir. insan olmak oyuncu olmak
demektir, insan olmak insan taklidi yapmaktir. Insana maskesini ¢ikarmayi
ogilitlemiyorum (bu maskenin ardinda bir yiiz yok.). Ondan istenebilecek tek sey,
durumundaki yapayligin bilincine varmast ve bunu itiraf etmesidir (Witold

Gomrowicz’den aktaran Atay, s. 60).

69



Niedzviecki’ye gore kisinin gorilintlisiiniin kaydedildiginin farkinda olmasi spontane
davraniglar1 zaten engeller. Kisinin sosyal medyada ve sokakta farkli davranmasinin
nedenlerinden biri kisinin izlendigin farkinda olmasidir. Zira sokakta yiiriirken kisinin
varliginin fark edilmesi i¢in digerlerini tahrik eden hicbir sey yoktur. Digerlerinin kisiyi
izlenmeye deger bulmasinin yolu “farkli” olmasidir. Farkli olan ayni1 zamanda “havali”
ve “gurur kaynagi”dir (Niedzviecki, 2010: 55). Sosyal medyanin gergeklik gibi bir

kaygis1 yoktur.

Ellul, gerceklik ve hakikati ayirir ve gergekligi goze, yani gérme duyusuna
baglarken, hakikati kulaga ve isitmeye birakir. Goze gelen (imaj) ile kulaga gelen (s6z)
ayrimin1 yapan Ellul’a gore hakikatin goriinlir olmak gibi bir kaygist yoktur fakat
gerceklik bir ontolojik zorunluluk olarak kendini ispat etme ihtiyacindadir (Can, 2018:
22). Goriilen seyin insa edildigi, dolayisiyla modern bilimlerin pozitivist diislincesiyle
sekillendigini belirten Ellul, bu varolusun din, cinsiyet, egitim diizeyi fark etmeksizin
toplumun her kesimince benimsenerek kiiltiir olusturdugunu iddia eder (Can, 2018: 22).
Tayfun Atay’a gore i¢inde yasadigimiz ¢ag imaj cagidir ve diisiince, sdylem ya da
eylemden cok goriintii 6énemlidir. Yazarin Descartes’in {inlii “Diisiiniiyorum, dyleyse
varim” soézilinden miilhem “Goriiniiyorum, dyleyse varim.” seklinde 6zetledigi yaklasim,
Atay’a gore giinlimiiziin mottosudur. 1950’11 yillardan itibaren yasami doniistiiren
teknoloji, yazil kiiltiirlin etkisini kirmis ve gorsel kiiltlirlin 6nilinli agmistir. Atay’a gore,
yetenek yarigmalarinda zengini de fakiri de jiiri 6niine ¢ikaran motivasyon, “var” olmak
yani “gorlinmek”tir. Yetenegin sadece modern toplumlarda degil en basit yasam
bicimlerinde ya da en esitlik¢i toplumlarda bile “esitler arasinda birinci” olarak &ne
cikarici oldugunu belirten Atay, insan toplumsalliginda taninma-sayilma sarti olan
yetenegin artik yerini gériinmeye biraktigini vurgulamaktadir (Atay, 2017: 31). Bugiin

bir seyin tasidigi deger onun dijital goriiniirligii iizerinden belirlendigi i¢cin Google
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aramasinda ¢ikmayan birinin gercekligi sorgulanmaktadir. Birinin Facebook
kullanmadig itirafinin bir hayaletle konusuyor hissi vermesi buna isarettir (Pettman,
2017: 87). Daha acik bir ifadeyle “Kamusal alanda degilsen kaybolursun. Teshir
etmezsen yoksun.” (Pettman, 2017: 113). Islam Can’a gore, goriilen/gdsterilene atfedilen
bu kutsallikla mahremiyet gibi sayilabilir olmayan tiim dinamikler yok sayilmaktadir

(Can, 2018: 17).

Oysa sir ve karanlik, hayranlik ve merak uyandirmaktadir (Han, 2019: 35).
Richard Sennett, Ten ve Tas kitabinda Atinali soylu bir devlet adaminin kadinlara su
sekilde tavsiye verdiginden bahsetmektedir: “Bir kadinin en biiyiik zaferi, ister dvgiiyle
ister yergiyle olsun, erkeklerin en az sizden bahsetmesidir.” Donemin kabul goren
goriisiine gore kadinlar sehirde golgede kalmalidir (Sennett, 2019: 63). Bu anlayis her ne
kadar kadinin kamusal olarak mahrem goriilmesiyle agiklanabilirse de, bilinme arzusunu
olumsuzlamasi bakimindan dikkate degerdir zira modern dncesi toplum, modernizmin
aksine kiymeti goriinmemeye atfetmektedir. Hatta Walter Benjamin’e gore kiilt gorevi
tistelenen nesneler i¢in 6nemli olan goriinmek degil, mevcudiyettirdir. . Kiilt eserlerin
degerleri goriilmeleriyle degil erisilemeyecek bir ortamda gozlerden uzak tutulmalariyla
artar. Bu yiizden baz1 Meryem resimleri Ortiilii tutulur. Ayirma, sinirlama, kilit altinda
tutma her ne kadar olumsuz goriilse de kiilt degerin olugmasina katk: saglar (Han, 2019:
25). Byung-Chul Han bu durumu 151k metaforunu kullanarak agiklamaktadir. Ona gore
seyler karanlikta degil asir1 151k atinda yok olur. Oysa giiniimiiz toplumu gériinmez olani,
sergilemeye deger bir degeri olmamakla, ilgi yaratamamakla itham etmektedir (Han,

2019: 29).

Niedzviecki, bazi seyleri bilmemenin degerinin paha bicilmez oldugunu

vurgulamistir. Yazara gére yagamin 6l¢iilemeyen degeri, gizemi sirlardan ileri gelir:
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Asik oluyoruz, ¢iinkii neler yasanabilecegini bilmiyoruz. Giizel olanin tadini, her
seyi bilmedigimiz igin ¢ikarabiliyoruz. Oyle ya, bir giin hastalanacagimizi ya da
Olecegimizi, hatta bunlarin ne zaman meydana gelecegini bilerek mutlu olamayiz

(Niedzviecki, 2010, s. 300).

Fatma Barbarosoglu’na gore, yasaklanmasina ragmen ¢okiis donemlerinde satafat ve
gosteris artmakta, bireyler “olmak”tan vazge¢ip “fark edilme”yi Oncelemektedir
(Barbarosoglu, 2016b: 13). Fatma Barbarosoglu, Hz. Aise’nin &ma bir adamin karsisinda
ortlinmedigi i¢in Hz. Muhammed’den aldig1 “Sen onu gérmiiyorsan da o seni goriiyor.”
ikazini, gozii ve gormeyi esas alan anlayisla aciklamaktadir. Ona gore, goriinerek var
olma, geleneksel kiiltiirden kopusun gostergesidir zira geleneksel kiiltiirde goren-goriinen
iligkisinde tstiinliik, gorene aittir. Yaraticinin herkesi goren fakat goriilmeyen olmasi,
padisahin tebdil-i kiyafet gezmesi, 1. Mahmutun kadinlarin kendisine hayranlikla
bakmasini yasaklamasi, padisah kizlarmin evlenecegi erkegi gdérme imtiyazina sahip
olmasi gibi birgok drnek lizerinden Barbarosoglu, gérmenin bir tiir iktidar ve denetleme
giicii oldugunu belirtmistir. Ona gore, kendisine hayranlikla bakan kadin bakisina yasak
getiren padisahin kadinlarin kendi huzuruna yasmakli ¢ikmasini da yasaklamasi, sultanin
goren-goriinen hiyerarsisinin bozulmasma karsi aldig tedbirdir. Zira goriinmek
konusunda segici olma, yani kendisini gorecegi kisiye karar verebilme, bir glictiir ve
goriinmek de ayn1 zamanda denetlenmek anlamina geldiginden iktidar sahibinin giiciiniin

azalmasina neden olmaktadir (Barbarosoglu, 2016b: 12-16).

Nazife Sisman ise, Yaratici’nin goriintii ile temsilinin yasak olusunu, hakikat-
goriintii arasindaki iliskiyi metafizik ve felsefi olarak agiklayan bir ornek olarak
yorumlamistir. Sigman’a gére Hz. Musa’nin Tanr1’y1 gdrme isteginin dagin parcalanmasi
ile sonu¢lanmasi, aslinda kissanin “Hak goriintii (imaja) hapsedilemez.” seklinde ifade

bulmasidir (Sisman, 2016b, s.21) Malik Allola, Cezayir’de somiirgecilerin peceyi
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yasaklamasi da goren-goriinen hiyerarsisinin bozulmasini engellemeye yonelik bir tedbir

olarak yorumlanmistir (Sisman, 2016b: 21).

Nietzsche de insanin nasil bir cehalet i¢inde yasadigini kabul etmesinin
yetmeyecegini, ayni zamanda kisinin cehalet istencinde olmasi hatta bunu 6grenmesi
gerektigini ifade etmistir. Ona gore cehalet olmadan hayat imkansiz oldugu gibi,

canlilarin gelismesinin cehaletle miimkiin oldugunu kavramak sarttir (Han, 2019: 19).

Yukarida ayrintisiyla agiklanan bilinme ve goriinme arzusu, sosyal medya ile yeni
bir sohret kiiltlirtinlin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yeni tiir iinlenme formu
patolojik sayilabilecek ii¢ temel duruma neden olmaktadir. Teshir, dikizleme ve ifsa. S6z
konusu kavramlar i¢ i¢e gegmis ve etki eden faktorler ve sonuglari itibariyle ayrigtirilmasi

giic terimlerdir. Asagida s6z konusu kavramlar olabildigince ayristirilarak ele alinacaktir.

1.2. Sohret Kiiltiirii

Un sahibi olmanin toplumsal hayatta dnemli hale gelmesi 19. yiizyila denk
gelmektedir zira modernizm kendini goriiniirliik ve ispat istegiyle sunmakta ve
sekiilerlesme, sanayilesme ve sehir hayati insani manevi olandan ve tabiattan
koparmaktadir. Fransiz Ihtilalinden bu yana tarihi bir kahraman ya da kral olma arzusu,
kitlesel bir ayaklanmadan ¢ok bireysel kurtulus c¢abasina doniligsmiis, bireysel basari
kapitalist sistemin en belirgin erdemi olarak ekranlarda kutsanmistir (Sak1 Aydin, 2018:
18). “Yildiz” kavrami ise endiistriyel toplumun, baska bir ifadeyle kalabalik i¢indeki
yalmizligin sonucudur. Yani yildizlar, insan hayatinin bozulmasiyla dogmustur. 20.
yiizyilda sinemanin yayginlasmasi ve kentlesmenin de bu sonugta azimsanmayacak

ol¢iide etkisi olmustur (Niedzviecki, 2010: 59, 60).
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Saki Aydm’a gore Latince celebritas kokiinden gelen sohretin, ilk kez 1380
yilinda “dini toren” anlaminda kullanilmasi ¢arpicidir. Kelime, dini anlamindan siyrilarak
iktidar-birey iliskisinde iktidari sekiiler topluma vermektedir. Daha agik bir ifadeyle “dini
toren”in “hakkinda ¢ok konusulan kisi”’ye evrilmesi, sohretin “sahte yeni din” olarak 6n
plana ciktigina, kapitalizmin degerleri fiyatlandirdigina isaret etmektedir (Saki Aydin,

2018: 21-25).

Kitle iletisim araclari, sanatt da kitlesel tiiketime a¢gmis, yildizlasan isimlerin
taninirligini kolaylastirmistir (Saki Aydin, 2018: 20). Fakat sosyal medyanin hayatimiza
girmesiyle, kisilerin taninma ve unutulma hiz1 da ayni oranda artmistir. Pettmann’a gore
Andy Warhol’un mikro séhrete iliskin kehaneti dogru ¢ikmistir fakat bu siire artik on bes
dakika degil mikro saniyedir (Pettman, 2017: 76). Atay’a gore giliniimiiz medya
teknolojileriyle kisiler, siirekliligi olmayan fakat kolay wulasilan bir gohrete
kavusmaktadir. Bu ¢ag, siradan insani sohrete ulastirarak sohretin siradanlagmasina
sahitlik etmektedir. Bu ylizden Atay’a gore giiniimiizii “Meshuriyet cagi” olarak

tanimlamak miimkiindiir (Atay, 2017: 16).

Andy Warhol’un bir fotografa bakarken ironik bir bi¢imde “Bu fotografta {inlii
birini siradan bir isle mesgulken goriiyoruz.” demesi manidardir. Brian McNair’e gore bu

durum toplumsal esitligi sagladigi i¢in iyi bir kiiltiire neden olmaktadr:

Artik hepimiz daha esitiz. Daha da fazlasi, artik birbirimizi daha iyi anliyor,
birbirimizi dislamiyoruz. Escinsel ya da heteroseksiiel, orta sinif ya da zengin.
Herkes birbirinin diinyasina asina. Unlii insanlar iyi bir 6rnek. Big Brother (Biri
Bizi Gozetliyor) isimli televizyon programi siradan kisileri popiiler yapiyor.
Simdi de Celebrity Big Brother (Yildizlar1 G6zetliyoruz) basladi. Bu programda

popiiler insanlar siradanlasiyor. Demek ki toplumda bir demokratiklesme sz
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konusu. Bunun saglikli bir gidis oldugunu séyleyebiliriz (Brian McNair’den

aktaran Niedzviecki, 2010, s. 39-40).

Atay’in “Her canli sOhreti tadacaktir.” seklinde ozetledigi durum, Descartes’in iinli
sozlinden ilhamla “Goériintiyorum, o halde varim” olarak agiklanabilmektedir. Yazara
gore artik diisiinmeye degil goriinmeye ihtiya¢ vardir. “Kafa yorma”nin yerini “kafa
dagitma” yolunda “seyir” almistir, “entelektiie]”in tahtina “enkirmen” oturmus,

99 ¢¢

“Ogretmen” “sovmen”in cazibesine yenik diismiistiir. Katiller sirra kadem basip kagmak
yerine sOhretin biliylisiine yenik diiserek stiidyolarda kendine yer bulmustur.
Goriinmemek, yok olmakla Oylesine eslestirilmistir ki, konusu evlilik, yemek, cinayet,
kay1ip vb. olan her tiirlii programda tiim mahrem hayat sansiirsiiz sergilenmis, yani yazarin
deyimiyle “kiiltiirel pornografi” ekrandan hi¢ diismemistir. Her yerin ekran oldugu
cagimizda, gorlinenin itibarli oldugu sanilmistir (Atay, 2017: 67). Oysa Kisilerin {in sahibi
olmas1 i¢in olaganiistii bir gayret ya da yetenekten c¢ok, kamusal alandaki diger
rakiplerinden kisilikleriyle ayrismasi yeterlidir. Hatta marjinallik ve sira disilik s6hreti
hizlandirmaktadir (Saki Aydin, 2018: 26). Tiirkiye’de en ¢ok takipgisi olan sosyal medya
fenomen?lerine bakildiginda herhangi bir beceri bakimindan ayricalikli olmaktan ¢ok,
giinliik hayatta yasanabilecek siradan durumlari daha eglenceli igerik haline getiren
kisilerin oldugu goriilmektedir (Boomsocial, 2019). Sosyal medya fenomenlerinin
igeriklerini {iriin tanittm1 amaciyla kullandig1 (Aslan & Unlii, 2016: 50) da goz oniine

alindiginda kisilerin sosyal medyada daha fazla tiklanmak i¢in goriiniirliglinii arttirmaya

caligmast anlagilabilmektedir.

2 Micro-celebrity” ya da “B-listcelebrities” olarak isimlendirilen ve Tiirkiye’de “sosyal medya fenomeni”
olarak tanman bu kisiler, internet sayesinde popiilerlik kazanarak bir kiilt olan ya da takip¢i kazanan
kimseler olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar Hollywood yildizlar1 kadar iinlii degillerse de sosyal
medyada ¢ok sayida takipgileri bulunmakta ve ¢ogunun hesaplari asistanlarinca yonetilmektedir (Aslan &
Unlii, 2016: 53)
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Saki Aydin’a gore sohret modern insan i¢in “sekiiler 6liimstizlik™tiir (Saki Aydin,
2018: 18). Bu yiizden kisiler fanilikten yeniden siyrilmak igin siklikla paylasim yapmak
zorundadirlar. Julia Allison’un asagidaki ifadeleri bu durumun oldukga anlagilir 6zetini

sunmaktadir:

Eger arada yellemez, onu tazelemezseniz soniiverir. Bu is YouTube’a video
yiiklemeye benzemez. Bir video sizi iinlii yapabilir fakat zamanla unutulursunuz.
Popiilerligimi korumak i¢in bloguma siirekli yeni yazilar eklemem gerekiyor

(Niedzviecki, 2010, s. 58).

Barbarosoglu’na gore sohrete talip olanlar, denetlenmeye de goniillii olarak boyun
egmektedirler, dolayisiyla hayatlar1 ve bedenlerinin her durumu kéle ve cariyelerin
sinirlarindan bile daha dardir (Barbarosoglu, 2016b: 16). Daha fazla gbz tarafindan
denetlenmeyi kabul etmek, Barbarosoglu’na gore insanin Yaratici tarafindan her an

gbzetlendigi inang ve bilincinin kaybolmasina neden olmaktadir (Barbarosoglu, 2016b:

16).
1.3. “Dijital Gériicii”liik: Teshir ve Dikizleme Kiiltiirii

Teshir, sozliikte “gdsterme, sergileme, herkese duruma, dile diisiirme, ceza olarak
halka gosterme” olarak tanimlanmaktadir Kisilerin sosyal medyada goriinmekten
aldiklar1 zevkin devamini saglayabilmek icin kendilerini siirekli olarak sunmasi olarak da
aciklayabilecegimiz kavram, Can’a gore sadece bilingli bir sergileme degil, ayn1 zamanda
kisinin “gdésterme tutkusu ve sehveti yiiklenen nesnelere, kendisini ya da benligini
ilistirmesidir.” (Can, 2018, s.11) Can’a gore beden artik yaraticinin emaneti degil
galeride sunulan bir nesnedir (Can, 2018: 12). Kaldi ki beden, zaten modernizmle birlikte

cinsel bir meta haline gelmistir. Ozellikle kadin bedeni teshir (iiriinii olarak
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sergilenmektedir® (Aktas, 1995: 108). Giddens’1n ifadeleriyle, “beden, bireysel kimligin
diistintimsel projesinin esas par¢asi haline gelmistir (Giddens’tan aktaran Dyhouse,

2015, s. 200).

Bununla birlikte kisiler sosyal medyada sadece bedenlerini degil, bir biitiin olarak
kendilerini, hayatlarin1 bir meta olarak sunmaktadir. Gortilmek ve bilinmek arzusu,
goriilmezse yok olacagi hissine ve kisilerin ¢gevrimdisi anlarini bir tiir zaman kaybi1 olarak
gormelerine neden olmaktadir. Oyle ki 2008 yilinda Webster’s New World Dictionary
“abartili paylasim” tamlamasini yilin bulusu se¢mistir. “Gelismekte olan yeni dil” olarak
ifade edilen tanim, kisisel bilgileri ortaya sermek, 6zel hayati teshir etmek, teshire maruz
kalan kisiden 1srarla onay beklemek olarak tanimlanmistir. Niedzviecki’ye gore teshire
neden olan sey, kisilerin tnliiler gibi izleyici kitlesi Onlinde yasamak istemesidir
(Niedzviecki, 2010: 269). Byung-Chul Han’a gére bu bir sémiiriidiir, zira ikameti ortadan
kaldirir. Tiim diinya sergi salonu haline geldiginde ikamet etmek imkansiz hale gelir

(Han, 2019: 28).

Duvara ¢izdigi resimlerine ragmen kimse tarafindan gériinmeyen ve iinlinii bu
gizeme bor¢lu oldugunu iddia eden Banksy, insanlarin mahremini ortaya dokmek
konusundaki hevesine anlam veremedigini, goriinmezligin “siiper gii¢” oldugunu ifade

etmistir. Her ne kadar sanat¢1 mahremiyeti korumanin gerekliliginden bahsetmek yerine,

% Fakat Sennett’e gore, bedenin teshir edilmesi sadece giiniimiize has bir durum degildir. Bat’da beden ve
sehri inceledigi Ten ve Tas kitabinda, Antik Yunan’da ¢iplak bedenin, kendilerini sehirde evinde gibi
hisseden ve kendilerine ¢ok giivenen bir halkin sembolii oldugunu belirtmistir. Dénemin sanatsal
tasvirlerinde savase1 liderlerin bedenleri yalnizca kalkan ve mizraklarla ortiilii olacak sekildedir. Sehirde
delikanlilar ¢iplak bir sekilde giliresmekte, kamuya acik yerlerde “bedenleri goziikecek kadar gevsek”
giyinmektedir. Bu durum, Antik Yunan’da ¢iplak erkek bedeninin kisinin zayifligma degil, aksine
giicliiliigiine ve hatta medeniligine vurgu olarak yorumlanmistir. Ciplaklik ve teshir, bir vatandas olarak
vakar1 sembolize etmektedir. Fakat bu durum, kadin bedeni i¢in s6z konusu degildir. Zira bu donemde
insanin viicut sicakligina iliskin genel tutum, giyinmeye olan ihtiyaci belirliyordu. Viicut sicakligina
yogunlasip onu diizenleyebilenlerin giysiye ihtiyac1 yoktu. Ustelik sicak viicut soguk viicuda gore daha
atesliydi ve daha hizli tepki verebiliyordu. Kadinlarim viicudu, erkeklere nazaran daha soguk oldugu igin
kadinlarin giysiye ihtiyac1 vardi. Bu yiizden kadimnlar ¢ogunlukla eve kapaniyor, evde dizlerine kadar
uzanan ince tunikleri disarida ayak bileklerine kadar kaba ve mat kumastan tunikler giyiyorlardi. Kdlelere
yonelik tutumda ise, erkeklik dikkate alinmiyor, kolelik sartlarinin viicut 1sisin1 diistirdiigiine inanilryordu.
Yunanlilar viicut 1s1s1 bilimini bir tiir tahakkiim arac1 olarak kullaniyorlard: (Sennett, 2019:17, 25, 27).
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gizlilik ve gizemi gohret elde etmek igin aragsallastirsa da (Manav, 2016: 57) goriinmez
olmanin bir dénem film ve kitaplara konu olan bir hayal oldugu bilinmektedir. Bir
donemin hayalinin bugiin kendisinden kagilan bir hayalet haline gelmesi, mahremiyetin

doniisiimii konusunda oldukga diisiindiiriiciidiir.

Byung-Chul Han’a gére bu durum, her seyi goriintiiye indirgemekte ve boylece
her 6zne kendi reklam nesnesi haline gelmektedir. Boylece toplum pornografiye
cevrilmis, ifsa edilmis, ortaya dokiilmiistiir. Dolayisiyla her sey derhal tiiketilmek
zorunda olan bir meta muamelesi gormektedir (Han, 2019: 17). Niedzviecki bunu, sosyal
medyanin dogast geregi libidinal olmasiyla agiklamistir. Ciinkii icerik itibariyle araba
pornosu, yemek pornosu, mimari pornosu, sanat pornosu veri pornosu vb. tiiketilmekte

ve hayatin her alanin1 pornografik hale gelmektedir (Niedzviecki, 2010:193).

Bununla birlikte bilinmek arzusu, bilmek, 6grenmek duygusunu tetiklemekte,
kisiler ayn1 zamanda digerinin ne yaptigint merak konusu etmektedir. Yani tiiketilen,
tilketildigi kadar tiiketmeyi arzu etmektedir. Boylece “stalklamak” olarak tanimlanan
“biri hakkinda arastirma yapma, bilgi toplama” yaygin bir davranis haline gelmektedir.
Yapilan arastirmaya gore her li¢ kisiden biri arama motorlarinda kisisel sebeplerden
dolayr bir kisiyi arastirmakta, interneti tanidiklari biri hakkinda bilgi toplamak i¢in
kullanmaktadir (S. 18). Bunu yilda en az birkag¢ defa yaptiklarini, bunun zaman &ldiiren
bir eglence oldugunu bilmelerine ragmen merak duygusunun bir tiir eglence sundugunu
belirtmislerdir. Niedzviecki’nin “dikizleme kiiltiirii” olarak ele aldig1 bu durum, “bilmen
ve bilinmen gerek” seklindeki diislincenin gizlice fisildanan ve hipnoz edici bir tekrar1
gibidir (s. 11). Yazarm ifadeleriyle, dikizleme ekmegimize siirdiigiimiiz margarin gibidir.
Ondan daha tatsiz bir sey yoktur fakat her seyin iizeri onunla kaplanmistir (Niedzviecki,

2010: 169).
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Sema Karabiyik’a gore, dikizleme bulasicidir ve dikizleyen ve dikizlenen igin
bagimlilik yapmaktadir. Kisilerin sosyal medya goriiniirliiklerini “tam pansiyon teshir”
olarak tanimlayan Karabiyik, daha ¢ok gérmek, daha ¢ok begenilmek, daha ¢ok takipgi
diye stiriip giden “daha”nin i¢inde kaybolunan bir sonsuzluk oldugunu ifade etmistir
(Karabiyik, 2016: 19). Can’a gore voyorizm Yyani dikizleme sapkin bir davranistir (Can,
2018: 14). Fakat saplanti, bulasicilik, bagimlilik gibi patolojik boyutlariyla 6n plana ¢ikan
bu durum, Niedzviecki’ye gore bir tiir sivil denetim olusturmaktadir. Fakat bu sadece bir
denetim degildir. Aym zamanda siyasi ve kurumsal veri tabaninin lokomotifi, internetin
belkemigidir (Niedzviecki, 2010: 162). Daha agik bir ifadeyle dikizleme ve teshir

olmazsa arama motorlari ¢alisamaz. Internet varligini, “g6z”’e borgludur.

Can’a gore teshir ve dikizleme birbirini tamamlayan iki kavramdir zira voyoristler
teshircilerin miisterisi konumundadir (Can, 2018: 15). Dikizleyenler ve dikizlendiklerini
bilenler sanal bir biitiinliik i¢indedir ve siirekli birbirlerini tesvik ederler (Niedzviecki,

2010: 29).

Bu durumu, “dijital goriiciilik” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bilindigi iizere
goriiciiliik, talip olmay1 icermektedir. Her ne kadar Tiirk kiiltiirii kelimeyi “evlenmek
amaciyla kiz bakmaya gitmek” olarak tanimlasa da burada goriicii olmayz, “6zel bir amag
icin bakmak, incelemek” olarak kabul ettigimizde teshire neden olan durumun 6tekinin
talebi oldugu anlagilmaktadir. Biri goriicli olarak bakmayi is edinmekte, digeri goriiciiye
cikarak bakisi talep etmektedir. Mikroekonomi kavramlariyla agiklanacak olursa, sosyal
medyada teshir ve rontgencilik, arz-talep dengesini saglamaktadir. Daha agik bir ifadeyle,

sosyal medyada sergiye ¢ikan her {irlin i¢in “alan razi, satan razi”dur.
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1.4. Seffafhik Toplumu: ifsa Kiiltiirii

Son donem kamu politikalarinin en gézde terimlerinden olan “seffaflik”, hesap
verilebilirligi kuvvetlendirmek amaciyla kararlarin kurallar dogrultusunda alindig1 ve bu
kurallarin muhataplariin gerekli bilgilere agikca ulasabileceklerini vadetmektedir. S6z
konusu prensip, kurumsal ilke olarak olduk¢a dnemli ve gereklidir.* Fakat giiniimiiz
toplumu, kurumlardan beklenen seffafligi zoraki dayatan sisteme goniillii bir sekilde
teslim olmaktadir. Byung-Cul Han bunu “seffaflik toplumu” kavramiyla agiklamus,
giniimiiz dijital kiltiriinin neden oldugu durumlarnt Seffaflik Toplumu (The

Transparency Society) adli ¢alismasinda oldukga kapsamli bir sekilde ele almistir.

Yazar, Rousseau’nun Ifiraflar adli eserini bir tiir paradigma degisikligi onerisi
olarak gormektedir. Zira bundan Once toplum, Sennett’in ifadeleriyle tiyatro
sahnesindedir. 18. yiizyilin giysi modasi bile tiyatro sahnesindeymiscesine maskeler,
abartili makyajlar, (hatta erkekler bile yiiziinli kirmiziya boyamaktadir) saglarin arasina
tutusturulan heykelcikler ile doludur. Dolayisiyla Rousseau’nun “Tanri’ya donerek
kendimi oldugum gibi gosterdim”, “...i¢cimi senin gordiigiin gibi ifsa ettim.” seklindeki
ifadeleri seffaflik toplumunun ayak sesleridir. (s. 65). Yazara gore toplumun biitiin
stireglerini, islevsel kilmak ve hizlandirmak amaciyla kisiler seffafliga ve dolayisiyla
ayniliga zorlanmaktadir. Bu bir tiir “hizaya getirme”dir. Seffaflik mesafeyi tamamen yok
etmektedir. Ciinkii mesafe utanca neden olur ve iletisim yavaglar. Seffaflik bakisin
gordiigii her seyle rasgele iliskiye girmesidir. Daha agik bir ifadeyle “fahiselik”tir (Han,

2019: 30).

* Byung-Chul Han’a gore seffaflik talebi toplumda giivensizlik ve siiphenin oldugunu, ahlaki
degerlerin yitirildigini gostermektedir. Seffafligin oldugu yerde giivene yer yoktur. Zira seffaflik giiven
yaratmaz, aksine onu yok eder. Bu yiizden seffaflik gerekli degildir (Chul Han, 2019: 70).
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Yazarin oldukcga sert ve vurucu sekilde ifade ettigi bu durumu anlattig1 eseri,
Stanford Universitesi’nce yayimlanan Ingilizce baskisinda aralik birakilmis kapi resmiyle
yayimlanmistir. S6z konusu kapak, seffafligi temsilde olduk¢a carpicidir. Zira kapi,
istenmeyeni disarida birakmak, iceriyi “6zel” olarak insa etmekte oldukca onemlidir.
Acik kapr genel itibariyle girislerde izni gerektirmez zira igerisi digaridan zaten
goriilebilmektedir. Walter Benjamin’in, Moskova’da kaldig1 bir oteldeki tecriibesini
anlatan yazis1 s6z konusu durumu agiklamakta 6rnek niteligindedir. Benjamin yazisinda,
otelde kaldig1 bir hafta boyunca neredeyse tiim odalarin kapisinin siirekli aralik
tutuldugunu fark ettiginden ve bu durumun onu ¢ok tedirgin ettiginden bahsetmistir. Ilk
basta tesadiif oldugunu sandig1 bu durum, otelde kimlerin kaldigini 6grenince aydinliga
kavusmustur. Bu misafirler, hayatlar1 boyunca kapali bir mekanda kalmamaya yemin
etmis Tibetli rahiplerdir. Benjamin, bu “ahlaki teshircilik”ten ¢ok etkilenmistir (Giirbilek,

2016: 28).

Rabhiplerin, kiiltiiriimiizde “Allah’in bildigini kuldan saklamamak™ gseklinde
ifadelendirilen anlayigina sahip olmasi trkiitiiciidiir. Zira kisiler, -bilge de olsalar-
Otekine agmak istemedigi hallerden beri degildir. Hatta Byung-Chul Han’a gore insan
kendine bile seffaf degildir. Bireyler arasinda bir tiir “yarik” olmalidir. Zira 6teki ile
iliskiyi canli tutan sey seffaf olmayistir (Han, 2019: 18). Oysa alenilesme, agik hale
getirme, kisiligin goriinmez hale gelmesidir. Kisinin kendini gérebilmesini saglayan sey
aynanin arkasindaki sirdir (Poyraz, 2019: 32). Bakisa maruz kalmak, baskalarinca
gozetilmenin dogal sonucudur ve bireyin baskasini gézeterek davranmaya neden olur
(s.39). Belki de bu yiizden insan ruhu, otekinin bakisindan uzak oldugu, tek basina
olabildigi, gecirgenlikten muaf tutuldugu alanlara muhtactir. Biisbiitiin 151k altinda olmak

“yanmasina”, ruhsal olarak tiikenmesine (burnout) neden olur. Hayati hayat yapan

81



kendiliginden olmasidir. Dolayisiyla bu hal, sadece makineler i¢in gecerli olan seffafliga

izin veremez. (Han, 2019: 17).

Niedzviecki’nin “dijital kolonoskopi” olarak tanimladigi (Niedzviecki, 2010:
252) bu hal, daha agik bir ifadeyle en mahreme dahil olma, her tiirlii 6zel bilgiye vakif
olarak kisinin igi ile dis1 bir hale getirme, ifsa ve itiraf kiiltiirii ile beslenmektedir. S6z
konusu ifsa, kisilerin sadece kendi 6zel hayatiyla kalmamakta, taninan birgok kisi

paylasim nesnesi haline gelebilmektedir (Anik, 2019: 129).

Niedzviecki’ye gore Twitter ifsa ilizerine kurulmustur. Yapilan arastirmalar,
kisilerin burada kendileri ile ilgili kii¢iik ayrintilari itiraf etme sans1 buldugu i¢in Twitter’1
islevsel buldugunu ortaya koymustur. Katilimcilara gére Twitter’da kendisi ile ilgili bir
durumu itiraf etmek, bir duvara yaz1 yazmak gibidir. Duvara bakip yazilanlar1 okuyan
herkes bagka bir anlam ¢ikardig1 ve detay verilmedigi i¢in ifsa edilenlerin bir anlami
yoktur. Twitter’da sizi gozleyen kalabaligi unutmak ¢ok kolaydir (Niedzviecki, 2010:

146).

Kendini ifsa etmek bireylere 6nemli faydalar saglasa da 6zellikle sosyal medya
ortamlarinda birtakim riskler barindirmaktadir. Mahremiyetin yiiz yiize iletisimde kendi
kendini ifsa etme davranislarini diizenledigi bilinmektedir. Kendini ifsa etme ve
mahremiyeti konu alan sosyal medya arastirmalart anonimligin izleyici kitlesinin de
kendini agiklama davranislarini ve kendini ifsa etme davranigini arttirdigini, gizlilik ayari
ile ilgili diizenlemeleri zayifladigini, olumsuz igerik iizerinde daha belirgin bir etkisi

oldugunu géstermistir (Ma, Hancock, & Naaman, 2016: 9).

Bazi insanlar g¢evrimi¢i alemde digerlerine gore daha direngsizdir. Gergek
yasamda neye ihtiya¢ duyduklarini sdylemezken, interneti duygularmi disa
vurabilecekleri bir arag¢ olarak goriirler ve sahiden de internette kendilerini teshir

ederler. Psikologlar kimligini saklayabilen kisilerin ¢ok daha acik davrandigin
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uzun zamandir biliyor. Insanlar kimlikleri ortada degilken normalde
yapmayacaklart seyleri yaparlar; ¢iinkii karsindaki kisi etten kemikten biri

degildir (Niedzviecki, 2010, s. 41).

Bu anonimlik yalnizca kisinin gizlenmesini degil ayn1 zamanda 6tekinin de gizlenenin
paylasiminda  birlesmesini  saglamaktadir. Ortak paydada bulusmak olarak
Ozetlenebilecek olan bu durum, dikizlemenin en 6nemli hale geldigi andir (Niedzviecki,
2010: 65). Fakat bu, ayiplanmaktan korktugumuz anlamina gelmez. Zira artik
yasadigimiz toplum insanlarin ortak bir ge¢gmis ve sosyal hayatta birlestigi kdoy topumu
degildir ve kolektif yasam yerini bireysellige birakmistir. Dolayisiyla kisi i¢in onu
tantyan, dedikodusunu yapan, toplum normlarina uymadigi i¢in yargilayan insan grubu
yoktur. Bu durum Oyle umutsuzdur ki, kisi utanmaya bile razidir. Yok sayilmak,
gormezden gelinmek yerine rezil olarak fark edilmeyi tercih etmektedir (Niedzviecki,
2010: 164). Ayrica sirra sahip olmak artik istenen bir durum degildir. Nazife Sisman’a
gore giinlimiiz ag toplumunun slogani “Sir sugtur” ifadesidir. Yazar, Dave Eggers’in
Cember romanindan esinlenerek kisilerin onlar1 utandirmayan, su¢ olmayan seyleri
baskasindan koruma arzusunun bir tiir sug¢luluk duygusuna neden oldugunu ifade etmistir.
Buna gore, eger glizel bir sey yapiyor ve bunu paylasmiyorsan, daha agik bir ifadeyle
baskasinin istifadesini engelliyorsan bencilsindir. Eger kotli bir sey yapiyorsan zaten

devletin bunu gozetleme hakki vardir. Yani sir, sugtur (Sigsman, 2019a: 11).

Goriildugi tizere, teshiri, dikizlemeyi, ifsay1 bir yasam bigimi olarak kabul etmek
insanlart ¢iplak birakmakta, seffaflastirmakta, yok etmektedir. Oysa seffaflik bir tiir
siddettir zira insan1 camlagtirir. Sinirsiz iletisim ve 6zgiirliik kontrol ve gozetime
evrilirken, Kisiyi sistemin islevsel bir unsuruna donistiiriir. Sosyal medya artik

toplumsallig1 disiplin altina alan panoptikona dontismiistiir ( Han, 2019: 68).
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1.5. Iktidar-Denetim-Gozetim liskisi: Panoptikon, Sinoptikon, Banoptikon

Internet, kuruldugu giinden bu yana Kkisileri istedikleri diinyaya tek tikla
ulastirabilmeyi, aranan her bilgiyi kolayca Oniine serebilmeyi, dolayisiyla sinirsiz
ozgiirliigii vadetmistir. Ustelik siirlar1 ve kusurlari olan “su an”m ve “burada”nin yerini
alabilmeye taliptir, baska bir ifadeyle baska seyler olma arzumuzun viicut bulmus halini
sunmustur. Geg¢misin aksakliklar1 dijital teknolojiler sayesinde mutlu bir gelecekte
diizeltilebilecektir (Robins, 2013: 13). Fakat Julian Assange’a gore en 6nemli 6zgiirliikk
araci olarak kabul edilen internet, bugiin daha dnce goriilmemis bir totoliterlige neden
olmaktadir. Bu durum, herhangi bir miidahale edilmeksizin kendi haline birakilirsa insan
uygarligr gozetlemeye dayali “postmodern kara iitopya” halini alacak ve internet
konusunda mahir azinlik disinda kagmasi miimkiin olmayan bir distopya yasanacaktir

(Assange, 2012: 11).

Fakat gozetleme sadece postmodern donemin konusu degildir. Nazife Sigsman’a
gore modernligi kuran panoptikondur (Sisman, 2019a: 9). Bauman’a gore panoptikon
kavrami gozetimi inceleyen her arastirmacinin bikkinlikla karsilayacagi kadar
cesitlendirilmis ve tarihsel/mantiksal bazi sinirlar1 olan bir kavram olsa da, modernizm
konusuna ¢ok etkileyici agiklamalar getirmektedir (Bauman & Lyon, 2013: 66, 67).
Nitekim Foucault da panoptikonun mimari olan Jeremy Bentham’t toplumu anlamaya
katki konusunda Kant ya da Hegel’den iistiin bulmaktadir zira Bentham panoptikon ile
toplumsal ortopedinin semasini1 sunmay1 basarmistir (Foucault, 2000a: 224). Foucault’ya
gore toplum denetim ¢agin1 yasamaktadir. Panoptikon Bentham tarafindan tasarlanmis
halka bi¢cimli mimari bir yapidir. Ortasinda avlu olan ve her bir odasi (hiicre) avluyu
gorecek sekilde yerlestirilmis bu yapinin merkezinde bir denetleme kulesi bulunmaktadir.
Hiicrelerin her biri bu kuleden kolaylikla goriilebilmektedir. Bentham’a gore bu kurnaz
yapi, okuldan hastaneye, ordudan fabrikaya kadar bir¢ok kurum icin kullanilabilir
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(Foucault, 2000a: 135). Foucault ‘ya gore bu yapi, sadece s6z konusu kurumlar igin degil
tiim toplumu kontrol etmek i¢in kullanilabilir. Amag sadece yapip etmeleri kontrol etmek
degil, bedeni ve arzular1 kontrol ederek ehil bir beden yaratmaktir. 19. yiizyildan sonra
beden yeni bir anlam kazanmistir. Beden iskence ve yasaklama ile degil, becerileri
gelistirmek suretiyle isgiicii haline doniismiistiir. Gozetim bedenin tamamen kontroliinii
miimkiin kilmaktadir. Beden iizerindeki bu yonetim, iktidarin bilgisini arttirir ve hizli bir
sekilde tiim ylizeye yayilir (Foucault, 2000b: 57-62). Vincent’a gore panoptikon kavrami
mahremiyet tarihindeki en biilyiik anlatilardandir. Zira ona gore panoptikon mitolojinin

yiiz gozIii canavari, yani Argus tur (Vincent, 2017: 89).

Bauman’a gore giiniimiizde gézetim boyut degistirmistir. Bauman’in, “akiskan
gozetim” olarak tanimladigi bu durumu Lyon, Gilles Deleuze’iin “sarmasik™ benzetmesi
ile aciklamaktadir zira Deleuze’e gore “kontrol toplumu”nda gozetim kok salan bir agag
(panoptikon kulesi gibi) gibi dikey degildir, sarmasik gibi siiriinerek yayilmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle Bauman ve Lyon, Foucault’'nun dile getirdigi panoptikon kavramin
yeniden diistinmeye agcmistir. Ciinkii degisen sadece gézetimin boyutu degil ayn1 zaman
da gozetilenin tutumudur. Bauman’a gore gilinlimiizde kisiler sosyal medya siteleri
araciligiyla kendi mahremiyetlerini kendileri katletmekte, kendilerine sunulan sosyal
odiiller karsiliginda kendi Ozgiirlerini bir mezbahaya gondermektedirler. Geg
modernitede insanlarin dislanma korkusu tutuklanma ve hapsedilme korkusunun 6niine
gecmistir; bu yiizden izlenme insanlar i¢in keyif verici bir eglenceye doniismiistiir.
Kisilerin 6zel yasamlarint sosyal mecralarda kayit altina almasi, dislanmadan
kurtulabilmeyi saglayan bir panzehir olarak sunulmustur. Paylasim hazzi, kisilerin takip
edilme ihtimalinin doguracag korkuyu bastirmis, internet marifetiyle gizli olan seyler
asikar olmustur (Bauman & Lyon, 2013: 14-25). Bauman ve Lyon’da sarmasiga

benzetilen gozetim, Chayko’da benzer sekilde dikey ve yatay gdzetim kavramlariyla
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karsilik bulmustur. Chayko’ya gore devletin vatandaglarini gozetlemesi dikey, kisilerin
birbirlerini gozetlemesi yatay gozetimdir (Chayko, 2016: 94-95). Byung-Chul Han’a goére
ise Baudrillard’nin 1978 yilinda ifade ettigi “panoptikonun sonunu yasiyoruz.” fikri
yazarin dijital agla tanigmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira Baudrillard o donem
gbzlemlerini televizyon iizerinden gelistirmektedir. Yazara gore bugunkii kosullarda
panotpikonun sonu degil “perspektifsiz panoptikon yasanmaktadir. Zira Bentham’in
panoptikonundaki merkez-gevre ayrimi tamamen yok olmustur. Ciinkii insan her agidan,
herkes tarafindan, her yandan i1s13a bogulmustur. Ustelik Bentham’in panoptikonu
yalitilmistir ve mahkmlar iletisimde bulunamazlar. Oysa giiniimiiz panoptikon sakinleri
hiper-iletisim icindedir. Ustelik burada zoraki gdzetlemeye yer yoktur. Kisiler kendilerini
zaten teshir etmektedir. Dolayisiyla 6zel-mahrem olan utanmazca teshire yenik
diismektedir. Bununla birlikte dijital panoptikon, ahlaki veya biyo-politik degil ekonomik

bir buyruktur. Ciinkii gozetilen, sergilenen bir iiriin haline gelmektedir (Han, 2019: 67).

Bununla birlikte gozetim, bir taraftan ulus-devletlerin yiiriittiigii, diger taraftan
ulus devletleri de asan giiglerce kullanilan bir arag haline gelmistir. Devletlerin giivenligi
sadece askerlerin nobet tutmasiyla degil, havaalanlarinda, otogarlarda saglanacak
giivenlik aglarmdan beslenen sanal gozetimle iliskili hale gelmistir. Insansiz hava
araglari, hareket eden her seyi takip etmektedir. Lyon gozetim olgusunu agiklarken
Bauman’in “kayitsizlagtirma” kavramina dikkat cekmektedir; sanal gozetim ile birlikte
insanlarin etik olarak kendilerini sorumluluklardan soyutladigini ifade eden Lyon, bu
stirecteki duygusuzlasmanin ve insani durumlar gérmezden gelisin riskine vurgu
yapmaktadir. Devletler i¢in insana iliskin veri tabani insandan daha giivenilir bir hale
gelmistir. Dolayisiyla veri tabanlariin salt rasyonel oldugu iddiasinin arkasina gizlenen
kisiler, bu dogrultuda insani etik problemlere kayitsizlasma gibi bir durumla da kars

karsiya kalmaktadirlar (Bauman & Lyon, 2013: 31-35). Giivenlik kameralari, yiiz tanima

86



sistemleri ve kisi bulma araglar1 gibi teknolojiler, kanli canli kisileri dijital bireylere, yerel
gozleri global topluma doniistiirmekte ve giivenlik maddi uzaydan siber uzaya dogru
yayilmaktadir (Sisman, 2016b: 20). Boylece giivenlik sistemleri, mobese kameralari
“gormeden goriilme” isleviyle mahremiyetin sinirlarin1 tamamen ortadan kaldirmistir

fakat toplumun birincil ve bilingli tercihi haline gelmistir (Karakaya, 2019: 69).

Sisman’a gore panoptik gii¢, artik polioptik, siiperpanoptik ya da neo-panoptik
gictiir (Sisman, 2016b: 23). Artik bireylerin gézetlemenin 6znesi oldugu bu siire¢ (Anik,
2019: 126). Thomas Mathiesen’in tanimiyla “sinoptikon”dur. Yani “azin ¢ogu izledigi”
slireg, bugiin iletisim araglariyla “cokun azi izledigi” bir sekle biirlinmiistiir (Bauman &
Lyon, 2013: 66). “Cok merkezli gozetleme”de herkes herkesi gorebilmekte ve izleyen
gozlere kars1 savunmasizhigl géze almaktadir (Sisman, 2019a: 11). Ciinkii mahrem olani
korumak, daha agik bir ifadeyle “mahrum olmak” 6zgiirliigiin 6niinde bir engel olarak
goriilmektedir (Poyraz, 2019: 24). Thomas Mathiesen’in dikkat ¢ektigi en 6nemli husus
panoptik etkilerin sinoptik etkilerden ayri diisiiniilemez oldugudur. Ciinkii yazara gore
panoptik etkiler sinoptik etkileri sekillendirmektedir. Bununla birlikte Bauman’a gore
sinoptikon bir tiir “kendin yap- panoptikon”dur. Daha agik bir ifadeyle gdzetimcisi
olmayan bir gézetimdir. Gozetilen ayn1 zaman da gozetendir (Bauman & Lyon, 2013:

83).

Panoptikon kavrami iizerinden sekillenen bir diger gbzetim kavrami ise “ban-
optikon”dur. Dider Bigo tarafindan gelistirilen kavram, gdzetleme olgusuna yeni bir bakis
acis1 kazandirmaktadir. Ban-optikon ile birlikte profiller incelenmekte, tehlikeli gériilen
profiller otekilestirilip dislanmayan gruplar normallestirilmektedir. Panoptikon
“i¢eridekilerin denetimi”ni ifade ederken, ban-optikon “istenmeyen seylerin igeriye dahil
edilmesini engelleme”dir. Ornegin sinir giivenligi agisindan ban-optikon uygulamalariyla

ulus devletler miiltecileri daha kolay geri ¢evirebilmektedirler. Gozetleme teknolojisi bir
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taraftan istenilmeyen unsurlar disarida tutmaya, diger taraftan igerideki unsurlari kontrol

atinda tutmaya yaramaktadir (Bauman & Lyon, 2013: 75).

Bauman’a gore eskiden yoneticilerin biiylik eforlar sarf ederek yaptiklar: gozetim
bugiin “pasif olan 0Oznenin yeniden Oznelestirilmesi” adi altinda kontrol goérevini
yonetilenlere paylastirmakta ve bunu kamufle etmektedir. Bauman’a gére su soru konuya
iliskin icgdrii kazandirmak i¢in oldukca dnemlidir: “Internete girdigimizde, kredi kart:
kullandigimizda,  pasaportumuzu  gosterdigimizde  veya  devlet  yardimina
basvurdugumuzda kendi igimizdeki gozetim giiciinii nasil tescilliyoruz?” (S. 67).
Gilinlimiiz gézetiminde her ne kadar kisiye 6zel segenekler sunuluyor gibi goriinse de
sistem biiyiik verilerden elde ettigi sonuglarda bireylerin egilimleri dogrultusunda benzer

egilimlere sahip bireyleri kategorize etmektedir (Bauman & Lyon, 2013: 54).

2. BUYUK VERI VE OZEL HAYATIN IMKANI

Bir onceki boliimde ayrintili bir sekilde ele alindigi iizere, kisiler goniilli bir
sekilde gdzetime dahil olmaktadir. Peki, gozetilmeye razi1 bu kisilerden elde edilen veriler
nasil saklanmakta ve kullanilmaktadir? Burada verilerimizin nasil elde edildigi, hangi
sartlarda arsivlendigi ve ne sekilde kullanildigi 6zel hayatin imkéni baglaminda

tartisilacaktir.

Giincel veriler, diinya ¢apinda 4,39 milyar kisinin internet, 3,48 milyar kisinin
sosyal medya kullanicist oldugunu gostermektedir. Ocak 2019 itibariyle diinyadaki
internet kullanicilarinin toplam ¢evrim igi siiresi ortalama 6 saat ve 42 dakikadir (We are
social, 2019). Her bir dakikada 1 milyon kisi Facebook’a giris yapmakta, 3,8 milyon kisi
Google’da bir sey aramaktadir. 87,500 kisi tweet atarken, 4,5 milyon kisi YouTube’da

video izlemekte, 347,222 kisi Instagram’da ekran kaydirmaktadir. 41,6 milyon kisi
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Facebook ve WhatsApp {lizerinden mesajlagmakta, 188 milyon kisi e-posta
gondermektedir (Visualcapitalist, 2019). Diinya niifusunun yarisinin su an ¢evrim igi
oldugu (We are social, 2019) hesaba katildiginda ne biiylik ¢apta bir veri toplandigi
anlagilabilmektedir. Kaldi ki gdzetim sadece internette c¢evrim i¢i olmakla
sinirlandirilamamaktadir. Bu durumda bu kadar kisiden ortaya cikan bilginin nerede

depolandigi 6nemli bir soru haline gelmektedir.

2.1. Biiyiik Verinin Mahremiyete EtKkisi

“Biiylik veri (big data)” adiyla agiklama getirilmeye ¢alisilan bu durum,
tanimlanmaya calisilan her kavram/olgu/durum gibi giigliiklere muhataptir. Fakat biiyiik
veriyi agiklamanin zorlugu hem biiyilikliigii hem de hangi baglamdan ele alindigi ile de
yakindan ilgilidir. Kisa bir tanim yapmak gerekirse biiyiik veri, “klasik veri tabanlarinin
kaldiramayacagi biiyiikliikteki veri’yi ifade etmektedir (Isikli, 2014, s$.93). Veri
tabanlarinin kaldiramayacagi blytlkligi “devasa” olarak betimleyen Isikli’ya gore
bugiine dek ylizlerce bilim dalinda, arastirma disiplininde ortaya ¢ikan edebi ve felsefi
eserlerin hepsi toplansa biiyiik verinin yaninda “devede kulak” kalir (Isikli, 2014: 92).
Diinyanin tiim literatiir birikiminin biiyiik veri ile kiyaslanmaya bile degmeyecek
kiiglikliikte olmasi, baska bir ifadeyle “bilgi patlamasi1” olmasi1 (Fan & Han, 2013: 2),
bliylik verinin bliyiikliigiiniin insan tahayyiiliiniin iizerinde oldugunu gostermektedir.
David Bechtold, biiyiik veriyi somutlastirmak igin piring tanesi Ornegini vermistir.
Bechtold’a gore bir piring tanesi 1 Bayt (B) boyutundaki bir veri ise, siradan bir masaiistii
bilgisayar sekiz ¢uval dolusu piring kadar veri depolayabilmektedir. internetin sahip
oldugu veri Manhatten adasinin kaplayacagi kadar piring iken, “biiyiik veri” Pasifik
Okyanusunu dolduracak miktarda pirinci ifade etmektedir ki artitk Olgii birimi

Zetabayt’tir. Bechtold, verinin biiyiikliigline verdigi o6l¢iiyli biraz adim Gteye tasimais,
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“gelecek”in “Yotabayt” biiyiikliigiinde olacagini, yani “diinya biiyiikliigiinde bir piring”in
gelecege tekabiil edecegini ifade etmistir (Bechtold, 2015). S6z konusu orneklerden
anlasildigi lizere biiyiik veri tahayyiilii zorlayacak kadar biiytiktiir. Fotograf, ses ve video
belgeleri, web sunucularinin log dosyalari, sosyal medya yayinlari, Internet istatistikleri,
blog ve mikrobloglar, ag giinliikleri, GSM operatorleri, hastane kayitlari, tanima
sistemleri, hava durumu sensdérleri, DNA dizilislerinin analizi, mobese kayitlari, iklim
algilayicilart sensorler gibi tiim veri kaynaklart biiyiik veriyi olusturmaktadir (Isikls,
2014: 93).

Dolayisiyla bu biiyiikliikteki veriyi depolamak ve islemek maliyet gerektiren bir
durumdur. Fakat bu maliyet artik olduk¢a ucuzdur. Hatta séz konusu gozetlemenin
maliyeti askeri harcamalarla kiyaslanacak olursa tek bir askeri ucaga kiyasla “sudan
ucuz”dur (Assange, 2012: 35). Kaldi ki verilerin getirileri dikkate alindigina maliyeti
oldukca anlamsiz olmaktadir zira biiyiik veride degersiz ya da anlamsiz bir veri yoktur.
Anlamsiz goriinen her bilgi oldukca degerlidir. Bagka bir ifadeyle “degersizin degeri”
vardir (Mayer-Schonberger & Cukier, 2013: 83). Veri, artik yeni para birimidir (Assange,
2012: 50). Ornegin Facebook sadece veriden olusan bir sirkettir. Bagka bir mal varhig
yoktur fakat Facebook icin her paylagimin bir degeri vardir. Bir “like” 5 Cent , 1 profil

100 Dolar degerindedir (Mayer-Schonberger & Cukier, 2013: 133).

Bununla birlikte biiyiik veride dnemli olan verilerin toplanmasi degildir. Veriler
uzun yillardir farkli bigimlerde zaten toplanmaktadir. Burada 6nemli olan verinin nasil
kullanildigidir. Teknolojinin gelismesi ile diisen depolama maliyeti, ayn1 zamanda
verilerin analizini kolaylagtirmaktadir. Analiz edilen verilerle sirketler miisteri
davraniglar1 hakkinda 6ngoriide bulunabilmektedir (Mayer-Schonberger & Cukier, 2013
41). Pettmann’in ifadeleriyle belirsiz veri yiginlart yeniden yorumlanarak yeni veriler

elde edilmektedir:
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Biiyiik verileri bir araya getirmek {izere bir bilgi toplama fonksiyonlarindan olusmus
devasa nano-ordu, birey olarak adeta kayboldugumuz dijital kahve telvelerinde birtakim
sekiller ariyor; en azindan yetkililerin tiim bu elektronik sis igerisinden ozgiin
sahsiyetimizi aray1p bulmay1 ¢ikarlaria uygun gormelerine kadar; iste o zaman birey bu

kesmekes icerisinden yeniden olusturuluveriyor. (Pettman, 2017, s. 16)

Ornegin otellerde, oda i¢i mini barda tiiketilen her seye iliskin bilgi, bir sonraki ziyaret
icin depolanmaktadir. Benzin istasyonlari, otoyollarda ve trafik kavsaklarinda yer alan
kameralar, araglarin bulundugu yer, hiz, direksiyon, fren kullanimi ve siiriis
diizenlerinden kisiler hakkinda bilgi toplamaktadir (Craig & Ludloff, 2011: 70). ATM’ler
banknotlarin seri numaralarini takip etmekte, paralarin hangi iiriinlerin satisinda
kullanildiklarini analiz etmektedir (Assange, 2012: 89). GSM operatorleri i¢in anlaml
olmayan kisisel veriler, konum temelli reklam ve tanitim i¢in kullanildiginda paha
bigilmez olmaktadir. Ornegin, konum bilgisi GSM operatérii agisindan anlamli degilken,
trafigin yogun oldugu yer ve zaman tespit edildiginde, yol iizerinde reklam panosu olan
sirketler i¢in anlamli olmaktadir (Mayer-Schonberger & Cukier, 2013: 31). S6z konusu
verilerin kisilestirilmesi, baska verilerle iliskili hale getirilmesi algoritmalar yoluyla
gerceklesmektedir. Dominic Pettman’a gore bu, hem “sinirli” hem de “smirlandirilmig”
etkilesim kurma bigimlerini olusturmaktadir. Pettman, sinirsizlig1 ayni seyri izleyecek iki
kisinin olmamasi, yani kisi sayisinca cesitli olan etkilesimle agiklamaktadir. Sinirlilig
ise, “insanlarin ilgilerini, herkesi bir araya getiren kablolari, kanallari, siteleri yoneten
glizergahlar”la izah etmektedir (Pettman, 2017:11). Yani Pettman’a gore her ne kadar
internette kisiler cok sayida ve farkli olsa da kisilerin gidecegi yollar cesitli algoritmalarla
belirlenmektedir. Baska bir deyisle biiyiik veri “sinir i¢indeki sinirsizlik, sinirsizlik i¢cinde

siir” sunmaktadir.
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Biiyiik verinin en 6nemli 6zelligi toplanan verinin defalarca kullanmaya izin
vermesidir. Eski veriler yeni amaglar i¢in tekrar tekrar kullanilabilir ve her yeni analizde
farkli sonuclar elde edilebilir. Eskiden anlamsiz olandan yepyeni bir deger iiretilebilir.
Ayrica geleneksel reklam herkese her {riini sunmak zorundayken verinin
kisilestirilmesiyle yalmzca ilgili alictya ilgili reklami génderilebilmektedir. Ornegin,
bekar birisine Onerilen araba ile cok cocuklu aileye Onerilen araba farkli olmaktadir. Bu
ise maliyeti azaltip kar1 artiran 6nemli bir husustur (Mayer-Schonberger & Cukier, 2013:
154). Niedzviecki’ye gore verilerin degismeden kalmasi reklam veren sirketler igin
oldukca 6nemlidir. Ornegin birinin iizerinde balik, digerinde tatli olan ayni yemek
sirketine ait iki reklam afisi, balik ve tatli yeme aliskanliklarina iliskin bilgi toplanan
mahalleler i¢in ayr1 ayri tasarlanmistir. Sirketin miisterilerin bilgilerini analiz ederek

ulastig1 bu sonug, mahalle sakinlerinin yeme aliskanliklarinin degistigine dair veriler artik

ulasilmaz oldugunda anlamsiz olacaktir. Bu yiizden veriler degismeden kalmalidir

(Niedzviecki, 2010: 255, 256).

Fakat biiyiik veri yalnizca reklam amagl kullanilmamaktadir. Ozellikle saglik
alaninda sayisiz katkisi olmasina ragmen (Mayer-Schonberger & Cukier, 2013: 7)
karanlik yanlariyla tartigilmakta, olduk¢a 6nemli yan etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir
(D. Boyd & Crawford, 2012: 662-675). Hakikat, kontrol ve giice iliskin bu sorunlardan
(Isikli, 2014: 107) ilki kisisel verilerin islenerek kisilerin ya da kitlelerin manipiile
edilmesinde kullanilmaya miisait olmasidir. Nitekim’in Facebook’un yaklasik 50 milyon
Facebook kullanicisinin kisisel bilgilerini Cambridge Analytica adli sirketle usulsiiz bir
sekilde paylastig1 ve bilgilerin se¢gmen tutumlarinit manipiile etmek icin kullanildigi ortaya
cikmistir (Wong, 2019). Facebook un haber kaynagindaki paylasimlarin sayistyla olumlu
ve olumsuz duygular1 icermesi bakimindan 6zel olarak oynandig: da bilinmektedir. Bu

durum, bu zamana kadar hicbir diktatoriin sahip olmadigr bir gii¢ olarak yorumlanmistir

92



zira Laurie Penny’e gore “En az bir milyar insamin giindelik duygularin bu kadar etkili
bir sekilde manipiile etmeyi hi¢hbir diktator hayal bile edemezdi.” (Pettman, 2017: 69).
Tim Wu’ya gore veriyi bu sekilde yonlendirmek iizere elinde tutanlar “dikkat taciri”dir.
Wu’ya gore dikkat bugiiniin petrolii olacak kadar degerlidir (Wu, 2019: 13).

Isikl’ya gore biiyiik verinin mahremiyeti tehlikeye atma riski internete gore iki
kat fazladir. Zira dijital cihazlar ile kisilerin her hareketi takip edilir ve kaydedilir hale
gelmistir (Isikli, 2014: 108). Kisiler, bizatihi veri haline gelmistir (Slate.com, 2013).
Teknolojik cihazlar gozetimin kusursuz bir araci olmus; {riinden istifade etme
kullanicidan iireticiye ge¢cmistir. Nazife Sisman’m Vizontele filmine atfen sdyledigi gibi,
artik Zeki Miiren de bizi gormektedir (Sisman, 2019a: 9). Ustelik devletler iilke igi
giivenlik gerekgesiyle kigilerin e-postalarina ulagilmasi gerektigi ile ilgili sirketlere baski
yapabilmektedir (Craig & Ludloff, 2011: 22). Veriler siklikla istihbarat amagl
kullanilmaktadir. Zira Julian Assange’a gore “cep telefonu aslen bir izleme cihazidir, ara
sira goriisme yapmamiza da izin verir.” (Assange, 2012: 50). Assange’a gore gozetleme,
istihbarat amaci1 olmaksizin yasa geregi gerceklestirilirse kanit toplamaya hizmet eder ve
yargt siirecine dahil oldugundan kamuya ag¢ik hale gelir. Dolayisiyla denetime tabi
olabilir. Fakat stratejik gézetimin oldugu, yani herkesin gozetlendigi durumda higbir
yasal ¢erceve uygulanabilir olamaz. Kald1 ki bu tiirden istihbarat islemleri i¢in yapilan
“hukuka uygun dinlemeler” bir tiir hiisnii tabirdir, yani gozetlemenin kibarcasidir.
Assange’ye gore basma ‘“hukuka uygun” terimi geldigi anda cinayet de iskence de
mesruiyete kavusur (s: 81) Ustelik eskiden kisiler sadece siiphe durumunda gozetim altina
alinirken simdi gerekli durumlarda ayiklanmak {izere herkesin her bilgisi kayit altina
alinmaktadir (Assange, 2012: 41, 123). Salih Cenap Baydar Facebook’un 19 milyar dolar

karsiliginda satin aldigi WhatsApp’1 reklam bile vermeden {icretsiz olarak sunmasini bir
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tiirlii duyulmayan tehlike ¢ani olarak gérmiis ve okuyucularina cevaplanmasi oldukga gii¢

bir soru sormustur:
Bir teknoloji magazasi, ¢ok sik, ¢ok kaliteli, cok pahali kol saatlerini tamamen
ticretsiz olarak dagitsa sanirim hepimiz nasil oluyor da bunlar bedavaya
dagitiliyor diye sorgulardik. Sordugumuzda “Bu saatler bedava ama bunlarin her
birinde siirekli agik bir mikrofon var. Sizi evinizde, isinizde, yatak odanizda,
tuvaletinizde, gece gilindiiz dinleyecegiz. Elde ettigimiz bilgileri kim ¢ok para
verirse ona satarak para kazanacagiz” diye cevap alsak o “bedava” saatleri alip

kolumuza takar miydik? (Baydar, 2019e).

Goriildiigii iizere ev artik yikilmaz bir kale degildir. Internet devleri (Google, Facebook
ve digerleri) tarafindan gergeklestirilen tiim dijital izlemelerin farkinda olunsa bile diinya
capindaki bilgisayarlarin neredeyse yiizde 40", bilgi toplayip geri génderebilecek bir tiir
kotii amagl yazilm tiiriinden etkilenmis durumdadir. Ustelik bu endiselerinizin en
kiiciigii olabilir (Craig & Ludloff, 2011: 70). Zira bilgilerin gelecekte nasil kullanilacagi
sorusu cevaplanmay1 beklemektedir (D. Boyd & Crawford, 2012: 673). Ustelik
Facebook’un kisinin O6liimiinden sonra hesabimni yonetmek tizere ‘“hesap varisi”
uygulamasin1 hizmete sundugu (Facebook, 2019a) diisiiniildiigiinde biiyiikk veriden
kurtulusun 6liimle bile miimkiin olmadigi gériilmektedir. Kaldi ki, konu 6lmiis bir kisiden
para kazanmak olunca Facebook’un mezarcilardan bile daha mahir oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda sirketin bu “hizmet”1, “dijital nekrofili” baska bir deyisle

“sanal 0li sevicilik” olarak yorumlanabilmektedir.
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2.2. Mahremiyetin imkam: Bir Oliiyii Anmak ve Kurtarmak Arasinda

Tiim bu bahsedilenler mahremiyetin hala miimkiin olup olmadigin1 merak konusu
haline getirmektedir. Zira daha sonra tartisilacag: tizere, sirketler gizlilik politikalarini
giincellemekte, devletler de kisisel verileri korunma kanunlar1 ¢ikararak mahremiyeti
korumay1 bir hak olarak sunmaktadir. Bu durumda mahremiyet nasil anlasilmalidir?
Giddens’in mahremiyet olanaginin demokrasi vaadi oldugu (Giddens, 2012: 9) diistincesi
kabul edilecek olursa, mahremiyetin “sahip olunamayan bir imkan” olmasi nasil
yorumlanmalidir? Kisiler kendi bireysel ¢abalariyla ve sirket ve devletlerin politikalari
sayesinde mahremiyetlerini koruyabilirler mi? Cevaplarim1 arayan bu sorulara iliskin

goriigler incelendiginde iki farkli yaklasimin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir:

Bunlardan ilki mahremiyetin artik asla miimkiin olamayacagi goriisiidiir. Nazife
Sisman’a gore mahremiyet artik ¢ogu kisi i¢in korunmasi ve muhafaza edilmesi gereken
bir deger olmaktan ziyade sohret ve bilinirlik karsiliginda verilebilecek bir toplumsal
bedel gibi gorilmektedir  (Sisman, 2016b: 23) Karabiyik yasadigimiz ¢agin
mahremiyetin sonunu tecriibe ettigini (Karabiyik, 2016: 18) vurgularken, Niedzviecki
mahremiyetin 6liimiinii ilan etmistir. Yazara gore kimse 6zel bilgilerine ne oldugunu
onemsemedigi i¢in mahremiyetin cenazesi bile kaldirilamadan ¢iirimektedir (S. 266):

Her hareketimizle birtakim istatistiklere dahil edilip ilgili makamlara satiliyoruz.
“Ozel hayat 61dii” baslhikli seminer veren ve bir zamanlar Nazileri bile yakalamis
olan ¢ilgin New Yorklu 6zel dedektif Stephen Rambam bana “Artik higbir sey
¢cOpe atilmiyor. Her seyi dijital formatta bilgisayarimda sakliyor, siniflandiriyor
ve onlara referans veriyorum. Yapay zekd boynuzsa, boynuz kulagi asti
diyebiliriz. Tek bir insan hakkinda altt milyar dokiimanim var. Eger ben bunu
yapabiliyorsam devletin neler yapabilecegini bir diisiin.” dedi. (...)”’(Niedzviecki,

2010, s. 249).
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Technorai’nin kurucusu ve CEO’su Dave Sifry’ye gore ise mahremiyetin 6ldiigii hala
idrak edilememistir. Keskin bir kilig mahremiyetin diz hizasindan hizla gegirilmistir.
Yara almamis goriiniiyorsa bile viicudunun diismesi an meselesidir (Niedzviecki, 2010:
265). Ali Aygil’e gore ise mahremiyet kiiresel olarak 6lmiistiir (Aygil, 2016: 15). Artik
mahremiyet sonrasi (post-privacy) donem yasanmaktadir. Yani artik seffafliktan geri

doniis yoktur ve yapilacak en iyi sey bu duruma uymaktir (Han, 2019: 17).

Ikinci goriis kisilerin kendi 6zel hayatlarma iliskin farkindaliklarinin olmasinin
mahremiyeti korumaya katki saglayacagi yoniindedir. Fakat bu goriislin biiyiik verinin
mahremiyete etkisine iliskin yaklagimin hari¢ tutularak ifade edildiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle, mahremiyetin hala korunabilir olduguna iliskin
diisiincenin, kisisel mahremiyeti biiylik verinin degil, “Gteki’nin bakis ve denetiminden
uzak tutma gayretine dayandigi, biiylik verinin etkisinin burada s6z konusu olmadigi, s6z
konusu goriisii ifade eden kisilerin biiylik veriye iliskin farkindaliklarina iliskin ¢ikarim
yapmanin dogru olmayacaginin belirtilmesi zorunluluktur. Mahremiyetin korunmasina
iliskin iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Biri, kisilerin mahremiyete iliskin farkindalik
gelistirerek sosyal medya kullanma aligkanliklarini1 diizenlemesi, digeri sirketler ve
devletlerin gizlilik konusunda uygulamalar gelistirmesidir. Zira bu yaklagima gore sosyal
medyadan uzak durmak ¢are degildir, her seyde oldugu gibi sosyal medyay1 da zaruret
miktarinca kullanmak gerekmektedir (Karabiyik, 2016: 18). Karabiyik’a gore giiniimiizde
kimsenin sosyal medyadan uzak durmasi miimkiin degildir zira kisiler “teknoloji 6ziirli”
olarak anilmay1 gbze alamamaktadir. Begeni ve takip¢i sayisinin teknoloji yatkinligiin
Olciitii oldugu giliniimiizde “internetten atlamak™ biiylik cesaret istemektedir (Karabiyik,
2016:17). Onemli olan mahremiyeti igsellestirmek ve sosyal medya kullanimina sinir

getirmektir. Karabiyik, kisilerin sosyal medyada yaptiklari paylasimlarinin “online
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itibar”larin1 korumayi giiclestirdigini, hatta gergek itibar1 korumanin daha kolay oldugunu
vurgulamis, kisilerin s6z konusu sanal sayginligi korumalarinin tek yolunun mahremiyet

siirlari iginde kalmak oldugunu belirtmistir (Karabiyik, 2016: 18).

Osman Biilent Manav’a gore ise bu durum, esyay1 bile kisilestiren diislinceye
donmek, “Esyanin hakikati sabittir.” ilkesini benimsemek ile ¢oziilebilecektir. Yazara
gore, ibrigini tamire gotiiren yash kadin kissasi, mahremiyete iliskin hassasiyeti ¢ok iyi
aciklamaktadir. Kissaya gore, eski zamanin birinde yagh bir kadin, kirilan ibrigini her
zaman gittigi tamirci ustaya gotlirmiistiir fakat usta ibrigi tamir etmek yerine yenisini
almay1 teklif etmistir. Yash kadin Oneriyi reddetmis ve Olene kadar ayni ibrigi
kullanacagini sdylemistir zira kadin ibrigi tuvalette kullanmistir, dolayisiyla ibrik kadin
icin artik “sirlarina vakif olmus, edep yerlerini gérmiis™ kisi gibidir ve yerine yenisinin

gelmesi sirlarin bagka bir yabanciya ifsa edilmesidir (Manav, 2016: 58).

Dan Li’ye gore ise mahremiyeti korumak sadece sirketlerin gorevi degildir.
Mahremiyeti korumak kolektif bir cabay1 gerektirir.> Yazara gore yeni teknolojilerin
sundugu rahatlik ve zenginlikten yararlanirken gizliligin degerini gelecek nesillere
aktarmak ve giivenli ve siirdiiriilebilir bir internet ekosistemi i¢in savunuculuk yapmak
toplumun sorumlulugudur. Gizlilik politikalar1 ve kisisel verilerin korunmasi konusunda
devletin de gorevleri olmalidir. Dolayiyla Facebook skandalinda tek suglu sirket degildir.

(Li, 2019: 2).

Oysa Mark Zuckerberg mahremiyetin artik bir norm olmadigini ifade etmistir
(The Guardian, 2010). Kaldi ki davaya konu olan durumlarda bu anlay1s agik bir sekilde

vurgulanmistir. Ornegin gézden uzak olmak iizere aldiklar1 evlerini Google Haritalar’da

S Yazar burada”It takes a village to raise a child” atasdziinden miilhem, “It takes a village to protect privacy”
ifadesine yer vermistir. Atasoziiniin birebir Tiirk¢e karsiligi bulunmadigi igin metin i¢inde sadece anlamina
yer verilmistir. Atasozii Ingilizce’de gocuk yetistirmek igin tek basina gayretin yeterli olmadigini, gocugun
icinde bulundugu toplumun da terbiyede ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmaktadir.
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goriintliileyen c¢ift Google’a dava agmistir. Sirketin avukati mahkemede ¢o6lde
yasanmadigl siirece mahremiyete ulagsmanin miimkiin olmadigini, herkesin pargasi
oldugu cagin sonuglarini kabul etmesinin zorunluluk oldugunu belirtmistir. Nitekim
mahkeme de Google’u hakli bulmustur (Niedzviecki, 2010: 277). Yine de sirketler

gizlilik politikalarin1 giincellemekte ve devletler mahremiyeti bir hak olarak sunmaktadir.

2.2.1.Gizlilik politikas1

Cagdas demokrasilerde gizlilik, temel bir insan hakki olarak tanimlanmakta, tek
basina kalma hakki uzun yillardir dile getirilmektedir (Warren & Brandeis, 1890: 194).
Fakat sosyallesme, mahremiyetten taviz vermeyi gerektirmektedir. Gizlilik ve sosyallik
arasinda kurulmaya calisilan bu denge her zaman var olmustur ve sosyal olabilmek i¢in
6zel zaman ve mekanin bir kismindan goniillii olarak vazgegmek gerekmektedir. Yeni
olan sey, sosyal davranislarin artik dijital olarak izlenmesi ve arsivlenmesidir. Dijital
cagda gizlilik sorunu, Facebook tarafindan yapilan gizlilik politikasi degisikliklerinin
ardindan yeniden giindeme gelmistir. Ustelik sadece Facebook degil erisilebilir tiim web
platformlari, hizmetlerini cogunlukla kisisel bilgiler karsiliginda sunmaktadir. Kisilerin
“arkadas”larina ulagsmak icin attiklar1 bu basit adimlar, daha 6nce agiklandigi iizere,
kisisel bilgilerimizi para birimine ve gizliligimizi bir meta haline donistiiriir. Boylece
kisisel bilgiler, kamusal alanda ticarilestirilir. Tek basma birakilma hakk: olarak
tanimlanan mahremiyet, zamanla liikks bir malin 6zelliklerini kazanir. Yani, ¢cogu kisi igin
mahremiyet erisilemez bir durum haline gelir, ortalama bireyin onu edinme ve elinde
tutma yeteneg@i orantisiz bir sekilde masraflidir. Ustelik mahremiyeti korumak bir tiir
sosyal maliyet, sosyal bir dezavantaj da getirmektedir (Papacharissi, 2010: 3). Kaldi ki
internetin dogas1 geregi bilgi gizliligi kavrami bazi kullanicilar i¢in acik bir endise

kaynagidir (Saeri, Ogilvie, La Macchia, Smith, & Louis, 2014: 352).

98



Fakat bu sadece bir veri sorunu degildir. Zira daha 6nce ag¢iklandigi lizere artik
hayatlarimizla ilgili her sey veri haline gelmistir. Her giin akilli telefonlarimiz,
tarayicilarimiz, araglarimiz ve hatta buzdolaplarimiz aligkanliklarimiz hakkinda bilgi
tiretmektedir. Hizmet sartlarina “Kabul ediyorum” denildiginde kisi “kendi”sini bizatihi
veri olarak sunmaktadir. Icgiidiisel olarak verilerin korunmasi gerektigi ifade edilmesine
ragmen gergek bir sahipligin s6z konusu olmadigi ihmal edilmektedir (Slate.com, 2013).
Ustelik cevrimigi gizliligin ihlal edilmesi biiyiik sosyal, finansal ve psikolojik maliyetlere
neden olabilmektedir. Utang verici fotograflar veya “6zel” konusmalar, ongoriillemez
sekilde ¢cok sayida kisiye dagitilabilmekte veya kisisel bilgiler kimlik sahtekarligi i¢in
calinabilmekte (Saeri vd., 2014: 357), hatta orgiitsel amaglar dogrultusunda bir tiir tehdit
unsuru olarak kullanilabilmektedir (Anik, 2019: 131). Bu yiizden gizliligin ihlaline iliskin

kontrol kayb1 psikolojik olarak tehdit edicidir (Saeri vd., 2014: 352),

Nitekim yapilan arastirmalar kisilerin gizlilikle ilgili endiselerinin oldugunu
ortaya koymustur. Her ne kadar sosyal paylasim sitelerinde gizlilik endiselerinin oldukca
zay1f oldugu, kullanicilarin gizlilik i¢in gerekli degisiklikleri diger giivenlik ayarlarma
gore daha az yaptigi, giivenlik ayarlariyla ilgili yeterli teknik bilgiye sahip olunmadig:
(Senthil Kumar N, Saravanakumar K, & Deepa K, 2016: 119) sonucuna varan ¢alismalar
mevcutsa da arastirmalarin dnemli bir cogunlugu bunun aksi yoniindedir. Pew Research
Center’in arastirmasina gore Amerikalilarin ¢ogunlugu, cevrimi¢i ve c¢evrimdisi
faaliyetlerinin sirketler ve hiikiimet tarafindan diizenli olarak izlendigini diistinmektedir.
Bununla birlikte devletin ve sirketlerin topladig: kisisel bilgilerin iizerinde kontrollerinin
cok zayif olmasmin kaygi verici oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaya gore
Amerikalilar, okullar1 iyilestirmek veya potansiyel teror tehditlerini engellemek gibi
amaglarla kisisel verilerinin kullanilmasini gerekli géormekte, fakat diger kullanimlara

kars1 daha temkinli yaklagmaktadir (PEW Research Center, 2019). Kullanicilarin biiyiik
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cogunlugu verilerinin hangi 6zel platformlarda ve ara yiizlerde nasil saklandiginin
bilinmemesinden sikdyet etmektedir (Slate.com, 2013). Bununla birlikte kullanici
profilleri ¢ogunlukla kisitlanmakta (Tiifeke¢i, 2012: 345) kullanicilarin profillerinin en
azindan Dbelirli bolimlerini (6rnegin, resimler, e-posta adresi) korumaktadir
(Rengberoglu, 2016: 97). Sosyal medya sitelerinin gizliligi konusunda katilimcilarin
kaygilar1 ve giivensizligi belirgin sekilde artarken, yeni ¢evrimigi arkadaslarla kisisel
bilgiler ve baglanti kurma istegi 6nemli 6l¢iide azalmistir (A. W. Boyd, 2011: 7). Bununla
birlikte bazi arastirmalar gizlilik davraniginin hem sosyal etkilerin hem de kisisel
tesviklerin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Ornegin yakin arkadaslar1 profilinde
gizlilik ayar1 yapanlar profillerini daha fazla oranda diizenlemektedir. Kadinlar, erkeklere
gore daha yiiksek oranda 6zel profillere sahiptir (Lewis, Kaufman, & Christakis, 2008:
85). Gizlilik ayar kisilerin yas, cinsiyet, ik, din gibi 6zelliklerine gore degisiklik

gostermektedir (PEW Research Center, 2019).
2.2.1.1. Kisisel verilerin korunmasi

Bahsi gegen kaygilar ve gizliligin 1890’11 yillardan beri bir hak olarak giindeme
alindig: diisiiniildiiglinde devletlerin de verilerin korunmasina iligkin 6nlemler almasinin
bir zorunluluk haline gelmesi anlasilir olmaktadir. Fakat hiikiimet politikalar1 ve
diizenlemeleri her zaman teknolojik gelismelerin gerisinde kalmigtir (Li, 2019: 1).
Nitekim Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve bircok Avrupa tilkesi kisisel verilerin
korunmasini ¢esitli kanunlarla yasal giivence altina almistir. Fakat ABD’de cogu Avrupa
tilkesinden farkli olarak, mahremiyetle ilgili az sayida yasa vardir ve bunlar hiikiimetin
kisisel bilgileri kullanimina iliskindir. ABD'deki diizenleyici politika, web operatdrlerinin
bilgileri ifsa ettigi varsayimi iizerine kuruludur, ancak bilgi toplama ve dagitim
uygulamalarini1 diizenlemez veya kisitlamaz. Bu tiir gizlilik uygulamalar1 agiklamalari,
sirketler i¢in yasal glivenceler ve kisisel verilerin glivenliginin giivencesi olarak daha az

100



kullanilirlar (Papacharissi, 2010: 2). Ayrica ABD ve Avrupa Birligi (AB) bireylerin
kisisel igerigi sosyal medyadan kalic1 olarak kaldirma haklarina iki farkli yaklagim
sunmaktadir. ABD yasalari, kisinin artik orada olmasini istemese bile, profil icerigini
dijital alan i¢inde tutan sosyal medya sirketlerini desteklemektedir. AB’nin sosyal medya
gizliligi yaklasimi, kullanicilara kendilerini tamamen sosyal medyadan kalic1 olarak
kaldirmalar1 konusunda daha fazla hak vermektedir (Myers, 2014: 47). Nitekim Ispanyol
Costeja Gonzalez ismini Google’da aradiginda borcunu 6demedigi i¢in evden kovuldugu
bilgisine rastladi ve 1998 yilina ait bu bilginin silinmesi i¢cin Avrupa Adalet Divanina
bagvurdu. Mahkeme 2014 yilinda AB vatandaslari i¢in unutulma hakkini kabul etti (The
Guardian, 2014). Fakat 24 Eyliil 2019°da Google, bir sirket ile ilgili agtig1 davay1 kazandi.
Boylece Avrupa Adalet Divani unutulma hakkinin sadece Avrupa Birligi iiyesi tilkelerde

gecerli olduguna hiikkmetti (BBC, 2019).

Gonzélez’in sildirmek istedigi ve nihayet yok ettigi bilginin Google’da “unutulma
hakkini”ni arayan herkesin Oniine diistiigiinii, Gonzalez’in yok olmasini istedigi seyin
artik ismini aramayanlar i¢in bile asikar oldugunu diistindiiglimiizde unutulma hakkinin
ne kadar ironik bir duruma sebep oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bunun konuya
iligskin ilk dava oldugu i¢in 6zel oldugu, “ilk” olmasi sebebiyle “unutulmaz’lar arasina
girdigi gdz Oniine alinsa da unutulma hakkinin kullanilmasi oldukga gii¢ bir hak oldugu

ihmal edilmemelidir.

Kald1 ki, bazi bilgiler artik 6zel goriilmedigi i¢in kisisel bilgileri suiistimal
edenlere dava agmak kolay degildir. Zaten acilan dava, mail adresi, sosyal giivenlik
numarast ya da DNA’niz1 geri verememektedir (Niedzviecki, 2010: 265). Niedzviecki’ye
gore ne sirketlerin kisisel bilgilerin giivende olduguna iliskin ikna ¢abasi ne de devletlerin
kisisel verilerin korunmasi konusundaki kanun ve yaptirimlari ise yaramaktadir.

Mahremiyet konusunda en 6nemli husus kisilerin bilgilerinin gizli olmasi gerektigine
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inanmasidir zira toplum, bilginin islevselligini kendilerini kamuya agan {iinliiler ve
fenomenlerden 6grenmekte, 6zel bilginin kamusallagsmasinin parasal karsiligina sahit
olmaktadir. Bu yiizden kisisel bilgilerin korunmasi gerektigini sdylemek kolay, yapmak
zordur (Niedzviecki, 2010: 253). Mark Andrejevic’e gore bu durum, “kendini katilim ad1
altinda rontgenlemeye goniillii olarak takdim etmek” (s.262), baska bir ifadeyle kurnaz
sirket yetkililerin ayagina giderken “saga sola yem birakmak”tir (Niedzviecki, 2010:
262). Kandasamy’e gore mahremiyeti korumak i¢in giiglii bir parola, siklikla parola
degistirme, virlisten koruma, siber saldir1 veya 6zel yazilim vb. konularda farkindalik
sahibi olmak gerekmektedir (Senthil Kumar N vd., 2016: 116). Eyyiip Said Kaya’ya gore
ise kisilerin sosyal medyada sakli oldugunu sandig: bilgilerini korumaya yonelik aldig1
tedbirler “sabahlar1 otoyol kenarinda saglikli yasam kosusu yapmak™ kadar “naif” bir
cabadir (E. S. Kaya, 2016: 35). Zira “sadece arkadaslar’in gorecegi sekilde paylasim
yapmak mahremiyeti saglayamaz, kaldi ki Facebook “yayimla” tusuna basildigi andan
itibaren verinin zaten sahibidir. Bunu segtigimiz kisilere gosteriyor olmasi sadece bir
aldatmacadir (Assange, 2012: 52). Ustelik hizmet kosullari da gizliligi korumak
konusunda yeterli degildir. Gizlilik politikalarinda bilgilerin sirketlere anonimlestirilerek
verildigi ifade edilse de (Facebook, 2019b) bu durum tiim bilgilerin Facebook’ta var
oldugu gercegini degistirmemektedir. Ustelik birgok kullanict hizmet kosullarini

okumadan kabul etmektedir:

ABD’liler gizlilik bildirimlerini okumay1 birakmasaydi yilda ortalama 200 saatlerini;
yani nerdeyse sekiz buguk giinlerini yazilanlar1 okumak i¢in harcayacakti. Bu yiizden de
kimse internete koyduklar1 bilgilerin, sildiklerinde veri tabanlarindan, arama
motorlarindan, yedek dosyalardan, bilgisayarlarin Onbelleklerinden ve hatta onlar
bilgisayarlarina  indiren  kullanicilarin  masaiistlerinden ~ silinip  silinmedigini
onemsemiyorlar. Bu ylizden mahremiyetin cenazesi gomiilemiyor ve sadece ¢iiriiyiip
kokusuyor (Niedzviecki, 2010, s. 266).
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Sara M. Watson’a gore gizlilik endisesiyle interneti kullanmaktan vazge¢cmek basini
kuma gommekten farksizdir. Artik varli§imizin bizatihi veri oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Watson’a gore yapmamiz gereken sey kisisel verilerimizi “kullanma
hakkina” sahip olmaktir. Daha agik bir ifadeyle sosyal medya kuruluslarina kendimizle
ilgili hangi bilgileri verdigimizi, bu bilgilerin nasil derlenip analiz edildigini, ham
bilgilerin gecirdigi islemlerden sonra kendimizle ilgili nasil bir harita sundugunu
O0grenmemiz gerekmektedir. Kisilerin kendisine atifta bulunan her tiirden veriye
erisebilmesi ve bunu kullanabilmesi, daha agik bir ifadeyle sirketlerin ve devletin goziiyle
kendisine bakabilmesi (Slate.com, 2013) olduk¢a 6nemlidir. Bu durum, Nazife Sisman’in
ifadesiyle kisinin kendi hayatinin telif hakkini elinde tutmasina (Sisman, 2016b: 23)
kisilerin internette gezinirken biraktiklar1 dijital ayak izleri konusunda O6zdenetim

gelistirmelerine ve verilerini anlamalarina yardimci olacaktir.

2.2.1.2. Tiirkiye’de Kisisel Verilerin Korunmasi

1981 yilinda Avrupa Konseyince hazirlanan Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmast Sozlesmesi kisisel verilerin
korunmasina iligkin ilk uluslararasi belge niteligindedir (KVKK, 2018a: 9). Tiirkiye s6z
konusu sozlesmeyi imzalamis fakat 2016 yilina kadar konuya iliskin herhangi bir politika
belirlemeyen tek tilke olmustur (Kutlu & Kahraman, 2017: 46). 12 Ekim 2004 tarihinde

yayimlanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 134, 135 ve 136. maddeleri® ile Anayasa’nin

& Madde 134- (1) Kisilerin 6zel hayatimin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Gizliligin goriintli veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek
ceza bir kat artirilir. (2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykir1 olarak ifsa eden
kimse iki y1ldan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayim yoluyla
yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hilkmolunur.

Madde 135- (1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezas1
verilir. (2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriiglerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykirt
olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarima veya sendikal baglantilarina iliskin
olmas1 durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
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20. Maddesine 12 Eyliil 2010 tarihinde eklenen kisisel verilerin korunmasina iliskin fikra’
s0z konusu siirece iligkin ilk yasal diizenlemelerdir. Ayrica yayimlanan Avrupa
Konseyinin tavsiye kararlari, ABD ve AB’de c¢ikan kanunlar, BM, OECD gibi
kuruluslarin yonerge ve direktifleri Tiirkiye’ nin atmas1 gereken adimlar1 hizlandirmasina
onciiliik etmistir. Uluslararasi is birligi ve ticaretin artmasi, AB iiyelik miizakereleri ve
insan haklarina verilen dnemin artmasi gibi hususlar da géz Oniine alinmig ve nihayet
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 7 Nisan 2016’da Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige konulmustur (KVKK, 2018a: 11). Buna bagli olarak da kisisel
verilerin iglenmesinin takip edilerek diizenlenmesi ve 6zel hayatin gizliliginin kamusal
aktorlerce korunmasini hedefleyen Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmustur (Kutlu
& Kahraman, 2017: 47). AB iiyelik miizakerelerinde dort faslin dogrudan kisisel verilerin
korunmasina yonelik olmasi, hazirlanan ilerleme raporlarinda bu konuya olan ihtiyacin
siklikla vurgulanmasi, EUROPOL ve EUROJUST un iilkemizdeki giivenlik ve yargi
birimleri ile veri paylasimi konusuna sorunlar yasamasi, yabanci sermayenin iilkemize
yatirim yapmamasi gibi durumlar da disiintildiigiinde kanunun gerekliligi ortaya
cikmaktadir (KVKK, 2018a: 12). Kutlu’ya gore kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal
diizenlemelerin getirilmesinde esas etken Tirkiye’'nin AB {iyeligi konusundaki

motivasyonudur (Kutlu & Kahraman, 2017: 53).

Kanunun amaci, kisisel verilerin islenmesinde kisilerin temel hak ve

ozgiirliiklerini korumak, kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin uyacaklari usul

Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, iki

yildan dort yila kadar hapis cezasti ile cezalandirilir. (2) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun
236. maddesinin besinci ve altinci fikralar: uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmasi durumunda
verilecek ceza bir kat artirilir (TCK, 2004).
7 Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).
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ve esaslart diizenlemek, kisilerin mahremiyetini korumak ve kisisel veri giivenligini
saglamaktir (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016: Madde 1). Kanun, kisisel
verileri islenen gergek kisileri ve bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla
isleyen gercek ve tiizel kisileri kapsamaktadir. Kanuna gore kisilerin verilerinin islenmesi
icin kisinin agik rizasinin olmasi gerekmektedir. Fakat bu islem cesitli istisnalari

icermektedir. Kanuna gore;

Asagidaki sartlardan birinin varligi halinde, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin
kisisel verilerinin islenmesi miimkiindjir:

a) Kanunlarda agikca ongoriilmesi.

b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya
rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin
hayati veya beden biitlinliigliniin korunmasi i¢in zorunlu olmasi.

¢) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydiyla, so6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu
olmas.

d) ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi.

e) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu
olmas.

f) Qlgili kisinin temel hak ve oOzgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri
sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi (Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu, 2016: Madde 5).

Kanuna gore 6zel nitelikli verilerden saglik ve cinsel hayat disindakiler, bahsi
gecen durumlarda acik riza aranmadan islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel
verilerin agik riza olmadan iglenmesi ise sadece kamu sagliginin korunmasi, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yiritilmesi, koruyucu hekimlik, saglik hizmetlerinin plan
ve yonetimi igin sir saklama yiikiimliligi olan kisi veya yetkili kurum ve kuruluslar

tarafindan gergeklestirilebilir (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016: Madde 6 ).
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Kisisel verilerin islenmesi, kanunda ortaya konulan genel ilkelere tabi kilinmstir.
Kanuna gore bu gore islem, hukuka ve diiriistlik kurallarina uygun, dogru ve giincel
olmalidir. Veriler sadece belirli, mesru ve agik amagclar i¢in islenmeli, islendikleri amacla
baglantili, 6lgiilii ve sinirli olmalidir (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016: Madde
5). Ornegin bir giyim magazas1, miisterilerinin kimlik ve iletisim bilgilerini mesru olarak
isleyebilirken, anne kizlik soyadii kayit altina alamaz (KVKK, 2018b: 67). Ayrica
veriler, mevzuatta ongoriilen ya da islendikleri amag igin gerekli olan siireden daha fazla

muhafaza edilemez(Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016: Madde 4).

Bununla birlikte, ilgili kisinin temel hak ve ozgirliikleri korunarak, veri
sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi1 durumunda kisisel
veriler islenebilmektedir. Ornegin bir sirket sahibi, calisanlarinin temel hak ve
Ozgiirliikklerine zarar vermemek sartiyla terfi, maas zammi, sosyal hak gibi bilgilerin
diizenlenmesinde esas alinmak tizere kisisel verileri isleyebilir zira ehliyetli ve liyakatli

calisanlarin terfi almasi, veri sorumlusu statiisiindeki sirket sahibinin mesru menfaatinedir

(KVKK, 2018a: 43)

Kisisel verilerin islenmesini gerektiren sartlarin ortadan kalkmasi ya da ilgili
kiginin  talebi iizerine wveriler silinebilmekte, yok edilebilmekte vya da
anonimlestirilebilmektedir. Verilerin silinmesi ile yok edilmesi arasinda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Verilerin silinmesi, bilgilerin ilgili kullanicilar i¢in higbir
sekilde erisilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesi iken, kisisel verilerin yok
edilmesi verilerin hi¢ kimse tarafindan hicbir sekilde erisilemez, geri getirilemez ve tekrar
kullanilamaz hale getirilmesidir (KVKK, 2018b: 83-85). Anonimlestirme ise kisinin
kimliginin belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale

getirilmesi, daha acik bir ifadeyle kimliginin saptanmasinin engellenmesidir.
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Anonimlestirilen kisi, kimligi belirlenebilir olmaktan ¢iktig1 i¢in kanun hiikiimlerine tabi

olmamaktadir (KVKK, 2018b: 83-85).

Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi ya da anonimlestirilmesi gibi talepleri
olan ilgili kisiler, verilerini isleyen ve kanunda veri sorumlusu olarak tanimlanan kuruma
basvuruda bulunabilmektedir. Kanuna gore veri sorumlusu on bes giin i¢inde talebi
degerlendirmek, gerekli islemi yapmak ve basvuru sahibine bunu ibraz etmekle
miikelleftir. Ibraz edilen sonuca iliskin itiraz s6z konusuysa ilgili kisi, Kisisel Verileri
Koruma Kurumu’na bagvuru yapabilmektedir. Kurulun karari, veri sorumlusunu

baglayicidir (KVKK, 2018b: 108).

Goriildigi tizere Tirkiye’de veri gilivenligine iliskin yasal zemin gecikmeli de
olsa saglanmigtir. Fakat bu, kisisel veri giivenliginin saglanmasi i¢in yeterli degildir.
Karaman ve Kutlu’ya gore konuya teknik ve beseri destek sarttir. Kurumlar arast is birligi
saglanmali, veri koruma yonetimine iliskin kurumsal 6lgekte politikalar gelistirilmeli,
kisisel verilere iligskin tiim asamalardaki kriterler daha ac¢ik olmali, kurumsal cihazlarin
yetkisiz kisilerce kullanilmasi Onlenmeli, i¢ kontrol ve denetleme mekanizmalari
gelistirilmeli ve kisisel verilerin korunmasina yonelik ulusal ve evrensel ilkeler kurum
personellerince i¢sellestirilmelidir (Kutlu & Kahraman, 2017 : 61). Nitekim, kamu kurum
ve kuruluglarina ait verilerin kurumlarin kendi 6zel sistemleri veya kurum kontroliindeki
yerli hizmet saglayicilar hari¢ bulut depolama hizmetlerinde saklanmasina ve kurumsal
iletisimin Gmail, Yandex gibi yabanci servisler {lizerinden yiiriitiillmesine yasak getiren
Cumhurbagkanhig: Bilgi ve Iletisim Giivenligi Tedbirleri Genelgesi (Cumhurbaskanlig
Bilgi ve Iletisim Giivenligi Tedbirleri, 2019) kadiik kalmistir. Zira genelgenin
yayimlanmasindan sadece iki ay sonra, belediye baskanlarinin iletisim ve
koordinasyonunu hizlandirmak amaciyla Whatsapp grubu kurulacagi bildirilmistir (AA,

2019).
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Ozetlemek gerekirse, kisisel verilerin korunmasina iliskin yasal bir prosediiriin
olmasi mahremiyet i¢in yeterli olamamaktadir. Baydar’a gére bu durumu sadece teknoloji
ile okumak hatalidir. Bu ayn1 zamanda bir ahlak, bir medeniyet meselesidir (Baydar,
2019d) Baydar’a gore en etkili ¢oziim, yerli isletim sistemi (Baydar, 2019b), arama
motoru (Baydar, 2019c) ve sosyal medya uygulamasi (Baydar, 2019d) gelistirmek ve
“siber somiirgecilik” ya da “dijital kolonizasyon” olarak tanimlanan bu tehlikeye karsi
kitleleri bilinglendirmektir (Baydar, 2018). Zira tehlikenin farkinda olan devletler
onlemini almiglardir. Facebook, Twitter, Instagram, Youtube, DailyMotion, Vimeo,
Periscope ve Twitch gibi uygulamalar1 sinirlari i¢ine sokmayan Cin ve vk.com
(VKontakte), Yandex, ok.ru (Odnoklassniki), Rutube gibi alternatif uygulamalari tercih
eden Rusya oOrnek almmalidir (Baydar, 2019d). Baydar’a gore kisisel verilerinin
calinmasi/sizdirilmasi tehdidine karsi, teknolojik, hukuki, fiziki ve sosyal tedbirler
gecikmeden alinmali, e-devlet yoluyla toplanan kisisel verileri sizdirmak ya da
dikkatsizlik/ihmal sonucu sizmasina yol a¢gmak, en agir sekilde cezalandirilmalidir

(Baydar, 2019a).
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SONUC

Bu ¢alismada, mahremiyetin doniisiimii sosyal medya baglaminda ele alinmis ve
“mahremiyetin nasil doniistigli”, “sosyal medyada 6zel hayatin nasil sunuldugu” ve
“biiylik verinin mahremiyeti nasil etkiledigi” sorularma cevap aranmistir. S6z konusu
arastirma sorularinin cevaplarin1 bulmasi, siiphesiz Oncelikle mahremiyetin nasil
tanimlandiginin, tarihsel olarak giliniimiize hangi yollardan gegerek ulastifinin ele
alinmasi ile miimkiin olmustur. Zira bu calisma “doniisim”i konu edinmektedir,
dolayisiyla kavramin giizergdhinin bilinmemesi doniistimiin seyrinin yanlis okunmasina

neden olacaktir. Bu yiizden tarihsel siire¢, doniisiim seriivenini anlamakta oldukca

onemlidir.

16. yiizyildan 20. yiizyila kadar nelerin mahrem bulundugu ve nihayet 21. yiizyilda
hangi sekilde tecriibe edildigine bakildiginda kabaca su hususlarin 6n plana ¢iktig

gOriilmiistiir:

Mahremiyet insan ile yasittir. Insanin oldugu her yerde mahremiyet tecriibe
edilmistir. Niidist topluluklar bile gizlemeye deger seylere sahiptir. Ozelde kadin bedeni
olmak iizere beden ve cinsellik (istisnalar1 olsa da) mahrem goriilmiis ve birtakim

sinirlamalara tabi tutulmustur.

Mahremiyetin doniigiimii, mahremiyet-zaman grafiginde dogrusal bir artis ya da
azalma ile gosterilebilecek bir degisim tecriibesine sahip degildir. Bir ddnem mahrem
bulunan bir konu bagka bir donem ag¢i8a vurulmasinda sakinca goriilmeyen bir husus
olabilmistir. Fakat ayn1 donem bagka bir husus gizlenmeye daha layik bulunabilmistir.
Dolayisiyla mahremiyetin nostaljik bir tavirla “eskilerde kalmis bir deger” olarak
goriilmesi tarihsel gergekligi ihmal etmek demektir. Mahremiyet, niceliksel degil
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niteliksel degisimle, baska bir ifadeyle “ne kadar” degil “nasil” sorusuyla anlasilabilecek

kavramdir, zira insan olduk¢a mahrem bulunan hususlar varligini koruyacaktir.

Mahremiyet hem Bati’da hem de Tiirkiye tarihinde bir imkan meselesi olmustur.
19. yiizyildan once bir hak olarak giindeme gelememistir. Zira bu hakki talep etmek
birtakim maddi kosullara sahip olmay1 gerektirecek kadar liikstiir. Yine de mahremiyet
imkan ol¢iisiinde tecriibe edilmistir. Artan teknolojik gelismeler mahremiyetin tecriibe

edilmesini kolaylagtirmistir.

Bati’da ve Tiirkiye’de mahremiyetin doniisiimii bireyden devlete dogru bir yon
izlemistir. Bununla birlikte Tiirkiye tarihinde kadinin mahremiyeti daha ¢ok dini ve
ideolojik boyutlariyla ele alinmistir. Mahremiyetin bir hak olarak giindeme gelmesi,
devletin bireyi gdzetim ve denetim altina almasiyla es zamanlidir. Dolayisiyla
mahremiyet ekonomik olarak miimkiin hale geldiginde, yani kisiler kendilerini digerinin
gbzetiminden koruyacak kadar zenginlestiginde mahremiyet, refahin karsiligi olarak
devlete 6denen bir vergi haline gelmistir. 20. yiizyila tekabiil eden bu zaman diliminde
Tiirkiye’de mahremiyet, inkilaplar yoluyla doniistiiriilmiistiir. Daha agik bir ifadeyle
mahremiyet, Bati’da milli giivenligin temini, Tirkiye’de ise Batililasma ve

modernlesmeyle ihlal edilmistir.

Mahremiyet tecriibesinin tarihi tartisilirken dinin etkisinin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Zira din kisinin giindelik hayatin1 etkileyen en 6nemli kurum olarak
varligim siirdiirmektedir. Islam dininde nelerin mahrem gériildiigiine bakildiginda maddi
ve manevi olmak iizere iki yonlii bir egilimin oldugu goriilmektedir. Maddi hususlar
beden ve mekan iken, manevi olan hususlar kisilerin i¢ diinyas1 olarak karsilik bulmustur.
Islam’a gore kisinin bedeni mahremdir ve ne kadar ve kimlere kars1 ortiilecegi agik
kurallara baglanmistir. Bununla birlikte kadinin 6rtiinmesi, sadece bedenin Ortlinmesi

olarak degil siyasi/ideolojik konjonktiirle ele alinan bir husus olmus, kadinin
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toplumsallagsmas1 “mahremin modernlesmesi” olarak gorilmiistiir. Kisilerin izin
almaksizin baskasinin evine girilmesinin ya da gdzetlenmesinin yasaklanmasi da Islam
dininin mekan mahremiyetine verdigi degeri anlamakta Onemlidir. Ayrica kisilerin
kusurlarinin arastirilmast yasaklanmis; sir, korunmasi emredilen bir emanet olarak
tanimlanmis; nafile ibadet kapsaminda degerlendirilecek amellerinin gosterilmesi
kinanmistir. Bununla birlikte sanal hayatin gergek hayattaki yaptirnmlardan farkl
olmadig1, islam’in mahrem olarak nitelendirerek hiirmet gosterdigi hususlarmn dijital

ortamlarda da gozetilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Fakat giinlimiizde sosyal medyada 6zel hayat filtresiz ve sansiirsiiz bir sekilde
sergilenmektedir. Gegmiste “Yerin kulagi var” denilerek sinirhi kisilerle fisildanarak
konusulanlar, sosyal medyada adeta bagirarak ifade edilmektedir. Teknolojinin
gelismesiyle onceleri sadece {inliilerin sahip oldugu kitlesel bakis, artik siradan insanlarin
sahip olabilecegi kadar kolaylagsmistir. Fitraten begenilme/kabul gérme arzusunda olan
insanoglu, sosyal medya sayesinde herhangi bir gayrete, 6zel bir yetenege gerek
kalmaksizin bu ihtiyacin1 giderebilmektedir. Bir zamanlarin “gériinmez olma” hayali
artik “fenomen olma”yla yer degistirmistir. Zira Y ouTube kanallarinda siradan insanlarin
giindelik yasamlar1 biitiin ayrintilariyla paylasilmakta ve oldukga biiyiik karsilik
bulmaktadir. Bu durum, yani teshirin dikizlenmesi bu ¢aligmada “dijital goriiciiliik”
kavramiyla aciklanmistir. Daha ac¢ik bir ifadeyle dikizlemenin teshire, teshirin
dikizlemeye yol ac¢tig1 bu karsilikli etki, mahremin paylasilmasini “talepkar bir denge”de
tutmaktadir. Boylece mahrem olan sahneden hi¢ inmemekte ve bu durumun karsilik
buldugu “like”lar, “sosyal 6diil”e ve hatta “sosyal tesvik”’e neden olmaktadir. Sosyal
medya platformlar, kisilerin daha fazla begeni almak icin mahremlerini fas ettigi,
kendilerini bir sunum nesnesi haline getirdigi bir sahne, bir pazar gibi ¢alismaktadir. En

onemli mesafe belirleyici olan duvarlar artik tamamen yikilmistir. Her birey, “bu an”da
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ve “burada” gergekleseni “orada” olana sunabilmektedir. Ustelik artik ifsa etmek, ciiret
degil cesaret gerektiren bir davranis olarak goriilmektedir. Kisiler sosyal medya sayesinde
hem kendilerini hem de bagkalariyla ilgili hususlar ifsa etmekten geri durmamaktadir.
Nitekim anonim hesaplar bu cesareti artirmaktadir. Boylece kisiler her bakimdan
seffaflagsmakta, gizli bir hale sahip olmak “karanlik” bulunmaktadir. Zira gec¢miste
panoptikon olarak tanimlanan ve iktidarin denetim giiciiyle iliskilendirilen siireg, artik
“sinoptikon”a karsilik gelmekte, yani artik gozetimin yonii gozetilenin agik rizasiyla

doniismektedir.

Ustelik bu durum, “dzgiirliik” olarak yorumlanmakta ve her tiirlii sorgudan muaf
tutulmaktadir. Gergek hayatta 1srarli bir sekilde kendisine bakan kisiden rahatsiz olacak,
ona bakiginin nedenini 6fkeyle soracak olan kisilerin, s6z konusu gbz sanal olunca
kendini goniillii olarak bakisa teslim etmesi iizerinde durmamiz gereken bir husustur.
Ustelik séz konusu “gdz” sadece gdzetime sunulan kisilere ait degildir. Burada en biiyiik
g0z siiphesiz “biiylik veri” gercegine isaret etmektedir. Giindelik hayatin her anina hakim
olan, kisinin her anm c¢esitli teknolojilerle kayit altina alan ve bu sayede elde ettigi
verilerle devletlerden bile daha giiclii hale gelen biiyiik veri, mahremiyetin imkanini
sorgulanir hale getirmektedir. Daha Once ifade edildigi ilizere mahremiyet, “caba”,
“tercih” ve “uzlas1” gerektirmektedir. Fakat giiniimiiz biiyiik veri gergegi bir de “imkan”1
s6z konusu etmektedir. Kisiler bizatihi veri haline gelmisken mahremiyeti korumak
konusunda 6zel bir “tercih”i olmak, bu konuda gosterecegi “caba” konusunda “uzlagi”da
bulunulmasini ve saygi duyulmasini beklemek naif bir ¢gaba olmaktadir. Zira biiyiik veri
Kirmizi Bashkli Kiz masalinin “Senin gozlerin neden bu kadar biiyiik?” sorusuna “Seni
daha iyi gorebilmek” i¢in cevabini veren kurdu gibidir. Onun goézleri, burnu, kulaklar1 ve
nihayet disleri ¢ok biiyiiktiir ¢iinkii amac1 daha i1yi koklamak, daha iyi duymak, daha iyi

gormek ve nihayet yemektir. Bu durumda ondan saklanmaya ¢alismak “deve kusu gibi
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basini kuma gommek”ten 6teye gidememektedir. Bu durumda devletlerin ve sirketlerin
mahremiyeti korumak amaciyla gelistirdigi politikalar, mahremiyetin 6limiinii ilan eden

biiyiik veriye kars1 etkisiz kalmaktadir.

Fakat su hususu vurgulamak onemlidir. Her ne kadar teknoloji, 6zellikle 21.
ylizyllda mahremiyetin korunmasinda inhibitor etkisi yapmis gibi goriinse de,
mahremiyetin doniigiimiinii yalnizca teknoloji ve sosyal medyaya baglamak hatali
olacaktir. Goriildiigii lizere mahremiyet her yiizyilda farkli sekilde tecriibe edilmistir. Bu
yiizyilda ortaya ¢ikan mahremiyet duygusunun zayifligina iliskin yalnizca sosyal medya
ve teknolojinin etkili oldugu séylenemez. Sosyal medyanin mahremiyetin zayiflamasina
ilisgkin olgu ve durumlar1 daha goriiniir kildigt ve bunun yayginlasmasima zemin

hazirladig1 yorumu daha dogru olacaktir.

Mahremiyetin sosyal medyada doniisiimiinii anlama gayreti sunan bu ¢alismanin,
mahremiyeti konu alacak diger ¢aligmalar i¢in referans olacagi diistiniilmektedir. Genelde
gizlilik ve cinsellik iizerine temellenen mahremiyet tartismalarinin, mahremiyetin
kiiltirel, dini, tarihi ve psikolojik boyutlarmi ihmal ettigi disiiniildiigiinde, gelecek
aragtirmalarin 6nemi ortaya gikmaktadir. Ozellikle sosyal medyada 6zel hayatin nasil
sunulduguna iliskin igerik analizini konu edinen arastirmalarin, kisilerin mahremiyet
algilarin1 anlamaya/6l¢gmeye calisan nitel ve nicel ¢alismalarin yapilmasi literatiire katki
saglayacaktir. Mahremiyetin din, kiiltiir, kusak vb. ile iligkilerini ele alan ¢aligmalarin
yani sira mahremiyetin imkanini sorgulayan ve bu konuda oneri gelistiren ¢aligsmalarin

yapilmasi olduk¢a dnemlidir.
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TANIMLAR

Acik riza: Kisinin verisinin islenmesine onay vermesidir. Ag¢ik riza tereddiide yer
olmayacak kadar yeterli bilgi alinmasi ve 6zgiirce karar verilmesi sartina baglidir

(KVKK, 2018a: 16).

Bot hesap: Anlamli gonderiler olusturma ve bunlari yeniden gonderme, gonderilere
yorum yapma, begenme gibi kullanici faaliyetlerini otomatik olarak yerine getiren, gercek
bir insan gibi paylasim yapabilen sanal yazilimlardir. Bot hesaplar gergek
kisi/hesaplardan ¢esitli yontemlerle ayristirilabilir. Yanlis bilgileri yaymak, propaganda
yapmak, sahte reyting ve degerlendirme yapmak, dolandiricilik gibi kot niyetli

faaliyetlerde de kullanilmaktadir (Karatas & Sahin, 2018: 10-12).

Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir olan gergek kisiye ait her tiirli bilgidir.
Bir bilginin kisisel veri smifina dahil olabilmesi igin, gercek bir kisiye ait olmasi
gerekmektedir. Yani tlizel kisilere ait veriler kisisel veri kapsaminda degildir. Kisinin
belirlenebilir olmasi ise verinin herhangi bir kayitla iliskilendirildiginde kisinin kimligine
isaret etmesi ya da dogrudan kisinin dogrudan kimligini gosterebilmesidir. Kisisel veri
kapsamindaki bilgiler, kisinin sadece kimlik bilgileri degildir. Kisiyi dogrudan veya
dolayl olarak belirli hale getiren telefon numarasi, sosyal giivenlik numarasi, motorlu
tasit plakasi, resim ve ses kayitlari, pasaport numarasi, 6zgecmis, parmak izi, hobiler, e-
posta adresi, etkilesimde bulunulan kisiler, tercihler, aile ve saglk bilgileri gibi tim

veriler kisisel veri kapsamindadir (KVKK, 2018b: 52).

Ozel nitelikli Kisisel veri: Ogrenilmesi halinde ilgili kisilerin magdur olabilecegi ya da
ayrimciliga maruz kalabilecegi verilerdir (KVKK, 2018b: 80). 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanuna gore 1rk, etnik koken, felsefi inang, siyasi diisiince, din,

mezhep veya inanclar, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, kilik ve kiyafet, saglik, cinsel
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hayat, giivenlikle ilgili veriler, ceza mahktimiyeti, biyometrik ve genetik veri gibi bilgiler

ozel niteliklidir (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016: Madde 6).

Unutulma hakki: Kisinin arama motorlarindaki bilgilerinin teorik olarak miimkiin
olabilecek son noktaya kadar kontrol edilmesi ve bu arama sonuglarindaki tiim bilgilerin
kaldirilmasidir. S6z konusu silme islemi, bir kullanicinin yalnizca ¢evrimigi bilgilerini
degil, retweet, Facebook paylasimi gibi yeniden kullanilan ve yayilan bilgilerin de
kaldirmasini igerdiginden arama motorlar1 ve web siteleri i¢in olduk¢a masrafli ve zor bir
islemdir. Unutulma hakkiin kullanilmas1 hukuki siirecleri gerektirmektedir (Myers,

2014: 47-50).
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OZET

Bu ¢alismada, sosyal medya mahremiyetin doniisiimii ele alinmis ve “mahremiyetin nasil
dontistiigli”, “sosyal medyada 6zel hayatin nasil sunuldugu” ve “biiyiikk verinin
mahremiyeti nasil etkiledigi” sorularina cevap aranmistir. Bu kapsamda, nitel aragtirma
yontemi olarak sistematik inceleme (systematic review) teknigi kullanilmistir. Calismada
mahremiyetin tanim1 yapilmis, 16. yilizyildan gliniimiize mahremiyet tecriibesi Bati ve
Osmanli toplumu karsilastirilarak incelenmistir. Mahremiyetin her iki toplumda da maddi
imkan nispetinde tecriibe edildigi, 19. yiizyila kadar hak olarak giindeme gelmedigi, 19.
yiizyilda ise Bati’da giivenlik, Tiirkiye’de ise Batililasma amaciyla devlet eliyle
doniistiigii goriilmiistiir. Ozel hayatin sosyal medyada nasil sunuldugu konusu, séhret
kiltiirii, teshir, dikizleme, ifsa ve seffaflik kavramlar1 temelinde incelenmistir. S6z
konusu etkenlere ilaveten biiyiik verinin mahremiyeti nasil etkiledigi ele alinmus,
devletlerin ve sirketlerin kisisel verileri korumak icin gelistirdikleri politikalar
tartisilmistir. Calismada mahremiyetin her ¢agin olgusu oldugu, her cagda farkl tecriibe
edildigi, bu tecriibede dinin ve kiiltiiriin 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica giiniimiizde sosyal medya marifetiyle 6zel ve kamusal olan konusunda belirsizlik
yasanmakta, 6zel hayat bir sunum nesnesi haline gelmektedir. Bununla birlikte biiytlik

veri, mahremiyeti imkansiz hale getirmektedir.

Anahtar kelimeler: mahremiyet, sosyal medya, biiyiik veri
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ABSTRACT

In this study, the transformation of social media privacy is discussed and answers to the
questions of “how privacy is transformed”, “how private life is presented in social media”
and “how big data affects privacy” are sought. Within this scope, Systematic review
technique was used as a qualitative research method. In this study, the term privacy was
defined and the experience of privacy from the 16th century to the present was examined
by comparing Western and Ottoman societies. It is seen that privacy was experienced in
accordance with financial power in both societies, it was not an issue as the rights until
the 19" century, and in Turkey, it was transformed by the state’s itself on the purpose of
Westernization. The issue of how private life is presented on social media has been
examined on the basis of celebrity culture, exposition, peeking, disclosure and
transparency. In addition to the aforementioned factors, how big data affects privacy is
discussed and policies developed by governments and companies to protect personal data
are reviewed. In this study, it is concluded that privacy is a phenomenon of every period,
and in each of these periods it has been experienced differently, and religion and culture
are important factors in this experience. According to the results of the study, nowadays
there is uncertainty about what private space and public space refers to because of social
media and as a result of this, private life becomes an object of presentation. After all, big

data makes privacy impossible.

Keywords: privacy, social media, big data
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