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ONSOZ

Kadma yonelik siddet, yalnizca bireylerin yagaminda travmatik izler birakan bir
olgu degil ayn1 zamanda yapisal esitsizliklerin, toplumsal kabullerin ve kiiltiirel mitlerin
stirekliligini saglayan karmasik bir sistemin sonucudur. Bu ¢alismanin odaginda yer alan
Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB), siddet sonrasi yasanan psikolojik sarsintinin
en goOriinlir ve aym1 zamanda en derin boyutlarindan biridir. TSSB belirtilerinin;
duygularla, diisiince kaliplariyla ve olayin bireyin benliginde nasil anlamlandirildigiyla
sik1 bir iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle bu tez, kadinlarin yasadigi travmatik
deneyimlerin korku, utang, su¢luluk ve dehset gibi duygularla nasil oriildiigiinii; bu
duygularin olaymn merkeziligi, temel inanglardaki degisim ve duygu diizenleme

giicliikleriyle nasil sekillendigini arastirmay1 hedeflemistir.

Her ne kadar bu calismanin ana amaci dogrudan travma sonrasi biiylimeyi
Olgmek olmasa da arastirma siirecinde goriisiilen kadinlarin bir¢cogu; yasadiklar1 agir
deneyimlere ragmen gii¢lii bas etme stratejileri gelistirmis, yasama yeniden tutunma
yoniinde adimlar atmis ve 1yi olma siirecine cesaretle yaklasmiglardir. Bu durum, TSSB
gibi derin etkiler birakan bir bozuklugun dahi zaman i¢inde doniistiiriilebilece§ine isaret

etmektedir.

Arastirma siiresince elde edilen bulgular, yalnizca bireysel ruhsal siiregleri degil
aynt zamanda yardim sistemlerinin niteligini, mitlerin siirdiiriictiliigiinii ve siddeti
yeniden tireten kiiltlirel yapilarin etkisini de ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu baglamda
bu c¢alismanin, alanyazina katki sunmanin yani sira siddete maruz kalan kadinlarin
ihtiyaclarini daha yakindan anlayabilmek, miidahale programlarini sekillendirmeye
katk1 saglamak ve toplumsal farkindaligi artirmak gibi cok yonlii hedefleri

bulunmaktadir.
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BOLUM I

GIRIS

Siddete tanik olma ya da maruz kalma travmatik bir deneyimdir ve bu travmatik
olayin etkisi kisiler, aileler ve topluluklar i¢in agir yiikler olusturur. Bireyin olaya
verdigi tepki kisiye 6zgiidiir; pek ¢ok insan travmatik bir olay yasadiginda kalic1 etkiler
olmadan hayatini siirdiirse de baz1 insanlar zorluklar yasayarak travmatik stres tepkileri

verirler (SAMHSA, 2025).

Yakin partner siddetinin psikolojik etkileri incelendiginde, travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB) en yaygin goriilen ruh sagligi sorunlarindan biridir: Siddete maruz
birakilan kadinlarda, istismar edilmeyen kadinlara gére TSSB goriilme ihtimali ¢ok
daha yiiksektir (Golding, 1999). TSSB’yi anlamak icin olumsuz duygularin dikkate
alinmasinin 6nemine isaret eden g¢alismalar mevcuttur (Dalgleish ve Power, 2004;
McLean ve Foa, 2017; Resick ve Miller, 2009). TSSB’yi bilissel yolla agiklayan bazi
kuramcilar genellikle kaygi-korku duygularina odaklanarak (Foa ve Kozak, 1986; Foa
ve Rothbaum, 1998; Foa ve ark., 2006) maruz birakma tedavileriyle bu duygularin

kontrol edilebilirligini saglamaya calismislardir (Power ve Fyvie, 2013).

Bugiin gelinen noktada ise bu duygularla birlikte, utang, sucluluk, 6fke, liziintii,
tiksinme gibi olumsuz duygularin da TSSB’nin klinik goériiniimiinde ve etiyolojisinde
yer alan duygulardan olabilecegi belirtilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013;
McLean ve Foa, 2017). Travma yasayan kisiler duygusal durumlarin farkinda

olmayabilir, farkinda olsalar bile bu duygular1 diizenlemekte zorluk yasayabilir, bu



durum da TSSB’de duygu diizenlemenin 6nemine isaret etmektedir (Litz ve ark., 2000;
Van der Kolk, 2006). Yasanan bu duygusal zorlugun TSSB’nin risk faktorlerinden,
siirdiiriicii  etkilerinden ya da bilesenlerinden biri olabilecegi diisiintilmektedir.
Travmatik duygulanimdan TSSB’ye giden bu yolda travmatik aninin merkeziliginin,
yani oldukca stresli olan olumsuz olayin kisinin kimligi i¢cin merkezi hale gelmesinin,
diger olaylara anlam atfetme ve gelecekteki olaylara iligskin beklentiler i¢in bir referans
noktast olusturma derecesinin TSSB i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir (Berntsen ve
Rubin, 2006). Temel inanglara yonelik daha yiiksek tehdit diizeylerinin daha yiiksek

travma sonrasi stres diizeyleriyle iligkili oldugu bulunmustur (Cann ve ark., 2010).

Kisiler kendileri ve dis diinya hakkinda varsayimsal diinya olarak adlandirilan temel
bir dizi inanca sahiptir (Janoff-Bulman, 1992). Travmatik bir olaymn yasanmasi,
varsayimsal diinyanin unsurlarini énemli 6l¢iide zorlar (Groleau ve ark., 2012). Daha da
Onemlisi, benligin merkezi olarak algilanan travmatik bir olayin, kisinin temel
inanglarini ihlal ettigi seklinde degerlendirilmesi muhtemeldir (Janoff-Bulman, 1992).
Olaym merkeziligi kisinin yasam Oykiisiiniin travma deneyimi tarafindan ne derece
tanimlandigin1 ifade eder (Groleau ve ark., 2012). Temel inanglarin sarsilmasi ise
kisinin diinyay1 kavrayisinin ana bilesenlerinin olay nedeniyle sorgulanma derecesini
temsil eder (Janoff-Bulman, 1992). Olduk¢a merkezi olan travmatik anilarin temel
inanc¢larin bozulmasiyla iliskisi géz ontline alindiginda (Groleau ve ark., 2012), temel
inan¢larin yikilmasinin, travma gelisimini anlamak konusunda, olayin merkeziligi ve
travma arasinda oldukg¢a 6nemli rol oynayan bir araci degisken olacag: diigiiniilmektedir

(Chukwuorji ve ark, 2019).



1.1. PSIKOLOJIiK TRAVMA

1.1.1. Travmatik Olay Nedir?

Travmatik olay, dogrudan deneyimlenen ya da taniklik edilen 6lim tehdidi, ciddi
yaralanma ya da kisinin kendisinin veya digerlerinin fiziksel biitiinliigiine yonelik tehdit
iceren olaylar olarak tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Pek ¢ok
insan kaza, dogal afet, cinsel siddet ya da savas gibi yiiksek stres iceren potansiyel
travmatik olaylara tanik olurken ya da bu olaylar1 deneyimledikten sonra yogun bir
korku, caresizlik veya dehset duygusu yasar (Blanchette ve Giroux, 2021, Diinya Saglik
Orgiitii, 2024). Travmatik bir olay, sadece olayin &zelliklerine degil, kisilerin olaylara
verdigi duygusal tepkilere de dayandigi i¢in travma yasantisi duygu ve bilig arasindaki
etkilesimi de igerir (Blanchette ve Giroux, 2021). Bahsedilen travmatik olaylara maruz
kalan kisilerin bliyiik bir kisminda, yasanilan sikintinin zamanla, yasamin dogal
akisinda gectigi goriilse de bazi kisilerde olay aninda yasadiklar: stresin etkileri kalict
hale gelir ve bu, birtakim ruh saghigi sorunlarma yol agabilir (Diinya Saglk Orgiitii,

2024).

1.1.1.1 Travmatik Olay Siniflamast

Travmatik deneyimin boyutlarini degerlendirmek pek kolay degildir. Bu nedenle
arastirmacilar ve klinisyenler, olaylar1 c¢esitli bigcimlerde siniflandirmanin yollarni
bulmuslardir. Engel, 1977 yilinda, psikopatolojileri degerlendirebilmek igin
Biyomedikal Modeli gelistirmistir. Biyolojik boyutta, beynin stres tepkisini ve sinir

sistemi hassasiyetini; psikolojik boyutta, kisinin bilissel ¢arpitmalarini, inang sistemini
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ve basa ¢ikma mekanizmalarini; sosyal boyutta ise olaym toplumsal baglamini, kisinin

destek sistemlerini ve kiiltiirel faktorleri incelemistir.

Terr (1991), travmatik olaylan silire¢ temelinde ikiye aywrir: Tip I Travmalar,
dogal afet, kaza, saldir1 gibi ani ve tek seferlik olaylardir. Tip II Travmalar ise istismar,

esirlik, aile i¢i siddet gibi tekrarlayan ve kronik travmalardir.

Herman (1992/2015) ise, kisa siireli ve genellikle tek bir olaydan kaynaklanan
travmalar1 basit (tekil) travma; uzun siireli, tekrarlayan ve psikososyal gelisimi

etkileyen travmalar1 kompleks (gelisimsel) travma olarak siniflamistir.

Siniflama 6rneklerinden bir digeri de Kira (2001)’ya aittir ve travmatik olaylari
kapsaml1 bir bigimde ele alarak iki ana baslik altinda toplamistir: 1. Oznel Deneyim ve
Etkilenen Isleyis Alamina gore, 2. Nesnel/Dissal Ozelliklere gére. ik siniflandirma,
oznel deneyime, isleme moduna ve etkilenen islev alanina dayanmaktadir. ikinci
smniflandirma daha ¢ok travmatik olaylarin nesnel oOzellikleriyle iligkilidir. Bu iki
siniflandirma, kisinin yasam siiresi boyunca maruz kaldigi travmatik deneyimleri
degerlendirmede birbirini tamamlayacak bicimde kullamilabilir. Kira (2001)’ya gore
Oznel Deneyim ve Etkilenen Isleyis Alanlar: bes tiir travmatik olay1 igerir: Baglanma,
ozerklik/kimlik/bireysellesme, karsilikli baghlik/ayriima, basari/kendini gerceklestirme
ve hayatta kalma travmalar:. Bu alandaki travmatik olaylar, kisinin/grubun kendisine
veya kendisi i¢cin onemli diger kisilerin yasamlarina yonelik dogrudan veya dolayl
tehditleri (6rn; savas, cinayet, intihar tesebbiisii, kaza, dogal afet); davranigsal ya da
duygusal bagimsizligi ve kimlik duygusunu (6rn; siddet, istismar, tecaviiz, kolelik,
iskence, soykirim vb.); duygusal aligveris, sicaklik, baglilik gibi duygular1 (6rn; terk
edilme, yakinlarin 6liimii, bosanma vb.); yasamdaki anlam, aidiyet ve giivenlik hissini

tehdit eden sosyal destek sistemini (6rn; bir yerden istemsizce uzaklastirilma; ¢ocuklar
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icin taginma, miilteciler i¢in koklerinden koparilma vb.) ve yasamda kalmaya yonelik
temel gereksinimlere ulasmadaki engel ve basarisizliklar1 (6rn: isten ¢ikarilma, saglik ve

para kayb1 vb.) icermektedir (Kira, 2001).

Kira (2001)’nin 6ne siirdiigii ikinci kategori olan Nesnel/Dissal Ozelliklere gbre
travmatik olaylar da kendi igerisinde {i¢ ana basamak halinde simiflandirilirlar: /. Yapay
Travmalar veya Travma Benzeri Olaylar, 2. Dolayli veya Vekaleten Travmalar ve 3.
Dogrudan Travmalar. Kira (2001), yapay travmalari/travma benzeri olaylari, travmatik
olmayan stresorlerin, sikintilarin veya ¢ikmazlarin zaman ve mekan i¢inde birikmesiyle
ortaya ¢ikan travma benzeri deneyimler olarak agiklar. Bu stresorler TSSB benzeri
belirtiler ortaya ¢ikarmakla birlikte, kisinin maruz kaldig1 gercek travmatik olaylarin
etkisini de artirabilir. Dolayli/vekaleten travmalar, simbiyoz, empati, baglanma,
0zdeslesme, kiiltiirlesme gibi farklt mekanizmalar araciligiyla kisiler veya nesiller
arasinda aktarilan travmatik olaylardir. Travmatik olaylar sadece bir kisinin degil, ayni
zamanda bir grubun, bir toplulugun veya biitliin bir toplumun basina gelebilir; ancak
travma her zaman ve her kosulda aktarilmayabilir. Dolayli/vekaleten travmalar aktarim
yoluyla deneyimlenir ve kendi iginde ikiye ayrilir. IIki, bir kisiden ya da kisilerden diger
kisi ya da baglantili gruba aktarilan tek asamali dolayli travma aktarimidir. Digeri de
¢ok asamali dolayli travma aktarimidir ve kendi i¢inde ikiye ayrilir: Travmatik
deneyimler ve bunlarin etkilerinin bir aile sistemi iginde nesiller boyunca aktarilmasi
kusaklararasi aile travmasi, grup kimligine bagl tarihsel travmalar ile ug¢ diizeyde
sosyal esitsizlikler olusturan yapisal travmalar da kolektif kusaklararasi travma aktarimi
olarak bilinir. Dogrudan travmalar ise beklenmedik bir sekilde ve dogrudan

gerceklesen tekil travmalar ve insan islevlerinin bir alaninda siirekli ve tekrarlanan



sikintilar ya da bir veya daha fazla islevsellik alanini etkileyen travmatik olaylar dizisi

olarak ele alinabilecek karmasik travmalar seklinde incelenebilir (Kira, 2001).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), travmatik olaylar ilk kez 1980 yilinda
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinda (DSM) travmatik olayin siiresi
ve belirtilerin ortaya ¢ikis zamanlarina gore akut ve kronik ya da gecikmeli baslangich
seklinde iki kategoride ele almistir (DSM’nin travmatik olaylar1 ele alig bi¢cimine 1.1.2
baslig1 altinda yer verilmistir). Ancak siddet olgusunun travmatik olay olarak ele
alinmasinda DSM’nin smurliliklart ve bu baglamda alanyazindaki tartismalar da goz
oniinde bulundurularak, Diinya Saglik Orgiitii’niin Uluslararas1 Hastalik Smiflamasinda
(ICD) yer alan travmatik olaym kapsamina bakilmistir. Buna gére ICD-11"de DSM-5-
TR’den farkli olarak stresoriin son derece tehdit edici ve dehset verici bir olay olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda fiziksel ve cinsel siddet ile yogun psikolojik
istismar da dahil olmak {izere her tiirlii yakin partner siddeti; asir1 tehdit, korku veya
yasami tehdit eden deneyimler igeriyorsa travmatik olaylar olarak kabul edilmis ve
TSSB veya Karmagik TSSB'nin potansiyel nedenleri olarak nitelendirilmistir. Walker
(2017) da “lwrpalanmis kadin sendromu” yasayan kadinlarin TSSB belirtileri

gosterdigini soylemektedir.

Ozetle sozii edilen bu kapsamli1 siniflamalar baglaminda yakin partner siddetinin,
kisinin temel gilivenlik ve baglanma ihtiyacglarini ihlal eden tekil ve kronik travmatik
etkilerinin yani sira biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutlar1 da iceren kisileraras1 siddet
bi¢gimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir sonraki baslikta travmatik olay kapsaminda

yakin partner siddeti tanitilmistir.



1.1.1.2. Bir Travmatik Olay Olarak Yakin Partner Siddeti

Siddet, insanlik tarihinin talihsiz bir gercegidir. Savasin zulmii, cinsel saldiri,
inttkam ve namus motivasyonu ile islenen cinayetler, zorbalik ve nefret sugu giinliik
olarak karsilastigimiz, duygusal agidan da agir yiikleri olan suglardir. Siddetin sosyal,
biyolojik ve duygusal kokenlerine iligskin toplumsal anlayisa katkida bulunmaya calisan
caligmalar mevcuttur, ancak bu calismalar magduriyet yayginligini1 azaltmamaktadir
(Justice ve ark, 2022). Yakin partner siddeti nispeten yeni bir terimdir; aile i¢i istismar,
aile i¢i siddet, darp ya da hirpalanma gibi isimlendirmeler de dahil olmak tizere ¢esitli
kavramsallastirmalarla arastirmalara konu olmaktadir (Golding, 1999; Justice ve ark,
2022; Wiehe, 1998). "Yakin partner' terimi, bir ¢iftin duygusal, fiziksel ve cinsel
acidan yakin iligkisini tanimlamaktadir. Bu iligkiler evlilik veya flort partnerlerini
icerebilir (Breiding ve ark., 2015). Bu tez calismasinda yakin partner siddeti, kadina

yonelik siddet baglaminda ele alinmustir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 8 Mart 2012'de kabul edilen ve 20 Mart
2012'de Resmi Gazete'de yayimlanan 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’a gére, “kadinlara, yalnizca kadin olduklar: icin
uygulanan veya kadinlar etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadimin insan
haklart ihlaline yol agan; kadimin fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik a¢idan zarar
gormesiyle veya act ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel olan
hareketleri, tehdit ve baskiyi ya da ozgiirliigiin keyfi olarak engellenmesini iceren,
toplumsal, kamusal veya ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii
veya ekonomik her tirlii tutum ve davrams” kadma yonelik siddet olarak

bildirilmektedir (6284 Sayili Kanun Uygulama Y 6netmeligi, 2012).



Kadma yonelik siddetin kapsamin1 daha iyi anlayabilmek i¢in, bu siddetin ortaya

¢ikma bigimlerine yani tiirlerine odaklanmak dnemlidir.

1.1.1.2.1. Yakin Partner Siddeti Tiirleri

Aile i¢i siddet olarak da adlandirilan yakin partner siddeti, genellikle bir kadinin

kocas1 tarafindan istismar edilmesi veya bir kadinin birlikte yasadig1 erkek arkadasi

tarafindan istismar edilmesi olarak tanimlanir (Wiehe, 1998). Kadina yonelik siddet,

kadinlarin fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar gérmelerine ya da zarar

gbérme risklerine yol acan tiim davranislar1 kapsamaktadir (KSGM, 2021). Siddet tiirleri

genel olarak asagidaki kategorilere ayrilmaktadir:

1.

Fiziksel Siddet: Kadinlarin bedensel biitiinliigiine zarar veren her tiirlii saldirty1
kapsar. Yumruk atma, tokat atma, 1sirma, tekmeleme, bogma, yere firlatma,
bigak, siipiirge sap1 veya diger ev esyalar1 ya da tabanca gibi bir silahla yaralama
fiziksel temas igeren siddet bigimlerindendir (KSGM,2021; Mor Cati Kadin
Siginagr Vakfi, 2023; Wiehe, 1998). Kadim1 kontrol etme amaciyla kullanilan
fiziksel giic ya da stiinliik de fiziksel siddet kapsaminda degerlendirilir (6rn.,
bagirma, korkutucu bakislar atma, yumrukla tehdit etme, bir nesneyi tekmeleme,
saglik kuruluslarina erisimini engelleme vb.) (Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi,

2023).

Cinsel Siddet: Kadinlarin cinsel dokunulmazliklarina yonelik her tiirlii saldiriy:
igerir. Cinsel saldiri, taciz ve zorla evlendirme gibi eylemler bu kapsamda
degerlendirilir (KSGM, 2021). Cinsel istismar, evlilik iligskisinde failin kadinin

rizasi olmadan cinsel aktivite talep etmesi durumunda ortaya ¢ikar ve evlilik i¢i



tecaviiz olarak adlandirilir (Wiehe, 1998). Cinsel siddet, kisinin rizas1 diginda,
cesitli yontemlerle cinsel iligskiye zorlanmasi veya cinsel davraniglara katilmaya
mecbur birakilmasidir. Bu tiir siddet, cinsel pozisyonlara zorlamak, “hayir”
denildiginde duymazdan gelmek, ilag, alkol ya da uyusturucu kullanarak cinsel
iliskiye zorlamak, tehdit ve korkutma yoluyla riza almak, cinsel igerikli
goriintiilerle rahatsiz etmek, c¢iplak goriintiileri izinsiz ¢ekmek ve yaymak gibi
cesitli bicimlerde ortaya cikabilir. Ayrica, kisiyi cinsel iliskiye katilmaya
zorlamak, cinselligi cezalandirma ya da 6diillendirme aract olarak kullanmak ve
cinsel igerikli materyallerle taciz etmek de cinsel siddet kapsamina girer (Mor

Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi, 2023).

. Psikolojik Siddet: Psikolojik siddet, fiziksel siddet kadar belirgin olmasa da
kadin1 kontrol etmek, kiiclik diisiirmek ve bagimli hale getirmek amaciyla en
yaygin sekilde kullanilan siddet tiirlerinden biridir (Mor Cat1 Kadin Sigmag:
Vakfi, 2023). Alay, hakaret, suclama, sadakatsizlik, gérmezden gelme gibi
davraniglar kadiin 6zgilivenini zedelemeyi, onu sosyal ¢evresinden izole etmeyi
ve duygusal olarak manipiile etmeyi amaclar (KSGM, 2021; Wiehe, 1998).
Psikolojik siddet, kadinin duygusal ihtiyaclarmin keyfi sekilde karsilanmamasi,
stirekli elestirilerek 6zgliveninin sarsilmasi, hasta veya deli oldugu hissinin
verilmesi gibi eylemlerle kendini gosterir (Mor Cati Kadin Siginag Vakfi,
2023). Kadinlarin kendilerini yalniz ve caresiz hissetmelerine yol agarak,
fiziksel siddet dncesinde baslayabilir ve ¢ogu zaman, fiziksel siddetin etkilerini

daha da derinlestirir (KSGM, 2021).

. Ekonomik Siddet: Ekonomik siddet, kadinin mali bagimsizligin elinden almay1

ve onu partnerine tamamen bagimli hale getirmeyi amaglar (KSGM, 2021).



Kadmin ¢alismasini engellemek, egitimi veya meslek edinmesi Oniinde engel
olusturmak, kazancma el koymak veya borclandirarak onu kontrol altinda
tutmak ekonomik siddetin 6rneklerindendir (Mor Cati Kadin Sigmagi Vakfi,
2023). Para, ara¢ veya aile ¢ek defteri gibi kaynaklarin siki kontrolii, temel
ihtiyaclar icin bile ekonomik destegin kasith olarak esirgenmesi, maddi
ihtiyaclarinin keyfi sekilde karsilanmasi, diisiik hargliklarla gecinmeye ¢alisma
veya para i¢in yalvartilma gibi davranislar, ekonomik siddetin yikici etkilerini

daha da artirir (Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi, 2023; Wiehe, 1998).

5. Tek Tarafhh Israrh Takip: Israrli takip, kadinin siirekli gozetlenmesi, tehdit
edilmesi ve rahatsiz edilmesiyle kendini gosterir (Mor Cati Kadin Siginagi
Vakfi, 2023). Kadinin sosyal medya hesaplar1 izlenebilir, yoluna cikilabilir,
evine veya is yerine izinsiz girilebilir; siirekli rahatsiz edilme sonucunda kadinin
giivenlik hissini yok eder ve ¢ogu zaman fiziksel siddetle sonuglanabilir

(KSGM, 2021).

6. Siber Siddet: Siber siddet, teknolojiyi kadin1 kontrol etmek, izlemek ve kiigiik
diistirmek amaciyla kullanan modern bir siddet tiiriidir (Mor Cati Kadin
Siginag1 Vakfi, 2023). Bu tiir siddet, kadinin telefon mesajlarinin siirekli kontrol
edilmesi, sosyal medya hesaplarinin izlenmesi ve rizasi olmadan kisisel
goriintiilerinin paylasilmast gibi eylemleri igerir (KSGM, 2021). Siber siddet,
kadinin mahremiyetini ihlal ederek, 7/24 gozetlenmesine yol agar ve bu da

psikolojik baskiy1 artirir (KSGM, 2021).

Yapilan ¢aligmalarda, fiziksel, psikolojik ve cinsel siddetin magdurlarda ciddi TSSB
belirtilerine yol actig1 vurgulanmaktadir (Sabri, 2021; Molina ve Matud, 2024; Ruork ve

ark., 2022). Caligmalar, yakin partner siddetinin siiresi ve siddetinin, TSSB belirtilerinin
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siddetiyle dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Kronik ve tekrarlayan
maruziyet, magdurlar iizerinde birikimli bir travmatik etkiye yol agmakta ve TSSB
belirtilerini daha agir hale getirmektedir (Fernandez-Fillol ve ark., 2021; Tabib ve ark.,
2024). Ozellikle duygusal ve zorlayici kontrole dayali istismarin, fiziksel siddet kadar

ciddi psikolojik hasara neden oldugu belirtilmektedir (Sabri, 2021).

1.1.1.2.2. Siddet Dongiisii

Lenore E. A. Walker’in Siddet Déngiisit Kurami (1979/2017), kadina yonelik
siddetin rastgele veya tek seferlik bir olay olmadigini, sistematik ve tekrarlayan bir
siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siire¢ {ic asamadan olusur. Ilk asama olan
Gerilim Birikimi Asamas: (Tension-Building Phase), failin kii¢iik saldirganlik belirtileri
gostermeye basladigi siirectir. Bu donemde magdur, gerilimi yatistirmak ig¢in uyum
saglamaya, tartismalardan ka¢inmaya ve partnerini memnun etmeye calisir. Ancak bu
cabalar genellikle basarisiz olur ve siddet kaginilmaz hale gelir. Kadin, stirekli tetikte
olma ve korku icinde yasama haliyle psikolojik olarak tiikenmeye baglar (Walker,
2017). Ikinci asama olan Akut Siddet Asamas: (Acute Battering Phase), gerilimin
zirveye ulasip patladigi, fiziksel, sozli, cinsel veya ekonomik siddetin agik¢a ortaya
ciktig1 siiregtir. Fail, magdura ciddi zarar verebilir ve bu asamada fiziksel yaralanma ve
travma en yliksek diizeyde meydana gelir. Magdur, kagmaya veya kendini savunmaya
caligsa da genellikle siddet uygulayan kisi tarafindan engellenir. Polis miidahalesi veya
disaridan birinin durumu fark etmesi, bu asamanin sona ermesini saglayabilir. Ancak
dongii burada bitmez (Walker, 2017). Son asama olan Balay: Asamasi (Honeymoon

Phase), failin siddet sonras1 magdura iyi davranarak oziir dilemesi, sevgi gostermesi ve
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degisecegine dair sozler vermesiyle karakterizedir. Fail, magdurun giivenini yeniden
kazanmak ic¢in hediyeler verebilir veya asir1 ilgi gosterebilir. Magdur, partnerinin
gercekten degisecegine inanarak umut besler ve iliskiyi devam ettirir. Ancak bu asama

gecicidir ve bir siire sonra dongii tekrar basa doner (Walker, 2017).

1.1.1.2.3. Yakin Partner Siddetinin Yayginligi ve Etkileri

Farkli {ilkelerde yapilan arastirmalar, yakin partner siddeti ve TSSB’nin
yayginhig konusunda farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin, Fransa’da yapilan
bir calisma, magdurlarin neredeyse %60’min TSSB tani Olciitlerini karsiladigini
gosterirken (Roland ve ark., 2024), Giiney Afrika’da yapilan bir bagka arastirma, bu
oranin %9 oldugunu belirtmistir (Machisa ve ark., 2022). Tunus'ta yapilan bir ¢alismada
da benzer sekilde magdurlarmin neredeyse %60°inda TSSB belirtileri gortilmiistiir
(Tabib ve ark., 2024). Misir'da ise yakin partner siddetinin olduk¢a yaygin oldugu
belirlenmis, en sik rastlanan siddet tiirlerinin taciz (%72.2), fiziksel siddet (%57.8),
siddet iceren zorbalik (%54.4) ve duygusal istismar (%53.3) oldugu, cinsel siddetin
(%7.8) ise en diisiik oranlara sahip oldugu saptanmistir. Magdurlarin %41.1’inde hafif
diizeyde TSSB, %11.1’inde ise orta diizeyde TSSB %?22.2°sinde agir diizeyde TSSB

belirtileri tespit edilmistir (Sabri, 2021).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 2022 yilinda yayinlanan ulusal bir rapora gore,
kadinlarin %47.3'i bir sekilde yasamlarinin herhangi bir déneminde yakin partner
siddetine maruz kalmistir. Bu oran igerisinde cinsel siddete maruz kalan kadinlarin orani

%19.6, fiziksel siddet gorenlerin oran1 %42 ve takip edilme gibi psikolojik saldirtya
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ugrayanlarin orani %13.5 olarak belirlenmistir. Son 12 ay icinde bu tiir siddetle

karsilasan kadinlarin orani ise %7.3'tiir (Leemis ve ark., 2022).

Avrupa Birligi'ne iiye 27 tlkeyi kapsayan (AB-27) 2024 yilinda yayinlanan bir
rapora gore, kadmlarin %17.7’si hayatlar1 boyunca yakin iliski i¢inde olduklari
partnerlerinden fiziksel siddet, tehdit veya cinsel siddet gormiislerdir. Psikolojik siddet
de dahil edildiginde, bu oran %31.8’e yiikselmektedir. Son 12 aylik donemde AB
iilkelerinde yasayan kadimnlarin %5.3’ partnerleri tarafindan fiziksel, cinsel veya

psikolojik siddete maruz kaldigini bildirmistir (FRA, EIGE ve Eurostat, 2024).

Tirkiye'de 2008 ve 2014 yillarinda kadina yonelik siddetle ilgili yapilmis
kapsamli arastirmalarin sonuglari, bu sorunun yayginligini ortaya koymaktadir. 2008
yilina ait veriler, kadinlarin %42’sinin yasamlarinin herhangi bir doneminde fiziksel
ve/veya cinsel siddete maruz kaldigini, son 12 ayda ise bu oranin %14 oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, psikolojik ve duygusal siddet yasamis kadinlarin orani
%44 iken, son bir y1l iginde bu oran %25 olarak belirlenmistir (Hacettepe Niifus Etiitleri
Enstitiisii, 2009). 2014 yilina ait verilere gore ise, yasamlarinin herhangi bir ddoneminde
fiziksel ve/veya cinsel siddet goren kadinlarin oran1 %38, son 12 ayda ise %11 olarak
tespit edilmistir. Psikolojik siddete maruz kalan kadinlarin orani, 2014 verilerine gore,
yasamlarinin herhangi bir doneminde %44, son 12 ayda ise %26 olarak kaydedilmistir.
Ayrica, ekonomik siddetle ilgili veriler, kadinlarin %30’unun yasamlarinin herhangi bir
doneminde bu tiir siddetle karsilastigini, son 12 ayda ise %15’inin ekonomik siddet

magduru oldugunu ortaya koymaktadir. (Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisti, 2015).

Calismalar, yakin partner siddeti magdurlarinin homojen bir grup olmadigini ve
farkli risk profillerine sahip olduklarim1 gostermektedir (Chiaramonte ve ark., 2024).

Siddetin etkileri fiziksel zararlarin Gtesinde ruhsal ve toplumsal boyutlar1 da
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icermektedir. Siddete maruz kalan kadinlarda depresyon, anksiyete, madde kullanim
bozuklugu, TSSB ve yasam doyumunda diisiis gibi psikolojik sorunlarin yaygin oldugu
goriilmiistiir (Akpinar, 2013; Almis ve ark., 2020; Bilge, 2022; Chiaramonte ve ark.,
2024; Damka ve Kislak, 2000; Erpolat, 2024; Kolbas1 ve ark., 2023; Machisa ve ark.,
2022). Psikolojik siddetin, fiziksel siddet kadar yikici sonuglar1 olabilecegi ve
kadinlarin  6zsaygilarim1  ve basa ¢ikma becerilerini etkiledigi belirtilmektedir
(Boyacioglu ve ark., 2020; Ozen ve Ar Karci, 2024; Vatandaslar ve Hatipoglu Siimer,
2019). Siddete maruz kalan kadinlarin ¢aresizlik, umutsuzluk ve yetersizlik hisleri
yasadigl, Ozglivenlerinin azaldigi ve kendilerini suclama egiliminde olduklari
goriilmiistiir (Damka ve Kislak, 2000; Erpolat, 2024). Bunlara ek olarak, psikolojik
siddetin diger siddet tiirlerinin Onciilii olabilecegi ve kadinlari uzun vadede daha ciddi

istismarlara agik hale getirdigi tespit edilmistir (Ozen ve Ar Karc1, 2024, Wiehe, 1998).

Siddetin yalnizca kadinlar1 degil, ¢ocuklari da etkileyerek nesiller boyunca
aktarildig1 ve toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde normallestirildigi tespit edilmistir
(Ozen ve Ar Karci, 2024; Taskale ve Sertel Berk, 2020). Kadmlarin diisiik ekonomik
diizeye ve diisiik egitim seviyesine sahip olmasi ve ataerkil normlar, kadinlar1 siddete
kars1 daha savunmasiz hale getirmekte ve siddeti i¢sellestirmelerine yol agmaktadir
(Erden ve Akdur, 2018). Ayrica diisiik sosyoekonomik diizeydeki kadinlarin aile
desteginden yoksun oldugu ve bunun da psikolojik belirtileri artirdigi bulunmustur
(Damka ve Kislak, 2000). Bununla birlikte, siddetle basa ¢ikma mekanizmalarinin
kisisel ve toplumsal faktorler gercevesinde sekillendigi, kadinlarin resmi destek
kaynaklarma erisiminin sinirli olmasinin, siddet dongiisiinii kirmayr zorlastirdig

belirtilmistir (Ozen ve Ar Karc1, 2024; Taskale ve Sertel Berk, 2020).
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Kadma yonelik siddeti onlemek icin bireysel ve toplumsal farkindaligin
artirilmasi, psikolojik siddeti 6lgen Olgeklerin gelistirilmesi, hukuki diizenlemelerin
gliclendirilmesi ve magdurlarin giivenli alanlara erisimlerinin artirilmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir (Ersoy ve ark., 2017; Taskale ve Sertel Berk, 2020).

1.1.2. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kavraminin Tarihsel Gelisim Siireci ve Giincel

Tam Olgiitleri

1.1.2.1. Tarihsel Gelisim Siireci

Psikolojik travma calismalar1 6nemli ilerlemelerin kaydedildigi, biiyiikk ¢aba
donemleri igeren epizodik bir siire¢ olmustur (Wastell, 2005). TSSB, DSM i¢inde ilk
kez 1980 yilinda DSM-III’te resmi bir tan1 olarak yer almistir (Friedman ve ark., 2014).
TSSB’nin DSM'ye dahil edilmesi, 6zellikle Vietnam gazilerinin ve cinsel saldir
magdurlarinin yasadiklar1 ruhsal sorunlarin anlasilmasit ve kisilerin yasadigi bagka
travmatik olaylarin psikolojik etkilerinin taninmasi i¢in Onemli bir doniim noktasi

olmustur (Bowman ve Yehuda, 2004; Friedman ve ark., 2014; Wastell, 2005).

Charcot, Janet, Freud'un ilk donem c¢alismalar1 ile Rivers, Kardiner ve
Horowitz’in ¢alismalari, 1980'de DSM'de TSSB ol¢iitlerinin ¢ergevelenmesine kadar
travma fenomeninin ilk anlayislarini ortaya koymustur (Wastell, 2005). 1980 6ncesinde,
savag sonrasi stres tepkileri farkli tanilar altinda ele alinmistir. 1. ve II. Diinya Savasi
sirasinda “mermi soku”, “savas nevrozu” ya da “savas yorgunlugu” gibi terimlerle
tanimlanan bu durumlar, klinik psikoloji ve psikiyatri alaninda tam olarak

siniflandirilmis bir bozukluk olarak kabul edilmemistir (Jones ve Wessely, 2006;

McNally, 2003).
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Savasin yani sira, cinsel suglara yonelik toplumsal kaygilarin da oldugu
bilinmektedir. Cinsel tehlikelere dair korkular 1890-1920 arasinda tirmanmis, ancak
Icki Yasag1 déneminde azalmistir; I1. Diinya Savasi’nda kadinlarin is giiciine katilimiyla
yeniden artmis ve 1950’ler boyunca devam etmistir. 1960’larda ahlaki normlarin
degismesiyle cinsel suglular mizah unsuru haline gelirken, 1970’lerde feminist hareket
cocuk istismarmi giindeme tasiyarak ensest tanimini genisletmis ve istismar

arastirmalarimi artirmistir (McNally, 2003).

1970'lerde feminist hareketlerin ve gazilerin destek gruplarinin etkisiyle,
TSSB’nin klinik bir bozukluk olarak taninmasi i¢in baskilar artmis ve bu siirec DSM-
[IT’tin yayimmlanmasiyla sonu¢lanmistir (Friedman ve ark., 2014). DSM-III"te (1980)
TSSB, anksiyete bozukluklar1 kategorisi altinda yer almis ve tanmi Olgiitleri tek
kategoride dort kriter altinda toplanmustir: A. Hemen herkeste sikinti yaratabilecek bir
stresortin varligi, B. Yeniden yasantilama belirtileri, C. Travma ile iliskili uyaranlara
karsi duyarsizik veya ka¢inma, D. Aswri uyarilma belirtileri. Bu versiyon
duyarsizlasmay1 c¢aba gerektiren kaginmadan ayirmasi nedeniyle énemlidir (Friedman

ve ark., 2004).

1987 yilinda yaymlanan DSM-III-R (1987) giincel 6l¢iitlere taban olusturmus ve
onceki versiyona ek olarak siire ve belirgin sikinti/islevsellikte bozulma 6lgiitlerini
getirmistir.  Bu versiyonda, DSM-III A kriterinde gecen “Kisi, olagan insan
deneyimlerinin disinda kalan ve hemen herkes i¢in belirgin bir sekilde sikint1 verici olan
bir olay yasamistir” seklindeki ifade genisletilmistir. Stresore yonelik kriter yeniden
tanimlansa da TSSB’nin neredeyse herkes icin var oldugunu sdylemektedir ve

belirsizlik ortadan kalkmamistir (Breslau, 2009; Friedman ve ark., 2004). Ayrica,
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cocuklara ozgl belirtiler ve bozuklugun baslangic1 ve siiresine dair bilgiler bu

versiyonda taniya dahil edilmistir (Brett ve ark., 1988).

1994°te DSM-IV’iin yayimlanmasiyla A kriteri dnemli degisiklikler gecirmistir.
Al kriteri travmatik olaya maruz kalmaya yonelik nesnel belirtileri icerirken A2 kriteri
kisinin olaylara verdigi asir1 korku, ¢aresizlik ve dehset gibi 6znel duygusal tepkileri
icermektedir (Bowman ve Yehuda, 2004). Ayrica, bir diger yeni kategori olan Akut
Stres Bozuklugu (ASB) da bu revizyonda ilk kez yer bulmustur (Friedman ve ark.,
2014). Disosiyatif belirtiler de onceki versiyonlarda yer almazken, DSM-IV’te B

kriterindeki “flagbekler” altinda ele alinmustir.

DSM-5 (2013) ile TSSB, anksiyete bozukluklarindan ayr1 bir kategoriye
tagmarak “Travma ve Stresorle Iliskili Bozukluklar” bashgi altinda degerlendirilmistir.
A2 kriteri tekrar ¢ikarilmistir; bunun nedeni de bazi kisilerin olaylara korkuyla tepki
vermese de TSSB gelistirmesidir. Ayrica, A kriteri disindaki belirti kiimeleri iigten
dorde cikarlarak (girici diisiince/imaj, kaginma, bilis ve duygudurumda olumsuz
degisiklikler, uyarima ve tepkisellik) TSSB’nin daha genis bir klinik spektrumu
kapsamasi saglanmistir (Friedman ve ark., 2014). Bunun haricinde, TSSB’nin

disosiyatif alt tipi de tanimlanmustir (APA, 2013).

TSSB'nin DSM siirecine dahil edilmesi, yalnizca psikiyatri alaninda degil,
hukuk, insan haklar1 ve sosyal politika alanlarinda da Onemli etkiler yaratmistir.
Ozellikle savas gazileri, cinsel saldir1 magdurlar1 ve dogal afetleri deneyimleyen kisiler
icin psikolojik destek mekanizmalarinin gelismesine katki saglamistir (McNally, 2003).
Gilintimiizde TSSB, genis bir cercevede ele alinarak hem biyolojik hem de gevresel

faktorlerin etkilesimiyle incelenmeye devam etmektedir (Friedman ve ark., 2014).
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1.1.2.2. Giincel Tam Olgiitleri

APA (2022) tarafindan yaymlanan DSM-5-TR, Travma Sonras1 Stres Bozuklugu

tan1 Olclitlerini asagidaki kategorilere gore siiflandirir:

A. Travmaya Maruz Kalma: Bu, dogrudan deneyimlenen, tanik olunan veya
yaralanma veya cinsel siddet yasantis1 ya da tehdidini igerir. Burada ikincil
maruziyetle ilgili 6nemli olan durum, is nedeniyle gerceklesen maruziyet tani
Olciitii icin gegerlidir, ancak medya araciligiyla gerceklesen maruziyet gegerli
degildir.

B. Giricilik Belirtileri: Bunlar arasinda travmatik olayla ilgili, olay meydana
geldikten sonra ortaya ¢ikan, tekrarli, istemsiz, girici ve sikinti verici psikolojik
ve fizyolojik tepkiler, anilar, riiyalar veya ayrisma belirtileri (disosiyatif tepkiler)
yer alir. Ozellikle disosiyatif tepkiler olay yeniden yasaniyormus gibi hislere ya
da davraniglara yol agabilir; siiregen olabilir ve en ug¢ tepki cevreye yonelik
farkindaligin kaybolmasidir.

C. Kag¢inma: Dislinceler, duygular ve digsal hatirlaticilar (insanlar, konusmalar,
nesneler, yerler, etkinlikler) da dahil olmak {izere travmatik olayla iligkili
uyaranlardan stirekli kaginma. Belirtilerden en az birinin olmasi tani dl¢iitii i¢in
yeterlidir.

D. Bilislerde ve Duygudurumda Olumsuz Degisiklikler: Travmatik olaymn onemli
bir yoOniinii hatirlayamama (disosiyatif belirtiye bagli olmali), kendine,
baskalarina ve diinyaya yonelik kalic1 ve abartili olumsuz inanglar, olayin nedeni
veya sonuglart hakkinda bozulmus bilisler, kalic1 olumsuz duygusal durum

(korku, dehset, ofke, utang, sugluluk), olumlu duygulari deneyimlemede
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yetersizlik (sevgi, mutluluk, memnuniyet), sosyal aktivitelere ilgi ya da katilimin
azalmasi ve kopukluk/uzaklagsma duygularini igerir. Belirtilerden iki veya daha
fazlasinin olmasi tani icin yeterli olglittiir.

E. Uyarilma ve Tepkisellikte Degisiklikler: Huzursuz davraniglar (sinirli
davranislar, 6fke patlamalari), umursamaz veya kendine zarar verici davranislar,
asirt uyarilmighk, abartili irkilme tepkisi, konsantrasyon sorunlart ve uyku
bozuklugu gibi belirgin degisiklikler. Belirtilerin en az iki tanesinin goriilmesi
yeterlidir.

F. Siire: Maruz kalma haricindeki olgiitler i¢in rahatsizlik bir aydan uzun
stirmelidir.

G. Islevsellik: Belirtiler sosyal, mesleki veya diger 6nemli islevsellik alanlarinda
klinik olarak anlamli sikinttya veya bozulmaya neden olmalidir.

H. Dislama: Bozulma, bir maddenin fizyolojik etkileriyle veya baska bir tibbi
durumla iligkilendirilebilir olmamalidir.

Ek belirtiler arasinda, kalic1 olarak yasanan ya da tekrarlayan depersonalizasyon
(kendi bedeninden veya zihninden kopmus hissetme) ve derealizasyon (Cevrenin
gercek dis1 veya bulanik algilanmasi) iceren “disosiyatif belirtilerle birlikte”
baslig1 ve travmatik olaydan en az alt1 ay sonrasina kadar TSSB i¢in tam tani
kriterleri karsilanmadiginda kullanilabilecek “gecikmeli disavurumla birlikte”

bagliklar1 yer almaktadir.

TSSB’nin klinik goriintimii kisiden kisiye degisebilir; baz1 kisiler daha ¢ok korku

temelli belirtiler yasarken, bazilar1 keyif alamama ve yogun mutsuzluk hissiyle seyreden
bir tablo sergileyebilir. Diger bazi kisilerde ise asir1 uyarilma, Ofke patlamalari,
saldirganlik, diirtiisel hareketler veya riskli davranislar gibi, i¢sel gerginligin disa

vurulmasiyla karakterize edilen tepkisel disa yonelim belirtileri goriilebilir. Ayrica farkl

19



kiltiirel ve gelisimsel gruplarda TSSB belirtilerinin farklilik gostermesi de beklenir
(APA, 2022).

TSSB’nin degerlendirilmesi ve tani siiregleri, mevcut Ol¢lim araglarinin yakin
partner siddeti magdurlarinin  benzersiz travmatik deneyimlerini tam olarak
yansitamayabilecegini gostermektedir. DSM-5 i¢in gelistirilen PCL-5 6l¢lim aracinin,
yakin partner siddeti magdurlarinda TSSB yayginligini  oldugundan distik
gosterebilecegi belirtilmistir (Schick ve ark., 2024). Bununla birlikte, 6z bildirimlerin
klinik degerlendirmelere kiyasla TSSB belirtilerini oldugundan fazla gosterdigi de tespit
edilmistir (Woodward, 2024). Bu bulgular, magdurlarin yasadig: travmatik deneyimlerin
dogru degerlendirilmesi i¢in yalnizca 6z bildirimlerin degil, klinik dogrulama

yontemlerinin de kullanilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

1.2. TRAVMATIK OLAYIN MERKEZILIiGi

Travmatik olaylarin kisilerin kimligi ve yasam Oykiileri icinde ne ol¢lide merkezi
hale geldigini ifade eden olayin merkeziligi kavrami, TSSB belirtileri ile gii¢lii bir iligki
icindedir (Berntsen ve Rubin, 2006). Bir kisinin travmatik deneyimini kimliginin
ayrilmaz bir parcasi haline getirmesi, sadece travmatik olaymn amlarimi degil, aymi
zamanda gelecekteki olaylarin anlamlandirilma bi¢imini de sekillendirebilir (Blix ve
ark., 2016; Groleau ve ark., 2012). Yiiksek olay merkeziligi seviyeleri, diger psikolojik
faktorler kontrol edildiginde bile, TSSB belirtilerinin daha siddetli olmasimi

ongormektedir (Boals ve ark., 2012; Boals ve Ruggero, 2016; Torres, 2015).

Olaym merkeziliginin yalnizca mevcut TSSB belirtileriyle iliskili olmadigi, ayni
zamanda gelecekteki belirti siddetini de dngordiigii bir¢ok ¢alismada gosterilmistir (Blix
ve ark., 2016; Boals ve ark., 2015; Boals ve Ruggero, 2016; Webermann ve ark., 2020).
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Ozellikle travmatik olaylarin kisinin kimligine yerlesmesi, TSSB belirtilerinin uzun

vadede devam etmesine neden olabilmektedir (Robinaugh ve McNally, 2011).

Olaym merkeziligi ve TSSB arasindaki iligki, farkli 6rneklemlerde tutarli bir sekilde
gozlemlenmistir. Universite 6grencileri (Boals, 2010), yaslilar (Boals ve ark., 2012),
savag gazileri (Berntsen ve ark., 2011), cocukluk cagi cinsel istismar1 magdurlar
(Robinaugh ve McNally, 2011) ve yakin partner siddeti magdurlar1 (Bakaityté ve ark.,
2022; Overstreet ve ark., 2017; Torres, 2015; Webermann ve ark., 2020) gibi cesitli
gruplarda yapilan aragtirmalar, daha yiiksek olay merkeziligi seviyelerinin daha siddetli

TSSB belirtileri ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Olaym merkeziligi, TSSB belirtilerinin siirmesine katkida bulunan biligsel ve
duygusal mekanizmalar tetikleyebilir. Robinaugh ve McNally (2010) utang ve sugluluk
duygularinin olay merkeziligi iizerinden TSSB belirtileriyle giiclii bir sekilde iligkili
oldugunu bulmustur. Utang duygusu, 0Ozellikle depresyon ve TSSB belirtilerini
dogrudan ongdérmektedir. Buna karsin, sugluluk duygusunun TSSB ile olan iligkisi
ancak ytiiksek seviyede utang ile birlestiginde anlamli hale gelmektedir (Robinaugh ve
McNally, 2010). Olayin merkeziligi, kisilerin “temel inang¢lar1” gibi bilissel siire¢lerini
de etkileyerek TSSB belirtilerini artirmaktadir. Chukwuorji ve arkadaslarinin (2019)
caligmasina gore, olay merkeziligi, kisilerin diinya ve benlik hakkindaki temel
inanglari1 bozarak TSSB’nin devam etmesine yol agmaktadir. Ozellikle, travmatik
olaymm kisinin kendilik algisin1 nasil sekillendirdigi, olay merkeziliginin etkisini

belirleyen kritik faktdrlerden biridir (Chukwuorji ve ark., 2017, 2019).

Torres (2015) olayin merkeziliginin kisinin siddet i¢eren bir iligkide kalma kararini
etkiledigini ortaya koymustur. Travmanin kimlik i¢cin merkezi olmasi, kisinin siddet

iceren bir iliskiye bagimliligini artirarak, yeni bir yagam kurma ihtimalini azaltmaktadir.
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Webermann ve arkadaglarinin (2020) ¢alismasinda, olay merkeziliginin yalnizca
magdurlarin degil, siddet faillerinin de travmay1 isleme bicimini etkileyerek yakin
partner siddeti failligini artirabilecegi One siiriilmektedir. Bakaityt¢ ve arkadaslar
(2020) yakin partner siddeti magdurlarinda olayin merkeziliginin kisinin kimlik kesfiyle
baglantili oldugunu ve bu siirecte travmanin nasil anlamlandirildiginin belirleyici bir rol

oynadigini ortaya koymustur.

Olaym merkeziliginin psikolojik etkileri kiiltiirel baglama bagli olarak da farklilik
gostermistir. Bireyci toplumlarda, kisilerin yasadiklar1 olaylar kisisel kimlik ve benlik
algisina daha fazla dahil etmeleri yaygindir. Bu da travmatik olaylarin kisi i¢in daha
merkezi hale gelmesine ve TSSB belirtilerinin giiclenmesine neden olabilir. Buna
karsilik, kolektivist toplumlarda, sosyal destek sistemlerinin olayin merkeziligini
azaltici bir rol oynayabilecegi ve kisinin travmatik olaylarla daha biitiinlestirici bir bakis

acis1 gelistirebilecegi one siiriilmektedir (Jobson ve O’Kearney, 2008).

1.3. TRAVMA SONRASI DEGISEN BIiLiSLER VE TEMEL iNANCLAR

Olumsuz bilisler ve temel inanglardaki degisiklikler, TSSB belirtilerinin ortaya
c¢ikmast ve siirdiirlilmesinde O6nemli bir rol oynamaktadir. Temel inanclar, kisinin
kendisi, baskalar1 ve diinyaya iligkin temel varsayimlarini ifade eder (Janoff-Bulman,
1992; Oginska-Bulik ve Socha, 2017). Olumsuz biligler ise travmatik bir olayin
ardindan kisinin kendisine, bagkalarina ve diinyaya iliskin olumsuz degerlendirmelerini
yansitan diistincelerdir (Hiskey ve ark., 2015). Held ve arkadaslar1 (2017)’na gore de
travmatik olaylar sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz bilisler, TSSB belirtileri ile travma

arasindaki iliskiye aracilik eden 6nemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Ozellikle
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benlik, diinya ve kendini suglama ile ilgili olumsuz bilisler, kisinin yasadig1 travmatik
deneyimin TSSB belirti siddeti ilizerindeki etkisini artirabilir (Littleton ve Grills, 2019).
Travma sonrasi ortaya ¢ikan bu bilisler, travmaya maruz kalma ile TSSB belirtilerinin

gelisimi arasinda baglanti kuran temel bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

Kisinin benlik, digerleri ve diinya hakkinda sahip oldugu &nceden var olan
olumsuz biligler, travmatik bir olaymn ardindan TSSB belirtilerinin siddetlenmesine yol
acabilmektedir (Brown ve ark., 2019; Carroll ve ark., 2018; Gradl, 2023; Nixon ve
Bryant, 2005; Su ve Chen, 2018). Bu tiir olumsuz bilisler, tehdit algisini siirekli kilarak
kacinma davraniglarini artirabilir ve travmanin duygusal olarak islenmesini engelleyerek
belirtilerin uzun vadede devam etmesine neden olabilir (Brown ve ark., 2018; Su ve
Chen, 2018). Cesitli orneklemlerle yapilan arastirmalar, yiiksek diizeyde olumsuz
travma sonrasi bilislere sahip kisilerin (6rnegin, savas gazileri, cinsel saldiridan
kurtulanlar ve miilteciler) daha siddetli TSSB belirtileri yasadiklarini ortaya koymustur
(Badour ve ark., 2020; Dekel ve ark., 2013; van Heemstra ve ark., 2020). Bu baglamda
TSSB ile iligkili belirli olumsuz bilis tiirleri de belirlenmistir. Bunlardan ilki, kisinin
kendisi hakkinda sahip oldugu olumsuz bilislerdir. "Yetersizim" veya "Kalici bir sekilde
zarar gordiim"” gibi inanglar, kisinin benlik algisina zarar verir ve TSSB belirtilerinin

siirmesine neden olabilir (Janoff-Bulman, 1992).

Calismalar, benlikle ilgili olumsuz bilislerin, TSSB belirti siddeti ile dogrudan
iligkili oldugunu ve bu belirtilerin kaliciiginda merkezi bir rol oynadigim
gostermektedir (Caroll ve ark., 2018; Moser ve ark., 2007). Baskalar1 ve diinya
hakkindaki olumsuz bilisler ise kisinin ¢evresini "tamamen tehlikeli" veya "giivenilmez"

olarak algilamasma yol agmaktadir. Bu tiir inanglarin TSSB ile baglantili oldugu

bilinmekle birlikte, bazi arastirmalar bu bilislerin belirtilerle olan iligkisinin benlik
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biligslerinden daha zayif olabilecegini 6ne stirmektedir (Carroll ve ark., 2018; Moser ve
ark., 2007; van Heemstra ve ark., 2020). Kendini suglama, kisinin yasadig1 travma i¢in
kendisini sorumlu tutmasiyla ortaya ¢ikan bir diisiince bigimidir. Bu tiir bilislerin TSSB
belirtileri tlizerindeki etkisi degiskenlik gostermekle birlikte, baz1 ¢alismalar kendini
suclamanin TSSB belirtileriyle iligkili olabilecegine isaret etmektedir (Moser ve ark.,

2007; van Heemstra ve ark., 2020).

Biligsel degisiklikler, travma anilarinin kisinin kimligi ve yasam oykiisii icinde
ne kadar merkezi hale geldigi ile TSSB belirtileri arasindaki iliskiye aracilik eden
faktorlerden biridir (Johanssen ve ark., 2021). Daha az merkezi hale gelen travma
anilari, olumsuz bilisler devam etmesine ragmen, daha diisiik seviyede TSSB belirtileri
ile iliskilidir (Johanssen ve ark., 2021). Bu durumun, kisilerin travma Oykiilerini
kimliklerinin merkezinde konumlandirmamalarina yardimci olacak terapdtik
miidahalelerin 6nemini ortaya koydugu sdylenebilir. Su ve Chen, (2018) olumsuz
bilislerdeki degisikliklerin, TSSB belirtilerini ¢esitli mekanizmalar araciligiyla
etkileyebilecegini belirtmistir. Onceden var olan olumsuz bilisler, kisinin travma sonrasi
belirtileri daha olumsuz yorumlamasina neden olabilir ve bu durum belirtilerin devam
etmesine veya siddetlenmesine yol agabilir. Ayrica, olumsuz bilislerin travma ile iliskili
stirekli ve tekrarl diisiincelere neden oldugu ve bu tekrarlayan olumsuz diisiincelerin
belirtilerin devamliligina katkida bulundugu gériilmektedir (Su ve Chen, 2018). Benlik
ve diinya hakkindaki olumsuz bilisler, kisinin siirekli bir tehdit algisina sahip olmasina

yol agarak TSSB belirtilerini daha da pekistirebilmektedir (van Heemstra ve ark., 2020).

Arastirmalar, bu tiir olumsuz bilislerin TSSB belirtilerinin siddetiyle dogrudan
iliskili oldugunu gostermektedir. Tedavi siirecinde olumsuz bilislerde meydana gelen

azalmalar, TSSB belirtilerinde de belirgin bir diisiise yol agmaktadir (Bailey ve Morris,
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2018; Brown ve ark., 2019; Dekel ve ark., 2013; Holliday ve ark., 2014). Yapilan
caligmalar, TSSB tedavisi sirasinda kisilerin travmaya yonelik olumsuz biliglerinin
azalmasinin, belirti siddetinde de 6nemli bir azalma ile baglantili oldugunu ortaya
koymustur (Gradl, 2023; Littleton ve Grills, 2019). Bu iliskinin, bilislerdeki
degisikliklerin belirtilerdeki degisikliklerden once meydana gelmesi nedeniyle sebep-
sonug iliskisi i¢inde oldugu diisiiniilmektedir (Gradl, 2023). Bilissel degisikliklerin
TSSB sonuglar1 {izerindeki etkisini anlamak, terapotik miidahaleleri gelistirmek

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.4. TRAVMATIK OLAYA ILiSKiN DUYGULANIM

1.4.1. Duygu Kuramlar

Yasamdaki bazi deneyimler son derece ayirt edicidir. Bir kisinin giivenliginin
veya bitilinliigiinlin tehlikeye girdigi durumlar, korku, dehset ve istirap gibi asiri
diizeyde duygular yaratabilmektedir. Bu deneyimler yasamda Onemli anlara isaret
etmekte ve uzun siireli ve canli bellek izleri birakmaktadir. Duygular genellikle rasyonel
diisiincenin karsit1 olarak diisiiniilse de son 40 yilda yapilan arastirmalar duygu ve bilis
arasindaki karmagik etkilesimlerin ¢ok daha zengin bir portresini ortaya koymustur
(Blanchette ve Giroux, 2021). Bu dogrultuda, duygularin bilisle olan iligkisini anlamaya
yonelik yaklagimlar zaman i¢inde degismis, duygularin yalnizca diislinceye karsit bir
unsur olmadigi, aksine bedensel tepkilerle de giiclii bir etkilesim i¢inde oldugu goriisii

tartisilmaya baslanmistir.
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William James What is an Emotion? (1884) adl1 calismasinda, bedensel tepkilerin

duygulardan once geldigini savunmustur. James, duygularin fiziksel tepkilere yol actigi

yoniindeki geleneksel goriise karsi ¢ikarak sunlar1 onermistir:

Once bedensel tepkiler meydana gelir: Bir uyaran algilandiginda organizma,
istem dis1 fizyolojik tepkiler iiretir. Bu degisimler gerceklesmeden once degil,
ancak gerceklestikten sonra kisi ilgili duygunun farkina varir. James’in Kendi
sozleriyle ifade etmek gerekirse “Agladigimiz igin iiziiliiriiz, vurdugumuz icin
kizariz, titredigimiz igin korkariz, iiziildiigiimiiz, kizdigimiz ya da korktugumuz

icin aglamayiz, vurmayiz ya da titremeyiz”’

Duygu, bedensel degisimlerin fark edilmesiyle olusur: Fizyolojik tepkiler
(0rnegin, kalp atis hizimin artmasi, kas gerginligi veya solunum ritmindeki
degisiklikler) olmadan kisi yalnizca biligsel siirecleri deneyimler, ancak belirli
bir duyguyu hissedemez. Bu baglamda, duygularin varlii, organizmanin
fizyolojik degisimlerini algilamasina baglidir.

Farkly duygular, farkli bedensel tepkilerle iliskilidir: Her duygu benzersiz
fizyolojik degisikliklerden kaynaklanir. Eger kisi fizyolojik degisimleri (artan
kalp atis1, gerilen kaslar veya s1g nefes alma gibi) hissedemezse, o zaman korku,

ofke veya seving deneyimi de olmayacaktir.

Fiziksel durumu degistirmek, duygusal deneyimi etkileyebilir: Beden ve duygu
arasindaki ¢ift yonlii etkilesim nedeniyle, fiziksel durumdaki degisimler
duygusal siirecleri de etkileyebilir. Ornegin, bilingli olarak giiliimsemek kisinin
kendisini daha mutlu hissetmesini saglayabilir, ya da cesurca bir durus

sergilemek korku hissini azaltabilir.
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James kuramini, bir duyguyu bilingli olarak kabul etmeden 6nce istemsiz bedensel
tepkilerin (titreme, kizarma veya artan kalp atis1 gibi) nasil ortaya ¢iktigina isaret ederek
desteklemektedir. Ayrica, norolojik hasar veya anestezi nedeniyle duygusal olarak hissiz
olduklarini bildiren, duygusal rahatsizliklar1 olan vakalar1 da ele almaktadir. (James,

1884).

Es zamanlh olarak Carl Lange (1885/1999) da duyguyu tamamen bilissel bir
deneyimden ziyade fizyolojik bir siire¢ olarak aciklar. Bedensel degisikliklerin 6nce
geldigini ve bu degisikliklerin farkinda olmamizin duygusal deneyimi yarattigini
savunur (orn. “Titriyorum, bu nedenle korkuyorum”). Duygularin {iretilmesinde
vazomotor sistemin (kan dolasimi ve sinir sistemi) roliinii vurgular. Lange, duygulari
bagimsiz bilissel giicler olarak ele alan geleneksel goriisleri elestirmektedir. Bunun
yerine kuramini, bedensel islevleri etkileyerek duygular1 degistiren alkol ve uyusturucu
(duygulart alt iist edebilir), fiziksel miidahaleler (6rnegin soguk suyun ofkeyi azaltmasi)
ve dis uyaranlar (yiiksek sese verilen irkilme tepkisi) gibi giinliik yasamdan 6rneklerle
desteklemektedir. Ayrica, duygularin psikolojik nedenler olmaksizin nasil ortaya
cikabilecegini  vurgulayarak, diisiincelerden ziyade bedensel rahatsizliklardan

kaynaklandiklarini kanitlamistir (Lange 1885/1999).

Bu iki kuramci birlikte ¢alismamis olsalar da kendilerinden sonra gelen
arastirmacilar, iki kuramcmin goriislerinin ayni olmasi nedeniyle bu iki calismay1

James-Lange Duygu Kurami olarak anmaya baglamstir.

Walter B. Cannon'un 1927 tarihli James-Lange Duygu Kurami elestirisi,
duygularin fizyolojik degisikliklerden kaynaklanmadigini, bunun yerine hem duygusal
deneyimleri hem de bedensel tepkileri aym1 anda tetikleyen talamus bolgesinden

kaynaklandigin1 savunmaktadir. James-Lange Kuraminda su goriisler vardir: “duygular
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giidiisel(visceral) geribildirim kesildiginde bile devam eder, fizyolojik degisiklikler ¢cok
yvavastir ve ayni i¢giidiisel stiregler farkli duygular iiretir ve fizyolojik tepkileri yapay

b

yvoldan tetiklemek (6rn. adrenalin ile) duygu yaratmaz.” Bunun yerine Cannon,
talamusun duygusal isleme i¢in bir ana merkez gorevi gordiigiinii ve korteksin duygulari
olusturmaktan ziyade diizenleyip yorumladigin1 6ne stirmektedir. Daha sonra Cannon-
Bard Kuramu olarak genisletilen kurami, duygularin ve fizyolojik tepkilerin bagimsiz
ancak es zamanli olarak ortaya c¢iktigini one silirerek duygu arastirmalarinin odagini

tamamen bedensel tepkilerden ziyade beyin ¢alismalarma dogru kaydirmistir (Cannon,

1927).

Stanley Schachter ve Jerome E. Singer (1962) ise duygular ile bedensel
tepkiler/fizyolojik uyarilma baglantilarinin yani sira bu tepkilerin biligsel olarak nasil
yorumlandigin1 merak etmis ve yaptiklar1 ¢alismayla Iki Faktorlii Duygu Kuramin
ortaya koymuslardir. Bu kurama gore, duygular iki bilesenden olusur: fizyolojik
uyarilma ve bilissel etiketleme. Ayn1 bedensel tepki (6rn., kalp atis hizinin artmasi)
cevresel ipuglarina bagli olarak farkli duygular (korku, heyecan veya ofke) olarak
yorumlanabilir. Schachter ve Singer bunu epinefrin kullandiklar1 deneysel bir
calismayla test etmislerdir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Schachter ve Singer, 1962).
Katilimcilar plasebo grubu, enjeksiyon yapilip dogru bilgilendirilen, yanls
bilgilendirilen ve  bilgilendirilmeyen katilimcilardan  olugmustur.  Sonuglar,
aciklanamayan fizyolojik uyarilma yasayanlarin c¢evresel ipuclarma dayanarak
duygularin1 etiketlediklerini (mutlu veya kizgin hissettiklerini), ancak enjeksiyonun
etkileri hakkinda bilgilendirilenlerin uyarilmalarin1 yanhs atfetmediklerini gostermistir.
Fizyolojik uyarilmadan yoksun olan plasebo katilimcilar1 ise en az duygusal tepkiyi

vermistir. Bu bulgular, duygularin yalnizca fizyolojik degisikliklerden degil, bedensel
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uyarilma ile biligsel yorumlamanin birlesiminden kaynaklandigin1 gostermektedir.
Schachter ve Singer’in iki Faktorlii Duygu Kurami, duygularin dogrudan fizyolojik
tepkileri takip ettigini iddia eden James-Lange Kurami ya da duygularin ve bedensel
tepkilerin es zamanli olarak ortaya ¢iktigini belirten Cannon-Bard Kuraminin aksine,
bedensel degisiklikleri yorumlamamizin duygusal deneyimimizi belirledigini

vurgulamaktadir (Schachter ve Singer, 1962).

Bir diger duygu kurami, Richard S. Lazarus'un Bilissel Degerlendirme Kuramudr
(1982). Bu kuram duygularin kisinin cevresel olaylara yonelik 6znel
degerlendirmelerine dayandigini savunur. 1982°de yayimladigi ¢alismasinda, Robert
Zajonc’un (1980) duygularin bilisten bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilecegi iddiasina karsi
cikarak, bilisin duygular i¢in gerekli bir kosul oldugunu 6ne siirmiistiir. Lazarus’a gore,
duygular bilin¢li veya bilingsiz bir degerlendirme siirecinin sonucudur ve yasam
olaylarinin kisinin iyi olusunu nasil etkilediginin anlamlandirilmasiyla ortaya cikar.
Daha sonra gelistirdigi Bilissel-Motivasyonel-Iliskisel Kuram (1991) ile duygularin
gelisme siirecini daha ayrintili agiklamistir. Lazarus 1991°de yayinladigi bu ¢alismada,
duygu (emotion), duygulanim (affect) ve duygudurum (mood) kavramlarindan ayr ayri
bahsetmistir. Duygu, kisisel bir olaya verilen organize psikofizyolojik tepki;
duygulanim, duygularin 6znel deneyim bileseni; duygudurum ise belirli bir tetikleyiciye
bagli olmayan, daha uzun siireli bir duygusal durumdur. Lazarus duygularin {i¢ temel
sirecle sekillendigini belirtmistir: birincil degerlendirme (olayin kisi i¢in 6nemli olup
olmadiginin belirlenmesi), ikincil degerlendirme (kisinin olayla basa ¢ikma yetisinin ve
gelecek beklentisinin degerlendirilmesi) ve yeniden degerlendirme (duygusal tepkinin
veni bilgilere gore giincellenmesi). James-Lange Kurami’nin fizyolojik tepkilere dayali

aciklamasina ve Cannon-Bard Kurami’nin duygularin bedensel tepkilerle es zamanh
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ortaya ¢iktig1 goriisiine karsi c¢ikarak duygularin inanglar, sosyal normlar ve kisisel
anlamlarla sekillendigini vurgulamis; duygular1 motivasyonel ve adaptif siireclerle

biitiinlestiren, kapsamli ve gilincelligini koruyan bir kuram sunmustur.

1.4.2. Travmatik Olay Aninda Yasanan Duygular

Travmatik olaylar kisilerde korku, dehset, utang ve sugluluk gibi yogun ve karmasik
duygusal tepkilere yol acar. Bu duygularin ortaya ¢ikisi, olayin niteligi, kisinin gecmis
deneyimleri ve travmatik olayin bilissel ve fizyolojik siiregler lizerindeki etkileri ile
sekillenir (Bovin ve Marx, 2011; Brewin ve ark., 2000; Van der Kolk, 2014). Korku ve
dehset organizmanin tehditle basa ¢ikma mekanizmalarini harekete gecirirken, utang ve
sucluluk ise kisinin kendilik algist ve sosyal iliskileri {izerinde uzun vadeli etkiler
yaratir (Troisi, 2018). Ozellikle, yakin partner siddeti gibi durumlarda magdurlarin hem
korku ve dehset hem de utang ve sugluluk yasadigi, bu duygularin magdurlarin

travmatik baglarin siirdiirmesine neden oldugu goriilmektedir (Troisi, 2018).

Korku (fear), yakin ve somut bir tehdidin algilanmasiyla ortaya ¢ikan, organizmay1
savunmaya hazirlayan temel bir duygu olarak tanimlanmaktadir (APA, 2018). Kisinin
savas ya da kag tepkisini harekete geciren bu duygu, hizli kalp atisi, kas gerginligi ve
hipotalamik-hipofiz-adrenal (HPA) ekseni aktivasyonu gibi fizyolojik degisikliklerle
kendini gostermektedir (Adolphs, 2013; APA, 2018; Juhl ve Routledge, 2016; Palmer,
2008; Van der Kolk, 2014). Van der Kolk’a (2014) gore, travma yasayan kisilerde
amigdala asir1 duyarli hale gelirken, prefrontal korteksin islevi zayiflamaktadir. Bu
durum, kisinin tehdit degerlendirme kapasitesini diisiirerek siirekli bir alarm hali
yasamasina yol agmakta ve kisiyi tehditle basa ¢ikmak icin gerekli davranmiglar

gosteremeyecek hale getirmektedir (Adolphs, 2013).
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Dehgset (terror) asin1 korku, asir1 endise ve kisinin hayatinin veya iyi olma halinin
ciddi tehdit altinda oldugunu aniden fark etmesiyle karakterize olan derin ve yogun bir
duygusal durumdur. (Gutoreva ve Olin, 2024). Ongériilemezlik ve kontrol kaybi hissi
dehsetin temel bilesenleridir ve bu duygu, kisinin artan duygusal deneyimle bas etme
kapasitesini 6nemli Ol¢lide bozmaktadir (Micali, 2022). Travmatik bir olay sirasinda
bilissel islevler bozulmakta, karar verme mekanizmalar1 devre disi kalmakta ve kisi

hareketsizlesmektedir (Stovall-McClough ve Cloitre, 2018).

Travmaya maruz kalan kisilerde dehsetin uzun vadeli etkileri, TSSB belirtilerinin
gelismesiyle sonuglanabilir (Gutoreva ve Olin, 2024). Travmatik anilar siklikla
tekrarlayan girici imgelerle iliskilendirilirken, bu anilara dissosiyatif deneyimler, asiri
duyarlilik ve yogun kaygi eslik etmektedir (Holmes ve ark., 2005). Bovin ve Marx
(2011), korkuyu ortaya c¢ikaran kosullardan kacis olmadiginin anlasildigr asirt
durumlarda travma sonrasi donakalma (fonic immobility) gibi disosiyatif tepkilerin
ortaya ¢iktigin1 sOylemistir. Dehsetin yol actigi savunmasizlik hissi, kisinin diinya
gorlisinii  degistirmekte ve siirekli tetikte olma haliyle kaginma davranislarim

artirmaktadir (Gutoreva ve Olin, 2024; Stovall-McClough ve Cloitre, 2018).

Utang (shame), kisinin kendini degersiz, giigsiiz ve kiiclik hissetmesine neden olan,
baskalarmin bakiglar1 altinda teshir edilme algisiyla birlesen aci verici bir duygudur
(Tangney, 1999). Bu duygu, kisinin toplumsal kimligi ve benlik algis1 iizerinde derin
etkiler yaratarak, kendine yonelik kalic1 bir olumsuz degerlendirme gelistirmesine neden
oldugu bilinmektedir (Pinto-Gouveia ve Matos, 2011). Troisi (2018), yakin partner
siddeti magdurlarinda utang duygusunun yogun olarak deneyimlendigini ve magdurlarin

bu duyguyu sugluluga doniistiirerek kendilerini sug¢ladiklarini ortaya koymustur. Bu
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durum, magdurlarin siddet dongiisiinden ¢ikamamasina ve travmatik baglarini

surdirmelerine neden olabilir.

Sucluluk (guilt) ise, kisinin kendine ve diinyaya yonelik etik veya ahlaki
degerlerine aykir1 bir eylem gergeklestirdigi algisiyla ortaya ¢ikan, sorumluluk alma
deneyimiyle iliskili bir duygudur (Brooke, 1985; Tangney, 1999). Sucluluk hissi,
kisinin travmatik olayla basa ¢ikma kapasitesini zayiflatmakta ve varolussal bir kopusa
yol agmaktadir (Brooke, 1985). Ozellikle savas, saldir1 veya kazalar sonras1 kisilerin
kendilerini suglamalari, travmatik olaylarin psikolojik etkilerini artirarak TSSB

belirtilerini siddetlendirmektedir (Bovin ve Marx, 2011).

Pinto-Gouveia ve Matos (2011), utan¢ anilarinin, kisinin kimligi tizerinde kalict
etkiler biraktigin1 ve TSSB belirtileriyle dogrudan baglantili oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde, Brewin ve arkadaslar1 (2000), sucluluk ve utancin TSSB gelisiminde
temel faktorler oldugunu, bu duygularin girici diisiinceler, kaginma davranislart ve
donakalma tepkileriyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Utang, korku ve sucluluk
gibi travmatik duygular, yakin partner siddeti magdurlarimin iyilik halini olumsuz
etkileyerek, TSSB belirtilerinin siddetini artirmaktadir (Beck ve ark., 2024; Taccini ve
ark., 2024a). TSSB tedavisinde simdiye kadar en yaygin kullanilan yontemlerden biri,
korku temelli belirtileri hedefleyen maruz birakma terapisidir (Alpert ve ark., 2023; Foa
ve Kozak, 1986; Foa ve Rothbaum, 1998; Power ve Fyvie, 2013). Ancak, bazi
arastirmalar utang ve suclulugun, korku ve dehsetten farkli olarak, maruz birakma
terapilerine daha az yanit verdigini gostermektedir (Ojserkis ve ark., 2014; Taylor,
2015). Troisi (2018), ozellikle utancin ve suglulugun magdurlarda benlik algisini
zedeledigini ve bu duygularin travmatik olayin etkisini artirarak magdurlarin

tyilesmesini geciktirdigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Beck ve arkadaglar (2024)
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da magdurlarda utancin benlik algisini zedeledigi bulgusunu ortaya koymustur. Bu
nedenle, TSSB tedavisinde yalnizca korkuyu azaltmaya yonelik tekniklerin yeterli
olmadigi, bununla birlikte utang ve suglulugu hedef alan terapotik miidahalelerin

gelistirilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir (Lee ve ark., 2001).

Ojserkis ve arkadaglar1 (2014), bilissel yeniden yapilandirma ve duygu diizenleme
becerilerinin, sugluluk ve utang duygularini hedefleyerek TSSB tedavisinde daha etkili
sonuclar verdigini gostermistir. Ayrica, Holmes ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan
arastirmalar, terapi silirecinde travmatik anilarin yapilandirilmasinin ve duygularin pik
yaptig1 noktalarin (hotspots) ele alinmasmin, iyilesmeyi destekleyebilecegini

gostermektedir.

1.5. TRAVMATIK OLAYA ILiSKIN DUYGULARIN DUZENLENMESI

Duygular, kisinin ¢evresel uyumunu saglamada ve psikolojik iyi olusunu
korumada kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, kisinin yalnizca duygularmi
deneyimlemesi degil, ayn1 zamanda onlar1 etkili bir sekilde yonetmesi de islevselligi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Duygu diizenleme, kisinin hangi duygulara sahip
oldugunu, ne zaman sahip oldugunu ve bu duygular1 nasil deneyimledigini ve ifade
ettigini belirledikleri bir siirectir (Gross, 1998b). Saglikli duygu diizenleme, kisinin
duygularinin farkinda olmasini, onlar1 kabul etmesini ve baglama uygun bir sekilde

yonlendirmesini saglamaktadir (Gratz ve Roemer, 2004).

Duygu diizenleme, ruh saghigi, sosyal islevsellik ve psikolojik dayaniklilik
acisindan kritik bir beceridir. Cole ve arkadaslar1 (1994), duygu diizenlemenin

duygularin ortaya c¢ikisi, yogunlugu ve ifadesinin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve
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degistirilmesi ile ilgili stiregleri igerdigini sOylemektedir. Thompson (1994) da duygu
diizenlemeyi, kisinin hedeflerine ulasmak icin duygusal tepkilerini, 6zellikle de bunlarin
yogunlugunu ve siiresini izlemekten, degerlendirmekten ve degistirmekten sorumlu
dissal ve igsel siiregler olarak tanimlamaktadir. Eisenberg ve Spinrad (2004) da benzer
sekilde, kisinin hedeflerine ulasmasini kolaylastirmak i¢in duygusal uyarilmayi
baslatmayi, kagimmmayi, engellemeyi, siirdiirmeyi veya degistirmeyi igerdigini

vurgulamaktadir.

James Gross’un (1998a, 1998b, 2002, 2003) Duygu Diizenleme Siire¢ Modeli,
kisilerin ~ duygular1  nasil  olusturduklarm1  ve  farkli  asamalarda  nasil
diizenleyebileceklerini agiklamaktadir. Bu model, duygu diizenleme stratejilerini énciil

odakl: diizenleme ve tepki odakli diizenleme olarak iki ana kategoriye ayirmaktadir.

Onciil odakli diizenleme, bir duygu tam olarak ortaya ¢ikmadan 6nce kullanilan
stratejileri icermektedir. Gross (1998a, 1998b) bu siire¢ i¢in bes temel strateji

tanimlamaktadir:

1. Durum Seg¢imi (Situation Selection): Olas1 duygusal etkilerine gére durumlara
yaklasmay1 veya kaginmay1 igermektedir (6rn., kisi kaygi uyandiran sosyal
ortamlardan kaginarak olumsuz duygular yasamaktan korunabilir).

2. Durum Degistirme (Situation Modification): Ig¢inde bulunulan durumun
duygusal etkisini degistirmek icin aktif olarak miidahalede bulunmay1
igcermektedir (6rn., stresli bir toplantiya bir arkadasin eslik etmesini istemek).

3. Dikkatin Yonlendirilmesi (Attention Deployment): Duygusal olarak tetikleyici bir
duruma verilen dikkati degistirmeyi icermektedir. Kisi odagini notr veya olumlu

uyaranlara yonelterek olumsuz duygularin etkisini azaltabilir.
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4. Bilissel Degisiklik (Cognitive Change): Bir durumun anlamini degistirerek
duygusal etkisini azaltmayr igcermektedir (O6rn., basarisiz bir is gorlismesini
kisisel bir basarisizlik olarak goérmek yerine bir O6grenme deneyimi olarak
degerlendirmek kaygiy1 azaltabilir).

5. Tepki Degistirme (Response Modulation): Duygusal tepki olustuktan sonra,
fiziksel veya davranigsal ifadeyi degistirmeye yonelik ¢abalar1 kapsamaktadir.

Aragtirmalar, biligsel yeniden degerlendirmenin en etkili strateji oldugunu, c¢iinkii

yalnizca olumsuz duygular azaltmakla kalmayip psikolojik iyi olusu da artirdigini

gostermektedir (Aldao ve ark., 2010; Gross ve John, 2003).

Tepki odakli diizenleme, kisinin bir duyguyu yasadiktan sonra onun disavurumunu
degistirmeye c¢alismasini igcermektedir. (Gross, 1998a). En yaygin tepki odakli
diizenleme stratejisi duygusal baskilamadir (suppression). Baskilama, kisinin disa
doniik duygusal ifadelerini engellemesini icermektedir. Ancak, arastirmalar
baskilamanin duygusal deneyimi degistirmedigini, yalnizca disa vurulan ifadeyi
azalttigini, buna karsin fizyolojik stres tepkilerini artirarak olumsuz psikolojik sonuglara
yol acgabilecegini gostermektedir (Gross, 1998a; Gross ve John, 2003). Ayrica,
baskilamanin sosyal iliskileri olumsuz etkiledigi, cilinkii kisilerin daha az duyarli ve ice

kapanik goriinmesine neden oldugu bulunmustur (Gross ve Levenson, 1993).

Gross’un modeli, kisilerin duygulari nasil diizenledigine odaklanirken, bazi kisilerin
neden diizenleme ile siirekli olarak miicadele ettigini veya travma magdurlar1 gibi belirli
gruplarda belirli stratejilerin (bastirma gibi) neden basarisiz olabilecegini tam olarak
aciklamamaktadir. Kim L. Gratz ve Lizabeth Roemer’in (2004) Duygu Diizenleme
Giigliigit Modeli bu noktada onem kazanmaktadir. Duygu diizenleme giicliigii,

duygularin farkina varma, onlar1 kabul etme ve etkili bir sekilde yonetme becerisindeki
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eksiklikleri ifade etmektedir. Duygu diizenleme giicliikleri yalnizca olumsuz duygularin

baskilanamamasiyla sinirli degildir; duygulari tanima, anlama, kabul etme, dirtiileri

kontrol etme, hedefe yonelik davranislar siirdiirme ve etkili diizenleme stratejilerine

erisim saglama konularindaki zorluklar1 da kapsamaktadir (Cole ve ark., 1994; Gratz ve

Roemer, 2004). Gratz ve Roemer (2004)’1in gelistirdigi alti faktérlii model, duygu

diizenleme gii¢liigline katkida bulunan ve birgogu smirda kisilik bozuklugu, TSSB ve

duygudurum bozukluklar1 gibi psikopatolojilerle baglantili olan farkli eksiklikleri

acgiklamaktadir:

1.

Duygusal Farkindalik Eksikligi (Lack of Emotional Awareness): Duygulari
tanima ve tanimlamakta giicliik,

Duygusal Netlik Eksikligi (Lack of Emotional Clarity): Duygularin fark
edilmesine ragmen dogru sekilde anlasilmasi veya
isimlendirilmesinde/etiketlenmesinde giicliik,

Duygusal Tepkilerin Kabul Edilmemesi (Non-Acceptance of Emotional
Responses): Duygular1 hissetmeye yonelik tahammiilsiizliik,

Diirtii Kontrol Giigliikleri (Impulse Control Difficulties): Duygu etkisi altinda
ortaya ¢ikan davranislart kontrol etmede giiglik (6rn., saldirganhik, madde
kullanimi veya kendine zarar verme gibi diirtiisel davramiglar),

Hedefe Yonelik Davramglarda Zorluklar (Difficulties Engaging in Goal-
Directed Behavior): Duygusal sikinti sirasinda gorevlere ya da uzun vadeli
hedeflere odaklanmay1 siirdiirme miicadelesi,

Etkili Diizenleme Stratejilerine Simirlt Erigim (Limited Access to Emotion
Regulation Strategies): Duygusal sikintiy1 etkili bir sekilde yodnetemeyerek

uyumsuz stratejilere yonelme (6rn., kaginma, bastirma).
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Gratz ve Roemer’in (2004) c¢alismasi, duygu diizenleme giigliiklerinin artan
duygusal tepkisellik, diirtiisel davraniglar, kendine zarar verme ve saldirganlik gibi
uyumsuz basa c¢ikma stratejileriyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Duygu
diizenleme giigliikleri, kisilerin psikolojik sikint1 yasama olasiligini artirarak, ruh sagligi
bozukluklarina kars1 savunmasizlig1 yiikseltmektedir (Taccini ve ark., 2024a). Ozellikle
travmatik deneyimlerin ardindan duygu diizenleme becerilerindeki eksiklikler, kisilerin
bu deneyimlerin etkilerini ydnetmesini zorlastirmakta ve uzun vadeli psikolojik
sonuclara yol agabilmektedir.

Arastirmalar, duygu diizenleme gii¢liigliniin, TSSB belirtileriyle dogrudan iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Fernandez-Fillol ve ark., 2021; Mufioz-Rivas ve ark.,
2021; Ruork ve ark., 2021; Taccini ve ark., 2024a, 2024b). Ozellikle duygusal
bunalmislik yasayan ve travmatik duygularla basa ¢ikmakta zorlanan kisilerin, TSSB
belirtileri acisindan daha biiyiik risk altinda oldugu bulunmustur (Mufioz-Rivas ve ark.,
2021). Duygu diizenleme giicliigli, travmatik deneyimlerin etkisini artirirken, uyum
bozucu basa ¢ikma mekanizmalarinin gelismesine de yol agmaktadir (Taccini ve ark.,
2024b). Bununla birlikte, duygu diizenleme gii¢liiklerinin kendine zarar verme
davranislar1 ve saldirganlik gibi problemli basa ¢ikma mekanizmalariyla iliskili oldugu
one siiriilmektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Bu durum, kisinin kendi ruh sagligim
tehdit ettigi gibi, yakin iligkilerde siddet dongiisiinii besleyen bir faktor haline de
gelebilmektedir. Nitekim, yakin partner siddeti ile TSSB belirtileri arasinda giiglii bir
baglant1 oldugu ve bu iliskiyi yonlendiren temel faktorlerden birinin duygu diizenleme
giicliigli oldugu gosterilmistir (Simpson ve ark., 2022).

Duygu diizenleme giicliigii, kisinin duygusal uyaranlar1 tanima, yonetme ve uygun
bir sekilde yanit verme becerilerini etkilediginden, yakin partner siddeti magdurlarinda

psikolojik sikintiyr artirmakta ve ruh saghigi bozukluklarina karst kirillganligt
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gliclendirmektedir (Taccini ve ark., 2024a). Ancak bazi caligmalar, benlik saygisi
ylksek olan kisilerin bile, psikolojik siddet karsisinda ciddi ruhsal sikintilar yasadigini
gostermektedir (Molina ve Matud, 2024). Neticede, duygu diizenleme giigliiklerinin
yalnizca kisisel diizeyde psikolojik etkiler yaratmakla kalmayip, ayni zamanda

kisilerarasi iligkiler iizerinde de olumsuz sonuglara yol agtigini sdylemek miimkiindiir.

1.6. KURAMSAL CERCEVE VE AMAC

1.6.1. Psikolojik Travmay1 Aciklayan Kuramlar

TSSB anlayisi, 1980'lerde erken davranigsal ve bilissel kuramlarla baslayarak
cesitli psikolojik cerceveler araciligryla gelismistir. 1985 yilinda Keane ve arkadaglari
TSSB i¢in davranigsal bir ¢erceve dnermis ve Vietnam gazilerinde travmanin, travmatik
olayin hatirlatilmasiyla tetiklenen yiiksek korku veya kaygi gibi 6grenilmis tepkilere yol
actigini one siirmiistlir. Travmanin giiclii duygusal tepkiler ortaya cikaran kosulsuz bir
uyaran haline geldigi bu kosullanma fikri, TSSB'yi 6grenilmis tepkilerin bir bozuklugu
olarak anlamanin temelini atmistir. 1990 yilinda Jones ve Barlow, TSSB belirtilerinin
devam etmesinde kaygi ve biligsel ¢arpitmalarin roliinii vurgulayan Beklenti Kaygisi
Modeli ile TSSB anlayisini genisletmistir. Kuramcilar, travmanin nasil kendi kendini
siirdiiren bir kaygi dongiisiine yol actigina, asir1 tetikte olma ve dikkatin daralmasinin

stirekli bir endise durumunu nasil pekistirdigine odaklanmaistir.

1980'lerin sonu ve 1990'larin basinda, bilissel kuramlar TSSB hakkinda daha
incelikli goriisler sunmaya baglamistir. Chemtob ve arkadaslari (1988), travmatik
deneyimler sirasinda olusan ve sivil hayatta artan tetikte olma ve asir1 tepkisellikle

sonuclanan hiyerarsik biligsel yapilar agin1 vurgulayan Bilissel Eylem Kuramini ortaya
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atmistir. Benzer sekilde, Foa ve Kozak (1986) tarafindan gelistirilen Korku Ag1 Modeli,
travmayla iligkili uyaranlarin bellekte bir ag olarak depolandigin1 ve TSSB belirtilerinin
bu korku aglarinin erigilebilirliginden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir. Bu baglamda, bu
aglar degistirmek ve belirtileri azaltmak i¢in diizeltici bilgiye maruz kalmak gereklidir.
Buna ek olarak, Dikkat ve Bellek Yanliliklari Kurami (Litz ve Keane, 1989) TSSB
hastalarinin travmayla 1ilgili bilgileri hatirlama ve bunlara odaklanma egiliminde
olduklarini, bunun da kaygi ve tetikte olma durumlarimi pekistirdigini aciklamistir.
Creamer ve arkadaglar1 (1992) travmanin mevcut zihinsel semalar1 bozdugunu ve
kisilerin travmatik bilgiyi entegre etmelerini gerektirdigini one stirerek biligsel islemeyi
daha da derinlemesine incelemistir. Onlarin bilissel isleme modeli ayrica, kaginma
davraniglarinin entegrasyonu engelleyip engellemedigine bagli olarak, girici anilarin
TSSB belirtilerini nasil siddetlendirebilecegini veya ¢6zmeye yardimci olabilecegini

vurgulamistir.

1990"arin sonlarindaki kuramlar TSSB anlayisini gelistirmeye devam etmistir.
Foa ve Rothbaum'un (1998) Duygusal Isleme Kurami, TSSB'nin travmatik anilarin
yetersiz islenmesinden kaynaklandigini vurgulamistir. Benzer sekilde, Horowitz'in Stres
Tepki Kurami (1976/2011) travma anilarinin giriciligi ve kaginma arasindaki salinimina
odaklanmis ve travmatik deneyimlerin islenip Onceki bilgilerle birlestirilmesi

sonucunda biitiinlesmenin gergeklestigini dne siirmiistiir.

Janoff-Bulman'in (1992) Pargalanmis Varsayimlar Kurami, travmanin diinya
hakkindaki temel inanglar1 parcaladiginmi ve iyilesmenin travmatik deneyimi
biitlinlestirmek i¢in bu varsayimlarin giincellenmesini igerdigini 6ne siirmiistiir. Son
olarak, Ikili Temsil Kurami (Brewin ve ark. 1996), Sézel Olarak Erisilebilir Anilar ile

Durumsal Olarak Erisilebilir Anilar arasinda bir ayrim oldugu ve travmayla ilgili anilar
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yeterince islenmediginde TSSB'nin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu kuram, duygusal
islemenin  girici  belirtilerin =~ ¢6ziimlenmesindeki ve  biligsel  biitlinlesmenin
saglanmasindaki onemini vurgulamistir. Ehlers ve Clark'm (2000) bilissel modeli,
TSSB'min anlasilmasi ve tedavisi icin oldukga etkili bir ¢er¢evedir. Bu model, temel
sirdiiriicii faktorleri ve bunlarin etkilesimlerini tanimlayarak, TSSB belirtilerini
azaltmay1r ve iyilesmeyi tesvik etmeyi amacglayan etkili miidahalelere rehberlik

etmektedir.

Bu tez c¢aligmasi kapsaminda, travmanin kisinin diinya goriisiinii ve benlik
algisini nasil degistirdigini agiklamak icin Parcalanmis Varsayimlar Kurami, travma
ile iligkili duygularin iyilesmeyi ve TSSB gelisimini nasil etkileyebilecegini agiklamak
icin Duygusal Isleme Kurami, TSSB'min ve bozulmus temel inanglarin
siirdliriilmesinde olumsuz degerlendirmelerin, biligsel carpitmalarin ve bas etme
becerilerinin roliinii anlamak i¢in Ehlers ve Clark'in Bilissel Kurami ayrintili olarak

incelenmistir.

1.6.1.1. Parcalanmus Varsayimlar Kurami

Bu sosyal-biligsel modelin kokenleri, insanlar1 giinliik yasamlarinda ayakta
tutmaya yardimci olan ve onlar1 zorluklarin iistesinden gelmeleri ve gelecek i¢in plan
yapmalar1 i¢in motive eden Kkigisel igsel modeller veya varsayimsal diinyalar
geleneginden gelmektedir. Ronnie Janoff-Bulman (1992) travmaya tepkiyi etkileyen
lic yaygin Onemli varsayim oldugunu sdylemektedir. Bunlar; diinya iyiliksever bir
yerdir, diinya anlamlidir ve benlik buna layiktir seklindedir. Bu varsayimlara gore, diger
insanlar genel olarak bize kars1 iyi niyetlidirler, hangi davranislarin hangi tiir sonuglara

yol acacagini tahmin etmemizi saglayan giivenilir kurallar ve ilkeler vardir. Bunlar:
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“bizler kisisel olarak iyiyiz, ahlakliyiz ve iyi niyetliyiz” bi¢imindedir (Janoff-Bulman,
1992). Bir yabanci tarafindan saldiriya ugramak, kurallara uyuldugu halde nedensizce
trafik kazasina karismak ve hayati tehdit eden bir duruma karsi hayatta kalmaya
calismak, diinyaya ve kendimize inancimiza dair varsayimlarimizi paramparca eden
travmatik yasantilar olma potansiyeline sahiptir (Janoff-Bulman, 1992). Bu varsayimlar
veniden deneyimleme ve kaginma dongiisii yoluyla kendiliginden giincellenebilmektedir
(Horowitz, 1976/2011).

Yasanan travma iizerinde diisiinmek de bu giincellemeyi saglayabilir. Travmanin
kisiyi kisa vadede nasil etkilediginin veya travmanin bellekte nasil temsil edildiginin
belirlenmesinden ziyade, travma sonrasi daha uzun vadeli uyumu tanimlayabilmek
onemlidir (Horowitz, 1976/2011). Pargalanmis varsayimlar kurami, travma siirecinin
islenmesini kolaylastirmada veya engellemede, kisinin sosyal ve kisileraras1 baglaminin
roliinii belirlemede ve travma ile travma sonrasi biiyiimenin olumlu bir sekilde yeniden
cercevelenmesi olasiligini vurgulamada 6nemlidir (Brewin ve Holmes, 2003).

Bolton ve Hill (2004), insanlarin, diinyada rahat hareket edebilmeleri i¢in
benligin yeterince hareket etmeye yetkin olduguna, diinyanin yeterince ongoriilebilir
olduguna ve diinyamin ihtiyaglarin yeterli sekilde karsilanmasin sagladigina dair bir
dizi inanca sahip olmalar1 gerektigini One sitirmiistiir. Travmatik yasantilar oldukca
ongoriilemez ve tatsizdir. Yogun caresizlik duygulari yasanmasina sebebiyet vererek
rahat hareket etmeye yonelik inanglara meydan okumaktadir. Travma deneyimi kisinin
temel inanclariyla celisiyor goriindiigii i¢in, baz1 durumlarda yogun catisma ve gercek
disilik hissi yaratmaktadir (Bolton ve Hill, 2004).

Janoff-Bulman (1992)’a gore, daha Once travma yasayan ve simdi yeniden
travma deneyimleyen kisilerden en olumlu varsayimlara sahip olanlar; baslangicta en

bliyiik sikintiya sahip olabilir, ancak bu kisiler daha kolay iyilesmektedirler. Bunun yani1
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sira, magdur yeniden istikrarli ve gilivenli bir i¢ diinya kurmadig1 takdirde, onceki
travma bir risk faktorii olacaktir. Bu goriise gore, varsayimlar parcalansa da
yanilsamalar parcalanmayabilir. Psikolojik kirilganligi barindiran i¢ diinyanin dogasi
belirtilmemis olsa da travmanin islenmesine iliskin Onceki inang¢larin roliine vurgu
yapmak ve iyilesme sirasinda bilginin giincellenmesine odaklanmak klinik olarak

faydali olacaktir (Grey ve ark., 2002).

1.6.1.2. Duygusal Isleme Kurami

TSSB'yi anlamada faydali olabilecek kuramlardan biri de Foa ve Kozak (1986)
tarafindan Onerilmistir. Baslangic noktalar1 Peter J. Langn (1977, 1979) korku
yapilarini bellekte 6nermeler ag1 (propositional networks) olarak incelemesidir. Lang'in
duygusal imgeleme ve korku isleme iizerine kuramlari, 1977 ve 1979 yillarinda
yayinlanan iki temel ¢alisma {lizerinden sekillenmistir. 1977'de yayimlanan ¢alismasinda
Lang, korku imgelerinin 6nerme yapilar1 olarak anlasilmasi gerektigini savunur. Bu
yapilar, uyarict onermeler (6rnegin, "yilan") ve tepki 6nermelerinden (6rnegin, "kalp
carpintisi”") olusan bir ag sistemine dayanir. Lang, bu imgelerin talimatlarla manipiile
edilebilir oldugunu ve terapide (sistematik duyarsizlastirma, tasirma) korku tepkilerinin
azaltilabilecegini One siirer. Ayrica, imgeleme sirasindaki psikofizyolojik tepkilerin
(kalp atis1, deri iletkenligi) Slgiilmesinin, duygusal isleme siireclerini anlamada kritik
oldugunu vurgular (Lang, 1977).

1979'da gelistirdigi Duygusal Imgelemenin Biyo-Enformasyonel Kurami ile
Lang, 1977°deki fikirlerini genisleterek daha kapsamli bir cerceve sunmustur. Bu
kuramda, onceki ¢alisma bulgularina ek olarak, aglarin yalmizca korku degil, tiim

duygusal deneyimlerle iliskili uyarici (gorsel detaylar) ve tepki bilesenlerini
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(fizyolojik/motor tepkiler) icerdigi belirtilmistir (Lang, 1979). Ayrica, imgelemenin
motor ¢ikis (efferent output; beynin fizyolojik tepkileri tetiklemesi) ile baglantisi
detaylandirilmistir: Canli imgelerin daha giiclii fizyolojik tepkilere yol actigi ve bu
tepkilerin terapotik degisimde anahtar rol oynadigi savunulmustur. Lang, 1977'deki
klinik vurguyu siirdiirerek, 6nermesel yapilarin manipiilasyonunun (6rnegin, fizyolojik
tepkilere odaklanma) anksiyete bozukluklar1 gibi psikopatolojilerin tedavisinde etkili

oldugunu eklemistir.

Edna B. Foa ve Michael J. Kozak’in 1986 yilinda ortaya attigi Duygusal
Isleme Kuramu, korkunun, korkulan uyaric, kisinin fizyolojik, davranissal ve duygusal
tepkileri ve duruma yiiklenen anlamdan olusan birbirine bagli bilgi yapilar1 olarak
bellekte nasil depolandigini agiklamaktadir. Patolojik korku durumlarinda, bu yapilar
uyumsuz hale gelmektedir ve TSSB, fobiler ve OKB gibi anksiyete bozukluklarina yol
acan asir1 tepkilere ve degisime kars1 dirence yol agmaktadir. Korkunun azaltilmasi iki
kosul yerine getirildiginde gerceklesmektedir: korku yapisinin etkinlestirilmesi ve
diizeltici bilginin igsellestirilmesi (Foa ve ark., 2019, Foa ve Kozak, 1986).
Etkinlestirme, dogrudan (in vivo) veya hayal edilerek (imgesel maruziyet) korkuyla ilgili
uyaranlara maruz kalma yoluyla gergeklesmekte ve korku bellegine erisilmesini
saglamaktadir. Yeni bilgiler uyum bozucu inanglarla gelistiginde degisiklik meydana
gelir. Foa ve Kozak (1986)’a gore basarili bir duygusal islemenin ii¢ adimi vardir:
korkunun etkinlestirilmesi (artan kalp atis hiz1 gibi fizyolojik ve 6znel korku tepkileri),
seanslar i¢inde aligkanlik edinilmesi (tek bir maruz kalma seansi sirasinda kademeli
korku azalmasi) ve seanslar arasinda aliskanlik edinilmesi (birden fazla maruz kalma
seansinda korku tepkisinde uzun siireli azalma). Onerdikleri maruz birakma terapisi,

korkulan uyaric1 ile korku tepkisi arasindaki iligskiyi zayiflatarak, uyaricinin algilanan
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anlaminm1 degistirerek ve zaman icinde olumsuz duygusal etkisini azaltarak bu

degisiklikleri kolaylastirmaktadir (Foa ve Kozak, 1986).

Foa ve Kozak (1986)’a gore, maruz birakma terapisi etkili bir tedavi yontemi
olsa da bazi kisiler duygusal islemenin 6niindeki ¢esitli engeller nedeniyle énemli bir
lyilesme yasayamamaktadir. Kisilerin korkulan uyaricidan zihinsel veya davranissal
olarak uzaklastig1 bilissel kag¢inma, korku yapilarinin etkinlestirilmesini  ve
degistirilmesini Onlemektedir. Korku tepkilerinin sénmesini saglayan seanslar arasi
aligkanlik eksikligi de ilerlemeyi smirlamaktadir. Asirt degerli diislinceler veya
tehlikeye iliskin kat1 ve gergek¢i olmayan inanglar, celiskili kanitlar sunuldugunda bile
diizeltici bilgilerin igsellestirilmesini zorlastirabilir. Ayrica depresyon, kisinin korkuya
neden olan uyaranlara uyum saglama yetenegini azaltarak korkunun azaltilmasini
engelleyebilir. Duygusal isleme teorisi, korku ve kaygi bozukluklarinin 6tesinde, diger
duygusal durumlarin anlagilmasi ve tedavisinde daha genis uygulamalara sahiptir.
Ornegin, yasla ilgili anilara maruz kalmak kisilerin ¢dziilmemis yaslari islemelerine
yardimct olabilirken, 6fke uyandiran durumlarla yilizlesmek ofkenin daha etkili bir
sekilde yonetilmesine yardimei olabilir. Foa ve Kozak (1986)’1n gelistirdigi bu kuram,
uyumsuz duygusal yapilar1 harekete gecirmenin ve degistirmenin 6nemini vurgulayarak,
bir dizi duygusal bozuklukta tedavi yaklagimlarini iyilestirmek i¢in bir gergeve

saglamaktadir.

Edna B. Foa, Gail Steketee ve Barbara O. Rothbaum 1989 tarihli ¢alismasinda,
duygusal isleme kuramin1 TSSB'ye uyarlamistir. Giivenlik inanglarmin ihlali, korkunun
genellestirilmesi, kabuslar ve flagbekler gibi yeniden deneyimleme belirtilerinin
Ozelliklerini vurgulayarak TSSB'yi fobilerden ayirmaktadir. Calismada, travmanin
ongoriilemezligi ve kontrol edilemezligi nedeniyle asir1 uyarilma belirtileri ve

caresizligin ortaya cikarak TSSB’ye neden olabilecegini belirtmislerdir. TSSB'de kilit
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faktorler olarak algilanan tehdit, sucluluk (guilt) ve kendini suglama (self-blaming)
kavramlarii vurgulamis, modeli 6grenilmis caresizlik ve atif bigimleri de dahil olmak
tizere biligsel bilesenlerle genisletmislerdir. TSSB i¢in maruz birakma terapisinin
karmasik, parcalanmis korku aglari nedeniyle daha uzun ve daha yapilandirilmis olmasi

gerektigini savunmuglardir (Foa ve ark., 1989).

Foa ve arkadaglariin (1989) genislettigi kuram, Edna B. Foa ve Barbara O.
Rothbaum (1998) tarafindan 6zellikle saldir1 ve tecaviiz magdurlarinda goriillen TSSB
belirtileriyle ilgili terapi siireglerinde kullanilmak iizere gelistirilerek genisletilmistir.
Maruz Birakma ve Biligsel Yeniden Yapilandirma tekniklerinin etkililigini bu ¢alismada
kanitlamislardir. Ozellikle, Uzun Siireli Maruz Birakma (Prolonged Exposure)
yontemini gelistirerek, magdurlarin travmatik anilariyla giivenli bir ortamda
ylizlesmelerini ve bu anilarin tetikledigi duygusal tepkileri azaltmalarini saglamislardir.
Olumsuz bilislerin travmatik bir deneyimden sonra iyilesmeyi engelledigi varsayilmistir
ve bu biliglerin azaltilmasi, duygusal islemenin ve bunun sonucunda iyilesmenin kilit
bir mekanizmasi olarak goriilmektedir. Ayni zamanda bu yaklasim, magdurlarin
kacinma davraniglarini kirmalarina ve travmayla ilgili diisiince hatalarin1 daha gergekci
inanglarla degistirmelerine yardimci olmustur (Foa ve Cahill, 2001; Rauch ve Foa,
2006). Foa ve Rothbaum (1998)’un terapiye ekledikleri teknikler, TSSB tedavisinde

yeni bir standart olusturmustur ve giiniimiizde de yaygin olarak kullanilmaktadir.

1.6.1.3. Biligsel Kuram

Anke Ehlers ve David M. Clark (2000), baz1 kisilerin stresli bir olaydan sonra
kalic1 belirtiler gosterirken digerlerinin kendiliginden iyilesme yasama nedenlerini
aciklamak i¢in TSSB’nin biligsel bir modelini formiile etmistir. Bu kavram, kisilerin

travmay1 ge¢cmiste yasanmis bir olay olarak gormek yerine, mevcut tehlike duygusunu

45



giiclendirecek sekilde yorumladiklarinda TSSB belirtilerinin devam ettigini One
siirmektedir (Ehlers ve Clark, 2000; Gillihan ve ark., 2014). Travma ve sonuglarmin
olumsuz degerlendirilmesi, travma anilarmin iglenme bi¢cimi ve degisimi engelleyen
biligsel-davranigsal stratejilerin birbiriyle etkileserek kendini siirdiiren ve dongiiler
olusturmasi, TSSB belirtilerinin siirdiiriilmesini saglayan temel biligsel siireglerdir

(Murray ve El-Leithy, 2022). Bu biligsel siireclerin isleyisi Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. TSSB’nin Bilissel Modeli

Travmanin /izleyen Strecin Ozellikleri
Bireyin Onceki
Deneyimleri/inanglarn/Basa Cikma

Travma Sirasinda
y Bilisselisleme

Durumu
o ) Travma ve/veya Travma
Travma Belleginin Dogas! ——3  gonrasina iligkin Olumsuz
Degerlendirmeler K
{ A
Ly tetikleyicilerin i
k eslestirilmesi D L
i Mevcut Tehdit 9 C
W Girici E
X Dustinceler/imajlar £ I
vy Uyarilma Belirtileri i
L Guglu Duygular !
W i T
Tehditleri/Belirtileri Kontrol Etmeye Yonelik Stratejiler S
— B
Oklar ne ifade ediyor?
—> Etkileme
-y,
bmmm” Degisimini engelleme
- Yol agma
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Mevcut Bir Tehdit Olarak Algilanan TSSB

Ehlers ve Clark (2000), TSSB belirtilerinin, kisilerin travmalarini ge¢miste
yasanmig bir olaydan ziyade siiregen bir tehdit olarak algilamalar1 nedeniyle devam
ettigini one siirmektedir. Bu tehdit algist dissal (6rn., “Diinya giivensiz”, “Her an baska
bir saldirt olabilir”) veya igsel (6rn., “Kalici olarak zarar gordiim”, “Hayatla basa
ctkmak i¢in kendime giivenemiyorum”) olabilir (Murray ve El-Leithy, 2022). Bu
degerlendirmeler asir1 uyarilma, yeniden yasantilama belirtileri ve davranissal
kacinmaya yol acabilir ve bunlarin hepsi bozuklugun siirdiiriilmesine katkida
bulunmaktadir. Daha da onemlisi, bu olumsuz degerlendirmeler travma belleginin
giincellenmesini de engelleyerek sikinti dongiisiinii pekistirmektedir (Ehlers ve Clark,

2000).

Travma ve Sonrasindaki Siirece Iliskin Olumsuz Degerlendirmeler

TSSB belirtilerinin kalicihigindaki kilit faktdrlerden biri, kiginin travmayi ve
sonrasini nasil degerlendirdigidir. Ehlers ve Clark, degerlendirmeler (appraisals)
kavramini kullanarak, kisinin sdzel olarak erisilebilen ve aktarilabilen, dolayisiyla
sOylem yoluyla dogrudan sorgulanabilen diisiince ve inanglarina dnemli bir yer veriyor
gibi goriinmektedir (Gillihan ve ark., 2014). Dogal yoldan iyilesen kisiler travmay1
geleceklerini temelden degistirmeyen, zamanla sinirli bir olay olarak gérme egiliminde
olsalar da kalict TSSB belirtileri olanlar, devam eden bir tehlike oldugu hissetme veya
kisisel yetersizlik duygusunu siirdiirmeye yonelik olumsuz degerlendirmeler yapma
egilimindelerdir (Murray ve El-Leithy, 2022).

Bu degerlendirmelere 6rnek olarak sunlar verilebilir (Ehlers ve Clark, 2000):
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o Asint genelleme: “Felaketleri kendime c¢ekiyorum”, “Kétii seyler hep
benim basima geliyor”,
e Kendini suclama: “Benim hatamdi”, “Farkl bir sey yapmalrydim”,
e Duygusal uyusma yorumlari: “Icimde bir 6li var”, “Bir daha asla
normal hissedemeyecegim”
o Bellek temelli kaygilar: “Deliriyorum”, ‘Beynim hasar gérdii’.
Bu carpitilmis yorumlar korku, sugluluk, utang, 6fke ve iiziintii gibi olumsuz
duygular1 dogrudan tetikleyerek TSSB belirtilerini artirmaktadir (Brewin ve Holmes,

2003).

Travma Belleginin Islemesinde Bozulmalar

Modeldeki bir diger merkezi yapi1 da travma anilarmin kodlanma ve geri
cagrilma seklidir. TSSB belirtisi gosteren kisiler genellikle boliikk porgiik ve yeterince
detaylandirilmamis bir travma anlatis1 rapor etmektedirler; aniyr hatirladiklarinda,
travma gegmiste degil de simdi yasaniyormus gibi hissetmektedirler (Gillihan ve ark.,
2014). TSSB belirtileri gosteren kisiler genellikle travmatik deneyimleri otobiyografik
belleklerine yerlestirecek sekilde isleyememektedirler (Ehlers ve Clark, 2000). Bu da
gecmiste yasanmis travmatik anmin halen siiriyormus gibi algilanmasma yol

agmaktadir (Gillihan ve ark., 2014). Bellekteki temel bozulmalar sunlardir:

e Pargalanma: Travma anilar birbirinden kopuk, dagimik bir sekilde depolanur.

o Giiclii duyusal 6n hazirlik: Anilar; goriintiiler, sesler, kokular veya bedensel
duyumlar tarafindan istemsiz olarak tetiklenir.

e Baglam eksikligi: Travma anis1 gegmis zaman g¢ercevesine yerlestirilemez, bu da

olayin simdiki zamanda gergeklesiyormus gibi hissedilmesine neden olur.
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Bu, TSSB'deki istemsiz flagbeklerin ve kabuslarin neden tutarli bir gecmis olay
olarak hatirlanmak yerine genellikle canli, duyusal temelli ve duygusal olarak ezici

hissettirdigini agiklamaktadir (Brewin ve Holmes, 2003).

TSSB Belirtilerini Stirdiiren Bilissel ve Davranissal Stratejiler

Modelin bir diger ana unsuru, insanlarin sikintilarin1 yonetmek i¢in kullandiklari
ancak paradoksal olarak TSSB belirtilerini siirdiiren bilissel ve davranigsal basa ¢ikma
stratejilerini tanimlamaktadir (Murray ve El-Leithy, 2022). Yaygin siirdiirme stratejileri

sunlardir:

e Ka¢inma: Travmayla ilgili disilincelerden, yerlerden veya konusmalardan
kacinmak, travma anilarinin islenmesini ve ¢éziilmesini engeller.

e Diisiince bastirma: Travmatik disiinceleri engellemeye ¢aligmak genellikle geri
teper ve onlar1 daha da kalic1 hale getirir.

o Agsirt uyarilma: Sirekli olarak tehlike taramasi yapmak, diinyanin giivensiz
oldugu inancini pekistirir.

e Ruminasyon: Olay1 bir ¢oziime ulasmadan tekrar tekrar analiz etmek sikintiy1
devam ettirir (6rn. “Bu neden benim basima geldi?”’).
Bu stratejiler yeni, diizeltici deneyimlerin travma bellegini ve olumsuz inanglari

giincellemesini engelleyerek TSSB belirtilerini canli tutmaktadir (Ehlers ve Clark,

2000).

Yukarida agiklanan kuramsal temellere dayanarak, bu ¢alismanin hangi amagla
gerceklestirildigi ve alana nasil bir katki sundugu bir sonraki bashikta agiklanmaya

caligilmistir.
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1.6.2. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu tez calismasinda yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarda TSSB
onciillerinden olan travma anindaki olumsuz duygulanim ile TSSB belirtileri arasindaki
degiskenlerin anlagilmast ve terapotik iliskide miidahale edilmesi gereken
mekanizmalarin ~ ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu baglamda alanyazin
incelendiginde, Kkiiltiirimiizde duygu ve TSSB oOlcekleri bulunsa da siddet
magdurlarindaki olumsuz duygulanima dogrudan odaklanan, Tiirkiye’de giivenirligi ve
gecerligi saglanmis bir 6lgek bulunmadigi anlagilmistir. Bu nedenle 6ncelikle travmatik
duygulamimu 8lgen Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulanim Olgeginin (VITA)

kiiltiirlimiize uyarlanmasi tasarlanmastir.

Yukarida yer verilen alanyazinda aktarildigi {izere, yakin partner siddeti,
fiziksel, duygusal ve psikolojik iyi olusu derinden etkileyen kiiresel bir sorun olarak 6ne
cikmaktadir. TSSB, yakin partner siddeti magdurlar1 arasinda yaygin olarak goriilen
psikolojik sonuglardan biri olup, kisilerin gilinliik hayattaki islevselligini ciddi diizeyde
etkilemektedir. TSSB’nin yakin partner siddeti baglamindaki ortaya ¢ikis
mekanizmalarini, magdurlar tizerindeki uzun vadeli etkilerini ve iyilesme siire¢lerini
anlamanin tek yonlii bir aragtirma yontemiyle smirlandirildiginda eksik kalabilecegi
diistiniilmiistiir. Bu noktada, karma yontem arastirma yaklagimi, hem magdurlarin
deneyimlerine dair derinlemesine bilgi saglayan nitel verilerin hem de belirti siddeti,
yayginlik ve risk faktorlerini Olcebilen micel verilerin bir araya getirilmesiyle daha
biitiinciil bir analiz sunacagi diisiiniilmistiir. Creswell ve Creswell (2023)’in 6ne
sirdiigli es zamanl karma yontem tasarimi, arastirmalarda nitel ve nicel verilerin es
zamanl olarak toplanip bagimsiz bir sekilde analiz edilmesi ve elde edilen bulgularin

biitiinciil bir yorum cercevesinde degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu tasarimin
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temel amaci, her iki veri tiirliniin birbirini tamamlayici niteligini ortaya koyarak
arastirma problemini daha kapsamli bir cerceveden ele almaktir. Nitel veriler,
katilimcilarin derinlemesine goriis ve deneyimlerini sunarken, nicel veriler dlgiilebilir ve
genellenebilir sonucglar saglamaktadir (Creswell ve Creswell, 2023). Tasarim Sekil 2°de

goriilmektedir.

Sekil 2. Es Zamanli Karma Yontem Tasarimi

Nicel Verinin
Toplanmasi ve

Analizi
Sonuglari Sonugclari
Birlestirme —»| Yorumlama ve
Kargilagtirma
Nitel Verinin
Toplamasi ve
Analizi

Yakin partner siddeti magdurlarinda TSSB’nin yaygin oldugu ve belirtilerin
fiziksel ve cinsel siddetle degil, psikolojik siddetle de tetiklendigi goriilmektedir
(Molina ve Matud, 2024; Sabri, 2021). Siddet tiirlerinin baglatict olay olarak ele
alimacagi bu c¢alismada yakin partner siddeti magduru olan kadinlarda TSSB
belirtilerinden olan olumsuz duygulanim ile TSSB belirtileri arasinda olayin merkeziligi
ve degisen temel inanglar ve duygu diizenleme gii¢liigli araci degiskenler olarak
belirlenerek terapotik iliskide miidahale edilmesi gereken mekanizmalarin ortaya
konulmas1 amaclanmistir. Bu seri araci (serial mediaton) model, Sekil 3.’te

sunulmustur.
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Travmatik duygularin (utang, korku, dehset, sugluluk) islenmesinin ve duygu
diizenleme becerilerinin gelistirilmesinin, magdurlarin iyilesme siirecinde kritik bir rol
oynadig1 bilinmektedir (Beck ve ark., 2024; Taccini ve ark., 2024a). Alandaki farkl
caligmalardan yola ¢ikilan bu model, siddet goren kadinlarin olumsuz duygulanimdan,
deneyimledikleri duygunun TSSB belirtilerinden biri haline gelmesinden ya da olumsuz
duygulanima neden olan siddet dongiisiinden kurtulmasina katki saglamak agisindan

Onemlidir.

1.6.3. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

1.6.3.1. Kiiltiire Uyarlama Calismast I¢in Hipotezler

1. VITA Olgeginin Tiirk¢e formu agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda

kuramsal olarak beklenen faktor yapisini gostermektedir.

2. VITA Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi dlgek toplam puani igin .70 ve
tizeri, alt 6lgekler i¢in .60 ve iizeri olup Olgek yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu

gostermektedir.

3. VITA Olgegi arastirmada kullanilan, benzer bir psikolojik yapi 6lgen diger

Olceklerle dogrusal yonde anlaml iliski gostermektedir.

1.6.3.2. Nitel Calisma I¢cin Arastirma Sorular

1. Yakin partner siddetine maruz kalan kadinlar tiim siddet tiirlerine (fiziksel,

psikolojik, cinsel ve ekonomik) maruz kalmis midir?
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2. Siddet aninda yasadiklar1 duygular nelerdir?

a. Bu duygular tanimlanabiliyor mu?

b. Diisiince ya da davranig olarak mi1 ortaya ¢ikmig?
3. Yasadiklar siddet deneyimi hayatlarinda bir doniim noktasi mi1?
4. Yasadiklariyla nasil bas ediyorlar?

a. Duygu diizenleme becerileri nasil?

5. Kendilerine, ¢evrelerine veya diinyaya dair diislincelerinde olumsuz bir degisim var

mi1?
6. Siddet yasantis1 sonrasinda TSSB belirtileri gosteriyorlar m1?

a. Olay1 hatirladiklarinda(anlatirken) belirtiler var mi1?

1.6.3.3. Nicel Calisma (Arastirma Modeli) I¢in Hipotezler

1. Olayin merkeziligi, travmatik duygulanimin degisen temel inanglar itizerindeki

etkisinde kismi/tam aracilik rolii oynamaktadir.

2. Degisen temel inanclar, olaymm merkeziliginin travma sonrasi stres bozuklugu

belirtileri tizerindeki etkisinde kismi/tam aracilik rolii oynamaktadir.

3. Travmatik duygulanim ile travma sonrast stres bozuklugu belirtileri arasindaki
iligkiye olayin merkeziligi ve degisen temel inanglar sirali (seri) olarak aracilik

etmektedir.
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4. Duygu diizenleme gii¢liigli, degisen temel inanglarin travma sonrasi stres bozuklugu

belirtileri tizerindeki etkisinde kismi/tam aracilik rolii oynamaktadir.

5. Travmatik duygulanimin travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri tizerindeki
dolayli etkisi, olayin merkeziligi ve degisen temel inanglar araciligiyla
gerceklesmekte, degisen temel inanglar da duygu diizenleme giicliigii iizerinden

travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerini yordamaktadir (Sekil 3).

Sekil 3. Arastirma Modeli

51 Duygu
Travmatik Olayin DTegI$61n . yf
Duygulanim ; Merkeziligi —= — | Duzenleme
Inanglar Giicliigii
TSSB
BELIRTILERI
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BOLUM I1

YONTEM
2.1. CALISMA I: VITA OLCEGI KULTURE UYARLAMA CALISMASI
2.1.1 Arastirma Evreni ve Orneklem

VITA 6l¢eginin uyarlamasini iceren ilk calismada, 6lgek 28 maddeden olustugu
ve her bir madde basia en az 5 kisi gerektigi i¢in (Tabachnick ve Fidel, 2013) yakin
zamanda ya da ge¢cmis donemde esinden siddet gérmiis, evli ya da bosanmis en az 140
siddet magduru kadina, ¢evrimi¢i (online) ve yiiz yiize anket yontemiyle ulasilmasi
planlanmistir. Ornekleme ulasmada yasanan zorluklar nedeniyle calisma 124 kadinla

gerceklestirilmistir. Orneklemin 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Degiskenler A¢isindan Dagilimi

Degiskenler N=124 %
Okur yazar 6 4.8
[lkokul mezunu 18 145
Ortaokul mezunu 12 9.7
Egitim durumu Lise mezunu 30 242
Yiiksekokul mezunu 6 4.8
Universite mezunu 19 153
Lisansiistii Mezunu 33 26.6
Calismiyorum 77  62.1
Calisma durumu Calistyorum 47 379
Gecmiste calisma durumu Evet %0 72.6
Hayir 34 274
Bekar 3 2.4
Evli 55 444
Su anki medeni durum Bosanmis 51 41.1
Imam nikahl 2 1.6
Bosanmamis. ayr1 yastyor 13 10.5




Tablo 1’in Devami

Degiskenler N=124 %
Cocugunun olup olmamasi Evet o7 782
Hayir 27 218
Bekar 1 .8
Evli 53 427
Siddet goriilen Kisi (es/partner) ile su Bosanmis 55 444
anki iliski durumu Imam nikahli 3 2.4
Bosanmamis. ayr1 yastyor 11 8.9
Esi vefat etmis 1 .8
Goriicii usulii ve aile baskisi ile 17 137
Siddet goriilen kisi (es/partner) ile Goriicii usulii ve isteyerek 26 21.0
iliskiye baglama sekli Kaglrllarak/kagarak . 10 8.1
Tanisarak ve aile onayi ile 51  41.1
Tanisarak ve aile onay1 olmadan 20 16.1
Okur yazar 2 1.6
Ilkokul mezunu 23 185
Ortaokul mezunu 16 129
Es/partner egitim durumu: Lise mezunu 32 258
Yiiksekokul mezunu 11 8.9
Universite mezunu 23 185
Lisansiistii mezunu 17 137
Es/partner calisma durumu II::I\;;Er 1(1)3 ?2;
Es/partner icin mevcut psikolojik Evet 38 30.6
saghk sorunu Hayir 86 69.4
Es/partner icin gecmis donemde Evet 33 26.6
psikolojik saghk sorunu Hayir 91 734
Es/partner mevcut alkol kullanimm EIZ;tlr gg izg
. Evet 75  60.5
Es/partner gecmis alkol kullanim Hayir 49 395
Fiziksel Siddet 93 75.0
Duygusal/Sozlii/Psikolojik Siddet 111 89.5
Maruz Kalinan Siddet Tiirleri Cinsel Siddet 51 41.1
Ekonomik Siddet 77 621
Dijital Siddet 24 194
Ik 5 y1l 106  85.5
Es/partner tarafindan ne zaman Evliligin 5. ve 10 yillar1 arasinda 14 113
siddete maruz kalmaya basladigi Evliligin 10. ve 15 yillar1 arasinda 2 1.6
Evlendikten en az 15 yil gectikten sonra 2 1.6
Tek 1 defa 7 5.6
. Cok seyrek. yilda 1-2 defa 18 14.5
E:{&a;ts?lifl ;rafmdan siddete maruz Seyrek. yilda 5-10 defa 23 185
Bazen. ayda 1-4 defa 32 258
Sik sik haftada 1’den fazla 44 355
Maruz kaldiginmiz siddet ne kadar I'yildan az 24194
siirdii? 1-5y1l 32 258
5 yildan fazla 68 54.8
Es/partner siddeti ile ilgili yardim  Evet 63 50.8
aldimz m1? Hayir 61 49.2




Tablo 1’in Devami

Degiskenler N=124 %

Aile/akraba 35 282

Komsu 16 129

Yardim alan Kisilerin Arkgda$ w L 23 185
kimden/nereden yardim aldig: Sivil Toplum Orgiitleri 2 1.6
Polis 33 26.6

Baro/Savcilik 22 177

Psikolog. Psikiyatrist. Terapist 9 73

.y . . o Evet 26 21.0
Kok ailede psikolojik saghik sorunu Hayir 98 790
Kendisinde tibbi/fiziksel saghk Evet 42 339
sorunu Hayir 82 66.1
Kendisinde gecmis donemde Evet 44 355
psikiyatrik tedavi varhgi Hayir 80 64.5
Kendisinde mevcut psikiyatrik tedaviEvet 34 274
varhgi Hay1r 90 726

N  En Kiiik En Biyiik  Ort. SS.

Yas 120 21 64 38.17 10.082
Evlendigi zamanki yas1 124 12 41 22.51 5.074
Evlendikleri zaman esinin yasi 123 17 39 26.28 5.181

Katilimcilarin yas ortalamast 38.17+10.08, evlendikleri zamanki yas ortalamasi

22.51£5.07 ve evlendikleri zaman eslerinin yas ortalamasi1 26.28+5.81 dir.

Calismaya katilan 124 kisinin; 33’1 (%26.6) lisansiistii mezunu, 19°u (%15.3)
tiniversite mezunu, 30°u (%24.2) lise mezunu, 12°si (%9.7) ortaokul mezunu ve 18’1
(%14.5) ilkokul mezunudur. Okur-yazar ancak resmi bir egitim almayan kisilerin sayisi
6 (%4.8)’dir. Katilimcilarin 77°si (%62.1) ¢alismamakta, 47°si (%37.9) calismaktadir.
Katilimcilarin, 90’1 (%72.6) gecmiste calistigini, 34’1 (%27.4) ise hi¢c calismadigini
belirtmistir. Katilimcilardan 97 kisi (%78.2) ¢cocuk sahibi oldugunu, 27 kisi (%21.8) ise
cocugunun olmadigmi ifade etmistir. Katilimcilarin simdiki medeni durumlarina
bakildiginda, 55’1 (%44.4) evli, 51’1 (%41.1) bosanmis, 13l (%10.5) bosanmamis

ancak ayr1 yasiyor, 2’si (%1.6) imam nikahl1 ve 3’1 (%2.4) bekardir.

Katilimcilarin siddet gordiigii kisilerle iliski durumlarina bakildiginda, 53’i

(%42.7) halen evli, 55’1 (%44.4) bosanmis, 11°1 (%8.9) bosanmamis ancak ayr1 yasiyor,
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3’1 (%2.4) imam nikahli, 1’1 (%0.8) esinin vefat ettigini ve 1’1 (%0.8) bekar oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin bu kisilerle iliskiye baslama sekillerine bakildiginda, 51’1
(%41.1) tanisarak ve aile onay1 ile evlenmis, 26’s1 (%21.0) goriicli usulii ve isteyerek,
17°s1 (%13.7) goriicti usulii ve aile baskisi ile, 20’si (%16.1) tanisarak ancak aile onay1

olmadan, 10°u (%S8.1) ise kagirilarak/kacarak evlenmistir.

Katilimcilarin  eglerinin  egitim seviyeleri incelendiginde, 17°si (%13.7)
lisansiistli mezunu, 23’1 (%18.5) lniversite mezunu, 11’1 (%8.9) yiiksekokul mezunu,
32’si (%25.8) lise mezunu, 16’s1 (%12.9) ortaokul mezunu, 23’1 (%18.5) ilkokul
mezunu ve 2’si (%1,6) yalnizca okur yazardir. Katilimeilarin eslerinin %84.7’si
calismakta ya da ge¢miste calismis, %15.3°1 ise hi¢ calismamistir. Katilimcilarin
eslerinin 38’1 (%30.6) su anda psikolojik bir saglik sorunu yasamaktadir, 86’s1 (%69.4)
ise herhangi bir psikolojik saglik sorunu bulunmadigini belirtmistir. Katilimcilarin
eslerinin 33’1 (%26.6) gecmiste bir psikolojik saglik sorunu yasamistir, 91°1 (%73.4) ise
gecmiste herhangi bir psikolojik saglik sorunu yasamadigini ifade etmistir.
Katilimcilarin eslerinin 66’s1 (%53.2) su anda alkol kullanmaktadir, 58’1 (%46.8) ise
alkol kullanmadigini belirtmistir. Katilimcilarin eslerinin 75’1 (%60.5) ge¢miste alkol

kullanmastir, 49°u (%39.5) ise gegmiste hi¢ alkol kullanmadigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 124 katilmcinin tamami en az bir siddet tiiriine maruz
kalmistir. Bu katilimcilardan 93’1 (9%75.0) fiziksel siddete maruz kaldigmi, 111°1
(%89.5) duygusal, sozlii veya psikolojik siddete maruz kaldigini, 51’1 (%41.1) cinsel
siddete maruz kaldigini, 77°si (%62.1) ekonomik siddete maruz kaldigini, 24’1 (%19.4)
dijital siddete maruz kaldigini belirtmistir. Evliliklerinde siddetin ne zaman basladigi
sorusuna 106 kisi (%85.5) ilk 5 yilda, 14 kisi (%11.3) 5-10 yil arasinda, 2 kisi (%1.6)

10-15 y1l arasinda, 2 kisi (%1.6) 15 yi1l sonra siddetle karsilastigini belirtmistir.



Siddet sikligina bakildiginda, 7 kisi (%5.6) sadece bir defa, 18 kisi (%14.5) yilda
1-2 defa, 23 kisi (%18.5) yi1lda 5-10 defa, 32 kisi (%25.8) ayda 1-4 defa, 44 kisi (%35.5)
haftada 1’den fazla siddete maruz kaldigin1 belirtmistir. Siddetin siiresine bakildiginda,
24 kisi (%19.4) 1 yildan az, 32 kisi (%25.8) 1-5 yil, 68 kisi (%54.8) 5 yildan fazla

siireyle siddete maruz kaldigini ifade etmistir.

Katilimcilarin 63’1 (%50.8) bir sekilde yardim aldigini, 61°1 (%49.2) ise hig
yardim almadigini ifade etmistir. Yardim aldigini belirten katilimeilarin 35°1 (%28.2)
aile/akrabalardan yardim aldigini, 23’1 (%18.5) arkadaslarindan yardim aldigini, 33’0
(%26.6) polisten yardim aldigini, 22’°si (%17.7) baro veya savciliktan yardim aldigini,
9°u (%7.3) psikolog, psikiyatrist veya terapistten yardim aldigim1 belirtmistir.
Katilimcilarin 42°si (%33.9) tibbi bir hastaliga sahip oldugunu, 82’si (%66.1) ise
herhangi bir tibbi hastaligmin olmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin 44’1 (%35.5)
daha once psikiyatrik bir tedavi gordiigiinii, 80’1 (%64.5) ise psikiyatrik bir tedavi
geemisi olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin 341 (%27.4) su anda bir psikiyatrik
hastaliga sahip oldugunu, 90’1 (9%72.6) ise boyle bir rahatsizligr bulunmadigini ifade

etmistir.

Agimlayict Faktor Analizi (AFA) i¢in 124 kisilik bu 6rneklem kullanilmis olup
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) i¢in 2.3.1. numarali baslikta tanitilan, Ugiinci

calismay1 olusturan 158 kisilik 6rneklem kullanilmistir.



2.1.2. Veri Toplamada Kullamilan Araglar

2.1.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirma acisindan 6nemli olabilecek yas, egitim durumu, calisma ge¢misi,
evlilik/iliski stiresi, siddet tiirii, siddet siiresi, ¢cocuk sahibi olma durumu gibi bilgiler

sorulmustur (Ek-5).

2.1.2.2. Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulanim Olgegi (VITA Olgegi)

Olgegin orijinal versiyonu, es/partner siddetine maruz kalan kadinlarda olay
aninda yasanilan travmatik duygulanimlarin yogunlugunu degerlendirmek icin
kullanilan 28 maddelik bir 6z bildirim 6l¢egidir (Troisi, 2018). Maddelerin 5'1 korku
etkisiyle, 7'si dehset etkisiyle, 10'u utancgla, 6's1 suclulukla ilgilidir. Maddeler besli
Likert tipi bir 6lcekle derecelendirilir (I: hi¢, 5: ¢ok sik). Olgegin gelistirildigi
calismada, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsay1 degerleri korku alt boyutunda .79, dehset alt
boyutunda .90, utang alt boyutunda .93, sucluluk alt boyutunda .87 ve toplam olcekte
.93 olarak belirtilmistir.

Olgegin orijinali Italyancadir. Ingilizce versiyonu igin 6lgek sahibinin
olusturdugu calisma ekibinden iki psikolog 6lgegi Italyancadan ingilizceye gevirmis ve
iki ceviri de anadili Ingilizce olan iki gevirmen tarafindan Italyancaya gevrilerek son
haline getirilmistir. Tezin bu boliimiinde yapilacak olan kiiltiire uyarlama ¢alismasinda,
Ingilizceye ileri diizeyde hakim iki Klinik Psikolog ve bir Sosyal Psikolog, &lgegi
Ingilizceden Tiirkceye ¢evirmis, farkli iki Klinik Psikolog bu gevirileri birlestirmis ve
yine ileri diizeyde Ingilizce bilen farkli iki Klinik Psikolog ve bir Sosyal Psikolog da
oleegi Tiirkgeden Ingilizceye cevirmistir. Olgegin orijinali, 6lcek sahibinin ekibi
tarafindan olusturulan Ingilizce versiyonu, Ingilizce-Tiirkge cevirisi ve Tiirkce-Ingilizce
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cevirisi iki Italyan Dili Uzmani ve bir Ingiliz Dili Uzmani tarafindan kontrol edilmis,
Onerilere gore iki farklt Uzman Psikolog tarafindan tekrar kontrol edilmis ve son halini
almistir (Ek-6).

Olgegin tiim ¢alismada 282 kisiden toplanan veriyle yapilan giivenirlik analizine
gore, Cronbach alfa i¢ tutarlik kat sayilar1 korku i¢in .81, dehset i¢in .86, utang i¢in .91,
sucluluk i¢in .93 ve tiim Olcek icin .94 bulunmustur.

Olgegin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla 124 kisiden toplanan
ve i¢ tutarligi 6lcmek amaciyla calismanin bu kisminda kullanilan VITA 6l¢eginin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 korku i¢in .85, dehset icin .84, utang i¢in .92,

sucluluk i¢in .92 ve tiim 0Olcek icin .94 bulunmustur.

2.1.2.3. Olayn Etkisi Olcegi-Gozden Gegirilmis Form (IES-R)

Kisilerin travmatik olaylara verdikleri tepkileri degerlendirmek amaciyla
olusturulmus bir 6z bildirim 6l¢egidir (Horowitz ve ark., 1979) Sonrasinda gézden
gecirilerek Olaylarin Etkisi Olgegi-Gézden Gegirilmis Formu (IES-R) adi altinda
giincellenmistir (Weiss ve Marmar, 1997). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (1994)
belirledigi TSSB belirtilerini 6l¢gmeye yonelik olan bu 6lcek, kisilerden son 7 giin
igerisindeki belirtilerini O ile 4 arasinda derecelendirmeleri istenen besli Likert tipi bir
yapidadir (0: asla, 4: aswrt). Olgek “kacinma”, “yeniden yasantilama” ve ‘“agsiri
uyartima” alt boyutlarindan olusmaktadir. Yeniden yasantilama boyutu, kisinin
travmatik olayla ilgili istem dis1 anilarmin zihninde canlanmasi ve riiyalarda tekrar
yasamasi gibi belirtileri igermektedir. Kaginma boyutu, olayla ilgili diisiincelerden,
duygulardan veya durumlardan bilingli olarak uzak durmayi kapsamaktadir. Asiri
uyarilma boyutu ise, kiginin travmaya bagli olarak artan irritabilite, uyku problemleri ve

dikkat dagmiklign gibi belirtiler gostermesi ile iliskilidir. Olgekten alinan yiiksek
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puanlar, kisinin travmatik olayin etkilerini daha yogun yasadigini ve TSSB belirtilerinin

daha belirgin oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik degerlendirmesi Corapgioglu ve
arkadaslar1 (2006) tarafindan TSSB tanis1 alan ve almayan gruplarla yapilmistir. Klinik
gecerlik c¢alismalar1 Klinisyen Tarafindan Uygulanan TSSB Olgegi (CAPS) ile
yapilmistir. CAPS, kacinma, yeniden yagantilama ve asir1 uyarilma alt boyutlan ile
sirastyla .49, .69 ve .63 korelasyon gostermistir. Olgegin giivenirlik analizlerinde ise
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 gruplarin tamami dahil edildiginde .93 bulunmus,
TSSB tanili olan ya da olmayan, bir baska psikiyatrik tanis1 olan ya da olmayan
gruplarda .87 ile .93 arasinda degisen degerler gostermistir (Corapgioglu ve ark., 2006)
(Ek-10).

Calismanin bu agsamasi icin 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 yeniden
yasantilama, kaginma ve asir1 uyarilma alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .89, .79 ve .83, tiim

Olgek i¢in .91 bulunmustur.

2.1.2.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form (DDGO-16)

Olgegin orijinali (DERS) 36 maddeden olusan bir 6z bildirim 6lcegidir (Gratz ve
Roemer, 2004). Bu 6l¢ek, kisilerin tipik duygu diizensizligi seviyelerini alt1 alanda
degerlendirmektedir: “Olumsuz duygularin kabul edilmemesi, sikintili durumlarda
hedefe yonelik davramslarda bulunamama, sitkintili durumlarda diirtiisel davraniglart
kontrol etmede giicliikler, etkili duygu diizenleme stratejilerine kisitli erigsimi olma,
duygusal farkindalik eksikligi ve duygusal netlik eksikligi”.

Kisa form olusturulurken kuramsal altyapt da goz oniinde bulundurularak

Ol¢egin degerlendirmeyi amagladigi bu alanlardan duygusal farkindalik eksikligi alt



Olcegi cikarilmis ve bes alt 6lgekle kisa form olusturulmustur (Bjureberg ve ark., 2016).
Bjureberg ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen DERS-16, 16 maddeden
olusmaktadir ve besli Likert tipinde puanlanmaktadir (/: hemen hemen hig, 5: hemen
hemen her zaman). Olgek puanlari icin kesme noktas: bulunmamaktadir. Elde edilen
yuksek puanlar, kisilerin duygu diizenleme konusunda daha fazla giicliikk yasadigini
gostermektedir. DERS-16"nin “agiklik”, “amaclar”, “diirtii”, “stratejiler” ve “kabul
etmeme” alt boyutlar1 vardir.

Yigit ve Guzey Yigit (2017) olgegi Tiirkgeye uyarlamis ve psikometrik
ozelliklerini degerlendirmistir. Tiirk¢e Slgek icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisi
.92 olarak bulunmus, alt dlcekler icin i¢ tutarlilik kat sayilar1 .78 ile .87 arasinda degisen
degerler gostermistir. Olgegin yartya bolme giivenirlik katsayis1 ise .88 olarak
belirtilmistir (Yigit ve Guzey-Yigit, 2017) (Ek-7).

Calismanin bu asamasi i¢in 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 aciklik,
amaclar, dirti, stratejiler ve kabul etmeme alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .88, .87, .87, .86

ve .84, tiim Olgek i¢in .94 bulunmustur.

2.1.2.5. Pozitif Negatif Duygulanim Olgegi (PNDO)

Kisilerin olumlu ve olumsuz duygulanim seviyelerini 6l¢en bir 6z bildirim
Olcegidir (Watson ve arkadaslari, 1988). Bu 6lcek, kisilerin tipik duygu durumlarini iki
temel alanda degerlendirmektedir: Pozitif duygulanim (PD) ve negatif duygulanim
(ND). Pozitif duygulanim, kisinin enerjik, uyanik ve kendini etkin hissetme seviyesini
Olcerken; negatif duygulanim, korku, iiziintii, 6tke, sugluluk ve sinirlilik gibi olumsuz
duygularin yogunlugunu degerlendirir. Olgek, belirli bir zaman dilimi (6rnegin "su an",
"son bir hafta", "genel olarak") icinde kisinin hissettigi duygular1 6lgmek icin

kullanilmaktadir.



Olgegin Tiirkgeye uyarlama g¢alismas1 Diirii (1998) tarafindan yapilmis, daha
sonra Gengoz (2000) tarafindan gegerlik ve gilivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve besli Likert tipinde puanlanmaktadir (1. ¢ok az
veya hi¢, 5: ¢ok fazla). Tiirkce dlgek i¢in i¢ tutarlilik katsayilari PD ve ND i¢in sirasiyla
.83 ve .86 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinde PD maddelerinin yiiklenimleri .48 ile
.74, ND maddelerinin yiiklenimleri ise .46 ile .76 arasinda degismektedir. Klinik
gecerlik calismalart Beck Depresyon (BDO) ve Anksiyete (BAO) olcekleri ile
yapilmigtir. PD’nin BDO ve BAO ile korelasyonu sirastyla -.48 ve -.22, ND’nin de ayn1
Olceklerle korelasyonu sirasiyla .51 ve .47 olmustur. Test-tekrar test giivenirligi PD i¢in
.54, ND i¢in .40 bulunmustur (Gengoz, 2000) (Ek-11).

Mevcut calisma i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 PD i¢in .83, ND igin

.86 bulunmustur.

2.1.2.6. Depresyon Anksiyete Stres Olgegi (DASO-21)

Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan olusturulan o6lcek, orijinalde 42
maddeden olusmakta olup, daha pratik bir kullanim saglamak amaciyla 21 maddelik
kisa versiyonu (DASS-21) gelistirilmistir. Olgek, kisilerin duygusal sikint1 diizeylerini
i¢ temel bilesen altinda degerlendirmektedir: Depresyon alt 6l¢egi, hayattan zevk
alamama, umutsuzluk ve kendini degersiz hissetme gibi belirtileri 6l¢mektedir.
Anksiyete alt 6lgegi, panik, asir1 korku, bedensel huzursuzluk ve tehdit algisi ile ilgili
belirtileri degerlendirir. Stres alt dlcegi ise asirt uyarilma, sinirlilik, rahatlama giicliigii
ve tahammiilsiizliik gibi stres belirtilerini 6lgmektedir. Maddeler dortlii Likert tipinde
degerlendirilmektedir (0: hi¢chir zaman, 3. neredeyse her zaman). 42 maddelik orijinal

formun depresyon, anksiyete ve stres alt Olcekleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik
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katsayilar1 sirasiyla .91, .84 ve .90 olarak belirlenirken 21 maddelik kisa form i¢in yine

sirastyla .81, .73 ve .87 olarak belirlenmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlamas1 Yildirrm ve arkadaslari (2018) tarafindan
gergeklestirilmis ve 6l¢egin gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 depresyon ve anksiyete
tanih kisiler ile saglikli kisiler ile yapilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
depresyon, anksiyete ve stres alt Olgekleri i¢in sirasiyla .89,.87 ve .90 bulunmustur.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi alt dlgekler icin .82 ile .93 arasinda degismektedir.
Gegerlik igin kullamlan BDO ve BAO ile korelasyonlar: da sirasiyla .78 ve .87
bulunmustur (Yildirim ve ark., 2018) (Ek-9).

Mevcut calisma i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 depresyon, anksiyete ve

stres alt dlgekleri sirasiyla .89, .86 ve .81 bulunmustur.

2.1.2.7. Utandiran Digeri Olgegi-2 (Other as Shamer 2, UDO-2)

Goss ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen Utandiran Digeri Olgegi (Other
as Shamer Scale; OAS), bireylerin baskalarinin kendilerini nasil gordiigline dair
algilarim1 degerlendirmek amaciyla olusturulmus bir 6z bildirim &lgegidir. Olgek,
bireyin bagkalar1 tarafindan kiiglimsendigi, yetersiz veya eksik goriildiigli inancim
O0lcmeyi amaglamaktadir. OAS, 18 maddeden olusmaktadir ve besli Likert tipi bir
degerlendirilmektedir (0: hi¢, 4: neredeyse her zaman). Olgegin Cronbach alfa ic
tutarlilik katsayist .96 olarak hesaplanmistir (Goss ve ark., 1994). Daha pratik bir
kullanim saglamak amaciyla, Matos ve arkadaslar1 (2015) tarafindan 8 maddelik kisa
versiyonu (OAS-2) gelistirilmistir. OAS-2, orijinal 06lgekle .91 diizeyinde yiiksek
korelasyon gostermis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak bulunmustur

(Matos ve ark., 2015).
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Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas1 (UDO-2), Yildinm ve arkadaslar1 (2021)
tarafindan yapilmistir. Orijinal Olgegin kuramsal yapisiyla uyumlu olacak sekilde
gelistirilmis ve gecerlik ile giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir. Tiirkce form, 7
maddeden olusmaktadir. Olgek puanlart  icin  belirlenmis kesme noktasi
bulunmamaktadir ve alinan yiiksek puanlar, bireyin dissal utan¢ diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tiirkge Olcek icin i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak
hesaplanmistir. Klinik gecerlik ¢alismalarinda UDO-2’nin Igsellestirilmis Utang Olgegi
(ESS) ile korelasyonu .54, DASS-42 alt olgekleri ile korelasyonlar: depresyon,
anksiyete ve stres icin sirastyla .49, .35 ve .36 olarak hesaplanmistir (Yildirim ve ark.,

2021) (Ek-8).

Mevcut calisma i¢in Cronbach alfa kat sayis1 .95 bulunmustur.

2.1.3. islem

Bu calisma kapsaminda, arastirmayi etik kurallara uygun sekilde yiiriitiilebilmek
amaciyla Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulundan onay almmistir
(20.02.2023 tarih ve 05/67 sayili karar). VITA Olgeginin psikometrik ozelliklerini
degerlendirmek amaciyla hem basili formla hem c¢evrimigi olarak veri toplanmistir.
Aragtirmada amacli ve kolay 6rnekleme yontemleri kullanilmis olup, yalnizca es/partner
siddeti goren kadinlarin katilimi hedeflenmistir. Veri toplama siirecinde iist baslikta
tanitilan veri toplama araglarindan bir 6lgek bataryasi olusturulmustur. Cevrimigi veri
toplama siireci i¢in Google Forms platformuna 6lgek sorulari girilerek bir baglanti
alinmis ve ¢esitli sosyal medya platformlar1 iizerinden, goniilliilik esasiyla

katilimcilarla paylasilmistir. Basili veri toplama siirecinde, formlar Ankara Biiyiiksehir
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Belediyesi Kadin Danisma Merkezi ve Ankara Barosu Gelincik Merkezi araciligiyla
siddet magduru kadinlara ulastirilmistir. Bunun yani sira, veri toplama siirecine destek
olmak isteyen tanidik kisiler de formlarn hedef gruba iletilmesine katki saglamstir.
Tanidiklar, siddet magduru kadinlara ulagtirilmak tlizere formlar1 dagitarak veri toplama
siirecinin genisletilmesine yardimci olmustur. Veri toplama siireci Mart 2024 — Eyliil
2024 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis ve katilimcilardan ilgili 6l¢ekleri tamamlamalari
istenmistir. Katilimcilar, aragtirmaya ortalama 25-35 dakika arasinda degisen stirelerde
yanit vermigtir. Tiim siire¢ boyunca gizlilik ve etik kurallara 6zen gosterilmis,
katilimcilar goniillii olarak calismaya katilmis ve katilimcilara istedikleri zaman

arastirmadan ayrilma hakki taninmistir.
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2.2. CALISMA II: NiTEL CALISMA

2.2.1 Arastirma Evreni ve Orneklem

Fiziksel ve cinsel siddet magduru birer kadinla oncelikle pilot goriisme
yapilmasi planlanmistir. Formun islerligi iyiyse ayni formla, degilse doniistlirilmis
formla 5 cinsel, 5 fiziksel siddet magduru kadinla goriisme yapilmasi hedeflenmistir.
Yapilan ilk pilot gériigme sonrasi katilimeida tiim siddet tiirlerinin varlig: tespit edildigi
icin herhangi bir ayrima gitmekten vazgegilmis ve pilot goriismeyle birlikte toplam 12

katilimciyla goriismeler tamamlanmustir. Orneklem 6zellikleri Tablo 2°de sunulmustur.

Katilimcilarin yaglart 31 ile 55 arasinda degismektedir. Egitim diizeylerine
bakildiginda, katilimcilarin biri okur-yazar, biri ortaokul mezunu, biri ortaokul terk, biri
lise terk, dordii lise mezunu, biri Universite terk, biri {iniversite mezunu, biri ise
tiniversite mezunu olup Ogrenimine devam etmektedir. Bir katilimci ise lisansiistil

mezunudur.

Calisma durumlarima bakildiginda, katilimecilarin altis1 ¢alismakta, dordil
calismamakta, biri emekli, biri ise ¢aligmakta ve ayn1 zamanda &grenimine devam
etmektedir. Medeni durumlarina bakildiginda, katilimcilarin dordii evli, tigii evli ancak
bosanma asamasinda, besi ise bekardir. Cocuk sayilarna bakildiginda, katilimeilarin
ikisinin bir ¢ocugu, ikisinin iki ¢ocugu, ikisinin li¢ ¢ocugu, altisinin ise dort ¢ocugu

vardir.

Siddet tiirlerine bakildiginda, katilimcilarin yedisi tiim siddet tiirlerine maruz
kaldigimi belirtmistir. Katilimcilarin biri psikolojik ve cinsel siddet, biri psikolojik,

fiziksel ve cinsel siddet, tigii ise psikolojik ve fiziksel siddet deneyimlemistir.
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Tablo 2. Katilimci Demografik Bilgileri

3 s P s % 3 < s T
< ] ol S & S & S §GE
K1 31 Mardin  Ortaokul terk  Calisiyor Evli, bosanma Timii
agsamasinda
K2 33  Maras Lise mezunu  Calistyor Evi, bosanma Timi
asamasinda
K3 31 Maras Lise terk Calismiyor Evli, bosanma Timi
agsamasinda
K4 41 Maras Lise mezunu  Calisiyor Evli Timi
K5 42  Maras Lise mezunu  Calismiyor Evli Timii
Psikolojik
K6 49  Maras Okur-yazar Calismiyor Evli Cinsel
Siddet
K7 52 Marag Lise Mezunu  Emekli EVI.I .(f kmm Tiimii
evliligi)
K8 46  Maras Ortaokul Calisiyor Bekar Timii
Fiziksel,
K9 41  Konya t[i?livers - Calismiyor Bekar Esi;ks(élloj ik
Siddet
Psikolojik
K10 50 Istanbul Lisansiistii Calistyor Bekar Fiziksel
Siddet
; Universite Psikolojik
Kil 37  Izmit Caligmiyor Bekar Fiziksel
mezunu .
Siddet
Lise mezunu, Psikolojik
K12 55 Cankinn  iniversiteye  Caligiyor Bekar Fiziksel
devam ediyor Siddet

2.2.2. Veri Toplamada Kullanilan Araclar

2.2.2.1. Yar1 Yapulandirilmig Gériisme Formu

Es/partner siddeti géren kadinlarda travmatik duygulanimi ve TSSB belirtilerine

giden yoldaki araci degiskenleri daha i1yi anlamak amaciyla, yar1 yapilandirilmig

goriisme formu hazirlanmistir (Ek-4). Goriisme sorulari, TSSB’nin Biligsel Kurami,

Duygusal Isleme Kurami ve Pargalanmis Varsayimlar Kurami temel alinarak, olaym

merkeziligi, duygu diizenleme giigliigii, degisen temel inanglar ve TSSB belirtileri gibi
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degiskenler c¢ergevesinde olusturulmustur. Sorular, ilgili alanyazin dogrultusunda
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve Tez izleme Komitesi iiyeleri ile iki Uzman Klinik

Psikologun goriisleri alinarak sekillendirilmistir.

Asil uygulamalara gecilmeden Once, ornekleme benzer oOzellikler tasiyan bir
kisiyle pilot goriisme yapilmistir. Bu goriisme, sorularin anlasilirhigini degerlendirmek
acisindan yol gosterici olmus, ancak formda biiylik ¢apli bir degisiklige gidilmesini
gerektirmemistir. Sorularin anlasilmama ihtimaline karsi, arastirmanin hedefledigi

bilgileri destekleyici alt sorular eklenmistir.

2.2.3.Islem

Bu calisma kapsaminda, arastirmayi etik kurallara uygun sekilde yiiriitiilebilmek
amactyla Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulundan onay almmistir
(20.02.2023 tarih ve 05/67 sayili karar). Katilimcilara ulagsmak amaciyla amach ve
kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Calisma kapsaminda hem yiiz
ylize hem de ¢evrimigi goriismeler gerceklestirilmis, veri toplama stireci iki farkli veri

toplama bi¢imini icerecek sekilde yiiriitiilmiistiir.

Yiiz ylize goriismelerin bir kismi, 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi
sonrasinda sahaya gidilerek gergeklestirilmis hem Kahramanmaras hem Ankara’da
yapilan yiiz yiize goriismeler mesleki anlamda uygun goriisme odalarinda bireysel
olarak yapilmistir. Bu goriismelerde, travmatik deneyimler yasamis katilimcilarin
kendilerini rahat ve giivende hissetmelerine 6zen gosterilmistir. Cevrimici goriismeler
ise, farkli sehirlerde yasayan katilimcilara ulasabilmek amaciyla video konferans

araclan lizerinden yapilmistir. Her iki yontemle gergeklestirilen goriismelerde, siirecin
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giivenilirligini saglamak adina goriisme baslamadan once bilgilendirilmis onam formu
katilimcilara okutulmus, onaylar1 alinmis ve ses/gorintii kayitlar1 ig¢in izinleri

saglanmustir.

Bu aragtirma kapsaminda Edwards ve Holland (2013/2023)’1n 6nerdigi sekilde
yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler ytriitiiliirken, 6nceden
belirlenmis arastirma sorular1 rehberinden yararlanilmistir (Ek-4). Goriisme siirecinde
katilimcilar tarafindan verilen yanitlara bagl olarak esneklik saglanmis ve goriisiilen
kisilerin belirli bir konuya dair diislincelerini daha ayrintili bir sekilde ifade edebilmeleri
icin ek sorular yoneltilmistir. Goriismeler sirasinda, katilimcilarin goriislerini kendi
terimleriyle ifade etmelerine olanak taniyacak acik uglu sorular sorulmasina G6zen
gosterilmistir. Ayn1 zamanda, calismanin karsilastirmali analiz igerebilmesi i¢in belirli
temel sorular tiim katilimcilara yoneltilmistir. Gorlismelerin dogal bir diyalog akis
icinde ilerlemesine dikkat edilmis ve katilimcilar tarafindan glindeme getirilen konular
detaylandirilarak takip sorular1 sorulmustur. Bu siiregte, goriisiilen kisilerin konuya dair
algilarinin ve anlam diinyalarinin kesfedilmesi amaclanmistir. Onlarin yalnizca belirli
sorulara yanit vermeleri degil, ayn1 zamanda tartisilan konular hakkinda kendi
perspektiflerinden detayli aciklamalar yapmalar1 tesvik edilmistir. Boylece,
katilmcilarin ~ kigisel deneyimlerinin, disiincelerinin ve anlam diinyalarinin
derinlemesine incelenmesi saglanmistir. Calismaya katilmayr kabul eden toplam 12

kisiyle (1 pilot ve 11 asil katilime1) goriismeler tamamlanmustir.

Gorlismelerin siiresi, katilimcinin anlatimina bagh olarak 30-90 dakika arasinda

degismistir. Gorlismeler arastirmaci tarafindan desifre edilmis ve analiz edilmistir.

Yapilan goriismelerin igeriklerini incelemek i¢in Tematik Analiz (TA) yontemi

kullanilmistir. TA, bir veri kiimesi i¢indeki anlam oriintiilerini belirlemek, analiz etmek
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ve yorumlamak i¢in kullanilan nitel bir arastirma yontemidir (Braun ve Clarke, 2022).
Karmasik insan deneyimlerini ve davranislarini incelemek icin sosyal bilimler, psikoloji
ve saghk aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Verileri nicellestirmeye
odaklanan igerik analizinin aksine TA, verilerden ortaya c¢ikan temalar1 kesfederek
derinligi ve baglami vurgulamaktadir. Bu yontem, anlamli temalar gelistirmek igin
sistematik bir kodlama siirecini igermektedir. Braun ve Clarke (2006, 2022) TA’y1
farkli kuramsal gercevelerde uygulanabilen esnek bir yontem olarak tanimlamakta ve
cesitli nitel arastirma paradigmalarina uygun hale getirmektedir. Arastirmacilar,
desifreleri okuyarak, temel unsurlar1 kodlayarak ve kodlar1 énemli Oriintiileri temsil
eden daha genis temalar halinde gruplandirarak verileriyle derinlemesine

ilgilenmektedir (Braun ve Clarke, 2022).

Tematik  analizin  giiclii ~ yanlarindan  biri  wyarlanabilir  olmasidir.
Arastirmacilarin, temalarin verilerden ortaya ¢iktig1 tiimevarimsal (inductive) yontemle
veya Onceden belirlenmis kuramsal alt yapinin temalarin belirlenmesine rehberlik ettigi
tiimdengelimsel (deductive) yontemle calismasma olanak tanimaktadir. Ozellikle
Yansitmali Tematik Analiz (YTA), temalarin verilerden nesnel olarak ortaya ¢iktigin
varsaymak yerine arastirmacinin  yorumlart  sekillendirmedeki aktif roliinii
vurgulamaktadir (Braun ve Clarke, 2022). Bu yaklasim ozellikle dznel deneyimleri,
bakis acilarini ve kiiltiirel baglamlar: anlamak icin kullanishdir. Tematik analizin nihai
ciktis1 tipik olarak zemgin nitel veri ézleriyle desteklenen iyi tanimlanmis temalar
icermektedir ve arastirmacilarin veri kiimesindeki oriintiileri agiklayan tutarli bir anlati
sunmasina yardimci olmaktadir. Braun ve Clarke (2006, 2022), yorumlayici esnekligi

barmdirirken titizligi de saglayan alt1 asamal1 bir siiregten bahsetmektedir:
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1. Veriye Asinalik: Arastirmaci, veri setini tekrar tekrar okuyarak derinlemesine

anlamaya calisir; ilk oriintiiler not edilir.

2. Ilk Kodlarim Olusturulmasi: Verideki anlamli unsurlar sistematik olarak

kodlanir; bu kodlar, potansiyel temalarin yap1 taslarini olusturur.

3. Temalarin Belirlenmesi: Kodlar, daha genis anlam Oriintiilerini temsil edecek

sekilde temalar altinda gruplanir.

4. Temalarmn Goézden Gegirilmesi: Temalar, veri setiyle Kkarsilastirilarak

tutarliliklari, ayirt edicilikleri ve yeterli destekleri agisindan degerlendirilir.

5. Temalarin Tamimlanmasi ve Adlandirilmasi: Her tema acgik ve 6z bir sekilde

tanimlanir; gerektiginde alt temalar da belirlenir.

6. Raporlama: Temalar, ilgili veri alintilariyla desteklenerek yapilandirilmis ve

analitik bir anlatiyla sunulur.

Bu siireg, veriden anlamli ve giivenilir temalar iiretmeyi amaglayan sistematik fakat
esnek bir yaklasimdir. Verilerin kodlanmasi ve analizi igin MAXQDA 24.8 programi

kullanilmastir.
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2.3. CALISMA III: ARASTIRMA MODELI TESTi

2.3.1 Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismanin bu asamasinda, yakin zamanda ya da ge¢mis donemde esinden ya da

partnerinden siddet gormiis, halen evli ya da bosanmig/ayrilmis 158 siddet magduru

kadina, cevrimigi (online) ve yiiz yiize anket yontemiyle ulasilmistir. Orneklemin

Ozellikleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Orneklemin Demografik Degiskenler A¢isindan Dagilimi

Degiskenler N=I58 %
Okur yazar 2 1.2
[lkokul mezunu 14 89
Ortaokul mezunu 5 3.2
Egitim durumu Lise mezunu 22 139
Yiiksekokul mezunu 10 6.3
Universite mezunu 34 215
Ogrenime devam ediyor 12 176
Lisansiistii Mezunu 59 373
Calismiyorum 72 45.6
Cahsma durumu Cahslyo};um 86 544
Gecgmiste calisma durumu E‘;;tlr lig ?gg
Sigortaliydi 84 532
Sigortasizdi 21 133
Gecmiste cahisilan isler Sigortali ve sigortasiz islerde 35 222
calistim
Herhangi bir iste calismadim 15 9.5
Ogrenimime devam ediyorum 3 1.9
Bekar 46  29.1
Evli 53 335
Su anki medeni durum Bosanmis 47  29.7
Bosanmamis. ayr1 yastyor 10 6.3
Esi vefat etmis 2 1.3
Cocugunu olup olmamasi Evet 92 382
Hayir 66 418
Evli 45  28.5
Siddet goriilen kisi (es/partner) ile su  Bosanmis/ayrilmis 100 635
anki iliski durumu Bosanmamais, ayr yastyor 11 7.0
Esi vefat etmis 3 1.9
Goriicii usulii ve aile baskisi ile 14 8.9
Siddet goriilen kisi (es/partner) ile Goriicii usulii ve isteyerek 16 10.1
iliskiye baslama sekli Kagirlarak/kagarak 6 3.8
Tanigarak 122 77.2
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Tablo 3’iin Devami

Degiskenler N=158 %
. Yok 142 89.9
Akrabalik derecesi Var 16 10.1
Okur yazar 1 .6
Ilkokul mezunu 13 8.2
Ortaokul mezunu 15 9.5
Es/partner egitim durumu Ll..se mezunu 33209
Yiiksekokul mezunu 14 8.9
Universite mezunu 56 354
Ogrenimine devam ediyor(du) 8 5.1
Lisansiistii Mezunu 18 114
Es/partner calisma durumu gzﬂzgf;c()crlgu) 1%; ;gg
Sigortaliydi 93 589
Es/partner c¢alisilan isler S¥gorta51zd1 . . 1 7.0
Sigortal1 ve sigortasiz islerde ¢aligti 19 120
Calismiyor(du) 19 120
Ogrenimine devam ediyor(du) 16 10.1
Fiziksel Siddet 82 51.8
Maruz Kalinan Siddet Tiirleri gﬁl};%llls’;lc/kslgflu/l)&kdoj ik Siddet lgé 23;
Ekonomik Siddet 79 50.0
i1k 6 ay 61 38.6
6 ay - 1 yil arasindaki siirecte 34 215
Es/partner tarafindan ne zaman siddete 1 - 5 y1l arasindaki siirecte 40 253
maruz kalmaya basladig 5 - 10 y1l arasindaki stirecte 14 8.9
10 - 15 y1l arasindaki siiregte 5 32
En az 15 yil gegtikten sonra 4 2.5
Tek 1 defa 5 3.2
. Cok seyrek. yilda 1-2 defa 17 10.8
E:{ﬁ:‘:ts?ﬁ; grafmdan siddete maruz Seyrek. yilda 5-10 defa 26 16.5
Bazen. ayda 1-4 defa 40 253
Sik sik haftada 1’den fazla 70 443
1 aydan az 15 9.5
Maruz kaldigimz siddet ne kadar 1-6 ay aras1 14 89
siirdii? 6 ay-1 yil arasi 19 120
1-5 y1l arast 49 31.0
5 yildan fazla 61 38.6
Es/partner siddeti ile ilgili yardim Evet 72 45.6
aldiniz m1? Hayir 86 544
Aile/akraba 37 234
Komsu 35 222
Yardim alan Kkisilerin kimden/nereden Arkadas o 23185
yardim aldign SlV%l Toplum Orgiitleri 3 1.9
Polis 12 7.6
Baro/Savcilik 10 6.3
Psikolog. Psikiyatrist. Terapist 25 158
- - < Evet 37 234
Kendisinde tibbi/fiziksel saghk sorunu Hayir 121 76.6
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Tablo 3’iin Devami

Degiskenler N=158 %
Kendisinde ge¢mis donemde psikiyatrik Evet 73 46.2
tedavi varhgi Hayir 85 53.8
Kendisinde mevcut psikiyatrik tedavi  Evet 41 259
varhgi Hayir 117  74.1
Terapi 11 7.0
Gériilen tedavi Ila¢ 18 114
Her ikisi 10 6.3
N  FEn Kiiciik En Biiyiik  Ort. SS.
Yas 158 18 65 35.56 8.95
Evlilik/iliski siiresi 158 5 45.0 10.373 10.05
Evlendigi/iliskiye basladig1 zamanki yas1 158 13 37  22.10 4.60
Evlendigi/iliskiye basladi@1 zaman esinin 158 13 44 25.23 532

yasi

Katilimcilarin yas ortalamasi 35.56 + 8.95, evlendikleri zamanki yas ortalamasi
22.10 £+ 4.60 ve evlendikleri zaman eslerinin yas ortalamasi 25.23 + 5.32°dir. Iliski
stiresi ortalama 10.37 + 10.05 y1l olarak belirlenmistir.

Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda, 2 kisi (%1.2) okur yazar, 14 kisi
(%38.9) ilkokul mezunu, 5 kisi (%3.2) ortaokul mezunu, 22 kisi (%13.9) lise mezunu, 10
kisi (%6.3) yiiksekokul mezunu, 34 kisi (%21.5) liniversite mezunu, 12 kisi (%7.6)
Ogrenimine devam ediyor, 59 kisi (%37.3) lisansiistii mezunu oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin 86’s1 (%54.4) calismakta, 72’si (%45.6) calismamaktadir. Bu
kisilerin ge¢miste calisma durumu incelendiginde, 139 kisi (%88.0) ge¢miste calistigini,
19 kisi (9%12.0) ise hi¢c ¢alismadigini ifade etmistir. Gegmiste calistiklart is tiirlerine
gore; 84 kisi (%53.2) sigortali, 21 kisi (%13.3) sigortasiz, 35 kisi (%22.2) hem sigortali
hem sigortasiz islerde ¢alismis; 15 kisi (%9.5) hi¢ ¢alismamus, 3 kisi (%1.9) 6grenimine
devam etmekte oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin simdiki medeni durumlarina bakildiginda, 46’s1 (9%29.1) bekar,
53’10 (%33.5) evli, 47’si (%29.7) bosanmis, 10’u (%6.3) bosanmamis ancak ayri
yastyor, 2’si (%1.3) esinin vefat etmis oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin 92’si

(%58.2) ¢ocuk sahibi oldugunu, 66°s1 (%41.8) cocugunun olmadigini ifade etmistir.
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Katilimcilarin siddet gordiikleri kisiyle mevcut iliski durumlar incelendiginde,
45 kisi (%28.5) evli, 100 kisi (%63.5) bosanmis/ayrilmis, 11 kisi (%7.0) bosanmamis
ancak ayr1 yastyor, 3 kisi (%1.9) esinin vefat etmis oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin
siddet gordiikleri kisiyle iliskiye baslama sekline bakildiginda, 14 kisi (%8.9) goriicii
usulii ve aile baskist ile, 16 kisi (%10.1) goriicii usulii ve isteyerek, 6 kisi (%3.8)
kacirilarak/kagarak, 122 kisi (%77.2) tanisarak iliskiye baslamistir. 142 kisi (%89.9)
siddet gordiigii kisiyle bir akrabalik iligkisi olmadigini, 16 kisi (%10.1) akrabalik iligkisi
oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin eslerinin/partnerlerinin egitim seviyeleri incelendiginde; 1 kisinin
(%0.6) okur yazar, 13 kisinin (%8.2) ilkokul mezunu, 15 kisinin (%9.5) ortaokul
mezunu, 33 kisinin (%20.9) lise mezunu, 14 kisinin (%8.9) yiiksekokul mezunu, 56
kisinin (%35.4) {iniversite mezunu, 8 kisinin (%5.1) halen ya da ge¢mis donemde
ogrenimine devam ediyor oldugu ve 18 kisinin (%11.4) lisansiistii mezunu oldugu
goriilmiistiir. Esin/partnerin ¢alisma durumu incelendiginde, 121 kisi (%76.6) ¢alistyor
ya da calismis, 37 kisi (%23.4) ¢alismiyor ya da calismamistir. Bu kisilerin ¢alistigr is
tiirlerine gore, 93 kisi (%58.9) sigortali, 11 kisi (%7.0) sigortasiz, 19 kisi (%12.0) hem
sigortali hem sigortasiz islerde ¢alismis; 19 kisi (%12.0) hi¢ ¢alismamis, 16 kisinin
(%10.1) o donemde 6grenimine devam ediyor oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan 158 katilimecinin tamami en az bir siddet tiiriine maruz
kalmistir. Bu katilimcilardan 82 kisi (%51.8) fiziksel siddete maruz kaldigini, 151 kisi
(%95.5) duygusal, sozlii veya psikolojik siddete maruz kaldigini, 62 kisi (%39.2) cinsel
siddete maruz kaldigini, 79 kisi (%50.0) ekonomik siddete maruz kaldigimi belirtmistir
Siddetin ne zaman basladig1 sorusuna 61 kisi (%38.6) ilk 6 ayda, 34 kisi (%21.5) 6 ay -
1 y1l arasinda, 40 kisi (%25.3) 1-5 yil arasinda, 14 kisi (%8.9) 5-10 yil arasinda, 5 kisi

(%3.2) 10-15 yil arasinda, 4 kisi (%2.5) 15 yil sonra siddetle karsilastigini belirtmistir.
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Siddet sikligina bakildiginda, 5 kisi (%3.2) sadece bir defa, 17 kisi (%10.8) yilda 1-2
defa, 26 kisi (%16.5) yilda 5-10 defa, 40 kisi (%25.3) ayda 1-4 defa, 70 kisi (%44.3)
haftada 1’den fazla siddete maruz kaldigin1 belirtmistir. Siddetin siiresine bakildiginda,
15 kisi (%9.5) 1 aydan az, 14 kisi (%8.9) 1-6 ay, 19 kisi (%12.0) 6 ay-1 yil, 49 kisi
(%31.0) 1-5 yil, 61 kisi (%38.6) 5 yildan fazla siireyle siddete maruz kaldigini ifade
etmistir.

Katilimcilarin 72°si (%45.6) siddetle ilgili yardim aldigini, 86’s1 (%54.4)
almadigin belirtmistir. Yardim alinan kaynaklara gore; 37 kisi (%23.4) aile/akraba, 35
kisi (%22.2) komsu, 23 kisi (%18.5) arkadas, 3 kisi (%1.9) sivil toplum Orgiitleri, 12
kisi  (%7.6) polis, 10 kisi (%6.3) baro/savcilik, 25 kisi (%15.8)
psikolog/psikiyatrist/terapist destegi almistir.

Katilimeilarin saglik durumu agisindan; 37 kisi (%23.4) fiziksel/tibbi saglik
sorunu oldugunu, 121 kisi (%76.6) saghk sorunu bulunmadigini belirtmistir. 73 kisi
(%46.2) gecmiste psikiyatrik tedavi gormiis, 85 kisi (%53.8) bdyle bir tedavi almadigin
ifade etmistir. Mevcut durumda ise 41 kisi (%25.9) psikiyatrik tedavi gérmekte, 117 kisi
(%74.1) herhangi bir tedavi almadigin1 belirtmistir. Tedavi aldigini belirten kisilerden
11°1 (%7.0) yalnizca terapi, 18’1 (%11.4) yalnizca ilag, 10’u (%6.3) her ikisini birlikte

aldigin belirtmistir.

2.3.2. Veri Toplamada Kullanilan Araclar

Kisisel Bilgi Formu (Ek-12), VITA, DDGO-16, IES-R élceklerinin bilgileri
2.1.2. numarali baslikta verilmistir.
Calismanin bu kisminda VITA Olgegi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari

korku, dehset, utang ve sucgluluk alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .77, .86, .91 ve .94, tim
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dleek igin .94 bulunmustur. DDGO-16 Olgegi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
aciklik, amaglar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme alt boyutlari i¢in sirasiyla .64, .81,
.87, .87 ve .78, tiim 6lcek i¢in .96 bulunmustur. IES-R Olgegi Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 yeniden yasantilama, kaginma ve asir1 uyarilma alt boyutlar1 i¢in sirasiyla

.89, .68 ve .86, tiim Olcek i¢in .91 bulunmustur.

2.3.2.1. Catismalarin Céziimiine Yaklasim Olgegi-2 (CCYO-2)

Ciftler arasindaki c¢atisma c¢ozme stratejileri ve siddet davraniglarim
degerlendirmek amaciyla olusturulmus bir 6z bildirim 6l¢egidir (Straus ve ark., 1996).
CCYO-2, orijinal dlgegin (CTS; Straus, 1979) gozden gegcirilmis ve genisletilmis
halidir. Olgek, kisilerin partnerleriyle yasadiklar1 catisma yonetim bigimlerini ve siddet
diizeylerini bes farkli boyutta (uzlasma: 6 madde, psikolojik siddet: 8 madde, fiziksel
siddet: 12 madde, cinsel siddet: 7 madde, yaralanma: 12 madde) degerlendirmektedir.
Olgekte her bir madde, katilimcinin maruz kaldig1 (magdur oldugu) ve uyguladig: (fail
oldugu) durumlar seklinde c¢ift olarak sunulmaktadir ve toplam 78 maddeden
olusmaktadir. Tek sayili maddeler magduriyeti, c¢ift sayili maddeler ise failligi
olgmektedir. Bu nedenle, her boyut igin iki ayr1 puan hesaplanabilmektedir. Olgegin
tamaminin uygulanmasi onerilmekle birlikte, yalnizca magduriyet veya yalnizca faillige
iliskin maddeler de kullanilabilmektedir (Straus ve ark., 1996). CCYO-2’nin her bir
maddesi sekizli Likert tipi bir 6lgek olarak derecelendirilmektedir (0: hi¢, - 6: 20 °den
fazla, 7: son bir yildan daha once).

Strauss ve arkadaslar1 (1996) CCYO-2’nin yaygimlik (prevalance), siiregenlik
(chronicity), yillik frekans ve yasam boyu yayginlik gibi farkli puanlama ydntemleri
bulundugunu belirtmislerdir. Yayginlik puanlamasinda, kisilerin gegtigimiz yil

igerisinde siddet tiirlerine iliskin herhangi bir olay yasayip yasamadigi degerlendirilerek
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yanitlar “0: Yok, 1: Var” olacak sekilde kodlanmaktadir. Yasam boyu yayginlk
puanlamasi, benzer sekilde bireyin yasami boyunca herhangi bir siddet deneyimi
yasaylp yasamadigini 6l¢mektedir. Yillik frekans puanlamasinda, bireylerin son bir yil
icinde belirli siddet tiirlerine maruz kalma veya uygulama sikliklar1 hesaplanmaktadir.
Stiregenlik puanlamasi ise, frekans puanlamasinin yalnizca magdur olan bireyler icin
hesaplanmasiyla elde edilmektedir. Siiregenlik puanmi hesaplanirken, siddet sikliginin
belirli araliklarla ifade edildigi yanitlar i¢in araligin orta noktast puan olarak
alinmaktadir. Ornegin, “3-5 kez” yamiti 4 puan, “6-10 kez” yamiti 8 puan, “11-20 kez”
yaniti 15 puan olarak kodlanmaktadir. Toplam siiregenlik puani, tiim maddelerde
verilen yanitlarin toplanmasiyla elde edilmektedir. Bu puanlamalar, bireylerin siddet
iceren veya uzlasmaci davramiglari ne siklikla deneyimlediklerini  6lgmeyi
amagclamaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari uzlasma igin .86, fiziksel siddet icin
.86, yaralanma icin .95, psikolojik siddet i¢in .79 ve cinsel siddet i¢in .87 olarak
hesaplanmigtir (Straus ve ark., 1996).

Aba ve Kulaka¢ (2016) Olgegin Tiirkgeye uyarlama c¢alismasmi yapmustir.
Tiirkce 6lcek 78 maddeden ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgek maddelerinin
uzlagma alt boyutu ile .43-.56, psikolojik siddet ile .31-.53, fiziksel siddet ile .21-.68,
cinsel siddet ile .33-.51 ve yaralanma ile .17-.34 diizeyinde iligkili bulunmustur. Tiirkge
Olcek icin i¢ tutarlilik katsayilari, tiim 6lcek icin .92, uzlasma icin .88, psikolojik siddet
icin .85, fiziksel siddet icin .89, cinsel siddet i¢in .79 ve yaralanma igin .76 olarak
bulunmustur. Orneklemden segilen 30 kisiyle yapilan test-tekrar test giivenirligi
analizlerinde katsayilar alt 6l¢ekler i¢cin .97 - 1.00 araliginda hesaplanmistir (Aba ve

Kulakag, 2016) (Ek-13).
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Mevcut aragtirmada Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilart uzlasma, psikolojik
siddet, fiziksel siddet, cinsel siddet ve yaralanma alt boyutlar1 i¢in sirastyla .77, .63, .93,

.85 ve .67, tiim ol¢ek icin .90 bulunmustur.

2.3.2.2. Olayin Merkeziligi Ol¢egi (OMO)

Travmatik veya stres verici bir olayin kisinin yasam anlatisinda ve kimlik
algisinda ne kadar 6nemli bir rol oynadigini degerlendiren bir 6z bildirim 6l¢egidir
(Berntsen ve Rubin, 2006). Olgek, yasantilarin bireyin kimliginin bir pargasi olarak
algilanmasi, hayatinda bir doniim noktas1 olarak degerlendirilmesi ve diger olaylar
anlamlandirmada bir referans noktasi olarak kullanilmasi olmak iizere li¢ temel bilesene
dayanmaktadir. OMO, baslangigta 23 madde olarak hazirlanmis ancak yapilan analizler
sonucunda 20 maddelik bir yap1 olusturulmustur. Maddeler besli Likert tipi bir 6lgek
olarak derecelendirilmektedir (/. kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum).
Olgek, tek boyutlu bir yapiya sahip olup, yiiksek puanlar bireyin belirli bir olayin hayat:
lizerinde yiiksek diizeyde etkili oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak rapor edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda,
Olcek puanlarinin depresyon ve TSSB belirtileri ile sirasiyla .27 ve .35 korelasyon
gosterdigi bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamast Boyacioglu ve Aktas (2018) tarafindan
gerceklestirilmistir. Uyarlama ¢aligmasinda hem olumlu hem de olumsuz otobiyografik
anilar degerlendirilmis, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi olumlu ig¢in .95, olumsuz
icin ise .91 olarak hesaplanmistir. Ayrica yedi maddeden olusan kisa formunun da
yuksek giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmiis, olumlu otobiyografik anilar i¢in
Cronbach alfa katsayisi .89, olumsuz otobiyografik anilar i¢in ise .82 olarak

belirlenmistir. Olumsuz otobiyografik anilar TSSB belirtileri ile .36 diizeyde korelasyon
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gostermis, olumlu anilarda anlamli bir iligki gozlenmemistir (Boyacioglu ve Aktas,
2018) (Ek-14).

Mevcut aragtirmada Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .88 bulunmustur.

2.3.2.3. Temel Inanclar Envanteri (TIE)

Kisilerin yasadiklar1 olaylar ¢ergevesinde kendisine, ¢evresine ve diinyaya
yonelik temel varsayimlarinin ne Ol¢lide degistigini degerlendiren bir 6z bildirim
dlgegidir (Cann ve ark., 2010). TIE bireylerin yasamin anlami, insan dogas, kisisel giig
ve zayifliklar, diger insanlarla iligkiler ve dini inanglar gibi temel varsayimlarinin ne
derece sarsildigini 6lgmeyi amaclamaktadir. Envanter, 9 maddeden olusmaktadir ve
altili Likert tipi 6lgek olarak derecelendirilmektedir (0. hi¢ olmadi, 5: ¢ok biiyiik
diizeyde). Alinan yiiksek puanlar, olay sonrasinda temel inanglarda 6nemli degisiklikler
yasandigim1 gdstermektedir. Envanterin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisimin ilk
O0lcmede .82 ikinci 6lgmede .90 oldugu belirtilmistir. Test-tekrar test glivenirligi .69
olarak hesaplanmistir (Cann ve ark., 2010)

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Haselden (2014) tarafindan gerceklestirilmis ve
Tirkiye oOrnekleminde yapilan faktor analizleri sonucunda, 6lcegin iki faktorlii bir
yapiya sahip oldugu bulunmustur. Bunlar, kisinin benligine yonelik temel inanglarini
degerlendiren "Kendilige Yonelik Temel Inanclar” ve bireyin diger insanlara yonelik
inanglarim1 sorgulayan "Diger Insanlara Yonelik Temel Inanclar” alt boyutlaridir.
Kendilige ve Diger Insanlara Yonelik Temel Inanclar i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi sirasiyla .82 ve .90 ve tiim Olgek i¢in .87 olarak belirlenmistir (Haselden,

2014) (Ek-15).
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Mevcut arastirmada Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 kendilige yonelik ve
diger insanlara yonelik temel inanclar i¢in sirasiyla .88 ve .88, tiim odlgek i¢in .91

bulunmustur.

2.3.3. islem

Bu calisma kapsaminda, aragtirmayi etik kurallara uygun sekilde yiiriitiilebilmek
amactyla Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulundan onay alinmistir
(20.02.2023 tarih ve 05/67 sayili karar). Arastirmanin ii¢linci asamasinda 2.1.3
numarali baglikta belirtilen islem adimlari ayni1 sekilde uygulanmistir. Buradaki 6l¢ek
bataryasi 2.3.2 numarali baglikta tanitilan 6lgeklerden olugmaktadir. Veri toplama siireci
Kasim 2024 — Mart 2025 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis ve katilimcilardan ilgili dl¢ekleri
tamamlamalar1 istenmistir. Katilimcilar, aragtirmaya ortalama 25-35 dakika arasinda
degisen siirelerde yanit vermistir. Tiim siire¢ boyunca gizlilik ve etik kurallara 6zen
gosterilmis, katilimcilar goniillii olarak calismaya katilmis ve katilimcilara istedikleri

zaman arastirmadan ayrilma hakki taninmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu boliimiin ilk kisminda, tez ¢alismasinin ana degiskenlerinden biri olan ve
modelin test edilme asamasinda da kullanilacak olan VITA Olgeginin gegerlik ve
giivenirlik analizi bulgular1 verilecektir. ikinci kisimda, modelin test edilmesine yonelik
sorularla gerceklestirilen goriigmelerin nitel analiz bulgulari yer alacaktir. Calisma
bulgularinin ii¢lincii ve son kisimda ise modelin test edilmesine yonelik analiz sonuglar

goriilecektir.

3.1. VITA OLCEGI PSIKOMETRIK OZELLIiKLERI BULGULARI

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20.0 programi ve AMOS 23.0 eklentisi

kullanilarak analiz edilmistir.

Olgegin faktdr yapisimi ortaya koymak amaciyla Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) uygulanmigtir. Analize baslamadan once verilerin faktér analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile test edilmistir.
Elde edilen yapmin dogrulanmas: i¢in Dogrulayict Faktdor Analizi (DFA)
gerceklestirilmis ve model uyumu cesitli uyum olgiitleri kullanilarak degerlendirilmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Olgegin i¢ tutarhgmni belirlemek amaciyla giivenirlik igin Cronbach alfa
katsayisi, Spearman-Brown katsayisi ve Guttman split-half katsayisi hesaplanmistir.

Bunun yani sira, Olgek maddeleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigim
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belirlemek i¢in Friedman testi ve Hotelling’in T? testi uygulanmis, maddelere verilen
yanitlarin  Olgegin ortalama degerinden (3 degeri) farkliligi olup olmadigini
degerlendirmek igin Tek Orneklem t-Testi, maddelerin dagilim &zellikleri ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) Olgiimleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Tim
analizlerin sonuglar1 0Glgegin giivenilirlik ve gecerliligini belirlemek amaciyla

yorumlanmustir.

3.1.1. Yap1 Gegerliginin Incelenmesi: Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Field (2009), faktor analizi yontemi belirlenirken, kuramsal acidan bakilarak,
faktorlerin birbiriyle iligkili olmamasi durumunda ortogonal yontemlerin (6zellikle
varimax), iligkili olmas1 durumunda ise oblik yontemlerin (6zellikle direct oblimin)
kullanilmasmi 6nermektedir. VITA Olgeginin orijinal ¢alismasinda 6lgegin yapi
gecerliligini belirlemek i¢in direct oblimin yontemi kullanildig: goériilmektedir (Troisi,
2018). Kiiltire uyarlanan 28 maddelik 6l¢egin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla
direct oblimin yontemi kullanilarak temel eksen faktor analizi (principal axis factoring,
PAF) yapilmistir. PAF, zayif faktorlerin dahil edilebilme kapasitesi ve 6zellikle kiiciik
orneklemler iizerinde calisirken temel bilesen analizine gore daha i1limli sonuglar
vermesi nedeniyle uygun bulunmustur (Widaman, 1993, Briggs ve MacCallum, 2003).
Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO = .887), 6rneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in ¢ok iyi

diizeyde olduguna isaret etmektedir (Field, 2009).

Orneklem yeterliligini sorgulamak igin yapilmis bir diger analiz olan Bartlett'in
Kiiresellik Testi’ ne gore de maddeler arasindaki korelasyonlarin PAF i¢in anlamli ve
yeterli oldugunu gostermistir (y? (378) = 2554,781, p < .001). Coklu iliskililigi

(multicolinearity) degerlendirmek i¢in her bir maddenin digeriyle korelasyonuna
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bakildiginda, 5. maddenin diger maddelerle korelasyonunun .30’un altinda, diger
degiskenlerin birbiriyle korelasyonunun .30 ve .80 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
Inverse Matris incelenmis ve kosegen iizerindeki tiim degerlerin 10'dan diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda degiskenler arasinda c¢oklu iliskililik
probleminin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Stevens (2002), orneklem sayis1t N=100 oldugunda maddelerin yiiklenim
degerlerinin .512 ve iizeri, N=200 oldugunda .364 ve {izeri olmasi gerektiginin
sOylemektedir. Buna gore, VITAS’in (Yasadigim korkuya karst birilerinden yardim
istedim) ylklenim degeri .47; VITA6’nmin (Kapana kisilmis hissettim) yiiklenim
degerleri .34 - .39; VITA1l’in (Beynim durmus gibi hissettim) yiiklenim degeri .34;
VITA12nin (Igime derin bir sikinti ¢oktii) yiiklenim degerleri .36 - .41; VITA21’in
(Saklanmak istedim) ylklenim degeri .43; VITA25’in (Depresif hissettim) yiiklenim
degeri .38 olmakla birlikte, diger 22 maddenin yiiklenim degerleri .512’den biiyiik ve
kabul edilebilir sinirin tizerindedir (Tablo 4).

Verideki her bilesen i¢in 6zdegerler (eigenvalues) elde etmek amaciyla 6n analiz
yapilmistir. Dort bilesende Kaiser’in 1 kriteri (Pituch ve Stevens, 2015; Kaiser, 1960)
tizerinde 6zdegerler bulunmus ve kombinasyonda varyansin %64,46'sin1 agiklamistir.
Bu bilesenler ya da alt boyutlar, 6l¢egin orijinal yapisinda oldugu gibi Korku, Dehset,

Utang ve Sugluluk alt boyutlaridir.

Olgegin orijinalinde ilk bes madde Korku alt boyutuna, 6 ve 12 numarali
maddelerin de dahil oldugu araliktaki maddeler Dehset alt boyutuna, 13 ve 22 numaral
maddelerin de dahil oldugu araliktaki maddeler Utang alt boyutuna, 23 ve 28 numarali
maddelerin de dahil oldugu araliktaki maddeler ise Sug¢/uluk alt boyutuna dahildir.

Tablo 4. ‘teki model matrisi analiz sonuglarina bakildiginda bazi maddelerin (VITA4,
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VITAS, VITA6, VITA11, VITA12, VITA1S, VITA2S) 6l¢egin orijinalinden farkli alt

boyutlara yiiklendigi goriilmektedir.

Tablo 4. VITA Olgegi 28 Maddelik Form icin Yapi Matrisi ve Model Matrisi

Yap1 Matrisi Model Matrisi

Utan¢  Suc¢luluk Dehset  Korku Utan¢  Suc¢luluk Dehset  Korku
VITA1 408 497 -.886 -.855
VITA2 .585 521 -.751 -.553
VITA3 381 325 -.704 -.675
VITA4 .365 318 715 -410 .641
VITAS 456 468
VITA6 .599 301 460 -.627 344 -390
VITA7 482 .657 -.395 541
VITAS .641 107 -.495 482 526
VITA9 .660 .602 -.302 591 457
VITA10 381 104 -.439 615
VITA11 516 471 -.499 340
VITA12 582 434 -.627 355 -413
VITA13 .674 424 -.495 528
VITA14 153 452 -.346 718
VITA1S 504 .686 339 .569
VITAl6 702 475 315 .648
VITA17 104 421 302 -477 574
VITA18 .832 415 .385 -.547 722
VITA19 .875 502 327 -426 .828
VITA20 146 402 426 -.555 574
VITA21 .699 480 .526 -.553 431
VITA22 .801 493 344 -.572 631
VITA23 421 793 763
VITA24 382 .841 .833
VITA25S .586 424 -.486 382
VITA26 405 .881 .303 .867
VITA27 344 155 757
VITA28 462 851 -.309 .804

Not. VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulanim Olgegi

Ayrica iki farkli alt boyuta yiliklenen maddeler (VITA6, VITAS, VITAO9,

VITA12) koyu renkle gosterilmistir. Yap1 matrisine bakildiginda VITAS disinda tek

faktore yiiklenen madde olmadig1 goriilmektedir. Baska alt dlgeklerle az da olsa iligkili
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olmas1 beklenen bu maddenin baska hi¢bir faktorle iligkili olmamas1 maddeyi 6lgekte
tutma agisindan degerlendirilmesi gereken konulardan biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

iki farkli alt boyuta yiiklenen maddelerin yer alacag: alt boyuta karar vermek
icin hem Ol¢egin orijinal yapisina uygunluguna hem de anlamca hangi alt boyuta daha
uygun olduguna bakilarak karar verilmistir. Sonug olarak Korku alt boyutu 1, 2, 3, 6, ve
12 numarali maddelerden, Dehset alt boyutu 4, 5, 7, 8, 9 ve 10 numarali maddelerden,
Utang alt boyutu 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 25 numarali maddelerden,

Su¢luluk alt boyutu 15, 23, 24, 26, 27 ve 28 numarali maddelerden olusmaktadir.

Alt boyutlarin hangi maddelerden olusacagina dair nihai karar, 6l¢cegin yapisinin
dogrulanmas1 amaciyla uygulanan DFA sonucunda, model uyum indeksleri

incelendikten sonra verilmistir.

3.1.2. bashginda tim maddelerin AFA’da Onerildigi gibi esnek bir bigimde
analize dahil edildigi Model 1’in uyum indekslerine bakildiginda, modelin iy1 bir uyum
gostermedigi anlagilmistir. Bu nedenle Stevens (2002)’mn 6rneklemin 100 kisiden
olusmasina yonelik faktor yiikleniminin .512 ve iizeri olmasi kosuluna uygun olarak 5,
6, 11, 12, 21 ve 25 numarali maddeler analizden ¢ikarilarak faktor yiiklenimleri tekrar

degerlendirilmistir (Tablo 5).

Tablo 5’te gorildiigli gibi, yalmizca VITA9 (Elim ayagim tutmadi, donup
kaldim) iki ayn faktore yiiklenmistir. Hem orijinal 6l¢ekteki alt boyuta hem de bu
caligmadaki ilk AFA sonuglarina uygun olarak Dehset alt boyutundaki ytliklenim degeri
daha yiiksektir (.60). Ozdegerler tekrar gdzden gegirilmis, yapida bir bozulma olmamis
ve kombinasyonda agiklanan varyans %69.5’e yiikselmistir. Son durum o6l¢egin 22

maddelik formunun daha kararl bir yap1 sergiledigini diigiindlirmiistiir.
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Tablo 5. VITA Olgegi 22 Maddelik Form icin Yapi Matrisi ve Model Matrisi

Yapi Matrisi Model Matrisi

Utan¢ Suc¢luluk Dehset Korku Utan¢ Sucgluluk Dehset Korku
VITA1 433 521 -.936 -.868
VITA2 588 300 .618 -.730 -.523
VITA3 426 341 -.686 -.617
VITA4 374 328 .643 -.396 575
VITA7 459 728 -.357 .661
VITAS 589 811 -413 .682
VITA9 .609 718 390 604
VITA10 367 .654 -404 593
VITA13 .694 429 .365 -.398 615
VITA14 758 453 392 740
VITA1S5 531 .691 404 .568
VITA16 723 471 431 .651
VITA17 731 416 413 -.380 .664
VITA18 .839 419 .508 -413 789
VITA19 .884 501 502 -.334 .841
VITA20 751 402 .529 -.463 .610
VITA22 815 492 454 -459 15
VITA23 474 789 746
VITA24 427 .839 319 .847
VITA26 460 .891 307 .893
VITA27 409 154 744
VITA28 Sl .856 .809

Not. VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulamm Olgegi

3.1.2. Yap1 Gegerliginin incelenmesi: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmanin bu asamasinda korku, dehset, utang ve sugluluk alt boyutlarina ait

yapilarin degerlendirilmesi amaciyla olusturulan {i¢ farkli modelin dogrulayici faktor

analizi (DFA) sonuglar karsilastirilmistir. Modeller, veriyle olan uyumlar1 agisindan

cesitli uyum indeksleri temel alinarak karsilastirilmistir. Degerlendirmeler; y*/df, GFI,

AGFI, CFI, TLI, RMSEA, AIC ve Ki-kare/Serberstlik Derecesi ( y? /df: Chi-

square/degree of freedom ratio), Iyi Uyum Indeksi (GFI: Goodness of Fit Index),

Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi (AGFI:, Adjusted Goodness of Fit Index), Karsilastirmali
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Uyum Indeksi (CFI: Comparative Fit Index), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI:
Normed Fit Index), Tucker-Lewis Indeksi (TLI: Tucker-Lewis Index), Hata Kareleri
Ortalamasinin Karekokii (RMR: Root Mean Square Residual) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation) gibi genel

kabul goren uyum kriterleri kullanilarak yapilmistir.

Tablo 6. VITA Olgegi DFA Modelleri

Uyum Indeksleri Model 1 Model 2 Model 3
1 870.22 457.90 390.21
df 344 203 198
¥ df 2.53 2.26 1.97
Iyi Uyum Indeksi (GFI) 708 789 810
Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (AGFI) .655 137 157
Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) 757 .829 .854
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) .836 .896 922
Tucker-Lewis Indeksi (TLI) .820 .882 908
Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (RMR) A71 156 .149
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) .099 .089 .079
AIC 994.220 557.896 500.206
Standardize Faktor Yiikleri 28-.93 53-.93 53-.93

Not. Model 1: Tiim maddelerin yer aldigi temel modeldir.

Model 2: Istatistiksel gerekgelerle uygun olmayan 5, 6, 11, 12, 21 ve 25 numarali maddelerin
modelden ¢ikarildigi versiyondur.

Model 3: Faktor i¢i anlaml madde kovaryanslarinin eklendigi modeldir.

DFA kapsaminda {i¢ farkli model test edilmistir. Model 1, tiim maddeleri igceren
temel modeldir (Sekil 4). Genel uyuma iligkin yapilan degerlendirmelerde, modelin bazi
uyum indekslerinin istenilen, kabul edilebilir deger araliklarin altinda veya iistiinde
oldugu anlasilmistir (y%(344) = 870.22, y%/df = 2.53, GFI = .71, AGFI = .66, CFI = .84,
TLI = .82, NFI = .76, RMR = .17, RMSEA = .10, AIC = 994.22). Bu noktada hem
maddelerin DFA’daki yiiklenimleri hem de AFA sonuclar1 degerlendirilerek ikinci bir

model test edilmistir.
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Model 2, Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonuglar1 dogrultusunda belirlenen ve
model uyumuna olumsuz etki ettigi degerlendirilen 5, 6, 11, 12, 21 ve 25 numarali
maddelerin ¢ikarilmasiyla olusturulmustur (Sekil 5).

Bu sadelestirilmis yapi1, ilk modele kiyasla daha yiiksek uyum diizeyi
gostermistir (yA(203) = 457.90, y%df = 2.26, GFI = .79, AGFI = .74, CFI = .90, TLI =
.88, NFI = .83, RMR = .16, RMSEA = .09, AIC = 557.90). Yeterince iyi uyum
gostermeyen degerler olmasi nedeniyle analizde Onerilen, aymi alt boyut i¢inde olan
diizeltme indisleri incelenmis ve tigiincli bir model olarak denenmistir.

Model 3'te Utang alt boyutundaki diizeltme indisleri incelenmis, anlamli madde
kovaryanslart modele eklenmis ve yapiin daha iyi temsil edilmesi saglanmistir (Sekil
6). Bu yapisal diizenleme sonucunda modelin uyum degerleri daha da iyilesmis ve en
1yl uyumu saglayan model elde edilmistir (y*(198) = 390.21, y%df = 1.97, GFI = .81,

AGFI= .76, CFI= .92, TLI= 91, NFI = .85, RMR = .15, RMSEA = .08, AIC = 500.21).
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Sekil 4. 28 maddelik olcegin DFA modeli
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Not: Bagint1 katsayisi olarak standardize katsayilar verilmistir.
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Sekil 5. 22 maddelik olcegin DFA modeli
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Not: Baginti katsayisi olarak standardize katsayilar verilmistir.



Sekil 6. 22 maddelik olgegin utang alt boyutu maddelerine kovaryans eklenmis DFA

modeli
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Not: Bagint1 katsayisi olarak standardize katsayilar verilmistir.
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3.1.3.i¢ Tutarhk

Olgegin i¢ tutarhligini belirlemek icin Cronbach alfa hesaplanirken, &lgek

maddeleri arasindaki iliskilerin giiclinii ve yoniinii degerlendirmek i¢in maddeler arasi

korelasyonlar incelenmistir. Ayrica, Spearman-Brown iki Yar1 (split-half) Giivenirlik

Katsayis1 ve Guttman Iki Yar1 Giivenirlik Katsayis1 kullanilarak iki yariya bdlme

giivenilirlik analizi yapilmistur.

Tablo 7. VITA Olgegi I¢in Madde Analizi ve Giivenirlik Analizi

Madde Madde Madde-Ol¢ek
Sorular Cikarlddiginda Cikarddiginda Toplam Cikarddiginda
Ort. Varyans Korelasyonu
VITALI 71.77 415.054 542 937
VITA2 71.54 410.982 .660 936
VITA3 71.40 420.080 482 938
VITA4 72.27 411.644 530 937
VITA7 71.97 411.918 567 937
VITAS 71.85 409.491 .604 936
VITA9 71.95 408.778 597 936
VITA10 72.56 411.386 506 938
VITA13 71.02 415.812 .641 936
VITA14 71.60 405.444 .658 935
VITAIS 72.06 404.646 .648 936
VITA16 72.02 404.382 657 935
VITA17 71.28 413.359 .667 936
VITA18 71.20 411.122 742 935
VITA19 71.69 396.182 778 933
VITA20 71.78 400.578 712 934
VITA22 71.38 402.611 755 .934
VITA23 72.01 408.431 573 937
VITA24 72.53 405.422 611 936
VITA26 72.44 402.508 .652 935
VITA27 72.59 409.366 522 938
VITA28 72.32 399.261 .657 935
N 282
Madde Sayisi (k) 22
iki Yar1 Arasindaki Korelasyon .685
Guttman iki Yar1 Giivenirlik Katsayisi .807
Spearman-Brown Egit iki Yar1 Giivenirlik Katsayis 813
11 Maddelik 1. Yar1 a .884
11 Maddelik 2. Yar1 920
a 937

Not. VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulanim Olgegi
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Tablo 7’de goriilecegi gibi, 6lgegin Cronbach Alfa degeri (a = .94) olup yiiksek
i¢ tutarlilik gdstermektedir. Herhangi bir madde ¢ikarildiginda Cronbach alfa degerleri
93 ile .94 arasinda degismektedir; bu da ol¢egin tiim maddeler arasinda gili¢lii bir
giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Iki yar1 giivenirlik analizi, dlcegin iki yaris1 arasinda (r = .69) korelasyon
oldugunu gostermistir. Spearman-Brown Giivenirlik Katsayis1 esit uzunluk kosullar
i¢in .81 ve Guttman iki Yar1 Giivenirlik Katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Bu bulgular
Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu dogrulamaktadir; .80'in {izerindeki iki yar1

katsayilar1 giiglii giivenilirlige isaret etmektedir (DeVellis, 2017).

Tablo 8. VITA Olcegi Alt Boyutlart Icin Madde Analizi ve Giivenirlik Analizi

Sonuclar
CtkMtttlflt‘lizeda CtkMtttu“it‘liteda Madde-Olcek CtkMt‘llfl;llteda ‘ ‘
Alt Boyut  Sorular e el Toplam e
Ol¢cek Ol¢cek Korelasyonu Ol¢cek
Ortalamast Varyanst Alfa’st
VITALI 7.45 4.974 .696 .696
Korku VITA2 7.17 5.110 730 660 3 .808
VITA3 6.98 6.060 .554 .837
VITA4 11.73 24.418 591 .849
VITA7 11.43 22.944 707 .820
Dehset VITAS 11.37 22.092 760 805 5 .858
VITA9 11.48 22.990 .698 .822
VITA10 12.27 23.843 .614 .844
VITA13 24.98 66.914 .663 909
VITA14 25.67 61.006 125 903
VITA16 26.29 61.914 .664 908
VITA17 25.39 63.336 724 903
vtane — viTa1g 25.30 63.515 760 901 8 oM
VITA19 25.85 58.016 813 .895
VITA20 26.00 60.730 .696 906
VITA22 25.52 61.090 745 901
VITALIS 14.93 47.963 732 921
VITA23 14.85 47.878 724 922
VITA24 15.38 45.546 .832 908
Sueluluk 17426 15.28 44.770 872 903 O 9%
VITA27 15.45 46.654 157 918
VITA28 15.26 44.984 817 910

Not. VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulanim Olgegi
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Tablo 8’de goriilecegi gibi, dlgegin alt boyutlari i¢in Cronbach Alfa degerleri ise
sirastyla; Korku alt boyutu i¢in .81, Dehset alt boyutu i¢in .86, Utang alt boyutu i¢in .91
ve Sucluluk alt boyutu i¢in .93 olarak bulunmustur. Bu degerler, alt boyutlarin her

birinin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Uygulanan Fark Testlerine Iliskin Bulgular

Test Istatistik Deger sd p
Friedman testi X 874,333 (21,281) <.001
1? 802,769
. 1 2 0 b
Hotelling'in T? testi F 35.506 (21,261) <.001
. 5 En yiiksek t 19.870 281 <.001
Tk e " En diisiik t 7.856 123 <001

sd: Serbestlik Derecesi,
Not. Tek orneklem t-testi sonuglarinda, test degeri 3 olarak belirlenmistir.

Maddeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigini test
etmek i¢cin Friedman testi, Hotelling'in T? testi ve tek Orneklem t testi sonuglari
degerlendirilmistir. Friedman testi, maddelerin sirali dagilimlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir (y? = 874.33, p < .001). Hotelling'in T? testi ise
maddelerin ¢ok degiskenli ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir (7% = 802.769, F(21,261) = 35.506, p < .001). Analizlerden elde
edilen sonuglar, 6lcek maddelerinin katilimcilar tarafindan ayirt edilebilir oldugunu ve
anlamli bi¢imde yanitlandigin1 gostermektedir; bu durum, olgegin Ol¢lim tutarliligi
acisindan giivenilir oldugunu desteklemektedir.

Yapilan tek Orneklem t-testi sonuglari, maddelerin ¢ogunun ortalama
degerlerinin test degeri olan 3'ten anlamli olarak farkli oldugunu gostermistir (p < .05).
Tek orneklem t-testinde en yiiksek anlamli fark gosteren madde, VITA13 (¢ (281) =
19.870, p < .001) maddesidir. Baz1 maddeler ise ortalama puanlarinin test degeri olan

3’ten anlamli olarak farklilasmamistir. Bu maddeler; VITA4 (¢ (281) = -1.834, p = .068),
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VITA7 (¢t (281) = 1.577, p = .116), VITAO (¢ (281) = 1.086, p = .279), VITA16 (t (281) =
.000, p = 1.000), VITA24 (¢ (281) = -1.587, p = .114), VITA26 (¢ (281) = -.490, p =
.625) ve VITA28 (#(281) = -.326, p = .745) seklindedir. Anlamli farklilik gostermeyen
maddeler, katilimcilarin ilgili maddelerde ifade edilen duygular 6lgegin orta diizeyinde,
diger bir ifadeyle notr seviyede algiladiklarini ve s6z konusu duygularin belirgin bir
bicimde gii¢lii ya da zayif deneyimlenmedigini gostermektedir. Olgegin geneline
bakildiginda ise, her bir maddenin katilimcilar tarafindan farkli yogunluklarda
algilandig1 ve dlgiilen duygularin tamaminin esit diizeyde deneyimlenmedigi sonucuna

vartlmaktadir.

Tablo 10. Maddelerin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Carpiklik-Basiklik Degerleri

Ort. SS. Carpiklik  Carpitklik SH Basiklik Basiklik SH
VITALI 3.35 1.36 -.289 145 -1.115 .289
VITA2 3.63 1.29 =571 145 -.805 .289
VITA3 3.82 1.25 -.788 145 -.452 .289
VITA4 2.84 1.46 149 145 -1.282 .289
VITA7 3.14 1.47 -.147 145 -1.350 .289
VITAS 3.20 1.50 -.133 145 -1.437 .289
VITA9 3.10 1.48 -.047 145 -1.363 .289
VITA10 2.30 1.50 741 145 -.976 .289
VITA13 4.30 1.10 -1.573 145 1.610 .289
VITA14 3.62 1.49 -.627 145 -1.041 .289
VITA1S 3.30 1.52 -.294 145 -1.358 .289
VITA16 3.00 1.52 .006 145 -1.433 .289
VITA17 3.89 1.31 -.894 145 -.406 .289
VITA18 3.98 1.24 -.978 145 -.185 .289
VITA19 3.44 1.58 -417 145 -1.404 .289
VITA20 3.28 1.56 -.225 145 -1.478 .289
VITA22 3.76 1.45 -.778 145 -.830 .289
VITA23 3.38 1.54 -.355 145 -1.387 .289
VITA24 2.85 1.58 133 145 -1.510 .289
VITA26 2.95 1.58 .076 145 -1.544 .289
VITA27 2.78 1.60 227 145 -1.500 .289
VITA28 2.97 1.65 .051 .145 -1.617 .289

Not. VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulamm Olcegi

Olgegin dagilim dzelliklerini degerlendirmek i¢in betimsel bir analiz yapilmustir.

Tablo 10’da her bir madde i¢in ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri
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sunulmaktadir. Carpiklik analizi, maddelerin ¢ogunlukla hafif sola carpik oldugunu
gostermektedir.

Maddelerin carpiklik degerleri -1.573 ile .741 arasinda degismekte olup genel
olarak simetriye yakin dagilimlar sergilemektedir. Basiklik a¢isindan ise dagilimlar
cogunlukla negatif degerlerle platikiirtiktir (tepe noktasi basik ve dagilim yaygin);
yalnizca birka¢ madde hafif pozitif basiklik gdstermistir. Ancak carpiklik ve basiklik
degerleri kabul edilebilir araliklar i¢indedir (Carpiklik i¢in +3 ve Basiklik i¢in £10, bkz.
Kline, 2011). Bu durum, yanitlarin dagiliminin asir1 sapmalar sergilemedigini, 6l¢iilen
degerlerin ortalama etrafinda yeterli diizeyde yogunlastigini ve normallikten ciddi bir

sapma olmadigin1 géstermektedir.

3.1.4. Yakinsak Gegerlik

Tablo 11°de goriilecegi iizere, VITA toplam puani ile DDGO-16-Cl (r = .277, p
<.01), DDGO-16-Go (r = .359, p < .05), DDGO-16-Im (r = .365, p < .05), DDGO-16-
St (r = .460, p < .05), DDGO-16-Na (r = .466, p < .05) ve DDGO-16 toplam puan1 (r =
469, p <.05) dogrusal yonlii ve anlamli iligkiler gostermektedir.

VITA toplam puani ile UDO-2 toplam puani (r = .451, p < .05) dogrusal y&nlii
ve anlamli iliskiler gostermektedir.

VITA ile DASO-D (r = .559, p < .05), DASO-A (r = .566, p < .05) ve DASO-S
(r=.523, p <.05) dogrusal yonlii ve anlaml iligkiler gostermektedir.

VITA toplam puani ile IES-R-YY (» = .463, p < .05), IES-R-K (r = .292, p <
.05), IES-R-AU (r = .526, p < .05) ve IES-R toplam puani (» = .511, p <.05) dogrusal

yonlii ve anlaml iligkiler gostermektedir.
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Tablo 11. VITA Olgeginin Calismada Kullamilan Diger Olgeklerle Korelasyon

Katsayilar
_— .5 Fas Toz B2: B
Oener Vet 222 <S8 £9% £3% £
SE2 S£9 S§? 3§ g%
SST S&S ST &= NI
Aciklik (CI) 147 168 256%* 263%%  277**
Amaglar (Go) ~ .325%%  254%%  36]%* 226%  359%*
. Diirtii (Im) ~ .253%%  230%  267%* 392%% 365k
DDGO-16 Strateji (St) ~ .299%*  339%%  4]4%x 382%%  460%*
Kabul Etmeme (Na) ~ .259%*%  362%*  369%* A448%%  466%*
Toplam Puan  .314%*  333%%  406**  413*%% 469+
UDO-2 Toplam Puan 193%  231%%  404%* 494%% A5 **
Depresyon (D)~ .398%*  412%%  601** 342%%  550%%
DASO-21 Anksiyete (A) ~ .492%%  5]9%* .520%* 333 566%*
Stres (S)  .468%*  336%*  500%* 361%% 523k
Yeniden Yasama (YY)  .392*%*  365%*  446%* 208%%  463%*
Kaginma (K)  .287%%  255%%  D79%x 157 292%*
IES-R Asint Uyarilma (AU) ~ .403%% 458 466%* 370%* 526%*
Toplam Puan ~ .433%*  428%%  477%* 328+ S11H*
PNDO Pozitif (P) 034 -.065 -.096 -.066 -.078

Negatif (N) A418%*%  516%* S58%* A438%* 609+

Not. VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulamm Olgegi; DDGO-16: Duygu
Diizenleme Giicliigii Olgegi-Kisa Form; UDO-2: Utandiran Digeri Olgegi-2; DASO-21:
Depresyon Anksiyete Stres Olgegi; IES-R: Olayn Etkisi Olgegi-Gozden Gegirilmis Form,
PNDO: Pozitif Negatif Duygulanim Olgegi.

N=124, *p <.05, ¥**p <.01

VITA toplam puani ile PNDO-N (r = .609, p < .05) dogrusal yonlii ve anlaml
iligkiler gostermektedir.

VITA-K ile DDGO-16-Go (r = .325, p < .05), DDGO-16-Im (r = .253, p < .05),
DDGO-16-St (r = 299, p < .05), DDGO-16-Na (r = .259, p < .05) ve DDGO-16 toplam
puani (r = .314, p <.05) dogrusal yonlii ve anlamli iligkiler géstermektedir.

VITA-K ile UDO-2 toplam puani (» = .193, p < .05) dogrusal yénlii ve anlaml

iligkiler gostermektedir.
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VITA-K ile DASO-D (r =.398, p <.05), DASO-A (r = .492, p < .05) ve DASO-
S (r=.468, p <.05) dogrusal yonlii ve anlamli iligkiler gostermektedir.

VITA-K ile IES-R-YY (r =.392, p <.05), IES-K (r = .287, p < .05), IES-R-AU
(r=.403, p < .05) ve IES-R toplam puani (» = .433, p < .05) dogrusal yonlii ve anlaml
iliskiler gostermektedir.

VITA-K ile PNDO-N (r = 418, p < .05) dogrusal yonlii ve anlaml iliskiler
gostermektedir.

VITA-D ile DDGO-16-Go (r = .254, p < .05), DDGO-16-Im (r = .230, p < .05),
DDGO-16-St (r = 339, p <.05), DDGO-16-Na (r = .362, p < .05) ve DDGO-16 toplam
puani (r = .333, p <.05) dogrusal yonlii ve anlaml iligkiler gostermektedir.

VITA-D ile UDO-2 toplam puami (r = .231, p < .05) dogrusal y&nlii ve anlamli
iligkiler gostermektedir.

VITA-D ile DASO-D (r = 412, p < .05), DASO-A (r = .519, p < .05) ve DASO-
S (r=.336, p <.05) dogrusal yonlii ve anlamli iligkiler gostermektedir.

VITA-D ile IES-R-YY (r =.365, p <.05), IES-K (r = .255, p < .05), IES-R-AU
(r = .458, p <.05) ve IES-R toplam puani (r = .428, p < .05) dogrusal yonlii ve anlaml
iligkiler gostermektedir.

VITA-D ile PNDO-N (r = .516, p < .05) dogrusal yonlii ve anlamli iliskiler
gostermektedir.

VITA-U ile DDGO-16-Cl (r = .256, p < .05), DDGO-16-Go (r = .361, p < .05),
DDGO-16-Im (r = .267, p < .05), DDGO-16-St (r = .414, p < .05), DDGO-16-Na (r =
369, p < .05) ve DDGO-16 toplam puani (» = .406, p < .05) dogrusal yonlii ve anlamh
iligkiler gostermektedir.

VITA-U ile UDO-2 toplam puani (r = .404, p < .05) dogrusal yénlii ve anlaml

iligkiler gostermektedir.
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VITA-U ile DASO-D (r = .601, p <.05), DASO-A (r = .520, p < .05) ve DASO-
S (r=.522, p <.05) dogrusal yonlii ve anlamli iligkiler gostermektedir.

VITA-U ile IES-R-YY (r = .446, p < .05), IES-R-K (r = .279, p < .05), IES-R-
AU (r = .466, p < .05) ve IES-R toplam puan1 (r = .477, p < .05) dogrusal yonlii ve
anlaml iligkiler gostermektedir.

VITA-U ile PNDO-N (r = .558, p < .05) dogrusal yonlii ve anlaml iliskiler
gostermektedir.

VITA-S ile DDGO-16-ClI (r = .263, p < .05), DDGO-16-Go (r = .226, p < .05),
DDGO-16-Im (r = .392, p < .05), DDGO-16-St (r = .382, p < .05), DDGO-16-Na (r =
448, p < .05) ve DDGO-16 toplam puani (» = .413, p < .05) dogrusal yénlii ve anlamli
iligkiler gostermektedir.

VITA-S ile UDO-2 toplam puam (r = .494, p < .05) dogrusal yonlii ve anlamli
iligkiler gostermektedir.

VITA-S ile DASO-D (r = .342, p < .05), DASO-A (r = .333, p <.05) ve DASO-
S (r=.361, p <.05) dogrusal yonlii ve anlaml iligkiler gostermektedir. VITA-S ile IES-
YY (r=.298, p <.05), IES-AU (r = .370, p < .05) ve IES toplam puam (r = .328, p <
.05) dogrusal yonlii ve anlamli iliskiler gdstermektedir. VITA-S ile PNDO-N (r = .438,

p <.05) dogrusal yonlii ve anlamli iligkiler gostermektedir.

Tablo 12. Ol¢ek Toplam Puani ve Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilart

1 2 3 4 5

1  VITA Olgegi Korku (K) Alt Boyutu 1

2 VITA Olgegi Dehset (D) Alt Boyutu S8T7F* 1

3 VITA Olcegi Utang (U) Alt Boyutu S583%*  626%* 1

4  VITA Olgegi Sucluluk (S) Alt Boyutu 316%*  385%*  586%* 1

5  VITA Olcegi Toplam Puam 686%*  TTTEE Q07**  78** 1

VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulamm Olgegi
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Tblo 12°de goriilecegi lizere, VITA toplam puani ile VITA-K (» = .686, p <.05),
VITA-D (r=.777, p <.05), VITA-U (r = .907, p < .05) ve VITA-S (r =.782, p < .05)
dogrusal yonlii ve anlamli iligkiler gostermektedir.

VITA-K ile VITA-D (r = .587, p <.05), VITA-U (r = .583, p <.05) ve VITA-S
(r=.316, p <.05) dogrusal yonlii ve anlamli iligkiler gostermektedir.

VITA-D ile VITA-U (r = .626, p < .05) ve VITA-S (r = .385, p < .05) dogrusal
yonlii ve anlamli iliskiler gostermektedir.

VITA-U ile VITA-S (r = .586, p < .05) dogrusal yonlii ve anlamh iligkiler

gostermektedir.
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3.2. NITEL CALISMA BULGULARI

Calismanin bu kisminda, es/partner siddetine maruz kalan kadinlarin yasam
deneyimlerinden elde edilen tematik Oriintiiler, Yansitmali Tematik Analiz (Reflective
Thematic Analysis) yontemi dogrultusunda sunulmaktadir. Braun ve Clarke’in (2006,
2019) tanimladig1 bigimiyle yansitmali tematik analiz, verilerdeki anlamli oriintiileri
tanimlama, analiz etme ve raporlamaya olanak saglayan esnek bir nitel arastirma
yontemidir. Bu yontem, Ozellikle arastirmacinin 6znel konumlanigini, analitik siirece
aktif bicimde katilimini ve veriye dair yansitmali yorumunu merkeze alan bir
yaklagimla 6ne ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, aragtirma kapsaminda 12 kadin katilimciyla yiiriitiilen yar
yapilandirilmig goriismelerden saglanan igerikler, alti1 asamali tematik analiz siireci
(Braun ve Clarke, 2006) izlenerek ¢oziimlenmistir. Anlamli tekrar eden kodlardan
hareketle olusturulan temalar, yalnizca yapisal bir kategorizasyonu degil; ayn1 zamanda
bu kadinlarin yasantilarindaki duygusal, biligsel ve toplumsal dinamiklerin ¢ok katmanl
dogasini kavramsallastirmay1 amacglamaktadir.

Temalarin gecerligini ve giivenirligini desteklemek amaciyla, en az ¢ farkh
katilimcinin anlatilarinda ortaklasa gozlemlenen kodlara yer verilmistir. Bu yontem,
nitel veri analizinde temsiliyetin bir gostergesi olarak dnerilmektedir (Braun ve Clarke,
2021). Kodlar, icerdikleri anlati ¢esitliligine gore alt kod diizeyinde detaylandirilmis, bu
yapisal diizenleme Tablo 13’te dzetlenmistir. Izleyen boliimlerde ise her tema, temsil

edici katilimci ifadeleriyle birlikte kapsamli olarak aktarilmastir.
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Tablo 13. Nitel Analiz Bulgularindaki Ust ve Alt Temalar/Kodlar

Ust Tema

Alt Temalar (Kodlar-Alt Kodlar)

Kadina Yonelik Siddetin Cok Yonli Gergegi:

Fiziksel Siddet

Fiziksel, Psikolojik, Ekonomik ve Cinsel Psikolojik Siddet
Siddet Elfonom}k Siddet
Cinsel Siddet
Korku
Dehset, Sok ve Saskinlik
Travmatik Olayla Temas Ani ve Ardili: Siddet ~ Sugluluk
Aninda ve Hemen Sonrasinda Yasanan Utang

Duygulanim Tepkileri

o  Pismanhk
e  Hayal Kirikligi
o Degersizlik

Travmatik Olaylarin Bireysel Kimlik
Uzerindeki Etkisi: Olayin Merkeziligi

Yikilan Diinyalar, Yeniden Kurulan Anlamlar:
Siddet Yasantis1 Sonrasinda Degisen Temel
Inanclar

Kendilige yonelik
Bagkalarina ya da diinyaya yonelik

Duygularla Yiizlesmek: Duygu Diizenleme
Gigliikleri ve Bag Etme Stratejileri

Bastirma, sessiz kalma, boyun egme
Bilissel yeniden degerlendirme:
Normallestirme vs. Anlam Insasi
Fiziksel diizenleme

Sosyal destek varliy1 ya da yoklugu

Travmanin Yankisi: TSSB Belirtilerinin
Psikolojik Yansimalari

Islevsellikte Bozulmalar
e [stahta Bozulma
o Fiziksel Sorunlar
e Sosyal Iliskilerde Bozulmalar
e Psikolojik Sorunlar
Uyarilma ve Tepkisellik
o Uyku Sorunlar
o Agsirt Uyarima, Huzursuzluk,
Tahammiilsiizliik, Oﬁce
o  Dikkatte Bozulma
Bilis ve Duygudurumda Olumsuz
Degisiklikler
Giricilik Belirtileri
Kaginma Belirtileri
Disosiyasyon

Yeniden Yapilanan Benlik ve Anlam Arayist:
Travma Sonrasi Biiyiime
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3.2.1. Kadina Yonelik Siddetin Cok Yonlii Gergegi: Fiziksel, Psikolojik, Ekonomik ve

Cinsel Siddet

Kadma yonelik siddet, yalnizca fiziksel saldir1 bigiminde ortaya ¢ikan bir olgu
degil; ayn1 zamanda farkli alanlara yayilan, siirekli hale gelen ve c¢ok boyutlu bir
sorundur. Katilimcilarin anlatilari, siddetin yalnizca bir 6fke patlamasi degil; ayni
zamanda kadin1 kontrol altinda tutmaya yonelik sistemli bir baski arac1 oldugunu agik
bicimde ortaya koymaktadir. Fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel siddet tiirleri cogu

zaman i¢ i¢ce gecmekte ve kadinlarin yasamlarini farkli yonlerden kusatmaktadir.

Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet, katilimcilarin en sik karsilastiklart ve en dogrudan sekilde
deneyimledikleri siddet tiiriidiir. Tokat atmak, tekmelemek, kemerle vurmak sicak su
dokmeye tesebbiis etmek ya da siddeti nesnelere yoneltmek gibi davraniglar sadece
bedende degil, ruhsal yapida da kalic1 izler birakmaktadir. Bu anlatilar, fiziksel siddetin
siradanlastigini, siireklilik kazandigini ve kadinlarin yasaminda caresizlik hissini

derinlestirdigini géstermektedir.

K1: “Eviendigim ilk giin siddetin basladigi ilk giindii. Ilk evlendigim giin mesela ....
Diigiin falan da olmadi zaten, bir taki merasimi falan oldu, biitiin takilarvmi da aldilar. ...
Onlart benden aldiklar: zaman ¢ok iiziilmiigtiim hatta o ¢ocuk kafasi ile ... Sonra ben dyle
tizgtinken birdenbire yamima geldi ve bana bak dedi. Ben de bakmamistim hani hem utan hem
utaniyordum béyle bir odada bir insamin durmamistim diyebilirim. Ondan sonra ben de
bakmayinca bana tokat atti, ilk siddeti oyle basladi. Sonra kdbus gibi gegcen bir 15 sene
diyebilirim” ... “Sen nasil bir insansin bu ramazan ayinda kiifiirleri ediyorsun insan degil misin
dedim, yapulir mi bu insana dedim, karsilik verdim. Bu sefer beni dévmeye basladi ¢ok pis
kiifiirler... Ben de onu ittim, aaa dedi sen beni itersin, daha ¢ok dovmeye basladi ...

Esofmanimi, bir tane de iist aldim ... benim gidecegimi anlayinca bu sefer daha ¢ok iistiime
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geldi. Kabloyu aldi, kabloyu boyle belime belime vurmaya basladi. Belimin derisini soydu
kanlar akmaya basladi. Ustiimde tisort vardi ve o tisortle dovdii beni boyle kanlar icinde
kaldim. Bir de belim, bel kaymasi var bende, bel fitig1 var 3 tane, beni ittir kaktw
fkamildayamadim bir an.”

K2: “Cok fazla siddet gordiim diyemem. Yani boyle sinir amnda refleksle yaptigin
diistiniiyorum. Tartaklamak da aslinda yani. Yani soz de bir siddettir. Beni ¢ok sevdigini
biliyorum. Bunu asla inkdr etmem.”

K3: “Ilk gtin, “Neden” dedim, “Ilk esini benden neden sakladin?” dedim. Adamin gozii
dondii. Yalani ortaya ¢iktigi icin saldirdr. Yani ¢ok kotii dovdii. Her tarafim mosmor. Géziim
balon gibi, yani iki giin, ii¢ giin yattim.”

K4: “Ama abisigil her zaman yanimizda istedikleri gibi sirnasirlardr. Onlarda mesele
yok. Bizde var mesele. Bir giin boyle oturuyoruz yine ayni. Sabahleyin de benden hani birliktelik
istedi. Yok dedim. Herkes icerde dedim. Ben nasil banyoya gidecegim? Herkesin yanina. Bir
tane silleyi carpti bana.”

Ké: “Onu yapardi bana vurmak yerine. Cok onlart atar, firlatir, kirar. Simdi yok o
kadar da. O zaman oyleydi. ... Sinirlendi mi kirardl yani. Mutfakta da olsa. Odada da olsa. Yani
televizyona bile tepikle vurup kirdigr oldu yani o kadar.”

K9: “Bu adamn tek sikintisi ashinda benim en biiyiik dayak yemelerimin sebebi hep
bunun yaptig1 ¢capkinliklar: yakalayip bunun tizerine ¢ikan biiyiik kavgalar. Kavgalardan sonra
da dayak yememle biterdi. Susturamazdi ¢iinkii beni. Ben, haksiz ya... Bir tiirlii beni sindirip
bastiramamaya baslanigti. Anladin mi? Eve kitlemeye bagladi. Yani eve kitliyordu.”

K10: “Bir de mesela bir giin 8 Mart'ta sabahleyin kahvalti buzdolabinda niye iste
salatalik, alkol de yok o giin, salatalik ¢iirtimiis, atayim mi dedi. Ben dedim atma yarisi kalsin
hani sey, ne denir iste, azicik dograrim falan, neyse oyle bir iki salatalik mevzusu. Kizdi, ya dedi
dolapta bu salatalik ¢iiriiyor dedi, tekme atti mesela.”, “Sokakta yiiriirken sirtima yumruk
vurdugunu bilirim kavga sirasinda, sokakta.”

K11: “Sonra o gece yataga geldi, gece 3 gibi. Ondan sonra benim sirtim doniik .... Ve
geldi beni yataktan itledi béyle. Bildigin arkadan, sirtimdan béyle itledi. Benim géziim seye
carpti, surasi, komidine carpti goziimiin alt tarafi. Surasi morardr. Sonra ben kalktim. Yazd
zaten, askili falan vard: idistime. Ustiime hemen bir sey gecirdim ama beni kollarimdan tuttu.
Béyle merdivenlerde yuvarlaniyorum yani. ... Sonra ben orada zaten aglaya aglaya hastaneye
gittim. Bir baktim hastanenin kapisinda bekliyor bizi. “O darp raporunu alirsan seni
oldiiriiriim.” iste falan filan tehditler ediyor. Sonra polis dedi ki “beyefendi!” dedi “bir adim
daha atarsaniz iglem yapacagiz, gelmeyin”. Sonra ben raporumu aldim. Kollarim falan mordu

zaten. Raporumu aldim”
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K12: “Gelin iste, gelin oturalim dedi kaynim. Ben de esime dedim, hani abin gelmis,
hadi gidelim orada oturalim. Soba vardi, o zaman soba yakiyorduk. Sobamin iistiinde ¢ay
demlemistim, ¢ay var, sicak su var, bir siirii sey var sobamin iistiinde. Oradan ¢aydanlig ald,
iste “Yok ben gelmeyecegim, gitmeyecegim”, Dedim ki hani ayp olur abin hani buraya kadar
gelmis, surada iki adim gitmezsek ¢ok ayip olur yani yan yanayiz. Benim bu soziim iizerine
tartisma falan da yok. Sobanmn iistiindeki ¢aydanligi aldi bana firlatacak. Alirken zaten ben
anladim, kactim. Kacarken yani ¢ok az yakaladr beni sicak su. Yani onu fark edemeyip
kagmasaydim agir bir yanik olusacakti bende. Nereme denk gelecekti onu bilmiyorum. Ciinkii

>

direkt atti yani dylece.’

Bazi katilimcilar, hamilelik ya da Ilohusalik donemlerinde dahi siddet

gordiiklerini dile getirmistir.

K4: “Dememe kalmadi. Sak. Bir tane indirdi. Lohusayken yediklerim hari¢. Bu, birkag
aylik olmustu ¢ocugum daha. Bir tane orada, yere yatak seriyordum, yerde yatiyorlardi, yere
palazlandim. Ha agladim, digsariya ¢ik dedim. Geldi sagimdan, arkamdan tuttu, bir tane daha
indirdi. Somyanin tizerine diigtiim. Gozyaslarima kaynim geldi.”

KS5: “Boyle bir sene falan. Sonra hamile kaldim zaten Aziz'e. Biiyiik oglum. Sonra
istemedigimi soyledim ona. Bu da zorla yapmaya bagsladi. Bir giin istemedigimi séyledim.
Pantolonundan kemerini ¢cikardi. Oyle, babam gibiydi. Babam da annemi déverdi. Dovdii. Ilk
orada bagladik. Ondan sonra hep dovdii.”

K7: Bir giin sabah ise gidecek. Geldi artik askerden tabii. Tekrar isine basladi. Daha
Mine de kiigiik yani yamimda yatiyor. Sabahleyin ige giderken, bilmiyorum, aksamdan ciizdanin
mi bulamamug, ne yapmis? Ben de bilmiyorum dedim, gérmedim dedim. Ya ciizdandi ya anahtar
muydi, ben hatirlamiyorum o ani. Sadece yatak odasina geldi, bir vurdu bana, ben soyle yorgani
kendime dogru, hani baktim, listiime dogru geliyor. Bir vurdu, o anda dislerimin hepsi kanadi.”

K8: “dilem gelmisti. Misafirler. Ikinci cocugum oldugunda. Ailem geldi diye bana bir
tane, o ailemi gonderdikten sonra nar ¢ubugu kesmis boyle beni dover dover. Hi¢ yani...
(Sopayla yani?) Nar ¢ubugu diyorum. Yas boyle biliyor musun? Déve, diove, dove, déve artik
ben bayumisim. Hamileyim orada daha. Hamileyim.”

K11: “3 aylik hamileydim. Kemerle sirtima béyle vurdu ama kendini kaybediyordu.
Orada gordiim ilk seyi ... Oradan kemerini béyle ¢ikartip bildiginiz sirtima vurdu ve
benim...sirtimda...boyle hani...bir yere carptiktan sonra morariw, sonra sararir, yesil olur ya.

Artik o mor seyler, kemer izleri sararmistt... “

54



K12: “Hatirladiklarim icinde... Kizim iste iki yaslarinda felandi. Ogluma hamileydim.

’

Yine koye donmiistiik. Koydeydik. Iyi bir tekme yemistim belime hamile halimde. Hatirliyorum.’

Psikolojik Siddet

Psikolojik siddet, fiziksel siddet kadar goriiniir olmasa da etkileri agisindan bir o
kadar yikicidir. Kiskanglik, manipiilasyon, asagilayici sozler, siirekli elestiri, suglama,
kisinin her hareketinin kontrol altina alinmasi, islerin biiyiik bir kisminin bir kisiye
kalmas1 gibi davramislar kadinlarin 6zgilivenini, benlik saygisim1 ve karar alma
becerilerini zayiflatmaktadir. Katilimcilar, bu tiir siddete zamanla alisildigini, hatta
sevgi gosterisi gibi algilandigini belirtmistir. Psikolojik siddet, kadinin kendisine dair

algisini ve yasamla kurdugu iliskiyi icten ice ¢okerten bir siire¢ olarak goriilebilir.

K1: “Ondan sonra sey yapardi, yazma takardim ben kapali bir insandim. Bu arada
acildim onun sayesinde, sag olsun, yazmani soyle bogazindan sikacaksin agmayacaksin, ondan
sonra, pantolon giymeyeceksin, giydiginde de diz alti bir sey olacak mutlaka iizerinde ya da
giymeyeceksin elbise giyeceksin. Ben de etrafima bakiyordum, herkes boyle, ben ozeniyordum
yva diyordum ne giizel giyiniyorlar iste istediklerini giyiniyor, giyiyorlar benim neyim eksik, ben
oyle giyinmek istiyorum. Ben istiyorum diyordum, izin vermezdi, bu sefer tartisirdi, ben de
tamam derdim, giymezdim, onun dedigini yapardim.”

K2: (Cinsellik istenmediginde) “Ben yiiziimii ¢evirdigim esnada da bu sefer bana diyor
ki “bir hatan mi oldu? Bir kusurun mu var? Neden yiiziinii ¢eviriyorsun?” Hani beni baska
seyle itham ediyor bu sefer. Ben diyorum hani benim bir problemim yok. Kusurum da yok.
Sadece senden tiksiniyorum.”

K3: (Aldatildigimi fark edip yakaladiktan sonra, esinin istedigi gibi davranarak ¢6ziim
uretiyor ve sonraki siire¢) “Her giin, her giin bana aman bir hakaret, iste “Sende onur, gurur
olsa, simdiye ¢ikmuig gitmistin. Senin gururun yok. Sen insan degilsin. Senin onurun yok. Ya sen
biliyorsun degil mi benim goriistiigiimii?”. “Evet biliyorum” diyorum. “Sende onur yok. Onur
olsa simdiye gitmistin zaten” diyor bana. “Gurursuzsun, onursuzsun, malsin”. Ne kadar kiifiir
varsa sayryor. Bir de “kit akil” koymus adumi. “Kit akil ¢ay getir”. Evin icinde boyleyiz biz.
“Kit akil, buraya gel”. Ne oldu? “Cay getir. Kit akil sunu gotiir”. Bir sey konusacak misin?
Seninle bir sey konusmak istiyorsak. “Basladi gene bu simdi sagmalayacak. Dinliyorum mal.
Hah ne diyorsun?” Béyle, bu sekilde siirekli.”

K4: “Ama megersem hamileymigim adet goriirken. Hastaneye gittim. ... Eve geldim.
Esim kapimin esiginde oturuyor, cehennemin dibine otursun desem, yazik. “Ne oldu, Neyin
varmis?” dedi. “Var myymis?” dedi. Hani coskunluk deriz ya bir seving bir telag. Saka yapmak
istedim. “Yok, degilmisim” dedim. Inan tek kabahatim bu. Bana dedi ki “ha tamam o zaman
“dedi. Eltim hemen atladi, sag olsun her seye atlamay: sever. “Lan yok yok” dedi “hamileymig”
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dedi. Varmis dedi. ... Kabahatli ben oldum. “Benim evime geldiginde” dedi, “kiz ¢ikmad:
derim” dedi. “Bu ¢ocuk benden degil derim” dedi. “Kimden peydahladi Allah bilir derim”
dedi. Oyle séylerim dedi seninkilere. Ya tamam dedim benim yaptigimda bir hata yok ki. Ya
sadece saka yaptim. Coskunluk, sevingti. Cahilim daha, ilk cocugum. Tamam cahil degilim. Akl
basinda bir insan olabilirim ama, i¢cimde bir pirpwr ucusma var.”

KS: “Zemin kattaydik biz. Kiiciiciik bir ev var. Kiiciiciik bir mutfagi var. Ben bile zor
giriyorum mutfaga. Hicbir seyi yapamiyorum. Evden disart ¢ikamiyorum. Sadece perdeler hep
kapali. Sadece yemek yapryorum. Bulasik yikryorum. Perdeyi oynatamiyorum bile izin vermiyor
disart ¢citkmama. Ciinkii disarida ¢cok erkek var.”

K7: “Siirekli annesiyle babasiyla ben evienince kalmigtim. Yani kayinbabamgil yanimda
yastyorlardr benim. Ve onlar hep her hafta babasinin annesini gorecegim diye gelirlerdi. Ben
mutfaktan ¢itkamazdim. Cocuklarimin yiiziinii bile gérmezdim yani. Altint degistirirdim. Ne
bileyim iste mamasini yedirirdim hemen mutfaga. Cay demle, yemek getir, ortaligi topla. Hani
yardimct da olmazilardr bana. Ben bunu derdim ama hi¢ kimse sey yapmadi. Yani derdim egime
boyle boyle yani yardim etmiyor, ben ¢ok yoruluyorum falan. Kesinlikle onlar misafir der
¢tkardr yani.” ... Bir bagka yasant1 6rnegi de su sekildedir: “Orada kiz oldugunu 6grendik ve 15
giin benimle konusmadi, 15 giin. Ne yaptiysam. Eve ge¢ geldi, yemek yemedi, benimle oturmadi.
Hayir bunun, cinsiyeti belirleyen erkek, bunu anlatamadim. Kesinlikle sey yapmadi. Sonradan
bir ara, ama bunu ne zaman oldugunu tam kestiremiyorum tarvihini, bu aklimda kalan hatira
olarak séyliiyorum. Ille dedi ki ben bunlara DNA testi istiyorum dedi. Cocuklarin kan grubu
benim kan grubumdu. “Neden benim kan grubum degil?” diye, “Bunlar benim degil.” diye
Baya bir onunla orada da ¢alkalandim. Yani ¢cok calkantili giinlerimiz oldu.”

K8: “Fark etmez. Her seyi gordiim. Asagilanmayr gérdiim, dayagr gordiim. Her seyi
gordiim. Ben ailem giizel. Ben aileme hi¢bir zaman sey yapmam. Kiifiir duymadik abimizden.
Babam yoktu zaten. Annem vardi. Gérmedim ben ailemden. Orada gordiim her seyi ben” ... “Iyi
degildi. Yine aym kiifiirlii. Boyle gitti nikah yapti gene bana. Nikah yapmadi hi¢ kimseye. Nikah
yapti bana. Neyse dedim diizelir. Bir seyler olur.”

K9: “Buraya gelip de bunlart yasarken de ilk zamanlar ben yasadigim seyin siddet
degil, kiskanchk falan oldugunu diistintiyordum. “Esim beni ¢ok seviyor, ¢ok kiskaniyor”
gibisinden diistiniiyorsun.” ... “Annengile gidecegim, babana séyleyecegim. Bu arada gebe
kalmisim zaten. Hamile kalmigim.” ..... “llk zamanlar katlandim, arka arkaya cocuk yap...
Benim annem 3 ¢ocuktan sonra benim evlendigimi 6grendi. Yani ben burada okuyorum
biliyorlar diistin yani. Ve bu hep elinde kozdu. Babamgil égrendikten sonra ben rahatladim.”.

K10: “O ¢ok giiclii, ¢ok giizel ikna eder... Giiniin sonunda hep ben haksiz oluyorum...
Evet K10, sen hata yaptin, K10 sen salaksin zaten... (Buradan itibaren kisi kendi yasaminda
yaptig1 bir yanlisi esine anlattiktan sonra gelisen olaylari ifade ediyor) “Ben bir bok bocegiyim”™
diye bana deftere yazdirdi. Ben de o kadar iknayim ki, “ben bir bok bécegiyim... ben bir bok
bocegim”. Beni terbiye ediyor akli sira orada ... Su an biri bana bunu séylese, “Manyak misin
sen?” derim. Ama o zamanlar tam tersiydi; ben vazifemi yerine getiriyorum saniyordum.
“Tamam mi1? Okey mi? Yaptim bak, gérdiin.” ... Smavi gectim gibi bir mod vardi mesela.”.
(Evlilik icerisinde gelisen baska bir yasant1 lizerine gelen psikolojik siddet 6rnegi de soyledir)
“Ha o siiregte sey oldu... ... kamerayla bana, biitiin siireci kameraya kaydettirdi, anlattirdi. Iste
kamerayr koyuyorduk, rutin. Iste en basindan beri anlatacaksin ne oldu ne bitti, nasil oldu...
...nasil optiin, nerede optiin gibi bunlari anlatacaksin dedi. Ondan sonra ben anlattim. Tam
tersi, ne kadar dogru anlatirsam o kadar ozgiirlesecegini diisiindiim. Hakky ¢tinkii.”

K11: “Simdi dedim, ben bosanma davasi agryorum sana. Ciinkii o beni haksiz yere
kendisi birakacakti. Sonra actim. Bu sefer beni cocukla tehdit etti, velayeti vermemekle, akli
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dengesi yerinde degildir diye rapor istedi. Mahkeme onu kabul etmedi bile. Ciinkii okulda
miidiirliik yapan birisi...Hani dedi bu sorgulanamaz dedi, reddetti direkt.”

Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet, kadimin maddi kaynaklardan uzaklastirilmasi yoluyla
uygulanan bir baski bi¢imidir. Katilimcilarin ifadelerine gore, calismalar1 engellenmis,
gelirleri denetlenmis ya da kazancglar1 partnerleri tarafindan ellerinden alinmistir. Ortak
borg¢larin tek tarafli olarak kadinlara yiiklenmesi ya da birikimlerinin zorla alinmas1 da
bu tiirlin o6rneklerindendir. Ekonomik siddet, kadinin kendi ayaklar1 {izerinde durma

kapasitesini azaltmakta ve onu iliskide bagimli bir konuma itmektedir.

K1: “Hayr, izin vermedi, ben calisayim dedim, yok dedi ¢alisma dedi. Sonra kizim
kendine is buldu, ona izin verirdi, bana vermezdi. Kiz daha 14 yasinda, ben ¢alisayim o otursun,
birkag saat calisayum dort bes saat, geleyim, daha iyi birikim olur derdim. Yok derdi. E o zaman
sunu al bunu al, yok yetismiyor, dort ¢cocuk var, kira borcu var. Yok derdi ¢alismani istemiyorum,
herkes diyecek bak karisini ¢alistiriyor. E ne olmus, herkes ¢alisiyor. Geri kafali bir insandi.”

KS: “Kalfa kuaforiim ashinda ben. Kalfalik belgem var, usta olacaktim. Tam usta
olacagim zaman ashinda kalfalik sinavina girdim, kalfalik sinavina girdim ve kazandim. Bir
hafta sonra da sinav olacakti ama igte esim, kocam sey dedi. Sinava girmemi istemedi. ... Ya
yani sonra aldi beni. Istemedi yani. Hocam erkekti ciinkii. Ahmet Hoca. Evliydi Ahmet Hoca.
Yani kétii bir niyeti yoktu. O sadece benim meslek sahibi olmami istedi. Usta olmamu istedi.
Ctinkii ¢ok iyiydim ben. Yani hala bu arada ¢ok iyiyimdir. Evet yillardwr ¢alismadim, beni eve
kapatti ama ben hala ¢ok iyiyim.”

K7: “Bir de maddi yonden bizi ¢ok sikardi. Asiri. O zamanlar ben daha ise girmiyorum,
girmeden once. ... Ekmek parasindan kalana, ekmek aliyordum, iki ekmek yani ve o paran
neden ertesi giine koymadim da onu aldim diye ben ¢ok dayak yedim. O parayt yani ¢ar¢ur
etmisim. Cargur degil, ¢cocuklar, bakkala gotiiriiyorsun orada durmuyorlar, bir seker zaten ¢ok
az bir sey kalryordu yani. Miktart su an hatirlayamiyorum, beynimde o kalmadi. Ama o para
icin ¢ok kavga ederdik.”

K9: “Yani “bunun icinde bir is var” dedi, beni borclandirdr. Uzerime sirket kurdu. Ben

bilmiyorum ki yani sirket kuruldu ama, sirketten fatura kesebilip de senin deviete
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bor¢landirildigini, kendi adina telefon... Su sim kartlari var, faturalar... Hepsi benim iizerime.
Beni maddi olarak da bagladi.” ... “Yani ben artik gercegi gormiistiim aslhinda da. Caresizligin
dibindeydim artik. O kadar maddi anlamda ki somiiriilmiigiim. Borglart édemiyor. Babam
duyacak diye korku var.”.

K10: “Elimde hi¢ maddi kazancim da yok. Iste mesela esimin 4-5 tane evi vard..
Biriktirdi kizimiz igin. Sadece su an oturdugumuz evin yarisini ben aldim. Onu da hani beraber
odedik. Biitcemizi aywmistik son donemde. Herkes sey yapiyor, yani salak misin hani niye
falan.”

K11: “Silahla okul c¢ikisina geldi. ... Beni zorla notere gotiirdii. Orada avukat
arkadasina vekaletname verdirip biitiin mallart iizerimden kardesine kagird. ... Dedim ki yani o
mallar da altinlarimi satip aldigim mallar. Yani benim ekonomik hichir sikintim olmadi
eviiligimde... Hatta “KIl ben sana parayr harca diye veriyorum, bak biriktirme” derdi bana
hep. Ben yine de biriktirirdim. Béyle biriktirip biriktirip aldigim iki tane arsa vardi, altinlarimi
da katip. Onlart almisti... Dedim ki “Tamam bana geri verme. Ama ¢ocuguma ver c¢iinkii
cocugumun hakki onlar” ... Bu zaten iki yil icinde beni ikna etti evlenmeye tekrar... Evlenmeden
bir hafta énce bana bankadan bir hesap actirdi. “K11, benim vergi muhabbetim var ya, senin
hesabindan para muhabbetini ¢evireyim” dedi. Sen de giiveniyorsun tabii, yani ikinciye nikah
kiyacagim bir hafta sonra. ... Bankadan hesabima 700 bin liralitk bir para girisi olmus nikahtan
once. Onun ¢rkisini yapmig, haberim yok, dekontunu almis. Ashinda kagirdigi mallarin kilifini da
uydurmus. Cok zekice yani, yapmis her seyi, delillerini toplamis.”

K12: “O zaman da niye dovdii bizi? Hani bahanesi. Cocuklara iste teyzesi, amcast o bu
harclik veriyor. Cocuklarin kuru boyast yok. Dedim annem hani gel gidelim boyanizi alalim.
Harc¢liklariyla alacagim. Yani benim kendi param yok yani zaten. Anne dedi babam kizar. Hani
babama para lazim olur. Dedim ki babana para lazim olur da sizin ihtiyaciniz var. Bog ver gelin
alalim. Yani ¢iinkii onun parasit kalmiyor onda. Yani bize para diismiiyor zaten. Ondan gittik
aldik. Siz nive o har¢hklarla boya aldiniz diye biz hepimiz dayak yedik. Ve beni éldiirmeye... Iste
bahanesi de buydu.” Bir bagka yasant1 ise su sekildedir: “Ben calistim, benim paralarimi hep o
yedi. Eve bile harcayamadim, paramiz olmadigt icin, ¢ocuklara bir sey alamadim. (Bu arada is
degisikliginden ve dnceki is yerinde iceride kalan parasi oldugundan bahsediyor) ... Ben o
arada bir iki ti¢ bilezik yaptim. Kendime yatirim yaptim. Yani ben bu adamu terk edecegim. Hig
olmazsa bir yamimda maddi olarak bir sey kalsin. Benim is yerime geldi, o bilezigi benden, uzun
bir tanesini aldi. Neyse daha sonra benim eski is yerime gitmis, benim parami almaya. Ben de
zaten onlara demistim hani vermeyin benim parami diye. Onlar da hani zaten veremeyiz, senin

imzan gerekiyor dediler.”
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Cinsel Siddet

Cinsel siddet, evlilik i¢inde dahi sik¢a rastlanan; kadinin rizas1 disinda yasadigi
cinsel deneyimleri kapsayan bir siddet bicimidir. Katilimcilar, istemedikleri halde
iliskiye zorlandiklarini, cinselligin bir gorev gibi dayatildigin1 ve bunu reddetmeleri
halinde daha fazla baskiya maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Baz1 vakalarda, kadinlar
yalnizca istenmeyen iliskilerle degil, partnerlerinin zorlayici fantezileriyle, tehditlerle ya
da cinselligi bir iistiinliik kurma araci olarak kullanmasiyla da kars1 karsiya kalmislardir.
Bu siddet tiirii, kadinin bedeni ve sinirlar iizerindeki s6z hakkinin yok sayildigi bir

durum yaratmaktadir.

K1: “Ben onunla iliskiye girmek istemezdim. Yaninda yatmak zorundaydim. Onunla
iliskiye girmek zorundaydim. Girmedigim zaman bana sey derdi: ‘He sen beni istemiyorsun,
demek ki senin dostun postun var. Niye? Sebebi ne? Soyle!’ Istemedigim halde beraber olurdum.
... Istemiyorum. Sevmiyorum. Sevgiyi bitirdi. Ama yaninda yatmazsam, suclandim hep. Mecbur
birakiyordu beni. Son 3 ayimizda bana ‘Oglumun yaminda uyuyacagim sen gidip ¢ocuk
odasinda uyuyabilirsin’ derdi.

K2: “.. [k basta saka sandim... Biz bes yillik evliydik... Bana dedi ki “‘grup yapsak, haz
alr misin? Zevk alir misin?” Ben ilk once bayan istiyor sandim. Kadin diisiiniirsiin. Egini
kimseyle paylasmayr diisiinmezsin. O da bana ¢ok rahat bir sekilde dedi ki: ‘Yok ya, bayan
degil, erkek bulalim. Iki erkek bir de sen.’ Ilk duydugumda midem buland:. Istifra etmeye
basladim. Oday: terk ettim. ... Yemin ettivdim, bir daha bu soz agzindan ¢ikmayacak diye. Ama
sonra tekrar basladi. ... Kavga ¢ikarryordu istemedigim zaman. Ben iliski esnasinda yiiziimii
ceviriyorum. Asla dokunmuyor. Sadece belli bir bolgeye kadar. ... Tabii ittiriyor, zorluyordu.
Sonunda kavga ¢ikariyordu.”

KS: “Hastanede yattim ben. Sonra kocam dévdii beni. Cok dovdii. Yirmi iki yildir
evliyim. Ilk giiniimden beri beni dovdii. Dért ¢cocugum da tecaviiz ¢ocugu benim. Her giin
tecaviiz etti bana. Her giin...” ... “Zorla yapryordu. Dort ¢cocugum da tecaviiz ¢cocugu. Tecaviizle
dogdu hepsi. Ama onlari severim. Onlar masum ¢tinkii.”

Ké6: “.. Esim ters iliski istiyordu. ‘Girmek istemiyorum’ diyorum, ama ugrasiyor da
yapmak icgin. Yok’ diyorum. Benim kadinlik gururum var. Dokundugu an bitiyorum. Soguk

’

soguk bir kadin oluyorum.” ... “Mesela ben ameliyat gecirdim. On bir sefer ameliyat oldum

ben. Biitiin her yerim neredeyse, yani iste saglik sorunlarindan dolayi. Anlayisl karsilamazd:
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bazi sey. Ben ameliyatlym, yine yapardr yani.” ...” ‘Sen hep soguksun’ derdi. ‘Put gibisin’

’

derdi. Ben de ‘Sence kimin sayesinde?’ derdim.” ... “Ben onun her dedigini yapsam, cinsellikle

ilgili her seyi... Beni oyle tutacakmuis. Beni hi¢ sevme, onun icin seveceksen dedim.”

K7: “.. Ikinci bir ¢ocugu asla diisiinmedim. Ama... kayinvalidem, “Hakkimi helal
etmem, bunu aldirirsan” dedi. Esim de zaten yanasmadi aldirmaya. Oylelikle dogurdum.” ...
“Ben bunu cinsel olarak tatmin edemezsem digari gider” diye diistindiigiim igin hep evet dedim.
Ciinkii ¢ocuklaruim var. Gorev olarak. ... Esim beni defalarca aldatti. Hep diisiindiim,
“cocuklarim var, evliligim kotiiye gitmesin” diye. ...”

K9: “Ama hepsi... yani dinlemedim, korktum... Bu arada gebe kalmigim zaten. Hamile
kalmisim... Daha sonra eve ¢iktim ben. Bu sefer de cocuklarim hep boyle arka arkayadir
benim... Bu benim ¢ocuk istedigim icin olan bir sey degildi. Yani ne kirik kendini, bir insanin
viicudunun yenilenmesi, yaralarinin iyilesmesi... Iyilesmeden ben yine gebe kalirdim. Istemesem
de doverek yapilirdim. ...Doverek, tutarak... bunu yillarca yasadim. Bu on, on bir sene falan
stirdii. Ben de belli bir zamandan sonra artik viicudum kendi kendine kasip tas kesiliyordum. ...

O evde ugradigim cinsel tecaviizlerin hicbiri bitmedi.”

3.2.2. Travmatik Olayla Temasin Am ve Ardih: Siddet Aninda ve Hemen Sonrasmda

Yasanan Duygulanim Tepkileri

Korku

Siddetin duygulanim acisindan en belirgin sonuglarindan biri de korkudur.
Katilimeilarin aktarimlarina gore bu korku, yalnizca faile yonelik degil; ayn1 zamanda
cocuklarina, ailelerine, toplumsal c¢evreye ve gelecege dair duyulan ¢ok boyutlu bir
korkudur. Siddet nedeniyle siirekli tetikte olma hali, kadinlarin davranislarinda geri
cekilme, ses cikarmama ya da goriinmez olma stratejilerini benimsemelerine yol
acmaktadir. Bu da siddetin sadece eylem aniyla sinirli kalmadigini; sonrasinda da
magdurun yasam alanlarini, psikolojik esnekligini ve davranis repertuarimi ciddi

bicimde etkiledigini gostermektedir.
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K2: “Iste ellerim boyle soguk da degil, sicak da degil. Ter basiyor yani béyle sanki su
gogiis kafesim yerinden ¢ikacak gibi. Hani istemiyorsun bir seyi, hi¢ sevmedigin bir seyi yemek
gibi bu. Sinirleniyorsun mesela. Ama o an susmak zorundasin. Ciinkii eve huzursuzluk verecek.
Cocuklara verecek.”

K3: “Her tarafimda, her tarafimda bu izler hi¢hbir sekilde eksik olmadi. Ciinkii bu izler
ivilesmeye basladigi zaman tekrar doviiyordu. Iyilesmeye basladigi zaman tekrar doviiyordu.
Ben de korkuyordum.”

KS: “Hicbir sey yapamam ki. Ya seni biri dévse ne yaparsin? Senin kocan dovse ne
yapacaksin? Hi? Sesini ¢ikaramazsin ki. Bosanmaya kalk. Sen bosanamazsin. Yani erkek
dover.”

Ké6: “E korkuyorum ben. Cok ¢ekingen oldugum icin zaten hep iirkiiyordum yani. Ben
de hep geride kaliyordum, seslenmemek igin. Yani seslenmeyeyim tek, ben de yemeyeyim yani
bir dayak yemeyeyim. Hazir erkek giicii Allah korusun yani. O daha kotii bir sey. Ya iste dayak
yemeden bu hale geldim. Iste sustum ama ben, ¢ok sustum..”

K7: “Sadece yatak odasina geldi, bir vurdu bana, ben soyle yorgant kendime dogru,
hani baktim, tistiime dogru geliyor.” ... “Korktum. Yani bu bir sey yapacak bana. Hani elinde
melinde bir sey oldugunu da gormiiyorum. Ciinkii uyku sersemiyim. Yani yataktaydik biz. O ise
gidiyordu. Erken gidiyordu. Mine yammda yatiyor kizim. Yani bir anda yorgani anca séyle bir
kendime ¢ektigimi hatirliyorum.”

K8: “Simdi, kiiciik oldugundan bilmiyorsun. Hep hani ¢ocugu doversin de tamam bir
sey derken anne babadan korkar ya bazen. O sekildeydim ben.”

K9: “Ciinkii babamin artik ben gerc¢ekten hasta oldugunu diisiiniiyorum. Benim
hayatima da mal olmasimin sebebi esimin hep ailemle beni tehdit etmesi. Iste babana
soyleyecegim, séyle yapacagim ilk zamanlarda. Bu korkudan dolayt ben zaten hep direnemedim.
... Ama hepsi... Yani dinlemedim, korktum.”.

K10: “... son donemde ozellikle egsimin beni rahat birakmayacagim diigiiniiyordum.
Klasik iste hani kesin diyordum biz bosansak mutlaka bir ariza bulur kapiya gelir bir sey yapar
hani bana hayati zehir eder bir sekilde ...” ... “Diisiinsenize ne kadar alevleniyor olay. Eee
toplumda iste goz oniinde insanlarsimiz. Baktigimizda hani ne bileyim polise gidilebilir. Iste
rapor almabiliv. Onlardan da korkuyorum. Simdi korkuyla yénetildim. Yani hani hemen sey

mutlaka yani bu aciya katlan c¢iinkii korktugun seyler daha kotii olacak. Hani o kaygi

bozuklugumuz vardir ya ...”
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Dehset, Sok ve Saskinhik

Katilimcilarin aktardigi siddet deneyimleri, yalnmizca fiziksel ya da psikolojik
siddetin kendisiyle sinirli kalmamaktadir; bu deneyimlerin magdurda yaratti§i ani,
yogun ve bedensel-duygusal tepkiler de son derece belirleyicidir. Baz1 katilimcilar,
siddete ugradiklar1 anda donup kaldiklarini, titremeye basladiklarini, bedenlerinin ¢esitli
tepkiler verdigini ya da gercgeklikten koptuklarini ifade etmislerdir. Bu tiir tepkiler,
bireyin yogun bir tehdit algis1 karsisinda kendini savunamama durumuna verdigi akut
duygusal yanitlardir. Katilimci anlatilarinda, siddetin beklenmedik bi¢imde meydana
geldigi, bireyin buna hazirliksiz yakalandigi ve bu yiizden olay aninin zihinlerinde derin
bir iz biraktig1 siklikla dile getirilmistir. Dehset, sok ve saskinlik gibi duygularin, s6z
konusu anlarin travmatik bellekte merkezi bir konum edinmesine neden oldugu

anlasilmaktadir.

K3: “Benim hissim ¢ok. Benim tepki verme sansim yok. Tepki verdigim zaman daha
fazla déviiyordu. Siddet artiyordu, hizi artiyordu. Cok kétii oluyordum. Sadece olmek
istiyordum. Oyle bakiyordum.”

K4: “Neden? Neden aradim bulamadim. Sevdigini biliyorum. Ya seven insan béyle mi
vapar? Saskinlik var. Korku var, iiziintii var, hayal kirikligi var. Beklemiyorsun. Deger verdigin
insan. Ona geng¢ kizhigimi veriyorsun. Ona evlat veriyorsun. Karsiliginda saygida kusur
etmiyorsun. Terbiyesizlik yapmiyorsun. Hakaret etmiyorsun. Ve karsiligi bu mu?”

K5: “Yani ayriyiz, bosanmayr kabul etmiyor. Iste demin anlattgim gibi biraz yani
bosanmak istedigimi séyledigimde beni tehdit ediyor. Iste silah, pompali da evde. O yiizden
bilmiyorum ne yapacagimi.”

Ke: “He, dyle bir sey edince, ben de korktum. Ben zaten oyleyim. O anda zaten ellerim
kitlenmig. O an gelir yani benim iistiime, o sinir. Ellerim kitlendi. Ben artik titremeye basladim.”

K7: “Titredim. Titredim sadece yatagin icinde. Kani goriince kotii oldum. Yani ne
yvapacagimi da bilemedim oturdugum yerde. Oturdum yatagin icine, bu dovdii gitti. Ben orada
kaldim tabii, kapiyr cekti gitti. Sadece titredigimi hatirltyyorum. Yani bir titreme boyle gelmigti.

Korkmustum. ... Ben oldiirebilecegini diisiinmiiyordum da tabii ki zarar verecegini
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diisiiniiyordum. Oldiirmek degil de kesin bir zarar verecek. Belki bogazimi bile sikabilirdi belki
ama sadece tekme atti yani.”

K8: “O zaman i¢in hani elimde biber gazi alyyordum. Siirekli biber gaziyla dolasyyorum
ben. Yine ayniyim ben. Tedbirliyim. Ben her zaman biber gazi. A ben sey istedim. Korumak icin
kendime silah istedim. Vermediler. Niye vermediler bana? Daha basima neler geldi ya? Daha
niye vermiyorlar? Can giivenligim icin ben istiyorum ya. Istiyorum ben. Tasima silahi.”

K9: “ Ben de belli bir zamandan sonra artik viicudum kendi kendine kasip tas
kesiliyordum. Yani kesinlikle istemiyorum ve elim ayagim titrer. Boyle tas gibi kesilirdim. Yani
buz gibi terler, tas gibi kesilirdim o bana dokundugu zaman.” ... “Kag kere kagmaya caligtim.
Sana anlatamam. Cocugum vardi. Daha kirki olmamigti. Kucagima aldim onu. ... (arkadaginin
evine gittigini anlattiktan sonra) bir de hi¢chir sey bilmiyorum. Kimsem de yok. Ailemin haberi
yok yani. Ondan sonra onun yanmna gittim. Sonra onu tehdit etmeye basladi ‘Gelecek!’ diye.
Yoksa bigcakla falan bir sey yapacak kiza diye korktum. Geri déndiim. Cocugumu biraktim.
Dayanamadim. Cocugumdan ayri kalamadim. Geri dondiim.”

K10: “O an kendi psikolojimden de komsular duyarsa ayip da oluyor. Kavgali bir ev
burasi falan, ondan korkuyordum. Obiirii... Seyden ¢ok korkuyordum hani, élebilivim korkusu

2

da vard1.” ... “Iste esim bir sey yapacak diye korktugum icin hep dua ediyordum ki, dua derken
iste diliyordum evrenden. Bir hayatinda biri olsun, onunla mutlu bir iliskisi olsun, boylelikle
beni biraksin. O dualarim da kabul oldu ¢ok siikiiv. Su an gayet giizel bir iliskisi var. Benimle
hi¢ ugragmiyor.”

K11: “Hi¢ tepki veremedim. Ciinkii ... Hani hamileyken insanlar boyle hevesli olur
falan, bende o yok diyordum. Ama o an. Ilk defa koruma giidiisiiyle hareket ettigimi gérdiim.
Karmimi tuttum ¢iinkii istemsiz sekilde Onu hatwrlyyorum. Onu hatirliyorum bir tek.” ...
“Oldiirecek beni diye diisiindiim. Ciinkii titriyordu yani sinirden ve ne yaptigini bilmiyordu.
Oyle diisiindiim. Ciktim. Yani evden ¢iktim zaten. Arabama bindim ¢iktim. Bir arkadasima
gittim. Ciktim yani evden, evet.” ... “O yiizden de bosandigim zaman, ikinciye bosandigimda...
bunlarin hepsinin bir plan oldugunu anladigim giin...benim icin en biiyiik travmaydi. Aklini
kaybettim o giin.”

K12: “Saskinligim, saskinlik vardi zaten. Bir de séyle bir tepki veremememin nedeni de
diyorum ya babamdan biz hep siirekli dayak yedigimiz icin genel olarak da hani onu nasil
diyeyim, tokat da yesem onunla yasamak zorundaymisim gibi. Yani su an tarif edemiyorum.” ...
“...0 zaman oyle diisiindiim ama boyle zaman zaman da egimin beni oldiirebilecegini, ¢iinkii sey,
Ondan daha oncesinde ¢ocuklari da beni de... Beni bogmaya ¢alismisti. Bu ev siipiirgesinin

demirleri var ya. Onun demiriyle, ¢ocuklarim da yammda. Ugiimiizii de dévdii zaten. Beni de

bogmaya ¢alisnusty. ... Tabii ki olecegimi diigiindiim. Iste o zaman terk ettim. Gittim, ¢ocuklar:
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da gotiirdiim. Sonra o ¢ocuklart tekrar kagirdi. Kagirdiktan sonra biz 3 yil daha yasadik. Ama o
3 yil bizim igin ¢ok kotii bir 3 yildi.”

Sucluluk

Siddet magduru kadinlar, bireysel ve toplumsal dinamiklerin bir sonucu olarak,
maruz kaldiklar siddetten dolay1 sugluluk duygusu gelistirebilmektedir. Goriismelerde
baz1 katilimcilar, siddeti kiskirtanin kendileri oldugunu diisiindiiklerini ya da bu
durumun tim sorumlulugunu istlendiklerini belirtmislerdir. Bu suc¢luluk hissinin
ardinda; ailevi roller, dini inanglar, toplumsal beklentiler ve annelik normlar1 gibi
etkenlerin oldugu goriilmektedir. Bazi anlatilarda bu durum daha da ileri giderek,
siddetin mesrulastirildig1 ya da ig¢sellestirildigi 6rneklere rastlanmistir. Sucluluk yalnizca
geemisteki eylemlere dair bir pismanhigi degil, ayni zamanda bireyin siddet
dongiisiinden  ¢ikamamasina neden  olan  psikolojik  mekanizmalari  da

sekillendirmektedir.

KS5: “Zemin kattaydik biz. Kiiciiciik bir ev var. Kiigiiciik bir mutfagi var. Ben bile zor
giriyorum mutfaga. Hi¢bir seyi yapamiyorum. Evden disart ¢ikamiyorum. Sadece perdeler hep
kapal. Sadece yemek yapiyorum. Bulasik yikryorum. Perdeyi oynatamiyorum bile izin vermiyor
disart ¢citkmama. Ciinkii disarida cok erkek var.”

Ke: “Soyliiyorum. Bu sefer de kiiser, sanki su¢lu benmigim gibi. Bir sey demez, hemen
bir kiiser, benimle bir giin konusmaz. Ben daha onceleri bir de gonliinii alyyordum.”

K7: “Yani gorevim. Gorev olarak. Ciinkii ¢ocuklarim var. Yani kotiiye gitmesini
istemiyordum aslinda evliligimin. Cocuklar da iki tane olunca artik bayagi sey yapmistik ama
esim yani belki ben sayisim bilmedigim kadar aldatti beni. Yani sonra kendime ¢ok kizdim.”

K10: “Diisiinsenize yani su¢lu benim, ben yaptiriyorum ona. Zaten tartismalarda bu
hep olurdu bizim. “Beni bu hale sen getiriyorsun”, iste “Sen ¢ok salaksin, iste sen soylesin,
boylesin. Senin yiiziinden ben bu hale geliyorum”, sonra ben suglu oluyorum.” Goriismenin
baska bir kisminda ise sdyle ifade etmistir: “Her kavgada, hi¢ hatirlamiyorum ki ben haklyim
ama adam benimle bosuna kavga ediyor. Hep onu hakli gordiim. Cok giizel ikna ediyordu beni.
Benim hatali olduguma, onun sey olduguna. Her sey boyle tam da onun istedigi gibi akiyordu
yani.”
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K11: “Bir diger siddeti o. Ikinci siddeti de, zaten cocugum vardi artik. Ve onu gormiistii
oglum. Maalesef. Oglumda da sey kaldi mesela. Ilkokul 1'e basladiginda bile okul miidiirii de
arkadasimdi. O soyledi. K11 bu cocuk giiriiltiiden kaciyor. Istiklal Marsi'nda mesela kapimn
arkasina saklanip boyle kulaklarin tutuyormus siirekli.”

K12: “Mahkeme karar: iste, ben acilen, hemen tedbir karari istedim. Egim yalvardi.
Kizim da dedi “anne bir dene istersen, belki iyi olur” falan. Kiiciiktii ama benim kizim hep
akullyydr yani. Ben de hani ¢ocuklar daha sonra “anne keske deneseydin, belki diizelirdi, belki
iyi olurdu” demesinler diye. Ben de belki kendim de denemek istedim bunu. Sadece onlara da

>

yiiklemek istemem zaten.’

Utang

Katilimcilar, maruz kaldiklar1 siddetin ardindan ¢ogunlukla derin bir utang
duygusu hissettiklerini belirtmislerdir. Bu utang, yalnizca yasanan siddetten degil; ayn
zamanda ¢evrenin tepkisinden, olast dedikodulardan ve toplumsal dislanma
ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin biiylik bir kismi, yasadiklari acinin
kendisinden ¢ok, bu acinin duyulmasindan utandiklarin1 vurgulamistir. Siddet, kadinin
bireysel sinirlarini ihlal etmekle kalmamakta; kadinlik rollerine, annelik normlarina ve
0z kontrol algisina dair toplumsal kabulleri de derinden sarsmaktadir. Bu nedenle utang,
siddetin hem bir sonucu hem de magdurun sessizligini siirdiirmesinde rol oynayan

onemli bir duygudur.

Ké6: “Yillar gecti. Ben onu yasadim. Hi¢ kimseye bir sey diyemiyorsun ha. Bu icimde
yasyorum her seyi. S6yleyemem ki. Ya soylenmiyor. Birine bir sey soylesen daha biiyiitiiyorlar.”
“Ben kendimi biraz asagida hissediyorum o an. Kiiciik goriiyorum sanki. Bazi seyleri
anlatamiyorum. Bilmiyorum yani. Sey olarak, kadinhigim sanki kirilnus, bitmis. Oyle sanki.”
K10: “Ama iste dedigim gibi ¢evreden niyeyse ¢ok cekiniyordum. O da belki annemin
indiikledigi bir seydir. Biz hep ¢iinkii bir ¢evre icin yasayan insanlariz. Cevre ne der ne olur

falan diye. O iirkiitiiyordu beni.
K11: “Asagilanma, evet.”
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Anlatilarin geneline bakildiginda, kadinlarin utang duygusu semsiyesi altinda
goriilebilecek bagka duygular da yasadig1 fark edilmistir; pismanlik, hayal kiriklig1 ve

degersizlik gibi...

Pismanlik

K1: “Dogu kafas: iste, iki tane biiyiik varken, yok dedi hani olmaz dedi. O zaman ben de
cok aglamistim, ¢ok iiziilmiistiim. Hatta keske dinleseymisim, hi¢hbir yarari dokunmamusti
(babasindan bahsediyor), bu konuda acaba hani hakli miydi diye diisiiniiyorum.” ... “Oyle
yaptim, ¢ok emek verdim ama eminimin karsiligini hi¢bir giin alamadim. Annesiyle
yvasadiklarimi, onunla, onlarla, siddet gordiim. Oyle, hi¢ anlatmadim. Hani yaranamadim.”

K9: “Iste diyorum ben oézgiirliik budalasi oldum. Bence ézgiirliigiin ne oldugunu
anlamadim. Her seyi yapabilirim moduna diistiim okurken.”. ... “Yapma. Yapma, bu adam sana
gore degil. Bu arada ilk tokadimi yemistim arkadasim bana bunu soylediginde. Eger ben o giin
arkadasimi dinleseydim su an okulum bitmisti. Bunca yillik bir omiirden giden bir 20 yiulim ¢ép
olup atilmamusti.” ... ““Beni her dovdiigiinde ben baba diye aglardim. Yani ¢iinkii o an hissettim
ben. Arkamda ne kadar biiyiik bir seyi birakip da gittigimi, nasil bir dagi yikip da gittigimi, bu
adam icin bunlari niye yaptim ben dedim ya. Dedim ama is isten gegti.”

K10: “Sadece ¢ok iizgiiniim, ¢ok iiziildiim. Simdi bir sey yasiyyorum ki, ¢cok bosa ge¢mis
yillarim, su an 49 yasindayim ve diyorum ki keske... Ya su an mesela ben iligki yasamak

istiyorum ama yaslandim. Bir seyler icin geg¢ kaldim.

Hayal Kiriklig

K4: “Beni degil de kendini diistintiyor, kendini diigiiniiyor o an. Ben de artik o kadar
kartldim ki, bilmiyorum yiiziimiin sekli degismis. O kadar degismis ki...”

KS: “Yani sevdim yani képek gibi sevdim ben onu. O hep baskalarini istedi.”

K7: “Haksiz yere dayak yemek ¢ok zoruma gitti. Baska hi¢bir sey hatirlamiyorum o giin
hayir. Yani haksizdi. Cok iiziildiim. Yani bir kerecik de olsa.. Zaten bu evienince (ikinci
evliliginden bahsediyor) bunu anladim yani.”

K12: “Yani seyi ¢ok hatwrlamiyorum, hangi biri, su zaman, sundan bundan diye bir

tarifim yok yani. Hicbiri gereksiz, hep dayaklarim gereksizdi benim. Yedigim dayaklar.”
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Degersizlik

K2: “Cevreme baktigim zaman yani genelde erkekler karisim kiskanw. Yani ben dedim
acaba bende mi bir kusur var? Hani ben mi ¢ok ¢irkinim? Ben mi ¢ok degersizim? Sonra bir
baktim hani ¢irkin insan yoktur ama ya herkes esini kiskaniyyor. O zaman beni istemiyor yani.
Beni kullaniyor. Hani degersiz hissi olustu bende. Yani hi¢ béyle hi¢ bir kiskanma emaresi yok.
Hani ¢arsiya, pazara giderken beraber gitme yok. Baktim her igimi kendim goriiyorum. Ya
dedim ya istemiyor ya da ben ¢ok degersiz bir kadimim. Yani degersizlik hissi yerlesti benim
viicuduma.”

K3: “Yani nasil diyeyim... Cok kétii bir sey. Cok kotii hissettim yani. Kotii oldum. Boyle
kendimi degersiz gibi hissetmeye basladim. Béyle ... ¢op gibi hissetmeye basladim siirekli.”

KS: “.. Ama o benim diinyamdi. Ben onu ¢ok ¢ok sevdim. Cok seviyorum. Su an
bilmiyorum. Ya ilaglarin etkisi mi? Ama bir bagkasi... On bes yasinda ¢ocuk ya. On bes yil
olmusg. Yani... Ne diyeyim simdi ben? Ya ben gene idare ederdim. Yani hatirliyorum ben onu hep
arkasindan takip ederdim. Metroya falan biner, kilik degistirip. Peruk aldim peruk taktim falan.
Kiyafetlerimi degistiriyordum. Yani beni tantyamazdi. Gittigi yerlere gidiyordum. Taksiye
biniyordum.”

K7: “...Sonra biraz zaman gegince tabii ben dogumlardan kilo aldim. Zaten hani boyle
balik etli bir sey bir kizdim ben. Aldiginda da dyleydim. Hani boyle fit bir viicudum yoktu benim.
Ama tabii dogumlardan sonra ben tekrar kilo alinca bu sefer de kilolusun demeye basladi. Hani
ben kiziyordum. ... Ve diyordum ona bak bir agaca seninle her kavgamizda bir ¢ivi ¢akacagim.
O c¢ivileri tek tek ¢ikartigimda o agaca sen bak diyecektim, diyordum hep. Bak diyordum, on
sene sonra o agaca bak ne olacak. Yani yapma bunu diye yalvariyordum ama olmadi. Tkna
edemedim. Gozii hep disarida oldu.”

K8: “Bu esim bana siddet uyguladiginda. Ya. Ya kendi kaderime oturdum agladim ya.
Yani kaderim derken, niye bu benim basima geliyor hep bu seyler demek. Neyim eksik diyorsun.
Yani kadinliktan neyim eksik diyorsun? Kendi kendini sorguya alyyorsun.”

K10: “... tekme atti mesela. 8§ Mart sabahi. Ne bileyim insan biraz sey yapar ya, bugiin
8 Mart, bir dur hani yani.” ... “Alt komsu biiyiik ihtimalle sikayet etti, hani bir kavga var diye.
Biiyiik ihtimalle hani seslerden sundan bundan anladi. Polis geldi, cok klasiktir. Iste ne ig
yapyorsunuz? Doktorum. Aaa nerede doktorsunuz? Iste surada. Gelsek hocam gériisiiriiz falan.
Tabii tabii, gelin gelin. Bana sordu, sikayet¢i misiniz diye. Sizce ne demisimdir? Tabii ki degilim
dedim. Ufak bir tartisma falan dedim. Onlar tipig tipis gittiler tabii ki. Doktor bir tamdiklar
olmusg oldu. Onlar da gittiler.” ... (Goriismenin baska bir kisminda) “Benim aldatilmalarimi hi¢

onemsemiyorum bu arada.”

67



K11: “(Goriismecinin sorusu: En agir basan duygunun ne oldugunu hatirlyyor musunuz

su an?) Degersizlik. Degersizlik...”

3.2.3. Travmatik Olaylarn Bireysel Kimlik Uzerindeki Etkisi: Olaym Merkeziligi

Travmatik yasantilar, yalnizca belirli bir zaman diliminde gerceklesen anilar
olarak degil, bireyin 6z-kimligiyle ve yasam anlatisiyla dogrudan iliskili doniisim
noktalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin anlatilari, maruz kaldiklart siddetin
yasamlarinda bir tiir doniim noktast olusturdugunu ve bu olaylarin sadece ge¢miste
kalan birer deneyim degil, ayni zamanda gelecekteki kararlar1 etkileyen merkezi

referanslara doniistliglinii gostermektedir.

K2: Yani ve bizim isteklerimiz tamamen o yataga bagliyydi artik. Eve alinacak bir paket
caydan tut. Cocuklarin kiyafetine kadar. Eger kadin olarak kendimi teslim ettigim an o istekler
yerine geliyordu. Cocuklarin da ihtiyact olsa artik kendimi satilan bir mal gibi gormeye
basladim. Yani disarida yapilan seyle hicbir ilgi farki kalmadi ¢iinkii. Benim géziimde hani
yabanci erkekler kadinlar yasamini devam ettirmek icin birlikte olur. Bizimki de o hale geldi
ctinkii artik.

K3: “Kabullenmeye ¢alistim. Onun biraz daha hosuna gitmesi icin, biraz daha ona
gore davranmaya c¢alistim. Ben zaten kendimi sildim. Bu esimle evilendigim giinden beri
hayatimi sildim. Benim davramglarimi sildim. Giyinme seklimi sildim. Yani inanir misiniz bir
K3 kalmadi ortada. Hep onun yapmasiyim ben. Hep kendimi ona gore adapte ettim.
(Goriismeci: Kimliginizi mi degistirdiniz yani?) Kimligimi onun igin degistirdim. Hani
dovmesin, onun istedigi gibi olayim. Kiifiir etmesin, hayatim giizel olsun diye ben kimligimi
degistirdim, onun istedigi bir kimlige biiriindiim. (Gériismeci: Bu olay sizin i¢in onemli bir
noktada mi1 duruyor hayatinizda?) Cok énemli kaldi bende. Neden oldugunu bilmiyorum ama
hani dedim ya egime saplanti oldum ben. Saplanti oldu bende. Yani onsuz nefes alamiyordum,
bilmiyorum. Niye 6yle oluyor bilmiyordum yani. O benimle kavga edip evden ¢ikip gittigi zaman
ben o evde nefes alamiyordum

K5: “Kadin oldugumu hissetmiyorum. Analigimi da hissetmiyorum artik. Yani oyle
kopek gibi hissediyorum kendimi. Ya o kadar sey yaptim onun icin. En pahali parfiimleri aldim.

Bir siirii kiyafet aldim. Sagimi boyattim. Yani o, o hep, hep baska kadnlarla oldu.”
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Ké6: O an hissettiginiz duygulart soracagim. Hem onlar ortaya ¢ikarsa... Cok kétii bir
duygu hocam o ¢ok! yani sanki ben esime de dedim, “Ben sanki kendimi kotii kadin gibi
hissediyorum” dedim. Yani kotii kadin sanki... yani Allah yardim etsin onlara da. Bir sey
diyemem. Gormedim kimseyi de goziimle. O his vardr. Sanki ben onun kadim degilim, Allah
korusun, parasiyla yatilmig biri gibi hissediyordum. O da nereden goriiyorum? Televizyonlarda
neyin goriiyorsun ya bir seyleri, dinliyorsun. Oyle bir his. Sanki ben kadinlik gururumu dyle bir
yikilmug hissediyordum ki. Bitik gibiydim.”

K7: Yani bu seminerlerde yaptigi seyleri de o sekilde 6grendim. Bilgisayar sayesinde.
Cok fazla aldatildim. Yani bilmiyorum. Cok dayak yedim. (Goriismecinin yonelttigi
“Ogrendiginiz seylerden sonra tartisma yasadiniz m? Yasadiysaniz tartisma esnasinda bdyle
size siddet uyguladigi oldu mu?” sorusu iizerine verilen yanit su sekildedir) “7abii, dayak
yiyordum. Tabii, onda dayak yiyordum ¢iinkii uzatma diyordu. Yaptim bitti diyordu. Ya yaptim
bitti de bu olmuyor iste. Kadinlik gururu var igin icinde. Yani ben siirekli kendimi diyorum ya
mesela camim istemese bile ben onunla yatiyordum. Ciinkii diyordum hani gézii digsarida
olmasin.” Bosandiktan sonra, evlilik icinde yasadiklarinin etkisini su sekilde ifade etmistir.
“Yani ti¢ senemi aldi evlenmek (ikinci evliliginden bahsediyor). Yani evienmeye karar vermem
ti¢ seneyi buldu. Ciinkii ben istemedim asla. Stirekli eski hayati hatirlyyordum.”

K10: “Ve benim iste, samirim sorun, gii¢lii bir karakter olup ondan benim korkmamdi. O
giin aslinda, o giin iligkinin seyi belli oldu, sekillendi. Bundan sonraki siiregte, evet, esim hata
yvapsa bile ben ikna edilecegim. Ve ben hatta tartismanin sonunda oziir dileyen taraf olacagim
gibi bir sekil. Bugiin baktigimda bunu ¢ok net gorebiliyorum.” Bir baska yasantida da goyle
ifade etmektedir: “Hi¢ asla bir yanlisimi gérmedim az once anlattiklarim haricinde. Bu gii¢lii
karakter. Ben bunu seviyorum, o da beni seviyor. O cezaevi siirecinde yazdigr mektuplar, siirler,
sozler falan. Hani hala daha da beni sevdigini diisiindiim ¢iinkii dostluk, arkadashk ama iste
sevgi yetmiyor her zaman. ... Gerektigi zaman goriistiyoruz. Ben agik¢ast daha ¢ok goriistiriiz
zannediyordum. Orada bile hala bosandiktan sonra bile daha dostlugumuz devam eder. Hatta
arada boyle bir cinsel ihtiyaglarim oldugunda ona giderim falan diye onceden kurgulardim,
bildigimiz birisi falan diye. Ama kiz arkadast oldugu icin o seyimiz kalmadi agik¢asi. Ama simdi
baktigimda daha saghkli oldugunu gériiyorum bunun. Ama ben her zaman omiir boyu dost
kaliriz, hatta ben senin nikahina gelirim falan diyordum yani.

K12: “Yillarca bunu yasadim. En tuhaf bir seydi. Yani bu dayaginda bir mazereti yok
ashinda. ... Tecriibelerimden yola ¢ikarak séyliiyorum sadece. Ciinkii bunu ¢ok ge¢ anladim.
Ciinkii bizde bir sey vardir, s6z vardir. Iste siibiirgeye su gecti diye doviiliir diye. Ciinkii babam

’

annemi 6yle doviiyordu zaten.’
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3.2.4. Yikilan Diinyalar, Yeniden Kurulan Anlamlar: Siddet Yasantis1 Sonrasinda Degisen

Temel inanclar

Siddet, yalnizca fiziksel ya da psikolojik zarar vermekle kalmayip, bireyin
diinyaya, insanlara ve kendisine dair temel inang sistemini de derinden sarsmaktadir.
Katilimcilarin anlatilar1, maruz kaldiklar1 siddet deneyiminin ardindan, 6zellikle giiven,
iliski kurma bi¢imi ve gelecek algisina dair kokli doniisimler yasadiklarini

gostermektedir.

K1: “Kendime bakis acim soyle degisti: Mesela daha dimdik ayakta durmam
gerektigini hissediyorum artik. - Kendilige yonelik

K2: “Gii¢lii durmaya ¢alisiyorum ama ¢ok gii¢siiziim yani. Viicudum tasimiyor artik.
Bir prangalar var ayagumda. Bir seyler hep beni geriye ¢ekiyor. Sanki hep bir seyler engel
oluyor gibi. Yani ilerlemek istedikce geriye ¢ekiliyorum siirvekli. (Goriigmeci: Ne olsa iyi
olursunuz sizce? “Bunu ben ¢ok diisiiniiyorum. Ama bunu bulamiyorum yani. Ney benim igin iyi
olur? Bunu bulamiyorum. Sanki boyle yok olsam iyi olurmus gibi geliyor. ... (Cocuklarla ilgili
olarak) iste sanirim omzumdaki taglar onlar. Yok olmak, ama sanki béoyle ben yok olunca onlar,
o taslar kirilacak gibi geliyor. O yiizden, diyorum senin baska sansin yok. Giiglii olmak
zorundasin. - Kendilige yonelik

K4: “Benlikten ¢iktim. Cogsku, siislenmesini seven, kendine bakan insan gitti. Hayati,
her seyi giizel goren, her seyden zevk almaya ¢alisan insan  gitti.
Hayallerim gitti. Istedigim 6gretmenlikti. Ogretmen olmay: ¢ok istiyordum. Ogretmenligim gitti.
... O umutlarim gitti. Hayallerim gitti.” ... “Dertlesemeyecek bir sey. Herkesler gibi séyle bir
kart koca olamayacakmisim. Onu gectim saglikl bir halde olamadim. Yani olamayacagim diye
diistintirdiim. Bittim yani ya. Bittim. Tek kelimeyle bittim. ’- Kendilige yonelik

KS5: “Yani olmek istedim, 6ldiirmek istedim. Ama ¢ocuklarim var. Cocuklarimi bensiz

birakamazdim. Onlarla 6lmek istedim. - Kendilige yonelik

K1: “Biitiin hayat giivenmemeyi ogretti. Hi¢ kimseye giivenmeyecegimi tekrardan

anlamis oldum. Giiven duygumu kaybettim... ”- Baskalarina ya da diinyaya yonelik
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K4: “Kendi evimdekini biraktim. Aileleri biraktim. Yabanci bile kalmamis. Sadece sizin
gibi igini yapan insanlar kalmis. ... Ah i¢cimi agabilecegin bir insan yok etrafimda.”-
Baskalarina ya da diinyaya yonelik

K3: “Su an kinle anlatiyorum. Icimde nefret var su an. O kadar aci ¢ekmiyorum. Aci
¢cekme degil de nefret duygusu biraz daha onde su an.”’- Bagkalarina ya da diinyaya yonelik

K9: “Insanlara olan giivenim, aslinda erkeklere olan giivenim... %80’i dyle. Cok boyle
hayatima insan almayr sevmiyorum. Bogs vakitlerimi hayvanlarimla gegirmeyi seviyorum.” -
Baskalarina ya da diinyaya yonelik

K10: “Hayat anlamsiz bir sey KI10. Aslinda gercekten oyle. Biraz Budizm'le falan da
yakin hissediyorum. An var sadece. Hayat anlamsiz. Olebiliriz iki giin sonra. Hayat bos ¢iinkii.
Bu da bana iyi geldi arka planda. Ya bak yasiyoruz ama gegecek zaten. Olecegiz zaten hani gibi.
.”’- Baskalarina ya da diinyaya yonelik

K11: “Bir kere artik giivenim bitti. Bu adam beni oldiirebilir. Yani elini kaldwrip bir

tokat atmasiyla éldiirmek benim icin ayni sey. Ikisinde de ciinkii kiyabiliyorsun. - Baskalarma

ya da diinyaya yonelik

3.2.5. Duygularla Yiizlesmek: Duygu Diizenleme Giigliikleri ve Bas Etme Stratejileri

Travmatik yasantilar, bireyde yalnizca ani duygusal tepkiler degil; ayn1 zamanda
duygular1 tanima, diizenleme ve ifade etme kapasitesinde derin sarsilmalar
yaratmaktadir. Katilimcilarin  anlatilarinda  goriildiigi  lizere, siddet deneyiminin
ardindan bir¢ok kadin, i¢sel diinyasin1 dengelemek i¢in ¢esitli duygu diizenleme ve bag
etme stratejileri gelistirmistir. Ancak bu stratejiler, her zaman islevsel ya da
stirdiiriilebilir degildir; zira yasanan travma, duygusal siiregleri yapilandirma becerisini

dogrudan etkilemektedir.

K10: “Simdi sakin ol gececek. Aynen, gececek, bir sey degil. Esin seni seviyor bak

>

aslinda. Sen kesin bir sey yaptin gene... Atlatacagim” seklinde ge¢iyordu yani.’
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Goriismelerde bazi katilimcilar, yasadiklar1 siddeti inkar ettiklerini, bastirmaya

calistiklarin1 ya da sessiz kalarak gérmezden geldiklerini belirtmistir.

K2: “Hani istemiyorsun bir seyi hi¢ sevmedigin bir seyi yemek gibi bu. Sinirleniyorsun
mesela. Ama o an susmak zorundasin. Cilinkii eve huzursuzluk verecek. Cocuklara verecek.” —
Bagkalarimi koruma amaciyla duygularini bastirma

Ké6: “Ben hicbir sikintimi ne anneme ne babama, hi¢ kimseye demeyen biriydim.

’

‘Duymasinlar. Ben iiziiliiyorum onlar iiziilmesin’ derdim.” — Bagkalarini koruma amaciyla
duygularim bastirma; “Igime at, at, at. Yani ben dayak yemedim esimden. Neden yemedim? Hep
sessizdim. Ben o sinirliyken kesinlikle konusmam.” — Sessiz kalma/Boyun egme

K10: “Tabii, yani ¢ok iiziiliiyordum. Hani niye boyle bir sey yasiyoruz? Bize yakisiyor
mu gibi oluyordu. Ama bir sekilde yolunu buluyordum ya. Ben aslinda o mekanizmalarimi biraz
giiclii ¢aligtirabiliyorum. Bir sekilde bir sey bulabiliyorum, tutunacak. Cocukluktan gelen bir
sey sanki. Ogrenmisim yani. Obiir tiirlii hayatta kalamazsiniz yoksa. Bir sekilde sistem calisiyor.
Ama hep hayatimda sey de vardi. Ne kadar sevsem de. Ya ingallah bir giin bu evlilik biter. Ben
de iste insanligima kavusurum falan diye bir sey. O umutla da belki duruyordum. Ama bas
ediyordum yani bir sekilde.” Ya da bir baska 6rnek: " bir AVM'de béyle bagira bagira kavga
ettigini de bilirim mesela. Ama onlar ¢ok ¢ok ¢cok daha koyuyor. Ciinkii 6biir tiirlii kendim bas
edebiliyorum ama sokakta diger insanlarin arasinda onunla bas etmek ¢ok ¢ok utang verici
geliyor. Evde tek basina o kadar sey yapmiyor ama bunlar da zordu. Bak onu unutmugum, evet.”
— Celigkili duygular, bastirma riski

K12: “Ben de hani hep boyle bir dayak yedigimde, tokat yedigimde seydi, hani ben

susmaliyim, cevap vermemeliyim ki o da beni dévmesin. ”- Sessiz kalma/Boyun egime

Bazis1 dini inanglara yonelmis, bazisi is hayatina sarilmis, bazis1 sosyal destek
sistemlerinden yararlanarak bas etmeye calismis ve bazisi da kendine yeniden anlam

insa ederek bas etmeye ¢alismistir.

K2: “Oncelikle kendimi ise verdim. Gerek evde. ... Ise veriyordum. Yani temiz evi bile
kalkap bir miizik a¢ip yani yorulana kadar temizlik yapiyordum. Baktim o da yetmiyor. Sonra biz
kéyde yasiyoruz. Iste bagdwr, bahcedir, onlarla ugrasiyordum. O yetmiyordu. Iste baskasinin
isine gidiyordum. Kendimi hep ise verdim. Sonra bunun gecici ¢oziimler olduguna karar

verdim. ”-Duyguyla dogrudan ytizlesmeden fiziksel diizenleme
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K3: “Komgsularim, arkadaslarim, annem. Hep destek oldular. Hep onunla konusa
konusa konugsa konusa ondan sonra saplanti da gitti bende. Yavas yavas. Boyle hayata bakig
a¢im da degisti. - Sosyal destek

Ké6: “Dua ettim. Hep kendimi biraz pozitif tuttum. Mesela ortama girdigimde hig
iizgiiniimsem de giilen, ortami sen sakrak eden biriydim. Oyleyim de. O kadar énceki gibi de
kalmadi. Biraz daha insan sey oluyor zaten, olgunlasiyor. Iste dyle. Kendime ne yapabilirim ki.
Ben el isi yapan biriyim.” — Manevi bag, fiziksel diizenleme; “Iste ben ashnda bir seyi
paylastigimda daha ¢ok iyi oluyor hocam. Ben konustugumda ¢ok iyiyim. Benim bir arkadagim
var, komsum. O kadar iyi bir insan. Konugurum. Oyle sirr1 birine veren bir insan degil. Benden
yas olarak biraz kiigiik ama bana akil veren de biri. Akil biiyiik kiiciik fark etmiyor aslinda.
Bana o kadar destek¢i biri ki, halen de oyle. Bir sey anlattigimda hep pozitif seklini anlatir. Her
seyin giizelligini anlatir.” — Sosyal destek

K10: “Ben bunlari yasadim, su an pek ¢ok kadindan daha giiclii hissediyorum kendimi.
Anlatabiliyorum degil mi? Bunu da gene sanirim savunma mekanizmasi olarak kullandim.” —

Biligsel yeniden degerlendirme/Anlam insast

Bununla birlikte; kaginma, ice ¢ekilme, suskunluk ve “normallestirme” gibi
tepkiler de sikca dile getirilmistir. Bu stratejiler, ¢ogu zaman bir bas etme mekanizmasi
olarak islev gorse de aym1 zamanda duygularin fark edilmesi, kabulii ve diizenlenmesi

gibi stireglerde ciddi giicliikleri de yansitmaktadir.

Ké6: “Bilmiyorum. He vallahi dua ettim... kimseye anlatamadim bunu... patlayacaktim

>

ama gene Mevla'm iste ¢ikard: sizleri.” — i¢e ¢ekilme; “Ama kétii diyemem. Evine bakan biri. A¢
koymaz, acikta koymaz. Kendi yemez, bize bakan bir insan. Calisan, ¢abalayan...” — Biligsel
yeniden degerlendirme/ Normallestirme

K10: “Bizde sey vardwr kavga swrasinda, asla gidemezsin. “Ya esim bak gideyim ne olur
birak gideyim, c¢iinkii sen de iyi degilsin. Gideyim ben birazcik iste bir sakinleselim”. “Hayir
gitmeyeceksin”. “Esim, tuvalete gidecegim bak”. “Hayw, oturacaksin burada”. O kavga
edilecek. Bes saat mi? Bes saat boyunca o kavga edilecek. O ne istiyorsa yasayacak. Ondan
sonra o isterse uygun gortirse biz bitirebilecegiz kavgayi. Ben o sirada iste banyoya gittim. En
azindan bitsin istivorum.” - Ige ¢ekilme ve Kaginma “Sey de degil, yani biraz samirim orada

gerceklikten kopup... ... oyle bas etmeyi segiyordum. Hani gececek K10, tamam. Birazdan

yatisacak siniri” -Normallestirme
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K12: “Bir de soyle bir tepki vermememin nedeni de, diyorum ya babamdan biz hep
stirekli dayak yedigimiz icin genel olarak da, hani onu nasil diyeyim, tokat da yesem onunla
yasamak zorundaymisim gibi. Yani su an tarif edemiyorum. Hep béyle bir seymis gibi yani.
Boyle olmast gerekiyormus gibi.” — Normallestirme “Ben de hani hep béyle bir dayak
yvedigimde, tokat yedigimde seydi, hani ben susmaliyim, cevap vermemeliyim ki o da beni

dévmesin.” - Kaginma

Bu noktada, Gross (1998)’un duygu diizenleme kurami gergevesinde; bastirma
ve yeniden cerceveleme gibi becerilerin kullanim sikligi dikkat ¢ekmektedir. Ayni
sekilde, Gratz ve Roemer’in (2004) duygu diizenleme giigliikleri modeli uyarinca;
katilimcilarda duygular1 tanima, kabul etme, duygusal diirtiilerle basa ¢ikma ve hedefe
yonelik davramiglar1 siirdiirebilme gibi alanlarda belirgin zorluklar yasandigi

gbzlemlenmektedir.

3.2.6. Travmanin Yankisi: TSSB Belirtilerinin Psikolojik Yansimalar

Katilimcilarin 6nemli bir boliimii, maruz kaldiklar1 siddet ve travmatik yasantilar
sonrasinda, Travma Sonrasi1 Stres Bozuklugu (TSSB) belirtileri gelistirdiklerini ifade
etmistir. Bu belirtiler; uyku bozukluklari, ani 6fke patlamalari, dikkat daginikligi,
bedensel yakinmalar, flagbekler ve islevsellikte belirgin azalma gibi ¢ok boyutlu
belirtiler seklinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica bazi katilimcilarin da disosiyatif belirtiler

gosterdigi agikca goriilmektedir.

Islevsellikte Bozulmalar

Istahta Bozulma

’

K3: “Istahsizlik ¢ok fazla oldu. Yani icine kapanma biraz fazla oldu.’
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KS5: “Yemek yaparim. Ama camm istemiyor yemek yemek. Yiyemiyorum. Yedigim an
kusuyorum ... Ben ¢iinkii ne yersem yiyeyim, yemek gorvdiigiim an midem bulaniyor. Canim hig
yemek yemek istemiyor.”

Ké6: “Ben bir zayifladim. Yemek yememeye basladim. Sifir yani boyle. Artik esim “ya
sen ¢ocuk gibi kaldin béyle” dedi bana. O kadar durumdaydim ben. “

K12: “Ben strese bagh ¢ok kotiiydiim. ... Yemek yemiyordum. Cok zayiflamistim. Yani

ben su an 60 kiloyum. O zaman 45-46 kiloya diismiistiim.”

Fiziksel Sorunlar

K3: “Hala izler. Viicudum su sekilde. Hala izleri var. ... Bu izler iyilesmeye basladigt
zaman tekrar doviiyordu.”

KS: “Kirilmadik yerim yok. Mesela burnumu yaptiramyyorum. Dikis tutmuyor. Doktor
dedi ki ‘bununla omiir boyu yagayacaksin’.” ... “Bir siirii kemigim kirildi. Her yerim mosmor.
Her yerimi bu kanatiyordu. Burnum mesela kag¢ defa bilmiyorum kirildi burnum. Mesela
radyasyon telefonu kulaginda bir problem var. Kulagimi etkiliyormus bu. Su ur denilen tiimér
gibi bir sey. Yani kemige yakin oldugu igin sey oluyor. Ameliyat yapamiyorlar. Cok tehlikeli bir
yerdeymis. Radyasyon almamam gerekiyor mesela. Kulagima telefon dayamiyorum.
Duyamiyorum mesela. Yani sonra ¢ok kétii agrim oluyor”™

K8: “Sopayla, eliyle. Eliyle zaten yetiyor. Kulagimin zart patladi. Kulagimin zari
patladi. Ya ben yani ben bir kitap yazsam bile. Kitap bile yazsam yani anlattigim seyler kitaba
sigmaz. Sigmaz.”

K9: “2006 yilinda benim ¢ocugum, yani ilk ¢ocugum bu hamile oldugum ¢ocugu ben
diigtirdiim.  Arkasindan  tekrar, 3-4  tane  digiigiim var, arka arkaya yani.
... Ama biiyiik bir ihtimal yasadigim gebelikteki sikintilar, ugradigim siddet.”

K11: “Benim tansiyonum ¢ikti. Tansiyon ilact kullaniyorum. Kalp ilaci kullaniyorum.
Ritimden dolayi, panik atak belki de. Ger¢i sey diyor psikolog, yani panik atak degil, artik
kalbimde de sorunlar var cidden.”

K12: “Sobamn iistiindeki ¢aydanhigi aldi, bana firlatacak. Alirken zaten ben anladim,
kactim. Kacarken yani ¢ok az yakalad beni sicak su. Yani onu fark edemeyip kagmasaydim agir
bir yanmik olusacakti bende. Nereme denk gelecekti onu bilmiyorum. Ciinkii direkt atti yani

ovlece.” ... “Ben strese bagh c¢ok kétiiydiim. Nefes alamiyordum. ... Bunu géren herkes

saswrmistl. Ne oldu sana? Diye. Doktora gittim. Doktor bana, bir tanesi, astim teghisi koydu.”
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Sosyal Iliskilerde Bozulmalar

K1: “Ablam, affedersiniz, saclari agikti, tisort pantolon giyerdi. Ablama siirekli bask
yvaparlardi;, “Ablan o..., ablan bilmem ne, niye acik giyinmis...” Ablamla da senelerce
gortistiirmezdi beni. Senede bir giin ablamin evine géndermezdi beni. Annemin evine de zor
gonderirdi. Annemin evine hi¢ gelmedi benimle.”

K7: “Yillarin verdigi bir 6zlem vardi annemgile. Ciinkii ben Ankara’da oturunca ¢ok sik
Maras’a gelemiyordum eviendikten sonra. Yollamiyordu. Annemgil gelince istemiyordu. Hani
bir hasretligim vardi siirekli. Ben onun icin Marag’a dondiim. Ailemi tamidim. Ailemi
goremiyordum. Yabanct biriyle eviendigim icin. Amcami ozliiyordum. Halalarimi ozliiyordum.
Biiyiikannemi mesela, kaybettim.” ... “20 yilin icinde. Bir 10 sene olunca bosandik. Ayrildik,
ayrt evlere ¢iktik. Ama ailesi ¢ok baski yapti, ¢ocuklar kiiciiktii. Tekrardan birleselim dedik.

Birlesince babam bile gelmedi benim yanima. Ciinkii nikah kyymamisti. Ben kizimin dostunun

evine gitmem dedi babam. O arada babamgille de aramiz agildi.”

Psikolojik Sorunlar

K7: “Evet, hala. Yani diyorum ya, 25 senedir en son psikiyatri tedavisine basladik. Cok
yiiksek dozlarda ictim. Cok, ¢ok, c¢ok. Uyuyordum, kalkamiyordum. Cocuklarimla
ilgilenemiyordum. Cok kilo almaya basladim. Bunlar zaten kilomdan dolayt istememeye basladt
beni ama ilaglart mecburdum i¢cmeye ¢iinkii olmek istemiyordum ashnda. Hatta doktora
gittigimde doktor bana sordu, “Sen niye ilact ictin? Bileklerini niye kestin? Olmek mi istedin?”’
Ashnda korkutmak istedim. Yani 6lmek istemedim. Cocuklarim var ¢iinkii, cocuklarimi birakmak
istemedim asla. Ama o ilaglar: da evet, 25 senedir de i¢iyorum yani.”

K12: “Doktor bana astim teshisi koydu. Baska bir doktor dedi ki, senin astimin falan
yok, evde bir seyin var. Dedim ki evde bir sorun var. Dedi ki, bu adamdan ayrilmalisin. ... O
zaman sokaga c¢ikiyorum, cami agryorum, nefes alamiyorum. Suraya kadar geliyor, suradan

>

akcigerlerime gitmiyor gibi. O kadar kétiiyiim yani. Bunu yagadim.’
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Uyarilma ve Tepkisellik

Uyku Sorunlari

KS5: (Gériismeci: Geceleri rahat wuyuyabiliyor musunuz?) “Uyuyamiyorum ben.”
(Goriismeci: Uykuyu siirdiirebiliyor musunuz?) “Yani sey verdi, ilag¢ verdi. Uyuyamiyorum.
Sonra da biraktim. Uyuyamiyorum diye. Yani bir ise yaramiyor ilag.”

Ké6: (Goriismeci: Uyuyabiliyor musunuz peki rahat, bu olayla ilgili olarak?)
“Bir ara hi¢ uyuyamadim. Cok koti  giinler yasadim.  Uyuyamadim  yok.

Ya uyku gelmiyor. Ben onun i¢in doktora gittim. Onun igin tedavi gordiim. Cok siikiir daha

iyiyim.”

Agirt Uyarilma, Huzursuzluk, Tahammiilsiizliik, Ofke

K1: “Higbir sey yokken, o bana “Hadi, gidelim” demeden bile, artik o psikolojideyim
ya, biliyorum tekrar beni gotiirecek ya, agliyorum béyle ayagina kapaniyorum. Bir an boyle
bende kalp ¢arpintisi olmaya basladi. Su anda bile hafiften oluyor.”

K3: “Tedirginim. Esimin arabasina benzer araba gérsem korkuyorum. (Goriismeci:
Viicudunuzda neler oluyor o an?) Yani nasil diyeyim... Ates basmast oluyor ve goz kararmast
oluyor, bas dénmesi oluyor biraz. O sekilde. Sonra bakiyorum etrafima, o yok. Biraz
rahatliyorum hemen.”

K7: “Yani gercekten aklimi yitivebilirdim. Ciinkii bu kadar baskinin sonunda ama
psikiyatri tedavilerimi asla ihmal etmedim. llaclarimi bir kere biraktim. Aa dedim, ¢ok iyi
oldum. Onda da atak gegirdim. Tekrar ayni béyle intihar tesebbiisii gibi olmadi ama yani baya
bir sey oldum.”

K8: “Ates basmasi oluyor zaten.”

K10: “Ama mesela hala esimden korkuyorum. Mesela o devam ediyor. (Goriismeci:
Tetiktesiniz?) Aynen, tabii tabii. Bununla ilgili olan her seyde, hep bir aciklama yapayim. Ay
esim sakin yanhs diisiinmesin. Esim sanki ne yapacaksa gibi diistindiigiiniizde, ama yok, bir sey
yapabilir hala daha. Hani o korku ge¢mesin. (Gériismeci: O duygulart hala yasiyorsunuz
yani?) Yasiyorum, aynen aynen. Hala esimden korkuyorum. Ama onunla her temasumizda hep
dogru davranmak zorundayim. Hala daha ona sey mesajlari veriyorum. Bak ben kizimin
basindayim. Yanlis bir sey yapmiyorum falan filan gibi seyler vermek.”

K11: “Ofke patlamalarim oluyor. Daha tahammiilsiiz biriyim. Bir de simdi su anki
iliskimle de kiyaslyyorum. Hani ¢ok sevildigini bildigin zaman bu... acisim ¢ikarmak gibi oluyor

sanki ge¢misin.” ... “Ama o kadar huysuz oluyorum, o kadar durup dururken kavga
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ctkarryorum. Cok iiziiliiyorum sonra, doniip agliyorum niye béyle yapiyorum diye, ama

’

istemsizce yapiyorum.’

Dikkatte Bozulma

K2: “Istah cok farkli bir sey ya. Bu unutkanlik oluyor. Goziimiin oniinde unutuyorum.
Yemek yemeyi unutuyorum.”

K5: “Ashinda liseyi ben disaridan bitirdim. Okuldan ben atildim. Opyle. Disardan
bitirdim. Ondan sonra meslek lisesi yaptim. Yani o kuafor iste oradan oldum. Usta oldum. Cirak
oldum. Biraz kafam agriyor. Ilaclar bana agir gelivor. Yani diizgiin konusamiyorum bazen.
Kusura bakma liitfen.”

K8: "Dalginlik gibi gidiyorsun bazen. ... Bana ailem der ki hayattan kopmus gibi

"

bakiyorsun der ablam bana. Yapma onu der.

Bilis ve Duygudurumda Olumsuz Degisiklikler

K3: “(Gériismeci: Yani ayrilmak istememe nedeniniz...) Korku. Geginememe, ayakta
kalamama. Korku. Cok da seviyordum aslinda, bu olaydan sonrasi sogudum. ... En sonda da bu
konteynirda bastiktan sonra da zaten artik adam goziimde bitti. Tiksinir hale geldim yani.
Tiksiniyorum. Su an yiiziinii bile goérmek istemiyorum. Su an tek istegim en kisa siirede
bosanmak. Baska da hichir sey istemiyorum su an. ... Su an kinle anlatiyorum. Icimde nefiet var
su an. O kadar aci ¢ekmiyorum. Aci ¢ekme degil de nefret duygusu biraz daha onde su an.
(Goriismeci: O zaman act ¢ekiyordunuz?) O zaman ¢ok, haddinden fazla act ¢ekiyordum. Su an
nefret duygum. Su an nefret ediyorum. “Keske dlse, keske soyle olsa, keske boyle olsa” diye
diisiiniiyorum. Nefret ediyorum artik.”

KS5: [Gériismeci: Sizin o an ne hissettiginizi anlamam ¢ok énemli benim igin. Bir duygu
var mi orada? Caresizlik dediniz mesela. O bir sey. Onun disinda? Mesela bazi insanlar utang,
asagilanma, sucluluk giicstiz hissetme boyle ¢cok biiyiik sitkinti yasama gibi (ciimle kesilir)]
“Benim o kadinlardan farkim neydi bilmiyorum. Yani onlardan ben daha gésterigli bir
kadindim. Bir kere benim boyum uzun. Yani ben giizel bir kadindim.” ... “Kiilotlarina bakardim
ben onun. Bazen ters giyinirdi. Aldatiyormus. Aldatiyordu. Biliyordum aldattigini. Cok sevdim
ben onu. Yani oliirdiim. Simdi hi¢bir sey hissetmiyorum.” ... “Yani bilmiyorum. Ya eskisi gibi
hissetmiyorum artik yani. Hi¢chir sey hissetmiyorum. Boyle icim buz gibi ona karsi. Boyle yani

boyle igime oturmus boyle. ... Cocuk baska ¢cocugu varmis. On bes yasinda. Onu séyledi. Sonra
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boyle hicbir sey olmadi. Béyle hicbir sey hissetmedim. Buz gibiydim. Yani yemiyorum,

’

icmiyorum, uyumuyorum. Hichir sey yapmiyorum. Icimden hi¢hir sey yapmak gelmiyor.’

’

K10: “Ben defalarca kez yasadim ve ¢ok giiclii hissediyorum...” ... “Sokakta yiiriirken
sirtima yumruk vurdugunu bilirim...”
K11: “Ama daha gii¢lii oldum. Daha duygusal degilim artik. Hatta duygularim yok

’

gibi. Yani deli divane dsik olamam bu saatten sonra.’

Giricilik Belirtileri

Girici Anilar ve Diisiinceler

K3: “Hi¢ ¢tkmwyor ki. ... Hi¢ ¢cikmiyor. Siirekli her sey kafamin i¢inde oynuyor. Uyurken
diistiniiyorum. Sabahleyin boyle dinlenmis bir sekilde degil de bu seylerle bogusmug bir sekilde
uyaniyorum. Riiya da goriiyorum. Diisiinme de ¢ok fazla. Bu sekilde diigiindiigiim igin,
uyudugum icin sabah bunlarla bogusmus gibi yorgun hissedip kalkiyorum.”

KS: “Uyuyamiyorum yani. Uyuyamiyorum ki riiya géreyim. Yani goziimiin ontinden
gitmiyor. Mesela, ben bosanmak istedigimi soyledim. Yani intihar edecek. Ya intihar ederse ben
cocuklarimi babasiz birakmis olacagim. Niye cocuklarin babasiz kalsin? Yani onlara bu
kotiliigii yapamam.”

Ké6: “Aklima o geliyor yani. Simdi toplu olarak oturuyoruz. Komsularla olsun, bir
toplantimiz oluyor. Oralarda aklima geliyor. O an iste diistinceye daliyorsun”

K7: “Kizim ¢ok azimli masallah. Is yerinde de dyle; hemen atand:, su an maliyeci, gelir
uzmani. Yani hayatim kurtardi ama tabii o da benim gibi, hep beynimizin bir kenarinda

>

acilarimiz var.’

Kac¢inma Belirtileri

K3: "U¢ giin 6yle sessiz kabuguma c¢ekilivordum. Hi¢c kimseyle gériismiiyordum.
Odadan ¢cikmiyordum.” ... "Kendimi bir ige verirsen biraz iyiyim. Ama boyle diisiiniirsem ¢ok
kotii hissediyorum yani. Calismak istiyorum zaten. Su an bir is ariyorum. Calismaya da
baslarsam yani insallah unuturum."”

K4: "Camim acimasa bile canmim aciyor. Dokunmak can yakiyor. Oyle béyle degil. Can
yakintisi. Midenin bulantisimi zaten hi¢ saymiyorum. Kalkardim hemen. Kagardim. Hevesin
bittigi yerlerde nasilsa kendi icinde. Icinden. Hemen kacardim. Yamndan uzaklasirdim,

lavaboya, ¢iinkii mide bulantim olurdu.”
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K6: "Ben de hep geride kaliyordum, seslenmemek icin. Yani seslenmeyeyim tek, ben de
yemeyeyim yani bir dayak yemeyeyim." ... "Yani ben hi¢ anlatamazdim bir seyi o zaman. Hig
anlatamazdim. Hep igine kapanik bir insandim."”

K7: “Cok yalnizdim. Anlatamiyordum ... Anneme diyemiyordum, babama diyemiyordum

... Gurur yapiyordum, utaniyordum."

Bu belirtiler yalmizca klinik baglamda tanimlanabilir psikolojik bozukluklar
degil; aym1 zamanda bireyin giindelik yasamini, sosyal iliskilerini ve benlik algisini
dogrudan etkileyen derin psikososyal tepkilerdir. Katilimeilarin ifadelerinde goriilen
kacinma davraniglari, duyarsizlagsma, i¢ce kapanma ve sosyal izolasyon, siddetin birey

tizerindeki uzun vadeli etkilerini a¢ik¢a ortaya koymaktadir.

Disosiyasyon
Anlatilara bakildiginda, kadinlar yasadiklar1 travmatik olay sirasinda ya da
sonrasinda gergeklikten kopma, bedensel ya da zihinsel tepkilerini baskilama ya da

kendini dis diinyadan ayrismis hissetme gibi belirtiler de gostermektedir.

K1: (Agrr fiziksel siddetin ardindan) “Ya tamam dedim konuyu kapat, ben aglyyorum
boyle, iftara bir saat kalmis. 4-5 sigara éyle a¢ karna niyetimi bozdum ic¢tim. Ondan sonra
“Kizim kalk bak orugluyuz, kalk”. O halde “kalk bize yemek yap” deyince ben dayanamadim,
oyle aglyor mu aglhyor, tamam dedim anne “giderim, senin icin de gitmeyecegim” dedim, o
ovle dedi ya ¢ok iiziildiim, hani boyle iizdii kendini, ben de iiziildiim. Tamam, dedim. Gidip
yaparim. Gittim, pilav yaptim, salatasint dogradim, hazirladim. Kizima dedim, “kizim gotiir koy
yesinler.”

K3: “O kadar ¢ok diigiindiim ki. O kadar ¢cok agladim ki. Kendimi sey yaptim yani béyle
hani bir anda vurdum duvara kafami. O an hissetmiyorsun zaten. Ya da cami kirdim, elim
kaniyor, hissetmiyorsun o an. Sonradan hissediyorsun. Yani o an hi¢bir seyin farkinda degilsin.
Boyle donuyorsun yani. Viicut tepki vermiyor bir stire. O anda sanki diinya durmus gibi oluyor.”

K10: “Iste sabah oldugunda hichir sey kalmayacak K10. Ya ben kendimi ayri bir
diinyada 6yle hani orada. Sey de degil, yani biraz sanirim orada gergeklikten kopup... ... oyle

bas etmeyi segiyordum. Hani gececek K10, tamam. Birazdan yatisacak siniri. Hani bana nereme
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vurursa vursun, sorun degil. Nasilsa gececek. “Katlan azicik, bitecek” seklinde bir mekanizma
gelistirdim samrim.” ... (Goriismeci: Peki bazen de béoyle viicudumuzda bir seyler hissederiz.
Boyle korku vesaire yasadigimiz zaman, o anlart deneyimledigimiz zaman. Sizin dyle bir sey

oluyor muydu hatirlyyor musunuz? Karmmcalanma gibi, kalp ¢arpintisi gibi...) A-a. Yok odyle

’

yasamadim. Gayet benim i¢in standart bir seydi yani.’

3.2.7. Yeniden Yapilanan Benlik ve Anlam Arayisi: Travma Sonrasi Biiyiime

Travma yalnizca yikict bir deneyim degildir; bazi bireylerde, bu yikimin
ardindan anlamli bir doniislim siireci de baglayabilir. Bu doniisiim, alan yazinda “travma
sonrasi biiyiime” olarak tanimlanir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bu kavram, bireyin
travmatik yasantinin ardindan psikolojik esneklik kazanmasi, benlik algisini yeniden
insa etmesi ve yasamla kurdugu iliskiyi daha bilingli ve derinlikli hale getirmesi
anlamina gelir. Katilimcilarin bir kismi, yasadiklart siddetin ardindan yalnizca
psikolojik hasar degil; ayn1 zamanda ig¢sel bir farkindalik ve kisisel giliclenme siireci de
yasadiklarim belirtmistir. Bu kisiler, siddet deneyimlerini geride birakmakla kalmayip,
ayn1 zamanda bu deneyimleri anlamlandirmis; daha net sinirlar gizebilen, karar alma
siireclerinde daha 6zerk davranan ve yasamlarina dair yeni bakis acilart gelistiren kisiler

haline geldiklerini ifade etmislerdir.

K1: “... Ciinkii ¢cok zor seyler yasadim ve bunlar da bir yandan da beni giiclendirdi

’

diyebilirim.” ... “Kendi basima ben de bir birey oldugumu hissettim... Artik hani bir karar verip
uyguladigim zaman mutlu hissediyorum kendimi, o siddetten, o baskidan kurtuldugum icin.”
K2: “O hissi yasadigim an zaten kendimi gelistirmeye, giiclendirmeye karar verdim.
Kurtulus adina... Sonra bunun gegici ¢oziimler olduguna karar verdim. Ve dedim ki yani kendini
gelistirmelisin. Buradan kurtulmak istiyorsan bana hi¢ kimsenin faydasi yok yani kendini

gelistireceksin ... Yapabildigimi gordiikce daha ¢ok kendime giivenim geldi.”
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K8: “Ben sunu dedim hep... Calismak istiyordum. Cocuklarimi yamima almak
istiyordum. Hep kendi ayaklarimin iistiinde durmak hayali kurdum... Su anda da lise okuyorum
bak... Her zaman igin kendi ayaklarinizin iistiinde durun diyorum.”

K10: “Bir taraftan da ama hep soyle baktim. Cok giiclendigimi de hissettim. Insanligin
hani biraz okuyoruz ediyoruz da kitaplarda, romanlardaki gibi de edebiyat, siir, filmde de var ya
hani act ¢ektiginiz yer, biiyiidiigiiniiz yer ya hani bir taraftan da buradan beslendim
santyorum.” “Ama iyiyim yani. Bunu trajediye doniistiirmiiyorum ... Ama su anda da hayat ¢ok
giizelmis. Olmeyecegim ben. Yeni bir seyler yasamam lazim.”

K11: “Artik o hale geldim. Daha giiclii oldum ama daha mutsuzum tabii ki... Oncesinde
cok ¢ok c¢ok saf bir insandim... Artik seyi diistinebiliyorum yani bu boyle yapiyor ama bu da

olabilir... Oyle de goriinmek zorundayim ciinkii... zarar gérmemem lazim... Kendime saygim ve

giivenim var. Belki fazla var.”
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3.3. ARASTIRMA MODELINE ILiSKiN BULGULAR

3.3.1. Arastirma Olgeklerine fliskin Betimsel Analiz Bulgulari

Olgek alt boyutlarinin  ve toplam puanlarmin  dagilm  &zelliklerini
degerlendirmek amaciyla betimsel istatistikler incelenmistir. Tablo 14’te her bir alt
boyuta ve toplam puana iligkin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri
sunulmaktadir.

Carpiklik degerleri -1,009 ile ,883 arasinda degismektedir. En yiliksek negatif
carpiklik CCYO Psikolojik Siddet alt boyutunda (-1,009), en yiiksek pozitif carpiklik
ise CCYO Yaralama (,883) ve CCYO Cinsel Siddet (,853) alt boyutlarinda
gbzlemlenmistir. Bu bulgular, verilerin biiytlik dl¢lide simetrik ya da simetriye yakin bir
dagilim gosterdigini, asir1 bir c¢arpikligin s6z konusu olmadigini gostermektedir.
Basiklik degerleri ise -1,493 ile , 785 arasinda degismektedir. En diisiik (negatif) basiklik
degeri CCYO Fiziksel Siddet (-1,493) ve VITA Sugluluk (-1,382) alt boyutlarinda yer
alirken, en yiiksek (pozitif) basikik CCYO Psikolojik Siddet (,785) alt boyutunda
gozlemlenmistir. Genel olarak, dagilimlarin biiylik kismi1 negatif basiklik degerlerine
sahip olup platikiirtik (tepe noktasi basik ve dagilim yaygin) 6zellik gostermektedir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin tamami alanyazinda kabul gdren sinirlar igerisinde
yer almaktadir (¢arpiklik i¢in +3; basiklik i¢in £10, Kline, 2011). Bu durum, verilerin
normal dagilima yakin bir 6zellik sergiledigini ve Olglimlerde ciddi bir normallik

ithlalinin bulunmadigini diisiindiirmektedir.
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Tablo 14. Maddelerin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Carpiklik-Basiklik Degerleri

Olcekler Olceklerin Ort. SS  Carpiklik  Carpiklik  Basitklik Basiklik
Alt Degerinin Degerinin
Boyutlart Std. Std. Hatast
Hatasi
Uzlagma 3.71 1.979 -.398 .193 -1.079 384
Psikolojik 590  1.682 -1.009 193 785 384
Siddet
2 Fiziksel 5.84  4.387 -.083 .193 -1.493 384
CcCYO Siddet
Cinsel 2.08 2232 .853 .193 -474 384
Siddet
Yaralama 1.76 1.495 .883 193 .002 384
Korku 10.51 3.241 -.336 193 -713 384
Dehset 13.54  5.824 143 193 -1.081 384
VITA Utang 2842  8.973 -.407 .193 -773 384
Sugluluk 18.54  8.180 .018 .193 -1.382 384
Toplam 71.00 20.917 -.128 .193 -.745 384
Puan
oMO Toplam 2456  6.777 -.665 .193 -.109 384
Puan
Diger 13.32  5.203 -.525 193 -.591 384
Insanlara
. Yonelik
TIE Kendilige ~ 17.69 6410  -812 193 -.001 384
Yonelik
Toplam 31.01 10.600 -.613 .193 -.296 384
Aciklik 537 2284 247 .193 -.948 384
Amaglar 823  3.567 217 .193 -1.063 384
Diirtii 939 3.870 -231 .193 -1.195 384
DDGO-16  Strateji 13.59  5.639 219 .193 -1.004 384
Kabul 724  3.360 536 .193 -.634 384
Etmeme
Toplam 43.82  17.097 159 193 -1.072 384
Puan
Yeniden 16.82  7.786 .066 .193 -.726 384
Yasama
Kagmma 16.99  6.081 -.334 193 -.097 384
IES-R Asir 11.64 6.678 .097 193 -.904 384
Uyarilma
Toplam 4545 17.399 -.109 193 -422 384
Puan

Not. CCYO: Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik
Duygulamm Olgegi; OMO: Olayin Merkeziligi Olgegi; TIE: Temel Inan¢lar Envanteri; DDGO-
16: Duygu Diizenleme Giicligii Olgegi-Kisa Form; IES-R: Olayin Etkisi Olcegi-Gozden
Gecirilmis Form
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3.3.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanlani Arasmdaki

Korelasyonlara iliskin Bulgular

Tablo 15. VITA Olgegi ve Alt Boyutlarimin Calismada Kullanilan Diger Olgeklerle

Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 15
1 VITA-K 1 723 5527 2717 699"
2 VITA-D 7237 1 569" 197 g1
3 VITA-U 5527 569 1 6387 9227
4 VITA-S 2717 197" 6387 1 7627
5 TiE-0O0 4177 3947 408" 324 476"
6 TiE-SO 3527 334 5127 456" 546"
7 DDGO-16-Cl .038 .033 1717 2917 2027
8 DDGO-16-Go .051 .066 235" 3287 256"
9 DDGO-16-Im .006 .049 259 3527 263"
10 DDGO-16-St .079 .067 187" 309" 232
11 DDGO-16-Na .033 .056 160" 278 198"
12 IES-R-YY 3327 358" 4427 277 449™
13 IES-R-K 3087 343 3797 2447 4017
14 IES-R-AU 3487 390" 456" 3347 488"
15 VITA 6997 7117 9227 7627 1
16 IES-R 3907 430" 5057 337 .529™
17 OoMO 3057 349" 418 308" 4447
18 TiE 4187 396" 5107 435" 5647
19 DDGO-16 .050 .063 2247 343" 255"

Not. VITA-K: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulamm Olcegi Korku Alt Boyutu, VITA-
D: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulamm Olcegi Dehset Alt Boyutu, VITA-U:
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Utang Alt Boyutu, VITA-S: Yakin Partner Siddeti ve
Travmatik Duygulanim Olcegi Sucluluk Alt Boyutu, VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik
Duygulamm Olgegi Toplam Puani, OMO: Olayin Merkeziligi Olcesi Toplam Puani, TIE-OO:
Temel Inanglar Envanteri Diger Insanlara Yénelik Temel Inanglar Alt Boyutu, TIE-SO: Temel
Inanglar Envanteri Kendilige Yonelik Temel Inanclar Alt Boyutu, TIE: Temel Inanglar
Envanteri Toplam Puani DDGO-16-Cl: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi Kisa Formu Aciklik
Alt Boyutu, DDGO-16-Go: Duygu Diizenleme Giigliigii Ol¢egi Kisa Formu Amaglar Alt Boyutu,
DDGO-16-Im: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi Kisa Formu Diirtii Alt Boyutu, DDGO-16-St:
Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi Kisa Formu Strateji Alt Boyutu, DDGO-16-Na: Duygu
Diizenleme Giicliigii Olgegi Kisa Formu Kabul Etmeme Alt Boyutu, DDGO-16: Duygu
Diizenleme Giigliigii Ol¢egi Kisa Formu Toplam Puani, IES-R-YY: Olayn Etkisi Olgegi-Gozden
Gecirilmis Formu Yeniden Yasantilama Alt Boyutu, IES-R-K: Olayin Etkisi Olgegi-Gozden
Gecirilmis Formu Kag¢inma Alt Boyutu, 1ES-R-AU: Olayn Etkisi Olcegi-Gozden Gegirilmis
Formu Asirt Uyarima Alt Boyutu, 1ES-R: Olayin Etkisi Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu
Toplam Puam
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Tablo 15°te sunulan bulgulara gore, VITA-K alt boyutu ile VITA-D (r=.723, p <
.001), VITA-U (r =.552, p <.001), VITA-S (r=.271, p = .001) ve VITA toplam puan
(r = .699, p < .001) arasinda dogrusal yonde anlamli iliskiler gostermektedir. Ayrica,
OMO toplam puani (r = .305, p <.001), TIE-OO (r = .417, p <.001), TIE-SO (» = .352,
p < .001) ve TIE toplam puan1 (» = .418, p < .001) ile de dogrusal yonde anlaml
iliskiler gostermektedir. Bununla birlikte, IES-R alt boyutlar1 olan IES-R-YY (r = .332,
p <.001), [ES-R-K (r=.308, p <.001), IES-R-AU (r = .348, p <.001) ve IES-R toplam
puani (r =.390, p <.001) ile de dogrusal yonde anlamli iliskiler géstermektedir.

VITA-D alt boyutu ile VITA-U (r = .569, p <.001), VITA-S (r=.197, p = .013)
ve VITA toplam puani (» = .711, p < .001) arasinda dogrusal yonde anlaml iligkiler
gostermektedir. Ayrica, OMO toplam puami (» = .349, p < .001), TIE-OO (r = .394, p <
.001), TIE-SO (r = .334, p < .001) ve TIE toplam puani (r = .396, p < .001) ile de
dogrusal yonde anlamli iligkiler gostermektedir. Bununla birlikte, IES-R alt boyutlari
olan IES-R-YY (r =358, p <.001), IES-R-K (» =.343, p <.001), IES-R-AU (r = .390,
p < .001) ve IES-R toplam puani (» = .430, p < .001) ile de dogrusal yonde anlaml
iligkiler gostermektedir.

Ancak, DDGO-16-Cl (r = .033, p = .677), DDGO-16-Go (r = .066, p = .407),
DDGO-16-Im (r = .049, p = .540), DDGO-16-St (r = .067, p = .403), DDGO-16-Na (r =
056, p = .481) ve DDGO-16 toplam puani (r = .063, p = .434) ile anlaml iliskiler
gostermemektedir.

VITA-U alt boyutu ile VITA-S (r = .638, p < .001) ve VITA toplam puanm (r =
922, p <.001) arasinda dogrusal yonde anlamli iliskiler gdstermektedir. Ayrica, OMO
toplam puan1 (» = .418, p < .001), TIE-OO (r = .408, p < .001), TIE-SO (r = .512, p <
.001) ve TIE toplam puani (» = .510, p < .001) ile de dogrusal yonde anlaml iliskiler

gostermektedir. Bununla birlikte, DDGO-16-Im (r = .201, p = .011), DDGO-16-Cl (r =
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171, p < .05), DDGO-16-Go (r = .235, p < .01), DDGO-16-St (r = .187, p < .05),
DDGO-16-Na (r = .160, p < .05) ve DDGO-16 toplam puani (r = .224, p < .01) ile de
dogrusal yonde anlamli iligkiler gostermektedir. Ayrica, IES-R-YY (» = .442, p <.001),
IES-R-K (r=.379, p <.001), IES-R-AU (r = .456, p <.001) ve IES-R toplam puani1 (» =
505, p <.001) ile de dogrusal yonde anlamli iligkiler gostermektedir.

VITA-S alt boyutu ile VITA toplam puani (» = .762, p < .001) arasinda dogrusal
yonde anlamli iliskiler gostermektedir. Ayrica, OMO toplam puan1 (» = .308, p < .001),
TIE-OO (r = .324, p <.001), TIE-SO (r = .456, p < .001) ve TiE toplam puan1 (» = .435,
p < .001) ile de dogrusal yonde anlamli iligkiler gostermektedir. Bununla birlikte,
DDGO-16-Cl (r = .291, p < .001), DDGO-16-Go (r = .328, p < .001), DDGO-16-Im (r
=352, p <.001), DDGO-16-St (r = .309, p < .001), DDGO-16-Na (r = .278, p < .001),
DDGO-16 toplam puani (r = .343, p <.001), IES-R-YY (= .277, p <.001), IES-R-K (r
=.244, p < .001), IES-R-AU (r = .334, p < .01) ve IES-R toplam puanm (r = .337, p <
.001) ile de dogrusal yonde anlamli iligkiler gostermektedir.

VITA toplam puani ile OMO toplam puani (» = .444, p < .001), TIE-OO (r =
476, p < .001), TIE-SO (r = .546, p < .001) ve TIE toplam puan1 (r = .564, p < .001)
arasinda dogrusal yonde anlamli iliskiler gdstermektedir. Ayrica, DDGO-16-Cl (r =
202, p <.05), DDGO-16-Go (r = .256, p = .001), DDGO-16-Im (r = .263, p = .001) ve
DDGO-16-St (r = .232, p < .01) ile de dogrusal yénde anlamli iliskiler gdstermektedir.
Bununla birlikte, DDGO-16-Na (» = .198, p < .05), DDGO-16 toplam puan1 (» = .255, p
=.001), IES-R-YY (r = .449, p <.001), [ES-R-K (r = .401, p <.001), IES-R-AU (r =
488, p <.001) ve IES-R toplam puani (r =.529, p <.001) ile de dogrusal yonde anlamli
iligkiler gostermektedir.

Tablo 16’da sunulan bulgulara gore, IES-R-YY alt boyutu ile OMO toplam

puani (+ = .386, p < .001), TIE-OO (r = 473, p < .001), TIE-SO (r = .483, p < .001),
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TIE toplam puani (» = .319, p < .001), DDGO-16-ClI (r = .368, p < .001), DDGO-16-Go
(r = 430, p < .001), DDGO-16-Im (r = .336, p < .001), DDGO-16-St (r = .382, p <
.001), DDGO-16-Na (r = .394, p < .001), DDGO-16 toplam puan1 (» = .418, p < .001),
IES-R-K (r=.412, p <.001), IES-R-AU (r = .836, p <.001) ve IES-R toplam puani1 (» =

912, p <.001) dogrusal yonlii ve anlamli iligkiler gostermektedir.

Tablo 16. IES-R Olgegi ve Alt Boyutlarimin Calismada Kullanilan Diger Olgeklerle

Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 11 12 13 14
1 TIE-00 4737 2747 493" 4977
2 TIE-SO 483" 4007 AT 539"
3 DDGO-16-Cl 3687 2957 3767 4127
4 DDGO-16-Go 4307 289" 3947 4457
5 DDGO-16-Im 336 1927 3807 363
6 DDGO-16-St 3827 256" 3737 4047
7 DDGO-16-Na 3947 308" 366" 4247
8 DDGO-16 418 288" 4137 447
9 oMO 386" 267 358" 403"
10 TIiE 5247 376" 5317 5707
11 IES-R-YY 1 4127 836" 912%™
12 IES-R-K 4127 1 4267 6977
13 IES-R-AU 836" 4267 1 907"
14 IES-R 9127 6977 907" 1

Not. OMO: Olayin Merkeziligi Ol¢egi Toplam Puam, TIE-OO: Temel Inan¢lar Envanteri Diger
Insanlara Yonelik Temel Inanglar Alt Boyutu, TIE-SO: Temel Inanglar Envanteri Kendilige
Yonelik Temel Inanclar Alt Boyutu, TIE: Temel Inanglar Envanteri Toplam Puani DDGO-16-
CI: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi Kisa Formu A¢iklik Alt Boyutu, DDGO-16-Go: Duygu
Diizenleme Giigliigii Olcegi Kisa Formu Amaglar Alt Boyutu, DDGO-16-Im: Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi Kisa Formu Diirtii Alt Boyutu, DDGO-16-St: Duygu Diizenleme Giicliigii
Olcegi Kisa Formu Strateji Alt Boyutu, DDGO-16-Na: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi Kisa
Formu Kabul Etmeme Alt Boyutu, DDGO-16: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi Kisa Formu
Toplam Puani, IES-R-YY: Olayn Etkisi Ol¢egi-Gozden Gegirilmis Formu Yeniden Yasantilama
Alt Boyutu, IES-R-K: Olayin Etkisi Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu Kaginma Alt Boyutu, IES-
R-AU: Olayin Etkisi Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu Asii Uyarima Alt Boyutu, IES-R:
Olaywn Etkisi Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu Toplam Puami

IES-R-K alt boyutu ile OMO toplam puam (» = .267, p < .001), TIE-OO (r =

274, p < .001), TIE-SO (r = .400, p < .001), TiE toplam puan1 (r = .376, p < .001),
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DDGO-16-Cl (r = .295, p < .001), DDGO-16-Go (r = .289, p < .001), DDGO-16-Im (r
=.192, p <.05), DDGO-16-St (r = .256, p = .001), DDGO-16-Na (r = .308, p < .001),
DDGO-16 toplam puani (» = .288, p < .001), IES-R-AU (r = .426, p < .001) ve IES-R
toplam puani (» =.697, p <.001) dogrusal yonlii ve anlaml1 iliskiler gostermektedir.

IES-R-AU alt boyutu ile OMO toplam puam (r = .358, p < .001), TIE-OO (r =
493, p < .001), TIE-SO (r = .477, p < .001), TiE toplam puan1 (r = .531, p < .001),
DDGO-16-Cl (r = .376, p < .001), DDGO-16-Go (r = .394, p < .001), DDGO-16-Im (r
=380, p <.001), DDGO-16-St (r = .373, p < .001), DDGO-16-Na (r = .366, p < .001),
DDGO-16 toplam puani (» = .413, p < .001) ve IES-R toplam puani (» = .907, p < .001)
dogrusal yonlii ve anlamli iligkiler gostermektedir.

IES-R toplam puani ile OMO toplam puam (» = .403, p < .001), TIE-OO (r =
497, p < .001), TIE-SO (r = .539, p < .001), TIE toplam puam (» = .570, p < .001),
DDGO-16-Cl (r = .412, p < .001), DDGO-16-Go (r = .445, p < .001), DDGO-16-Im (r
=363, p <.001), DDGO-16-St (r = .404, p < .001), DDGO-16-Na (r = .424, p < .001)
ve DDGO-16 toplam puam (r = .447, p < .001) dogrusal yonlii ve anlaml iliskiler
gostermektedir.

Arastirmanin model analizi asamasinda kullanilacak bu 6lceklerin alt boyut ve
toplam puanlarinin  korelasyonlar1 degerlendirildiginde, alt boyutlarin birbiriyle
iliskisinin cesitlenme gosterdigi goriilmektedir. Tiim alt boyut degiskenlerinin model
analizine alinmasi, 6rneklem biyiikliigliniin yeterli olmamas1 ve etkilesimler de goz
Oniine alindiginda karmasa yaratacagindan ve 3.3.2.2. numarali baglikta yer alan
regresyon analizleri sonucunda bagimsiz degiskenin (VITA) alt boyutlarinin TSSB
belirtilerini (IES-R) ayr1 ayr1 yordamadigi goriildiigiinden ¢alismanin devaminda yer

alan fark testleri ve model analizleri i¢in toplam puanlar kullanilmistir.
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3.3.3. Regresyon Bulgulan

3.3.3.1. Siddet Tiirlerinin TSSB Belirtileri Uzerindeki Yordayicilig

TSSB belirtileri puanin1 (IES-R) yordama amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizinde, analiz siirecinin ilk adiminda Catismalarin Coziimiine Yaklasim
Olgegi (CCYO) alt boyutlarina iliskin siirekli puanlar (psikolojik siddet, fiziksel siddet,
cinsel siddet ve yaralanma) regresyon denklemine dahil edilmistir. Regresyon analiz
sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tabloda yer alan bulgulardan goriildiigii tizere, model anlamli bulunmustur
(F(4,153) = 2.58, p = .039) ve agiklanan toplam varyans %6 dir. Ancak, modele dahil
edilen degiskenlerden higbiri TSSB belirtileri puanini tek basina istatistiksel olarak
anlamli sekilde yordamamistir (p > .05). Bu durum, siddet tiirlerinin birlikte etkili
olabilecegini, ancak tek tek ele alindiginda anlamli katki sunmadiklarini gostermektedir.

Tablo 17. TSSB Belirtilerini Yordayan Degiskenler — CCYO Alt Boyutlart

Degisken B SH p t p
(Sabit) 35.28 5.15 - 6.86 .000
CCYO-P .96 1.02 .09 .94 .349
CCYO-F .53 52 A3 1.02 309
CCYO-C .64 .67 .08 93 355
CCYO-Y .05 1.42 .00 .04 972

R = .25, R?= .06, Diizeltilmis R’ = .04, F(4,153) =2.58, p =.039

Not. CCYO-P: Psikolojik Siddet Alt Boyutu, CCYO-F: Fiziksel Siddet Alt Boyutu, CCYO-C:
Cinsel Siddet Alt Boyutu, CCYO-Y: Yaralama Alt Boyutu

Ayrica, ayni analiz, siddet tiirlerine maruz kalip kalmama durumlar (0 = haywr; 1
= evet) ile de tekrar edilmistir. Bu analizde, sozlii, ekonomik, cinsel ve fiziksel siddet
tiirlerine maruziyet, bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Regresyon

sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. TSSB Belirtilerini Yordayan Degiskenler — Siddet Tiirleri

Siddet Tiirleri B SH /] t p
(Sabit) 38.26 6.92 — 5.53 .000
So6zlii/Duygusal/Psikolojik 2.35 6.87 .03 .34 733
Ekonomik 2.08 2.93 .06 1 479
Cinsel 4.28 2.50 .14 1.71 .089
Fiziksel 4.16 2.52 14 1.65 101

R =.23, R’ = .06, Diizeltilmis R’ = .03, F(4,152) =2.20, p =.072

Model genel olarak anlamlilik sinirina oldukca yakin olmakla birlikte anlaml
bulunmamastir (F(4,152) = 2.20, p = .072). Modele giren degiskenlerden cinsel siddet (¢
=1.71, p = .089) ve fiziksel siddet (¢ = 1.65, p = .101) istatistiksel olarak anlamliliga en
yakin degerler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular, baz1 siddet tiirlerinin TSSB ile

iligkisinin daha belirgin olabilecegini diisiindiirmektedir.

3.3.3.2. VITA Toplam Puani ve Alt Boyutlarimin TSSB Belirtileri Uzerindeki

Yordayiciliga

TSSB belirtileri puanim1 (IES-R) yordamak amaciyla ilk olarak travmatik
duygulanim (VITA) o6lceginin alt boyutlar1 (korku, dehset, utang, sucluluk) coklu
dogrusal regresyon modeliyle analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19. TSSB Belirtilerini Yordayan Degiskenler — VITA Olcegi Alt Boyutlart

Travmatik Duygulanim B SH p t )/
Tiirleri
(Sabit) 14.06 4.54 - 3.10 .002
Korku 28 .55 .05 51 612
Dehset .60 32 .20 1.90 .060
Utang .59 22 31 2.76 .007
Sugluluk 19 .20 .09 97 334

R = .54, R’ = .29, Diizeltilmis R*= .27, F(4,153) = 15.69, p <.001
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Model istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F(4,153) = 15.69, p < .001) ve
aciklanan toplam varyans %29’dur (R? = .29, Diizeltilmis R’ = .27). Modele giren dort
degiskenden yalnizca utang alt boyutu (¢ = 2.76, p = .007) anlaml1 bir yordayici olarak
bulunmustur. Dehset alt boyutu ise (¢ = 1.90, p = .060) anlamlilik sinirina oldukga yakin
bir degerle dikkat ¢cekmistir. Korku ve sugluluk alt boyutlarinin TSSB {izerinde anlamli
bir etkisi bulunmamustir (p > .05).

Alt boyut analizini takiben, VITA 6l¢eginin toplam puani bagimsiz degisken
olarak modele tek basma dahil edilmistir. Ilgili analiz sonuglar1 Tablo 20°de

sunulmustur.

Tablo 20. TSSB Belirtilerini Yordayan Degiskenler — VITA Olgegi Toplam Puani

Degisken B SH /] t P
(Sabit) 14.23 4.18 - 3.40 .001
VITA 44 .06 .53 7.78 .000

R = .53, R’ = .28, Diizeltilmis R>= .28, F(1,156) = 6.52, p < .001

Not. VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulamm Olgegi Toplam Puam

Coklu dogrusal regresyon modeline giren VITA toplam puani, TSSB belirtileri
puanin1 yordamaktadir (F(1,156) = 6.52, p < .001) ve agiklanan toplam varyans
%28°dir (R? = .28, Diizeltilmis R? = .28). Modelde VITA toplam puani, TSSB belirtileri
puaninin giiglii bir yordayicis1 olarak 6ne ¢ikmistir (f = .53, p < .001). Bu bulgu,
bireylerin VITA’ dan aldiklar1 puan arttik¢a TSSB belirti diizeylerinin de anlamli sekilde

arttigin1 gostermektedir.

3.3.4. TSSB Belirtilerinin (IES-R) Demografik Degiskenlerle Gore Fark Analizi Bulgular

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, kisilerin

iligski/evlilik i¢inde siddete maruz kalmaya basladigi zaman gruplarinin IES-R toplam
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puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk vardir; F(5,152) = 2.51; p < .05. Gruplar
arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey Coklu Karsilagtirma Testi (Post
Hoc Test) bulgularina gore; “en az 15 yil sonra” siddete maruz kalan bireylerin IES
puanlar, “ilk 6 ay”, “6 ay - 1 yu arasinda”, “1 - 5 yil arasinda” ve “5 - 10 yil
arasinda” gruplarindaki bireylerin IES puanlarindan anlamli diizeyde daha diistiktiir.
Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu bulgu, iliskinin ilerleyen
donemlerinde yasanan siddetin travma sonrasi stres diizeyini daha az etkiledigini

gostermektedir.

Tablo 21. TSSB Belirtilerinin Kisinin Iliski/Evlilik I¢inde Siddete Maruz Kalmaya
Basladigr Zaman, Siddete Maruz Kalma Siiresi, Siddete Maruz Kalma Siklig1 ve

Maruz Kalinan Siddet Uzerinden Gecen Zaman Acisindan Karsilastirilmast

Kategori N Ort. SS
Ilk 6 ay 61 47.34 16.76
iliski/Evlilik icinde 6 ay — 1 yil arasinda 34 47.85 17.09
siddete maruz 1 — 5 yil arasinda 40 44.60 17.30
kalmaya basladigi 5 —10 y1l arasinda 14 38.57 17.16
zaman 10 — 15 y1l arasinda 5 51.40 14.28
15 yildan sonra 4 21.25 19.07
1 aydan az 15 47.13 26.81
Mliski/Evlilik icinde 1-6 ay 14 33.71 18.60
siddete maruz kalma 6 ay—1 yil 19 46.26 15.69
siiresi 1-5 y1il 49 47.94 15.15
5 yildan fazla 61 4548 15.93
Tek 1 defa 5 32.40 19.22
fliski/Evlilik icinde Cok seyrek, yilda 1-2 defa 17 45.29 23.58
siddete maruz kalma  Seyrek, yilda 5-10 defa 26 45.81 16.99
sikhig Bazen, ayda 1-4 defa 40 43.50 17.35
Sik sik, haftada 1’den fazla 70 47.40 15.66
Maruz Kalinan Siddet En fazla 1 y1l 56 65.27 20.64
Uzerinden Gecen 1-5 yil 50 73.66 20.21
Zaman 5 yildan fazla 44 76.18 19.93
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Tablo 21’in Devam

Kareler Kareler F

Toplam S Ortalamast p
Iliski/Evlilik icinde Gruplar Arasi 3626.08 5 725.22
siddete maruz Grup ici 43903.01 152 28884 2ol 032
kalmaya basladig1
zaman Toplam 47529.10 157
Mliski/Evlilik icinde Gruplgr Arasi 2286.79 4 571.70 193 108
siddete maruz kalma  Grup I¢i 45242.30 153 295.70 ’ ’
siiresi Toplam 47529.10 157
Iliski/Evlilik icinde Gruplar Aras 1273.53 4 31838 | o 3¢9
siddete maruz kalma  Grup I¢i 46255.57 153 302.32 ’ ’
sikhig Toplam 47529.10 157
Maruz Kahnan Siddet Gruplar Arasi 714.32 2 357.16 1.17 314
Uzerinden Gecen Grup Igi 44909.01 147 305.50 ’ )
Zaman Toplam 45623.33 149

sd: Serbestlik Derecesi

[liski/evlilik iginde siddete maruz kalma siiresi gruplari arasinda IES-R toplam

puanlari farklilasmamaktadir [F(4,153) = 1.93; p > .05].

Mliski/evlilik icinde siddete maruz kalma siklig1 gruplari arasinda IES-R toplam
puanlar1 farklilasmamaktadir [F(4,153) = 1.05; p > .05].
Iliski/evlilik iginde maruz kalman siddet iizerinden gecen zaman gruplari

arasinda IES-R toplam puanlar1 farklilasmamaktadir [F(2,147) = 1.17; p > .05].

Tablo 22. TSSB Belirtilerinin Yardim Alma Durumu Acisindan Karsilastirilmas

Degisken Kategori N Ort. SS t sd D
Yasanilan Siddetle  yyrdim Aldim 86 4573 16.92
Ilgili Yardim Alma 22 156 823
Durumu Yardim Almadim 72 45.14 18.08

sd: Serbestlik Derecesi

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizine gore, yasanilan siddetle ilgili yardim
alan ve almayanlar arasinda IES-R toplam puanlar1 farklilagsmamstir (#(156) = .22, p =
.823). Bu bulgu, yardim alan bireylerle yardim almayan bireylerin travmatik stres

diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.
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3.3.5. Arastirmada Kullanilan Diger Degiskenlerin Demografik Degiskenlerle Gore Fark

Analizi Bulgulan

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, kisilerin
iliski/evlilik i¢inde maruz kaldiklar1 siddet iizerinden gegcen zaman gruplar1 arasinda
VITA toplam puani agisindan [F(2,147) = 4.09; p < .05] ve TIE toplam puan1 acisindan
[F(2,147) = 3.86; p < .05] anlaml1 bir farklilik vardir. Hangi grubun hangi gruptan farkl
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi (Post Hoc Test)
sonucuna gore; siddetin iizerinden “en fazla 1 yi1l” geg¢mis olan kisilerin TIE puanlari,
“1-5 y1l”, geemis olanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Yine siddetin
tizerinden “en fazla I yi1l” ge¢mis olan kisilerin VITA toplam puanlar1 “5 yildan fazla”
geemis olanlarin puanlarindan anlaml diizeyde daha diisiiktiir. Diger gruplar arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 23. Travmatik Duygulanim, Olayin Merkeziligi, Temel Inanclar ve Duygu

Diizenleme Giicliigiiniin Maruz Kahnan Siddet Uzerinden Gecen Zaman Ac¢isindan

Karsilastirilmast
Bagumh Degisken Bagimsiz Degisken N Ort. SS
Kategorileri

En fazla 1 y1l 56 65.27 20.64

VITA 1-5 y1l 50 73.66 20.21
5 yildan fazla 44 76.18 19.93
En fazla 1 y1l 56 23.89 6.83

OMO 1-5 y1l 50 25.26 7.00
5 yildan fazla 44 24.52 6.76
En fazla 1 y1l 56 28.38 11.92

TIE 1-5 y1l 50 34.08 8.53
5 yildan fazla 44 30.91 10.80
En fazla 1 y1l 56 44.68 16.89

DDGO-16 1-5 y1l 50 44.64 16.93
5 yildan fazla 44 42.23 18.10
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Tablo 23’iin Devam

Kareler Kareler F
Toplami S Ortalamast p
Gruplar Arasi 3364.59 2 1682.29
VITA Grup Ici 60526.75 147 41175 409 019
Toplam 63891.33 149
Gruplar Arast 49.38 2 24.69 57 504
OMO Grup I¢i 6935.95 147 47.18 ' '
Toplam 6985.33 149
) Gruplar Arasi 860.50 2 430.25 386 023
TIE Grup I¢i 16400.44 147 111.57 ’ ’
Toplam 17260.94 149
- Gruplar Arast 184.11 2 92.06 31 735
DDGO-16 Grup I¢i 43807.46 147 298.01 ’ ’
Toplam 43991.57 149

Not. VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulanim Olgegi Toplam Puani; OMO:
Olayin Merkeziligi Olgegi Toplam Puami; TIE: Temel Inanglar Envanteri Toplam Puani;
DDGQO-16: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi Kisa Formu Toplam Puam

Iliski/evlilik icinde maruz kalman siddet iizerinden gegcen zaman gruplart OMO
toplam puam [F(2,147) = .52; p > .05] ve DDGO-16 toplam puani agisindan

farklilasmamaktadir [F(2,147) = .31; p > .05].

3.3.6. Hipotezlerin Test Edilmesi- Dogrudan ve Dolayh Etkiler

Bu baslik altinda, arastirma kapsaminda hipotezlere yonelik yiiriitiilen nicel
analiz sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, bes ayr1 hipotez
kapsaminda ytriitiilen aracilik ve seri-aracilik modelleri degerlendirilmistir. Analizlerde
Hayes’in (2022) onerdigi PROCESS makro modellerinden Model 4 ve Model 6

kullanilmistir.

Orneklem biiyiikliigii 158 olarak belirlenmis, anlamlilik testleri icin degisen
varyansa (heteroskedasticity) duyarli standart hata diizeltmesi (HC3) uygulanmuistir.

Ayrica, dolayli etkilerin anlamliliklart yeniden Ornekleme (bootstrap resampling)
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yontemi ile 5000 ornekleme {izerinden elde edilen %95 giiven araliklar1 (confidence
intervals) kullanilarak test edilmistir. Giiven araliklarinda sifir degeri bulunmayan

yollar, istatistiksel olarak anlaml1 kabul edilmistir.

[k olarak, travmatik duygulanimin degisen temel inanglar iizerindeki etkisinde
olayin merkeziliginin araci rolii olup olmadigi (H/7) Model 4 aracilifiyla test edilmistir.
Ardindan, olayin merkeziliginin TSSB belirtileri iizerindeki etkisinde degisen temel
inanglarin arac1 rolii (/2) yine Model 4 ile analiz edilmistir. Ugiincii hipotezde ise,
travmatik duygulanimin TSSB belirtileri iizerindeki etkisinde olayin merkeziligi ve
degisen temel inanglarin seri-aracilik rolii (H3) Model 6 araciligiyla degerlendirilmistir.
Dordiincli analizde, degisen temel inanglarin TSSB belirtileri lizerindeki etkisinde
duygu diizenleme giigliigiiniin araci rolii (H4) Model 4 kapsaminda test edilmistir. Son
olarak, besinci hipotezde travmatik duygulanimin TSSB belirtileri lizerindeki etkisinin
olaymm merkeziligi, temel inanglar ve duygu diizenleme gii¢liigii iizerinden g¢oklu ve

sirali yollarla gerceklesip gerceklesmedigi (H5) Model 6 ile degerlendirilmistir.

Yapilan bu bes ayri analiz, travmatik yasantinin duygusal yikiiniin kisi
tizerindeki travmatik etkilerinin hem biligsel hem de duygusal aracilar yoluyla
islendigini géstermeyi amaclamaktadir. Asagida, her bir hipoteze iliskin bulgular detayl

bigimde sunulmaktadir.
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Hl. Olayin merkeziligi,

travmatik duygulanimin degisen temel inanglar

tizerindeki etkisinde kismi/tam aracilik rolii oynamaktadir.

Sekil 7. HI Aracilik Modeli

Olayin Merkeziligi

i

.14

il

Travmatik

Duygulanim

.65

\

Degisen Temel

19

h

inanclar

T

.09

Not. Sekilde dogrudan ve dolayli etkilere yer verilmigtiv. Kesik gizgiler anlamli olmayan

etkileri temsil etmektedir.

Tablo 24. VITA-OMO-TIE Aracilik Analizi

Degiskenler t y p B SH BootGA  BootGA
Alt Ust
VITA — OMO 6.04 <001 44 14 .03
VITA —TIE 534 <001 38 19 .04
OMO — TIE 4.69 <.001 41 .65 .14
VITA — OMO — TIE .09 .02 .05 .14

F(2, 155) = 56.52, p <.001, R*= .46

Not. VITA: Yakin Partner §iddeti ve Travmatik Duygulanim Olgegi Toplam Puani; OMO:
Olayin Merkeziligi Olcegi Toplam Puani; TIE: Temel Inanglar Envanteri Toplam Puant

H1 kapsaminda, travmatik duygulanimin (VITA) temel inanglar (TIE)

tizerindeki etkisinde olayin merkeziliginin (OMO) araci rolii Model 4 kullanilarak test

edilmistir. Model anlamli bulunmustur, [F(2, 155) = 56.52, p < .001, R? = .46]. Analiz

bulgularindaki dogrudan etkilere bakildiginda, travmatik duygulanimin olaymn

merkeziligi lizerindeki etkisi anlamhidir (B = .14, SH = .02, t = 6.04, p < .001, = .44).
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Ayni sekilde, olayin merkeziliginin temel inanglar {izerindeki etkisi de anlamlidir (B =
.65, SH = .14, t = 4.69, p < .001, p = .41). Travmatik duygulanimin temel inanglar

tizerindeki etkisi de anlamhidir (B =.19, SH= .04, t =5.34, p <.001, g = .38).

Bootstrap analizi sonucunda, olayin merkeziligi araciligiyla gergeklesen dolayl
etki istatistiksel olarak anlamhdir (B = .09, SH = .02, %95 GA [.05, .14]). Bu sonug,
olayin merkeziliginin travmatik duygulanim ile temel inanglar arasindaki iliskide kismi
araci rol istlendigini gostermektedir. Hem dogrudan hem de dolayli etkinin anlamli
olmasi, travmatik yasantinin bireyin temel inan¢ yapisi {lizerindeki etkisinin dogrudan
oldugu kadar, olayin merkeze alinma bic¢imi {izerinden dolayl1 olarak da gergeklestigini

ortaya koymaktadir.

H2. Degisen temel inang¢lar, olayin merkeziliginin travma sonrasi stres

bozuklugu belirtileri iizerindeki etkisinde kismi/tam aracilik rolii oynamaktadir.

Sekil 8. H2 Aracilik Modeli

Degisen Temel

inanclar \
/ .83
9 \

Olayln MerkeZIllgl ............................. Mol TSRS TR + | TSSB BELIRTILERI

.76 T

Not. Sekilde dogrudan ve dolayli etkilere yer verilmigtiv. Kesik gizgiler anlamli olmayan
ethkileri temsil etmektedir.
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Tablo 25. OMO-TIE-IES-R Aracilik Analizi

Degiskenler t p p B SH BootGA BootGA
Alt Ust
OMO — TIE 6.92 <001 .58 91 .13
OMO — IES-R 1.29 200 A1 280 22
TIE — IES-R 575 <001 .51 .83 .15
OMO — TIE — IES-R J6 17 45 1.12

F(2, 155) = 32.00, p <.001, R’ = .46

Not. Olayin Merkeziligi Olgegi Toplam Puani; TIE: Temel fnanglar Envanteri Toplam Puani;
IES-R: Olayin Etkisi Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu Toplam Puam

H2 kapsaminda, olayin merkeziliginin (OMO) TSSB belirtileri (IES-R)
lizerindeki etkisinde degisen temel inanglarin (TIE) arac1 rol oynayip oynamadigi Model
4 kullanilarak test edilmistir. Model anlamli bulunmustur, F(2, 155) = 32.00, p < .001,
R? = .46. Analiz bulgularindaki dogrudan etkilere bakildiginda, olayin merkeziliginin
temel inanclar tizerindeki etkisi anlamhidir (B = 91, SH = .13, t = 6.92, p < .001, g =
.58). Ayni sekilde, temel inanglarin TSSB belirtileri iizerinde iizerindeki etkisi de
anlamhdir (B = .83, SH = .15, t =5.75, p < .001, f = .51). Ancak olayin merkeziliginin
TSSB belirtileri iizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir (B = .28, SH=.22,t=1.29, p

=200, ="11).

Bootstrap analizine gore, temel inanclar araciligiyla gerceklesen dolayli etki
istatistiksel olarak anlamhdir (B =.76, SH = .17, %95 GA [.45, 1.12]). Bu bulgu, olayin
merkeziliginin travma sonrasi stres belirtilerini yalnizca dolayl yollarla, temel inanglar
tizerindeki etkisi araciligiyla agikladigini gdstermektedir. Olayin merkeziligi ile TSSB
belirtileri arasindaki iligki, temel inanglarda meydana gelen degisimler iizerinden
gerceklesmektedir. Dogrudan etkinin anlamli olmamasi, temel inanglarin bu iligkide

tam araci rol iistlendigini gostermektedir.
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H3. Travmatik duygulanmim ile travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri
arasindaki iliskiye olayin merkeziligi ve degisen temel inanglar sirali (seri) olarak

aracilik etmektedir.

Sekil 9. H3 Seri Araciltk Modeli

e=.25
f=.15 :
¥
Dﬁj;‘;‘:::l'; | a=14 _,| Olayin Merkeziligi | _ p-g5 — 4 Deé}:f;:;:?“ | =61 »| TSSBBELIRTILERI
d=.19 T ‘.‘
"""""""""""" g=.02 i
h=.12
j=.06

a= VITA—OMO; b=OMO—TIE; ¢c=TIE—IES-R; d=VITA—TIE; e=VITA—IES-R; f~OMO—IES-R
g= VITA — OMO — IES-R

h=VITA — TIE — IES-R

j=VIT4 — OMO— TIE — IES-R

Not. Sekilde dogrudan ve dolayli etkilere yer verilmigtiv. Kesik ¢izgiler anlamli olmayan etkileri temsil ermektedir.

Tablo 26. VITA-OMO-TIE-IES-R Seri Aracilik Analizi

Degiskenler t p p B SH  BootGA BootGA
Alt Ust

VITA — OMO 6.04 <001 .44 .14 .02
VITA — TIE 534 <001 .38 .19 .04
OMO — TIE 469 <001 .41 65 .14
VITA — IES-R 330 .001 .30 25 .07
OMO — IES-R 67 504 .06 .15 22
TiE — IES-R 3.80 <.001 .37 .61 .16
VITA —» OMO — IES-R .02 .03 -.04 .08
VITA — TIE — IES-R 12 .04 .05 20
VITA — OMO — TiE — IES-R .06 .02 .03 .10

F(3,154) =31.78, p <.001, R°=.39

Not. VITA: Yakin Partner §iddeti ve Travmatik Duygulanim Olgegi Toplam Puani; OMO:
Olayin Merkeziligi Olcegi Toplam Puani; TIE: Temel Inanglar Envanteri Toplam Puani; IES-R:
Olaywn Etkisi Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu Toplam Puant
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H3 kapsaminda, travmatik duygulanimin (VITA) travma sonrasi stres bozuklugu
belirtileri (IES-R) tlizerindeki etkisinde olaymn merkeziligi (OMO) ve temel inanglarin
(TIE) siral1 arac1 rolii Model 6 araciligiyla test edilmistir. Model anlamli bulunmustur,
[F(3, 154) = 31.78, p < .001, R? = .39]. Analiz bulgularindaki dogrudan etkilere
bakildiginda, travmatik duygulanimin olayin merkeziligi tizerindeki etkisi anlamlhidir (B
=.14, SH = .02, t = 6.04, p < .001, p = .44) ve olayin merkeziligin de temel inanglar
tizerindeki etkisi anlamhdir (B = .65, SH = .14, t = 4.69, p < .001, p = .41). Aym
sekilde, travmatik duygulanimin temel inanglar tizerindeki etkisi de anlamlidir (B = .19,

SH=.04,t=534,p<.001, 3= .38).

Travmatik duygulanimin TSSB belirtileri iizerindeki dogrudan etkisi anlamli
bulunmustur (B = .25, SH = .07, t = 3.30, p = .001, # = .30). Temel inanglarin TSSB
belirtileri iizerindeki etkisi de anlamlidir (B = .61, SH = .16, t =3.80, p < .001, = .37).
Ancak, olaym merkeziliginin TSSB belirtileri lizerindeki etkisi anlamli bulunmamaistir

(B=.15,SH=22,t=.67, p=.504, = .057).

Bootstrap analizine gore, travmatik duygulanimin TSSB {izerindeki toplam
dolayl etkisi anlamli bulunmustur (B = .20, SH = .05, %95 GA [.11, .29]). Ozellikle,
temel inanglar aracihigiyla gerceklesen dolayl etki (VITA — TIE — IES-R) (B = .12,
SH = .04, %95 GA [.05, .20]) ve siral1 yol {lizerinden olan dolayh etki (VITA — OMO
— TIE — IES-R) (B = .06, SH = .02, %95 GA [.03, .10]) anlamli bulunmustur. Ancak
olaymm merkeziligi iizerinden dogrudan dolayli etki (VITA — OMO — IES-R)

istatistiksel olarak anlamli degildir (B = .02, SH = .03, %95 GA [-.04, .08]).

Bu bulgular, olayin merkeziliginin TSSB belirtilerine dogrudan etki
gostermedigini, ancak temel inanglara etkisi lizerinden dolayl bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir. Travmatik duygulanimin TSSB belirtileri tizerindeki etkisi hem dogrudan
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hem de bilissel araci siirecler yoluyla dolayli olarak gerceklesmektedir. Bu durum,

travmatik yasantinin birey tarafindan nasil algilandiginin ve bu alginin temel inanglara

yansimasinin psikolojik sonuglar1 belirlemede 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

H4. Duygu diizenleme gii¢liigii, degisen temel inanglarin travma sonrasi stres

bozuklugu belirtileri iizerindeki etkisinde kismi/tam aracilik rolii oynamaktadir.

Sekil 10. H4 Aracilik Modeli

7

Duygu
Dizenleme
Guclaga

.52

Degisen Temel
inanclar

.78 :

.30

A

TSSB BELIRTILERI

6

Not. Sekilde dogrudan ve dolayli etkilere yer verilmigtir. Kesik ¢izgiler anlamli olmayan

etkileri temsil etmelzedir

Tablo 27. TIE-DDGO-16-IES-R Aracilik Analizi

Degiskenler t P p B SH BootGA  BootGA
Alt Ust
TiE — DDGO-16 422 <001 32 52 12
TiE — IES-R 6.43 <.001 48 .78 12
DDGO-16 — IES-R 426 <.001 30 .30 .07
TiE - DDGO-16 — IES-R .16 .05 .06 27

F(2, 155) = 45.43, p <.001, R’ = .40

Not. TIE: Temel Inanglar Envanteri Toplam Puant; DDGO:I 6: Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi Kisa Formu Toplam Puani; IES-R: Olayin Etkisi Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu

Toplam Puan
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H4 kapsaminda, degisen temel inanclarin (TIE) travma sonrasi stres bozuklugu
belirtileri (IES-R) iizerindeki etkisinde duygu diizenleme giicliigiiniin (DDGO-16) araci
rol oynayip oynamadigt Model 4 kullanilarak test edilmistir. Model anlamli
bulunmustur, [F(2, 155) = 45.43, p < .001, R? = .40]. Analiz bulgularindaki dogrudan
etkilere bakildiginda, temel inanglarin duygu diizenleme giicliigii iizerindeki etkisi
anlamhdir (B = .52, SH = .12, t = 4.22, p < .001, f = .32). Aym1 zamanda, temel
inanglarin TSSB belirtileri tizerindeki etkisi de anlamhidir (B =.78, SH=.12,t=6.43,p
< .001, B = .48). Duygu diizenleme gii¢liigiiniin de TSSB belirtileri iizerindeki etkisi

anlamhidir (B = .30, SH = .07, t =4.26, p <.001, g = .30).

Bootstrap analizine gore, temel inanglarin TSSB belirtileri lizerindeki etkisinin
duygu diizenleme giicliigli aracilifiyla gergeklesen dolayli etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (B = .16, SH = .05, %95 GA [.06, .27]). Hem dogrudan hem dolayl1 etkinin
anlamli olmasi, duygu diizenleme gii¢liigiiniin bu modelde kismi araci rol iistlendigini
gostermektedir. Bu bulgular, temel inang yapisinda meydana gelen degisimlerin,
yalnizca dogrudan TSSB belirtilerine etki etmekle kalmadigini, ayn1 zamanda duygu
diizenleme siirecleri aracilifiyla dolayli olarak da bu etkileri gii¢lendirdigini

gostermektedir.
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Sekil 11. H5-Arastirma Modeli
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ot. Sekilde dogrudan ve dolayly etkilere yer verilmigsti

wik gizgiler anlaml olmayan etkileri temsil etmeltedir
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HS5. Travmatik duygulanimin travma sonrasi stres bozuklugu iizerindeki dolayl
etkisi, olayin merkeziligi ve degisen temel inan¢lar araciligiyla gerceklesmekte, degisen
temel inanglar da duygu diizenleme gii¢liigii tizerinden travma sonrast stres bozuklugu

belirtilerini yordamaktadur.

Tablo 28. VITA-OMO-TIE-DDGO-16-IES-R Seri Aracilik Analizi

Degiskenler t p p B SE BootGA BootGA
Alt Ust

VITA— OMO 6.04 <.001 44 .14 .02
VITA— TIE 534 <.001 38 .19 .04
OMO— TIE 469 <.001 .41 .65 .14
VITA— DDGO-16 1.02 310 .10 .08 .08
OMO— DDGO-16 .57 573 .06 .15 27
TIE— DDGO-16 1.99 048 23 37 .19
VITA— IES-R 3.13 002 27 22 .07
OMO— IES-R .53 597 .04 .10 .20
TiE— IES-R 344 <.001 31 .51 .15
DDGO-16— IES-R 412 <.001 27 28 .07
VITA— IES-R (Toplam Etki) 7.08 <.001 .53 44 .06
VITA — OMO — IES-R 02 .03 -.04 .07
VITA — TIE — IES-R 10 .04 .04 17
VITA — DDGO-16 — IES-R 02 .02 -.02 .07
VITA — OMO — TiE — IES-R 05 .02 .02 .08
VITA — OMO — DDGO-16 — IES- 01 .01 -.02 .03
R
VITA — TIE — DDGO-16 — IES-R 02 .01 .00 .05
VITA — OMO — TIE — DDGO-16 01 .01 .00 .02
— IES-R
Toplam Dolaylh Etki 22 .05 A3 32

F(4,153)=29.21, p<.001, R’= .46

Not. VITA: Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulamm Olgegi Toplam Puam,; OMO:
Olayin Merkeziligi Olgegi Toplam Puam; TIE: Temel Inanclar Envanteri Toplam Puant;
DDGO-16: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi Kisa Formu Toplam Puani; IES-R: Olayin Etkisi
Olcegi-Gézden Gegirilmis Formu Toplam Puan:

H5 kapsaminda, travmatik duygulanimin (VITA), travma sonrasi stres
bozuklugu belirtileri (IES-R) iizerindeki etkisinin; olaymn merkeziligi (OMO), degisen
temel inanglar (TIE) ve duygu diizenleme giigliigii (DDGO-16) araciligiyla dolayli
olarak gergeklesip gerceklesmedigi Model 6 kullanilarak test edilmistir. Model anlamli

bulunmustur, [F(4, 153) =29.21, p <.001, R?= .46].
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Analiz bulgularindaki dogrudan etkilere bakildiginda, travmatik duygulanimin
olayin merkeziligi tizerindeki (B = .14, SH = .02, t = 6.04, p < .001, p = .44) ve temel
inanglar iizerindeki etkisi anlamhidir (B = .19, SH = .04, t = 5.34, p < .001, S = .38).
Olayi merkeziliginin temel inanglar tizerindeki etkisi de anlamlhidir (B = .65, SH = .14,
t = 4.69, p < .001, p = 41). Duygu diizenleme giicliigii iizerinde yalnizca temel
inanglarin anlaml etkisi vardir (B = .37, SH=.19,t=1.99, p = .048, B = .23); travmatik
duygulanimin (B = .08, SH = .08, t = 1.02 p = .310, f = .10) ve olaym merkeziliinin
(B =.5,8H = .27,t=.57,p =.573, p = .06) bu degisken iizerindeki etkileri anlaml
bulunmamustir.

TSSB belirtilerine dogrudan etkilere bakildiginda, travmatik duygulanimin (B =
22,8H=.07,t=13.13, p=.002, g = .27), temel inan¢larin (B = .51, SH = .15, t = 3.44,
p <.001, g = .31) ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin (B = .28, SH = .07, t =4.12, p <
.001, g = .27) etkileri anlamlidir . Ancak olaymn merkeziliginin TSSB belirtileri

tizerindeki etkisi anlamli bulunmamgstir (B = .10, SH = .20, t = .53, p = .60, f = .04).

Bootstrap analizi sonucunda, toplam dolayli etki anlamli bulunmustur (B = .22,
SH = .05, %95 GA [.13, .32]). En giiclii dolaylh etki, temel inanglar araciligiyla
gerceklesen yol iizerindedir (VITA — TIE — IES-R; B = .10, SH = .04, %95 GA [.04,
.17]). Bunun yani sira, olayin merkeziligi ve temel inanglar tizerinden dolayli yol (VITA
— OMO — TIE — IES-R; B = .05, SH = .02, %95 GA [.02, .08]), temel inanclar ve
duygu diizenleme giicliigii iizerinden olan yol (VITA — TiE — DDGO-16 — IES-R; B
= .02, SH = .01, %95 GA [.00, .05]) ve dort bagimsiz degiskenin yer aldig1 seri yol
(VITA - OMO — TIE — DDGO-16 — IES-R; B = .01, SH = .01, %95 GA [.00, .02])

da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Bu sonuglar, travmatik duygulanimin TSSB iizerindeki etkisinin yalnizca
dogrudan degil, ayn1 zamanda olaymn kisi tarafindan nasil anlamlandirildigi, inang
sisteminde meydana gelen degisiklikler ve duygu diizenleme siiregleri araciligiyla ¢ok

katmanli bir sekilde isledigini gdstermektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA

4.1. VITA OLCEGININ PSIKOMETRIK OZELLIKLERINE iLiSKIiN

TARTISMA

Calismanin bu kisminda Yakin Partner Siddeti ve Travmatik Duygulanim
Olgeginin (VITA) Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik dzellikleri degerlendirilmistir.
VITA, yakin partner siddeti sirasinda veya hemen sonrasinda kisilerin yasadig1 korku,
dehset, utan¢ ve sucluluk duygularinin yogunlugunu degerlendirmeyi amaclayan,
duygulanima dayali bir 6lgme aracidir (Troisi, 2018). Yapilan analizler 6l¢egin orijinal
yapisiyla biiylik oranda uyumlu bir yap1 sundugunu, ancak kiiltiire ve dile uyarlama
sirecinde bazi maddelerde yeniden yapilandirma ihtiyacinin ortaya ¢iktigini
gostermistir.

Yap1 gecerligine yonelik ilk degerlendirme, Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
yoluyla gercgeklestirilmistir. AFA’da kullanilan direct oblimin dondiirme yontemi,
faktorler arasi korelasyonlara izin vererek, Olcekte yer alan duygularin birbirinden
tamamen bagimsiz olmadig1 varsayimina uygun bir analiz yontemi sunmustur (Field,
2009; Troisi, 2018). Elde edilen KMO (.89) ve Bartlett Kiiresellik Testi (y%(378) =
2554.78, p < .001) degerleri, veri setinin faktor analizi i¢in gerekli olan 6n kosullar
sagladigim1 gostermektedir.

Baslangicta 28 maddeyle yiiriitiilen analizde dort faktorli bir yapr elde edilmis
ve bu yapiyla toplam varyansin %64.46°s1 agiklanmistir. Bu oran, psikolojik 6lgme

araglarinda kabul edilen %50’nin {lizerindeki varyans agiklama diizeyine gore yeterli
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olarak degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ancak analizde “Yasadigim
korkuya karst birilerinden yardim istedim” (VITAS), “Kapana kisilmis hissettim”
(VITAG), “Beynim durmus gibi hissettim” (VITA11), “Icime derin bir sikinti ¢coktii”
(VITA12), “Saklanmak istedim” (VITA21) ve “Depresif hissettim” (VITA2S)
maddelerinin faktor yiiklerinin 6nerilen sinirin (.512) altinda kalmasi (Stevens, 2002) ya
da birden fazla faktore anlamli sekilde yiiklenmesi, bu maddelerin 6lgege dahil edilip
edilmeyecegi konusunda yeniden degerlendirme gere§ini ortaya koymustur. Bu
baglamda, faktor yiikii diisiik olan veya faktorler arasi ayrismada sorun yaratan
maddeler dl¢ekten ¢ikarilarak ikinci bir AFA yapilmis, kalan 22 maddelik formda faktor
yapist hem daha belirgin hale gelmis hem de agiklanan toplam varyans %69.50’ye
yiikselmistir. DeVellis (2017) zayif faktor yiiklemesine sahip maddelerin 6l¢ekten
cikarilmasinin, giivenirligi baltalamadan o6l¢egin kullanmishligini en iist diizeye
cikaracagini belirtmistir. Bu sonuglar da 6l¢egin yenilenmis yapisinin daha giiclii bir
psikometrik temele sahip oldugunu gostermektedir.

AFA sonuglar1 dogrultusunda belirlenen yapi, dogrulayict faktor analizi (DFA)
ile test edilmistir. U¢ asamali olarak yiiriitiilen bu analizde, ilk model (Model 1) 28
maddeyi iceren temel yapi olarak olusturulmus; ancak bu modelin uyum indeksleri
(edf = 2.53, GFI = .71, CFI = .84, RMSEA = .10) kabul edilebilir sinirlarin altinda
kalmistir (Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1999). ikinci modelde (Model 2),
istatistiksel olarak zayif ve yapiya zarar verdigi degerlendirilen maddelerin ¢ikarilmasi
sonucunda olusturulan 22 maddelik yap1 test edilmistir. Bu sadelestirilmis modelin
uyum indekslerinin 6nemli 6l¢iide iyilestigi (y7/df = 2.26, GFI =.79, CFI = .90, RMSEA
=.09) goriilmiistiir. Bu durum, AFA ile uyumlu olarak bazi maddelerin Tiirk¢ce formda

yap1 ve anlam agisindan istenilen diizeyde etki gostermedigini desteklemektedir.
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En iyi uyum degerleri ise ii¢lincii modelde (Model 3) elde edilmistir. Bu
modelde, o6zellikle Utang¢ alt boyutuna ait bazi maddeler arasinda Onerilen anlamli
kovaryanslar modele dahil edilmistir. Modifikasyon indisleri incelendiginde, 6zellikle
10’un lizerinde deger gosteren ve aym faktor i¢inde yer alan anlamca iliskili madde
ciftleri arasinda hata kovaryanslari iliskilendirilmistir. Bu kapsamda, “Yer yarilsa da
icine girsem dedim” (VITA14) maddesi ile sirasiyla “Asagilandim™ (VITA17), “Biiyiik
bir utang hissettim” (VITA19) ve “Baskalarimin insafina kalmigim gibi hissettim”
(VITA20) maddeleri; ayrica “Asagilandim™ (VITA17) maddesi ile “Degersiz oldugumu
hissettim” (VITA13) ve “Kendimi gii¢siiz hissettim” (VITA18) maddeleri arasinda hata
kovaryanslar1 tanimlanmistir. Bu diizenlemelerin ardindan modelin uyum degerlerinde
anlamli bir iyilesme gdzlemlenmis ve modelin veriye iyi diizeyde uyum sagladigi
goriilmiistiir (y7df = 1.97, GFI = .81, CFI = .92, RMSEA = .08). Uyum indekslerindeki
bu gelisme, yap1 gecerligini desteklemekte ve dlgegin 6l¢iim modelinin Tiirkge formda
da istatistiksel olarak anlamli ve kuramsal olarak tutarli oldugunu gostermektedir. Hu ve
Bentler (1999)’in o6nerdigi degerlere gore, RMSEA’nin .08’in altinda, CFI’nin .90’1n
tizerinde olmast modelin kabul edilebilir hatta 1yi diizeyde uyum sagladigini

gostermektedir.

Dogrulayict faktdor analizinde, wutangla iligkili maddeler arasindaki hata
kovaryanslar1 yalmizca modelin istatistiksel uyumunu artirmakla kalmayip, aym
zamanda utan¢ duygusunun ¢ok boyutlu ve Ortiisen dogasina dair kuramsal
aciklamalarla da Ortiigmektedir. Gilbert ve arkadaslar1 (1994), utanci asagilanma,
degersizlik ve sosyal diglanma gibi bir dizi i¢ ice ge¢mis deneyimle birlikte ele alarak,
bu duygunun bireyin sosyal ortamdaki benligine yonelik tehdit algisiyla sekillendigini

gostermistir. Bu ¢cok boyutlu yapi, “asagilandim”, “degersiz hissettim” ve “yer yarilsa
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da icine girsem dedim” gibi maddeler arasinda gozlenen ortak varyansi anlamlandirmak

acgisindan 6nemlidir.

Ayrica, Gilbert (1998, 2003, 2007), utancin sosyal hiyerarsi i¢inde bir statii
diizenleme mekanizmasi olarak evrimlestigini ve kisinin sosyal baglarinin giivenligi
tehdit altinda oldugunda gii¢lii bigimde aktive oldugunu belirtmistir. Bu perspektife
gore, sosyal goriiniirliikten kacinma arzusu, degersizlik ve giicsiizliik hissi gibi tepkiler
ayni1 sosyal tehdide kars1 ortaya ¢ikan farkli ama birbirine bagl duygusal ifadeler olarak
degerlendirilebilir. Bu da modellerde gozlemlenen hata kovaryanslarmin yalnizca
Olciimsel degil, ayn1 zamanda kuramsal bir temele dayandigini destekler. Nitekim,
Gilbert ve Miles (2000), sosyal asagilanmaya karsi duyarliligin diisiik sosyal statii
algisi, yogun Oz-elestiri ve suglayici diisiince kaliplariyla yakindan iligkili oldugunu
gostermistir. Bu tiir coklu tepki oriintiileri, ayni sosyal tehdidin farkli yonlerini temsil

eden maddeler arasinda hata kovaryansi olarak goriiniir hale gelebilir.

Bu tiir kovaryanslarin, 6zellikle ayn1 faktor icinde yer alan, icerik acisindan
ortiisen ve ayni1 duygu sistemini tetikleyen ifadeler arasinda goriilmesi yapr gegerligi
acisindan modelin daha gercekei ve giiclii temsil edildigini diisiindiirmektedir. Dahasi,
modifikasyon indislerinin 10’un {lizerinde olmas1 yalnizca istatistiksel bir yonlendirme
degil, modelin 1yilestirilmesinde anlamli bir miidahale alani oldugunu da ortaya
koymaktadir (Brown, 2015; Byrne, 2010). Bu nedenle, ilgili maddeler arasindaki hata
kovaryanslarinin modele dahil edilmesi, modelin kuramsal temeliyle uyumlu, anlaml

ve gerekgeli bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, VITA Olgeginin 22 maddelik Tiirkge formu hem AFA hem de
DFA acisindan kuramsal yapiya uygun, giiclii ve gecerli bir dl¢lim araci olarak 6ne

cikmaktadir.
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Olgegin i¢ tutarliligs Cronbach alfa katsayist ile test edilmis, genel dlgek icin o =
.94 bulunmustur. Bu deger, 06l¢egin yiiksek derecede tutarli Olglim sundugunu
gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Maddeler ¢ikarildiginda da Cronbach
alfa degerinde Onemli bir diisiis yasanmamis olmasi, Ol¢egin maddeler arasi
homojenliginin ve dlgegin genel yapisinin kararliligini desteklemektedir. Alt boyutlar
bazinda yapilan analizlerde de Korku (.85), Dehset (.84), Utang (.92) ve Sucluluk (.92)
alt Olceklerinin her birinin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu gorilmiistiir. .80’in
tizerindeki iki yar1 giivenirlik katsayilari, giiclii i¢ tutarlilia isaret etmektedir (DeVellis,
2017). Iki yar1 giivenirlik analizinde elde edilen Spearman-Brown (.81) ve Guttman
(.81) katsayillar1 da Olgegin kararli ve gilivenilir bir yapiya sahip oldugunu
desteklemektedir. Bu sonuclar, 6l¢iimiin tutarliliini zaman iginde koruyabilecegi

yoniinde 6nemli gostergeler sunmaktadir.

VITA Olgeginin yakinsak gegerligini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizlerinde, Olgekte yer alan tiim alt boyutlar ve toplam puan, duygu diizenleme
giicliigii (DDGO-16), utandiran digeri (UDO-2), depresyon, anksiyete ve stres (DASO-
21), TSSB belirtileri (IES-R) ve negatif duygulanim (PNDO-N) ile anlamli diizeyde
pozitif iligkiler gostermistir. Calismada elde edilen korelasyon katsayilar1 .23 ile .60
arasinda degigmektedir. Bu degerler, alanyazinda yaygin bi¢imde kabul goéren .20
degerine gore ele alindiginda, degiskenler arasinda diisiik ile orta—yiiksek diizeyde
iligkiler oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Elde edilen orta-yiiksek korelasyon
degerleri, VITA Olgeginin travmatik duygulanimin psikolojik etkilerini 6lgmede etkin
oldugunu desteklemektedir. Pozitif duygulanim ile anlamli bir iliski saptanmamis
olmasi ise Olcegin negatif duygulanima 6zgli bir degerlendirme sunduguna isaret

etmektedir.
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VITA Olgeginin alt boyutlar1 ile toplam puani arasinda yiiksek diizeyde anlamli
ve dogrusal iliskiler oldugunu gdstermektedir. Ozellikle korku, dehset, utang ve sucluluk
alt boyutlarinin her birinin toplam puanla olan korelasyon katsayilarinin .69 ile .91
arasinda olmasi, bu alt boyutlarin 6lgegin genel yapisina giiclii bigimde katki sagladigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6lgegin kuramsal temeliyle de uyumludur; VITA,
yakin partner siddetine maruz kalan kisilerde ortaya ¢ikan birbiriyle iligkili travmatik
duygular1 ¢ok boyutlu bir yap1 i¢inde degerlendirmeyi amaglamaktadir (Troisi, 2018).
Alt boyutlarin her biri farkli bir duygulanimi temsil etse de toplam puanla olan yiiksek
korelasyonlar ve alt boyutlarin kendi iginde orta-yiikksek korelasyonlari, bu
duygulanimlarin ~ birlikte ve es zamanli olarak deneyimlenme olasiligim
desteklemektedir. Bu durum, olcekteki yapi biitiinliigiiniin yiiksek oldugunu ve alt

boyutlarin, dlgegin genel yap1 gecerligini destekledigini gdstermektedir.

4.2. ARASTIRMA MODELINE ILISKIN TARTISMA: NICEL CALISMA

BULGULARININ NIiTEL CALISMA BULGULARIYLA DESTEKLENMESI

Bu boliimde, c¢alismada uygulanan temel istatistiksel analizlerin yalnizca
bulgusal degil, ayn1 zamanda modelleme siirecine yon veren islevi tartisiimaktadir.
Yapilan korelasyon, regresyon, t-testi ve varyans analizleri, calismanin kuramsal
cercevesini  desteklemenin  Otesinde, modele dahil edilecek degiskenlerin
belirlenmesinde, Ol¢lim  diizeylerinin  netlestirilmesinde ve yapisal yollarin
olusturulmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu analizlerin her biri, kuramsal modelde

Onerilen yapilarin arastirma bulgulariyla uyumlu sekilde nasil Ortiistligiinii tartismaya
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acmakta ve model testlerine gecilmeden Once kavramsal bir yon bulucu islevi

gormektedir.

Ozellikle duygulanim degiskenlerinin ayr1 ayri test edilmesi ya da travma
tiirlerine gore gerceklestirilen karsilastirmalar, analizlerde toplam puan mi yoksa alt
boyutlar m1 dikkate alinmalidir sorusuna yanit sunmustur. Regresyon analizlerinde bazi
alt boyutlarin anlamli varyans agiklamamasi ve Orneklem biiyiikliigiiniin (N = 158)
sinirli olusu, parametre sayisinin kontrol altinda tutulmasini gerektirmistir. Bu nedenle
toplam puanlarla ilerlenmesi hem istatistiksel giic hem de modelin yalinlig1 (parsimony)
ilkesi agisindan daha uygun bir tercih olarak degerlendirilmistir (Bollen, 1989; Kenny

ve Judd, 2014).

Kuramsal modelin testinde Hayes’in (2013/2022) 6nerdigi regresyon temelli seri
aracilik yontemi kullanilmig; dolayli etkilerin degerlendirilmesinde PROCESS
eklentisinin varsayilan ayar1 olan yiizde degerine dayali (percentile) bootstrap giiven
araliklan tercih edilmistir. Her ne kadar verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri gézden
gecirildiginde verilerin normal dagildigi goriilse de bu yontem, klasik regresyon
analizlerinin  gerektirdigi normallik ve homojen varyans gibi varsayimlari
gerektirmemesi nedeniyle daha esnek ve gecerli bir yaklasim olarak Onerilmektedir
(Hayes, 2022). Hayes ve Scharkow (2013), bu yontemin gii¢ ve gegerlik arasinda etkili
bir denge sundugunu belirtirken; Yuan ve MacKinnon (2014), varsayimlarin ihlal
edildigi durumlarda dolayli etki analizlerinde bootstrap yonteminin daha gilivenilir

sonuclar verdigini ortaya koymustur.

Korelasyon analizleri, travmatik duygulanim (VITA), olayin merkeziligi (OMO),
temel inanglardaki degisim (TIE) ve TSSB belirtileri (IES-R) arasinda dogrusal ve

anlaml iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, modelde varsayilan ardisik iliski
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dizisinin arastirma bulgulariyla uyumlu sekilde karsilik buldugunu gdstermektedir.
Regresyon analizleri, farkli siddet tiirlerinin TSSB belirtileri iizerindeki etkilerini
birlikte degerlendirmis, bu tiirlerin tek baslarina anlamli yordayici olmadigini ancak
birlikte anlaml1 bir varyans agikladigini gostermistir. Bu durum, TSSB’nin olusumunda
coklu faktorlerin bilesimi kadar bu deneyimlerin kisisel anlamlandirilma bigimlerinin de
belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir. t-testi sonuglari, yardim alma durumuna gore
TSSB belirtilerinin farklilasmadigini ortaya koymustur. Bu bulgu, yardim davranisinin
travmatik deneyimi doniistiirmede tek basina yeterli olmayabilecegini ve kisinin bu
destegi nasil algiladig1 ve islediginin 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir. Thrasher ve
arkadaslarinin (2010) TSSB tanili bireylerle gerceklestirdigi bir ¢aligmada, belirtilerin
azalmasi icin sosyal destegin tek basina etkili olmadigi, sadece bilissel yeniden
yapilandirma veya maruz birakma terapisiyle birlikte anlamli iyilesme sagladigini
bulmustur. Pang ve arkadaslar1 (2022), sosyal destegin TSSB {izerindeki etkisinin, bu
destegin zihinsel uyum (mental adjustment) yoluyla islenmesi halinde anlamli oldugunu

bulmustur.

Son olarak tek yonlii varyans analizleri (ANOVA), TSSB belirti puanlarinin
siddetin yasandig1 zaman dilimine gore; VITA ve TIE puanlarinin ise maruz kalinan
siddet lizerinden gecen zamana gore farklilagtigi goriilmiistiir. Siddet yasantis
lizerinden “en fazla 1 y1l” gegmis olan grubun hem TIE hem de VITA puanlarmin daha
diisiik olmasi, travmanin heniiz bilissel ve duygusal diizeyde tam olarak islenmemis
olabilecegini diislindiirmektedir. Bu bulgu, Janoff-Bulman (1989), travmanin temel
inanglar tizerindeki etkisinin zaman i¢inde ortaya ¢iktigini ve olaym yasam anlatist
icerisinde ne Ol¢iide i¢sellestirildigiyle iligkili oldugunu belirtmistir. Ayrica, iliskinin geg

donemlerinde siddete maruz kalan kisilerin daha diisiik TSSB belirtileri gostermesi,
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olayin birey tarafindan yasam Oykiisiinde daha az merkezilestirilmis olabilecegini

diistindiirmektedir.

Ote yandan, nitel bulgular da modelin ardisik yapisimi destekleyecek bicimde
veriler sunmaktadir. Katilimer anlatilar1 tematik olarak siiflandirilmaya ¢alisilmigsa da
cogu ifade i¢inde arastirma degiskenlerine dair birden fazla - bir bagka deyisle, katmanl
- yapiya ayni anda rastlanmistir. Bu durum, bulgularin yalnizca ayri basliklar altinda
incelenmesinden oOte, anlatilarin ¢ok boyutlu dogasini dikkate alarak biitlinclil bir
degerlendirme yapilmasini gerekli kilmistir. Nitel verilerde belirginlesen bu katmanlilik
hem kuramsal modeli desteklemekte hem de nicel analizlerde ortaya ¢ikan Oriintiilerin

anlatilar yoluyla nasil deneyimlendigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

HI: Olayin merkeziligi, travmatik duygulanimin degisen temel inanglar

tizerindeki etkisinde kismi/tam araculik rolii oynamaktadir.

Calisma kapsaminda test edilen birinci modelde, travmatik duygulanimin,
kisilerin temel inan¢ yapilarindaki degisimi hem dogrudan hem de olayin merkeziligi
araciligiyla etkiledigi bulunmustur. Bu sonug, travmanin yalnizca duygusal etkisiyle
degil, olaym kisi i¢cin ne derece “merkezi” hale geldigiyle, yani kimligin bir pargasi
olarak nasil igsellestirildigiyle de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle utang,
kayip ya da hayatta kalmaya yonelik tehdit gibi travmatik iceriklerin kisinin yasam
anlatisinda 6zel bir yer edinmesi, bu olaylara dair temel inanclar1 sekillendirmektedir ve
biligsel carpitmalarin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Matos ve ark., 2012; Pinto-
Gouveia ve Matos, 2011). Olayin merkeziligi, kisinin ge¢miste yasadigi travmatik
olayin sadece bir am1 degil benlik taniminin temel bileseni haline gelmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum, ozellikle utang gibi ige doniik duygularla iliskili oldugunda

daha yikict sonuglar dogurabilmektedir. Utang anilarinin kimlikte merkezilesmesi hem
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igsel hem de digsal utancla iligkili olarak depresyon, anksiyete ve TSSB belirtilerini
artirmaktadir. (Matos ve ark., 2012; Robinaugh ve McNally, 2010). Bu baglamda olayin
merkeziligi, duygusal icerigin Otesine gecerek biligsel yapilarda kalici izler
birakmaktadir.

Nitel ¢alisma katilimcilariin ifadelerindeki “(K3) Cok kétii hissettim yani. Kotii
oldum. Boyle kendimi degersiz gibi hissetmeye basladim. Boyle ... ¢op gibi hissetmeye
basladim siirekli.” ya da “(K6) Ben kendimi biraz asagida hissediyorum o an. Kiiciik
goriiyorum sanki. Bazi seyleri anlatamiyorum. Bilmiyorum yani. Sey olarak, kadinligim
sanki kurilmis, bitmis. Oyle sanki.” orneklerinde goriildiigii gibi utang duygusunun
koklenmesi ya da siiregenligiyle birlikte olayin merkezilestigi sOylenebilir.

H1’de ele alinan modelde olayin merkeziligi, travmatik duygulanimin temel
inanglara olan etkisinde kismi araci olarak islev gérmekte ve bu etkiyi yonlendiren bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Zaragoza Scherman ve arkadaslar1 (2015)
ile Teale Sapach ve arkadaglar1 (2019), olayin degerliliginin (valence; olumlu/olumsuz)
olayin kimlikteki merkeziligini sekillendirdigini ve olumsuz merkezilesmis anilarin
daha fazla psikopatolojiyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu bulgular, modeldeki
“duygulanim — merkezilestirme — temel inan¢ degisimi” zincirini desteklemektedir.
Ayrica Todea ve arkadaslarinin (2024) onkolojik baglamda ortaya koydugu gibi olayin
merkeziligi, sadece yasantinin agirhigiyla degil, gelecege dair korkularla da
sekillenmektedir. Calisma bulgularinda, erken evre kanser hastalarinda zaman gectikce
korkunun azalmasiyla olayin merkeziliginin de diistiigii, yogun korku yasayan kisilerde
travmatik merkezilesmenin kalic1 hale geldigi sdylenmektedir. Bu bulgu, travmanin
merkezilesmesinde yalnizca yasantinin degil, kisinin olay sonrasi duygusal ve biligsel

isleme bigiminin belirleyici oldugunu gostermektedir.
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Nitel ¢alisma katilimcilarinin ifadelerindeki “(K1) Biitiin hayat giivenmemeyi
ogretti. Hi¢ kimseye giivenmeyecegimi tekrardan anlamis oldum. Giiven duygumu

>

kaybettim...” ya da “(K5) Ne yapacagimi bilmiyorum. Simdi bosansam ne olacak?

Annemin evine de gidemem. Oldiirecek beni. Bosanmak istiyorum ama yapamiyorum.”
ornekleri de bu bulgularla paraleldir. Yasanan duygunun yogunlugu olayin merkeziligini
artirmis ve yagsama dair temel varsayimlarinda degisimler yasatmistir. Bu noktada
Janoff-Bulman’in (1992) Parcalanmis Varsayimlar Kurami, olayim merkezilesmesinin
temel inanglar iizerindeki etkisini kavramsal olarak temellendirmektedir. Travmatik
olaylar, kisinin “diinya adildir”, “ben degerliyim” gibi temel varsayimlarini
sarsmaktadir. Olayin merkezilestirilmesi, bu sarsintinin kalici hale gelmesine ve kisinin
inang sisteminde yeniden yapilanmaya gitmesine neden olmaktadir. Otani ve arkadaglar
(2020), bu tiir benlige yonelik olumsuz inanglarin, duygusal dengesizlik (neuroticism)
gibi kisilik 6zelliklerini de besleyerek travmanin etkisini yapisal hale getirdigini ortaya

koymustur. Bunun bir sonucu olarak travmatik duygulanimin etkisi sadece anlik degil,

kimlik ve kisilik gelisimine de yayilabilmektedir.

Tim bu bulgular dogrultusunda modelde gozlemlenen kismi aracilik etkisi;
olayin merkeziliginin, temel inan¢ yapisindaki degisiklik tizerinde etkin bir rol
oynadigmi ve travmatik duygulanimin bu siireci nasil sekillendirdigini ortaya

koymaktadir.

H2: Degisen temel inanglar, olayin merkeziliginin travma sonrasi stres

bozuklugu belirtileri iizerindeki etkisinde kismi/tam aracilik rolii oynamaktadir.

Calisma kapsaminda test edilen ikinci modelde, olayin merkeziligi ile travma
sonrast TSSB belirtileri arasindaki iliskide degisen temel inanglarin araci rol oynayip

oynamadig1 incelenmistir. Bulgular, olaym merkeziliginin temel inanglari; temel
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inanglarin ise TSSB belirtilerini anlamli diizeyde etkiledigini ortaya koymustur. Buna
karsilik olayin merkeziliginin TSSB {izerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmamustir.
Bu sonug, temel inanglarin tam aract rol istlendigini gostermekte ve olaymn
merkeziliginin TSSB belirtilerine etkisinin, ancak temel inanglarin degisimi yoluyla
gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Janoff-Bulman’in (1992) ortaya koydugu
Parcalanmis Varsayimlar Kurami ile uyumlu goriinmektedir. Travmatik olaylarla
beraber kisinin varsayimlarinda gerceklesen temel sarsilma her zaman dogrudan
travmatik belirtiler dogurmamaktadir. Olayin kisi i¢in ne kadar merkezi oldugu, bu
biligsel degisimin ne 6lciide yasanacagini belirlemektedir. Berntsen ve Rubin (2006)'in
tanimladig1 sekilde olayimn kisinin kimliginin merkezine yerlesmesi, inang sisteminde
sarsilma yaratmakta ve TSSB belirtilerine yol agmaktadir. Buradan hareketle olayin
merkeziligi ile TSSB arasindaki iliskinin dogrusal bir ¢izgiden ziyade, biligsel bir gegis
alam1 araciligiyla isledigi disliniilmiistiir. Travmatik olay, kisinin belleginde
merkezilestikge temel inanglar1 sarsmakta ve inanglardaki bu degisim TSSB belirtilerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu zincir, yalnizca aniya bagh kalinarak, yani olaymn
merkeziligiyle degil bu aninin kisinin inan¢ yapisina ne Olgiide zarar verdigiyle

agiklanabilir.

Nitel ¢alisma katilimcilarindan K7°nin anlatilarindaki “Ciinkii ¢ocuklarim var.
Gorev olarak. ... Esim beni defalarca aldatti. Hep diisiindiim, “cocuklarim var, evliligim
kétiiye gitmesin” diye. ...” ve anlatinin devamindaki “Yani (baska biriyle, tekrar)
evlenmeye karar vermem ii¢ seneyi buldu. Ciinkii ben istemedim asla. Siirekli eski hayati
hatirliyordum.” ifadeleri, katilimcida olayin merkeziligi, inanglardaki degisim ve TSSB
belirtileri acisindan destekleyici niteliktedir. Bulgu, Ehlers ve Clark’in (2000) 7SSB 'nin

Bilissel Modeli ile dogrudan ortiigmektedir. Bu modele gore, TSSB belirtilerinin
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siirmesinin temelinde kisinin olaydan sonra kendini hala tehdit altinda hissetmesi ve
olaymn olumsuz big¢imde anlamlandirilmas1 yatmaktadir. Ozellikle olayin kisinin
kimligiyle biitiinlesmesi, kisinin “su anda giivende degilim” algisin pekistirerek temel
glivenlik inanglarin1 zayiflatmaktadir. Ehlers ve Clark (2000), bu tehdit hissinin iki
mekanizma ile siirdiirildiigiinii 6ne stirmektedir: travmatik aninin islenmemesi (6rnegin
canli imgeler, par¢calanmis anilar) ve olayin kisi tarafindan benlikle ilgili olumsuz

inanglarla anlamlandirilmasi (ornegin, “ben gii¢siiziim”, “bu benim sug¢um”™).

Bu baglamda c¢alisma bulgusuna bakildiginda, olayin merkeziliginin temel
inanglar tizerindeki giiclii etkisi, olayin travmatik igeriginin sadece hatirlanmakla
kalmayip kisinin benlik semalarina dahil edildigini gostermektedir. Boylece temel
inanglardaki degisim, travmatik olay etkisinin temel tas1 haline gelmektedir. Ehlers ve
Clark (2000)’1n modelinde bu tiir olumsuz degerlendirmeler, travmatik olayin gecmiste
kalan bir yasanti olarak degil kisinin kimligini belirleyen bir tehdit olarak
deneyimlenmesine neden olmaktadir. Benzer sekilde, Foa ve Rothbaum’un (1998)
Duygusal Isleme Kuram: da bu bulgulari desteklemektedir. Kurama gore, travmatik
olaylar yalnizca gegmiste yasanmig anilar olarak kalmamaktadir; bu deneyimler bireyin
benlige ve diinyaya iligkin olumsuz ve siirekli tehdit algisi igeren biligsel yapilartyla
biitiinlestiginde, travmaya iligkin bilgiler duygusal ve bilissel diizeyde saglikli bicimde
islenememektedir. Bu durum, travmatik anilarin “simdi ve burada” yasaniyormus gibi
algilanmasia ve TSSB belirtilerinin siireklilik kazanmasina yol agmaktadir. Bulgular,
olayin merkezilestirilmesinin, kisinin travmay1 yalnizca hatirlamakla kalmayip, bu olay1
yasam anlatisinin bir doniim noktasit olarak konumlandirdigini gostermektedir. Bu

durum, kuramdaki “bozulmus bilissel isleme” mekanizmasiyla ortiismektedir ¢ilinkii kisi,
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olayin etkilerini isleyemez hale gelirken temel inanglarinda da kalict1 bozulmalar

meydana gelmektedir.

Modeldeki tam aracilik bulgusunu destekleyen en onemli ¢alismalardan biri
Robinaugh ve McNally (2011)’nin ¢alismasidir. Arastirmacilar, olaym merkeziliginin
TSSB belirtileri tizerindeki etkisinin biiyliik oranda inan¢ sistemindeki bozulmalar
araciligiyla gerceklestigini belirtmislerdir. Blix ve arkadaslar1 (2016) ile Chukwuorji ve
arkadaglar1 (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda da olaymm merkeziligi, TSSB
belirtilerini dogrudan degil; olayin inan¢ sistemi iizerinde biraktig1 etki araciligiyla
yordamakta, bu da olaymm "anlatisi"'nin kisinin kimlik yapisina ne derece
yerlestirildigiyle iliskilendirilmektedir. Benzer sekilde Littleton ve Grills (2019) ile
Caroll ve arkadaslarinin (2018) calismalarinda da temel inanglardaki olumsuz
degisimlerin TSSB belirtileri ile giiclii bicimde iliskili oldugu ve bu degisimlerin kisinin
travmay1 nasil algiladigina baglh olarak sekillendigi vurgulanmistir. Bu modelin
bulgusuna gore de olaym kisinin kimliginin merkezine yerlesmesi, bu algiyi

degistirmekte ve inang sistemini zedeleyerek TSSB belirtilerine neden olmaktadir.

H4: Duygu diizenleme gii¢liigii, degisen temel inan¢larin travma sonrasi stres

bozuklugu belirtileri iizerindeki etkisinde kismi/tam aracilik rolii oynamaktadir.

Calisma kapsaminda test edilen dordiincii modelde, temel inanglardaki
degisimden TSSB belirtilerine giden yolda duygu diizenleme giicliigiiniin kismi araci
rol istlendigi goriilmiistiir. Bu bulgu, travmatik yasantilarin yalnizca biligsel diizeyde
degil duygusal isleyiste de bozulmalara yol agtigin1 gostermektedir. Travma sonrasi
sarsilan temel inanglar, duygu diizenleme kapasitesini zayiflatarak belirtilerin siirmesine
neden olabilmektedir (Tull ve Aldao, 2015). Temel inanglardaki bozulmanin duygu

diizenleme giicliigii iizerindeki etkisi, yalnizca bireyin inang sistemindeki sarsintilarla
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degil, bu sarsintilara eslik eden bilissel ve duygusal siireclerle birlikte
degerlendirilmelidir. Bu noktada Williams ve arkadaslarinin (2007) gelistirdigi CaR-FA-
X modeli 6nemli bir agiklayici ¢er¢eve sunmaktadir. Modelde yer alan ruminasyon
(CaR), islevsel kagimma (FA) ve bozulmus yonetici islevler (X) gibi ii¢ temel
mekanizma, bireyin duygusal yiik iceren deneyimlerle basa ¢ikmakta yasadigi zorluklari
tanimlamaktadir. Bu mekanizmalar, travmatik anilarin detayli bigimde islenmesini ve
biitlinciil olarak hatirlanmasini engelleyerek, duygularin diizenlenmesinde zorluk
yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle islevsel kaginma ve ruminatif diisiince yapist,
travmatik yasantilarin {istesinden gelmeyi zorlastirmakta; bu da inang sisteminde
yasanan kirilmalarla birleserek bireyin duygu diizenleme kapasitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu baglamda, temel inancglardaki bozulma yalnizca bir bilissel kirilma
degil, aym1 zamanda duygusal tepkilerin islenmesini zorlastiran, duygu diizenleme
sistemini sekteye ugratan bir siire¢ olarak degerlendirilmekte, bu da duygu diizenleme

glicliigiiniin gelisimine zemin hazirlamaktadir (Williams ve ark., 2007).

Nitel ¢alisma katilimcilarindan K11’in anlatilarindaki “Bir kere kimseye artik
glivenemiyorsun. Hala 6&yleyim. ... Ama o kadar huysuz oluyorum, o kadar durup
dururken kavga c¢ikariyorum. Cok iiziiliiyorum sonra, doniip agliyorum niye boyle
yvapiyorum diye ama istemsizce yapiyorum. Yani ne kadar terapi alirsam alayim, o seye
alismigsiniz ya, “yok ya boyle de olamaz ya yok ya hani bu kadar da mutlu olamam”,
bir problem ¢ikmali ¢iinkii, alistigim sey o. Onun igin biitiin. iliskilerimi etkiliyor.” ...
“Benim tansiyonum ¢ikti. Tansiyon ilact kullaniyorum. Kalp ilact kullaniyyorum.
Ritimden dolay1, panik atak belki de. ...Olay nedeniyle ama bende kalan sey panik atak
sanirim, kaygt bozuklugum, uykusuzluklar ve tansiyon.” ... “ofke patlamalarim oluyor.

’

Daha tahammiilsiiz  biriyim.” seklindeki ifadeleri inanglardaki degisim, duygu
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diizenleme giigliigli ve TSSB belirtileri agisindan destekleyici niteliktedir. Duygu
diizenleme ve inan¢ yapisi arasindaki bu iligki, alanyazinda genis bigimde
desteklenmektedir. Gratz ve Roemer (2004), duygular fark etme, anlama, kabul etme ve
yonetmenin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu vurgularken; Weiss ve arkadaslar1 (2013) bu
becerilerin yetersizliginin kaginmaci basa ¢ikma becerilerine yol actifin1 gostermistir.
Uyum bozucu beceriler (bastirma vb.) disik duygusal farkindalikla iliskilidir ve

psikopatoloji belirtilerini artirmaktadir (Bardeen ve ark., 2013; Gross, 1998, 2002).

Linehan (1993), duygu diizenleme becerilerinin erken donem deneyimlerle
sekillendigini ve bastirma, diirtlisellik, kaginma gibi islevsiz stratejilerle sonuclandigini
savunmaktadir. Gratz ve arkadaslar1 (2007) da cocukluk cagi istismar1 Oykiisiinde
duygularin kabul edilmemesinin yasantisal kacinmayi artirdigini gostermistir. Kashdan
ve arkadaslar1 (2006) ile Frewen ve arkadaslar1 (2008) ise duygusal kaginmanin sikintiy1
artirdigin1 ve biligsel-duygusal iglemenin bozulmasinin TSSB dongiisiinii besledigini

belirtmiglerdir.

Bu bulgular, Ehlers ve Clark’in (2000) modelinde tanimlanan travma sonrasi
olumsuz biliglerin tehdit algisin1 siirdiirerek belirtilere neden olmasiyla da
ortismektedir. “Ben bas edemem” veya “duygularim beni ele gegirir” gibi 6z yeterlige
yonelik inanglar, i¢csel deneyimlere yonelik tehdit algisini artirarak duygulara karsi
tolerans1 azaltmakta; bu da diizenleme becerilerini zayiflatmaktadir. Bu caligmada temel
inang¢larda yasanan olumsuz degisikliklerin duygu diizenleme giicliigiinii etkileyerek

TSSB belirtilerini artirmasi, bu modelle tutarlidir.

Sonug¢ olarak, temel inan¢ sistemindeki bozulmanin, duygu diizenleme
glicliiglinii artirdigi ve bunun TSSB belirtilerinin siirmesinde 6nemli rol oynadigi

goriilmektedir.
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Travmatik Siirecin Biitiinsel Bir Modeli: Kuramsal Temel ve Modelin

Yapisal Birlesimi

H3: Travmatik duygulamim ile travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri
arasindaki iliskiye olayin merkeziligi ve degisen temel inanglar sirali (seri) olarak

aracilik etmektedir.

H5: Travmatik duygulanimin travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri
tizerindeki dolayly etkisi, olayin merkeziligi ve degisen temel inanc¢lar araciligiyla
gergeklesmekte, degisen temel inanglar da duygu diizenleme gii¢liigii tizerinden travma

sonrast stres bozuklugu belirtilerini etkilemektedir.

Bu tez calismasinda gelistirilen model, travmatik bir yasantinin kisi lizerindeki
etkisini yalnizca dogrudan semptomatik bir tepki olarak degil, cok katmanli bilissel ve
duygusal bir yeniden yapilanma siireci olarak ele almaktadir. Kuramsal c¢ergevede bu
model, travmatik duygulanimin olayin merkezilestirilmesi yoluyla kisinin temel inang
yapisinda degisimlere neden oldugunu; bu degisimin ise duygu diizenleme siireclerini
zayiflatarak TSSB belirtilerine zemin hazirladigini 6ne siirmektedir. Modelin bu ¢ok
asamal1 yapisi, psikolojik isleyisin sadece duygusal degil, bilissel diizeyde ve anlati
diizeyinde de bicimlendigine dair artan kanitlarla ortiismektedir (Berntsen ve Rubin,

2006; McAdams, 2001; Janoff-Bulman, 1992).

H3 ve H5’in benzer degiskenleri igermesine ragmen farkli yapilar sunmasi, bu
calismanin dikkat ¢eken yonlerinden biridir. H5’te test edilen model, H3'te test edilen
modele ek olarak duygu diizenleme giicliigiinii de arac1 bir degisken olarak modele dahil
etmekte ve travmanin belirtilere uzanan siirecinde daha kapsamli bir agiklama
sunmaktadir. H3, olayin merkezilii ve temel inanglardaki degisimi, travmatik

duygulanim ile TSSB belirtileri arasindaki iki ardisik araci olarak konumlandirmakta ve
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bu yoniiyle temel bir bilissel yeniden yapilandirma zincirini modellemektedir. HS ise bu
zincire duygu diizenleme giicliigiinti dahil ederek, psikolojik isleyisin hem bilissel hem
de duygusal bilesenler iizerinden ilerledigini varsaymaktadir. Bu yapi, travmanin
etkisinin yalnizca anlamlandirma siireciyle degil, bu anlamin duygularla nasil
biitlinlestirildigiyle de sekillendigini varsayan modern travma modelleriyle

ortlismektedir.

Her iki modelin birlikte ele alinmasi, psikopatoloji gelisiminin sirali igleyisini
ortaya koymaktadir: travmatik duygulanim — merkezilesmis olay — varsayimsal
diinyada sarsilma — duygularla islevsiz iliski — belirtiler. Bu siral1 6rgiitlenme, kisinin
travmaya verdigi tepkinin tek yonli bir bilissel ¢okiis degil, ayn1 zamanda bu ¢okiise
bagli duygu diizenleme becerilerinin de donilismesiyle ilerledigini gostermektedir. Bu
bakis acis1, duygularin sadece belirti degil, belirtinin siirdiiriilmesinde iglev goren birer
ara¢ haline geldigini savunan giincel psikopatoloji kuramlarinca desteklenmektedir

(Gross, 1998; Gratz ve Roemer, 2004).

Modelin baslangi¢ noktasi olan travmatik duygulanim, alanyazinda travmatik
olay aninda hissedilen yogun korku, caresizlik, utan¢ ve sugluluk gibi duygularla
tanimlanmaktadir (Troisi, 2018). Bu duygularin olaymn anlamlandirilmasina ve bellekte
islenmesine etki ettigi; ozellikle igsellestirilmeye yatkin duygularin (utang vb.) olayin
kimlige tehdit olarak yerlesmesine neden oldugu bilinmektedir (Foa ve Rothbaum,
1998; Matos ve ark., 2012). Bu tezde test edilen model, travmatik duygulanimin olayin
merkeziligini anlamhi diizeyde yordadigini gostermektedir. Bu iliski, kisinin yasadigi
duygusal yogunlugun, olayimn bellekte nasil temsil edilecegi ve kimlik anlatisina nasil

entegre edilecegini belirleyen baslica unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
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Olaym merkeziligi, bu ¢alismada yalnizca olayim sik hatirlanmasi degil; olayin
kisinin kimlik anlatisinda merkezi bir bilesen haline gelmesi anlaminda kullanilmistir.
Bu baglamda olay merkeziligi, kisinin travmatik yasantisini “benim basima gelen”
degil, “beni ben yapan sey” olarak konumlandirmasidir. McAdams’in (2001) anlati
kimligi yaklasimina gore kisiler, yasamlarinda anlamli olaylar1 bir araya getirerek
siireklilik duygusu olusturmaktadirlar. Eger bu olaylar travmatik ise ve yeterince
duygusal yogunluk igeriyorsa, kisinin yasam anlatisinin merkezine yerlesebilmekte ve
kimlik algisin1 derinden etkileyebilmektedir (McAdams, 2001). Bu calismada olayin
merkeziligi, yalnizca gecmisin bir temsili olarak degil gelecege dair 6ngoriiler ve duygu
diizenleme siiregleriyle de iligkili olarak ele alinmistir. Berntsen ve Rubin (2006), olayin
merkeziliginin kisinin gelecek planlarini ve duygusal éngoriilerini sekillendirdigini ve
bu durumun psikolojik esnekligi azalttigini belirtmektedir. Littleton ve Grills (2019) ise
travmanin yalnizca yasandigi anda degil, sonrasinda kiside gelisen olumsuz bilisler
yoluyla etkili oldugunu ve bu bilislerin olaymn anlamlandirilma big¢iminden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu bulgular, olayin merkezilestirilmesiyle travmatik

duygulanim arasinda kurulan iliskiyi desteklemektedir.

Modelin ikinci ayaginda, olayin merkeziliginin temel inan¢ yapisinda
bozulmalara neden oldugu ve bu bozulmalarin TSSB belirtilerine uzanan yolu
tetikledigi goriilmektedir. Janoff-Bulman’in (1992) kuramina gore kisilerin varsayimsal
diinyas1 ii¢ temel inang ilizerine kuruludur: “diinya giivenlidir”, “ben yeterliyim” ve
“hayat anlamhdwr”. Travmatik yasantilar, bu inanglar1 sarsarak biligsel c¢okiis
yaratmaktadir. Bu ¢alismada test edilen yol, bu ¢okiisiin olayin merkeziligi lizerinden
temel inang yapisina yansidigini gostermektedir. Bu iliskinin mekanizmasi, alanyazinda

cesitli sekillerde agiklanmistir. Brewin ve Holmes (2003), travmatik anilarin bellekteki
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temsil bi¢imlerinin benlik semalariyla biitiinlestiginde psikopatolojiye zemin
hazirladigin1 6ne siirmektedir. Robinaugh ve McNally (2011), olayin merkeziliginin
belirti siddeti lizerindeki etkisinin biiylik Olgiide bilissel sema diizeyinde isleyen
mekanizmalarla ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Johanssen ve arkadaglar1 (2021), olayin
merkeziligi ile TSSB belirtileri arasindaki iliskinin negatif bilisler araciligiyla
islendigini gdéstermistir. Boals ve Ruggero (2016), olay merkeziliginin yalnizca o andaki
durumu degil, ileriki donemlerde de ortaya c¢ikabilecek olan TSSB belirtilerini
Ongorebildigini  gostermistir. Benzer sekilde Boelen (2012), kayip sonrasi
merkezilesmenin girici anilar, olumsuz bilisler ve islevsiz basa ¢ikma yollar1 yoluyla
psikopatolojiye katki sundugunu ortaya koymustur. Bu bulgular olayin merkeziliginin,
travmatik olayin duygusal yoniinden bagimsiz sekilde temel inang yapisini etkileyen bir

biligsel filtre oldugunu gostermektedir.

Foa ve Rothbaum (1998)un Duygusal Isleme Kuraminda vurguladig
konulardan biri, bellekte yer alan kimlige yonelik travmatik temsillerin “duygusal
isleme” siirecine girmediginde ¢oziimlenmeden kaldigidir. Islenemeyen travmatik
olaylar kisinin benlik algisini, diinyaya dair inancini ve diger insanlara dair
varsayimlarini tehdit etmektedir (Foa ve Rothbaum, 1998; Janoff-Bulman, 1992). Bu
baglamda olayin merkeziligi, travmatik duygulanimi siddetlendiren bir faktdr olmaktan
c¢ikip, kisinin inang sistemine dogrudan etki eden bir siire¢ haline gelebilir. Modelin

bulgular1 da bu mekanizmay1 destekler bicimde, olayin merkeziligi ile TSSB belirtileri

arasindaki iliskinin temel inanglardaki bozulma tizerinden isledigini gostermistir.

Temel inang yapisindaki bozulmanin ardindan gelen siiregte, kisinin duygularla
kurdugu iliskinin niteligi de degismektedir. Duygu diizenleme gii¢liigli, bu modelin H5

ile eklenen kritik bir boyutudur. Smith ve arkadaslar1 (2019), inang sisteminde meydana
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gelen bozulmalarim kisinin duygulara dair degerlendirmelerini olumsuz yonde
etkiledigini ve bunun da diizenleme becerilerini zayiflattigin1 belirtmektedir. Bu
modelde de temel inang degisimi, duygu diizenleme giicliigiinii anlamli bi¢imde
yordamaktadir. Gross’un (1998b) duygu diizenleme kuramina gore, kisinin duygusal
deneyimlerle nasil iliski kurdugu, bu deneyimleri nasil isledigi ve hangi stratejileri
kullandig1 psikolojik uyum agisindan belirleyicidir. Bu baglamda, temel inang yapisinda
meydana gelen degisiklikle “ben gii¢siiziim” veya “duygularim beni alt eder” gibi yeni
yerlesen inang¢ kaliplari, kiside bastirma, kaginma veya ruminatif diistinme gibi uyum
bozucu diizenleme becerilerinin devreye girmesine neden olmaktadir (Ehring ve Ehlers,
2014; Gratz ve Roemer, 2004; Bardeen ve ark., 2013). Williams ve arkadaslarinin
(2007) gelistirdigi Duygu Diizenleme Modeli (CaR-Fa-X) de bu bulgularla paralel bir
model aciklamaktadir. Uyum bozucu diizenleme, duygularin etkili bi¢imde islenmesini

engelleyerek TSSB belirtilerinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Nitel Cahismadaki Anlatilarin Model Yapisiyla Ortiismesi

Bu calismadaki nitel veriler, modelde 6ne siiriilen ardisik yapinin birey bazinda
nasil deneyimlendigini anlamak amaciyla analiz edilmistir. Tiim katilimc1 anlatilari,
modelin temel bilesenleri olan travmatik duygulanim, olay merkeziligi, temel inang
yapisinda  degisim, duygu diizenleme giicligi ve TSSB belirtileriyle
iligkilendirilebilecek tematik icerikler sunmustur. Vaka ¢oziimlemesi kapsaminda bu
yapilar1 sirali, bitiinliiklii ve acgik bir bigimde ifade eden K1, K3 ve K10 kodlu
katilimcilar model bulgularini destekleme amaciyla segilmistir. Segilen kisiler, nitel
arastirmalarda sik¢a basvurulan "yogun vaka orneklemesi" (intensive case sampling)

yaklasimiyla uyumludur (Patton, 2014). Bu yontemsel tercih, karma yontem
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yaklagimimin gerektirdigi aciklayici derinligi saglarken veriler arasi tutarliligr ve
kuramsal temsiliyeti koruma amaci tasimaktadir (Creswell ve Creswell, 2023; Patton,

2014).

K1’in anlatisi, travmatik yasantinin yalmizca anlik bir tehdit degil; benlige,
diinya algisina ve duygusal isleyise koklii bigimde etki eden sirali bir doniisiim siireci
oldugunu gostermektedir. Siireg, siddetle birlikte gelisen yogun travmatik duygulanimla
baslar. K1, evliligin ilk giinlinden itibaren maruz kaldig1 siddeti soyle ifade eder: “Ben
de bakmayinca bana tokat atti, ilk siddeti oyle baslad:. Sonra kdbus gibi gegen bir 15
sene diyebilirim.” Bu ifade, anlik bir olay1 degil, siirekli bir tehdit ve duygusal ¢okiintii
halini betimlemektedir. Bu duygusal yiik, zamanla olayin benlikte merkezilestigini ve
hatta gliven duygusunun sarsildigini belirtmistir. K1’in su s6zleri bu siireci net bicimde
ortaya koyar: “Biitiin hayat giivenmemeyi ogretti. Hi¢ kimseye giivenmeyecegimi
tekrardan anlamis oldum.” Bu ornekte hem merkezilesme hem de temel inanglarda
degisimi bir arada gérmek miimkiindiir. Bu inan¢ doniisiimii, K1’in duygu diizenleme
becerilerinde ciddi zorluklara neden olmustur. KI’in su ifadesi bu durumu ¢arpici
bi¢cimde ortaya koyar: “Ya tamam dedim konuyu kapat, ben agliyorum boyle, iftara bir
saat kalmis. 4-5 sigara oyle a¢ karna niyetimi bozdum ictim.” Son olarak, K1’in
anlatisinda agik bir TSSB belirtisi gozlemlenmektedir: “Highir sey yokken, o bana
‘Hadi, gidelim’ demeden bile, artik o psikolojideyim ya, biliyorum tekrar beni gotiirecek
va, agliyorum béyle ayagina kapaniyorum. Bir an boyle bende kalp carpintisi olmaya

baslad:. Su anda bile hafiften oluyor.”

K3’iin anlatisi, ¢calismada 6ne stiriilen travmatik siire¢ modelinin her asamasina
karsilik gelen yasantilari sahici bir bicimde sergilemektedir. Travmatik duygulanim,

katilimcinin esinden gordiigii yogun fiziksel ve psikolojik siddetle baslamistir: “Yalan:
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ortaya ¢iktigr icin saldirdr. Yani ¢ok kéti dovdii. Her tarafim mosmor. Goziim balon
gibi, yani iki giin, ti¢ giin yattim.” Olay anindaki duygulanimini da su sekilde ifade
etmistir: “Her tarafimda, her tarafimda bu izler hi¢hir sekilde eksik olmadi. Ciinkii bu
izler iyilesmeye basladigi zaman tekrar déviiyordu. Iyilesmeye basladigi zaman tekrar
doviiyordu. Ben de korkuyordum.” Bu yogun duygusal yiik, olayin benlik yapisinda
merkezilesmesine yol agmistir: “Ben zaten kendimi sildim. Bu esimle evilendigim
giinden beri hayatumi sildim... Bir K3 kalmad: ortada. Hep onun yapmasiyim ben.” Bu
merkezilesme zamanla bireyin temel inanglarinda kirilmalara yol agmustir: “Saplanti
oldu bende. Yani onsuz nefes alamiyordum... Daha ¢ok baglaniyordum.” Bu kirilmalar,
katilimcinin duygu diizenleme becerilerini de zayiflatmistir: “Sadece olmek istiyordum.
Oyle bakiyordum. U¢ giin dyle sessiz kabuguma ¢ekiliyordum.” Tiim bu siireg, sonunda
TSSB belirtileriyle sonuclanmustir: “Hi¢ ¢itkmiyor ki. Siirekli her sey kafamin icinde
oynuyor. Uyurken diisiiniiyorum. Sabahleyin béyle dinlenmis bir sekilde degil de bu

’

seylerle bogusmus bir sekilde uyaniyorum.” ... “Esimin arabasina benzer araba gorsem

korkuyorum.” ... “Ates basmasi oluyor ve goz kararmasi oluyor.”

K10’un anlatisi, travmatik yasantinin kimlige ne sekilde yerlestigini ve TSSB
belirtilerine giden psikolojik siireci nasil yapilandirdigini ortaya koymaktadir. Travmatik
duygulanim giiclii bicimde ifade edilmektedir: “O an kendi psikolojimden de komsular
duyarsa ayip da oluyor. Kavgali bir ev burast falan, ondan korkuyordum. Obiirii...
Seyden ¢ok korkuyordum hani, élebilirim korkusu da vardi.” Bu yasanti, olayin
yalnizca geg¢miste kalmadigini, bireyin yasam anlatisinda bir doniim noktas1 olarak
merkezilestigini gosterir: “O giin iliskinin seyi belli oldu... Hata yapsa bile ben ikna
edilecegim, sonunda oziir dileyen ben olacagim.” Zamanla bireyin temel inanclarinda

kokli degisimler ortaya ¢ikmustir: “Hayat anlamsiz bir sey... An var sadece... Gegecek
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zaten, olecegiz zaten...” ... “Ben degersiz biriyim. Ben siddete de ugrayabilirim.” Bu
biligsel degisimler duygularla bas etme becerisini de zayiflatmistir: “Gegecek K10,
tamam. Birazdan yatisacak siniri... Sakin ol. Sakin cevap verme.” Siirecin sonunda
TSSB belirtisi agik bigimde gozlemlenmektedir: “Ama mesela hala esimden
korkuyorum. Mesela o devam ediyor.... Bununla ilgili olan her seyde, hep bir agiklama
vapayim. Ay esim sakin yanlys diistinmesin. Esim sanki ne yapacaksa gibi

diistindiigiiniizde, ama yok, bir sey yapabilir hala daha.”

Bu ii¢ anlati ele alindiginda, modelin kuramsal bilesenleri nitel bulgular 1s181nda
yalnizca yapisal olarak degil, deneyim temelli diizeyde de dogrulanmistir. Travmatik
duygulanimin olayin kimlikte merkezilesmesini tetiklemesi, bu merkezilesmenin
sarsilan temel inanglarla birleserek kisinin diinyaya ve kendine dair varsayimlarini
dontistiirmesi ve sonunda duygu diizenleme stratejilerinde yasanan ¢oziilmeler;
travmanin yalnizca belirti degil, anlam diizeyinde de iz biraktigin1 gdstermektedir.
Katilimer anlatilari, bu ardisik yapinin her asamasini hem ayr1 ayr1 hem de birbirine
bagli bicimde goriinlir kilmakta; karma yontemin sundugu ¢ok boyutlu analiz

olanaklariyla modelin agiklayiciligini giiglendirmektedir.

Modelde Anlamli Olmayan Yollarin Gerekgelendirilmesi

Bu tez c¢alismasinda test edilen modelin dikkat ¢eken bulgularindan biri,
travmatik duygulanimin olay merkezilestirilmesi lizerinden TSSB belirtilerini dogrudan
yordamamasidir. Bu bulgu, ilk bakista modelin kuramsal akisiyla ¢elisiyor gibi goriinse
de alanyazindaki giincel kavramsal yaklasimlar bu iliskisizligi agiklamaya imkan
tammaktadir. Ozellikle dogrudan degil, dolayln etkiler iizerinden ilerleyen modellerin

giic kazandig1 travma sonrasi (posttravmatik) kuramlarda, travmatik yasantinin kendisi
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kadar bu yasantinin bellekteki temsili ve bu temsille birlikte gelisen biligsel degisimlerin
belirti olusumundaki rolii 6ne ¢ikmaktadir (Ehlers ve Clark, 2000; Foa ve Rothbaum,
1998). Bu cergevede degerlendirildiginde, travmatik duygulanimin olay merkeziligi
tizerinden dogrudan TSSB’ye neden olmamasi, travmatik yasantiya verilen duygusal
tepkinin tek basina belirti {iretici bir giic olmadigini; bu etkinin ancak kisinin inang
yapist ve duygularla kurdugu iliskilere nasil yansidigiyla aracili yollar iizerinden
isledigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, yasanan olayin etkisi tek basina degil, bu
olaym kimlik anlatis1 ve varsayimsal diinya ile nasil biitlinlestirildigi {izerinden anlam
kazanmaktadir. Olayin travmatik olarak konumlanmasi, kimligin yapisi haline gelmesi
ve ardindan temel inanglarda bozulmalar meydana gelmesiyle psikopatolojiler

olusturmaktadir (Janoff-Bulman, 1992).

Benzer sekilde, modelde olaymn merkezilestirilmesinin duygu diizenleme
glicliigiinii dogrudan yordayamamis olmasi da ilk bakista beklentilerle 6rtiismemektedir.
Ancak bu sonug, olay merkezilesmesinin dogrudan bir duygusal bozulma yaratmak
yerine, inang sistemindeki kirilmalar {izerinden dolayli bir etkide bulundugu
varsayimmiyla aciklanabilmektedir. Ehlers ve Clark (2000), kisinin travmatik olaylara
yonelik verdigi tepkilerin kaynagimin dogrudan olay degil, olay sonrasi gelistirilen
bilissel c¢ergeve ve anlamlandirma bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda
olayin merkezilesmesi, kisinin duygularla basa ¢ikma becerilerini dogrudan degil,
benlige yonelik olumsuz inang kaliplarinin olusumuna neden olarak etkilemektedir. Bu
sonug, ayrica Janoff-Bulman’in (1992) kuramsal aciklamalariyla da tutarhdir.
Parcalanmis varsayimlar kurami, travmalarin 6ncelikle kisinin temel inang¢larini hedef
aldigini, bu inancglar bozuldugunda ise kisinin diinyaya ve kendine dair tehdit algisinin

arttigini ileri siirmektedir. Bu baglamda merkezilesmis bir olay, dogrudan duygusal
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isleyisi etkilememekte; ancak kisinin inang yapisinda bozulmaya yol actifinda duygu
diizenleme giicliigiinii de etkilemektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada gozlemlenen dolayl
etkilerin, modelin biligsel kurama yonelik altyapisi ile tam bir uyum gosterdigine isaret

etmektedir.

Bununla birlikte bu calismada 6nerilen modelin 6zglin yonii, yukarida bahsi
gecen kuramlarin otesine gegerek travmatik olay anindaki duygudurumun inang yapisi
tizerinden duygu diizenleme siireglerine gecisi ve bu siireglerin her birinin biitiinsel
olarak TSSB belirtilerini meydana getirdigini gostermesidir. Alanyazinda sikca ele
alman olay merkeziligi veya temel inan¢ bozulmalar1 yakin zamanda birlikte
incelenmeye baslamisken (Chukwuorji ve ark, 2017, 2019; George ve ark., 2016), bu
tez calismasinda bu iki yap1 zincirleme bir isleyis icinde modellenmistir. Bu agidan
modelin kavramsal biitlinliigii, psikopatolojiyi yalnizca agiklamakla kalmamakta; aym

zamanda miidahale noktalar1 agisindan da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

4.3. SONUC

Yapilan analizler sonucunda, VITA Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmis 22 maddelik
formu; giiclii bir faktdr yapisi, yiiksek i¢ tutarlilik diizeyleri ve gegerlilige iliskin
kuvvetli gostergeler sunmaktadir. Hem kuramsal temeli hem de istatistiksel gecerliligi
acisindan tatmin edici olan bu yapi, Tiirkiye ornekleminde yakin partner siddeti
sirasinda ve sonrasinda ortaya c¢ikan travmatik duygulanimi degerlendirmek icin
glivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu 06l¢iim aracinin yalnizca akademik
caligmalarda degil, ayn1 zamanda klinik degerlendirme siireclerinde de 6nemli bir katki

sunacagi diistiniilmektedir.
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Bu arastirma, travmatik duygulanimin TSSB belirtileri {izerindeki etkisini ¢ok
katmanl bir model g¢ergevesinde ele almis hem nicel hem de nitel verilerle desteklenen
bir analiz sunmustur. Karma yontem yaklagimi, bu siireci hem sayilarla modelleme hem
de insani deneyimi duyma ve anlama yoniinden 6nemli bir imkan sunmustur. Nicel
bulgular, travma sonrasi ortaya ¢ikan belirti oriintiilerine dair yapisal iligkileri ortaya
koyarken; nitel analizler, bu iliskilerin kisi deneyimlerinde nasil karsilik buldugunu
goriiniir kilmistir. Boylece, travmanin yalnizca istatistiksel bir olgu degil; yasantiyla i¢
ice geemis, cok boyutlu ve derinlikli bir siire¢ oldugu anlagilmistir. Her istatistiksel

yap1, yasanmiglikla anlam kazanmis; her anlati, kavramsal ¢erceveyle bag kurmustur.

Nitel analizler, evlilik i¢i siddetin fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel
boyutlarini biitiinciil bi¢imde degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Bulgular, siddetin
tesadiifi degil; siirekli, sistematik ve ¢ok yonlii oldugunu gostermektedir. Fiziksel siddet
cogu zaman dogrudan ve goriinlirken, psikolojik ve ekonomik siddet kisinin
Ozsaygisini, iliskilenme bigimlerini ve yasam {lizerindeki denetim duygusunu
zedelemistir. Cinsel siddet ise, kisinin bedeni {izerindeki haklarinin ihlal edildigi bir
kontrol araci haline gelmistir. Bu siddet tiirleri genellikle bir arada ve i¢ ice gecmis

sekilde deneyimlenmistir.

Bu siddet deneyimleri, kiside sucluluk, utang, korku ve caresizlik gibi yogun
duygulara neden olmus; kendilik algisi, travmanin etkisiyle zamanla doniismiistiir.
Siddet, yalnizca maruz kalinan bir olay olarak degil; kisinin yasam anlatisinda merkezi
bir konum kazanan, kimligi sekillendiren bir kirilma noktasi olarak bellekle
biitiinlesmistir. Bu merkezilesme hem gecmisle iliskiyi hem de gelece§e dair

beklentileri etkilemektedir.
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Arastirma, travmanin kisinin temel inan¢ sistemi {izerinde Onemli etkiler
yarattigini da ortaya koymustur. Bu inan¢ yapilarindaki degisimler, kisinin kendine,
diger insanlara ve hayata dair genel bakisini sarsmakta ve varolussal diizeyde bir
gilivensizlik yaratmaktadir. Bu kirilma, duygularin diizenlenmesiyle ilgili becerileri
zayiflatmakta; bazi durumlarda travmanin bedensellesmesine ve TSSB belirtilerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Uyku bozukluklari, dikkat daginikligi, 6fke kontrol

glicliigii, sosyal geri ¢cekilme gibi belirtiler, bu siirecin ¢iktilar1 arasinda yer almaktadr.

Kisilerin bu siiregle bas etme bicimleri degiskenlik gostermektedir. Kimi zaman
bastirma ya da inkar gibi savunma mekanizmalar1 devreye girmis, kimi zaman da
calismak, dua etmek, sosyal destek aramak gibi stratejiler gelistirilmistir. Ancak bu
stratejilerin basarisi, icinde bulunulan ¢evresel kosullardan, destek sistemlerinden ve
maddi olanaklardan bagimsiz degildir. Buna karsin, bazi kisilerde travmatik deneyimler
bir i¢sel doniisiimiin de tetikleyicisi olmus; kisi kendini yeniden tanimlama, sinir ¢izme

ve karar alma gibi yonlerden gliclenmistir.

Bu arastirma gostermektedir ki travma bir zincirleme siiregtir: duygulanimla
baglar, olayin benlikte ve bellekte merkezilesmesiyle derinlesir, inan¢ sisteminde
kirilmalarla yerlesir ve bu kirilmalarla bas edilemediginde ¢ok katmanli belirtilerle
kendini gosterir. Bu belirtiler yalnizca bedensel diizeyde degil; ayn1 zamanda biligsel ve
duygusal isleyiste de ciddi bozulmalara yol agmaktadir. Travma sonrasinda kisilerde
dikkat ve bellek siireclerinde aksakliklar, diisiince iceriklerinde olumsuz degisiklikler,
duygularin diizenlenmesinde zorlanma, tepkisel 6fke ve igsel ¢oziilme gibi durumlar
ortaya c¢ikmaktadir. Siireklilik kazanan bir alarm hali, kiginin ¢evresine karsi asiri
tetikte, savunmaci ya da kopuk bir bicimde tepki vermesine neden olmaktadir. Bu

norofizyolojik tepkiler, travmanin yalnizca bilissel degil, beden-bellek biitiinliigiinii
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etkileyen bir yasant1 oldugunu ortaya koymaktadir. Travmanin izleri, giindelik yasam
becerilerinden sosyal iliskilere, gelecege dair tasarimlardan benlik algisina kadar pek
cok diizlemde hissedilmekte ve yasamla kurulan bagin niteligini kokli bigimde
dontistiirmektedir. Bu zincirin her halkasi yalnizca psikolojik degil; aym1 zamanda

toplumsal, kiiltiirel ve iliskisel baglamlarda da oriilmektedir.

Bulgular, kadina yonelik siddetin bireysel diizeyde travmatik etkilerinin yan1 sira
toplumsal diizeyde siirdiiriilen esitsizlikler ve yapisal eksikliklerle daha da agirlastigini
ortaya koymaktadir. Bu c¢aligmada; yardim alan ve almayan katilimcilarin TSSB
puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamasi, yardim alma davraniginin tek basina
travma sonrast stres belirtilerinin  diizeyini belirlemede yeterli olmadigini
gostermektedir. Yardim alinan kurum ve kisilerin (6rnegin, aile bireyleri, arkadaslar,
sivil toplum kuruluslari, polis, baro, savcilik ya da psikolojik destek birimleri) sundugu
desteklerin niteligi, siirekliligi ve duyarliligi; yardimin, kisinin iyi olusu iizerinde bir
etki olusturup olusturmayacagi agisindan belirleyici olmaktadir. Ayrica kisilerin, yardim
alma siirecinde dissal destek arayis1 icinde olduklar1 halde, ic¢sel olarak korku,
umutsuzluk, caresizlik ya da degersizlik gibi duygularla bas etmeye devam ettikleri
diistintildiiglinde, bu desteklerin etkisinin sinirl kalabilecegi de degerlendirilmelidir. Bu
cercevede, kadinlarin yasadigi psikolojik etkilerin yalnizca bireysel miidahalelerle
smnirli kalmamasi; siddetin Onlenmesine yonelik olarak yapilandirilmis yasal ve

kurumsal mekanizmalarin etkin bi¢gimde devreye sokulmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, kadina yonelik siddetin 6nlenmesine dair temel diizenlemeler
arasinda yer alan kanunlar ya da sozlesmeler, kadinlarin yasam hakkini, beden
biitlinliigiinii ve ruhsal iyilik halini giivence altina almayir amaglayan kritik yasal

cerceveler olarak dikkat cekmektedir. Ancak, bu tiir diizenlemelerin varlig1 yeterli
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olmamakta; bunlarin uygulamada etkili bi¢imde islerlik kazanmasi da biiylik 6nem
tasimaktadir. Zira bu diizenlemelerin etkisizlestirilmesi halinde, medya organlarinda
siklikla karsilasilan kadin cinayetleri ve agir siddet vakalarinin artis gdstermesi
kaginilmaz bir sonug haline gelmektedir. Bu durum, yalnizca kadinlarin yagsam hakkinin
acikca ihlal edilmesiyle smirli kalmamakta ayni zamanda hayatta kalan kadinlarin
ruhsal biitlinliigiliniin tekrarli bigimde o6rselenmesine de yol agmaktadir. Kadina yonelik
siddetin bireysel ve toplumsal diizeyde ortaya ¢ikardigi bu travmatik etkiler, yalnizca
siddete maruz kalan kisilerin degil biitiin bir toplumun psikososyal sagligini tehdit eden,

yapisal ve stireklilik arz eden bir sorun olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan kadina yénelik siddeti kiiltiirel ve bilissel diizeyde yerlesik bir yap1
olarak ele almak da dnemlidir. Nitel bulgular dogrultusunda dikkat ¢eken onemli bir
husus, bazi katilimcilarin siddet deneyimlerini degerlendirirken siddeti mesrulastiran ya
da olaganlastiran toplumsal inanclari igsellestirmis olmalaridir. Bireysel anlatilarda
siklikla yer alan siddete yonelik kiiltlirel/toplumsal mitler; siddetin sosyal ve bilissel
diizeyde de yerlesik hale geldigini gostermektedir. Bu tiir mitler, kadinlarin siddete
maruz kalmalarim1 kagmilmaz hale getirmekte ve yardim arayisini geciktirmektedir.
Ayni zamanda, faillerin sorumlulugunun goriinmez kilinmasina ve siddetin kiiltiirel
olarak yeniden iretilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, yalnizca bireyleri
degil toplumsal yapiyr doniistirmeye yonelik politikalarin gelistirilmesi, egitim ve

farkindalik ¢alismalartyla bu mitlerin etkisizlestirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sonuc¢ olarak, tiim bu bulgular bir araya getirildiginde, calismanin yalnizca
travmanin psikolojik bilesenlerini goriiniir kilmakla kalmadig1 ayn1 zamanda toplumsal
sorumluluga isaret ettigi ve koruyucu-Onleyici politikalarin stirekliliginin geregini

vurguladigr goriilmektedir. Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi, kadinlarin sadece beden
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degil ruhsal ve sosyal biitlinliiklerini de korumak adma kritik bir gerekliliktir. Bu
kapsamda, siddeti uygulayan faillerin rehabilitasyonunu da i¢eren biitiinciil bir yaklagim
zorunludur. Buna istinaden, psikososyal destek uzmanlarinin istihdaminin artirilmasi ve

yayginlagtirilmasi bliyiik 6nem arz etmektedir.

4.4. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu calismanin 6nemli smirliliklarindan biri 6rneklem biiyiikligidir. Kiiltiire
uyarlanacak VITA Olgeginin 28 maddelik ilk formu gézetildiginde, AFA igin 124 ve
DFA i¢in 158 katilimer yer almistir. Bu sayilar, baz1 kaynaklara gére minimum diizeyi
kargilamakla birlikte (Stevens, 2002), 6zellikle faktor yapisinin dogrulugunu test etmede
daha biiyiik 6rneklemlerin tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Her ne kadar istatistiksel degerlerle 6rneklemin yeterli oldugu varsayilsa
da olgekte yer alan bazi maddelerin diisiik faktor yiikii gostermesi ya da birden fazla
faktore yliklenmesi, bu 6rnekleme 6zgli yanit davranislarindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu nedenle, elde edilen bulgularin farkli demografik o6zelliklere sahip 6rneklemlerle
tekrarlanarak dogrulanmasi, Glgegin yapisal gecerligi agisindan 6nem tasimaktadir.
Ayrica Orneklem sayisinin az olmast (N=158) arastirma modeli O6lgiimlerinin
ayrintilandirilmasim1 da kisitlamistir. Modele dahil edilecek her bir parametre Slgme
hatast doguracagi icin Olceklerin alt boyutlart degil toplam puanlar1 ile analizler
gerceklestirilmistir.

Calismanin nitel asamasi da baz1 smrhiliklar icermektedir. Gorlismeler,
travmatik yasantilara dair hassas icerikler barindirdigr i¢in katilimeilarin duygularini

tanimakta ya da agikca ifade etmede zorlandiklari, bazi1 temalarin ise dolayli yollarla ya
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da eksiltilmis bi¢imde aktarildigi goézlemlenmistir. Travma sonrasi deneyimlerin
tanimlanmasinda sik karsilasilan kaginma, bastirma, ya da duygusal donukluk gibi
tepkilerin, katilimcilarin anlatilarin1 sinirlamis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun yam
sira, goriismelerin yapisi geregi elde edilen veriler, kisilerin olay1 hatirlama ve anlati
becerilerine bagli olarak sekillenmis; bu da verilerin homojenligini ve derinligini
kisitlamistir. Katilimceilarin yasadiklar1 olaylar1 aktarmada agiklik diizeyleri birbirinden
farklilik gbstermistir; bazi duygular agikca tanimlanabilirken, bazilar1 6rtiik bir bigimde
dile getirilmistir. Bu durumun, duygu ifadelerinin kiiltiirdeki yeriyle ilgili olabilecegi
diisiiniilmistiir. Dolayistyla, nitel bulgular, belirli temalarin ortaya ¢ikisi acisindan
oldukga anlamli olmakla birlikte, yasantilarin tim boyutlarin1 kapsamli bicimde temsil
etme konusunda sinirli kalmistir.

Son olarak, ¢alismanin kesitsel tasarima sahip olmasi onemli bir sinirliliktir. Bu
tasarim yapisi, degiskenler arasinda yalnizca es zamanli iligkilerin incelenmesine olanak
tanimakta; dolayisiyla travmatik duygulanim, olaym merkeziligi, temel inanglardaki
degisim, duygu diizenleme giicliigii ve TSSB belirtileri arasindaki iligkiler hakkinda
nedensel ¢ikarimlarda bulunulmasini engellemektedir. Ayrica ¢alismada TSSB
belirtileri, yalnzca 6z-bildirim yontemiyle degerlendirilmistir. Oz-bildirim temelli
Olctimler, Ozellikle travma sonrast belirtilerin degerlendirilmesinde siire, siddet,
islevsellik ve olayla iliskilendirilebilirlik gibi bazi smirhiliklar igermektedir. (APA,
2022). Oz-bildirim dlgekleri bu yonleri ayrintili bigimde dlgememekte ve kaginma,
farkindalik eksikligi ya da inkar gibi savunma mekanizmalari nedeniyle belirtilerin
oldugundan az ya da c¢arpitilmis bicimde ifade edilmesine neden olabilmektedir. Bu
durum, arastirmada elde edilen TSSB diizeylerinin tanisal degil, yalnizca belirti temelli
olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular

yorumlanirken bu metodolojik sinirhiliklar g6z 6ntinde bulundurulmalidir.
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Bu model, travmaya yonelik miidahalede yalnizca belirtileri hafifletmeye
odaklanmaktan Gte, travmanin kisi lizerindeki duygu, bilis ve kimlige yonelik etkilerini
biitiinciil bigimde ele almay1 gerektirir. Terapotik stiregte ilk adim, kisinin bastirdig1 ya
da ifade etmekte zorlandig1 yasanti sirasindaki travmatik duygulanimi giivenli bir iliski
cercevesinde agiga ¢ikarmak olmalidir. Agiga ¢ikan duygularin islenmesi i¢in duygu
odakli miidahaleler kullanilabilir. Olaya verilen ilk tepkilerden olan duygulanimin,
yasam anlatisinda nasil yer edindigini anlamak, olayin kimlikte merkezilesme bi¢imini
ve bunun kisinin kendilik algisiyla nasil biitiinlestigini fark etmeyi saglar. Travmanin
merkezi hale gelmesiyle birlikte sarsilan temel inanglara odaklanmak, kisinin benlik,
giivenlik ve kontrol algilarindaki kirilmalart ortaya koyar. Bu noktada, kisinin kendine,
digerlerine ve diinyaya dair gelistirdigi inang sisteminin yeniden yapilandirilmasi i¢in
Sema ya da BDT gibi biligsel temelli yaklagimlar kullanilabilir. Ardindan, duygularla
bas etme bi¢imlerinin kesfi ve uyum bozucu becerilerin fark edilmesiyle, duygu
diizenleme becerileri gili¢lendirilebilir. Kabul, farkindalik ve duygu odakli yontemler,
bastirilan ya da yon degistirmis olan duygularla yeniden temas kurmaya ve kurulan
temas1 saglikli bicimde siirdiirmeye olanak saglar. Boylece terapi, yalnizca travmanin
izlerini silmeye degil, kisinin bu yasantiya atfettigi anlami doniistiirerek yeniden insa

etmesine alan acar.
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EK 2. OLCEK UYARLAMA VE ARASTIRMA MODELI iCiN BILGILENDIRILMIS ONAM
FORMU

Bu arastirma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dalma bagl Aras. Gor.
Giilru YESILKANAT CAKIR tarafindan Prof. Dr. Sennur KISLAK danismanliginda yiiriitiilen Klinik Psikoloji
Doktora Tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Siddet Nedir ve Siddet Tiirleri Nelerdir?

2012 yilinda yiiriirliige giren, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna
gore siddet; “kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle
sonuglanan veya sonu¢lanmast muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyr ya da ozgiirliigiin keyfi
engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya
ekonomik her tiirlii tutum ve davranmist” igermektedir.

Duygusal/Sozlii/Psikolojik Siddet: Hakaret etmek, asagilamak, bagkalarinin yaninda kiigiik diistirmek, tehdit
etmek, asir1 kiskanclik yapmak, kisiye kendisini yetersiz hissettirecek s6z/davranista bulunmak, kiifretmek, kisinin
kendisini ifade etmesine engel olmak, kisinin hareket 6zgiirliigiinii kisitlamak, kisinin aile tiyeleri ve arkadaslartyla
gorlismesini engellemek, kisinin istedigi gibi giyinme 6zgiirliigiine engel olmak vb.

Fiziksel Siddet: Tokat ya da yumruk atmak, bir nesneyle vurmak, iteklemek, tekmelemek, bir sey firlatmak, kesici
aletle ya da atesli silahla yaralamak ya da yaralamayla tehdit etmek, saglik hizmetlerinden yararlanmasini
engellemek vb.

Cinsel Siddet: Kadin1 istemedigi yerde, sekilde veya zamanda cinsel iliskiye zorlamak, cinsel olarak kiigiik
disiiriildigli eylemlere zorlamak ya da asagilamak, kadina cinsel igerikli sozler sdylemek veya kadini cinsel
icerikli sozler sdylemeye zorlamak, ¢ocuk dogurmaya veya dogurmamaya zorlamak, fuhusa zorlamak, cinsel
organlara zarar vermek vb.

Ekonomik Siddet: Kadinin ¢alismasina engel olmak, varsa gelirine el koymak, ev harcamalar1 i¢in para vermemek,
evin gelir-gider bilgilerini saklamak vb.

Arastirmanin Amaci ve Katihmeilar

Siddetin hangi degiskenler araciligiyla psikolojik sorunlara neden oldugunun arastirilmasinin, siddete ugramis
kisilere 6zgii psikolojik tedavi yontemlerinin gelistirilmesi i¢in biiyiik 6nem tasidig1 diistiniilmektedir.

Bu arastirma, esten/partnerden goriilen siddet aninda olusan duygulanimin hangi psikolojik degiskenler araciligiyla
travma sonrasi stres bozukluguna yol actigini incelemek i¢in yapilmaktadir.

Arastirma, hayatinin herhangi bir doneminde ESINDEN/PARTNERINDEN
DUYGUSAL/SOZLU/PSIKOLOJIK, FIZIKSEL, CINSEL VE/VEYA EKONOMIK SIDDET gérmiis EVLI
YA DA BOSANMIS OLAN/EVLI OLMAYAN KADINLARI kapsamaktadir.

Goniilliiliik ve Gizlilik flkesi

Bu calismaya katilim goniilliiliik ilkesine baghdir ve ¢aligma gizlilik ilkesiyle ytirttiilmektedir. Size kimliginizi
belli edecek sorular sorulmayacak, verdiginiz bilgiler gizli tutulacak ve iiglincli sahislarla paylasilmayacaktir.
Verdiginiz bilgiler, diger katilimcilarin bilgileriyle birlikte istatistiksel analize alinacak ve yalnizca doktora tezi ve
bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Caligmadan istediginiz zaman ¢ekilebilirsiniz.

Calismanin Siiresi

Calismaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde, bir dlcek grubunu tek seferde doldurmaniz istenecektir. Calisma
ortalama 25 dakika siirmektedir. Calismada tim sorular1 vamtlamaniz, verilerin saghikli sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in dnemlidir.

Bu ¢alismada katilimc1 olmakla, sizin yasadiklariniza benzer olaylar yasamis olan kadinlar igin etkili psikolojik
tedavi yontemi gelistirilmesine katkida bulunacak ve onlara destek vermis olacaksiniz.

Deneyimlediginiz olay hakkinda diisiinmek ve iligkili sorulara cevap vermek sizin igin zorlayici olursa ve olay1
hatirladigimizda yasadiginiz rahatsizlik hissinden uzaklasamazsaniz arastirmaciya ........ adresinden ulasabilir ve
yardim talep edebilirsiniz.

° Yukarida belirtilen agiklamalari okudum ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum

° Arastirmaya katilmay1 reddediyorum. I:I
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EK 3. NITEL CALISMA iCIiN BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Bu arastirma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dali’na bagl Ars.
Gor. Giilru YESILKANAT tarafindan Prof. Dr. Sennur KISLAK damismanhginda yiiriitilen Klinik Psikoloji
Doktora Tezi kapsaminda yapilmaktadir.

2012 yilinda yiiriirliige giren, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanuna gore siddet; “kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gdérmesiyle veya aci
cekmesiyle sonuclanan veya sonuclanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin
keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik,
s0zlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranis1” icermektedir.

Siddetin hangi degiskenler araciligiyla psikolojik sorunlara neden oldugunun arastirilmasinin, siddete
ugramis kisilere 6zgii psikolojik tedavi yontemlerinin gelistirilmesi i¢in biiyiikk onem tagidig1 diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, esten/partnerden goriilen fiziksel ve/veya cinsel siddet aninda olusan duygulanimin hangi
psikolojik degiskenler araciligiyla travma sonrasi stres bozukluguna yol actigini incelemek igin yapilmaktadir.

Arastirma, hayatinin_herhangi bir doneminde esinden/partnerinden fiziksel ve/veya cinsel siddet gormiis evli

va da bosanmis olan kadinlar: kapsamaktadir.

Bu ¢aligmaya katilim goniilliiliik ilkesine baglidir ve ¢alisma gizlilik ilkesiyle yiiriitilmektedir. Caligma
kapsaminda ses kaydi alinacak, sifreli olarak sadece goriismeci tarafindan erisilebilecek sekilde saklanacak ve bu
ses kaydi yaziya dokiildiikten sonra silinecektir. Goriismenin yaklagik 1 saat siirmesi planlanmaktadir. Size
kimliginizi belli edecek sorular sorulmayacak, verdiginiz bilgiler gizli tutulacak ve Tigiincii sahislarla
paylasilmayacaktir. Verdiginiz bilgiler, diger katilimcilarin bilgileriyle birlikte istatistiksel analize alinacak ve
yalnizca doktora tezi ve bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Bu calismada katilimci olmakla, hem sizin yasadiklariniza benzer olaylar yasayan kadinlar i¢in etkili
psikolojik tedavi hizmeti gelistirilmesine yonelik katkida bulunacak hem de hak arayiginda olan kadinlara destek
vermis olacaksiniz.

Deneyimlediginiz olay hakkinda diistinmek ve iliskili sorulara cevap vermek sizin icin zorlayici olabilir.
Olay1 hatirladigimizda yasadigimiz rahatsizlik hissinden uzaklagamadigimiz takdirde arastirmaciya ... adresinden

ulasabilir ve yardim talep edebilirsiniz. Bdyle bir durum yasamaniz halinde sizinle 2 seans goriigme yapilacaktir.

Yukarida belirtilen agiklamalar1 okudum ve arastirmaya goniilli olarak katilmayi kabul ediyorum.

Aragtirmaya katilmay1 reddediyorum.
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EK 4. NITEL CALISMA SORULARI

1.B6liim
Tanisma
1. Sizi tanimak isterim. Bana kendinizden s6z eder misiniz?
a. Adi-soyadi, yasi, dogum yeri ve yili, egitim diizeyi, medeni durumu
b. Nerede yasiyor, ¢alisiyor mu, ¢cocuklar: var mi ve neredeler
c. Kag yildir evlisiniz/evliydiniz/berabersiniz/beraberdiniz?
2. Sizi biraz daha iyi tanimak icin kendi kok ailenize, ¢cocukluk hikayenize kisaca gitmek istiyorum.
a. Cocuklugunuzun gectigi ortam nasildi, nerede ve kimlerle gecti?
b. Ev ortaminda aile iiyeleriniz birbirine nasil davranirdi? (Aile ortaminizda kétii muameleye maruz
kaldiniz m1? Size siddet uygulandig1 oldu mu? Ya da sizin ev ortaminda siddete tanikliginiz oldu mu, biraz
anlatir misiniz? )
c. Aile disindan kisiler tarafindan siddete maruz kaldiginiz oldu mu? Olduysa kim/kimler tarafindan ve
nasil?
2.Boliim
Es-Ilk Siddet Deneyimi-Duygu Diizenleme
3. Esinizle/ nasil tanismustiniz? Nasil evlendiniz? Iliskiniz baslangicta nasil gidiyordu?
4. 11k olarak esinizin hangi davramslari sizi rahatsiz etmeye baslamist1? Siddete meyilini gosteren ne gibi
davranisglar1 oluyordu?
5. Esiniz ile aranizda gerceklesen ilk siddet anini hatirliyor musunuz?... O ani iyice diisiiniip ayrintili bir bi¢imde
anlatabilir misiniz?
i. 11k nasil baslad1? (fiziksel sekilde mi sézel olarak m1 gelisti?)
ii. Nasil bir ortamda yasand1? (etrafta neler vardi, kimler vardi?)
iii. Nasil tepki verdiniz? (kagarak, donup kalma, panik hali, yardim isteme)
iv. Aklinizdan hangi diislinceler gecti? (6ldiirecegi diisiincesi, kagip saklanma, benim yiiziimden...)
v. O an neler hissetmistiniz? (Korku, utang, asagilanma, sucluluk, gii¢siizliik, derin sikint1 hali, 6ldiiriilme
korkusu...)
vi. 11k yasadiginiz hisleri biraz daha agmamzi istesem... (Mesela agir basan bir duygu var miydi?... Ne
hissettigi konusunda karmasa yasama...kontrol den ¢ikma duygusu... Endise duyma ve baska bir sey
diisiinememe, depresif olma ...Bazen duygular fiziksel olarak da yasayabiliriz, kalp sikismasi... Ates
basmasi, elin ayagin tutmamasi gibi..)
6. O an/o durumda bu duygular ile bas etmek icin neler yaptiniz?...
a. Basa cikamadiginiz oldu mu? Gérmezden geldiginiz oldu mu?
3. Boliim
Olayin Merkeziligi-Inan¢lar-TSSB
7. Bu olay sizi/kimliginizi nasil etkiledi? Bu olayin hayat hikayenizde kritik 6nemi var midir? (Nasil bir 6nem
tastyor?)
8. Bu olaydan Once hayata bakisiniz nasildi, sonrasinda nasil oldu? Yasamla ve kendinizle ilgili inan¢lariniz olay
ardindan nasil gelisti? (Olumlu ve olumsuz etkiler, bakis agisindaki degisme, ekonomik &zgiirliik, psikoterapi,
cocuklart ile iliskileri, kendine giiven, benlik saygisi, giiclii hissetme, yeni bir yol ¢izme, farkli degerlendirme,
kendine deger verme iizerine etkileri...)
9. Bugiin bu olay nedeniyle hala yasadiginiz bazi sikintilar var mi1? (Uyku sorunu, olay1 hatirlama, riiyalar,
konsantrasyon sorunu, tetikte olma, duygular1 tekrar yasama)
4.Boliim
Sonlandirma
10. Paylasimlariniz igin size ¢ok tesekkiir ederim. Sdylemek istediginiz, tiim konusulanlara ekleyeceginiz baska bir
sey var mi1?
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EK 5. KiSISEL BILGi FORMU -1

e Dogum tarihiniz (Giin/Ay/Y1l):

e Dogum yeriniz: l:......ccvvenerennnnnnnnn.. T e
| () N

e Egitim durumunuz:1.0Okur yazar degil ( ) 2.Okuryazar( ) 3.ilkokulmezunu( )  4.Ortaokul
mezunu ()

S5.Lise mezunu ( )  6.Yiiksekokul mezunu ( ) 7.Universite mezunu () 8. Lisansiistii mezunu ( )

e Calisma Durumunuz: 1. Calismiyorum ( ) 2. Calistyorum ()
Belirtiniz:......oneeiiie

e Gecmiste herhangi bir iste calistimiz m?
1.Evet () Belirtiniz ..o

2.Hayir ( )
¢ Su anki medeni durumunuz: 1.Bekar ( ) 2.Evli( ) 3.Bosanmuis ( ) 4 imam nikahl1 ( )
5. Resmi nikahsiz birlikte yasama ( ) 6.Bosanmamis, ayr1 yastyor ( ) 7.Esi vefat etmis ()

e Evliiseniz evlilik siirenizi, evli degilseniz kac¢ y1l evli kaldigimz belirtiniz:

Evli degilseniz bosanma nedeninizi belirtiniz: .................................
e Cocugunuz var mi?
1.Evet () Sayisini belirtiniz: ........

2.Hayir ()

e Siddet gordiigiiniiz kisi (es/partner) ile su anki iliskiniz:

1.Bekar ( ) 2.Evli( ) 3.Bosanmus ( ) 4 Imam nikahli ( )

5. Resmi nikahsiz birlikte yasama ( )  6.Bosanmamus, ayr yastyor ( ) 7.Esi vefat etmis ()
e Bu Kkisi (es/partner) ile iliskiye baslama sekliniz:

1.Goriicti usulii ve aile baskist ile () 2. Goriicii usulil ve isteyerek ( ) 3. Kagirilarak/kagarak ( )
4.Tanisarak ve aile onay1 ile ( ) 5.Tanisarak ve aile onay1 olmadan ( )

Bu kisiyle akrabalik dereceniz varsa belirtiniz .........................
e Evlendiginiz zaman kac¢ yasindaydimiz? Belirtiniz ................
e Evlendiginiz zaman esiniz ka¢ yasindaydi? Belirtiniz................
e Esinizin egitim durumu: 1.Okur yazar degil ( ) 2.0kur yazar () 3.1lkokul mezunu ( )
4.Ortaokul mezunu ( ) 5.Lise mezunu( ) 6.Yiiksekokul mezunu ( ) 7.Universite mezunu ( )
8. Lisanstistii mezunu ( )
Esiniz ¢alistyor mu/muydu?
.Evet( ) Isini Belirtiniz: ........ooovueieeiiieiie e
.Hayir ()
Esinizin su anda bir psikolojik saghk sorunu var mi?
.Evet( ) Belirtiniz ..................oo
.Hayir ()
Esinizin ge¢mis donemde bir psikolojik saghk sorunu oldu mu?
.Evet( ) Belirtiniz ....................o.
.Hayir ()
Esiniz alkol kullamyor mu? 1. Evet ( ) 2. Hayir ( )

N — @ N — @ N — e

Esiniz gecmiste alkol kullamyor muydu? 1. Evet ( ) 2. Hayir ( )

** Esiniz tarafindan maruz kaldigimiz siddetin tiirii nedir? (Birden cok sik isaretleyebilirsiniz)
1.Fiziksel (tokat ya da yumruk atmak, bir nesneyle vurmak, iteklemek, tekmelemek, bir sey firlatmak, kesici aletle
ya da atesli silahla yaralamak ya da yaralamayla tehdit etmek, saglik hizmetlerinden yararlanmasini engellemek

vb) ()
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2.Duygusal-Sozlii-Psikolojik (hakaret etmek, asagilamak, baskalarmin yaninda kiigiik diisiirmek, tehdit etmek,
asir1 kiskanglik yapmak, kisiye kendisini yetersiz hissettirecek s6z/davranista bulunmak, kiifretmek, kisinin
kendisini ifade etmesine engel olmak, kisinin hareket 6zgiirliigiinii kisitlamak, kisinin aile iiyeleri ve arkadaslariyla
goriismesini engellemek, kisinin istedigi gibi giyinme 6zgiirliigline engel olmak vb.) ( )
3.Cinsel (kadin1 istemedigi yerde, sekilde veya zamanda cinsel iligskiye zorlamak, cinsel olarak kiiciik diistirtildiigii
eylemlere zorlamak ya da asagilamak, kadina cinsel icerikli sozler sdylemek veya kadini cinsel icerikli sdzler
sOylemeye zorlamak, ¢cocuk dogurmaya veya dogurmamaya zorlamak, fuhusa zorlamak, cinsel organlara zarar
vermek vb.) ()
4.Ekonomik (kadinin ¢alismasina engel olmak, varsa gelirine el koymak, ev harcamalari i¢in para vermemek, evin
gelir-gider bilgilerini saklamak vb.) ( )
e Evliliginizin basindan itibaren diisiindiigiiniizde, ne zaman siddete maruz kalmaya basladimiz?
1.1Ik 5y1l ( ) 2.Evliligin 5. ve 10 yillar1 arasinda ( ) 3. Evliligin 10. ve 15 yillari arasida ()
4. Evlendikten en az 15 y1l gegtikten sonra( )
e Siddete maruz kalma sikh@iniz nedir?
1.Tek 1 defa( ) 2.Cok seyrek, yilda 1-2 defa () 3.Seyrek, yilda 5-10 defa ( )
4.Bazen, ayda 1-4 defa ( ) 5.S1k sik haftada 1’den fazla ( )
e Maruz kaldigimiz siddet ne kadar siirdii?
1. lyldanaz( ) 2.1-5y1il () 3.5 yildan fazla ( )
e Esinizden en son ne zaman siddet gordiiniiz? (ay ya da yil olarak belirtiniz) (Ornegin; 3 ay 6nce ya da
2005 yilinda gibi): ........ccccoeiiiiiiiiine

o Es siddeti ile ilgili yardim aldiniz m1?
1. Evet( ) 2.Hayir( )
e Evetise, kimlerden yardim aldiniz? Birden cok sik isaretleyebilirsiniz.
1.Aile /akraba () 2.Komsu ( ) 3.Arkadas ( ) 4.Sivil toplum orgiitleri ()
5.Polis () 6.Baro, savcilik vb. ( ) TDIZEr ()t
Evlenmeden onceki aile ortaminda siddet var miyd1? Varsa kimin kime, hangi siddet tiiriinii uyguladigini
belirtiniz (fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik) (Ornegin; babam anneme fiziksel siddet).

e Ailenizde herhangi bir psikolojik rahatsizlig olan var mi?
1.Var () Kim, hangi rahatsizliga sahip, belirtiniz: .............cccccovrvirvrennennn.
2.Yok ()

e Herhangi bir tibbi hastaligimz var m?
1.Var () Belirtiniz .......ccoovvviiiiiiiiiiiieenn,

2.Yok ()
e Daha once psikiyatrik bir tedavi gordiiniiz mii?
1.Evet () 2.Hayir ()

e Su anda herhangi bir psikiyatrik hastaligimiz ya da psikolojik rahatsizhgimiz var nm?
1.Var () Belirtiniz .....................

2. Yok ()
e Var ise; tedavi goriilyor musunuz?  1.Evet( ) 2. Hayir ()
o Evet ise; tedavi tiirii? 1. Terapi ( ) 2. lag tedavisi () 3. Her ikisi ()

e Tedavi goriiyorsamz ne zaman basladimiz? Belirtiniz .............cccooceeene.
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EK 6. YAKIN PARTNER SIiDDETi VE TRAVMATIK DUYGULANIM OLCEGI (VITA SCALE)

Z L
Asagida, yasadiginiz siddet yasantisi sirasinda hissetmis olabileceginiz bazn O E g é Z
ifadeler bulacaksimz. Bu duygular1 ne kadar yogun yasadigimzi = EE é = %
isaretleyiniz. z < 2 O
1Tehlikede oldugumu ve bir seyler yapmam gerektigini hissettim. 1 2 3 4 5
2.Panige kapildim. 1 2 3 4 5
3Hissettigim asir1 huzursuzluk/tedirginlik tepki vermeme neden oldu. 1 2 3 4 5
4Yasadigim korkuya kacarak tepki verdim. 1 2 3 4 5
S5Yasadigim korkuya karsi birilerinden yardim istedim. 1 2 3 4 5
6Kapana kisilmis hissettim. 1 2 3 4 5
7.Herhangi bir eylemde bulunmamin ciddi anlamda riskli olabilecegini 1 2 3 4 5

hissettim.

8.Dehsete kapildim.

9.Elim ayagim tutmadi, donup kaldim.
10.0ldiiriilmekten ¢ok korkmustum.

11.Beynim durmus gibi hissettim.

12 icime derin bir sikinti ¢oktii.

13.Degersiz oldugumu hissettim.

14.Yer yarilsa da icine girsem dedim.

15. Kabahat bendeymis gibi hissettim.
16.Baskalarinin bakislarindan utandim.
17.Asagilandim.

18.Kendimi giig¢siiz hissettim.

19.Biiyiik bir utanc hissettim.

20.Baskalarinin insafina kalmisim gibi hissettim.
21.Saklanmak istedim.

22.Dibe vurdugumu hissettim.

23.Basima gelenler i¢cin kendimi sorumlu hissettim.
24.0ziir dilemem gerekiyormus gibi hissettim.
25.Depresif hissettim.

26.Bu duruma benim sebep oldugumu hissettim.
27. Onun gonliinii almak icin bir seyler yapmam gerektigini hissettim.
28.Derin bir su¢luluk hissettim.

e e e el e e e el e el e el e el e e e e

NN N DN DN DN DNDNDDNDNDDNDDNDNDNDNDNDDNDNDNDNDDN

W W W W W W W W WWWWWWWwW W W www

N N N T N N N N U N N N R N O N S N

D O On n n n Ot U U U O Un 0 U i o e e D

174



EK 7. DUYGU DUZENLEME GUCLUGU OLCEGIi-KISA FORM (DDGO-16)

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda
yer alan 5 dereceli 6lcek iizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin
altindaki noktal 6l¢ekten, size uygunluk yiizdesini de dikkate alarak,
yalmizca bir tek rakami yuvarlak icine alarak isaretleyiniz.

Hemen Hemen Hig
(%0-% 10)

Bazen
(% 11-% 35)

Yaklasik Yar1 Yariya

(% 36-% 65)

Cogu Zaman
(% 66- % 90)

Hemen Hemen Her

Zaman (% 91- % 100)

1. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

2. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

3. Kendimi kotii hissettigimde islerimi bitirmekte zorlanirim.

4. Kendimi kétii hissettiZimde kontrolden ¢ikarim.

5. Kendimi kétii hissettiS§imde uzun siire boyle kalacagina inanirim.

6. Kendimi kotii hissetmenin yogun depresif duyguyla
sonuclanacagina inanirim.

7. Kendimi kotii hissederken baska seylere odaklanmakta zorlanirim.

8. Kendimi kotii hissederken kontrolden ¢iktigim korkusu yasarim.

9. Kendimi kotii hissettigimde bu duygumdan dolayr kendimden
utanirim.

10. Kendimi kotii hissettiZ¢imde zayif biri oldugum duygusuna
kapilirim.

11. Kendimi koétii hissettiZimde davranislarimi kontrol etmekte
zorlanirim.

12. Kendimi kotii hissettiZimde daha iyi hissetmem i¢in yapabilece@im
hicbir sey olmadigina inanirim.

13. Kendimi kétii hissettigimde boyle hissettigim icin kendimden
rahatsiz olurum.

14. Kendimi kotii hissettigimde kendimle ilgili olarak cok fazla
endiselenmeye baslarim.

15. Kendimi kotii hissettiZimde baska bir sey diisiinmekte zorlanirim.

16. Kendimi kotii hissettiZimde duygularim dayamilmaz olur.

EK 8. UTANDIRAN DiGERi OLCEGI - 2 (UDO-2)

Hic

Nadiren

Bazen

Sik Si1k

Neredeys

e Her
zaman

1 Diger insanlarin beni yeteri kadar iyi bulmadiklarini hissederim.

2 Diger insanlarin beni kiiciimsedigini diisiiniiriim.

3 Digerlerinin benimle ilgili fikirleri hakkinda giivensiz hissederim.

4 Diger insanlar beni Kiiciik ve 6nemsiz olarak goriir.

5 Diger insanlar beni bir sekilde kusurlu biri olarak goriir.

6 insanlar beni digerlerine kiyasla 6nemsiz goriir.

7 Digerleri bende bir seylerin eksik oldugunu diisiiniir.
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EK 9. DEPRESYON ANKSIYETE STRES OLCEGI - 21 (DASO-21)

Liitfen her bir ifadeyi okuyup 0, 1, 2 veya 3’ten size GECEN HAFTA BOYUNCA en uygun olan
rakami yuvarlak i¢ine aliniz. Sorularin dogru veya yanlis bir cevabi yoktur. Sorulara asagidaki skalaya

gbre cevap veriniz:

Bana higbir ;)ekilde uygun Bir derecleye kadar Ciddi derjcede veya Cok fagla veya
degil veya bazi zamanlarda zamanin 6nemli bir zamanin ¢ogunda
bana uygun boliimiinde bana bana uygun
- uygun
HICBIR ZAMAN BAZEN OLDUKCA SIK HER ZAMAN
SON BIR HAFTA ICINDE
1 Sakinlesip rahatlamak bana zor geldi. 0 1 2 |3
2 Agzimin kurudugunu fark ettim. 0112 3
3 Hicbir sekilde olumlu duygular hissedemeyecekmisim gibi geldi. 0|1 |2 |3
4 Nefes alma giicliigii yasadim (0rn., asir1 derecede hizh nefes alma, fiziksel 012 |3
egzersiz olmadig1 halde nefessiz kalma)
5 Bir seyleri yaparken baslamakta zorluk ¢cektigimi fark ettim. 0112 |3
6 Olaylara asir1 tepki vermeye meyilliydim. 0112 |3
7 Titremeler yasadim (orn., elerimde). 011213
8 Bendeki gerginligin biiyiik olciide enerjimi harcadigim hissettim. 01 2 |3
9 Beni panikletebilen ve kendimi aptal gibi hissedebilecegim durumlardan endise 0112 |3
duydum.
10 Hicbir beklentimin olmadigini hissettim. 0112 3
11 Tedirgin oldugumu fark ettim. 0|1 2|3
12 Rahatlamak bana zor geldi. 0112 3
13 Kendimi morali bozuk ve cam sikkin hissettim. 01 1]2 |3
14 Yaptigim seyden beni alikoyan hicbir seye karsi tahammiilim yoktu. 0112 3
15 Kendimi paniklemeye yakin hissettim. 0112 |3
16 Hicbir seye karsi bir istek duyamadim. 012 3
17 Bir insan olarak ¢ok fazla degerimin olmadigim hissettim. 0112 |3
18 Oldukc¢a alingan oldugumu hissettim. 0112 3
19 Fiziksel bir egzersiz yapmadigim halde kalbimin hareketlerini fark o1 |2 |3
edebiliyordum (6rn., kalp atis hizinda artis hissi, atislarda diizensizlik)
20 Ortada bir neden olmadig: halde korktugumu hissettim. 0112 3
21 Hayatin anlamsiz oldugunu hissettim. 01 1]2 |3
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EK 10. OLAYIN ETKiSi OLCEGIi-GOZDEN GECIiRiLMiS FORM (IES-R)

Asagida insanlarin bazen stres dolu olaylardan sonra yasadiklari zorluklarin listesi bulunmaktadir. Liitfen
her bir maddeyi okuyun ve sonra siddet ami sonrasindaki 7 giin boyunca her zorlugun sizin icin ne kadar

sikinti/rahatsizlik verici oldugunu asagidaki ciimleye gore belirtin:

g =
£ s £
Asagidaki zorluklardan ne kadar rahatsiz oldunuz ya da zarar gordiiniiz? R 5 g
= < = 3 8
S =< N e S
2 =) 3 ) )
= O g O =
1. Benzeyen her sey olayla ilgili duygularimi aklima getiriyor ve hatirlatiyor. 0 1 2 3 4
2. Uykumu siirdiirmekte, kesintisiz ve derin bir uyku uyumakta zorlamyorum, 0 1 2 3 4
uykum béliiniiyor.
3. Olayla ilgisiz ve farkli seyler dahi bana olay1 hatirlatiyor, aklima getiriyor ve 0 1 2 3 4
diisiindiirtiyor.
4. Kendimi huzursuz ve ofkeli hissediyorum. 0 1 2 3 4
5. Olay1 diisiindiigiimde, olay1 hatirlatan seylerle karsilagtigimda keyfimin 0 1 2 3 4
ka¢masina, canimin sikilmasina izin vermiyorum.
6. Istemedigim halde olay aklima geliyor ve onu diisiinmek zorunda 0 1 2 3 4
kaliyorum.
7. Sanki olay1 yasamamisim, olmamis ve gergek degilmis gibi hissediyorum. 0 1 2 3 4
8. Olay1 hatirlatan durum, yer ve kosullardan uzak duruyorum, ka¢iniyorum. 0 1 2 3 4
9. Olayla ilgili goriintiiler fotograf gibi, film gibi gdzlimiin 6niinde canlaniyor. 0 1 2 3 4
10. Ani ses, goriintii ve hareketlerden ¢abuk irkiliyorum ve abartih tepkiler 0 1 2 3 4
veriyorum.
11. Olay1 diistinmemeye calistyorum. 0 1 2 3
12. Olayla ilgili bircok duyguyu hala tasidigimi farkettim fakat bunlarin 0 1 2 3
iizerinde durmuyorum ve ¢c6zmeye ¢calismiyorum.
13. Sanki biitiin duygularimi kaybetmis gibi hissediyorum. Kendimi hissizlesmis ve 0 1 2 3 4
donuklagmis gibi algiliyorum.
14. Zaman zaman olay sirasindaki duygularim yeniden hatirhyorum ve sanki 0 1 2 3 4
o an1 yeniden yasiyormus gibi tepkiler gosteriyorum
15. Uykuya dalmakta zorluk ¢ekiyorum. 0 1 2 3 4
16. Olayla ilgili yasadigim duygulari o kadar canh hatirhyorum ki sanki dalga 0 1 2 3 4
dalga iizerime geliyorlar.
17. Olay1 hafizamdan silmeye ve unutmaya ¢alistyorum. 0 1 2 3 4
18. Dikkatimi toplamada ve yogunlasmada zorluk ¢ekiyorum. 0 1 2 3 4
19. Olay1 hatirlatan seylerle karsilastigimda, terleme, kizarma, titreme, ¢arpinti, 0 1 2 3 4
nefes alma giigliigii, gdgiiste baski hissi gibi bedensel belirtiler yasiyorum.
20. Olayla ilgili riiyalar goriiyorum. 0 1 2 3 4
21. Kendimi tetikte ve diken iistiinde hissediyorum, giivenligimle ilgili endiseler 0 1 2 3 4
duyuyorum.
22. Olay hakkinda konusmamaya cahsiyorum. 0 1 2 3 4
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EK 11. POZIiTiF-NEGATIiF DUYGULANIM OLCEGI (PNDO)

Bu 6l¢ek farkli duygulart tanimlayan birtakim sozciikler icermektedir. Son iki hafta nasil hissettiginizi

diisiiniip her maddeyi okuyun. Uygun cevabi her maddenin yaninda ayrilan yere (puanlar1 daire igine

alarak) isaretleyin.

Cok Az
veya Hi¢

Orta

Diizeyde
Oldukc¢a
(Sikhikla

Fazla

. Tgili

. Sikintih

. Heyecanh

. Mutsuz

. Gicli

. Suclu

. Urkmiis

. Diismanca

o 0 N N | A W N

. Hevesli

[y
=}

. Gururlu

[y
[y

. Asabi

[y
N

. Uyanik (dikkati acik)

[
w

. Utanmg

ik
LN

. Ilhamh (yaratic1 diisiincelerle dolu)

[
9]

. Sinirli

[y
(=

. Kararh

[
~X

. Dikkatli

[
o

. Tedirgin

[
N=

. Aktif

N
<>

. Korkmus
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EK 12. KiSISEL BILGI FORMU -2

Egitim durumunuz:

1.0kur yazar degil ( ) 2.Okuryazar( ) 3.ilkokulmezunu( )  4.Ortaokul mezunu ( )
5.Lise mezunu ( )  6.Yiiksekokul mezunu ( )  7.Universite mezunu ( )

8. Ogrenimime devam ediyorum ( ) 9.Lisansiistii mezunu ( )

Calisma Durumunuz: 1. Calismiyorum ( ) 2. Calistyorum ()

Gecmiste herhangi bir iste calistiniz m1? 1.Evet ( ) 2.Hayir ( )

Gecmiste calistigimiz is/isler:

1.Sigortaltydi () 2.Sigortasizdl ( ) 3.Sigortal1 ve sigortasiz iglerde ¢alistim ( )
4.Herhangi bir iste galismadim ( )  5.0grenimime devam ediyorum ( )

Su anki medeni durumunuz:

1.Bekar () 2.Evli( ) 3.Bosanmis( ) 4.Imamnikahli( ) 5.Resmi nikahsiz birlikte yasama
( )  6.Bosanmamis, ayri yastyor ( ) 7.Esi vefat etmis ( )

Cocugunuz var m? 1.Evet ( ) Sayismi belirtiniz: .......... 2.Hayir ()

----- Bu arahiktaki sorular siddet gordiigiiniiz esinize/partnerinize gore cevaplayiniz.

Siddet gordiigiiniiz kisi : Es ( ) Partner/sevgili ( )

Siddet gordiigiiniiz kisi (es/partner) ile su anki iliskiniz:

L.Evli( ) 2.Bosanmis/Ayrilmis ( ) 3.Imam nikahl1 ( ) 4. Resmi nikahsiz birlikte yasama ( )
5.Bosanmamus, ayr1 yastyor ( ) 6.Esi vefat etmis ( )

Evli iseniz evlilik siirenizi, evli degilseniz kac y1l evli kaldigimzi/partnerinizle iliski siirenizi belirtiniz:

. Evli degilseniz bosanma/partnerinizden ayrilma nedeninizi belirtiniz:
. Bu kisi (es/partner) ile iliskiye baslama sekliniz:
1.Goriicti usulii ve aile baskist ile( ) 2. Goriicti usulii ve isteyerek () 3. Kagirilarak/kagarak ( )
4.Tanmisarak( ) 5. Tamisarak ve aile onay1ile ( ) 6.Tamisarak ve aile onay1 olmadan ( )
7. Sosyal medya araciligryla tanisarak () 8. Arkadag araciligiyla tanisarak ( )
Bu kisiyle akrabalik dereceniz varsa belirtiniz, yoksa yok yazimiz:..........ccceeeeveniene
e  Evlendiginiz/iliskiye basladigimz zaman ka¢ yasindaydimz? Belirtiniz ................
o  Evlendiginiz/iliskiye basladigimiz zaman esiniz/partneriniz ka¢ yasindaydi? Belirtiniz................
¢  Esinizin/Partnerinizin egitim durumu:
1.0kur yazar degil () 2.0kur yazar ( )  3.lkokul mezunu( ) 4.Ortaokul mezunu ( )
5.Lise mezunu ( ) 6.Yiiksekokul mezunu ( )  7.Universite mezunu ( )
8. Ogrenimine devam ediyor(du) ( ) 9. Lisansiistii mezunu ( )
e  Esiniz/partneriniz calistyor mu/muydu? : 1. Evet ( ) 2. Hayir ()
. Yukaridaki soruya yanitiniz evet ise, calistigi is:

1.Sigortaliydi ( )  2.Sigortasizdi ( )  3.Sigortali ve sigortasiz islerde ¢alisti ( )  4.Calismiyor(du)
() 5.0grenimine devam ediyor(du) ( )
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e ** Esiniz/Partneriniz tarafindan maruz kaldigimiz siddetin tiirii nedir? (Birden cok sik
isaretleyebilirsiniz)

1.Duygusal-Sozlii-Psikolojik (hakaret etmek, asagilamak, baskalarimin yaninda kigiik disiirmek, tehdit etmek,

asirt kiskanglik yapmak, kisiye kendisini yetersiz hissettirecek soz/davranista bulunmak, kiifretmek, kisinin

kendisini ifade etmesine engel olmak, kisinin hareket 6zgiirliigiinii kisitlamak, kisinin aile tiyeleri ve arkadaslartyla

gorlismesini engellemek, kisinin istedigi gibi giyinme 6zgiirliigiine engel olmak vb.) ( )

2.Ekonomik (kadinin ¢calismasina engel olmak, varsa gelirine el koymak, ev harcamalari i¢in para vermemek, evin

gelir-gider bilgilerini saklamak vb.) ( )

3.Cinsel (kadini istemedigi yerde, sekilde veya zamanda cinsel iligskiye zorlamak, cinsel olarak kiigiik diistiriildiigi

eylemlere zorlamak ya da asagilamak, kadina cinsel igerikli sozler sdylemek veya kadini cinsel igerikli sozler

sOylemeye zorlamak, ¢ocuk dogurmaya veya dogurmamaya zorlamak, fuhusa zorlamak, cinsel organlara zarar

vermek vb.) ()

4.Fiziksel (tokat ya da yumruk atmak, bir nesneyle vurmak, iteklemek, tekmelemek, bir sey firlatmak, kesici aletle

ya da atesli silahla yaralamak ya da yaralamayla tehdit etmek, saglik hizmetlerinden yararlanmasini engellemek

vb. ) ()

Evliliginizin/iliskinizin basindan itibaren diisiindiigiiniizde, ne zaman siddete maruz kalmaya
basladimz?

1. llk6ay( ) 2. 6 ay - 1 yil arasindaki siirecte () 3. 1-5yil arasindaki siirecte ()
4. 5-10 y1l arasindaki siirecte () 5. 10 - 15 yil arasindaki stirecte ( ) 6. Enaz 15 y1l gectikten
sonra( )

e Siddete maruz kalma sikhginiz nedir?
1. Tek 1 defa( ) 2.Cok seyrek, yilda 1-2 defa( ) 3.Seyrek, yilda 5-10 defa ( )
4.Bazen, ayda 1-4 defa ( ) 5.S1k sik, haftada 1°den fazla ( )

e Maruz kaldigimiz siddet ne kadar siirdii?
2. laydanaz( ) 2. 1-6ayarasi( ) 3. 6ay-1yilarast ()
4. 1-5yilarasi( ) 5. Syildan fazla ( )

e Esinizden/Partnerinizden en son ne zaman siddet gordiiniiz? (ay/yil olarak belirtiniz. Ornegin; Mart
2023):
e  Maruz kaldigimz siddet ile ilgili yardim aldimz mi? 1.Evet ( ) 2. Hayir ()
e Yanitimiz evet ise, kKimlerden yardim aldimz? Birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz.
1.Aile /akraba () 2.Komsu ( ) 3.Arkadas () 4.Sivil toplum orgiitleri ( )
5.Polis () 6.Baro, savcilik vb. () TDIGET () veeneeieeee e

---Buradan sonraki sorular kok aileniz (anne-baba-kardesler-akrabalar ya da biiyiidiigiiniiz ortam/Kisiler)
ve sizinle ilgilidir.
e Aile ortaminizda siddet var miydi1? Varsa kimin kime, hangi siddet tiiriinii uyguladigim belirtiniz
(Ornegin; annem abime fiziksel, ya da babam kardesime sézlii/duygusal). Eger yok ise yok yaziniz.

e Herhangi bir fiziksel/tibbi hastali@imz var m?

I.Var () Belirtiniz ............ccooeviiiiiininnnn.. 2.Yok ()
e Daha once psikiyatrik/psikolojik bir tedavi giirdiiniiz mii?
1.Evet ( ) Belirtiniz:. . . 2.Hayir ()
e Su anda herhangi bir ps1k1yatr1k hastallglmz ya da pSlkOlelk rahatsizh@imz var nm?
1.Var ( ) Belirtiniz ..................... 2.Yok ()
e Var ise; tedavi goriiyor musunuz?: 1.Evet () 2. Hayir ()
e Evetise; tedavi tiirii?: 1. Terapi () 2. Tlag tedavisi () 3. Herikisi ( )

e Tedavi gorityorsamz ne zaman basladimiz? Belirtiniz: ..........c..cocccoeneeeee.

180



EK 13. CATISMALARIN COZUMUNE YAKLASIM OLCEGI

Asagidaki maddelerde verilen siddet davramslarimi evlilik siireniz boyunca ne
siklikta yasadiginizi isaretleyiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmamaya ¢ahisiniz.

'den fazla

Daha Once Oldu

1. Esim/partnerimle goriis ayrihgimiz olsa bile bana ilgi gosterdi.

2. Esim/partnerim, anlasamadigimiz konularla ilgili onu rahatsiz eden durumu bana
acikladi.
3. Esim/partnerim bana hakaret ya da kiifiir etti.

4. Esim/partnerim bana, beni yaralayabilecek bir esya firlatti.

5. Esim/partnerim de benim kolumu burktu ya da sacimi cekti.

6. Kavgamizin sonucunda viicudumda incinme, ciiriik ya da ufak kesikler oldu.
7. Herhangi bir durum/olay karsisinda Esim/partnerim benim duygularima saygi

gosterdi.
8. Esim/partnerim prezervatif kullanmadan iliskiye girmek i¢in beni zorladi.

9. Esim/partnerim beni itti ya da sarsti.

10. Oral ya da anal iliskiye girmek icin Esim/partnerim bana karsi gii¢c kulland1
(vurmak, yere ¢almak, silah kullanmak gibi).

11. Esim/partnerim bana silah ya da bicak cekti.

12. Kavga sirasinda esim/partnerim basima vurdugu icin bayginhk gec¢irdim.

13. Esim/partnerim beni sisko ya da cirkin diye cagirdi.

14. Esim/partnerim beni yumrukladi ya da beni yaralayabilecek bir esya ile vurdu.
15. Esim/partnerim bana ait herhangi bir esyaya zarar verdi.

16. Esim/partnerimle kavgamizin sonucunda doktora gitmem gerekti.

17. Esim/partnerim benim bogazim sikti.

18. Esim/partnerim bana karsi sesini yiikseltti/bagirdi.

19. Esim/partnerim beni duvara vurdu/carpti.

20. Esim/partnerim bana aramizdaki sorunu ¢ozebilecegimizden emin oldugunu
soyledi.

21. Esim/partnerimle yasadigimiz bir kavga sonucunda onun gitmesi gerekti ama
gitmedi.

22. Esim/partnerim beni dévdii.

23. Esim/partnerim beni zorla alikoydu.

24. Cinsel iliskiye girmem icin Esim/partnerim bana karsi gii¢c kulland1 (vurmak,
yere calmak, silah kullanmak gibi).

25. Tartisma sirasinda oday, evi ya da bulundugumuz mekani terk etti.

26. Esim/partnerim istemedigi zaman cinsel iliskiye girmem icin bana israr etti
(fiziksel gii¢c kullanmadan).
27. Esim/partnerim bana tokat att.

28. Esim/partnerimle kavgamiz sonucunda kemigim kirildi.
29. Esim/partnerim oral ya da anal iliskiye girmek icin zarar vermekle tehdit etti.

30. Arkadasim, anlasamadi@imiz bir durumda alttan alarak bana uzlasmayi 6nerdi.

31. Esim/partnerim beni bilerek yakti / hasladi.

32. Esim/partnerim, oral ya da anal cinsel iliski kurmak icin beni ikna etti (fiziksel
gii¢c kullanmadan).
33. Esim/partnerim beni kotii bir es olmakla sucladi.

34. Esim/partnerim beni iizmek icin bir sey yapti.
35. Esim/partnerim beni dovmek ya da bana bir esya firlatmakla tehdit etti.
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36. Esim/partnerimle kavgamizdan dolay1 bedenimde ertesi giin de devam eden 1 2 3 4 5 6 7
fiziksel ac1 hissettim.

37. Esim/partnerim beni tekmeledi. 1 2 3 4 5 6 7
38. Esim/partnerim cinsel iliskiye girmek icin beni tehdit etti. 1 2 3 4 5 6

39. Esim/partnerim yaptiZimiz bir tartisma sonrasinda, getirdigim baris onerisini 1 2 3 4 5 6 7
kabul etti.

EK 14. OLAYIN MERKEZILiGi OLCEGI

Kesinlikle
Katiliyorum

= =
Liitfen biraz 6nce hatirladiginiz anidaki olay1 tekrar diisiiniin. Asagidaki maddelerin her i’ E E E ;
birine ne kadar katildigimizi maddenin hemen yaninda 1’den 5’¢ kadar siralanan = =5 2 = z S
numaralardan birini daire i¢ine alarak belirtin. z g E 8 é
x5 5 2 3
. -
1. Bu olaymn kimligimin bir parcasi haline geldigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
2. Bu olay kendimi ve diinyay1 anlamamda bir rehber, bir referans noktast haline geldi. 1 2 3 4 5
3. Bu olayin, hayat hikayemin ana unsurlarindan biri haline geldigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
4. Bu olay benim bagka yasantilara dair hislerimi ve diisiincelerimi etkiledi. 1 2 3 4 5
5. Bu olay hayatimi kalic olarak degistirdi. 1 2 3 4 5
6. Bu olayin gelecegim iizerindeki etkilerini sik diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
7. Bu olay hayatimda bir doniim noktasiydi. 1 2 3 4 5

EK 15. TEMEL INANCLAR ENVANTERI

Insanlarin yasadig1 bazi olaylar dyle siddetlidir ki, “diinyalarini sarsar” ve onlari diinya, diger insanlar, kendileri ve
gelecekleri hakkindaki temel inanglarmi ciddi diizeyde sorgulamaya yonlendirirler. Liitfen bilgi formunda
bildirdiginiz olay1 yansitacak sekilde diisiiniin ve bu olayin asagidaki her bir temel inanci ciddi sekilde
sorgulamaya ne diizeyde yonlendirdigini belirtin.

0 1 2 3 4 5
Hi¢ olmadi Cok az diizeyde Az diizeyde Orta diizeyde Biiyiik diizeyde Cok biiyiik
diizeyde
1. Bu olaydan dolayi, insanlarin basina gelen seylerin adil olduguna ne diizeyde 0 1 2 3 4 5
inandigimi ciddi sekilde sorguladim.
2. Bu olaydan dolay1, insanlarin basina gelen seylerin kontrol edilebilir olduguna 0 1 2 3 4 5

ne diizeyde inandigim ciddi sekilde sorguladim.

3. Bu olaydan dolay, diger insanlarin neden o sekilde diisiindiigii ve davrandigrile 0 1 2 3 4 §
ilgili varsayimlarim ciddi sekilde sorguladim.

4. Bu olaydan dolay, diger insanlarla olan iliskilerim hakkindaki inanclarnmiciddi 0 1 2 3 4 5
sekilde sorguladim.

5. Bu olaydan dolay, kendi yeteneklerim, giiclii ve zayif yanlarim hakkindaki 0 1 2 3 4 5
inanc¢larim ciddi sekilde sorguladim.

6. Bu olaydan dolay1, gelecegime dair beklentilerim hakkindaki inan¢larim ciddi 0 1 2 3 4 5
sekilde sorguladim.

7. Bu olaydan dolayl, hayatimin anlanm hakkindaki inan¢larimi ciddi sekilde 0 1 2 3 4 5
sorguladim.

8. Bu olaydan dolayl, ruhani veya dini inan¢larim ciddi sekilde sorguladim. 0 1 2 3 4 5
9. Bu olaydan dolayl, insan olarak kendi kadrim ya da kiymetim (degerim) 0 1 2 3 4 5

hakkindaki inan¢larim ciddi sekilde sorguladim.

182



OZET

Bu arastirma, travmatik duygulanimin travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) belirtileri
tizerindeki etkisini; olayin merkeziligi, temel inanglardaki degisim ve duygu diizenleme
giicliigii araciligryla incelemisti. U¢ asamali olarak yiiriitilen c¢alismanin ilk
asamasinda, yakin partner siddetine 6zgii travmatik duygulanimi degerlendirmek iizere
gelistirilen VITA Olgegi (Intimate Partner Violence and Traumatic Affect; Troisi, 2018)
Tiirk kiiltiirtine uyarlanmis ve es/partner siddeti yasamis 124 kadindan elde edilen
verilerle gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin yiiksek i¢ tutarlilik
gosterdigi belirlenmistir (o = .94). ikinci asamada, es/partner siddeti yasamis 12 kadinla
yapilan goriismeler araciligiyla travmatik olayin kisisel etkilerine yonelik nitel veriler
toplanmustir. Ugiincii asamada ise es/partner siddeti yasamis 158 kadindan elde edilen
verilerle, travmatik duygulanimin TSSB belirtilerine etkisini agiklayan seri aracilik
modeli, Hayes’in PROCESS makrosu kullanilarak test edilmistir. Travmatik
duygulanim, kisinin travma aninda yasadigi yliksek yogunluklu olumsuz duygulari
(korku, dehset, utang, sugluluk) ifade etmektedir (Troisi, 2018). Olayin merkeziligi,
yasantinin kisinin kimliginde ne derece merkezi hale geldigini ve hayat dykiisiinde nasil
yapilandigin1 tanimlamaktadir (Berntsen ve Rubin, 2006). Temel inanglar, kisinin
kendisi, bagkalar1 ve diinya hakkinda sahip oldugu varsayimsal semalar1 kapsamaktadir
(Janoft-Bulman, 1992). Duygu diizenleme giicliigii, kisinin duygularimi tanima, ifade
etme ve yOnetme siireclerinde yasadigi sorunlara igaret etmektedir (Gratz ve Roemer,
2004). Nitel bulgular, kadinlarin siddet deneyimlerini unutulamayan ve kimliklerinde
merkezi hale gelen olaylar olarak tanimladiklarini gostermistir. Olay esnasinda ve
hemen sonrasindaki duygularin yani sira, temel inanglarda degisim ve duygu diizenleme
giicliikleri sik¢a ifade edilmistir ya da goriigmeler esnasinda gozlemlenmistir. Nicel
bulgular, travmatik duygulanimin olayin merkeziligini anlamli sekilde yordadigini;

merkeziligin temel inanglarda bozulmaya neden oldugunu ve bu bozulmanin duygu

183



diizenleme giicliigiinii artirarak TSSB belirtilerine katki sagladigin1 ortaya koymustur.
Olayi merkeziliginden duygu diizenleme gii¢liigline dogrudan bir etki bulunmamais, bu
iliskinin temel inanglar araciligiyla dolayli olarak gerceklestigi belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar, Foa ve Kozak’m (1986) Duygusal Isleme Kurami, Janoff-Bulman’in
(1992) Pargalanmis Varsayimlar Kurami ve Ehlers ve Clark’in (2000) Bilissel Modeli
ile tutarlilik gostermistir. TSSB belirtilerinin yalnizca travmanin igerigiyle degil,
travmatik yasantinin Kkisinin inan¢ sisteminde ve kimliginde nasil yer aldigiyla

sekillendigi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Travmatik duygulanim, olayin merkeziligi, temel inanglar, duygu

diizenleme giicliigii, TSSB belirtileri
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ABSTRACT

This study examined the effect of traumatic affectivity on post-traumatic stress disorder
(PTSD) symptoms through the mediating roles of event centrality, changes in core
beliefs, and difficulties in emotion regulation. The research was conducted in three
phases. In the first phase, the VITA Scale (Intimate Partner Violence and Traumatic
Aftect; Troisi, 2018), developed to assess trauma-related affect specific to intimate
partner violence, was adapted into Turkish, and validity and reliability analyses were
conducted based on data from 124 women who had experienced partner violence. The
scale was found to have high internal consistency (a0 = .94). In the second phase,
qualitative data regarding the personal impact of trauma were collected through
interviews with 12 women exposed to partner violence. In the third phase, data from
158 women were analyzed using Hayes' PROCESS macro to test a serial mediation
model explaining the effects of traumatic affectivity on PTSD symptoms. Traumatic
affect refers to intense negative emotions (fear, terror, shame, guilt) experienced during
trauma and reflects the person's cognitive-emotional responses to the event (Troisi,
2018). Event centrality describes the extent to which the experience becomes central to
the individual's identity and life narrative (Berntsen & Rubin, 2006). Core beliefs
encompass the person's assumptive schemas about the self, others, and the world
(Janoff-Bulman, 1992). Difficulties in emotion regulation refer to problems in
recognizing, expressing, and managing emotions (Gratz & Roemer, 2004). Qualitative
findings showed that women defined their experiences of violence as unforgettable and
central to their identity. Intense emotions such as guilt, shame, loneliness, and
helplessness were frequently expressed, along with disrupted beliefs and problems in
emotion regulation. Quantitative findings indicated that traumatic affectivity
significantly predicted event centrality; event centrality led to changes in core beliefs,

and these changes increased difficulties in emotion regulation, which in turn contributed
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to PTSD symptoms. It has been found that there is no direct effect was found from
event centrality to difficulties in emotion regulation, suggesting that this relationship
operated indirectly through changes in core beliefs. The results were found to be
consistent with Foa and Kozak’s (1986) Emotional Processing Theory, Janoff-Bulman’s
(1992) Shattered Assumptions Theory, and Ehlers and Clark’s (2000) Cognitive Model.
It was concluded that PTSD symptoms are shaped not only by the content of the trauma
but also by how the traumatic experience becomes embedded in the person's belief

system and identity.

Keywords: Traumatic affect, centrality of event, core beliefs, emotion regulation

difficulties, PTSD symptoms
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