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GIRiS

Kasten 6ldiirme sucunun tarihte ortaya c¢ikmasi ilk insan topluluklariyla aym
doneme denk gelmektedir. 11k insanlardan beri insanin tasimis oldugu hirs, 6fke, intikam
gibi bazi kisisel duygular ile savas, kitlik, go¢ gibi toplumsal nedenler bu durumun ortaya
cikmasinin baglica nedenleri olmustur. Aslinda insanlar kendi hirslar1 veya kendilerine
kars1 yapilan bir eyleme karsi belirli bir amag veya tepkisel olarak 6ldiirme davranisina
basvurmuslardir. Ozellikle devlet gibi iist bir merciin ortaya ¢ikmasindan 6nce insanlar,
kendi canlarini ve mallarin1 korumak veya herhangi bir saldirtya cevaz vermek i¢in
ozellikle ihkak-1 hak saglamak icin bu yola bagvurmustur. TCK’da kasten 6ldiirme sugu,
TCK. m. 81 kapsaminda “kasten” ve TCK. m. 85 kapsaminda “taksirle” olarak ikiye,
kasten oldiirme sucu da TCK. m. 81 kapsaminda basit hal ve TCK. m. 82 kapsaminda

nitelikli hal olarak ikiye ayrilmistir.

Bir insanin en temel hakki yasama hakkidir. Ciinkii bu hak elinden alindiginda
diger tiim temel haklarin bir manast kalmamaktadir. Bir nevi yasama hakki elinden
alindiginda sadece bir temel hak degil tiim temel haklar1 elinden alinmis olacaktir. Bu
nedenle yasama hakki temel haklar arasinda en temel haktir diyebiliriz. Bu bakis agisiyla
da TCK’da bu sug i¢in agir bir yaptirim ongormiistiir. TCK’ya gore bir kisiyi kasten ve
hukuka aykir1 olarak 6ldiiren kisi i¢in miiebbet hapis yaptirimin1 dngérmiistiir. Sirf bu

cezadan kanunun yasama hakkina kars1 ne kadar hassas oldugu kanisina varabiliriz.

Kasten oldiirme sucu acisindan esas alinmasi gereken kavram oliimdiir. Diger
onemli husus ise davranis, yani 6ldiirme davranisidir. Oliim, insan hayatinim, kisiligin
sona ermesidir. Oldiirme, yasayan varligin hayatin1 sonlandirma davramsidir. Oldiirme,
kisinin diger kisi veya kisilerin yagaminin sona ermesine sebep oldugu 6liim seklidir.
Meydana gelen bir 6ldiirme eylemi, kisinin istemli bir eylemi neticesinde baska bir

kisinin 6liimiiniin sebebi olan ve bu nedenle, kisiye ziyan verme istegi olmasa dahi, kaza



neticesinde, ihmalkarlik ya da kayitsizlik sonucunda da 6ldiirme neticesi olusabilir. Oliim
kosullarina gore oOldiirme, herhangi bir kast olmadan Oldiirme, hukuka uygunluk
kosullariin mevcudiyeti kapsaminda 61diirme, harpta 6ldiirme (harp hukuku kapsaminda
veyahut harp sugu olarak), Gtanazi, idam miieyyidesi kapsaminda oldiirme, taksirle
oldiirme ve.s gibi durumlar agisindan farkli lakin ayni zamanda benzer nitelikte olan
kategoriler kapsaminda ayri-ayr1 degerlendirilebilir. Oldiirme davranis1 belirli bir sekle
baglanmadan bir¢ok davranislarla gerceklestirilebilecegi gibi, bu davranislarin bazilar
suc olarak kabul goriirken, bazilarina da hukuk diizeni ¢ergevesinde gergeklestirilmesine
miisaade edilir ve izin verilir. Genel hukuk 6ldiirmeye herhangi bir derecelendirme
getirmemistir, ancak oOldiirmenin derecelerinin kesin tanimi yargi yetkisine gore

degismektedir.

Calismamizda Azerbaycan Ceza Kanunu, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu ve
Giircistan Ceza Kanunu kapsaminda da degerlendirme yapilmis ve ilgili su¢ bakimindan
kiyaslanma yapilmistir. Azerbaycan, Rusya Federasyonu ve Gircistan Ceza
Kanunlarinda diizenlenmis olan kasten 6ldiirme sugu, Tiirk Ceza Kanunu madde 81 de
karsilik bulmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda Azerbaycan, Rusya Federasyonu
ve Giircistan Ceza Kanunlarinda kasten 6ldiirme sucuna iligskin temel maddelerin ve
nitelikli hallerin benzerlik tasidig: fakat Tiirk Ceza Kanunu madde 81’ diizenlenmis olan
kasten Oldiirme sugunun hem cezast hem de haksiz tahrik gibi kurumlar bakimindan

birtakim farkliliklar icerdigi kanaatine varilmustir.

Tez konumuz olan sugta failin eylemi neticesinde magdurun yagsam hakki elinden
alinmaktadir. Bu sug¢ igerigi, yaptirimi ve neticesi agisindan hem magdur hem de bu
eylemde bulunan failin hayatinda geriye doniilemeyecek ve telafisi imkansiz bir neticeye

sebep olmaktadir.

Bu tez, giris, li¢ boliim ve sonugtan olugmaktadir. Birinci boliimde sugla ilgili

kavramlar ve agiklamalar bulunmaktadir.



Ikinci boliimde ise kasten 6ldiirme su¢un maddi ve manevi unsurlarinin yani sira,

hukuka uygunluk nedenlerine yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde ise tez konusu sugta kusurluluk degerlendirmesi ve sugun ortaya

c¢ikis bicimleri degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM

KASTEN OLDURME SUCUNA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

I. OLDURME FiiLi

Oliim, bir organizmanm var olmas1 i¢in olmazsa olmaz nitelikte olan biitiin
biyolojik fonksiyonlarmin gorevlerini yapamayacak durumda olmalarindan miitevellit
hep yekiin bir bigimde herhangi bir geri donmenin imkansizlig1 kapsaminda sonlanmasi
ve bitmesidir!. Bir kisinin yasaminin biitiin ve mutlak sekilde bitmesi yani sona ermesi
bircok kavramla agiklanabilir; insanlar kendi aralarinda bu duruma genellikle ahiret
yolculugu veya edebi uyku demekte ancak bu duruma iligkin en sik kullanilan kavram,

olim? kavramudir.

Oliim, insan hayatinin, sahsiyetinin sona ermesidir. Insanin sahsiyetinin sona
ermesi ile yakindan ilgili olan davranis ise 6ldiirme davranisidir. Bu davranig neticesinde
yasayan bir varligin hayati elinden alinmakta ve bitmektedir. Fail, magdur acisindan

olusan bu 6liim neticesine kendi 6liim davranisiyla sebep olmaktadir.

Bu su¢ kapsaminda, sucun olugmasi i¢in islenen 6ldiirme fiilinin elverisliligi
aranmaktadir. Oliim neticesini meydana getiren dldiirme fiilinin mevcut netice agisindan
elverisliligi olmazsa olmazdir. Zira fiil elverisli degilse bu sugtan bahsedemeyiz. Oldiirme

fiili herhangi bir sebeple veya herhangi bir kisiye kars1 islenebilir. Bu kapsamda ise sartlar

1 nhttps://www.dictionary.com/browse/death “death".Dictionary.com Unabridged. Random

House (Erigim tarihi: 30 Kasim 2023)
2 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 30 Kasim 2023)



https://sozluk.gov.tr/

mevcut ise nitelikli haller glindeme gelecektir. Sugun serbest haraketli bir su¢ olmasindan

miitevellit, bu neticeyi her tiirlii elverisli bir fiil ile gerceklestirmek miimkiindiir®.

Oldiirme, kisinin mevcut davranisi kabul ederek ve bu kararin kabuliinden sonra
baska bir kisiyi kasten 6ldiirme olayini gerceklestirmesi ve bununla suglanmasidir. Genel
hukuk oldiirmeye herhangi bir derecelendirme getirmemistir, ancak Oldiirmenin

derecelerinin kesin tanim1 yarg1 yetkisine gore degismektedir?,

I1. BAZI ULKE UYGULAMALARI

Oldiirme eylemleri eski ceza hukuku donemlerde dahil olmak iizere her dénem
suc olarak kabul edilmistir. Dénemler arasinda diizenlenis sekli, yargilama usulii ve

yaptirimlar bakimindan belirgin farklar her donemde ortaya ¢ikmistir.

Glinlimiiz ceza hukuku anlayisinda Oldiirme eylemlerinin daha sistematik
yaptirimlara baglandigin1 gormekteyiz. Eski ceza hukuku donemi yargilama usulii
bakimindan modern hukukta 6zgiirliik¢ii normlar ile sorusturma ve kovusturma usullerine
oncelik verilmigtir. Klasik okul temsilcilerinin baslatmis olduklari hiimanist yaptirim
hareketlerinin neticesinde 6ldiirme eylemlerine iligskin eski donemlerde verilen 6lim

cezalarmin artik hapis cezas1 seklinde uygulamalara birakildig1 da goriilmektedir®.

The Definition of Death, Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive, Spring 2017
Edition, https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/death-definition/ (Erisim tarihi:
30 Kasim 2023)

Homicide, Legal Information Institue, "Oldiirmenin tanini" Cornell University Law School.
30 Haziran 2009. 7 Haziran 2014, https://www.law.cornell.edu/wex/homicide/ (Erisim
tarihi:13 Nisan 2024)

BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi (Ceviren: Muhittin
Goklii), 3.Baski, Istanbul, 1964, 5.185-202


https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/death-definition/

A. AZERBAYCAN CEZA KANUNUNDA OLDURME SUCU

Azerbaycan Ceza Kanununun o6zel hiikiimler kitabinin 8.bolim “Sahsiyet
Aleyhine Olan Suglar” 18. Kisminda “Hayat ve Saglik Aleyhine Olan Sug¢lar” bashiginda
120. Maddesinde Kasten 6ldiirme sugu diizenlenmistir. Kanunun 120.1. Maddesi Sugun
temel hali, 120.2.-120.2.12 maddesi araliginda da nitelikli hali diizenlenmistir. Tiirk Ceza
Kanununda hayata kars1 suglar bagligr altinda yer alan 6ldiirme su¢unu, Azerbaycan CK

m. 120.1. metninde;:

“Kasten oldiirme, yani kasten bir sahsi hayatindan mahrum eden kisi 9 yildan 14

vila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir hiikmii mevcuttur.”

120.2 maddesi ve devaminda ise nitelikli haller diizenlenmis ve bu halleri
tanimlayacak olursak: 6nceden sug isleme iradesi kapsaminda anlagmis olan bir grup veya
sucu islemek lizere organize olmus bir yap: tarafindan eylemin gerceklestirilmesi,

“fanatik ve asir1 tutkun®”

, kamu gorevlisi veya icra ettigi bir vazife dolayisiyla, canavarca
hisle, siparis veya nefsi tamah sebebiyle veya magdurun doku veya organlarindan istifade
etmek amaciyla, diger su¢ veya suglar1 gizleme amaciyla veya gerceklestirilen zorlama
veya cinsi saldiryla ilgili olarak, iki veya daha fazla kisiyi 6ldlirme, acik¢a hamile oldugu
anlasilan kisinin dldiirtilmesi, agik¢a yardima ihtiyaci olan yani asir1 zor durum igerisinde
bulunan bir sahsin veya kisiyi hiirriyetten yoksun birakma amaciyla kagirma veya
alikoyma, tekraren 6ldiirme, soygun, yagma, terorizm ve eskiyalik amaciyla 6ldiirme,
dini, 1rk1, mensup oldugu milliyet veya kisiye karsi beslenilen husumet veya diismanlik

sebebiyle oldiirme eylemlerinin gergeklestirilmesi durumunda faile 14 ile 20 yila kadar

hapis cezasi veya miiebbet hapis cezasi verilir.

Oldiirme fiillerinin temel ve nitelikli hallerinin diizenlendigi her iki kanunun ilgili

madde hiikiimleri incelendiginde, ACK’ da 6ldiirmenin TCK’ ya kiyasla daha hafif bir

¢ TDK, Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:15.12.2023)
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yaptiriminin oldugu, yani sira ACK’ da bulunan nitelikli hallerin sugun temel halinde
gore daha agir yaptirimlar 6ngordiigii ve diizenlemenin de daha kazuistik oldugu
goriilmektedir. Diizenleme bir biitiin olarak incelendiginde, diizenlemenin kapsami ve
yeri bakimindan, sugun “hayat ve saglik aleyhine olan suglar’ baslig altinda diizenledigi
ve Oldiirme sucu ile muhafaza edilmek istenen hukuki degerin kisilerin yasam hakki

oldugunu belirtmek gerekir’.

Azerbaycan CK sucun agirlastirict nitelikli halleri 120.2 ve devaminda
diizenlenmis olup, 121. maddede Annenin yeni dogan bebegini Sldiirmesi hali, 122
maddede anlik sinir ve 6fke sebebiyle 6ldiirme hali, 123. Maddede ise mesru miidafaa
sirasinda veya sug islemis kisinin yakalanmasi sirasinda islenmis olan 6ldiirme hali

diizenlenmistir® ve temel hale gore daha az cezay: gerektirdigi de goriilmektedir.

Azerbaycan CK 122 madde hiikmii incelendiginde, TCK. m. 29 da bagimsiz
olarak diizenlenen haksiz tahrik durumunun, burada da 6zel bir madde ile bu sug

acisindan diizenlendigi goriilmektedir.

ACK “da 6tenazi evtinaziya olarak tanimlanmis ve 135.maddede diizenlenmistir.
Buna gore “Otenazi, yani bir hastanin ricas1 ile onun 6liimiinii herhangi bir sekilde, bir
vasita veya hareketle onun 6liimiinii hizlandirma, veya onun yasamasi i¢in elzem olan
diger hususlar1 veya tedbirleri dayandirma olarak tanimlanmis ve 2 yila kadar 1slah isleri
veya 3 yila kadar belirli vazifeleri icra etmekten yoksun kilma veya 3 yila kadar hapis

cezast Ongorilmiistiir.

" https://e-ganun.az/framework/46947 (Erisim Tarihi:15.12.2023)
® https://e-ganun.az/framework/46947 (Erisim Tarihi:15.12.2023)
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B. RUSYA FEDERASYONU CEZA KANUNUNDA KASTEN OLDURME

SUCU

Rusya Federasyonu Ceza Kanununu 6zel hiikiimler kitabinin 7.bolim “Sahsiyet
Aleyhine Olan Suglar” 16. Kisminda “Hayat ve Saglik Aleyhine Olan Sug¢lar” bashginda
105 maddesinin dahilinde belirtme yoluna gidilerek, bu madde baslig1 altinda daha agir
cezay1 gerektiren haller, devami maddelerinde ise daha az cezay1 gerektiren haller
diizenlenmistir. Rusya Federasyonu Ceza Kanunu 105/1 maddesinde kasten 6ldiirme
sucunun temel hali “Bir kimseye karsi kasten 6liim neticesinin iglenmesi sonucunda 6
vildan 15 yila kadar hapis cezasi ve/veya 2 yul hiirriyeti kisitlayici ceza ile cezalandwrilir”
seklinde diizenlenmistir®. Madde lafz1 ele alindiginda, sucun temel haline yonelik
diizenlenen ceza miktarinin ve araliginin ¢ok diisiik oldugunu séylemek yerinde olur. Bu
kapsamda TCK da kasten 6ldiirme sugunun temel haline iliskin 6ngérdiigii cezanin Rusya

Federasyonu Ceza Kanununa gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun 105/2 maddesinde sugun nitelikli halleri
“a) iki veya daha fazla kisi tarafindan islenmesi; b) kisinin resmi faaliyetlerinin yerine
getirilmesi veya kamu gorevinin yerine getirilmesiyle nedeniyle o kisi veya yakinlarina
karsi; c) Fail tarafindan ¢aresiz durumda oldugu bilinen bir kisinin veya regit olmayanin
kacirimasiyla iliskilendirilen durumlar kapsaminda d) Fail tarafindan hamile oldugu
bilinen kadina karsi; e) ozel bir zuliim veya canavarca bir his kapsaminda iglenmesi
durumunda; f) kamu tehlikesi olusturacak bir sekilde islenmesi; g) bir grup kisi
tarafindan birlikte onceden anlasilarak ya da organize sekilde islenmesi; h)maddi kazang
saglamak amaciyla, siparisle, yagma ve soygun sucuyla iligkili olarak veya eskiyalik

kapsaminda islenmesi, i) holiganlik nedenleriyle islenmesi, j) Baska bir su¢un gizlenmesi

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/5b3e04338020a09b25fe98ea
83bc9362c8bc5a76/ (Erisim Tarihi: 15.12.2023)
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veya islenmesini kolaylastirmak amaciyla veya tecaviiz ve cinsel nitelikteki saldiri
eylemleriyle baglantili olarak islenmesi, k) siyasi, ideolojik, irksal, ulusal veya dini nefret
veya diismanlik nedeniyle veya herhangi bir toplumsal gruba karsi nefret veya diismanlik
nedeniyle islenmesi; 1) Magdurun organ veya dokularimin kullanilmas: amaciyla
islenmesi, durumlarindan 8 yildan 20 kadar hapis ve 1 yildan 2 yila kadar hiirriyetin

kisitlanmas1 veya miiebbet hapis veya oliim cezasiyla cezalandirilir®”

seklinde
diizenlenerek, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun kasten oldiirme sugunun nitelikli

haller1 kapsaminda nispeten agir bir yaptirim ongordiigi goriilmektedir.

Kanun hiikmii detayli incelendiginde, nitelikli hal kapsaminda birgok {ilke
mevzuatlarinda kaldirilmis olmasina ragmen 6liim cezasina da kanunda yer verilmistir.
Ancak her ne kadar mevzuat geregi 6liim cezasinin yiiriirliikte oldugu gortilse de 1996
yilindan giiniimiize kadar da Rusya'nin, 1996 yilinda Insan Haklar1 Sézlesmesini
imzalamasindan dolay1r Oliim cezast uygulanmamaktadir. Rusya, insan haklar
sOzlesmesini imzaladiktan sonra almig oldugu moratoryum kararlar ile 6lim cezasinin
uygulanmamasi kararinin yani sira ceza kanunundan Oliim cezasint ¢ikarilmasi
tartismalar1 da devam etmektedir. Her ne kadar bu tartigmalar artsa da yapilan kamuoyu
yoklamalarinda 6liim cezasinin uygulanmasi yoniinde ¢ikan sonuglar nedeniyle cezanin

kanundan kaldirilmas1 ydniindeki diizenlemelerin yapilamadig1 goriilmektedir?.

RFCK’da o6ldiirme sugunun ¢ocuga karsi annesi tarafindan kendinde olmama
durumunda iglenmesi hali nispeten hafif olan ceza Ongdren diizenlemesi Rusya

Federasyonu Ceza Kanunu’nun 106 maddesi kapsaminda “Yeni dogmus bir ¢ocugun

10 https://www.consultant.ru/document/cons doc LAW 10699/5b3e04338020a09b
25fe98ea83bc9362c8bc5a76/ (Erisim Tarihi: 15.12.2023)

1 TURHAN, Faruk, Olim Cezasinin Kaldirilmasina iliskin Gelismeler ve Suglularmn fadesi

Hukukuna Etkisi, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S.4, 1999, s.243, https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduiibfd/issue/20853/223645
(Erisim Tarihi: 15.12.2023)



https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/5b3e04338020a09b
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduiibfd/issue/20853/223645

dogum sirasinda veya hemen sonrasinda annesi tarafindan oldiiriilmesi ve ayrica yeni
dogmug bir ¢ocugun annesinin psikotravmatik bir durumda veya akil saghgim
dislamayan bir zihinsel bozukluk durumunda oldiiriilmesi, - iki ila dort yil siireyle
ozgtirliigiin kisitlanmasi veya bes yila kadar bir siire i¢in zorla ¢alistirma veya ayni stire
icin hapis cezast ile cezalandirilir.” denilerek ¢ocugun dldiiriilmesi hali diizenlenmistir®?.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi TCK da ayr1 bir nitelikli hal olarak degerlendirilmeyen

cocugun Oldiiriilmesi RFCK’ da maddi olarak diizenlenmistir.

RFCK’ nun 107 maddesi “Magdurun siddet, zorbalik veya agir hakaretinden veya
magdurun diger yasadisi veya ahlak disi eylemlerinden (eylemsizliginden) kaynaklanan
ani, giiclii bir duygusal heyecan (etkilenme) durumu sebebiyle islenmesi ve ayrica
psikolojik olarak uzun vadeli bir etki kapsaminda magdurun sistematik yasa dist veya
ahlak disi davramisiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan travmatik durum neticesinde
gergeklesmisse - iki yila kadar bir siire icin 1slah ¢alisma cezasi veya ii¢ yila kadar
ozguirliigiin kisitlanmasi veya ii¢ yila kadar zorla ¢alistirma cezasi veya ti¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” belirtilerek 06zel haksiz tahrik hiikmii niteliginde
diizenlenmistir'®. TCK’da farkli olarak dldiirme sucunda genel haksiz tahrik hiikmii
uygulanmaktadir. TCK ile ayn1 minvalde kasten 6ldiirme sug¢ olarak diizenlenmis ve
cezalandirilmistir. Sugun esas sekline yonelik uygulanan ceza miktarinin az, nitelikli
hallerinin ise baska bir i¢erikte, idam cezasina ve nispeten az ceza éngdren durumlarin da

mevcudiyeti TCK’dan farklilik gostermekte oldugu goriilmektedir.

12 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/5b3e04338020a09b25fe
98ea83bc9362c8bc5a76/ (Erisim Tarihi: 15.12.2023)

13 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/5b3e04338020a09b25fe
98ea83bc9362c8bc5a76/ (Erisim Tarihi: 15.12.2023)
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C. GURCISTAN CEZA KANUNUNDA OLDURME SUCU

Giircistan Ceza Kanununun 6zel hiikiimler kitabimin 7.bdliim “fnsan Aleyhine
Olan Suglar” 19. Kisminda “Hayata Karst Suglar” baghiginda 108. Maddesinde Kasten
6ldiirme sugu diizenlenmistir. Kanunun 108 Maddesi Sugun temel hali, 109 maddesi
nitelikli hali diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununda hayata kars1 suglar bashigi altinda yer

alan 6ldiirme sucgunu, Giircistan CK m. 108. metninde:

“Kasten oldiirme, silahlarla ilgili haklarin kisitlanmast veya kisitlanmamasi ile

birlikte yedi ila on bes yil hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

109/1, 109/2 ve 109/3 md. ise nitelikli haller diizenlenmistir. Madde 109/1 gore:
“Kasitl oldiirme: a) rehine alma ile ilgili; b) digerlerinin hayatint veya saglhigim kasith
olarak tehlikeye atan araclart kullanarak; c) baska bir sucu gizlemeyi veya islenmesini
kolaylastirmayr amaclayarak islenirse, silahlarla ilgili haklarin kisitlanmasi veya
kisitlanmamasi ile birlikte, on bir ile on dort yil hapis cezasi ile cezalandwrilir. Madde
109/2. gore : “Kasith éldiirme: a) Hamile oldugu bilinen bir kadina karsi; b) Cocuga
veya yardima muhtag¢ birine karsi, ¢) Holiganlik nedeniyle; d) Irksal, dini, ulusal veya
etnik hoggoriisiizliik nedeniyle; dl) Cinsiyet kimligi nedeniyle;, e) Bir grup insan
tarafindan; f) Aile fertlerine karst islenirse, silahlarla ilgili haklarin kisitlanmasi veya
kisitlanmamasi ile birlikte, on ii¢ ile on yedi yil hapis cezasi ile cezalandirilir”. GCK md
109/3 gore ise : “Kasitl olarak islenen cinayet: a) Iki veya daha fazla kisinin éliimiine
sebep olmussa; b) Asirt vahgsetle islenmisse; c) Para karsilig1 veya anlagma sebebiyle ile
islenmisse; d) Kurbanin viicudunun organini, organ par¢asini veya dokusunu nakletmeyi
veya baska sekilde kullanmayr amaglayarak islenmisse; e) Tekrarlanmigsa (Ceza
Kanunu'nun 110-1174. maddelerinde ongoriilen cinayetler harig), f) Kurbanin veya onun
yvakin bir akrabasinin resmi faaliyetleri veya kamu gorevierinin yerine getirilmesi ile ilgili
olmasi sebebiyle islenmisse, silahlarla ilgili haklarin kisitlanmast veya kisitlanmamasi

ile birlikte, on alti ile yirmi yil hapis cezast veya miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir”
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seklinde diizenleme alani bulmustur. GCK’ da ilgili kanun maddesinin devaminda ise
belirli bir agiklama yapilmis ve buna gore: “Kanun'da, yakin akraba bir ebeveyn, eviat
edinen ebeveyn, cocuk, eviathk, biiyiikbaba, biiyiikanne, torun, kiz kardes, erkek kardes
ve es olarak tamimlamir” denilmistir acikca. Oldiirme fiillerinin temel ve nitelikli
hallerinin diizenlendigi her iki kanunun ilgili madde hiikiimleri incelendiginde, GCK’ da
kasten 6ldiirmenin TCK’ ya kiyasla daha hafif bir yaptiriminin oldugu, GCK’ da bulunan
nitelikli hallerin su¢un temel haline gére daha agir yaptirimlar 6ngordigii, TCK’ ya gore
daha kapsamli nitelikli hallerinin oldugu da goriilmektedir. Diizenleme bir biitiin olarak
incelendiginde, diizenlemenin kapsami ve yeri bakimindan, sugun “Hayata karsi suglar”
baslig1 altinda diizenledigi, ACK ve RFCK ile ¢ok benzerlik gosterdigi, TCK ile yine
ACK ve RFCK da bulunan genellikle ortak nitelige haiz hususlarda farklilik gosterdigini
ve Oldiirme sucu ile muhafaza edilmek istenen hukuki degerin kisilerin yasam hakki

oldugunu belirtmek gerekir4.

Giircistan CK madde 110°da “Magdurun talebi ile dldiirmesi hali” yani 6tenazi,
111 maddede “Ani, gii¢lii duygusal heyecan halinde kasitl 6ldiirme hali”, 112. Maddede
“Annenin kendi bebegini oldiirme hali”, 113. Maddede “Savunmada sumirin asilmast
sebebiyle dldiirme” ve 114 maddede ise "Su¢luyu yakalamak sebebiyle sinirin asilmasi
sebebiyle oldiirme" diizenlenmistir'®. Diizenlenen bu bes maddenin, sucun temel haline

gore daha az cezay1 gerektirdigi goriillmektedir.

Giircistan CK 111. madde hiikkmii incelendiginde, TCK. m. 29’da bagimsiz olarak
diizenlenen haksiz tahrik durumunun, burada da 6zel bir madde ile bu sug¢ agisindan

diizenlendigi goriilmektedir.

14 https://track.unodc.org/uploads/documents/BRI-legal-resources/Georgia/14 -

Criminal_Code_of Georgia.pdf ( Erisim Tarihi:12.11.2023)
https://track.unodc.org/uploads/documents/BRI1-legal-resources/Georgia/l14 -
Criminal_Code_of Georgia.pdf ( Erisim Tarihi:12.11.2023)
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I11I. SUCUN HUKUKI KONUSU

Kasten 6ldiirme suguyla muhafaza edilen hukuki deger kisilerin yasama hakkidir.
Zira kisinin toplum dahilinde sahip temel hak ve Ozgiirliiklerini istifade etmesi
bakimindan yasama hakkiin muhafazas1 mecburiyet arz etmektedir'®. Yasama hakki
kisinin ferdi varlig1 icin ehemmiyet olusturdugu kadar i¢timai yasamla da baglantilidir.
Kisilerin tiim hiirriyetlerinin 6n kosulunu olusturan bu hakka yapilan tecaviiz, ancak
kisisel degil, i¢timai olarak da vacip bir alan olusturdugundan kasten 6ldiirme davranisina

kars1 her ddénemde ceza miieyyidesi Ongoriilmiistiirt’

. Suglarin diizenlendigi o6zel
hiikiimler kisminin sistematigine de bakildiginda kaide olarak suglar, muhafaza ettigi
hukuki degere gore Ceza Kanunlar1 da, muhafaza ve miidafaa edilen hukuki degerin
yasama hakki oldugunu kabul ederek, TCK. m. 81 sucunu “hayata karsi sug¢lar” bashgi
altinda yer vermektedir. Ferdi yani bireysel varliklar hiyerarsisinde, yasam hakkinin en
iist derecede vacip ve 6nem arz etmesinden miitevellit ceza hukukunda mecburi 6ncelikli

korunma saglanmig ve giivence altina alinmigtir. Zira bir insanin elinden en degerli hakki

olan yasam hakki alindiginda, diger hi¢bir hakkin bir 6nemi kalmayacaktir.

Dini esaslara miistenit “yasamin kutsallig1” tezi yasamin kutsalligina deginilerek,
insanin diger canlilardan iistiin oldugu ve Tanr tarafindan belirlenen kutsal bir iistiinliik
olarak degerlendirildiginden dolay1 insanin oldiiriilerek ya da intihar ederek yasamina son

verilmesinin tanr1 buyruklarina adeta karsi gelmek olarak degerlendirildiginden

® EREM, Faruk -TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bask1, Ankara:
Savas Yayinevi, 2000, s. 330.

1 CENTEL, Nur- ZAFER, Hamide - CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, C:1,
2. Bas, Istanbul: Beta, 2011, s. 25.
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18 flerleyen donemlerde ise ‘“‘yasamin dokunulmazhigi” olarak laik

yasaklanmistir
temeller lizerinden, hukukun esasinda akil oldugunu 6ngdren ve akiler hukuk diizeninde
intihar edenlerin cezalandirilmasina yonelik normlarin mevcut olamayacagini miidafaa
eden tez ortaya cikmustir. Insanin bireyselligi kapsaminda bir deger olusturdugundan

miitevellit, insan onur ve iradesinden dolay1 gayri canli varliklardan farkli ve {istiin

olmasindan, insan yasaminin ve bedeninin korunmasi gerekliligini savunmaktadir'®.

Kisi 6zerkligi kavrami iizerinden yola ¢ikan ve bir kimsenin kendi yani sahsi
bedeni, yasami ve Oliimii iizerinde karar alma hakkiin kisitlanamayacagi goriisiini

savunan “yasamin niteligi” goriisii bu iki goriisiin karsisinda yer almaktadir®,

IV. FAIL

Ceza kanununda yasaklanan hukuka aykir bir fiili icra eden kisi faildir. Her sugun
muhakkak bir faili vardir. Kasten o6ldiirme sugu herhangi bir kimse tarafindan
islenebilir?’. Dolayisiyla genel bir suctur?®, TCK madde 81 metnine baktigimizda “Bir
insant kasten oldiiren kigi” olarak yazilmasi da lafzi bir yorum kapsaminda bu hususu

acikca belirtmektedir®®. Ancak nitelikli hallerin giindeme geldigi durumlarda failin bir

8 TACIR, Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Istanbul: On ki Levha,
2011, s. 251.

¥ TACIR, s. 252.

20 DWORKIN, Ronald, Life’ Dominion, Alfred A. Knopf pres: New York, 1993, S. 238-239
aktaran INCEOGLU, Sibel, “insan Haklari Bakimindan Otanazi”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:2, 2006, S. 290,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/article/634626 (Erisim Tarihi: 15.12.2023)

2l BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri C.3, 1.Baski,

Ankara, 2010, s.125.

https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/99348/mod_resource/content/1/10.%

20HAFTA.pdf (Erisim Tarihi:15.11.2023)

Z  HAFIZOGULLARI, Zeki - OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Kars1 Suglar, 5.Baski, Ankara, 2016, 5.33.

22
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takim ozelliklere haiz olmasi gerekmektedir. Ornegin; alt soya ya da iist soya karsi

oldiirme eyleminden bahsetmemiz icin bir hisimlik baginin olmas: gerekir?*,

Genellikle tartisma konusu olan husus: Magdurun intiharinda faillik durumudur.
Bu durumda 6ncelikle sartlart mevcut ise yani fail tarafindan magdur herhangi bir sekilde
intthara azmettirilmisse, tesvik edilmisse, kendisine bu konuda fail tarafindan yardim
edilmisse veya magdurun kararim1 bu kapsamda fail tarafindan kuvvetlendirilmisse, fail
intthara yonlendirme su¢undan sorumlu olacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus,
magdurun iradesi lizerinde dogrudan fail taratindan baski kurulmasi ve zorlama sebebiyle
herhangi bir sekilde magdurun intihara zorlanmasidir®®. Bu durumda failin sorumlulugu

artik intihara yonlendirme sugundan degil, kasten 6ldiirme sugu kapsaminda olacaktir?®,

Bu sucun faili sugun icrasinda bir insan kullanabilecegi gibi, insan olmayan bir
arac da kullanabilir. Bagka bir insanin araci olarak kullanilmasi durumunda dolayli faillik
giindeme gelecektir. Insan disinda bir varligin giiciinden veya yardimindan yararlanma

durumunda ise arag istifadesi ile sugun icras1 giindeme gelecektir®’.

24 https://www.ferhatbulut.av.tr/makaleler/kasten-oldurme-sucu-ve-

cezasi#:~:text=Kasten%20%C3%961d%C3%BCrme%20Su%C3%A7unu%20Kim%20%C
4%B0%C5%09Fleyebilir,bir%20tak%C4%B1m%20%C3%B6zelliklerinin%200lmas%C4%
B1%201az%C4%B1m.

% EREM, Faruk-TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8 Baski, Ankara,
2000, 5.356; TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 7.Baski, Ankara, 2010, s.136.

% PARLAR, Ali, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.1, 2.Baski, Ankara, 2015, 5.926; OLGUN, Eser,
“Kasten Oldiirme Sugunun Tiirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan
Incelenmesi”, Nur Centel’e Armagan, MUHFHAD, C.19, S.2, 2013, 5.1643; OZBEK, Veli
Ozer-DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pmar-TEPE, ilker, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktiimler, 12. Baski, Ankara,2017,5.102.

2l PALUT, Adem, Kasten Adam Oldiirme Sucu, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2018,
s.51.
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V.MAGDUR VE SUCTAN ZARAR GOREN

A. MAGDUR

“Ceza hukuku, belli bir siijenin alamindan ¢ikip, baska bir siijenin menfaat alanini
zedeleyen fiillerle ilgilenir. O nedenle de her su¢un mutlaka bir pasif siijesi vardir ve
kimse, kendi kendisine karsi su¢ isleyemez. Ornegin, “intihar” su¢ degildir. Pasif siije
demek; hukuki varlik ve menfaatlerin belli kisi veya kisilerin elinde toplanmasi
demektir?®”. Sadece gercek ve tiizel kisiler degil, ayn1 zamanda tiizel kisilige sahip
olmayan insan topluluklar1 da sugun pasif siijesi olabilirler. Bu durumda sucun pasif

siijesi; insan, aile, toplum, devlet, devletler toplulugu ve tiizel kisilerdir.?®

TCK m.81 de belirtildigi lizere “Bir insani kasten oldiiren kisi” cezalandirilir.
Yani sugun magduru ancak bir insan olabilir. Kasten 6ldiirme sugu fail de oldugu gibi
magdur bakimindan da ayri bir 6zellik igermemekte, insan olmasi sart1 ve hayatta olmasi
kosulu ile herkes sugun magduru olabilmektedir®®. Lakin bu durumun tek istisnas1: Sugun
Cumbhurbaskanina kars1 iglenmesidir. Bu durumda artik TCK m. 81 degil, TCK m. 310
giindeme gelecektir®. Magdur, insan olma &zelliklerine ne zaman haiz olur? Tez
konumuz olan sug¢ agisindan bu sorunun cevaplanmasi ¢ok vaciptir. Bu konuda bir¢ok
teori ve tartigmalar mevcuttur. Bizim de katildigimiz goriise gore, magdurun insan olmasi
ozelligi, ana rahminde ki ceninin tam ve sag olarak dogmasi ve akabinde nefes alip

vermeye baslamasi itibariyle, yani dogumun bitmesiyle insan olarak kabul edilmektedir.

%% YALCIN, Tiirkan - KOPRULU, Timugin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamal
Calismalari, 8. Baski, Ankara, 2020, s. 157.
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/99348/mod_resource/content/
1/10.%20HAFTA .pdf (Erigsim Tarihi:15.11.2023

% MALKOC, Ismail, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu C.I, 4.Bask1, Ankara, 2013, s.1174.

29

31 ARTUC, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, 1.Baski, Ankara, 2008, s.8
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Bu 06zellik sebebiyle ana rahmindeki cenin insan olarak kabul edilmemekle birlikte

ceninin ortadan kaldirmas: da kasten dldiirme niteligi tastmamaktadir?,

B. SUCTAN ZARAR GOREN

“Sucun magduruyla sugtan zarar géren kisiler farkl kisilerdir. Magdur sugtan
dogrudan olarak zarar goren kisi konumunda olmasina ragmen, su¢ sebebiyle zarara
ugrayan kisi ise meydana gelen bir su¢ sebebiyle yarari ihlal edilen bir kisidir. Bu su¢tan

zarar gorenler pasif siijenin yakinlar: da olabilirlers®”

. Kasten 6ldiirme sugunda sucun
magduruyla maddi konusu ayni, bu su¢ sebebiyle zarara ugrayan sahislar ise farkhidir.
TCK. m 81. sugunda magdur bu sugun neticesinde dlen kisi, sug sebebiyle zarara ugrayan
kisiler ise magdurun yakinlari veya akrabalari oldugunu ifade edebiliriz**. Mevcut
durumu bir ornek ile agiklayacak olursak; Kasten oOldiirme sugunda, magdurun
yakinlarinin menfaati ihlal edilmis, menfaatleri bir zarar gérmiis ve bu nedenle mevcut

durumda 6len kisinin yani su¢a maruz kalmis ve sugun pasif siijesi olan kisinin yakinlari

suctan zarar gorenler konumundadir.

2. ERMAN, Sahir -OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars1 Islenen Suglar,
Istanbul, 1994, s.7.

¥ YALCIN- KOPRULU, s. 158.

% YALCIN - KOPRULU, s. 158.

17



IKINCi BOLUM

KASTEN OLDURME SUCUNUN UNSURLARI VE HUKUKA

UYGUNLUK NEDENLERI

I. SUCUN MADDI UNSURU

A. HAREKET

Sugun varligindan s6z edebilmesi i¢in dncelikle dis diinyaya yansiyan bir eylemin
mevcudiyetinin zorunlulugu ve vacip olmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Davranis yok ise sug
da olmaz. Zira sugu su¢ yapan dncelikle bir davranigin varligidir. Davranis iki bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. Icrai davranis ve Ihmali davranis. Detaylar asagidaki bashklarda

anlatilacaktir.

1. icrai Hareket

Insanin gergeklestirmis oldugu bir faaliyetinden yani bir insan iradesinden
ibarettir. Icrai davramis “yapma” bigimi ve ydnteminde meydana gelir ve var olur.
Davranis, aslinda cogu zaman tek bir viicut deviniminden olusmaz ve bu durumda sugun
tekligi-coklugu problemi giindeme gelir. Sug¢ sayisinin tespitinde ve belirlenmesinde

davranis tek olgiit degildir, ancak ¢ok vacip ve énemli bir 6lciittiir®.

Serbest hareketli bir su¢ olan kasten 6ldiirme sugunda failin cezalandirilabilmesi
yani bir miieyyideye maruz kalmasi i¢in fiilin belirli bir davranisla islenmis olmasi
zorunlulugu mevcut degildir. Neticeyi ulasabilmeye yonelik olmasi kosulu mevcut ise,

her sekilde hareket edilebilir®.

% YALCIN- KOPRULU, s 175.
%  TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 130.
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Kasten oOldiirme sugu icrai hareketle gerceklestirilebilir, lakin ceza normunda
kanun koyucu davranisin seklini agikca belirtmemistir. Bu kapsamda fiil, atesli silah
kullanilarak, bigak kullanilarak, magduru zehirleyerek veya oliim ile neticelenecek
sekilde herhangi bir aragla ve vasitayla islenebilir. Onemli olan davranisin bu kapsamda
neticeye yonelik olmasi ve neticeyi gergeklestirmesidir. Oldiirme olay1 ve neticesi ani bir
hareketle gerceklesebilecegi gibi dldiirmeye yonelik icrai hareket, uzun bir siire zarfinda
islenen bir hareketle de zaman igerisinde gerceklestirilebilir’’. Davranis1 kisinin
kendisinin gergeklestirebilecegi gibi, tigiincii bir kisinin veya bir hayvanin vasita olarak

kullanilmasiyla da gergeklestirilebilir®,

2. ihmali Hareket

Hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen bir davranisin yapilmamasi durumu
thmali davraniga viicut verir. Kasten Oldiirme sugu, icrai hareketin yani sira thmali
hareketle de islenebilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 83. maddesinde bu ihtimali

davranis 6zel olarak diizenlemistir®.

% ARTUK, Emin ~-GOKCEN, Ahmet -YENIDUNYA, Caner,TCK Serhi, c. III, Ankara,
2009, 5.2037

%  ERMAN-OZEK, s.9.

% (1) Kigsinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davramgsi gerceklestirmemesi dolayisiyla

meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna

sebebiyet veren ytikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kiginin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden

kaynaklanan bir yiikiimliiltigiiniin bulunmast,

b) Onceden gerceklestirdigi davramsin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir

durum olusturmasi, gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,

agwlastiriimis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis

cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar

hapis cezasina hitkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir”
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Madde metninden de anlasilacagi iizere, ihmali hareket sebebiyle sorumlulugun
dogmasi igin sozlesme veya tehlikeli durumlarda hukuk diizeni igin elzem olan bir
zorunlu garantérliik yiikiimliiliigiiniin giindeme gelmesi mecburidir*®. Bunun yan1 sira
Olime yol acabilecek bir durum karsisinda neticenin Onlenmesi amaciyla yapilan
hareketleri engelleyen ve sonucunda oliimiin gerceklesmesi sebep olan kisi kasten

6ldiirme sucunu islemis olacaktir®.

B. NETIiCE

Ceza normlari, ¢ogunlukla yasaklanan davraniglarin, kisinin icrai veya ihmali
sekilde bir davranisla gerceklestirdigi zaman cezalandirilmasini 6ngérmektedir. (sirf
hareket sugu) Bazen de 6ldiirme sucundaki gibi faili cezayla karsi karsiya birakma
noktasinda yalniz davranigin meydana gelmesini kafi gérmeyerek, ayrica bu davranisin
yaninda bir neticenin de olmasina bakar ve bu neticenin varligini su¢ agisindan bir
zorunluluk olarak gormektedir(neticeli sug)**. Bu nedenle 6zel hukuk kapsaminda &liim

kabul edilen hallerde netice her daim ger¢eklesmis degildir.

Ceza normunun oOldiirme sucunda yasakladigi netice aslinda 6liimdiir. Kanun
koyucu da mevcut sug hiikiimlerinin giindeme gelmesi i¢in bir §liim neticesi aramaktadir.
Zira 0lim neticesi yoksa, oldiirmeye tesebbiis veya yaralama olabilir, lakin kasten
Oldiirme sugu olmaz. Ciinkii neticeli bir su¢ olan kasten o6ldiirme sugunda 6liim olan
neticenin varligit muhakkaktir. Fakat neticenin glindeme gelmesinden Once, sucun
magdurunun hayatta olmasi ve yasamasi gerekmektedir ki 6liim neticesi giindeme
gelebilsin®3. Magdur neticenin gergeklesmesinden dnce 6lmiisse ve yasam hakki elinden

almmigsa artik, fail bir davranisiyla bu neticenin olusumuna tekrar sebebiyet

0 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 133.

4 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Basi, Istanbul: Beta, 2001, s.14
2 YALCIN- KOPRULU, s. 180.

“ DONMEZER, s. 15.
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veremeyecektir. Oliimiin ne zaman gerceklesecegi doktrinde tartismalidir. Ancak temel 2

goriis mevcuttur. Biyolojik 6liim ve Beyin 6liimii #4.

Kasten 6ldiirme sugu neticeli bir su¢ olmasindan dolay1 her zaman bu netice bir
tesebbiise aciktir. Lakin bu durumda failin kastinin 6ldiirmeye mi yoksa yaralamaya mi1
yonelik oldugunun dogru sekilde tespiti zorunludur. Zira aksi bir sonugta fail agisindan
telafisi imkansiz durum ortaya ¢ikabilir. Ayrica, hukuken her ne kadar gaiplik, dliim
karinesi gibi durumlar 6liimiin sonuglarin1 meydana getirse de mevcut durumun mutlak
kabulii hatali olacaktir. Ancak bu hususlar sadece, hukuki sonu¢ dogurma yoniinden
kabul edilecegini belirtmemiz yanlis olmayacaktir®®. Ornek verecek olursak, olusan
kasitli bir patlama sonucu, 30 kisiden 28’ nin bir sekilde cesetlerine ulasildigini lakin
diger iki kisinin cesetlerine veya parcalarina ulasilamamissa bu durumda, o iki kisi
acisindan cesede ulasilmamasi sebebiyle sugun islenmedigini ileri siirmek isabetli
olmayacaktir. Bu nedenle neticeye kesin goziiyle bakilmasi gerektigi durumlarin ve
delillerin mevcudiyetinde, cesede ulasilamasa bile , neticenin kabulii gerekir®®. Ayrica
fiilin icrasindan bir miiddet sonra da neticenin meydana gelmesi olagan hayat akiginda

miimkiin oldugundan, sucun icrasindan derhal sonra neticenin olmasi zorunlu degildir®’.

*  GOKCEN, Ahmet, Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Milenyum Armagani, C.8, S.1-2, Konya 2000, s.63,
https://arsivadmin.selcuk.edu.tr/BirimDosyalar/Dosyalar/hukuk/cilt 8 sayi 1-2.pdf
(Erigim Tarihi : 15.12.2023) ; TOROSLU, Nevzat, Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk,
AUHFD,, C..XXXV, S.: 1-4 1978, Ankara 1981, 5.105,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42944/519747 (Erigsim Tarihi : 12. 12.2023)

% HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suglari, 2.Bask1, Ankara, 2007, s.24.

® PALUT, s. 40.

4 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.142.
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1. Maddi Anlamda Netice Yaklasimi

Sonu¢ kavramii bu teori g¢ercevesinde agiklayacak olursak: “Dis diinyada
meydana gelen ve nedensellik bagiyla insan davranisina baglanan, hukuk diizeninin cezai
sonuglar ongormek suretiyle dikkate aldig bir degisikliktir aslinda maddi anlamda netice

482>

anlayi51*®”. Netice bu ¢ergevede onaylaninca, aslinda her sug i¢cin muhakkak bir neticenin

varhgini belirtmeliyiz*.

Cezay1 agirlastiran degisiklik de bu anlamda bir sonugtur. Neticenin, davranistan
farkli bir zamanda ger¢eklesmesi durumunda ise “sonucu gecikmis su¢” tan; davranisin

yapildig1 yerle, sonucun gerceklestigi yer farkliysa “mesafe sucu” dan soz edilir™.

Neticenin mutlaka davranistan ayr1 ve goriilebilir bir degisiklik seklinde ortaya
¢ikmasi gerekir. Ancak belirtelim ki her sug¢ neticeli su¢ degildir. Bu nedenle maddi

yaklasim bu kapsamda birtakim elestirilere maruz kalmustir®.

2. Hukuki Anlamda Netice Yaklasim

“Davramisin, normun muhafaza ettigi yarari veya varligi (hukuki konu) ihlal
etmesidir®?”. Korunan menfaatin ihlali, bazi suglarda davramisin akabinde
gerceklesmekte ise de, diger bazi suglarda davranigla ayn1 zamanda meydana gelir. Sirf
hareket suclarinda durum bdyledir. Hukuki anlamda bir netice, sirf hareket suglari dahil

her sucta mevcuttur®,

Bu iki anlayis arasindaki farklar soyle 6zetlenebilir: maddi anlayista sonug tabii

bir kurum ve durum iken, hukuki anlayista sadece hukuki bir kurumdur. Maddi anlayista,

% YALCIN - KOPRULU, 5.180.
*  YALCIN - KOPRULU, 5.180.
% YALCIN - KOPRULU, 5.180.
' YALCIN - KOPRULU, 5.180.
2. YALCIN — KOPRULU, s. 180.
%% YALCIN — KOPRULU, s. 180.
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sonu¢ hareketten her zaman ayrilirken, hukuki anlayista sonug¢ hareketten her zaman
ayrilmaz. Neticeyi hukuki anlamda kabul edince, her sugun muhakkak bir neticesinin
oldugunu kabulii muhakkaktir. Cilinkii her sugta muhakkak bir varlik ihlali mevcuttur.
Oysa maddi anlayisa gore, her sugta bir neticenin olmasi s6z konusu olmamakla beraber
bir zorunluluk degildir®®. Maddi anlamda netice anlayisi, ceza hukukunun cesitli
problemlerini, 6rnegin; nedensellikle ilgili ve tesebbiis konusunda ortaya ¢ikan sorunlari

¢dzebilmek bakimimdan daha yararlidir™.

C. NEDENSELLIK BAGI

“Dus diinyada meydana gelen, olusan degisiklikle, davranis arasinda bir
nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir. Bir kimse sadece 6z davranmislarindan dogan
neticelerden dolayr sorumlu olur. Gergekte nedensellik bagi ve bunun tespiti yani
saptanmasi problemi hukuki bir konu olmamakla beraber, mantik ve insan yasamina ait

deneylere dayanilarak tamamlanabilecek ve aciklanabilecek bir kavramdir™®”.

TCK. m. 81 kapsamindaki su¢unun mevcudiyetinden bahsedebilmek i¢in davranig
ile netice arasinda bir nedensellik baginin mevcudiyeti zorunludur. Sayet sucta
nedensellik bag1t mevcut degilse gergeklesen ve olusan neticeden failin sorumlulugunun
aranmas1 miimkiin olmayacaktir. Oliimle neticelenen bir olayin kasten dldiirme sugu
bakimindan ele alacak olursak, aslinda 6liim olayinin failin fiilinden kaynakli olmasi ve

bu hususun saptanmasinin saglanmasi vaciptir yorumuna varmaktayiz®’.

Birtakim durumlarda kasten oldiirmeye yonelik davranis gerceklestirmesinin

akabinde yapilan davranis farkli bir sebep eklenerek araya degisik bir illiyet girmesi

*  YALCIN - KOPRULU, s. 180.

% YALCIN - KOPRULU, s. 180.

% YALCIN - KOPRULU, 5.183.

5 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 1.Baski,
Istanbul, 1994, s.8.
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suretiyle ve 6liimle sonuglanabilmektedir. Ancak Tiirk Ceza kanununda bu konuda 6zel
bir hitkkme yer verilmediginden ve ayrica objektif sorumluluk anlayisi terk edildiginden
dolay1, tek de olsa birden fazla da olsa yapilan davranisin veya davraniglarin hangisinin
veya hangilerinin netice bakimindan nedensellik igerdiginin saptamasinin yapilmasi

zorunlu kilinmugtir®8,

Neticenin olugmasi i¢in olmaz dedigimiz her sart ceza hukuku agisindan
nedensellik olarak degerlendirilir yani yapilan davranis ile sugun sonucu arasinda mutlak
suretle nedensellik baginin mevcudiyeti gerekmektedir. Davranis ile sugun sonucu
arasinda nedensellik baginin kurulmasi amaciyla dogal nedensellik teorisi, uygun
nedensellik teorisi ve insani nedensellik teorileri ileri siiriilmiistiir. Bu teorilerden, dogal
nedensellik teorisi, bir diger adiyla sartlarin esitligi teorisi aslinda nedensellik baginin

kurulmas1 baglanminda yeterlidir>®.

Teori kapsaminda eylem i¢in davramis yapilmamis olsaydi netice ortaya
cikmayacakti ise hareket netice agisindan nedense edilir. Bunun karsiligi olarak sayet
davranig yapilmasaydi yani mevcut olmasaydi, netice buna ragmen gerceklesecek ise de
burada artik davranis netice acisindan nedensel kabul edilemez®. Mevcut durumda failin
ceza sorumlulugu acisindan nedensellik baginin yalnizca mevcudiyeti yetmeyecektir.
Sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in davranis ile netice arasinda nedensellik baglantist
61

kurulmasi1 kaginilmazdir, ancak tek basina yeterli degildir; ayrica kusurluluk da aranir

Kanunlar genellikle nedensellik bagi konusunda genel ve agik bir hiikkiim tagimazlar. Eger

8 TEZCAN - ERDEM - ONOK, s.142
% YALCIN - KOPRULU, s. 183.
% YALCIN - KOPRULU, s. 183.
8 YALCIN - KOPRULU, s. 183.
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bir kural konulacaksa, bu kural, hareketin atipik gelismesinden failin sorumlu

olmayacagini belirtilmesi seklinde olmalidir®,

1. Dogal Nedensellik Teorisi

Tabii nedensellik diisiincesi (Von Buri), nedenselligi mantiksal-tabii bir veri

olarak algilamaktadir®®,

Dogal nedensellik teorisi bir diger adiyla sartlarin beraberligi teorisine gore
neticeyl olusturan sartlar beraber degerlendirilir ve bu sartlar arasinda bir ayrim
gbzetilmez ve yapilmaz. Meydana gelen netice bakimindan her sart beraber degerdedir.
Insanin neticeyle iliskilendirilebilecek herhangi bir sart1 gerceklestirmesi veya yapmasi
nedensellik bagi i¢in kafidir. Zira fail o davranis1 gerceklestirmeseydi olusan netice asla

giindeme gelmeyecekti®.

Bu teoriye gore nedensellik bagi ancak araya failin davranislarindan komple
bagimsiz bir sebepler serisinin meydana gelmesiyle kesilir. Zira araya giren sebepler
dolayisiyla artik failin  gergeklestirdigi veya yaptigi nedensellik kiymetini
kaybedecektir®. Bu teori cezai sorumlulugunun alanmmmi c¢ok fazla genislettigi icin
birtakim elestirilere maruz kalmistir. Zira bu teoride neticenin nedeni olabilecek her
hareket kafi goriiliir®®. Bu teorinin savunucularina gore ise “Bir kimsenin cezai yonden

sorumlu tutulabilmesi i¢in, sadece davramisla netice arasinda nedensel bir bagin

2 YALCIN- KOPRULU, s.184.

8 HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14.Baski, Ankara, 2022, s.195.

% YALCIN- KOPRULU, s. 184.

%  YALCIN- KOPRULU, s. 184-185; HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku
Genel, s. 195.

%  YALCIN- KOPRULU, s. 184.
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mevcudiyeti yeterli degildir. Ayrica failin kusurlu olmas: yani taksirli veya kasith bir

bicimde davranmasi da gerekir” diyerek elestirileri cevaplandirirlar®’.

[k bakista bu husus soruna cevap olur veya halleder gibi goriinse de halletmez.
Bir kere nedensellik problemi, kusurluluga ait kavramlarla ¢cozmeye ¢alistig1 i¢cin kabul
edilebilir bir miidafaa degildir. Ayn1 sekilde failin kusurlu olmasinin arandig1 durumlarda

da kabulii gii¢ neticelere mevcudiyet verebilir®®,

2. Uygun Nedensellik Teorisi

Von Kries'a gore nedensellik bagindan anlasilmasi gereken “Beseri davranisin
neticenin sebebi olmast yani swra davranisin, neticeyi meydana getirmeye de
uygunlugudur®”. Bu tammlamadan da anlasildig1 lizere davranmisin genel ve soyut olarak
neticeyi dogurmus oldugu iddiasi siipheye yer verdigi takdirde, su¢lunun adaletin elinden
kagmasina neden olacagidir. Bir baska ifadeyle aciklanacak olursa, bir olagandisilik
nedeniyle nedenselligin ortadan kalktigi durumda davranigin neticesi bir kisiye

baglanamayacaktir’®,

Bu teoriye gore; “Her sart olay agisindan dikkate alinmaz. Sartlardan hangisi veya
hangileri neticesi agisindan uygun olarak kabul edilirse o sartlar esas alinir. Dolayisiyla

her sart, sart degildir’*”

. Her durum degerlendirmesinde birden fazla sebeple kars1 karsiya
kalabiliriz. Birden fazla sebebin mevcudiyeti durumunda bizim esas alacagimiz sebepler

neticeyi dogurmaya elverisli nitelikte olanlardir. Diger sebepler, yani netice agisindan her

hangi bir ehemmiyete sahip olmayan sebepler bu kapsamda ele alinmaz ve elenir.

¢ YALCIN-KOPRULU, s.185.

%8  YALCIN-KOPRULU, s. 185.

%  HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.196

" HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.196.

" YALCIN-KOPRULU, s. 185; HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel,
s.196.
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Neticeyle orantili ve sonucu meydana getirmeye uygun olan hareketler nedendir. Bir
davranis soyut olarak, olaylarin genel akisindan edinilen tecriibeye gére sonucu meydana
getirmeye uygun olarak nitelendirilebiliyorsa ancak o zaman neden sayilir. Failin hareketi
0 sonucu meydana getirmeye uygun bir hareketse ancak o zaman nedensellikten s6z
edilir. Sonucun zorunlu sarti olmaktan baska, yapildigi andaki sartlara gbre sonucu

meydana getirmeye uygun ve onunla orantili kabul edilen hareketi neden sayar’?.

Bu teoride esas olan genel hayat tecriibesidir. Yani hayatin olagan akisinda
gerceklesmeyen ve atipik olan olaylar davranisa nedensellik bagi ile bagh degil. Bu atipik
ve sira dis1 olaylar bu teoriye gére nedenselligin disinda degerlendirilmelidir’®. Mevcut
durumda: failin 6zel bilgisi, failin i¢inde bulundugu durum olayin seyrini degistirebilir.
Eger failin bilgisi ve tecriibesi agisindan bu netice dogabilecek bir neticeyse yargicin
yaptig1 degerlendirmeye gore nedensellik bagi kurulabilir. Yani degerlendirmeyi ve
yorumu yapan kisinin éngdrmedigi neticeyi fail ongdrmiisse, nedensellik bagi mevcuttur
lakin degerlendirme yapanin Ongordiigli neticeyi fail Ongdrmemisse ve kusur
sorumlulugunun mevcut oldugu durumda, failin éngérmemesi kusur teskil ediyorsa

neticeden sorumlu olacak aksi halde cezalandirilmayacaktir’®.

Esasinda tahmin ve ongdérme kavramlari, sugun manevi unsuruyla ilgili ve
baglantili kavramlardir ve taksir konusunu ilgilendirir. Oysa maddi unsurun
belirlenmesinde, bu kavramlara dayanmak dogru degildir”. Bu teori de ceza hukukunda
saglikli sonuglara varilmasini engelleyici niteliklere haizdir. Bir netice bir davranistan
dogmusgsa failin o neticeyi tahmin edip etmemesinin her hangi bir 6nemi yoktur. Ayrica

davranigin uygun olup olmamasi bir deger yargisidir. Fail davranisin uygun olmadigini

2 YALCIN-KOPRULU, s.185.

?  YALCIN-KOPRULU, s.186.

" YALCIN-KOPRULU, s.186.

»  YALCIN-KOPRULU, s5.186-187; HAFIZOGULLARI-OZEN, Tirk Ceza Hukuku
Genel, s. 196-197.
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diisiindiigiinii kendince birtakim delillerle ispatlayacaktir. Bu da cezalandirilmanin

sinirlarini ok daraltabilir’.

3. insani Nedensellik Teorisi

“Insan biling ve iradeye sahip bir varliktir. Bu ézellikler kiginin dis diinya ile
iliskilerinde belirleyici niteliktedir. Biling ile dis diinya dogru bir bi¢imde algilanirken,
irade ile nedensel seriye miidahale ederek olaylarin seyrine bir yon vermek miimkiin hale
gelir. Kisinin, bu ozelliklerinden yararlandig: bir egemenlik alani vardir. Bu alan i¢inde,
bilingli ve iradi olarak olaylarin seyrine etki edebilir. Iste sadece egemenlik alanina giren
neticelerin kiginin davranisimin iiriinii oldugunu, yani bunlarla nedensel bag icinde
bulundugunu kabul etmek miimkiindiir. Kisinin bilin¢li ve iradi miidahalesinin olanaksiz
oldugu, yani bilingli ve iradi bir bicimde miidahalesinin, varligina etki etmeyecegi

sonuglar, egemenlik alaninin disinda kalir’”.

Bu teori dogal nedensellik ve uygun nedensellik teorilerinin asiriliklarini bertaraf
etmek i¢in ortaya ¢ikmig ve gergeklesmesi igin zorunlu birtakim sartlart mevcuttur. Failin
hareketi sonucun zorunlu sarti, yani olmazsa olmaz sart1 olmalidir. Yani failin davranisi
mevcut olmasaydr o netice meydana gelmeyecekti diyebilmeliyiz ve netice istisnai
faktorlerin {irlinii olmamalidir. Yani, davranisin yapildigi andaki en ileri bilim ve
tecriibeye gore davramisin olagan neticesi olarak kabul edilebilmelidir’®. Su halde her

seyden Once davranig neticenin zorunlu sart1 degilse, nedensellik sorunu s6z konusu dahi

®  YALCIN-KOPRULU, s.187; HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel,
s.198.

7 YALCIN-KOPRULU, 5.187; HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel,
s.198.

®  YALCIN-KOPRULU, 5.187; HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel,
s.198.
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olmaz’®. ikinci olarak yapilan davranis meydana gelen neticenin zorunlu sart1 olsa dahi,
eger bu netice en ileri bilim ve tecrilbbeye gore o davranigin olagan neticesi olarak
ongoriilebilir degilse, yani netice istisnai bir netice ise, davranig neticenin nedeni

say1lmaz®.

“5237 sayilt kanun nedenselligi tamimlamamistir. Her hangi bir tanimlama
olmasa da, su¢ insanin bir davranisini oldugundan, esasen olgular arasi iligkinin ifadesi
olan nedensellikte, beseri iktidarin goz ardi edilemeyecegini diistiniiyoruz. Boyle olunca,
beseri nedensellik diistincesinin, 5237 sayili TCK ya yakistigini, en azindan onunla

catismadigini iddia etmek yanls olmaz®'”

I1. SUCUN MANEVI UNSURU

“Sucun var olabilmesi i¢in, sadece tipe uygun ve hukuka aykir: bir fiilin islenmig
olmasi yetmez. Aymi zamanda fiilin insan iradesinin tirtinii olmast gerekir. Cezai
sorumlulugun kusurluluga dayanmasi gerektigi seklindeki anlayisa ulasilana kadar bazi
asamalardan ge¢ilmistir: Baskasimin fiilinden sorumluluk asamasinda; bir kimsenin
gergeklesmesine hi¢ katilmadigi, baskalar: tarafindan gergeklestirilen bir fiilden dolayt
sorumlu olmasi sz konusudur. Objektif sorumlulukta, fail istemeyerek dahi neden oldugu
zararl sonu¢lardan sorumludur. Sorumlulugun olabilmesi i¢in tek sart meydana gelen
zararla failin hareketi arasinda bir nedensellik bagimin bulunmasidir. Kusurlu
sorumlulukta ise, kisi ancak kasith veya taksirli olarak gerceklestirdigi ve kendisine ait

olan fiilinden sorumlu tutulur8?”

®  YALCIN-KOPRULU, 5.187; HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel,
s.198.

%  YALCIN-KOPRULU, s 187.

81 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 197.

8 https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/99353/mod_resource/content/1/15.

%20HAFTA .pdf (Erigim tarihi:15.11.2023)
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Bu dogrultuda karsimiza kast ve taksir olarak iki esas kavram ¢ikmaktadir. Lakin
biz ¢alisma konumuza bagli olarak sugun manevi unsurlarindan olan kasti inceleyecegiz.
“Kast, kusurlu, édeve aykirt iradenin en tipik bir bi¢cimini ifade etmektedir. Bir anlamda,
kast, kusurlulugun gercek seklidir. Su¢ kanunun bir hiikmiiniin ihlali oldugundan,
itaatsizlik, isyan, kanunun yasaklamis oldugu fiili sadece istenmis oldugu zaman tam ve
eksiksizdir "®3. Kast, sucun manevi unsuru bashiginda bir ya da birden fazla kisinin
Oliimiine sebebiyet vermeye yoneliktir. Her ne kadar kanuni tanimda bilerek, bildigi halde
ifadeleri dogrultusunda su¢un ancak dogrudan kastla islenebilecegi belirtilmis olsa da,
kast ile islenebilen sug kural geregi hem dogrudan kast hem de olas1 kastla iglenebilir.
5237 sayili kanunun, 21. Maddesinin 1 firkasinda kanun kasti; 2 fikrasinda ise olas1 kasti
tanimlamistir. Her ne kadar 21/1 kasti tamimlarken “sucun olusumu kastin varligina
baghidir” dese de kanaatimizce bu kullanim hatalidir. Zira sugun varlig1 ancak kasta bagh
degil. Bizce kanun koyucu burada kusursuz su¢ olmaz demek istemisti. Ciinkii taksirle
islenen suglar da vardir. Bu nedenle dogru tanimlama “sucun varligi kusura baghdir”

seklinde olmalidir®,

Kastin iki unsuru vardir: Bilme ve isteme. Bu sonuca hem 5237 sayili Ceza
kanunun tanimindan hem de 765 sayili Kanun ifadesinden ortaya ¢ikmaktadir. Kastin
isteme unsuru kanaatimizce karmasik bir gériiniime sahiptir. Zira isteme unsurundan
bahsetmek i¢in sadece bir karar alinmasi yetmez onun yan1 sira o kararin icrasina yonelik

mantikl bir itkinin izlenmesi gerekir.%

Sug, bir davranig ve ona eklenen netice denen bir sonugtan ibarettir. Bu sebeple
kastin aslinda sadece fiile degil neticeye de yonelik olmasi ve her ikisinin istenmesi

gerektigini belirtebiliriz. Dolayistyla isteme sadece icrai veya ihmali davranisin

8  HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 270
8  HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 270
8  HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 271

30



gerceklestirilmesine yonelik degil, bunun yani sira bu davranisa bagli olan neticenin de
gerceklestirilmesine yonelik olmalidir®®. Fakat birtakim suglarm neticesinin mevcut
olmadigimi gz 6nilinde bulundurursak, ki bu neticesiz suglarin yani sira tabiat¢1 anlamda
da durum boyledir, kastin mevcudiyeti, failin, su¢ olan davranisii bilmesi ve
istemesidir®”. Bu neticesiz, yani salt hareket suglarinda fiilin iradi olmasi da
yetmeyecektir. Bu iradi fiilin ayn1 zamanda kusurlu olmasi yani, failin davranisinin iradi

olmasinin yan1 sira bilinmesi ve istenmesi gerekecektir®®,

Kanuna gore, bilme “sucun kanuni taninmindaki unsurlarin” bilinmesidir. Lakin
kast da sugun kanuni tanimindaki unsurlarin i¢inde mevcuttur. Bu sebeple kastin
bilinmesi seklindeki bir ifade anlamdan yoksun olmaktadir. Dolayisiyla bu yanhs bir
ifade olup diizeltilmesi gerekmektedir. Dogru ifade “kanunun su¢ saydigi fiilin
bilinmesi” olmalidir. Zira failin kastinin olmas1 ancak kanunun sug¢ saydig fiili bilmesi

halinde miimkiin olabilecektir®.

Kast, su¢un manevi unsuru bagliginda bir ya da birden fazla kisinin 6limiine
sebebiyet vermeye yoneliktir®®. Her ne kadar kanuni tanimda bilerek, bildigi halde
ifadeleri dogrultusunda sugun ancak dogrudan kastla islenebilecegi belirtilmis olsa da,

kast ile islenebilen sug kural geregi hem dogrudan kast hem de olasi kastla islenebilir®,

Sugta kastin bir insana yonelik gerceklestirilmesi kafi iken, failin de belirli bir

kisiyi 6ldiirme arzu ve isteginin mevcudiyeti vacip degildir. Kast1 belirlemede kullanilan

8  HAFIZOGULLARI — OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 271

8  HAFIZOGULLARI - OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 271.

8 HAFIZOGULLARI - OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 271

8  HAFIZOGULLARI — OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 272

% CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide — CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6.
Bast, Istanbul, 2010, s. 4.

%% CENTEL - ZAFER — CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 37.
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su¢ vasitalari, davranisin gerceklestirildigi viicut bolgesi, gerceklestirilen ve yapilan

darbenin niteligi ve sayus1 ile failin davranist icra ettigi esnada tutumu etkendir®.

Burada ciddiyetle vurgulanmasi gereken husus olan sahista hata, magdurun
sahsiyeti bakimindan nitelikli hal olarak degerlendirilmedigi durumlarda cezai
sorumlulugun asla etkilenmedigi ve kastin da ortadan kaldirilmadigidir®,
Gergeklestirilen davranista hedefte sapma durumu meydana gelmesi halinde failden ya
da aractan kaynaklanan hareketin yapilmak istenenden farkli bir neticeyi dogurmasi tek
neticeli sapma hallerinde, eylemde tesebbiis asamasindaki hal ile taksirle davranis sonucu
meydana gelen neticenin su¢ tipi igerisinde fikri ic¢tima hiikiimlerine gore
degerlendirilmesi gerekir®. Bir sahs1 6ldiirmek isterken silahindan ¢ikan kursunun baska
bir sahsa isabet etmesi ve 6liimiine sebebiyet veren kisi TCK’ nin 44 maddesindeki fikri
ictima hiikiimlerine gore kasten dldiirmeye tesebbiisten daha agir olan ceza verilecektir.
Burada failin her ne kadar o6len Sahsi 6ldiirmek kasti olmasa da dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykirt davrandigindan ve sonucu Ongoéremedigi veya Ongoriip de
meydana gelmesini istemeyerek taksirli hareket etmesi halidir. Hareketin hem kastedilen
hem de istenilenden farkli bir sonuca sebebiyet verdigi neticede sapma hallerinde tek
harekette birden fazla su¢ meydana gelmesi halinde fikri ictima hiikiimleri

uygulanmaktadir®®.

A. DOGRUDAN KAST

Kasten Oldiirme sugunun manevi unsurunu genel kast olusturmaktadir. Failin bir

kimseyi 6ldiirecegini, hareketi neticesinde kisinin yasam hakkinin ihlal edilecegi ve son

%2 HAFIZOGULLARI - OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 272.

% ARTUK, Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Genel Hiikktimler, 5. Baski, Ankara 2014, s.695.

%  ARTUK-GOKCEN - YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 697.

%  ARTUK-GOKCEN - YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 697.
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bulacagimi bilmesi ve istemesi iradesinden, yani bilme ve isteme iradesinden barettir

aslinda kast®®

. Kasten oldiirme sugu serbest hareketli ve herhangi bir amag veya 6zel saik
aranmadan ve bulunmadan islenebilen bir sugtur. Sugun icrasi bakimindan 6ldiirme
hareketinin genel kast ile gergeklestirilmesi yeterlidir. Ancak 5237 sayili TCK’da

oldiirme hareketinin 6zel bir amag ve saik ile islenmesi, yani, hareketin 6zel kast ile

islenmesi durumunda artik TCK m. 81 degil, farkl suglar giindeme gelecektir®’.

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 271.
% TCK 76- (1) Bir plamn icrasi suretiyle, milli, etnik, ki veya dini bir grubun tamamen veya
kismen yokedilmesi maksadiyla, bu gruplarn tiyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin
islenmesi, soykirim su¢unu olusturur:

a) Kasten oldiirme.

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agwr zarar verme.

¢) Grubun, tamamen veya kismen yokedilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya
zorlanmast.

d) Grup iginde dogumlara engel olmaya yénelik tedbirlerin alinmast.

e) Gruba ait ¢cocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sucu failine agwrlastirilmis miiebbet hapis cezast verilir. Ancak, soykirim
kapsaminda islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama suglart agisindan, belirlenen
magdur sayisinca gercek ictima hiikiimleri uygulantr.

(3) Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(4) Bu suglardan dolayr zamanagsimi islemez.

(1) Bir plamin icrasi suretiyle, milli, etnik, wki veya dini bir grubun tamamen veya kismen
yokedilmesi maksadiyla, bu gruplarin tiyelerine karst asagidaki fiillerden birinin islenmesi,
soykirim sugunu olugturur:

a) Kasten éldiirme.

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

¢) Grubun, tamamen veya kismen yokedilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya
zorlanmast.

d) Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yénelik tedbirlerin alinmast.

e) Gruba ait ¢cocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sucu failine agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykirim
kapsaminda islenen kasten éldiirme ve kasten yaralama suglari agisindan, belirlenen
magdur sayisinca gergek ictima hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu suglardan dolayt tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.
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Kasten 6ldiirme sugu her ne kadar genel kastla islenen bir su¢ olsa da, failin
kastinin tespiti yine de her durumda onemlidir. Zira sugun temel hali bakimindan kafi
olan genel kast, nitelikli haller bakimindan yeterli degildir ve bazi haller kapsaminda 6zel
kast aranmakta ve failin alacagi ceza da bu kapsamda agirlasmaktadir. Bu durumda failin
kastinin tespiti ile su¢ maddesi tespiti dogrudan baglantili olup, hatali bir tespit failin daha
agir ceza almasina sebebiyet verecektir. Kisilere karsi islenen suglar basta olmak iizere
sucun manevi unsurunun tespiti yoniinde failin amacini nitelik olarak en 1yi tespit
edebilecek elverisli veriler bakimindan hareketin muhtevasi, sugun islenis bigimleri,

meydana getirdigi neticelere 6zenle bakmak gerekir®.

Oncelikle tespit etmemiz gereken husus, failin sugun icrasinda bir ara¢ kullanip
kullanmadigidir. Sayet fail bir aragtan yararlanmigsa hangi aragtan nasil yararlandigini,
devamin da ise sugu nasil isledigini ve sugu islerken magdurun hangi bdlgelerini nasil
hedef aldigini ve sair gibi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Sucta istifade edilen
aracin tek basina hangi nitelikle oldugu kast agisindan bizi kesin sonuca ulastirmaz. Zira
elverigli bir aracin tek basina varlig1 yetmez ayni zamanda istifadesi de gerekmektedir.
Ancak bazi1 durumlarda failin sugu islenis bigimi kastin1 herhangi bir tereddiit birakmadan
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu duruma 6rnek verecek olursak; failin kasten
6ldiirme sucunu patlayici madde kullanarak veya failin magdura bes-alt1 kez ates etmesi
durumlarinda magduru mevcut olaylardan bir sekilde yarali olarak kurtulmasidir. Mevcut
olaylarda failin kastin dogrudan 6ldiirme neticesine yonelik oldugu aciktir ve dldiirme
sonucu ger¢eklesmese bile, bu durumda Sldiirmeye tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmast

gerekecektir®.

(4) Bu suglardan dolayr zamanasimi islemez.

% EREM, Faruk, Adam Oldiirme Kasti, Yargitay Dergisi, C. 8, S. 1-2, 1982, s.54,
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak1982.pdf (Erisim Tarihi:15.12.2023);
GUNDEL, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, 1.Baski, Ankara, 2009, s.1901.

% PALUT, s.62

34


http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak1982.pdf

Sug aleti ve bu aletin kullanis bigiminin yani sira, kastin tespitinde énemli olan
diger husus, su¢ aletinin fail tarafindan magdurun viicudunda hangi bolgeleri hedef
sectigidir. Fail sugun icrasinda kullandig1 bu sug aleti ile sahsin viicudunda tehlike arz
edecek bolgelere karst saldir1 gerceklestirmesi durumu yine kastin dldiirmeye yonelik
oldugunu belirler. Yasamsal tehlike dogurabilecek bdlgeler ise, kafa bolgesi, karin
bolgesi veya gogiis bolgesi gibi bolgelerdir. Ayrica magdur lizerinde meydana gelen yara

sayis1 isabet noktas1 da kastin belirlenmesinde kullanilan unsurlardir'®,

Gergeklesmis olan bir eylem sonucunda failin yapmis oldugu fiilden dolay1
magdurun hayati tehlike igerisine girip girmedigi 6nem arz etmektedir. Islenmis olan
fiilden dolay1 hayati tehlike meydana getirecek diizeyde agir yaralanmalar mevcut ise
eylemin dldiirmeye tesebbiis niteliginde oldugu degerlendirilmektedir'®’. Ancak her ne
kadar hayati tehlike meydana getirmisse de bir yaralama olayindan dolay1 6ldiirmeye
tesebbiis kabul edilmemeli, Oldiirmeye tesebbiisiin diger kriterleriyle birlikte

degerlendirilmelidir'®2

. Bir degerlendirmenin TCK 87/1-d maddesinde ele alinan
yaralanmanin nitelikli halleri kapsam dis1 birakilmis olur. Madde kapsaminda
cezalandirilan eylemler Oldiirme amaci tasimayan ya da yaralama amaci tasiyan
eylemlerdirl®, Sayet bir eylem sadece hayati tehlike arz ettiginden dolay1 dldiirmeye

tesebbiis niteliginde olsaydi TCK nun 87/1-d maddesinin amac1 kalmazdi®,

10 POLAT, Ahmet Zeki, Adam Oldiirme Suglari, 1.Baski, Istanbul, 1999, s.42; MERAN,
Necati, Kisilere Kars1 Suglar, 2.Baski, Ankara, 2008, s.35.

101 HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, s.35.

102 SEN, Ersan-AKSUT, Ertekin, Oldiirmeye Tesebbiis ile Kasten Yaralama Mukayesesi ve
Uygulama Sorunlari, TBBD, S. 109, 2013,s. 340.

183 PALUT, s.64.

1% EREM, Adam Oldiirme Kasti, s.55.
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B. OLASI KAST

5237 sayili TCK’ da kastin yogunlugu derecelendirilmesi giindeme gelmistir. Bu

kapsamda olas1 kastin haksizlik ierigi, dogrudan kasta gore daha azdir'®.

Olasi kast, fiilin neticesinin 6ngoriilmesine ragmen, olursa olsun motivasyonu ile
sugun islenmesini, bir nevi neticenin kabul edilmesidir. Fail bir neticeyi kabul ediyorsa
ve olursa olsun motivasyonu ile buna bagli olarak hareketini icra ediyor ve netice
gerceklesiyor ise olasi kast ile sorumluluktan bahsedebiliriz. Olasi kast, dogrudan kastla
islenmek istenen sugun yaninda “olursa olsun” mantigi ile de kabul edilebilir ve buna
bagl olarak da giindeme gelebilir. Fakat bu durumun mutlak kabulii yanhstir. Zira daha
once de degindigimiz lizere, baz1 durumlarda failin kast1 herhangi bir tereddiit olmadan
acikca tezahiir edebilir ve bu durumda failin dogrudan kasti1 hem hedeflenen neticeyi hem
de bu hedeflenen neticenin yani sira gergeklesen diger neticeleri de kapsar. Sonucun
kacinilmaz ve mutlaka ger¢eklesecegi durumlarda her ne kadar fail neticeyi kabullenmis
dahi olsa olas1 kasitla degil dogrudan kasittan sorumlu olmas1 gerekmektedir'%. Fakat
doktrinde hedeflenen netice disinda gerceklesen neticeleri olasi kast olarak degerlendiren

goriisler de mevcutturt?’,

5237 sayili TCK’ da kastin yogunlugu derecelendirilmesi giindeme gelmistir. Bu

kapsamda olas1 kastin haksizlik icerigi, dogrudan kasta gore daha azdir'®.

105 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2017, s.369.

106 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski, Istanbul, 2017, s.164;
HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21.Bask1, Ankara, 2017, s.237.

17 DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. II, 10.Baski,
Istanbul, 1994, n0.930

18 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Bask1, Ankara, 2017, 5.369.
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I1I. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Tirk Ceza Kanununda diizenlenme alani bulan hukuka uygunluk nedenleri
“kanun hiikmiinii yerine getirme (TCK m. 24/1)”, “mesru savunma (TCK m. 25/1)”,

“hakkin icrast (TCK m. 26/1)”, “ilgilinin rizast (TCK m. 26/2)” halleridirt®®,

A. KANUN HUKMUNU iCRA (M.24/1)

1. Genel Olarak

TCK. m. 24/1. yapilan diizenlemede “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez” denilmek suretiyle kanun kapsaminda verilen bir gérevin icrasinin hukuka
uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi gerekir''®. Kasten 6ldiirme eyleminde yapilan
eylemin kanun hiikmiinii icra kapsaminda olmamasi halinde kisinin gergeklestirmis
oldugu eylem su¢ teskil edecektir. Kanun hiikmii kapsaminda s6z konusu O6ldiirme
eyleminin gerceklestirilmesine icazet verilmis ise sliphe yoktur ki mevcut eylem hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edildigi i¢in mevcut eylemi icra eden kisi agisindan
herhangi bir yaptirim dogmayacaktir'!, Genellikle bu hukuka uygunluk nedeni, kolluk
kuvvetlerinin gorev icrasi sirasinda giindeme gelmektedir. Sayet bir 6liim sonucu kolluk
kuvvetlerinin silah istifadesi veya gii¢c kullanmasi sebebiyle meydana gelmis ise, mevcut
durum kanun hiikmiiniin icrast kapsaminda ele alinacak olup, sug olarak ele alinmayacak
ve bu sebeple somut netice agisindan ilgili kisiler bakimindan herhangi bir ceza giindeme

gelmeyecektirl??,

109 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&Mevzuat Tur=1&MevzuatTertip=

5 (Erigim Tarihi: 15.12.2023)

119 3ZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 1.Baski, Ankara, 2017,
s.175.

M PALUT,s. 119,

12 PALUT, s.119.
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TCK. m. 24/1. hikmii lafzinda “kanun” ibaresinden bahsedilmektedir ve
“kanun” kavramimnin yorumu konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya atilmaktadir.

Anayasanin 13. Maddesi hiikmii'*3

ile temel hak ve ozgiirlikklerinin sadece kanunla
sinirlandirilabilecegini acik bir sekilde ifade etmis ve IHAM md. 2 ise, her ferdin yasama
hakkinin kanunun himayesi altinda oldugunu belirtmistir!*4. Burada “kanun” ibaresiyle
hukuk normu kastedilmistir'®®. Zira aksi durumda cumhurbaskanligi kararnamesi ile
yasam hakki gibi 6nemli bir hakkin, yonetmelik ve tiiziik gibi diizenleyici islemlerle
kisitlanabilecegi sonucunu ortaya c¢ikarabilecektir ki bu durum Anayasanin 17/4.

Maddesine ve ITHAS m 2. Maddesine aykir1 olacag1 goriisii savunulmaktadir'®®, Fakat

kapsamas1 gerektigini savunan, aksi yonde gériisler de mevcuttur®’.
2. Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanmasi Bakimindan Hukuka Uygunluk
Nedeninin Degerlendirilmesi

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu madde 16/1 de yapilan diizenleme!® de polisin

vazife ifasi esnasinda kanunda belirtilen hallerde fiziki gii¢ ve maddi gii¢ kullanma yetkisi

W “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin  ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smurlanabiliv. Bu
sumrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”
14 PALUT, s.119.
15 YALCIN-KOPRULU, s. 218.
16 OTACI, s.56.
17 TUNCER, Polat, Ceza Hukukuna Giris Genel Hiikiimler, 1.Baski, Ankara, 2017, s.137.
Y8 «“polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak
artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlart gercgeklestiginde silah

kullamilabilir”
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tammustir'®, Polisin gérevi esnasinda kullandig1 zor kullanma yetkisi kanunda acik bir
sekilde diizenlendiginden, bu kapsama giren ve ger¢eklestirilen davraniglar kanun
hitkmiinii icra kapsaminda degerlendirilmektedir. Fakat yasama hakkinin en temel
haklardan olmas1 hasebiyle kolluk gorevlisinin gorevi kapsaminda dahi kullandig1 zor

kullanma yetkisinde, her daim yasam hakkini1 6n planda tutarak hareket etmelidir'?°.

Genellikle olusan algi, polisin fiziki gii¢ kullanmadan dnce mutlaka bir ihtarda
bulunmasi gerektigi, hatta bunu genellikle havaya ates ederek yapmasi gerektigi yoniinde
olsa da PVSK. m. 16 hiikmii ile ise yapilan diizenlemede®?!, polisin ihtarda bulunmasi
direnmenin mahiyeti ve derecesi kapsaminda polisin takdirine baglanmis ve buna bagl
olarak ihtar yapilmadan da polisin zor kullanabilecegi belirtilmistir. Her ne kadar ihtarda

bulunmak bir zorunluluk olmasa da ve polisin takdirine birakilsa da, kanaatimizce

119 SEN, Ersan-SENYURT, Mahmut Can, [ham Kararlarinda Polisin Zor Kullanma Yetkisi Ve
Biber Gazi, Chd, S.22, Y.8, 2013, S.19; KILDAN, ismail Turgut-BAHADIR, Oktay, Zor
Kullanma Yetkisine iliskin Smirin Asilmas: Sugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.11,
Y.3, 2012, s.196,
https://pdf.trdizin.gov.tr/pdf/VHFOaXRBVTU20E9ZUTYzSWtDUKxOWnNIMQk5sbh XNI1b
04zekImMWIhKNmMQ2RGIXWGJjS2NtQOhXTmsvNGIgZkVwQzAQY 2hBam43UWY xUUJ
xY1ZySUIrQWNERjJyUHdFRzcONWhtbWJUSzgzTWVLRkwxcllILAEY2SUSidHkralZM
U1EvV112cWJImVOkxOXdhU3JmMDQ4anE4LOU1Q09kZzB1VHIVczZpdzdHTWFzQW
c2S1Fla01nM3ROWS9CQkVOUYIKbGI4OHISVWZNnVUFvbGtaN3JuZEXEWWMzdTJh
WmszakpJNUtOVWIyWmIJQUhJcOpCOURkdnUyS2t0ONHhCTnNNZFZTMVU1ZmpoN
1E2bDN3PTO (Erisim Tarihi: 30.12.2023)

120 KILDAN-BAHADIR, 5.193.

121

“Polis zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullanilacag ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi géz oniinde
bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullamilabilir. Polis, zor kullanma yetkisi
kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacag arag ve gereg ile kullanacagi
zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen
durumlarda, zor kullanmamn derecesi ile kullanilacak ara¢ ve geregler miidahale eden
kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir. Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir
saldirt karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayul Tiirk Ceza

Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ergevesinde savunmada bulunur”
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https://pdf.trdizin.gov.tr/pdf/VHFOaXRBVTU2OE9ZUTYzSWtDUkxOWnlMQk5sbXNIb04zeklmWlhkNmQ2RG9XWGJjS2NtQ0hXTmsvNGlqZkVwQzA0Y2hBam43UWYxUUJxYlZySUlrQWNERjJyUHdFRzc0NWhtbWJUSzgzTWVLRkwxcllLdEY2SU5idHkralZMU1EvV1l2cWJmV0kxOXdhU3JmMDQ4anE4L0U1Q09kZzB1VHlVczZpdzdHTWFzQWc2S1FIa01nM3R0WS9CQkV0Uy9KbGJ4OHJ5VWZnVUFvbGtaN3JuZExEWWMzdTJhWmszakpJNUtOVWlyWmlJQUhJc0pCOURkdnUyS2t0NHhCTnNNZFZTMVU1ZmpoN1E2bDN3PT0
https://pdf.trdizin.gov.tr/pdf/VHFOaXRBVTU2OE9ZUTYzSWtDUkxOWnlMQk5sbXNIb04zeklmWlhkNmQ2RG9XWGJjS2NtQ0hXTmsvNGlqZkVwQzA0Y2hBam43UWYxUUJxYlZySUlrQWNERjJyUHdFRzc0NWhtbWJUSzgzTWVLRkwxcllLdEY2SU5idHkralZMU1EvV1l2cWJmV0kxOXdhU3JmMDQ4anE4L0U1Q09kZzB1VHlVczZpdzdHTWFzQWc2S1FIa01nM3R0WS9CQkV0Uy9KbGJ4OHJ5VWZnVUFvbGtaN3JuZExEWWMzdTJhWmszakpJNUtOVWlyWmlJQUhJc0pCOURkdnUyS2t0NHhCTnNNZFZTMVU1ZmpoN1E2bDN3PT0
https://pdf.trdizin.gov.tr/pdf/VHFOaXRBVTU2OE9ZUTYzSWtDUkxOWnlMQk5sbXNIb04zeklmWlhkNmQ2RG9XWGJjS2NtQ0hXTmsvNGlqZkVwQzA0Y2hBam43UWYxUUJxYlZySUlrQWNERjJyUHdFRzc0NWhtbWJUSzgzTWVLRkwxcllLdEY2SU5idHkralZMU1EvV1l2cWJmV0kxOXdhU3JmMDQ4anE4L0U1Q09kZzB1VHlVczZpdzdHTWFzQWc2S1FIa01nM3R0WS9CQkV0Uy9KbGJ4OHJ5VWZnVUFvbGtaN3JuZExEWWMzdTJhWmszakpJNUtOVWlyWmlJQUhJc0pCOURkdnUyS2t0NHhCTnNNZFZTMVU1ZmpoN1E2bDN3PT0
https://pdf.trdizin.gov.tr/pdf/VHFOaXRBVTU2OE9ZUTYzSWtDUkxOWnlMQk5sbXNIb04zeklmWlhkNmQ2RG9XWGJjS2NtQ0hXTmsvNGlqZkVwQzA0Y2hBam43UWYxUUJxYlZySUlrQWNERjJyUHdFRzc0NWhtbWJUSzgzTWVLRkwxcllLdEY2SU5idHkralZMU1EvV1l2cWJmV0kxOXdhU3JmMDQ4anE4L0U1Q09kZzB1VHlVczZpdzdHTWFzQWc2S1FIa01nM3R0WS9CQkV0Uy9KbGJ4OHJ5VWZnVUFvbGtaN3JuZExEWWMzdTJhWmszakpJNUtOVWlyWmlJQUhJc0pCOURkdnUyS2t0NHhCTnNNZFZTMVU1ZmpoN1E2bDN3PT0
https://pdf.trdizin.gov.tr/pdf/VHFOaXRBVTU2OE9ZUTYzSWtDUkxOWnlMQk5sbXNIb04zeklmWlhkNmQ2RG9XWGJjS2NtQ0hXTmsvNGlqZkVwQzA0Y2hBam43UWYxUUJxYlZySUlrQWNERjJyUHdFRzc0NWhtbWJUSzgzTWVLRkwxcllLdEY2SU5idHkralZMU1EvV1l2cWJmV0kxOXdhU3JmMDQ4anE4L0U1Q09kZzB1VHlVczZpdzdHTWFzQWc2S1FIa01nM3R0WS9CQkV0Uy9KbGJ4OHJ5VWZnVUFvbGtaN3JuZExEWWMzdTJhWmszakpJNUtOVWlyWmlJQUhJc0pCOURkdnUyS2t0NHhCTnNNZFZTMVU1ZmpoN1E2bDN3PT0
https://pdf.trdizin.gov.tr/pdf/VHFOaXRBVTU2OE9ZUTYzSWtDUkxOWnlMQk5sbXNIb04zeklmWlhkNmQ2RG9XWGJjS2NtQ0hXTmsvNGlqZkVwQzA0Y2hBam43UWYxUUJxYlZySUlrQWNERjJyUHdFRzc0NWhtbWJUSzgzTWVLRkwxcllLdEY2SU5idHkralZMU1EvV1l2cWJmV0kxOXdhU3JmMDQ4anE4L0U1Q09kZzB1VHlVczZpdzdHTWFzQWc2S1FIa01nM3R0WS9CQkV0Uy9KbGJ4OHJ5VWZnVUFvbGtaN3JuZExEWWMzdTJhWmszakpJNUtOVWlyWmlJQUhJc0pCOURkdnUyS2t0NHhCTnNNZFZTMVU1ZmpoN1E2bDN3PT0

direnmenin mabhiyeti ve derecesi kapsaminda bazi durumlarda zorunluluk niteligi
tagiyabilir. Zira somut olay bakimindan yapilacak ihtar olayin vahametine gore saldirty1
bertaraf etmek i¢in yeterli ise, ihtar yapilmadan ve diger tiim gerekli tedbirler ve yollar
denenmeden, kolluk kuvveti tarafindan dogrudan oldiirme eylemi gergeklestirilmisse,

kosullar olusmadigindan miitevellit TCK 81 kapsaminda sorumluluk giindeme gelecektir.

[HAM’ a gére zor kullanma ve silah kullanimi, mutlak surette kesin ve gerekli bir
sekilde yapilan fiil ile orantilt olmali, bir yasama son verip vermeyecegine noktasinda
hedeflenen amacin niteligi, kullanilan kuvvetteki risk derecesi ile yasama yonelik
tehlikelerin durumu detayli olarak analiz edilmeli, yapilan miidahalelerde 6liimciil gii¢ en
asgari diizeyde ve en son ¢oziim noktasi olmalidir'??. Sayet silah kullanilmasindan baska
olay1 bertaraf edecek hal kalmamis ve silah kullanimi1 zorunluluga doniismiis ise Polis
Vazife Ve Salahiyet Nizamnamesi 17. Maddesinde diizenlenen “su¢l/unun oldiiriilmekten

ziyade yarali olarak yakalanmasina” yonelik amir hiikmiine uygun davranmalidir'?,

Polisin gii¢ istifadesi sebebiyle bir 6lim neticesi dogmussa, bu yetki kanuni,
mecburi ve Olgiilii ise hukuka uygunluk dogacaktir. Burada 6nemli olan nokta zor
kullanma ve silah kullanma yetkisinin kanunda verilen sinirlar igerisinde kullanilmasidir
aksi takdirde kollugun kanundan kaynaklanmayan ve yetkinin asimi ile gerceklestirdigi
miidahale sonrasinda meydana gelen &liim olayindan sorumlu tutulmas: gerekir'?*. Zor
kullanma yetkisi, mevcut durumu bertaraf etmek amaciyla tiim yollarin denenmesine
ragmen baska care olmamasi durumunda kullanilmas: gerekmektedir'?®. Bu kapsamda
polis, olayin vahametine gore gerekli olan tiim yollar1 denemis, netice alamamis olmali

ve buna bagli olarak bu yola bagvurmalidir. Bu baglamda kosullar var ise kanun hiikmiinii

122 PALUT,s. 86.

122 ERYILMAZ-BOZLAK, s. 247.

124 ERYILMAZ, Bedri-BOZLAK, Ayhan, Hukukumuzda Zor Ve Silah Kullanma Yetkisi,
TBBD, S.83, 2009, 5.224.

125 PALUT, s.86.
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icra hukuka uygunluk nedeni oldugundan gorev ifasinda gergeklesmis bir 6liim eylemi

cezalandirilmayacak ve TCK md. 81 kapsaminda ise sorumluluk dogmayacaktir!?®,

B. MESRU SAVUNMA (M.25/1)

TCK. m. 25. hiikmii ile yapilan diizenlemede®?’ kisilerin mesru savunma hakkina
yer verilmektedir. “Megru savunma, biitiin ceza kanunlarinda kabul edilen bir hukuka
uygunluk nedenidir?® . Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran mesru savunma hali, hukuka
uygunluk sebeplerinden uygulamada en fazla karsilagilan ve hukuka uygun sayilmasi
neredeyse tiim toplumlarca kabul edilen hukuki bir gercektir'?®. Islenmis olan 6ldiirme
eyleminde failin TCK. m. 81. sucundan cezalandirilabilmesi 6ldiirme davraniginin TCK.
m. 25 kapsaminda olmamasina baglidir, mesru savunma kapsaminda olan 6ldiirme

130

davranis1 su¢ sayilmayacak ve fail cezalandirilmayacaktir “Hukuk diizeni saldiriya

ugrayanin menfaatini kanuna karsi cikanin menfaatine tercih eder*”.

126 PALUT,s. 86.
121 “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gére saldirt ile
orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez

Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska
suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullamilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez

128 YALCIN-KOPRULU, s 227.

29 PALUT,s. 90.

130 OZGENC, 5.347.

131 YALCIN-KOPRULU, s 227.
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1. Mesru Savunma Sartlari

a. Kisinin Gerek Kendisine ve Gerek Baskasina Ait Bir Hakka Yonelmis

Haksiz Bir Saldir1 Olmasi

Mesru savunma durumunun giindeme gelmesi i¢in 6ncelikle bir haksiz saldirmin

varhi@1 gerekmektedir®

. Bu saldir1 bizzat kisinin kendisinin veya tigiincii kisinin hakkina
yonelik olmasi gerekmektedir!®. Haksiz bir saldiri mevcut degilse mesru miidafaa
sartlarinin glindeme gelmesi imkansizdir. Saldirtya maruz kalan kisi veya 3. Kisilerin fail
ile bir yakiliginin veya diismanligmin bulunmasi bu kapsamda énemli degildir'®*.
Onemli olan bir haksiz saldirmin varligidir. Mesru miidafaa kapsaminda iiciincii kisilerin

insan olmas1 yeterlidir3®,

Ucgiincii kisi kendisine yapilan saldirtya riza gésterme durumu mevcut ise mesru
miidafaa hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayn1 zamanda bu ii¢iincii kisinin mevcut hak
lizerinde tasarrufta bulunma hakkinin mevcudiyeti de zaruridir. Zira tiglincii sahis
kendisine karsi yapilmis olan bir haksiz davranisa riza gostermisse somut olay
bakimindan mevcut saldirinin artik haksizlik niteligi kaybolacagindan, artik {igiincii kisi
lehine mesru miidafaada bulunulmasi imkansizdir. Yani kisinin kendisine saldirida
bulunan sahsa kars1 riza gostermesi eylemi, saldirinin yoneltildigi hak iizerinde serbestce

tasarrufta bulunulmas1 durumunda, yapilan eylemin hukuka uygun hale getirmektedir'®.

Haksiz saldir1 taniminin dogru yapilmasi mesru miidafaa hiikiimlerinin gliindeme
gelmesi i¢in olmazsa olmaz nitelik tasimaktadir. Kolluk kuvveti mensubu silah kullanma

yetkisi kapsaminda baska bir suctan aranan failin kagmamasi i¢in, faile silah dogrultmasi

132 YALCIN-KOPRULU, s. 227.

13 YALCIN-KOPRULU, s. 227.

13 YALCIN-KOPRULU, s. 227.

1% DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Bask1, Ankara, 2017, 5.290.
136 AKBULUT, s.438.
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ve akabinde failin bunu saldir1 olarak kabul edip ates agmasi ve memurun 6liimiine
sebebiyet vermesi durumunda mesru miidafaanin giindeme gelmesi imkansizdir.
Memurun silah kullanma yetkisi kapsaminda faile silah dogrultmasi, mesru bir amag ve
yetki kapsaminda degerlendirilip, haksiz nitelikte sayilmayan bir tutumdur. Dolayisiyla
ortada faile karsi herhangi bir haksiz saldir1 olmadigi i¢in, failin mesru miidafaa

hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin degildir.*%.

Cezai sorumsuzluklar1 ve isnat yetenegi bulunmayanlarin (akil hastalari,
kiigiikler) fiilleri de hukuka aykiri olacagindan, bunlara karsi1 da mesru miidafaa
miimkiindiir. Buradaki esas degerlendirme isnat yeteneginin yoklugu sebebiyle
cezalandirilip cezalandirilmama hususu degil, fiilin hukuka aykir1 olup olmamasidir'®,
Ayni sekilde, diplomatik dokunulmazlik, yasama dokunulmazligi, askeri dokunulmazlik
gibi dokunulmazliklardan yararlananlarin da fiilleri hukuka aykir1 olabilecegi i¢in bu
kapsamda da mesru miidafaa hiikiimleri giindeme gelebilir'®®. Bunun yani sira, hakli
savunmanin niteligi ile bagdagmayan isnat yetenegi bulunmayan kisilerin davraniglarinin
haksiz kabul edilmesi, bu tarz eylemleri digaridan gelen tehlike varsayarak eylemler
yoniinden zorunluluk hali hiikiimlerinin uygulanmasinin  gerektigi goriisii de

savunulmakta ancak azinlikta kalmaktadirt*°.

Failin dogrudan kendisi tarafindan gercgeklestirilen haksiz saldirt mevcut olsa bile,
fail hukuki korumadan tamamen yoksun degildir. Fail kendi haksiz davranisi ile karsi
tarafi mesru miidafaa durumuna sokmussa, artik kendisini savunmasi mesru miidafaa

sayllmaz. “Mesru miidafaaya kars: mesru miidafaa olmaz***”. Lakin, fail haksiz saldiris1

137 BAKICI, s5.182.

1% YALCIN-KOPRULU, s.228.
1% YALCIN-KOPRULU, s.228.
140 JCEL, s.342.

141 YALCIN-KOPRULU, s.229.
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ile kars1 tarafin haksiz tahrikten yararlanmasina sebebiyet vermis ise, bu durumda yapilan

saldirtya karst mesru miidafaadan yararlanabilir'®?,

[1k saldirty1 baslatanin kim oldugunun tespit edilemedigi durumlarda her iki taraf
acisindan da mesru savunmayi reddetmek, mesru savunma halinde ki kisi veya kisilerin
cezalandirilmasina yol acacagi, adalete aykir1 sonuglar doguracagindan dolayi tiim taraf
acisindan mesru savunma hakkinm isletilmesi gerekmektedir*3. Ancak bu tip olaylarda
Yargitay mesru savunmayt kabul etmeyerek tiim taraflar bakimindan haksiz tahrik
indirimi yapilmasina yonelik kararlar uygulamaktadir. Mesru savunma hakkinin kisiler
tarafindan kullanilabilmesi i¢in saldirinin bir hakka ydnelik olmasi yeterli oldugundan
kararlara katilmak miimkiin degildir'**. Ancak TCK madde 25°de ihlal edilen hakkin
icerigi hususunda bir ayrim yapilmadigindan, bir bosluk olusturmaktadir. Buradan da
nefse veya 1rza kars1 islenen hak ihlalleri yam sira malvarligina karsi haklara yapilan

saldirilar durumunda da, mesru miidafaa hakkinin gegerli oldugu kabul edilmektedir'®®.

b. Saldirmin Gergeklesen, Gerceklesmesi veya Tekrari Muhakkak Bir

Saldir1 Olmasi

TCK. m. 81. Konu eyleminin faili agisindan mesru Savunma hiikiimlerinin
uygulanabilirligi yoniinden mevcut bir haksiz saldirmin olmasi, gergeklesmesi veya
tekrarinin muhakkak olmasi gerekmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda saldirinin
mutlaka mevcut olmasi kosulu aranmamasina ragmen mesru savunmanin olusabildigi,
failin kendisine veya iiclincli kisiye karst yonelmis olan, yonelmesi veya tekrari

muhakkak bir saldir1 durumunda 6ldiirme eylemini gerceklestirmis olsa dahi, diger

142 YALCIN-KOPRULU, s.229.

148 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 237.
144 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 237.
14 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 237.

44



sartlarmda olusmasi1 durumunda mesru savunma hakkindan yararlanacaktir'*®. Saldirmin
direkt olarak baglamasi ve hala devam ederek sona ermemesi saldirinin mevcut oldugu

anlamina gelmektedir’*’

. Sayet yapilan saldirinin fail veya tigiincii kisiye karsi etkisi sona
ermisse ve fail 6ldiirme eyleminde bulunuyorsa, kosullar ne olursa olsun mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir, Saldirmin ger¢eklesmesinin muhakkak

olmasi, gergeklesmesinin kesine yakin olmasidir'®°,

Tiirk Ceza Kanununda saldirinin kesin ve net olmasi agik olarak belirtildiginden,
failin tahmini dogrultusunda ya da net olmayan ibarelere dayanarak kendisine
yapilacagimi diisiindiigii bir saldir1 yani kesin olmayan muhtemel bir saldiri mesru
savunma hakkinin kullaniminda yeterli olmayacaktir. Failin bu durumu defetmek icin
Oldiirme eylemini islemesi halinde, sartlar olussa da mesru savunma hiikiimleri

uygulanmayacaktir'®,

¢. Savunmada zorunluluk bulunmasi

“Kiginin, saldirgana zarar vermeden saldiridan kurtulmasinin miimkiin olmamast
halinde, savunmada zorunluluk sarti gerceklesmistir. Bu zorunlulugu her somut olayda
ayri ayri degerlendirmek lazzm™*”. Kisinin kendisini savunabilmesi ydniinde birden fazla
savunma imkani ile ayni sonucu alabiliyor oldugu durumlarda en az zarar verecek
secenegi kullanmalidir. Fiziki kuvvet kullanarak kendisine saldiran birisini bertaraf

edecek bir kisinin bu kuvveti kullanmayarak sahsi silah ile vurmak suretiyle

146 PALUT, 5.95-95.

47 PALUT, s.96.

148 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.333.
149 PALUT, s.97.

10 OZGENC, s.348.

131 YALCIN-KOPRULU, s.228.

45



6ldiirmesinde savunmada bir zorunluluk bulunmadigindan kisinin mesru savunmadan

yararlanmas1 miimkiin degildir'®2.

Savunma zorunlulugunda bulunma durumuna iliskin diger 6nemli bir husus ise,
failin olaym meydana geldigi mahalli terk ederek yani oradan kacarak saldiry1 bertaraf
etme ve kendini koruma imkani var iken, failin mahalden kagmayarak saldiriya karsilik
vermesi halidir ki hakim olan goriis dogrultusunda, kendisine karsi diizenlenen haksiz
eylemden kagmak suretiyle kurtulmasi miimkiin olan bir kimsenin, saldiridan kagmasina

yiikiimliilik yiiklemek dogru olmayacaktir'®

. Meydana gelen bir saldir1 karsisinda,
saldirtya ugrayan kisiye kagma yiikiimliiliigii yliklemek, yasalarla en 6nemli hukuksal
degerler arasina alman insan onurunun korunmasi noktasinda, kisinin onursuz
davranmaya zorlanmast durumunu karsimiza c¢ikartacaktir. Bu baglamda kisinin
kagmayarak kendisine diizenlenen saldirtya karsilik vererek, diger sartlarin da olugsmasi
halinde islemis oldugu 6ldiirme eyleminin mesru savunma kapsami igerisinde olmasi

154

degerlendirilmelidir™". Ayrica kisinin kendisine kars1 gerceklesen bir saldirida bu kisiye

kagma zorunlulugu yiiklemek de dogru olmayacaktir'®.

d. Savunmanin Saldiriya ve Saldirana Karsi Yapilmasi

Mesru miidafaa durumunun varliginda bizzat gergeklesen saldiriya karsi yapilan
savunma ve bu saldirty1 gergeklestiren kisiye yapilmasi halinde gergeklestirilmis olan
6ldiirme eylemi hukuka uygun olabilecektir. Sayet yapilan saldirida mevcut bir istirak
hali s6z konusu ise istirak halinde olan kisilerden herhangi birisine karsi savunma

yapilabilir'®®, Bizzat saldirty1 gergeklestiren veya istirak eden sahislar disinda olan bir

12 BAKICI, s.185.
18 PALUT, s.98.
1% PALUT, s.98.
1% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.320.
1% PALUT, s.100.
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kisiye karsi savunma halinde bulunulmasi durumunda mesru savunma kosullarinin

olusmasi1 kapsam igerisinde degildir'®’.

Bazi durumlarda mesru savunma kapsami igerisinde yapilan saldirtya ve saldiriy1
yapan kisiye yonelik gerceklestirilen bir hamle esnasinda hata ile saldir1 disinda bir bagka
sahsa zarar verilmesi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir ki TCK Madde 30°da yer alan
hatanin sartlar1 olusmus ise failin bu durumda mesru miidafaa kaidelerinden faydalanmasi

gerekirt®e,

e. Savunmanin Saldiri ile Orantili Olmasi

Saldir1 ile savunma arasinda mesru savunmadan bahsedebilmemiz ic¢in oranti
olmazsa olmaz kurul olarak karsimiza ¢ikmakta, genel itibariyle temel prensip olan oranti
da en cok ihlal edilen kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar diger sartlar
yerine getirmis olsa bile mesru savunma kapsaminda 6ldiirme eylemini gergeklestiren
failin, gerceklestirilen saldir1 ile orantili olmayan bir savunma yapmasi durumunda mesru
savunmadan faydalanmasi miimkiin degildir'®®. Orantililikla ilgili temelde iki goriis
mevcuttur. “Vasitalar arasinda oran olmalidir goriisii” ve “Hukuki konu bakimindan
oran olmalidir goriisii*®®”.

“Vasitalar arasinda oran olmalidir goriisii” gore, her iki tarafinda istifade ettigi
arag ve vasitalarin belirli bir oranda olmasidir. Mutlak esitlik degil aranan, bir dengedir®*.

Her ne kadar mevcut durum her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekse de, bir

ornekle agiklamaya caligalim. Faile kosarak saldirmaya calisan ve elinde herhangi bir

157 AKBULUT, s. 441.

1% PALUT, s.100.

1% PALUT, s.100.

180 YALCIN-KOPRULU, s. 230.
181 YALCIN-KOPRULU, s. 230.
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silah veya cisim olmayan bir kisiyi, fail tabancayla ates ederek vursa, burada orantinin

oldugundan bahsedemeyiz'®2,

“Hukuki konu bakimindan oran olmalidwr goriisii” gore ise, “‘feda edilen hukuksal
menfaatle, korunan hukuksal menfaat arasinda bir dengenin bulunmasidir*%” Burada da
mutlak bir esitlik aranmamaktadir. Ornegin; cinsel saldirt sugunda failin Sldiiriilmesi

mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmelidir'®*,

Saldirgana yapilan miidahale ile savunmada bulunan sahsa yapilan miidahalenin
kiyaslanmasi ile mesru savunmada orantililik tespit edilerek, yapilan kiyaslama
neticesinde, savunmada bulunan sahsin saldirgana yaptigr miidahale kendisine yapilan
miidahaleden daha hafif veya esit karsilanabilecek dlgiide ise yapilan savunmanin orantili
oldugu kabul edilmelidir*®®. Somut olayin kosullar1 detayli incelenmek suretiyle ve somut
olaydan yola ¢ikarak saldir1 ve savunma arasindaki orantililigin incelenmesi gerekir'®.

Nitekim TCK 25. Maddesinde yapilan diizenlemede, agik bir sekilde mesru savunmanin

s0z konusu olabilmesi i¢in savunmanin orantili olmasinin gerekliligi vurgulanmaistir.

Gergeklestirilen bir eylemin orantililik durumu saptanirken, saldiriya maruz kalan
ve muhafazasi esas olan haklarin ehemmiyet dereceleri, olayda istifade edilen alet ve
araclarin nitelikleri ile bunlarin kullanilis bi¢im ve amagclar1 gibi kriterler géz Oniine

alinarak incelenmesi gerekmektedir!®’

. Orantililik ilkesi degerlendirilirken gergeklesen
eylemde incelenen kosullar dncelik sirasina gore degerlendirilmeli 6nem arz eden en agir

kriterden atif kritere dogru gidilmelidir. Gergeklesen bir saldirida malvarligina yonelik

bir hakka saldirilirken savunan kiginin saldiranin yasam hakkina saldirmasi ve ihlal

162 YALCIN-KOPRULU, s. 230.

163 YALCIN-KOPRULU, s. 230.

184 YALCIN-KOPRULU, s. 230.

165 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.238.
166 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.238.
187 PALUT, s.101.
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etmesi kiyaslanmayacak derecede farkli olan haklar oldugundan orantililik ilkesinin ihlal
edilmesi olarak kabul edilecektir. insanin yasamimna bir deger bigilmesi miimkiin
olmadigindan malvarligina yonelik bir saldirida saldirinin derecesine bakilmaksizin
gerceklestirilen 6ldiirme eyleminin orantili oldugunu sdylemek miimkiin degildir'®®,
Saldirinin malvarligy ile birlikte viicut biitiinliigline yonelik yagma, cinsel saldir1 gibi bir
durum sonucunda 6lim meydana gelmis olsa dahi yapilan savunmanin orantili oldugu

soylenebilirt®®,

Korunan ve saldirtya ugrayan haklarin ayni tiirden olmasit halinde mesru
savunmada orantililik bakimindan bu haklarin oraninin mutlak surette esit olmasi
aranmamalidir'’®. Bazi durumlarda korunmasi gereken mala yonelik gerceklesebilecek
muhtemel saldirilarin bertaraf edilmesine karst 6nceden kurulan ya da saldir1 aninda
otomatik devreye giren savunma sistemleri ile savurma eylemleri de var olabilir. Saldir1
ile otomatik olarak devreye girdiginden dolay1 bu tiir sistemlerin kullanilmasi mesru
miidafaa kapsaminda degerlendirilebilir, lakin burada da muhafaza edilen ve ihlal edilen
haklarin derecesinin incelenmesi gerekmektedir. Bu tarz bir savunmada da yine
savunmaya gec¢ilmemesi halinde savunulan yarar ile ortaya ¢ikacak zarar arasinda
oransizligm  bulunmasi  durumunda  orantililik  ilkesinin  ihlal  edildigi

degerlendirilmelidir'’.

Sadece malvarligindan kaynakli hakkin korumasina yonelik fail tarafindan
oldiiriicti gii¢ nitelige sahip bir sistem ile malin korunmasi saglaniyor ve neticede dliim
gerceklesiyor ise orantililiktan bahsetmek giic olacaktir. Ancak sistem fail tarafindan

kendisi veya ailesinin canini, irzint ve namusunu korumaya yonelik yapilmig ve

168 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.282.
169 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.438.

170 PALUT, s.101.

7 PALUT, s.101.
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sonucunda 6liim gergeklesmis ise orantililik sartinin gerceklestigi sdylenebilir!’?. Saldir1
ile savunma arasindaki orani belirlenmesinde kullanilan araglarin ayni ve bir birine esit
olmasi sart1 aranmaz, burada kullanilan araglar ve kullanilig sekilleri arasinda bir oran
bulunmalidir. Saldirmin etki derecesine gore savunmada istifade edilen vasitanin da
efektif olmasi gerekir ki istifadeye konu vasitalarin ayni ve beraber olmasi gerektigi gibi

bir sonug ¢ikartilmamalidir”.

f. Mesru Savunmada Hududun Kabul Edilebilecek Bir Korku, Heyecan

Yahut Telastan Asilmasi

Genel olarak hukuka uygunluk sebeplerinden sinirin asilmasi hali TCK madde
27°de “Mesru savunmada swirin asilmasi” durumunu da kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Lakin, mesru miidafaa durumunda sinirin asilmasi hususunun “mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez”
yapilmasi durumunda kanun koyucu fail agisindan ayr1 degerlendirerek, bu kapsama dahil
olan faili kusur acisindan kinanmamasi ydniinde 6zel bir diizenleme yoluna gitmistir!’,
Burada kisi mesru miidafaada bulunmasi gereken saldir1 ile savunma arasindaki orantida

175

sinir1, heyecan, korku ve telagtan dolayr asmaktadir">. “Buna karsuik, bu saldiridan

kaynaklanan ofke ve gazabin etkisiyle sinirlart astiginda ise bu hiikiim degil haksiz tahrik

hiikmii uygulanacaktir'™®”.

TCK. m. 27/2. Gore “ Mesru savunmada sinirin asilmast mazur gériilebilecek bir

heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez” seklinde diizenlenerek

172 PALUT, s.101-102

1% ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.292.
174 PALUT, s.102.

1% KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.353.

16 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.353.
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kusurlulugu azaltan hal oldugu agikca diizenlenmistir'’’. “Zira mesru savunma halinde
sinwrin heyecan, korku veya telas nedeniyle asildigi hallerde, failin kontroliinii kaybettigi,
saglikly bir iradeye sahip olmadigi bir durum ortaya ¢ikmis olmaktadwr. Failin bu

durumunun kusurlulugunu kaldiracag: yasal olarak kabul edilmis bulunmaktadir*'®”.

Mesru savunma halinde heyecan, korku ve telas hallerinin hepsinin bir olayda ayni1
zaman igerisinde gerceklesmesinin zorunlulugu olmayarak, asil 6neme haiz olan
hususlarin mevcut bir halden kaynaklanmis olmasi ve kabul edilebilir bir oranda ve

derecede gerceklesmesidir®’®.

C. HAKKIN KULLANILMASI (M.26/1)

1. Genel Olarak
TCK. m. 26.
“(1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez”

“Hukuk diizenince tamnan bir hakkin kullanilmasi, bu hakkin sahibinin
cezalandirilmast sonucunu dogurmaz*®®”. Ancak her hukuk kuralinda oldugu gibi hakkin
icrast hususunda da hukuka uygun hareket edilebilmesi i¢in belli sartlarin olusmasi
gerekmektedir'®, Bu sartlara deginecek olursak; “Oncelikle kisi tarafindan dogrudan
kullanilabilecek siibjektif bir hakkin bulunmas: gerekmektedir”*®?. Kisi bu hakkini

herhangi bir mercii ya da bir makamin iznine bagli olmadan kullanabilmelidir'®, “Kisinin

17 BAKICI, 5.197.

178 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.354.
179 AKBULUT, s. 528.

180 YALCIN-KOPRULU, s 222.

18 PALUT, s. 104.

182 TOROSLU-TOROSLU, s.178.

18 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.287
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184> Hak kullanilirken simirlari

bu hakkini tanima sebebini sinirlart icinde kullanmasi
asilmamali ve kotiiye kullanilmamali. Zira TMK m.2 uyarinca “Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullamlmasint hukuk diizeni korumaz”. “Hakkin kullaniimasi ile islenen ve tipe uygun

olan fiil arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir ”. Fail kendisine taninan

bu hakki kullanirken amaca uygun hareket etmisse bu bagin varligindan bahsedebiliriz*®.

2. Hakkin Kullanilmasi Halleri

Hakkin kullanilmasi halleri kapsaminda en sik rastladigimiz haller tibbi
midahaleler ve sportif faaliyetlerdir. Calismamizda her iki durumu sirasiyla ele alip

degerlendirecegiz.

Tibbi miidahaleler kapsaminda, hekim, hekimlik meslegini icra ederken meslegin
kurallarina uydugunda, bu kapsamda meydana gelen 6liim ve yaralanmalardan sorumlu
degildir. Ciinkii tip mesleginin icrasi, bir hukuka uygunluk nedenidir'®®. Hakkin
kullanilmasinda hukuka uygunluk sebebinin olusabilmesi, kisinin hekim olmasi, tip
meslegini icra etmeye yeterli olmasi, kendi uzmanlik alanini kapsamayan tibbi
miidahalede bulunmamasi gerekir. Tibbi miidahalede bulunan kisinin yetkisiz olmasi

durumunda yapilan miidahale sonucu hakkin icras1 kapsaminda degerlendirilemez®’.

18 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.288.
1% KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.288.
1% HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 246.
187 PALUT, s.104.
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Hekimlerin tedavi amaciyla yaptiklari tibbi miidahaleler neticesinde ortaya ¢ikan
oliim halleri, hakkin kullamlmas1 kapsaminda degerlendirilmektedir’®®. Bu kapsamda

hakkini kullanan hekimin eylemi sug teskil etmeyecektir'®,

Mesleki kapsamda asil olan, hekimin iyilestirme veya tedavi amaciyla
davranmasidir. Genellikle hekimlerin sorumluluklarinin, aslinda kendi
yukiimliiliiklerinin ihlali yani ihmali sekilde bu neticeye sebep olmalar1 durumunda
sorumluluklarinin kasten 6ldiirme sugunun thmali sekilde gergeklestirilmesi bakimindan
giindeme gelmesidir. Zira diger durumun yani bir hekimin hastay1 6ldiirme kastiyla
hareket etmesi mesleki gorevini icra sirasinda ¢ok karsilagilmayacak bir davranis olup

hayatin olagan akisinda da ¢ok rastlanilacak bir durum degildir!®.

Hekimin 1ilgili ve baghh oldugu diizenleme kapsaminda yapti§i veya
gerceklestirdigi usulen dogru nitelikteki tibbi miidahale sonucu hastanin 6lmesi
durumunda, TCK. m. 81 sugu kapsaminda hekimin sorumlulugunun olusmasi ve
giindeme gelmesi imkansizdir. Fakat hekim, meslek ve sanatinin icrasini gerektiren
kurallar ¢er¢evesinde hareket etmeyerek tibbi hatada bulunmak suretiyle 6liime sebebiyet

vermis ise, taksirle 6liimden sorumlu tutulmasi gerekmektedir!®..

Diger sik karsilanan hakkin kullanilmasi hali ise sportif faaliyetlerdir. Bu

kapsamda oncelikle Anayasa m. 59. Hilkmiinii hatirlamakta fayda vardir.

18 CAKMUT, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi,
1.Baski, Istanbul, 2003, s.120.

18 {MIT, Ceyda, Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Cezai Sorumlulugu,

TAAD, S.32, Y.8, 2017, s.203, https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52657/693966

(Erisim Tarihi: 12.12.2023)

190 UMIT, s.219.

1 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.389.
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“Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saghgim gelistirecek

tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder.

Devlet basarili sporcuyu korur”, seklinde yapilmig olan diizenlemede devlet
tarafindan spor miisabakalariin gerceklesmesi ayn1 zamanda da vatandaslar tarafindan

icra edilmesi saglanmaktadir.

Spor miisabakalarinda hakkin icrast kapsaminda meydana gelen olaylarin hukuka
uygunlugu kabul edilmelidir. Giires miisabakasinda, miisabakanin devam ettigi esnada
sporcunun giires kurallar1 kapsaminda yapmis oldugu bir hareket de rakibinin boynunun
kirilmasi suretiyle 6liim gerceklesmesi durumunda fail pozisyonunda olan sporcunun
Oldiirmeden dolay1 sorumlu tutulmamasi gerekir. Ciinkii burada eylemi gergeklestirmis
olan sporcu, sorumluluktan hakkin icras1 kapsaminda sorumluluktan kurtulur'®?, Fakat
oliime sebebiyet verilen hareketin mutlak suretle yapilan spor dalinin kurallar igerisinde
bir hareket olmasi zorunludur. Kurallar dahilinde bir 61iim meydana gelirse bu kaza olarak
nitelendirilecektir. Sayet yapilan hareket sonucu 6liim meydana gelmis ve hareket kural
dis1 ise yine failin kusuruna bagli olarak “kasten”, “olasi kastla” veya “taksirle”

oldiirme sucundan cezalandirilmasi gerekmektedir?®,

D. ILGILININ RIZASI (M.26/2)

TCK. m. 26/2 “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak tizere, ac¢ikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza
verilmez” seklinde agik bir sekilde hukuka uygunluk sebebi oldugu diizenlenmistir. Yani,

941

“ilgisinin rizasiyla gerceklesen sey, haksizlik teskil etmez'®*”. Ancak giiniimiiz

kanunlarinda diizenlenmis olan bir¢cok su¢ genel toplumsal yarari ilgilendirmesinden,

192 PALUT, s.108.
193 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, s.246.
1% KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.289.
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ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olarak giiniimiizde etkisi sinirlt olmasindan
dolay1 da rizayla su¢ olmaktan ¢ikmamaktadir'®. Eyleme iliskin ilgili kisinin rizasmin
hukuka uygunluk hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilmesi tipik olan bir
eylemde rizanin vurgusunun agikg¢a yapilmasi ya da eylemle karsi karsiya gelen kisinin
rizasinin korunan hukuksal yararmn iistiinde olmamasi gerekir'®®. Bu sebepten otiirii
ilgilinin vermis oldugu riza her su¢ tipinde mutlak bir hukuka uygunluk sebebi olarak

degerlendirilmesi yerinde degildir'®’.

Her hukuka uygunluk nedeninde oldugu gibi, bu hukuka uygunluk nedeninde de
birtakim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlar; “Riza gdsterme ehliyeti olmali”;

“Riza agiklanmis olmali”; “Riza konusu elverisli olmalidir ™%,

Kisinin yasam hakki {izerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hak degildir. Bu
nedenle Kasten 6ldiirme sugu bakimindan, kisinin rizasi olsa bile, bu sugu gergeklestiren
kisi TCK m.81 kapsaminda fail olarak sorumlu olacaktir. Buradan yola ¢ikarak, 6tenazi
yani, uzun bir zamandir yogun bakimda hasta olarak yatan hatta ve hatta 6lmesine mutlak
gdziiyle bakilan bir sahsin kendi istegi dahi olsa yasami sonlandirilmaz!®®. Bir kisinin
kendi hayatin1 sona erdirmesi ne Otenazi olarak tabir edilmekte ve iilkemizde Gtenazi

hukuk sistemimizde yer almamaktadir?®,

E. AMIRIN BAGLAYICI EMRINI iFA
TCK'da “Kanunun hiikmii ve amirin emri” bashkli 24 maddesi:

“(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

1% PALUT, s. 109.

19 PALUT, s.109.

¥ OZGENC, 5.304.

1% YALCIN-KOPRULU, s. 225-226.

199 PALUT, s.109.

20 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.288.
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(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir

emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde

yerine getiren ile emri veren sorumlu olur

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur”, hiikiimlerine yer vererek
yapilan diizenlemede kanuni durum ayrintili olarak belirlenmistir. Bu hukuka uygunluk
nedenin olugmasi i¢in bir takim sartlarin varhig1 gerekecektir. Bu sartlar; “Bir emrin
olmasi1”, “Emir hem baglayici hem mesru olmalidir®*'”. Maddenin uygulanabilmesi
hiyerarsik bir yapilanmada yetkili amir tarafindan kanunlara uygun verilen emir
dogrultusunda gergeklesir, verilen emir kapsaminda, amir tarafindan bir kisinin
oldiiriilmesine yonelik verilmis bir emir ve emrin icrasinda hukuki herhangi bir uygunluk
durumu mevcut degilse emri veren ve icra eden Oldiirme sucundan sorumlu

olacaklardir®®?,

Baz1 durumlarda verilen, konusu sug teskil etmeyen emrin ifasi sirasinda oliime

sebebiyet verilmis ise kisinin 6liimiinden emri veren amir degil verilen emri yerine getiren

203

ve olumsuz sonucu meydana getiren kisi sorumlu tutulmalidir™. Ancak bazi yazarlara

gore Konusu sug teskil etse dahi amirin emrini ifa kapsami igerisinde verilen bazi

emirlerin icrast durumunda sorumlulugun yalniz emri verende olacagi, emri icra eden

204

acisindan bir sorumluluk dogurmayacagi ileri siiriilmektedir Gorlislin - kabulii

201 YALCIN-KOPRULU, s. 220.

202 OZGENC, s.427.

203 PALUT, s.118..

204 pEGIRMENCI, Olgun, Askeri Ceza Hukukunda Emre itaatsizlikte Israr Sugu, Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, C.18, S.2, 2008, s.15,
https://www.academia.edu/46445427/Askeri_Ceza Hukukunda Emre %C4%BO0taatsizlik

Su%C3%A7u (Erisim Tarihi: 28.12.2023) ; DEGIRMENCI, Olgun, Tirk Ceza
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durumunda amir tarafindan bilerek ve isteyerek bir kisinin 6ldiiriilmesi amaciyla verilen
konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi her ne kadar sayilan sartlar saglanmis ise
de sadece emri verenin kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacagi, yerine getirenin
sorumlu olmayacag1 neticesi hasil olacaktir, bu durumun da kabulii miimkiin degildir?®,
Bu sebeple herhangi bir hukuka uygunluk sebebi olmadan bir kisinin Sldiiriilmesine
yonelik verilen emrin ifasindan emri veren ile birlikte emri yerine getirenin sorumlu

olmasi ve kasten dldiirme sucundan cezalandiriimasi gerekir®®.

F. ZORUNLULUK HALI

TCK. m. 25/2 “ Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi
ile konu ve kullanilan vasita arasinda orvantt bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolayt
faile ceza verilmez” seklinde diizenlenerek zorunluluk haline yer verilmistir. Tipki mesru
savunmada oldugu gibi zorunluluk halinin esas1 da, insandaki kendini koruma
icgiidiistidiir. Aslinda zorunluluk haliyle mesru miidafaa bir birlerine ¢cok benzemekteler
lakin farklar1 da vardir. Zorunluluk halinde mesru savunma halindeki haksiz bir saldiridan
ziyade agir ve mutlak surette tehlikeli olan bir durumun olmasi gerekmektedir. Bu yiizden
ikisi birbirine karigtirllmamalidir. Mesru savunmadan farkli olarak failin karsilagtig
tehlikeden farkli bir sekilde kurtulma imkan ve kabiliyeti var ise 6ldiirme yolunu segmeye
gerek olmamasi, zorunluluk halinden faydalanabilmesi gerekir aksi durumda sorumluluk

halinden yararlanamaz?®’. Failin zorunluluk halinden faydalanabilmesi i¢in tehlikeden

Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini Ifa, TAAD, S.10,Y.3, 2012,
s.281, https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/225946/turk-ceza-hukukunda-kusurlulugu-

kaldiran-neden-olarak-amirin-emrini-ifa (Erisim Tarihi: 28.12.2023)
25 PALUT, s.1109.
206 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.415.
207 PALUT, s.120.
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higbir sekilde kurtulma imkaninin olmamasi1 gerekir’®. Hukuka uygunluk sebepleri

arasinda zorunlu halin say1lmamas1 yoniinde?®

goriigler One siiriilse ve her ne kadar buna
sebep tazmin ylikiimliiliigh ileri siiriilse de, kanaatimizce tazmin yiikiimliligliniin salt
varligi bu durumu hukuka uygunluk nedeni olmasinin 6niine gegememekte ve bu halin
hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak meydana

gelen bir 6ldiirme fiilinde zorunluluk hali kapsaminda yer alan kosullar olusmussa,

meydana gelen 6ldiirme olay1 sebebiyle failin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir?°,

28 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.323.
209 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.341;
210 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.503.
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UCUNCU BOLUM

KASTEN OLDURME SUCUNDA KUSURLULUK

DEGERLENDIRMESI VE SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

|. KUSURLULUGU KALDIRAN NEDENLER- HATA VE SAPMA HALI

A.KAZA, TESADUF (BEKLENMEYEN DURUM) VE MUCBIR SEBEP

Her ne kadar uygulamada failin gerceklestirdigi fiiller genellikle irade bir bigimde
gerceklestirilse de, bazi fiiller vardir ki failin iradesine bagli olmayarak gergeklesir.
Burada gerceklesen durum hig¢ bir sekilde failin iradesiyle bagdagsmamaktadir. Bu tiir
fiilllere ornek verecek olursak “kaza ve tesadiif, miicbir sebep ve cebirdir”. Bu
durumlarda fail kendinde olmamaktadir ve failin herhangi bir iradi fiili olmadig: i¢in fail
acisindan kast ve taksir giindeme gelmeyecektir. Orneklendirecek olursak, kaza ve
tesadiif durumunda failin agik¢a beklemedigi birtakim sonuglar kendisinin iradesine zit
olarak gerceklesmektedir. Bu durumda hayatin olagan akisina gore failin higbir tiirlii
beklemedigi ve iradesine zit olarak gerceklesen fiilden faili sorumlu tutamayiz yani
kinayamayiz. Bu nedenle aslinda bu durumda beklenmeyen durum davranigla sonug
arasindaki nedensellik baginin kesilerek kusurlulugun ortadan kalktigin1 sdyleyebiliriz.
Miicbir sebep dedigimiz ise aslinda dogal durumlardir ve bu dogal durumlar basa
¢ikmanin imkansiz olmasi yani sira bu dogal durumlar faili belirli bir davranis1 yapmaya
zorlamaktadir. Bu nedenle bu durumda da illiyet baginin olmamasi nedeniyle burada da

kusurluluk durumu giindeme gelmeyecektir. Beklenmeyen durumun varligi halinde
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davranis ve sonug¢ arasindaki nedensellik bagi kesilmekte ve bu sebeple kusurluluk

ortadan kaldirmaktadir?®,

B. CEBIiR VE KORKUTMA

“Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit” baslikli 28. Maddede, kavramlar birbirine
karigmistir. Esasen “cebir” bir iist basliktir ve maddi cebir (siddet) ve manevi cebir

(tehdit)olarak ayrilir?*2,

TCK’nin 28 maddesinde?'® kusurlulugu etkileyen cebir, siddet veya korkutma ve
tehdit hali diizenlenmistir. Bu halin etkisi altinda eylemi gergeklestiren fail isledigi fiillden
dolay1 sorumlu tutulmayacaktir. Bununla birlikte islemis oldugu 61diirme eyleminden de

214

fail sorumlu tutulmayacaktir=**. Yine bu hal kapsaminda fiili ger¢eklestirmeye zorlanan

kisinin iradesi lizerinde baski kuran ve iradesini etkileyen kisi, fail olacaktir ve 6ldiirme

eyleminden dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir?®.

Kisinin cebir ve siddet, korku ve tehdit hallerinin, kisi agisindan mevcut
olabilmesi, i¢inde bulundugu bu hallerin karsi konulamayacak derecede olmasi
gerekmektedir?®®, Oldiirme eylemini gerceklestirmek isteyen kisinin, dldiirmek istedigi
kisiyi bir iiclincli sahsa agir eziyet uygulamak suretiyle oldiirtmesi durumumda cebir

altinda gergeklestirilen 6ldiirme olayinda, maddi gii¢c kullanimi mevcut oldugundan ve

21 TOROSLU, Nevzat-TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24.Baski, Ankara,
2018, s.305. Ayn1 yonde bkz. AKBULUT, s. 156.

212 YALCIN-KOPRULU, s. 362.

213 (1) Karst koyamayacagi veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir

korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve

siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir”

214 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara,
2017, s.87.

% KOCA-UZULMELZ, s.87.

216 KOCA-UZULMEZ, s.87-88.

60



oldirilmek istenen kisinin oOldiirtillecek kisiye maddi giic kullanilarak eylemi
gergeklestirmeye zorlanmas1 mevcuttur?’. Burada uygulanan cebrin basit ve bertaraf
edilebilir bir cebir olmamasi gerekir, sayet uygulanan cebre karsi konulabiliyor ise
Oldiirme eylemini gergeklestiren fail agisindan TCK nin 28 maddesinin hiikiimleri

uygulanmayacaktir®’8,

Mutlak kuvvetin etkisi altinda gergeklestirilmis olan 6ldiirme eyleminde, fail
acisindan TCK’nun 28 inci maddesinde bahsi gecen cebir veya tehdit halinden
bahsedilecek ve dogrudan gergeklestirmis oldugu eylemden fail sorumlu tutulacaktir®®®,
Eline zorla silah verilerek, sug¢ islemeye yonlendirilen kisinin iradesi disinda sugu

isletmek isteyen kisinin kendi parmagiyla tetige basarak bir kisiyr oOldiirmesi

durumudur?®,

Korkutmak suretiyle veya tehdit altina alinarak bir sahsin 6ldiirme eylemini
meydana getirmesi s6z konusu oldugu durumda, eylemi gerceklestirecek kisiye karsi
fiziki bir miidahale kullanilmayarak kisinin manevi duygularina yonelik miidahale s6z

konusudur??!

. Bu durumda kusurluluk durumunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in korunmak
istenen zarar ile ihlal edilen hak arasinda bir esitlik durumunun bulunmasi
gerekmektedir??2, Daha dnceki bahislerde de gectigi gibi mal varligina kars: islenen kisiyi
zarara ugratma eylemleri dolayisiyla zarar verme eylemi igerisinde olan failin mal

varligini koruma maksadiyla 6ldiiriilmesi olayinda korunan deger mal varlig1 oldugundan

yasam hakkinin 6niine gegemeyecegi i¢in fail 6ldiirme eyleminden dolayr TCK’nun 28

211 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Baski, Ankara, 2017, s.416..
218 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.438.

219 OZGENC, s.416.

220 PALUT, s. 121.

221 HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.320.

222 HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.320.
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inci maddesinden yararlanamayacaktir®®®, Bir sucu islemeye tehditle zorlayan kisinin
emirlerine boyun egmeden bu durumdan kurtulma imkani var ise, mevcut durum bu
kapsamda ele alinamaz. Zira tehdit veya korkutmanin agir veya muhakkak sayilmasi

gerekir??,

TCK 28 gore maddi cebri uygulayan veya yapan kisinin sorumlulugu bulunurken
gerceklestiren kisinin herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini ve bu durumda sugu
islemeye zorlanan kisinin aslinda kargi koyamayacagi bir zorlamayla karsi karsiya oldugu
ve miicbir sebepten farkli olarak burada doga kuvvetleri degil bir sahsin zorlamasiyla
hareketi adeta bir ara¢ olarak icra ettigine yukarida deginmistik?®®. Ornek verecek
olursak; bir sahsin silah zoruyla baska birini kasten &ldiirmeye zorlamasi. Onemli olan
burada failin karsi koyamayacagi bir zorlugun olmasi lazim. Bu durumda fail zorlama
neticesinde gergeklestirdigi eylem nedeniyle sorumlu olmamakla beraber, eylemi

yaptiran hem cebir sugundan hem de kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir??®,

Tehdit kavranu Italyan doktrinin etkisiyle Tiirk hukukunda, kisilerin iradesi
{izerinde meydana getirdigi etkiden dolay1 manevi cebir olarak yerini almistir??’. Manevi
cebir durumunda magdurun iradesinin fiziksel bir kuvvet uygulanmadan kesilmesi
halidir?®, Kavramsal olarak tehdit ileride ki asamalarda magdura haksiz bir zarar

ugratabilecegini bildirilmesi seklinde tanimlanabilir??°.

223 HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.320.
224 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.440.

22 PALUT, s.121.

226 PALUT, s.121.

221 OZGENC, 5.377

228 ARTUK-GOKCEN- YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.512

22 ARTUK-GOKCEN- YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.512
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Manevi cebrin yani tehdidin tanimi TCK 106 maddesinde tanimlanmistir?°,

Manevi cebir durumunda, kisiye karsi yapilan tehdide kisinin tehdide katlanmak ya da
zorlanilan eylemi yapmak tarzinda iki se¢enegi, bunun da iradesinin ve hareketin disinda

oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir?!.

Bunun yani sira manevi cebir
uygulanarak tehdit suretiyle eylemi yapmaya zorlanilan kisinin yaptig1 hareketler
tamamen irade ve hissedebilecegi bir kotiiliikle kisi kars1 karstyadir®®2. Bunun karsilig
olarak tehdit durumunda hakkina yonelik saldirida kisi, eger tehdit eden kisinin

istediklerine riayet etmezse daha sonraki asamalarda gerceklesebilecegi dogrultuda

korkutulabilmektedir?33,

Zorlama altinda bulunan kisinin kendisine yapilan tehditten kurtulabilmek

amactyla kasten sug islemesi manevi cebrin kanaatimizce en &nemli 6zelligidir?.

Hareket iradelerini tehdit ile engellediginden dolayr manevi cebir halinde hareketi

220 (1) Bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina

yonelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Bu sugun kadina karst islenmesi hdlinde cezanin alt siniri
dokuz aydan az olamaz. Malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir
kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti tizerine, alti aya kadar hapis
veya adli para cezasina hiikmolunur. (2) Tehdidin, a) Silahla, b) Kisinin kendisini
tamnmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle, c) Birden
fazla kisi tarafindan birlikte, d) Var olan veya var sayilan sug¢ érgiitlerinin olugturduklar
korkutucu giicten yararlanilarak, Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. (3) Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya
malvarligina zarar verme sucunun islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr ceza
verilir?

%1 HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel, 5.320.

2 HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel, 5.320.

23 OZGENC, Gazi Serhi, 5.409

24 PALUT,s.121.
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gergeklestiren kisi maddi cebir altinda, ruh hastaligi altinda, hareket eden kisilerden

ayrihir?®®,

Tirk Ceza hukukunda manevi cebrin tek bir baslik altinda diizenlenerck
istemezlik ilkesinin hukukumuzda varligi goriilmektedir. Bu noktada manevi cebir beseri
kirilganligi meydana getirdiginden dolay istemezlik ilkesi ¢evresinde diisiiniilmelidir?®.
Tehdidin ceza sorumlulugunu kaldirmasindan dolayi, ileri asamalarda ortaya ¢ikabilecek
muhakkak, kisinin agir bir zarar ile korkutulmasi sebebiyle, tehdit edilerek kisinin istenen

sucu islememesi beseriyet kirillganligi sebebiyle kendisinden beklenilmeyen kisinin

durumunu ifade etmektedir?®’,

Manevi cebir durumunda failin istenilenden farkli hareket edebilme imkani iki
secenek ile sinirlamaktadir. Bu durum karsisinda failin istenileni yapmaktaki iradesi
olusumundaki stirecin bozuldugu diisiiniilmekte ise de meydana gelen tehditte, failin de
bir secim yapma sans1 oldugu sdylenmesi yoniinde engel teskil etmemektedir®®. Netice
itibariyle fail yapma veya yapmama acisindan iradesini tecelli etmeye zorlanmakta,
istenilen hareketleri icra eden kisi tehdit edilen noktasinda tehdit edenin istegini yapma

239 Boyle bir durum

ve tehdit konusundan kurtulabilme amaciyla harekete gegirilmektedir
karsisinda kisi maruz kalacagi cezadan kurtulabilme arzusuyla emredici talimata uydugu
icin arzusu dahilinde 6zerk sayilabilir. Ancak burada kisi maruz kaldigi durum karsisinda
davraniglarinin kontroliinii dolayli da olsa tehdit eden kisiye birakmakta ve boylelikle

ozelliklerinin zayifligim cekmektedir?,

25 PALUT, s.121-122.

2% HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, 5.320
27 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, 5.320
2% HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.188

2% HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.188

240 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.188
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Burada tehditle teklif arasindaki ayriminda yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Tehditte kisinin gerceklesmesini arzuladigi istedigi talepleri {izerinden degil
gergeklesmesini  hicbir zaman simdi digiiniilemeyecegi istemeyecegi kotii islerin
yaptirilmasia psikolojik baski olusturulmasi s6z konusudur. Ancak tekliflerde ise
insanlarin olumlu istek ve arzular1 yoniinde etki saglamaktadir. Sayet teklifler zorlama
iceriyorsa algilayan kisinin se¢imleri noktasinda baski unsuru olarak haksizlik sonucunu
doguracaktir. Yapilan bu tanimlar dogrultusunda tehdit ile teklif durumun s6z konusu

oldugu durumlar hassasiyetle degerlendirilmelidir?*.

Tehditle zorlamanin hukuki niteligine baktigimizda sayet kisi bir seyi yapmaya
baskas1 tarafindan zorlanmis ve bunu gerceklestir bize daha az kusurlu oldugu

degerlendirilir ayrica zorlamanin da kullanilmasmi etik yonlerden baktigimizda iyi

242

olmadig1 yoniinde degerlendirmemiz gerekecektir**. Bu hal, zorlamayla bir seyi

yaptirma durumu mevcutsa, kusurlulugu ortadan kaldiran tehdidi icermektedir. Sayet
bundan daha az kusur oldugu yoniinde degerlendirmemiz var ise kisi agisindan haksiz

243

tahrik hali olusacaktir**. Kisileri zorlayarak bir isi yaptirmak sadece etik agidan degil

aym zamanda TCK 106 maddesinde ki manevi cebir sugunu da olusturmaktadir®*4,

C. HATA

TCK’nin 30. Maddesi hata halini diizenlemistir?®®. Kanun koyucu hata halini

detayli sekilde diizenlemistir. Fail TCK m. 81 ve m. 82"de diizenlenen sucu ve daha agir

21 PALUT, s.121-122.

242 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.320.
23 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.320.
24 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.320.
245 «(]) Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

(2) Bir su¢un daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi

hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
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ve hafif hallerini hata sonucunda gergeklestirmesi miimkiindiir. Kosullar1 olusmasi
durumunda fail yapmis oldugu hatadan yararlanarak, islemis oldugu eyleminden dolay1
ya hi¢ kinanmaya maruz kalmayacak ya da kinama orani azalacaktir. Kanun koyucu
tarafindan TCK’nin 30. maddesinde diizenlenen hata halleri kendi icinde
derecelendirmeye tabi tutularak oOzellikle son iki fikrada bulunan hata hallerinin

kacinilmaz olmas1 gerektigini vurgulamistir®*®,

TCK’nin 30/1-3 fikralarinin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata
kismi kast1 kaldiran hata olarak kabul edilirken digerleri kusurlulugu etkileyen hata hali
olarak kabul edilmektedir?*’. Nitekim o6ldiirme sugu bakimindan bu hallerin olusum
tiirleri degiskenlik gosterdiginden miitevellit her bir hata durumu ayr1 ayrn
degerlendirilecektir?®. Biz calismamizda hata halini iki bashk altinda: Hukuki Hata ve

Fiili Hata olarak inceleyecegiz.

1. Hukuki Hata

Hukuki hatada failin gergeklestirdigi eylem sug¢ olusturmakta fakat fail sug
olmadigint diisiinmektedir. Hukuki hata halinde oncelikle TCK 4/1 m. ele almamiz

lazim2*°,

TCK m.4 — “Ceza kanunlarin bilmemek mazeret sayilmaz”

Her ne kadar TCK madde 4 sahislara ceza kanunlarini bilmeyi bir ylikiimliilik

olarak yiiklese de, Ceza kanununda olan suclarin hepsini ve diger mevzuatlarda olan

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda kaginiimaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
(4) Isledigi fiilin haksizhik olusturdugu hususunda kacinmilmaz bir hataya diigen kisi,
cezalandirimaz”

2% PALUT, s.138.

247 ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.408.

248 ()ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.408-412.

249 YALCIN-KOPRULU, s.364.
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suglar1 bilmesi hayatin olagan akisinda miimkiin degildir. Bu nedenle TCK 4/1 m. TCK

30/4 te biraz yumusatilmistir kanun koyucu tarafindan®0,

TCK 30/4 gore “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir

hataya diisen kigi, cezalandwrilmaz”

Burada degerlendirmemiz gereken husus kisinin haksizlik olusturdugu hususunda
kacginilmaz bir hataya diismesidir. Tez konumuz olan kasten 6ldiirme sucu acisindan bu
husustan yararlanmak veya kacinilmaz bir hataya diismek olagan hayat akisinda miimkiin
degildir®!. Zira kasten 6ldiirme niteligi itibariyle agir bir sugtur. Fakat 6rnek verecek
olursak Medeni Hukukla ilgili miilkiyetin sahsa gegisini bilmeyerek TCK 141. m.
Hirsizlik suguna viicut veren fail bu hatasinin kaginilmaz olmasi sebebiyle bu hatasindan

yararlanabilir??,

2. Fiili Hata

TCK’nin 30. maddesinde fiili hata “(1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni
tammindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir” seklinde yer almistir. Her ne kadar kanunda
maddi unsurlara iliskin bilmemeden s6z edilse de, fiil {lizerinde hata, sucun maddi
unsurlarimin yani sira fiilin bilinmesi gerekli diger unsurlari bakimindan da s6z

konusudur??

. Ayni1 hiikiimle bir sugun nitelikli hallerine ve ceza sorumlulugunu kaldiran
sebeplere iliskin hatanin da kusurlulugu ortadan kaldiracagi diizenlenmistir. Failin fiile

iligkin hatas1 kusurlulugunu ortadan kaldiracak ve sugun olugmasina engel olacaktir;

ancak kusurlulugun genel ilkeleri ve ayrica TCK’nin 30/1 hiikmii geregince fail hataya

20 YALCIN-KOPRULU, s.364.

21 PALUT, s. 146.

22 YALCIN-KOPRULU, s.364.

%% GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yaymevi, Ankara 2007,
s. 36.

67



diismekte taksirli ise ve fiilin taksirli bigimi kanunda su¢ olarak diizenlenmigse fail sugun

254

taksirli bi¢iminden sorumlu olacaktir™". Kasten 6ldiirme sugu bakimindan, failin fiilin

unsurlarinda hataya diismek bakimindan gerekli dikkat ve Ozeni gostermedigi

2% Ornegin aveinin

soylenebiliyorsa, fail taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir
caliliklarin arasindaki karaltiyr ayr zannedip ve korktugu icin ates etmek suretiyle

arkadasini oldiirmesi halinde avci gerekli dikkat ve 6zeni gostermediginden taksirle

0ldiirme su¢undan sorumlu olacaktir.

Kanunda, normlardan birinin digerinin biitiin unsurlarin1 kapsamakla birlikte
normu fakli hale getiren ve ayr1 bir suca viicut veren baskaca unsurlarin 6ngoriildigi ve
bu suretle hiikiimler arasinda genel- 6zel hiikiim yaratildigi hallerde, 6zel normda aranan
ek unsurlar1 bilmeyen fail genel hiikmiin diizenledigi suctan sorumlu olacaktir?®. Ornegin
yurtdisinda olan annesinin kendisinden habersiz daha erken eve donmesi ve failin
annesini hirsiz zannederek vurarak oldiirmesi durumunda fail vurulan sahsin aslinda
annesi oldugunu bilmedigi i¢in bu durumda sadece kasten Sldiirme sugu bakimindan

sorumlu olacak, nitelikli halden sorumluluk uygulama alani1 bulmayacaktir®’,

Fiili hata kural olarak kusurlulugu kaldirsa da, hukuki hata i¢in her zaman ayni1
sonuca varilamamaktadir. Zira TCK’nin 4. Maddesinde hukuku bilmemeye ya da yanlis

yorumlamaya iligkin hatanin ceza sorumlulugunu ve kusurlulugu etkilemeyecegi

%% GUNGOR,s. 83,
2>  GUNGOR, Hata, s. 80: “Fiil iizerinde hata nedeniyle baska bir sugtan sorumlu olunmast,
kanunda bir fiili ortaklasa diizenleyen ve birbiriyle genel- 6zel hiikiim iligkisi i¢inde olan iki
norm bulundugunda s6z konusu olabilir. Bir hilkkmii digerine goére 6zel hale getiren, 6zel
hiikmiin fiilin genel hiikiim tarafindan diizenlenen unsurlarina ek olarak en az bir tane daha
bagka unsura sahip olmasidir. Buna gore normlardan biri digerinin biitiin unsurlarini
kapsamakla birlikte, normu 6zel hale getiren bagka unsurlara da sahip oldugu takdirde, bu
unsurlari bilmeyen fail, genel hiikiim tarafindan diizenlenen sugtan dolay1 sorumlu olur.”.

2% HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 317-318
27 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 317-318
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2% Ote yandan failin hukuki hatasi1 ve daha ziyade ceza kanunu disindaki

diizenlenmistir
kanunlardan kaynaklanan hatasi ceza normu tarafindan yasaklanan bir fiili ger¢eklestirme
biling ve iradesini ortadan kaldiriyorsa, kural {izerinde yapilan bu hatanin fiili hata ile

ayn1 sonucu dogurdugu ve kast1 kaldirdigi kabul edilmektedir?®,

Ancak kural tizerindeki hata fiil iizerindeki hataya doniismeyip failin ceza normu
tarafindan yasaklanan bir davranisi gerceklestirme biling ve iradesiyle hareket ettigi
hallerde failin kastina etkisi bakimindan kural iizerindeki hata ile bir fark olusmayacak

ve bu halleri de TCK’nin 4. maddesi kapsaminda degerlendirmek gerekecektir®®°.

D. SAPMA

Sapma, failin hareketini yonelttigi konuya asil gergeklestirmek istedigi diisiincesi
tizerinde olmayan, se¢ilen araglarin yetersiz olmasi veya kullanim hatasindan dolay1 veya
sair nedenlerle diisiindiigiinden farkli ancak es degerdeki bir eylemin fail tarafindan
gerceklestirilmesidir?®!. Sapma konusunda en énemli 6zellik fail tarafindan hedeflenen
bir eylemin degil baska bir kisi iizerinde gerceklesen eylemdir. Fail 6ldiirmek istedigi
hasmina ates ettiginde merminin sekmesi suretiyle oradan gegen baska bir sahsi
yaralamasi veya Oldiirmesi durumunda, fail tarafindan gergeklestirmek istenilen netice

degil ayn1 yerde tesadiifen meydana gelen farkli sonug ortaya ¢ikmaktadir®®2,

»%  GUNGOR, s. 115.
%9 GUNGOR, s. 115.
20 GUNGOR, s. 117.
261 EROGLU, Fulya, Sapma Kavram ve Tiirk Ceza Hukukunda Sapma Halinde Uygulanacak
Hiikiimler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, IX/2 (2012), Prof. Dr. Duygun
Yarsuvat’a Armagan Ozel Sayist, S. 634,
https://law.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk_dergi/IX-2.pdf (Erisim:15.12.2023)
262 ERDEM, Mustafa Ruhan Sugun Konusunda Yanilma ve Sapma, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 48-64,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/MUSTAFA-RUHAN-ERDEM. pdf

(Erigim Tarihi: 15.12.2023)
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Sapmadan s6z edebilmemiz bakimindan hedeflenen ve isabet alan konunun ayni1

degerde olmasi kuralidir®®®

. Hasmin1 6ldiirmek maksatli olarak ates eden ancak yaninda
bulunan kopegine kursun isabet ederek oliimiine neden olan kisinin eyleminde hedef
aliman sonug agisindan netice gerceklesmemis oldugu i¢cin tamamlanmig bir 6ldiirme
sucundan bahsedilemez. Bunun yani sira taksirle mala zarar verme de ayni sekilde cezay1
gerektirmemektedir. Burada kasti ortadan kaldiracak titizlikte bir yanilma durumu
mevcut oldugundan ve sadece hedef alinan bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis bir

sug kasitli bir sug olacaktir?54,

Fail, sayet neticeyi miimkiin gérmesine ragmen hareketi gergeklestirmis ve kastin
yoneldigi neticede ortaya ¢ikmis ise sapmadan séz edilemez?®®. Kalabalik bir ortamda
hasmina pompal tiifekle 6ldiirmek amacl ates eden kisi burada bulunan diger kisilerin
de dlecegini miimkiin goren kisidir, dolayisiyla ticiincii bir kisinin 6liimiine de sebebiyet
verilmis ise her iki durum agisindan da somutlagmis bir kast mevcut ve gerceklesen netice
acisindan tamamlanmis kasten o6ldiirme sugu olusmustur. Burada oldugu gibi failin
yapacagi eylem yaninda farkli eylemlerin de ortaya ¢ikacagini goze almasi ve tiim bunlara
ragmen hareketi gerceklestirmesi olasit kastla Oldiirme sucunu olusturacak ve fail
cezalandirilacaktir. Bunun karsiligi olarak fail isleyecegi konunun yaninda bir baska
konunun da gergeklesecegini ongérmemis ise ¢ogunluk goriise gore hedef aldigr kisi
bakimindan tesebbiis asamasinda kalan kasith bir sug, gerceklesen fiil bakimindan ise

266

tamamlanmis taksirli bir su¢ meydana gelecektir®. Sayet hedeflenen ve fiilen isabet alan

magdur kisiler olduk¢a yakin durmalari hasebiyle failin yanlis bir kisiye isabet

ettirebilecegini hesaba kattig1 durumlarda olas1 kast s6z konusudur?®’.

263 ERDEM, Mustafa Ruhan, Sugun Konusunda Yanilma.. s. 43-68.
264 ERDEM, Mustafa Ruhan, Sugun Konusunda Yanilma.. s. 43-68.
265 OZGENC, s. 608

266 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 434.
267 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 434.
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Sapma konusunda TCK da failin nasil cezalandirilacagi konusunda bir
diizenlemeye gidilmemistir. Madde gerekcesinde “hedefte sapma halinde bir hata soz
konusu degildir. Bu durumda sug¢larin ictimai kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir

sorun soz konusudur®8”’

denilerek fiilin ger¢eklestirmek istenilen konu vastinda degil bir
baska konunun {izerine gerceklesmesi halinde tek bir fiille birden fazla sug¢ olustugu
gerekeesi ile fikri i¢tima kurallar1 uygulanarak daha agir olan cezay1 miieyyide ile failin

cezalandirilmas: gerekir?®,

Sapma halini basliklara ayiracak ve basliklar altinda inceleyip ve Ozetleyecek
olursak; sapma halleri “hedefte sapma, sucta sapma ve nedensellik baginda sapma”

olarak ortaya ¢cikar?’°,

Hedefte sapma tek neticeli olarak gerceklesmisse failin hedefledigi kisi aleyhine
gerceklesen su¢ tamamlanmamis demektir ve bu su¢ bakimindan fail kosullar1 varsa
tesebbiis hiikiimlerine gore; hedef alinmayan kisi yoniinden ise somut olayin kosullarina
gore olas1 kast, bilingli veya basit taksir nedeniyle sorumlu olacaktir?’?, Hedefte sapma
halinde bir hata s6z konusu degildir. Zira, hedefte sapmada sapan failin iradesi degil
hareketidir?’?. Bu halde hareket adeta saparak yon degistirmekte ve neticesini istenilen
konu tizerinde degil de baska bir konu ya da istenilen konu yaninda istenilmeyen baska
konu veya konular iizerinde gergeklestirmektedir. Hatada ise failin bilgisizligi ya da
yanlig bilgisi s6z konusu olup, failin diisiindigi ile ger¢ek arasinda zitlik

bulunmaktadir?’®.

28 JCEL, s. 452

29 ICEL, s. 452

21 TOROSLU-TOROSLU, s. 172

2 TOROSLU-TOROSLU, s. 174

212 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel,, s.319.
2% HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.319.
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Sapma hallerinden bir digeri olan sugta sapma, sug¢ islenirken vasitalarin hatali
kullanilmasindan veya herhangi bagka bir nedenden dolayr meydana gelen sonucun,

istenenden farkl1 bir suga viicut vermesi olarak tanimlanabilir®’4.

Sucta sapmada da ikili bir ayrim yapilmakta ve tek neticeli sugta sapma halinde,
gerceklestirilmesi amaglanan su¢ bakimindan tesebbiis ve gerceklesen su¢ bakimindan
olas1 kast veya eger sucun taksirli sekli kanunda ongoriilmiisse taksirle sorumluluk s6z

konusu olmaktadir?’®

. Ote yandan ¢ift neticeli sapma halinde hedeflenen su¢ bakimindan
kast ve sapma sonucu istenemeyen bigimde ortaya ¢ikan su¢ bakimindan olasi kasta veya
sucun taksirle islenmesi miimkiinse taksire iliskin hiikiimler uygulanmalidir?’®. Sucta
sapma durumunda failin kusurluluk durumunun arastirilmasi1 ve mevcut olaya gore
taksirli halin uygulama alan1 bulup bulmayacagi arastirilmalidir. Zira aksi takdirde fail
acisindan ¢ok ciddi hak kayiplar1 giindeme gelecektir?’’. Ornek verecek olursak faile karsi
yagma sucunu gerceklestiren iki sahis geldikleri arabaya binip kagarken, fail onlar1
durdurmak amaciyla arabanin tekerleklerine ates etmek isterken mermi sekme durumu
dolayistyla sahislardan birine isabet edip sahsi 6ldiirmiistiir. Bu olayda failin taksirinin
oldugu acik olup bu husus arastirilmalidir?’®. Ote yandan kasten yaralama sugu gibi
serbest hareketli suclar bakimindan davranisin sonucu gergeklestirmeye elverisli olmasi
nedensellik baginin bulundugunun kabulii i¢in yeterli gorildiigiinden; istenen sonucun
farkli bir nedensel seri sonucunda gerceklesmesi tipik fiilin  olusumunu

279

onlemeyecektir”. Bu kapsamda nedensellik baginda sapmaya da 6rnek verecek olursak,

failin 6ldiirme kastiyla magdurun bogulmasi i¢in, magduru dereye atmasi lakin magdurun

21 GUNGOR, s. 99.

2> YALCIN-KOPRULU, s.367.
"  TOROSLU-TOROSLU, s. 175
2" YALCIN-KOPRULU, s.367.
2’8 YALCIN-KOPRULU, s.367.
2 GUNGOR, s. 91-99.
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bogularak degil diiserken kafasinin bir tagsa ¢arpmasi sonucu 6lmesi durumudur. Bu

durumda fail kasten 6ldiirme sucundan sorumlu olacaktir?.

Il. KASTEN OLDURME SUCUNDA KUSURLULUK DEGERLENDIRMESI

A. KUSURLULUGU ETKIiLEYEN HALLER

1. Yas Kiiciikliigii

Cocuk; fiziksel ve ruhsal olarak olgunlagsmamais, hayatta olaylara kars1 bir tecriibe
ve beceri edinmemis gerek bilgi seviyesi gerek rasyonel kararlar almada yetiskin bir
insanin ulastig1 seviyeye ulasmamis birey olarak kabul edilir. Dolayisiyla yetiskin bir

insanin sahip oldugu sosyal ve hukuki statiiden baska bir statiide konumlandirilir?®:,

Suca stiriiklenen c¢ocuklarin, su¢ gibi tehlikeli durumlardan koruyabilmek
amaciyla uluslararas1 belgelerde yetiskinler gibi yargilanmalar1 ve cezalandirilmalari
noktasinda cocuklara 06zgii kanun ve usullerin olusturulmast gerekliligine
deginilmektedir. Kanunlarda yas kiigiikliigii durumunun meydana gelmesi hali ayr1 olarak

282

diizenlenmis ve bu konuda 6zel esas ile usuller benimsenmistir®<. Kanun koyucu

cocuklarin gelisim donemini {i¢ ayr1 doneme ayirmigtir. Bunlar fiili isledigi sirada hentiz
oniki yasini doldurmamis olanlar, oniki yasint doldurmus olup onbes yasini doldurmamis

olanlar, onbes yasin1 doldurmus olup onsekiz yasini doldurmamis olanlardir??,

280 YALCIN-KOPRULU, s.368

281 ALTINSOY, Zeynep Deniz, Uluslararasi Hukukta Insan Ticareti Sugunun Silahl
Catismalarda Cocuklar A¢isindan Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi,
2022, s.15.

%82 OTACI, Cengiz, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Insan Oldiirme Sucu, 1.Baski,
Ankara, 2008, s.174.

283 HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, 5.413.
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TCK nin 31 maddesinde?® yapilan diizenleme icerigine bakildiginda heniiz 12
yasini doldurmamis olan fail kusursuz kabul edilecek ve CKK’da yer alan ve uygun olan
giivenlik tedbirine iliskin karar verilebilecektir. Zira ceza sorumlulugu yoktur?®, Ceza
sorumlulugunun yoklugu c¢ocuk faile ihlale tepki olarak ceza miieyyidesinin

286 Oysa bu madde gerekgesinde ifade edildigi lizere “ mutlak surette

uygulanmamisidir
kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden” ve fiilin su¢ olmasindan 6tiirii degildir. Bu hatali
bir yaklasimdir. Bu aralikta yani 6rnegin 11 yasindaki fail olan bir ¢ocukta isnat yetenegi
mutlak surette yoktur ancak kusurlulugu mutlak surette yoktur demek hatalidir. Ciinkii
fail olan ¢ocuk bu davranisi bilerek ve isteyerek gergeklestirmistir’®’. Bu durumda sug

olusmakta lakin isnat yetenegi yoklugu sebebiyle faile ceza verilmemekte fakat bu sug

sebebiyle hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmaktadir?®. TCK 31/1 ikinci ciimle fikrimizi

284 (1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.

Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz, ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri
uygulanabilir.
(2) Fiili isledigi swrada oniki yasint doldurmus olup da onbes yasini doldurmamus olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamamasi veya davraniglarint yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda cocuklara ézgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varlig
halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu hdlde her fiil i¢in
verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.
(3) Fiili isledigi sirada onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan
kisiler hakkinda sug¢, agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde onsekiz
yildan yirmidort yila;, miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur. Diger cezalarn iigte biri indirilir ve bu hdlde her fiil i¢in
verilecek hapis cezast oniki yildan fazla olamaz”

%5 HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.413.

26 HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.413.

7 HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.413.

%% HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.414.
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13 (13

dogrulamaktadir. Zira “ su¢ kovusturmasi yapilmaz” demiyor, “ ceza kovusturmasi

289

yapilmaz” deniliyor*®”. Kuskusuz kovusturma yapilmadan giivenlik tedbiri uygulanmasi

miimkiin degildir. Giivenlik tedbiri karar1 bir kovusturmanin olmasina baglidir®®.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen,
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve sair BM protokolleri esasinda kanunumuzda da yas siir1

belirlenerek yas sinirinin altinda kalan ¢ocuklara kusur verilmemektedir?®?.

12-15 yas araliginda olan bir fail agisindan iki tiir durum s6z konusudur. Failin
islemis oldugu 6ldiirme davranmisinin hukuki manasi ile neticelerini algilama ya da
hareketlerini yonlendirme becerisi inkisaf etmemis olan durumlarda fail kusursuz
sayilarak 12 yas alt1 cocuklarla aym sekilde CKK’ya gore, hakkinda “cocuklara ozgii
giivenlik tedbirleri” uygulanacaktir. Yani hem anlama hem isteme yetenegi failde
bulunmamakta ve bu sebeple isnat yeteneginin olmadig1 kabul goriilmektedir?®?. Failin
15-18 yas araliginda bulunmasi durumunda, TCK’nun 31/3 maddesinde belirtilen
unsurlar bakimindan cezada indirim yapilmak suretiyle, 6ldiirme sugunun faili olmaktan
verilecek cezanin smirlart belirlenecektir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarda isnat
yeteneginin dogrudan var oldugu kabul ederek, bu kisilerin ergin olmamalarindan
miitevellit sadece cezada indirime gidilmistir. Isnat yeteneginin bulunup bulunmadig:
resen arastirilmaz. Isnat yeteneginin bulunmadigini iddia eden taraf iddiasini ispatlamakla

yiikiimliidiir?®3,

TCK. m. 81. sugunun temel hali miiebbet hapis iken nitelikli halini isleyen fail
miiebbet agirlastirilmis hapis cezasi ile cezalandirilir. TCK. m. 31 kapsaminda olan fail

hakkinda kanun koyucu tarafindan bu nitelikteki faillerin bu suglardan alabilecekleri

2% HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.414.
20 HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.414.
21 AKBULUT, 5.499.

292 PALUT,s. 131.

2% HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.415
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cezanin maksimum sinirini net bir sekilde belirlemistir. Bu baglamda 12-15 yas arasinda
olan bir fail i¢in ceza iist sinir1 7 yildan fazla, 15-18 yas araliginda olan bir fail i¢in
verilecek ceza tist sinir1 12 yildan fazla olamaz. Miiebbet bir cezanin 7 y1l ve 12 yila kadar
diisiiriilmesi g6z oniine alindiginda failin TCK 31 kapsaminda olup olmadiginin tespiti

adaletin tam tesis edilmesi acisindan biiyiik nem tagimaktadir?®,

2. Akil Hastahg

Kusurlulugu etkileyen veya kaldiran haller kapsaminda akil hastaligi TCK. 32
maddesinde®® diizenlenerek, isnat yetenegini etkileyen sebeplerden biri olarak
ongoriilmiistiir. Akil hastalar1 bakimindan isnat yeteneginin olmamasi veya azalmasi
durumu sadece akil hastaliginin varligi ile iliskilendirilemez. Bunun yani sira isledigi

fiille hastalig1 arasinda nedensel bir baglantinin varlig1 da elzemdir?%

. Yapilan diizenleme
dogrultusunda akil hastaligi durumunda kusurluluk oranina etkisi yoniinden bir ayrim
yapilmustir. Birinci fikrada hi¢ ceza verilmez iken; ikinci fikrada daha az cezaya yer
verilmistir. Kanundaki diizenleme g6z oniine alindiginda fail tarafindan isledigi fiilin

hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davraniglarini yonlendirme kabiliyetinin

onemli miktarda azalmis olmasi durumlarinda 6ldiirme fiilini gergeklestiren fiil kusurlu

2% PALUT, s.131-132.
2% (1) Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davramslarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hitkmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek ceza, altida birden fazla olmamak tizere indirilebilir. Mahkim olunan ceza, siiresi
ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak

da uygulanabilir.”

2% HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, 5.416.
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sayllmayacak ve islemis oldugu 6ldiirme eyleminden cezalandirilacaktir®®’. Ancak TCK
57 maddesi kapsaminda diizenlenen akil hastalarina mahsus giivenlik tedbirleri failler igin

uygulama alani bulacaktir®®,

Failin islemis oldugu fiil sebebiyle, davraniglarin1 yonlendirme yeteneginde
azalma durumu var ise TCK nin 32/2 maddesi kapsaminda islemis oldugu fiilden dolay1
verilecek cezada indirime gidilecektir. Ancak sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki 6ldiirme
eylemini gerceklestiren kisinin fiili isledigi ana gore akil hastas1 olup olmadiginin tespiti

yapilmas1 gerekmektedir®®®.

3. Sagir ve Dilsizlik

Sagir ve dilsizlik, insanin psisik varliginin olmasi gereken zamandan, normal bir
bicimde olusmasini engelleyen bir nedendir. Kanun koyucu bu kisilerin bdyle bir 6zrii
olmayan kisilere gore daha gec¢ gelisimlerini sagladiklarini diisiinerek, yas sinirinin

yiikselterek kiigiiklerin tabi olduklari diizene tabi tutmustur®®,

Sagir ve dilsizlik hali, kusuru etkileyen bir durum olarak TCK’ nun 33

maddesinde®®?, yas kiiciikliigii ve yas araliklar1 noktasina da deginerek diizenlemistir.

27 PALUT,s. 133,

2% PALUT,s. 133.

29 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.Baski, Ankara, 2016, s.125.
30 HAFIZOGULLARI- OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.420.

L (1) Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin
hiikiimleri, onbes yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; oniki yagim
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, onbes yasini
doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamigs olan sagir ve dilsizler hakkinda; onbes yagini
doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamuis olanlara iliskin hiikiimleri, onsekiz yagini

doldurmus olup da yirmibir yasint doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da

uygulanmir”
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Kanun koyucu tarafindan algilama ve idrak yetenekleri diger insanlara gore daha az ve

geri olan sagir ve dilsizlere kars1 koruyucu hali diizenlemistir®®,

Sagir ve dilsiz bir kisinin kasten 6ldiirme sugunun faili olmas1 durumunda yapilan
diizenleme dogrultusunda kusur durumu tespit edilecektir. Sagir ve dilsizlik ¢cocukluktan
gelebilecegi gibi  daha sonradan yasanmis olan birtakim etkenlerden de
kaynaklanabilir®®®. Burada 6nemli olan mevcut yapilmis olan diizenleme cercevesinde
haksiz tarihten faydalanabilme agisindan sagir ve dilsizlerin kalict olmasit gerekliligidir
yani gecici sagir ve dilsizlik indirimden yararlanma imkani tanimamaktadir®®. Her
kusurluluk halinde oldugu gibi sagir ve dilsizlikte de failin haksiz tahrik indiriminden
faydalanabilmesi 6ldiirme sugunu isledigi tarihte sagir ve dilsiz olmast kosuluyla
gecerlidir. Daha sonradan meydana gelen bir sagir ve dilsizlerin durumunun kusurluluk
tizerinde herhangi bir etkisi mevcut degil ve kasten 6ldiirme eylemini gergeklestiren failin
sagir ve dilsizlik halinin islenilen fiil dogrultusunda fail tizerinde gergeklesmesi kosulu

ile bu halden yararlanabilecegi de bilinmelidir®®.

4. Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

TCK 34 maddesinde gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
hali diizenlenmistir®®.Buna gore madde lafzindan anlasilacag: iizere sayet fail gegici bir

neden kapsamindaysa veya irade dist alkol veya uyusturucu alma durumu kapsaminda

%02 PALUT, s.134.

%03 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.356.
304 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.553.

%5 PALUT, s. 135.

%06 (1) Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonu¢larint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.

(2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda

birinci fikra hiikmii uygulanmaz”
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islemis oldugu fiilin hukuki manasin1 ve neticesini algilayamiyorsa veya bu fiille ilgili
davraniglarin1 yonlendirme kabiliyetini ¢cok 6énemli bir oranda azalmissa ya da fiille ilgili
olarak bu yonlendirme kabiliyetini kaybetmisse faile ceza verilmez. Ancak 6nemli olan
husus failin iradesi disinda bu duruma maruz kalmasidir. Zira fail kendi iradesiyle alkol
veya uyusturucu madde almigsa artik her ne kadar fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli

derecede azalmis olan kisi konumunda olsa da yine de ceza alacaktir.

Fail bakimindan degerlendirildiginde eylemin gerceklestirilmesinde gecici
nedenler olarak degerlendiren hallerin neler oldugunun tam ispati miimkiin
olmamasindan dolay1 akil hastalig1 kapsamina girmeyen ve kusur yetenegini yok eden
durumlar1 gecici nedenler olarak degerlendirebiliriz3®”. Zehirlenme, istenmeyen
sarhosluk, uyurgezerlik, asir1 heyecan, atesli hastaliklar ve benzeri 6rnek olarak
verilebilir. Sayet bu durumlar kusur yetenegini ortadan kaldirmis ise 6ldiirme eylemini
gercekten fail agisindan bu hal kapsaminda TCK’nun 34 maddesi hiikmiince
cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak eylemi gerceklestirecek fail, yasamis
oldugu gecici nedenin, etkisinin gelecegini hissedebilmesi yani sira da dnlem almadan

hareket etmesi durumunda 6ldiirme eyleminden sorumlu tutulacaktir%®,

TCK’nun 34/2 maddesi kapsaminda ge¢ici nedenler disinda kisinin iradesi diginda
aldig1 alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma durumu diizenlenmistir. TCK’nun 34
maddesinden yararlanabilmesi yoniinde kasten Oldiirme eylemi failinin, alkol ve
uyusturucu maddenin etkisi altinda gerceklestirdigi eylemin gecgici nedenlerinin ortaya
cikmasinda taksir derecesinde bile olsa kusurunun olmamasi gerekmektedir. Taksir

derecesinde bile olsa failin gecici nedenlerin olusmasinda kusuru var ise 34 madde

07 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.554.
%% JCEL, 5.432.
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309 Jceceginin igerisine haberi olmadan alkol

hiikiimlerinden yararlanamayacaktir
koyulmasi sonucunda fail bilgisi disinda icecegine konulan alkoliin tesiriyle
gerceklestirdigi davranisin hukuki manasi ile neticelerini algilama veya bu davranis ile
ilgili davraniglarinin yonlendirilmesi becerisi azalma durumuna maruz kalmis ise
Oldiirme eylemini gergeklestirdigi takdirde cezaya maruz kalmasi olast olmayacaktir.
Lakin bilingli olarak sarhos olmayacagini diistinerek alkol tiiketmesi neticesinde eylemi
gerceklestirmesi halinde isledigi eylemden sorumlu tutulacaktir®'®, Bu tarz durumlarda
fail sorumluluktan kurtulabilmek i¢in alkol veya uyusturucu madde almak suretiyle
gerceklestirdigi fiillden dolay1 davranisinin hukuki manasini ile neticesini anlamayacak
hale kendisini sokmasi suretiyle eylemi gergeklestirmesi halinde iradi olarak alkol veya

uyusturucu madde aldigindan dolay1 sorumlu tutulmas1 gerekmektedir®*?,

5. Haksiz Tahrik

a. Genel Olarak
Haksiz tahrik hali TCK nun 29 uncu maddesinde:

“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢
isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila
ve miiebbet hapis cezast yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezamin dortte birinden dortte iiciine kadari indirilir” seklinde
diizenlenerek kanun koyucu tarafindan haksiz tahrik kurumuna yer verilmistir. Oznel bir
durum olmasindan miitevellit su¢a katilanlar bu durumdan yararlanamazlar. Haksiz tahrik

durumunun giindeme gelmesi i¢in Oncelikle, magdur tarafindan gergeklestirilmis bir

%9 JCEL, 5.433.
310 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.410.
S PALUT, s.137.
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haksiz bir fiilin varlig1 vaciptir. Bu haksiz fiil mutlaka bir su¢a viicut vermek zorunda

degildir®2.

“Insan psikolojisinin buhran halini ifade eden haksiz tahrik, cezayi hafifleten,
genel, siibjektif ve kanuni bir nedendir*'3. Haksiz tahrikle ilgili ortaya bir ¢ok goriis
atilmigtir. Lakin haksiz tahrik durumunu agiklayan 2 temel goriis ve neden mevcuttur.
Psikolojik nedenler ve Objektif ya da hukuksal nedenler. Her iki nedeni de kisaca
Ozetleyecek olursak; Psikolojik nedenler kapsaminda, failin yasadigi anlik heyecan ve
motiv durumu esas alinmis, iradesinin bu heyecan sebebiyle zayifladigi ve bu heyecan
sebebiyle sug isleyen kisinin, normalde sug isleyen kisiden daha az tehlikeli oldugu kabul
edilmistir. Zira gerceklestirilen hareket aslinda temelinde failin maruz kaldig1 haksiz bir
fiil sebebiyle gecirdigi anlik psikolojik heyecan durumudur.3* Objektif ya da hukuksal
nedenler ise; Sucun olusumunu tek failine tizerine birakmak ve bundan dolay1 sadece faili
sorumlu tutmanin dogru olmayacagini ileri siirmektedir. Zira failin bu duruma gelerek
su¢ islemesine sebebiyet veren bir haksiz fiil mevcut ve bu haksiz fiili, magdur, faile kars1
gergeklestirmektedir. Magdurun da kusurunun mevcut olmasindan miitevellit failin

cezasinda bir indirim yapilmalidir 3%

Calisma konumuz olan sug ile diger suglarda haksiz tahrik kuraminin uygulanmasi
durumunu kiyaslayacak olursak, farkli veya herhangi 6zel bir durum igermedigini ve
farkl1 bir durumun bulunmadigini belirtebiliriz. Lakin 61diirme olayinin kan giitme ve tére
saiki, bir sucu isleyememekten dolayr duydugu infial vergi 6li sugu gizleme, delilleri

ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaci ile

12 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.388.
313 YALCIN-KOPRULU, s. 390.

314 YALCIN-KOPRULU, s. 390.

31 YALCIN- KOPRULU, s. 390-391.
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gerceklestirilmesi halinde haksiz tahrikin istisnai durumu olusacak ve uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir®®,

b. Sartlan

Kasten 6ldiirme eyleminde haksiz tahrik halinden failin yararlanabilmesi igin
birtakim sartlar gerceklesmis olmalidir, o6ldiirme eylemini fail bu sartlar
gerceklesmemesine ragmen gergeklestirmis ise haksiz tahrik indiriminden yararlanamaz.
Bu sartlar gergeklestigi inanciyla fail eylemini gergeklestiriyor ise bu durum karsisinda
mefruz tahrik hali giindeme gelecektir. Mefruz tahrik durumunda, asil 6nemli olan ve
indirim sebebi olan husus, failin psikolojik durum igerisinde sugu icra etmesidir. Bu
durumda haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi miimkiin olacaktir. Bu durum hem
yaygin kanaat hem de kanuna gore (30/3) miimkiindiir.®®” Ancak failin psikolojik
durumunu etkileyen bir hareketin varligi zaruridir ve bu sebeple failin kendisine karsi
tahrik edici fiilin yapilmis oldugunu zannetmesi yeterli olmayacaktir. Zira bu durumun

kabulii suclular igin bir si§inma yeri olacaktir8,

aa. Tahrik Edici Bir Fiil Olmahdir

Haksizlik igeren fiiller her durumun ve somut olayin ozelliklerine gore tespit
edilir. Bu haksiz fiilleri tek tek saymak miimkiin degildir. Haksizlik teskil eden bir
durumun s6z konusu olmas1 halinde kasten 6ldiirme eylemine gergeklestiren fail haksiz
tahrik indiriminden yararlanabilir, bu durum temel sartlarindandir. Lakin bu haksiz fiilin
bizzat faile yonlendirilmis olmasi veya huzurunda gerceklestirilmis olmasi zaruri

degildir. Failin yakinlik duydugu bir kisiye karst yapilan ve kendisinde elem ve 1zdirap

31 DEMREN SONMEZ, Burcu, Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz
Tahrik, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.71, S,1, 2013, s.280,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115170 (Erisim Tarihi: 15.12.2023)

317 YALCIN- KOPRULU, s. 393

318 YALCIN- KOPRULU, s. 393
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olusturabilecek haksiz saldirinin fail de meydana getirdigi elem ve 1zdirabin etkisi altinda
gergeklestirmis oldugu 6ldiirme eyleminde, diger sartlarin da mevcudiyeti kosuluyla
haksiz tahrik indiriminden yararlanmalidir®'®. Failin aile bireylerinden birisine yonelik
yaralama, cinsel saldir1 veya hakaret gibi eylemlerin meydana getirdigi elem ve 1zdirap
sebebiyle eylemi gerceklestiren kisiye karsi failin Oldiirme eyleminde bulunmasi
durumunda diger sartlarin da mevcut olmasi durumu ile haksiz tahrikin uygulanmasi
gerekir. Zira burada asil 6nemli ve vurgulanmasi gereken husus, failin maruz kaldig:
buhran hali sebebiyle bu sucu islemesidir.’?° Haksizlik olusturan haller kisilerin
psikolojik durumu, 6rf ve adetler, olayin 6zellikleri ve zamana gore haksizlik olusturan
durumun objektif bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak siibjektif bir
degerlendirme sonucu fail tarafindan yapilan ve haksizlik eden bir eylemin objektif
kriterlerle degerlendirilmesi akabinde haksizlik teskil etmiyor ise fail haksiz tahrik

indiriminden yararlanamayacaktir®?!,

Oldiirme sucunda haksiz tahrik indirimi uygulanacak fail hakkinda sugun, TCK
acisindan sug olan ya da TBK kapsaminda haksiz fiil sayilan bir eylemin faile yonelik

yapilmasi zorunlu degildir3?2

. Yapilan eylem hukuka aykiri ise diger sartlar da olusmasi
durumunda haksiz tahrik indirimi uygulanmasi gerekir®?®. Her ne kadar zina sugu
kanunumuz da yer almasa da esini zina yaptig1 gerekcesiyle, yapmis oldugu eylemden
dolay1 iilkemizin toplumsal degerleri kapsaminda dnem verilen namus duygusuna halel

getirdiginden dolayi, 6ldiirmesi olayinda haksiz bir eylemin varligini kabul etmek

gerekir®?*, Tahrik olusturan ve olusturmayan hallerin tek tek sayilmasi miimkiin

319 OZGENC, s.449.

%20 YALCIN - KOPRULU, 5.392.

%21 KOCA - UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.358.

822 CENTEL - ZAFER — CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.455.
823 CENTEL - ZAFER — CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.455.
24 PALUT, s. 124-125.
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olmamakla birlikte failin kendisi veya yakinlarina yonelik hakaret, basit yaralama,
sadakatsizlik, gilivensizlik vb. nedenlerle O6ldiirmesi gibi durumlarda haksiz tahrik
uygulanabilmektedir. Bunun yani sira bosanmis oldugu esini bagka biriyle géren kisinin
bosandig1 esini Oldiirmesi, kendi kusurlarindan dolayr isten ¢ikarilan sahsin isvereni

dldiirmesi gibi durumlarda ise haksiz tahrik uygulanmamalidir®?,

bb. Fiil Haksiz Olmah ve Failin Buna Sebebiyet Vermemesi Gerekir

Haksiz olan fiilin mutlaka suc¢ teskil etmesi gerekmez. Bu fiilin hukukla bir
catisma icerisinde olmasi kafi goriilmektedir. Fiilin sadece orfe ve ahlaka aykir1 olmasi
onu haksiz yapmaz. Orfe ve ahlaka uygun lakin hukuka aykiriysa bu durumda fiil
haksizdir. Failin herhangi bir hiddet ve eleme kapilmasi bu durumu olusturmamaktadir.
Failin bizzat tahrik¢inin haksiz fiilinin neden oldugu hiddet veya siddetli elemin, buhranin
altinda sugu islemesi gerekmektedir®?®. Oldiirme eylemlerinin haksiz tahrik sebebiyle
veya bu duruma maruz kalmasi sebebiyle gerceklesmesi durumunda haksiz tahrikten
faydalanacak olan failin tahrike konu eyleme kendisi tarafindan sebebiyet verilmemis

327 Karsilikli birbirlerine hakaret eden ve 6nce hakaret eden kisinin digerini

olmalidir
oldlirmesi durumunda o6ldiiren kisinin haksiz tahrik indiriminden faydalanmamasi
gerekmektedir. Sayet haksiz tahrik indirimi faile burada uygulanir ise dldiirme eylemi
gerceklestirmek isteyen kisilerin kendilerine magdur tarafindan saldirilmasi yoniinde

zemin hazirlamak suretiyle oOldliirme eylemini gergeklestirerek haksiz tahrikten

faydalanma tarzi yollara bagvurmalarina olanak saglayacaktir®?®. Yapilan karsilikli

25 PALUT, s.128.

%6 YALCIN — KOPRULU, 5.392.

%2 KOCA - UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.356.
%28 PALUT, s. 129.
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eylemlerde bariz bir oran yoksunlugu mevcut oldugu durumlarda ilk haksiz harekette

bulunan fail yoniinden haksiz tahrik uygulanacaktir®?°,

cc. Fiil failde hiddet veya siddetli bir 1zdirap ve buhran yaratmahdir

Izdirap ve buhran failin maruz kaldig1 haksiz fiil sebebiyle gegirdigi siddetli
heyecan, 6fke ve onu harekete gegirecek bir duygu patlamasi halidir. Haksiz fiile maruz
kalan failin direkt anlik reaksiyon kapsaminda magdura kars: fiili icra etmesi gerekmez.
Onemli olan failin iginde bulundugu psikolojik etkinin devamidir. Yani sugun icrasi
sirasinda failin bu psikolojik etki halinde bu sugu islemesi kafidir**°. Sadece fiilin haksiz
olmas1 failin sugu icra etmesi ve bu kapsamda haksiz tahrik dolayisiyla indirim almasi
icin yeterli degildir*®!. Haksiz olarak nitelendirilen fiilin ayn1 zamanda failde bir 1zdirap
ve elem hali dogurmasi ve failin bu psikolojik etki kapsaminda bu sugu icra etmesi
gerekmektedir. Sayet haksiz olan bu fiil failde herhangi bir psikolojik etki yaratmamigsa
failin cezasinda indirime gidilmesi gerekmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
indirimden faydalanabilmek i¢in 6ldiirme eylemini gergeklestiren failin gergeklestirdigi

sirada haksiz eylemden dogmus olan elem veya 1zdirap icerisinde olmasidir3?,

Ofke haksiz fiilin etkisi ile failin gazap duygular igerisine girmesi ve bu
duygularin onu suga islemeye yonlendirmelidir. Siddetli elem ise yasadigi haksiz fiilden
kaynakli ciddi bir keder yasamasidir. Burada failin haksiz tahrik indiriminden
faydalanmasi i¢in ya elem ya da 1zdirap igerisinde bulunmasi kafidir. Her iki halin de ayn1

anda bulunmasi gerekmemektedir®*3,

829 ()ZBEK - DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.399.
30 YALCIN - KOPRULU, s. 392.

1 DEMREN SONMEZ, 5.276.

%2 DEMREN SONMEZ, 5.276.

%% DEMREN SONMEZ, 5.282; YALCIN —- KOPRULU, s. 392.
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Failin gergeklestirmek istedigi Oldiirme eylemini elem ve 1zdirap icerisinde
yapmast gerekir, bu etki gectikten sonra Oldiirme eylemini gergeklestirmis ise haksiz
tahrik indiriminden faydalanamaz®**. Karsilasilan birtakim olaylarda faillerin ok eski bir
tarihte meydana gelen olay1 bahane ederek haksiz tahrik indirimini sik¢a talep ettikleri
goriilmektedir. Tahrikin meydana getirecegi elem ve keder sonucunda ortaya cikan
ofkenin ne kadar siirecegini tahmin etmenin miimkiin olmadigi, bunu sabit tutmanin ve
stiresinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 da bilinmelidir. Bu nedenle her somut olay
acisindan bu siirecin degerlendirilmesi hassasiyette ve makul Olgiiler igerisinde

yapilmalidir®®.

dd. Kasten Oldiirme Eyleminin Elem ve Izdirabin Tepkisi Olarak

Gerceklesmesi Ve Aralarinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

“Haksiz hareket yapilmasaydi, bu su¢ da islenmeyecekti diyebildigimiz

durumlarda, nedensellik baginin varlhigi kabul edilecektir®®®”

TCK. m. 81 kapsaminda mevcut davranigini, fail, maruz kaldig1 haksiz fiilin sebep
oldugu elem ve 1zdirabin neticesinde yasadigi 6fkenin etkisi altinda ve duruma tepki
olarak gerceklestirilmesi gerekir ki haksiz tahrik hitkmiinden faydalanabilsin®’. Ayrica
fiil sonucu meydana gelen ruh halinin 6ldiirme davranisi ile arasinda nedensellik baginin
olmasi zorunludur. Haks1z tahrikin cezay1 azaltan nedeni olarak iglenen sugun bir tepki
hareketi seklinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir®®®. Yani boyle bir haksiz davranis

olmasaydi s6z konusu davranis gerceklesmeyecekti diyebiliyorsak nedensellik baginin

% YALCIN-KOPRULU, s. 392-393.

8% (ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.399.
%% YALCIN-KOPRULU, s. 393.

7 PALUT, s.129.

38 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.358.
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varligini kabul etmemiz gerekir. Bu indirime gidebilmek i¢in mutlak suretle tahrik ile

tepki arasinda nedensellik bag1 olmalidir®*°.

ee. Failin Gerceklestirdigi Oldiirme Davramsi Tahrik Fiilini Isleyene

Yonelmelidir

Oldiirme eyleminin haksizlig1 gergeklestirene karsi yapilmasi ydniinde kanunda
acik sekilde belirtilmemis ise de TCK m.81. mevcut davranisi yapan failin haksiz eylemi
gerceklestiren kisiye yonelik olarak da 6ldiirme eylemini gergeklestirmesi durumunda

340

haks1z tahrik hiitkmii uygulanmasi gerekir®*. Burada 6nemli olan sug islendiginde kisinin

haksiz fiil nedeniyle girdigi ruh hali neticesinde bu sucu islemesidir. Dolayisiyla

341 Mevcut duruma érnek

magdurun da haksiz fiili yapan kisinin olmasi1 gerekmektedir
verecek olursak: A sahsmin babasinin B kisisi tarafindan oldiirilmesi olayinda, A
sahsinin meydana gelen 6liim olayr neticesinde girdigi ruh halinden dolay1r B sahsinin
babasini katletmesi durumunda haksiz tahrik indiriminden faydalanmasi olast olmayacak

lakin B'yi katletmesi halinde kosullar da olusmugsa haksiz tahrik indiriminden

faydalanabilecektir34?,

c. Tahrikte Orantilihk

Haksiz tahrik uygulamalart agisindan kasten Oldiirme eylemlerinde
degerlendirilmesi gerekli olan diger bir husus da tahrikte oranti durumudur. Bir goriige
gore haksiz tarih ki olusturan fiil ve olusturdugu etki ile islenen 6ldiirme suglar1 ve ¢ok
basit bir haksizlik sebebiyle failin elem ve 1zdirap icgine girerek Oldiirme eylemini

gerceklestirmesi durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir oranin

%% DEMREN SONMEZ, s.284.

%0 (ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.400.
1 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.400.
%2 PALUT, s.129.
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343

olmasindan bahsedilir*™. Ancak kars1 bir goriise gore haksiz eylemin fail de olusturdugu

elem ve 1zdirap konusunda bir orana gerek olmaksizin gerceklestirilen netice bakimindan

haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir®*,

Tiirk Ceza kanunun 29 maddesinde tahrik meydana getiren fiilin derecesi, oranm
kapsaminda indirim yapma durumu tanidigindan ikinci gorlisiin uygulanmasi

yerindedir®®,

I11. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. TESEBBUS

1. Genel Olarak

Oldiirme sugunda tesebbiis hali, Tiirk Ceza Kanunu 35 maddesinde
diizenlenmistir**®. Failin islemek istedigi eyleme yonelik icrai hareketini tam tesebbiis
halinde iken tam olarak gerceklestirmekte, fakat fiilin neticesi failin elinde olmayan
sebeplerle ger¢ceklesmemektedir. Eksik tesebbiiste ise islemek istedigi eyleme iliskin fail
icrai hareketi baglatmakta ancak yine elinde olmayan nedenlerle hareket yarida kalarak
sonu¢ gergeklesmemektedir®®’. Tiirk Ceza kanununun 35/2 maddesine gore yapilan
davranisin magdura verdigi ziyan ve tehlike derecesi degerlendirilmek suretiyle yapilacak

olan tegebbiis indirimi belirlenmistir. Magdur agisindan biiyiik bir zarar ve tehlike ortaya

%3 DONMEZER-ERMAN, s, 1104.

%4 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 1.Baski, Istanbul, 1991, 5.383.
5 PALUT, s. 130.

36 (1) Kigsi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu
tutulur. (2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agwlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis
cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde

verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.”

%7 ONDER, Bilisim Alaninda Suglar, s.13.
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cikmas1 durumunda, daha diisiik oranli bir tesebbiis indirimi yapilarak daha agir ceza ile
fail cezalandirilacaktir. Bunun tam tersi olan durumda ise zarar ve tehlike durumu diisiik

olmas1 halinde daha yiiksek tesebbiis indirimi yapilarak daha az ceza uygulanacaktir®®,

Bir sucun olusabilmesi icin diisiince merhalesi, hazirlik niteligindeki davranis
merhalesi, icra merhalesi ve netice merhalesinin fiilde bulunmasi gerekir®®. islenmis bir
olayin fiil agisindan tesebbiis boyutuna gelebilmesi, kural geregi en azindan eylemin icra
hareketleri safhasina gelmesi ile ortaya ¢ikar®. Bu durumda 6ldiirme davranisi sadece
diisiince ve hazirlik niteligindeki davranis merhalesinde bulunuyor ve heniiz icra
davranislarina baslatilmamis ise failin cezalandirilmast miimkiin gériilmemektedir. Bu
nedenle Oldiirme eyleminde tesebbiisten bahse edebilmemiz icin en az icra sathasina

gelmesi gerekmektedir®:,

2. Sartlari

Failin kasten oOldiirme eyleminde tesebbiisten sorumlu olabilmesi asagida
belirttigimiz kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Sayet belirtilen kosullarin fail
acisindan ~ mevcut  olmamast  durumunda  fail  tesebbiis  hiikiimlerinden

yararlanamayacaktir.3>

a. Fail kasitla hareket etmelidir

Failin kasitla hareket etmesi demek, kastinin tesebbiise yonelik olmasi degil,
sugun icrasini yani sugu tamamlama kastinin olmasidir. Failin kast1 yaralamaya yonelikse

ve davranisin da bu yonde gerceklestigi asikar ise Oldlirmeye tesebbiisten dolayi

%8 OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1.Baski,
Ankara, 2017, s.76.

%9 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.479

%0 YALCIN-KOPRULU, s. 427-428.

%1 ONDER, Bilisim Alaninda Suglar, s.13

%2 PALUT,s. 148.
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cezalandirilmasi isabetli olmayacaktir. Olasi kast durumunda tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira “netice kast: belirler”’ kurali mevcuttur>>,

Uygulamada failin kastinin tespiti a¢isindan birtakim husular vardir. Bunlardan
bazilari: magdur ile bir husumetinin olup olmadig1 varsa sebebi ve derecesi, failin
cinayette istifade ettigi aracglarin niteligi ve siddeti, magdurun bedeninde olusan yaralarin
yerleri, nitelik ve nicelikleri, failin islemekte oldugu eylemi kendi riza ve istegiyle mi
yoksa farkl1 bir engel dolayistyla m1 sonlandirdig1 gibi dlciitler baz alinmalidir®>*. Mevcut

Olctitlerin tamamu bir biitlin olarak somut olayda dikkate alinarak neticeye ulasilmalidir.

b. islenmesine karar verilen sucun icrasima baslanilmahdir

“Su¢ kararimin icrasina baslamak baska, islenmek istenen sucun icrasina
baslamak baska seydir®®®”. Fail sug isleme karar1 almis olabilir ve bu kapsamda bazi
gerekli araglart da temin edebilir. Bu hareketler hazirlik hareketleridir ve failin bu
asamada daha icra hareketlerine baslamadigi igin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir3®®.
Kiginin suga tesebbiis bakimindan sorumlulugunun dogabilmesi kapsaminda sugun

37 Oldiirme sugunda da failin, tesebbiisten

icrasina dogrudan baslamasi1 gerekmektedir
sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ldiirme eylemini dogrudan dogruya icra etmesi gereklidir.
Ancak, oOldiirme eylemine hazirlik asamasinda kalan ve icra asamasina geg¢meyen

eylemden dolay1 tesebbiisten sorumlu tutulamaz. Oldiirmek istedigi bir kisiye kars:

kullanmak iizere silah tedariki esnasinda yakalanan fail hazirlik asamasinda oldugundan

%3 YALCIN-KOPRULU, 5.427-428.

%% OTACI, Genel Hiikiimlerle Baglantil, s.213.
% YALCIN-KOPRULU, s.428.

%6 YALCIN-KOPRULU, s5.428.

%7 YALCIN-KOPRULU, s5.428.
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ve eylemini icraya ge¢mediginden dolay1 sorumluluk altina sokulamaz ¢iinkii hazirlik

asamasinda her daim kisi yapmak istedigi eylemden vazgecebilir®8,

“Tesebbiis asamasinda kalmis olan sucla, tamamlanmis su¢ arasindaki siniri
cizmek kolaydwr. Ancak hazirlik hareketleri ile icra hareketleri arasindaki sinirt ¢izmek
her zaman kolay degildir*®®” Kisinin yapmak istedigi bir eyleme kars1 hazirlik igerisinde
olmas1 eylemi gerceklestirecegi manasina  gelmediginden yani her an
vazgecebileceginden, kanun koyucu bu durumu cezalandirma yoluna gitmemistir®®°.
Fakat kanun koyucu bazi durumlarda hazirlik hareketlerinin basli basina su¢ olmasi
sebebiyle bunlar1 cezalandirmistir. Hazirlik asamasi farkli bir sug teskil ediyor ise bu
durumda fail su¢ olusturan eylemden dolayr sorumlu tutulmalidir. Failin olayda
kullanmak iizere tedarik ettigi silahin ruhsatsiz olmasi veya tasimaya haiz olmayan
kisilerden olmasi sebebiyle sahsa tesebbiisten degil 6136 sayili kanuna muhalefetten

islem yapilmasi gerekir®®?,

Tiirk Ceza Kanunu'nun 81 maddesi kasten 6ldiirme sugunun islenmesi yoniinde
su¢ tipinde 6zel bir harekete yer vermemistir. Serbest hareketli bir su¢ oldugundan dolay1
sucun islenme sekline iliskin Kanun koyucu tarafindan 6zel bir kisitlama getirilmeyerek
her ne sekilde islenirse islensin Oldiirmeye yonelik tiim eylemler Tiirk Ceza Kanunu
madde 81 kapsamina alinarak cezalandirilmistir. Sug tipinde belirtildigi gibi 6zel icra
hareketlerden yola ¢ikilmak suretiyle sug¢la hazirlik hareketi veya icra hareketi ayriminin

yapilmas1 miimkiin degildir®®.

Sugun icrasina ne zaman baslanildigina dair bir ¢ok goriis mevcuttur.

%8 BAKICI, s.179.

%9 YALCIN-KOPRULU, s5.429.

%0 PALUT, s.150.

%1 PALUT, s.150.

%2 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .85
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Klasik okula mensup ceza hukukgularina gore bir davranisin icra hareketi mi
hazirlik hareketi mi oldugunu tespit etmek istiyorsak, “davranisin yoniine” bakmamiz
gerektigini belirtmislerdir. Buna gore “Davranisin yonii herhangi bir tereddiite yer

vermeyecek élciide sug teskil eden fiile yonelikse, bu icra hareketidir®®®”

. Yani bir kiginin
oldiirmesi i¢in silah almasi kasten 6ldiirme suguna dogrudan yonelik oldugu i¢in bu
hareketi icra hareketi olarak kabul etmemiz gerekir. Fakat ayni1 okula mensup olan Carrara
bu konuyla ilgili daha sonra farkli bir 6lctit gelistirmistir. Buna gore “Failin yaptigi
hareketler, heniiz failin faaliyet alani igcindeyse hazirlik hareketidir, magdurun faaliyet
alanina girmisse icra hareketidir®®”. Fakat kanaatimizce bu goriisiin kabulii ¢ok
miimkiin goriilmemektedir. Zira bazi durumlarda failin icrasina dogrudan basladigi
davranis magdurun faaliyet alanina girmeyebilir. Ancak icra hareketi olma vasfini da
kaybetmez. Ornek verecek olursak; bombanin magdura ulasmadan postada tespit
edilmesi. Bu durumda magdurun faaliyet alanina girilmedigi i¢in failin tesebbiisten

sorumlulugu giindeme gelmeyecek ve hazirlik hareketi kapsaminda ele alinacaktir

davranisr®®.

“Normun ihlali” goriisiine gore, ceza normunun ihlali basladigi anda icra
hareketleri baslamistir. Bu goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira asil sorun ceza

normunun ne zaman ihlalle kars1 karsiya kalmasidir®.

“Kronolojik” 6lgiite gore, sugun tamamlanmast bakimindan buna en yakin olan

davranis icrai harekettir. Bu kapsamda sugun tamamlanmasindan uzak nitelige haiz

%3 YALCIN-KOPRULU, s.430.
%4 YALCIN-KOPRULU, s.430.
%5 YALCIN-KOPRULU, s.431.
%6 YALCIN-KOPRULU, s.431
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davranis ise hazirlik hareketidir. Bu 06lgiit ise failin neticeye ne kadar yaklagtigini1 ve

bundan vazgegip gecemeyeceginin tespitinde dnem tagir>®’.

Bir baska goriis olan, “Yapilan hareketler kanuni tipe uygunsa” icra hareketi,
degilse hazirlik hareketidir. Bu goriise gore “Tipik hareketin icrasina baslandigi anda,

368 72

sucun icrasina baslanilmis olacaktir Bu goriis de kanaatimizce isabetli degildir. Zira

bagli hareketli suglarda tipik davranis bellidir fakat serbest hareketli suclarda bu durumun

saptanmasi miimkiin olmayacaktir®°,

Bu kapsamda pek ¢ok goriis mevcuttur. Lakin bu goriisler net bir ayrim yapmak
icin isabetli degillerdir. Bu goriisler tek basina yeterli olmadigi i¢cin “Karma goriis”
ortaya ¢ikmistir. Bu goriise gore ilk tespit etmemiz ve bakmamiz gereken sey tipikliktir.
Zira hareket tipikse, kuskusuz icra hareketidir. Failin davranisini tipik degilse, failin bu
davranisla neye ulagmak istedigine yani niyetine bakilir. Lakin bu durumda, her ne kadar

failin niyeti sucu islemeye yonelik olsa da sugun icrasina baslamamistir®™,

“Yapilan
hareketin tereddiide yer vermeyecek sekilde hangi su¢a yoneldiginin belirlenmesi gerekir.
Hareketin geldigi nokta burada failin kastini ortaya koymahdir. Oyle bir hareket
olmalidwr ki, olaylarin genel gidisine gére, bu hareket ancak belli bir sucu islemek i¢in

yapilabilsin®*”.

c. Elverisli hareketlerin olmasi gerekir

Kasten dldiirmeye tesebbiis sucundan failin cezalandirilabilmesi, yapilan davranig

sonucunda sug tipinde yasaklanmig olan neticeyi aninda meydana getirmeye olanak

%7 YALCIN-KOPRULU, s.431.
%8 YALCIN-KOPRULU, s.431.
%9 YALCIN-KOPRULU, s.431.
310 YALCIN-KOPRULU, s.431.
31 YALCIN-KOPRULU, s5.432.
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vermelidir¥”?, TCK’nin 35. Maddesinde acik bir sekilde tesebbiise yonelik hareketin
elverigli hareketlerle icraya baglamasi gerektigine deginmistir. TCK m. 35 gerekg¢esinde
ise, elverislilik kavram agiklanarak, genis yorumlanmasi iizerinde durulmustur®’3. Suca
tesebbiis noktasinda somut olayin durumu géz Oniine alinarak girisilen eylemin tiirii,
hareket ve diger sartlar irdelenmek suretiyle davranisin netice bakimindan elverisliliginin
saptamasi zaruridir®’*. Yani, sadece objektif bir gozlemci olarak degil siibjektif bir
degerlendirme yapilmalhdir. Bu kapsamda “sibjektif elveriglilik” ve “objektif
elverislilik” goriisleri meveuttur®”®. Subjektif elverislilik goriisiine gore sadece aracin
elverigsli olmast yetmez. Zira elverisli arac ve failin becerileri, -elverislilik
degerlendirilmesinde bir biitiin nitelik tasir. Fail silah kullanmay1 bilmiyorsa, elindeki
dolu ve kasten oldiirme davranisini gerceklestirmek i¢in yeterli ve elverisli olan silahin
bir anlami kalmayacaktir. Yani, Oldiirme amaciyla gerceklestirilen davranisin
elverisliligini degerlendirirken, failin bilgisi, yetenekleri ve tecriibesi ile magdurun
ozellikleri de gdz oniinde bulundurulmalidir®’®. Oysa “objektif elverislilikte” failin
becerileri veya 0zel yetenekleri elveriglilik degerlendirilmesi agisindan miihim nitelik
tastmaz. Onemli olan husus silahm elverisli olmasi ve sucun icrasi icin yeterli

olmasidir®”’

. Bazen objektif olarak sucun icrast bakimindan yeterli olan bir ara¢ mevcut
olay bakimindan yetersiz kalabilir. Bu durumdan aracin elverissiz olmasi failin kastini ve

aracin elverisliligini ortadan kaldirmaz ve tesebbiis hiikiimleri giindeme gelir. Ornegin,

%2 TOROSLU-TOROSLU, 5.305. Ayn1 yonde bkz. AKBULUT, s.572.
313 “suca tesebbiiste kullanilan ara¢ su¢un kanuni taniminda éngoriilen fiili meydana getirmeye
elverigli olmalidir. Ancak elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, su¢un konusu
da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir. Nitekim uygulamada da elverislilik
bu sekilde anlasilmaktadir. Bu nedenle maddeye, suga tesebbiisiin bu unsurunu tam
anlamiyla ifade eden “‘uygun hareketler” kavrami dahil edilmistir”

%% AKBULUT, s.572.

5% YALCIN-KOPRULU, 5.428.

%6 ICEL, s.510.

37 YALCIN- KOPRULU, 5.428.
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zehir insan1 6ldiirmek i¢in elverisli ancak fail yeterli miktarda bu zehri magdura vermemis

ise yine de failin 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu olmasi gerekir 378,

Davranisin elverigliliginin yani sira istifade edilen vasitanin da elverisli olup
olmadiginin ve ayn1 zamanda aracin kullanis sekli, sugun konusunun meydana getirmeye
elverigliligi, araci kullanan kisinin tecriibe ve deneyimi gibi fiil agisindan genis

degerlendirilmesi gerekmektedir®™®.

Hareketin elverisliligini etkileyen diger bir husus da failin eylemi gerceklestirme
seklidir. Soyut agidan 6ldiirmeye elverissiz olan bir maddenin, kullanilis bigimi yoniinden
Oldiirmeye elverisli olabilirken 6ldiirmeye elverisli bir maddenin de kullanis sekli
bakimindan elverissiz hale geldigi goriilebilir®. Nitekim bu tarz durumlarda islenmek
istenen sugun konusunda da elverislilik acisindan uyum saglamis olmasi gerekir®®.
Failin, kasten oldiirme eylemini gerceklestirme noktasinda oldiirmek istedigi kisinin,
failin eyleminden 6nce 6lii oldugu varsayimindan hareketle zaten 6lii olan bir kisinin
tekrar oldiirtilmesi miimkiin olmadigindan mevcut su¢ bakimindan elverislilik mevcut
degil ve bu davranisin bu kapsamda elverisli olarak goriilmemesi gerekmektedir3®?, Lakin

aksi yonde goriisler de mevcuttur®®,

% YALCIN- KOPRULU, 5.428.

5% DEMIRBAS, s.461

%0 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel, s. 286.

%1 MAHMUTOGLU, Fatih Selami-KARADENIZ, Serra, Tirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, 1.Baski, Istanbul, 2017, 5.807.

%2 MAHMUTOGLU-KARADENIZ, 5.807.

383

OZGENC, s.494. (Konunun bulunmamas seklindeki bu tip olaylarin hareketin elverisliligi

kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde)
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d. Failin Elinde Olmayan Nedenlerle icra Hareketlerini Tamamlayamamasi

veya Neticenin Meydana Gelmemesi Gerekir

TCK. m. 81. suga tesebbiis kapsaminda, failin icra hareketlerini baslatmis oldugu
eylemini kendi egemenlik alani disinda ve kendi kontroliinde olmayan bir sebep
dolayistyla o6liim neticesi gerceklesmeyecekse fail diger kosullarda mevcut ise
tesebbiisten sorumlu olacaktir. Bu sebepler “maddi” ve “manevi” olabilir. Maddi sebep
silahin ates etmemesi, manevi ise magdurun bagirmas1 durumu olabilir®, Failin, 6liim
neticesini istememesinden yani 6lim sonucunun meydana gelmesini istemediginden
dolay1r oliim olaymin gerceklesmemesi durumunda tesebbiisten bahsetmek miimkiin
degildir’®®. Elde olmayan nedenlerle sugun tamamlanamamasi iki durumda
gerceklesebilmektedir. Birinci durumda fail icrai hareketini gergeklestirerek tamamlamis

olmasina ragmen netice gerceklesmemistir®®,

Ikinci durumda ise fail, icrai hareketini gerceklestirdigi sirada, failin bu davranisi
kendisinin elinde olmayan veya kendisine baglanamayacak bir sebep dolayisiyla yarim
kalmakta ve netice de bu sebeple gerceklesmemis ve tamamlanmamistir®®’. Bu hususa
iligkin bir 0rnek verecek olursak, failin kendi diigmanini 6ldiirme kastiyla dldiirme
davranigina baslamasi fakat icrai davranisi gergeklestirmeye baglamasina ragmen 6liim
neticesi i¢in elverigli olan bolgelere de ates edemeden disaridan gelen bir miidahale
sonucunda failin davranisi yarida kalmakta ve netice de gerceklestirilmemektedir.
Bahsedilen iki durumda da netice gerceklesmediginden dolay1 fail tesebbiisten sorumlu

olacaktir38,

% YALCIN-KOPRULU, s.432.

% ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 624.
%6 OZGENC, 5.498.

%7 OZGENC, 5.498

%8 (OZGENC, 5.498
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3. Goniillii Vazgecme

Goniillii vazgegme failin, icrasina bagladigi sugu islemekten kendi iradesiyle

vazgeemesidir®®®

. TCK m 36. Gore fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya
kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onlerse,
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu
takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir” denilmektedir. Goriildiigii tizere, Kanun

“goniillii vazgegme” 1ile “etkin pismanligi” ayni tutmus ve aynm hiikiimlere tabi

tutmustur>*°.

Bizce 5237 sayili kanun yaptigi diizenleme ile sugluluga prim vermekle
kalmamakta, ayrica, 6zellikle gecitli suclarda i¢inden ¢ikilmaz sorunlari da beraberinde
getirmektedir®®. Gergekten, 6rnegin tez konumuz olan suga tesebbiis durumunda fail agir
bir bigimde yaraladi§i magduru hastaneye gotiirerek 6liim sonucunu engellemis olsa,
kanuna gore, oldiirmeye tesebbiisten dolay1r cezalandirilmayacak, ancak tamamlanan
kisim bagka bir su¢ olusturuyor ise o sugtan ceza verilecektir. Burada, tamamlanan kisim,
yaralamadir. Oyleyse faile hangi esasa dayanilarak yaralama sugundan ceza verilecektir?
Bu husus agik degildir. Failin buradaki kasti 6ldiirmedir, yaralama kast1 yoktur. Failin
cezasiz kalmamasi i¢in yaralamadan ceza verilirse, kanun koyucunun kanun gerek¢esinde

reddettigi objektif sorumluluk esasina gore ceza vermekten baska bir sey olmayacaktir®®2,

Kasten oldiirme eylemi bakimindan goniillii vazge¢me, failin bizzat kendi istegi
dogrultusunda oldiirmeye yonelik icra hareketlerinden vazgegmesi ya da tamamlanmis

olan icra hareketine ragmen Oliim neticesinin gerceklesmesini onlemesi kosuluyla

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.338.
%0 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.339.
%1 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.339
%2 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.340.
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uygulanmas1 miimkiindiir®®. Eylemin istirak halinde gergeklestirilmesi séz konusu ise,
goniillii vazgegme hakki kapsaminda hangi fail vazge¢misse, ancak onun hakkinda
hiikiim ve sonug¢ doguracaktir ve ancak vazgecgen yararlanabilecektir. Miistakil bir fail
tarafindan gerceklestirilen 6ldiirme eylemlerinde, 6liim neticesinin meydana gelmemesi
halinde goniillii vazge¢meden fail yararlanabilmekte iken istirak halinde islenen suglarda
fail tarafindan yapilan tiim ¢abalara ragmen eylem o6liim ile neticelense dahi fail bu
durumda diger sartlarin  mevcut olmast halinde gonilli = vazge¢meden
yararlanabilmektedir®®*, Kasten 6ldiirme suclarinda failin goniillii vazgecmesi halinde
gerceklesen olay sebebiyle kasten Oldiirmeye tesebbiis sugundan degil, sayet
gerceklesmis meydana gelen yaralama eyleminden ya da varsa diger suglardan sorumlu

tutulacaktir3®,

Kanun burada vazgegme saikine bakmamustir. Onemli olan, failin, sugun
icrasindan vazgeg¢mis olmasidir. Sucun icrasinda failin istedigi veya korktugu yahut
ileride daha iyi bir firsat yakalamak i¢in vazge¢mesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Kanun, vazge¢menin nihai olmasini da aramamistir, sadece o somu olayda sucu

islemekten vazgecilmis olmasin1 yeterli kabul etmistir®®.

Diinya da en 6nemli hakkin yasama hakki olmasindan dolayi, failin yasama
hakkini sonlandirmaya yonelik eyleminden pismanlik gosterip az ceza almasi yagama

hakki kaybolmasindan daha onemli degildir, 6ldiirme eyleminin sonuca ulagmasini

% BAYRAKTAR, Koksal- KIZIROGLU, Serap Keskin - YILDIZ, Ali Kemal - MEMIS
KARTAL, Pmar- ALTUNC, Sinan-BOZBAYINDIR, Giilsah-ERMAN, Baris- ERMAN,
Eroglu Fulya-KURT, Giilsah-SINAR, Hasan, Ozel Ceza Hukuku Kisilere Kars1 Suglar C.II,
1.Baski, Istanbul, 2017, s.32.

3% ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.635.

85 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.534.

%% HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.340.
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engellemek amaciyla goniillii olarak vazge¢gme kurumunun uygulanmasi ve yasama

hakkinin korunmasi 6nemlidir®?’.

Goniillii vazgegmeden yararlanilabilmesi igin failin 6ldiirmeye yonelik eylemi
sirasinda sonuca ulagsmadan kendi riza ve iradesiyle eylemi sonlandirmasi ya da eylemi
tamamlayarak neticenin gerceklesmesinin oniine gecmesi gerekmektedir®®. Fail
neticenin gerceklesmesini Onlemisse Oldiirme sucuna tesebbiisten degil, eylemine
baslayip vazgecme durumuna kadar eylemler sug teskil etmesi durumunda sadece bu

399 Oldiirme saikiyle bir sahsi silahim atesleyerek yaralanmasina

suclardan sorumludur
sebebiyet veren failin, yaraladigi sahsin 6liimiinii engellemek amaciyla sahsi hemen
hastaneye gotiirerek yaptirdigi tedavisinin ardindan kurtulmasini1 saglamasi eyleminde,
failin s6z konusu suca tesebbiisten herhangi bir sorumlulugu bulunmamakla beraber,

kanaatimizce yaralama sugundan sorumlu tutulacaktir*®,

TCK.m.81. kapsamindaki davranist icra eden fail goniillii vazge¢meden
yararlanabilmesi i¢in, kendi hiir iradesiyle, kendisine karsi herhangi bir tazyik olmadan
icrai hareketlerinden vazgegmeli veya fail icrai nitelikteki davraniglarin1 tamamlamis ise
artik neticenin olusumunu engellemek zorunda kalacaktir. Sugtan kendi iradesiyle imtina
etmesinin sonuglarindan faydalanabilmesi i¢in, imtinanin kisinin kendi hiir ve serbest
ortamda goniillii olarak tezahiir eden iradesi dogrultusunda olmasi, ayni zamanda da
gosterilen iradenin ve failin herhangi bir tazyik altinda olmaksizin suctan kendi hiir

iradesiyle imtina ederse faydalanabilecektir®®l. Sayet fail kendi serbest iradesi disinda ki

%7 TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.190

%% PALUT, s. 159.

39 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.634..

40 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.634..

41 O)ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.452.
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sebeplerle oldiirme eyleminin gergeklesmesinin miimkiin olmadigini fark ederek icrai

hareketten vazgegmesi durumunda goniillii vazgegmis sayilmayacaktir®®?,

Failin TCK.m.81 kapsamindaki sonuca yonelik olan davranigmin devami
asamasinda kendi hiir iradesiyle sugtan vazgegmesi ile davranigi tamamlayarak sonucun
onlemesi durumunda ki kendi rizasiyla imtina arasinda, yerine getirmesi gerekenler
acisindan fark bulunmasi gerekmektedir®®®. Goniilli vazgegmenin hareket esnasinda
olustugu durumlarda fail kendi hiir iradesi ve dilegi dogrultusunda icrai hareketinden
vazge¢meli ve mevcut sugun sonucunu katiyen gerceklestirmemelidir. Icrai hareketini
tamamladiginda ise fail 6liim neticesine yaklasmis bulundugundan, 6liim neticesinin

gerceklesmemesi bakimindan ¢aba gdstermesi gerekir®®*,

Goniillii vazgegmeden yararlanabilmesi agisindan fail aktif bir eylemde
bulunarak, magduru hastaneye gotiiriilmesi konusunda olay yerine gelen vatandaglara
sOylemesinden ziyade bizzat kendisi bu yonde girisimde bulunmali ya da hadise yerine
saglikcilarin gelmesini saglamalidir®®. Fail, gergeklestirmis oldugu davranisin akabinde
gerekiyorsa magduru bizzat hastaneye gotiirmesi, yaralinin yarasina tampon yapmak
suretiyle kan kaybini Onlemesi, 112 acil hattin1 arayarak magdurun en seri sekilde
hastaneye gotiiriiliip kurtarilmasina yonelik yardim istemesi tarzinda ki, yani failin
aslinda aktif olarak ¢irpindig1 ve bu sonucu herhangi bir sekilde onlemek i¢in verdigi

savasit aktif davrams olarak adlandirabiliriz*%.

Lakin failin aktif davranislarda
bulunmasina ragmen TCK.m.81. kapsaminda yasaklanan netice artik gergeklesmisse bu

durumda hiir iradesiyle vazgecme durumundan faydalanamayacaktir. Bu tarz

42 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.477.
43 MAHMUTOGLU-KARADENIZ, 5.837.

404 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.477.
45 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.633

46 PALUT,s. 161.
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davraniglarda bulunan fail hakkinda goniillii vazge¢cmenin uygulanabilmesi i¢in sonucun

gerceklesmemesi yoniinde failin ciddi bir ugrasinin aranmasi zaruridir®’.

TCK’nin 36. Maddesi kapsaminda gergeklestirilen goniillii  vazgegme
eylemlerinde, hangi hareketi yapmis olursa olsun fail agisindan goniillii vazge¢me
yoniinde dnemli olan nokta eylemin 6liim ile neticelenmesidir. Oliimle neticelenen bir
eylemde fail elindeki tiim imkanlar1 azami seviyede kullansa dahi, sonucun
gerceklesmesinin - Onlenemedigi  durumlarda goniilli vazge¢gmeden faydalanmasi
miimkiin degildir*®. Oldiirmek icin ates ettigi bir kisinin yaralanmasindan akabinde,
yaraya tampon yapmasi ve bizzat hastaneye gotiirmesinin yani sira uzman doktorlara
sahs1 ameliyat ettirmesini ragmen yasaklanan sonug¢ artik meydana gelmisse ise failin
kendi hiir iradesiyle imtina etmesinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir®, Istrak
halinde islenmis olan suc¢larda Gliim neticesinin gerceklesmemesi yoOniindeki kosul
goniillii vazgegme agisindan mecburi degildir*°. Istirak durumunda gerceklestirilen bir
6ldiirme olaylarinda 6liim sonucunun gerg¢eklesmesi veya goniillii vazgecenin gayreti
haricinde bir sebepten 6liim sonucunun goniillii vazgegen failin tiim ¢abalarina ragmen
gerceklesmesi durumunda goniillii vazgegmenin uygulanmasi gerekmektedir*. Bir
kisiyi oldiirmeye karar veren sahislarin icrai nitelikteki eylemini gerceklestirmeleri
aninda, sahislardan birisinin eylemi ger¢eklestirmekten vazgecerek, diger sahislari da bu
eylemi gergeklestirmekten vazgecirmek amaciyla tim gayretini ortaya koymasina
ragmen, diger sahislarin ates etmeye devam etmek suretiyle oOldiirme eylemini

gerceklestirmesinde vazgegen sahsin, goniillii vazgegmeden yararlanmasi gerekir®!2,

47 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.529
48 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.529.

49 PALUT, s. 163.

40 PALUT, s. 163.

M1 PALUT, s. 163.

42 )ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.529
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Sonug olarak yapilan diizenleme hatalidir*!?

. Zira burada fail artik eylemin icrasini
bitirmis olup, kararini degistirmesi miimkiin degildir. Sadece neticenin gergeklesmesini
onlemeye caligmaktadir. Bundan 6tiirii etkin pigsmanlikla goniillii vazgegmeyi hiikiim ve
neticeleri bakimindan bir tutmak, benzer olmayanlar1 benzer saymaktir. Bu, kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir olarak, eylemli pismanlik gosteren faili, goniillii vazgegen

failden daha imtiyazli kilmaktir*!,

B. ISTIRAK

1. Genel Anlamiyla

Dogas1 ve niteligine bagli olarak bir tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun,
birden fazla kisinin aralarinda yaptiklar1 anlagsma geregince birlikte islenmesi hali istiraki
olusturur ve sekil itibariyle bu tarzda islenen suclara da istirak halinde islenen suglar

denir*’®. TCK’da istirak hali 37. Maddesinde diizenlenmistir*®.

Birinci fikrada diizenlenen, sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur, ifadesi ile de istirak konusunu
net bir sekilde ifade etmektedir. Her bir fail kavramindan bahisle de kasten 6ldiirme
sucunun istirak halinde islenmeye miisait bir su¢ oldugu sdylenebilir. Gergeklesen
6ldiirme olaylarinin bircogunda, “azmettirme”, “yvardim etme” “miisterek fail sifatiyla

oldiirme” vb. sekilde istirak tiirlerine sik¢a rastlanilmaktadir®’,

‘3 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.341.

‘4 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, 5.341,

‘5 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.343.
#6 " «(1) Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur.

(2) Sugun iglenmesinde bir bagkasin1 arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ligte

birden yarisina kadar artirilir.”

47 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.87.
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Istirak durumunun gergeklesmesi birtakim sartlarin varligina baghdir.
- Faillerin ¢coklugu; Birden ¢ok kiginin birden ¢ok hareketinin bulunmasi
- Bir sugun gergeklestirilmis olmasi

- Her bir fail sucun iglenmesine katkida bulunmali, hareketleri sucun iglenmesinde

nedensel deger tasimalidir

- Ortaklarda istirak iradesi bulunmalidir*'®

Istirak, sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte isleyenler, su¢un kanuni
taniminda olmak tizere kendi icerisinde ikiye ayrilmak suretiyle suca katilan faillerin
sorumluluklar1 da belirlenmektedir. Miistereklik yani birlikte faillik durumu mevcut
oldugu olaylarda, suc ortaklar1 bagimsiz olarak her biri ayr1 ayr1 gergeklestirilen davranisa
filli  olarak  katkida  bulunmakta ve katkida  bulunmasi  dogrultusunda
cezalandiriimaktadir®®. Seriklik durumunun ortaya ¢iktig1 eylemlerde ise sugun icrasia
kendileri fiili olarak katilmamakla birlikte serik olan su¢ ortaklar1 da sugun icrasina
yaptiklar katki gerekgesiyle baglilik kurali kapsaminda yani TCK m. 40. kapsaminda

sorumlu olmaktadirlar*®.

Istirakin manevi unsurudur, suga istirak iradesidir*?!. Zorlanma, hataya diisme
veya diisliriilme hallerinde yani irade 6zgiirliiglinii kaldirarak iradeyi yok eden nedenlerin
varliginda istirake yer verilemez. Faillerin eylemlerini islemelerin 6zgiir iradelerine
dayanmryorsa istirakin kabuliinden bahsedilemez*??. Kasten 6ldiirme sugunda istirak
halinde faillerin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in suga istirak eden faillerin sugu

sadece kendilerinin degil, kendileriyle beraber bagkalari tarafindan da islendigini bilmesi

8 YALCIN-KOPRULU, 5.522.

9 PALUT, 5.165.

420 MAHMUTOGLU-KARADENIZ, 5.863.

41 OZGENC, 5.532.

42 pONMEZER-ERMAN, S.1233; OZGENC, 5.532.
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ve bu sekilde gerceklesmesini istemesi gerekmektedir®?®. Birbirinden habersiz olan
faillerin ortak hasimlarimi 6ldiirmeye yonelik eylemde bulunmalari durumunda istirak
iradesinin failler agisindan olustugu sdylenemez*?*. Istirak iradesinde istirakin ne
zamandan gecerli oldugu noktasinda, TCK’nin 39/c fikrasinda “c) Sucun islenmesinden
once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak™ hiikmii
diizenlenerek islenen fiiller 6ncesi veya islenme aninin esas almacag: belirtilmektedir*?®.
Madde hiikmii dogrultusunda sucun icrasina yonelik olan katilma iradesinin sug
davranisinin islenmesinden 6nce veya davranisin gerceklestigi sirada en ge¢ olusmasi

gerekmekte, islendikten sonra istirak iradesinin kabuliiniin miimkiin olmamaktadir*?®.

Sorumluluk hukukunda gergeklesen zararli sonugla bu zararin sebebini olusturan
fiil veya olay arasindaki sebep-sonug bagi, nedensellik bagidir*?’. Tanim dogrultusunda
baktifimizda kasten 6ldiirme sucunda istirakin varligindan s6z edebilmemiz, suca
katilanlarin davranmislart maddi ve manevi deger tasimasinin yam sira, davranislarinin
aynt zamanda failin gerceklestirmis oldugu oOldiirme davramigiyla baglilik iginde

nedensellik bagmi tasimasi zaruridir*?®

. Burada ki bag hem maddi hem manevi
olabileceginden, istirak kapsaminda gerceklesen harekette nedensellik bagi

bulunmuyorsa failin istirakten sorumlu tutulmamas1 gerekir*?®. Elbette ki burada sugun

maddi unsuru kapsaminda degerlendirilen nedensellik bagiyla buradaki mevcut

43 PALUT, s.165.

424 ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.657.
45 OZGENC, s.532.

46 PALUT,s. 164.

21 https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/nedensellik_bagi_hukuk#:~:text=
Sorumluluk%20hukukunda%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fen%20zararl%C4%B1%20sonu
%C3%A71a,s0nu%C3%A7%20ba%C4%9F%C4%B1na%2C%20nedensellik%20ba%C4%
9F%C4%B1%20denir. (Giincel Erisim Tarihi: 30 Kasim 2023)

28 BAKICI, .137.

429 PALUT, s.166.
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https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/nedensellik_bagi_hukuk#:~:text= Sorumluluk%20hukukunda%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fen%20zararl%C4%B1%20sonu%C3%A7la,sonu%C3%A7%20ba%C4%9F%C4%B1na%2C%20nedensellik%20ba%C4%9F%C4%B1%20denir
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/nedensellik_bagi_hukuk#:~:text= Sorumluluk%20hukukunda%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fen%20zararl%C4%B1%20sonu%C3%A7la,sonu%C3%A7%20ba%C4%9F%C4%B1na%2C%20nedensellik%20ba%C4%9F%C4%B1%20denir
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/nedensellik_bagi_hukuk#:~:text= Sorumluluk%20hukukunda%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fen%20zararl%C4%B1%20sonu%C3%A7la,sonu%C3%A7%20ba%C4%9F%C4%B1na%2C%20nedensellik%20ba%C4%9F%C4%B1%20denir
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/nedensellik_bagi_hukuk#:~:text= Sorumluluk%20hukukunda%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fen%20zararl%C4%B1%20sonu%C3%A7la,sonu%C3%A7%20ba%C4%9F%C4%B1na%2C%20nedensellik%20ba%C4%9F%C4%B1%20denir

nedensellik baginin farkli ele almamiz lazim. Istirak sucunun nedensellik baginda sucun
icrasina katilanin eyleminin aslinda olmazsa olmaz nitelikte oldugu ve bu eylem
olmasaydi suga konu netice meydana gelmeyecekti denilemez*®. Zira sugun neticesinin

gergeklesmesine yapilan katki maddi veya manevi anlamda fonksiyonel bir katkidir3!,

Suca istirak, faillik, azmettirme ve yardim etme olarak kendi igerisinde ii¢
kategoride degerlendirilmektedir. Faillik hallerini i¢ine “muistakil fail”, “miisterek fail”
ve “dolayl faillik” olusturmaktayken, “yardim etme” ile “azmettirme” halleri igin

“seriklik” kavrami ifade edilmekte ve belirtilen haller bu baslik altinda bulunmaktadir*®?,

2. Faillik

a. Genel Hususlar

Kanunda belirtilen tipik fiili icra eden kisi faildir. Fail bir sifat olarak eden, yapan,
isleyen kimse, isim olarak da hukuki sonu¢ doguracak bir su¢ isleyen kimse olarak

tanimlanirken, faillik, sozliik anlam1 olarak fail olma olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

TCK. m. 37/1 failligi: “Su¢un kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”, seklinde tanimlayarak, suga
iligkin davranis1 icra eden kisi ya da kisilerin fail oldugu konusu net olarak
vurgulanmigtir. Tanimdan da yola ¢ikarak oOldiirme fiilini gerceklestiren ve katilan

kisilerin her biri fail olarak degerlendirilecektir®®*.

40 OZGENC, s. 522.

1 OZGENC, s. 522.

42 PALUT, s. 167.

433 https://sozluk.gov.tr/ (Giincel Erisim Tarihi: 30 Kasim 2023)
434 PALUT,s. 167.
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b. Dogrudan Faillik

Kanunda belirtilen tipik fiili icra eden kisi su¢u dogrudan icra eden faildir**®.

Kasten bir insanin Oldiiriilmesi tek bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi,
birbirinden habersiz, bagimsiz ve istirak iradesi mevcut olmadan farkl kisiler tarafindan
da gerceklestirilebilir. Aralarinda diismanlik olan kisiye ayn1 anda ve farkli noktalarda
pusu kurarak sahsi atesli silah ile 61diirmelerinde her iki sahsin dogrudan fail olarak kabul

edilmesi gerekir®®,

¢. Miisterek Faillik

Kasten oldiirme sucu miisterek sekilde yani iki ve daha fazla kisinin birlikte ortak
suc isleme karar1 ve hakimiyeti kapsaminda icra edilebilir. Miisterek faillik bakimindan
fiillin birlikte icrasinda gerceklesen katki ve birlikte su¢ isleme karari unsurlart tiim

faillerde olmas1 gerekir®’.

Sucun icras1 kapsaminda, ortak sug isleme kararinin yani sira, ortak hakimiyetin
de kurulmas1 zaruridir**®, TCK’nin 37/1. Maddesinde “Sucun kanuni tamminda yer alan
fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” denilmek
seklinde miisterek faillik hiikiim altina alinmistir. TCK.m.81. ki sugta miisterek failligin
sorumlulugu acgisindan birlikte sug¢ isleme karari alinan fiil {izerinde ortak hakimiyet
kurulmasi gerekeceginden, sug¢ ortaklarinin her biri kasten 6ldiirme sugunun faili

pozisyonunda olacaktir. Bunun i¢inde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin tespiti

% KOCA-UZULMEZ,  Tirk  Ceza  Hukuku  Ozel  Hikiimler,  s.361,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil37/321/#:~:text=D0%C4%9Frudan%20(m%
C3%BCstakil)%20faillik%2C%20kanunda,unsurlar%C4%B1%2D%20n%C4%B1n%20te
k%20ba%C5%9F%C4%B1na%209er%C3%A7ekle%C5%9Ftirilmesidir. (Erisim Tarihi:
30.15. 2023)

46 ()ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.501.

#7  KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.362

#8  ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.69.
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http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi137/321/#:~:text=Do%C4%9Frudan%20(m%C3%BCstakil)%20faillik%2C%20kanunda,unsurlar%C4%B1%2D%20n%C4%B1n%20tek%20ba%C5%9F%C4%B1na%20ger%C3%A7ekle%C5%9Ftirilmesidir
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi137/321/#:~:text=Do%C4%9Frudan%20(m%C3%BCstakil)%20faillik%2C%20kanunda,unsurlar%C4%B1%2D%20n%C4%B1n%20tek%20ba%C5%9F%C4%B1na%20ger%C3%A7ekle%C5%9Ftirilmesidir
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi137/321/#:~:text=Do%C4%9Frudan%20(m%C3%BCstakil)%20faillik%2C%20kanunda,unsurlar%C4%B1%2D%20n%C4%B1n%20tek%20ba%C5%9F%C4%B1na%20ger%C3%A7ekle%C5%9Ftirilmesidir

noktas1 karsimiza ¢ikacak ve suga katilanlarin su¢un icrasindaki tasidiklari katki ve rolleri
onem arz edecektir. Netice itibariyle de fiilin icrasinin gergeklesmesi ya da sonuca

ulasamamas faillerin her birinin elinde ve iradesinde olacaktir**°,

Oldiirmeye karar verilen sahsin olay1 gerceklestirecek failler tarafindan eylem
esnasinda bir failin sahs1 hareketsiz hale getirerek diger failin sahs1 6ldiirmesi durumunda,
sucu isleyen iki fail yoniinden sucun islenisine yaptiklar1 katki ile 6ldiirme eyleminin
tamamlanmasi yoniinde birbirini tamamlayict nitelikte oldugundan sugun isleniginde

miisterek egemenligin olustugunun kabulii muhakkaktir®,

Miistereken gerceklesen TCK.m.81. kapsamindaki eylemde, fiil {izerinde
uygulanan miisterek hakimiyet her durumda birbirini tamamlayici nitelikte olmayabilir.
Tamamlayic1  fonksiyon olmaksizin da bazi durumlarda o6ldiirme eylemini
gerceklestirmek amaciyla failler birlikte hareket ederek oOldiirme eyleminin kanuni
taniminda yer alan unsurlar1 tek basina gerceklestirebilirler**!. Istirak halinde 6ldiirmeye
karar verilen bir sahsin miisterek failler tarafindan ayni yerde silahlarla ates etmek
suretiyle oldiirilmesi olayinda, kursunun kimden geldigi me¢hul olmasina ragmen, bir
kursun isabeti neticesinde vefat ettiginin saptanmasi1 durumunda, oldiiriicii nitelik tagiyan
kursun yarasinin kimin atesledigi silahtan ¢iktiginin 6nemi olmayarak fiil lizerinde ortak

hakimiyet saglandig1 yoniinde hareket edilmesi gerekmektedir®*2,

d. Dolayh Faillik

Isnat edilebilme yetenegine sahip olmayan cezalandirilmayan veya kusurlu

sayllmayan bir insan1 sugu islemek amaciyla maddi bir ara¢ olarak kullanmak dolayl

49 PALUT, s.168.

40 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.574.

41 PALUT, s. 168.

42 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.525.
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failliktir**®. TCK’nin 37/2. Maddesinde “Sucun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sucun
islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden yarisina kadar artirtlir”,
demek suretiyle kanun koyucu dolayli failligi hiikiim altina almistir. Dolaylh faillik
durumu, aslinda failin baska bir insan, icra edecegi sucta arag olarak kullanmasidir**4.Bu

durumda her ne kadar bizzat fiili ger¢eklestirmese de fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Bir sucgun islenmesinde isnat yetenegi olmayan kisileri arag olarak kullanan faile,
TCK’da dolayli faillik durumundan dolay1 “kisinin cezasi, iicte birden yarisina kadar
artirtlir” diizenlenmistir. Kanunda, kusur kabiliyeti olmayandan kasit, yas1 kii¢iik olan
veya akil hastalig1 olan kisileridir. Bu kisileri ger¢eklestirmeyi arzuladigi sug icin vasita
kapsaminda istifade eden ya da gergeklestirmeyi arzuladigi sucu gergeklestirmeye
yonelik olarak bir kimseyi anlama veya isteme yeteneginden yoksun birakmak suretiyle

sugu isleten kisiler bu kapsamda degerlendirilir**°.

Dolayl faillikte, fail, ara¢ olarak kullandig1 insanin iradesi {izerinde ciddi bir
hakimiyet kurmakta ve adeta onu yonlendirmektedir. Zira sugta kullanilan insanin iradesi
bu hakimiyet ve baski sebebiyle sakattir*¥®. Hakimiyet ve baskimnin kurulmasi, arag
konumunda olan kiginin hiirriyetini de sinirlayabilmektedir. Ancak burada ceza
bakimindan su¢ degerlendirildiginde, TCK.m.81. sugunun cezasi miiebbet hapis cezasi
gerektiren bir su¢ olmasi nedeniyle, dolayli failin madde metninde belirtilen artirimlardan

dolay1 cezas1 artmayacak ve sabit kalacaktir®’.

43 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.363
44 GOKCEN-BALCI, Kasten Oldiirme, s.90.

“> KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.453.
“® PALUT, s.173.

47 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.580.
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Dolayl faillik suretiyle oldiirme eylemlerinde, kisinin vasita olarak sugun
islenmesinde kullaniminin mecburi olmadigini, bir cismin, insan olmayan bir varligin da
failin 6ldiirme eylemini gerceklestirmek amaciyla ara¢ olarak kullanabilecegine dair
gorlis de bulunmaktadir. Fakat bu goriise katilmamakla birlikte, kanaatimizce insan dis1
bir varhiginin sucta kullanilmasi dolayli faillik durumuna viicut vermeyecek olup,

dogrudan fail olacaktir*®,

Dolayh faile yonelik cebir ve tehdit kullanildigi durumlarda, kusurlulugu kaldiran
durumlar agisindan, kiginin kasten 6ldiirme eylemini gerceklestirmesine iligkin vasita
kapsaminda istifadesi dolayl failligi giindeme gelecektir*®. TCK’nin 37/2. Maddesi
kapsaminda cebir ve tehdit kullanarak oldiirme eylemini gergeklestiren failin, kasten
6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi, 6ldiirme eylemini gergeklestiren asil failin ise cebir

ve tehdit altinda oldugundan kusurlu sayilmayarak fiilde sorumlu tutulmamasi gerekir**°.

TCK’nin 84/4. Maddesi kapsaminda dolayli faillik yoniinden kasten o6ldiirme
sucunun farkli bir seklini karsimiza ¢ikartmaktadir. Her ne kadar TCK.m.81. sugunun
varligindan bahsedebilmemiz agisindan bir kisinin bir baska kisiyi 6ldiirmesi gerekirken,
kendi canina kiyan bir kisinin eylemi kasten 6ldiirme sugunu olusturmamaktadir. Ancak
madde kapsaminda “Isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kigileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme su¢undan sorumlu tutulurlar”,
hiikmii geregince kanun koyucu TCK. m. 84/4 “Intihara yonlendirme” baslig1 icerisinde

de dolayl faillik kurumuna yer etmistir®?.

48 PALUT, s.173.
49 OTACI, s.274,
0 PALUT, s.173.
1 DEMIRBAS, s.508.
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TCK m. 37/2. dolayl: faillik durumunda sugu icra eden fail bakimindan bir irade
tizerinde miidahalenin varligindan bahsederken, TCK m. 38. azmettirme durumunda
kasten Oldiirme eylemini ele almis ancak burada azmettiren kisinin azmettirdigi kisinin
iradesine yonelik bir baskist bulunmamakta ve azmettirilen, kendi Ozgiir iradesi
dogrultusunda 6ldiirme sugunu islemektedir. Dolayisiyla bu iki maddenin kasten 6ldiirme

sucunda dolayli faillik agisindan farklilik arz etmesi nedeniyle karistirilmamasi gerekirs?,

3. Ortaklik

Kanuni taniminda yer alan bir fiili gergeklestiren kisilere fail, failin isledigi suca
katki saglayan fakat gerceklestirdigi davranisi su¢ olusturmayan kisilere de serik
denilmektedir®®®. Yani serik kisaca suga ortak olan kisileri kapsamaktadir. Ancak, sugun

islenisine istirak etmesine ragmen ve suga vermis oldugu katkisi ile tipiklikte yer alan fiil

454

tizerinde herhangi bir hakimiyeti olmayan kisilerdir™”. Kasten 6ldiirme eyleminde sugun

icrasina istirak etmekle birlikte, kanuni tanimdaki haksizlig1 gerceklestirmeyen kisiler de,

Serik (sug ortagi) olarak degerlendirilmektedir®®®.

Seriklige iliskin kanunda diizenlemeler yapilmasi sorumluluk alanin1 daha genis

mecralara getirmektedir. Ayrica, islenen suclarda bulunan seriklerin sorumlu

tutulabilmesi igin baglilik kurali hiikiimleri olmas1 halinde sorumlu tutulabileceklerdir®.

Seriklik, “azmettirme” ve “yardim etme” olarak ikiye ayrilmaktadir®’.

452 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.585.

%3 CELEN, Omer, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme, (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi),
Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2015, s.67.

4 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 444.

% PALUT,s. 176.

% PALUT,s. 176.

7 PALUT, s.176.
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a. Azmettirme

Azmettirme, hi¢ aklinda yokken, bir kimsenin kafasina, kanunun sug saydigi belli
bir davranisin islenmesi fikrini sokmaktir**®, Zaten fail bir sugu islemeyi aklina koymus
ama heniiz bir karara ulasmamaissa, faili, o sucu islemeye tesvik etmek veya onu isleme
kararin1 kuvvetlendirmek, o kimseyi suca azmettirmek degildir. Kanun koyucu gerekcede
isterse inkar etsin, bu halde, 39/2 a maddesi hitkmii karsisinda, manevi feri istirak soz

konusudur®®®,

Gerekcede, azmettirme, “belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan
bir kimsenin baskas: tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesi” olarak

tanimlanmaktadir®6°,

Suca azmettirme durumu detayli ve ayrintili bir sekilde TCK m. 38 de ele alinmis

ve diizenlenmistir®®!

. Hayatin olagan akisinda ve uygulamada mevcut bir ¢ok durum
acisindan, aslinda suga konu eyleme dogrudan bir istiraki bulunmasina ragmen sucun

gergeklestirilmesi asamasinda sahislarin bu s6z konusu eyleme fiilen katilmama durumu

giindeme gelmektedir. Bu kapsamda mevcut sahislarin sorumlulugunun dogmasi ve bu

8 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 369.
9 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s. 369.
0 PALUT, s.177.

%1 «(1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir. (2) Ustsoy
ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamilmak suretiyle su¢a azmettirme halinde,
azmettirenin cezasi ti¢te birden yarisina kadar artirihir. Cocuklarin sug¢a azmettirilmesi
halinde, bu fikra hiikmiine gore cezanin artirtlabilmesi i¢in tistsoy ve altsoy iliskisinin varligi
aranmaz. (3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢itkmasin saglayan
fail veya diger sug¢ ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan
yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis

cezasina hitkmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, ii¢te bir oraminda indirim

yapilabilir’

111



sahislarin  sorumluluktan kagmamalart i¢in kanun koyucu azmettirme kurumunu

diizenlemistir®?.

Azmettirme yontemiyle islenmeye en miisait suglardan birisi de kasten 6ldiirme
sucudur. Azmettirmede, 6ldiirme karar1 tasimayan bir kimseye, iradesi lizerinde herhangi
bir baski veya zorlama yapilmadan, 6ldiirme karar1 olusturularak, 6ldiirme sugunu isleme

karar1 verdirme hali bulunmaktadir.*63

Azmettiren ile azmettirilen arasinda kasten oldiirme eylemi acisindan altsoy-
istsoy iligkisinin bulunmasi durumunda verilecek ceza belli oranda artirilmasi, gocugun
azmettirilen olmasi1 halinde de cezanin artirilarak verilmesi Ongoriilmiistiir. Kasten
Oldiirme sugunun cezasi miiebbet hapsi gerektiren bir ceza olmasindan dolay1 38/2.
Madde kapsaminda olan azmettirme fiillerinde o6ldiirmeye azmettiren fail acisindan
cezada bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Azmettiren kisinin belli olmadig:
durumlar1 diizenleyen TCK’nin 38/3. Maddesi dogrultusunda, azmettiren failin tespit
edilebilmesi amaciyla, azmettiren hakkinda bilgi vermesi kosuluyla fail hakkinda cezada

indirime gidilerek, takdir hakk1 taninmugtir4®4,

Kasten oldiirme suguna iligkin azmettiren eyleminde bulunan failin, azmettirilen
failde, oldiirme sucunu isleme kararmmi uyandirma kasti tagimayarak, sugu islemeye
yonlendirmelidir. Ayrica, azmettirdigi oOldiirme suguna iliskin kasten yapmasi

gerekmektedir ki olas1 kast bu durumda yeterlidir*®.

Kasten 6ldiirmeye azmettiren kiginin, 6ldiirme eylemini gerceklestirme acgisindan
diisiincesi ve iradesi olmayan kisiye, bu sucu isleme karar1 verdirerek, bu dogrultuda

6ldiirme eyleminin iradesi etkilenen kisi tarafindan gergeklestirilmesi ya da tesebbiis

2 PALUT, s.177.
43 PALUT, s.177.
44 PALUT, s.179
5 DEMIRBAS, 5.516.
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asamasinda kalmasi halinde Oldiirme suc¢una azmettirmeden cezalandirilabilmesi

gerekiree,

b. Yardim Etme

TCK.m.39. hiikmii*®’ ile sugun icrasma yardim etme hali kapsamli bir bicimde
diizenlenmistir. Her ne kadar sugun gergeklestirilmesine yonelik bir davranisa dogrudan
katilmamis olsalar da davranisa katkida bulunan sahislarin sorumlulugunun ortadan

kalkmamasi sebebiyle kanun koyucu yardim etme kurumunu diizenlemistir.

TCK’nin 39/1. Maddesinde “Sucun islenmesine yardim eden kisiye” denilmek
suretiyle su¢a yardim eden kisinin yardim edenin sorumlulugu belirlenmistir. Konumuz
itibariyle de kasten o6ldiirme sucu yardim etmek suretiyle islenebilen bir su¢ olmasi
nedeniyle de eylemi madde kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica, TCK’nin

39/2. Maddesinde:
“Asagidaki hallerde kisi iglenen suctan dolay: yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesgvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

46  HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.587.
8T «(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasmni gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila, miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanmin yarisi
indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug¢ islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararinmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagint vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin igslenmesinde kullanilan
araglart saglamak.

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak™
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b) Sug¢un nasil iglenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin igslenmesinde

kullanilan araglart saglamak.

¢) Sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasint kolaylagtirmak”, kurallar1 kasten oldiirme i¢inde gegerlidir. Sayilan bu hallerden
bir ya da bir kag tanesi ayni1 anda kullanilarak kasten 6ldiirme eylemini gerceklestiren
faile yardim edilebilir. Failin, sug isleme kararini kuvvetlendirerek tesvik ettigi kisiye
sucun islenmesi esnasinda da yol gostererek arac¢ saglamasi halinde yardimda bulunma
durumu fazla olmasina karsin ancak bir yardim etme kapsaminda sorumlu olacak ve

yapilacak indirim oran1 azalacaktir®®,

Yardim etme eyleminde, islenmekte olan bir kasten 6ldiirme sugunun icrasinin
kasten desteklenme ile yardim edenin kastinin fiilin islenisine ve buna katkida bulunma
amaci tasimas1 gerekmektedir®®. Failin bu sekilde kast1 yok ya da tespiti yapilamiyorsa,
yardim etmeden sorumlu tutulabilmesi olas1 olmayacaktir*’®. Olas1 kast ile de TCK.m.S81.
kapsamindaki suga kisi yardim edebilmektedir. Bunun yani sira, fiile yardim etme kasti
olmadan suga taksirle dahil olan kisiler yoniinden de bagimsiz olarak kusur derecelerine

471

gore sorumlu olurlar®*’*. Ancak, failin 6ldiirme eylemini gergeklestirirken, kendisine

yardim edildigini bilip bilmemesi énemli degilken, yardim edenin bilmesi suga yardim

etme noktasinda yeterlidir*’?

. Kasten dldiirmeye yardim etme halinde, fiilin islenisinde
miisterek otorite veya egemenligin olusmasi miimkiin olmadigindan, TCK.m.81.

kapsamindaki sugun davranisi lizerinde dogrudan egemenlik olusturmasi durumu ortaya

48 GOKCEN-BALCI, Kasten Oldiirme, s.100.
%9 PALUT, s.185.

410 PALUT, 5.185.

411 AKBULUT, 5.666.

42 PALUT, s.185.
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cikmigsa, suca yardim etmek fiili gegerliligini kaybedecek ve kisinin miisterek faillikten

sorumlu tutulmasi gerekecektir*’,

Tiim bunlarin yani sira, TCK.m.81. kapsamindaki 6ldiirme davranigina yardim
etmede de TCK. m. 40/1 ile 40/3. lafzinda belirtilen kosullarin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Oldiirme eylemini gergeklestiren failin fiiline yardim edenin kasitli olarak
yardim etme eylemini gergeklestirmesi gerekir®’*. Burada ki énemli hususlardan birisi
eylemin taksirle veya olasi kastla gergeklestirilmesi halidir ki bu durumda yapilan eylem
yardim etme olmaz.*”® Kasten o6ldiirmeye yardim eyleminin islenisinde, &ldiirme
eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi da s6z konusu olsa fail sorumlu tutulacaktir.
Kasten oldiirme eylemi kapsaminda fail tarafindan yardim etmenin tiim kosullarini
olusturarak bir kisiy1 6ldiirmeye yonlendirmesine ragmen 6ldiirme fiilinin icra hareketleri

asamasina gecilmedigi siirece, yardim etmekten dolay1 sorumlu tutulamaz*'®,

4. Baghhk Kurah

Sugun icrasina istirak eden su¢ ortaklarinin, sugun icrasi kapsaminda sunduklari
ve bulunduklar1 katki, sugun kanuni tanimina uygun olmasa bile bu haksizliga sebebiyet

veren ortaklarinda sorumlu tutulmalar1 zaruridir®’’

. Bu tanima uygun olarak, bu belirtilen
sahislar serik olarak adlanirlar. Serikligin iki gdriinlim bi¢imi vardir; azmettirme ile
yardim etme. Gerceklesmis olan haksizlik sebebiyle, su¢ ortaginin sorumluluguna

gidebilmemiz i¢in baglilik kaidesi vasitasiyla miimkiindiir ve bu kapsamda varligi

zaruridir®’e,

43 DEMIRBAS, s.516.

44 PALUT, 5.185.

45 PALUT, 5.185-186.

46 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.480.
41T PALUT, s.192.

48 PALUT, s.192.
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Sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen TCK madde 2 uyarinca kisiye ceza
verilebilmesi kanunda acikca sug sayilan fiili hayata gegirmesi ile miimkiindiir*’®. TCK

madde 40’da suga istirakte baglilik kuralin1 diizenlemektedir. Buna gore:

“(1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasint énleyen kisisel

nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.

(2) Ozgii su¢larda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulur.

(3) Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan

tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir”

Kasten 6ldiirme sugunun islenmesinden bahsedebilmemiz i¢in bir kisinin kasten
Oldiirmesi gerekmektedir. Sayet kendisine kars1 saldiri fiili gergeklestirilen kisi
O6lmemisse, kasten 6ldiirme sucu gerceklesmemis sayilir. Burada failin basta dldiirme
diisiincesi olmayip telkinle dahi agisindan kisinin 6liimiine sebebiyet vermesi durumunda
kasten oldiirmeden dolay1 islem tesisi edilmesi gerekmektedir. Ancak, fail her ne kadar
burada oldiirmeden cezalandirilirken, telkinde bulunana sugun taniminda yer almadigi
icin ceza verilemezdi. Bu noktada da kanunda yer alan suca istirak hiikiimleri devreye

girerek seriklerin yani su¢ ortaklarmin da cezalandirilmalar1 yoluna gidilmektedir*°.

4% PALUT, s.192.
40 OZGENC, 5.557
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5. Nitelikli Sekillerin Seriklere Tesmili

Mevcut baglik kapsaminda, kanaatimizce TCK'daki diizenleme kapsamli
olmamistir. Konuyla ilgili olarak genel nitelikteki kaidelerden yola ¢ikarak sdyle bir

degerlendirme yapilabilir:
Sahsi Sebepler:

- Somut olay kapsaminda cezay1 azaltacak nitelikteki sahsi nedenler mevcut ise

bu durum ortaklarin hepsi agisindan uygulanmaz. Ornek verecek olursak: Haks1z tahrik8!

- Somut olay bakimindan cezay1 agirlastiracak nitelikteki sahsi nedenler mevcut

ise bu durum diger ortaklarin bu sahsi nedeni bilmesi sartiyla haklarinda sirayet eder.

Ornek verecek olursak: Anne ya da babanin &ldiiriilmesi®®?,

Fiili Sebepler:

-Somut olayda cezayi azaltacak nitelikteki sebepler herhangi bir sart aranmaksizin

tiim ortaklara geger*®,

- Somut olayda cezay1 agirlagtiracak nitelikteki sebepler sadece bilmeleri sartiyla
ortaklara sirayet eder*8,

6. Katilma Seklinde icra Edilen Suclarla Goniillii Vazgecme

Bu hususu degerlendirmek i¢in dncelikle TCK m.41. incelemek lazim.

Madde 41 hiikmiine gore:

“(1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgegen su¢ ortag, goniillii

vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir.

1 YALCIN-KOPRULU, 5.527.
%82 YALCIN-KOPRULU, 5.527.
48 YALCIN-KOPRULU, 5.527.
48 YALCIN-KOPRULU, 5.527.

117



(2) Sugun;

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda bagska bir sebeple islenmemig

olmasi,
b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen iglenmis olmast,
Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir”

Fail sucun icrasina baglamadan, herhangi bir sebeple vazgegerse, diger ortaklar
acisindan herhangi bir cezalandirilma durumu giindeme gelmeyecektir. Fail sucun
icrasina baslamis lakin, kendi hiir iradesiyle icra hareketlerini tamamlamaktan vazgecmis
veya sonucun gerceklesmesini Onlemisse, goniilli vazge¢me ortaklarin haricinde
gerceklestigi icin, ortaklar tesebbiisten dolay1 cezalandirirlar fakat fail hakkina “goniilli
vazgeeme” hiikiimleri uygulanit*®® (TCK m. 36). Yardim edenlerden biri vazgegmisse,
boyle bir durumda vazgecen ortagin sorumlu olmamasi i¢in ya da goniillii vazgegmeden
yararlanmas: i¢in, diger ortaklar1 da vazgegirmesi veya alikoymasi gerekir. Yani yaptigi
davraniglarin nedensel niteligine son vermeli, hareketlerin etkisini tamamen ortadan

kaldirmalidir*.

C. SUCLARIN ICTIiMALI

“Birden ¢ok sug isleyen kimsenin, isledigi su¢ sayisi kadar cezadan sorumlu
olmasi*®"” Bu kuralin istisnasi, bir kimsenin, bir veya birden ¢ok fiille, ceza kanunun ayni
hiikmiinii veya farkli hiikiimlerini bir veya birden ¢ok kez ihlal etmesi, dolayisiyla failin

birden ¢ok suctan degil, ama tek bir suctan sorumlu tutularak cezalandirilmasidir®®,

8 YALCIN-KOPRULU, 5.520.
486 YALCIN-KOPRULU, 5.520.
7 YALCIN-KOPRULU, s.471.
48 HAFIZOGULLARI-OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel, s.373.
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Ceza hukukunda ana kural ger¢ek ictimadir. Bu kapsamda esas kural “her davranig
bir sug¢ ve her sug bir ceza” prensibidir. Bu temel kaidesin istisnasi ise suglarin igtimai
boliimiinde diizenlenmistir. Istisna haricinde genel kaidenin gegerliligini korumasi

suretiyle, islenen her bir sug i¢in ayr1 cezaya hitkmedilmesi gereklidir*®,

Kasten oldiirme suglarinda, meydana gelen olaylarda ictima konusuna siklikla
rastlanmaktadir ki bu da ictimain &ldiirme olaylarin da 6nemini ortaya koymaktadir®®.
Fakat TCK’nin 43/3 maddesi uyarinca diizenlenen istisnai hiikiimden dolay1 pek cok
olayda uygulamanin 6niine ge¢ilmis ve TCK.m.81. kapsamindaki su¢ da bu istisnai kaide
kapsaminda diizenlenmistir. Oldiirme olaylarin zincirleme seklinde gerceklesmesi

durumunda sug sayis1 kadar ceza kaidesi olan genel hiikiim esas almmustir®®,

TCK.m. 44 ise: ““ Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet
veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandwrilir” denilmek
suretiyle fikri ictima kuralina deginmistir. Yapilan bu diizenleme ile 6zellikle 6ldiirme
sugu kapsaminda meydana gelen olaylarda ortaya ¢ikan hedefte sapma hallerinde

basvurulmasi gereken bir kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?.

1. Zincirleme Sug

Zincirleme su¢ bakimindan belirlenmesi gereken ilk kriter “Birden ¢ok sugun
varligidir*®”. TCK’nin 43/1. Maddesinde agik¢a, bir su¢ isleme kararmn icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hilkmedilecegi belirtilerek; zincirleme sug¢ halinde birden fazla

sucun degil, tek sugun olusacagi ancak verilen cezanin belli bir oranda artirilacagi

489 OZGENC, s.582.

40 OTACI, 5.346.

#1 - OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.156.
492 PALUT, s. 204.

493 YALCIN-KOPRULU, s.472.
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diizenlenmistir*®**. Pozitivist hukukculara gore, zincirleme sug isabetli bir diizenleme
olmamakla beraber, cezalardaki katilig1 yumusatmak i¢in bulunan zararli ve yararsiz bir

kurumdur®,
Zincirleme sugun uygulanmasi birtakim sartlarin®® varligia baglidir.
- Birden ¢ok su¢un bulunmasi

- Ihlallerin farkly zamanlarda ayni kisive veya tek bir hareketle farkli kigilere

yonelmis olmasi gerekir
- Aymi sugun birden fazla kez islenmesi
- Bir suc isleme kararinin icrasi

TCK’nin 43. Maddesinde bdyle bir diizenleme yapilmis olsa da, TCK.m.43/3,
TCK m. 81 sucunu zincirleme su¢ kapsaminda ele almayarak istisna tutmus ve bu
hitkkmiin TCK.m.81. veya TCK.m.82. acisindan uygulanmasimi kapatmistir. Istisnai
hiikiim mevcut olmasa bile, bir insan bir kere 6ldiiriilebilir mantigindan hareketle ayni
kisiye yonelik birden cok defa kasten o6ldiirme eyleminin yapilmasi hayatin olagan
akisinda ve hukuken de miimkiin degildir. Lakin tek bir davranigla birden fazla kisinin
oldiiriilmesi miimkiindiir ancak her ihtimalde sartlarin olusmasi halinde ger¢ek ictima

kurallar1 dogrultusunda islem tesis edilmesi gerekecektir®®’.

Oldiirmek istedigi kisiyi 6ldiirmeye tesebbiis edip, ayni sucu gergeklestirilme
dogrultusunda tekrar Oldiirmeye tesebbiis eden kisinin eylemini zincirleme sug

kapsaminda degerlendirecek olursak ise, TCK.m. 43/3.’de bulunan istisnai hiikiim

4% ICEL, s.589.

4% YALCIN-KOPRULU, 5.473.

4% YALCIN-KOPRULU, 5.473.

7 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.191.
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nedeniyle fail durumunda olan sahis kasten 6ldiirmeye tesebbiis eylemini gergeklestirdigi

eylem sayis1 kadar TCK. m. 81 suguna tesebbiisten sorumlu tutulacaktir*®®,

2. Fikri ictima

TCK’nin 43/2. Maddesinde, ayn1 sucgun tek bir fiille birden fazla kisiye yonelik
islenmesi halinde de, 43/1. (zincirleme su¢) madde hiikmiiniin uygulanacag belirtilerek
failin sorumlulugunun tek su¢ agisindan olusacagini, lakin takdir edilen cezada artima
gidilecegi belirtilmistir. Ancak, TCK. m. 43/3, TCK. m. 81 ve 82 de belirtilen suclar
acisindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin yolunu kapatmakta ve
engellemektedir*®®. Kalabalik bir mahale hazirlamis oldugu bomba diizeneginin uzaktan
kumanda vasitasiyla mahalde bulunan insanlarin 6liimiine sebebiyet verilmesi olayinda,
failin tek davranist 100 insanin vefatina neden olmus ise TCK. m. 43/3. kapsaminda
bulunan istisnai hiikiim geregince 100 kez TCK. m. 82/1-c maddesinde hiikiim altina

almmus nitelikli 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir°®.

TCK. m. 81 kapsaminda diizenlenen sugun miiebbet hapis cezasini gerektiren bir
su¢ olmasindan dolay1 gerceklestirilmis olan birden fazla 6ldiirme eylemini zincirleme
su¢ kabul edilerek, fail sadece bir dldiirme eyleminden sorumlu tutulmasi ve cezada
artinrma gidilmesi hali ac¢isindan bakildiginda bu davranisin zincirleme sug
sayilamayarak, 6liimiine sebebiyet verilen kag kisi mevcut ise fail o kadar miiebbet veya
agirlagmig miiebbet cezasi almasi ile verilen ceza miktarinda bir fark olmadigi da
aciktir®. Ancak, bu durum arasinda ki fark sadece kosullu saliverme kurumunun

islemesi halinde failin karsisina ¢ikacaktir°%?,

4% ARTUK-GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.712
499 PALUT, s. 204.

00 PALUT, s.205.

S0 PALUT, s.205

%02 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.191.
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TCK. m. 44. Acikca “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir”
hilkkmii diizenlenerek kisinin isledigi fiil dolayisiyla farkli suglar ortaya ¢ikmasi
durumunda en agir olandan sorumlu oldugu belirtilmistir. Madde metninde kasten
oldiirme fiili ile birlikte meydana gelen olaylar bakimindan herhangi bir istisnai hiikme
yer verilmemistir. Bu durumda fail ayn1 eylem igerisinde kasten 6ldiirme sucu da bulunan
birbirinden farkli iki veya daha fazla sug islemis ise, TCK. m. 44. uyarinca fail kasten

oldiirme sucundan sorumlu olacaktir®®,

TCK. m. 44. Aym davranmis kapsaminda farkli nitelikteki suclarin
gerceklestirilmesi gerektigi agikca vurgulanmistir. Madde gerekgesinde de “bir sugun
temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suglar, fikri ictima uygulamasinda farkll su¢lar
kabul edilmelidir” seklinde belirtilmek suretiyle farkli sugtan kastin ne oldugu izah
edilmistir. Gerekgenin ifade ettigi noktadan baktigimizda da, “kasten éldiirme sugu”,
“nitelikli oldiirme sucu”, “olasi kastla oldiirme sucu”, “kasten oldiirme sucuna
tesebbiis” ve “nitelikli oldiirme sucuna tesebbiis” suglart ayni suc¢ olarak kabulii

gerekmektedir®®,

Ayni eylem igerisinde tabanca ile ates etmek suretiyle bir sahsin O6liimiine
sebebiyet verilmesinin yaninda, sahsin Oniinde bulunan aracin isabet alarak zarara
ugramasi durumunda fail, failin bir davranist neticesinde TCK. m. 81 diizenlenen sugun
yani sira TCK. m. 151. Diizenlenen “mala zarar verme sucu” nu da gerceklestirmistir.
Bu durumda fail agisindan TCK. m. 44. devreye girecek ve fail daha agir nitelikte olan
TCK. m. 81. sorumlu olacaktir®®. Bununla birlikte, TCK. m. 81 sucu barindirdig1

haksizlik igerigi dogrultusunda yaralama unsurunu da barindirdigindan, kasten yaralama

%3 GOKCEN-BALCI, Kasten Oldiirme, s.104.
504 TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.192.
%5 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.91.
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yardimci norm olarak kasten 6ldiirme normunun goélgesinde kalir. Sayet eylemde fail
yalnizca yaralama kastiyla hareket etmigken, bu kasti sonradan oldiirme kastina
donligmiis, neticede Olim gerceklesmis ise fail kasten oOldiirme sug¢undan

cezalandiriimalidir®®,

3. Bilesik Sug¢

TCK’nin 42. Maddesinde bilesik su¢ “Biri digerinin unsurunu veya agirlastiric
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suclarda
ictima hiikiimleri uygulanmaz” seklinde diizenlenerek, yapilan diizenleme kapsaminda
fiilin diger bir fiilin unsuru veya agirlastirict unsuru olmasi nedeniyle tek bir davranis
goriiniimii veren ve sayilan suga bilesik su¢ denir. Bilesik su¢ meydana gelmisse faile
birlestirilen suclarin tamami tizerinden degil, karma yapilarak tek suctan ceza verilecektir.
Tehdit ve hakaret yoluyla islenen yagma sugunda ii¢ farkli su¢ olmasina ragmen bilesik

su¢ yagmadir, faile yagma iizerinden islem yapilir®”’.

Kasten oldiirme sugu agisindan baktigimizda ise Oldiirme eyleminin bir bagka
sucun unsuru veya agirlastirict nedeni olmast durumunda hem islenen diger su¢ ya da

suclardan hem de TCK. m. 81 kapsaminda fail sorumlu tutulmayacaktir°%,

Bu tlir durumlarda sartlar olusmus sugtan faili sorumlu tutmak gerekmektedir
veyahut da kasten 6ldiirme sugunun temel veya nitelikli hali kapsaminda islenen diger
sugun bu unsurlardan olmasi neticesiyle failin TCK. m. 81. veya TCK. m. 82.

Kapsaminda sorumlulugunun dogmasi gerekir>®.

% TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.192.
7 YALCIN-KOPRULU, s. 479.

S8 PALUT,s. 212

509 PALUT, s.213.
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TCK m.76/1-a ve 77/1-a kapsaminda diizenlenmis olan soykirim ve insanliga
kars1 suglarin olusabilmesi i¢in TCK. m. 81 sugunun islenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda gerceklestirilen bu suglardan dolay1 fail hakkinda TCK'nin 81 maddesinden
dolay1 sorumlu tutulmayacak bilesik su¢ hiikiimleri dogrultusunda ilgili maddelerden

ilgilendiren dogrultusunda sorumlu tutulmasi gerekmektedir®°.

IV. HUKUKA AYKIRILIK KAVRAMI

Hukuka aykirilik genel bir ifadeyle, hukuka karsi gelme, onunla ¢atisma halinde
olma demektir.>!! slenen fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, fiilin biitiin
hukuk diizeni ile geliski ve catisma halinde bulunmasi anlamina gelmektedir®?.Normlarla
saptanan suglar aslinda hukuka aykiriligin da bir karinesi olarak tezahiir eder ve bu
kapsamda kabul edilir®®. “Bir fiilin bir ceza kurali olarak tarafindan ongériilen yasaga
va da emre aykirt olmasi, tek basina onun sug teskil etmesi igin yeterli degildir. Bazi
hallerde, hukuk diizeni su¢ sayilan fiile baska gerekgelerle izin vermis ya da yapilmasini
emretmig olabilir. Bir kuralin emrettigini bir baskasi yasaklvyor diye, ayni fiili hem mesru
hem de sug teskil eden bir fiil olarak nitelemek miimkiin degildir®*”. Bir kisinin
gerceklestirdigi davranisin su¢ olusturabilmesi yani su¢ olarak ele alinabilmesi igin,
davranigin muhtevasinda hukuka aykirilik sartini da bulundurmasinin zaruriliginden
miitevellit, kasten 6ldlirme sugunun da meydana gelebilmesi i¢in 6ldiirme davranisinin

hukuka aykir olmasi gerekir®'®.

510 PALUT, s. 213-214.

1 KOCA-UZULMEZ, Ceza Genel, 5.264

12 KOCA-UZULMEZ, Ceza Genel, s 264.

13 OZBEK, Veli -OZER, Dogan,- BACAKSIZ, Koray-, TEPE, Pnar, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 8.Baski, Izmir, 2017, s. 260.

14 YALCIN-KOPRULU, s.217.

S5 KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.254.
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Hukuka uygunluk, gergeklesen bir davranisin hukuk diizenince kabul edilmesidir.
Sucun varligindan s6z edebilmek igin ise fiil su¢ tanimina uygun yani tipik olmali ve
olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamalidir®®. Hukuka uygunluk
nedenleri “objektif” ve “genel” bir etkiye sahip olmasinin yani sira, bir olayda varligi
uygulanmasi igin yeterli olup, failin bu nedenlerin varligin1 bilmese de bu nedenlerden

yararlanacaktir®!’

. Kanunda agikga belirtilen hukuka uygunluk sartlarinin somut olayda
gerceklesmesi durumunda failin islemis oldugu eylem hukuka uygun olarak kabul
edilerek sug say1lmamasi gerekir. Her ne kadar somut olayda hukuka uygunluk sebebinin
sartlarinin gergeklestigi durumlarda, fail tarafindan gerceklestirilen sartlarin bilincinde
olup olmamasi 6nem tasimaktadir®®. Burada failin kendi fikir ve diisiinceleri degil,
islemis oldugu eylemde diger insanlar agindan da degerlendirme yapmak gerekir.
Sahsinin gergeklestirmis oldugu 6ldiirme eyleminin kendisi de i¢inde olmak iizere masum
bircok insanin hayatin1 kaybetmesinin 6niine gegmisse ve her ne kadar sahis aslinda
mesru miidafaa niyetiyle hareket etmis olmasa bile mesru miidafaa kosullarinin mevcut
durumda olusmasina fayda saglayarak trajik bir olaymn glindeme gelmesinin Oniine

gecmistirot®,

%6 YALCIN-KOPRULU, s.218.
17 YALCIN-KOPRULU, s.218.
S8 PALUT, s.82.
19 PALUT, s.83
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SONUC

Kasten 6ldiirme sucgu, her toplumda sikga karsilasilan bir sugtur. Hem giintimiizde
hem insanoglunun var olmasindan itibaren bu su¢ varligini siirdiirmiistiir. Kanun koyucu
mevcut sugu 2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci kisminin birinci
boliimiinde “Kisilere Kars1 Sucglar” kapsaminda, hayata kars1 suglar basligi altinda 81.

Maddede diizenlemistir.

Kasten 6ldiirme suguyla korunan hukuki deger kisilerin yagsama hakkidir. Zira bu
hak kisinin elinden alindig1 zaman o kisi agisindan diger hi¢bir seyin bir anlami
kalmamaktadir. Tiim uluslararas1 dokiimanlarda ve Anayasada da muhafaza altina alinan
yasama hakki temel haklar arasinda en temelidir. Yasamini stirdiirmeyen bir kisinin 6teki
haklardan faydalanmasi gibi bir sey soz konusu olmadigi i¢in bu antlagmalar hayat

hakkinin kiymetine binaen ¢ok 6énemli adimlar atmustir.

Tirk Ceza Kanunu’nda yasam hakkinin ihlali ile ortadan kalkmasinin cezasi,
miiebbet hapis cezasi seklinde diizenlenmistir. Buna bakarak Tiirk Ceza Kanunu’nun
yasam hakkia verdigi degeri anlayabiliriz ve bu hak haklar piramidinde en zirvede

bulundugu i¢in sert miieyyideler ongoriilerek muhatazasi zaruridir.

Stiphesiz 6liim sonucu daima kasten Oldiirme sucunu ortaya ¢ikarmaz. Bu
kapsamda Tiirk Ceza Kanununda neticesi 6lim olan farkli su¢lar da mevcuttur. Sahis
bizzat kendine karsi Olim sonucunu ortaya c¢ikarmis yahut bunu gergeklestirmeye
tesebbiis ettiyse ceza verilmesi s6z konusu olmaz. Sartlart mevcut ise intihara
yonlendirme sugu TCK. m. 84 kapsaminda intihara yonlendiren fail olarak sorumlu olur.
Eylemi baska birinin isteyerek icra etmesi durumunda kasten 6ldiirme, taksirle iglenmesi
durumunda taksirle 6ldiirme, bir diislincenin gergcege doniismesi halinde ulusal, koken,
etnik yahut bir dini diisiince ve teskilatin tiimiiniin yahut bir boliimiiniin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla icra edilmesi durumunda soykirim, “toplumun bir kesimine karsi
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bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi” durumunda insanlia karsi sug,
giindeme gelir. Kasten dldiirme sugu icrai hareketle gerceklestirilebilir. Ihmali davranisla

kasten 6ldiirme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 83. maddesinde ayr1 bir sug seklinde yer almistir.

Kasten 6ldiirme eylemi yasayan birine karsi yani dogan her insana yonelik icra
edilebilir. Fakat ceninin hayat hakki, gebe bayanin yasama hakkina bagh olarak kabul
gordiigiinden, hamile bayanin sihhatinin muhatarada bulunmasi durumunda, ceninin
hayat hakki sonlandirilabilir. Sugun gebe kadma karsi islenmesi ise nitelikli hal

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Arastirma mevzusu sugta ceza kanununun dnlemek istedigi sonug dliimdiir. Icra
edilen eylem gergekten oldukga agir olsa dahi 6liim neticesi ortaya ¢ikmadig vakit kasten
oldiirme sugu s6z konusu olamaz. Oliim vaktinin saptanmasi hususunda esasen iki bakis

acist vardir: Biyolojik 6liim ve beyin 6liimii.

Biyolojik 6liim, esas yasam fonksiyonlarinin sona ermesi olarak anlatilmakta ve
"kalbin ig géormez duruma gelisi, nefesin durusu, hareketin sona ermesi, duyu organlarinin

caligmamas1" 6liim kabul edilmekteydi.

Reanimasyon, yontem ve gereclerinin genellikle kullanilmasi, son soluk ve son
kalp carpist gibi geleneksellesmis Oliim tarifinin kifayetli bir 6l¢lit olmadigimi
gostermistir. Bu zaman akciger- kalp pompasi gibi geregler ve reanimasyon yontemleri
ile solunum yahut dolagimi kesilmis sahislarin bu faaliyetleri bazt durumlarda devam
ettirebilmektedir. Bunun gibi dolagim ve solunumun sonlanmasina karsin beyin
fonksiyonlarin1 siirdiirdiigii de meydana gelmektedir. Onemli yasam faaliyetlerinin
sonlanmasina dair bu karmasiklik, bilim insanlarii tipta farkli bir 6liim 6l¢iitii arayisina
yonlendirmis ve viicut faaliyetlerinin birlikte c¢alismasina neden olan beyne bigilen
kiymet yiikselmistir. Sonug olarak 6lme durumunun yeni nitelemesi olarak "beyin 6limii"

Olciitii meydana ¢ikmustir.
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Organ nakli ile alakali hukukumuzda beyin 6liimii ve dlgiitlerine deginildiginden

Tiirkiye bakimindan beyin 6liimii 6l¢iitiiniin esas alindigini séylemek dogru olacaktir.

Sugun meydana gelebilmesi i¢in fiil ile netice arasinda illiyet bagr bulunmasi
gerekmektedir. Hareket ile netice arasinda illiyet bagi bulunmuyorsa kisinin sugtan
sorumlulugundan bahsedilemez. Mevcut sugun gerceklesmesi i¢in, Oliim neticesinin
failin davranisi sebebiyle gergeklesmesi gerekmektedir. Fakat bazi durumlarda ceza
yukiimliiligii bakimindan sadece illiyet baginin var olmasi yeterli olmaz, kusur da

gerekmektedir.

Kasten 6ldiirme sugunun manevi unsurunu kast olusturmaktadir. Fail, bir insani
Oldiirmek i¢in uygun fiillerle bizzat harekete baslamis, fakat ardindan 6liim neticesi
olusmamis, magdur yara almis olabilir. Bu durumda kasten yaralama sugu olugsmustur.
Fakat bu durumda fiilin “kasten yaralama” mu bilakis “kasten dldiirmeye tesebbiis” mii
olusturdugu konusu deger arz eder. Bunun icin failin kastinin saptanmasi gerekir. Buna
benzer vakalarda sahsin fiili tam kapsamiyla nitelendirmeye alinip kastinin 6ldiirmeye
dair gerceklestigi neticesine ulasilirsa kasten oldiirmeye tesebbiis, yaralamaya dair
gerceklestigi goriiliirse kesinlesmis kasten yaralama sugundan mesul olmasindan

bahsedilir.

Calismamiza konu olan ve TCK. m. 81 de diizenlenen “ Kasten Oldiirme Sugu”
Azerbaycan Ceza Kanununun 6zel hiikiimler kitabinin 8.boliim “Sahsiyet Aleyhine Olan

13

Suclar” 18. Kisminda “ Hayat ve Saglik Aleyhine Olan Suglar” bashiginda 120.
Maddesinde diizenlenmistir. Kanunun 120.1. Maddesi Sugun temel hali, 120.2.-120.2.12
maddesi araliginda da nitelikli hali diizenlenmistir. Rus Ceza Kanunun ise 6zel hiikiimler
kitabinin 7.boliim “Sahsiyet Aleyhine Olan Suglar” 16. Kisminda “ Hayat ve Saglik
Aleyhine Olan Suglar” baglhiginda 105 maddesinin dahilinde belirtme yoluna gidilerek,

bu madde baslig1 altinda daha agir cezay1 gerektiren haller, devami maddelerinde ise daha

az cezay1 gerektiren haller diizenlenmistir. Giircistan Ceza Kanununun 6zel hiikiimler
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kitabinin 7.béliim “Insan Aleyhine Olan Suglar” 19. Kisminda “Hayata Kars1 Suglar”
basliginda 108. Maddesinde Kasten 6ldiirme sugu diizenlenmistir. Kanunun 108 Maddesi
Sugun temel hali, 109 maddesi nitelikli hali, devami1 maddeler ise daha hafif cezaya tabi

olan durumlar diizenlenmistir.

Tez konumuz olan su¢ her ne kadar insanlik tarihi ile var olsa da, ¢ok ciddi bir
nitelige ve cezaya sahip bir sug olarak varligini her daim korumaktadir. Sadece Tiirk Ceza
Kanununda degil, Azerbaycan Ceza Kanunu ve Rus Ceza Kanunu hatta tiim tlkelerin
ceza kanunlarinda en agir suglardan biri olarak kabul edilip, her toplumda ciddi
yaptirimlara baglanip, yasaklanmistir. Zira bir insanin yasam hakkinin elinden
alinmasinin oniine gegilecek diizenlemeler yapilarak ciddi bir muhafaza saglanmazsa,

diger hicbir hakkin bir 6nemi kalmayacak ve toplum ¢okecektir.
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OZET

Kasten Oldiirme Sucu Insanlik tarihi ile yasit olan ve kokleri ¢ok eski donemlere
dayanan bir suctur. Devlet iist merciin ortaya ¢ikmasindan 6nce insanlar, kendi canlarin
ve mallarin1 korumak veya herhangi bir saldiriya cevaz vermek icin 6zellikle ihkak-1 hak
saglamak i¢in yapilanlara kars1 verilebilecek olan en agir cevaplardan bir olan 6ldiirme
davranisina bagvurmustur. Bu sekilde verilen reaksiyon sonucu saldirida bulunan kisiyi
korkutmak ve saldirinin tekrarlanmamasi i¢in diger insanlara “gdzdagi” vermek en esas
amaglardan biri olmustur. Giiniimiiz anlayisinda ise kasten 6ldiirme sugu yasam hakkiyla
bagdastirilmaktadir. Zira bir insanin en temel hakki yasama hakkidir. Cilinkii bu hak
elinden alindiginda diger tiim temel haklarin bir manas1 kalmamaktadir. Bir nevi yasama
hakki elinden alindiginda sadece bir temel hak degil tiim temel haklar1 elinden alinmis
olacaktir. Bu nedenle yagama hakki temel haklar arasinda en temel haktir ve muhafazasi
icin elzem ve caydirict olan tiim Onlemlerin alinmasinin bir zaruret oldugunu

belirtebiliriz.

Kasten 6ldiirme sucu, her toplumda sik¢a karsilasilan bir sugtur. Hem giiniimiizde
hem insanoglunun var olmasindan itibaren bu su¢ varliini siirdiirmiistiir. Kanun koyucu
mevcut sugu 2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kisminin birinci
bolimiinde “Kisilere Kars1 Suglar” kapsaminda, hayata karsi suglar baghigi altinda 81.

Maddede diizenlemistir.

Calismamizda kasten oldiirme suguyla baglantili olan kavramlar agiklanmis,
sugun unsurlar1 bakimindan degerlendirmeler yapilmis ve Azerbaycan Ceza Kanunu ve
Rusya Federasyonu Ceza Kanununda diizenlenen “Kasten Oldiirme Sucu” Tiirk Ceza

Kanunu madde 81 kapsaminda ele alinmis ve degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

The crime of intentional homicide is as old as human history itself, with its roots
tracing back to ancient times. Before the emergence of state authorities, individuals
resorted to the act of killing—one of the most severe responses—to protect their lives and
property or to sanction any aggression, particularly in the context of self-redress. This
reaction aimed primarily to intimidate the attacker and to serve as a deterrent to others,

ensuring the non-repetition of the offense.

In contemporary understanding, the crime of intentional homicide is intrinsically
linked to the right to life, which is the most fundamental of human rights. When a person's
right to life is taken away, the significance of all other fundamental rights ceases, as the
deprivation of the right to life inherently results in the loss of all other fundamental rights.
Consequently, the right to life is paramount among fundamental rights, necessitating the

implementation of all essential and deterrent measures to protect it.

Intentional homicide is a crime frequently encountered in every society and has
persisted since the dawn of humanity. The legislator has codified this crime under Article
81 of the Turkish Criminal Code Law No. 5237, dated 2004, within the first section of
the second part, under the title "Crimes Against Persons." In our study, concepts related
to the crime of intentional homicide are explained, evaluations are made in terms of the
elements of the crime, and the crime of intentional homicide as regulated in the
Azerbaijani Criminal Code and the Russian Federation Criminal Code is examined and

assessed within the scope of Article 81 of the Turkish Criminal Code.
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