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GIRIS

Kanuni mirascilar, mirascilik sifatlart mirasbirakanin iradesinden degil;
evlilik, hisimlik veya uyrukluk gibi nedenlere dayanarak dogrudan dogruya
kanundan kaynaklanan kisilerdir. Kanuni mirasgilar, mirasbirakanin kan hisimlari,

evlatlik, sag kalan es ve devlettir.

Kanuni mirasg¢ilik hemen hemen tim hukuk sistemlerinde kabul edilmistir.
Ancak bunlarin sirasin1 ve pay sahipligi sinirini belirlemede tek bir diizenleme
yoktur. Bu noktada her iilkeye ait farkli diizenlemeler mevcuttur. Bu farkliliklarin
kaynagi her iilkenin gelenek ve gorenekleri, aile kurumuna olan bagliligi, akrabalik

bagina olan bakis acisidir.

Bu tezin amaci kanuni miras hakki ile ilgili olarak Isve¢ Miras Hukuku ve
Tiirk Miras Hukuku arasinda mikro karsilagtirma yapmaktir. Boylece her iki hukuk
sisteminde kanuni miras hakki ile ilgili olan diizenlemelerin farkliliklarinin ve
benzerliklerinin kolayca anlagilabilmesi saglanacaktir. Yapilan bu karsilagtirma
15131nda konuyla ilgili olarak Isve¢ hukukunda veya Tiirk hukukunda yer alan hangi
diizenlemelerin diger iilkenin hukukunda olmasi gerektigi vurgulanmis olacaktir. Bu
baglamda iki farkli sistemde kanuni miras hakki ile ilgili yapilacak bu mikro

karsilastirma, karsilastirmali hukuk alanina katki saglayacaktir.

Ug béliimden olusan bu c¢alismanin birinci boliimiinde 6ncelikle Tiirk Hukuk
Sistemi ile farkliliklar gostermesi nedeni ile Isve¢ Hukuk Sistemi’ nin genel
ozellikleri {izerinde durulmustur. Ardindan Isve¢ miras hukuku sistemi ve kanuni
miras hakki ile ilgili diizenlemeler agiklanmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde,

birinci boliime paralel olarak Tiirk hukuku ile ilgili genel bilgi verildikten sonra Tiirk



miras hukuku sistemi ve kanuni miras hakki ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.
Ucgiincii boliim olan son boliimde ise bu iki hukuk sistemi arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konulmaya calisilmigtir. Arastirma konulart her iki sistemde
yirtrlikte olan yasal diizenlemeler agisindan ortaya konmustur. Bu temel 1s18inda
mevzuat ve uygulama agisindan detayl bilgi verilerek 6rnek olay incelemeleri ile
soyut hukuk kurallarinin somut olaylara nasil uygulandigi ortaya konulmustur.
Yapilan karsilastirma, kanuni miras hakki ile ilgili olarak iki sistemde olmas1 veya
olmamast gereken dilizenlemelerin tespiti konusunda elestirel bir ¢ergeve

gelistirebilmek agisindan 6nemlidir.



BIRINCI BOLUM

ISVEC HUKUKU

§1. ISVEC HUKUK SISTEMI’ NE GENEL BAKIS

I. isvec Hukuku’ nun Tarihsel Gelisimi

Isve¢ Hukuk Sistemi Iskandinav hukuk c¢evresine dahildir. Iskandinav
iilkelerinin (isveg, Finlandiya, Norve¢, Danimarka, izlanda) hukuk sistemleri
Common Law sistemine ve Kita Avrupasi sistemine dahil edilemez. Bunun nedeni
Kuzey Avrupa iilkelerinin tarihsel siireglerini Ingiltere’ den bagimsiz gecirmeleri ve

Roma Hukuku’ nun bu iilkelerde fazla etkili olmamasidir'.

Kuzey Avrupa devletlerinin hukuklarinin ortak tarihsel temeli eski Germen
Hukuku’ dur’. Kuzey Germen boylarmin 6nceleri sozlii olarak bdlgesel uygulanan
hukuklar1 12. yiizyilin baslarinda yaziya dokiilmeye baslanmustir®. Isvec Hukuku’
nun tarih sahnesine ¢ikis1t da “landslagar” denilen bu bolgesel kurallarla olmustur.
Bu kurallar 13. ve 14. yiizyillarda 6nceleri kisilerin 6zel notlar1 (rdttsbécker) olarak
yaziya dokiilmiistiir. Merkezi idarenin giliclenmesiyle birlikte ise resmi olarak
kanunlastirilarak “lagbécker” adini almustir®. Kraliyet, Isvec topraklari iizerinde

uygulanan hukukun modernlestirilmesi ve birlestirilmesi i¢in 135071 yillarda

" K. Zweigert/ H. Kotz (cev. Tony Weir): An Introduction to Comparative Law, Third Edition,
Oxford 1995, s. 277.

2 Oguz, Arzu: Karsilastirmali Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 307; Zweigert/ Kotz, s. 278.
} Zweigert/ Kotz, s. 278.

4 Agell, Anders/ Malmstrém, Ake: Civilritt, Falkoping 2003, s. 23.



Magnus Eriksson’ un Genel Devlet Kanunu (landslagar) ve kralm Genel Il

Kanunlar’ mn (stadslagar) meydana gelmesini saglamistir’.

Bu kanunlar 1700’ li yillara kadar yiiriirliikte kalmis ve igtihat ve diger
kanuni diizenlemelerle tamamlanmaya calisilmigtir. Ancak bu kanunlarin incelenerek
diizeltilmesi i¢in gosterilen bircok caba sonugsuz kalmis, sozlesme, rehin, iflas,
sirketler hukuku gibi alanlardaki bogluklar tamamlananamistir. Bunun tizerine Kral
12. Karl zamaninda olusturulan hukuk komisyonu, bir¢ok kisi degisimi ve kesintiden
sonra basarili olarak kapsamli bir kanun hazirlamis, 1734 yili Isve¢ Meclisi de
yukarida sayilan iki kanun yerine hazirlanan bu kapsamli kanunu kabul etmistir. Bu
genel kanun 1736 yilinda kral tarafindan onaylanmistir. 1734 yili Isve¢ Kanunu
(Sveriges Rikes Lag) daha 6nceki yillarin tecriibelerini 6zetleyerek Isve¢ hukukunun
gelisiminin siirekliligini ve 6ziinii olusturmustur. Bu kanun, isve¢ medeni hukuku,

ceza hukuku ve usul hukukunun modernlesmesinin ¢ikis noktasini olusturmustur.

1734 tarihli Isve¢ Kanunu, Fransiz Ihtilali’ nin milliyetci ve liberal diisiince
bigiminden etkilenmistir ve bu durum Isve¢’ te bu kanunun degistirilmesinin gerekip
gerekmedigi hususunun tartistimasma sebebiyet vermistir®. Bunun iizerine Isveg
Meclisi 1811 yilinda yeni bir kanun hazirlanmasi i¢in bir komisyon kurmustur. 1826
yilinda da Ozellikle aile ve miras hukuku alanlarinda Fransiz Hukuku’ nun etkisi
altinda kalan bir tasart hazirlanmisti’. Béylece 1734 yili  kanunundaki
diizenlemelerden ¢ogunun yerini yeni diizenlemeler almigtir. Bunlarin bir kismi

bagimsiz 6zel kanun seklini almistir.

> Agell; Malmstrom, s. 24.

¢ Zweigert/ Kotz, s. 279.

’ De Cruz, Peter: Comparative World in a Changing World, Cavendish Publishing Limited, London
1999, s. 258; Zweigert/ Kotz, s. 280.



Isve¢ Medeni Kanunu, gelisimi bakimindan 1870’ 1i yillarda baslanmis olan
Iskandinav iilkeleri arasinda ortak hukuk calismalari i¢in cok Onemli bir yere
sahiptir. Bu ¢aligmalarin giiniimiizde devam etmesine ragmen Danimarka, Finlandiya
ve Isve¢’in Avrupa Birligi (AB) iiyesi olmasiyla birlikte Isve¢ hukukundaki 6nemini

yitirmistir.

1734 yili kanununda kamu hukukuna 06zgii diizenlemelere fazla yer
verilmemistir. Nedeni ortagagda yiirlrlilkte olan genel devlet kanununun
“konungabalk” adi verilen kanun yoluyla devlet yonetimini 6zel ana kanunlarla

diizenlemis olmasidir®.

Isve¢ kamu hukuku, Isve¢ 6zel hukukundan bagimsiz bir gelisime sahiptir.
isve¢ devletinin diger tiim yasalarin {izerinde duran dort ayri anayasasi vardir’.
Bunlar kraliyet ailesine ve kral se¢imine iligkin olan anayasalar (regeringsformen,
successiomsordningen), basin ozgiirliigiine iligkin olan anayasa
(tryckfriehtsforordingen) ve ifade Ozgirliigine iliskin  olan anayasadir
(vttrandefiehtsgrundlag). isveg devletinin isleyisine iliskin kurallar 1809 yilinda

kabul edilen yonetim sekli (regeringsformen) ile belirlenmistir.

¥ Agell/ Malmstrom, s. 26.
? Agell/ Malmstrom, s. 26.



I1. Isve¢ Hukuku nun Temel Kaynaklari

1. Kanunlar ve Diger Mevzuat

Yukarida da belirtildigi iizere Isve¢’ te kapsamli kanunlar yoktur. Buna

karsilik sinirlt hukuki konulari igeren bir¢ok miinferit kanun vardir.

1734 yili Isve¢ Kanunu dokuz béliimden olusur. Miinferit kanun olarak
adlandirilabilecek bu béliimlere Isve¢’ te ana kanun (balk) adi verilmistir. Bu
kanunlar, Evlilik Kanunu (4dktensbalken, AktB), Miras Kanunu (Arvdabalken, AB),
Toprak Kanunu (Jordabalken, JB), Insaat Kanunu (Byggningsbalken, BB), Ticaret
Kanunu (Handelsbalken, HB), Su¢ Kanunu (Missgdrningsbalken), Ceza Kanunu
(Straffbalken), Icra Kanunu (Utsékningsbalken, UB) ve Medeni Usul Kanunu
(Rdttegangsbalken, RB)dur. Bu kanunlar ilgili olduklar1 alanla ilgili ayrintili
diizenleme icermez. Kanunlarin yaninda genel ve yazili olmayan genel ilkeler

tamamlayici rol oynar.

1920 yilinda yeni bir evlilik kanunu (giftermdlsbalk) yiiriirliige girmistir. Bu

kanun 1987 yilinda yeniden diizenlenerek “dktensbalk” adim almistir.

Eski miras kanunu yerine 1949 tarihli Ebeveyn Kanunu (fordldrabalken) ve

1958 tarihli Miras Kanunu (drvdabalken) iki yeni kanun yiirtirliige girmistir.

Toprak kanunu (jordabalk) o6zellikle 1900’ 1i yillarda tamamlanmis ve
bilinyesinde bir¢ok kii¢iik kanunla yiiriirliige girmistir. Son olarak 1970 tarihli yeni

toprak kanunu ytriirliige girmistir.

Eski ingsaat kanununun (byggningsbalk) giinimiizde sadece birkag

diizenlemesi ytriirliiktedir.



Ticaret kanunu (handelsbalken) iginde 1734 yili diizenlemelerinden bir kismi
degismeden giinimiize kadar gelmistir. Fakat ticarete iliskin en 6nemli konular

ticaret ana kanununda yer alan 6zel kanunlarla diizenlenmistir.

Icra ana kanunu 1877 yilinda 6zel bir icra kanunu ile ilga edilmistir. 1981
yilinda yeni bir icra ana kanunu ytirtirliige girmistir. Bu kanun, ana kanun olmasina
ragmen kanun kitabiin sistematigi i¢inde ayrica degil; usul ana kanunu i¢inde yer
almistir. Usul ana kanunu ise 1942 yilinda kabul edilen ve 1948 yilinda yiirtirliige

giren yeni bir usul ana kanunu ile degistirilmistir.

Bu anlatilanlar 1734 yili Isve¢ Kanunu’ nun, Isve¢ Hukuku’ nda reform

caligsmalarinin resmi ¢ergevesi oldugunu gostermektedir.

Gliniimiizde 6zel hukuk diizenlemelerinden bazilar1 1734 yili kanununda
konu edilmemistir. Ornegin is hukukuna iliskin, anonim sirketlere, derneklere, fikri
ve sinai haklara iligkin kanunlara 1734 yili kanununda deginilmemistir. Modern
tiketim toplumu ve buna bagl olarak talep ve arzdaki biiyiime son yillarda
tilketicinin korunmasina yonelik bir¢ok kanuni diizenlemenin yapilmasina viicut
vermistir'®. Ornegin tiiketici alim- satim kanunu (konsument képlagen), tiiketici

hizmet kanunu (konsumenttjdnstlagen) gibi.

Isveg’ te biitiin yeni kanunlar ve diger diizenlemeler belli araliklarla diizenli
olarak resmi bir dergide (SFS=Svensk Forfatningssamling) yayimlanarak kamuya
aciklanir. Bu mevzuat toplulugu 1825’ ten bu yana yayimlanmaktadir. 1825’ ten

once kanunlar ve diger mevzuatlar ayr1 ayr1 basilmaktaydi.

' Agell/ Malmstrom, s. 25.



Her bir mevzuatin kendine ait bir numaras: vardir ve mevzuatlar 7970:988
orneginde de oldugu gibi yapildigi yil ile 6zdeslesir. Mevzuatin ilanina iliskin

kurallar 6zel bir kanunda (1976:633 sayili kanun) yer almaktadir.

Mevzuatla ilgili yapilan calismalar mevzuat derlemesi (lagboken) olarak
adlandirilan, 6zel bir basim olan yayinla kolaylastirilmistir. Yillik olarak yayimlanan
bu derleme ¢ogu zaman eski bir yargitay tiyesi (hogsta domstolen) tarafindan yapilir.
Derlemede sadece yiiriirliikkte olan mevzuata yer verilir. Bununla beraber bu derleme
yiriirlikte olan biitin mevzuata yer vermez''. Ozellikle kamu hukukuna iliskin
diizenlemeler yer almamaktadir. Nedeni belli bir zaman diliminde yiiriirliikte olan

tiim mevzuata genel bakisin zorluk yaratmasidir.
2. Hazirhik Cahismalari

Kanunlar ve diger mevzuat kapsamli hazirlik ¢aligmalar1 sonucu ortaya ¢ikar.
Toplum hayatinda 6nemi biiyiik olan kanunlarin hazirlik ¢aligmalar1 genellikle uzun
yillar siirmektedir. Bu ¢aligmalar bir komite tarafindan baglatilan arastirmalar ile
baslar. Bu komite daha sonra yapilan arastirmalarin sonucunu igeren raporunu
kamusal devlet arastirmalar1 (SOU= Statens Offentliga Utredningar) denilen seriye
sunar. Bu rapor, kanun metnine iliskin Oneri ve gerekcenin temelini olusturan
fikirlerin acgiklamasini igerir. Rapor daha sonra goriislerini belirtmeleri igin ilgili
kurum ve oOrgiitlere gonderilir. Bu orgiitlerin devlet kurumu olma zorunlulugu yoktur.
Verilen goriise bagl olarak ilgili bakanlikta ¢alismalar yapilir ve gerekiyorsa ii¢
yargitay hakimi ve bir danistay hakiminden olusan kuruldan (lagrddet) goriis alinir.

Bu kurulun verdigi rapordan sonra teklif tekrar bakanlikta goriisiiliir. Bir sonraki

"' Agell/ Malmstrom, s. 27.



asama ise hiikiimetin meclise sundugu kanun teklifidir. Bu teklifler 6nce komisyonda

sonra meclis genel kurulunda goriisiiliir ve kabul edilirse kanunlastirilir.

Kanunlarin cikarilmasi asamasinda yapilan bu hazirhk ¢alismalar Isveg
hukukunda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Zira bu ¢aligmalar kanunlarin uygulama
alanlarina veya yorumlarina iligkin her tiir hukuki sorunda birinci kaynak olarak
goriilmekte ve uygulamada biyiik Slciide kullanilmaktadir'®. Soyle ki avukatlarin
mahkemelere verdikleri dilek¢elerde ve mahkeme kararlarinda hazirlik ¢alismalarina

stk¢a rastlanmaktadir'.
3. Yargitay ve Istinaf Mahkemesi Ictihatlari

Kanun uygulamasinin tutarli ve yeknesak bir sekilde olmasit hukuki
giivenligin saglanmasi agisindan 6dnemlidir. Bir kanunun yorumlanmasi veya hukuki
soruna iliskin genel ilkelerin tespiti i¢in daha Once goriilmiis benzer davalarda
dayanak aranir. Ozellikle Isve¢ Yargitayr’ nin kararlarinda belirttigi gerekgeler ¢ok
biiyik Onem tagimaktadir. Ciinkii Isve¢ Yargitay’ min asli gorevi kanun
uygulayicilarina yol gdstermektir'®. Mahkemeler ve diger devlet kurumlarinin bu
ictihatlar1 uygulamalar1 yoniinde higbir yasal yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir'.
Ancak hakimler genellikle ¢ok 6zel sebepler bulunmadikga igtihatlar dogrultusunda
karar verirler. Ictihatlara yaygimn olarak duyulan bu saygi, yazisiz ve genel kabul

goren kurallarin olusumunu kolaylastirmaktadir.

12 Grubbs, Shelby R.: International Civil Procedure, Kluwer Law International, s. 707.

' Hazirhik galismalarma iliskin tim belgelere http://www.riksdagen.se internet adresinden ulasmak
miimkiindjir.

'* Agell/ Malmstrom, s. 32.

15 Agell/ Malmstrom, s. 32; Cruz, s 285; Oguz, s. 313.




Isve¢’ in Avrupa Birligi’ ne iiyeligi, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
kararlarmin (ATAD), Isve¢ Hukuku’ nda uygulanmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Topluluk hukukuna iliskin alanlarda Isve¢ Yargitayr, ATAD
kararlarina uyma ve belirsiz durumlarda 6n karar talep etme yilikiimliiliigiindedir.
Yargitay kararlar1 1874 ten beri yayimlanan Yeni Hukuk Arsivi (NJA= Nytt Juridiskt
Arkiv) denilen dizinlerde toplanmaktadir'®. Bu derleme iginde yer alan davalar, NJA
1956 s. 125 omeginde oldugu gibi yili ve sayfasiyla 6zdeslesmektedir. Istinaf
mahkemesi ve is mahkemesi kararlari ile danistay kararlari ise kendilerine ozel

derlemelerde yayimlanmaktadir.
4. Orf ve Adet Hukuku

isve¢ Hukuku’ nda yazili olmayan hukuk da 6nemli bir rol oynar'’. Bu alanda
ticari teamiiller de 6nemli yer tutar. Isve¢ Hukuk Sistemi hiyerarsik sira i¢inde 6rf ve
adet hukukunun, yer yer yazili hukukun yerine ge¢mesini miimkiin kilmistir.
Bununla birlikte 6rf ve adet hukukuna dayanarak cezai yaptirim uygulamak ise

miimkiin degildir.

16 Agell/ Malmstrom, s. 33; Oguz, s. 314.
'” Grubbs, s. 706.
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§2. ISVEC MiRAS HUKUKU

I. isve¢ Miras Hukuku’ na Tarihsel Bakis

Isve¢ Hukuku’ na gore mirasa iliskin kurallar eskiden beri akrabalik
iliskilerine dayanmaktadir. Bdylece modern Isve¢c Miras Hukuku akrabalik
iliskilerine bagh birkag¢ yiizyillik gelenegi de yansitmaktadir. Bu gelenek onceleri
cok daha kuvvetliydi. 1734 yili kanunu'® miras hakkinim higbir sinirlama olmaksizin
akrabalar i¢inde dagilimina izin veriyordu. Miras¢i sifatina baslarda en yakin
akrabalar haiz olmaktaydi; yakin akrabalarin olmamasi durumunda ise diger, uzak
diye nitelendirilebilecek akrabalar dahi miras¢i olabiliyorlardi”. Giinimiiz isveg
Hukuku’ nda bu duruma bir sinirlama getirilmistir. 1928 yilinda yapilan degisiklik

ile miras hakki kuzenler ve daha uzak akrabalar i¢in kaldirilmistir.

Sag kalan esin kisisel miras hakki ilk olarak 1920 yilinda yiiriirliige
girmistir’. 1928 yilinda yapilan degisiklikle, akrabalarm ilk esin 6liimil ile dogan
miras haklarimi alabilmeleri sag kalan esin Oliimii sartina baglanmistir. Bdylece
giiniimiiz Isve¢ Miras Hukuku’ nun temeli olusturulmustur. Sag kalan esin miras
hakki, 1988 yilinda gii¢lendirilerek ortak ¢ocuklarin anne veya babalarindan kalan
miras hakkini1 elde edebilmeleri dahi hem annelerinin hem de babalarinin Gliimii

sartina baglanmustir.

'8 1734 yili kanunu agiklamasi

' Agell/ Malmstrom, s. 389.

% Sag kalan es, eski Isve¢ Hukuku’ na gore miras hakkima sahip degildi. Esin 6limii durumunda
sadece mal paylasiminda kendi payina diisen degere sahip olabiliyordu. Bununla beraber sag kalan es
belli bir ekonomik giice sahip degilse terekenin 1/20” si oraninda menkul mal alabilmekteydi. Ayrica
sag kalan es kadin ise kocasinin 6liimiinden sonra, diigiin sirasinda aldig1 yiizgorimliigi denilen
hediyeyi de elinde tutma hakkina sahipti.
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II. Isve¢ Miras Hukuku Sistemi

Mirasa iliskin kurallar 1958 yilinda yiiriirliige giren miras kanununda (

drvdabalken 1958: 637) diizenlenmistir.

Mirasbirakananin akrabalarinm miras hakki belli bir sisteme tabidir. Isvec
Hukuku’ nda miras sistemi akrabalik baginin yakinlhigina baglidir. Ancak 1928
yilinda yapilan miras hakki reformu ile kan bag1 yakinliginin yani sira ekonomik ve
sosyal yakinligin da belirleyici oldugu vurgulanmustir’’. Evlat edinilen ¢ocugun

miras hakkinin diizenlenmis olmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Isve¢ Miras Hukuku’ nda kanuni miras sisteminin izin verdigi dl¢iide birden
fazla kisi ayn1 anda miras hakki sahibi olabilmektedir. Bdyle bir durumda miras,
matematiksel olarak dnceden belirlenmis paylar oraninda paylastirilir ve herhangi bir

ihtiyag incelemesi yapilmaz.
I11. Isve¢ Miras Hukuku’ nda Miras Hakkinin Dogumu icin On Sartlar

Miras hakki, mirasbirakanin 6liimii ile dogar. Bununla beraber kisi
kaybolmussa mahkeme tarafindan 6lii ilan edilebilir””. Bunun igin basvuru es,
mirasg1 veya yarar saglayacak tgiincii kisiler tarafindan yapilabilir (@rvdabalken 25.
boliim 2. madde). Bagvuru kural olarak kisiden en son haber alinan tarihten itibaren
on yil gectikten sonra yapilabilir (Grvdabalken 25. béoliim 1. madde)”. Ancak kisi

yetmis bes yasin lizerinde ise bu siire bes yil; kisi 6liimiine kesin gozle bakilan bir

I Agell/ Malmstrém, s. 390.

2 Tiberg, Hugo/ Sterzel, Fredrik/ Cronhult, Pir (cev. Hurst, James): Swedish Law- A Survey,
Stockholm 1994, s. 393.

> Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 393.
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olayda kaybolmus ise ii¢ yildir’*. Olii ilan edilen kisinin sag oldugu ortaya cikarsa

paylastirilan miras geriye doner®.

Miras hakkina sahip olabilmek igin mirasbirakanin 6ldiigli anda hayatta
olmak gerekmektedir. Bununla beraber mirasbirakanin 6liimii aninda ana rahmine
diisen cenin de sag olarak dogmasi durumunda miras hakkina sahiptir (drvdabalken

1. boliim 1. madde).

Mirasg1, ¢ok kisa bir siire olsa dahi mirasbirakandan daha uzun yasamig
olmahdir. Trafik kazasi gibi olaylarda, karsilikli miras iliskisi dogan, kisilerden
hangisinin daha dnce dldiigiiniin belirlenemedigi durumlarda bu kisilerin birbirlerine

mirasg¢1 olamayacagi kanuni bir karinedir (drvdabalken 1. boliim 2. madde).

Miras¢inin mirasbirakani kasten dldiirmesi veya oldiirmeye tesebbiis etmesi
durumunda miras hakki ortadan kalkar (drvdabalken 15. boliim 1. madde). Miras
hakkinin bu sekilde kayb1 kisiseldir. Dolayisiyla miras hakkini kaybeden kisinin
altsoyu bu kayiptan etkilenmez ve miras hakkini kaybeden kisi 6lmiis gibi halefiyet
yoluyla onun yerine gegerek miras hakkina sahip olur (drvdabalken 15. béliim 4.

madde)*®.

Miras¢inin mirasi talep etmekte ¢cok fazla gecikmemis olmasi gerekir. Aksi

takdirde miras hakki zamanasimina ugrayabilir (drvdabalken 15. béliim 16.

H Grauers, Folke: Ekonomisk Familjerétt, Falun 2002, s. 132; Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 393.

% Grauers, s. 132.

% Miras hakkmim bu sekilde kaybmna iliskin kurallar vasiyetname alacaklis1 i¢in de gegerlidir. Ayni
sekilde evlilik i¢i ortak mallarin paylasimini yapmak isteyen sag kalan esin de bu hiikiimler uyarinca
mirasbirakanin sahsina iligkin herhangi bir kasti su¢ islememis olmasi gerekir. Sag kalan esin
mirasbirakani 6ldiirmesi veya dldiirmeye tesebbiis etmesi durumunda mirasbirakanin evlilik igi ortak
mallarinin paylasimi yapilmaz; mirasbirakanin mallar1 dogrudan kendi yasal mirasgilarina gecer.
Bununla beraber boyle bir durumda sag kalan esin evlilik kanunu (dktensbalken 12. boliim 2. madde)
uyarinca kendine ait evlilik i¢i ortak mallarin paylasilmamasimi talep etme hakki ortadan kalkar ve
sadece sag kalan ese ait evlilik i¢i ortak mallar paylasilir (SOU 1998: 110 s. 120.).
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madde)*’. Kural olarak mirascimin, mirasbirakamin Slimiinden itibaren on yil
icerisinde miras hakkini talep etmemesi halinde, bu hak zamanasimi nedeniyle
kaybedilir. Bununla beraber miras kanunu uyarinca miras¢inin yasadigi yerin belli
olmadig1 durumlarda kendisine yapilan ilanen tebligati tebellig ettigi itibaren
itibaren bes yil i¢cinde mahkemeye basvurmamasi halinde miras¢t miras hakkini
kaybeder’™. Miras¢inin  miras hakkinin  zamanasimina ugramasi durumunda
miras¢inin altsoyunun miras hakki da zamanasimina ugramis olur”. Ancak sozii
edilen altsoy kendi adina miras hakki talebinde bulunarak zamanasimini kesebilir.
Zamanasiminin kesilmesi ise altsoyun miras hakkini kaybetmesine engeldir’’.
Miras¢inin  miras hakkinin zamanasimina ugramast durumunda miras payi
mirasbirakanin diger tereke ortakgilar tarafindan paylasilir. Dolayisiyla bosta kalan
miras payimnin paylasimi i¢in belirleyici olan miras hakkini kaybeden kisi degil;

mirasbirakanin altsoy- iistsoy ile olan konumudur".
IV. isve¢ Miras Hukuku’ nda Kanuni Mirascilar
Kanuni mirasg1, mirasgilik sifatin1 dogrudan kanun hiikmiinden alan kisidir.

Isve¢ Miras Kanunu’ nda mirasbirakanin bazi kan hisimlari, sag kalan es,
evlatlik ve onun altsoyu kanuni miras¢1 olarak sayilmistir. Kanundamirasgi1 olarak bir
de mirasin ¢ocuklar, gencler ve engelliler yararina yapilacak goniillii ¢aligmalarda

kullanilabilmesi i¢in Kammarkollegiet adl1 yonetim sayilmustir.

%" Miras hakkina iligkin zamanasimi hiikiimleri vasiyetname i¢in de gecerlidir (SOU 1998: 110 s.
322).

2 Malmstrom, Ake: Successionsritt I- Efterlevande Makes Arvsritt, Uppsala 1988, s. 73;

NJA 1931 s. 130; Walin, Gésta: Kommentar till Arvdabalken Del I (1-17. béliim.) Arv och
testamente, Stockholm 2000, s. 403.

* Saldeen, Ake: Arvsritt- En Lirobok om Arv, Boutredning och Arvskifte, Uppsala 1997, s. 118.

O NJA 1997 s. 285.

3 Walin, s. 403.
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1. Kan Hisimhig:

Isve¢ Hukuku’ nda mirasa iliskin her konu miras kanunu (Grvdabalken) adi
verilen ayr1 bir kanunda diizenlenmistir. Miras sistemi bu kanunun ikinci bolimiinde
diizenlenmistir. Bu kanuna gore Isve¢ Miras Hukuku’ nda mirascilik sifatiin

belirlenmesinde ziimre sistemi gegerlidir’>.
A. Ziimre Sistemi

Zumre sistemine gore akrabalar {i¢ ayr1 miras sinifina ayrilmistir. Ana kural
biitiin mirasin tek bir miras sinifi i¢inde dagitilmasidir. Derece itibariyle dnde gelen
ziimre mirasgilart derece itibariyle sonra gelen ziimre mirasg¢ilarinin mirasgiligina
engel olurlar’®. Sag kalan es, bu ziimrelerden bagimsiz olarak her ii¢ ziimreyle

birlikte miras hakkina sahiptir.
B. Ziimre Sistemine Hakim Esaslar

Ziumre sisteminin ilk ve temel esasi miras¢ilik sifatinin mirasbirakana olan
hisimlik  derecesine gore degil; tabi oldugu ziimreye gore kazanilmasidir

(parentelprincipen)™.

Derece itibari ile 6nde gelen ziimre mensuplari derece itibari ile sonra gelen

ziimre mensuplarinin miras¢iligma engel olurlar™.

Her ziimrede ziimre bas1 veya kok kendi altsoyunun miras¢iligina engel olur.

32 Agell/ Malmstrom, s. 390; Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 391.

33 Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 391.

** Brattstrom, Margareta/ Singer, Anna: Ritt Arv, Uppsala 2007, s. 30.
3 Brattstrom/ Singer, s. 31; Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 391.
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Mirasbirakandan 6nce dlen ziimre basinin veya kokiin yerini kendi altsoyu

alir (istadarditten).

Mirascilik sifati belli olan kisilerin hangi oranda miras¢t olacaklarinin

belirlenmesi i¢in ise su esaslar mevcuttur:

» Miras, mirasbirakandan mirasgilara giden hat adedince paylara ayrilir.
Mirasbirakandan ayrilan her hat esit degere sahiptir (stirpalgrundsatsen)™. Bununla

birlikte ayni1 kdke ait hatlar da kendi aralarinda esit degere sahiptir.

» Bir ziimre mensubu, mirasbirakana birden ¢ok hatla bagl ise bu kisinin

hak sahipligi herbir hatta diisen hissenin toplamu iizerinden belirlenir®’.

» Bir ziimrede mirasbirakandan 6nce 6len ve altsoyu olmayan kisilere giden

hatlar hesapta dikkate alinmaz.
C. Isvec Miras Kanunu’ nun Ziimrelere Ait Hiikiimleri
a) Birinci Ziimre Mirascilari

Birinci zlimre mirasc¢ilarini  mirasbirakanin  altsoyu  olusturmaktadir
(drvdabalken 2. béliim 3. madde). Baskin goriis bu ziimreyi mirasbirakanin en yakin

akrabalari olarak tanimlamaktadir’®.

Altsoyun basinda mirasbirakamin ¢ocuklart yer alir’”. Cocuklar aym ziimre

icinde miras¢1 olduklari i¢in esit miras payina sahiptirler40.

36 Brattstrom/ Singer, s. 32.

37 Brattstrom/ Singer, s. 32.

3% Agell/ Malmstrom, s. 390.

3% Agell/ Malmstrém, s. 391; Stromholm, Stig: An Introduction to Swedish Law, Stockholm 1991, s.
221.
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Ornek*': Mirasbirakanin 60,000 kron terekesi ii¢ cocugu arasinda 20,000’ er
kron olarak paylastirilir (Grvdabalken 2. boliim 1. madde 2. fikra). Bu miras hakki
cocugun evlilik i¢i veya evlilik disi olmasma baghh degildir. Mirasbirakanin
cocugunun kendisinden 6nce 6lmesi durumunda onun yerini varsa kendi ¢ocugu alir.
Yukaridaki Ornege gore mirasbirakanin ii¢ c¢ocugu A, B ve C’ den C,
mirasbirakandan 6nce dlmiigse C’ nin ¢ocuklar1 C1 ve C2, C’ nin payim esit olarak

paylasirlar ve her biri 10,000’ er kron alirlar.

Mirasbirakandan once 6lmiis olan miras¢inin yerini kendi altsoyunun almasi
kuralma Isve¢ Miras Hukuku’ nda halefiyet prensibi (istadarditt veya
represantationsrdtt) denir. Bu baglamda bir miras¢inin mirast kabul etme
zorunlulugunun olmadiginin belirtilmesi gerekir. Miras¢1 kendi payina diisen
mirasinin tamamini veya bir boliimiinii reddedebilir. Miras¢1, mirast kimin yararina
reddettigini belirtmezse kendi mirasgilart halefiyet yoluyla onun yerine geger ve

sanki o 6lmiis gibi miras hakkina sahip olurlar®.
b) Ikinci Ziimre Mirascilar

Ikinci ziimre, mirasbirakanin annesini, babasini ve onlarin altsoyunu yani

mirasbirakanin kardeslerini ve kardeslerinin ¢ocuklarini kapsamaktadir®.

Altsoyu bulunmayan mirasbirakanin miras¢isi anne ve babasidir. Bunlar esit
olarak mirascidir. Halefiyet prensibi geregince mirasbirakandan once olen ana-

babanin yerini kendi altsoylari alir (dGrvdabalken 2. boliim 2. madde 2. fikra).

40 Stromholm, s. 221; Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 391.
' Zimre mirasgihiginin anlatildigi bolimlerde verilen orneklerde sag kalan esin olmadig
varsayilmistir.
42 Grauers, s. 131.
# Stromholm, s. 221; Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 391.
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Bir hatta hi¢ miras¢1 bulunmadigi takdirde tiim miras diger hattaki mirascilara

kalir*,

Hem anne hem baba mirasbirakandan once Olmiis ise mirasbirakanin
kardesleri veya onlarin altsoyu biitin miras: esit olarak paylasirlar®. Halefiyet

prensibi kardeslerin altsoylarinin miras paylarinin belirlenmesinde de etkilidir.

Uvey kardesin miras hakki, halefiyet prensibine uygun bir sekilde
diizenlenmistir. Buna gore iivey kardes sadece mirasbirakanla ortak olan anne veya

babasina diisen miras pay1 nispetinde mirasgi olur (drvdabalken 2. boliim 2. madde 3.

fikra).
¢) Uciincii Ziimre Mirascilari

Ucgiincii ziimre diger kanuni miras¢ilar1 kapsamaktadir. Bu ziimrede 6nemli
sinirlamalar  mevcuttur. Uglincii  ziimreyi olusturan mirascilar mirasbirakanin
biiyiikkanne, biiyiikbaba ve onlarm altsoyudur®®. Miras hakki bilyiikanne ve
biiylikbabalarla, amca, hala, day1 ve teyzelerle siirlidir. Yani mirasbirakanin
kuzenleri ve onlarin altsoyu Isve¢ Hukuku’ na gore kanuni miras¢1 olamazlar

(drvdabalken 2. boliim 3. ve 4. fikralar).

Biiyiikanne ve biiyiikbabalardan her biri ¥4 oraninda miras hakkina sahiptir.
Mirasbirakandan dnce 6len biiyiikanne ve biiylikbabalarin yerlerini halefiyet prensibi
geregince her hatta kendi altsoylar1 alir. Kuzenlerin kanuni mirag¢1 olamama ilkesi bu

durumda da gecerlidir'. Baba veya anne tarafindan olan bilyiikanne veya

* Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 391.

* Stromholm, s. 221.

% Stromholm, 222; Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 391.
7 Agell/ Malmstrém, s. 393.

18



bliyiikbabalar altsoyu olmaksizin mirasbirakandan 6nce 6lmiis ise biitiin miras diger

taraftaki mirascilara kalir.
2. Sag Kalan Es
A. Sag Kalan Esin Kanuni Miras Hakki

Sag kalan esin miras hakki incelenmeden 6nce sag kalan esin her durumda
ortak mallarin paylasgimmi™ talep etme hakki oldugunu vurgulamak gerekir.
Evlilikten dogan paylasim hakk: (giffordtt) sag kalan ese, eslerin toplam
malvarliklarinim yarismi elde tutma hakk: verir*’. Buna gore miras hukuku kurallar:
uyarinca mirasbirakanin paylasilacak olan terekesi, evlilik birliginden dogan mal
paylasimindan sonra mirasbirakana diisen kisimdan olusmaktadir. Eslerin sadece
kisisel malvarliginin olmasi durumunda ise tereke mirasbirakanin kisisel

malvarligindan olusur.

Yukarida da belirtildigi iizere sag kalan esin miras hakki, mirasbirakanin
akrabalarindan 6nce gelmektedir. Bu nedenle Isve¢ Miras Kanunu’ nun iigiincii
boliimiinde sag kalan esin miras hakki ”ilk 6len esin mirascilarinin, sag kalan esin
terekesindeki miras hakki1” seklinde ele alinmaktadir. Bu hak 1988 yilindan itibaren
eslerin ortak ¢ocuklarmi da kapsayacak sekilde genisletilmistir’’. Bu diizenlemenin

yirtirliige konulmasinin nedeni, sag kalan esin ortak mallar1 elinde tutmasinin,

* Mal paylasimi (bodelning), evliligin eslerden birinin 6liimii veya bosanma nedeni ile sona ermesi
halinde yapilir. Bosanma halinde kural olarak mal paylasimi evliligin bosanma karari ile sona
ermesinden sonra yapilir. Bununla beraber eslerden birinin, bosanma davasi devam ederken mal
paylasimi talep etmesi halinde mal paylasimi derhal yapilir. Ayrica mal paylasimi evlilik siiresi i¢inde,
herhangi bir boganma davasi s6z konu olmasa dahi, yapilabilir. Bunun i¢in 6n sart her iki esin yazili
olarak bagvuruda bulunmasidir (bknz. Agell/ Malmstrom, s. 365, 366).

¥ Agell/ Malmstrom, s. 393; Hamilton, Carolyn/ Standley, Kate: Family Law In Europe, London
1995, s. 483.

> Hamilton/ Standley, s. 483.
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cocuklarin miras hakkina kiyasla daha biiyiik 6nem tagimasidir. Buna gore kanun,
kural olarak evli bir kiginin terekesinin oncelikli olarak sag kalan ese diisecegini

diizenler'.

Mirasgilarin miras haklarinin, ancak sag kalan esin Oliimiinden sonra
dogacagi yukarida belirtilmistir. Bu kural, ortak ¢cocuklar ve ortak olmayan ¢ocuklar
yoniinden farkli uygulamaya tabidir. Ortak ¢ocuklarin kanuni miras¢iliginin dogumu,
her halde sag kalan esin Oliimiine kadar ertelenmis olur. Ortak olmayan ¢ocugun
mirasciliginin dogumu ise farkli bir diizenlemeye sahiptir. Ortak olmayan ¢ocugun
miras hakki, ancak bu hakkini sag kalan esin yarari i¢in kullanmamis ise ertelenir.
Ortak olmayan ¢ocuk, sag kalan es 6lmeden de miras hakkini kullanabilir. Yani bu
konuda ortak olmayan cocugun iradesi onemlidir. Bu kullanmama, vazgeg¢me

anlamma gelmemektedir™.

Sag kalan esin miras hakki, mirasbirakanin her ziimredeki mirascilarinin
miras hakkini ortadan kaldirmaz. Birinci veya ikinci ziimre mirasgilari, sag kalan
esin Olimii aninda sag iseler miras paylarimi sag kalan esin terekesinden alma
hakkina sahiptirler (drvdabalken 3. boliim 2. madde 1.fikra). S6zii edilen hak,
mirasbirakanin tigiincii ziimre mirascilari i¢in gegerli degildir”. Sag kalan esin
{iciincii ziimre miras¢ilarmin mirasgiligima engel olmasina Isve¢ Hukuku’ nda

efterarv denmektedir.

Sag kalan ese ait mal toplulugu, mal paylagimindan dolayi elde ettigi maldan,

miras payindan ve kendi kisisel mallarindan olusur. Bu mal toplulugu iizerinde sag

°! Hamilton/ Standley, s. 483; Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 392.
>2 Hamilton/ Standley, s. 483; Stromholm, s. 222; Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 392.
>3 Stromholm, s. 222; Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 391.
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kalan esin sinirsiz tasarruf hakki vardir. Bununla birlikte sag kalan es, vasiyetname
yoluyla mirasbirakanin birinci ve ikinci ziimre mirasg¢ilarinin kanuni miras haklari
{izerinde tasarrufta bulunamaz (Grvdabalken 3. bolim 1. madde 1.fikra)*. Bu
nedenle sag kalan esin bu hakki, “miilkiyet hakki” olarak degil siirsiz tasarruf

hakki” olarak tanimlanmaktadir.

Sag kalan esin 6liimiinden sonra malvarligi, ilk dlen esin mirasgilart ve kendi
mirascilari arasinda yari yariya paylastirilir (Grvdabalken 3. boliim 2. madde 1. fikra).
Sozii edilen paylagim kurali, sag kalan esin, eslerin malvarliginin yarisina evlilikten
dogan paylasim yoluyla, diger yarisina da miras hakkindan dolay1 sahip oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Sag kalan esin terekesi “mirasin yarisi ve evlilikten
dogan paylasimdan sonucu elde ettigi mallarin toplaminin yarisindan bagka bir
pay”’dan olusuyorsa ilk 6len esin mirasgilar1 sag kalan esin terekesinden ayni oranda
miras pay alirlar (@rvdabalken 3. boliim 2. madde 3. fikra). Ancak sag kalan eg, mal
paylasimi yapilmasini talep etmezse mirasgilar arasinda bu yari1 yartya paylagma
kurali uygulanmaz. Sag kalan esin talebi halinde mal paylagimi yapilmamasi,
uygulamada genellikle sag kalan esin kisisel malvarliginin daha fazla oldugu
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Sag kalan es, bu yoOndeki talebini

gerekgelendirmek zorunda degildir>.
Konuyla ilgili 6rnekler:

1- Sag kalan esin kisisel malvarligr 200,000 kron, esinin dliimiinden sonra
yapilan mal paylasimi sonucunda eline gegen miktar 100,000 kron ve miras yoluyla

100,000 kron kalmis ise mirasbirakanin mirasg¢ilarinin sag kalan esin terekesindeki

>* Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 392.
> Grauers, s. 147.
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miras payt 100,000/ 400,000 yani 4 tiir. Sag kalan esin terekesi enflasyon veya
terekenin yOnetimi gibi nedenlerden dolayr 800,000 krona ylikseltilmis ise
mirasbirakanin mirasg¢ilarinin miras pay: 200,000 kron olur (800,000%% ). Bununla
beraber tereke degeri 200,000 krona diismiisse mirasgilarin miras pay1 da buna baglh

olarak 50,000 krona diiser (50,000% "4 )°.

2- Kocanin malvarlig1 toplami 200,000 kron; karininki ise 600,000 kron’ dur.
Sag kalan es, eslerin tiim malvarligia evlilikten dogan paylasim ve miras yoluyla
sahip olmustur. Malvarliginin degeri sag kalan esin 6limii aninda 1,000,000 krona
ulasmis ise kocanin ve karinin miras¢ilari kanunda diizenlenmis olan anakural
geregince bu mal varhigini yar1 yartya paylasirlar (Grvdabalken 3. béliim 2. madde 1.
fikra). Bununla beraber kari, kocasinin dliimiinden sonra evlilik kanunu (d@ktensbalk
12. boliim 2. fikra) uyarinca mal paylasimi yapilmasini talep etmemisse kocanin
terekesi, sag kalan esin Oliimiinden sonra kalan malvarliginin '’ inden
(200,000/800,000) olusur (drvdabalken 3:2 fikra 3). Buna baglh olarak karmnin
Oliimiinden sonra kocanin mirasgilar1 terekeden 250,000 kron, karinin mirasgilari ise

750,000 kron alirlar.

Sag kalan esin Olimiinden sonraki mal paylagimi baska durumlardan da
etkilenebilir. Sag kalan es bagis yaparak veya gerekli 6zeni gostermeyerek ilk dlen
esin mirasgilarina diisecek olan malvarliginda énemli bir diisiise neden olabilir. Bu
durumda ilk 6len esin mirasgilarinin, sag kalan esin miras¢ilarina diisecek olan
paydan bedel talep etme hakki1” vardir (drvdabalken 3. boliim 3. madde). Bu bedel,

bir ¢esit tazminat olmakla birlikte tazminat kanununda diizenlenmemistir.

*6 Terekenin azalmasi durumunda hem mirasbirakanin hem de sag kalan esin paylarmm esit oranda
azaldig1 karinesi mevcuttur.
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Ik Slen esin mirascilarinin bedel talep etme hakki ile ilgili olarak asagidaki

asagidaki ornek verilebilir:

Mirasbirakanin (M) 6liimii sirasinda M’ nin ortak malvarligi degeri 180,000
kron; esinin (E) ortak malvarligi degeri 140,000 kron ve E’ nin kigisel malvarlig
degeri 80,000 krondur. M’ nin mirasgis1 kardesi K’ dir. E’ nin terekesi bu durumda
400,000 krondur (180,000 + 140, 000 + 80, 000). Evlilikten dogan mal paylasimi
sonucu eslere diisen miktar 160,000 krondur [(180,000+140,000)/2]. Bu durumda
400,000 kronun 160,000/400,000 kronu M’ ye; 240,000/400,000 kronu ise E’ ye
aittir. E’ nin 6liimiinde tereke, 6zensiz ve uygunsuz kullanimdan dolay1 60,000 kron
deger kaybederek 340,000 kron’ a diigmiistiir. Miras paylagiminda 60,000 kron
varsayimsal olarak terekeye eklenerek tereke degerinin 400,000 kron oldugu
varsayilir. Bu durumda K’ nin miras pay1 160 000 kron’ dur. Geriye kalan 180, 000

kron (340,000 — 160,000) ise E’ nin mirasgilari arasinda paylastirilir.

Pay hesaplamas1 yapilirken sag kalan esin mirasgilarinin yararina da ana
kuraldan ayrilabilinir. Soyle ki; sag kalan esin terekesi, ilk esten kalan tereke
degerinden fazla olabilir. Bu artig sag kalan esin ¢alismasi sonucu ya da miras, bagis
veya vasiyetname ile gergeklesmis ise ana kural uygulanmaz (drvdabalken 3. béliim
4. madde). Bu durumda oncelikle sag kalan esin mirasgilar1 terekede meydana gelen
artis1 aralarinda paylasirlar. Ilk dlen esin mirascilart miras paylarini, bu paylasimdan

sonra kalan deger lizerinden alirlar.

Terekede hem artisin hem de azalmanin s6z konusu oldugu durumlarda

azalma varsayimsal olarak terekeye eklenir. Bu ekleme, tereke degerinin ilk esin
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Olimiindeki degerine kiyasla artmasini saglamigsa artan kisim sonra oOlen esin

mirascilari arasinda paylagtirilir.

Ornegin, ilk esin 6liimii aninda evlilik i¢i mallarin toplam degerinin 800,000
kron oldugunu, sag kalan esin 200,000 kron’ Iuk bagista bulundugunu, ayni1 zamanda
bagka bir miras yoluyla 70,000 kron’ luk kazanim elde ettigini varsayip tereke
degerinin sag kalan esin 6limii sirasinda 700,000 kron oldugu kabul edilirse miras
paylart hesaplanirken 200,000 kron, 700,000 kron” a varsayimsal olarak eklenir ve
tereke degeri 900,000 kron’ a ¢ikarilir. Boylece tereke degeri 100,000 kron artmis
olur. Sag kalan esin miras yoluyla edindigi 70,000 kron’ luk kazanim sag kalan esin

mirascilari arasinda paylagtirilir.
B. Sag Kalan Esin Miras Hakkinin Kaldirilmasi

Sag kalan esin miras hakki, vasiyetname yolu ile mirasbirakan tarafindan
kaldirilabilir ya da sag kalan esin {ivey ¢ocugu (mirasbirakanin 6z ¢ocugu) kendi
miras payimni sag kalan esin Sliimiinii beklemeden isteyebilir. Basbelopp kurali’’ adi
verilen diizenleme, sag kalan esin mirasc¢iligini gili¢lendirerek onu bu tiir durumlara
kars1 korumaktadir’®. Bu kural geregince sag kalan esin terekeden, terekenin yettigi

stirece basbelopp’ un dort kati biiyiikliglinde mal alma hakk: vardir (drvdabalken 3.

>7 Basbelopp, 1960 yilinda olusturulan ve hiikiimet tarafindan merkez istatistik kurumunun ve vergi
genel midirligiiniin  hesaplamalarin1 dikkate alarak yillik olarak belirledigi parasal degerdir.
Basbelopp kavraminin olusturulmasindaki amag birtakim 6deme ve diizenlemeri enflasyona karsi
korumaktir(http://www.skatteverket.se/funktioner/svarpavanligafragor/privat/beloppochprocent/privat
beloppfaq). 1960-1981 seneleri arasinda basbelopp, piyasadaki degisikliklere bagli olarak aylik
belirlenmekteydi. 1982 den bu yana bu belirleme senelik olarak yapilmaktadir.

¥ Brattstrom/ Singer: s. 79.
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boliim 2. madde 2. fikra)”. Bu kural, tereke sadece mirasbirakanin kisisel

malvarligindan olussa dahi gecerlidir®.
C. Sag Kalan Esin Tekrar Evlenmesi

Yukarida da belirtildigi tizere sag kalan es, ilk esin dliimiinden sonra kendi
miras pay1 ve evlilikten dogan paylasim yoluyla mal elde eder ve bu mal iizerinde
siirsiz tasarruf hakki vardir. Sag kalan es tekrar evlenir ve ikinci evlilikte de
eslerden biri Oliirse sag kalan esin sinirsiz kullanim hakkiyla elde ettigi mal
terekeden ayrilir. Dolayisiyla bu mallar, ikinci evliligin bitmesinden sonra yapilacak

olan mal paylasimma dahil olmaz®'.

Ikinci evliligin sag kalan esin dlmesi ile bitmesi durumunda sag kalan esin
malvarlig, ikinci evlilik hi¢ yapilmamis gibi paylastirilir (G@rvdabalken 3. boliim 6.
madde). Yani yeni esin malvarligi g6z oniinde bulundurulmaz. Yeni es de mal
paylasimi hakkini 6ne siirerek ilk Olen esin miras¢ilarinin miras paylarini ihlal
edemez. ilk 6len esin mirascilarinin miras paylar1 paylastirildiktan sonra kalan mallar,

yeni esle yapilacak olan mal paylasimina dahil edilir.

Ikinci evliligin eslerin bosanmasi veya yeni esin 6lmesi ile sona ermesi halinde,
mal paylasimi Oncelikle ilk Slen esin mirasgilarinin miras paylart goz Oniinde

bulundurularak yapilir. ilk 6len esin mirasgilari, sag kalan es hala hayatta oldugu igin

*1960-1981 seneleri arasinda basbelopp, piyasadaki degisikliklere bagl olarak aylik belirlenmekteydi.
1982’ den bu yana bu belirleme senelik olarak yapilmaktadir. 2009 itibari ile basbelopp 42,800
krondur(http://www.skatteverket.se/download/18.69ef368911e1304a62580009780/belopp+och+proce
nttkort 2009 _090113.pdf, 21/02/2009). Basbelopp, 2011 senesi i¢in de 42,800 kron olarak
belirlenmistir (http://sv.wikipedia.org/wiki/Prisbasbelopp, 07/12/2010). Yani, sag kalan es 171,200
kron degerinde malvarlig1 ile vasiyetname alacaklisinin ve ortak olmayan altsoyun 6niine gecer.

5 Brattstrom/ Singer: s. 80; Stromholm, s. 223.
! Grauers, s. 150.
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miras paylarini talep edemezler; fakat miras paylarinin degeri sanki miras paylarini
alacaklarmig gibi hesaplanir (drvdabalken 3. boliim 6. madde 2. fikra). Kalan kisim
ikinci esle veya onun mirasgilariyla yapilacak olan mal paylasimina dahil edilir. Mal
paylasimi, ilk dlen esin miras¢ilariin miras hakki gozetilmeksizin yapilirsa, ihlal
edilen bu miras paylar1 6denir. Ayni sekilde sag kalan esin mal paylagimindan sonra
terekesinin artmasi, ilk dlen esin mirasg¢ilarinin miras paylarinin artmasina neden

olmaz (drvdabalken 3. boliim 6. madde).
3. Evlathk

Isve¢ Miras Kanunu’ na gére evlatlik ve altsoyu evlat edinenin; evlat edinen
ve altsoyu, evlathigin mirascist olabilir®®. Yani miras¢ilik bakimindan evlat edinen ile
evlatlik arasindaki iligkinin ana- baba ve 6z ¢ocuk arasindaki iligkiden higbir farki
yoktur. Evlatlik ve onun altsoyu sakli payli miras¢i sayilir. Bu nedenle birinci

ziimreye ait hiikiimler burada da gecerlidir.

Evlat edinilen ¢ocugun biyolojik ailesiyle mirasa iligkin baglar1 evlat edinme
islemi ile kesilir. Bununla beraber eslerden birinin diger esin c¢ocugunu evlat

edinmesi halinde ¢ocuk, ortak ¢ocuk sayilir®.
4. Kamusal Miras Fonu

Mirasbirakanin herhangi bir kanuni miras¢is1 veya vasiyetname alacaklis1 yok
ise tim miras kamusal miras fonuna (Allmdnna Arvsfonden) kalir (drvdabalken 5.

boliim 1. madde ve lag 1994:243 om allméinna arvsfonden®)®. Bu fon

62 Agell/ Malmstrom, s. 385; Saldeen, s. 33.

% Agell/ Malmstrom, s. 385.

64 Kamusal miras fonu hakkinda kanun.

% Hamilton/ Standley, s. 484; Stromholm, s. 224;Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 391.
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Kammarkollegiet ad1 verilen bir devlet kurumu tarafindan yonetilir. Bu yonetimde
amag, cocuklar, gencler ve engelliler yararina yapilacak goniillii ¢aligmalarin
desteklenmesidir (lag om allménna arvsfonden 5. madde)®®. Hiikiimet fona gelen bir
mirastan mirasbirakanin arzusuna uygunsa veya mirasbirakanin arzusuna uygun
oldugunu gosterecek 0zel durumlar var ise bir baskasi yararina vazgecebilir. Bu
diizenlemenin nedeni vasiyetname olmasa da mirasbirakanin arzusunun yerine
getirilmesine imkan vermektir. Uygun bulunursa miras baska durumlarda
mirasbirakanin akrabasi veya mirasbirakana 6zel bir yakinlig1 olan bir bagka kisi

yararina da vazgegilebilir (lag om allmdnna arvsfonden 24. madde).
V. Evlilik Disi iliskilerde Durum

Belirtilmelidir ki, evlilige iliskin diizenlemeler, evlilik disi iligkilerde gegerli
degildir. Evlilik dis1 yasamay1 segen kisiler, bilerek veya bilmeyerek evlilige iliskin
kurallarin, iliskilerine uygulanmamasini kabul etmis sayilirlar. Evlilik dis1 iliskilerde
herhangi bir iliski i¢i mal” s6z konusu degildir®’. Taraflarin birbirlerine kars1 gecim
veya nafaka yiikiimliiliikkleri olmadigi gibi birbirlerine kanuni miras¢1 olmalar1 da
miimkiin degildir®®. Bununla beraber bdyle bir iliskide ortak eve ve evde kullanilan
esyalara iliskin diizenlemeler mevcuttur. iliskinin &lim veya baska bir sebeple
bitmesi halinde taraflardan birinin talebi {izerine ortak ev ve esyalar mal paylagimi

(bodelning) yoluyla taraflar arasinda paylastirilir®. Evlilik Dis1 iliski Kanunu® na

% Hamilton/ Standley, s. 484; Stromholm, s. 224; Tiberg/ Sterzel/ Cronhult, s. 391.

67 Grauers, s. 229.

68 Agell/ Malmstrom, s.370; Atkins, Susan/ Hoggett, Brenda: Women and the Law, New York
1984, s. 151; Mercuro, Nicholas/ Stark, Barbara: International Review of Comparative Public
Policy, Family Law and Gender Bias, Jai Press Inc, England 1992, s. 90; Strémholm, s. 230.

% Brattstrom/ Singer, s. 84; Stromholm, s. 229.
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gore bu paylasim i¢in 6n sart esyalarin ortak kullanim amaciyla temin edilmis

olmasidir (sambolagen 5. madde).

[liskinin, taraflardan birinin dlmesi ile sona ermesi halinde mal paylasimini
talep etme hakki sadece sag kalan tarafa aittir’’. Yani 6len kisinin mirascilar1 veya
tereke yoOneticisi boyle bir talepte bulunamaz. Sag kalan es igin gecerli olan
basbelopp kuralina benzer bir diizenleme de evlilik dis1 iliskilerde sag kalan taraf
icin s6z konusudur. Bu kurala kiigiik basbelopp kurali ( lilla basbeloppsregeln)
denir’". Bu kurala gore sag kalan tarafin ortak ev ve esyalarmin paylasim sirasinda
6lim aninda gegerli olan basbelopp” un iki kati degerinde mali elinde tutma hakki

vardir’”>. Ancak yukarida da belirtildigi gibi sag kalan tarafin miras hakki yoktur,
VI. Sakli Pay ve Mirasta Onédeme

Mirasbirakan vasiyetname yoluyla terekesi iizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu
durum da terekenin her zaman kanunun 6ngordiigii sekilde dagitilmadigini gosterir.
Mirasbirakanin vasiyetname diizenleme hakki, eskiden beri smirlanarak kanuni
mirasgilarin vasiyetname yoluyla mirastan tamamen mahrum birakilmasinin 6niine
gecilmek istenmistir. Eski Isve¢ Hukuku’ nda ve diger Germen hukuklarinda bu
konu, soybagina dayanan miras hakkini savunan soylular ile bagis ve vasiyetname
Ozgurliigiini savunan ortacag kilisesi arasinda birtakim ¢ekigsmelere neden olmustur.
Ciinkii kilise, vasiyetname oOzgiirligliniin kabul edildigi olgiide bireylerin kilise

yararina tasarruflarin  artacagini  diisiinmekteydi. Soybagi  savunuculariyla

0 Stromholm, s. 230.
"I Brattstrom/ Singer, s. 85; Stromholm, s. 230.
2 Stromholm, s. 230.
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vasiyetname savunucular1 arasindaki bu uyusmazliklar sonraki yillarda da devam

etmistir.

Zamanla vasiyetname Ozglrliigiinii savunan bagka goriisler de ortaya
¢ikmustir”. 1734 yili kanunu ile, kirsal kesimden miras yoluyla elde edilmis topragin
vasiyetname yoluyla iiclincii bir kisiye birakilmasi yasaklanmistir. Mirasbirakanin
kendi edindigi toprak (avlingejord) ve menkul iizerinde vasiyetname yoluyla
tasarrufta bulunabilme hakki ise sinirsizdi. Sehirlerde ise mirasbirakan vasiyetname
yoluyla terekenin tamami degil; yalnizca belirli bir bolimii iizerinde tasarruf etme

hakkina sahipti’®.

Isve¢ Ortacag kanunlarindaki diizenlemelerle sdzii edilen kilise menfaatleri
arasinda bahsedilen degisikliklerle uzlastirilma yoluna gidilmistir. Son olarak ise
1857 yilinda yapilan reformla giiniimiizde de gegerli olan ve sadece altsoyu koruyan

sakli pay sistemi getirilmistir’.
1. Sakh Pay

Sakli pay, kanuni mirasgilara taninmis olan ve mirasbirakanin 6liime baglh
veya saglararasi tasarrufu ile ortadan kaldiramayacagi miras hissesinin bir kismdir.

Mirasbirakan ancak sakli pay disinda kalan kisim iizerinde tasarruf edebilir.

Yirtirliikte olan kanuna gore sadece mirasbirakanin altsoyu sakli payli
mirascidir; mirasbirakan diger kanuni mirasgilarin miras hakki tizerinde diledigi gibi

tasarrufta bulunabilir.

7 Agell/ Malmstrom, s. 396.
™ Agell/ Malmstrom, s. 396.
7 Agell/ Malmstrom, s. 396.
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Sakli pay miktari, altsoya diisecek olan kanuni miras hakkinin yarisidir
(drvdabalken 7. béliim 1. madde)’®. Sakli paylarmn toplami bu nedenle terekenin
yarisini olusturur. Kalan kismi ise tasarruf payini (den disponibla kvoten) olusturur.
Mirasbirakan vasiyetname yoluyla bu kisim {izerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Ornegin dért ¢ocugu olan bir mirasbirakan 200,000 kron degerinde
malvarlig1 birakmigsa her ¢ocuk -bir vasiyetname yok ise- 50,000 kron alir. Bu
durumda sakli pay her bir ¢ocuk i¢in 25,000 kron, mirasbirakanin tasarruf edebilcegi

kisim ise 100,000 kron olur.

Mirasbirakan vasiyetname yoluyla kanuni mirasgilarinin sakli payimni ihlal
edecek sekilde tasarrufta bulunursa sakli payli mirascilarin  vasiyetnamenin
diizeltilmesini talep etme haklari vardir’’. Bu hak tereke tespitinden itibaren bir yil

icerisinde talep edilmelidir (Grvdabalken 7. boliim 4. madde 2. fikra).

Mirasbirakan sagliginda malvarliginin belli bir kismini1 hibe ederek sakli
payin vasiyetnameye karsi kanuni korumasini bertaraf edebilir. Boyle bir durumda
hibe, vasiyetname gibi islem goriir’®. Bu nedenle altsoyun sakli payi ihlal eden
vasiyetname ile bununla 6zdes olan bir bagisin gegerliligi yoktur (drvdabalken 7.

boliim 4. madde).
Konuyla ilgili olarak sdyle bir 6rnek verilebilir;

Mirasbirakanin dort ¢ocugu vardir. Terekesi 120,000 krondur. Mirasbirakan

saglhiginda (hastaligiin son donemlerinde) bir arkadasina 160,000 kron bagista

76 Kanunkoyucu altsoyun miras hakkina 6zel bir 6nem gostererek sakli payin isve¢ Miras Hukuku’
nun 6zel korunan ¢ekirdegi oldugunu vurgulamistir.

77 Agell/ Malmstrom, s. 402; Grauers, s. 134.

8 Grauers, s. 135.
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bulunmustur. Bu durumda bagis miktar terekeye eklenerek tereke 280,000 kron olur.
Mirasbirakanin ¢ocuklarinin herbirinin miras payt 70,000 kron, sakli paylar ise
35,000 kron olur. Sakli paylarin toplami1 140,000 kron olur. Bu durumda mevcut olan
tereke ¢ocuklarin sakli payidan 20,000 kron eksiktir. Eksik olan bu 20,000 kron, her
bir sakli pay sahibine lehine bagis yapilan kisi tarafindan 5,000° er kron 6denmesi

sureti ile tamamlattirilir.

Bagisin, vasiyetname ile 6zdes kabul edilip edilmeyecegi konusu bir Yargitay
kararinda (NJA 1998, s. 534) tartisilmustir””. Bu karara gére mirasbirakanin dliimiine
yakin tarihlerde yapilan bagislarin vasiyetname ile 6zdes olacagi karinesi mevcuttur.
Bununla beraber somut olaydaki tim sart ve iligkiler incelenerek bagisin

vasiyetname ile 6zdes olmayacagi sonucuna varmak da miimkiindiir.

Mirasbirakan evli ise ve diizenledigi vasiyetname eslerin ortak altsoyunun
sakl1 payin1 ihlal ediyorsa 6zel bir sorun ortaya ¢ikar. Yukarida da aciklandig tizere
sag kalan esin, eslerin ortak altsoyuna nazaran oncelikli miras hakki vardir; fakat
sadece altsoy mirasgilarinin sakli pay hakki vardir. Bu noktada ortaya ¢ikan soru
altsoyun, vasiyetname diizenlemis olan mirasbirakanin 6liimiinden sonra sakli payini
alabilmek icin sag kalan esin Oliimiinii beklemesi gerekip gerekmedigidir.
Kanunkoyucu bu noktada vasiyetnamenin sag kalan esten baska biri yararina olmasi
durumunda altsoyun sakli payinin sag kalan esin miras hakkina dahil olmadigini
diizenlemistir (drvdabalken 7. boliim 3. madde 2. fikra). Yani vasiyetname, sag
kalan esten baska biri yararina yapilmissa, altsoy, sakli paymi sag kalan esin

Olimiint beklemeden mirasbirakanin 6liimiinden hemen sonra alabilir.

" Rother- Schirren, Theddo/ Schiildt, Johan: Rittsfallssamling i Familjeritt, Norstedts Juridic,
Stockholm 2003, s. 504.
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2. Mirasta Onodeme

Mirasbirakanin birden fazla altsoy mirasgisi olabilir. Mirasbirakan sagliginda
bu miras¢ilardan birine ekonomik fayda saglamis olabilir. Kanuni diizenlemelerde
mirasbirakanin biitiin ¢ocuklarina esit davranmak isteyeceginden yola ¢ikilmistir. Bu
nedenle bu karsiliksiz kazandirmalar i¢in karsilik birakilmalidir.  Karsilik,
mirasbirakanin saghiginda altsoy mirasgist lehine yaptigi kazandirmalarin lehine
tasarrufta bulunulan miras¢imin miras paymndan ¢ikarilmasi yoluyla hesaplanir®. Bu
hesaplama sekli ancak aykir1 bir diizenleme yapilmadigi veya saglanan ekonomik
faydanin bir bagis olarak degerlendirilemeyecegi hallerde kullanilir (Grvdabalken 6 .

boliim 1. madde).
Konuyla Ilgili Ornekler:

1- Mirasbirakanin dort altsoy mirascist ve 300,000 kronluk terekesi vardir.
Mirasgilardan biri mirasbirakanin sagliginda 60,000 kronluk 6nddeme almistir. Bu
durumda terekenin 360,000 kron oldugu ve herbir miras¢ginin miras hakkinin 90,000
kron oldugu varsayilir. Ondédeme almis olan miras¢inin aldigi miktar, varsayimsal
olarak hesaplanan miras hakkindan diisiiliir. Sonug olarak ii¢ altsoy mirasgisinin her

biri 90,000 kron alirken; 6nddeme alan mirasg1 30,000 (90,000- 60,000) kron alir.

Altsoy mirasgilart i¢in karine kazandirmanin 6nddemeye tabi olmasidir.
Mirasbirakanin  karsiliksiz kazandirmayi altsoy disindaki mirasgilara yapmasi
durumunda ise yukarida szl edilen karine tersine isler. Bu mirasgilar i¢in yapilan
kazandirmalarin 6nddeme oldugunun agik¢a belirtildigi ya da somut sartlardan

kazandirmanin éndédeme oldugunun anlagildig1r durumlarda 6nédeme yapildigi kabul

%0 Agell/ Malmstrom, s. 397.
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edilir (drvdabalken 6. boliim 1. madde). Yani altsoy disindaki mirasgilar i¢in karine

kazandirmalarin 6nddemeye tabi olmamasidir.

Yapilan 6nddeme, mirasta onddeme almis olan miras¢inin kendi miras
payindan daha fazla olsa bile geri 6deme yiikiimliiliigii yoktur. Bununla beraber
yapilan kazandirma bagka bir altsoy mirasgisinin sakli payini alamamasina neden
olmuyorsa, yapilan kazandirma, vasiyetname ile 6zdes kabul edilir ve 6nddeme
yapilan miras¢inin ihlal edilen bu sakli pay degerini tazmin etme yiikiimliiligi dogar

(drvdabalken 7. boliim 4 . madde 1. fikra).

Onddeme yapilan mirasgmin 6lmesi halinde 6len mirasginin altsoyunun
onddemeyi kendi miras payindan ¢ikarma yikiimligi vardir (Grvdabalken 6. boliim
6. madde). Yapilan 6nddemenin degeri, kazandirmanin yapildigr andaki degerine

gore hesaplanir (Grvdabalken 6. boliim 3. madde).

2- Mirasbirakanin mirasgilari ¢ocuklart A, B ve C’ dir. Tereke 800,000 kron’
dur. A, mirasbirakanin dliimiinden 7 yil 6nce 100,000 kron’ luk hediye almustir.
Onodemenin dikkate alinmasiyla terekenin 900,000 kron oldugu varsayilir. Bu
durumda herbir ¢ocuk 300,000 kron’ luk miras hakkina sahiptir. Ancak A’ nin miras
pay1 aldig1 6nddeme diistilerek hesaplanir, yani A’ nin miras pay1 200,000 kron’ dur
(300,000- 100,000). Verilen ornekte tereke 140,000 kron olsaydi tereke degeri
varsayimsal olarak 240,000 kron ve herbir ¢ocuga 80,000 kron miras kalacakt.
Yapilan 6nddeme mirasgilarin miras paylarinin degerini asmis olacaktir; fakat sakli
paylarin1 ihlal etmeyecektir. Sakli pay ihlali s6z konusu olmadigi i¢in A’ nin
herhangi bir tazmin yiikiimliiligi yoktur. Dolayisiyla B ve C, 70,000 kron degerinde

miras alirlar, A ise aldig1 6nddeme ile yetinir.
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Yukaridaki 6rnekte bahsedilen hesaplama su sekilde formiile edilir®":
M= Miras pay1

T= Tereke

O= Onédeme

S= Miras¢1 sayis1

M= T+ (O/S)

Eslerden birinin evlilik i¢i ortak malvarligi degerinden ortak bir ¢ocuga
bagista bulunmasi durumunda 6nddeme ilk esin 6limiinden hemen sonra ¢ocugun

miras payindan ¢ikarilir (@rvdabalken 6. boliim 1 . madde 2. fikra).

Onodeme, evlilik i¢i ortak maldan yapilmus ise eslerden birinin 6liimii halinde
onodeme yapilan deger kadar esler arasinda paylastirilacak olan evlilik i¢i ortak mala
varsaymmsal olarak ekleme yapilir. Onddemenin kisisel malvarligindan yapilmasi
durumunda bu kural uygulanmaz. Ciinkii boyle bir 6nddeme sag kalan esin mal

paylasim yoluyla elde edebilecegi miktari etkilemez.

3- Mirasbirakanin 6liimiinde mirasgilar, kocas1 K ve ortak ¢ocuklar: F ve P’
dir. Tereke 220,000 kron’ dur. Sag kalan esin evlilik i¢i ortak malvarligir 280,000
kron; mirasbirakanin evlilik i¢i ortak malvarligi 220,000 kron’ dur. Mirasbirakan
saghginda F’ ye evlilik i¢i ortak malvarligindan 100,000 kron Onddemede
bulunmustur. Mirasbirakanin 6liimiinden sonra yapilacak olan mal paylasimi 600,00

kron’ dur (280,000+ 220,000+ 100,000). K, mal paylagimi sonucunda 300,000 kron’

8l Grauers, s. 161.
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u (600,000/ 2) miilkiyet hakkiyla elde eder. Diger 300,000 kr ise paylastirilacak olan
terekeyi olusturur. Bu da F ve P arasinda paylastirilir. P’ ye diisen miras payi
150,000 kron’ dur. F’ ye diisen miras pay1 ise 50,000 kron’ dur (150,000- 100,000).
F ve P’ ye diisen gercek miras paylariin toplami 200,000 kron’ u K, sinirsiz tasarruf

hakkiyla elde eder.

4- Mirasbirakanin 6liimiinde mirasgilar karist K, mirasbirakanin ¢ocugu P ve
ortak cocuklart F’ dir. Mirasbirakanin evlilik i¢i malvarligi 250,000 kron, K’ nin
evlilik i¢i malvarligt 400,000 kron’ dur. K, P’ ye 50,000 kron’ luk 6nddemede
bulunmustur. Mirasbirakanin liimiinden sonra yapilacak olan mal paylagimi degeri
700,000kron’ dur (250,00+ 400,000+ 50,000). Mal paylasimindan sonra paylasilacak
olan tereke degeri 350,000 kron; K’ nin miilkiyet hakkiyla elde edebilecegi miktar
350,000 kron’ dur. Ayrica K, F’ nin miras pay1 olan 175,000kron’ u (350,000/ 2)
siirsiz kullanim hakkiyla elde eder. P’ ye diisen miras pay1 ise 125,000 kron’ dur

(350,000/2- 50,000).

Ayni 6rnekte K’ nin mirasbirakandan o6nce 6lmesi durumunda ise P’ ye
verilen 6nddeme paylasilacak olan ortak malvarliina varsayimsal olarak dahil
edilmeyecekti. Nedeni P’ nin K’ nin mirascist olmamasidir. Bu durumda
paylasilacak olan miktar 650,000 kron olacak ve tereke miktart 325,000 kron
olacakti. P’ ye verilen 6nddeme ise ancak babasinin dliimiinden sonra dikkate

alinacakti.

5- Mirasbirakan M’ nin mirasgilar karist K, ¢ocugu F ve ortak ¢ocuklar1 P’
dir. M’ nin evlilik i¢i ortak malvarligi 250,000kron, esi K’ nin evlilik i¢i ortak

malvarlig1 400,000 kron’ dur. K, P’ ye 50,000 kron’ luk 6ndédemede bulunmustur.
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Paylasilacak olan ortak malvarligi degeri 700,000 kron’ dur (250,000+ 400,000+
50,000). Bu durumda tereke degeri 350,000 kron; K’ ye miilkiyet hakki olarak diisen
pay 350,000 kron’ dur. Uvey ¢ocuk F’ nin miras pay1 175,000 kron’ dur (350,000/
2). Ortak ¢ocuk P’ ye diisen miktar ise 125,000 kron’ dur (175,000- 50,000). P’ nin

pay1 K’ ye sinirsiz kullanim hakki olarak geger.

6- Mirasbirakan M’ nin mirasc¢ilari karist K, ortak ¢cocuklar1 F ve P’ dir. M’
nin evlilik i¢i ortak malvarligi 40,000kron; K’ nin 170,000 kron’ dur. P, K’ nin
evlilik i¢i ortak malvarligindan 6nddeme olarak 90,000 kron almistir. Paylasilacak
olan ortak malvarligi degeri 300,000 kron’ dur (40,000+ 170,000+90,000). K’ nin
miilkiyet hakki 150,000kron; tereke degeri 150,000 kron’ dur. F’ nin miras payi1
75,000 kron’ dur (150,000/ 2). P’ nin miras pay1 ise 75,000- 90,000= - 15,000 kron’
dur. Onddeme nedeni ile geri 6deme yiikiimii olmadig1 i¢in burada uygulanacak olan

formiil, yukaridaki formiilden farkli olarak,

M= (T+M)/ S seklinde olur.

7- Mirasbirakan M’ nin mirascilari karis1 K ve ortak ¢ocuklar1 F ve P’ dir. M,
F’ ye 150,000 kron’ luk énddemede bulunmustur. M’ nin kisisel malvarlig1 degeri
250,000 kron, evlilik i¢i ortak malvarligi degeri 150,000 kron, evlilik i¢i ortak
malvarligina dahil borglar1 toplami 170,000 kron’ dur. Buna gére M’ nin evlilik igi
malvarlig1 degeri -20,000° kron’ dur. K’ nin evlilik i¢i ortak malvarligi toplami
100,000 kron’ dur. Tereke miktar1 hesaplanirken evlilik i¢ci ortak malvarligimin aym
tir bor¢lart karsilamamasi halinde borglar, kisisel malvarligindan distlir. Bu
durumda M’ nin ortak malvarligindaki 20,000 kron’ luk a¢ik kisisel malvarligindan

kargilanir. Bununla beraber M’ nin P’ ye yaptig1 6n6deme, mal paylasimi yapilirken
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dikkate alimir. Bu nedenle esler arasinda paylastirilacak olan evlilik i¢i ortak
malvarligt toplami 250,000 kron’ dur (100,000+ 150,000). K, paylasim sonucunda
125,000 kronu miilkiyet hakk: olarak elde eder. M’ nin terekesi 355,000 kron’ dur
(250,000- 20,000+ 125,000). F’ nin miras pay1 177,500 kron’ dur (355,000/ 2). P’
nin miras pay1 ise 27,500 kron’ dur (177,500- 150,000). K, 125,000 kron’ u mal
paylasimi yoluyla miilkiyet hakki olarak ve 205,000 kron’ u (177,500+ 27,500)

siirsiz tasarruf hakkiyla elde eder.
VII. Miras Sozlesmesi

Isve¢ Miras Kanunu kisilerin sag iken terekeleri iizerinde miras sozlesmesi
yoluyla tasarrufta bulunmalarina izin vermemektedir. Ornegin A ile B’ nin, B’ nin A’
nin terekesi iizerinde hak sahibi olacagina dair yapacagi sozlesme gecersizdir. Ayni
sekilde heniiz yasamakta olan mirasbirakanin, miras¢isinin miras hakkini ii¢lincii bir
kisiye devretmesini igeren bir sdzlesme de gecersizdir. Bununla beraber gelecekte

elde edilecek olan bir miras hakkina iliskin vazge¢me miimkiindiir™.

52 Agell/ Malmstrom, s. 402.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKU

§1. TURK HUKUK SISTEMI’ NE GENEL BAKIS

I. Tiirk Hukuku’ nun Tarihsel Gelisimi

Tirk Hukuk Sistemi Kita Avrupasi hukuk sistemine dahildir. Temelini Roma
Hukuku’ ndan alan bu hukuk sistemi derlenmis yazili kurallara dayanmaktadir®.
Tirk hukukunda ilk derleme calismalarma 1839 tarihli Tanzimat Fermani ile
baslanmistir. Bu donemde derleme c¢alismalarinin batili esaslara gore yapilmasi
hiikme baglanmistir®™. Bu baglamda Tirk Hukuk Sistemi’ nin gelisim siireci,
kaynagina goére Tanzimat’ tan 6nce Osmanli Hukuk Sistemi, Tanzimat D&nemi
Osmanli Hukuk Sistemi ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti Hukuk Sistemi olarak
ayrilir. Tanzimat® tan onceki dénemde Hanefi islam Hukuku vyiiriirlikteydi®. Bu
kurallarin yani sira orf ve adetler ve "Kanunname” adi verilen padisah emirleri de

Oonemli yer tutmaktaydi.

Osmanli Donemi’ nde modern ve teknik anlamda kanunlastirma hareketleri
Tanzimat ile baslar. Bu donemde Sadrazam Ali Pasa, bati hukukunun iktibas edilerek
Fransiz Medeni Kanunu’ nun aynen kabul edilmesi gerektigini diisiiniirken; Adliye
Vekili ve Mecelle Hazirlik Komisyonu Baskani Cevdet Pasa, kanunlastirma

hareketlerinin Islam Hukuku ve Tiirk gelenekleri temel alinarak yapilmasi

% Oguz, s. 115; Ulusoy, Erol: Modern Tirk Hukuku’ nun Olusumu ve Gelisimi,

http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/Ulusoy.html (01/12/2020), s. 22.
% Erol, s. 22.
¥ 0guz, s. 99.
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goriisiindeydi®®. Cevdet Pasa’ min goriisii agirhk kazanmus ve 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi ile 1869 tarihli Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye kabul edilmistir®’. Ancak
Osmanli Devleti’ nde miisliman olmayan tebaaya Ozellikle aile ve miras hukuku
alanlarinda kendi kurallart uygulandigi icin hukuk birligi saglanamamstir®. Bu
nedenle Sadrazam Ali Pasa’ nin goriisiine agirlik verilmis ve Osmanli Devleti’ nde
Fransiz kanunlar1 6rnek alinarak kanunlastirilan 1858 tarihli Ceza Kararnamesi, 1859
tarihli Kanunname-i Ticaret, 1864 tarihli Ticaret-i Bahriye Kararnamesi, 1880 tarihli
Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ve 1881 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Hukuki-ye

Kanunu yiiriirlige girmistir®.

1923 yilinda Cumhuriyet’ in ilan edilmesiyle birlikte Tanzimat Donemi’ nde
Fransa’ dan aktarilan kanunlar yerini Alman, Isvicre ve Italyan kanunlarmna
birakmugtir. 1926 yilinda Almanya’dan Ticaret Kanunu, Italya’dan Ceza Kanunu,
Isvigre’den Medeni Kanun, 1927 yilinda Almanya’dan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ve Isvigre’den Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile icra ve iflas Kanunu

baz1 degisikliklerle Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir™.
I1. Tiirk Hukuku’ nun Temel Kaynaklar
Hukukun kaynaklart MK m. 1’ de su sekilde belirtilir:

“Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.

% Erol, s. 24; Oguz, s. 100,101.

7 Ozsunay, Ergun: Karsilastirmali Hukuka Giris, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., Istanbul 1976, s.

93; Oztan, Bilge: Medeni Hukuk’ unTemel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 99.

88 Akipek, Jale G./Aktiirk, Turgut: Tirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,

Birinci Cilt, Beta Basim Yayin, Istanbul 2002, s. 38.

zz Anayurt, Omer: Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2001, s. 59.; Oguz, s. 101.
Erol, s. 23.
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Kanunda wygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gére,
bu da yoksa kendisi kanunkoyucu olsaydr nasil bir kural koyacak idiyse ona gore

karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan

yararlanir.”

Yani kanunkoyucu, asil kaynaklar arasinda birinci siray1r yazili hukuk
kurallarma vermis, yazili hukukta ¢6ziim bulunmadig takdirde yine asil kaynak
arasinda yer alan orf ve adet hukukuna bagvurulmasi gerektigini belirtmis ve yine bir
¢oziim bulunamamasi halinde hakimin hukuk yaratmasi yoluna bagvurmasini

Oongormustur.
1. Kanunlar ve Diger Mevzuat

Anayasa, kanunlar, milletlerarasi andlagsmalar, kanun hiikmiinde
kararnameler, tiiziikler ve yonetmelikler asil kaynak olarak sayilmistir. Bu kaynaklar
baglayici olup bunlara uyulmasi zorunludur’'. Kita Avrupasi iilkelerinde ve Tiirkiye’

de en 6nemli hukuk kaynagi kanundur’.
2. Ictihadi Birlestirme Kararlari ve Doktrin

Tiirk hukukunda ictihadi birlestirme kararlari ve bilimsel goriisler yardimci

kaynak olarak diizenlenmis olup bunlarin hakimleri baglayici 6zelligi yoktur, hakim

o Goziibiiyiik, Seref: Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2009,
s. 41.

2 Bozkurt, Enver: Genel Hukuk Bilgisi, Asil Yaymn Dagitum Ltd. Sti. Ankara 2007, s. 57; Giiriz,
Adnan: Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2005, s. 51.
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dogru oldugunu diisindiigii sekilde karar vermekte serbesttir’>. Ancak uygulamada

mahkemelerin yargisal kararlara biiyiik 6l¢lide uyduklart gériilmektedir.
3. Orf ve Adet Hukuku

Orf ve adet hukuku, Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ nde ancak ikinci derecede
bir hukuk kaynagidir. Hakim yazili bir kaynagin oldugu hallerde 6rf ve adet
hukukuna bagvuramaz. Yani orf ve adet hukukunun yazili hukukun yerine gegmesi

miimkiin degildir.

% Dinckol, Abdullah: Hukuka Giris, Hukukun Temel Kavramlari, Der Yayinlari, istanbul 2008, s.
69; Goziibiiyiik, s. 51.
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§ 2. TURK MIRAS HUKUKU

I. Tiirk Miras Hukuku’ na Tarihsel Bakis

Miras hakki, toplumsal gelisim siirecinin belirli bir asamasinda ortaya ¢ikan,
tarihi gecmisi olan bir haktir. Miras hakki insanlik tarihindeki yerini iiretkenligin
zamanla gelismesi sonucu miibadele i¢in mal iiretiminin, ig boliimiiniin ve iiretim
araclar1 istiindeki 6zel miilkiyetin belirmesiyle birlikte almustir’. Miras hakki
toplumsal yap1 farkliliklarina paralel bir yapr gostermistir. SOyle ki; miras hakki
koleci ve feodal toplumlarda sadece erkege, kapitalizmde ise miilkiin en yaygin
bicimde el degistirmesi esas amag¢ oldugu i¢in dul kalmis kadina, kiz cocuguna ve
evlilik dist ocuga da taninmustir’". Zira miras hakki taninmasaydi miilkiyet yalmzca

oliimle sona eren intifa hakki olurdu®.

Ulkemizdeki tarihsel gelisme de evrensel gelismeye ayak uydurmustur. Miras
hukuku, 1926 senesinde Medeni Kanun kabul edilmeden &nce Islam’ in seriat
(feraiz) kurallarina gore diizenlenmisti’’. Bu kurallara gore erkek cocuk, kiz
cocuklarma oranla mirastan iki kat fazla pay almistir. Evlilik dist ¢ocuklarin,
kolelerin ve cariyelerin miras hakki bulunmamaktaydi. 1926 senesinde Medeni
Kanun’ un kabulii ile seriat kurallar1 yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bugilinkii miras
hukukunun temeli esas olarak Roma Hukuku’ na dayanmaktadir. Ozellikle kiilli

halefiyet ve vasiyet serbestisi Roma Hukuku’ ndan gelen temel ilkelerdendir.

% Serozan, Rona/ Engin, Baki ilkay: Miras Hukuku, Segkin Yayimecilik, Ankara 2008, s. 29.

% Serozan/ Engin, s. 30.

% Ayiter, Nusin/ Kih¢oglu, Ahmet: Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1989, s. 34.

7 Ayiter/ Kihgoglu, s. 35; Serozan/ Engin. s. 31; Kilicoglu, Ahmet: Miras Hukuku, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s. 12.
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I1. Tiirk Miras Hukuku Sistemi

Tirk Miras Hukuku Sistemi’ ne gore mirasgilik kanundan ya da
mirasbirakamin iradesinden dogar’®. Tirk Medeni Kanunu kanuni mirasciligin
yanisira mirasbirakanin irade serbestisine de dnem vermektedir. Bununla birlikte
MK’ de kanuni mirascilik sistemi 6n plandadir. Sakli pay sahibi mirasg¢ilar olan
altsoy, ana baba, kardesler ve sag kalan es bakimindan kanuni miras¢ilik esastir’”.
Mirasbirakanin malvarlig1 iizerindeki tasarruf orani da kanunkoyucu tarafindan
belirlenmigtir. Bu diizenlemeye gore mirasbirakanin sakli payr olan mirasgilar ve
sakli pay disindaki miktarlar acisindan tasarruf serbestisi esastir' ™. Bu baglamda
Tiirk miras hukukunda esas olarak kan hisimligina dayanan mirascilikta sinirl ziimre

sistemi kabul edilmistir.

Tiirk-Isvicre hukuk sistemlerinde mirasin ailede kalmasi, mirasbirakanin

tasarruf Gzgirliigii yaninda bir de devletin mirasgihg vardir'®'.

Devlet, yasal
miras¢inin  bulunmadigr ve mirasbirakanin o6liime bagh tasarrufunun olmadigi

durumlarda mirasgi1 sifatina sahiptir.

I11. Miras Hukukunun Genel Hukuk Sistemi i¢indeki Yeri

Miras hukuku, kisiler hukuku, aile hukuku ve egya hukuku gibi medeni

hukukun alt dallarindan biridir. Bu nedenle kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimi

acisindan 6zel hukuk i¢inde yer alir'®.

% Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya 2005, s. 15.

% Ayan, s. 15.

1% Ayan, s. 15.

" Kihgoglu, s. 11.

192 Miras hukuku, kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi bakimimdan 6zel hukuk i¢inde yer alsa da bu
durum, kamu hukukunda miras hukukuna yer verilmedigi anlamina gelmez. Zira miras hakki Anayasa
tarafindan temel haklar i¢inde giivence altina alinmustir. Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir
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Medeni kanunun kisiler hukuku ve aile hukukunda sonra gelen {igiincii kitab1
miras hukukunu diizenlemektedir'®. Doktrinde miras hukukunun Medeni Kanun
sistematiginde aldig1 yerin isabetli olup olmadigi konusunda tartismalar mevcuttur.
Bir goriise gore, Medeni Kanunun dilizenlemesi yerindedir. Bu goris
kanunkoyucunun bu diizenlemeyi yaparken insan hayatindan yola ¢iktigini ileri
siirer. Insan 6nce dogar (kisiler hukuku), evlenip aile kurar (aile hukuku) ve oliir
(miras hukuku). Mirascilik sirasi da aile baglarina gore belirlendiginden miras

hukukunun aile hukukunun devamu niteliginde oldugunu savunurlar'®*.

Bir bagka goriis MK’ deki diizenlemenin insanin sadece evlenmedigi bunun
yaninda haklar kazanip borglar istlendigi gerekgesiyle yerinde olmadigini ileri
siirmektedir'®”. Bu gbriis, insan hayati 6rnek alindiginda miras hukukunun MK’ nin
son kitabt olmasi gerektigini savunur. Bu anlamda kanunkoyucunun tercih ettigi
sistematigi elestirmek miimkiindiir. Diizenleme eger bir insan hayati1 6rnek alinarak

yapiliyorsa miras hukuku, Medeni Kanun’ un sonuncu kitabi olmaliydi.
IV. Tiirk Miras Hukuku’ nun Kaynaklar:

Medeni hukukun diger alt dallarinda oldugu gibi miras hukukunun

kaynaklarmm belirlenmesinde de MK m. 1 esas alir'®.

Bu maddeye gore
uyusmazligin ¢oziimiinde once kanun, kanunda hiikiim bulunmamasi halinde 6rf ve

adet hukuku, burada da bir hiikim bulunmamasi halinde hakimin yarattig1 hukuk

uygulanir.

(AY m. 35/1). Miras hakkimi tiimiiyle ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemeler Anayasa’ ya aykiri
sayilir (bknz. Ayan, s. 7.)

195 Ayan, s. 6; Dural, Mustafa/ Oz, Turgut: Miras Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, istanbul 2000, s. 4.
104 Ayiter/ Kiligoglu, s. 32; Dural/ Oz, s. 4; inan, Ali Naim/ Ertas, Seref/ Albas, Hakan: Tiirk
Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 7. Basi, Ankara 2008, s. 65.

195 Ayan, s. 6.

1% Ayan, s. 21; Kihgoglu, s. 11.
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Kanun, hukukun yazili olan kaynagi; digerleri ise yazili olmayan kaynagidir.
Miras hukukunda kullanilan yazili kaynaklar kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnameler, tiiziikler ve yonetmeliklerdir. Miras hukukunun asil yazili kaynagi ise
Medeni Kanunun “Miras Hukuku” baglikli {igiincii kitabidir. 4 Ekim 1926’ dan 1
Ocak 2002 tarihine kadar 743 sayili Tirk Kanun-u Medenisi uygulanmustir'®. 1
Ocak 2002 tarihinden itibaren ise 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu yiiriirliiktedir.
Ancak Tiirk Medeni Kanunu’ nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’
un 17. maddesi geregi mirasgilik ve mirasin gegisi, mirasbirakanin 6liimii tarihinde

yirtirliikte olan hiikiimlere gore belirlendiginden 1 Ocak 2002 tarihinden once

gerceklesen Oliimlere 743 sayili kanun uygulanacaktir.

Miras hukukunun yazili kaynaklarinda somut olaya uygulanacak bir hiikiim
bulunmadigi takdirde kanun boslugunu doldurmak i¢in MK m. 1 geregi orf ve adet
hukukuna basvurulur. Uygulanacak orf ve adet kurali da yok ise hakim boslugu

yaratacagi hukuk kurali ile doldurur.
V. Tiirk Miras Hukuku’ nun Ozellikleri ve ilkeleri
1. Yasal ve Atanmis Mirascihk flkesi

MK’ de kan hisimlarinin, evlathgin ve sag kalan esin kanuni mirasgi
olabilecegi belirlenmistir. Bu husus dikkate alindiginda miras hukukunun
kanunkoyucu tarafindan aileyi koruyan bir sisteme gore diizenlendigi sonucuna
varilmaktadir'®. Ayrica vatandashik bagma dayanilarak devlet de kanuni mirascilar

arasinda sayilmistir. Sayilan bu kanuni mirasgilarin yanisira bir de tamamlayici

"7 Kiligoglu, s. 12.
"% inan/ Ertas/ Albas, s. 71.
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olarak mirasbirakanin iradesine yer verilmistir. Mirasbirakanin iradesi ile
vasiyetname veya miras sdzlesmesi gibi 6liime bagli bir tasarrufla tayin ettigi mirasci
atanmis mirasgidir'®. Ancak kanuni mirasgilarin biiyiik bir kismmnm sakli payl
miras¢1 kabul edilmesi ve mirasbirakanin o6liime bagl tasarruf yetkisinin tenkis
davasi yoluyla kisitlanabilecegi dikkate alindiginda Tiirk Miras Hukuku sisteminde
kanuni miras¢iligin asil; atanmig (iradi) mirasciligin ise istisnai oldugu sonucuna

varilir''’,

2. Kiilli Halefiyet — Ciiz’ i Halefiyet

Halefiyet, herhangi bir hukuki olay neticesinde kisinin intikale elverisli
hukuki iliskilerinin tamamen veya kismen bir baska kisiye gecmesi ve o kiginin
digerinin yerini almasidir. Kiilli halefiyet, kisinin intikale elverigli iliskilerinin
hukuki bir olay sonucunda, bu iligkilerin intikalinde kanunun aradigi 6zel sartlara
uyulmaksizin, biitiin olarak bir bagka kisiye gegmesidir'''. Ciiz’ i halefiyet ise hukuki
bir olay sonucunda intikale elverisli iligskiler arasinda bulunan belirli bir mal veya
hakkin, yasanin aradig1 6zel sartlara uyularak bir baska kisiye gecmesidir''?. Hukuki
iligkilerde temel olan ilke ciliz’ i halefiyet ilkesidir, kiilli halefiyet ilkesine gore

intikal, ancak kanunda agikca gsterilen hallerde olabilir' .

Miras hukuku bakimindan MK m. 599/ 1, 2° de kiilli halefiyet ilkesi su

sekilde ifade edilmistir:

1 fmre, Zahit: Tiirk Miras Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1978, s. 17.

"% fmre, s. 17; inan/ Ertas/ Albas, s. 72; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, Filiz Kitabevi,
[stanbul 1978, s. 39.

1" Ayiter, Nusin: Miras Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s. 8; Kocayusufpasaoglu, s. 41.

12 Ayiter, s. 9; Kocayusufpasaoglu, s. 41.

"> Aybay, Aydin: Miras Hukuku Dersleri, T.C. Maltepe Universitesi Yaynlari, istanbul 2002, s. 8;
inan/ Ertas/ Albas, s. 73; Kocayusufpasaoglu, s. 41.
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“"Mirascilar, mirasbirakanmin 6liimii ile bir biitiin olarak mirasi, kanun

geregince kazanirlar.

Kanunda ongériilen ayrik durumlar sakli  kalmak iizere mirasgilar,
mirasbirakamin ayni haklarimi, alacaklarim, diger malvarligi haklarimi, tasimir ve
tasinmazlar  tizerindeki  zilyetliklerini  dogrudan  dogruya  kazamirlar ve

’

mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.’

MK’ nin bu maddesine gore intikale elverigli 6zel hukuk iligkileri biitiin
olarak, kanun geregi, kanunun aradigi 6zel sartlarin yerine getirilmesine gerek
olmaksizin mirasg¢ilara geger, mirascilarin mirasi kabul etmesi beklenmez. Ancak
MK m. 605/ 2 bu kurala bir istisna getirmistir. Bu hiikme gére “Oliimii tarihinde
mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmigse, miras
reddedilmis sayitlir.” Bu  hiikkimde belirtilen durum gerceklestiginde yasal

mirasgilarin kiilli halefiyeti s6z konusu olmaz''*.

Mirasgilarin  birden fazla olmast durumunda intikale elverisli hukuki
iligkilerin tamami mirasgilarin tiimiine geger'”. Boylece MK m. 640/ 1 geregi

mirascilar arasinda miras ortakligi meydana gelir.

MK m. 599 emredici hukuk kurali oldugu i¢in mirasbirakan mirasin kiilli
halefiyet ilkesine gore intikalini herhangi bir tasarrufu ile degistiremez''®. Bu
nedenle miras kural olarak oncelikle kiilli halef olan kanuni veya atanmis mirasgilara
kalir. Cliz’ i halefler ancak bu tasfiyeden sonra terekenin aktifinde bulunan muayyen

bir seyin miilkiyetinin kendilerine naklini veya terekeden kendilerine saglanan

""* inan/ Ertas/ Albas, s. 73.
"> inan/ Ertas/ Albas, s. 75.
" inan/ Ertas/ Albas, s. 76.
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yararin ifasmni kiilli haleflerden talep edebilecekleri bir kisisel hakka, alacak hakkina

117

sahip olan kisilerdir ''. MK bu anlamda ciiz’ i halefleri “belirli mal vasiyeti

alacaklis1” olarak adlandirmistir.

3. Miras¢ilarin Sorumlulugu

MK m. 599/ 2’ de mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan kendi kisisel
malvarliklari ile sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Bununla birlikte MK m. 641’ de
mirasc¢ilarin birden ¢ok olmasi durumunda mirasbirakanin borglarindan miiteselsilen

sorumlu olacaklari diizenlenmistir''®.

MK’ de diizenlenen miras¢iin kisisel malvarligi ile sinirsiz sorumlulugu

ilkesinin istisnalar1 vardir. Bu istisnalar sunlardir:

»  Devlet, deftere yazilan borglardan sadece miras yoluyla edindigi

degerler dlciisiinde sorumludur (MK m. 631/ 2).

»  Terekenin resmen tasfiye edilmesi durumunda mirascilarin tereke

borglarindan sorumlulugu s6z konusu olmaz (MK m. 632/ 3).

»  Defter tutulmus veya tereke deftere gore kabul edilmigse mirasgilarin
mirasbirakanin borglarindan kendi kisisel malvarliklar ile miiteselsil sorumluluklari

deftere yazilmis bor¢ miktari ile kisithidir (MK m. 628/ 1).

»  Ciiz’ 1 haleflerin mirasbirakanin borg¢larindan kisisel malvarliklar ile

sorumluluklar yoktur.

""" inan/ Ertas/ Albas, s. 76.
''"* Baygin, Cem: Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s.
52.
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VI. Tiirk Miras Hukuku’ nda Kanuni Mirascilar
1. Mirascihik Sifatinin Kazanilmasinda Kanuni Mirasc¢ihigin Yeri

Hukukumuzda miras¢ilik sifatt ya dogrudan kanuna ya da mirasbirakanin
iradesine yani mirasbirakanin Sliime bagl tasarrufuna dayanir'”’. Bu sifati kanuna
dayanarak kazananlar kanuni, mirasbirakanin iradesine dayanarak kazananlar ise
iradi (atanmig) mirasgilardir. Mirasgilik sifatinin kazanilma sebebi bakimindan
farklilik yaratan bu ayrilik mirasgilik statiisiiniin temel 6zellikleri bakimindan bir
farklilik yaratmaz. Her iki tlir miras¢1 da mirasbirakanin 6liimii ile mirasg¢ilik sifatini

kazanir ve hep birlikte miras ortakligini olustururlar'*’.

Mirasgilik sifatint dogrudan kanuna dayanarak kazanan kanuni mirascilar
sakli payl olanlar ve sakli payli olmayanlar olarak ikiye ayrilirlar. Mirasbirakan,
iradesi ile sakli paya sahip olan mirascilarin sakli paylarini ortadan kaldiracak sekilde
oliime bagl tasarrufta bulunamaz (zorunlu mirasgilik'?"); aksi takdirde sakli payl
miras¢1 sakli payma tecaviiz eden bu tasarrufun tenkisini talep edebilir.
Mirasbirakan, saklt payli olmayanlara diisecek miras pay: ilizerinde ise serbestce
tasarrufta bulunabilir, bu kisilere diisecek miras payini baska bir kisiye birakabilir.

Bu durumda sakli payli olmayan mirasg¢ilar mirastan uzaklastirilmig olurlar.

Iradi miras¢ilik, mirasbirakanin miras sézlesmesi veya vasiyetname yolu ile
terekesinin tamami1 veya bir kismi igin bir veya daha fazla kisiyi mirasg1 tayin etmesi

ile dogar. Vasiyetname ile yapilan kazandirmalarda lehine kazandirmada bulunulan

1o Ayan, s. 15; Ayiter/ Kilicoglu, s. 43; inan, s. 81; Serozan/ Engin, s. 121.

120 imre, s. 20; Serozan/ Engin, s. 121.

12l Zorunlu mirasgilar, mirasbirakanin Sliime bagl tasarrufuyla kanunun ongordiigii sakli paylar:
ortadan kaldiramayip bu sakli pay oraninda mirasg¢1 olmalar1 dngdriilen mirasc¢ilardir (bknz. Serozan/
Engin, s. 116.). Zorunlu miras¢ilik kanuni miras¢iligin 6zel bir tiiriidiir (bknz. Serozan/ Engin, s.
121).
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kisi (vasiyet alacaklist) miras¢i sifatini haiz degildir'?’. Vasiyet alacaklilari kiilli

halef sayilmadiklar1 igin miras ortakligina da katilmazlar'*.
Yapilan agiklamalar 1s181nda su sonuglara varilabilir:

Mirasbirakan, iradi miras¢i tayin etmeden Olmiigse tereke yalnizca kanuni
mirascilara geger. Mirasbirakan iradi miras¢1 tayin etmemekle birlikte vasiyet
tarzinda bir Sliime baglh tasarrufta bulunmus olsa dahi bu durum deg§ismez. Zira
vasiyet alacaklisi olarak tayin edilen kisiler teknik anlamda mirasgi

sayilmamaktadirlar'**.

Terekenin yalnizca atanmis mirasgilara gegebilmesi i¢in mirasbirakan
malvarliginin tamamu i¢in bir veya daha fazla miras¢1 atamig olmali; mirasbirakanin
mirascilar1 arasinda sakli payli miras¢t olmamali ya da bu sakli payli mirasgilar

siiresi icinde'* bu tasarrufun tenkisini dava etmemis olmalidirlar.
2. Kanuni Mirasc¢ihik

Kanuni miras¢ilik MK’ nin Miras Hukuku kitabinin, Mirasgilar” adli birinci
kisminin birinci boliimiinde “Kanuni Mirasgilar” basligi ile diizenlenmistir. MK m.

495 ile 501 arasindaki hiikiimler kanuni mirascilikla ilgilidir.

'22 Serozan/ Engin, s. 122.

' Serozan/ Engin, s. 121.

124 Vasiyet alacaklhilari, mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufu sonucu lehine ivazsiz kazandirma
yapilan ve bu kazandirma sonucu mirasgilara karst 6ne siiriilebilecek bir alacak hakkina sahip olan
kisilerdir. Vasiyet alacaklilarinin mal tizerindeki miilkiyet hakkini kazanabilmeleri menkullerde
zilyetligin  devrine, gayrimenkullerde tapu siciline tescil edilmesine baghdir (bknz.
Kocayusufpasaoglu, s. 51.).

12 MK m. 571/ 1’ de tenkis davasi acilabilmesi icin belirlenen siire su sekilde agiklanmustir: ”Tenkis
davast agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil
ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ag¢imast tarihinin
tizerinden on yil ge¢mekle diiser.”
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Kanuni miras¢ilik kanundan dolayr s6z konusu olan mirasciliktir.
Mirasbirakanin 6liimii halinde kanunkoyucu tarafindan belirlenmis olup onun yerine
gececek olan kisiler kanuni mirasgilardir. Mirasbirakan vasiyetname veya miras
sOzlesmesi ile miras¢1 atamamis veya yapilan 6liime bagli tasarruf iptal edilmis veya
atanmig mirasgilar miras1 reddetmislerse ya da mirastan yoksun iseler kanuna
dayanan miras¢ilik séz konusu olur'?®. Mirasbirakanin iradesi ile miras¢i tayin
etmedigi hallerde kimlerin ne nispette hak sahibi olacagit MK m. 495-501" de yer
alan kurallara bakilarak belirlenir. Bu kurallar, kanuni mirasg¢ilari, bunlarin sirasini
ve ne nispette miras¢t olacaklarini gosterir. Kanuni miras¢iligi diizenleyen bu
kurallar emredici degil; tamamlayici niteliktedir. Ancak sakli paya ve tasarruf

ozgiirligiiniin sinirlarina iliskin diizenlemeler emredici niteliktedir'*’,

MK kanuni miras¢iligin belirlenmesi bakimindan kan bagliligina dayanan
kanuni mirasgilik, evlilik bagina dayanan kanuni mirasgilik, evlatlik bagina dayanan
kanuni mirascilik ve uyrukluk bagina dayanan kanuni mirasgilik olmak iizere dort tiir

baglilik kabul etmistir.

Kan bagliligina dayanan kanuni miras¢iliga gore; mirasbirakana kan bagi ile
bagli olan herkes kanuni miras¢idir. Ustsoy ve onlarin altsoyu ile altsoy miras¢ilig

kan bagliligina dayanan kanuni mirasgiliktir'*®,

Sag kalan esin mirasgiliginin nedeni ise resmi nikah iligkisi yani evlilik

bagidir. Ancak bosanmanin ve evliligin iptalinin gerceklestigi durumlarda esler

126 Aybay, s. 11; Oztan, Bilge: Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 31.
127 Antalya, Gokhan: Miras Huk.uku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s. 73.
128 Antalya, s. 68; Aybay, s. 12; inan/ Ertas/ Albas, s. 82.
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birbirlerinin miras¢is1 olamazlar'”. Bunun icin bosanma veya evliligin iptaline

iliskin mahkeme kararlarinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir'*".

Evlatlik bagina dayanan kanuni miras¢ilik bakimindan Eski Medeni Kanun
evlathigin miras¢iligini evlat edinme sézlesmesine dayandirmaktaydi. Yeni Medeni

Kanun ise evlathk iliskisinin yarg: karari ile kurulabilecegini diizenlemistir'>'.

Uyrukluk baginan dayanan kanuni mirasgilik ise devletin miras¢iliginin
kaynagidir. Hi¢ miras¢1t birakmaksizin 6len kisinin mirasinin tamami vatandaglik

bag1 ile bagli bulunudugu devlete kalir' >,

Kanuni miras¢ilarin mirascilik haklarindan vazgeeme haklari vardir'*.

A. Kan Hisimlari

Kan hisimlarinin mirasgiliginin belirlenmesine iliskin olarak fert sistemi,

siif sistemi ve ziimre (derece) sistemi olmak iizere baslica {i¢ sistemden soz edilir:

Fert sistemine gore kimlerin miras¢1 olacagi kisilerin mirasbirakanla olan
iliskilerine baghdir'**. Mirascilar dnceden gruplandirilmamistir. Bu sistem Islam

hukukuna tabi iilkelerde uygulanmaktadir'>”.

1% Kiligoglu, s. 32.

130 Bosanma veya evliligin iptaline iliskin kesinlesmis mahkeme kararlarinm mirasgiliga engel olacag
kuralinin bazi istisnalar1 vardir. Bunlardan biri evliligin iptali davasi devam ederken eslerden birinin
O0lmesi durumunda mirascilarin davayi siirdiirmesi sonucu sag kalan esin iyiniyetli olmadiginin
anlasilmasi halinde sag kalan esin mirasgilik sifatin1 kaybetmesi halidir (bknz. Kiligoglu, s. 32.). Bir
digeri ise davalinin agir kusuru ile agilmasina sebebiyet verdigi bosanma davasi esnasinda davacinin
6lmesi halinde davacinin mirasgilarinin davaya devam etmesi sonucu davalinin agir kusurunun
ispatlanmasi halinde sag kalan esin miras¢ilik sifatini kaybetmesidir (bknz. Kilicoglu, s. 33).
Mirasgilar tarafindan devam edilen bu dava tespit davasina doniisiir (bknz. Kiligoglu, s. 35.).

131 Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 223.

132 Antalya, s. 69; Aybay, s. 12; inan/ Ertas/ Albas, s. 82; Kilicoglu, s. 38.

133 Ayan, s. 87; Bolatoglu, Bolat: Miras Ac¢ildiktan Sonra Miras Hakkinin Devri S6zlesmesi, Kazanci
Yaynlari, 1984, s. 13.
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Smif sistemi ise kan hisimlarini, mirasbirakana olan hisimlik baginin
kuvvetine gore smiflara ayirir ve bu simiflar arasinda sira gozetir'*. Onceki simifta
yer alan miras¢1 sonraki sinifta yer alan miras¢iyr mirasin diginda birakmaktadir.
Ayni sinifa dahil olanlar hep birlikte miras¢1 olurlar. Mirasbirakanin ¢ocuklari, esi,

137

ana babasi birinci sinifi; dayi, hala, teyze ikinci sinifi olusturur ”’. Roma hukukundan

dogan bu sistem Fransa ve Italya’ da uygulanmaktadir'*®.

Zumre sisteminde ise kan hisimlarinin mirasbirakana yakinliklar1 dikkate
alinarak belirli ztimreler halinde gruplandirmalar s6z konusudur. Ziimre bir ortak asil
ile ondan gelen altsoylarin tamaminin meydana getirdigi topluluktur'®’. Ziimreler
mirasbirakan esas aliarak belirlenir. Avusturya, Almanya, Isveg, Isvicre ve Tiirkiye’

. . . . 14
de benimsenmis olan sistemdir'*.

a) Zimre Sistemi

Ortak kisiden tireyen altsoyun o kisiyle birlikte olusturduklar1 kan hisimlari
topluluguna ziimre (derece, tabaka, panel) denir. Ziimre ortak asil ve ondan gelen
altsoydan olusur ve her ziimre mirasbirakan esas alinarak belirlenir. Birinci ziimrenin

. 141 . . -
bas1 mirasbirakandir . Her ziimrede, ziimre basindan sonra gelen ¢ocugun altsoylari

134 Antalya, s. 69; Kopriilii, Biilent: Miras Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s.
28; Oztan, s. 32.

135 Antalya, s. 69.

136 Antalya, s. 70; Kopriilii, s. 29; Oztan, s. 32.

137 Oztan, 32.

138 Antalya, s. 70; Ayiter, s. 13; imre,s. 21.

139 Ayan, s. 30; Dural/ Oz, s. 20.

140 Antalya, s. 70; Ayiter, s. 13; imre, s. 22.

"I Kocayusufpasaoglu, s. 59.
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142

ile olusturdugu biitiine kok adi verilir ™. Her kokiin miraclilik derecesi ziimre basina

olan hisimlik derecesine gore belirlenir.
b) Ziimre Sistemine Hakim Esaslar

Medeni Kanunun ziimre sistemini belirlerken goz 6niinde tuttugu bazi esaslar

vardir;

Bu esaslardan biri ziimreler arast sira esasidir. Bu esasa gore mirasbirakana
daha yakin bir ziimrede bulunan mirasgilar, sonraki ziimrede yer alan kisilerin
miras¢iligina engel olurlar'®. iki farkli ziimre mensubu miras¢inin aym anda mirasg1
olmast miimkiin degildir. Bu konuda hisimlik derecesinin yakinlig1 veya uzaklig rol
oynamaz'**. Ornegin mirasbirakanm kardesinin torunu (ikinci ziimre) ona dordiincii
dereceden hisim oldugu halde mirasbirakanin {g¢iincii dereceden hisimi olan
teyzesinin (iigiincii ziimre) mirasciligina engel olur. Ondeki derecede miras¢inin

olmamasi halinde bir sonraki derece mensuplart mirasgi olurlar.

Bir diger esas ziimre icinde sira esasidir. Bu esasa gore her ziimrede ziimre
baslarmin mutlak 6ncelik haklar1 vardir'®. Ziimre baslar1 mirasbirakanin liimiinde
sag ise sadece onlar miras¢i olurlar. Bu nedenle 1. derecede mirasbirakanin ¢ocuklari,
kendi c¢ocuklarinin miras¢iligina; II. derecede ana ve baba, mirasbirakanin

kardeslerinin miras¢iligina engel olurlar.

142 Ayan, s. 30; Dural/ Oz, s. 26.

143 Antalya, s. 74; Kocayusufpasaoglu, s. 61; Oguzman, Kemal: Miras Hukuku, Filiz Kitabevi,
[stanbul 1995, s. 33.

1** Kocayusufpasaoglu, s. 61.

S Bu kural ziimre basi mirasbirakan oldugu igin birinci ziimrede uygulanmaz (bknz.
Kocayusufpasaoglu, s. 62.).
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Son olarak kok i¢inde halefiyet esasi ise zimre basi durumunda olan kisi
mirasbirakandan 6nce 6lmiis ya da mirasg¢ilik sifatin1 elde edememisse onun yerini
hayattaki altsoy hisimlarinin alacagim igerir'*®. Yani ziimre sisteminde altsoyun
zimre veya kok basmin yerini almasi ilkesi s6z konusudur. Buna karsilik ivazli
feragatte kok icinde halefiyet yoktur'*’. Ayni sekilde Eski Medeni Kanun’ da 3678
sayili kanunla yapilan degisiklik ile mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan biiyiik ana ve

babalarin altsoy miras¢isi olamayacagi diizenlenmistir'*®.

Boyle bir durumda
terekenin timi sag kalan ese verilir. 4721 sayili Medeni Kanunun yiriirlige
girmesinden sonra gergeklesen intikallerde ise mirasbirakandan dnce Olmiis biiyiik

ana veya babalarin sadece ¢ocuklari i¢in kok i¢inde halefiyet ilkesinin islemesi kabul

edilmistir'®.

MK’ ye gore kok icinde halefiyet esasi sadece miras¢inin 6limii halinde
degil; mirastan yoksun olmasi, mirastan ¢ikarilmasi, karsiliksiz feragati durumlarinda

ve miras¢ilik sifat1 kazanamadig1 ya da mirasi reddettigi hallerde de uygulanabilir'’.
¢) Ziimrelere Ait Hiikiimler
aa) Birinci Ziimre Mirasc¢ilari

Birinci ziimre mirasbirakanin altsoyundan olusur (MK m. 495/1). Altsoy, bir
kimseden olan veya bir kimseden dogan, asagi dogru uzanan ¢ocuklar ve torunlar
dizisini ifade eder. Altsoyun sayisi birden fazla ise aralarinda esitlik esasi gegerlidir

(MK m. 495/2). Mirasbirakanin ¢ocuklarindan biri veya birka¢i mirasbirakandan

146 Gengcan, Omer Ugur: Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢iklama-igtihatlar-ilgili Mevzuat, ikinci
Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 2003; Kocayusufpasaoglu, s. 63; Oguzman, s. 33.

147 Ayan, s. 33.

148 Ayan, s. 33.

149 Ayan, s. 33.

'3 Antalya, s. 76.
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once Olmiis ya da miras¢r olamiyorsa veya mirasi reddetmis ise mirasbirakanin
cocuklarinin altsoyu, onun yerine miras¢1 olur. Altsoyun kiz veya erkek olusu, yas

farklilig1 gibi faktorler bu esitligi ortadan kaldirmaz.

Altsoy sifatiyla miras¢1 olabilmek i¢in dogal ve fiili bir bagla bagli olmak
yeterli degildir. Altsoyun ayni zamanda kendisine miras¢1 olacagi kisiye hukuki
sonuclar doguracak soybagi ile de bagli olmasi gerekir'®'. Soybagi iliskisi,
mirasbirakan anne ise dogumla; baba ise anneyle olan evlilik iligkisi ile veya tanima
ya da mahkeme karar1 ile kurulur'*?. Kisinin mirasbirakanin evlilik dist iliskisinden
dogma ¢ocugu olmasi, bu durumun herkes tarafindan bilinmesi, baba evlat
yakinliginin bulunmasit hukuken mirasbirakanin altsoyu sifatini vermez, o kisi
mirasm diginda kalir'>. Yani burada altsoy kavramma, gerek evlilik i¢i dogmus
cocuklar, gerekse evlilik dist dogmakla birlikte kanuna uygun bir sekilde soybagi

iligkisi kurulan ¢ocuklar girmektedir.

Altsoy mirasgilar arasinda evlatlik ve evlathigin altsoyu da yer almaktadir.

Evlatlik ve altsoyu evlat edinene kan hisimi1 gibi mirasg¢1 olurlar (MK m. 500).

Cenin sag dogmak kosuluyla mirasg¢1 olabilir ancak 6lii dogan ¢ocugun miras

hakk1 yoktur.

Altsoyun mirasg¢iliginin belirlenmesinde ¢ocuklarin mirasbirakanin baska bir

evliliginden olmalar1 6nem tasimaz. Dolayisiyla ana bir baba ayr1 veya baba bir ana

151 Berki, Sakir: Tiirk Medeni Kanunu’ nda Cocuklarin Miras¢iligi, AUHFD, 1965-1966, C: 22-23,
S: 1-4, s. 268; inan/ Ertas/ Albas, s. 92; Oztan, s. 36.

152 Adal, Erhan: Fundamentals of Turkish Private Law, Legal Yayncilik, Istanbul 2004, s. 112;
Antalya, s. 77.

'3 Kiligoglu, s. 42.
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ayr1 olan bir cocuk da soyundan geldigi kisinin mirascist olma hakkini kaybetmez'>*.
Buna karsilik kan hisimi mirascilikta miras¢iligin dayanagi mirasbirakanla kan
bagina sahip olma oldugu i¢in mirasbirakana kan bagi ile bagl olmayan kisiler

miras¢1 sifatini kazanamazlar. Yani iiveylik durumunda mirascilik ortaya ¢ikmaz'™.

eMK doneminde mirasbirakanin altsoyu bakimindan sahih nesepli altsoy ve
gayri sahih nesepli altsoy ayrimi yapilmaktaydi ve sahih nesepli altsoy ile gayri sahih

nesepli altsoy birbirinden farkli pay almaktaydi.

Evlilik i¢inde dogmus veya evlilik i¢inde ana rahmine diigmiis olmakla
birlikte evliligin ortadan kalkmasindan itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogmus ¢ocuklar;
evlilik disinda dogmus ve fakat ana babasi sonradan evlenen veya mahkeme karari
ile nesebi diizeltilen ¢ocuklar ve af kanunu kapsamina giren c¢ocuklar sahih

neseplidir' ™.

Sahih nesepli altsoy, tek basina miras¢i olursa mirasin tamamini alir; sahih
nesepli altsoyun sayisi birden fazla ise mirast esit olarak paylagirlar. Mirastan
alacaklar1 pay bakimindan kiz ve erkek arasinda ayrim gézetmemistir. Sahih nesepli
altsoy sag kalan esle birlikte miras¢1 olursa miras paylari sag kalan esin tereke
tizerinde miilkiyet veya intifa hakki se¢gmesine gore farklilagir. Bu se¢im 3678 sayili
kanundan 6nceki donem i¢in mevcuttu. Sag kalan es, terekenin miilkiyetini segerse

altsoyun miras pay1 3/4 ; intifa hakkini secerse terekenin tamaminin miilkiyeti

134 Ayan, s. 35.

155 Ayan, s. 35; Kihgoglu, s. 42; Ozugur, Ali ihsan: Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras
Hukuku, Cilt I, Bilge Yayinevi, Ankara 2005, s. 29.

1% Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Aile Hukuku, Beta
Yaynlari, istanbul 2002, s. 387; Ayan, s. 36; Kilicoglu, s. 42.
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altsoyun olur. 3678 sayili kanun ise sag kalan esin intifa hakkini segme imkanini

ortadan kaldirmis ve terekenin sadece %4’ iiniin miilkiyetini segme hakkini tanimigtir.

Sahih nesepli altsoy, mirasbirakandan once Oliir veya baska bir nedenle

mirascilik sifatini yitirir ise halefiyet ilkesi geregi yerini kendi altsoyu alir.

eMK’ ye gore gayri sahih nesepli ¢ocuk, mirasbirakanin tanima yoluyla
evladt oldugunu bildirdigi veya mirasbirakanin altsoyu oldugu hakim karari ile

157

belirlenen ¢ocuktur °’. Mahkeme karariyla kurulan gayri sahih nesebin hiikiimleri

geemise etkili sonug¢ dogurur.

Gayri sahih nesepli altsoyun anasina miras¢iligi sahih nesepli altsoyun
mirasciligi gibiydi (eMK m. 443/1); babasina mirascilig1 ise kendisiyle birlikte sahih
nesepli altsoyun bulunup bulunmamasina gore degismekteydi. Sahih nesepli altsoy
yok ise gayri sahih nesepli altsoy mirasin tamamini; var ise sahip nesepli altsoyun
aldiginin yarisint alirdi (eMK m. 443/I1). Anayasa Mahkemesi bu hiikmii esitlik
ilkesine aykirt bularak iptal etti. Bdylece babaya kars1 mirasgilik agisindan da gayri
sahih nesepli c¢ocuklar ile sahih nesepli ¢ocuklar arasinda bir fark kalmamustir.
Cocugun herhangi bir sekilde babasinin tespit edilmis olmasi, sahih nesepli ¢ocuk

gibi miras¢1 olmasi igin yeterli hale gelmistir.

Yeni Medeni Kanun ise sahih nesepli altsoy — gayri sahih nesepli altsoy

ayrimini ortadan kaldirmistir. Soybagi, ¢cocukla ana arasinda dogumla; baba arasinda

7 Kihigoglu, s. 44.
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ana ile evlilik'®®, tanima veya mahkeme karari ile kurulur. Soybagi, evlat edinme

yoluyla da kurulabilir.

Mirasbirakandan once 6lmiis altsoyun yerini kok i¢inde halefiyet ilkesi geregi
kendi altsoyu alir (MK m. 495/ 3)"°. Altsoy tek basina miras¢i olursa mirasin

tamamini; sag kalan esle mirasc¢i olursa %’ tinii alir (MK m. 499/1).
bb) ikinci Ziimre Mirascilar

Ikinci ziimre mirasgilari, mirasbirakanin ana ve babasi ve bunlarin
altsoyundan (kardesler, yegenler, yegen ¢ocuklari ve devami) olusur. Altsoyu

olmayan mirasbirakanin mirasgilari ise ana ve babasidir (MK m. 496/1).

Ikinci ziimrenin miras¢ilig1 bakimindan eski kanun ve yeni kanun arasinda
herhangi bir hiikiim farkliligi bulunmamaktadir. Yalnizca eski kanunda “baba ve

ana” seklinde yer alan kenar basligi, yeni kanunda “ana ve baba” seklinde

degistirilmistir'®.

Ikinci ziimre mirasgiliginda tereke ilke olarak iki esit kisima ayrilarak ana ve
baba tarafina gider. Ana ve baba ikinci ziimrede birinci derecede mirascidirlar'®'.
Ana veya baba mirasbirakandan 6nce 6lmiis ise kok iginde halefiyet ilkesi geregi

bunlarin altsoyu miras¢i olur (MK m. 496/1I).

138 Buradaki evlilikten kasit hem ¢ocugun dogumu aninda ana ile baba arasindaki mevcut evlilik hem
de ¢ocuk dogduktan sonra ana ile baba arasinda kurulan evliliktir.

1% Yasa, halefiyeti 6liim ile simirlandirmistir. Bununla birlikte 6liime benzer durumlarda, mirasin
reddi ve mirastan yoksun kalma hallerinde de kok iginde halefiyet giindeme gelmektedir (bknz.
Kilicoglu, s. 58.).

1% Ayan, s. 41.

" Ozugur, s. 29.
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Uvey kardesin miras hakki, halefiyet prensibine uygun bir sekilde
diizenlenmistir. Mirasbirakanin sadece ana bir veya baba bir kardesleri de kok iginde
halefiyet ilkesi ¢ercevesinde mirastan pay alir. Mirasbirakandan 6nce 6len ana veya

babanin altsoyu yok ise onun pay1 sag kalan ana veya babaya gecer (MK m. 496/I1I).

Ikinci ziimre tek basina mirasci olursa terekenin tamamini; sag kalan esle

birlikte miras¢i1 olursa terekenin yarisini alir (MK m. 499/11).
cc) Ucgiincii Ziimre Mirascilar:

Ugiincii  ziimre, mirasbirakanin biiyilk ana ve babalar1 ile onlarin

cocuklarindan (teyze, dayi, hala, amca) olusur'®.

Mirasbirakandan dnce 6lmiis biiyiik ana ve biiyiik babalarin yerini halefiyet

yoluyla kendi altsoylar1 alir (MK m. 497/11).

Ana veya baba tarafindan olan biiyilk ana veya babadan biri altsoyu

olmaksizin 6lmiis ise ona diisen pay, ayni taraftaki mirasgilara kalir (MK m. 497/111).

Ana veya baba tarafindan olan biiylik ana ve babanin her ikisi de dlmiis ise

mirasin tamami diger taraftaki mirasg¢ilara kalir (MK m. 497/1V).

Mirasbirakanin birinci ve ikinci ve ziimrede herhangi bir mirasgist yok ise ve

esi de hayatta degilse terekenin tamami ti¢lincli zimreye kalir. Buna karsilik ii¢lincii

12 Medeni Kanun, mirasbirakanin biitiin kan hisimlarina mirascilik sifati tanimamus; sadece ilk iic
ziimrede yer alan kan hisimlarini yasal mirasg¢1 olarak tayin etmis, yasal miras¢iligt siirlandirmistir
(bknz. Serozan/Engin, s. 127). Eski Medeni Kanun mirasbirakanin biiyiikk ana ve bilyiik baba ile
onlarin birinci derece altsoyundan olusan bir dordiincii ziimre daha kabul etmisti. Ancak dordiincii
ziimreye sadece kanundan dogan intifa hakki tanmmisti. Yani bu ziimrenin kanun anlaminda
mirascilik sifati ve tam miras hakki yoktu. Intifa haklari ise terekenin tamami iizerinde degil;
mirasbirakanin borglart 6dendikten sonra kalan aktif iizerinde s6z konusu olurdu. Bu nedenle
dordiincii ziimre, kiilli halef degil ciiz-i halef durumundaydilar. Bununla birlikte sag kalan esi varlig
dordiincili ziimrenin mirasgiligina engel olmaktaydi (bknz. Ayan, s. 34).
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ziimre sag kalan es ile birlikte miras¢1t olmussa terekenin %’ i esin olacagi i¢in

ticiincii ziimre terekenin %4’ tinii alabilir (MK m. 499/111).

eMK, sag kalan esle birlikte miras¢1 olan iiglincii ziimre bakimindan kok
icinde halefiyet ilkesinin gegerliligini kabul etmemisti. Yeni kanun ise bu ihtimalde
sadece ¢ocuklar agisindan kok i¢inde halefiyet ilkesinin gegerli olacagini belirtmistir.
Yani mirasbirakandan dnce dlmiis olan biiylik ana ve biiyiik babalarin miras paylari,
kendi cocuklarna (mirasbirakanin amca, hala, day1 veya teyzesine) gececek'®,
bunlar da 6lmiis ise onlarin ¢ocuklarina —mirasbirakanin kuzenlerine- ge¢meyecek,

sag kalan es mirasin tamamina sahip olacaktir. MK m. 497/V’ e gore;

"Sag kalan es varsa, biiyiik ana ve biiyiik babalardan birinin
mirasbirakandan once 6lmiis olmasi halinde, payr kendi ¢ocuguna; ¢ocugu yoksa o
taraftaki biiyiik ana veya biiyiik babaya; bir taraftaki biiyiik ana ve biiyiik babanin

’

her ikisinin de olmiis olmalart halinde onlarin pay: diger tarafa geger.’
B. Sag Kalan Es

Sag kalan es kural olarak mirasbirakanin kan hisimlarindan olmadigi igin
ziimre mirasgisi sayllmaz. Dolayistyla sag kalan esin miras¢ilig1 sadece onun sahsina
taninmuistir. Zira halefiyet esasi ziimre miras¢iligt bakimindan gegerli bir

164
kurumdur ™.

1 MK gerekgesinde boyle bir diizenlemenin Tiirk aile yapisinda amca, hala, day, teyze arasindaki
aile baglari sik1 oldugu i¢in ve ana veya babanin 6liimii halinde ¢ogu kez bu kisiler yegenlerine sahip
ciktig1 icin bu kisilere sag kalan esle miras hakki tanimanin Tiirk toplum yapisina daha uygun olacag:
vurgulanmustir (Acar, s. 33; Isgiizar, Hasan: Yeni Tiirk Medeni Kanunu’ na Gére Miras Hukuku
Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 27). Karsit goriis i¢in
bknz. Serozan/ Engin, s. 45.

1% Acar, Faruk: Esin Yasal Miras Payinin Belirlenmesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 21.
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Sag kalan esin miras¢iliginin nedeni evlilik bagi yani resmi nikah iligkisidir.
Sag kalan esin miras¢t sifatini kazanabilmesi mirasbirakanin 6liimiinde hayatta
olmasina baghdir'®, miras¢iliga engel bir durumu (mirasgiliktan ¢ikarma, mirastan
yoksunluk, mirasin reddi) olmamalidir, mirasbirakanin 6liimii aninda gecgerli bir

evlilik iliskisi bulunmalidir'®®

. Aksi takdirde sag kalan esin miras¢iligl s6z konusu
olmaz. Evliligin hangi nedenle (butlan nedeni ile iptal, bosanma) sona erdigi de bu

konuda 6nem tasimaz'®’. Ayni zamanda mirasbirakan aksini 6ngérmemisse eski esi

lehine yaptig1 6liime bagli tasarruflar da hitkmiinii yitirir (MK m. 181/1).

Ayrilik karart ise sag kalan esin miras¢iligini etkilemez (MK m. 171, 172).
Ayni esas, usuliine uygun sekilde verilmis ayrilik kararinin bulunmamasina ragmen
fiilen ayr1 yasayan esler icin de gecerlidir'®®. Ciinkii ayrilik karari, evlilik birligini
sona erdirmemekte, sozlesmesel bagi ortadan kaldirmamaktadir. Ayni sekilde
evlenmenin mutlak veya nisbi butlanla sakat olmasi da miras¢iliga etki etmez.
Butlanla sakat bir evlenme, hakim tarafindan verilecek iptal kararina kadar gegerli
bir evlenmenin hiikim ve sonuclarmi dogurur'®. Eslerden birinin butlan davasi
devam ederken ya da butlan davasi sonucu evlenmenin iptaline dair verilen kararin
kesinlesmesinden 6nce 6lmesi durumunda sag kalan es, ancak iyiniyetli (MK m. 3)

olmasi halinde miras¢1 olabilir. MK m. 159’ a gore;

"Evlenmenin butlamini dava etme hakki miras¢ilara ge¢mez. Ancak

miras¢ilar agilmis olan davayi siirdiirebilirler. Dava sonucunda evlenme sirasinda

15 Ayn1 anda 6len esler birbirlerine miras¢1 olamazlar (bknz. Kihgoglu, s. 83).

1 MK m. 142’ ye gore; “...Evienme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarini verdikleri anda olusur.”
Esin kanuni miras¢iliginin dogdugu an, taraflarin memurun ve sahitlerin huzurunda olumlu
cevaplarmi verdikleri andir (bknz. Acar, s. 21).

17 Bosanma veya evliligin iptaline iliskin mahkeme kararlarinin mirasgihiga etkili olabilmesi
kararlarin kesinlesmis olmalarina baglidir (bknz. Kihg¢oglu, s. 32).

18 Ayan, s. 47.

19 Ayan, s. 47; Kihgoglu, s. 63.

62



iyiniyetli olmadigi anlasilan sag kalan eg, yasal miras¢i olamayacag: gibi daha once

’

yvapilmis olan oliime baglh tasarruflarla kendisine saglanan haklart da kaybeder.’

Bosanma davasinda da buna benzer bir durum mevcuttur. Ayni sekilde
bosanma davasi devam ederken veya verilen bosanma kararinin kesinlesmesinden
once eslerden biri Oliirse sag kalan es ancak kusurunun olmadigir durumlarda mirasgi
olabilir. Buna gore, esler kural olarak karar kesinlesene kadar birbirinin mirasgisi
olurlar; fakat davaci esin 6liimii halinde mirascilar davaya devam edip sag kalan esin

kusurunu ispatlarsa sag kalan es miras¢t olma sifatin1 kaybeder. MK m. 181’ e gore;

“"Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢ist olamazlar ve
bosanmadan once yapilmis olan oliime bagli tasarruflarla kendilerine saglanan

haklari, aksi tasarruftan anlasiimadik¢a kaybederler.

o . 170 )
Bosanma davast devam ederken olen davacinin mirasc¢ilarindan’"” birisinin
: 71 . . .
davaya devam etmesi ve davalimin kusurunun'"" ispatlanmast halinde de yukaridaki

’

fikra hiikmii uygulanir.’

Evli eslerden biri hakkinda gaiplik kararmin'"* verildigi hallerde ise sag kalan
es ve mirasgilar birlikte miras¢t olurlar ve miras paylarmi alirlar. Ciinkii alinan

gaiplik karari evliligin feshi sonucunu dogurmaz. Evliligin feshi ancak sag kalan esin

170 Mirasg1lardan kasit kanuni mirascilar ve atanmis mirascilardr.

! Buradaki kusur, bosanma sebebininin davali tarafindan gerceklestirilmis olmasidir. Dolayisiyla
zina, terk, su¢ isleme, haysiyetsiz hayat siirme, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, akil
hastalig1 ve evlilik birliginin sarsilmasina neden olma gibi durumlar kusuru olusturur (bknz. Acar,
24).

172 Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan ya da kendisinden uzun siire haber alinmayan kisi hakkinda gaiplik
karari, kaybolan kisinin yasal veya atanmig ya da lehlerine vasiyet yapilmis kisiler tarafindan 6liim
tehlikesi i¢inde kaybolmadan itibaren bir yil; son haber alma tarihinden itibaren bes yil gegtikten sonra
yapacaklar1 bagvuru sonucunda asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilir (bknz. Dural, Mustafa/
Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 28-31;
Ozugur, s. 34; Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk, Kisiler Hukuku ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Aile
Hukuku, Savas Yaymlari, Ankara 1989, s. 544.).
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talep etmesi halinde miimkiin olur. Sag kalan es, gaiplik kararindan sonra veya
gaiplik karari ile birlikte evliligin feshini talep etmis olsa bile hakkinda gaiplik karari

173

verilen esin miras¢ist olma sifatin1 kaybetmez °. Ciinkii gaiplik karar1 6liime denk

tutulan hallerden biri oldugu i¢in miras, gaiplik karariyla birlikte acilmig sayilir.
Sag kalan esin miras pay1 kanun tarafindan belirlenir'*. MK m. 499’ a gbre;

"Sag kalan es, birlikte bulundugu ziimreye gore mirasbirakana asagidaki

oranlarda miras¢i olur:
1. Mirasbwrakanin altsoyu ile birlikte miras¢t olursa, mirasin dortte biri,

2. Mirasbirakanin ana ve baba ziimresi ile birlikte miras¢t olursa, mirasin

yarist,

3. Mirasbirakamn biiyiik ana ve biiyiik babalart ve onlarin ¢ocuklart ile
birlikte miras¢t olursa, mirasin dortte iigii, bunlar da yoksa mirasin tamami ese

kalir.”

Mirasbirakanin Sliimiinde esi sag oldugu hallerde iiglincii ziimre mirasgilarin
miras¢iligl  smirlandirilmistir.  Es  ile Dbirlikte miras¢r  olan {iglincii  ziimre
mirascilarinin kanuni miras¢iligi ziimre baslar1 (biiylikanneler ve biiyiikbabalar) ve
onlarin ¢ocuklari ile smirlidir. Sag kalan esle birlikte miras¢1 olan {igiincii ziimre
baslarinin ¢ocuklarinin miras¢i olamamasi halinde halefiyet kurali ile onlarin

cocuklarmna intikal etmesi sz konusu olmaz'”. Yani mirasbirakanin esinin kanuni

173 Oztan, s. 60.

7% Kan bagna, evlathk ve uyrukluk bagina dayanan miras¢ilikta miras payr kanun tarafindan
belirlenmez. Miras, mirasgilara gecer ve miras paylart ziimredeki miras¢1 sayisina gore belirlenir
(bknz. Kilicoglu, s. 64.).

175 Gencgcan, s. 2006; Serozan/ Engin, s. 143.
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miras¢1 oldugu durumlarda tiglincii ziimreden sadece biiyiikanneler, biiyiikbabalar ve
onlarin ¢ocuklar (hala, day1, amca, teyze) es ile birlikte miras¢1 olabilir. Ugiincii
ziimreden olup daha alt nesillerde yer alan kisiler esle birlikte miras¢1 olamaz. Bu

durumda es, tek kanuni miras¢1 olarak mirasin tamamini elde eder.
a) Mal Rejiminin Sag Kalan Esin Mirasc¢ihgina Etkisi

Evli kiginin o6liimi ile birlikte terekenin belirlenmesi geregi dogar. Burada da
oncelikli olarak 6len kisi ile sag kalan es arasindaki evlilik birligi siiresince kazanilan
mallarin paylasimi sorunu ¢oziilmelidir'”®. Ciinkii terekenin biiyiik bir kismu mal
rejiminin etkisiyle olusur ve tereke miktar1 evlilik birliginden mirasbirakana gececek
degerlerin belirlenmesi ile sekillenir'”’. Yani eslerin evlilik 6ncesi ve evlilik sonrasi
edindikleri malvarliklar1 {lizerindeki hak ve ylikiimliliikkleri mal rejiminin tiiriine

gore tayin edilir'’®,

eMK, evlilik birliginde esler arasinda gecerli olabilecek ii¢ farkli (mal birligi,
mal ortaklig1 ve mal ayrilig1) mal rejimi kabul etmekle birlikte kanuni mal rejimi
olarak mal ayriligin1 benimsemekteydi. Yeni Medeni Kanun’ a gore ise eslerin
secebilecegi akdi mal rejimleri, mal ayrilig1, paylagsmali mal ayrilig1 ve mal ortakligi
olmak tizere li¢ cesittir. Kanuni mal rejimi olarak ise edinilmis mallara katilma

rejimini kabul etmistir'”’. Bu sistemde esler arasinda evlilik devam ederken ya da

176 Acar, s. 39; Acar, Faruk: Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2007, s. 31.

17 Acar, s. 42.

'8 Acar, age, s. 33; Kilicoglu, Ahmet: Medeni Kanun’ umuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 155.

' Helvac, ilhan: Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmalh Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore
Mirasin Reddi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 32; Ozugur, Ali ihsan: Mal Rejimleri, Segkin
Yaymeilik, Ankara 2008, s. 21.
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evlilik sona erdiginde bir mal ortakligi soz konusu degildir'®. Edinilmis mallara
katilma rejimi edinilmis mallar'™®' ile eslerden her birinin kisisel mallarim'®

1
kapsar 8

Eslerden birinin 6limi iizerine sag kalan es, hem mirasbirakanin terekesi
tizerinde hem de esler arasinda kabul edilmis olan mal rejimine gore hak sahibi
olur'®. Sag kalan es, mirastan feragat etmemis, mirasi reddetmemis, mirasciliktan
¢ikarilmamis, mirastan yoksun kalmamis ise kanuni miras¢1 olarak terekenin timi

{izerinde miras paymna uygun ayni bir hak sahibidir'®

. Sag kalan es, olen esten
edinilmis mallara katilma rejimi siiresince emek karsiligi edinilen mallarda katilma

alacagini talep hakkina sahiptir.

Sag kalan esin katilma alacagi ve miras haklari1 ¢cok farklidir. Katilma alacag,
taraflarin edinilmis mallara katilma rejimini kabul etmeleri sartiyla evliligin devam
ettigi slire icinde emek karsilig1 edinilen mallardan olusur; miras hakki ise 6lenin tiim
malvarligindan olusur'®®. Katilma alacag, alacak hakkidir yani sahsi bir haktir; sag

kalan esin miras hakki ise miilkiyet hakki yani ayni bir haktir. Sag kalan es, miras

180 Acabey, M. Besir: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Adalet Matbaacilik, izmir 1998, s. 100.

'8! Edinilmis mal, eslerden her birinin edinilmis mallara katilma rejiminin devamu siiresince karsiligini
vererek elde ettigi malvarligi degerleridir (MK m. 219/ I). Caligma karsiligi edinilen kazanimlar,
sosyal giivenlik veya sosyal yardim veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele
yardim amactyla kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 6demeler, ¢alisma giiciiniin kayb1 nedeni ile
Odenen tazminatlar, kisisel mallarin gelirleri ve edinilmis mallarin yerine gegen degerler edinilmis
mallara 6rnek olarak verilebilir (MK m. 219/ II).

'82 Eglerden birinin kisisel kullanimina yarayan esya, mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait
bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla
elde ettigi malvarligi degerleri, manevi tazminat alacaklari kisisel mallar yerine gecen degerler kisisel
mal sayilir (MK m. 220). Bu hiikiimle kanunkoyucunun eslerden her birine intikal eden mirasin onun
kisisel mallar1 arasina girecegini kabul ettigi anlagilmaktadir (bknz. Helvac, s. 38).

'8 Zeytin, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s.
93.

184 Oztan, s. 60.

' Ozugur, age, s. 87.

'% Ates, Turan: Edinilmis (Kazamlnus) Mallara Katilma Rejimi, Legal Yaymcilik, Istanbul 2003, s.
68.
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hakkini kendiliginden kazanir ama katilma alacagi hakkini diger mirasgilardan talep
eder'. Sag esin katilma alacagi, Slen esin mirascilar i¢in tereke borglarindan
sayilir'™. Sag ese Odenen katilma alacagi, evlilik siiresince edinilen mallarmn

1
yarisidir'®’.

Katilma alacaginda, edinilmis mallara katilma rejimi siiresince emek karsiligi
edinilen mallardaki artik degerin esas alinmasima ragmen sag kalan esin miras

90

haklarinda Glene ait tim malvarlig haklart esas almir'. Yani miras hakki

mirasbirakanin kigisel mallar1 ve edinilmis mallarini igerir.
b) Birden Fazla Esin Kanuni Mirascihigi

MK m. 145’ e gore eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi mutlak
butlan nedenidir. Evlilik devam ederken bir sekilde ikinci bir evlilik yapmis olan
kisinin bu ikinci evlilik hakkinda butlan karar1 verilmeden 6nce 6lmesi halinde iki es
de miras¢1 olur™'. Oliimle sona eren bu evliligin butlanma karar verilmesini her ilgili
isteyebilir (MK m. 147/ I); ancak ikinci esin iyiniyetli olmast butlan karar

verilmesine engel teskil eder (MK m. 147/ III).

Iki esin de miras¢1 oldugu bu durumda ziimre mirasgilarinin miras payimnda
azalma olmaz. Ziimre miras¢ilarinin miras paylart sanki tek es varmig gibi
hesaplanir, ese diigmesi gereken miras payini ise iki es aralarinda esit olarak

paylasir'”.

187 Ates, s. 68; Kilicoglu, s. 84; Kiligoglu, age, s. 237.
188 Ates, s. 68.

18 Acabey, s. 102.

0 Kihigoglu, age, s. 239.

! Serozan/ Engin, s. 145.

12 Serozan/ Engin, s. 145.
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C. Evlathk

eMK’ de evlathik iliskisi, evlathk ve evlat edinen arasinda kurulan bir
sozlesme sonucu meydana gelmekteydi. Taraflar yine sozlesme ile evlatlik ve
altsoyunun yasal miras¢iligini sinirlayabiliyor hatta tamamen kadirabiliyordu. Yeni
Medeni Kanun ise evlatlik iliskisinin taraflar arasinda yapilacak bir sozlesme ile
degil mahkeme karari ile kurulabilecegini diizenlemistir. Mahkeme karari ile kurulan

bu bag kurulduktan sonra ortadan kaldirilamaz'®”.

Yeni MK evlathik iligkisinin kurulmasinda deneme siiresi getirmistir.
Kiigiiklerin evlat edinilmesinde bir yillik, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde bes

yillik deneme siiresi bulunmaktadir'®*

. Yine yeni kanunda eski kanunda altsoyu
olanlarin evlat edinemeyecegi kurali ortadan kaldirilmistir. Yeni kanun bu konuda
ikili bir ayrnm yapmistir. Bu ayrima gore, altsoyun bulunmasi kiigiiklerin evlat

edinilmesine engel degildir; ergin veya kisitlilar ise evlat edinenin altsoyunun onay1

ile evlat edinilebilirler'®’.

Evlat edinme sonucunda sadece evlat edinen ile evlathk ve onun altsoyu
arasinda hisimhik kurulur'®. Evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hismmu gibi
miras¢t olurlar (MK m. 500/ I). Bunun i¢in evlat edinenin 6liimii aninda gegerli
olarak kurulan evlathk iliskisinin devam ediyor olmasi gerekir'’. Evlatlik iliskisinin

gecersiz olduguna iliskin agilan dava, bekletici sorun olur ve dava reddedilirse

193 Kiligoglu, s. 36.

194 Akintiirk, s. 370; Kilicoglu, s. 36; Kiligoglu, age, s. 122.

195 Bagpinar, Veysel: Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda
Bazi Onerilerimiz, AUHFD, 2003, C: 52, S: 3, s. 97; Kihicoglu, s. 36.

% pDural/ Ogiiz, s. 175.

"7 Serozan/ Engin, s. 135.
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198

evlatligin miras¢iliginda sorun ¢ikmaz ~°. Mirasin ag¢ildig1 tarihte evlatlik iligsksinin

iptaline iligkin a¢ilan dava ise evlatligin miras¢iligini etkilemez.

Kan hisimi miras¢ilardan maksat mirasbirakanin altsoyudur'®’. Dolayisiyla
evlatlik ve altsoyu da birinci ziimre miras¢1 sifatryla sakli payli miras¢1 sayilirlar.
Birinci ziimre hakkindaki prensipler mirasbirakanin birinci ziimre mirasgilar

sayildiklari i¢in evlatlik ve altsoyu hakkinda da uygulanir. Bu kurallara gore:

Evlatlik ve altsoyu, mirasbirakanin birinci ziimresine dahil kan hisimi varsa

onlarla birlikte birinci ziimreye diisen miras payini paylasir®”.

MK m. 500° e gore evlatlik ve altsoyu evlat edinenin kanuni mirascist olur.
Bu nedenle mirasbirakandan 6nce 6len evlathigin yerini halefiyet ilkesi geregi altsoyu
alir. Evlathgin altsoyunun evlatlik iligskisinin kurulmasindan o6nce veya sonra

dogmasmin bir etkeni yoktur®'.

Birinci ziimreye dahil evlathk ve altsoyu, ikinci ve iicilincii ziimre

mirasc¢ilarinin yasal mirasg¢i sifatin1 kazanmalarina engel olur.

Evlatlik ve altsoyu sadece evlat edinene miras¢i olabilir. Evlat edinenin
hisimlarina  kanuni miras¢t  olamazlar’”. Dolayisiyla evlatlik ve altsoyu,

kendilerinden dnce olen evlat edinenin hisimlari ile aralarinda kan bagma dayanan

bir hisimlik olmadig: siirece evlat edinenin yerine gegemezler.

198 Kilicoglu, s. 37.

19 Ayan, s. 45; Serozan/ Engin, s. 135.

2% Eski Medeni Kanun® a gore yeni kanunda evlatligin, evlat edinenin 6z ¢ocuklari ve torunlariyla
birlikte mirasg¢t olma ihtimali daha yiiksektir. Zira eski Medeni Kanun’ un aksine yeni kanunda evlat
edinenin ¢gocugunun olmamasi sartint aramamaktadir (bknz. Serozan/ Engin, s. 136).

201 Ayan, s. 46; Serozan/ Engin, s. 136.

22 Akmntiirk, s. 376; Berki, Sakir: Tiirk Miras Hukukunun Esaslari, AUHFD, 1954, C: 11, S: 3-4, s.
178-179; Serozan/ Engin, s. 137.

69



Evlatlik iligkisine dayanan yasal mirascilik tek yonliidiir. Evlatlik ve altsoyu
evlat edinene kanuni mirasc¢i olabilirken evlat edinen ve hisimlar1 evlathigin kanuni
miras¢isi olamazlar’”. Evlat edinme evlathgmn kendi kan hisimlari ile arasindaki
mirascilik iligkisini kesmez. Bu nedenle evlathigin kendi kan hisimlariin kanuni
mirascist sifatin1 tagimaya devam etmesi gibi evlatligin kan hisimlar1 da evlathiga
miras¢1 olabilirler’™. Evlathgm yasal miras¢ilari kendi ziimre mirascilar ile esi ve
devlettir. Evlat edinme evlatligin kendi kan hisimlari ile arasindaki mirasg¢ilik bagini

kesmediginden evlathgin 6z ana babasi evlathgmn ikinci ziimre miras¢ilaridir®®.

Evlatlik ile evlat edinen arasinda evlatlik iligkisinin yanisira ayn1i zamanda
kan hisimliginin da oldugu durumlarda evlatlik, mirasbirakana iki ayr1 hatla bagh
olabilir’®. Béyle bir durumda evlatlik, bu iki farkli hatta diisen miras paylarinin
toplamina sahip olur. Ancak evlatligin mirasbirakana ayri ¢izgilerle olmayip birden
cok bagla ve tek bir sifatla bagli oldugu hallerde sadece tek sifatla mirasgiligi s6z
konusu olur. Ornegin mirasbirakanin evlilik dis1 iki cocugundan birini evlat edinmesi
halinde evlat edinen ¢ocuk hem kanuni miras¢it hem de evlatlik olarak ¢ift sifatla

. . . 2
miras¢1 olamaz, sadece bir sifatla miras¢1 olur™’.

D. Devlet

MK m. 501’ e gore “Miras¢t birakmaksizin olen kisinin mirast devlete

gecer.” Bu nedenle bu hiikiim Tiirk hukukunda terekenin mirasc¢isiz olamayacagini

203 AKintiirk, s. 376; AKkyiiz, Emine: Evlat Edinmeye iliskin Uluslararasi Sozlesmeler, Cagdas
Hukuk Sistemleri ve Tiirk Medeni Kanunu, Hamide Topguoglu Armagani, Ankara 1995, s. 156;
Ayan, s. 46; Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 503.

2% Berki, Sakir: Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlathgmn Mirasi, AUHFD, 1952, C: 9, S: 3-4, s.
12; Dural/ (")giizl Giimiis, s. 504; Serozan/ Engin, s. 139.

% Serozan/ Engin, s. 138,

2% Serozan/ Engin, s. 138,

27 Antalya, s. 89.
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gdstermektedir’™

. Bununla birlikte devletin tereke lizerindeki hak sahipligi 6zel
hukuktan kaynaklanan kanuni mirasciligina dayanmaktadir; burada devletin sahipsiz

kalan terekeye kamu hukukuna dayanan egemenlik giiciine dayanarak el koymasi s6z

konusu degildir*®.

MK m. 501’ de kastedilen devletin hangi devlet oldugu yani; mirasbirakanin
vatandast oldugu devlet mi yoksa terekenin bulundugu devlet mi ya da
mirasbirakanin ikametgahinin bulundugu devlet mi oldugu hususu belirsizdir*'’. Bu
konuda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.
20/ I’ te ’Tiirkiye’ de bulunan miras¢isiz tereke devlete kalir. ~ hikmii
diizenlenmistir. Bu hiikiimle Tiirkiye’ de bulunan mirasgisiz terekenin yabanci bir
devlete mirasc1 sifatiyla intikalini 6nleme amaglanmustir®''. Bu nedenle ister yabanci
miras hukukuna gore kanuni mirasgt sifatina sahip olsun isterse mirasbirakanin
6lime bagl tasarrufu ile mirasta hak sahibi kilinsin, yabanci bir devletin Tiirkiye’ de

12 fkametgah

bulunan tereke {lizerinde hak sahibi olmasi mimkiin degildir
yurtdisinda olan bir Tiirk vatandasimin lmesi durumunda ise yine MOHUK m. 20/ I’
de “"Miras 6lenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye’ de bulunan tasinmazlar hakkinda

Tiirk hukuku wygulanir.” denilerek uyrukluk bagina gore mirasin vatandast oldugu

iilkeye kalacag1 diizenlenmistir’'’. Cifte vatandaslik s6z konusu ise hangi devletin

208 Ayan, s. 62; Serozan/ Engin, s. 146.

209 Ayiter/ Kihicoglu, s. 69; Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku (Kisa Ders Kitabi), Filiz Kitabevi,
Istanbul 2000, s. 33; Serozan/ Engin, s. 146.

21 fpan/ Ertas/ Albas, s. 159.

2 Nomer, Ergin/ Sanh, Cemal: Devletler Hususi Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2008, s. 286.

212 Celikel, Aysel: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 288; Nomer/ Sanl,
s. 286; Tekinalp, Giiloren: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar1, Arikan Yaynevi, Istanbul
2000, s. 237.

13 Gengean, s. 1993; Ozdemir, Siikrii: Yargitay Ornek Kararlari ile Gayrimenkul Miras Davalar1 ve
Yabancilarin Miilk Edinmeleri, Feryal Matbaacilik, Ankara 1986, s. 600.
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miras¢1 olacagl taginir veya taginmazin maln bulundugu yere gore belirlenir®”.

Tasiir veya tasinmaz malin bulundugu devlet mirasg1 sayilir.

Devlet, ancak kanuni veya iradi herhangi bir miras¢inin olmadig1 durumda
miras¢t olabilir. Yani devletin miras¢iligi feridir. Terekenin devlete kalmasi igin
mirasbirakanin  birinci, ikinci ve Tlg¢ilincii ziimrelerde kanuni mirasg¢isinin
bulunmamasi, bulunsa dahi yoksunluk, iskat gibi nedenlerle mirasgilik sifatini
kazanamamasi, esinin hayatta olmamasi ve mirasbirakanin 6liime baglh tasarrufu ile

miras¢1 atamamis olmasi gerekir®'’.

Devletten baska kanuni miras¢ist olmayan
. .. . .. . 21
mirasbirakanin terekesinin sadece bir kismi icin miras¢i atamasi*'® durumunda devlet

kalan kisim i¢in miras¢i1 olur.

S6z konusu sartlarin gergeklesmis olmasi halinde tereke mirasbirakanin
6liimii aninda devlete kalir. Terekenin devlete teslim edilebilmesi, sartlarin varliginin
tespiti icin MK m. 594 geregi mirascilara ¢agrida bulunulmas: gereklidir’'’. Adi
gecen maddeye gore mirasbirakanin mirasgisinin olup olmadiginin bilinmedigi
durumlarda sulh hukuk hakimi bir ay ara ile iki kez ilan yapip hak sahiplerini son
ilandan baslayarak en ge¢ bir yil iginde mirasc¢ilik sifatlarint bildirmeye davet eder.
Bu siire icinde kimse bagvurmaz ve sulh hukuk hakimi de hi¢bir mirasg1 tespit
edemezse miras devlete gecer. Mirasin intikali mirasbirakanin 6ldiigii anda

gerceklesmis sayilir.

214 Kilicoglu, s. 38.

215 Ayan, s. 62; Kiligoglu, s. 38; Oztan, s. 54; Serozan/ Engin, s. 146.

218 Mirasbirakamin  devleti de miras¢r atamasi miimkindiir. Bu durumda devlet, tasarrufta
bulunabilecegi oran dahilinde kan hisimlari, evlatlik veya esle birlikte miras¢i olur (bknz. Berki,
Sakir: Tirk Medeni Kanununda Devletin Mirasgiligi, AUHFD, 1963, C: 20, S: 1-4, s. 116-117;
Serozan/ Engin, s. 147). Devletin bu durumda kanuni miras¢iligindan farkli olarak tereke
borg¢larindan sorumlulugu tereke miktari ile sinirlt degildir (bknz. Ayan, s. 63).

7 Serozan/ Engin, s. 147,
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Devlet, kanuni miras¢i oldugu i¢in MK’ nin kanuni mirasg¢ilara tanidigi tiim
hak ve yetkilere sahiptir’'®. Bu nedenle devlet, miras nedeni ile istihkak davasi ve
mirasbirakanin 6lime bagl tasarrufunun iptali amaciyla dava agabilecegi gibi
mirasin paylasimint da talep edebilir. Bununla birlikte devlet sakli payli mirasci

olmadigi i¢in tenkis davasi acamaz.

Diger mirascilar gibi devlet de mirasbirakanin kiilli halefidir; ancak devletin
tereke borglarindan sorumlulugu tereke mevcudu ile siurhdir’’®. MK m. 631/ 1
geregi sulh mahkemesi re’ sen terekenin resmi defterini diizenler. Devletin de diger
mirascilar gibi miras1 reddetme hakki vardir; ancak devletin sorumlulugu tereke
miktari ile sinirli oldugundan devletin mirasi reddetmesinin uygulamada herhangi bir

6nemi yoktur’?.
VII. Sakh Pay (Mahfuz Hisse)

Medeni Kanun, kanuni mirasgilarin bir kismini, mirasbirakanin tasarruflarina
karst korumustur. Kanunda sayili olan bu mirasgilarin, mirasbirakanin iizerinde
tasarrufta bulunmayacagi, iradesi ile ortadan kaldiramayacagi miras paylar1 vardir.
Mirasbirakanin, tasarrufu ile bu paylart ihlal etmesi halinde yapilan tasarrufun
kisitlanmasi glindeme gelir. Mirasbirakan ancak s6z konusu zorunlu miras paylari

disinda kalan boliim tizerinde serbestge tasarrufta bulunabilir.

218 Ayan, s. 63; inan/ Ertas/ Albas, s. 161. .
2% Adal, s. 108; Ayan, s. 63; Baygm, s. 60; inan/ Ertag/ Albas, s. 160.
220 Ayan, s. 63; Helvacy, s. 48; inan/ Ertas/ Albas, s. 160.
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Sakli pay sahibi mirasgilar ve sakli paylart MK’ de tahdidi olarak
diizenlenmistir ve sakli payli mirasc¢ilarin tespit edilmesi bakimindan kan bagi,

evlilik bag1 ve evlatlik bag: esas alinmistir™'.

Kan bagi bakimindan, altsoy, ana-baba, kardesler; evlilik iligkisi bakimindan
sag kalan es ve evlathk iliskisi bakimindan evlathik sakli payli miras¢1 kabul

edilmistir™*.

Altsoyun sakli payr kanuni miras payimin yarist (MK m. 506/ 1); ana ve
babadan her birinin sakli payr kanuni miras paymmn '’ i (MK m. 506/ 2);
kardeslerden her birinin sakli pay1r kanuni miras payinin 1/8” idir (MK m. 506/ 3).
Sag kalan esin sakli pay orani ise tek basina miras¢i olup olmamasina gore degisir.
Mirasbirakanin tek mirasc¢ist sag kalan es ise, sakli pay terekenin %4’ iidiir. Sag kalan
es, birinci ziimre ile miras¢1 olursa sakli pay1, kanuni miras paymin %’ i (MK m. 506/
4); mirasbirakanin ana-babasiyla veya kardesleriyle birlikte miras¢1 olursa, sakli pay1
kanuni miras paymnin aynisi, yani yarist; iciincii ziimre ile birlikte mirasci olursa

sakl1 pay1, kanuni miras payinin %’ tidiir.
VIII. Mirasta Denklestirme

Mirasbirakan sagliginda malvarligiin bir kismint kanuni mirasgilarinin bir
veya birkagina karsiliksiz vermis olabilirr. MK m. 669’ da diizenlenen mirasta
denklestirme, miras¢inin mirasbirakanin saglhiginda mirasbirakandan aldigi bu

karsiliksiz kazandirmalart mirasin taksiminde tereke aktifinde hesaba katilmasidir.

2! Kiligoglu, s. 186.
222 Kihgoglu, s. 186-187.
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Boylece, mirasgilar birbirlerine karst korunarak aralarinda esitlik saglanmis

olmaktadir.

Mirasbirakanin kazandirmada bulundugu mirasgisint geri verme borcundan
ayrik tutabilir. Mirasbirakan, kazandirmanin geri vermekle yiikiimli olmadigimi
agiklamis ise denklestirme hikiimleri uygulanama2223. Belirtilmelidir ~ ki;
mirasbirakanin iradesini bu yonde kullanabilmesi, diger mirasg¢ilarin sakli paylarini
ihlal etmemesine baglidir. Mirasbirakanin bu konuda herhangi bir agiklamasinin

olmadig hallerde ise denklestirme hiikiimleri uygulanir.

Karsiliksiz kazandirmalar altsoya yapilmis ise bu kazandirmalar karine olarak
denklestirmeye tabidir”*. Altsoy disindaki dier mirascilara yapilmis ise karine
denklestirmeye tabi olmamalaridir. Bu noktada mirasbirakanin bu konudaki irade

agiklamasi 6nem kazanir.

MK m. 670’ e gore, mirasgilik sifatini kaybeden mirasgiya ait geri verme
yiikiimliiliigli, onun yerini alan mirasg¢ilara, miras paylarinda meydana gelen artis

oraninda gecer.

Mirasbirakanin mirasgisina verdigi kurulug sermayesi, ¢eyiz i¢in verilen
sermaye, mirasgisinin iclincli  kisilere olan borcunu oOdeyerek, malvarligin

devrederek yaptig1 vb. gibi kazandirmalar1 denklestirmeye tabidir.

Denklestirme, kazandirmanin denklestirme anindaki degerine gore yapilir®’.

2 Antalya, s. 475.
2% Antalya, s. 475; Ayan, s. 247.
23 Antalya, s. 483; Ayiter/ Kiligoglu, s. 295.
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IX. Kanuni Mirasc¢ihigin Engellenmesi

Kanuni miras¢ilig1 engelleyen iki kurum vardir. Bunlardan biri mirasgiliktan

cikarma; digeri mirastan yoksunluk halleridir.

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin kanuni mirasgilart saglhiginda yaptigi
bir 6liime bagl tasarrufla®*® kanunda belirtilen sebeplere bagli olarak mirasciliktan
cikarmasidir. Mirasbirakan, bu islemi sakli payr olan kanuni mirasgilar igin
yapmalidir. Zira sakli pay1 olmayan kanuni mirasg¢ilarin miras pay1 zaten 6liime baglh

veya saglararasi tasarruflarla ortadan kaldirilabilir®’.

Mirasbirakan, mirasgiliktan ¢ikarma islemini sebep gostermeden yapamaz.

MK m. 510’ a gore asagidaki nedenler mirasgiliktan ¢ikarma nedenleridir:

. . . 228 . .
(1) Miras¢imin mirasbirakana veya mirasbirakamin yakinlarindan™° birine

“ . 229 . .
karst agir bir su¢™” islemesi,

(2) Miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanmn ailesi tiyelerine karst aile

hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli ol¢iide yerine getirmemesi.
Kanunun 6ngérmedigi bir nedene dayanarak ¢ikarma iglemi yapilamaz.

Mirastan yoksunluk ise kanunda sayilan fiileri isleyen kiginin mirasbirakanin

herhangi bir tasarrufu olmaksizin kendiliginden mirasg1 sifatim kaybetmesidir*’.

2 Buna uygun 6liime bagh tasarruf sekli vasiyetnamedir.

27 Kilicoglu, s. 39.

228 Buradaki yakin terimi genis yorumlanir. Mirasbirakan tarafindan sevilen her kisi yakin kavramina
dahil edilir. Yani bu terim sadece aile ve hisimlik iliskilerini ifade etmez (bknz. imre, Zahit/ Erman,
Hasan: Miras Hukuku, Der Yaymnlari, istanbul 1993, s. 216; Kilicoglu, s. 165).

2 Sucun agirh, ceza hukukunun dngérdiigii ceza gdz oniinde tutularak degil; mirasbirakan ile
miras¢1 arasindaki aile hukuku iligkilerine yaptigi olumsuz etki gdz Oniine alinarak belirlenir.
Mirasbirakan ile miras¢1 arasindaki yakinlik iligkisine zarar veren her tiir su¢ bu anlamda agir sayilir.
Sugun hukuka aykiri olmasi, hukuka uygunluk sebebi bulunmamasi ve kasitli bir fiille islenmesi
gereklidir (bknz. iImre / Erman, s. 215-216; Kihgoglu, s. 165).
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MK m. 578’ e gore mirastan yoksun kalacak kisiler sunlardir:

(1) Mirasbirakani kasten™' veya hukuka aykiri olarak oldiiren veya

oldiirmeye tesebbiis edenler,

(2) Mirasbirakam kasten veya hukuka aykirt olarak siirekli sekilde o6liime

bagh tasarruf yapamayacak duruma getirenler,

(3) Mirasbirakanin oliime bagh tasrruf yapmasint veya béyle bir tasarruftan

donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

(4) Mirasbirakamin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda
oliime bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya

bozanlar.

Yoksunluk sahsidir, altsoyu etkilemez. Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin

affiyla ortadan kalkar™”.

20 Ayan, s. 205.
2! Tedbirsizlik veya dikkatsizlik ile adam 6ldiirmede bu hiikiim uygulanmaz.
2 Ayan, s. 206.
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UCUNCU BOLUM

KANUNI MiRAS HAKKI BAKIMINDAN ISVEC MiRAS HUKUKU VE
TURK MiRAS HUKUKU ARASINDAKI BENZERLIKLER VE

FARKLILIKLAR

§1. GENEL OZELLIKLER ILE ILGILI BENZERLIKLER VE

FARKLILIKLAR

Isve¢ Hukuk Sistemi Iskandinav Hukuk Cevresi’ ne dahil iken Tiirk Hukuk
Sistemi Kita Avrupast Hukuk Cevresi’ ne dahildir. Kita Avrupast hukuk sistemi
Roma Hukuku’ na dayanir ve bu sistemde kapsamli kodifikasyonlar mevcuttur. Oysa
Roma Hukuku’ nun etkisinin goriilmedigi Iskandinav hukuk ¢evresinde, kapsamli
kodifikasyonlarin yerini sinirli hukuki konular1 igeren bir¢ok miinferit kanun
almistir. Bu miinferit kanunlar kazuistik degildir. Bu baglamda kanunlarin ¢ikarilma
asamasinda yapilan hazirlik ¢alismalar1 ve yazili olmayan ilkeler tamamlayici rol
oynarlar. Oyle ki bu hazirlk c¢alismalari, kanunlarin uygulama alanlarina veya
yorumlarina iligkin her tiir hukuki sorunda birinci kaynak olarak goriilmektedir.
Uygulamada da bu calismalardan sik¢a yararlanilmaktadir. Kanunlarin kazuistik
olmamasi, degisen ihtiyaclara daha kolay uyum saglama ozelligi verdiginden
Iskandinav hukuk ¢evresindeki uygulamanin amaca daha ydnelik oldugunu
gostermektedir. Yazili olmayan hukuk, her iki hukuk g¢evresine ait iilkelerde 6nemli
rol oynar. Ancak Tiirk hukukunda kurallar biiyiik 6lgiide yazili oldugu igin orf ve
adet hukuku ancak tamamlayicit kaynak niteligindedir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku’

nda Orf ve adet hukuku, ancak kanunda yazili bir hiikkmiin olmadigi hallerde
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uygulanabilir. Isve¢ hukuku ise 6rf ve adet hukukunun, yer yer yazili hukukun yerine

geemesini miimkiin kilmagtir.

Tiirk Miras Hukuku’ nun temeli esas olarak Roma Hukuku’ na
dayanmaktadir. Isve¢ Miras Hukuku ise daha ¢ok Germen Hukuku’ na
dayanmaktadir. Bu nedenle konuyla ilgili olarak her iki sistem arasinda onemli

farkliliklar bulunmaktadir.

Miras hukuku, her iki hukuk sisteminde kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi
bakimindan 6zel hukuk iginde yer alir. Tiirk Miras Hukuku, Tiirk Medeni Kanunu’
nun kigiler hukuku ve aile hukukundan sonra gelen ii¢lincii kitabinda diizenlenmis
iken Isve¢ Miras Hukuku’ nda miras hukukuna iliskin kurallar, 1958 yilinda
yiurirliige giren miras kanununda (drvdabalken 1958: 637) yerini bulmustur.
Mirascilik, her iki hukuk sisteminde ya kanundan ya da mirasbirakanin iradesinden
kaynaklanir. Her iki sistemde de kan hisimlari, es, evlatlik ve devlet kanuni mirasg¢i
olarak sayilmistir. Yine her iki hukuk sisteminde kanuni miras¢iligin belirlenmesi
bakimindan kan baglhiligina dayanan kanuni mirascilik, evlilik bagina dayanan
kanuni mirasgilik, evlatlik bagmma dayanan kanuni mirascilik ve uyrukluk bagina

dayanan kanuni mirasgilik olmak iizere dort tiir baglilik kabul edilmistir.

§2. KANUNI MIRASCILAR iLE ILGIiLIi DUZENLEMELER

ARASINDAKI BENZERLIK VE FARKLILIKLAR

Kan hisimlarinin miras¢iligl, her iki sistemde de mirasbirakana yakinlik

dikkate alinarak zlimre sistemi esas alinarak belirlenmistir. Ziimre sistemine ait olan
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ozellikler iki sistemde aynidir ve yine her iki sistemde kan hisimlar ii¢ ayr1 miras

grubuna ayrilmistir.

I. Ziimre Mirascilari

Tiirk Miras Hukuku’ nda mirasbirakanin altsoyu birinci ziimre mirascilarini
olusturur. Bu sistemde altsoy sifatiyla mirasg¢1 olabilmek i¢in mirasbirakana dogal ve
fiili bir bagla baglh olmak yeterli degildir. Altsoyun ayn1 zamanda kendisine mirasci
olacagi kisiye hukuki sonuglar doguracak soybagi ile de bagli olmasi gerekir.
Bununla birlikte kan hisimligina dayanan mirascilik, mirasbirakanla kan bagina sahip
olma sartina baglandigi i¢in mirasbirakana kan bagi ile bagli olmayan kisiler mirasgi
sifatin1 kazanamazlar. Yani iiveylik durumunda mirasgilik ortaya ¢ikmaz. Isveg
Miras Hukuku’ nda da birinci ziimre mirasgilarint mirasbirakanin altsoyu
olusturmaktadir. Aym sekilde Isve¢ Miras Hukuku’ nda altsoyun miras¢1 olmas,

hukuki sonuclar doguracak soybagi ile bagli olmasina baglidir.

Ikinci ziimre mirasgilarini her iki hukuk sisteminde de mirasbirakanin annesi,
babasi ve onlarin altsoyu yani mirasbirakanin kardesleri ve kardeslerinin ¢ocuklari
olusturur. Uvey kardesin miras hakk, iki sistemde de halefiyet prensibine uygun bir
sekilde diizenlenmistir. Buna gore iivey kardes sadece mirasbirakanla ortak olan anne

veya babasina diisen miras pay1 nispetinde mirasgi1 olur.

Ucgiincii ziimre mirasgilar;, her iki sistemde mirasbirakanin biiyiikannesi,
biiyiikbabas1 ve onlarin altsoyu (amca, hala, dayi, teyze) olarak sayilmustir. Isveg
Miras Hukuku’ nda Tiirk Miras Hukuku’ ndan farkli olarak ii¢iincii zlimrede miras
hakki, biiyiikanne ve biiyiikbabalarla, amca, hala, day1 ve teyzelerle sinirlidir. Yani

mirasbirakanin kuzenleri ve onlarmn altsoyu Isve¢ Hukuku’ na gére kanuni mirasgi
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olamazlar. Tiirk Miras Hukuku’ nda ise amca, hala, day1 ve teyze ve onlarin
cocuklar1 ve asagiya dogru bir sinirlama olmaksizin onlarin altsoyu ii¢lincii ziimre
mirasgilart arasindadir. Amca, hala, day1 ve teyze c¢ocuklarinin mirasciligl,
mirasbirakanin sag kalan esinin bulunup bulunmamasina gore degisir. Amca, hala,
day1 ve teyze ¢ocuklari sag kalan es yok ise mirasg1 olabilirken sag kalan esin varligi
amca, hala, day1 teyze cocuklarinin mirasciliklarina engeldir. Yani kok iginde

halefiyet ilkesi sag kalan es varsa teyze, hala, day1 ve amca ile sinirlandirilmigtir.

II. Sag Kalan Es

Her iki hukuk sisteminde sag kalan esin miras¢iliginin nedeni evlilik bagi
yani resmi nikah iligkisidir. Sag kalan esin kanuni mirasciligi iki hukuk sisteminde
aynt nedene dayansa da miras payr bakimindan oldukca farkli diizenlemelere
sahiptirler. Tlirk Miras Hukuku’ nda sag kalan es, mirasbirakanin altsoyu ile birlikte
miras¢1 olursa, mirasin dortte birini; mirasbirakanin ana ve baba ziimresi ile birlikte
miras¢1 olursa, mirasin yarisini; mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiilk babalar1 ve
onlarin ¢ocuklart ile birlikte miras¢t olursa, mirasin dortte tigiinii, bunlar da yoksa
mirasin tamamint almaya hak kazanir. Yukarida da agiklandigi tizere sag kalan esle
birlikte miras¢1 olan iiglincli ziimre bakimindan 6zel bir diizenleme mevcuttur. Sag
kalan esin varliginin iglincli ziimreden amca, hala, day1 ve teyze g¢ocuklarinin
mirasg¢iligina engel oldugu belirtilmisti. Mirasbirakanin esinin kanuni miras¢i oldugu
durumlarda iiclincii ziimreden sadece biiylikanneler, biiyiikbabalar ve onlarin
cocuklari (hala, day1, amca, teyze) es ile birlikte mirasc1 olabilir. Ugiincii ziimreden

olup daha alt soylarda yer alan kisiler esle birlikte miras¢1 olamaz.
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Isve¢ Miras Hukuku’ nda ise sag kalan esin miras hakki daha genis bir
diizenlemeye sahiptir. Sag kalan esin miras hakki, mirasbirakanin diger kanuni
mirasgilarindan 6nce gelmektedir. Isve¢ Miras Kanunu kural olarak evli bir kisinin
terekesinin Oncelikli olarak sag kalan ese diisecegini diizenler. Bdylece ortak
cocuklarin miras paylarin1 alma haklar1 sag kalan esin 6liimiine kadar ertelenmis
olur. Ortak olmayan c¢ocugun mirasc¢iliginin bu sekilde ertelenip ertelenmemesi
hususunda ortak olmayan c¢ocuk tercih hakkina sahiptir. Ortak olmayan ¢ocugun,
miras payini alma hakki, ancak miras payini sag kalan esin 6liimiinden sonra almay1
tercih etmesi halinde ertelenir. Isve¢ Miras Hukuku’ nda sag kalan esin varlig,
mirasbirakanin diger miras¢ilarinin miras hakkinin dogumunu erteler. Sag kalan esin
miras hakki, mirasbirakanin her ziimredeki miras¢ilarinin miras hakkini ortadan
kaldirmamaktadir. Birinci veya ikinci ziimre mirasgilari, sag kalan esin 6limii aninda
sag iseler miras paylarini sag kalan esin terekesinden alma hakkina sahiptirler. Sag
kalan es, liglincii zimre mirasgilarinin mirasgiligina engel oldugu i¢in sozii edilen bu

hak ti¢iincii zlimre mirasgilari i¢in gegerli degildir.

Belirtildigi gibi isve¢ Miras Kanunu evli bir kisinin terekesinin kural olarak
oncelikli olarak sag kalan ese diisecegini diizenler. isve¢ Miras Hukuku’ nda eslerin
evlilikten dogan paylasim hakki (giffordtt) sag kalan ese, eslerin toplam
malvarliklarinin yarisini1 elde tutma hakk: verir. Buna gore miras hukuku kurallar
uyarinca mirasbirakanin paylasilacak olan terekesi, evlilik hakkindan dogan mal
paylasimindan sonra mirasbirakana diisen kisimdan olusmaktadir. Sag kalan esin
malvarligi, paylasim sonucu elde ettigi mallardan ve miras payindan olusur. Tiirk
Miras Hukuku’ nda ayni uygulama mevcuttur. Zira tereke kapsami biiyiik oranda mal

rejiminin etkisiyle olusur. Tereke, mal rejiminin tasfiyesi sonucu Olen ese intikal
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eden kisimdan olusur. Yani 6liim halinde sag kalan es icin iki farkh tasfiye islemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, mal rejiminin tasfiyesi; digeri ise tasfiye sonucu
olen ese tekabiil eden kismin yani terekenin tasfiyesidir. Ikinci tasfiyede diger
mirascilarla birlikte sag kalan es de bulunur. Gorildiigii gibi her iki sistemde de sag
kalan es, diger mirascilara oranla daha fazla korunmaktadir. Ancak yukarida
belirtildigi {izere Isve¢ hukukunda diger kanuni mirascilar, sag kalan es dlene kadar
miras paylarim1 alamamaktadirlar. Oysa Tiirk hukukunda sag kalan es, kendi
malvarlig1 degerlerini diger mirasgilarla paylasmak durumundadir. Bu da bir yerde
adaletsiz bir uygulamaya yol acacak niteliktedir. Zira es, o malvarligin1 emegiyle,
belki de hicbir katki, yardim almaksizin olugturmusken bunu hi¢ emegi olmayanlarla
paylasmak zorunda kalmaktadir. Ozellikle ikinci ve iigiincii ziimre miras¢ilar1 goz
oniline alindiginda uygulamanin adaletsizlige neden oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenle Isve¢ hukukunda diger mirascilarm miras paylarini sag kalan esin dliimiine
kadar alamamalar1 daha yerinde bir uygulamadir. Bu uygulama ile dolayli olarak
tilke ekonomisi de yarar saglamaktadir. Zira mirasin taksimi sirasinda ¢ikan
uyusmazliklar sonucu, ¢ogu zaman mal paylagimi yapilamamaktadir. Bu nedenle de
terekede bulunan arsalar, araziler paylagim yapilana kadar bekletilmektedir. Bu da
gerek aile ve gerekse iilke ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Mirasin oncelikli
olarak sag kalan ese diismesi demek, kontroliin tek elde toplanmasi anlamina gelir ki
bu da bahsedildigi gibi karar mekanizmasinin hizli islemesini saglar ve az da olsa

kardes kavgalarinin 6niine gecilmis olur.

Isve¢ Miras Hukuku’ nda yer alan basbelopp kurali sag kalan esin
miras¢iligini giiclendirerek, miras¢iliginin engellenmesi durumuna kars1 sag kalan

ese koruma saglamaktadir. Yukarida da aciklandigi iizere bu kural, sag kalan ese her
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durumda terekeden, basbelopp’ un dort kati biiylikliigiinde mal alma hakki
tanimaktadir. Tiirk Miras Hukuku’ nda sag kalan esin miras¢iliginmi bu sekilde
giivence altina bir kurum bulunmamaktadir. Bu da esin herhangi bir engelleme
durumunda sadece sakli payi ile yetinmesine mecbur birakilmasina sebebiyet
verebilir. Sag kalan es i¢in ayr1 bir giivence saglayan basbelopp kurali bu bakimdan

oldukea yerindedir.

I11. Evlathk

Her iki sistemde birinci ziimre miras¢ilarindan sayilan evlathigin mirasciligi
konusunda iki sistem arasinda temel farkliliklar vardir. Tiirk Miras Hukuku’ nda
sadece evlat edinen ile evlatlik ve onun altsoyu arasinda hisimlik kurulur. Evlatlik ve
altsoyu sadece evlat edinene miras¢i olabilir; evlat edinenin hisimlarina kanuni
miras¢1 olamazlar. Yani evlatlik iligkisine dayanan yasal mirasgilik tek yonliidiir.
Evlatlik ve altsoyu evlat edinene kanuni miras¢i olabilirken evlat edinen ve hisimlari
evlatligin kanuni mirasgisi olamazlar. Evlat edinme evlathigin kendi kan hisimlari ile
arasindaki mirasgilik iliskisini kesmez. Isve¢ Miras Hukuku’ nda ise Tiirk Miras
Hukuku’ nda yer alan diizenlemenin aksine evlatlik iligkisine dayanan mirasgilik
iliskisi tek yonlii degildir. Isve¢ Miras Kanunu’ na gére evlatlik ve onun altsoyu evlat
edinene; ayn1 sekilde evlat edinen ve onun altsoyu da evlatlia miras¢i olabilir. Yine
Tiirk Miras Hukuku’ ndan farkli olarak Isve¢ Miras Hukuku’ nda evlat edinme ile
birlikte evlathgin kendi kan hisimlari ile arasindaki mirascilik iliskisi kesilir. Isveg
hukukunda miras¢iligin ¢ift yonlii olmasi daha yerinde bir uygulama iken evlatligin

kendi kan hisimlari ile miras¢iliginin kesilmesi kabul edilebilir bir durum degildir.
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Zira bu kuralin somut sartlara gére degerlendirme yapmadan pesinen kabul edilmesi

evlatlik i¢in ruhen ve madden telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verebilir.
IV. Devlet

Kanuni veya iradi herhangi bir miras¢i birakmaksizin 6len kisinin mirasi
Tiirk Miras Hukuku’ nda devlete; Isvec Miras Hukuku’ nda ¢ocuklar, gengler ve
engelliler yararna yapilacak goniilli caligmalarin desteklenmesi i¢in bir devlet

kurumu tarafindan yonetilen kamusal fonuna kalir.

§3. EVLILIK DISI ILISKILERE AIT DUZENLEMELER

ARASINDAKI BENZERLIK VE FARKLILIKLAR

Her iki hukuk sisteminde de evlilige iliskin diizenlemeler, evlilik dis1 iliskiler
i¢cin gecerli degildir. Evlilik dis1 iligkilerde sag kalan tarafin herhangi bir miras hakki
bulunmamaktadir. Ancak Isve¢c Hukuku’ nda, Tiirk Hukuk Sistemi’ nden farkli
olarak konuya iliskin o6zel olarak diizenlenmis Evlilik Disi Iliski Kanunu
bulunmaktadir. Bu kanuna gore sag kalan taraf icin, yukarida sag kalan esin
miras¢iliini - koruma altina almak i¢in  diizenlenen basbelopp  kurali
uygulanmaktadir. Tek fark sag kalan taraf, burada evlilik icinde oldugu gibi
basbelopp’ un dort kat1 degil; iki kat1 biiyiikliigiinde mal alma hakkina sahiptir.
Boyle bir uygulama farkliligi, isve¢ ve Tiirkiye arasindaki sosyal ve kiiltiirel deger
fakliligindan kaynaklanmaktadir. Boylesi bir kuralin iilkemizde uygulama alani
bulamamasi, evlilik ve aile birligine ¢ok 6nem verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ancak tercih hakkinin kisilere sunulmasi, irade inisiyatifinin kisilere birakilmasi
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bakimindan evlilik dis1 iliskiler i¢in de taraflar1 koruyucu birtakim diizenlemeler

kabul edilebilirdi.

§4. SAKLI PAY, ONODEME, DENKLESTIRME iLE ILGILi

DUZENLEMELER ARASINDAKI BENZERLIK VE FARKLILIKLAR

I. Sakh Pay

Sakli pay sahibi miras¢ilar Tiirk Miras Hukuku’ nda altsoy, ana-baba,
kardesler, sag kalan es ve evlathk iken Isve¢ Miras Hukuku’ nda sadece
mirasbirakanm altsoyunun sakli pay hakki vardir. Isve¢ hukukunda sag kalan esin
miras¢ilig1 ilk bakista korumasiz gibi goriinse de yukarida bahsedilen basbelopp

kurali bu ag181 kapatmaktadir.

I1. Onédeme ve Denklestirme

Isve¢ Miras Hukuku’ nda mirasbirakanin biitiin cocuklarma esit davranmak
isteyeceginden yola ¢ikilarak mirasta 6nddeme adinda bir kuruma yer verilmistir.
Mirasta 6nddeme kurumuna goére mirasbirakanin saglhiginda mirasgilarindan birine
ekonomik fayda sagladigi hallerde bu ekonomik fayda, 6nddeme olarak kabul edilir
ve daha sonra lehine kazandirmada bulunulan miras¢inin miras payindan ¢ikarilir.
Boylece mirasgilar arasinda esitlik saglanmis olur. Tiirk Miras Hukuku’ nda yer alan
mirasta denklestirme kurumu da 6nddeme kurumu gibi, mirasgilar arasindaki esitligi
saglayan bir diizenlemedir. Zira bu kuruma goére mirasbirakanin saglhiginda bir
miras¢1 lehine yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar, miras taksim edilirken tereke
aktifinde hesaba katilmasidir. Gerek Isve¢ hukukunda ve Tiirk hukukunda, altsoy

mirascilarina yapilan kazandirmalarin sirasiyla 6nddeme ve denklestirmeye tabi
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olduklari; altsoy disindaki mirasg¢ilarin ise tabi olmadigi karinedir. Yine her iki
hukuk sisteminde de mirascilik sifatini kaybeden mirasgiya ait geri verme
yikiimliiliigli, onun yerini alan mirasgilara gecer. Yapilan kazandirmaanin degeri
Isve¢ hukukunda kazandirmanm yapildig1 ana gore belirlenirken, Tiirk hukukunda
denklestirmenin yapildigi ana gore belirlenmektedir. Tiirk hukukunda yer alan
diizenleme, ekonomik kosullarin, enflasyonun, rayi¢ bedelin vb. gibi nedenlerin
stirekli degismesi nedeniyle daha yerindedir. Boylelikle yapilan kazandirmanin ne
kadar fayda sagladigi daha dengeli bir sekilde saptanmis olacaktir. Mirasbirakanin
muvazaali islemlerine engel olacak nitelikte olan bu iki kurum ayni amag altinda bir
araya gelmekte ve mirasbirakanin, mirasg¢ilarinin sakli paylarini ihlal etmesini

engellemektedir.
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SONUC

Isve¢ Hukuku’ na gore mirasa iliskin kurallar eskiden beri akrabalik
iligkilerine dayanmaktadir. 1734 yili kanunu miras hakkinin higbir sinirlama
olmaksizin akrabalar i¢inde dagilimma izin veriyordu. Giiniimiiz isve¢ Hukuku’ nda
bu duruma bir sinirlama getirilmistir. 1928 yilinda yapilan degisiklik ile miras hakki
kuzenler ve daha uzak akrabalar i¢in kaldirilmistir. Tiirk Miras Hukuku da tarihsel ve
evrensel gelismeye ayak uydurarak 1926 senesinde Medeni Kanun kabul edilmeden
once Islam’ 1n seriat (feraiz) kurallarina gére diizenlenmisti. 1926 senesinde Medeni

Kanun’ un kabulii ile seriat kurallar1 yiirtirliikten kaldirilmastir.

Kaynagmi Germen Hukuku’ ndan alan Isve¢ Miras Hukuku ile Roma
Hukuku’ nun 6nemli etkisi olan Tiirk Miras Hukuku arasinda benzer ozellikler
bulunsa da bazi temel farkliliklar mevcuttur. Bu benzerlik ve farkliliklar yukarida
incelenmistir. Ornegin Tiirk Miras Hukuku’ nda ii¢iincii ziimre mirascisi olarak
sayilan mirasbirakanin kuzenleri, Isve¢ Miras Hukuku’ nda kanuni miras¢1 olarak
sayllmamasi; Isve¢ Miras Hukuku’ nda sadece mirasbirakanin altsoyunun sakli payl
miras¢t olmasi; evlilik dis1 iliskide sag kalan taraf icin diizenlenen yasal bir
korumanin olmasi gibi konularda iki hukuk sistemi arasinda farkliliklar mevcuttur.
Bununla birlikte benzer veya aym diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin, her iki
hukuk sisteminde kanuni miras¢ili§in yanisira mirasbirakanin irade serbestisine de
onem verilmekle birlikte iki sistemde de kanuni mirascilik sistemi 6n plandadir. Ayni
sekilde kan hisimlarinin mirasg¢iligi, her iki sistemde de mirasbirakana yakinliklarina
gore ziimre sistemi esas alinarak belirlenmis ve kan hisimlari {i¢ ayr1 miras grubuna

ayrilmistir. Ziimre mensuplar1 genellikle iki hukuk sisteminde de aymidir ve sag



kalan es, her iki sistemde de ziimre mirasgilar1 arasinda yer almamaktadir. Iki sistem
arasinda benzer diizenlemeler olmasinin yanisira 6nemli farkliliklarin da yer
almasinin en 6nemli nedeni iki iilkenin sosyal ve kiiltiirel yonden farkli 6zellikler
tasimasidir. Ozellikle aile yapismin farklilig, aile igi yardimlasma, akrabalik
baglarinin sikilig1 gibi konulardaki sosyal farkliliklar, yukarida sozii edilen miras

hukuku diizenlemelerinin farkli bir gériiniim kazanmasina neden olmustur.
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OZET

Bu calisma, Isve¢ Miras Hukuku ve Tiirk Miras Hukuku’ nda kanuni miras
hakki ile ilgili diizenlemeler hakkindadir. Bu baglamda her iki hukuk sisteminde
kanuni miras hakki ile ilgili olan diizenlemeler ayr1 ayr1 incelenmis ve konuyla ilgili

olarak iki sistem arasindaki benzerlik ve farkliliklar agiklanmustir.
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ABSTRACT

This thesis examines the main regulations about the right of inheritence, as
they have been seen both in Swedish and Turkish Laws of Succession. Statutory
sources were analyzed seperately, in order to put some light on basic similarities and

differences of these two systems.
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