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GIRIS

Yerel yonetim birimleri, ya da Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatindaki adiyla mahalli
idare birimleri, bir yerde yasayan insan topluluklarina kamu hizmeti gotiirme amaciyla
merkezi yonetimin hiyerarsik yapisindan ayri olarak, ancak merkezi yonetimin vesayetine
tabi olarak kurulurlar. Merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin gorev alanlari
belirlenirken yasalar yoluyla bir gérev dagilimina gidilir. Yerel yonetimlere verilen her
bir gorev, merkezi yonetimin gorev alanlarinin kisitlanmasi anlamina geleceginden bu iki
yonetim basamagi arasinda bir karsitlik iliskisi gelismesi kag¢inilmaz olmustur. Bundan
dolay1 yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin genisletilmesi i¢in biiyilik capli yerel yonetim
reformlart gerekmektedir. Her iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel acidan
kendilerine 6zgii sartlarinin olmasi, farkli devlet geleneklerine, farkli rejimlere ve farkl
ihtiyaglara sahip olmalari diinyanin her yerinde tek tip bir yerel yonetim modeli olmasin
imkansiz duruma getirmistir. Bundan dolay1 farkli yerel yonetim modelleri ortaya
cikmistir. Bunlar Fransiz modeli, Kuzey Avrupa modeli ve Anglosakson modeli olarak
siralanabilir. Buna ek olarak bazi iilkelerde yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda

bir basamak olarak bolgesel yonetimler ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye, Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren idari yapisinda Fransa’y1 6rnek
almistir. Cumhuriyet rejiminin ilanindan sonra da Fransa’nin idari yapist benimsenmistir.
Yerel yonetim birimlerini olustururken de sayilan yerel yonetim modellerinden Fransiz
modelini esas almistir. Fransiz modeli, diger modellere gére merkezi yonetimin daha
etkili, yerel yonetimlerin goérev ve yetkilerinin daha kisith oldugu bir modeldir.
Tirkiye’de merkeziyetci anlayisin ¢ok giiclii oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu
modele yakinlasma dogal karsilanmalidir. Tirkiye’de cesitli yerel yonetim reformlari
yapilsa da bu reformlarda merkeziyetci anlayistan keskin bir kopus goriilmemistir.
Nitekim, Tirkiye’nin 1980’11 yillardan beri gerceklestirdigi yerel yonetim reformlarina

temel dayanak olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin bile biitiin hiikiimleri
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benimsenmemis, 0zellikle yerel yonetim birimlerine mali 6zerklik taniyan hiikiimlere

¢ekince konulmustur.

Fransa, Tiirkiye gibi merkeziyetci anlayisa sahip bir iilke olmasina karsin kendi
toplumsal oOzelliklerinden kaynaklanan bdliinme korkusunu asarak bolgesellesme
tizerinden ademimerkeziyetcilik yoluna girmistir. 1982 yilinda yapilan yerel yonetim
reformuyla basglayan ademimerkezilesme siireci, 2003 yilinda yapilan yerel yonetim
reformuyla birlikte yeni bir boyut kazanarak bugiine gelmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak
Fransiz yerel yonetim modeline ismini vermis olan Fransa’nin bu modelden uzaklastigi
soylenebilir. Ustelik Fransa’da bolgesellesmeyi geciktiren endiseler yersiz kalmis, kirk
yilt bulmus bu siirecte Fransa’da tehlikeli boyuta varan bir ayrilik¢ilik hareketiyle
kargilagilmamistir. Aslinda Fransa’da bolge yonetimlerinin kurulmasi da daha genis

Olcekli yerel yonetim birimleri kurmaktan ¢ok farkli bir diizenleme degildir.

Tiirkiye’de de Fransa’ya benzer olarak dnemli yerel yonetim reformlar1 yapilmas,
fakat bu reformlarin getirdigi degisiklikler Fransa’daki kadar koklii olmamuigtir.
Fransa’nin yasadigi benzer endiseleri Tiirkiye’nin de yasamasinin bu durumda etkili
oldugu agiktir. Fakat Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi ve bu
belediyelerin siirlarinin zaman iginde genisletilmesi ve en sonunda Biitiingehir Yasasi
olarak bilinen 6360 sayili yasa ile illerin miilki sinirlartyla ¢akigtirilmasi, Tiirkiye’de de
genis Olgekli yerel yonetim birimlerinin kuruldugu anlamina gelmektedir. Bu
uygulamayla birlikte biiyiiksehir belediyeleri kent yonetimleri olmaktan ¢ikip belli bir
idari alanmi i¢ine alan bir tiir bolge yonetimi durumuna gelmistir. Bu uygulamanin tiim
illerde gerceklesmemis olmasi ise Tiirkiye’de ikili bir yapi1 ortaya c¢ikarmistir. Bu
karmasikligin ortadan kalkmasi ve kamu hizmetlerinin daha etkin yiiriitiilmesi adina
Tiirkiye’de yeni bir yerel yonetim reformu gerekmektedir. Tiirkiye nin yerel yonetim
tarthi goz Oniine alindiginda Fransa’da gergeklesmis olan 2003 yerel yonetim reformu

Tiirkiye icin bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Bu reformun uygulanabilmesinin olanaklilig
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ise Tiirkiye’nin mevcut durumu ¢esitli agilardan incelenerek belirlenebilir. Bu
caligmanin, s6z konusu reformun uygulanabilir olmasi durumunda Tiirkiye i¢in bir 6neri
olarak diisiiniilebilmesi, uygulanabilir olmamas1 durumunda da literatiire bir katki ve

gelecekte yapilacak benzer ¢alismalara 6n ayak olmasi amaglanmaktadir.

Fransa’da bolge yerel yoOnetimleri ile anakent belediyeleri ayri birimlerdir.
Fransa’da yerel yonetimlerin bolge, il ve belediye seklinde basamaklara ayrilmasi
bakimindan da bolge yerel yonetimleri ile anakent belediyeleri farkli basamaklarda
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin yerel yonetim yapisinda ise bolge basamagi bulunmamakta,
anakent belediyeleri ve il 6zel yonetimleri ilden ile degisecek sekilde en iist basamagi
olusturmaktadir. Fakat 6360 sayili yasanin yiirlirliige girmesiyle birlikte Tirkiye’deki
anakent belediyeleri 6l¢ek olarak Fransa’daki anakent belediyelerinden ¢ok bolge yerel
yonetimlerine yakinlik gostermektedir. Ciinkii Tiirkiye’deki anakent belediyeleri, kent
merkeziyle sinirli olmama bakimindan Fransa’daki belediyelerden farklidir. Ayrica gorev
ve yetkiler bakimindan il 6zel yonetimlerinin devami da sayillamayacagindan Fransa’daki
il yerel yonetimlerinden de farklidir. Tiirkiye’deki anakent belediyelerinin tam olarak
Fransa’daki bolge yerel yonetimlerine denk diistiigiinli sdylemek de su an i¢in miimkiin
degildir. Boyle bir denklikten s6z etmek, diger bir deyisle Tirkiye’deki anakent
belediyelerini Fransa’daki gibi bolge yerel yonetimlerine doniistiirmek ancak kapsamli
bir yerel yonetim reformuyla olanakli olacaktir. Bu reform kapsaminda yapilacak
mevzuat degisiklikleri ise toplumda genel bir mutabakat saglanmasiyla gergeklesebilir.
Boyle bir mutabakatin saglanmasinin yakin gelecekte olasi goriilmemesi ise bdyle bir

uygulamay1 teorik olarak olanakli kilsa da pratikte olanaksiz kilmaktadir.



1. MERKEZI YONETIM, YERINDEN YONETIM VE BOLGE KAVRAMLARI

1.1. Merkezi Yonetim ve Yerinden Yonetim iliskisi

Yonetim, insanlik tarihi boyunca varligini siirdiiren bir kavram olmustur. insan
topluluklarinin oldugu her yerde bu topluluklarin kurallarini diizenleyecek, gerek
duyuldugunda baz1 hizmetleri gérecek bir yapiya her zaman ihtiyag duyulmustur. Insan
topluluklarini yoneten bu yapilar, tarihsel siire¢ igerisinde kurumsallagarak “devlet” adini
almigtir. Devlet, niteligi zamana ve mekana gore degisse de her zaman egemenlik giiclinii
ve otoriteyi elinde bulundurmustur. Devletin bulundugu iilke iizerindeki egemenligini
temsil eden olgu ise merkezi yonetim olarak adlandirilir. Merkezi yonetim, bir devletin
en st idari otoritesi olarak kamu hizmetlerinin gortilmesi gibi onemli bir gorevi de

tistlenmistir.

Giderek ¢esitlenen ve mekansal olarak ya da hizmetin niteligi bakimindan yerinde
goriilmesi gereken kamu hizmetleri bir¢ok tilkede merkezi yonetimin kapasitesini agmus,
merkezi yonetim disinda, baz1 acilardan 6zerklige sahip ama merkezi yonetimin vesayeti
altinda bir takim yOnetim birimlerine olan ihtiyaci agiga ¢ikarmistir. Yerinden yonetim
olgusu, bu ihtiya¢ dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Yerinden yonetim sayesinde bir¢ok
kamu hizmeti, merkezi otoritenin siurli kapasitesine ihtiya¢ duyulmadan ve merkezi

yonetimin yalnizca vesayet yetkisini kullanmasiyla goriilmektedir.

Tarihte yerinden yonetimin ilk 6rnegi Orta Cag komiinleridir. Bu komiinlerin ¢ikis
noktasi, kentlerde olusan burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarint koruma adma kurulan
loncalardir. Zaten kentlerin kurulma sebebi de c¢esitli alanlardan tiiccarlarin bir araya
gelerek pazar olusturmasi ihtiyactydi. Orta Cag’da, merkezi iktidarin kayboldugu,
giivensizlik ortaminin olustugu, ticaretin durdugu ve kent yasaminin dnemsizlestigi bir

ortamda feodal diizen ortaya ¢ikmisti (Agaogullar1 ve Koker, 1991, s. 163). Bu feodal



diizen ise Orta Cag kentlerinde bir yonetim organi olarak komiinlerin kurulmasina zemin
hazirlamistir. Bugiinkii yerel yonetimleri sekillendirmede 6nemli rol oynayan Orta Cag
komiinleri, 15. yiizyila kadar kentlerdeki ticaretin koruyuculugunu iistlenmistir (Ozer,
1999, s. 114). Daha sonra feodal diizenin sona ermesiyle kentlerin daha giivenli bir yasam
alan1 haline gelmeleri ve Ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra kent yasaminda
gerceklesen degisimler, bugilinki anlamda kent yonetimlerini, yani belediyeleri

sekillendirmistir.

Yerinden yonetim igin literatiirde ¢esitli tanimlar vardir. Keles, yerinden yonetimi
su sekilde tanimlamistir (Keles, 1980, s. 125): “1) Yiriitme erkinin belli 6l¢iilerle 6zeksel
yonetim ile yerel yonetim birimleri arasinda boliisiilmesini ve bir boliim yetkilerin yerel
birimler eliyle kullanilmasini gerektiren yonetim anlayisi. 2) Bu anlayisin basat oldugu
yonetim bi¢imi.”. Bu tanimdan yola ¢ikarak yerinden yonetimin hem bir yonetim anlayist,

hem de bir devlette var olan siyasal rejimin bir unsuru oldugu anlagilmalidir.

Yerinden yonetim, hizmet bakimindan ve yer bakimindan ikiye ayrilabilir. Belirli
bir hizmeti yiiriitmekle gorevli olan yerinden yonetim birimleri oldugu gibi belirli bir
alanda birden fazla hizmeti yliriitmekle gorevli olan yerinden yonetim birimleri de vardir.
Bu tiir kuruluslara yerel yonetim birimleri denilmektedir. Yerel yonetimlerin idari ve
toplumsal varlik nedenleri vardir. Vatikan, Monako, San Marino gibi ¢ok kiictik iilkeler
disinda tim kamu hizmetlerinin bir merkezden yiiriitiilmesinin olanaksizligi, bazi
hizmetlerin yerel nitelik tasimasi gibi nedenler idari nedenlere 6rnek olarak verilebilir.
Hizl1 kentlesme sonucu yerel yonetimlerin gelismesi, merkezi yonetimin kalkinmay1
saglamak icin bolgesel planlama yoluna gitmesi gibi nedenler de toplumsal nedenlere

ornektir (Keles, 2019, s. 31-35).

Yerinden yonetim farkli sekillerde de adlandirilabilir. Yaygin olarak kullanilan

ademimerkeziyet ve desantralizasyon sozciikleri de yerinden yonetim anlamina



gelmektedir. Kelime anlami olarak “merkezin yoklugu’nu ifade eden ademimerkeziyet
ve “merkez olmaktan uzaklagma, yerellesme™yi ifade eden desantralizasyon kullanimlari
diisliniildiiginde yerinden yoOnetim kavraminin merkezi yoOnetime bir Kkarsithk
olusturdugu sonucuna ulagmak miimkiindiir. Merkezi yonetim ve yerinden yonetim

arasindaki iliski de daha ¢ok bu karsitlik iizerinden ilerlemistir.

Rondinelli’ye gore desantralizasyon, yani diger adiyla yerinden yonetim; kamusal
fonksiyonlara iligkin yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetimden alinip daha alt
diizeydeki yoOnetim birimlerine, yari bagimsiz kuruluslara veya 0zel sektore
devredilmesidir (Rondinelli, 1999, s. 2). Bu tanimdan anlasilan, yerinden yOnetim
kavraminin sadece yerellige dayanmamasidir. Yerel yonetimlere yetki aktarimi kadar
hizmet bakimindan yerinden yonetimlere aktarilan yetki, hatta 6zel sektore aktarilan yetki
bile desantralizasyon olarak adlandirilmaktadir. Yani desantralizasyonda esas olan
merkez olmaktan uzaklagmadir. Yine Rondinelli’nin bu tanimina gore desantralizasyon
dorde ayrilir (Rondinelli, 1999, s. 2-4): “1) Siyasi desantralizasyon, 2) Idari
desantralizasyon, 3) Mali desantralizasyon, 4) Ekonomik desantralizasyon ya da piyasa

desantralizasyonu.”.

Merkezi yonetim ve yerinden yonetim iligkisi, tarihsel bir siire¢ icerisinde
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarin etkilesimleri sonucu sekillenmistir. Her iilkenin
tarthsel, toplumsal ve siyasal ozellikleri farkli oldugu icin yonetim yapilar1 ve bu
dogrultuda merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki iliskileri farklilasmaktadir
(Kaynak, 2014, s. 8). Bu durum, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin
niteligi gibi yerel yonetimlerin {ilke yonetiminin biitiinliigli icerisinde listlendigi roli de
degistirebilir. Yerel yonetimlerin 6lgekleri de cok genis bir aralikta yer alir. En kiiciik
yerlesim birimi olan kodylerin yerel yonetim sayilabildigi gibi oldukg¢a genis bir alana

karsilik gelen ve fazlaca niifusa sahip bolgeler de yerel yonetim statiisii tasiyabilmektedir.



1.2. Bolge

Bolge, kullanilis amacina gore ¢ok farkli anlamlara sahip olabilen bir sozciiktiir.
“Bolge” sozciigliyle kastedilen, bilim dallarina veya disiplinlere gore tezatlik bile
gosterebilir. Ornegin; uluslararasi iliskiler disiplininde bdlge tanimi birden cok iilkeyi
icine alan bir toprak pargasini ifade ederken, yonetim biliminde bolge tanimi bir tilkenin
altinda yer alan daha kiigiik bir alan1 ifade eder. Keles’e gore ise bdlgenin tanimi su
sekildedir (Keles, 1980, s. 29): “1) Bir kentin, bilingli bir bolgeleme yoneltisinin sonucu
olarak, isleyim, tarim, yOnetim, tecim, vb. iglevleri i¢in diizentasarinda ayrilmis
alanlardan her biri. 2) Bir iilkenin, dogal giizellikleri, niifus yapisi, kaynaklari, ¢ikarlart
acisindan tiirdeslik gosteren, bir biitlin olarak tasarlanmasinda yarar goriilen bolimi.”.
Bu tanimdan anlagilacagi lizere bu ¢aligmanin konusu olan bolge kavrami, karar vericiler
tarafindan ¢esitli amaglar dogrultusunda yapay olarak belirlenen alanlar anlamina

gelmektedir.

Sinirlar1 merkezi yonetim tarafindan belirlenmis olan bolgelerin niteligi tilkelerin
ithtiyaclarina, siyasal ve toplumsal kosullarina ve karar vericilerin bdlgeleri olusturmadaki
amaglarina gore degiskenlik gosterir. Devletler tarafindan olusturulan bdlgeler,
olusturulma yontemlerine gore ikiye ayrilabilir. Bunlardan birincisi, bolgesel gelisme igin
yapilan planlarin uygulanmasi amaci dogrultusunda ilgili kuruluslarca olusturulan
bolgelerdir. Ikincisi ise devlet ile yerel yonetimler arasinda bir basamak olarak kurulan
bolgelerdir (Keles ve Mengi, 2017, s. 28). Petschen’in tanimina gore bolgeler, yapisal
ozellikleri bakimindan ise lice ayrilabilirler. Bunlardan birincisi, devletin yetki genisligi
ilkesine dayanarak merkezi yOnetimin tasra uzantis1 olarak kurdugu ve tasra
orgiitlenmesinin bir basamag1 olan bdlge kavramidir. Ikincisi, yerel yonetim niteliginde
olan bolgelerdir. Fransa’da ve ltalya’da kurulan bolge yonetimleri bu tiir bdlgeye
ornektir. Ugiinciisii ise bolgesel 6zerklige sahip olan, yiiriitmeyle birlikte yasama ve yargi

alaninda da yetkili olan bélgelerdir. Isvigre’deki kantonlar, Almanya’daki ve
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Avusturya’daki eyaletler bunlara o6rnektir (Petschen, 1993, s. 16-17). Ancak bu
siniflandirma tam olarak dogru degildir. Ciinkii kantonlar ve eyaletler, statiileri
bakimindan bdlge tanimina uymazlar. Kantonlar ve eyaletler, federal devletin kurucusu
niteliginde olan ve bolge yoOnetimlerinden farkli olarak egemenlik haklar1 bulunan
yapilardir. Yine de bu siniflandirmada yer alan merkezi yonetimin tasra uzantis1 olan
bolgeler ve yerel yonetim niteliginde olan bolgeler arasindaki ayrim, yerel yonetim

niteliginde olan bdlgelerin tanimlanmasi agisindan 6nemlidir.

Bolge, bir idari veya siyasi birim olarak {i¢ 6zellige sahiptir: Birincisi, bolge bir il
iistii kademedir. Ikincisi, bolge bir devlet degildir. Bu nedenle federe devletler,
Ispanya’daki siyasal bdlgelere benzemekle birlikte tam olarak bolge niteligi tasimazlar.
Uciinciisii, bolgenin hukuki veya idari bir varlik olarak taninmasidir. Bu tanmma igin
tiizel kisiligin olmasi sart olmasa da diinya genelinde bdlgelerin cogunlugu tiizel kisilige
sahiptir (Nalbant, 1996, s. 40). Ulus alt1 bir birim olmasindan da kaynakli olarak bolgeler,
devletlerin i¢ politikalarina bagl olarak farkli niteliklerde varlik zemini bulmaktadir. Bu
noktada bolgeler, yalnizca bir cografi bolge olma niteliginden yasama yetkisi de dahil
olmak iizere ¢ok genis yetkilere sahip olan tiizel bolge olma niteligine kadar genis bir
aralikta bulunmaktadir. Ancak 6zetlemek gerekirse yonetim bilimi kapsamindaki bolge,

ulus alty, 1l iistii bir yonetim basamagi olarak tanimlanabilir.

1.2.1. Bolgesellesme

Bolgelerin var olmasmin bir sonucu olarak, bolgesellesme giiniimiizde 6nem
kazanan bir kavram olmustur. Bolgesellesme, yerinden yonetimin bir tiirii ve derecesi
olarak, bolge niteligi tasiyan yerel birimlere daha fazla yetki ve kaynak ayrilarak bu
birimlerin gii¢lendirilmesi seklinde tanimlanabilir (Mengi, 2004, s. 51). Bolgesellesme
siirecine giren her iilkenin kendine 0zgii sartlari, toplumsal yapinin homojen ya da
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heterojen ozellik gosterebilmesi, iilkelerde yerlesmis olan yonetim anlayislar1 gibi
farkliliklardan dolay1 bolgesellesmenin tek bir tanimindan s6z etmek zordur. Bu nedenle
de bolgesellesmeyi siniflandirmak daha dogru olacaktir. Bolgesellesme, adlari igeriklerini
yeterince agiklayacak sekilde bes gruba ayrilabilir: “1) Yonetsel bolgesellesme, 2) Yerel
yonetimler yoluyla bolgesellesme, 3) Bolgesel yerinden yonetim (ya da bolgesel
desantralizasyon), 4) Siyasal bolgesellesme (bolgesel Ozerklik ya da kurumsal
bolgecilik), 5) Federe devlet birimleri yoluyla bolgesellesme” (Keles ve Mengi, 2017, s.
33). Bolgesellesmenin yerinden yonetim ile iligkisi a¢isindan bu gruplardan ikisi oldukca

onemlidir: Yerel yonetimler yoluyla bolgesellesme ve bolgesel yerinden yonetim.

Yerel yonetimler yoluyla bolgesellesme; bolgesellesmenin, yerel yonetimlerin
yeni yetkilerle giiclendirilmeleri ve yerel yonetimler arasinda is birlikleri kurularak
faaliyet alanlarinin genisletilmesi yoluyla gergeklestirilmesidir. Almanya’da, Irlanda’da,
Finlandiya’da ve Portekiz’de Ornekleri goriilen bu tip bolgesellesme, yeni bir yerel
yonetim birimi olusturmadan yerel yonetim birlikleri araciligryla saglanabilmektedir
(Ciner, 2010, s. 71). Yerel yonetimler yoluyla bolgesellesmenin tam tersi olan bolgesel
yerinden yonetim ise bdlgesel olarak yeni yerel yonetim birimlerinin kurulmasi

sonucunda yerinden yonetimin bolgelere dayanmasi anlamina gelmektedir.

Bolge kavraminin tek bir tanimimin olmadigi gibi, bolgesellesmenin tek bir
tanimindan bahsetmek de zordur. Bolgesellesme, niteliklerine gore ¢esitlendirildigi
zaman da farkli tamimlar ortaya ¢ikar. Bolgesellesmenin bu derece cesitli olmasi,
devletlerin bolgesellesmeye bakisini da etkileyen bir faktér olmustur. Cilinkii sadece
bolgesellesme denildigi zaman tam olarak ne kastedildigi agik olmamakta, bireyler ve

toplumlar ise bolgesellesmeden zaman zaman farkli anlamlar ¢ikarabilmektedir.

Bolgesellesme yoluna giden devletlerde bolgesellesmenin belirli bir sebebinden

s0z etmek miimkiin degildir. Her devletin bdlgesellesme siirecinin arka planinda farkli



siyasal veya toplumsal sebepler bulunmaktadir. Ornegin; Almanya’nin 1949°da iiniter
devlet yerine federal devlet sistemini benimsemesinde batili devletlerin baskisi kadar
halkin nasyonal sosyalist donemin asir1 merkeziyet¢iliginden uzaklasma istegi de etkili
olmustur (Keles, 1997, s. 17). Nitekim bu batili devletler arasinda yer alan ABD de
bagimsiz eyaletlerin bir araya gelerek kurdugu federal bir devlettir. Diger yandan Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu doéneminde Alman toplumunu olusturan bagimsiz
hanedanlarin bugiinkii federe devletlere benzer yetkilere sahip olmasi da bu gegisi
kolaylastirmistir (Metin ve Erece, 2016, s. 691). Goriildiigii tizere Almanya’da
bolgesellesmeye benzer nitelikte pratiklerin tarihte uygulanmis olmasi, hem de asiri
merkeziyetciligin getirdigi sikintilarin yaganmasit Almanya’y1 bolgesellesmenin en ug
noktasi olan federalizme gotlirmiistiir. Buna karsin benzer bir siireci yasamamis olan

diger Avrupa iilkelerinde bolgesellesme daha sinirli bir diizeyde kalmastir.

1.2.2. Bolgecilik

Bolgecilik, bolgelerin ve bolgesellesmenin oldugu bir siyasal ortamda her zaman
varligini siirdiiren bir anlayistir. Bolgecilik hakkinda literatiirdeki tanimlar, bolgeciligin
ulus alt1 topluluklar temel alinarak benimsenen bir anlayis oldugu gostermektedir. Bu
nedenle bdlge ve bolgesellesme olgularina gore devletlerin bolgecilige yaklagimlar: cok
daha temkinli olmustur. Keles bolgeciligi su sekilde tanimlamistir (Keles, 1980, s. 29):
“1) Bir bolgenin, ya da bir iilkedeki bolgelerin gelismesini bolge tasarlamasina konu
yapma eylemi. 2) Bir bolgenin ¢ikarlarinin korunmasini, 6zerkliginin saglanmasint,
bagimsizligiin gerceklestirilmesini amaglayan, ¢ogu kez ayrilikgilikla 6zdes sayilan
yonetkil akim. 3) Bir iilkeyi ya da iilkenin bir parcasini, ayr1 ayr1 yonetim alanlarina
bolmek. 4) Bolgesel verilere ¢ok biiyiik agirlik taniyan bir tasarlama anlayis1.”. Mengi’nin

tanimina gore ise bolgecilik, ortak etnik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip, ayn1 tarihsel gecmisi

10



ya da inanc1 paylasan bir bolge veya bir bolgede yasayan halkin merkeze karsi kimligini
koruma, bazen de bagimsizligini kazanma ¢abasidir (Mengi, 2004, s. 51). Bu tanimlardan
anlagilacagi lizere bolgecilik, bolgesel kalkinmada belli bolgelerin 6ncelenmesi anlamina
geldigi gibi bir bolgenin 6zerklik ve sonraki asama olarak bagimsizligini kazanmasinin

amaclanmasi anlamina da gelebilmektedir.

1.2.3. Bolgeli Devlet

Devletler, idari yapilanmalarina gore temel olarak ikiye ayrilirlar: tiniter devletler
ve federal devletler. Fakat idari yapilanmasi itibariyla bu iki gruba tam olarak dahil
edilemeyen devletler de bulunmaktadir. ispanya ve Italya gibi devletlerin de icinde
bulundugu bu devletlere bolgeli devlet denir. Bolgeli devletin iiniter devlet ve federal
devlet arasinda bir noktada oldugu sdylenebilir. Bu nedenle idari yapilanmaya gore devlet
tiirleri iice cikarilabilir: {initer devletler, bolgeli devletler ve federal devletler. Uniter
devlet ve federal devlet arasinda kalmasindan da anlasilacag: tizere bolgeli devlet, diger
iki devlet tiiriiniin belirli o6zelliklerini tasir. Ornek vermek gerekirse; bolge
parlamentolarinin kurulmasi bolgeli devletleri federal devletlere yaklastirirken, yargi
yetkisinin sadece merkezi yonetime ait olmasi ve bdlgesel yargimin olmamasi bolgeli

devletleri iiniter devletlere yaklagtirmaktadir.

Bolgeli devletin federal devletten diger bir farki da bolgeli devlette 6zerk
bolgelerin federe devletler gibi mutlak bir anayasal garantisinin bulunmamasidir. Merkezi
yonetim ve merkezi parlamentonun 6zerk bolgeler iizerinde acik istlinliigli vardir.
Bolgeli devletin en bilinen 6rnegi olan Ispanya’da bile 6zerk bolgeler devletin kurucu
toplumlari olarak kabul edilmezler (Arikboga, 2018, s. 15). Federal devlet denilince akla
gelen ilk 6rneklerden olan ABD ve Almanya’da ise ¢esitli devletlerin kurucu bir iradeyi
iistlenerek bu devletleri olusturduklari sdylenebilir. Bolgeli devletlerde ise bolgeli yap1
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merkezi yonetim eliyle olusturulmustur. Diger bir deyisle bolgesellesme yukaridan

asagiya dogru gergeklesmistir.

Bolgeli devletleri federal devletlerden ayirmada en temel kriterlerden biri de
merkezin lilke genelinde nasil konumlandigidir. Federal devletlerde birden fazla
merkezden soz edilebilirken bolgeli devletlerde tek bir merkez bulunur. Bolgeli devletler,
federal devletlerin aksine yetkilerini kurucu niteliginden degil, devletin merkezinden alir.
Bu nedenle bolgeli devletler siyasal anlamda merkeziyet¢idir. Fakat bolgeli devletlerde
goriilen bu siyasal merkeziyetcilik, tiniter devletlerde goriilen merkeziyetgilige gore

olduk¢a yumusaktir (Nalbant, 1996, s. 47).

1.3. Avrupa Birligi’nin ve Avrupa Konseyi’nin Bolge Politikalari

1.3.1. Avrupa Birligi’nin Bolge Politikalar:

1992 yilinda imzalanan ve 1993 yilinda yiriirliige giren Maastricht
Antlagmast’yla kurulan Avrupa Birligi, Avrupa’da ekonomik bir birlik olusturma amacini
tastyan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun devami niteligindedir. AET nin AB olma
sirecinde Avrupa’da ekonomik birlik olusturma amacinin yani sira siyasal birlik
olusturma amaci da benimsenmistir. Giiniimiizde AB, iiye devletler ve liye aday1 devletler
lizerinde, siyasi, sosyal ve ekonomik standartlar1 belirleyen uluslararasi bir aktordiir.
Giderek 6nem kazanan bolgesellesme kavrami nedeniyle bolge konusu da elbette AB’nin
yakindan ilgilendigi ve politikalar gelistirdigi bir konu haline gelmistir. Bolgelerin yerel
niteligi diisiiniildiiglinde AB bolge politikalar1 AB yerel yonetim politikalarindan ayri

diistiniilemez.

Avrupa Olceginde bolge politikalarinin bu kadar 6nem kazanmasimin

nedenlerinden biri de Avrupalilarin aidiyet duygularinin ulusaldan ya da kitasaldan ¢ok
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yerele dayali olmasidir. Avrupa’da insanlar kendilerini, Avrupali olmaktan ¢ok dogup
bliytidiikleri ya da yasamakta olduklar1 kentler ve bolgelerle 6zdeslestirmeyi, yasadiklar
bolgelerin degerlerine sahip ¢ikmay1 ve yasadiklari yerleri ilgilendiren karar siireclerine
katilmay1 tercih etmektedirler (Keles, 1997, s. 19). Sozii edilen durumun somutlugu,
Avrupa’daki spor miisabakalarinda bile yerel 6lgekteki spor kuliiplerinin taraftarlarinin

coklugu ve kullandiklar1 yerel veya bolgesel nitelikteki sembollerden anlasilabilmektedir.

Fransa 6zelinde diisiiniildiigiinde AB’nin bolge politikalarinin etkisi goriilebilir.
Oncelikle Fransa’nin AET’nin kurucu iiyelerinden biri oldugu, dolayisiyla AB’nin de
kurucu tyelerinden sayilabilecegi unutulmamalidir. AB’nin Avrupa’da ekonomik ve
siyasi birlik olusturma amaci dogal olarak Fransa’y1 da igermektedir. Bu nedenle AB’nin
bolgesellesmeye verdigi onem, Fransa’nin da bu konuya 6nem vermesini gerektirmistir.
Nitekim, Avrupalilarda yaygin goriilen yerele dayali aidiyet duygusu, Fransa’da da sz
konusudur. Bunun sonucunda Bdlgeler Avrupasi’nin aktorlerinden birinin de Fransa

olmasi kaginilmaz olmustur.

Ayrica bolgelerarast dengesizlik konusu da AB’nin ¢6zmeyi amacladigi bir
sorundur. Bolgeleraras1 dengesizlik sorununu ¢6zmenin yollarindan biri de cesitli
niteliklerde bolge yonetim birimleri kurmak oldugundan AB bu tiir bir yonteme genel
olarak sicak bakmaktadir. Fransa’nin bolge yonetimleri kurmasindaki amaglardan birinin
bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermek oldugu diisiiniiliirse AB bolge politikalarinin

Fransa tlizerindeki etkisi daha net ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.2. Avrupa Konseyi’nin Bolge Politikalar:

Genel olarak Avrupa’da yerel ve bolgesel politikalar1 AB ile birlikte Avrupa
Konseyi sekillendirmektedir. Hatta Avrupa Konseyi’nin diizenlemis oldugu uluslararasi
antlagmalar baglayicilik agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yerel ve bolgesel demokrasinin
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giiclendirilmesi Avrupa Konseyi’nin temel amaglar1 arasindadir, ¢iinkii Avrupa’da baris
ve istikrarin sartlarindan biri diizgiin isleyen bir demokrasidir (The Congress of Local and
Regional Authorities of the Council of Europe, 2009, s. 9). Avrupa Konseyi’nin yerel
yonetim politikalarin1 belirleyen temel metin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1’dir. Bolgesel politikalar ise Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sart1 olarak da
adlandirilabilecek olan Avrupa Bolgesel Demokrasi I¢in Basvuru Belgesi ile

Ozetlenmistir.

Avrupa Bolgesel Demokrasi Ig¢in Basvuru Belgesi, dayandigi temel ilkeler
bakimindan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’yla paralellik gostermektedir. Soyle
ki; Avrupa Bolgesel Demokrasi I¢in Basvuru Belgesi’nde yer alan hususlar, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yerel yonetimler icin dngériilen diizenlemelerin bolgelere
uyarlanmis olan halidir. Bu metinde, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na benzer
bir sekilde bolge yonetimlerinin organlari ve i¢ drgiitlenmeleri diizenlenmis, finansmanin
nasil saglanacagi agiklanmis, ulusal ve uluslararasi is birliklerine de dikkat ¢ekilmistir.
Buna ek olarak yerel yonetimlerden farkli bir sekilde bdlge mimarisi konusuna da
deginilmistir.

Benzerlikleriyle birlikte, iki belge arasindaki en 6nemli farklardan biri de Avrupa
Bolgesel Demokrasi Igin Basvuru Belgesi'nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
gibi bir baglayiciligimin olmamasidir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, onaylayan
devletlerin uymay1 taahhiit ettikleri (¢ekinceler hari¢) hukuki bir metindir. Avrupa
Bolgesel Demokrasi Igin Basvuru Belgesi ise su an icin bdlgesellesme yoluna giden
Avrupa devletleri igin bir rehber olmaktan pek oteye gitmemistir. Yine de bu belgenin
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 gibi bir sart statiisiine getirilmesi ¢alismalar
stirmektedir. Bu belgenin Avrupa Konseyi tiyesi devletler tarafindan uygulanmasi amaci
da Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin Oncelikleri arasina alimmustir

(Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, 2017, s. 6).
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Bu belgenin sart niteligine ulasmasindan sonra imzalayacak veya onaylayacak
devletleri ilgilendiren ii¢ nokta vardir. Birincisi, bolgenin hizmette yerelligi saglamak i¢in
elverisli bir yonetsel basamak olarak gérme anlayisidir. ikincisi, bolgesellesmenin yerel
yonetimlerin 6zerkliginden fedakarlikta bulunmaya degecek bir ideal olmamasidir.
Ucgiinciisii de bolgelerin dzerkliginin, bolgelerin devlete olan bagliligin1 zedelemeyecegi
ve devletin ulusal birlik ve biitiinliigiine zarar verilemeyecegidir (Keles ve Erbay, 1999,
s. 13). Aslinda Avrupa’nin bolge politikalarinda esas olanin yerellik oldugu,
bolgesellesmenin yerelligi destekleyici bir unsur olarak diistintildiigi agiktir. Yerellik
ilkesine verilen 6nemin biiyiik oldugu Avrupa’da bolgesellesmeye de 6nem verilmesi,
Bolgesel Demokrasi I¢in Basvuru Belgesi'nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na esdeger bir duruma getirilme calismalari, Avrupa’nin bolge politikalarinin
etkisini artirict niteliktedir. Ciinki ademimerkeziyetcilige dayanan bir yodnetim
anlayisinin baskin oldugu Avrupa’da yerel ve merkez arasindaki dengeyi kurmanin bir

yolu da Avrupa’y1 Bolgeler Avrupast durumuna ulagtirmaktir.

Avrupa Konseyi’nin bu politikalari, Fransa’da yerel yonetimlerin 6zerkliginin
artirtlmas1  yoluyla ademimerkezilesmede etkili olmustur. Ancak Fransa’da
ademimerkezilesme yalnizca yerel yonetimlerin 6zerklik alaninin genisletilmesiyle degil,
ayn1 zamanda bolgesellesme yoluyla da gerceklesmistir. Fransa’da 1982 yilindan bu yana
yapilan yerel yoOnetim reformlarinda, ozellikle 2003 reformunda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na uygun bir sekilde koklii degisiklikler yapilmustir. Diger
yandan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin dngdrmedigi, Bolgesel Demokrasi
Icin Basvuru Belgesi’nin ise baglayici olmayacak sekilde ortaya koydugu kriterler,
Fransa’nin bolgesellesme siirecini sekillendirmistir. Ancak bu bolgesellesme, Bolgesel
Demokrasi i¢in Basvuru Belgesi’nin baglayic1 olmamas1 ve belli bir bolgesel yonetim
modelini dayatmamasi sonucunda Ispanya ve Italya’da goriilen bolgesellesmeden

oldukga farkli ger¢eklesmistir.
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2. FRANSA’DA YEREL VE BOLGESEL YONETIM SISTEMi

2.1. Fransa’mn idari Yapisi

Fransa Cumbhuriyeti iiniter bir devlettir. Anayasasi, 1958 yilinda kabul edilen
Besinci Cumhuriyet Anayasasi’dir. Besinci Cumhuriyet rejimini kuran bu anayasanin
hazirlanmasinda iki diirtli etkili olmustur. Bunlardan birincisi yiirlitme organini
gliclendirerek ve cumhurbaskanina sistemde merkezi bir rol vererek istikrarsizligi
onlemek, ikincisi ise cumhuriyet¢i, liberal ve parlamenter gelenege bagliliktir
(Karahanogullari, 2004, s. 32). Fransa, tarihsel olarak merkeziyet¢iligin en giiclii oldugu
devletlerden biri olsa da 1982’de yapilan yerel yonetim reformuyla birlikte merkeziyetgi
yapidan uzaklagmaya baslamistir. Merkeziyet¢i yapidan uzaklasip ademimerkeziyetci
yaptya yakinlagma siirecinin mihenk tasi valilerin yerel yonetimler lizerindeki vesayetinin
kaldirilmasidir (Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, 2009, s. 58). Fransa
Anayasasi’nda 2003 yilinda yapilan degisiklikle Fransa’nin idari yapist daha

ademimerkeziyetci bir duruma gelerek bugiinkii seklini almigtir.

Fransa Anayasasi’nin 1. maddesine gore Fransa’nin idari yapisi yerinden yonetim
esasina dayanir (Fransa Anayasasi, 1958). Dolayisiyla Fransa’nin idari 6rgilitlenmesinde
yerel yonetimler ¢ok biiylik onem tasir. Fransa Anayasasi’nin 72. maddesine gore
Fransa’da yerel yonetimler; belediyeler, iller, bolgeler, 6zel statiili yonetimler ve
denizasir1 yonetimlerden olusur (Fransa Anayasasi, 1958). Denizasirt yonetimler ve
denizasir1 bolgelerde yer alan 6zel statiilii yonetimler farkli statiilerinden dolay1 konunun
disinda tutulursa Fransa’da belediyeler (komiinler), il yonetimleri ve bdlge yonetimleri
seklinde ti¢ basamakli bir yerel yonetim sisteminden soz edilebilir. Fransa’da 34.945
belediye ve 96’s1 anakarada olmak tizere 101 il bulunmaktadir (Ministére Chargé Des

Collectivés Territoriales, 2023, s. 8). Fransa’da ¢ok sayida belediye olmasinin nedeni,
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koylerin de yerel yonetim birimleri olmasi ve bunlara da belediye statiisiiniin taninmis
olmasidir (Keles, 2020, s. 24). Bunun disinda anakent belediyeleri de Anayasa’da ismen

belirtilmemekle birlikte 6zel statiilii yonetimler i¢ine dahil edilebilir.

Fransa’da 22 anakent belediyesi bulunmaktadir. Bunlarin 3’1 (Paris, Marsilya ve
Lyon) 6zel statiiye sahiptir. Tiim bu 22 anakent belediyesinin diger belediyelerden farki,
cok sayida belediyeyi i¢ine alarak komiinleraras1 bir nitelik tasimalaridir. Bunlar Fransiz
Anayasasi’nda bir yerel yOnetim basamagi olarak sayilmasa da fiili olarak diger

belediyelerin bir list basamagi konumundadir.

Fransa Anakarasi’nda 13 bdlge bulunmaktadir. Denizagir1 topraklarda bulunan 5
bolgeyle birlikte Fransa’da toplam 18 bolge vardir. Fransa’nin bélgelerinin ispanya ve
Italya gibi bolgeli devletlerde yer alan bolgeler gibi siyasi 6zerklige sahip olmadig1 ve
belediyeler ve illerle birlikte yerel yonetim olarak sayildigi gercegi goz ardi
edilmemelidir. Fransa’nin initer yapisina gore bolge yonetimleri, belediyeler ve il
yonetimlerine oranla daha biiyiik 6lgekte kamu hizmeti yiiriiten yerel yonetimler olarak
tanimlanabilir. Fransa {initer bir devlet oldugu i¢in yasama, yiiriitme ve yargi yetkisi
devlet tarafindan kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun olarak kullanilir. Bu durum, Fransa’nin
bolgelerinin anayasal olarak bir yerel yonetimden daha fazlasi olmayisini destekler

niteliktedir.

Fransa’nin idari orgiitlenmesinde 6zeksizlestirim (ademimerkeziyetcilik) ve yetki
genisligi ilkeleri 6n plana cikar. Ozeksizlestirim, yasa koyucu tarafindan serbest yonetim
ilkesi cergevesinde 6nceden belirlenmis olan yetkilerin yerel yonetimlere devridir. Yetki
genisligi ise yetkilerin devlet icinde yeniden dagitimi anlamina gelmektedir. 2003 yilinda

3

yapilan anayasa degisikligi ile bu iki ilkeye “yetkide yakinlik™ ilkesi de eklenmistir
(Karahanogullari, 2004, s. 35-36). Fransa Anayasasi’nin 72. maddesine gore yerel

yonetimler, kendi diizeylerinde en iyi sekilde uygulanabilecek yetkiler kapsaminda tiim
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konularda karar alabilirler. Bu sekilde, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda
tanimlanan yerellik ilkesi isim verilmeden uygulamaya konulmustur (Nalc1 Aribag, 2015,
s. 10). Bu gelismeler 1s18inda Fransa’nin Napolyonist devlet geleneginden uzaklasip
Bolgeler Avrupasi’na yakinlastigi soylenebilir. Bolgeler Avrupasi kavramiyla dogrudan
iliskili olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Fransa’nin onayladig1 bir belgedir.
Bu belgede devletlerin varliklarina ve biitiinliikklerine verilen 6nem yadsinamaz. Zaten
Bolgeler Avrupast kavraminda da ayrilik¢iliga varacak diizeyde bir bolgecilige yer
yoktur. Devletlerin biitlinliigli 6nemini korumaya devam etmektedir. Bu nedenle
Fransa’nin Bolgeler Avrupasi’na yakinlagsmas: olaganiistii bir sonu¢ olarak

goriilmemelidir.

2.2. Fransa’da Yerel Yonetimlerin Tarihi ve Yerel Yonetim Reformlari

Fransiz Orta Cag komiinleri, Fransa’da yerel yonetimlerin tarihinin baglangici
olarak kabul edilebilir. Hukuki anlamda ise Fransa’da yerel yonetimler, 1884 yilinda
yuriirliige giren yasa ile kurulmustur. 1884°ten bu yana Fransa’da birgok yerel yonetim
reformu yapilmistir. 1982 yilina kadar merkeziyetgi bir anlayis ger¢evesinde ilerleyen
Fransiz yerel yonetimler tarihi, 1982 yilinda yapilan yerel yonetim reformu ile
ademimerkeziyetci bir anlayisa evrilmistir. 1982°den bir sonraki yerel yonetim reformu
1992 yilinda yapilan reform olmustur. 1982 reformunun bir sonucu olarak goriilebilecek
1992 reformu, 2003 reformuna zemin hazirlamistir. 2003 yilindan sonra da Fransa’da
yerel yonetimleri ilgilendiren 6nemli degisiklikler yapilsa da Fransiz yerel yonetim

sistemine bugiinkii temel seklini veren reform 2003 reformu olmustur.
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2.2.1. 2003 Oncesi Donem

Fransa’da yerel yonetimler tiizel olarak ilk kez 1884 yilinda yiriirliige giren
yasayla kurulmus olsa da Fransiz yerel yonetimlerinin tarihi Fransiz komdiinlerine
dayanmaktadir. Diinya genelinde komiinler ilk kez Orta Cag’da ortaya g¢ikmuistir.
Fransa’da da ortaya ¢ikmis olan komiinler, belli bir cografi alanin yonetiminden sorumlu

olmasi nedeniyle Fransa tarihindeki ilk yerel yonetim birimleri olarak tanimlanabilir.

Fransa’da komiinler Fransiz Devrimi ile 6nem kazanmistir. Fransiz Devrimi
oncesinde de komiinler varligini siirdlirmiis olsa da komiinler i¢in standart éngoren bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Antik Rejim olarak adlandirilan bu dénemde komiinlerin
yine bir dl¢iide 6zerkligi olsa da bu 6zerkligin 6l¢iisii komiinden komiine degisiyordu
(Durviaux ve Gabriel, 2011, s. 8). Fransiz Devrimi ile yerel yonetim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi dogrultusunda giiclii yerinden yonetim ve tek tip orgiitlenme anlayisi
benimsenmistir (Sengiil, 2012, s. 33). 12 Kasim 1789 tarihli Kararname ile Fransa’da
yaklagik 44 bin komiin kurulmustur (Keles, 2020, s. 15-16). Komiinler bugiinkii
anlamiyla belediyelere karsilik gelmektedir. Belediyelere ek olarak hem bir yerel yonetim
birimi olan, hem de merkezi yonetimin tagradaki uzantisi olan iller Fransiz Devrimi’nden
sonra Napolyon tarafindan kurulmus, Fransa’da iki basamakli bir yerel yonetim sistemi
olusturulmustur. Bugiin de belediyelere komiin denmesi, hatta Fransiz Anayasasi’nda en
alt yerel yonetim birimlerinin “commune” adiyla diizenlenmesi, Fransiz yerel yonetim

sisteminin komiinlere dayandigina dair dnemli bir kanittir.

1789 yilindan itibaren gerceklestirilen yerel yonetim reformlari, 1980’11 yillara
kadar merkeziyetci anlayisa yakin olarak sekillenmistir. Fransa’nin ademimerkezilesme
siireci olarak adlandirilabilen bu siirec, 1982 yilinda yiiriirliige giren Belediyelerin, illerin
ve Bolgelerin Hak ve Ozgiirliiklerine iliskin Kanun ile baslamistir. Ardindan 1983 yilinda

yiiriirliige giren ve donemin I¢isleri ve Yerellesme Bakani1 Gaston Defferre’nin adini alan
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Defferre yasalariyla belediyeler, iller ve bolgeler ile devlet arasindaki gorev ve yetki
dagilimi belirlenmistir. 1982-1983 reformunun en 6nemli noktasi Fransa’da bolge
yonetimlerinin ilk kez tiizel kisilige kavusturulmus olmasidir. 1982°de baslayan
ademimerkezilesme siireci, 2003 reformuyla birlikte giiniimiizdeki noktaya ulagmustir.
2003 oncesi Fransa yerel yonetim tarihine deginmek gerekirse Fransa’nin idari yapisini

ve yerel yonetim sistemini degistiren bazi 6nemli reformlar oldugu goriilebilir.

1884 yilinda yiiriirliige giren yasa, 1982 yilina kadarki siiregte Fransa’daki
belediyelerin yapisin1 belirleyen temel diizenleme olmustur. Fransiz modeli olarak
tanimlanan bu model, yiiz yila yakin bir siire Fransa’nin merkeziyetci yonetim anlayisina
paralel olarak etkisini siirdiirmiistiir. 1884 reformuyla olusan bu model 1982’ye kadar ¢ok
fazla degisiklik gegirmemistir (Sengiil, 2012, s. 33-34). Bunun disinda bir yerel yonetim
diizenlemesi olmasa da 1941 yilinda Vichy doneminde olusturulan boélge valilikleri
buglinkii bolge yerel yonetimlerinin kdklerini olusturmustur (Elicin, 2017, s. 38). Bolge
valiliklerinin merkezi yonetimin tagra uzantisi olarak kurulmasi ve bu gelisme disinda
Fransa’da 1982 yilindan 6nce bolgesellesmeye yonelik somut bir gelismenin olmamast,
Fransa’nin yerel yonetim tarihinin uzun bir siire sadece komiinler ve iller gergevesinde
ilerledigi anlamimna gelmektedir. 1982 yilinda gergceklesen reformun en Onemli
sonuglarindan biri kuskusuz bdlge yerel yonetimlerinin kurulmasidir. 1983-1986 yillar
arasinda ¢ikarilan yerel yonetim yasalar1 da yerel yonetimlere yetki aktarimi, yetkilerin
paylasimi ve mali konular hakkinda diizenlemeler i¢ermis, yetkileri artirilmis olan yerel
yonetim birimlerine sosyal politikalar, ekonomi politikalar1 ve egitim politikalari
alanlarinda da etkili olma olanagi tanimistir (Elicin, 2017, s. 39). Bu gelismeler sayesinde,
1982 yilinda baslamis olan ademimerkezilesme siireci kisa siirede 6nemli bir yol

katetmistir.

Fransa’nin ademimerkezilesme siirecinin 1982’den sonraki bir 6nemli adimi 1992

yilinda yiirtirliige giren yasadir. 1982 reformu ademimerkeziyetcilige odaklanirken 1992
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reformu yetki genisligi ilkesine odaklanmistir. Bu yasa ile valilerin yerel yonetimler
tizerindeki vesayet yetkisi kaldirilmis, il yonetiminin yiiriitme organi olma yetkisi de
validen alinarak il genel meclisi baskanina verilmistir. Daha sonra ¢ikarilan yasalarla
birgok yetki yerel yonetimlere, 6zellikle illere aktarilmistir (Erbay, 1999, s. 68). Bu
stirecte belediyeler arasi is birligine de 6nem verilerek ¢esitli projeler gelistirilmis (Boeuf,
2004, s. 35), bu sayede kent yonetimlerinin uzmanliklart geligserek yerel yonetimlerin
devlete, 6zellikle Altyap1 Bakanligi’na olan ihtiyaci azaltilmistir (Cole, 2006, s. 40). 2003
reformundan bir Onceki Onemli reform olan 1992 reformu, Fransa’nin
ademimerkezilesme siirecine, merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki aktarilmasi

bakimindan biiyiik katkida bulunmustur.

2.2.2. 2003 Sonrasi Donem

Fransa’nin yerel yonetim sistemi bugiinkii seklini 2003 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle ve bu degisiklik dogrultusunda 2004 yilinda ¢ikarilan Yerel Ozgiirliikler ve
Sorumluluklar Yasast ile almistir. 2000’11 yillarin basindan itibaren yerel yonetimlerin
giderek artan sorumluluklar1 dogrultusunda mali kaynak ve ozerklik talepleri artig
gostermistir (Eligin, 2017, s. 40). 2003 reformunun bu talepler sonucunda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. 2003 reformuyla baslayan siiregte, ulus alt1 yonetim birimlerinin giicler
ayriligimi agikliga kavusturarak ademimerkezilesmenin derinlestirilmesi amaglanmistir
(Jamet, 2007, s. 7). 2003 Anayasa degisikligiyle birlikte merkezi yonetim ile yerinden
yonetim arasindaki gorev paylasiminda subsidiarite (yerellik) ilkesinin esas alinmasi
gerekli hale getirilmistir. Bu sayede kamu hizmetlerinin halka en yakin birim tarafindan
goriilmesi hususu Anayasa’ya dayandirilmistir (Sengiil, 2012, s. 36). Yerellik ilkesinin
Fransiz yerel yonetim sistemine egemen olmasiyla yerel yonetim birimlerinin gérev

alanlar1 ve halka ulastiracagi kamu hizmetleri yeniden sekillenmis, dogal olarak bu
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hizmetlerin finansmaninin saglanmasi i¢in yerel yonetimlerin mali kaynaklariyla ilgili

diizenleme yapilmasi da zorunlu olmustur.

Yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri vergilerdir. Dolayistyla
yerel yonetimlerin finansmani konusunda yerel yonetimlerin topladigi vergiler biiyiik
onem tagimaktadir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin artirtlmasi ihtiyacini karsilama adina
2003 reformu ile giivence altina alinan hususlardan biri yerel mali 6zerklik olmustur. Bu
reform kapsaminda, yapilan Anayasa degisikligi ile yerel yonetimlerin mali 6zerkligi
anayasal ilke haline getirilmis, yerel yonetim birimlerine belli sinirlar iginde yerel
vergilerin oranlarini artirabilme yetkisi verilmistir (Eligin, 2017, s. 41). Reformun
gerceklestirilmesi stirecinde de, merkezi yonetim sistem igindeki birincil konumunu
ozellikle mali aracglarla korumaya calisiyordu, fakat idari yenilik adina atilan adimlarin
getirdigi ilerleme kati merkeziyetgiligin Anayasa’dan ¢ikarilmasiyla sonuglanmistir
(Tuncer, 2013, s. 200). Bu durum, diinya genelinde merkezi yonetimlerin yerel
yonetimler iizerindeki vesayetinin anayasa ve ikincil hukuk metinleri ile
mesrulastirilmasinin yaninda, mali araclar tizerindeki kontroliin merkezi yonetimin elinde
olmasinin da yerel yonetimler iizerinde bir baski unsuru olabilecegini gostermektedir.
Fransa’da da aymi sekilde merkezi yonetimin hegemonyasinin uzun émrii daha ¢ok akgal
kaynaklarin merkezi yonetimin elinde bulunmasi ve bu kaynaklarin buradan yerel
yonetimlere aktarilmasi yoluyla saglanmistir. Boyle bir durumda bir yerel yonetim birimi,
etkinlik gosterebilmek icin merkezi yonetimle ters diismemeye calisacaktir. Clinkii bir
yerel yonetim birimi ne kadar 6zerk davranmak isterse istesin, merkezi yonetimin siyasi
amagla kaynak aktarmamasi sonucunda, yerine getirmeyi amagladigi hizmetleri aksatmak

durumunda kalacaktir.

Fransa’da gergeklestirilen bir 6nemli degisiklik de valilerin iki bagh kimligine son
verilmesidir. Illerde valiler devletin temsilcisi olarak gorev yaparken il yerel ydnetimleri

merkezi yonetimden tamamen ayri hale getirilmistir (Yildirim, 1997, s. 201). Buna ek
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olarak, yerel diizeyde demokrasi, halk denetimi (bilgi edinme hakki, geri bildirim vs.) ve
is birligi (belediyeler arasi birlikler) gii¢lendirilmistir (Nalc1 Aribas, 2015, s. 11). Bu iki
gelisme birlikte diisiiniildiigiinde denetim yetkisinin bir kisminin merkezi yonetimden

belde halkina aktarildig1 sdylenebilir.

Fransa, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na taraf olan devletlerden biridir.
Fransa Sart metnini, ¢ekince koydugu tek bir hiikiim haricinde onaylamistir. Cekince
konulan hiikiim ise yerel yonetim gorevlilerine gorevlerinden kaynakli olarak maddi zarar
gormeleri durumunda tazminat 6denmesine iligkindir (Reservations and Declarations for
Treaty No.122 - European Charter of Local Self-Government (ETS No. 122), 2023).
Fransa Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’'m1 1985 yilinda imzalamis, ancak
onaylanmast 2007 yilim1 bulmustur. Yine de bu gecikmeye ragmen Fransa yerel
yonetimlerin 6zerklesmesi konusunda 6nemli ilerleme kaydetmistir. Fransa’nin metni
2007 yilinda tek bir hitkkmii harig tutarak, ¢ok biiyiik 6l¢iide onaylamasi da bu ilerlemeyi

hukuki olarak teminat altina almistir.

2.3. Fransa’da Bolge ve Bolgesellesme Tarihi

Fransa’da bolgeler kavrami 1982 reformuyla hukuki nitelik kazansa da
bolgesellesmenin tarihi ¢ok daha eskidir. Fransiz yonetim sistemi iizerindeki
bolgesellesme tartismalarinin  kdkeni Fransiz Devrimi’ne kadar dayanmaktadir.
Devrimden onceki rejimin yanlilari bolge yerel yonetimlerinin kurulmasi gerektigini
savunurken yeni rejimi kurmus olan jakobenler ise bolgesellesmenin {initer yapiya zarar
verecegi endisesiyle bu diisiinceye kars1 ¢ikmistir. Uniter yapinin zarar gérmesinden
duyulan endise, ¢cok uzun yillar boyunca bolgesellesmenin oniindeki en biiyiik engel
olmustur (Sengiil, 2005, s. 61). Bu sirada Ispanya’da ve Italya’da bolgesellesme yolunda
gelismeler yasanirken Fransa’da bir gelisme yasanmamasi beklenemez. Fransa’da iiniter
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yapinin bozulmasi ya da iilkenin boliinmesi korkusundan kaynaklanan direng ise bu

degisimi engelleyemese de hayli yavaslatmistir.

Fransa’da bolge 6l¢eginde oOrgiitlenmenin tarihsel olarak dayandig: iki kaynak
vardir: Birincisi, 19. ylizyilda eyaletlerin varligina son verilmesi ve bolge dillerine
siirlamalar getirilmesinin yarattig1 kiltiirel kirginliklar; ikincisi de, iletisim, ulasim,
sanayilesme ve ekonomik gelisme gibi alanlardaki dengesizliklerdir (Keles, 2020, s. 55).
Bundan dolayr Fransa’da bolgesellesme her zaman tartisilan bir konu olsa da

bolgesellesmenin kayda deger bir ilerleme kaydetmesi zaman almistir.

Fransa’nin bolgesellesme tarihine bakildiginda, bdlgelere her zaman sicak
bakilmadigi, genel olarak kuskuyla yaklasildigi goriiliir. Islevsel bolgecilik olarak
adlandirilabilecek olan bu tavir, 1959 yilinda devlet yatirimlarinin ilgili kuruluslar ve
cografi bolgeler arasinda dengeli olarak béliistiiriilmesi amaciyla birkag ili icine alan ve
Illeraras1 Konferans ad1 verilen birimlerin kurulmasiyla ortaya konmustur (Keles, 2020,
S. 55-56). Sonraki yillarda yine benzer amaglarla bolgesel kamu kurumlar
olusturulmustur. 1964 yilinda ise bolge planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla
gorevli olan Bolgesel Ekonomik Gelisme Komisyonu olusturulmustur (Keles, 2020, s.
56). Bu kurumlar bir tiir danigma organi niteligi tasimaktaydi. Daha sonra 1972-73
yillarinda yapilan reforma tabi olan bdlge yonetimleri damigsma organi olmaktan
uzaklasarak kamu kurumu niteligi kazanmistir (Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakfi, 2009, s. 61). Yani sozii edilen kurumlar, merkezi yonetime tavsiyelerde bulunan

kurumlar olmaktan ¢ikip baglayici kararlar alabilen kurumlara dontigmiistiir.

1982 reformuna kadar Fransa’nin bolgesellesme siireci olagan bir akista
ilerlememistir. Bolgesellesme tartigmalar1 Fransiz Devrimi’nden bu yana olmus, fakat
resmi anlamda bir bolgesellesmenin gerceklestirilmesi yolunda c¢esitli engellerle

karsilagilmistir. Bu engellerden en biiyligi de siiphesiz merkezi yOnetimin direnci
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olmustur. Yine de bolgelerarasi esitsizlikler ve dengesizliklerin varligi, bélge kavramini
gbz ardi1 edilemeyecek bir duruma getirmistir. Ornegin; 1981 yilinda donemin Fransa
Cumhurbaskan1 Frangois Mitterrand, “Fransa ge¢miste parcalarini bir arada tutabilmek
icin giiclii ve merkeziyet¢i bir iktidara gereksinim duymustur. Bugiin ise parcalara
ayrilmamak igin, ademimerkezilestirilmis bir iktidara ihtiya¢ duymaktadir.” seklinde bir
aciklamada bulunmustur (Tek Turan, 2013, s. 246). 1982 yilinda yapilacak reforma 6n
ayak olan bu agiklama, Fransa’da bolge gerceginin hiikiimet tarafindan da kabul
edildigini gostermektedir. Bundan dolay1 merkezi yonetim agisindan da bolge kavraminin
Oonemi kavranmis, bolgeleri birbirlerine uyumlu hale getirmek icin 1982 yilina kadar idari
anlamda olmasa da belirli amaglar dogrultusunda ve merkezi yonetimin gozetiminde

cesitli bolge kurumlar1 olusturulmustur.

1982 yilina gelindiginde Fransa’da bolge yonetimleri hukuki olarak ilk kez
kurulmustur. 2 Mart 1982°de yiiriirliige giren yasayla baslatilan 1982 reformuyla birlikte
Fransa’nin merkeziyetgilikten ademimerkeziyetgilige gecis silirecinde ¢ok Onemli bir
adim atilmistir. Bolgesellesmenin ve bolge yonetimleri kurulmasinin siyasi ve toplumsal
nedenlerle gecikmesinin yaninda, anayasal acidan bdyle bir reforma engel bir durum
bulunmamaktaydi. Ciinkii Fransiz Anayasasi’nin 72. maddesinde “Baska herhangi bir
yonetim biriminin kurulmasit yasayla olur.” deniliyordu. Dolayisiyla anayasa
degisikligine gerek kalmadan c¢ikarilan yasayla “Bdlgeler, bolge meclislerinin karariyla
yonetilir.” kuralr getirilmistir. Bu kuralin konulmasiyla bdlge meclislerinin, bdlgenin
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve bilimsel alanlarda gelistirilmesi, arazi diizenlemesi ve
bolge kimliginin korunmasi gibi konularda yetkili oldugu ortaya konulmustur (Keles,
2020, s. 58). O giine kadar bolge yonetimlerinin kurulmasina engel olacak bir hitkkmiin
Fransiz Anayasasi’nda bulunmamasi garip goriilse de bu agiklik bile Fransa’da yerlesmis

olan merkeziyet¢ci anlayisin = ¢Oziilmesini  hizlandiramamig, Fransa’da bolge
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yonetimlerinin kurulmasi ancak Fransa’da yonetim zihniyetinin degismesiyle miimkiin

olabilmistir.

1982 reformuyla birlikte getirilen yeniliklerden biri ulusal ekonomik planlarin
olusturulmasi ve uygulanmasi gorevinin bolge yonetimlerine verilmesidir. Ayrica bolge
yonetimlerinin baskanlar1 Ulusal Planlama Komisyonu'nun gayriresmi tiyeleri haline
getirilerek bolge yonetimlerinin ulusal planlarin hazirlanmasi asamasinda séz sahibi
olmalar1 saglanmistir (Mazey, 1994, s. 135). Fransa’da bolgelerin kurulmasinin bolgesel
kalkinma ac¢isindan tek sonucu, planlama yetkisinin bolgelere verilmesi degildir.
Fransa’da bolgeler, yerel kalkinma i¢in bdlge sinirlamast yapmakla kalmamakta, ayni
zamanda ekonomik ve siyasi yerel aktorleri de organize etmektedir. Bu sayede bolge
yonetimleri, yerel aktorler ve kurumlar arasindaki is birligini de kurumsallagtirmaktadir.
Bu kurumsallasmanin derecesi bolgelere gore degisiyorsa bu iki unsurla agiklanabilir.

Bunlardan biri idari yapi, digeri kalkinma ajanslaridir (Pasquier, 2005, s. 301).

Fransa’nin bolgesellesme siirecinde tek etken, bolgesel kalkinmanin nasil
saglanacag1 diisiincesi degildi. Napolyonist il sisteminden Onceki eyalet sisteminin
ortadan kaldirilmis olmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bolgesel talepler de siyasi
veya toplumsal bir neden olarak Fransa’nin bolgesellesme siirecinde etkili oldu. Bu
talepler daha ¢ok bolgeci akimlar tarafindan dile getirildi. Bolgecilik, bolgesellesmeden
farkli bir kavramdir. Ancak bolgecilik, amaci farkli olsa bile giindeme getirdigi sebeplerle

bolgesellesmeyi olumlu yonde etkilemistir.

Roberts’e gore Fransa’da bolgecilik, kismen eski geleneklerin devami veya
canlandirilmasi olarak, kismen siyasal bir teori olarak, kismen Fransizlarin koklesmis
bireyciligine verilen bir taviz olarak, kismen biirokrasiye kars1 bir isyan olarak ortaya
cikmistir (Roberts, 1933, s. 12). Fransa’da bolgesellesmeyi tetiklemis olan bolgecilik,

ilimli bolgecilik ve radikal bolgecilik olarak ikiye ayrilabilir. Ilimli bolgecilik, bir
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bolgenin Fransiz Devleti’ne baghiligin1 sorgulamamis, mevcut idari yapinin gelistirilse
bile varhigimi siirdiirmesini istemistir. Radikal bolgecilik ise bir bolgenin Fransiz
Devleti’ne bagliligini sorgulamistir (Loughlin, 1987, s. 33). Fransa’da bolgeci akimlarin
ortaya ¢ikis nedenlerinin bile farkli olmasi, Fransa’da bolgesellesmenin {izerinde
bolgeciligin etkisinin de tek bir perspektiften incelenmesini zorlastirmaktadir. Ustelik
Fransa’nin bolgesellesmesinde tek etkenin bolgecilik olmamasi da Fransa’nin

bolgesellesme tarihinin tek boyutlu olmadigini géstermektedir.

Fransa’da bolgesellesmenin tarihi, idari, siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
boyutlariyla birlikte, genel olarak bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi ve bolgesel
kalkinmanin saglanmasi veya bazi bolge halklarinin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
taleplerine dayanmaktadir. Dengeli kalkinma amagli yapilan bolgesellesme, merkezi
yonetimin bolgelerarasi esitsizliklere ¢6ziim bulma ¢abasinin bir sonucudur ve Fransa’nin
idari tarihi acisindan olagan bir gelismedir. Fakat bazi insan topluluklarinin taleplerine
dayanan ve belli bir dl¢iide 6zerklikle sonuglanan bolgesellesme, iilkenin biitiinliigii gibi
kritik konular1 da igeren c¢esitli tartismalar gergcevesinde ve daha sancili bir siirecin

sonunda gerceklesmistir.

2.4. Fransa’da Yerel Yonetim Birimleri

Fransa’da belediyeler, il yerel yonetimleri ve bolge yerel yonetimleri olarak {ice
ayrilan yerel yonetimlerin sayis1 2023 itibartyla 35.064’tiir. Bunlarin 34.945°1 belediye,
101’11l yonetimi, 18’1 bolge yonetimidir (Ministére Chargé Des Collectivés Territoriales,
2023, s. 8). Bunlara ek olarak yurt i¢inde kurulan yerel yonetimler arasi birlikler de
mevcuttur. Bu birliklerin yurt i¢cinde kurulmasinin temel nedeni, kamu hizmetlerinin
faydasinin yayildigi alan ve dlgek ekonomileridir. 1992 yilinda yiirtirliige giren yasayla
da Fransiz yerel yonetim birimlerinin, Fransa’nin iilke ¢ikarlarina uygun olmasi sartiyla
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diger iilkelerin yerel yonetimleriyle anlagmalar yapmasina izin verilmistir (Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, 2009, s. 71-72). Ayrica Fransiz Anayasasi’nda da

belirtilmis olan 6zel statiilii yonetimler de yerel yonetim birimleri arasinda sayilmaktadir.

Fransa’da yerel yonetim birimleri temelde, yiiriitme organi olarak baskan ve karar
organi olarak meclisten olusur. Bagkan ve meclis iiyelerinin se¢iminde genel kural, meclis
tiyelerinin, yani karar organinin belde halki tarafindan secilmesi, bagskanin da meclis

tiyeleri tarafindan secilmesidir.

2.4.1. Belediyeler (Komiinler)

Belediyeler, Fransa’daki en kiiciik yerel yonetim birimidir. Fransiz yerel yonetim
mevzuatina gore komiinler olarak da bilinir. 35 bine yakin belediye bulunan Fransa’da
belediye sayisinin bu kadar yiiksek olmasinin sebebi, daha 6nce de belirtildigi iizere,
koylerin de yerel yonetim birimi statiisiine sahip olmasiyla birlikte diger Avrupa
tilkelerinden farkli olarak Fransa’nin kiiciik belediyelerin sayisin1 azaltma yoniinde 6zel

bir politikasinin olmayisidir (Keles, 2020, s. 24).

Belediyelerin karar organi belediye meclisleridir. Belediye meclisi, belediye
baskanindan, baskanvekillerinden ve meclis iiyelerinden olusur. Meclis iiyelerinin sayisi
belediyelerin niifusuna goére degisir. Yilda en az dort kez toplanan belediye meclislerinin
yetkileri 1982 reformuyla oldukg¢a genisletilmistir. Bu yetkiler daha ¢ok ekonomik
kalkinmay1 kolaylastiran yetkilerdir. Belediyelerin yiirlitme organit ise belediye
baskanlar1 ve belediye baskanvekilleridir. Belediye baskan1 ve baskanvekilleri belediye
meclisi tarafindan secilir. Belediye baskani yiiriitme organi olmanin yani sira o
belediyede devleti ve adli kolluk giiciinii de temsil eder. Bu yoniiyle hem devletin
beldedeki temsilcisi, hem de yerel yonetimin basi olarak iki islevi goriir. Belediye

baskani, devletin temsilcisi olarak yaptigi islerden valiye veya kaymakama karsi
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sorumludur. Belediye baskani ile belediye meclisi arasinda uyusmazlik yasandiginda bu
uyusmazligt ¢ozme yetkisi valiye aittir. Vali uyusmazligi ¢ozemezse Bakanlar
Kurulundan belediye meclisinin feshedilmesini isteyebilir (Keles, 2020, s. 26-29).
Ozellikle 1982 reformuyla birlikte belediyelere dnemli dl¢iide dzerklik taninmis olsa da,
valinin gézetimi altinda olmasi itibariyla merkezi yonetimin idari vesayet yetkisi hala

mevcuttur.

Belediyelerin gorevlerinin neler oldugu ve gorevlerin devletle belediyeler
arasinda nasil paylagilacagi yasalarla belirlenir. Belediyelerle birlikte il yerel yonetimleri
ve bolge yerel yonetimlerinin gorevleri ve bu birimler arasindaki gorev paylasimlar: da
yasalarla belirlenir. Diger yerel yonetim birimlerinden farkli olarak belediyeler, yerel
nitelikte sayilan, halka en yakin giinliik hizmetleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bunun
disinda belediyelerin kolluk giicli de bulunur. Belediye kolluk giiciiniin gorevi, kamu
diizenini ve halkin giivenligi, esenligi ile sagligini korumaktir. Kent i¢i ulagimin
diizenlenmesi, ¢evrenin korunmasi gibi hizmetler de belediyelerin sorumlulugundadir.
Kent planlamasi alaninda da asil yetki belediyelere ait olmakla birlikte belediyelerin bu

yetkileri giderek azalmaktadir (Keles, 2020, s. 31-34).

Fransa’da belediye baskanlarinin iiye oldugu Fransiz Belediye Bagkanlar1 Dernegi
adinda bir dernek vardir. Bu dernek, hiikiimet nezdinde lobi faaliyetlerinde bulunmakta
ve baski grubu olarak gorev yapmaktadir. Hiikiimet de yerel yonetimlere iliskin yapacagi
kanun degisiklikleri konusunda bu dernekten goriis almaktadir. Bu yoniiyle dernek
hiikiimetin 6nemli muhataplarindan biridir. Dernek ayrica belediye baskanlarina
danigmanlik hizmeti sunmakta ve belediyeleri bilgilendirme gorevini iistlenmektedir
(Erbay, 1999, s. 73). Bu durum, hem belediyelerin kamu hizmeti gérme agisindan bir
rehber edinmesini, hem de belediyelerin hiikiimet karsisindaki  konumunu

giiclendirmesini saglamaktadir.
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2.4.2. il Yerel Yonetimleri

Belediyelerin bir iist basamaginda yer alan yerel yonetim birimi il yerel
yonetimleridir. Iller yerel yonetim birimi olmakla birlikte ayni zamanda merkezi
yonetimin de bir basamag1 oldugu icin il yonetiminin iki tarafi vardir. Il yerel yonetimleri,
adindan da anlasilacagi iizere Fransa’nin her bir ilinde kurulmustur. Bu nedenle 96’s1
anakarada, 5’1 anakara disinda olmak {izere Fransa’nin toplam 101 ilinin her birine denk
diisecek sekilde 101 il yerel ydnetimi mevcuttur. il yerel yonetimleri altinda da

belediyeler (komiinler) vardir. Her bir il yonetiminin meclisi ve yonetim merkezi bulunur.

Il yerel yonetimlerinin karar orgam il genel meclisleridir. Il genel meclisi, meclis
baskanini, meclis bagkanvekillerini ve yonetim kurulu (enciimen) iiyelerini kendi liyeleri
arasindan seger. Meclis bagkani, il yerel yonetiminin yiirlitme organidir. Yiiriitme yetkisi
1982 reformuyla birlikte valilerden alinip il genel meclis baskanlarina verilmistir. Bundan
dolay1 meclis baskanlarinin illerdeki valiler karsisindaki konumlari gliclenmistir. Illerde
yiirlitme yetkisine sahip olan kisinin atanan degil secilen olmasi da il genel meclis
baskanlarin1 siyasi anlamda giiglii kilmistir. Meclis baskani, il yonetiminin biitcesini
hazirlamak ve meclise sunmak, ilin gelirlerini toplamak, ilin mallarin1 yonetmek, kolluk
yetkilerini kullanmak gibi 6nemli gérev ve yetkilere sahiptir. Merkezi yonetim tarafindan
atanan vali ise ulusal ¢ikarlar1 gézetmek, yasalara uygunlugu saglamak, genel kolluk

giicliniin bas1 olmak gibi gorevlerden sorumludur (Keles, 2020, s. 40-42).

Il yerel yénetimlerinin gorevleri ve yetkileri konusunda oldukga genis bir alan
taminmugtir. {li ilgilendiren ve baska bir tiizel kisilige birakilmayan her alan il ydnetiminin
gorev alanidir. 11 ydnetimlerinin baslica gorev alanlari; toplumsal yardim, ekonomik
kalkinma, saglik, egitim, altyapi, istihdam, turizm ve ¢evre olarak sayilabilir (Keles,
2020, s. 49). i1 yonetimlerinin yetkilerinin bu kadar genis bir dlgekte olmasi, hatta merkezi

yonetime ait olmasi gerektigi diisiiniilen kimi hizmetlerin bile il yonetimlerine verilmesi,
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il yonetimlerinin ayn1 zamanda merkezi yonetimin tasra uzantisi olma 6zelliginden de
kaynaklanmaktadir. Nitekim iller, Napolyon doneminden bu yana, Fransa’nin idari

yapisinin temelini de olusturmaktadir.

Iller ile belediyeler arasindaki iliski 1982’ye kadar illerin belediyeler iizerindeki
vesayeti seklindeydi. 1982 ve 1983’te yapilan degisikliklerle birlikte merkezi yonetimin
yerel yonetimler {iizerindeki denetim ve gozetiminin kaldirilmast amaglanmigti.
Dolayisiyla belediyeler iizerinde illerin vesayet uygulamasindan da ¢ekinilmistir. Bu
nedenle giinlimiizde iller ile belediyeler arasindaki iligki, yardim ve is birligi ile sinirh
tutulmustur (Keles, 2020, s. 53). Dogal olarak il yerel yonetimleri ile bolge yerel
yonetimleri arasinda da vesayete dayanan bir iliski kurulmasi bu nedenle s6z konusu
olmamustir. Zaten bir vesayet iliskisinden s6z edebilmek i¢in egemenlik hakkina sahip bir
iist yapinin (merkezi devlet veya eyalet) yerel yonetimler lizerinde egemenlik hakkina

dayanan denetleme yetkisini kullanabilmesi gerekir.

2.4.3. Bolge Yerel Yonetimleri

Fransa’nin en st diizey yerel yonetim birimi bolge yerel yonetimleridir. Bolgesel
yonetimlerin bulundugu diger Avrupa devletlerinden farkli olarak Fransa’nin bolgeleri
yerel yoOnetim niteligi tasimakta olup bu bdlgelerin yetkileri de diger Avrupa
devletlerindeki bolgelere gore oldukga sinirlidir. 2016 yilinda yapilan reformla bolgelerin
sayis1 azaltilarak 18’e (5’1 denizasir1i bolge) indirilmistir. Bolgelerin altinda da il
yonetimleri vardir. Her bir bolgede, Fransa’nin iiniter yapisindan dolay1 yasama ya da
ylriitme yetkisi olmayan bolge meclisleri bulunmaktadir. Ayrica bolgelerin siirlarinin
olusturulmasinda ve degistirilmesinde toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler de g6z 6niinde

bulundurulur.
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Bolge yerel yonetimleri 1982°de kurulmus olsa da Fransa Anayasasi’nda bolge
yerel yonetimlerinden bahsedilmesi 2003 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle soz
konusu olmustur. Fransa’daki diger yerel yonetim birimlerinde oldugu gibi bolge yerel
yonetimlerinde de karar organi olan bolge meclisinin liyeleri se¢imle is basina gelir ve bu
tiyeler kendi iclerinden bir meclis baskani segerler. Bolge yerel yonetimlerinin gorevleri
ve yetkileri daha ¢ok ekonomik kalkinma, mekansal planlama gibi daha biiyiik 6lgekli
konular {izerinedir (Tek Turan, 2013, s. 259). Fransa’nin bdlgelerinden biri olan
Korsika’nin statiisii diger bolgelerden biraz farklidir. 2002 yilinda ¢ikarilan yasayla
Korsika bolge yonetiminin yetkileri artirilmis ve Korsika bolge yOnetimine ulusal
mevzuati Korsika’ya gore uyarlama olanagi taninmistir (Tek Turan, 2013, s. 264). istisnai
bir ornek olarak Korsika hari¢ tutulursa, bolge yonetimlerinin olusturulmasinda
ekonomik kalkinma yoluyla bdlgelerarast dengesizliklerin ortadan kaldirilmasinin

amaglandigi belli olmaktadir.

2.4.4. Ozel Statiilii Yonetimler

Fransiz Anayasasi’nda denizasir1 bolgeler de oOzel statiilii yonetim olarak
tanimlanmakla birlikte bu baslik altinda s6zii edilen 6zel statiilii yonetimlerden anakent
belediyeleri anlagilmalidir. Fransa’da 6zel statiisii bulunan anakent belediyesinin sayis1
3’tiir (Paris, Marsilya ve Lyon). Bunun disinda 6zel statiisii bulunmayan 19 anakent
belediyesi de faaliyette bulunmaktadir. Tiim bu 22 anakent belediyesinin temel ortak
ozelligi, birden fazla belediyeyi i¢inde barindirarak komiinlerarasi bir nitelik tagimasidir.
Paris hari¢ olmak {izere anakent belediyelerinin kokleri 1982 reformuna dayanir, ancak
2014 yilinda yiiriirliige giren bir yasayla anakent belediyeleri “metropole” adiyla yeniden

yapilandirilmigtir.
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Fransa’da ilk 6zel statiilii yerel yonetimin Paris’te kuruldugu sdylenebilir. 1975°¢
kadar Paris’te se¢cim yoluyla goreve gelen bir belediye baskani yoktu. O yila kadar
Paris’te biri yonetimden, digeri ise kolluk islerinden sorumlu iki vali bulunuyordu.
1982’ye kadar ise Paris’in se¢im yoluyla goéreve gelen bir yiiritme organi bulunmuyordu.
1982°den bu yana Paris’in yiirlitme organi se¢imle goreve gelmektedir. Glivenlik
islerinden sorumlu olan vali de belediyenin bir pargasidir (Keles, 2020, s. 35). Bagkent
olmasindan da kaynakli olarak uzun bir stire Fransa’nin diger illerinden farkli sekilde
yonetilen Paris bu niteligiyle 6zel bir statii tasimis, gliniimiizde ise (2016 yilindan beri)
Grand Paris adiyla hem tilkenin geri kalanindan, hem de diger metropol yonetimlerinden

ayr1 bir yerde konumlanmastir.

131 komiiniin birlesiminden olusan Grand Paris’in merkezinde yer alan belediye
Paris ilidir. Bir il olarak da Paris, Fransa’nin geri kalanindan ayriksi bir nitelik
tasimaktadir. Idari anlamda Paris Belediyesi ile Paris il genel yonetimi birlesik
durumdadir. Kentin tek bir meclisi vardir ve bu meclis hem belediyenin hem de ilin ortak
karar organidir. Bu meclis hem belediye meclisi, hem de il meclisi olarak toplanir. Her
iki durumda da bu meclise Paris Belediye Baskani baskanlik eder. Baskan, diger il
belediyelerinden farkli olarak, hem belediye baskanlarina verilen yetkiyi, hem de
giivenlikten sorumlu olan valinin gorev alam1 disinda kalan konularda birgok yetkiyi
kullanmaktadir (Keles, 2020, s. 36). Yani Paris Belediye Baskani, yalnizca bir yerel
yonetim biriminin baskan1i degil, aym1 zamanda yetki anlaminda diger illerdeki

yonetimden sorumlu valilerin esdegeridir.

Paris disinda, Marsilya ve Lyon anakent belediyelerinin de ozel statiisii
bulunmaktadir. Marsilya merkezli olarak 92 komiiniin birlesiminden olusan Aix-
Marseille-Provence Metropolis de Paris gibi 6zel statiilii yonetimdir. Fakat Lyon, Paris

ve Marsilya gibi bir 6zel statii tasimamakta, Lyon’un farkliligi Lyon Metropolii’niin
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komiinlerarasi bir birim olarak degil, bolgesel topluluk olarak kurulmasindan

kaynaklanmaktadir.

Marsilya ve Lyon anakent belediyeleri, Paris’teki gibi il genel yOnetimiyle
birlesmis durumda degildir. Paris’in kendisine 6zgii olan bu durum, 6zel statiilii Paris
Sehri’nin Paris Belediyesi ve Paris ili yerine kurulmasi seklinde agiklanmaktadir (Code
général des collectivités territoriales, 2019). Paris’in Marsilya ve Lyon’dan da farkli olan
statlisii bagkent olmasindan kaynaklidir. Marsilya’nin 6zel statiisii ise metropoliten alanin
alt1 komiinlerarasi boliime ayrilmasindan kaynaklanir. Diger anakent belediyeleri kendi
iclerinde tiim belediyeleri (komiinleri) birlestiren tek bir komiinlerarasi birimken
Marsilya’da alt1 farkli komiinlerarast birligin bir araya gelerek bir metropoliten alani
olusturmasi s6z konusudur. Paris, Marsilya ve Lyon anakent belediyeleri, genel olarak
diger anakent belediyeleriyle ayn1 gorev ve yetkilere sahiptir. Ancak Paris’te anakent
belediye baskani, bir anlamda Paris’in valisi de sayildigindan diger illerde valilere ait olan

gorevleri Ustlenir ve yetkileri kullanir.

2.5. Anakent Belediyelerinin ve il Yerel Yonetimlerinin Bolge Yerel Yénetimleri

Acisindan Konumu

Il yerel yonetimlerinin bolge yerel yonetimlerinin karsisindaki konumuna
bakildiginda aralarinda herhangi bir hiyerarsi veya vesayet iliskisinin bulunmadigi
goriiliir. Yani ne il bolgeye, ne de bolge ile baghdir. Aksine, bdlge yOnetimlerinin
kurulusunda il yonetimlerine rakip bir birim yaratilmaya ¢alisildig1 izlenimi vardir. Bu
nedenle bolge yonetimleri kurulurken olusturulan mevzuatta geleneksel yerel yonetim
birimlerini koruyan hiikiimler de konulmustur (Keles, 2020, s. 50). Bu baglamda anakent
belediyelerinin de bolge yerel yonetimleriyle hiyerarsik bir iligkisinin ya da vesayet
iliskisinin kuruldugu goriilmemistir. Zaten iki yerel yonetim birimi arasinda bir vesayet
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iliskisinin bulunmasi da s6z konusu olamaz. Boyle bir vesayet iligkisi ancak eyalet
benzeri bir bolgesel yapi ile yerel yonetimler arasinda kurulabilir. Fransa’daki bolgesel
orgiitlenme ise yerel yonetim birimleri olusturma seklinde gergeklestirilmis, devletin

statiisiinii etkileyecek bir degisiklik yapilmamaistir.

Fransa’nin ademimerkezilesme siirecinde ortaya c¢ikan anakent belediyelerinin
bolge yonetimleriyle ilintili olmamasi beklenen bir durumdur. Ciinkii, zaten merkezi
yonetimin etkisinden arindirilmaya c¢alisilan alt yonetim birimlerinin bagka bir
basamaktaki yonetim birimine bagl kilinmasi, ademimerkezilesme siirecinin amacindan
sapilmasi1 anlamina gelecektir. Nitekim bolge yonetimlerinin kurulusunda da merkezi

yonetimin vesayet yetkisini bolgelere aktarmak gibi bir amag¢ benimsenmemistir.

Diger yandan anakent belediyelerinin metropol esasina dayanan yerel yonetim
birimleri oldugu unutulmamalidir. Her seyden 6nce belediye kent yonetimi demektir.
Tarihsel olarak da, giinimiizde yaygin olan anlayisa gore de belediye, kent merkezinden
cevreye dogru yayilan kentsel alandan sorumludur. Metropol kavrami s6z konusu
oldugunda da yayilarak biiylime sonucunda birlesmis ya da ¢evredeki yorekentleri igine
almis olan ve adeta tek bir kent durumuna gelmis olan kentlerin olusturdugu alan kentsel
alan olarak kabul edilir. Bolge yerel yonetimleri ise sinirlar1 merkezi yonetim tarafindan
yapay sekilde ¢izilmis olan alanlara dayanir. Mekéna dayanan bu temel farkliliktan dolay1
anakent belediyeleri ile bolge yerel yonetimleri arasinda dogrudan bir iliski kurmak ¢ok

miimkiin géziikmemektedir.
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3. 2003 REFORMU SONRASI FRANSA MODELININ TURKIYE’DE

UYGULANABILIRLIGI

3.1. Tiirkiye’nin Idari Yapis1 ve Fransa’yla Benzerlikleri

Tiirkiye Cumhuriyeti, Fransa gibi tniter bir devlettir. Bu benzerlik elbette bir
tesadiif degildir. Zira Tirkiye’nin idari yapis1 olusturulurken biiyiik 6l¢iide Fransa’nin
idari yapisindan yararlanilmistir. Ornegin; Tiirkiye nin idaresi yetki genisligine dayanan
illere ayrilacak sekilde olusturulurken Fransa’daki idari yap1 6rnek alinmistir. Tiirkiye’de
illerin 1864 yilindaki Teskil-i Vilayet Nizamnamesi ile kuruldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda Fransa’yr 6rnek alma durumunun sadece Cumhuriyet donemiyle
sinirl olmadigi, Osmanli’nin son donemlerinden beri bdyle bir anlayisin var oldugu

anlasilmaktadir.

Tanzimat Donemi’nde yiiriirliige giren bu il diizenlemesinin, Fransa’nin 1789
Devrimi sonrast merkeziyetgilige dayanan il diizenlemesine benzerliginin bir sebebi de
Fransa’daki bu denemenin, dar alanda orgiitlenen sayica c¢ok, boyut olarak kiigiik ve
parasal agidan giicsiiz birimlerin kati merkeziyetcilige en uygun birimler oldugunu
gostermesidir  (Ortayli, 2008, s. 496). Bu nedenle Tiirkiye’nin Fransa’nin
merkeziyet¢iligini 6rnek almasinin bir sonucu, Fransa’nin il sistemini de 6rnek almak

olmustur.

Tiirkiye’nin {initer niteligi, Anayasa’nin 123. maddesinde “idarenin biitlinliigi”
ilkesiyle netlestirilmistir. Bu ilke dogrultusunda idarenin kurulusu merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayandirilmistir. Yerinden yonetim genis bir kavram olup
hizmet bakimindan yerinden yonetim birimleri olarak da bilinen ve belli dlciide 6zerkligi
olan, kamu tiizel kisiligine sahip kurumlar1 ve kuruluslar1 da i¢ine alir. Bununla birlikte

yerinden yonetimin diger ayagi yer bakimindan yerinden yonetim birimleri olarak da
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adlandirilabilen yerel yonetimlerdir. Tirkiye’de yerel yonetimler Anayasa’nin 127.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gére yerel yonetimler; il, belediye veya koy halkinin
mabhalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak amacindadir. Belli 6l¢iide 6zerklik taninan ve
kamu tlizel kisiligine sahip olan yerel yonetimler iizerinde merkezi yonetimin idari

vesayet yetkisinin oldugu Anayasa’nin aynit maddesiyle diizenlenmistir.

Tiirkiye’de merkezi yonetim, merkez (baskent) orgiitii ve tasra orgiitii olarak ikiye
ayrilir. Tagra Orgiitii ise genel olarak iller ve ilgeler seklinde boliimlense de bazi
durumlarda bolgesel nitelikte tasra birimleri de kurulabilmektedir. Bolgesel orgiitler,
olaganiistii durumlar i¢in belli bir siireli§ine kurulan orgiitler (Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi) oldugu gibi yerine getirdigi kamu hizmetinin niteligi geregi bakanliklara ve
diger kamu kurumlarina bagh olan ve siireklilik tasiyan birimler de olabilir. Ticaret
Bakanligi’na bagh giimrik ve dis ticaret bolge miidiirliikleri, Karayollar1 Genel

Miidiirligii’ne bagl karayollart bolge miidiirliikleri bunlardan birkagidir.

Yerel yonetimler Anayasa’da da belirtildigi tizere iller, belediyeler ve kdyler
olarak iice ayrilir. Her {i¢ basamak da ayri yasalarla diizenlenirler. Belediyeler de;
biiyliksehir belediyeleri, biiyiliksehir ilge belediyeleri, il belediyeleri, il¢e belediyeleri ve
belde belediyeleri olarak farklilasmaktadir. Yine bu farkli nitelikteki belediyeler igin
farkli hukuki diizenlemeler bulunmaktadir. Bir yerel yonetim birimi olarak iller, yani il
ozel yonetimleri 5302 say1l1 il Ozel idaresi Kanunu ile, kdyler ise 442 sayili Koy Kanunu
ile diizenlenmistir. Belediyeleri ilgilendiren tek bir hukuki diizenleme yerine her bir
belediye tiirii icin farkli hukuki diizenlemeler yiiriirliiktedir. i, ilce ve belde belediyeleri
icin 5393 sayili Belediye Kanunu ve anakent belediyeleri i¢in 5216 sayili Biiytliksehir

Belediyesi Kanunu, belediyeleri sekillendiren temel nitelikte diizenlemelerdir.

Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerinden yonetim arasindaki ayrim, yonetim

biriminin merkezde ya da yerelde olmasi gibi basit bir kriterle yapilamaz. Mesela bagkent
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Ankara’da bulunmakla birlikte tilkenin tamamina hizmet gétiirmekle yiikiimlii olan bazi
kurumlar merkez orgiitiiniin i¢inde olmamasi itibartyla merkezi yonetimin degil, yerinden
yOnetimin bir pargasidir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve iiniversiteler bunlara 6rnek olarak verilebilir. Illerde kurulan valilikler ve ilcelerde
kurulan kaymakamliklar da bagkent diginda bulunup sadece sorumlu oldugu alana hizmet
gotiirmekle yiikiimlii olsa da merkez 6rgiitiiniin i¢inde yer almasi ve kamu tiizel kisiligine
sahip olmamas1 itibariyla yerinden yonetimin degil, merkezi yonetimin parcasidir.
Aslinda merkezi yonetim ve yerinden yonetim arasindaki ayrim, bir kurumun devlet tiizel
kisiliginin i¢inde bulunmasi ya da ayr1 bir kamu tiizel kisiligi tagimasi, diger kurumlarla
vesayet iligkisi ya da hiyerarsi iligkisi kurmasi, biitgesinin nasil olustugu, gelirlerini hangi

yolla elde ettigi gibi kriterlere gore net bir sekilde yapilabilmektedir.

3.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihi ve Yerel Yonetim Reformlar:

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin tarithi Osmanli Devleti’nin son ddnemlerine
dayanir. 1857 yilinda, bugiin istanbul’un Beyoglu ilgesine denk diisen bir alanda kurulan
Altinc1 Daire-1 Belediyye, Tiirkiye’de kurulan ilk belediye olarak kabul edilmektedir.
1855°te kurulmus olan Istanbul Sehremaneti’nin 1857°de on dort daireye ayrilmasiyla
kurulan Altinci Daire, farkli bir model uygulanmasi nedeniyle belediye olarak
tanimlanmaktadir. Degerli tasinmazlarin oldugu bu alanda kurulan ilk belediyenin adinin
“Altinct Daire” olmasi, Paris’te “sixiéme arrondissement” olarak adlandirilan Altinci
Bolge’nin 6rnek alinmasindan kaynaklanmaktadir. Altinci Daire’nin basarili olmasi

durumunda bu modelin diger dairelere de uygulanmasi 6ngériilmistiir (Toprak, 1993, s.

220).

1876 yilinda Kanun-1 Esasi’nin yiirlirliige girmesinden bir yil sonra 1877 yilinda
Istanbul i¢in Dersaadet Belediye Kanunu, Istanbul disindaki belediyeler igin ise Vilayet
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Belediye Kanunu c¢ikarilmistir. Bu kanunlar 1930 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir
(Gozler, 2019, s. 4-5). Dersaadet Belediye Kanunu ile Istanbul’da on dért olan dairenin
sayis1 yirmiye c¢ikarilmis ve hepsi Altinct Daire gibi belediyeye doniistiirilmiistiir.
Sehremini ve Sehremaneti Meclisi ise bu daireler ilizerinde bir iist diizey olarak
kurulmustur. Yani Istanbul Sehreminligi orgiitii iki diizeyli bir federatif yap1 niteligi
tasimustir (Keles, 2019, s. 159). Dersaadet Belediye Kanunu ile Altinci Daire’deki
modelin Istanbul geneline uygulanmasi ise Altinci Daire uygulamasimin basarili olarak

kabul edildigini gostermektedir.

Cumbhuriyet doneminde belediyeler icin yapilan ilk kanun 1930 yilinda yiiriirliige
giren 1580 sayil1 Belediye Kanunu’dur. Anayasa’da sayilan yerel yonetim birimlerinin
bir digeri olan koylere iliskin kanun, 1924 yilinda yiirtirliige giren 442 sayili Koy
Kanunu’dur. Bu kanun, degisikliklerle birlikte halen yirtrliktedir. Cumhuriyet
doneminde il 6zel yonetimlerine iligkin 2005 yilina kadar 6zel bir kanun ¢ikarilmamus,
1913 yilinda yiiriirliige girmis olan idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu uzun bir siire

yuriirliikte kalmistir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyet doneminin ilk yillarindan itibaren 2004 yilina kadar
genel olarak genis kapsamli bir yerel yonetim reformu gergeklesmese de yerel yonetim
reformlarina yonelik ¢abalar ve yeni yerel yonetim birimlerinin kurulmasi da s6z konusu
olmustur. Ornegin Tiirkiye’nin ilk anakent belediyeleri, dier adiyla biiyiiksehir
belediyeleri, 1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun ile kurulmustur. Ilk 6nce Ankara, Istanbul ve Izmir’de olmak iizere kurulan
anakent belediyelerinin sayis1 yeni diizenlemelerle birlikte asama asama iicten otuza

cikarilmistir.

2004 yilina kadar yerel yonetim reformu cabalarinin ise 1960°tan sonra planlt

kalkinma donemiyle basladig1 sdylenebilir. Devletin planli kalkinmay1 benimsemesiyle
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birlikte bu kalkinma gereksinimlerini saglamak amaciyla yerel ydnetim yapisinin
gelistirilmesi amaglanmistir (Keles, 2019, s. 485). Bu cercevede ilge parlamentosu, il
parlamentosu, bolge parlamentosu, semt belediyeleri, yerel hiikiimet niteliginde anakent
belediyeleri, se¢cimle olusan bolge yonetimleri gibi cesitli oneriler de getirilmistir (Keles,
2019, s. 510-518). Yine de tiim oOneriler ve ¢abalara karsin uygulamaya yonelik bir

degisim olmamuistir.

2004 yilina gelindiginde ise Tirkiye’de 2005 yilinda da devam edecek olan bir
yerel yonetim reformu baslamistir. Bu reformun baslatilmasinda AB iiyeligi igin
Kopenhag Kriterleri’ne uyum saglama ve iiyelik miizakerelerinde ilerleme kaydetme
istegi etkili olmustur. (Kocak ve Eksi, 2010, s. 303). Bu reform kapsaminda dnce 2004
yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile anakent belediyelerinin yetkileri
artirllmigtir. 2005 yilinda ise 5393 sayili Belediye Kanunu ile 1580 sayili Belediye
Kanunu yiiriirliikten kaldirilarak anakent belediyeleri disinda kalan tiim il, ilge ve belde
belediyelerinin gorev ve yetkileri yeniden tanimlanmistir. Bu iki kanunla birlikte belediye
baskanlar1 giiclendirilmis, belediyelerin 6zerkligi artirilmis ve halkin  katilimi
saglanmigtir (Kogak ve Eksi, 2010, s. 303-304). 5216 sayil1 yasanin getirdigi bir diger
onemli Ozellik ise ilce kurulmasma gerek kalmadan kurulan, ancak anakent ilge

belediyeleriyle ayni statiide olacak ilk kademe belediyelerinin kurulmasidir.

2005 yilinda ayrica 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu yiiriirliige girmistir.
Cumhuriyet doneminin baslangicindan beri il 6zel yonetimlerine iliskin olarak ¢ikarilan
ilk kanunla valinin il 6zel yonetimleri {izerindeki vesayetinin azaltilmasi basta olmak
tizere il Ozel yoOnetimlerinin oOzerkligini artiracak diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerin en 6nemlilerinden biri; Fransa’da da yapilmis olan, il genel meclisi
baskanlig1 gérevinin validen alinip meclis iiyeleri tarafindan secilecek bir liyeye verilmesi
yoniindeki degisikliktir. Yine il genel meclisi kararlarinin vali onayina bagli olmasi

kuralinin kaldirilmasi da baska bir 6nemli degisikliktir.
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2004-2005 reformlarindan daha sonra 2008 yilinda yiiriirliige giren 5747 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun ile
bliyiiksehir yapilan belediyeler icinde kalan belde belediyeleri kaldirilmis, ilk kademe
belediyeleri ise ilge belediyelerine doniistiirilmiistiir (Kogak ve Eksi, 2010, s. 304). 2008
yilindan sonra son olarak 2012 yilinda, Biitiinsehir Yasasi olarak da bilinen 6360 sayili
On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasma Dair Kanun ile
anakent belediyelerinin sayist otuza ¢ikarilmis ve anakent belediyeleri il genelinden

sorumlu hale getirilmistir.

6360 sayil1 yasanin baska onemli sonuglar1 da olmustur. Anakent belediyelerinin
il genelinden sorumlu tutulmasiyla yetinilmemis, bu illerdeki il 6zel yonetimlerinin
hukuki varligina da son verilmistir. Fakat kapatilan il 6zel yonetimlerin gorev ve yetkileri
anakent belediyeleri yerine valiliklere bagl olarak kurulan YIKOB’lara aktarilmistir.
Ayrica anakent belediyelerinin sinirlart iginde kalan belde belediyelerinin ve koylerin
tizel kisilikleri kaldirilmig, bunlar yerel yonetim birimi olmayan mahallelere

doniistliriilmiistiir.

3.3. Tiirkiye’de Uygulanan Fransiz Yerel Yonetim Modeli

Fransiz Devrimi ve Napolyon donemiyle sekillenmis olan Fransiz yerel yonetim
modeli yalnizca Fransa’yla sinirli kalmamis, merkeziyet¢i anlayisa sahip diger iilkeleri
de etkilemistir. Bircok lilke kendi yerel yonetim yapilarini olustururken Fransiz yerel

yonetim modelini esas almistir (Kog, 2016, s. 99). Tiirkiye de bu iilkelerden biri olmustur.

Gozler, Fransa’daki Belediye Teskilatt Hakkinda Kanun ile Tiirkiye’de 1930
yilinda yiirtirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’nu karsilastirarak, Tiirkiye nin 1580

sayil1 yasay1 hazirlarken belediye organlarinin kurulus ve isleyisleri, gorev ve yetkileri,
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calisma usulleri ve kararlarin kesinlesmesine kadar birgok konuda Fransa’yr 6rnek

aldigini1 belirtmistir (Gozler, 2019, s. 1-24).

Tiirkiye, Fransiz yerel yoOnetim modelinden yararlanan bir {ilke olarak
merkeziyet¢iligin baskin oldugu bir yerel yonetim sistemini inga etmistir. Tiirkiye’nin
gerceklestirdigi yerel yonetim reformlariyla yerel anlamda demokratiklesme adimlart
atilsa da Tiirk yerel yOnetim sisteminin halen merkeziyet¢i oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Fransa’nin yerel yonetimler tarihi ve reformlar1 incelendiginde ise
Tiirkiye nin de Fransa’yi takip ettigi goriiliir. O yiizden Tiirkiye ile Fransa arasinda yerel
yonetim sistemleri agisindan bir benzerlik uzun siire devam etmistir. Fakat bu benzerlik,
yerel yonetim birimlerinin basamaklandirilmasi agisindan giintimiizde gecerli degildir.
Oncelikle Fransa’da bulunan bolge yerel yonetimleri Tiirkiye’de mevcut degildir. Fakat
yerel yonetim basamaklart arasindaki iliskiler goz oniinde bulunduruldugunda yine bir

benzerlik oldugu gortilecektir.

Fransa’da bolge yerel yonetimleri ile il yerel yonetimleri ve belediyeler arasindaki
iliskinin bir bagimlilik tasimamasi ve is birligi diizeyinde kalmasinin bir benzeri olarak
Tiirkiye’de de anakent belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda vesayet iliskisi ya da
hiyerarsik iliski bulunmamakta, belediyeler arasindaki iligki is birligi diizeyinde
tutulmaktadir. Ancak anakent belediyelerinin anakent ilge belediyeleri iizerinde 5216
say1l1 yasaya gdre imar denetim yetkisi de vardr. 11 6zel yonetimleri ile il-ilge belediyeleri
ve koyler arasinda da vesayet iligkisi veya hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Belediye
sinirlart icerisinde kdy olamayacagi icin de koyler ile belediyeler arasinda bir iliskiden

s0z etmek de miimkiin degildir.

Belediyeler disinda il 6zel yonetimleri bakimindan da Tiirkiye’nin Fransa’yi
ornek aldig1 sdylenebilir. Fransa’da il sisteminin il yerel yonetimlerinin kurulmasina yol

acmast gibi Tirkiye’de de il sisteminin getirilmesinden sonra 1913 yilinda il 6zel
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yonetimleri kurulmustur. Hatta il genel meclisinin baskanligi gorevinin validen alinip
meclis tarafindan segilecek bir iiyeye verilmesinde bile Fransa takip edilmistir. 6360
sayil1 yasayla 30 ilde il 6zel yonetimlerinin kaldirilmasina kadar bu benzerlik devam
etmistir. Diger yandan koylerde de ayni1 durum s6z konusudur. Fransa’da koyler belediye
niteligi tasirken Tiirkiye’nin 51 ilinde koyler belediyeden ayr1 bir yerel yonetim birimi
sayillmakla birlikte 442 sayili Koy Kanunu ile kdy yonetimlerine 6nemli yetkiler
verilmistir. Ancak anakent belediyesi olan 30 ilde kdyler de mahalleye dontstiiriilmiis
oldugundan bunlarin yerel yonetim birimi olma nitelikleri sona ermistir. Bu agidan

Tiirkiye ile Fransa arasinda kismi bir benzerlik s6z konusudur.

3.4. Tiirkiye’de Bolge Yonetimi

Tiirkiye, idarenin biitliinliigii ilkesine dayanan {initer bir cumhuriyettir.
Anayasa’da idari anlamda bolge kavramina dogrudan yer verilmemekle birlikte,
Anayasa’nin 126. maddesindeki “Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum
saglamak amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati kurulabilir.” ifadesi
bolge kavramina isaret etmektedir. Bu dogrultuda ¢esitli niteliklerde, bdlge yonetimi
olarak adlandirilabilecek yonetim kademelerinin varliklar1 s6z konusudur. Ancak bunlar,
Anayasa’nin 127. maddesine uygun olarak, karar organlari se¢imle olusturulan

yonetimler olmadiklari i¢in yerel yonetim birimi de degillerdir.

3.4.1. Merkezi Yonetimin Bolgesel Tasra Orgiitlenmesi

Tiirkiye’de merkezi yonetim, tasra Orgiiti araciligiyla illere, iller de ilgelere
boliinmiistiir. Anayasa’da Tiirkiye nin illere, illerin de diger kademeli bdliimlere ayrildig:

belirtilmektedir. 5442 sayil1 1 idaresi Kanunu ise illeri ilgelere ayirmaktadir. Genel olarak
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merkezi orgiit, iller ve ilgeler olarak siralanan bir hiyerarsi bulunmaktadir. Fakat bazi
sebeplerle donem donem merkezi orgiit ve il arasinda bir basamak olarak bolgesel tasra
orgiitlenmeleri de s6z konusu olmustur. Anayasa’nin 126. maddesi, birden ¢ok ili igine
alan merkezi yOnetim Orgiitleri kurulabilecegini belirtmektedir. 1987-2002 yillari
arasinda Dogu Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki bazi illeri igine
alan Olaganiistii Hal Bolge Valiligi buna bir 6rnektir. Olagantistii Hal Bolge Valiligi,
merkezi yonetimin tasra uzantisi olarak gorev alaninda olan illerde olaganiistii hali
uygulamakla gorevliydi. Bunun disinda bakanliklar araciligiyla belli bir kamu hizmetini

gormek tizere bolge miidiirliikleri de siirekli olarak varligini siirdiirmektedir.

Uygulamaya ge¢mis olan bu orneklere ek olarak uygulanamamis bir 6rnekten de
bahsedilmesi gerekir. 1982 Anayasasi’nin da birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi yonetim
orgiitleri kurulmasini miimkiin kilmasiyla birlikte Bolge Valiligi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Ankara, Istanbul, Izmir, Erzurum, Diyarbakir, Adana, Kayseri
ve Konya’da bolge valiliklerinin kurulmasi Ongdriilmiistii. Bolge valiliklerinin
kurulmasindaki temel amag, kamu diizenini saglamakla birlikte bolgelerin kalkinmasina
katki saglamakti. Fakat 1983’te yapilan genel secimle goreve gelen hiikiimet tarafindan

bu kararnamenin yliriirliige girmesi 6nlenmistir (Keles, 2019, s. 201).

Tiirkiye’de merkezi yonetimin tagra orgiitli devlet tiizel kisiligi icerisinde yer alir
ve bagkent oOrgiitliniin hiyerarsik denetimine tabidir. Tasra Orgiitiiniin i¢indeki birimler,
mevzuatla belirlenen kamu hizmetleriyle birlikte hiyerarsik olarak daha iist birimlerin
verdigi gorevleri yerine getirir. Mali agidan 6z kaynaga sahip olmayan bu birimler hizmet

giderlerini merkezi biitceden karsilarlar.
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3.4.2. Bélge Kalkinma Idareleri

Tiirkiye’de bolgesel esitsizlikler, her zaman bir sorun olagelmistir. Devlet ve
hiikiimetler bu soruna kayitsiz kalamamistir. Bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermek ve
dengeli kalkinmay1 saglamak amaciyla, Tiirkiye’nin iiniter yapisina zarar vermeyecek
sekilde ve merkezi yoOnetimin kontroliiniin altinda bu sorunu ¢dézmek tlizere cesitli
politikalar gelistirilmistir. Bu politikalardan en islevsel olanlarindan biri bolge kalkinma
idarelerinin kurulusu olmustur. Tiirkiye’de Dogu Anadolu Projesi (DAP) Bolge
Kalkinma Idaresi, Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) Bolge Kalkinma Idaresi, Konya
Ovasi Projesi (KOP) Bolge Kalkinma Idaresi ve Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)
Bolge Kalkinma Idaresi olmak iizere 4 bolge kalkinma idaresi vardir (Yatirimer Sozligii,
2023). Bolge kalkinma idareleri, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na bagli olarak faaliyet

gostermektedir.

Tirkiye’nin ilk bolgesel kalkinma projesi olan GAP; Sanlurfa, Mardin,
Gaziantep, Adiyaman, Diyarbakir, Siirt, Sirnak ve Batman illerini i¢ine alan bolgede
altyapi, tarim, ulastirma, sanayi, egitim, saglik vb. alanlarda bolgesel kalkinmay1 saglama
amaciyla olusturulmustur (Keles, 2019, s. 201-202). GAP Boélge Kalkinma Idaresi ise
1989 yilinda kurulmustur. Diger bolgesel kalkinma projeleri de GAP’a benzer amaglarla
olusturulmustur. Diger ii¢ bolgesel kalkinma projesinin bolge kalkinma idareleri ise 2011
yilinda kurulmustur. Bu projelere gerekli goriildiigli durumlarda yeni iller de dahil

edilebilmektedir.

3.4.3. Kalkinma Ajanslari

Tiirkiye’de bolgesel dengesizlikleri gidermek amaciyla izlenen politikalarda
bolgesel kalkinma ajanslarinin  kurulmasi o6nemli bir gelisme olmustur. Avrupa

iilkelerinde 1950’1lerde kurulmaya baslanan kalkinma ajanslari, Tiirkiye’de ancak 2000’11
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yillarda kurulabilmistir. Bolgesel kalkinmay1 saglamak i¢in planli ekonomiye gegcilen
1962 yilindan beri ¢calismalar yapilsa da kalkinma ajanslar1 eksenli ¢alismalar AB iiyelik
stireci ile birlikte hiz kazanmistir (Eren ve Cidecigiller, 2011, s. 396-397). Kalkinma
ajanslarinin ¢ogunlugunun bolgesel diizeyde faaliyet gosterdigi bilinse de kalkinma
ajanslarmin biiyiik bir kism1 merkezi yonetim tarafindan kurulmaktadir (Tastekin, 2018,
s. 79). Tiirkiye’de de IBBS (istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi) ya da NUTS
olarak adlandirilan simiflandirmaya gore Diizey 2’de belirlenen 26 bolgede 26 kalkinma
ajans1 kurulmustur (Kalkinma Ajanslari, 2023). 26 kalkinma ajansindan 3’ (Ankara
Kalkinma Ajansi, Istanbul Kalkinma Ajansi, Izmir Kalkinma Ajansi) tek bir ilde
kurulmustur. Ik kez 2006 yilinda kurulan kalkinma ajanslari, 5449 sayili Kalkinma
Ajanslariin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.
Once Devlet Planlama Teskilati’na bagli olan, daha sonra DPT yerine kurulan Kalkinma
Bakanligi’na baglanan bolgesel kalkinma ajanslari, gliniimiizde bolge kalkinma idareleri
gibi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na baghdir. Kalkinma ajanslarinin gérev ve yetkileri,
bolgesel kalkinmay1 dogrudan yonetmekten ¢ok, bolgesel kalkinmay1 amaclayan diger

yonetim birimlerine destek saglama tizerinedir.

Tiirkiye’nin {initer yapiya sahip olmasindan dolay1 6zellikle milliyet¢i veya
merkeziyetci kesimlerin, kalkinma ajanslarinin yerellesmeyi artiracagi ve iiniter yapinin
bundan zarar gorecegi diisiincesi kalkinma ajanslarina karsi bir 6n yargi olusturmustur
(Ozmen, 2008, s. 335). Ayrica bu kesimler tarafindan kalkinma ajanslarmin yerel
yonetimlere fazla yetki ve gili¢c devri verilmesine, bunun sonucunda iiniter devlet yapisinin
zayiflamasiyla eyalet sistemine ve federal devlet olusumuna sebep olabilecegi de
distintilmustiir (Berber ve Celepgi, 2005, s. 154). Fakat bu 6n yargilarin yersiz oldugu,
20 yila yakin bir tarihi olan bolgesel kalkinma ajanslarinin bugiine kadar herhangi bir

bolgecilik akiminin giiclenmesine neden olmamasiyla anlasilmaktadir.
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Kalkinma amaciyla yapilacak her tiirlii bolgesel caligmayi tilkenin béliinmesine
yol acabilecegi ya da federal devlet yapisina zemin hazirlayacagi diisiincesiyle
degerlendirmek bilimsel acidan dogru degildir. Fakat kalkinma ajanslari, bolgesel
kalkinmay1 merkezi yonetimin disinda, 6zel sektére dayali bir sekilde gerceklestirmeyi
ongormektedir (Keles, 2019, s. 206). Kalkinma ajanslarinin gergekten de bir 6zel sektor
kurumu niteligi vardir. Bu nedenle kalkinma ajanslarinin tek bir merkezden yonetildigini
s0ylemek de zordur. Kalkinma ajanslarinin bolgesel kalkinmaya ne kadar katki sagladigi

ise her bir kalkinma ajansinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesiyle tespit edilebilir.

3.5. Tiirkiye’de Anakent Yonetimi

Tiirkiye’de anakent yonetimleri, biiyiiksehir belediyeleri olarak kurulmustur. ilk
asamada 1984 yilinda, Anayasa’nin 127. maddesinin de olanakli kildig1 sekilde biiyiik
yerlesim merkezleri igin &zel yonetim bicimleri getirilebilmesi kapsaminda Istanbul,
Ankara ve izmir olmak iizere ii¢ kentle sinirli olan biiyiiksehir belediyelerinin sayist
kademeli olarak artirilmis, 2012 yili itibartyla sayisi otuza ulasmistir. Baslangicta
yalnizca kent merkezi olan biiyiliksehir belediyelerinin sinirlar1 da yine kademeli olarak
genisletilmig, en sonunda 2012 yilinda bulundugu ilin miilki idari sinirlartyla
cakistirilarak bir anlamda il 6zel yoOnetimlerinden farkli bir statiiye sahip il yerel
yonetimleri haline getirilmistir. Aslinda kent yoOnetimi anlamina gelen belediye
sOzcliglinlin artik tilkenin idari bir parcasinin yonetimleri i¢in de kullanilmasi, iistelik
bunlarin bu illerde il 6zel yonetimlerine son verilerek yapilmasi, biiyiiksehir belediyesi
kavramini tartismaya agmis, ek olarak Tiirkiye’de bolgesel yonetimlere dayanan bir yerel
yonetim sistemine gidilmekte oldugu diislincelerini uyandirmistir. Bu illerde yerel
yonetim niteligi tastyan il 6zel yonetimlerinin kaldirilmasi da bu diigiinceleri destekleyen

bir etken olmustur.
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6360 sayili yasa ile sayis1 otuza c¢ikarilan ve biitlingehirlestirilen anakent
belediyeleri, bu kanunla yetki alan1 bakimindan daha gii¢lii bir duruma gelmemistir.
Ciinkii bu kanundan once il 6zel yonetimlerine ait olan yetkiler anakent belediyelerine
degil, valiliklere bagli olan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarma (YIKOB)
aktarilmistir. Bu nedenle anakent belediyelerinin, il 6zel yonetimlerinin yerine gectigini
s0ylemek pek miimkiin degildir. Ancak daha once il 6zel yonetimlerine ait olan kirsal
alana iliskin gorevlerin artik anakent belediyeleri tarafindan iistlenilmesi, bu noktada
anakent belediyelerinin, il 0©zel yonetimlerinin bir fonksiyonunu devraldigini

gostermektedir.

Anakent belediyesinin bagkan1 secimle goreve gelir. Anakent belediyesinin karar
organi olan biiyiiksehir (anakent) belediye meclisinin iiyeleri ise, o ildeki ilgelerin
niifuslarina ve siyasi partilerin aldiklart oya oranla belirlenen ilge belediye meclis
tiyeleridir. Yani anakent belediyelerinin karar organlar1 dolayli da olsa secimle goreve
gelir. Anakent belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 5216 sayili Biiyiliksehir
Belediyesi Kanunu ile belirlenmistir. Anakent belediyelerinin gorevleri, yasada agikca
sayllmakla birlikte genel olarak yerel hizmetler i¢in yatirrm ve finansman saglamak,
planlama, yollarin yapilmasi ve c¢evrenin korunmasi gibi bliyiik 6l¢ekli hizmetlerdir

(Keles, 2019, s. 334).

Tiirkiye’de anakent belediyeleri sistemi i¢cindeki en 6nemli unsurlardan biri de
anakent ilce belediyeleridir. Anakent ilgce belediyeleri, diger 51 ilde yer alan ilge
belediyelerinden farklidir. 51 ildeki ilge belediyeleri herhangi bir anakent belediyesinin
sinirlart iginde olmadigi i¢in 5393 sayili Belediye Kanunu’nda tanimlanan yetki, gorev
ve sorumluluklar1 kullanirlar. Bununla birlikte anakent ilce belediyeleri 5216 sayili
Biiytliksehir Belediyesi Kanunu gercevesinde anakent belediyesi tarafindan kendisine
devredilen gorevleri de yerine getirir. Ayrica imar planlar1 basta olmak iizere bir¢ok

konuda ilge belediyelerinin uygulamalari, i¢inde bulundugu anakent belediyesinin
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onayma veya denetimine bagh kilinmistir. Bu da anakent belediyesi ile anakent ilge
belediyesi arasinda bir tiir denetim iliskisi olduguna isaret etmektedir (Zengin, 2014, s.
106-107). Elbette bu denetim yetkisi, merkezi yonetimin anayasal olarak hiikiim altina
alinmis idari vesayetinin yaninda olduk¢a sinirli kalmaktadir. 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, sozii edilen denetim yetkisini imar alaninda acik bir sekilde
vermektedir. Anakent belediyeleri bu yetki ¢ercevesinde, anakent ilge belediyelerine imar
konusundaki eksikliklerini ve aykiriliklarini gidermesi i¢in ii¢ aylik bir siire verir.
Anakent ilge belediyesinin bu siire icerisinde eksiklikleri ve aykiriliklar1 gidermemesi

durumunda anakent belediyesi bunlar1 dogrudan giderme yetkisine sahip olur.

3.6. Fransa’da 2003 Reformu Sonrasi Yerel Yonetim Sistemi ile Tiirkiye Yerel

Yonetim Sisteminin Karsilastirilmasi

Esas olarak Tiirk yerel yonetim sisteminin Fransiz yerel yonetim sistemiyle benzer
oldugu gercegi net olarak ortada olsa da, Fransiz yerel yonetim sisteminin ¢esitli yerel
yonetim reformlarindan sonra 2003 yilinda aldig1 seklin Tiirk yerel yonetim sisteminden
farkli olmasi, iki sistem arasinda bir karsilastirma yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir.
Ciinkii Fransa yerel yonetim reformlar1 konusunda cesur adimlar atmisken Tiirkiye bu
konuda daha temkinli olmay1 se¢mis ve yerel yonetim sistemini olusturan anlayistan ¢cok

uzaklagsmamustir.

Fransa ve Tiirkiye arasindaki idari yap1 benzerligi ortada olsa da aslinda iki tilke
birbirlerinden c¢ok farklidir. Oncelikle Fransa gelismis bir iilke ozellikleri gdsterirken
Tiirkiye gelismekte olan bir iilke goriintiisii vermektedir. Ayrica her iki lilke kendi idari
yapilarinda farkli gerekgelerle degisime gitmistir. Cikis noktasi ayni olsa da bu iki iilkenin
farkli yollar izlemeleri iki iilkeyi idari yap1 agisindan birbirinden aymrmistir. Ozellikle
Tirkiye’nin cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecisi Fransa ve Tiirkiye arasindaki
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idari yap1 ayrismasinda 6nemli bir kirilma noktasi olmustur (Dur ve Parlak, 2020, s. 297).
Ciinkii cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi, Fransa’daki ademimerkezilesmenin aksine
merkeziyet¢iligi derinlestiren bir sistemdir. Aslhinda Fransa’min idari yapisinda
cumhurbagkani olduk¢a onemli olsa da Tiirkiye’de cumhurbaskaninin idare i¢indeki

konumunun gii¢lendirilmesi bundan farkli bir sonugctur.

Yerel yonetim reformlart agisindan inceleme yapildiginda yine bazi farkliliklar
gbze carpmaktadir. Ornegin; Fransa, yar1 baskanlik sistemine gecisi saglayan Besinci
Cumbhuriyet Anayasasi’nin kabuliinden bu yana yerel yonetimleri, 6zellikle de bolge
yonetimlerini giliglendirirken Tirkiye biiyiiksehir belediyelerini giiclendirme yoluna
gitmistir. Fransa her gecen giin yerel yonetimlere yetki devri anlaminda yasal
diizenlemeler yaparken Tiirkiye 2004 ve 2005 reformlartyla 6nemli diizenlemeler yapmius,
bunun disinda 6360 sayili yasayla biiyiiksehirlere yetki devri yapmistir. Bu da yerellik

noktasinda birgok elestiriye maruz kalmistir (Dur ve Parlak, 2020, s. 298).

Fransa’nin 2003 yil1 sonrasi yerel yonetim sistemine bakildiginda en baskin
unsurun bolgesellesme oldugu gériiliir. Il yonetimlerinin ve belediyelerin asama asama
Ozerklestirilmesi bir yana, Fransa gibi merkeziyetci kokleri olan bir iilkede siyasi
ozerklige sahip bolgelerin kurulmasi Fransa tarihi agisindan biiyiikk bir olaydir.
Dolayistyla Fransa’nin 2003 yili sonrasi yerel yonetim sisteminin Tirkiye {izerindeki
uygulanabilirligi, mevcut yerel yonetim birimlerinin idari, siyasi ve mali yetkilerinin
genisletilmesi olasiligiyla birlikte Fransa’daki gibi bolgesel olgekte yerel yonetim
birimlerinin kurulmasimin ne kadar miimkiin olduguyla agiklanmalidir. Tiirkiye’deki
anakent belediyeleri, Olgeginin genislemesi bakimindan Fransa’daki bdlge yerel
yonetimlerine ya da il yerel yonetimlerine doniistiiriilmesi bu ¢ergevede olanakl

goriilmektedir.
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Diger bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Fransa’da da bdlgesel yonde
taleplerini 6ne ¢ikaran bolgeci hareketler bulunmaktadir. Fransa’daki bolgeci hareketlerin
Iskogya’daki veya Bask Ulkesi’ndeki gibi énemli diizeyde bir etki alan1 yoktur. Yine de
Fransa’da bolgeci gegmise sahip, kendine 6zgili etnik veya bolgesel kimligi olan bazi
bolgeler vardir (Schrijver, 2004, s. 187). Dini, etnik veya kiiltiirel olarak homojen
olmayan tiim iilkelerde oldugu gibi Fransa’da da ulus alt1 farkliliktan kaynaklanan
taleplere dayanan hareketler bulunmaktadir. Bahsedilen farklilik, talepte bulunan
toplulugun bir bolgeyle 6zdeslesmesi durumunda bdlgeci bir nitelige biiriinebilir. Bu
durumda ortaya c¢ikan hareketlerin bolgeci oldugu sdylenebilir. Bunun Fransa’da en
bilinen 6rnegi Korsika olmakla birlikte Bretonya, Oksitanya, Fransa Bask Ulkesi gibi

cografi bolgelerde de bu tiir akimlar faaliyettedir.

Bolgeci hareketler ad: iistiinde belirli bir bolgeye dayanir. Ustelik bunun igin
merkezi yonetim tarafindan olusturulan bolgelerin varligina gerek duyulmaz. Cografi
olarak bir bolgenin varligi bile bdlgeci bir hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterlidir.
Nitekim Fransa’da bolgeci hareketlerin tarihi, Fransa’nin bolgesellesme tarihinin de
oncesine dayanir. Aynmi sekilde Tiirkiye’de de heniiz genis capli bir bolgesellesmeye
gidilmemis olsa da bolgeci veya ayrilik¢i akimlar bulunmaktadir. Dogu Anadolu ve

Gilineydogu Anadolu bolgelerinde bu tiir akimlar goriilmektedir.

3.6.1. Tiirkiye’de Anakent Belediyelerinin Bolgesel Niteligi

Tiirkiye’de otuz ile karsilik gelen otuz anakent belediyesi vardir. Bu yerel yonetim
birimlerine belediye adinin verilmesi ise daha dnce bunlarin yalnizca kentsel alandan
sorumlu olmalarindan kaynaklaniyordu. Ancak 6360 sayili yasayla gelinen noktada
anakent belediyelerinin “belediye” olma durumu da tartisitlmalidir. Ciinkii anakent
belediyelerinin sorumlu oldugu alan kentsel alan ve kentsel alan ¢evresindeki yorekentler
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degil, smirlar1 merkezi yonetim tarafindan kanunla belirtilmis olan illerdir. Bilindigi
lizere bu otuz ilde il 6zel yonetimleri de bu kapsamda kaldirilmisti. Yani il 6zel
yonetimlerinin yerini yetki anlaminda olmasa da mekansal olarak anakent belediyelerinin
aldig1 soylenebilir. Bu yoniiyle anakent belediyeleri Fransa’daki il yerel yonetimleriyle
benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’nin Fransa’dan farki, bunun iilkenin belli illeriyle
sinirlt olmasidir. Ayrica Tiirkiye’de Paris, Marsilya ve Lyon benzeri 6zel statiilii bir
anakent belediyesi bulunmamaktadir. Diger yandan, anakent belediyelerinin sayisinin
81°e cikarilarak Tiirkiye’de aym statiide 81 il yerel yonetimi kurulmasi da tartigilan
konulardan biridir. Bu durumda il 6zel yonetimlerinin yerini alacak sekilde, 81 ilde daha
genis yetkilere sahip il yerel yonetimleri kurulmus olacaktir. Ancak kentsel alanlarla
sinirl tutulacak sekilde anakent belediyelerinin yeniden yapilandirilmasina da ihtiyag
duyulacaktir. Boyle bir durum gerceklesirse Tiirkiye’deki il yerel yonetim yapisi,
Fransa’daki il yerel yonetim yapisiyla seklen ayni olacaktir. Bundan sonra ise il yerel
yonetimlerinin yetkileri, gérevleri ve merkezi yonetimin iller iizerindeki vesayet yetkisi

ile birlikte valiliklere bagli YIKOB’larin varlig1 tartisma konusu olacaktir.

Tiirkiye’de anakent belediyesi sinirlarinin il sinirlartyla ¢akistirilmasi uygulamast,
aslinda biitiingehirlesme siirecinden 6nce de denenmistir. 2004 yilinda yiiriirliige giren
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’yla Istanbul ve Kocaeli’de anakent
belediyelerinin sinirlari ile il miilki idare sinirlar1 ¢akigtirilmistir. Pilot uygulama olarak
goriilebilecek bu diizenlemeyle s6z konusu uygulamanin tilke genelinde diger anakent

belediyelerine de uygulanmasi fikri giiclenmistir (Eryigit, 2018, s. 69).

Tiirkiye’de bazi illerin metropoliten alan olarak birlestirilerek tek bir anakent
belediyesine baglanmasi da ayrica tartisiimaktadir. Birbirleriyle komsu olan ve kendi
i¢lerinde kentsel alanin il geneline yayildig1 Istanbul ve Kocaeli illeri buna bir &rnektir.
Boyle bir durumda ise Tiirkiye’de birden cok ili ig¢ine alan bir yerel yonetim biriminin

kurulmus olacagi, bunun da Fransa’daki bolge yerel yonetimlerine karsilik gelecegi
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diisiiniilebilir. Ancak bu tiirden bir yerel yonetim biriminin gorev ve yetkilerinin de

Fransa’daki bolge yonetimlerine taninan yetkilere benzer nitelikte olmasi beklenir.

Tiirkiye’de metropoliten alanlar1 ilgilendiren reformlarin yapilmasinda
Tiirkiye’nin  metropoliten alanlarin  diinyadaki metropoliten alanlarla rekabet
edebilmesinin amaclandig1 goriiliir. Ancak koklii bir model degisikliginin yapilamamis
olmasmin nedeni Tiirkiye’ye egemen olan merkeziyetci yonetim anlayisidir (Ozgiil,
2017, s. 29). Tirkiye’de anakent belediyelerinin sinirlart genisletilirken ve sayisi
artirtlirken baska bir yerel yoOnetim birimi olan il 6zel yOnetimlerinin gorev ve
yetkilerinin, anakent belediyeleri yerine merkezi yonetimin uzantis1 olan YiKOB’lara

aktarilmasi da bu merkeziyet¢i anlayisin bir sonucudur.

6360 sayili yasayla ortaya c¢ikan sonuclardan biri de yerelde merkezilesmedir.
Sinirlarinin genislemesiyle farkli bir boyut kazanmis olan anakent belediyeleri, yerel ve
merkez arasinda bir kademe olusturarak il¢e belediyeleri karsisinda yeni bir vesayet odagi
durumuna gelmistir. Anakent belediyeleri mali agidan gii¢lendirilmis olsa da, anakent
belediyesi sinirlart igindeki belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmas1 da yerellesmeyi olumsuz etkilemistir (Belli ve Aydin, 2017, s. 411).
Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformu yapilirken yerellesmenin saglanmasi igin yerelde

merkezilesme sorununun ¢oziilmesi de amaglanmalidir.

Sonug olarak hangi tiirden bir reform yapilirsa yapilsin, 81 il yerel yonetiminin
(51 ildeki il 6zel yonetimlerinden farkli olarak) olusturulmasi, birden ¢ok ili i¢ine alan
anakent belediyelerinin kurulmasi ya da bu ikisinin bir arada olmasi, tek basma
Fransa’daki bolge yonetimi sisteminin Tiirkiye’de uygulanmis olacagi anlamina gelmez.
Genislemeler, sinir degisiklikleri ya da anakent belediyelerinin birlestirilmesi gibi

degisikliklere ek olarak bunlarin gérev ve yetkilerini diizenleyen yasalari icerecek sekilde

53



genis capl bir yerel yonetim reformuyla birlikte bu uygulamanin sonuglarindan s6z

edilebilir.

3.6.2. Tiirkiye’de Bolgesel Olcekte Yerel Yonetimler Kurulmasinin

Olanakhihg:

Tiirkiye’de yerel yonetim reformlarina ve bolge yerel yonetimlerinin kurulmasina
yonelik tartismalar ve bu tartismalar ¢ergevesinde sekillenen siire¢ de Fransa’daki yerel
yonetim reformlarina paralel bir sekilde ilerlemektedir. Olas1 bir yerel yonetim reformuna
temkinli yaklasanlarda temel kayginin “iilkenin bdliinmez biitiinliigliniin bozulmas1”
kaygis1 oldugu, daha 1liml yaklaganlarda ise bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi ve
demokrasinin giiclenmesi hayalinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de
kapsamli bir yerel yonetim reformu yapilacaksa, iistelik bu reform zaten biiyliksehir
belediyeleri ile bir nevi temelleri atilmis olan bolge yerel yonetimlerinin kurulmasi
seklinde olacaksa, iilkenin bdliinecegi ya da iilkenin biitlinliigliniin zedelenecegi korkusu
tasiyanlarin da biiyiik 6l¢iide ikna olmasi ve toplum genelinde bir mutabakat saglanmasi
gerekecektir. Fransa’nin da benzer bir siirecten gegerek bu reformlar1 gergeklestirdigi ve
yerel demokrasinin giiclendirildigi, ayrica {initer yapiin saglamliginin da zarar
gérmedigi sonucuyla toplumun genis bir kesiminin onayi almabilir. Ustelik bazi
kesimlerin goziinde olumsuz bir imaja sahip olan AB ve Avrupa Konseyi bolge
politikalariin kesinlikle devletlerin toprak biitiinliigline zarar verme amacinin olmadigi,
aksine iilkenin her bolgesinde yasayan insanlarin belli bir refah seviyesinin iizerine
cikarilmasiyla bolgeci veya ayrilik¢i hareketlerin Oniiniin kesilebilecegi ve bu sekilde
tilke biitiinliigiiniin pekistirilebilecegi ger¢eginin farkina varilmasi da olumlu yonde etki
yaratabilir. Elbette Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de bdyle bir degisiklik ancak

anayasa degisikligiyle olanakli duruma gelecektir. Ciinkii Anayasa’nin 126. maddesinde
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birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare orgiitii kurulabilecegi diizenlenmis olsa da yerel

yonetimler i¢in bdyle bir hiikiim bulunmamaktadir.

Her seyden once, Tiirkiye’de Fransa’nin mevcut yerel yonetim sistemi ornek
almarak genis kapsamda bir yerel yonetim reformu yapilacaksa, buna Tiirkiye’'nin
anayasal yapisinin genel olarak uygun oldugu, Tiirkiye’nin idari drgiitlenme tarihinin ve
geemis yerel yonetim reformlarinin da agik bir kapi biraktigi bilinmelidir. Fakat Tirk
toplumunun yonetime katilma bilincinin giicli olmamas1 da goz Oniinde
bulunduruldugunda bu ydnde bir ¢alisma ancak hiikiimet eliyle veya biiyiik siyasi
partilerin uzlagmasiyla miimkiin olabilir. Ancak boyle bir konunun giindemden uzak
olmasi, lizerinde tartisilmamasi, ayrica konjonktiirel sebepler nedeniyle boyle bir konuda
uzlagmanin miimkiin goriinmemesi, sozii edilen olas1 bir reformu uzak gelecekte olanakli

olmakla birlikte yakin gelecekte olanaksiz kilmaktadir.
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SONUC
Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskide bolge kavrami 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bolge, kimi zaman merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki bir
basamak, kimi zaman yerel yonetimin bir parcasi, kimi zaman merkezi yonetimin yerel
yonetimler tizerindeki vesayet araci, kimi zaman da merkezi yonetime karsi bolgeciligin
kurumsallagmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Gergek su ki; bolge mekansal bir kavramdir ve
toplumsal sonuglar1 vardir. Bu nedenle bolge kavrami en merkeziyet¢i devletlerde bile

Onemsizlestirilememistir.

Fransa, uzunca bir siire merkeziyet¢i anlayisin egemen oldugu, hatta
merkeziyeteiligiyle diger tilkelere 6rnek olusturan bir {ilke olarak yerel yonetim sistemini,
yerel yonetimlerin ¢ok fazla hareket alaninin olmayacag: bir sekilde kurmustur. Fakat
bolge kavraminin goz ardi edilemezligi, merkeziyet¢iligin merkezi olan Fransa’da bile
ortaya ¢ikmistir. Gerek Avrupa’nin yerel ve bolgesel politikalari, gerek bolgelerarasi
esitsizlikler, gerekse halkin talepleri Fransa’yr yerel yonetimler aracilifiyla
ademimerkezilesmeye itmistir. Bu siiregte Fransa, kendi adin1 vermis oldugu Fransiz

yerel yonetim sisteminden uzaklagma adimini1 1982 yilinda atabilmistir.

Fransa’y1 6rnek alan iilkelerden biri olan Tiirkiye ise yerel yonetim reformlaria
bile uzunca bir siire diren¢ gostermis, buna ragmen bolge kavramini yine de 6n planda
tutmugtur. Merkezi yonetim yapisi i¢cindeki bolge kalkinma idarelerinin kurulmasi bunun
gostergesidir. Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’m1 onaylayan bir iilke
olarak bazi ¢ekinceler haricinde belli taahhiitler ortaya koysa da bu taahhiitlerin yerine
getirilmesi 2004-2005 yillarinda yapilan yerel yonetim reformuyla miimkiin olmustur.
Cumbhuriyet rejiminin baglangicindan bu yana en 6nemli reform hareketlerinden biri olan
2004-2005 reformu, yeni yasalarla birlikte Tiirk yerel yonetimler dizgesini yeniden
kurmustur. Yerel yonetimlerin 6zerkligi bu asamada artmis olsa da bundan daha fazlasi

her zaman tartisma konusu olmus ve bazi siyasi kesimlerin direnciyle karsilagilmistir.
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6360 sayil1 yasa gibi Tiirk yerel yonetim tarihinde 6nemli sayilabilecek bir gelismede bile
yerel yonetimlerin yetkileri agisindan olumlu gelismeler oldugu s6ylenemez. Tiirkiye’nin
yerel yonetimlerin 6zerkligi konusunda yirmi yila yakindir ilerlememesi ve yerel
yonetimlerin bolgesel 6l¢ekte yeniden yapilandirilmasi konusunda ciddi bir atilimin
olmamasi, toplum genelinde var olan bazi korkularin bir sonucudur. Uniter yapinin
bozulmasi, llkenin parcalanmasi gibi korkular, bu alanda ilerlemenin Oniine set
¢cekmektedir. Halbuki anakent belediyelerinin degisen niteligi ve il 6zel yonetimlerinin
bazi illerde olmayisi agisindan olusan ikili yapi, hem bir yerel yonetim reformunu
gerektirmekte, hem de anakent belediyelerinin bolge yerel yonetimlerine doniistiiriilmesi
ve 6360 sayili yasa Oncesindeki anakent belediyelerinin yeniden yapilandirilmasini
olasiliklar arasinda tutmaktadir. Bu yonteme ek olarak anakent belediyelerinin mevcut
durumdaki il 6zel yonetimlerine gore daha genis yetkilere sahip olacak sekilde il yerel
yonetimlerine doniistiiriilmesi ve 81 ilde kurulmasi da il 6zel yonetimleri agisindan olusan
ikili yap1 sorununu ¢ozecektir. Boyle bir durumda birden ¢ok ili i¢ine alan bdlge yerel
yonetimlerinin kurulmas1 da bir secenek olacaktir. Ancak tiim bu seceneklerde,
Tiirkiye’nin bir metropoliten alan dilizenlemesine ihtiyag duydugu g6z Oniinde
bulundurularak kentsel alanlarla sinirli olacak sekilde anakent belediyelerinin yeniden

yapilandirilmasi gerekmektedir.

Fakat unutulmamalidir ki; bu konuda Tiirkiye nin yasadig1 korkular Fransa’da da
etkili olmus, ademimerkezilesme konusu Fransiz kamuoyunda ciddi bir sekilde
tartisilmistir. Ciddi tartismalar sonucunda yapilan biiyiik degisiklikler sonucu Fransa’nin
yerel yonetim yapisi biiyiik degisiklige ugramistir. Bunun sonucunda yerel yonetimlerin
hareket alan1 genislerken ve yerel yonetimler bolgesel Olcege kadar genisletilirken
Fransa’nin {initer yapisina zarar verecek bir durum meydana gelmemistir. Ayn1 sekilde
Tiirkiye’de de 2004-2005 reformlariyla yapilan dnemli degisiklikler, Tiirkiye’nin {initer

yapisina zarar verecek bir sonuca sebep olmamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de Fransa’ya
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benzer bir yerellesme ya da ademimerkezilesme siirecinin baglamasinin, idari vesayet ve
denetim oldugu siirece Tiirkiye’nin iiniter yapisina zarar verecegi ya da iilkeyi bélecegine
dair bir veri de yoktur. Bu nedenle Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yetkilerini artiracak ve
etkin diizeyde bolge yerel yoOnetimlerin kurulmasmi saglayacak diizenlemelerin
gergeklestirilmesi, toplumda genis bir mutabakatin varligina baghdir. Ciinkii ihtiyag
duyulan anayasa degisikligi bu mutabakat1 gerektirmektedir. Ancak kamuoyunda bdyle
bir giindem olugmadik¢a Tiirkiye’de boyle bir diizenlemenin yapilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Yakin bir gelecekte ise bu anayasa degisikliginin gerceklesebilecegi bir
siyasi ortamin olugmasi beklenen bir durum degildir. Bu nedenle sozii edilen anayasa
degisikligiyle yapilacak yerel yonetim reformu teorik agidan olanakli olsa da uygulama

acisindan olanakli goriinmemektedir.

58



KAYNAKCA
Agaogullar1, M., ve Koker, L. (1991). Imparatorluktan Tanr: Devletine (1 b.). Ankara:

Imge Yaymevi.

Arikboga, E. (2018, Mart). Yerinden Yonetim ve Merkezilesmis Biiyliksehir Sisteminde
Yetkilerin Dagitilmas1. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 6(1), s.

1-34.

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi. (2017). Kongrenin Oncelikleri
2017-2020. https://rm.coe.int/kongre-kongrenin-oncelikleri-2017-

2020/168098b099 adresinden alind1

Belli, A., ve Aydin, A. (2017, Ocak). 6360 Sayili Kanun ve Yerelde Merkezilesme. The

Journal of Academic Social Science Studies(55), s. 401-413.

Berber, M., ve Celepgi, E. (2005). Tiirk Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yeni
Arayislar: Kalkinma Ajanslar1 ve Tiirkiye'deki Uygulanabilirligi. H. Terzi
icinde, Dogu Karadeniz Bolgesi Kalkinma Sempozyumu 2005 (s. 145-156).

Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

Boeuf, J.-L. (2004). L’Intercommunalité Depuis 1999: La Révolution Tranquille. Les

Cahiers Francais, 1-2(318), s. 35-43.

Code général des collectivités territoriales. (2019, Ocak 1). 12 10, 2023 tarihinde
www.legifrance.gouv.fr:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000034115674/2023-

12-10 adresinden alindi

Cole, A. (2006). Decentralization in France: Central Steering, Capacity Building and

Identity Construction. French Politics(4), s. 31-57.

59



Ciner, C. (2010). Deviet Reformunda Yerellesme ve Bélgesellesme: Tiirkiye'ye
Karsilastirmali Bir Bakis. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ankara: Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Dur, ., ve Parlak, B. (2020). 1980 Sonras: Fransa ve Tiirkiye'de Gergeklesen Yerel
Yénetim Reformlarmin Karsilastirmali Analizi. Siileyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(37), s. 280-301.

Durviaux, A.-L., ve Gabriel, I. (2011). Droit des collectivités locales. Liege: Universite

de Liege.

Elicin, Y. (2017). Fransa'da Yerellesme Reformlari: Tiirkiye Uzerinden Bir
Degerlendirme. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal

Bilimler Dergisi, 7(13), s. 37-54.

Erbay, Y. (1999, Nisan 2). Fransa'da idari Sistem ve Yerel Yonetimler. Cagdas Yerel

Yonetimler Dergisi, 8(2), s. 58-74.

Eren, H., ve Cidecigiller, A. (2011, Aralik). Bélgesel Kalkinma Ajanslari. Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69(1-2), s. 391-410.

Eryigit, B. (2018, Nisan). Metropoliten Alanlarin Yo6netimine Dair Kuramlar Ekseninde
Tiirkiye'de Biiyiiksehir Mevzuatinin Irdelenmesi. TESAM Akademi

Dergisi(Yerel Yonetimler Ozel Sayisi), s. 51-76.

Fransa Anayasasi. (1958, Ekim 4). 12 30, 2023 tarihinde https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais

_0ct2009.pdf adresinden alind1

Gozler, K. (2019, Ocak-Nisan). Tiirk Belediye Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 3 Nisan
1930 Tarihli Belediye Kanunu Fransa'dan mu Iktibas Edilmistir? Cagdas Yerel

Yonetimler Dergisi, 28, s. 1-24.

60



Jamet, S. (2007). Meeting the Challenges of Decentralisation in France. OECD

Economic Department Working Papers(571). Paris: OECD Publishing.

Kalkinma Ajanslari. (2023). Biz Kimiz? https://ka.gov.tr/: https://ka.gov.tr/sayfalar/biz-

kimiz--20 adresinden alind1

Karahanogullari, O. (2004). Fransa. KAYAUM i¢inde, Kamu Yonetimi Ulke
Incelemeleri (Cilt 1, s. 21-81). Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Kamu Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi.

Kaynak, B. (2014, Agustos 21). Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Y 6netim -

Yerel Yonetim iliskileri. TESAM Akademi Dergisi, 1(1), s. 7-40.
Keles, R. (1980). Kentbilim Terimleri Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Keles, R. (1997). Bolge Gergegi ve Avrupa. Planlama(l), s. 17-21.
Keles, R. (2019). Yerinden Yonetim ve Siyaset (11 b.). Izmir: Cem Yayinevi.

Keles, R. (2020). Yerinden Yonetim: Fransa, Ispanya ve Italya'da (1 b.). Ankara: Iimge

Kitabevi Yaynlari.

Keles, R., ve Erbay, Y. (1999, Ekim 4). Avrupa Konseyi'nin Bolge Olgusuna Bakisi.

Cagdasg Yerel Yonetimler, 8(4), s. 3-29.

Keles, R., ve Mengi, A. (2017). Avrupa Birligi'nin Bélge Politikalar: (2 b.). Istanbul:

Cem Yayinevi.

Kog, T. (2016). Yerel Yonetimlerde Siyasal Ac¢idan Farkli Yerel Ozerklik Uygulamalar

ve Ornekleri. Miilkiye Dergisi, 40(1), s. 87-109.

Kogak, S., ve Eksi, A. (2010, Mayis). Katilimeilik ve Demokrasi Perspektifinden
Tiirkiye'de Yerel Yonetimler. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi(21), s. 295-307.

61



Loughlin, J. (1987). Regionalism and Ethnic Nationalism in France: A Case Study of

Corsica. Florence: European University Institute.

Mazey, S. (1994). French Regions and the European Union. Regional Politics and

Policy, 4(3), s. 132-157.

Mengi, A. (2004). Yerinden YoOnetim: Avrupa Birligi'nde Bolgeler Ulus-Devlete Karsi

mi? Miilkiye Dergisi, 28(245), s. 47-56.

Metin, Y., ve Erece, B. (2016, Haziran 30). Bélgeli Devlet ve Federal Devlet
Mukayesesi: Ispanya ve Federal Almanya Ornegi. Uyusmaziik Mahkemesi

Dergisi(7), s. 687-720.

Ministére Chargé Des Collectivés Territoriales. (2023). Les collectivités locales en

chiffres 2023. Paris: Statisque Publique.

Nalbant, A. (1996, Haziran 2). Bolgesel Devlet: Yeni Bir Devlet Bigimi mi? (I)

Kuramsal Temeller. Amme Idaresi Dergisi, 29(2), s. 39-70.

Nalc1 Aribas, N. (2015). ingiltere ve Fransa’da Merkez — Yerel iliskilerini Yerellik
(Subsidiarity) ilkesi Uzerinden Karsilastirmak. Akademik Yaklasimlar Dergisi,

6(1), s. 1-17.
Ortayl, 1. (2008). Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi. Ankara: Cedit Nesriyat.

Ozer, M. (1999). Batida Yerel Yénetimlerin Ortaya Cikis1 ve Gelisim Siireci. Tiirk

Idare Dergisi(425), s. 105-120.

Ozgiil, C. (2017). Yeni Bolgeselcilik Yaklasimimin Tiirkiye Biiyiiksehir Belediye
Sistemine Yansimalari. International Journal of Academic Value Studies, 3(11),

s. 22-30.

62



Ozmen, F. (2008). AB Siirecinde Tiirkiye'de Bolgesel Kalkinma Ajanslarinimn
Karsilasabilecekleri Temel Sorun Alanlar1. Siileyman Demirel Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(3), s. 327-340.

Pasquier, R. (2005, Eyliil). Cognitive Europeanization and the Territorial Effects of
Multilevel Policy Transfer: Local Development in French and Spanish Regions.

Regional and Federal Studies, 15(3), s. 295-310.
Petschen, S. (1993). L'Europe des Régions. Barcelona: Generalitat de Catalunya.

Reservations and Declarations for Treaty No.122 - European Charter of Local Self-
Government (ETS No. 122). (2023, Aralik 9). 12 9, 2023 tarihinde www.coe.int:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=declarations-by-

treaty&numSte=122&codeNature=10&codePays=FRA adresinden alind1
Roberts, S. H. (1933). Regionalism in France. Australian Geographer, 2(2), s. 11-16.

Rondinelli, D. (1999). What is Decentralization? J. Litvack, & J. Seddon i¢inde,
Decentralization Briefing Notes (s. 2-5). Washington, D.C.: World Bank

Institute.

Schrijver, F. (2004). Electoral performance of regionalist parties and perspectives on

regional identity in France. Regional and Federal Studies, 14(2), s. 187-210.

Sengiil, R. (2005). Fransa'da Bolge Yerel Ydnetimlerinin Idari Sistem I¢indeki Yeri.

Tiirk Idare Dergisi(448), s. 61-68.

Sengiil, R. (2012). Fransa'da Yerinden Ydnetim Politikalarinin Belediye Yonetimine
Etkileri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(20), s.

31-44.

Tastekin, A. (2018). Tiirkiye'de Bolgesel Kalkinma Stratejileri ve Bolge Idareleri.

Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, 1(1), S. 69-83.
63



Tek Turan, H. (2013). Bélgeler Avrupa'sinda Fransiz Yerel Yonetimleri. H. Ozgiir, &
M. Okcu iginde, Diinyada Yerel Yénetimler: Ornekler-Uygulamalar (s. 245-

281). Ankara: Seckin Yayincilik.

The Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe. (2009).
Reference Framework for Regional Democracy. Utrecht: Council of Europe.
https://rm.coe.int/regional-democracy-reference-framework/168072febd

adresinden alindi

Toprak, Z. (1993). Altinc1 Daire-i Belediye. Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi

(Cilt 1, s. 220-223). i¢inde Tarih Vakfi.

Tuncer, A. (2013). Merkeziyetgiligin Merkezinde Ademi-Merkezilesme: Fransa'da
Bolgesel Politikalarin Gelismesi. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 8(2), S.

185-203.

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etlidler Vakfi. (2009). Yerel Yonetim Sistemleri, Tiirkiye
ve Fransa, Ispanya, Italya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti. Istanbul: TESEV

Yayinlart.

Yatirimer Sozligii. (2023). https://www.yatirimadestek.gov.tr:
https://www.yatirimadestek.gov.tr/sozluk/bolge-kalkinma-idaresi adresinden

alindi

Yildirim, U. (1997, Mart). Tiirkiye ve Fransa Yerel Yonetimlerinin Mali ve Idari

Politikalarinin Karsilastirilmasi. Tiirk Idare Dergisi, 69(414), s. 179-202.

Zengin, O. (2014, Mart). Bliyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniistimii: Son On Yilin

Degerlendirmesi. Ankara Barosu Dergisi(2), s. 91-116.

64



OZET

Fransa’da 1982 yilinda baslayan ve 2003 yilinda yapilan reformla farkli bir
noktaya gelen ademimerkezilesme siireci bolge yerel yonetimlerine dayanmaktadir. Bu,
Fransa’nin kendi adin1 verdigi Fransiz yerel yonetim modelinden uzaklagsmasi anlamina
gelmektedir. Fransiz yerel yonetim modelini 6rnek alarak kendi yerel yonetim modelini
olusturmus olan Tirkiye’de ise benzer bir ilerleme yasanmamistir. Fransa’nin yerel
yonetimler bakimindan giinlimiizde ulastifi noktanin Tiirkiye’nin bugiin bulundugu
noktayla karsilastirilmasi, Tiirkiye’de Fransa’dakine benzer bir yerel yonetim sistemi
olusturulup olusturulamayacagi sorusuna cevap aramaktadir. Bu cevaba ulasmak i¢in
merkezi yonetimin, yerinden yoOnetimin, yerel yonetimlerin, bdlgesellesmenin, bolge
yonetimlerinin tanimlart yapilmis; Fransa’nin iiyesi ve Tiirkiye’nin iiye adayr oldugu
AB’nin ve her iki devletin de iiye oldugu Avrupa Konseyi’nin bu konudaki politikalari
incelenmistir. Bu kavramsal ¢ercevede Fransa’nin bdlgesellesme tarihi, yerel yonetim
reformlar1 ve bdlge yonetimleri de dahil olmak {izere yerel yOnetim birimlerinin
giiniimiizdeki durumu irdelenmis, Tiirkiye’de benzer bir siirecin yasanmasinin
olanakliligi, Tirkiye’nin yerel yonetim tarihi, yerel yonetim reformlar1 ve bdlge

kavramina bakis1 g6z o6nilinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Bolge Yerel Yonetimleri, Bolgesellesme, Yerel

Yonetim Reformlari, Anakent Belediyeleri
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ABSTRACT

The decentralization process, which started in France in 1982 and reached a
different point with the reform in 2003, is based on regional local governments. This
means that France is moving away from the French local government model that gives its
name. There has been no similar progress in Turkey, which has created its own local
government model by taking the French local government model as an example.
Comparing the point France has reached today in terms of local governments with the
point Turkey is in today seeks an answer to the question of whether a local government
system similar to the one in France can be created in Turkey. To reach this answer,
definitions of central government, decentralization, local governments, regionalization
and regional governments were made; the policies of the EU, of which France is a
member and Turkey is a member candidate, and the Council of Europe, of which both
states are members, on this issue have been examined. In this conceptual framework, the
history of regionalization in France, local government reforms and the current situation
of local government units, including regional governments, are examined, the possibility
of experiencing a similar process in Turkey has been evaluated by taking into
consideration Turkey's history of local government, local government reforms and its

view on the concept of region.

Keywords: Local Governments, Regional Local Governments, Regionalization, Local

Government Reforms, Metropolitan Municipalities
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