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GIRIS

2007 yili, sermaye birikim siireci baglaminda 6nemli bir doniim noktasina
isaret etmektedir. Amerika’da yasanan kapitalist kriz sonrasi, Amerika’dan
Ingiltere’ye bir¢ok iilkede Northern Star, Bear Sterns, Freddie Mac, Fannie May,
Lehman Brothers, Merill Lynch, American International Group, Morgan Stanley gibi
bir ¢ok sirket kamulastirilmis, devlet bu sirketlere ait zararlar1 listlenmistir. Diger
yandan, Amerika’dan Avrupa’ya toplumsal muhalefet hareketlerinde yiikselis
kendisini gostermis, Batt Marksizminin i¢ine diistiigli felsefe ¢ukurundan ¢ikilarak

Asil’in topugunun vurulduguna dair yorumlar bile yapilmistir.

Federal Reserve, ilk Once finansal kurumlarin ellerinde tuttuklar1 toksik
¢coplikk olarak adlandirilan ve hemen hemen degersiz hale gelmis ipotek teminath
menkul kiymetlerin satin alinmasinda kullanilacak 700 milyar dolarlik acil plan
fikrini ortaya koymus, finansal panigin artmasiyla Federal Reserv 1.3 trilyon dolar
tutarinda piyasada bulunan ticari kagitlarin (sirketlerin ¢ikarmis olduklar1 kisa vadeli
borglar1) tlimiiniin alicis1 olmaya hazir oldugunu ifade ettigi bir bildiri hazirlamistir.
Amerika ve Ingiltere’nin i¢inde bulundugu G-7 giiclerinin tiimii, bankalara dogrudan
sermaye enjekte etmek amaciyla bankalarin hisselerini satin alacaklarini yani bir tiir
kamulastirma yapacaklarim1 agiklamiglardir. Daha sonra ise, Amerika’da finansal
kurtarma paketinin 5.1 trilyon dolar olacagi agiklanmistir (Foster ve Magdoff, 2009:

18-19).

1980’lerden sonra devletin etkinsizligi siar1 tiim diinyaya yayilirken ve

Ozellestirme tiim diinya tilkelerine yeri geldiginde kanli bicimde “altin kural” olarak

1



sunulurken, 2007 yil1 kapitalist kriziyle beraber devlet kaynaklarina acizce sarilis, bir
cesit kamulastirma anlamina gelen devletin sermayenin trilyon dolarlara varan
zararin1 sosyalize etmesi, devletin sermaye birikim siirecindeki yerine iligkin bazi
sorular1 yeniden giindeme getirmekte, ayn1 zamanda teori ile prati§in sinanmasi
baglaminda Onemli bir laboratuar gorevi gormektedir. Bugiin ortaya c¢ikan bu
sorunsallara Paul Baran ve Paul Sweezy’nin (2007: 31-32) Tekelci Kapitalizm
yaklasimini ortaya atarken basladiklari noktadan baslamak énemlidir: Teoriler neden

vardir?

“Bilimsel anlayis1 ele alip incelenen gercegin degisik
yvonlerinin ya da béliimlerinin modellerini kurarak ya da
analiz ederek gelisir. Bu modellerin amaci, gergegin
aynadaki gibi tipatip goriintiistinii yansitmak, tiim unsurlarin
biiyiikliigiinii ve oranlarini tam olarak isin i¢ine dahil etmek
degil, bu unsurlarin kesinlegmis yonlerini ortaya ¢ikarmak ve
yogun bir bi¢cimde arastirtimasim saglamaktir [...] kurulan
bir modelin iyi bir model olmasi gercegi anlamamiz igin
elimize bir anahtar ge¢mesi anlamina gelecektir [...] modeli
test etmenin tek bir yolu vardir, gercek diinyayr anlamamiza
yardimci oluyor mu?[...]Kisaca, bu diinyayr anlamamiza ve
bu diinyada akilli ve etkin bir bicimde davranmamiza
yardimci oluyor mu?”’

Teoriler gercekligin anlagilmasini saglamak icin vardir; fakat teorilerin bu islevi
gerceklestirmesi siirekli olarak gerceklerle harmanlanmasini gerektirir. Bu durumu

Mandel Ge¢ Kapitalizm’de daha net ortaya koyar:

“Soyuttan somuta ilermeden once, zorunlu olarak somuttan soyuta bir ilerleme
mevcuttur. Clinkii soyutun kendisi, somutu belirleyici iliskileri’ne ayristirmaya

ugragsmis Onceki bir ¢oziimleme calismasinin iiriintidiir” (aktrn. Bahce ve Kose,

2010: 19).



Bu baglamda, 2007 kriziyle beraber uygulanmaya baslanan kamulastirmalar bize
teori ile pratigin stnanmasi ve gerekirse yeniden pratikle harmanlanmasi baglaminda
onemli firsat vermekte, diger yandan devletin mahiyetine iliskin ortaya konulan
yaklasimlarin tekrar gozden gecirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
gergevede bu c¢alismanin  temel sorunsali, sermaye birikim  siirecinde
Ozelllestirmelerin, kamulastirmalarin ve devletin yerine iliskin ¢ikarimlarda bulunan
teorik yaklagimlarin 2007 kriziyle beraber yeniden giindeme gelen kamulastirmalari
da kapsayan siireci aciklayabilirliginin sorgulanmasi; yani teorinin gergekligi
anlamamiza yardimcit olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Dolayisiyla, bu
calisgmadaama¢  teori ve  pratigin  incelenmesi  yoluyladzellestirmelerin,
kamulagtirmalarin ve devletin sermaye birikim siirecindeki yerine iliskin net
¢ikarimlarin yapilmaya calisilmasidir. Boyle bir ¢ikarimin yapilmasi igingerekli olan
iki arag: incelenecek teori ve uygulamalarin se¢ilmesi olacaktir. Bu baglamda, bu
calismada merkez ve ¢evre iilkeler i¢in ortaya konulan analiz farkliliklar1 da goz
oniinde bulundurularak Birikimin Sosyal Yapilar1 (BSY), Diizenleme Okulu (DO)
yaklagimlar1 incelenecek ve Ortodoks Marksizmin  devlet, Ozellestirme ve
kamulastirma konularindaki ¢ikarimlar1 tizerinde durulacaktir. Teorinin pratikle
sinanmasi noktasinda ise yine merkez-gevre iligkisi goz 6niinde bulundurularak bir
merkez iilke olarak Ingiltere, cevre veya yari-cevre olarak adlandirabilecegimiz
Tirkiye ve Meksika  Ornekleri incelenecektir. Bu amag¢ c¢ergevesinde bu

calismadasorulacak temel sorular asagidaki gibi olacaktir:

(i) Birikimin Sosyal Yapilari sermaye birikim siirecini nasil analiz eder ve bu
analiz cercevesinde kamulastirmalari, 6zellestirmeleri ve devleti nasil goriir? (ii)

Diizenleme Okulu sermaye birikim siirecini nasil analiz eder bu analiz iginde

3



kamulastirmalar1, Ozellestirmeleri ve devleti nasil degerlendirir? (iii) Ortodoks
Marksizm 6zellestirmeleri kamulastirmalar1 ve devleti nasil degerlendirir ? (iv) BSY
ve OM ¢evre lilkelerde sermaye birikim siirecini nasil goriir ve bu siire¢ igerisinde
devlet, kamulastirmalar ve Ozellestirmeler nasil analiz edilebilir? (v) Ingiltere’de
yasanan Ozellestirme ve kamulastirma Ornekleri incelendiginde ve devletin bu
noktada rolii ortaya konuldugunda BSY, DO ve OM gibi yaklasimlarin bu siirecte
aciklayiciligr ne olmustur? (vi) Meksika’da yasanan 6zellestirme ve kamulastirma
ornekleri incelendiginde ve devletin bu noktada rolii ortaya konuldugunda BSY, DO
ve OM gibi yaklasimlarin bu siiregte aciklayiciligl ne olmustur? (vii) Tirkiye’de
yasanan Ozellestirme ve kamulastirma Ornekleri incelendiginde ve devletin bu
noktada rolii ortaya konuldugunda BSY, DO ve OM gibi yaklasimlarin bu siirecte
aciklayicihigt  ne olmustur? (viii) Ug¢ iilke deneyimde, kamulastirmalar,
ozellestirmeler ve devlete iliskin ortaya c¢ikan sonuclarda farklilasan ve aynilasan

unsurlar nelerdir?

Bu sorularin cevap aranirken Descartes (2010: 22)’mn dedigi gibi en basitten
baslayarak merdiven basamaklarindan c¢ikar gibi en bilesik seylerin bilgisine
ulagmaya calismak faydali olacaktir. Bu baglamda, ilk boliimde BSY ’nin ve DO’nun
sermaye birikim siirecini nasil anlamlandirdiklari ele alinacaktir. Birikimin Sosyal
Yapilar1 yaklagimi, “kuramsal temeli”, “¢ikis noktas1”, “BSY nin yapis1”, “BSY ’nin
sinirlart”, “BSY’nin uzun dalgalarla iliskisi” basliklar1 altinda incelenecek ve
BSY’ye yoneltilen elestiriler ele alinacaktir. BSY’ye yonelik elestiriler ele alindiktan
sonra ise 1840 yilindan baslayarak giiniimiize kadar analiz edilmis birikimin sosyal

yapilarinin unsurlar1 ve ¢okiis siirecleri ortaya konulacaktir. DO ise ‘“kuramsal

altyapis1”, “birikim rejimi” ve “dlizenleme big¢imi”, “fordizm sonrasi” basliklari

4



altinda incelenecek ve DO’ya yoneltilen elestiriler ele alinacaktir. Bu analizden sonra
hem DO’nun hem de BSY’nin ¢evre iilkelere doniik yaklasimlar1 ele alinacaktir. Bu
noktadan sonra ise, BSY’nin ve DO’nun 6zellestirmeler, kamulastirmalar ve devlete
iliskin ¢ikarimlar1 ortaya konulacak bu yaklasimlar OM’nin Ozellestirme

kamulastirma ve devlete iligskin yorumlariyla zenginlestirilecektir.

Sweezy’in (2007: 30), “Teorilerin gercekligi, ortaya c¢ikarildigi soyutlama diizeyi
ve analiz daha somut diizeyde yapildiginda ugrayacaklart degisiklikle ilgilidir”
anlayigina paralel olarak ikinci boliimde teorinin (soyut) pratikle (somut) sinanmasi,
yani gerceklige ulasilmaya calisilmas1 baglaminda Ingiltere, Meksika ve Tiirkiye’de
yasanan Ozellestirmeler, kamulastirmalar ve devletin sermaye birikim siirecindeki
yeri incelenecektir. Ulke deneyimlerinin incelenmesi konusunda izlenecek y&ntem
ilk olarak {ilkenin iktisadi tarihinin incelenmesi olacaktir. Bu inceleme “smif
miicadelesi”, “devlet”, “kamulastirma” ve “Ozellestirme” kavramlar1 tlizerine insa
edilecektir. Bu incelemede Ozellestirme ve kamulagtirmalari anlamaya iliskin
izlenecek yol, {lkelerden secilecek baz1 isletmelerin  6zellestirilmesinden
kamulastirmasina kadar gecen siirecin sermaye birikim siireciyle baglantili olarak
diyalektik bir yontemle incelenmesi olacaktir. Bu baglamda, Ingiltere igin British
Steel, Rolls Royce, Upper Clyde Shipbuilders ve Northern Rock isletmeleri
incelenirken; Meksika i¢in Aeromexico, Tarim ozellestirmeleri, Cananea, Sicartsa,
Banka kamulastirmalar1 incelenecek; Tirkiye i¢in Erdemir, T.Demir Celik
Isletmeleri, Siimerbank, Etibank ve Seka incelenecek,2005 yilinda kamulastirilmasi
bakimindan ¢alismamiz agisindan Onem tasiyan Et Balilk Kurumu ve Tekel
Direnisine iligkin kisa degerlendirmeler yapilacaktir. Bu degerlendirmeler

yapildiktan sonra, her {iilke i¢in Ozellestirme uygulamalar1 ayr1 bagliklar halinde

5



incelenecektir. Tiirkiye orneginde ek bir baslik agilarak BSY’nin sermaye birikim
siirecinin ¢ok katmanli yapisinin sinanmasi baglaminda Meksika veTiirkiye
sinemasinin sermaye birikim siireci parellinde degisen yapisi kisa bir bigimde
incelenecektir. Bu incelemelerden sonra, bu iilkelerde sermaye birikim siirecinin
gelisimi BSY ve DO’nun araglariyla analiz edilecektir. Bu noktadan sonra ise
tilkelerde uygulanan kamulastirmalarin ve 6zellestirmelerin mahiyetleri, devletin bu
siire¢ icindeki yerine iliskin ortaya ¢ikan sonuglar BSY, DO ve OM’nin
cikarimlarimlariyla karsilastiralak teorilerin gerceklikle sinanmasi yapilarak siireg

anlasilmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.BIRIKIMIN SOSYAL YAPILARI (SOCIAL STRUCTURE OF

ACCUMULATION -BSY)

Birikimin Sosyal Yapilart (BSY), sermaye birikim siirecini destekleyen
kurumsal yapiyr ifade etmektedir. Birikimin sosyal yapilari fikri ilk defa, 1978
yilinda yiiksek issizlik ve enflasyonla yasanan ekonomik kriz doneminde David
Gordon tarafindan ortaya konmus; David Gordon, Richard Edwards ve Michael
Reich’in Segmented Work Divided Workers (1982) galismasiyla daha net bir bigim
almistir (Kotz, Mcdonough ve Reich, 1994: 3). Birikimin sosyal yapilar1 yaklagimi,
bircok gelenekten etkilenmistir; bu baglamda yaklasima iligkin analize gegcmeden

once BSY nin hangi kuramsal temelde yapilandigini irdelemek faydali olacaktir.

1.1. BSY’nin Kuramsal Temeli

BSY yaklasimi, “tarihsel materyalizm, art1 deger, somiirii” gibi kavramlari
Marksist gelenekten alirken, sinif miicadelesi ve sinifsal analizi sermaye birikim
stirecinin temeline koyarak ayni paralelde bir yaklasgim izlemektedir (Kotz vd.,1994:
3). Kapitalizmin asamalarmi ele alirken yaklasim yine Marksist gelenekten
etkilenmistir; temelini, Hilderfing finans kapital ve Bukharin’in diinya ekonomisi ve
emperyalizm yaklasimindan alan ve Lenin’in kapitalizmi en yiiksek asamasi:
emperyalizm olarak yorumladigi, Tekelci Kapitalizm Okul’undan Paul Sweezy’ nin
genislettigi yaklasimi, BSY olgunlastirarak savas sonrasi sosyal yapiyr agiklamak

icin kullanmistir (Mcdonough, 2008: 161). Bu baglamda, Gordon’un katkist ya da



farki savas sonrasi uzun basarili periyodun, Amerika hegemonyasi, iscilerin
biirokratik kontrolii, kolay kredi, ¢ok uluslu sirket yapisi, Keynesyen devlet anlayisi
ve buna benzer kurumlar biitlinliiglinlin yapilanmasiyla ilgili oldugunu ortaya
koymasidir. (Mcdonough, 1999: 28). Diger taraftan, BSY yaklasimi, Marksizmden
“ekonomik olmayan faktorlere verdikleri 6nem, kapitalizmin kaginilmaz olarak
sosyalizmle sonuglanacagi ve ekonomik krizlerin sebebini tek bir mekanik sebebe

baglamamalar1 agisindan ayrilmaktadir” (Kotz vd., 1994: 3).

Yaklasimin temelinde, Keynesyen ‘“beklentiler” kavrami hakim olmakla
beraber, ayn1 zamanda analizin temel catisin1 olusturmaktadir. BSY ve yatirim

kararlar arasindaki iligki gelecege yonelik bekleyisler paralelinde kurulmustur.

Fakat, Keynesyen yaklasimda talep sorununa énem verilirken, BSY daha ¢ok
maliyetler ve arz tarafiyla ilgilenmektedir. Ayn1 zamanda, BSY yaklasimi Thorstein
Veblen’in Onciiliigiinde gelisen kurumsalct yaklasimdan da etkilenmistir.
Kurumsalcilar, kurumlara ve kurumlarin iktisadi davraniglarina agirlik verirken, BSY
bu yaklasimdan ekonomik gelismeye verdikleri 6nem bakimindan ayrilmaktadir

(Kotz vd., 1994: 3).

Yaklasimda diger agirlikli etki, Kondratieff (2010) ve Schumpeter’ in (1939)
onciiliiglinti yaptig1 “uzun dalga teorisi” nindir. BSY, uzun dalgalarla beraber ortaya
cikar ve uzun dalgalarla iligkilendirilerek analiz edilir. Bu baglamda, bu yaklagima;
kuramsal altyapisin1 dikkate alarak kendine hangi noktada yer buldugundan

baslayarak irdelemek faydali olacaktir.



1.2. BSY’nin Cikis Noktasi

Cogu Marksist gelenek, kapitalizmin dogrusal olmayan asamalar1 konusunda
caligmalar ortaya koymustur. Fakat, BSY yaklasimina gore; bu teoriler sermaye
birikim siirecinin genisligini ve karisgikligin1 algilamada basarisizdir (Gordon,
Edward ve Reich, 1994: 13). Dolayisiyla, boyle bir bosluk BSY gibi bir analizi
ortaya koyma konusunda bir alan yaratmaktadir. BSY bu alan1 doldurmaya soyle

basit bir onerme ile baglamaktadir:

“Kapitalist birikim kaotik bir ortamda ger¢eklesmez, beklenen kar orani
diiserken kapitalist yatirnmer yatirimlarini erteler. Hem ana akim iktisat hem de
Marksist yaklasim, yatirnmlar ve beklentiler arasindaki iligkiyi kabul etmistir; fakat
yatirimlar ve beklentiler baglaminda dis faktorleri sosyolojik ve politik olarak
aragtirmaya yonelmemisglerdir.” Dolayisiyla, BSY bu yaklagimlara zit olarak sermaye
birikim siirecinde kapitalistleri etkileyen politik ve ekonomik ¢evreyi tartigmaya
baglar. “Kapitalistler, uygun ve istikrarlt bir dissal yapt olmadan yatirnm yapmazlar
bu dissal yap1 da ‘birikimin sosyal yapilar1’ olarak adlandirilir.” Diger yandan,BSY;
ekonomik oldugu kadar politik ve Kkiiltiirel kurumlar1 da icermektedir. “Emek
yonetim iliskileri, endiistriyel organizasyonun karakteri, paranin ve bankaciligin roli,
siyasi partilerin durumu, wrk¢ilik ve cinsiyet iliskileri, hakim ideoloji, kiiltiiriin
karakteri” ve buna benzer ¢ogu durum bu yapinin icinde yer almaktadir (Gordon vd.,

1994 13).

1.3. BSY’nin Yapisi

BSY’ye gore, birikimin sosyal yapilarint olusturan unsurlar ne sinirsiz ne de

tanimlanamaz degillerdir, kapitalist birikim siirecinin bazi gereksinimlerden ortaya



cikmaktadirlar. Bu yapilar, silirecin isleyisinin her agsamasina ickin oldugundan BSY,
sermaye birikim siirecinin ii¢ temel asamasini ortaya koyarak bu yapilari analiz
etmeye calisir. Sermaye birikim siireci bu baglamda geleneksel olarak P-M-M’-
P’seklinde karakterize edilir. Sermaye birikim siirecinin ilk adimi, kar elde
edebilmek i¢in fonlarin yatirima doniistiiriilmesiyle baslar; hammadde, emek,
makine, bina ve iretim i¢in diger ekipmanlarin satin alinmasi (P-M), iiretim
asamasinda emegin organize edilmesi ve artt degerin yaratilmasi (M-M’) ve son
asamada emek iiriinlin satilarak para sermayeye g¢evrilmesi ve gelecek birikimin
kaynaginin yaratilmasi (M’-P*)(Gordon, vd.,1994: 14; Kotz, 2006: 2). Bu sistemin
varhigini siirdiirmek ve yeniden iiretmek igin bazi kosullar gereklidir. “Ozel miilkiyeti
tantyan ve koruyan bir hukuk sistemi, siirekli bir emek giicii, kapitalistlerin
yonlendirebilecekleri ve yararlanabilecekleri bir politik sistem, bireyciligi zorlayan
kiiltiirel ve ideolojik bir yap1” bunlardan birkacidir. Bu kosullar saglansa bile,
“tarihsel materyalizmin ortaya koydugu gibi kapitalistler aras1 miicadele ve emek-
sermaye savasi tarafindan yonlendirilen bu sistem siirekli degisir ve ilerler” (Gordon,
vd., 1994: 11). Dolayisiyla, bu degisen ve ilerleyen yapiya uygun kurumsal bir yap1
gerekir. Birikimin sosyal yapilari, birikim siirecini etkileyen tiim kurumlar1 temsil
eder. Bu kurumlar arasinda en Onemlileri: “para ve kredi sistemi, devlet
miidahalesinin seyri ve simif ¢catismasidir.”*Para ve kredi sistemi sermaye birikim
sirecinin her asamasinda Onemlidir, c¢ilinkii para degisim i¢in ve degisim
gerceklesene kadar kredi i¢in gereklidir. Ayni sekilde, devlet miidahalesinin seyri de

sermaye birikim siirecinin her asamasinda Onemlidir; c¢ilinkii devlet yatirimin

! Tiim vurgular bize aittir.
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karliligimi arttirabilir (slibvansiyon, regiilasyon, mal iiretimi v.b.) veya azaltabilir

(vergi, sendikalarin legallesmesi v.b.) (Gordon vd., 1994: 14-15).

BSY’nin bu yaklasimi, devlet miidahalesinin seyrini; smif c¢atismasindan
ayrik analiz ettiginden, BSY’nin erken donem c¢alismalarinda, devleti smif
miicadelesinin diginda konumlandirdigi ¢ikarimini yapmamizi saglar.

1.4. BSY’nin Simirlar:

BSY’nin yapisi, “kurumsal bir seti kapsar ve igsel ve digsal sinirlar1 vardir.
Icsel smirlar, kurumsal yapidan (sosyal yapidan) sermaye birikim siirecini ayirir,
digsal smirlar1 ise bu sosyal yapidan toplumun geri kalaninin sosyal yapisini
ayirmaktadir.” Sermaye birikim siireci, BSY i¢in yeniden yatirim ve kar i¢in mikro
ekonomik faaliyetler anlamina gelir, bu faaliyet verili kurumsal yap1 igerisinde
bireysel girisimcilerin emek istihdam etmesidir. Bu silire¢ oOzellikle dissal
faktorlerden ayrilir, ¢linkii yatirnmlar bireysel Kkapitalistlere dissaldir, kollektif
faaliyetler tarafindan belirlenir. “BSY ’nin ig¢sel sinirlari, bireylerin kar amaci giiden
davraniglar1 tarafindan olusan sermaye birikim siirecini kurumsal (sosyal, politik,
kiiltiirel ve piyasal) yapidan ayirir,” bu ayrimi Sekil 1°de gérmek miimkiindiir.
“Digsal smirlar ise, sosyal yapi ile sosyal yapiya uygun olmayan yapilari birbirinden
ayirir.” BSY yaklagimina gore, sosyal yapilara uygun olmayan yapilarin varligi,
birikimin sosyal yapilar1 anlayisim1 zayiflatan bir durum degildir, sadece bu sosyal

yaptya uymayan durumlarin olma olasiligini igerir (Gordon vd.,1994: 15).

Sekil 1. BSY

sgrmaye birikimi

sosYal yapi

_lTlmun geri kalaninin sosyal yapisi

Kaynak: Gordon v.d., 1994 temel alinarak diizenlenmistir.
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Bu tanimlamadan sonra BSY, sermaye birikim siirecini temel alarak birikim
sosyal yapilarini, bu siireci destekleyen ve ayni zamanda sermaye birikimini
sinirlayan bir yap1 iginde analiz eder. Eger, birikimin sosyal yapilar istikrarli ise
kapitalistler tiretim kapasitelerini arttirmak ve yatirim yapmakta kendilerin giivende
hissederler. Eger, birikimin sosyal yapilar1 saglam olmayan bir yapiya biiriiniiyorsa,
sinif catismasi ve eski birikim modeli, kurumsal yapiyr sinirliyorsa mesruiyetini
yitirmeye baglar; kapitalistler dogrudan yatirim yapmak yerine finansallasma yoluna
giderler ve sosyal yapt ¢oker. Yeni sosyal yapiyr belirleyecek olan ise simif
miicadelesinin seyridir. (Kotz, 1994a; Gordon vd., 1994; Reich, 1994; Mcdonough,

1994).

1.5. BSY’nin Uzun Dalgalarla liskisi

Diger 6nemli nokta BSY yaklasiminin uzun dalgalar teorisi ile iliskisidir.
BSY’nin analizi bu noktada sadece kapitalizmin uzun donem dalgalara egilimli
oldugu ile degil, bu dalgalarin kapitalist ekonominin kendisinin disinda analiz
edilemeyecek bir sekilde birikimin sosyal yapisiyla iligkili oldugudur. BSY
yaklagimi, birikimin sosyal yapilari ile uzun dalgalar arasinda iliski kurmaktadir

(Kotz, 1994a).

Uzun dalgalar teorisi ise, kisaca kapitalizmin, iginde durgunluk ve genisleme
donemlerini barindiran elli yillik uzun dalgalar dongiisii yasadigini ortaya
koymaktadir. BSY ise, bu yaklagimlardaki eksikleri kendisine temel alarak bir analiz
ortaya koymustur. Uzun dalgalar teorisinde temel anlamda tartisilan iki konu vardir.
Bunlardan birincisi, kapitalizmin yasadig1 bu uzun dalgalarin nedeni, ikincisi ise bir

uzun dalgalardan diger uzun dalgaya gegisin sebebi ile ilgilidir. Bu anlamda,
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Kondratieff (2010), uzun dalgalari; sabit sermaye yatirnmlarinin uzun donemde
eskimesine baglarken, Schumpeter (1939) belirli ekonomik sektorlerdeki yenilikler
toplamina baglamaktadir. Ayrica, Kondratieff (2010) uzun dalgalarin otomatik ve
sisteme ickin oldugunu, yani durgunluktan genisleme donemine gecisin
kendiliginden olacagini ortaya koymus, bu siirecte ekonomik olmayan gelismelerin
onemli ama sebepten ziyade sonu¢ oldugunu ve ikincil bir 6neme sahip oldugunu
analiz etmistir. Ornegin, Kondratieff’e gore (2010), “bilimsel ve teknik icatlar
uygulamalarim1 gerektirecek iktisadi kosullar olmadigi siirece etkinsizdir.” Diger
yandan, “savaglar da iktisadi yasamin yiikselen gerilim ve artan hiz1 ile ilgilidir”.
Dolayisiyla, savas ve teknolojik yenilikler uzun dalganin nedeni degil sonucu olarak
goriiliir. Sweezy-Baran (2007) ise, durgunluk dénemlerinin tekelci sermaye kaynakli
oldugunu, uzun dalganin genisleme evresinin ise ancak digsal faktorlerle
baslayabilecegini sdylemiglerdir. Sistemin bagarili donemleri kazai ve digsal
faktorlere  bagliyken,  durgunluk  donemleri  sistemin  normalitesinden

kaynaklanmaktadir.

Mandel (1991: 18-19) ise wuzun dalgalari, Marksist iktisat kurami
cercevesinde agiklamistir. Mandel’in analizinde uzun dalgalarin kilit gostergesi “kar
orant”dir. “Marx’a gore (aktrn. Mandel, 1991), kar oranini belirleyen temel {i¢ sey;
sermayenin  organik  bilesimindeki  dalgalanmalar, artikdeger  oranindaki
dalgalanmalar ve sermayenin devir hizindaki dalgalanmalardir.” Bunun yanisira,
“Marx; kar oranmini diigme egilimini soniimleyen etkenler arasinda, artikdeger
kiitlesinde bir artis ve sanayilesmis iilkelerdeki temel sanayi dallarina nazaran
sermayenin ortalama organik bilesiminin belirgin 6l¢iide az oldugu tilkelere sermaye

akisin1 da sayar.” Bu faktorlerin bir kagindaki artig, ortalama kar oranmi artigina
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aciklama getirebilir. Bu baglamda, “genisleyen uzun dalga, ortalama kar oranindaki
diisme egilimine karsi koyan giiglerin siddetli ve eszamanl bir isleyis gosterdigi
donem iken; depresif uzun dalga, ortalama kar oraninin diismesine karsi koyan
giiclerin zayif oldugu donemlerdir.” Bunun nedenleri ise, donemin somut tarihsel
analizi 1s18inda acgiklanabilir. Ayrica, Mandel (1991) i¢in durgunluk asamasi
ekonomik igsel faktorlere bagliyken genislemeye gecis kazai ve dissal bir etkene
ihtiya¢c duymaktadir. Yani, durgunluk asamasindan genislemeye gecis kendiliginden

gerceklesmez dissal faktorlere baglidir.

Ornegin, Mandel’e gore (1991: 25), kapitalizmin 1914-1939 yillarinda icine
distiigii uzun duraksamayr asmasini saglayan unsurlar iktisat disi faktorlerdi;
uluslararas1 is¢i smifinin 1930-1940’larda fasizm, soguk savag gibi etkenlerle
yenilgisi sonucu artikdeger oranindaki bariz artis (Almanya, Japonya, Italya, Fransa
ve Ispanya’da %100 ile %300 arasinda degisen muazzam artis), ABD’nin ucuz
Ortadogu petroliine kolayca ulasmasi sonucu sermayenin organik bilesiminin artig
hizinda yavaslama, haberlesme tekniginde ve kredi alanindaki devrimler, gercek bir
uluslararasi para sisteminin dogusu sonucu sermaye devrindeki hizli artis; ortalama

kar oranindaki artis1 agiklamaya yeterlidir.

BSY’ye gore (Gordon vd., 1994: 17), bu yaklagimlarda iki sorun vardir.
Birincisi, hepsi tek nedenli bir uzun dalga analizine yonelmislerdir; ama BSY
sermaye birikiminin ¢ok katmanli karakterini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, bu
tartismalar tekil girisimcilere gore igsel ve digsal sinirlar ¢izmektedirler. BSY ye
gore bu sinirlar atlanip makro diizeyde bir analize yogunlasmak gerekmektedir, bu

yaklagim BSY nin Keynesyen yaklasima yakinligindan kaynaklanmaktadir.
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Bu noktada 6nemli olan soru,BSY ’nin kapitalizmin uzun dalgalarini nasil bir
cergevede inceledigidir. BSY’ye gore uzun dalgalar arda arda gelen birikimin sosyal
yapilarinin basaris1 ve basarisizligi olarak goriilmektedir. Genisleme donemi uygun
bir BSY’ye kriz ise BSY’nin ¢oOkiisiine baglanmakta yeni bir genisleme donemi
ancak yeni bir BSY’nin yapilanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda, bu
yaklasim uzun dalgalar1 kazai veya dissal olarak gozlemlememektedir. BSY sosyal
faktorlerin diizenli bir birlesimidir. Uzun dalgalarin genisleme periyodu, uygun bir
BSY gerektirir bu uzun genisleme i¢inde kendi yikimini barindirir; ¢ilinkii bu
kurumsal yap1 birikim modelini sinirlar, ¢okiisten sonra ise yeni bir BSY ve tekrar
birikim siireci baslar (Kotz, 1994a; Mcdonough 1994a, 199b; Reich, 1994). Bu
anlamda BSY yaklasimi, durgunlugu igsel olarak goérerek Mandel-Sweezy’ye
yaklagsa da diger uzun dalgaya gegis icin gii¢lii bir egilim oldugunun ortaya koyarak

bu yaklagimdan ayrilir.

Fakat, bu noktadan sonra BSY ’ye iliskin birgok soru ortaya ¢ikmaktadir. Kotz
(1994a: 51-69) bu sorulart siralar ve cevaplar verir. BSY birikimi nasil destekler?
Genisleme donemi nasil sona erer? Yeni bir BSY nasil ortaya ¢ikar ve bu noktada
devletin rolii nedir? Uzun dalgalar neden uzundur? BSY hangi kurumlan kapsar,
kesin bir karakteri var midir ve bu yapilar nasil entegre olmustur? Bu sorular hem
yaklagimin anlasilmasinda hem de eksik noktalarmin ortaya ¢ikmasinda faydali bir
cergeve cizmektedir ve BSY yaklasimi bu analizdeki bazi eksiklerinin farkinda
olarak olas1 ¢oziimler de ortaya koymustur, bu yaklasimlara ilerleyen boliimlerde

deginilecektir.

BSY birikim strecini nasil destekler? Birikim sirecini kar beklentisi

yonlendirir; ama kar bu siirecin sonundadir; dolayisiyla kapitalist, getiri oranini
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hesaplamalidir, bunun igin ise istikrar gerekir ve BSY bu istikrar1 saglama agisindan
birikim siirecine etki etmektedir. Emegin satin alinmasi, liretim siireci ve iiretimin
realizyonu ayni zamanda politik ve ideolojik bazi unsurlar1 da icerir. Emek yasalari,
sinif catigmasini azaltmakta; rkcilik ve cinsiyetcilik gibi ideolojik faktorler ise isci

smifin1 bolerek emek kontroliinii saglayarak ayni amaca hizmet etmektedir.

BSY’ye gore, sermaye birikim siireci ¢atisan bir dogada yer alir; bu ¢atigsma
kazai bir durum degildir; kapitalist tiretim ve degisim kosullarinin dogasindan
kaynaklanir ve “sinif ¢atismast” ve “rekabet” olarakiki bigim alir. Bu gatisma, emek
ve sermaye arasinda, farkli sermaye fraksiyonlari arasinda ve ulusal sermaye ile
diger lilkelerdeki siniflar arasindadir. BSY’ye gore uzun siireli bir sermaye birikimi
sosyal istikrar1 gerektirir ve bu da birikimin sosyal yapilarinin neden sinif ¢atismast
ve rekabetle ilgili oldugunu ortaya koyar. Bu noktada, BSY’nin islevi; hizli bir
birikimi siirecini olanakli kilmak amaciyla yeterli istikrar ve tahmin edilebilirlik
saglamak igin “sinif catismasi” ve “rekabeti” diizenlemektir. Yani, BSY nin gorevi

kapitalist birikim siirecindeki ¢atismalara istikrar kazandirmaktir (1994a: 54-57).

Peki uzun dalgalar neden sona erer? BSY nin analizinde, kapitalist birikim
modeline i¢ckin dogal bir sebeple genisleme doneminin basit bir nedene bagli olarak
bittigine iliskin bir analiz yoktur. Bu anlamda yaklasim ii¢ temel celigkiyi ortaya
koyar. Birincisi, (i) sermaye birikim siirecinin kendisi, sermayenin organik
bilesiminin artmasi, eksik talep gibi nedenlerden dolay: ¢eligkilidir. Birikim siireci
celiskili oldugu gibi (i) birikimin sosyal yapilar: da geliskiler barindirir; ¢linkii BSY
smif ¢atigmasini ve rekabeti elimine etmez sadece stabilize eder, dolayisiyla BSY nin
de celisik bir yapist vardir, bu celiskinin temel nedeni de swnif ¢atigsmast ve

rekabettir. Smif c¢atismasinin ve rekabetin devam etmesi Dbirikimin sosyal
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yapilarindaki kurumlarin ¢6kmesine neden olur. Diger geliski ise, (iii) birikim siireci
ile birikimin sosyal yapilari arasindadir. Bu ¢eliski iki alt baslik igerisinde
incelenmistir. Birincisi, birikim siireci birikimin sosyal yapilarina zarar vermektedir.
Ornegin, Avrupa ve Japonya’nin savas sirasindaki yikimi, ikinci Diinya Savasi
sonrast Amerika’y1 hakim gii¢ ilan ederken, ayni zamanda savas sonrast donemin
anahtar kurumsal yapist olan Bretton Woods para sistemine zarar vermistir. Ikincisi
ise, birikimin sosyal yapilarmin birikim modeline engel yaratabilecegi ile ilgilidir,
ornegin; kurumlar bireyleri ¢aligmaya iterken bireyler kurumlar1 kendi avantajlarina

kullanmay1 d6grenerek bu siirece engel olabilirler (Kotz, 1994a: 57-58).

Durgunluk dénemi nasil biter? BSY’ye gore durgunluktan genislemeye
otomatik sekilde gegilmez; ama bu durumu ortaya g¢ikaran gii¢lii egilimler vardir.
“Kriz, eger ig¢i smift bilingli, kapitalist sinif demoralize ve zayif ise sosyalist bir
gecis yaratabilir.” Ancak, bu durumu disarida birakirsak, uzun donem genisleme
sonrast durgunluk cesitli grup ve siniflar arasi keskin ¢atigmalar yaratmakta her grup
kendi c¢ikarlarim1 korumaya calismakta ve ekonomik kriz sebebiyle zayiflayan
ekonomik giiclerinin miicadelesini vermektedirler. Bu ¢atisma siirdiik¢e, bu durum
siniflar arasinda yeni bir ekonomik biiylimeyi tesvik edecek kurumsal yapiy
olusturma durumu i¢in ciddi bir baski yaratacaktir. Bu anlamda, yeni BSY ’nin nasil
olusacagi ¢ok acik bir durum degildir; fakat kriz sonrasi kapitalistlerin kar oraninin
yiikseltmeleri i¢in kollektif stratejilere ihtiya¢c duyduklar1 ve bunu sermayeler arasi
rekabetten dolayr kendileri yapamayacaklari i¢in bu reformlar devlet ve kapitalist
olmayan gruplar tarafindan gerceklestirilebilir, sermaye kendi arasindaki farkliliklari
yense bile kolektif stratejileri diger simiflarin yasam ve c¢alisma kosullar

konusundaki miicadelelerine bagli olarak varolabilir. Sonug olarak, ekonomik krizin
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¢Oziimii kapitalistlerin, emekgilerin ve diger gruplarin goreli giicleri tarafindan
belirlenecektir (Kotz, 1994a: 58-59). Uzun dalgalarin neden uzun oldugu konusunda
soruyu kisaca yanitlamak gerekirse, BSY’ye gore bu durum kurumsal yapinin ¢okiisti
ve yeniden yapilandirilmasinin uzun bir siireci gerektirmesi ile ilgili bir durumdur

(Kotz, 1994a: 59-60).

BSY yaklagimina iligkin elestirilere gegmeden genel anlamda BSY ’nin nasil
bir yaklagim ortaya koydugunu analiz etmek faydali olacaktir. BSY yaklagimi (1)
kapitalizmin birbirini izleyen hizli ve yavas ekonomik biiylime periyotlarimi
aciklamaya caligmaktadir. (2) BSY, sermaye birikim siirecini sadece ekonomik
faktorler etkiler fenomenini kirarak bunu sosyal agidan genisletmistir. (3) BSY’ ye
gore uzun dalga krizler kurumsal degisikligin oldugu periyotlardir ve (4) yeni bir
kurumsal yapimin olusmasi smif catismasina, dolayisiyla siniflarin goreli giicline
baglidir. (5) Sermaye birikim siirecinde devletin roli bu siiregteki iki temel ¢eliski
olan “siif c¢atigmasi” ve “rekabet”in istikrara kavusturulmasidir; devlet, sistemin
yeniden firetilmesi agisindan analiz edildigi i¢in kapitalist bir devlettir; fakat bu
stabilize edici gorev, birikimin sosyal yapilar1 olarak adlandirilan ¢ok ¢esitli bir
kurumsal yap1 i¢inde olup sadece devlete has bir gorev degildir. Ayrica, BSY’nin
sinif ¢atismasinin stabilize edilmesi kavraminin, sinif ¢atismasinin sona erdirilmesi

ve uzlasist anlaminda liberal yaklagimdan farkliligi da vurgulanmalidir.

1.6. BSY’ye Elestiriler

BSY yaklagiminin, bu yaklasimi ortaya koyanlar tarafindan ortaya atilan bazi
sorunlar1 da s6z konusudur. Mcdonough (1994a), bunlarin birkagin dile getirmistir.

Bunlardan birincisi,BSY 'nin kesin bir karakterinin olmadigi ile ilgilidir. Gordon
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(aktrn. Mcdonough,1994a), bu baglamda bu kurumlart bulmaya c¢alismis, fakat
Mcdonough’a gore (1994a) bunlar tarihsel kosullara gore farklilik gosteren ve kesin
bir karakteri olmayan unsurlardir. Mandel (2008), bu anlamda kar oranini arttiran
biitliinlesmis bir yapiin olmadigini ortaya koyarken; Aglietta (1979) ise, kurumlarin

art1 deger etrafinda organize oldugunu sdylemistir.

Goriildugi tizere, BSY yaklagimi; biitiinlesmis bir kurumsal yapiyr uzun
dalganin baslamasinin 6n kosulu olarak goriirken; Aglietta ve Mandel, kurumsal
yapilarin kar orani etrafinda olustugunu sdyleyerek kurumsal yapi-kar oran1 arasinda

BSY ’nin analizine gore ters bir iliski kurmuslardir.

Ikinci nokta,yeni kurumsal yapimn olusmasiyla ve biitiinliigiiyle ilgilidir.
Kurumlarin olusmast genisleme periyodunun baslangici olarak goriiliiyor ve
genisleme siirecinin sinirini ¢iziyorsa, bu olusumunu zamanlamasi kritik bir 6neme
sahiptir. Eger, kurumlarin uzun bir siire¢ igerisinde yapilandirildigi sdyleniyorsa
BSY’nin olusma ilkelerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu noktada, Mandel
(1991), kar oranmnin arttiran kurumlarin siiregle beraber gelistigini ve ilk uzun
genislemenin bunlarin sans eseri bir sonucu oldugunu ortaya koyarken, Gordon
bunun tersine politik krizin ekonomik krize gore Onceligini ortaya koymaktadir
(Mcdonough, 1994a). Diger taraftan, Michalowski ve Carlson BSY doénemleri
icindeki alt periyotlar1 incelemislerdir; (a) 1933-1947 baslangic (b) 1948-1966
yapilanma (c¢) 1967-1979 c¢okiis (d) 1980-1992 baslangic (e) 1992- gilinlimiiz
yapilanma. Bu periyotlarin her biri, ekonomik marjinalizasyon, su¢ ve cezanin
seyrini etkileyen farkli devlet ve emek iliskilerini icermektedir. Michalowski ve

Carlson’a gore, bu durumun sosyolojik etkisi her BSY’de farklilasmaktadir;
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dolayisiyla bu periyotlarin tiimii biitiinlesmis bir BSY olarak kabul edilemez

(Mcdonough, 2008: 162).

Ucgiincii sorun ise, BSY’nin neden ¢okiis egilimi gosterdigi ile ilgilidir. Bu
durum, Mcdonough’a gore (1994a) uzun dalgalar BSY’nin yapilandirilmasina bagh
olarak agiklandigindan dolay1 kritik 6nem tasimaktadir. Fakat, BSY teorisyenleri bu
konuda zayif bir analiz ortaya koyup, bu yapiy1 sadece dongiisel bir silire¢ olarak
analiz etmisglerdir. Diger bir sorun ise, uzun dalgalarin neden uzun oldugu ile ilgilidir.
Mandel (1991), kar oranmin artigini ve gecmiste kullanilmamis teknolojik
yeniliklerin varligin1 uzun dalganin dayanikliligin sebebi olarak ortaya koyarken;
Gordon (aktrn. Mcdonough, 1994a) kurumlarin dayanikli bir yapiya sahip olmasini
bunun sebebi olarak géstermis, bu yaklasim Mcdonough’a gore (1994a) tatmin edici

bir sonug ortaya koyamamustir.

Diger taraftan Kotz (1994a: 50-64), bu problemleri ii¢ baslik altinda
incelemistir. Birincisi, birikimin sosyal yapilarinin olusmas: ve uzun dalga
genislemenin zamanlamasiyla ilgilidir. Ikincisi, birikim sosyal yapilarini olusturan
kurumlarm istikrar1 ve dayanikliligiyla ilgili digeri ise, birikimin sosyal yapilarinin
entegrasyonu ile ilgilidir. Ayrica, Kotz BSY’nin sorunlarini 6rnekler {izerinden
aciklayarak sorunlar1 daha somutlagtirmistir. BSY’ye goére, uzun donemin
baslangicindan 6nce yeni bir birikimin sosyal yapisinin yapilandirilmasi gerekir.
Ornegin, 1917-1920 yillarinda anti-tekelci hareketler ¢okmiis ve tekeller devletin
diizenleme politikasinda hakim bir yer almaya baglamistir, yeni diizenleme bigimi bu
noktada biiyiik isletmelerde stabilizasyon saglamay1 amaglamistir. Fakat, uzun dalga
baslayali yaklagik 25 yil gegmistir. Diger taraftan, savas sonrast donemde BSY ’nin

temelini Bretton Woods sistemi olusturmakta ve IMF bu anlamda anahtar rol
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oynamaktayken, Bretton Woods 1950’lerin ortalarina kadar tam olarak etkin bir rol
oynayamamistir. Dolayisiyla, birikimin sosyal yapilarindan bazilari uzun dalga
genisleme doneminden daha sonra ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum, Kkurumsal
yapilarin entegrasyonunun da birden bire gerceklesemeyecegini ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda, BSY’nin istikrarli ve dayanikli bir yapisinin olmasi yaklasimda
onemli bir rol oynamaktadir; fakat bu kurumlar genisleme dénemi boyunca duragan

degil aksine degiskendir dolayisiyla bu sorunlara ¢6ziim bulmak gerekmektedir.

BSY yaklagiminin eksikliklerini ortaya koyan Kotz (1994a: 65-67), ayni
zamanda potansiyel ¢oziimler de ortaya koymustur. Birincisi, yeni uzun genigleme
dalgas1 biitiiniiyle bir kurumsal yapinin olusmasindan ziyade, birikimin sosyal
vapilarinin temeli niteligindeki kurumlarin olusmasi1 durumu séz konusu olursa biraz
once bahsedilen sorunlar ortadan kalkabilecegi ile ilgilidir. Kriz ise birikim siireci ve
birikimin sosyal yapilarinin ¢atismasi sonucu yapinin ¢ekirdegini ¢okertecek, bu da
daha sonraki asamada birikimin sosyal yapilarmin tamamiyla ¢okmesine sebep
olacaktir. Dolayisiyla, birikimin sosyal yapilarinin ¢6kmesini ve yeniden
yapilandirilmasin1 bu yapilarin temelinde olan kurumlar baglaminda diistiniilmesi
bazi sorunlar1 ¢ozecektir, fakat yine de BSY yaklasimina iliskin bazi sorular varligini

surdirmektedir.

BSY yaklasimina yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de yaklagimlarini
sadece Amerika’nin tarihsel deneyimlerine dayandirdiklari ile ilgilidir. James Heitz
(2002), bu elestirilere Gliney Afrika’da apartheid devletin kurumsal yapisim
anlatarak cevap vermistir. Giiney Afrika’nin 1950 ve 1960’lardaki ekonomik
basarisin1 1irk temelli bir refah devletine dayandirarak anlatmistir. Temel yaklagim,

serbestlestirilmis emek piyasasindan bile daha az maliyete ¢alisabilecek caresiz bir
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isglicli yaratmaktir. Apartheid emek piyasasi politikasiyla, Afrikali zenci isgiler
islerini kaybettiklerinde sadece islerini degil, tim haklarin1 kaybetmekte ve
yasadiklar1 yerlere geri gonderilmektedirler; dolayisiyla bu korku zenci iscileri
serbestlestirilmis bir emek piyasasindan bile daha diisiik ticretlerle calismaya
zorlamis ve yiiksek karlar elde edilmesini saglamistir. Fakat, 1970’lerin ortalarina
gelindiginde apartheid politikalarina karsi bir direnis baslamis, siirekli hale gelen
isyanlar politik istikrarsizlik ortami olusturmustur. Heitz, bu baglamda Kalecki’nin
sermayedarlara gore disiplin ve politik istikrar kardan Onemlidir yaklasimina
dayanarak, 1972-75 ve 1985-92 yasanan ekonomik dalgalanma donemi arasinda
yatirim oraninin; politik istikrarsizlik, vergi sonrasi kar orani, sermayenin maliyeti ile
iligkisini kurdugu modelle anlamaya calismis, yatirim orani ile politik istikrarsizlik
arasinda ciddi bir iliski bulmustur. Bu c¢alismadan c¢ikarilacak sonug, birikim
stirecinde “beklentilerin” dnemi ile birikim siirecinin ¢ok katmanli yapisi; ekonomi
dist “irk¢ilik” gibi faktorlerin birikim siireci i¢in Onemi ve birikimin sosyal

yapilariin Amerika disi iilkelerde de uygulanabilir oldugudur.

Ayrica, BSY’ye iliskin, Hamilton’un (1994) Karayip iilkeleriyle, Jeong’un
(1997) Giiney Kore ile, Mihail’in (1993, 1995) Yunanistan’la ilgili William I.
Robinson’un (2003) Merkez Amerika’daki iilkelerle ilgili Haris-White’in (2003)

Hindistan’a iligkin ¢alismalar1 s6z konusudur (Mcdonough, 2008).

BSY’ye iliskin diger bir tartisma, Wolfson’un basini cektigi; neoliberal
donemin bir BSY olup olmadig: ile ilgilidir. BSY yaklagimina gore, her BSY;,
kapitalist birikim siirecinin devamlilig1 i¢in birikime ickin catigmalar1 istikrara
kavusturarak, yiiksek bir ekonomik biiylime orani yaratan kurumsal bir yapilanmay1

temsil etmektedir. Fakat, Wolfson’a gore (2003), neoliberalizmin serbest piyasaci
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yapist kapitalizmin ¢eligkisine bir ¢oziim olarak ortaya c¢iksa da, savas sonrasi
BSY’ye gore daha diisiik bir bliylime oranina sahiptir. Ayrica, BSY nin temel amaci;
kapitalist birikim modeline ickin ¢atismalarin istikrara kavusturulmasi iken,
neoliberal donemde sermayenin emek tizerinde ciddi bir tahakkiimii s6z konusu; yani
sermaye ve emek arasinda savas sonrasi donemde oldugu gibi bir uzlas1 da yoktur.
Savas sonrast donemin BSY’si, eksik tiiketim ve kar sikigsmasi krizlerini onleyerek
ekonomik biiylime saglarken, neoliberalizm; kronik tiiketim eksikligi sorunu iizerine
kuruludur. Dolayisiyla, neoliberalizm yeni bir BSY degildir; ¢iinkii istikrar ve
biliylime saglamamaktadir. Wolfson’a gore diizenlenmis kurumsal yapi; yani savas
sonrast kurumsal yapt bir BSY’dir. Bu baglamda, Wolfson, -elestirilerini
neoliberalizmin ekonomik biiylime konusundaki basarisizligi ve sinif uzlasisi yerine,
siif gatigmasini kizistiran yapisi lizerine konumlandirmistir denebilir. Wolfson’un
yanitint aradigi diger soru, bu farkli kurumsal yapilarin ortaya c¢ikis sebebinin ne
oldugudur. Neoliberalizmin serbest piyasact yaklasimi, birikim modelinin
celiskisinin tezahiirii iken, savas sonrasi BSY ise baska bir c¢eliskinin istikrara
kavusturulmasi anlamina gelir; fakat bu yapilarla BSY’nin iligkisi nedir ve bu
dongiinlin dogas1 hakkinda ne sdyleyebiliriz? Wolfson cevabi ise Polanyi’nin Biiyiik
Doniistim’de tartistigi“cifte hareketler” metaforunda bulmustur. Polanyi’ye gore
(2006) serbest piyasanin yarattifi istikrarsizlik, yoksulluk, sosyal bozulma

beraberinde serbest piyasaya kars1 bir hareketi gelistirecektir. Yani, serbest piyasadan

diizenlenmis piyasa bir hareket s6z konusu olacaktir.

Kotz un (2003; 2006; 2008; 2010) son donem caligmalar1 ise elestirileri goz
oniinde bulundurarak BSY ’nin zayif yonlerini dikkate alan daha tutarl bir yaklagim
sergilemektedir. Kotz, BSY yerine; IS (institutional structure) “kurumsal yap1”
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kavramini kullanmastir. IS, iki farkli yapiya ayrilmaktadir; LIS, (liberal institutional
structure), “liberal kurumsal yap1” ve RIS (regulated institutional structure),
“diizenlenmis kurumsal yap1.” Bu kavram, farkliligindaki énemli nokta, BSY hizli
bir sermaye birikim siirecini desteklerken IS’1n, hizli bir sermaye birikim siirecini
desteklememe olasiligina sahip olmasidir. Yani; LIS, RIS’a gore daha diisiik bir
bliylime oranina sahip olabilir. Bu degisim, Kotz’un Wolfson’un elestirisine verdigi

bir cevap olarak goriilebilir.

Bu iligskiyi Kotz ve Mcdonough (2008: 20), son calismalarinda daha net
ortaya koymustur. Yiiksek kar orani, birikimi tesvik eder; fakat yliksek karlilik her
zaman yiiksek birikim oranini garanti etmez. Kar, otomatik olarak birikim igin
kullanilmaz. Kar tiiketimin farkli kollarina ve finansal yatirima kaydiginda gergek
birikime katkida bulunmayabilir (yani, P-M-M’-P’ yerine P-P”). Dolayisiyla, yiiksek
kar olabilir ama bu birikimi destekleyen bir yapi ortaya ¢ikarmayabilir; neoliberal
BSY Kotz ve Mcdonough’in deyimiyle global neoliberal BSY de buna bir drnektir.
Bu baglamda BSY, yiiksek birikim degil karlilig1 saglayan bir sosyal yap1 olarak

goriilmelidir.

Ikinci 6nemli nokta, Kotz’un (1994a) onceden de belirttigi gibi kurumsal
yapilar1 biiyiik bir set olarak degil de ¢ekirdek yapilar olarak almasidir. Ve Kotz
(2003) bu iki kurumsal yapiy1; devlet-ekonomi iliskisi, sermayeler arasi ve sermaye
ile emek arasinda iliski ve hakim ideolojinin karakteri anlaminda birbirinden
ayirmaktadir. LIS da devlete minimal bir rol diiserken, sermaye ile emek arasinda
uzlas1 s6z konusu degildir, serbest piyasa kutsanir ve kapitalistler arast amansiz bir

rekabet s6z konusudur. RIS’da ise devlet giiclii, sermaye ve emek uzlasi halinde,
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kapitalistler aras1 rekabet sakin, hakim ideoloji ise diizenlenmemis bir piyasa

ekonomisinin tehlikesi tizerine kuruludur.

Bu ikili kurumsal karakterin olusumu konusundaki yaklagimini agiklarken
Kotz (2003), BSY yaklasiminin bazi Marksist yaklasimlarla farklar1 da ortaya
cikmaktadir. Engels’den alint1 yapan Kotz serbest rekabetten tekelci kapitalizme ve
tekelci devlet kapitalizmine sonra sosyalist gelecege giden evrimcei yaklasim yerine
Polanyi’de (2006) oldugu gibi Amerikan’nin yasadigi deneyimlerden hareketle daha

az regiile ve daha regiile kurumsal yap1 icerisinde bir devinimi 6n gérmektedir.

Kotz’a gore (2003) LIS, kapitalistlere sonsuz bir 6zgiirliikk tanir ve is¢i sinifi
tizerinde baski nedeniyle yiiksek somiirii oran1 saglar. Diger yandan RIS, istikrari
sagladig1 i¢in kapitalistlere uzun donemde fayda saglarken bu kurumsal yapiyi
stirdiirmek kapitalistler i¢in kolay degildir ve sistem LIS’a yonelmeye egilimlidir.
RIS’ olugmasi ancak tarihsel bazi gelismelerle s6z konusudur. Kotz (2003) bu

tarihsel gelismeleri dort baslikta toplamistir:

o Kapitalist gelisimde ge¢ kalan iilkelerin, devlet eliyle kapitalist
gelisim siireglerinin hizlandirilmasi; 19.yy’da Almanya, Japonya ve
20.yy’da ise Giiney Kore ve Tirkiye.

e Kapitalist siifa kars1 6nemli bir ideolojik tehlike: Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi artan sosyalist ve komiinist hareketler. Amerika’da RIS
antimonopol ve sosyalist hareketin biiylimesine cevap olarak

dogmustur.

25



e Sert ekonomik krizler, 1930’da Biiyiik Depresyon kapitalizmi sarsmis
ve kapitalist sinifin ekonomik istikrarin saglanmasi igin biiylik

derecede bir devlet miidahalesini gerekli kilmistir.

o Kapitalistler aras1 rekabetin hafifletilmesi, Amerika’da 1898 ve 1903
yillar1 arasinda biliyiik birlesme dalgasi oligopolistik bir yap1
olusturarak rekabeti sinirlandirmis kapitalist birikim siirecinin uzun

donem istikrarin saglamasina katkida bulunmustur.

Spesifik tarihsel faktorler RIS’ in olugmasini saglarken bu yapi LIS’a egilim
gostermektedir; antimonopol ve sosyalist hareketlerin baskist sonucu olustan RIS, 1.
Diinya Savasi sirasinda diislise gecip yerini LIS’a birakirken, Biiylik Depresyon
sonrast RIS’a ge¢ilmis ve 1980’lerde ise LIS yeniden olusmustur (Kotz, 2003). Kotz,
bu dongiisel hareketi Wolfson’da (2003) oldugu gibi Polanyi’nin ¢ifte hareketleri
tizerinden anlatir. Kapitalist birikim modeli piyasanin yarattigi toplumsal yikim
dolayisiyla RIS’a egilimlidir. Ama, RIS da kapitalistler i¢cin biiyiik yilik olusturur
dolayisiyla LIS’a egilimlidir. Fakat, bu ikili yap1 sosyalizmin imkansiz olacagi
anlamia gelmez bu dongiisel yapmin devami i¢in giiclii egilimler oldugunu sdyler.
Farkli kurumsal yapilara geciste devletin rolii 6nemli bir yer tutar ve bir anlamda
dongiisel hareketin nedenini de ortaya koyar; Kotz’a gore (2010), RIS’da devlet
giicld, is¢i smf giiglii; fakat devletin miidahale alan1 nedeniyle kriz gérece yumusak

dolayisiyla sosyalizme gecis olasilig1 distiktiir. LIS da ise devlet gorece giicsiiz, kriz

sert; fakat is¢i sinifi zayif oldugundan sosyalizme gegis olasiligt diistiktiir.
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Bu yaklagimlardan ¢ikarilacak 6nemli bir nokta, BSY’nin ilk dénem
caligmalarinda devleti birikim siirecinde digsal goren bir yaklagiminin yerini, son
donem calismalarinda, devleti kapitalist birikim siirecinin merkezinde goren bir
yaklasimin almis olmasidir. Bu ¢ikarim, iki dayanaktan temel alir; birincisi devlet,
RIS’1n olusmasi baglaminda, 6rnegin; ekonomik krizlere miidahale eden bir devlet
olarak ekonomiye ickin, ikincisi; sosyalizm olasiligini devletin gérece giicline gore
konumlandirilmasi baglaminda sinif miicadelesinin belirleyicisidir. BSY’ye iligkin
temel cikarimlar yaptiktan sonra énemli olan, yaklasiminin giiniimiize kadar ortaya

c¢ikan sosyal yapilar1 nasil analiz ettiginin ortaya konulmasidir.

1.7.Giiniimiize Kadar Birikimin Sosyal Yapilan

Kotz (1994a), Bowles; Gordon, Edwards ve Weisskopf’un analizlerini ve
birikim sosyal yapilarinda kullandiklar1 kurumlari da bir biitiin haline getirerek
Amerika tarihinde, 1980’lere kadar {i¢ tane birikim sosyal yapisi oldugunu ortaya
koymustur. 1980 sonrasi donem de ise Kotz’un ortaya koydugu global neoliberal
BSY ile birlikte 1840’tan bu yana dort tane BSY bulunmaktadir. BSY ’larin uzun

dalgalarla iliskisini Tablo 1’de gérmek miimkiindiir.

Birikimin sosyal yapilari, bu yapiyr olusturan bazi temel unsurlar tespit
edilerek ortaya koyulmustur. BSY’ye gore kapitalist birikim siirecinin temel
celiskileri “siif catismas1” ve “rekabet” oldugundan, sosyal yapilar; bu iki temel
celiskinin yapilanmasi lizerine, sermaye birikim siirecinin ¢ok katmanli yapist da

eklenerek olusturulmaya ¢alisilmstir.
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Tablo.1 Uzun dalgalar ve BSY

Uzun Dalgalar BSY

1840-1873 genisleme dalgasi ik BSY

1873-1895 depresif dalga BSY’nin ¢okiisii ve yeniden yapilanmasi
1895-1913 genisleme dalgasi Tekelci BSY

1919-1940 depresif dalga Tekelci BSY ’nin ¢okiisii ve yeniden yapilanma
1940-1970 genisleme dalgasi Savag sonras1 BSY

1970-1980 depresif dalga BSY’nin ¢okiisii ve yeniden yapilanma
1980-...genisleme dalgasi Global neoliberal BSY

Kaynak: BSY yaklasiminin dénemlendirmesine gore diizenlenmistir.

1840-1870 ilk BSY: Kotz (1994a), Edwards’in 1840 ve 1870 donemine
iligkin birikimin temel yapilarin1 s6yle ortaya koymustur; (1) rekabet¢i piyasa yapist,
(2) el sanatlarina dayali emek siireci, (3) emek giiciiniin basit sekilde kontroli, (4)
goge karst esnek tutum (5) ulasim sisteminin devletge yapilandirilmasi (6) bireycilik

felsefesi, (7) 1s ahlaka.

Edwards, BSY analizine 1840-1870 doneminden baslarken, Reich (1994: 33-
35) analizine Amerika Ornegi iizerinden yeni BSY’nin nasil olustugu noktasindan
baglamistir. 1873-1896 donemi eski BSY’nin yikildigi ve yeni BSY’nin olusmaya

basladig1 donemdir. Bu olusumu saglayan 6nemli faktor nedir?

1873-1896 BSY’nin yikilisi ve yeniden yapilanma: 1873 ve 1896,

ekonomik istikrarsizlifin arttig1, ekonomik biiyiime trendinin yavasladigi bir
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donemdir; yavaslama tiim periyoda yaygin degildir 6zellikle 1880’leri isaret eder.
1890’lardan sonra ise yeni bir ekonomik ylikselis s6z konusudur; ¢ilinkii yeni bir
BSY yapilanmaktadir. Bu donem, ekonomik krizle beraber ciddi bir istikrarsizlik
donemidir. Is¢i ve ciftgilerin ekonomik krizin sonuglarina artan tepkileri soz
konusudur. Hizla artan demiryollar1 ve maden iscileri, endiistriyel sendikacilig
yiikseltmekte; cok sayida eylem diizenlenmektedir. 1892°den sonra isci-giftci
eylemleri dalgasi baslamis, Amerika Popiilist Partisi ise is¢i ve ¢iftgi birligini
kurmaya calismistir. Kapitalistler, iscilerin ve ¢ift¢ilerin birlesmesinin kendilerinin
aleyhine olacagin1 bildiklerinden bu ittifaki engellemeye ¢alismis ve Cumhuriyetgiler
is¢ilere uygun tarifeler ve daha istikrarli {icret Onererek bu ittifaki kirmaya
calismislardir. Bu donemin onemli noktast ve yeni BSY’nin baslangic noktasi
Reich’e gore (1994), 1896 se¢imlerinde isci ve ¢iftei ittifakinin bozulmasi; yani is¢i
ve ciftcilerin yenilmesidir. Emek giiclinlin yenilgisini doénemde ger¢eklesen
eylemlerin seyrinden de ¢ikarmak miimkiindiir; ¢okiis siirecinde eylemler ¢ok yogun
iken, 1920°de gelindiginde eylem sayist 1880’in yaris1 diizeyine inmistir. Is¢i ve
ciftei ittifakin1 bolen Cumbhuriyetgilerin 1896 yili Amerika genel secimini
kazanmasiyla yeni BSY yapilanmaya baslamistir. 1897°den 1903°e kadar biiyiik bir
birlesme dalgas1 baglamis, kapitalistler arasi rekabet derecesi azalmis ve tekelci

kapitalizm tesvik edilmistir.

1896-1910 Tekelci BSY: Mcdonough (1994b), Tekelci BSY’ye iliskin altt
temel yap1 ortaya koymustur. (1) Oligopolistik piyasa yapisi (2) sermaye lehine yeni
emek-sermaye iligkisi; sermayenin emegi, akan bant sistemiyle kontrolii; (3)
Amerika’nin emperyalist yayiliminda artis (4) devlet ve sermaye arasinda yeni
isbirligi; trostlerin yasadist goriiniimiinden yasalliga gegis (5) devlet-sermaye
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iliskisini devam ettirecek Cumhuriyetciler tarafindan bulunan yeni se¢im sistemi (6)
yeni korporatist ideoloji’. Kotz’a gore (2010), bu donem genel BSY literatiiriinde
tekelci BSY adlandirilmaktadir; fakat Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika
ekonomisinde biiyiik degisiklikler olmustur. Oligopolcii fiyatlama 1890’lardan sonra
zayiflamis bireyci ideoloji egemen olmustur. Kotz® gore (2010), 1920’lerin
Amerika’simin bu Ozellikleri liberal kurumsal yapiya yani LIS’a uymaktadir. Ayni
zamanda, 1920’lerin Amerika’sinda LIS’a bagli olarak ii¢ temel gelisme
kaydedilmistir. Emek iiretkenligi ile ticretler arasi esitsizlik biliylimiistiir; imalat
sanayide saat basi reel ticret 1920’den 1929’a % 19’luk bir artis gosterirken, kisi
basina ciktt % 62.6 artis gostermistir. Diger yandan, vergi sonrasi gelirin pay1
1920°den 1928’e 11.8’den 19.1°e ¢ikmis, menkul kiymet piyasasinda biiyiik gelisme
finansal sektorii spekiilatif ve riskli hale getirmis, bu piyasanin ¢okiisiiyle 1929
bunalimi yasanmis ve yatirim ve tiiketimde diisiisler ile birlikte 1933’te bankacilik

sistemi tamamen ¢Okmiistiir.

1940-1970 savas sonras1 BSY: David Gordon, Thomas Weisskopf ve
Samuel Bowles (1996, bundan sonra GWB) savas sonrast BSY analizlerine
kapitalizm analiziyle baglamislardir; “kapitalizmde kriz olur, ¢iinkii sermaye ya ¢ok
giicliidiir ya da ¢ok zayif.” Sermaye cok giiclii oldugunda, is¢i smifinin tiiketim
oranii diistirerek, gelir dagilimini kendi lehine ¢evirir ve ekonomi eksik tiiketim
krizine egilimlenir; sermaye ¢ok zayif oldugunda, is¢i sinifinin geliri somiirii oranin
diisiirtir kar orani sikisir ve yatirim orani diiser.” Bu yaklasim, BSY nin ¢okiisii ve

olusumuna dair bir perspektifte sunmaktadir.

2Toplumu organizmaci bir gozle gdérmenin bir sonucu olarak her kesimin tiim faaliyetlerinin amacini
dayanisma ve ortak ¢ikara indirgeyen politik bir yaklasimdir.
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GWRB, savas sonras1 doneme iligskin dort yap1 ortaya koyar: (1) emege yliksek
ticret ve is glivencesi sunan bir emek-sermaye uzlasisi, (2) sosyal giivenlik, saglik ve
refah devletinin sundugu diger hizmetler lizerine kurulu sermaye- vatandas uzlasisi,
(3) Amerikan hegemonyasi: Pax Americana, (4) kapitalistler arasinda azgin olmayan

rekabet ve Wolfson tarafindan eklenen (5) savas sonrasi finansal yapi.

Sermaye-emek arasindaki iliski: kapitalizmin en temel celiskisidir, eger
sermaye ¢ok giiclii olursa eksik tiiketim sorunu, ¢cok zayif olursa kar sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bu donemde bu ¢eligki, sermaye ve emek uzlasisinin; iicretlerin hem
toplam talebi hem de kar1 kabul edilebilir seviyeye getirecek diizeyde belirlenmesi ile

istikrara kavusturulmustur.

Pax Americana: Ikinci Diinya Savasi sirasinda Japonya ve Bati Avrupa’da
olusan yikim Amerika’y1 potansiyel rakiplerine gore hakim gii¢ haline getirmistir.
Bretton Woods ile sabit kur rejiminin kabulii Amerikan dolarini giiglendirip temel
rezerv birimi haline getirmis, bu durum Amerika’nin disardan hammadde ve ara
mallart ucuz almasmi saglamis ve Amerikali firmalarin yurtdiginda yatirim
yapmalarint kolaylagtirmistir. Bu yapiya, soguk savas ideolojisini de eklemek

mumkindiir.

Sermaye-vatandas uzlasisi: Bu uzlasi temelini New Deal politikalarindan alir.
Biiyiik bunalimin, yani diizenlenmemis bir kapitalizmin yol agtig1 sorunlarin ¢dziime
kavusturulmasidir. Tam istthdam saglamaya yonelik politikalar uygulanir, refah

devleti saglik ve emeklilik sistemi gibi hizmetler sunar.

Smirlt rekabet: Bu durum tarihsel kosularla ilgilidir. Amerika’nin ikinci

Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmasi, sanayilesmis iilkelerin savas siirecindeki yikimi
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dolayisiyla Amerika pazarlariyla yarisamamast  Amerika  hegemonyasinin
kurulmasina sebep olmus; dolayisiyla savas sonrasi donemde hem iilke i¢i rekabet
hem de iilkeler arasi rekabet smirli ve oligopolistik yapilar s6z konusu olmustur

(GWB, 1996) .

Wolfson (1994: 133-145), bu yapilara savas sonrasi finansal yapiyr da
eklemistir. Wolfson, savas sonrasi finansal yapiyr Amerika ornegi iizerinden yurtici
ve uluslararasi finansal yapilar olmak {izere ikiye ayirmis, 1930’larda yurtigi ve
1944’te Bretton Woods ile beraber savas sonrasi uluslararasi finansal yapinin
olugmaya basladigini ortaya koymustur. Wolfson’a gore finansal yapi, savas sonrasi
ekonomik biiylimeyi; istikrar1 saglayarak ve karlilig1 arttirarak etkilemistir. Ticari ve
yatirim bankalar1 birbirinden ayrilmis, vadesiz mevduata faiz 6demesi yasaklanmus,
vadeli mevduata faiz 6demelerine tavan uygulamasi yapilmig, devletin finansal
sisteme katkis1 saglanmis ve finansal sektor regiile edilmistir. Ayrica, uluslararasi
finansal kurumsal yapilarin da savas sonrasi BSY’de 6nemli rol oynamistir. 1944°te
Bretton Woods, uluslararasi ticareti artmasini saglamis ve istikrarli bir finansal yap1

ile savas sonrasi biiylimeye katkida bulunmustur.

Victor D. Lippit (2006), bu yapilarin ayrmtili incelemesini ortaya koyarak
BSY’nin nasil ¢oktiigiine iliskin dnemli bir analiz yapmistir. Savas sonrasi BSY,
kapitalist birikime uygun kosullar1 saglasa da BSY kendi icinde bazi celiskileri

barindirmaktadir.

Bu dénemde, sermaye-emek uzlasis1 sermaye agisindan biiyiik bir maliyettir.
Bu uzlasi, giiclii dolarla beraber diisiik hammadde fiyatlari, Amerika hegemonyasi,

istikrarli makroekonomik yap1 sayesinde s6z konusudur. Fakat, 1980’lere
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gelindiginde artan rekabet sermaye-emek uzlasisinin bu baglamda devam etmesini
engellemis, yogun rekabet emek maliyetlerinin diistiriilmesini gerekli kilmistir (2006:

16).

Diger taraftan, Pax Americana, tarihsel bir dénemece iligkin bir durumdur,
Amerika’nin rakiplerinin savas sonrasi durumu Amerika hegemonyasinin olusmasina
katki saglamig ama bu hegemonyanin sagladig istikrarli yap1 bu iilkelerin ekonomik
yenilenmelerine sebep olmus, Japonya; Almanya, Avrupa’nin geri kalani ve Asya
Kaplanlart Amerika’ya rakip hale gelmislerdir. Yani, Pax Americana diinyanin geri
kalanina yeniden yapilanma i¢in firsat saglamistir. Artan rekabet, Bretton Woods’un
sabit doviz kuru sistemin uygulanamaz hale getirmistir. Diger bir deyisle, BSY nin

igsel ¢eliskileri ¢okiistine zemin hazirlamistir (2006: 17-18).

Sermaye-vatandas  uzlasisi:Savag  sonrast  Marshall  Plamiyla  talep
canlandirilmaya calisilmis; fakat 1960’larin sonrasina dogru kapitalizmin c¢evreye
verdigi zarara karsi ve Vietnam Savasi’na iligskin olusan ciddi muhalefet sermaye-

vatandas uzlasisint bozmustur (2006: 18).

1960’lardan sonra, sinirli rekabet olasiligi ortadan kalkmistir. Avrupa’nin
yeniden yapilanmasi Japonya’nin ihracatini arttirmasi ve Amerika’da yatirim firsati
yakalamas1 uluslararasi rekabeti dogal kilmistir. Yabanci yatirimcilarin piyasaya
girisi ve teknolojik degisimlerin farkli endiistrilerden yeni rakipler yaratmasi, ornegin
aliminyumun c¢elik ve plastigin yerini almast oligopolistik piyasa yapisini
stirdiiriilemez kilmigtir. Amerika, 1970’lere geldiginde diizenlemenin ve ticretlerin
yarattigl yiiksek maliyetle yiiz yiize kalmis, rekabetin yiikseldigi bu doénemde

sermaye-emek ve vatandas uzlasinin devam etmesi i¢in bir yol kalmamis ve savas
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sonrast BSY’nin temel elementlerinden olan smirli rekabet bdylece c¢okmeye

baglamistir (2006: 18-19).

Savas sonras1 BSY’de finansal kuruluslar diisiik ve istikrarli faiz oranlari
saglayarak savag sonrasi yasanan altin ¢agda énemli rol oynarken, faiz oranlarindaki
istikrarsizlik ise kurumsal yapinin degismesine sebep olmustur. Bretton Woods,
diisiik faiz orami saglayarak savas sonrasi BSY’yi desteklemistir. Fakat, diger
tilkelerde ekonomik yapilanma doviz kurunu, sabit kurdan dalgali kura gecise
zorlamis ve dolarin degerindeki diisiis, Vietnam savasmin yarattifi enflasyonist
baski, 1979’daki Iran Devrimi ve 1973’te OPEC’in petrol fiyatlarini arttirmasi yani
enerji fiyatlarindaki artis ile birlesmistir. 1970’lerde yasanan stagflasyona karsi
enflasyonu diisiirmek i¢in yiiksek faiz uygulamasina gidilmis, aniden artan faiz
oranlari, Amerika sirketleri arasinda finansal krize sebep olmustur. Kotz (2010), bu
donemi diizenlenmis kurumsal yap1 yani RIS olarak adlandirilmaktadir. Dilizenlenmis
kapitalizmde Lippit’in (2006) de bahsettigi {izere emegin ciddi bir pazarlik giicli s6z
konusudur; 1970 krizinin sebebi “kar sikismasi” olmustur. Kotz’un aktarimiyla
Bowles’a gore de 1970 krizinin sebebi RIS’1 olusturan kurumsal yapinin uzun dénem

kar sikigmasina egilimli olmasidir.

1980 Global neoliberal BSY: Kotz’a gore (2009), RIS’ 1n krizinden sonraki
alt1 y1l iginde yani 1973-1979 yillar1 arasinda Amerika’da ve Ingiltere’de yeni bir
BSY’nin -neoliberal BSY- kurumlari olusmaya baglamistir. Neoliberal kapitalizmin
Amerika’da baglica ozellikleri: (1) yerel ve ulusal Olgekte finans ve sanayi
sektoriiniin deregiilasyonu, “serbest piyasa” kurallariyla sermayeye siirsiz hareket,
(2) birgok devlet hizmetinin 6zellestirilmesi, (3) ekonomik dalgalanmalara miidahale

eden ve issizligi siirdiiriilebilir diizeyde tutan maliye politikasindan kopus, (4)
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devletin sosyal harcamalarinda ani distis, (5) ist gelir grubu bireyler ve sanayi
gruplan iizerindeki vergilerde diisiis, (6) biiyiik kapitalistler ve devlet tarafindan
sendikalara baski, (7) uzun donem istihdam yerine, gecici ve kismi zamanh
istthdama gecis, (8) savas sonrasi RIS’daki siirli rekabet yerine; siirsiz ve yogun
rekabet yapisi, (9) sirketlerin yonetim anlayisinda degisimler; CEO’lar sirketin

deneyimli elemanlar1 arasindan se¢gmek yerine, disardan se¢imi.

Tiim bu yapilar biitiinii uzun donem bir ekonomik biiylimeyi desteklemistir.
Diizenlemenin yogun oldugu iletisim, ulagim gibi sektdrlerde deregiilasyonla beraber
ticretlerde ani diislisler yaganmis; deregiilasyon sermaye akisini miimkiin kilip diisiik
ticretli  iilkelerden ithalat yarigint  yogunlastirmistir. Kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesi ticretleri diisiirmiis; tam isttihdam maliye politikalarin terk edilmesi
ayni zamanda sosyal harcamalarin kesilmesi, emegin pazarlik giiclinii zayiflatmistir.
Vergilerde sermaye lehine diisiis vergi sonrasi esitsizlik yaratmistir. Sendikalar
tizerindeki baski da emegin pazarlik giiciinii zayiflatan etkenlerden olmus, biiyiik
sirketler arasindaki sinirsiz rekabet, uzun dénem istihdam yerine esnek calisma
ticretler iizerinde ciddi baskilar yaratmistir. CEO piyasasinda ise, esi gOriilmemis
ticret artiglar1 yasanmistir. Amerika’da 1982°de CEO piyasasinda ortalama 42 kez
ticret artist yapilmis, 2005‘teiicret artis1 sayist 411°e cikmustir. Diger taraftan,
finansal deregiilasyon, sinirsiz rekabet yiiksek kari elde etmek icin spekiilatif ve

yiiksek riskli hareketleri tesvik etmistir.

Bu etkenlerin hepsi, emegin sinirsiz baskilanmasi ve finansal deregiilasyon
tiretken alanlarda yatirnmi asacak derecede biiyiik bir birikim saglanmasina sebep
olmus, bu birikim kendini ancak mortgage kredileri olarak dondiirmeye calismuis;

Odiing verilen fonlarla biiyiik bir menkul kiymet balonu olusturulmustur.
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Kotz ve Mcdonough (2008), kiiresel neoliberal BSY’yi LIS olarak
nitelendirmis, bu kurumsal yapinin kiiresel karakterini vurgulamis; kurumsal yapilari
kiiresel ve yerel karakteristiklerini birbirinden ayirarak daha detayli agiklamaya

calismustir.

Kiiresel neoliberal BSY’nin uluslararasi yapilari: Kiiresel neoliberal BSY’nin
uluslararas1 yapisinin temelinde sermayenin oniindeki tiim engellerin kaldirilmast;
yani sermayeye sinirsiz hareket hakki taninmasi vardir. Bu yapinin olusmasinda ise,
sermayenin mobilitesini arttiracak teknolojik gelismeler 6nemli bir rol oynamistir.
Bu baglamda, sermayenin sinirsiz dolasimi; sermaye birikim dongiisiiniin dnceden
birbiriyle baglantis1 olmayan uglarni birlestirici etki yaratmistir. Diger taraftan,
sosyalist sistemin ¢Oziilmesiyle kapitalist iiretim iligkilerinin daha genis bir cografik
alani igerisine almigtir. Bu durum, yeni yatirim alanlari; genis hammadde olanag,
ucuz isglicii ve kapitalist somiirii i¢in biiyiikk piyasa alanlar1 yaratmistir (Kotz ve
Mcdonough, 2008). Diger yandan, kapitalist {iretim dongisiiniin kiiresel
entegrasyonuyla; para dongiisiiniin kiiresel entegrasyonu ulus-iistii bir sermaye sinifi
yaratmis; para dongiisliniin kiiresellesmesi sermaye sinifina uygun arti-degeri
yaratma hakki saglamistir. Bu baglamda ise, yeni bir sinifsal iligki tiiremistir; ulus-

iistii kapitalist sinif ile ulus-iistii is¢i sinifi arasi iliski (Robinson, 2004).

Ulus-iistiillesen sistem, ekonomiyi yoneten ulus-listii kurumlarin 6nemini
arttirmistir. Diinya Ticaret Orgiitii, OECD, G8, NAFTA, IMF, Diinya Bankas1 bu
kurumlarm en 6nemli 6rneklerindendir. Bu kurumlarin amaci; diinyaya neoliberal
anlayisin empoze edilmesi ve rekabetin tesvik edilmesiydi, 6zellikle IMF ve Diinya
Bankas1 borglarin geri 6denmesi baglaminda empoze ettikleri; bir ¢esit neoliberal

paket olan sosyal harcamalarin ve siibvansiyonlar1 kesilmesi, dalgali kur, ticaretin
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liberalizasyonu, deregiilasyon, oOzellestirme politikalarin1 igeren yapisal uyum
politikalariyla “neoliberal yapinin” “kiiresel neoliberal yap1” olmasinda ¢ok dnemli

rol oynamiglardir.

Diger kurumsal yapi, Amerika’nin hegemonik giiclinii yeniden kurmasi ve
yaymasidir. Avrupa, askeri anlamda giiclense de Amerika’ya karsi bir giic olma
cabasi yoktur, diger yandan Almanya ve Japonya’nin ekonomik ve askeri giicii
artmistir; fakat hala bastirllmis ve gelismemis diizeydedir. Sovyetler Birligi’nin
coklisiyle Amerika askeri giiclinii pekistirmig, Kafkasya ve Orta Asya’daki eski
Sovyetler Birligi iilkelerini politik ve askeri giicliyle etkisi altina alarak bolgedeki
hammaddeleri kontrol altina almistir. 11 Eyliil saldiris1 nedeniyle, Afganistan ve
Irak’a girme hakki elde etmistir. Dogu Avrupa’y1 ise NATO araciligiyla ve Avrupa

Birligi’nin genislemesiyle etkisi altina almistir.

Kiiresel neoliberalizmin diger bir kurumsal yapisi, sermayenin dogasidir.
Kiiresel neoliberal donemde, sermayeler arast rekabetin bicimi degismistir.
Diizenlenmis kurumsal yapida, kar oranlarinini disiireceginden dolayr fiyat
rekabetinden kacinip, piyasa pay1 iizerinden yapilan rekabet yerini kiiresel neoliberal
donemde; fiyat lizerinden ve siirsiz, amansiz bir rekabet yapisina birakmistir. Diger
bir degisim, finansal sermaye ile sanayi sermaye arasinda iliski olmustur. 19.yy ve
20.yy da finansal sermayenin sanayi sermaye iizerinde onemli bir etkisi varken;
savas sonrasi BSY’de finansal sektdriin, birikim siirecinde finansal olmayan sektore
katkida bulunmasi saglanarak devlet tarafindan diizenlenmistir. Kiiresel neoliberal
donemde ise, finansal sektdrle finansal olmayan sektorler arasinda iliski deregiile

edilmis; finansal sermaye, finansal olmayan sektorlerden kayarak finansal sektore
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akmis; bu silireg glniimiliz kapitalizminin temel 0zelligi olan “finansallagsma”

kavramina gecisi saglamistir.

Kiiresel neoliberal BSY’nin yerel kurumlarindan birincisi ise, c¢alisma
kosullar1 ve iicretler ile ilgilidir. Savas sonras1t BSY’de, sendikalar ve igverenler arasi
toplu sozlesmeler yerine neoliberal donemde piyasanin belirledigi iicret ve ¢alisma
kosullar1 hakim olmustur. Isverenler, iicret ve calisma kosullarini belirleme

konusunda savag sonras1 BSY’ye gorece 6zgiir olmuslardir.

Diger taraftan, emek siireci birincil ve ikincil sektorler olmak {izere
katmanlastirilmistir. Birincil sektorlerde (bazilar1 sendikalasmis isler olmak iizere;
teknik, profesyonel, yonetsel isler) ikincil sektorlere gore daha yiliksek {icretler,
kideme gore artan ticretler, is giivencesi, daha iyi sosyal haklar s6z konusudur.
Ikincil sektdrlerde ise, iicretler diisiik; sosyal haklar ve is giivencesi tamamen
kaybolmus emek siireci esneklestirilmistir. Kotz ve Mcdonough’a goére (2008) ironik
olarak, esnek durum; “is¢iler” i¢in degil, iscileri istedikleri gibi ¢alistirma olanaklari

oldugu i¢in igverenlere iligkin bir durumu anlatmaktadir.

Bunun yani sira, savas sonrasi kati ve kitlesel iiretimin oldugu teknolojiler
yerine, esnek; uzmanlasmaya ve pargali iiretime dayali teknolojilere gegilmis,

3

sermayenin {iretim yeri seyrinde “uzamsal” bir sekilde degisim olmustur. Iletisim
teknolojilerinde gelisimle, sermayenin kazandig1 sinirsiz hareket dolayisiyla yiiksek

ticretli yerlerden diisiik {icretli bolgelere kayis sermayenin c¢alisma kosullart ve

ticretler lizerindeki belirleyicilik giiclinii pekistirmistir.

Diger yandan, bu kurumsal yap1 savas sonrasi BSY’de oldugu gibi kendi

celiskilerini yaratmis, Kotz’a gdre (2009) neoliberal BSY ii¢ sonuca yol agmistir:
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e Ogzellestirme, vergi yapisiin emek aleyhine bozulmasi, esneklesme,
sendikalara saldiri, uluslararasi rekabet sonucu diisiik ticretli tilkelere
sermaye akiminin artigi ve asir1 rekabet ticretleri baskilayarak; karlar

ve ticretler arasinda ciddi bir esitsizlik yaratt.

e Finansal deregiilasyon kardan kar kazanmay1r tesvik ederek,
diizenlenmemis rekabet firmalari yeni seyler arama ve daha karli

aktivitelere iterek; spekiilatif ve riskli bir finans piyasasi yaratti.

e Karlarin, tcretlerde fazla artis1 ciddi derecede yatirilabilir bir fon
yaratti bu da; kopiik varliklar i¢in biiylik bir zemin sagladi. Yani temel

sorun art1 degerin realizasyon sorunuydu.

Kotz (2009), ortaya koydugu sonuglari sayisal verilerle desteklemistir. 1948-
73 arasinda kisi basina ¢ikti %2.4, saatlik tlcretler % 2.2. artarken, 1979-2007
arasinda bu oranlar sirastyla %1.91 ve -%0.04’tiir. Tim tazminatlarla beraber bu
oran sirasiyla 1979-2007 arasinda %1.9 ,% 1.1 iken en ug¢ noktasma 2000-2007
yillar1 arasinda %2.5 ve %]1.2’ye ulagsmustir. Marksist bir analiz baglaminda arti
deger oranini inceleyen Kotz, 1979-2007 arasinda art1 deger oraninda %4.6’lik bir

artis bulurken ticretlerdeki artis %2.0 hesaplamistir.

Gelir dagilimin iligkin rakamlar da c¢arpicidir. Amerika’da 1960°da niifusun
%0.01’1 toplam gelirin yaklasik %1 ve %1.5 arasinda bir oranii alirken, bu oran
2000 ve 2005 yillarinda %5’e yiikselmistir. Diger taraftan, karlarin finansal
sektorden kaynaklanan kisminda ciddi artis yasanmistir. Bu oran, 1979’da %21.1

iken 2002°de %@41.2°ye; yani yaklasik iki katina ¢ikmistir.  Amerikasermaye
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piyasasinda 1994’te ciddi derecede finansal varlik artist olmus; karlar 1994-99

arasinda 7.6 artarken, finansal varlik artis1 %23.6 olmustur.

Emek giicliniin pazarligindaki diisiis uzun donemde kar oranlarinin ¢ok
yiiksek seyretmesini desteklerken, kar oraninin licretlerden fazla artisi realizasyon
sorunun ortaya ¢ikarmistir, talep ise genislemeyi devam ettirecek boyutta olmamis ve
Kotz’a gore (2009) bu problem ancak gelirden ¢ok harcama yapildiginda ¢oziime
kavusturulabilecektir. Ve bor¢lanma ihtiyact kopiik varliklarin artisiyla paralel
gitmeye ihtiyag duymustur. 2000-2007 Gayrisafi Yurtici Milli Hasila (GSYIH)
%2.32 artarken harcanabilir gelir % 2.66 artmis ama tiikketim %2.94 artmistir, yani
2000-2007 arasinda tiiketim harcamalar1 GSYIH’dan ve harcanabilir gelirden daha
hizli gidiyordu. Bu durumu anlatan en o6nemli tespit; ekonomik genislemesini
ticretlerin  baskilanmasina baglayan bir sistemin yasaminin hane halkinin

bor¢lanmasiyla siirdiiremeyecegiydi . Ve sonunda biiyiik balon patladi.

2. FRANSIZ DUZENLEME OKULU
2.1.Tarihsel ve Kuramsal Altyapisi

Fransiz Diizenleme Okulu (FDO)’nun analiz noktalarinin iyi kavranabilmesi
acisindan ortaya ¢iktig: tarihsel ve kuramsal altyapinin incelenmesi faydali olacaktir.
Yaklagiminin teorisyenleri “Miicadele Edecegiz, Kazanacagiz, Paris’i, Londra’yi,
Roma’y1, Berlin’i Alacagiz” sloganlariyla inleyen 1968 Mayis’t Fransa’sinin isci

sinif radikalizminden etkilenmis ve bdyle bir siyasi konjonktiirde ortaya ¢ikmistir.

FDO’nun ilk eseri ise 1974°te Michael Aglietta tarafindan ortaya konmustur.
Diizenleme Okulu genel olarak Michael Aglietta, Robert Boyer, Alain Lipietz’in

olusturdugu Paris Okulu ¢ercevesinde bilinse de, bu yaklasimi benimseyen pek ¢ok
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teorisyen bulunmaktadir. Bunlardan birkagi: Bernis ve Bernis’in okulu olan
Grenoble etrafinda sekillenen GREEC?,Paul Boccara ve Fransiz Komiinist Partisi
etrafinda toplanan ekonomistler, Bati Almanya Sosyal Diizenleme Anlayisi,
Birikimin Sosyal Yapilar1 yaklasimi, Amsterdam Okulu, Iskandinav Yaklasimidir
(Jessop, 1997: 290). Bu ¢alismada, temel bir ¢ergeve ¢izmek adina Paris Okulu’nun

yaklagimlar1 ele alinacaktir.

FDO’nun temel sorunsali, klasik Marksist sorunsallarindan olan, kapitalist
birikim modelinin ¢eligkili yapisina ragmen nasil hala siirdiiriilebilir oldugudur. Bu
sorunsala cevap ararken kullanacaklar1 araglar, ortodoks iktisadin, yapisalci
marksizmin ve ortodoks marksizmin iktisadin gercek isleyisini anlamada yeterli

olmayan kavrayislarinin elestirisi lizerine insa etmislerdir.

Ilk olarak Diizenleme Okulu, ortodoks iktisadin toplumdan kopuk genel
denge yonelimli ekonomik iligkiler alanin1 reddetmis, ekonomik alanin miibadele
iliskileriyle aciklanamayacagini, iktisadi iliskilerin toplumsalin icine gémiilii
oldugunu ortaya koymustur. Aglietta (1979), bu cercevede genel denge modeli
yerine  “toplumsal diizenleme” kavramm kullanmgtir. Uretim ve tiiketim
kararlarimin alinmasinda “rasyonel birey” davranis kalib1 yerine, iiretim ve tiiketimin
degisen bicimlerine odaklanilmistir. Aglietta’nin (1998) bu c¢ercevede ¢ikis
noktalarindan biri “homojenlik” olgusu olmustur. Aglietta, neoklasik iktisadin her
biri digerinin davranigini bilen homojen unsurlardan olusan ekonomi analizini
elestirmis, Marksizmin ise homojenlik varsayimini reddetmesine ragmen,

kapitalizmin genel yasalar1 ve ¢okiisii i¢in belli bir rota Ongérdiigi igin

The Research Group on the Regulation of Capitalist Economies.
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homojenlikten kurtulamadigini ortaya koymustur. Genel yaklasim, mikro ve makro
ekonominin heterojen unsurlar igerdigi; dolayisiyla bunlara iligkin analizin genel
yasalar ¢ergevesinde irdelenemeyecegi olmustur ki iiretim ve tiikketim kaliplarinin
degisimi, farkli birikim rejimleri analizi bu yaklasimin birer yansimasi olarak
gortlebilir. Aglietta (1998), bu heterojenligin sebeplerini dissallik ve bilgi eksikligi
olarak goriirken bdyle bir durumun varliginda genel bir dengenin olamayacagini ve
sorunun bir “diizenleme” sorunu oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan ise neo-
klasik iktisadin temel Onermelerinden, kit kaynaklar kisit1 altinda optimizasyon
analizini reddetmis, demokratik toplumlarda bireylerin ekonomik kararlar verirken
kit kaynaklarin disinda kurumsal yapilar, bilgi, organizasyonel kisitlar gibi pek ¢ok

kisit1 oldugunu sdyleyerek kurumsal bir analizin temellerini de atmiglardir.

Bob Jessop (2009) ise, kapitalist birikim siirecinin belirsizligi ve antagonist
dogas1 nedeniyle kendi yeniden iiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan tiim kosullar1 yalnizca
piyasa giicleri ile saglayamayacagindan dolayr “diizenleme” kavramina ihtiyac
duyuldugunu belirtmistir. Sermaye birikim siirecinin devamliligl; degisen ekonomi
dis1 kosullarin geliskili ve istikrarsizlik yolundaki kesintisiz yeniden iiretimine, diger
taraftan kapitalist ekonomi icinde birikim icretli-emegin emek siirecinde
sOmiiriilmesine ve ayr1 sermaye birikim silirecindeki ¢eligkilerin ¢oziimlenmesine dair
diizenleme ve yonetisim bi¢imlerinde catismalarin ¢éziimlenmesine baglidir. Fakat,
sermaye ne kendisi i¢in celigkisiz ve istikrarli bir yol yaratabilir ne de emek giiciinii
sadece piyasa yoluyla yeniden tiretebilir ve toplumsal formasyonun geri kalani
tizerinde higbir sekilde son yargida ekonomik belirlenim uygulayamaz; dolayisiyla

diizenlemeye ihtiya¢ duyar.
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Jessop’a gore (2005a: 193-194) FDO, Yapisalct Marksizmin, yar1-otomatik
yeniden liretimine dayanan anlayisini reddetmistir. Ekonomik 6znelerin niyetleri ne
olursa olsun kapitalist birikim modelinin kendini yeniden {iretmesi anlayigini
benimseyerek, Oznelerin roliinii yadsiyan bu yaklasima karsi o6znelerin roliinii
vurgulamaya calismis, heterojenlik vurgusuna paralel olarak kapitalizmin farkl
asamalarinda iiretim ve tliketimin birikimin dongiisiiyle gecici olarak birlesmesini
miimkiin kilan degisen kosullar1 incelemislerdir. Bu baglamda, FDO’ya gore
“kapitalizm her biri kendine 6zgii kurumsal bir ¢ergeveye ve kriz egilimlerine sahip
farkli asamalar i¢inde gergeklesmekte, bir asamadan digerine gegis zorunlu olmanin
tersine tesadiifi kesiflere dayanmakta ve her seferinde ise smif miicadeleleriyle
dolayimlanmaktadir.” DO, her ne kadar yapisalct Marksizmin yari-otomatik yeniden
iiretimim reddetse ve Oznelerin roliinii vurgulasa da elestirilerde goriilecegi gibi

DO’da dznelerin roli ikincildir demek mumkiindiir.

Diger taraftan FDO, Ortodoks Marksizmin ekonomik olanin ekonomi dis1
olami belirleyecegine iligkin tezini reddetmistir; ¢iinkii DO’ya gbre sermaye tek
basina ekonomi disini belirleyecek yetiye sahip degildir. Bu baglamda, Jessop’un
(2009) “ekolojik tahakkiim” kavramimni incelemek agiklayict olacaktir. “Ekolojik
tahakkiim biyoloji biliminde gelistirilis bir kavram olarak, verili bir ekolojik
topluluktaki bir tiiriin, diger tiirlere baskin c¢ikan bir etki yaratmasi anlamina
gelmektedir.” Fakat, “ekolojik tahakkiim tek bir sistemin kendi iradesini diger tarafa
tek tarafli olarak dayatmasi degil, bunun yerine ‘es-¢evrilen’ yapisal olarak eslesen
ikili bir durum icerisinde baskin duruma gec¢ilmesi anlamina gelir.” Jessop’a gore
(2009), ekolojik tahakkiim; toplumsal alanda da uygulanabilecek bir kavramdir ve
Jessop, kapitalizmin ekolojik tahakkiim o6zelligine sahip oldugunu sdyler. Yani;
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ekonomik olan ve ekonomik olmayan yapilar es-cevrilirler birinin digeri iizerinde
hakimiyeti ya da belirleyiciligi yoktur, 6rnegin; “Keynesyen ulusal refah devleti
(bundan sonra KURD) fordist ekonomik yayilmanin kosullarin1 giivence altina
alinmasina yardimci olduysa, Fordist ekonomik yayilma da KURD’un yayilma

kosullarini glivence altina alinmasina yardimci olmustur.”

Yani, fordist birikim rejiminin KURD {izerinde belirleyiciligi yoktur. Jessop
(2009) her ne kadar yapisal eslesim ve es-cevrimi vurgulasa ve fonksiyonalizmden
kacindigin1 belirtse de fonksiyonalist yaklasimdan kagamaz, bu tutumu Schumpeterci

rekabet devletini anlatirken daha netlesir:

“[...] Post-fordist birikim rejimine uygun goriilen ekonomi ve ekonomi disi
kosullar: desteklemekle ilgilenen farkli bir devlet tipinin belirli bir egilime gore

kristallestigini gorebiliriz [...] "

Jessop, bu yaklasgimda birikim rejimine uygun devlet diyerek yapisal
eslesimden, fonksiyonalist bir yaklasima gecis yapmustir, bu fonksiyonalizmin sebebi
de sinif ¢atismasini ikincil gérmesinden kaynaklanmaktadir; ¢linkii sinif savagiminin
sonucunu baslangic olarak kabul etmemek zorunlu olarak fonksiyonalizme yol

acacaktir.

Kisaca DO, iiretim ve tiiketim kaliplar1 degiskendir, iktisadi aktorler sadece
kit kaynaklar kisitiyla karsilamazlar onlar1 cevreleyen kurumsal kisitlar vardir,
ekonomik iliskiler sadece miibadele iligkilerinden olusmaz sosyal iligkilere
gomiiliidiir, kapitalist birikim modelinin otomatik yasalar1 yoktur ve kendiliginden
yeniden iiretilemez, yaklasimlarindan hareketle analizini dort farkli kavram etrafinda

sekillendirmistir.
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Bunlardan birincisi; isgiiciiniin teknik ve sosyal boliimiinii i¢eren sanayilesme
paradigmast, ikincisi lretimi ve tiikketimi tamamlayic1 birikim rejim, ii¢linciisii;
birikin rejiminin stabilizasyonunu saglayacak kurumsal yapilardan olusan diizenleme
bicimidir. Diizenleme bicimi ise bes farkli boyutta incelenmektedir. Ucret iliskileri,
girisim bigimleri, para bigimleri, devlet ve uluslararasi rejim. Dérdiincii kavramlari
ise sanayilesme paradigmasi, birikim rejimi ve dilizenleme bi¢iminin birleserek
kapitalizmin uzun bir dalgasimi olusturdugu biiyiime modelidir (Jessop, 1997). Bu
cergevede FDO’nu temel argiimani, her birikim rejiminin sermaye birikiminin farkl
bir entegresyon bicimini olusturdugu, farkli asir1 birikimleri ve krizleri

barmdirdigidir.

Yani, yaklagim kapitalist {iretimi big¢imini, belirli tretim ve tliketim
normlarina sahip birikim rejimleri ile bu birikim rejimlerinin yeniden {retimini
saglayacak ekonomik ve ekonomik olmayan faktorler iceren diizenleme bigimi

uzerinden analiz etmektedir.

Ay1 zamanda, DO’nun bu kavramlar: tiiretirken yogunlastigi alanlar da
farkliliklar s6z konusudur. Bu cergevede, Jessop’un (1997) DO tasnifini kullanmak
faydali olacaktir. DO, ekonomik ve sosyal alanlara, ulusal ve uluslararasi alanlara
yogunlagsmalar1 agisindan farkliliklar gostermektedirler. Ornegin; Aglietta birikim
rejimi tanimini, 1979°da Amerikan 6rnegi iizerinden yaparken 1982’de uluslararasi
Olgege yogunlasmis, Lipietz de ayni sekilde analizini uluslararasi boyutta yaparken;
Birikimin Sosyal Yapilar1 sosyal alana yogun bir ilgi gostermistir. Hirsh ve Roth ise

Almaya 6rnegi lizerinden ulusal 6lgekte bir analiz yapmastir.
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2.2.Birikim Rejimi ve Diizenleme Bicimi

2.2.1.Yaygin birikim (extensive accumulation) ve Yogun birikim

(intensive accumulation): Fordizm

Birikim rejimi kavrami, DO tarafindan zamansal ve mekansal boyutta
gosterdigi degisimler baglaminda daha gesitli olmakla beraber temel olarak “yaygin
birikim” ve “yogun birikim” olarak ikiye ayrilmaktadir. Yaygin birikim, tretim
tekniklerinin degismedigi diislik iiretkenligin oldugu, birikimin calisma saatlerdeki
artisa ve emek arzinin artisina bagli oldugu birikim modelini anlatirken (Marksist
anlamda mutlak art1 degere), yogun birikim, teknik ve sosyal organizasyonun iyi
oldugu ve emek iiretkenliginin siirekli arttig1 birikim rejimi olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica, yaygin birikim rekabetci bir diizenleme bicimiyle ortaya c¢ikarken, yogun

birikim ise tekelci bir diizenleme bigimiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Aglietta’nin (1979) kullandig1 bu kavrami, Boyer (1987) ve Lipietz (1987)
degistirmis, yogun birikim modelini; kitlesel tiiketimin oldugu ve olmadigi yogun
birikim modeli olarak ikiye ayirmislardir. Yaygin birikim rejimi, 19.yy kapitalizmini
karakterize ederken; kitlesel tiiketimin olmadigi yogun birikim modeli, 20.yy’in
basindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemi; kitlesel tiikketimin oldugu yogun
birikim modelini ise bu tarihten sonraki donem kapitalizmini anlatmakta
kullanilmigtir.  Ayrica, her birikim modeli diizenleme bigimi ¢ergevesinde

tanimlanmaktadir.
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Aglietta’nin (1979) temel argiimam ise: Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemin 1929 6ncesi donemden farkli bir birikim rejimine sahip oldugu, yani fordist
iiretim metoduyla yaygin birikimden yogun birikime ge¢isin yasandigidir. Yani, her
birikim rejimi sermaye birikiminin farkli bir entegresyon bi¢imini olustururken,
farkli asir1 birikimleri ve krizleri barindirmaktadir. Aglietta’ya gore 1929 krizi, savas
sonrasi yeni bir diizenleme biciminin gelismesine olanak veren yaygin birikimin
yapisal bir kriziydi. Yogun birikiminin devamlilig1 ise kar oraninin diisme egilimini
geciktirmesine bagli iken, bu egilimi gergeklestirememesi sonucu hala tartigmali bir

konu olan neo-fordist ve post fordist rejimler olasiligi ortaya ¢ikmustir.

Peki bu birikim rejimlerinin igerigi ve diizenleme bigimleri neyi ifade
etmekteydi? Birikim rejimi ve diizenleme bi¢iminin farkli katmanlari olsa da DO
genel olarak bu iki kavrami “Uicret iliskileri” ve “para bi¢imi” iizerinden ele almistur.
Fakat, daha genis yaklasimlar da s6z konusudur bu baglamda genel bir ¢ergeve
cizmek adma Michael De Vroey'un (1984: 45-65) analizini incelemek faydali
olacaktir. De Vroey iki farkli birikim rejimini {icret iligkileri, tiretim iliskileri,

devrevi hareketler ve devletin konumu basliklar1 altinda analiz etmistir.

Yaygin birikim rejiminde, emek siireci parcalidir. Isciler, kapitalist birikim
stirecine bir kanattan yani tiretim kanadindan katilirlarken; ¢ogu iiretim, kapitalist
olmayan diger siflar tarafindan tiiketilir. Isciler, geleneksel sekilde yasamlarim
stirdiiriirler ve ticretleri ancak emeklerini yeniden iiretmeye yetecek miktardadir.
Emegin yeniden iiretimi acisindan aile onemlidir, bu cercevede ilkel birikim
donemine ters olarak kadin ve ¢ocuklar emek piyasasindan cekilmislerdir. Issizler,
aile ve toplumsal yardimlar tarafindan hayatlarim1 idame ederler. Emek siireci

Taylorist sekilde orgiitlenmistir ve bireysel akitler cercevesinde islemektedir. Isci
47



hareketleri aktiftir ve sosyal konsensus soz konusu degildir. Uretim iliskileri
acisindan baktigimizda, liretim ve tliketim kanadinda dogrusal bir gelisme yoktur.
Koloniyel hareketlerle c¢evreden merkeze arti deger transfer edilir. Merkez
bankasinin rolii sinirli 6zel bankalarin yapisi ise kirillgandir. Devlet miidahalesi ise

sinirl1 alandadir.

Aglietta’ya gore ise birikim rejiminin en 6nemli unsuru, liretim ve tiikketimin
paralel ve orantili degisimidir, fakat yaygin birikim rejiminde rekabetgi bir
diizenleme bigimi s6z konusu oldugundan rekabet¢i bir iicret siireci iretim ve
tilketimin paralel gelisme izlemesini 6nlemis, birikim rejiminin sinirlarint ¢izmistir.
Bu sinira ragmen, bu donemde tiikketimin simirliligina paralel olarak tiretkenlik de
diisiik oldugundan birikim rejiminin devamliligi miimkiin olabilmistir. Fakat, yeni
iriinlerin ve tiretim tekniklerinin bulunmasiyla hizli bir iiretkenlik artis1 yasanmus,
bu iiretkenlik artis1 {icret artisiyla desteklenmeyince siirdiirebilir olan tiretim tiiketim
iliskisinde orantisizlik yasanmistir. Ekonomi, rekabet¢i tcretlerin sonucu olarak
kapitalistler aras1 artan rekabet baskisi, satilmayan mallar ve fiyat diisiisleri ile
iflaslar nedeniyle kiimiilatif bir diisiise ge¢mistir. Kriz sonrasi is¢i siifinin sinirh
tilketimi Keynesyen c¢arelerle ¢oziilmeye calisilmis, iiretim ve tiiketim arasindaki
orantisiz yapr fordist birikim modeliyle paralellestirilmeye calisilmistir (Clarke,

1991: 105-109).

Fordist birikim rejimi ise, iki acidan eski sistemden farklilik icermektedir.
Birincisi, iiretim teknigi degigmis akan bant modeliyle kitlesel standart {iretim ortaya
ctkmustir. Ikincisi ise yasam seklindeki degisimdir. Artik, emegin yeniden iiretimi
kitlesel tiiketimle saglanmaktadir. Aglietta’ya gore (1998) diizenlemenin temel

manti81 ise yiiksek iiretkenlikle birlikte reel gelir artist ve bu gelirinin dagiliminin
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stabilizasyonun saglanmasidir. Artan {retkenlik, {icretlerin artisiyla paralel
gelismekte ve birikimin devamliligit bu sekilde saglanilmaya ¢alisilmaktadir.
Fordizmle beraber emek, iiretim siirecine iki kanaldan entegre edilmis, sosyal sigorta
sistemi uygulamasi s6z konusu olmus, issizlik devlet kontroliine alinmstir,
(Aglietta’ya gore bu durum tiketimin stirekliliginin  saglanmasi amacini
tasimaktadir) ulusal emek giiciiniin yetersizligine kars1 miilteciler ve kadinlar tekrar
piyasaya dahil edilmis ve emek giicii kolektif pazarlik giicline sahip olmustur. Artan
devlet harcamalar1 ve iicretler sayesinde toplumsal konsensus saglanmistir. Bretton
Woods sistemi ve sabit doviz kuru rejimi altinda Merkez Bankasinin bor¢ verme
kapasitesi artmisg, 6zel bankacilik sistemi giliclenmistir. Enflasyon devamli ama diisiik
diizeyde seyretmistir. Devlet ise emegin yeniden iiretimi, para sistemin kontrolii,
devrevi dalgalanmalara karsi politikalarla Keynesyen politikalarin yiiriitiiclisii
islevinde olmustur. Hirsh’e gore (1991) ise tiim politikalarin amaci siif ¢atismasini,
dagilim i¢inde pay alma c¢atismasina doniistiirerek kontrol etmektir. Yani, simif
catismasini ticret artisina indirgemektir. Kitlesel tiiketimin diizenlenmesiyle beraber,
siif ¢ikarlarinin yerine “vatandashk” kavraminin ikame edilmesi gibi ideolojik
sOylemler de s6z konusudur. Diger taraftan, Jessop’un (2009) fordist birikim

rejimine iligkin KURD {izerinden daha derinlikli bir analizi s6z konusudur:

[k olarak, fordist birikim rejiminin temel 6zelligi, iicreti; uluslararas: maliyetten
ziyade i¢ talep kaynagi olarak gormesidir. Bunun amaci, fordist birikim rejiminin
kitlesel tiretimle kitlesel tiiketim ilkesini glivence altina almakti. Gerektiginde talebin
canlandirilmas1 baglaminda Keynesyen politikalarla 1limli enflasyon ve asin

enflasyona kars1 1limli devaliiasyon politikalart uygulanmasi s6z konusudur.
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Ikinci olarak, artan iiretkenlik; artan iicretler, artan talep, artan karlar dongiisii
dikkate alindiginda, devlet iicret ile tiiketici tiriinleri endiistrilerini biitiinlestirmekte
ve iicret iligkilerini bu yonde idare etmeye c¢alismaktadir. Altyapi harcamalari,
giivenilir toplu sézlesmeler, esit olmayan gelisimi azaltmaya yonelik kentsel ve

bolgesel politikalar bu amaca yoneliktir.

Uciincii olarak, fordist birikim rejiminde paranin rolii uluslararas: tedaviil araci
olmak yerine ulusal kredi parast olmasiydi. Kamu harcamalariin artisi, savas
sonras1 biiyiimeye olanak saglamig, ayn1 zamanda 6zel sektdriinde bor¢lanmasi da
kolektif tiretim, refah haklari, vergi gelirleri saglanmasi agisindan sisteme yardimci
olmustu. Diger taraftan, amag; tam istihdam oldugundan Keynes (2008) istihdam
arttirilmast  baglaminda ihracat fazlasini Ongoriiyordu. Keynes’e gore “gerek
ihracattaki artisla gerek ithalatin diismesiyle olugsan daha elverisli bir denge, tipki
yurtici yatirmmin yaptigr gibi, istihdami yiikseltecekti.” Bretton Woods para rejimi,
etkin sermaye denetimi, sabit ama ayarlanabilir doviz kuru ve ticaret denetimiyle bu
gorevi goriiyordu. Ayrica, ABD ticaret fazlalarin1 Marshall yardimlar1 ve dogrudan

yatirimlarla tekrar sistemin i¢ine sokuyordu.

Bu baglamda, Jessop’un yapisalci yaklagimini anlamak i¢in John Holloway’in
(2007a: 61) Bretton Woods yaklasimini incelemek faydali olabilir. Jessop, Bretton
Woods sistemini birikim rejimine uygun bir diizenleme bi¢imi olarak goriirken; John
Holloway’a gore Bretton Woods is¢i siifinin giiciine verilen bir yanittir; paranin
giiciiyle emek giiciiniin uzlastirilmaya calisilmasiydi. “Dolar ve altin birbiriyle ikame
edilebilir bir sekilde, dolarin sabit bir pariteden altinla degistirilebilecek uluslararasi
paralar olarak kullanilacakti, bu durum savas sonrasi Amerika sermayesinin savas

sonras1 kars1 koyulamaz giicliyle miimkiin olmustu.” Holloway’in aktarimiyla
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Mandel’in dedigi gibi “Bretton Woods’da Ikinci Diinya Savasi’nin muzaffer
emperyalist devletleri, o zaman ulusal 6l¢ekte kabul goren enflasyonist kredi
genislemesinin uluslararasi temelini saglayan bir uluslararasi para sistemi kurdular.”
Bu durum, “tim diinya is¢i sinifinin kredilerle sisteme entegre edilmesi” ve aymi

zamanda “is¢i sinifini giicliniin de kabulii” anlamina geliyordu.

Dordiincii olarak, Jessop’a gore fordizmin kendi ¢eligkilerini erteleme
mekanizmalarindan biri de enflasyondu. Enflasyon, bankalarin ve devletin kredi
verme Kkapasitesine bagli olarak, yiiksek kapasite kullanimina ve yiiksek istihdam

seviyelerine hizmet etmisti.

Fakat, iiretimin ve tiiketimin paralel gitmesine bagl fordist birikim modelinin
kritik noktast artan ticretlerin liretkenlikten daha fazla artarak birikimin karliligim
tehlikeye sokma olasiligiydi. Bu durum ise, {icretlerin ikili karakterinden, yani hem
bir maliyet hem de bir talep unsuru olmasindan kaynaklaniyordu. Yogun birikim
rejiminin siurlarint bu baglamda kar oranlarmin diisme egilimi belirliyordu; fakat
kar oranlar1 diiz bir ¢izgi paralelinde diismiiyor diizenleme bi¢im tarafindan
geciktiriliyordu. DO, birikim rejimi bu egilimin geciktirilmesini sagladigini ortaya
koyarken ayni zamanda birikimin rejiminin kapitalist genislemeye hizmet ediliginin
stirliligini da ortaya koyuyordu. Lipietz (1987), fordizmin ilk dnce sabit sermayede
daha fazla artan tiretkenlik artisiyla ilerleyecegini fakat daha sonra artan maliyetle
son bulacagin1 Boyer (1987) ise, fordizmin emek ve sermaye iiretkenligi agisindan
etkin oldugu ama genislemenin devam etmesi sonucu bu iretkenligi devam
ettirilmesinin zorlugunu ortaya koymustu. Artan {icretler sonrasi sermayenin organik
bilesiminin yiikselmesi {iiretkenligi diisliriiyor; bu da rekabet ve iiretimde yeni

tekniklerin gelismesiyle asir1 birikime sebep oluyor; sabit sermayenin deger
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kaybetmesi ise enflasyonu tesvik ediyordu. Artan enflasyona karsi ise is¢i sinifi
ticretlerin arttirilmasi baglaminda satin alma giliclinii korumaya calisiyor, birikim
yavasliyor ve kar oranlar1 diisiiyordu. Fordizm, iicretlerin artis maliyetini massedecek
bir iiretkenlik artig1 yakalamadigi i¢in krize girmisti, dolayisiyla krize ¢oziim olarak
ticretlerin baskilanmasi ve esneklestirilmesini igeren yeni bir birikim rejiminin yolu
acilmisti. Jessop (2009) ise fordist krize iliskin ekonomik, finansal-fiskal, politik ve

toplumsal kriz olarak ¢ok katmanli bir analiz yapiyordu.

Verili bir iiretim dalindan seri liretime gecisten kaynaklanan ilk 6zel {iretim
patlamasinin ardindan daha fazla artig elde edilmesi, hem teknik hem de toplumsal
olarak giderek zorlagmisti. Pazar doygunlugunu telafi etme arayisi ise fordist
firmalarin yabanci piyasalara yayilmasini tetikledi; ayn1 zamanda bor¢ maliyetini
kismak igin yabanci kredilere bagvurmaya ve vergi maliyetini azaltmak amaciyla da
vergi cennetlerine kagisi hizlandirdi. 1970’lerde ikili petrol soku artan petrol
fiyatlari, fordist kriz nedeniyle emek maliyetlerinin bastirilmaya calisilmast sistemi
sarsti. Diger yandan, Dogu Asya iilkelerinin diisiik licret ve siirekli teknolojik
yenilikle tiretim yapmalari ve diger biitiin etkenler; ulusal sinirlar iginde tam istihdam
dayal1 birikim stratejisinin, esnek iiretim, inovasyon, kapsam ekonomileri, inovasyon
rantlart ve daha hizli degisen ve farklilasan tiikketim kaliplarina dogru yoénelen bir

birikim stratejisine kaymasina sebep olmustu.

Diger yandan, sermayenin devlet gelirlerine katkis1 briit karlarda diislis ve
vergi sonrasi karlar1 korumak amaciyla sermaye iizerinden alinan vergiler
diistiriildiigiinde ve issizlik artmaya basladigindan istthdam vergilerinin de
diismesiyle beraber devlet refah devletinin maliyetini kaldiramamaya baglamis, bunu

bor¢lanmayla finanse ederek enflasyonist siirece yol agmis ve devletin finansal krizi
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patlak vermistir. Fordist birikim rejimini ¢ekirdek aile yapisi kirildigindan ve egitim,
hastalik, yaslilik gibi hizmetleri devlet sagladigindan toplumun bu hizmetlere
bagimlilik artmis, devletin bu faaliyetleri karsilayamam politik krizi beraberinde

getirmistir, bu kriz beraberinde neo-liberal politikalara segmen destegini saglamistir.

Sinif temelli yeniden boliigsiim politikasindan; karsilikli saygi, glivenilirlik ve
Ozerklige daha biiylik vurgusuyla farklilik politikasina ve ¢ogulcu kimlik politikasina

bir kayisla toplumsal bir krizi de beraberinde getirmistir.

John Holloway’a gore (2007a: 52-58) ise kriz ne nesnel yapilarin basarisizlig
ya da ne emegin Oznel yonelimi baglaminda ne de kapitalistler ve uluslararasi
sermayeler arasida gerilimler baglaminda anlasilabilir. Bozulan emek ve sermaye
arasindaki iliskiydi. Temel ¢eliski Holloway tarafindan ¢ok giizel bir sekilde ortaya
konmustu; “kendini yabancilasma kategorisinde ifade eden kullanmim degeri
tiretimdeki potansiyel insan yaraticiligiyla kapitalizmde bu yaraticilik iizerine
dayatilan bi¢im, baskasimin denetimi altinda deger yaratimi arasinda celiskiydi.”
Fordist emek siirecinin oldiiriicti sikicilif1 sabotajlar, devamsizliklar is birakma
stireclerini dogurdu. Bu durum, {iicret ve karlilik {izerinde grevlerin yarattig1
maliyetten daha fazla bir maliyet yaratiyordu. Fakat, degisen sOmiirii oraninin
diismesi degil somiiriiniin maliyetinin sermaye icin artmasiydi. Is¢inin daha iyi
sOmiiriilmesi i¢in sermaye hammadde ve makineye yatirim yapiyordu bu Marksist
anlamda “sermayenin organik bilesiminin” artmasi anlamima geliyordu. Fakat,
Holloway’a gore sermayenin organik bilesiminin artmasi sinif miicadelesinin diginda
bir olgu degildi; makinelesme aslinda sermayenin giivenilmez ve basa ¢gikilmaz emek
giiciiniin yerine bir ikamesi dolayisiyla sinif miicadelesinin bir goriingiistiydii. Diger

taraftan, emegin somiirilmesinin dolayli maliyetleri de artiyordu. Keynesyen
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devletin harcamalar1 vergilerle finanse ediliyor, vergilendirmenin bi¢imi ne olursa

olsun art1 deger {lizerinde bir azalma yaratiyordu.

2.2.2. Fordizm Sonrasi

Fordist kriz sonrasi birikim rejimi; neo-Fordist, post-Fordist vb. bir ¢ok isim
almistir. Fakat, fordist kriz siireci sonrasi donem hala tartismalidir. Bu tartismalardan
birincisi, post eklentisinin fordizmin bir devami m1 yoksa farkli bir birikim rejimimi
olduguyla ilgilidir. Bir digeri, emek siirecinin post-fordizmle yeni bir birikim rejimi
ve diizenleme bi¢imi olusturdugunun pek agik olmamasiyla ilgilidir. Diger taraftan,
post-fordizm; fordizmden daha karisik bir yapidadir. Kiiresellesme ve bolgesellesme
ile beraber {iilke ekonomileri bolgesel ve uluslar {istii sekiller almigsken, post
fordizmin kiiresel ekonominin gesitliligi ve karigiklig1 karsisinda ekonomik istikrari
saglayabilecegi siipheli bir durumdur (Jessop, 1997). Dolayisiyla, fordizm sonrast
donem iilkelerin kendi kosullar1 g¢ercevesinde olast bazi senaryolar iizerinden
tartistlmistir. Bu baglamda, Lipietz (1987) ve Boyer’in (1987) analizleri bu
perspektiftedir; fakat bu analize gegmeden 6nce Hirsh ve Jessop’un post fordizm

yaklasimini incelemek faydali olacaktir.

Hirsh’e gore (1991) post-fordizme iligkin bir tahmin Jessop’un da belirttigi
tizere fordizmin krizinden baglayabilir. Bu baglamda, post-fordizm Hirsh’e gore yeni
bir Amerikanlagsma ve yeni bir uzun dalgaya neden olacak yogun birikim rejiminin
yeni bir formu olarak diisiiniilebilir. Bilgisayar, telekomiinikasyon biyo-teknik
molekiiler gibi yeni teknolojilerin gelismesi artt deger iiretiminde teknolojik bir
transferi mimkiin kilmis, farkli triinler iretilebilir esnek ¢ok amagli makineler

(flexible all-purpose) saglamistir. Ortaya ¢ikan yenilikler, makine ve emegi mekansal
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ve zamansal olarak birbirinden ayrilmasini saglamis, dolayisiyla iiretimin post-fordist
transformasyonu, geleneksel is silirecinin degismesi emegin esneklestirilmesini
gerektirmisti. Ayn1 zamanda bu transformasyon ve esneklestirme fordist bireysel ve
kolektif caligma kosullarinin sona ermesini saglamis; is¢ileri, giivenli is olanaklarina
sahip yiiksek ticretli isciler ve sendikasiz, diislik iicret kisa donem sozlesmeli kitlesel
isciler ve cevresel post-fordist sezonluk, enformel ve kisa siireli olarak ¢alisan is¢iler
olarak parcalamis, emegin yeniden iiretimini enformel sektorlerle eve tagimistir.
Hirsh’e gore esneklestirme baglaminda, emek maliyetinin yeniden iiretimindeki
diisiisiiniin nedeni ise “sermayenin organik bilesimindeki artisa karsilik dengeyi

saglamaya” yoneliktir.

Aglietta (1998) ve Hirsh’e (1991) gore post-fordist iiretim bigimi, post-fordist
devlet tarafindan kontrol edilen kolektif hizmetlerin 6zellestirilmesi ve
metalastirilmasint da icermektedir. Aglietta’ya gore (1998) sosyal hizmetlerin
Ozellestirilmesi ve metalastirilmast  post-fordizmin  gelismesi ve  sosyal
konsolidasyonu i¢in onemli bir rol oynamustir. Hirsh’e gore (1991), post-fordist
birikim rejimi beraberinde yeni bir sendikaciligi da getirmistir. Yeni sendikacilik,
post-fordist ¢evre iscilerini dislayan ve yonetici siniflara 6zgii bir bicim almais, yeni
birikim rejiminde disipline edici bir rol oynamistir. Post-fordist esneklesme emegin
farklilasmas1 ve isbolimii merkezi sendikalarin isletme sendikalariyla yer
degismesine sebep olmustur. Bu baglamda Hirsh, Ingiltere’de maden is¢ilerin eylemi

eski sendikaciligi korumak i¢in gerceklesen anarsik bir eylem olarak yorumlamistir.

Jessop (2009), fordizm sonrasinit post-fordizm ve Schumpeterci rekabet
devleti cercevesinde tartismistir. Jessop’a gore Schumpeterci devleti ayirt edici

ozelligi fordist kriz ertesinde olusan yeni geliski ve ikilemlerin yapilandirilmasina ve
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yeni bir uzun dalga ekonomik biiyiimeyle iligkili olarak yeni teknolojik paradigmayla
iliskilidir. Fordizmden, post fordizme gegis ise otomatik olmaktan ziyade deneme
yanilma silirecinden ibarettir. Post fordizme iliskin ayirt edici 6zellikleri asagidaki

gibidir:

Birincisi, fordizmin son agamasinda artan rekabet nedeniyle onceden talep
kaynag1 olarak goriilen iicretler artik liretim maliyeti olarak goriilmeye baglanmistir.
Ucret diizenlemeleri, -is¢ilerin pazarlik giiciinii diisiirmek amaciyla- énceden ulusal
diizeyde yapilirken, artik fabrika diizeyinde yapilmaya baslanmistir. Olgek
ekonomilerini doguran standartlagmis metalarin, uzun tretim serilerinin birim
maliyeti diisiirmesi yerine, verili teknik ve toplumsal iiretim Orgiitlenmesiyle
tiretilebilecek tiriinlerin cesitliligine dayali, kapsam ekonomilerinin giivence altina

alinmasi geregi, esnek iiretimi dolayisiyla esnek ¢alismay1 zorunlu kilmaistir.

Ikincisi, finansal sermayenin sinir 6tesi akislar1 paranin Keynesyen anlamda
ulusal 6l¢iide kontroliinii imkansiz kilmig ve para artik kredi araci gorevinden ziyade
uluslararasi tedaviil arac1 gorevini iistlenmeye baglamistir. Paranin devletsiz para ve
ulusal para birimi gorevi yatirim 6nceliginde degisiklik yaratmis, liretken ve finansal
sermaye arasindaki iligkinin de degismesine yol agmistir. Ulusal para ve uluslararasi
para arasinda ortaya cikacak celiskileri dnlemek i¢in bazi 6nemler de alinmistir.
Ulusal devletlerin aldigi onlemler arasinda, dalgali kura gecis, bolgesel para

birimlerinin gelistirilmesi ve dolar ¢ipasini benimsemek sayilabilir.

Ugiinciisii, fordizm sonrasi rekabeti belirleyen; her yeni iiriinle beraber
etkinligin saglanmasi1 ve yenilik¢i {irtinlerle islevselligin arttirilmasi oldugundan;

post-fordizmde bilgi-tabanli  tekno-ekonomik paradigmaya gegis kaginilmaz
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olmustur. Inovasyon ve girisimcilik devlet tarafindan desteklenmeye baslanmustir.
Bilgi tabanli ekonomi geregince, bilgi kolektif bir kaynaktan entellektiiel miilkiyete
gecis yasanmistir. Bu baglamda, Jessop’un Schumpeterci rekabet devleti tanimi da

Schumpeter’in rekabeti inovasyon olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.

Dordiinciisti, Keynesci tam istihdam devletinden; Schumpeterci rekabet
devletine gegisle beraber “piyasa basarisizligi” kadar “devlet basarisizligr” ile
ilgilenen, yeni hiikiimet ve yoOnetim bigimlerinin gelistirilmesine kafa yoran

yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. KURD’daki “liretim” ve “planlama” vurgusu yerini

“esneklik” ve “girisimcilik” sdylemine birakmaistir.

Post-fordizme iliskin yaklagimlara baktiktan sonra post-fordizme iligkin farkli
tanimlamalara donmek faydali olabilir. Bu baglamda, Hirsh (1991); fordizm sonrasi
doneme post-fordizm seklinde bakarken Boyer ve Durand (1998) bu tartismay1
iilkelere gore farkli senaryolar iizerinden yapmislardir. Fordizmden aninda bir
kopusun reddiyle, yeni birikim rejimlerini, Sekil 2’de goriildiigii gibi Fordist birikim
rejiminden iiretim organizasyonu ve emek iliskileri bakimindan ayrilis baglaminda

aciklamaya ¢alismislardir.
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Sekil 2.Fordizmden Alternatif Formlara Gecis

Uzlas1 DurumuMakinelerin isci iizerinde Iscilerin Makine iizerinde
kontroliiyiiksek kontrolii yiiksek
Piir Piyasa Mek . Piyasa neo-fordizmi Esnek Uzmanlasma

NS

Ortalama Uzlas1 Korporatist Fordizm <——FORDIZM — Toyotaizm

7N\

Ulusal Uzlasi Sosyal Demokrat Fordizm Uddevalism
Kaynak: Boyer ve Durand, 1998: 38

2.3. DO’ya Elestiriler

Werner Bonefeld (1991), Hirsh’in yaklasimini teolojik, fonksiyonalist,
yapisalc1 ve iradeci olmakla su¢lamistir. Bonefeld’e gore Hirsh’in analizini zayiflig:
yapisalligindan kaynaklanmaktadir, simif ¢atismasinin 6nemini dikkate almamis ve
sinif catigsmasin1 yapisal gelisimin hizlandirict ve yavaslatict bicimde gorerek
ikincillestirmistir. Bu baglamda, fordizmin nasil bir sendikaciliga ihtiyac1 oldugu
konusundaki analizi yapisal bir tanimla olup, bize kapitalizmin lineer bir mantig
oldugu izlenimini vermektedir. Ayrica, Hirsh post-fordizm ve fordizmi tarihsel bir
genelleme olarak ele almistir. Smif catismasini  sosyo-politik  karisikligini
¢ozememis, gelismeler sinif ¢atigsmasi olmadan 6znesiz bir siire¢ olarak goriilmiistiir.

Maden isgilerinin eylemini gergek dis1 bulmus, yeni sendikaciligi dogal bir gelecek
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olarak gorerek sinif ¢atismasinin onemini yadsimistir. Ayrica, Hirsh tarihi teolojik

okuyup catigsmalar1 deterministik gormiistiir.

Jessop (1991), ise bu elestirileri cevaplamistir. Jessop’a gore bu yaklagim
teolojik degildir, post-fordizm, fordizm olarak karakterize edilmistir; ama bu
kavramsallastirmalar zaten sermayenin tek bir mantigi olmadigi anlayisinin bir
sonucudur. Bonefeld’in fonksiyonalizm elestirisi de haksizdir. Devlet tiiretme
konusunda iki yaklasim vardir; birincisi, devleti ekonomideki roliine gore
degerlendirmek, ikincisi ise, devleti sermaye birikim siirecinde kendi dogasindan
tiretmektir, ikinci yaklasim bize daha genis bir alan sunar bu baglamda
fonksiyonalizmden kag¢inmamizi saglar. Yapisalcilik hususunda ise Oznelerin
olmamasi s6z konusu degildir. Sadece ¢ogul 6zneler vardir ve ekonomik, politik ve
ideolojik bir kavga s6z konusudur. Bu baglamda, Jessop yapisalcilik ve iradecilik
elestirilerinin cevaplanmasi i¢in diizenleme okulunun yapi-strateji iliskisini ele

almstir.

Jessop’a gore (1991) ne birikim rejimi ne de biiylime modeli tek bir birikim
veya tek bir ulusal biiylime stratejisi olarak algilanamaz. Birikim rejimi ve
diizenleme bigimi basit yapilardan ziyade kurumsal birlesimler olarak algilanirsa ve
anlatilirsa iyi anlasilir. Kompleks bir yap1 verildiginde kimse ona uygun olan
stratejinin ne oldugunu bilemez. Strateji ile yapr orasinda birebir uygunluk yoktur.
Strateji ve yap1 arasindaki iliski homojen iki ug arasindaki iliski degildir. Her ikisi de
tarihsel kosullar iginde karsilikli olarak degisim ve doniisiimleri igerir. Aglietta, bu
baglamda diizenleme bi¢imini olusumunu anlamanin miimkiin olmadigin1 Lipietz ise
diizenleme bigimini degisen kesifler olarak agiklamistir. Yani DO, “birikim

rejimlerini, biiyiime bigimlerini ve diizenleme bi¢imini planlanmistan ziyade
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bulunmus kesifler "olarak goriir.Sadece hangisinin daha ¢ok veya daha az organize
hangisinin diger gii¢lerle daha az veya daha ¢ok uyumlu oldugunu, hangisinin o yap1
icinde daha ikna edici olduguna karar vermekte bir se¢cim s6z konusudur. Yapi-
strateji diyalektiginde sinif catismasi i¢in gergek bir alan vardir, sinif stratejileri asla
sadece iradeci olamazlar, bu baglamda kapitalizmin nasil yeniden {iretildigini

anlamak i¢in yapisal segicilik ve kurumsal alana bakmamiz gerekir.

DO’ya daha sert bir elestiri, Aglietta ilizerinden Simon Clarke (1991)
tarafindan yapilmistir. Clarke’a gore Aglietta {icretlerin olusmasinda, iretkenlik
artisginda ve kredi artisinini enflasyonist etkisinde sinif ¢atismasina 6nemli bir rol
vermistir. Fakat, DO genel olarak kapitalizmin uzun dalgalarin1 yapisalci-
fonksiyonalist bir sekilde basarili bir yapisal biitiinlesme veya yapisal biitiinlesememe
tizerinde analiz etmistir. Birikimi stabilize eden yapisal biitiinlesme, uygun bir
diizenleme bicimi ile miimkiindir. Karlilik, birikim rejimi iginde sinirlarina
ulastiginda sermaye sOmiirli oraninin arttirmak igin yeni bir iretim bigimi
gelistirmeye c¢abalamaktadir. Bu yeni liretimi formu da birikim rejiminin yapisal
entegrasyonuyla ortaya ¢ikacaktir. DO’da bir stabilizasyon vurgusu vardir, birikim
rejiminin kurumsallagmas1 siif ¢atismasina bagli olsa da DO’nun agiklamaya
calistif1 sey stabilizasyondur. Dolayisiyla, sinif ¢atismasinin yapisal analizin altinda
bir roli vardir ve birikim rejimlerinin yapisal zorunluluklar1 tarafindan

sinirlandirilmaktadir.

Clarke’a gore (1991), DO, neoklasik iktisad1 piyasayi, insanlar ve sosyal
iligkilerin fetislestirilmis formlar1 arasinda niceliksel bir iliski olarak gordiikleri
hususunda elestirir, piyasanin sosyal bir diizenleme oldugunu soyler; fakat bunun

ilerisine gidemez ve diizenleme bu iki olgu arasinda niceliksel iligkilerin analizine
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devam eder. Onemli olan bu iki olgu arasindaki iliskidir. Clarke’a gére DO neoklasik
iktisadin cevaplarin1 elestirir; fakat ayni1 soruyu sormaya devam eder: kapitalist
yeniden tiretim nasil miimkiindiir? Ekonomik iliskiler sosyal olarak diizenlenir; fakat
sosyal iligkiler, hala kapitalist yeniden {iiretimin fonksiyonalist ihtiyaclarina gore
ikincil kalirlar. Yani, Clarke DO’nun “diizenleme” kavramini, neoklasik iktisada bir
karst ¢ikis yerine onun yontemselligine bir kayis ve sosyal alami agiklamak

konusunda basarisiz bir analiz araci olarak gérmuistiir.

Clarke’in (1991) diger bir elestirisi Aglietta’nin yaygin birikim doneminde
tiketime verdigi onem konusundadir. Aglietta’ya goére yaygin birikim rejiminin
krizini sebebi diigiik ticret seviyesidir. Clarke’a gore birikim rejiminin sinirlarini
ticretlerin diisiik seviyesinin olusturdugu siiphelidir. Bunun yaninda 19.yy’da iicret
seviyelerinin bugiinkiinden diisiik oldugu da dogrudur. Fakat, o donemde emek
kendini yeniden liretmek i¢in sermaye iiriinleri almak yerine bu ihtiyacini kii¢iik mal
tireticilerinden saglamaktadir. Dolayisiyla, onemli olan iicretlerin diisiikliigii veya
isci sinifinin tiiketimi degil tiretim ve tiiketim arasindaki dinamik yapidir. Kiiglik mal
ureticiligi, bu baglamda bir yandan birikim siireci i¢in ucuz emek giicli arzi
saglarken, diger taraftan ise sermaye mallar1 i¢in biiyiiyen bir pazar yaratmistir. Ve

bu siirecte tek sinir kiigiik tireticilerin sinirli ulagim diizeyleri olmustur.

Ayrica, Clarke’a gore (1991), para basit diizenleme bigimi degil; sadece
politik bir unsur degil; devlet formu iizerinde sermaye ve is¢i sinifinin ¢atigmasinin
bir sonucudur. Bu baglamda, altin standard: sistemi Tufan 6ncesi doneme has bir
durum degildir. 1873°de kriz sonrasi enflasyonist egilimleri elimine edilmek i¢in
ortaya ¢ikmis, Birinci Diinya Savasi sonrasi yasanan enflasyon ve is¢i sinifinin savas

sonrasi enflasyona artan tepkisinin ve devrim hareketlerinin artisinin sonucudur.
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DO’ya gore savas sonrasit genisleme donemi,tekelci sermaye; iicretlerin
periyodik artisi, refah harcamalari, para ve finansal piyasalarda liberalizasyon ve
Keynesyen politikalarin  kurumsallasmis hali olan fordist birikim rejimi ve
diizenleme bi¢imi sayesinde saglanmistir. Clarke’a gore bu donem fordist birikim
rejimiyle degil, endistriyel ve politik simif savaslart ve devletin iiretim alanlar
arasinda orantililigt saglamak ve yiiksek karliligi saglamak i¢in miidahalesi
tarafindan sekillendirilmistir. Savas sonrasi biiyiime, ticretlerin artisiyla degil;
Marshall Plani, silahlanma ve Kore Savasi sayesinde ger¢eklesmistir. Bu donemde,
artan talebin etkisi géz ardi edilemez, fakat Aglieatta kitlesel tiiketime gereginden
fazla Onem vermektedir. Birikimi siiriikleyen kitlesel iiretim degil karlardir.
Genisleme dinamigi savas sonrasi yiiksek karlardan tiiremistir. Uretim, kitlesel
tikeminden daha c¢ok, militarizasyon ve tekellesmeyle birlesen iiretken olmayan

yatirimlar ve orta sinifin harcamalariyla realize olmustur.

Ayrica, Aglietta’nin analizi ne kadar asir1 birikim krizi olarak goriilse de
biiyiik eksikleri vardir. Aglietta aslinda hem yogun hem yaygmn birikim rejimi
krizlerini tiretimdeki artisa baglamis birincisi eksik tiiketim olarak, ikincisi ise asiri
birikim olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat, bu yaklasimmi gelistirmemistir. Ornegin,
Aglietta’ya gore asir1 birikimin sebebi yeni makinelerin ve licretlerin artis1 sonucu
sermayenin organik bilesimindeki artistir. Fakat, iiretimdeki artis kapitalistler
tarafindan iyi bekleyisler olusturdugundan asir1 birikim olsa bile kapitalistler
yatirnmlarim1 devam ettirmislerdir. Dolayisiyla, Aglietta asir1 birikimin kaynagim
girisimcilerin  piyasadan beklentilerine iliskin Keynesyen bir yaklasimla
algilamaktadir ve asir1 birikim girisimcilerin gelecege yonelik akilci olmayan

beklentilerin sonucudur. Dolayisiyla, kiigiik dalgalanmalar kredilerin genislemesi
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yoluyla elimine edilebilecegi gibi, asir1 birikim, birikim rejimi ve diizenleme
bi¢iminin yeniden yapilandirilmasi yoluyla asilabilir. Ama Marksizm, asir1 birikime
kapitalistlerin 6znel akildis1 davraniglarini bir sonucu olarak degil, kapitalist birikim
siirecinin ig¢sel Ozelliklerini bir sonucu olarak bakar. Bu baglamda Aglietta, tiim
iretim dallar1 arasindaki iligkiye degil sadece temel iiretim birimleri arasindaki

iligkiye odaklanarak bu analizi gerceklestirememektedir.

Clarke’a gore (1991) asir1 birikim egilimi, kapitalist birikim siirecinin tarihsel
gelisimi zemininde bir form almaktadir; fakat bu form “birikim rejimi” ve
“diizenleme bi¢imi” degil sinif savasinin aldig1 formdur. Clarke’a gore asir1 birikim
karliik oranlart iizerinde artan baski seklinde ortaya c¢ikar. Kapitalistin kar
oranlarint yeniden yapilandirilmasi ise; kapitalistlerin piyasa ve kredi konusundaki
artan rekabet baskisi, diger taraftan is¢i sinifin1 artan is zamani ve azalan tlicretlere
kars1 gosterdigi direng tarafindan smirlandirilmaktadir.  Yani, asir1  birikim
kapitalistler arasi ve kapitalistlerle is¢i sinifi arasinda siddetlenen bir c¢atisma
formunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, asir1 birikim krizi basitge birikim rejimini
entegrasyonundaki bir bozulma degil, “kapitalist birikimini onlenemez karsitlarinin
olusturdugu sinif ¢atismasimin siddetlenistir” ve bu savas devlet diizleminde yeni
seklini alir. Bir miicadele arenas1 olmasina ragmen devlet, is¢i sinifinin sermayeye
olan bagimliliginin yeniden {iretildigi bicim oldugundan, devletin 6zii ve bi¢imi
kapitalist tiretim tarzina igkin celiskilerin ¢oziime kavusturulmasinin, fakat asla
ortadan kaldirilamamasinin sonucudur. Aglietta’da bu baglamda celiskilerin ortadan
kaldirilmayacagimi kabul eder, fakat bu analizini birikim rejimi T{zerinde

yapmaktadir.
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Savas sonrasi enflasyonist baski sonucu is¢i smifinin kétii durumu, artan
devrimci yonelimler; iicretlerin artisi, kamu harcamalarin artisi, Bretton Woods ile
enflasyonun stabilize edilmesi gibi onlemleri beraberinde getirmisken, ticretlerin
artisin kar lizerinde arttirdig1 baski, is¢i sinifinin direnisi sonucu kredi artis1 yoluyla
¢cOziilmeye calisilmis ve dolayisiyla enflasyonist egilimler ortaya c¢ikarmistir; yani
“biiytime ve kriz fordist birikim rejiminin degil, sinif ¢atismasimin sonucu olarak

dolayimlanmigtir.”

BSY ve DO yaklasimlarina iliskin temel yaklasimlara ve elestirilere baktiktan
sonra, bu yaklasimlarin ¢evre iilkeler icin yaptigi analizlere bakmak Meksika ve

Tiirkiye orneklerinin kavranmasi bakimindan faydali olacaktir.

3. CEVRE ULKELERDE BSY VE DO

Lipietz (1987), cevre iilkeler analizini Lenin’in emperyalizm, Luxemburg’un
eksik tiiketimci tezlerive Neo-marksist yaklasimin elestirisi iizerine insa eder.
Lipietz’e gore Lenin ve Luxemburg, siirekli olarak, kapitalist birikim siirecinin
realizasyon problemiyle karsilasacagina vurgu yaparlar (Lipietz, Lenin’in eksik
tilketim vurgusunun az oldugunu soylese de elestirisine devam eder). Kapitalizmin
emperyalizm ¢aginda, yaygin birikim rejimi ve rekabet¢i diizenleme bigimi asiri
birikimi emecek bir talep yapisit ortaya ¢ikarmaz. Bu baglamda, merkez iilkeler
genisletilmis yeniden iiretimini tamamlayamaz, dolayisiyla sistemin devami disardan
yaratilacak talebe baglidir. Bu paralelde, uluslararasi is boliimii bdyle bir yapiya
hizmet eder. Cevre iilkeler, sermaye birikim siirecine emek giicii, hammadde ve yeni
piyasalar sunarak eklemlenir. Ilk degisim merkezden kaynaklanir, cevre merkezin

basit bir aracidir; ¢evre sanayilesir fakat bu sinirli ve bagimli sekilde olur.
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Lipietz (1987), Neo-marksist tezlerde, merkez-gevre iliskisi nedeniyle sinif
catismasimin ulusal burjuvazi ve komprador burjuvazi arasinda goriildiigiini,
uluslararasi i boliimiine merkezin sanayi mali, ¢evrenin ise hammadde {ireterek
katildiginin ortaya koyuldugunu sdyler ve daha sonraki agsamalarda tartismanin fiyat
mekanizmasi ve emek degeri lizerinden “esitsiz degisim” seklinde ilerledigini sdyler

ve bu tezleri elestirir.

Lipietz’e gore (1987), Luxemburg ve Lenin’in (Lipietz’e gore Lenin daha
sonraki analizlerinde bu ¢oziimii kabul etmistir) eksikligi kapitalizmin realizasyon
problemini kendi i¢sel siirlari icinde, iicretli emek talebi sayesinde ¢ozebilecegini
gorememeleridir; halbuki yogun birikim rejimi ve tekelci diizenleme bigimi bu
sorunu ¢ozmiistiir. Diger yandan, bu analizler merkez-gevre iliskilerine yogunlasarak
cevreyi gormezden gelmislerdir. Merkez iilkelerin biiylimesinin sebebi ti¢lincii
diinyanin talan1 degildir, ¢evre {ilkeler merkez iilkelerin bir fonksiyonu olarak
gorillemezler. Merkez iilkelerde bulunmayan hammaddelerin ¢evre iilkelerden
tedarik edilmesi, merkez iilkeler i¢in ¢ok dnemlidir; fakat bu sadece bir tesadiiftiir ve
onemli hammaddeler cevre iilkelerin hepsinde de bulunmaz. Merkez iilkeler i¢in
cevre llkelerin talani karlidir; fakat Taylorizm daha karli bir alan yaratmistir. Eger
uluslararasi isboliimii soylenildigi gibi olsaydi da merkez iilkeler her seyi iretir ve

ithalat yapmalarina gerek kalmazdi.

Dolayisiyla,  Lipietz’in  temel  vurgusu;  merkez-cevre iligkileri
degerlendirilirken {ilkelerin i¢ dinamiklerine Onem verilmesi gerektigidir. Bu
paralelde, Lipietz gevre iilkeler tartismasini ¢evre iilkelerin i¢ dinamikleri tizerinden
yapar ve Lipietz (1982: 1987) gevre ililkelerde birikim rejimlerini “ithal ikameci

birikim modeli” ve “dis satim ikamesi” lizerinden tartismaya baglar.
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3.1. ithal ikameci Birikim Modeli

Ithal ikameci birikim modeli bir gelisme hareketi olarak 1940’larda Latin
Amerika iilkelerinde 1950 ve 1960’larda Giiney Kore ve Tayvan’da popiiler bir
yaklagim olmustur. Temel mantik, fordist iiretim mallar1 ithalatinin tarim, maden ve
petrol gibi mallarin ihracati artigiyla finanse edilmesidir. Fakat, Lipietz’e gore (1982;

1987) bu iilkeler i¢in ithal ikameci birikim modelinin bir ¢ok kisit1 vardir.

Birincisi, fordist liretim bi¢cimine uygun deneyimli eleman ve emek giicii
eksikligi s6z konusudur. Bunun sonucu olarak, fordizmle teorik olarak bahsedilen
tiretkenlik yakalanamaz. Bu tlilkelerde, dncelikle az derecede sermaye malina ihtiyag
duyulan bir makinelesme siireci baslamis, bu sanayilesme siireci ileri teknoloji
kullanan iilkelerin rekabet baskisi altinda kalmistir, yatirim ve ithal edilen mallarin

maliyeti ylikselmis ve sermayenin karlilig1 diismeye baslamistir.

Ikincisi, iscilerin iicretlerinde dikkate deger bir artis da olmamistir. Niifus
arttikga ekonomik artik aile iginde dagilmis, dolayisiyla talep diizeyi sinirlanmustir.
Planlanmamus bir sehirlesme tarimsal {iretimi ¢okertmis, ithalat i¢in ihracata yonelim
kendine yetmeyen tarim iiretimiyle ithalata bagimlilig1 arttirmistir. Thracatla beraber
yonetici ve orta smiflar olusmus; bu durum standardize olmus mallara karsi bir
direng yaratmistir. Ayrica, tekelci diizenleme de bu iilkelerde sinirlhi diizeyde

olmustur.

Ucgiinciisii, sanayilesme ve sermaye mallarinin finansmani icin yapilan
hammadde ihracatt yapilan ithalati asmis, cari agik; dis bor¢ ve enflasyon

kroniklesmistir (Veneziiella gibi petrol ihra¢ eden iilkelerde de durum aymidir).
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Sanayilesme siirecinde bor¢lanma her iilkenin kullandigr bir finansman bigimi
olmustur; fakat g¢evre filkeler i¢in bor¢lanmanin yapisi kritik oneme sahiptir.
Birincisi, bu iilkelerin borglar iizerinde kontrolleri yoktur. Ikincisi, devletin
bankacilik sektoriindeki kirilgan yapisi finansman goérevinin 6zel sektdre devrine yol
agmis, 0zel bankalar sanayilesme siirecinde risk almamak igin uzun ve orta vadeli
krediler yerine kisa vadeli krediler agmiglardir. Bu paralelde, Lipietz (1987), liclincti
diinya {lkelerinde yasanan fordizmi “alt fordizm (sub-fordism)” olarak
adlandirmaktadir. Cevre iilkelerde fordist sanayilesme teknolojik kazancin sadece
endiistriyel gelisimi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ne emek siirecinin kendisi, ne
de talep yapisi birikim siirecinin kosullarini olusturan sosyal kosullar1 saglamamustir.
Dolayisiyla, Lipietz’e gore (1982; 1987) cevre iilkelerin sorunu, kendi i¢sel ve

sosyal durumlart ile ilgilidir; bagimliligi yaratan ise bu bagarisizliktir.

3.2.Dissatim Tkamesi

e Kanl Taylorizm

Merkez iilkelerde 1960’larda kar oranmin diismesi, ¢okuluslu sirketler ve
bankalarin yiiksek kar elde etmek igin Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi yari
cevre, Dogu Asya llkeleri gibi ¢evre lilkelere dogru yonelmelerine neden olmustur.
(Lipietz, 1987). Fordist birikim modelinin kriziyle metropol iilkeler fordist tiretimi
ucuz isgiicii bulabilecekleri alanlara kaydirmaya calismislardir. Merkezin bu egilimi,
cevre llkelerin hakim sinifinin kendi strateji ve ¢ikarlariyla catismaya baslayinca
ithal ikameci birikim modelinde degisiklige gitmislerdir (bu siire¢ her iilke icin
farklilik igermektedir). Cevre iilkelerde bu siire¢ fordizmden ¢ok Taylorizme

benzemektedir, iiretim otomatik makine sistemi yerine parcali hale getirilmistir.

67



Uretim, kisi basina sabit sermaye oran1 diisiik olan tekstil ve elektronik gibi emek
yogun alanlarda yogunlastirilmistir. Bu sistem, Taylorizme uygun emek giicii-emek
siirecinin amaglarin1 tam anlamiyla kabullenme ve ise tamamiyla kendini verme-
bulmakta zorlanmamis, patriyarkal yapidan yararlanmisti; ¢iinkii, ev kadmlarii
patriyarkal sistemdeki sOomiiriilmiisligli ve caresizligi Taylorizmin ihtiyaglariyla
uyusmaktadir (Asya’nin serbest bolgelerinde giinde 1-2 dolarla ¢alisan kadinlar,
isgliciiniin  %80°nini  olusturuyor ve bunlar genellikle zoraki evlilikten ve
yoksulluktan kagan kadinlardan olusuyordu ve ornegin hamilelik sirketten atilma
sebebi olarak goriiliiyordu). Giiney Kore’de kadin isgiler gilinde 15 saat
calistirillmakta, 30 yasinda gozleri ve viicutlari ¢calismaya dayanamadiklari icin isten
cikarilip, geleneksel is olarak fahiselik yapmak zorunda kalmaktaydilar. (Lipietz,
1987). Yani, fordist birikim rejiminin kirillgan yapisini olusturan sermayenin organik
bilesiminin yiikselisi, kadinlarin bedenlerinin sOmiirlisii lizerinden ¢6ziilmeye

calisilmaktaydi.

Lipietz’e gore (1982), bu sistem karli olmasimna ragmen, diinya kapitalist
birikim sisteminin bolgesel ve sektorel sorunlarini gizlemekteydi. Ayrica, gevre
iilkelerde her zaman metropoliin gardiyanligin1 yapmak durumunda degillerdi. 19.yy
sartlarinda ¢aligan isgilerin bu kosullara dayanmasi uzun siirmeyecekti. Fordist krizin
thtiyact oldugu ucuz isgiici gogmenler ve kadinlar tarafindan saglamasi; toplumsal,
irksal ve kentsel sorunlar1 ortaya cikaracakti. Artik daha saglam bir hegemonya
kurmak gerekliydi, tilke ici ticretler yiikseltilecek, iiretim taseronlara verilecek ve
thrag mallarinin teknolojik seviyesi arttirilacakti (bu anlamda en 6nemli 6rnekler
Giiney Kore ve Tayvandir). Ve ihra¢ ikameciligin yeni bir bi¢imi olan Lipietz’in
deyimiyle “cevresel fordizme” gecis saglanacakti.
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e C(Cevresel Fordizm

Lipietz’e gore (1982) ister ithal ikameci donemde, ister ihracat ikameci
donemde olsun arttk “yeni sanayilesmekte olan iilkeler” zenginlesmistir. Bu
zenginlesme, beraberinde iki yonlii bir ithal ikamesi yolunu agmisti: Digsatim {iretim
siirecinin daha gelismis teknolojik asamalarina ge¢me c¢abasi ve yerel tiiketim
mallarimin tiretiminin gelistirilmesiydi. Temel ¢aba, otomotiv ve ev aletler liretiminde
nihai montaj asamasina gegisti. Bu anlamda, otomotiv sanayi, ithal ikamesi ile
digsatim ikamesinin birlesimi; yani ¢evresel fordizm anlamina geliyordu. Bu sektor,
biiylik pazarlara yakin; emek giiclinlin yeniden {iretiminin ucuz oldugu ve nitelikli
isgliciine sahip yerlere ihtiyag duyuyordu. Bu noktada, iki farkli tip anlayis so6z
konusuydu: Her biri standart haline gelmis bir pargayi, tiim kita pazari icin iireten bir
dizi iiretim birimi, ikinci olarak pazara yakin iicret bolgelerinde merkeze yeniden
thra¢ edilecek olan araglarin montajinin yapilmasiydi. Birinci durum, genellikle
sanayilesmis tilkelere 6zgiiydii. 1960 ve 70’li yillarda fordist birikim rejiminde
sikint1 ¢ceken gevre iilkeler ise bu sistemle biitiinlesmis hale geldiler. Fakat bu durum,
fordizm ile olagan olarak uyum i¢inde olan sendikal bi¢imlerle ve yeni orta siniflarin

istekleriyle celistigi icin “kanli bir diktatorliiklerin™ varligini 6n gerektirmekteydi.

Jessop ve Sum (2006) Lipietz’in g¢evresel fordizm kavramini merkez iilke

fordizminden ayririrken ii¢ faktére Onem vermistir:

e (Cevre iilkelerde sadece yar1 kalifiye emek giicii kaynakli bir fordist iiretim
s6z konusuydu.
e Kitlesel iiretim ve tliketim sadece ulusal 6l¢ekte degil, uluslararasi 6lgekte

gerceklesiyordu.
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e ¢ piyasa genislemesi is¢i smifin gelirlerinden ziyade sehirli orta sinifa
dayaliydt ve is¢ci smifi Keynesyen refah devletinin kazanimlarindan

yoksundur.

Diger yandan, Jessop ve Sum; Lipietz’in analizine iliskin ciddi elestirilerde
bulunmuslardir. Jessop ve Sum’a gore (2006) Lipietz, cevreyi merkeze gore
konumlandirmakta, ¢cevreyi merkez iilkelerdeki fordizme goére karakterize etmekte ve
cevrenin kendi ozelliklerini dikkate almamaktadir. Diger yandan, DO analizinde
dualistik yapilar kullanmazken; Lipietz, ¢evreyi agiklarken ¢evreyi merkez
fordizminin farkliliklar1 tizerinden kurguladigi igin dualistik bir yap1 yaratmaktadir.
Lipietz, cevresel fordizm tamimimi kisitli iilkeler iizerinden anlatmakta; Latin
Amerika, Giliney Avrupa, Dogu Asya ve Afrika’dan bahsetmemektedir. Diger

yandan, ¢evresel fordizm tanimi ¢ok daginik ve agiklayici goriinmemektedir.

Bu elestirilerden hareketle, Jessop ve Sum; cevre llkeler i¢in farkli bir
tanimlama sunarlar. Jessop ve Sum, ithal ikameci sanayilesme dénemi (ISI)*; birincil
ve ikincil donem olmak {izere ikiye ayirir. Birincil donem, (P-ISI) Lipietz’in ithal
ikameci donemine benzerken, ikincil donem (S-ISI) Lipietz’in “¢evresel fordizmi”
tanimlamasina denk gelir. Thracata dayali sanayilesme (EOI) dénemini de birincil ve
ikincil olmak iizere ikiye ayrilir. Birincil dénem, (P-EOI) Lipietz’in “kanh
Taylorizmi” denk gelir, ikincil dénem (S-EOI) ise “ihracata doniik sanayilesme”
olarak goriliir. Bu durum iilkeler diizeyinde de farklilastirilir. Ayrica, Dogu Asya
ilkeleri icin kullanilan “cevresel fordizm™ yerine ihracata dayali birikim rejiminin

(exportism) daha agiklayici olacagi ortaya konulmustur.

* Tiirkge kullanimi ¢akisiklik yarattig1 i¢in bundan sonra Ingilizce kisaltmalar1 kullamlacaktir.
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Jessop ve Sum’in Dogu Asya iilkeleri i¢in “gevresel fordizm” yerine ihracata
dayali birikim rejimi kullanmasinin sebebi bu iilkelerde biiylimenin kaynaginin
ihracata yonelik yatirimlar olmasidir; ayn1 zamanda Jessop ve Sum, Lipietz’in Dogu
Asya i¢in kullandig1 “gevresel fordizmi” fordizm 6tesi olarak goriir ve yaklasimlarini
detaylandirirlar.  Bizim i¢in bu noktada 6nemli olan ise Meksika’da fordizmin
izledigi seyirdir, bu baglamda Meksika’da Tablo 2’de de goriildiiglii gibi 1930-55
yillar1 aras1 ithal ikamecilik, 1955-1970 aras1 c¢evresel fordizm ve 1970°den
giiniimiize kanli Taylorizm s6z konusu olmustur. Sonu¢ olarak, Jessop ve Sum
Lipietz’in “kanli taylorizm”, “cevresel fordizm” gibi kavramlar1 mekansal ve

zamansal olarak dagitmislardir.

Sekil 3. Jessop ve Sum’in Lipietz Cevre Ulkelerde Fordizm Modeli Ayristirmasi

ithal ikameci Sanayilesme Modeli ihracata Dayali Sanayilesme Modeli

g W g N

I.Donem II.Donem I.Donem II.Donem

ithal ikamecilik ¢evresel fordizm  kanli Taylorizm ihracata dayali sanayilesme
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Tablo. 2. Cevre Ulkelerde Fordizm

Latin Amerika

Meksika ve Brezilya Meksika 1955-1970 Meksika 1970- giiniimiiz
1880-1930 1930-55 Brezilya 1955-68 Brezilya 1960-giiniimiiz
Mal ihracati P-1SI S-1S1 S-1S1, P-EOl ile
tamamlaniyor
P-EOI S-EOI, S-ISl ile
Tamamlaniyor
Tayvan
1895-1945 1950-59 1960-72 1973-glinlimiiz
Kore
1910-1945 1950-60 1961-72
Dogu Asya ----------------- Cevresel Fordizm

Kaynak: Jessop ve Sum, 2006: 160.
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BSY’de ise daha oOnceden belirtildigi tizere ¢evre iilkelerle ilgili c¢esitli
caligmalar yapilmistir. Seongjin Jeog’un (1997: 92-112) Giiney Kore iizerinde
yaptig1 calisma BSY’nin ¢evre iilkeleri nasil degerlendirdigine iliskin bir yaklasim
sunmas1 bakimindan faydali olabilir. Jeong, GWB’nin yaptig1 tasnifi Giiney Kore
tizerinde uygulayarak analizine baslamistir: Uluslararas: politika, sermaye-emek
iliskisi, sermaye-vatandas iligkisi, uluslararasi ekonomi gibi kurumsal yapilari

kullanarak Tablo 3’te goriildiigii gibi bir yaklagim izlemistir.

Tablo. 3. Amerika ve Giiney Kore’de birikimin sosyal yapilar

Amerika

Uluslararasi politika Pax Americana

Sermaye-emek Uzlast

Sermaye-vatandas Uzlas1

Uluslararas1 ekonomi Rekabetin yogun olmadig1 yapi
Giiney Kore

Uluslararasi politika Anti-komiinizm
Sermaye-emek Sermayenin emek tizerinde tahakkiimii
Sermaye-vatandas Otoriter askeri rejim
Sermaye-devlet Sermayenin araci olarak devlet
Uluslararas1 ekonomi Uclii ticaret

Kaynak: Jeong, 1997: 94.
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Soguk Savas sirasinda, Gliney Kore Amerika i¢in kritik bir oneme sahiptir.
Bu baglamda, Amerika Giiney Kore’de burjuvaziyi desteklemis ve ihracatin
arttirilmasina yardimer olmustur. Diger yandan, sendikacilik bastirilmig somiirii orani
yiiksek diizeylerde seyretmistir. Kuzey Kore’nin yiikselisine paralel olarak ise
kamulastirmalar ve siibvansiyonlar yogunlasmistir. 1950°1i yillarda kapitalist gelisim
ilkel diizeyde olup, devlet yoneticilerine ve biiyiik sermaye gruplarina verilen ad olan
chaebols, Amerika yardimlariyla devlet araciligiyla desteklenerek sermaye birikim
siirecinin temel yapisini olusturmustur. Basit sivil haklar, askeri totaliter rejim
tarafindan bastirilmis ve devlet her zaman chaebols’un temel destek¢isi olmustur.
1960’11 yillarda ithal ikameci birikim modeli basarisiz olunca ihracata yonelim
baslamis; ihracata dayali ekonomi Japonya, Amerika ve Giiney Kore arasinda
gerceklesen ticlil ticaret iizerine kurulmustur. Giiney Kore, Japonya’dan teknoloji ve
sermaye ithalat ederek bunlarin ¢ogunu Amerika’ya ihra¢ eden bir ticaret yapisina

sahiptir; bu ticaret yapisi ise iilkenin ekonomik bilyiimesinin temel kaynagidir.

Fakat, birikimin soysal yapilar1 yavas yavas ¢oziilme egilimine girmistir;
komiinist rejimin c¢okiisiiyle Gliney Kore stratejik onemi yitirmis; baski altinda
yogun sOmiirliye maruz is¢i sinifi miicadelesi iilke genelinde grevlerle kendini
gostermis; 1987 yilinda 3.000 grev yapilmis; devlet destegi ile giiclenen chaebolslar
devletten bagimsiz biiyiik bir gili¢ haline gelmis 6rnegin; maden ve imalat sektoriiniin
%30’u chaebols’un kontroliine girmistir. 1983’ten sonra demokratik haklar icin
miicadele baslamis; 1970’lere tU¢lii ticaretin basarisina ragmen Amerika’ya yapilan
thracatin biliyilk boliimiinlin Japonya’dan yapilan ithalata bagli olmasi ticaret

aciklarin arttirmis, lilke ekonomisinin Amerikan mallarina agilmasi i¢in biiyiik baski
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yaratmistir. Yani, birikim sosyal yapilarinin olusturan sermaye-vatandas, sermaye-

devlet, sermaye-emek, uluslararasi politika ve ekonomi yapilari ¢oziilmiistiir.

Jeong’un (1997) calismasi, cevre iilkeler i¢in BSY yaklagimin nasil
uygulanabilir oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Diger yandan, ¢evre iilkelere
dair yaklagimlar DO ve BSY yaklagimlar1 arasindaki farklari da daha net ortaya
koymaktadir. Ornegin, DO; “birikim rejimi” ve “diizenleme bigimi” temelinde
iktisadi faktorler agirlikli bir yaklasim izlerken, BSY yaklasimi; birikimin sosyal
yapilariin bir pargasi olarak uluslararasi politikayr analizine dahil ederek iktisat disi
faktorleri de kapsayan daha biitiinliikli bir analiz yapmaktadir. DO ve BSY’nin
farklarina iliskin daha biitiinliklii bir yaklasim Kotz (1994b) tarafindan ortaya
konulmustur. Kotz (1994b), DO ve BSY arasindaki farkliliklar1 dort baslik altinda
incelemistir. Birincisi, BSY’nin amaci uzun donemde sermaye birikim oraninin
kurumlar tarafindan nasil etkilendigini nicel sekilde agiklamakken; DO birikim
stirecinin farklilik olasiliklarini1 gostermeye ¢alisarak, sermaye birikim siirecinin nitel
ozelliklerini ve farkliliklarina bakar. Ornegin, Lipietz “cevresel fordizm”, “kanl
taylorizm” seklinde farkli birikim siireglerine odaklanirken Jeong, sermaye birikim
siirecini destekleyen tekil bir yapidan bahsetmektedir. Ikincisi, iki yaklasimda
kurumlarin  birikim siirecini  etkiledigini sOylerken; kurumlarin nasil etkide
bulundugunu sdylemek agisindan farklilagirlar. DO’da kurum-birikim stireci; kar
orani ve deger liretimine etkisiyle ilgili daha Marksist bir yaklagim iken, BSY‘de
kurum-birikim siireci; istikrar ve tahmin edilebilirlikle ilgilidir. Ugiinciisii, BSYde
krizin temel sebebi kurumsal ¢okiis iken; DO’da ekonomik krizin temelinde
kurumsal ¢okiis yoktur, kurumlar ve birikim siireci ¢atigmasinin birikim siirecine

etkisi onemlidir ve yeni yapilar eskisinin icinde mevcuttur. Dordiiciisli, krizin
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¢oziimii BSY i¢in cesitli smmif ve gruplarin yeni bir birikimin sosyal yapisi
olusturmasi ile ilgilidir. DO’da ise Krizin ¢b6ziimii basitce birikim i¢in uygun
kurumsal bir biitiinliiglin saglanmasiyla ilgili olamaz. “Yeni bir birikim rejimi-
diizenleme bi¢imi, sermayenin emegi yeni orgiitleme yollar1 buldugunda gelisir bu
stireci sinif miicadelesi sekillendirir”. Ayrica, BSY entegre edilmis birbiriyle uyumlu
kurumsal yapilardan bahsederken, DO’da kurumsal yapilar arasinda hiyerarsi sz

konusudur.

4. SERMAYE BIiRIKiM SURECI DEVLET, OZELLESTIRME VE

KAMULASTIRMA

Diizenleme Okulu ve Birikimin Sosyal Yapilar1 yaklagimi analizinden sonra
temel sorunsalin cevaplanmasi, diger bir deyisle; Ozellestirme ve kamulagtirma
ikilemine iligkin teorinin gercekle sinanmasi iki ayr1 araca ihtiya¢ duymaktadir. (1)
Ozellestirme ve kamulastirma uygulamalarina iliskin seyrin acgiklanabilmesi
baglaminda bu iki yaklasimin 6zellestirmeleri ve kamulastirmalart hangi ¢ercevede
konumlandirdiklarinin ortaya konulmasi; (2) 6zellestirme ve kamulastirmanin temel

0znesi olan devletin sermaye birikim siirecine iligkin roliiniin ortaya konulmasi.

Diizenleme Okulu’nda, devleti diizenleme bigiminin temel yapisal bigimleri
arasina dahil etse de DO’ya 6zgii tek ve biitiinliiklii bir devlet yaklasimi s6z konusu

degildir. Jessop’a gore (1997) DO’nun devlete iligskin dort yaklagimi vardir.

e Yapi ve strateji diyalektigi tarafindan ortaya ¢ikan kompleks kurumsal bir
yap1 olarak goren, Gramsci ve Poulantzas cercevesinde tartisilan Fransiz

ve Alman DO’nun 6zellikle Jessop’un yaklagimi.
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e Modern toplumun degisen fonksiyonel karakteristigi olarak goren

Theret’in yaklagima.

e Kurumsal uzlasmada, degisimi politik olarak etkileyen farkli sosyal

giiclerin karsilastig1 yer olarak géren Delorme’nin yaklagimi

e Devleti politik aktorler toplulugu olarak goéren ve en az ilgi goren

Iskandinav ve Amsterdam Okulunun yaklasimu.

Bu baglamda, devlete iliskin daha yogunluklu bir analizi olan Jessop’un
yaklagimin1 temel almak faydali olacaktir. Jessop’un devlet yaklasimi, “sermaye
kuramsal” ve “simif kuramsal” devlet yaklasimlarinin elestirisi lizerine insa
edilmistir. Jessop’a gore (2005b: 120-121), “sermaye kuramsal yaklasimlar,
Kapital’den ve Marksist ekonomi politikten ilham alirlar; kapitalist {iretim tarzi ile
devlet arasindaki baglanti {izerine odaklanirlar. Kapitalist devleti asil olarak kapitalist
birikiminin gereklerinin siyasi destegi olarak goriirler. Devletin bigimi, iretim
iliskilerinin mevcut gelisim evresine; devletin islevleri ise burjuva smif
egemenliginin mevcut ihtiyaglarina denk diiser.” Bu yaklagimlar, devleti kurumsal
bir biitiin olarak goriirler ve farkli simif giliclerine elverigli bir manevra alaninin
mevcudiyetini gormezden gelirler, devlet 0zii itibariyle kapitalist bir devlettir.
Jessop’a gore (2005b: 121) ise sermayenin tek verili bir mantig1 yoktur; farkli
birikim rejimlerinin izlenmesini miimkiindiir; dolayisiyla bu yaklasim son derece
kisitlayicidir. “Smmif kuramsal yaklasimlar ise, Komiinist Manifesto’nun simdiye
kadarki tiim toplumlarin tarihi sinif miicadelesinin tarihi olmustur tezinden ilham
almistir. Devletin bigim ve islevleri, basit¢ce sinif miicadelesi dengesinde meydana

gelen degisimleri yansitmaktadir. Bu anlamda, modern devleti kapitalist toplumda
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devlet olarak goriirler.” Jessop’a gore (2005b: 122) bu yaklasim yetersiz ve
mekaniktir. Bu yaklagimlar siif birliginin eger varsa nasil agiklanabilecegi

konusunda zayif kalmaktadirlar.

Bu baglamda Jessop (2005b: 123-150), “stratejik kuramsal” bir yaklasima
yonelim yapar; stratejik kuramsal yaklasim sermayenin soyut tekil ve hareket
yasalarint somut daha takip edilebilir diizeye doniistiirebilmek icin ortaya
koyulmustur. Jessop’a gore “deviet ne dogrudan sermaye mantigina tabidir ne de
smif giiclerinin  bir aracidir.” Devlet, smif miicadelesinin bir alanidir; sinif
micadeleleri alam1 ise catisgan hegemonik projeler ve ittifak stratejileriyle
aciklanmalidir. Bu baglamda, hegemonik proje kavramina bakmakta fayda vardir;
Jessop’un “hegemonik proje” kavrami Gramsci kokenlidir. Gramsci, Marks’1
Hegelyen gozle okuyarak; devletin, salt zor yoluyla bir sinifi baski altina alan basit
bir politika ya da aygit olmadigini; ekonomik yapilarin belirlenmesinde fikir ve
ideoloji dnemli bir yer aldigini ortaya koyar. Jessop da analizini bu paralelde ortaya

koyar.

Jessop’a gore, (2005c: 157) “birikim rejiminin bagarisi sermaye ¢evriminin
farkli ugraklarinin (para, ve banka sermayesi, endiistri sermayesi ve ticari sermaye
gibi) belirli bir fraksiyon altinda birlesmesine baghidir.” Bu da hegemonik
fraksiyonun farkli fraksiyonlarla uzlasi icin kendi ekonomik ¢ikarlarindan fedakarlik
yapma goniilliiliigline baghdir ve bu ise hegemonik proje yoluyla olur; ve diger bir
birikim rejimine gegis hegemonik projelerin ¢atismasi yoluyla gergeklesir. Devlet
ise, farkli gruplarin hegemonik projelerinin catistigi alandir ve devlet bu g¢atisma
alaninda sadece “yapisal se¢icilige” sahiptir ve yapisal secicilik belirli bir sinifsal

yapiy1 temsil etmeyebilir; catigmanin sonucu hegemonik projenin basarisina baglidir;
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yani devlet “kapitalist devlet” sifatin1 almayabilir. Segenekler arasinda 6zglrliik, bir
nevi tarafsizligr ifade eder. Dolayisiyla, devlet; sinif savasiminin bir alan1 ve tarafsiz
bir devlet olarak goriiliir. Devlet, emek ve sermayeye esit uzakliktadir. Jessop’un

(2005b: 133) verdigi 6rnek bu durumu daha somutlar:

“Ornegin; kendini isci sumfimn yiikseligsine adamis siyasi giicler, devlet
iktidarinmt umduklart gibi etkilemekte basarisiz oluyorlarsa, bunun nedeni burjuva
devletinin bu tiir bir etkiye karsi mutlak direnci olmayabilir. Daha ziyade bu durum,
soz konusu giiclerin mevcut konjonktiirdeki ¢ikar olusumunu hesaplamakta ve soz
konusu ozgiil devlet bi¢ciminin maruz kalabilecegi tiirden siyasi stratejileri

gelistirmekte basarisiz olmalarindan kaynaklanabilir.”

Jessop (2005b: 123-124), kendi yaklagimlarinin sermaye yonelimli
goriinmesine ragmen birikimin muhtelif kurumlar, toplumsal normlar, aglar ve
uzlasma bigimleri gibi yollarla toplumsal olarak dolayimlanmasini saglayan cok
cesitli bicimleri tiizerinde 1srarla durduklarindan dolayr sermaye yonelimli
yaklagimlardan ayristigini sOylemistir. Her ne kadar Jessop (2009) sermaye
yoneliminden ayrildigini sdylese de  devlete iliskin analizinde daha Oncede

belirtildigi gibi bu yaklagima yaklasir.

“[...] Ik olarak sermaye birikimine gerekli i¢c ve dis kosullart saglamaya
yardimci olarak ozel sermayenin kar edebilirlik kosullar: saglamaya yardimci olarak
ozel sermayenin kar edebilirlik kosullarini desteklemek bakimindan KURD, gorece

kapali ulusal bir olarak [...] "

Jessop (2009), Kapitalist Devietin Gelecegi kitabinda ortaya koydugu bu

ifadeyle KURD’u sermaye birikim silirecine yardimct olacak seklinde
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degerlendirerek sermaye kuramsal yaklasimdan ¢ok da uzak degilmis gibi goriiniir.
Fakat, Jessop 'un analizinde “hegemonik projeler ”in catismasinin “birikim rejimi”
ve “diizenleme bi¢imi’nin tesadiifii bulusumu icinde bir alani vardir.Bu anlamda,
Jessop; hegemonik projelerinin birikim rejimi ve diizenleme bi¢iminin eslesimi
icinde yer verdigi i¢in sermaye yonelimli yaklasimdan uzaklasmis goriindiigiini
sOyler.Bu noktada, Clarke’in (1991) elestirisinin hatirlamak faydali olacaktir. Clarke,
DO’nun smif ¢atismasinin yapisal biitlinlesmenin gerisinde ve ona bagli olarak
konumlandirdigini sdyler. Jessop’un “birikim rejimi”, “diizenleme bi¢imi”, “devlet”
ve “hegemonik proje c¢atismasi” arasinda kurdugu iliskiyi Sekil 4’te gérmek

miumkindiir.

Sekil 4. DO, Birikim Rejimi, Diizenleme Bicimi, Hegemonik Proje ve Devlet

Devlet

%)

Birikim rejimi < diizenleme bi¢imi

L

Hegemonik projelerin catismasi

Kaynak: Jessop 2005a: 2005b: 2005¢ temel alinarak diizenlenmistir.

Jessop  (2009), Dbirikim rejimi ve diizenleme bigimi arasindaki
fonksiyonalizmden kacist ise “yapisal eslesim” kavramiyla yapmaya ¢alisir. Bu

kavram esasen kendi ifadesiyle Sili biyolojisi’nden alinmis “autopoiesist”
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yaklasimindan tiiretilmistir. Bu kavram, kendini lireten kendini diizenleyen sistemler
olarak incelenebilir. Bu yaklasimla Jessop, goriinmez elci ve dogal dengeci Yeni
Smithyen bir yaklasima yelken agar. Ciinkii, birikim rejimi ve diizenleme bigimi
yapisal olarak baska bir deyisle “dogal” olarak eslesmektedir. Fakat, bu noktada bazi
sorunlar s6z konusudur. Ekonomik siire¢ i¢erisinde kurumlar, biyolojide oldugu gibi
canli varliklar degil insan miidahalesiyle olusan yapilardir ve dolayisiyla canl
olmadiklar1 i¢in kendilerinden yeniden dogmalar1 ve eslesmeleri miimkiin degildir,
dolayisiyla bu siirecte “yapisal eslesimden” ziyade “belirleyicilik” aramak daha
faydali olacaktir. Sinif ¢atismasi da yapisal eslesimin gerisinde kaldigi igin bu durum
bize devleti kabaca, “birikim rejimine” uygun “diizenleme yapan devlet” olarak
kavramsallastirma olanag: verir. Diger bir deyisle, devletin islevi; birikim rejimi ile
onun diizenleme bi¢imi arasinda yeni bir yapisal biitiinliigli desteklemek iizere yeni
bir kurumsallasmis uzlasma yaratmakla ilgilidir. Birikim rejimi, belli bir liretim ve
tiketim iligkisini barindirdigi i¢in genel anlamda devlet bu iliskinin kurulmasi
lizerine kavramsallastirilabilir. Ornegin; fordist birikim rejiminde devlet, kitlesel
tilketim ve kitlesel iiretim iligkisinin temel diizenleyicisidir. Diizenleme Okul i¢in bu
iliskide “emek iliskileri” ve “para” anahtar kavramlar oldugu i¢in devlet genel olarak

bu iki kavram ve hatta daha ¢ok ilk kavram etrafinda sekillenmektedir.

Fordist birikim rejiminde devlet, kitlesel tiiketimin saglanmasi igin, para ve
biitce politikasim1  kullanarak tam istthdamin saglanmasia yonelik politikalar
uygularken, diger taraftan iireticilere de yatirim siibvansiyonlar1 ve iiretim tesvikler
saglamaktadir. Aglietta (1998) bu baglamda fordist birikim rejimindeki devleti,
kolektif mallar {ireten, teknolojik gelisimi tesvik eden, finansal sistemdeki riskleri

elimine etmeye calisan ve esitlik¢i bir gelir dagilimi saglayan devlet olarak
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karakterize edilebilecegini soylerken, Lipietz (1982) de devleti emegi diizenleme,
baski ve entegre edici politikalarla birikim rejim paralelinde doniistiiren bir giic
olarak analiz etmistir. Fakat, sunu da belirtmek gerekir ki Aglietta (1998), fordist
birikim rejiminin uygulanis seklindeki farkliliklara gore devletin seklinin de
degistigini vurgulamisti. Ornegin, Iskandinav sosyal demokratlar; devleti sistemin
gobegine koyarken, Almanya’da esnek fordizme uygun devlet-piyasa ortakligi,
Fransa’da ise Kolbertizmden kalan gii¢lii bir devlet sistemi mirasinin devami olarak
devlet siki bir sekilde iiretimin i¢inde olmasi ve finansal sistemin siki bir sekilde
kontrolii gibi farkli sekiller alabilmektedir. Birikim rejimi ve diizenleme bi¢imi her
iilkeye gore farklilik gdsterecegi icin devletin alacagi bicimde degisecektir. Bu
baglamda Jessop da (2009) refah devleti ortaya ¢iktig: iilke kosullar i¢inde liberal,

sosyal demokrat, muhafazakar ve Giiney Amerika modeli olarak ayirmistir.

Diger yandan, sermaye yonelimli yaklasimlardan kagig; farkli bir problem,
devletin kokenine iliskin bir kor nokta ortaya c¢ikarir. Bu baglamda, Franz
Oppenheimer’in (2005) devlet analizine bakmak bize daha gercek¢i bir yaklagim
saglayabilir. Oppenheimer, devleti 6n kabul almak yerine tarihsel olarak nasil
olustuguna bakarak, devletin kokenine inerek agiklamaya ve anlamaya caligir.
Oppenheimer’a gore devlet kavraminin temelde hangi nitelikleri icerdigi sorusunun
yanit1 ancak, gecmisin ve giinlimiiziin devletlerinin yapilabilirse tiimiiniin, ortak
ozellikleri bakimindan incelenmesiyle bulunabilir. Ve Oppenheimer analizine soyle
baglar, gelismenin baslica giicii; bugiin bile insan1 kendisi ve ailesinin beslenmesi,
giyinmesi barinmasi i¢in bir seyleri elde etmeye zorlayan yasam gereksinimleridir ve
yasam gereksinimlerin edilmesi i¢in insanlarin iki se¢enegi vardir; ¢alismak veya

soymak. Ilkel toplumlarda (avcilar ve ilkel ¢apa tarimcilar), sémiirme secenegi
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secilebilir degildir ve bu toplumlarda devlet yoktur. Ciinkii, kdyliiniin bir bagka
koyliiden, kendisinin sahip olmayip da gdtiirecegi hi¢ bir sey yoktur. Her c¢iftci,
kendisine yetecek kadar bir toprakta tiretim yapar, {iriniin bir kismini1 saklama firsati
bulsa bile iirliniin fazlasin1 elde tutmanin bir faydasi yoktur; c¢ilinkii bu {iriin
karincalanacak, hava degisimi ve diger kosullar dolayisiyla ise yaramaz hale
gelecektir. Fakat, ne zaman ki ¢oban toplumuna gecilmis, hayvanlarin bakimi i¢in
fazladan insan giicii gerekmis, o zaman soygun bir segenek haline gelmistir.
Cobanlar, koyli toplumlarindan beslenmeleri ve yasam kosullar1 bakimindan daha
giiclii olduklar1 i¢in kdylii toplumlarinin topraklarini istila etmislerdir. Yani, insan
bir is makinesi olarak kullanma diisiincesi ancak, bir servetin biriktirebildigi,
yalnizca bagimhi emek giiglerinin yardimiyla artirilabilen bir “kapital”in
yaratilabildigi bir ekonomik diizeyde gerceklesmistir. Cobanlar, koyleri istila
ettiklerinde bu yakip yikmanin bir faydalarina olmadigini anlayip; koyliilere ¢alisma
hakki, koyliiler arasi1 ¢ikacak kavgalar i¢in koyliilere giivenlik haklari vermenin ve
bazi kurallar gelistirmenin, disardan gelecek saldirilara karst  koyliilerin
korunmasinin -bunlar isgliciinii zayiflatacagi i¢in- daha faydali olacagini
diistinmislerdir. Bu baglamda, “deviet zafer kazanmus bir insan grubunun yendikleri
tizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve kendini igten gelecek
ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara karsi giivenceye almak amaciyla yendigi
gruba zorla kabul ettirdigi bir kurumdur. Bu egemenligin sonul amaci, yenilenlerin
venenler tarafindan ekonomik alanda somiiriilmesinden bagka bir sey degildir.”
Dolayisiyla bu iliski, feodal donemde, serf ve feodal arasinda kapitalist toplumda ise
is¢i ile kapitalist arasinda tezahiir bulmustur. Bu yaklasim Jessop’un yaklasimdan

daha tarihseldir ve devletin kdkenine inmesi ve “sinifsal niteligini” ortaya koyma
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konusunda daha gercekei goriinmektedir, diger taraftan simdilik ger¢ekeiligin teori

ile pratigin sinanmasi baglaminda ortaya ¢ikacagi sdylemek daha dogru olacaktir

DO’nun devlet tartismasina geri donece kolursak: Jessop (2009), temelde iki
devlet tipinde bahseder; fordist birikim rejimiyle; Keynesci Ulusal Refah Devleti ve
post-fordist birikim rejimiyle Schumpeterci Calistirmaci Post Ulusal Rejim. Fordist
birikim rejimi {iretim ve tiiketimin paralel oldugu birikimi ifade eder. Devlet ise bu
baglamda Keynes¢i Ulusal Refah Devleti olarak adlandirilir. Devlet, birikim rejimine
uygun diizenleme yapan devlettir. Tam istihdam, talep yonetimi, kitle {iretimi ve
tilketimi desteklemek i¢in altyapi saglamasi bakimindan Keynesc¢i, toplu goriisme ve
kitle tiketim normlarinin genellestirilmeye yardimci olmasi ve refah haklarinin
yayilmasi baglaminda Refah, merkezi dagitim kadar yerel dagitimla da ekonomik ve
toplumsal politika belirlenmesinde ulusal 6lgegin goreli birinciligi agisindan Ulusal
ve piyasa basarisizliklarini telafi etmeye c¢alisan bir devlettir. Post-fordizmde ise
kapsam ekonomileri baglaminda esnek iiretim ve esnek ¢alismay1 ifade eder. Devlet,
inovasyon ve rekabet giicline odaklanmasi anlaminda Schumpeterci, toplumsal
ticretlere ve refah haklarina saldirida bulundugu igin Calistirmaci, artan rekabet
nedeniyle ulusun 6nemini yitirmesi baglaminda Post-ulusal, hem piyasa hem de
devletin basarisizliklarin1  diizeltmesi baglaminda yonetisime kayan bir rejim
seklindedir. Jessop, burada KURD’da oldugu gibi devlet kavramini kullanmaz ¢iinkii
artik “yonetisim” s6z konusudur; bu yaklasimi devletin yok olmasi olarak anlasildig:

i¢in elestirilmistir.

Diger taraftan, boyle bir analiz i¢inde “6zellestirme ve kamulastirma” nasil
konumlanabilir” sorusu Onem arz etmektedir. Devlet, birikim rejimine uygun

diizenleme bi¢imine gore sekillendiginden bu paralelde Ozellestirme ve
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kamulastirmay1 birikim rejimine uygun diizenleme bigimi olarak analiz edebiliriz;
diger bir deyisle kamulastirma, fordist birikim rejimine uygun bir diizenleme bi¢imi
iken Ozellestirme post-fordist birikim rejimine uygun diizenleme bigimi olarak
goriilebilir. Ozellestirme, esnek emek siirecine katkida bulunarak post-fordist birikim
rejimine uyum saglarken, kamulastirma ise fordist emek iligkilerine uygun satin alma
giiciiyle donatilmis emek iligkisine neden olur. Diger taraftan, DO’nun yaptig
analizde Ozellestirme ve kamulastirmanin seyrine iliskin bir analiz s6z konusu
degildir, BSY’nin yaptig1 gibi dongiisel bir egilim oldugu Diizenleme Okulu
tarafindan analiz edilmemistir. Ciinkii, DO’da birikim rejimleri ve diizenleme
bicimlerinin ¢esitliligi s6z konusu olup, sermaye birikim siireci sinirsiz olasiliklarla
dolu bir yol olarak goriiliir, BSY’de oldugu gibi LIS ve RIS arasinda dongiisel bir

egilim s6z konusu degildir.

BSY, yaklasimi ise son haliyle sermaye birikim siirecini bazi Marksist
yazarlarin yaptigi gibi evrimci bir yaklasimdan ziyade, liberal ve diizenlenmis
kurumsal yap1 i¢inde devinimci bir sekilde analiz eder. LIS kendisinden sonra RIS’a
ithtiya¢ duyar ve genel olarak sermaye birikim siireci LIS a egilimlidir; bu gegisin
seyrini belirleyen ise siif ¢atigmasidir. Bu devinimsel siire¢ igerisinde ozellestirme
LIS’1in bir parcasit olarak goriliirken, kamulastirma da RIS’1 olusturan bir parca
olarak analiz edilmistir. Ve belirtildigi tizere RIS dort tarthsel donemeg igerisinde
gortliir; (1) kapitalist gelisimde gec kalan iilkelerde kapitalist gelisim saglamak i¢in
(2) sert ekonomik krizlerde (3) kapitalizme karsi ideolojik tehdit s6z konusu
oldugunda (4) kapitalistler arasi1 rekabetin hafifletilmesi durumunda. Yani,
BSYperspektifinde kamulastirma ve Ozellestirme dongiisel bir siirectir ve

kamulagtirma bazi tarihsel durumlarda uygulama alani bulur.
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BSY’nin devlete iliskin net bir analizi yoktur. Devlet, BSY’nin ilk
calismalarinda sisteme miidahale eden ve smif ¢atismasinin disinda bir devlet olarak
analiz edilirken, BSY’nin son galismalarinda sinif miicadelesinin seyrini belirleyen
ve ekonomik krizde dogrudan miidahale etmesi baglaminda ekonomiye disardan
miidahale eden bir devlet yerine, ekonominin tam da iginde bir devlet olarak
goriilebilir. Ornegin, Kotz’a gére (2010), devlet giiclii iken, isci smifi giiclii fakat
kriz hafif oldugundan sosyalizme gecis olasilig1 diisiik; devlet zayif iken kriz sert
olmasina ragmen is¢i sinifti zayif oldugundan yine sosyalizme gecis olasilig
diisiiktiir.  Bu yaklasim devleti, sinif miicadelesinin belirleyicisi olarak géormekte ve
sosyalizmi Ortodoks Marksizmde oldugu gibi tarihsel bir zorunluluk olarak

gormemekle beraber imkansiz olarak da gormemektedir.

Bu baglamda, BSY’deki yaklasim farkliligini anlamak icin Ortodoks
Marksist (bundan sonra OM) analizlerle karsilastirma yapmak faydali olabilir.
Omegin, Kotz; devleti simif miicadelesini belirleyen aktdr olarak konumlandirir;
farkli bir sosyal yapiya gecis ise sinif miicadelesinin sonucu olarak yeni bir BSY’nin
olusumuna baglhdir; DO’da ise devlet sinif miicadelesinin tarafsiz bir arenasi olarak
goriiliir ve diger birikim rejimine gegis sermayenin emegi yeniden orgiitleme yollar
bulmasina yani tesadiifi kesiflere baghdir. Diger taraftan, glinimiiz OM’nin
temsilcilerinden olan Clarke (2004), devleti sinif miicadelesini bir ara duragi olarak
analiz eder; yani devlet smif miicadelesinin bir sonucudur diger bir deyisle ise
sermaye birikim siirecinin ¢eligkisinin bir yiizlidir; liberal yapmin celiskisi;
Keynesyen devletle sonu¢ bulurken, Keynesyen sistemin ¢eligkisi ise neoliberal
devletle sonu¢ bulur. Ayni zamanda, devlet sistemi yeniden iiretmesi baglaminda

kapitalist bir devlettir. Dolayisiyla, Clarke’in (2004) yaklasimiyla kamulastirma ve
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Ozellestirme sermaye birikim siirecinin ¢eliskili yapisinin yiizii ve smif ¢atigsmasinin

sonucu olarak goriilebilir.

Bu iki yaklasim, kamulastirma ve 6zellestirmeyi sermaye birikim siirecinin
celiskilerinin sonucu olarak goérme konusunda ayrilmazlar,BSY yaklasimin farki,
sermaye birikim siirecinin iktisadi olmayan kisimlarinin bu siirece ekleme ¢abasidir.
OM, ekonomik olanin ekonomi-disi olan iizerinde etkisini daha agirlikli olarak
vurgularken; BSY, sermaye birikim siirecinin devami i¢in ekonomik olan ve
ekonomi dis1 olan 6geleri birlestiren yapinin 6n gerekliligine vurgu yapar. DO ise,
ekonomik olan ve ekonomik olmayan 6gelerin yapisal olarak eslestigini BSY nin

sOyledigi gibi biitiinliiklii bir yap1 olmadigini ortaya koyar.

Diger taraftan OM’in gliniimiiz temsilcilerinden bir olan Mandel (2008:628)

devletin {i¢ ana islevini sayar:

e Egemen smifin {iyelerinin 6zel etkinlikleriyle saglanamayan genel iiretim

kosullarinin saglanmasi.

e Egemen simifin belirli kesimlerden gelebilecek her tiirlii tehditin ordu, polis,

yargl ve cezaevi sistemi yoluyla bastirilmasi.

e Toplumun egemen ideolojisinin egemen sinifin ideolojisi olarak kalmasini

saglamak.

Devletin ana islevlerini sayan Mandel (2008: 639), gec¢ kapitalizm asamasinda
devletin islevlerinin daha da genisledigini vurgulamistir. Geg kapitalizm asamasinda,
sabit sermayenin devir siliresinin kisalmasi, teknolojik yeniligin hizlanmasi,

teknolojik devrim yliziinden baglica sermaye birikimi projelerinin maliyetindeki
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muazzam artis gibi baskilar devletin ge¢ kapitalizm caginda sadece “ekonomik
planlamasinda artis degil aym1 zamanda siirekli ve artan sayida iiretken siiregteki
maliyetlerin devlet¢e sosyalizasyonuna yonelik egilimini artmasina sebep olmustur.”
Ornegin, hammadde iireten belli sanayilerin kamulastirilmasi yoluyla ucuz
hammadde saglanmasi ve boylece 6zel sektore gizli silbvansiyon, elektrik sektoriiniin
kamulastirilmasiyla biiyiik sinai tliketicilere daha diisiik elektrik saglamaktir. Diger

taraftan bizim i¢in 6nemli olan Mandel’in (2008: 644) asagidaki analizidir:

“Geg kapitalizmde devlet hipertrofosi kagimilmazdir ve toplam sermaye igin
gereklidir, fakat bununla birlikte yeni ¢eliskiler yaratir. Sermayenin bir kisminin
ulusallastirilmast burjuva sinifi agisindan ancak ozel sermayenin karlarinda diisiise

’

degil de bir stabilizasyonuna ve miimkiinse bir artisa yol acarsa anlamhdir.’

Kamulastirma, ancak karlar1 arttirdig1 siirece sistem tarafindan kabul goriir
yani Mandel, kamulagtirmay1 “kar oran1” temelinde analiz edilmistir. BSY ise RIS
icinde kamulagtirmalar1 iktisadi olmayan 6rnegin; ideolojik tehlike gibi unsurlar1 da
icine alarak analiz eder, iktisat dis1 faktorlere de agirlik vermesi agisindan Mandel’in
yaklasimindan ayrilir; ayrica RIS ve LIS dolayisiyla bunlarin birer unsuru olarak
ozellestirme ve kamulastirma, kar orani agisindan degil “istikrar” baglaminda analiz
edilir bu agidan da Mandel’in yaklasimindan farklilasmaktadir. Bu farkliligi nedeni
de BSY’nin Keynesyen yaklasima yakinligindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan,
DO, devleti “diizenleyici devlet” goriirken Mandel’in devlet analizi devleti sermaye
birikim siirecinin tam da i¢inde goriir. Yaklagimlar arasinda, Ozellestirme ve
kamulagtirmaya iligskin yaklagim farkliliklar1 Tablo 4’te ve temel farkliliklar ise

Tablo 5’de gormek miimkiindiir.
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Tablo 4. BSY, DO, OM ve Ozellestirme ve Kamulastirma

Ozellestirme Kamulastirma
BSY istikrarin saglanmasi agisindan istikrarin saglanmasi agisindan
ele alinir LIS 1n parcasidir ele alinir RIS’ 1n bir pargasidir
DO post-fordist birikim rejimine fordist birikim rejimine uygun
uygun diizenleme bi¢imidir diizenleme bi¢imidir
oM kar oranlari ¢ercevesinde ele kar oranlar1 ¢ercevesinde ele
almir alinir
Tablo 5. BSY, DO ve OM
Ekonomik Olan Sermaye Devlet Simif Devlet
fle Ekonomik Birikim Tiskisi Ekonomi
Olmayan Arasi Siireci Tliskisi
Tliski
BSY birlesik dongiisel devlet ckonomiye igkin
belirleyici devlet
DO yapisal eslesik SINIrsiz devlet sinif diizenleyici ve
olasilikl miicadelesinin tarafsiz devlet
alani
oM ekonomik olan evrimsel devlet sinif ekonomiye i¢kin

agirhikli

miucadelesinin

ara duragi

devlet
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IKiNCi BOLUM

ULKE DENEYIMLERI

1. INGILTERE

1.1. Tarihsel Siirec ve Ozellestirme, Kamulastirma

“Fabrikalarin yiiksek bacalarimin kentiydi. Bacalardan sayisiz yilanlar gibi
dumanlar yiikseliyor, birbirine dolaniyor hi¢ ¢oziilmiiyordu...Kapkara bir kanall,
kotii kokulu mor boyall sularin aktigr bir nehri, pencerelerinden bir yigin giiriiltiiniin
vayuldigi fabrika binalari, deli bir filin basini sallamasi gibi inip, kalkan inip kalkan
buhar pistonlar: vardi. Birbirine benzeyen bir iki biiyiik caddeyle birbirine benzeyen
bir yigin kiigiik sokakta, birbirlerine benzeyen bir yigin insan, ayni saattegider gelir,
sokaklarda aymi sesi ¢ikarwr, aynmi isi yapardi.Her giinleri bir otekine benzer, her
yillart bir oncekiyle bir sonrakinden farkli olmazdi.” Charles Dickens (2009), Zor
Zamanlar romaninda Coke-town’u (komiir sehri), 19.yy Ingiltere’sini boyle anlatir.
Sanayi devrimi ve beraberinden gelen kentlesme, fillerin baslarimi sallayabilmesi ve
mor boyali sularin akti§i nehirlerin temizlenmesi icin bazi1 hizmetlere gereksinim

duymaya baslamistir.

Bu baglamda, 19.yy Ingiltere’sinde su, ulasim ve enerjiye iliskin hizmetler ilk
once 6zel monopoller tarafindan sunulurken lagim, mezar, su ve barinma ile ilgili
hizmetler 19.yy ortalarina dogru yerel yonetimler tarafindan saglanmistir (Florio,

2004: 6-7). Gaz ve su hizmetleri, dogal tekel niteligindeki durumlari, yani ek
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hizmetlerin saglayacagi etkinsizlikten kag¢inilmak, piyasa aksakligini diizeltmek i¢in
kamu isletmesi olarak faaliyet gostermistir (Hannah, 2008: 91). 1870’lere
gelindiginde ise “gaz ve su sosyalizmi” olarak adlandirilan gaz ve su hizmetlerin
yerel yOnetimler tarafindan sunuldugu (bazi noktalarda 6zel sektérde var olmak
lizere) bir yap1 soz konusu olmustur. Yani, Ingiltere’de kamu isletmeciligi yerel
diizeyde baglamistir. Yiizyilin son yirmi yilinda, elektrik arzi baslamis ve 1882
Electric Light Act ile yerel otoriteler, yirmi bir ile kirk dort yil arasinda olmak tizere
0zel sektore isletme hakki vermis, bdylelikle hem yerel yonetimler hem de 6zel
sektor diizeyinde elektrik hizmeti verilmeye baslanmistir (Haskel ve Green, 2004:
66). Telefon ise Ingiltere’de 1879 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Post
Office ve 1889’da National Telephone Company telefon lisansin1 almis, 1912 yilinda
ise tiim igletmeler Post Office’de birlesmistir. Bu birlesmenin nedeni, 6zel sektor i¢in
ilk asamada karli olmayan bu alanin devletce isletilmesi, ikincisi ise Birinci Diinya
Savasi Oncesi merkezi hiikiimetin bilgi akisini kontrol etme istedigidir; 1913
itibariyle Avusturya-Macaristan, Belgika, Bulgaristan, Fransa, Almanya, Yunanistan
gibi iilkeler de telefon hizmetini kamulastirmiglardir (Millward, 2005: 99-104).
Diger taraftan, kamu isletmelerini degerlendirirken yapilarindaki farkliligi da dikkate
almak gerekir; kamu isletmeleri li¢ farkli yapiya sahiptir. Birincisi, kamunun bir
departmani olanlar; ¢alisanlar1 memur kabul edilen, biitgelerinin bir kismi hiikiimete
bagl olanlar (telefon, telegraf); ikincisi, kamu isletmeleri; kendi biit¢eleri ve kendi
yasalar1 ve calisanlar1 olanlar (elektrik, BBC, Londra ulasim); iiglincii olarak, kamu
pay1 bulunan isletmeler (Milliward, 2005: 185). Bu baglamda, Hannah (2008), 1945

yilt Oncesi donemi, kendi biitcesi ve kendi yasalari olan isletmelerin ¢ogunlukta
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olduguna dayanarak “yerel sosyalizmi” olarak degerlendirmekten ziyade “yerel

kapitalizm” olarak degerlendirmistir.

Diger yandan, 1870-1914 donemi, Ingiltere’nin rakiplerine gore diisiis
gosterdigi bir donemdir. Amerika, fordist iiretim bicimine ge¢misken Ingiltere’de
tiretime iligskin ciddi sikintilar s6z konusudur. Amerika’da Ford, 1904’te 300 is¢giyle
bir yilda 1700 araba iiretirken, Ingiltere’de 1914°te 1 isciyle 1 araba iireten bir iiretici
yoktur. 1883’te ise Yeni Zellanda’dan 200 lokomatif istenirken, Ingiliz firmalar
ancak 18 ay sonra 2 adet lokomatif gonderebilmislerdir. Aldcroft’a gére bu durumun
sebebi: Ingilitere’nin eski imalat yontemlerinden yeni iiretim bicimine gecemeyisi,
standartlasmis ucuz mallar yerine yiiksek kaliteli aristokrat mallar iiretimi, teknik ve
bilgisel yetersizliklerdir. ingiltere, Amerika’da oldugu gibi degisimlere a¢ik olmamis
talep degisikligine cevap verememis, merkantalist donem anlayisina devam etmistir.
Imalat sektorii iiretimi ilkel bir seviyede, makine ve techizat eski, inovasyon farkli
iiretken alanlarda geri tepme nedeniyle pahali ve zor olmustur. Ornegin, ingiltere,
1883-1913 yillar1 arasinda demir ve celik {iretimindeki liderligini kaybetmis,
Amerika ve Almanya’da demir ve celik fiyatlari swrasiyla %20, %14
diiserkeningiltere nin ¢elik ve demir fiyatlar1 bu fiyatlarinin {icte biri fazla olmustur.
Diinya sanayi iiriinii ihracatinda, Ingiltere’nin pay1 1883’te % 37.1 iken, 1913’te
25.4’e diismiis; Almanya ve Amerika ise bu paylarini arttirmiglardir (Aldcroft, 1964:
114-138). Almanya ve Amerika’nin, Ingiltere karsisinda bu yiikselisi somiirgeler
tizerinde yeni bir miicadele olusmasina zemin hazirlamistir. 1914 itibariyle, 46
milyon olan Ingiltere; 392 milyon niifusa sahip 55 somiirge iilkeye sahipken, 39

milyon niifusa sahip Fransa; 62 milyon niifusa sahip 29 somiirge iilkeye ve 64
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milyon niifusa sahip Almanya 13 milyon niifuslu 10 somiirgeye sahiptir (Kdymen,

2007).

1914-1918 yillari, bu duruma paralel olarak diinya pazarinin yeniden
paylasildig1 yillar olmustur. Savas déneminde, Ingiltere; seker ve bazi savas gerecleri
somiirge tilkelerinden saglamistir. Savas Oncesi, savas malzemeleri iireten firmalarin
kamulagtirilmasi, petrol sirketlerinin hiikiimet kontroliine girmesi ve bazi metal,
kimyasal mal ve makine araglar1 iireten firmalarin satiglarinin ve arzlarinin devletce
kontroliinii iceren “Munition Act” kabine tarafindan reddedilmistir. Ciinkii,
Ingiltere’de; piyasa, serbest ticaret ve bireycilik felsefesi hala devletin temel
doktrinidir ve piyasaya giiven sonsuzdur. Fakat, kovan ve mermi arzindaki sorunlar;
Shell krizi, fiyat artisina karsi arzin olmayisi, dolayisiyla enflasyon toplumda ciddi
huzursuzluklar yaratmigtir. 1916 yilinda, serbest piyasa ekonomisinin ¢alismadigi
anlasilinca 1917 itibariyle hiikiimet kontroliinii arttirmig; fakat bu kontrol sadece
gemi Uiretimi, savas malzemeleri iiretimi ve gida malzemeleri lizerinde ve savasa 6zel

bir durum olmustur (Pollard, 1970: 43-47).

BSY’ye gore 1873-1896 donemi 2. uzun dalganin durgunluk dénemi, ilk
BSY’nin ¢okiisii ve Mcdonough’a gore (1994b) Tekelci BSY ’nin olugsmaya basladig
dénemdir. Bu donemin, kesin bir karakteri yoktur. Tekelci BSY ise, oligopolistik
piyasa yapisi, sermaye lehine yeni emek-sermaye iligkisi; sermayenin emegi, akan
bant sistemiyle kontrolii, devlet ve sermaye arasinda yeni isbirligi; trostlerin yasadist
goriiniimiinden yasalliga gegistir. Bu dénem, Ingiltere’de miilkiyet yerel yonetimler
(bundan sonra yerel) ve ozel sektdr diizeyinde olup rekabetci bir yapr sergiler.
1883’te lokomotif iiretiminin durumu da akan bant sistemine gegisteki sikintiyi

gostermektedir. Bu baglamda, tekelci BSY’yi destekleyecek kurumlarin
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olusmadigini sdylemek cok genis bir analiz gerektirse de en azindan kamu miilkiyeti

acisindan tekelci BSY ’nin olustugunu sdéylemek zordur.

DO ise, 19.yy kapitalizmini tiretim ve tiikketimin paralel gitmedigi, rekabetci
yapinin oldugu ve devletin minimal rol aldigi “yaygin birikim rejimi” olarak
adlandirmaktadir. Ingiltere’de, UK National Statistics verilerine gére 1880-
1890’larda kamu harcamas1 GSYIH’nin %10’unu olusturmaktadir. Ve rekabetci bir
yapiy1 isaret eden yerel ve 6zel diizeyde devam eden miilkiyet yapisi, DO’nun yaygin

birikim rejimine daha uygun bir goriiniim ¢izmektedir.

1896-1919 doénemi ise,3. uzun dalganin baslangici, Tekelci BSY’nin
kurumlarmin olustugu dénemdir. Bu dénemde, Ingiltere’de miilkiyet yerel ve 6zel
diizeyde devam eder, savas doneminde de goriildiigii gibi kamulastirma sinirli, daha
cok savas gerecleri iireten birimler iizerinde kontrol s6z konusu ve serbest rekabete
giiven smirsizdir. Ford drneginde oldugu gibi akan bant ingiltere’de Amerika’da
basarili oldugu gibi basarili degildir. En azindan, bu donemde kamu miilkiyeti tekelci
yapilar1 destekleyen bir goriinlim almaz, bu yapiyr tek destekleyen durum Post
Office’dir. Bu durum, BSY’nin yaklasimimi Amerika Orne8i iizerinden

yapilandirmasindan kaynaklanir.

Kapitalizmin bu donemi, Marks’a gore tekellesme donemidir; serbest ticaret,
iiretimin yogunlagsmasini dogurmakta, yogunlasma ise gelismesinin bir asamasinda
tekellesmeyi baslatmaktadir. Lenin de (2008), Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi:
Emperyalizm kitabinda serbest ticaret iilkesi olan Ingiltere nin yogunlasmasinin biraz
daha gec ve farkli oldugunu ve Herman Levy’den alinti yaparak yine de tekele yol

actigini saptamanin énemli oldugunu sdyler. Almanya’da kartellerin sayis1 1896’da
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yaklasik 250 kadardir, 1905’de 12 bin isletmeyi kapsayan 385 kartel oldugu tahmin
edilmektedir. Amerika’da ise trostlerin sayist 1900°de 185 ve 1907°de 250 olarak
tahmin edilmektedir. 1873 krizi gilicli olanlar1 ayakta birakmis, iiretimin
yogunlasmasi beraberinde tekellesmeyi dogurmustur. Fakat, verilere bakildiginda
Ingiltere’nin iiretim 6lgegi anlaminda Amerika’nin gerisinde oldugu goriinmektedir.
Lenin’in de Almanya ve Amerika yogunluklu bir analiz c¢izdigini sdylemek
mimkiindiir. Fiilberth (2008: 179) de, sanayi devriminden sonra, sanayi devriminde
oldugu gibi tek bir sermaye Orgilitlenmesinin olmadigini, bes farkli yapinin
bulundugunu, Ingiltere’nin ise tekellesmemis gdrece serbest ticaretci kapitalizm
modelini muhafaza etmeye calistigini sdylemistir. Diger yandan, daha once de
belirtildigi gibi Kotz (2010) bu dénemi Mcdonough (1994b)’dan farkli olarak LIS
olarak adlandirmistir. Bu donemi LIS olarak degerlendirecek olursak, kamu
isletmeciginin 6zel sektdre de alan tanmiyan yapisini, bu donemin LIS’mna uygun
sosyal yapt olarak gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu déonemi Kotz’un (2010)
analizi yardimiyla degerlendirdigimizde kamu isletmeciligini anlama konusunda

BSY ’nin agiklayici oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.

DO ise, bu donemi “kitlesel tiiketimin olmadig1 yogun birikim rejimi” olarak
adlandirilir. Kitlesel tiiketimin olmadigi yogun birikim rejimindeki tek fark yogun
birikim rejiminde, iiretkenlik diisiik oldugundan {iiretim ve tiiketim arasindaki iliski
bozulmamis iken ise liretimde gelistirilen teknikler (elektrik ve kimya endiistrisinde
gelismeler) nedeniyle iiretim ve tliketim arasinda orantisizlik olusmasidir. Devlet
yine minimal rol listenmekte ve rekabet¢i bir yapi s6z konusu olmaktadir. Bu

baglamda, Ingiltere’deki yerel &zel ortakligi “kitlesel tiiketimin olmadigi yogun
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birikim rejimi’ne uygun diizenleme bi¢imi olarak goriilebilir. 1873-1914 dénemi igin

DO’nun analizinin de agiklayici oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, Ingiltere’de kamu isletmeciliginin ilk dnce mezar, lagim ve
barmma gibi 6zel sektor i¢in karli olmayan alanlar, gaz,su, telefon ve posta gibi
dogal tekel niteliginde dolay1r o6zel sektor icin riskli alanlarda ortaya c¢ikmasi
Mandel’in (2008) kamu isletmesini “kar oram1” c¢ercevesinde degerlendiren
yaklagiminin agiklayict oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, devletin “liretimin
genel teknik” Onkosullarin1 saglamasi bakimindan sermaye birikim siirecinin

temelinde oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Savas sonrasi donem, savas donemi yikimin yarattigi issizlik ve sosyal
huzurlugun 6nlenmesi i¢in yogun uygulamalarin yapildigi bir donemdir. 1920°de 20
milyon is¢i i¢inigsizlik sigortast uygulamasit baglatilmas1 (1927°ye kadar
genisletilmis), Housing Act ile 170,000 evin yapiminin yerel otoriteler tarafindan
istlenilmesi, ortaokulun da devlet¢ce sunulmasi, 1919°dan 1939’a kadar ise 1.3
milyon dolarlik konut siibvansiyonu verilmesi gibi uygulamalar s6z konusu olmustur
(Florio, 2004: 13). Bu donemin en dnemli olaylarindan biri 1926 yili genel grevidir,
bu grev; Ingiltere’nin en biiyiik isgiinii kaybinin yasandig1 grevdir; 100 yil boyunca
yasanan isgiinii kayiplarinin %90°1 bu yilda meydana gelmistir (Hicks and Allan,

1999: 25).

Bu donemin diger bir 6nemli olayr 1929 krizidir. Birinci Diinya Savasi
Amerika’da 6nemli teknolojik gelismeler beraberinde ¢ikti oraninda kar ve gelirlerde
artis saglanmistir. Diger yandan, bu artis beraberinde spekiilatif bir hisse senedi

piyasasi yaratmistir. 1925-1928 arasinda ABD, Avrupa’ya her yil yaklasik 1 milyar
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dolarlik kredi agmis 1928’e gelindiginde ise faiz olarak 525 milyon, savas borglar
olarak da 210 milyon gelmis, bu durum spekiilatif piyasalarin gelisimini
desteklemistir. 1929’a dogru hisse senetlerinin yillik kar getirisi ortalama %2 iken,
insanlar bankalara %12 borglanip, hisse senedi almaya baslamistir. Borg- krediye
dayanan ekonomi ¢okmiis bankalara bor¢ 6denememis; 1930-32 arasinda 9000 banka
iflas etmistir (Koymen, 2007). Cogu iilke ise dis dengesini Amerika’nin verdigi
borglarla saglarken 1929 kriziyle bu denge bozulmus, Ingiltere ekonomisi de bu
baglamda krizden etkilenmistir, ithalatin1 diisiiriip ihracatini1 arttirmaya ¢aligmis ama
kriz nedeniyle doviz kazanimi engellenmistir. 1931°de New York’tan gelen 41
milyon poundluk fon g¢ekilmis, bu periyot boyunca 200 milyon poundluk sicak para
cikist yasanmistir. Ama 1931°de %18’lik devaliiasyon bu durumu kismen terse
cevirmis, sterlinin devaliiasyonu sterlin bdlgesindeki iilkelerin Ingiltere’ye borglarini
ddemesini saglamistir. 1932°nin ceyreginde ¢okiintii yasayan ingiltere 1937’ye dogru
durumunu kismi olarak diizeltmeye baslamistir (Pollard, 1970: 223-227). Issizlik
orant ise, 1930’larda 100 yilin en yiiksek seviyesine %20 nin iistliine ¢gikmistir (Hicks
and Allan, 1999: 24). Diger yandan ise, 1917 Ekim Devrimiyle kapitalizme alternatif
olarak komiinizmin uygulanir hale gelmesi ve kapitalizm 1929 krizini yasarken
Sovyetler’deki biiyiik sanayilesme hamlesi kapitalist birikim modelini tehlikeye
sokmustur. Ornegin, Sovyet’lerde 1913’e oranla 1940°ta iiretim mallar1 iiretimi %22;
tilketim mallar tiretimi % 6.5 artmis; tarimda tiretim 1913’e oranla %57 artmisken
sanayi tretiminde %714 gelisim gosterilmistir (Tanilli, 2007:169). Bu baglamda,

Ingiltere’nin durumu asagidaki gibi 6zetlenebilir:

(1) 1926 greviyle goriinen ig¢i smifi militarizmi savas sonrasi toplumsal

huzursuzluk (2) 1929 bunalimi sonrasi ¢dken ekonomik yapi (3) Sovyetlerin
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kapitalist liretim bi¢imine gore basarili yapisi (4) 1870-1914 déneminden kalma eski

basit liretim bigimi.

Bu ¢ikmaza nasil cevap verilebilir? ikinci Diinya Savasi’nin tam da bu
doneme rastlamasi bir tesadiifii andirmaz gibidir. Birinci Diinya Savagi sonrasi
issizlige karsi dnlemler alinmasina ragmen ya da 1929’dan sonra refah yonelimlerine
ragmen igsizligin yiiksek boyutta devami (1940’larda hala %10-%15 aralifinda ve
1945-1970 %5’in altindadir) ve Ingiltere’de ekonomisinin ancak ikinci Diinya Savasi
sonrast yeniden yapilandirilmasi, BSY nin diger uzun dalgaya gecisi sinifsal refah
kayiplarinin siiflar iizerinde yarattig1 baski nedeniyle yeni bir sosyal yapiya gecisi
bir egilim olarak gormesinden ziyade, Bonefeld’in (2007) “muzaffer kapitalist
devletlerin issizlik sorunun ikinci Diinya Savasiyla ¢6zdiigii” yorumunu ve
Mandel’in (1991) bir uzun dalgadan diger uzun dalgaya gecisin ekonomi dis1

faktorlere bagli oldugu yaklasimini kanitlar gibidir.

1939-1945 dénemi Ingiltere’de savas dénemidir. Howlett’e gore (2004 :1-25)
bu dénemde kamu miidahalesinin sebebi savas ve savas sonrast yikimdir. Savas, ii¢
sebepten dolay1 devlet miidahalesi gerektirir: (1) enflasyon korkusu: savas geregleri,
hammaddeye ihtiya¢ talebi arttiracaktir, bunlar ekonomide kit olabilir bu durum
enflasyon vergisiyle elimine edilebilse de finansal ylik sosyal ve politik baski
olusturabilecektir. (2) Uyum zamani: baris donemi ile savas donemi arasi gegen
zamandir; 0rnegin hemen ugaklar iiretilmelidir beklenirse savas kaybedilebilir. (3)
Piyasa mekanizmasinin 6diil ve cezalari: savas donemi ireticiler barig zamaninda
oldugundan daha fazla 6diil isteyeceklerdir, gelecege dair beklentilerin ne olacagi,

savas donemi makine techizatlarin tahrip olup olmayacag: bilmedikleri i¢in daha
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yiiksek fiyat ve diisiik standartlar sunabileceklerdir bu da isgiicii tizerinde etki yaratip

devrim tehlikesi yaratabilecektir.

Bu donem Isci Partisi lideri Attle’nin iktidar donemi (1945-51) olup biiyiik
bir kamulastirma dalgas1 s6z konusu olmustur. Bank of England 1946, Cable and
Wireless 1946’da, Komiir 1947°de, Gaz 1946’da Demiryolu, 1948’de Otobiis
Tasimaciligr 1948°de, ve Celik 1949°da kamulastirilmistir. Savas durumu, onemli
olsa da tiim kamulastirmalarinin nedenini agiklama konusunda yeterli midir? 1914-
1918 aras1 savas ekonomisi olsa da devlet ¢cok sinirli bir alanda miidahale etmistir.

Bu donem paradigmal bir degisime mi isaret etmektedir?

Bu baglamda, kamulastirmalarinin niteliklerinin bakmak faydali olacaktir.
Birincisi, 1944’de yayinlanan White Paper’da yiiksek ve istikrarli istthdam temel
politika olarak goriilmiistiir. National Coal Board, 800 maden isletmesini
birlestirerek Avrupa’nin en biiyiigli ve 716,500 is¢i istthdam eder olmus, The British
Electricity Authority biinyesinde 550 firma birlesmistir (Hannah: 2004: 94). 1945’ten
sonra British Rail 35.000 is¢i almis ve 1948’de bu rakam toplam 671.000 is¢iye
ulasmigtir  (Zahariadis, 1999: 451). 1951°de Tablo 6’da goriildiigii gibi
kamulagtirilmis igletmelerin toplam istihdam sayist 2,3 milyon olmustur (Florio,
2004:18). Diger yandan, iicret diizeyleri ve calisma kosullar1 ulusal diizeyde
belirlenmeye baglanmis, yerel otoriteler bu baglamda zayiflamis, is organizasyonu da
ulusal diizeyde belirlenmeye baslanmistir. Ayn1 zamanda, kamulastirilmis isletmeler
piyasay1 yatay ve dikey olarak entegre eden bir yapida olurken, piyasaya giris ve
rekabet siki bir sekilde tekel haklariyla diizenlenmistir (Pendleton, 1997:148-152).
Ingiltere’de  toplu sdzlesmelerin  kapsayicihigi  1940°da %49 ile % 52

arasindayken,1950°de %71 -%73 diizeyine ¢ikmistir. Bu baglamda, kamulagtirma
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ekonomik karar alma siirecini merkezilestirmis ve isc¢ileri bu karar alma siirecinin
onemli bir unsuru haline getirmistir (Howell, 2007:89-90). Peki neden
kamulastirmalar altyap1 da yogunlasmaktadir? Birincisi, imalat sektorii mallar1 dolar
kithgma kars1 ihracatin artmasit baglaminda 6nemliydi. Amerika, savas sonrasi
Avrupa’nin hem temel kredi saglayic1 hem de hammadde, ara mal ve sermaye mali
saticist olmustu. Dolara talep artiyordu, ihracatin arttirilmasi i¢in kisa donemde
yapilacak en 6nemli sey imalat sektorii ihracatinin arttirilmasiydi. Komiir, petrol,
elektrik ve tagimacilik imalat sektoriiniin temel girdileriydi dolayisiyla bu alanlara
yonelmek gerekliydi. ikincisi, cogu altyap: hizmeti is¢i sinifinin biitgesinde 6nemli
bir yer tutuyordu. Su ve tasimacilik talep esnekligi diisiik olan hizmetlerdi. Gaz, su,
telefon, tasimacilik gibi hizmetlerin devlet tarafindan sunumu bu baglamda isci

siifinin refahiin arttiracak etki yaratiyordu (Millward, 2005: 172).

Tablo 6. 1951, Kamulastirilmis Isletmelerde Istihdam

Sektor Calisan Sayisi
British Airways 23.300
Bank of England 6,700
Cable and Wireless 9.500
Electricity 176,200
Gas 143,500
British Steel 292,000
North Coal Board 765,000
Railways 600,000
North Scotland 2,700
Hydroelectricity Board

Toplam 2,306,900

Kaynak: Florio, 2004: 18.
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Savas sonras1 doneme baktigimizda, kamulastirmalarla beraber isletmelerin
birlesmesiyle bliyiik 0Olgekli {iretim, tekelci yapilar, toplu sozlesmeye gegis,
kamulastirmalarla istthdam artig1, baz1 hizmetlerin devlet eliyle sunulmasiyla refah
artisi, fordist birikim rejimi ve diizenleme bi¢iminin 6zelliklerine uymaktadir. Uretim
ve tiikketimin paralel artis1 anlamana gelen, fordizmde DO’ya gore devletin yeri bu
birikim rejimine iliskin diizenlemelerdir, bu baglamda bu doénem yapilan
kamulastirmalar bu tanima uygun olarak goriilebilir. Fakat, DO’ya gore devlet
“diizenleyici” devlettir ve sistemin disinda goriiliir, fakat bu donem de devlet,
goriildiigli  gibi sistemin yeniden iretilmesini saglayan hamleler yaparak
kamulagtirmalarla birikim rejiminin degisiminin temelinde rol oynayan bir devleti
karakterize eder. DO’ya gore, bu donemi aralayan olay, yani fordizme gecis
“hegemonik projeler”in ¢atigmasidir. Bu hegemonik projeler ¢atismislar, devlet bu
hegemonik projelerinden arasinda yapisal segiciligini kullanarak “tek uluslu strateji
olan” Keynesyenizmi se¢mistir. Devlet, bu baglamda boks ringinde carpisan iki
boksoriin tarafsiz hakemi gibidir. Bu noktada 6nemli bir soru ortaya ¢ikar; bu iki
boksor ayni siklette midir? Bu c¢ercevede, Marks ve Engels’in (2004) Alman
Ideoloji’sine donmekte fayda vardir, egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin
fikirsel ifadesinden baska bir sey degildir. Yani, maddi gii¢leri elinde bulunduranlar
fikirsel aygitlar1 da elinde bulundururlar. Bu gercevede, ayni sikletten olmayan iki
boksoriin  ringdeki hakeminin tarafsiz olarak goriilmesi bizi gergekten
uzaklagtirmaktadir. Bu duruma “birikim rejimi” ve “diizenleme bi¢imi”nin yapisal
eslesimini de ekleyecek olursak durumu farkli siklette olan iki boksoriin centilmenlik
magina ¢ikmasiyla metaforlastirmak miimkiin olacaktir. Birinci, ikinci ve {igilincii

artik belli olmustur; yani “birikim rejimi” “diizenleme bigimi’yle eslesmistir. Ayni

101



siklette olmayan iki boksoriin miicadelesi sonug iizerinde sadece kiiciik degisimler
yapacaktir, devleti ise ayni siklette olmayan boksorlerin miicadelesinin “tarafsiz”
hakemi olacaktir. Diger yandan, is¢i sinifinin sermayenin de yararina olacak ya da
sermayeye kismi odiinler verdigi bir “hegemonik proje”nin olabilirligi miimkiin
degildir; is¢i smifinin kazanimi “hegemonik proje” yoluyla degil yalnizca “devrim”
yoluyla olabilir. Dolayisiyla “hegemonik proje” bize ancak sermayenin toplum
tizerindeki tahakkimiinii anlatabilirken; siif miicadelesini ve devletin bu noktada
yerini anlatamaz. Keynesyen devlet sagladigi refah imkanlariyla is¢i sinifina verilen
bir 6diin ve bir hegemonik projedir; bu baglamda is¢ilerin sisteme nasil entegre
edildigini gormemiz acisindan da ¢ok faydalidir. Fakat, Keynesyen devletin basarili
bir hegemonik proje oldugu i¢in giindemde oldugunu sdylemek; tiim giiciiyle is¢i
siifin1 bastirmaya calisan devletin sermayenin yanindaki yerini gérmezden gelmek

gibi tehlikeli bir sonuca yol agar.

Bu baglamda, fordizme gegis siirecini belirleyenin Ingiltere icin; 1926 genel
grevi ve 1929 bunalimi oldugunu analiz etmek daha gergekgi goriinmektedir. Devlet,
sermaye birikim silirecinin ¢eligkili yapisinin ylizii ve smif catismasinin sonucu
olarak Keynesyen devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Devlet, sermeye birikim siirecinin
devamliligint sagladigindan DO’nun soyledigi gibi “tarafsiz” degil “kapitalist” bir
devlettir. Yani, refah devletine gecis 1926 grevine ve 1929 bunalimina verilen bir
yanit yani, sermaye birikim siirecinin c¢eliskilerinin ve smif catismasinin sonucu
olarak goriinmektedir. Bu baglamda, devleti; sinif miicadelesinin ara duragi ve
sermaye birikiminin ¢eliskili yapisinin bir goriingiisii olarak goren Ortodoks
Marksizmin yaklagimi ve 1920-1945 yillarini (3. uzun dalganin durgunluk donemi)
eski kurumsal yapinin ¢oktiigii ve yeni kurumsal yapilarin olugsmaya basladigi donem
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olarak analiz eden, gegisi ise sinif miicadelesine baglayan BSYyaklasiminin daha

aciklayicr bir cat1 kurdugu sdylenebilir.

BSY’de ise, kamulastirma RIS’1n bir parcasi olarak goriiliir; RIS tarihsel bazi
kosullarda ortaya cikar, bu baglamda bu dénemdeki kamulastirmalar; 1929 krizi
sonras1 kapitalist sinifin ekonomik istikrarin1 saglanmasi ve kapitalist simifa karsi
olusan komiinizm tehlikesiyle iligskilendirerek agiklanabilir. BSY’ nin DO’dan farki
ekonomik olmayan bazi etkenleri de-“ideolojik tehlike” gibi- analizine dahil
etmesidir. Fakat, bu durum DO’un iktisat dis1 faktorlere 6nem vermedigi anlamindan
ziyade “Oncelik sorunu” olarak goriilebilir. Diger taraftan, DO’ nun “birikim rejimi”
“diizenleme bi¢imi” kavramlar1 kapitalist birikim siirecini anlama konusunda
“birikimin sosyal yapilar’” na gore daha net bir analiz araci sunar denebilir; ¢linkii

BSY’nin kurumlarinin ortaya konulmas1 daha karmasik bir yapiya sahiptir.

Bu donemde, ayni zamanda BSY’yi destekleyen bazi yapilar da soz
konusudur. Bu siirecte Ingiltere, goce karsi esnek tutum izlemistir. 1949°da verilen
kararla her yi1l 140.000 gen¢ gdo¢men alinmasi tesvik edilmis, bu go¢menlerin ¢ogu
Bat1 Hindistanlilardan olugsmustur. Bu gé¢menler, yogunlukla British Rail, London
Transport ve National Health Service’de ¢alismiglardir. 1958’¢ gelindiginde ise
Notting Hill, Londra ve Nottingham’da biiyiik bir grup beyaz gen¢ Bati Hindistanl
insanlara saldirmis bu durum medyada “irk ayaklanmasi olarak” yer bulmustur
(Small ve Solomos, 2006: 240). Diger taraftan, evli kadinlarin isgiicii piyasasinda
yeri gittikce artmis 1931°de %10 iken 1951°de 21.7, 1961°de ise %29.7 olmustur
(Howlett, 2006:23). Yani, ikinci Diinya Savasi sonrasi emek agig1 gd¢menler ve
kadinlar tarafindan kapatilmaya calisilmig, Dogu Hindistan kokenli gogmenlere 1rk¢i

yaklasimlar s6z konusu olmustur. Ama bu yapilarin, uzun dalganin baslamasindan
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once yani; 1945-47 yillarindan 6nce biitiinlesik bir hal aldig1 konusu siiphelidir. Bu
baglamda, Mandel (2008) ve Aglietta (1979)’nin kurumlarin kar orani etrafinda
organize oldugu yaklasimi daha aciklayici goriinmektedir. Diger yandan, Kotz’un
(1994a) uzun dalganin genisleme doneminin baslamasi i¢in temel kurumsal

yapilariin yeterliligini vurgulamasi bu ¢ikarimi géz ardi etmemizi saglar.

Bu donemin “birikimin sosyal yapilar1i”’, GWB’nin savas sonrasi BSY’sine
birkag¢ ek ve diizenleme yapilarak agiklanabilir. (a) emek-sermaye: emege yiiksek
icret ve is giivencesi sunulmasiyla uzlasi, (b) sermaye-vatandas: sosyal giivenlik,
saglik ve refah devletinin sundugu diger hizmetlerlerle uzlasi, (c) rekabet:
kapitalistler arasinda azgmn olmayan bir rekabet (d) goge karsit esnek tutum ve

kadinlarin emek piyasasina girisi (e) irk¢ilik.

Diger taraftan, Ingiltere’de yasanan fordizm {izerine tartismalar da
bulunmaktadir. Ingiltere’deki fordizm “defolu fordizm (flawed fordism)” olarak
adlandirilmaktadir. Bunun nedeni, Ingiltere’nin ekonomik yapisinda bulunabilir.
Ingiltere’nin savas ©Oncesi durumunu korumasi ve devam ettirebilmesi igin
Imparatorluk iilkeleri ve sterlin bdlgesindeki iilkeler dnemlidir. Bu bolgelerde ise,
standardize edilmis mallardan ¢ok basit mal talebi Snemlidir. 1938°de Imparatorluk
ve sterlin bolgesi iilkelerde standardize olmamus iiriin ihracati Ingiltere’nin ihracatini
%45’ini olustururken 1950°de %50 ve olmustur. Ornegin, Ford’a gore British Motor
Corporation daha az standart model araba iiretim yapmustir. Dolayisiyla, Ingiltere
standardize edilmis mallara uygun iiretim bigiminden ziyade kiigiik 6l¢ekli iiretim
yapisim korumustur. Amerika’da fordist fabrikalara gére Ingiltere’deki fabrikalar
oldukea kii¢lik olmustur (baz1 kamu isletmelerin biiyiik 6lcekli olmalarina ragmen).

Ingiltere’de imalat sektdriindeki fabrikalarin %70’i 500°den az isci calistirirken,
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sadece 60 tanesi 5,000 is¢i ¢alistirmaktadir. Dolayisiyla, Ingiltere’deki fabrikalar
standartlasmis mallardan uzak, yatay ve dikey entegrasyonun olmadig1 aile
isletmeleri seklinde organize olmuslardir. Diger taraftan, Amerikan tipi kitlesel
iretimi geciste isteksizlik yasanmis; fordizmde fabrikanin yoneticiler tarafindan
kontrol edilmesi gerekirken, isciler bu sisteme direng gostermis ve yoneticiler yerine
isciler fabrikalar1 yonetir olmuslardir. Bunun sebebi, bazi tartismalara gore
igverenlerin fordist iliretim sistemini istememeleri ve sendikalarin tutumlar1 olarak

ortaya koyulmaktadir (Clark, 2001: 32-40).

Ingiltere’de 1960’lara kadar gorece iyi seyreden ekonomik yapi giderek
bozulmaya baglamistir. Bu yillar, BSY’ye gore 3.uzun dalganin durgunluk donemi
1967-1979 RIS’1n ¢eliskilerinin ortaya ¢iktig1 dolayisiyla ¢cokmeye basladigi ve sinif
miicadelesinin sonucuna bagli olarak yeni kurumsal yapinin olustugu, DO
yaklasimiyla ise “birikim rejiminin” ¢eligkilerinin basladigi ve “hegemonik

projelerin” ¢atigsmasi sonucu yeni birikim rejimine ge¢isin yasanacagi donemdir.

Bu baglamda, Ingiltere’de, savas sonrasi fiyat kontrolii rekabetci yapiy1
zayiflatmis; Japonya’nin rekabet giiciiniin artmasi, Ingiltere ekonomisinin temeli olan
sterlin bolgesi ve imparatorluk iilkelerine ihracati etkilemis, Japonya’nin bu bdlgeye
girisiyle Ingiltere savas dncesi ihracatiin % 40’ min kaybetmistir. Ithalat ve ihracat
aras1 a¢ilmis, ithalatin azaltilmasi i¢in talep azaltici politikalar izlenmis, sterline
yonelimi arttirmak i¢in yiiksek faiz uygulamasina gidilmistir. Asir1 birikim,
makinelesmeyi beraberinde getirmis, makinelesme emek talebini arttirarak iicretleri
artirmistir. Ucretler, iiretkenlikten daha fazla artmaya baslamis; ithal mallarin
pahaliligi yasam standardimi diisiirerek sendikalarin iicret artig1 istemesine ve

igverenlerin buna fiyat artis1 ile karsilik vermesiyle kati bir iicret-fiyat sarmalina
105



sebep olmustur. 1967°de ithalatin azaltilmasi amaciyla yapilan devaliiasyon ise
ithalata bagimlilik nedeniyle tam tersi etki yaratarak enflasyonu koriiklemistir (Glyn
ve Harrison, 1980: 34-56). Bu baglamda, Ingiltere’nin sorunlar sdyle dzetlenebilir:
(a) rekabet edememe (b) diistiik tiretkenlik (c) giiclii sendikalar, sonucu kar oraninda

dists.

e Birikim orani imalat sektoriinde sabit kalmis, 1960-1965 %3.6 ve 1965-1970

%3.7 olmustur.

e Rakiplerine oranla imalat sektorii yatinmlarinda ara gittikce agilmis,
Ingiltere’yi 100 olarak kabul edersek, Amerika’da 1965 ve 1970’te sirastyla

365 ve 355, Japonya’da 100 ve 218 Fransa’da ise 197 ve 238 olmustur.

e Yiiksek teknolojili iiriinlerde Ingiltere ve rakipleri arasindaki fark agilmistir.
Bir ton Alman makine ihracati, tonaj olarak degismemesine ragmen 1960’da
Ingiltere ihracatindan %12 den fazla degere sahip degilken, 1976’da

%60’dan fazla degerli olmustur.

e Ingiltere’nin dis piyasa pay1 diismiistiir. Ingiltere’nin diinya ihracatindaki pay1

1964°de %14.4 iken 1970°de %10.8’e diismiistiir.

e Sanayi ve ticaret igletmelerindeki kar oranlari ise vergi Oncesi ve vergi
sonrast olmak {izere sirastyla 1960’da % 14.2 ve %8.9, 1965°de %11.8 ve

%6.4, 1970°de ise %8,7 ve %4.9 olmustur (Glyn ve Harrison, 1980: 52-54).

e Issizlik orani, 1960’larda %5’in altinda seyrederken 1970’lerde %5 iin iistiine

dogru tirmanmaya baglamistir (Hicks ve Allen, 1999: 24).
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Ingiltere’nin temel sikintis1, toplu sdzlesmeler dolayisiyla giiclii bir sendika
yapisinin emek piyasasini asag1 dogru hareketlerini engellemesi, asir1 birikim sonucu
iiretkenlikle {icretler arasi makasin agilmasi ve defolu fordizmden kalan kiiciik
Olcekli birimlerin Almanya ve Japonya gibi yliksek teknolojili iilkelerle rekabet

edememesi olarak goriilebilir.

Marksist anlamda anlatacak olursak; sermayenin organik birlesimindeki (c
degisir v degismez ve s art1 deger olmak iizere) c/v artis, kar oranlarinin azalmasina
sebep olmustur. BSY’ye gore ise krizin sebebi, sermaye birikim siirecinin ¢eliskisi,
sosyal yapinin c¢eliskisi “sinif catigmasi” ve “rekabet” in elimine edilememesi ve
sermaye birikim siireci ile birikimin sosyal yapilari arasindaki celiskiyle ilgilidir. Bu
baglamda, sermayenin organik bilesimi artmig, artan rekabet sinif uzlaginin zora
sokmus birikim sosyal yapilari ¢okmeye baslamistir. DO’ya gore ise kriz, kar
oraninin diigmesini soniimleyen “birikim rejimi’nin ve “diizenleme bigimi’nin
krizidir. Bu durumda, Marksist yaklasim kapitalizmin, sinif gatismasinin sonucuna
bagli olarak kar oranmi arttirmak icin arti-deger kiitlesini arttirmak sermayenin
organik bilesimini azaltmak gibi carelere gidecegini, BSY sinif savaginin sonuglarina
bagli olarak yeni bir “birikimin sosyal yapilar1’” nin olusacagini, DO ise hegemonik
projeler arasinda verilecek miicadele sonucu sermayenin emegi yeni Orgiitleme
bicimleri kesfine ¢ikacagini ve yeni birikim rejimi ve ona yapisal olarak eslesecek

diizenleme bigiminin olusacagin1 én gérmektedir. Peki Ingiltere’de ne olmustur?

1970°de Ingiltere’de Heath baskanligindaki Muhafazakar Parti hiikiimeti
iktidara gelmistir. Heath  hiikiimeti, daraltict politikalar ve {cretlerin
baskilanmasiyoluyla diisiik biiyiime oranini arttirma yoluna gitmistir. Industrial Act’i

¢ikararak kamu sektoriindeki iscilerin {icret artisin1 “n-1"e endekslemislerdir. Yani,
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ticret artiglar1 bir 6nce yilin 1 eksigi seklinde uygulanacaktir. Giiglii sendikal yapilara
sahip olan Ingiltere’de n-1’e kars1 1972-1973-1974 yillarinda maden iscileri grev
baslatmistir. 7 Subat 1972°de Yorkshire maden is¢ileri 2.000 kisiye ulagsmis ve 47
kamyonu devirmis, 8 Subat’ta 12 grevci ve 6 polis yaralanmis 9 Subat’ta 43 kamyon
devrilmis, 10 Subat’ta ise Yorkshire maden is¢ilerinin liderinin ¢agirisiyla grevcei
sayis1 15.000 kisiye ulasmis 6 giin boyunca 76 kisi tutuklanmistir. Yani, is¢i sinifim
radikalizmi bu donemde yiikselise gecmis 1973-1974 maden is¢ilerinin grevleri ise
Heath hiikiimetini disiirecek etki yapmistir (Glyn ve Harrison, 1980: 60-61). Bu
durum gorildiigii gibi, “birikim rejimi” veya “birikimin sosyal yapilarin1” éndeleyen
unsurun sinif miicadelesi oldugunu gdsterir niteliktedir. Bu donemde, Muhafazakar
Parti’nin programina aykiri1 olsa da su isletmesi, Rolls Royce ve Upper Clyde
Shipbuilders kamulastirilmistir. Bu kamulastirmalar, ilerleyen bélimlerde ayrintili

olarak incelenecektir.

Artan ig¢i sinifi militarizmine karsilik olarak, Muhafazakar Parti’nin iktidarda
oldugu dénemde Isci Partisi, is¢i sinifinin lehine dagilimin yeniden saglanacagini,
sermayenin ekonomide kontroliiniin azalacagini ve sendikalarin giiciinii arttiracagini,
yogun kamulastirmalar igeren bir program hazirlayarak, 1974’te se¢imlerden
galibiyetle ¢cikmustir. Is¢i Partisi bu programu ilk yillarda uygulayabilmis, kira ve
yiyecek siibvansiyonlar1 verilmis kurumlar vergisi ve gelir vergisi arttiritlmistir. Vergi
oncesi kar oran1 1973’te %7.2 iken vergi sonrasi kar %4’e diismiis, 1974 de ise bu
oranlar sirastyla %3.4, % 0.3’e diismiistiir. Heath hiikiimetinden geriye kalan ticret
fiyat sarmaliyla vergi yiikii birlesmis, 1973-1974 petrol fiyatlarinin artigla beraber,
sermaye tizerindeki yiik artmis, 1974’te ¢ikt1 oranlar1 diismiis, diinya sanayi tiretimi
%10 daralmus, issizlik oran1 yiikselmistir. Is¢i Partisi, bu krizden sonra sermayeden
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isciye dogru gelirin yeniden dagilimi politikasini, isciden sermayeye dogru olarak
degistirmek zorunda kalmistir. Bu donemde, iflas eden British Leyland, Jaguar,
British Shipbuilders, British Aerospace’un tamami ve British Petroleum’un bir kismi
kamulastirilmistir. Sermayeye cesitli krediler agilmig, kurumlar vergisi diistiriilmiis
vergi sonrasi kar 1974’{in tersine %4.1’e yiikselmistir. 1975’te deflasyonist bir biitce
hazirlanmis 1976°da IMF ile yapilan anlasma sonucu kamu harcamalar1 bastirilmaya

baslanmistir (Glyn ve Harrison,1980: 91-119).

1960’larin sonlarma dogru baslayan siireci BSY ve DO goziiyle daha genis
bir sekilde anlatacak olursak: Japonya’nin artan rekabet giicii savas sonrast BSY’nin
smirli  rekabet kanadini ¢okertmistir, yine azalan rekabet gilicli {icretlerin
baskilanmasini gerektirdiginden emek-sermaye uzlasi ¢atirdamis; sermayenin krizi
devletin sermaye {lizerinden aldigi vergileri azaltmasina dolayisiyla refah
harcamalariyla saglanan sermaye-vatandas uzlagisinin ¢okmesine neden olmustur.
Maden isgileri grevinde goriildiigli gibi kaybedilen haklara iliskin bir miicadele s6z
konusu olmus, fakat devlet bu muhalefeti zor giiciiyle bastirmigtir. 1979 yilinda ise
Muhafazakar Parti lideri Thatcher’in se¢ilmesiyle yeni birikimin sosyal yapilar
olugsmaya baglamistir. Thatcherizm bu baglamda “iki uluslu hegemonik proje” olarak
adlandirilmaktadir. Yani, savas sonrasi donemde oldugu gibi tiim ulusu kapsayan
degil de sermayedar ve girisimci kesimleri kapsayan bir hegemonik projedir.
Dolayisiyla, DO’ya gore Thatcherizm basarili bir hegemonik proje oldugu igin
kazanmistir; bu yaklasim maden isgilerinin eylemini bastiran; iiretimden g¢ekilerek
kamu harcamalarin1 kisarak emekgileri kdseye sikistiran ve sermaye birikim
stirecinin yeniden tretilmesini saglayan devletin karakterini géstermesi bakimindan

cok biiyiik bir kor nokta olusturmaktadir.
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Diger o6nemli nokta, 1960 ve 1970’lerde Ingiltere’de yapilan
kamulastirmalarin niteliginin ne oldugunun ortaya konulmasidir. Bunu yapmadan
once 1945-1979 kamulastirmalarin1 tabloya dokerek bu tablo itizerinden ilerlemek
faydali olabilir. 1945-1979 wyillar1 kamulastirmalar1 ve 6zellestirmeleri Tablo 7°de
gormek miimkiindiir. Attle doneminde, kamulastirmalarin hem RIS’1in bir pargasi
hem de birikim rejimine uygun diizenleme bigimi olabilecegi, dolayisiyla DO ve
BSY’nin bu dénem kamulastirmalar1 anlama konusunda agiklayici oldugu daha 6nce
ortaya konulmustur.Fakat, bu noktada 6nemli olan RIS’in ve fordizmin krize girdigi
1967-1979 yillarinda yapilan kamulastirmalarin ne anlama geldigidir. Bu baglamda,

British Steel’in 0ykiisiinii incelemek faydali olacaktir.

Tablo 7. 1945-1979 Kamulastirmalar ve Ozellestirmeler

Basbakan ve Cogunluk Yil Kamulastirilan veya Ozellestirilen
Isletmeler
Attle-isci Partisi( IP) 1945-1951  British Steel, British Airways, Bank

of England, Cable and Wireless,
Electricty Board, Gas board, North Coal

Board Transport Comission, NSEB.

Churchill- Muhafazakar Parti 1951-1955  Ozellestirme British Steel
Wilson-IP 1964-1970  Kamulastirma British Steel
Heath IP 1970-1974  Rolls Royce, su isletmesi
Wilson-Callaghan 1974-1979  British Leyland, Shipbuilders

Jaguar,  British Aerosapace

Kaynak: Florio, 2004: 25.
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British Steel

British Steel, Attle doneminde kamulastirilmigtir, bu kamulastirma hem
“birikimin sosyal yapilari”na hem de “birikim rejimi”ne uygun bir diizenleme bigimi
olarak goriilebilirdi. Fakat, Churchill iktidara geldiginde IP’in bes yil boyunca
yaptig1 kamulastirmalart elestiriyor, bazi kritik alanlarda var olan kamu miilkiyetini
kabulleniyor, daha fazla kamulastirma yapilmayacagini ve oOzel sektdriin
desteklenecegini sOyliiyordu. Celigin ise ihracat sektdriinde 6nemli yerini vurguluyor
ve kamu miilkiyetinin pahali, hantal ve kat1 bir yapisi oldugunu sdylityordu (Murphy,

1952: 157-158).

Bu donemde, kamulastirma yapilmamis ve 1953’te ise British Steel
ozellestirilmisti. Ozellestirme, LIS’ ve post-fordist {iretim big¢iminin bir pargasi
olarak bu donemin yapisina uymuyordu. Diger yandan, British Steel ekonomik bir
dar bogaza da girmemisti bu baglamda bu 6zellestirmenin MP’nin kamu miilkiyetine

kars1 aldig1 tutum yani “ideolojik” nedenle yapildig: sdylenebilirdi.

Ozellestirilmesinden kamulastirilmasina kadar, yani 1967 yilina kadar British
Steel alt1 isletmeyle iiretim yapmustir. Isletmenin oligopolistik yapisi, diisiik ¢ikt:
diizeyi ve gerekli yatirimlarin yapilmamasi iiretimin rekabetten yoksun kalmasi ile
sonuclanmisti. British Steel, 1953-1967 yillar1 arasinda artan talep ve artan yurtici
piyasa kosullarinda ayrica bir yatirnma gerek duymamisti. Sonug ise kiigiik, eski
fabrikalar ve yatirim eksikligi olmustu. Yani, Churchill’in kamu miilkiyetine iliskin
yaptig1 elestiriler aslinda 6zel miilkiyet i¢cin de gecerli olmustu: pahali, hantal ve
kati... Kamulastirilmasindan o6nce, British Steel rakiplerine gore basit oksijen

tekniklerini bile kullanamayan kotii bir duruma gelmisti. Ingiltere’de kisi basina celik
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¢iktis1 Almanya ve Amerika’nin 3’te 1’1 ve Japonya’nin yarisi kadard: (Blyton, 1992:
638-9). Teknik acidan geri, rakiplerine gore kiigiik iiretim kapasitesine sahip yliksek
maliyetli ve diisiik iiretkenlige sahip oldugu gerekcesiyle modernize edilmek ve
rekabet gliciinlin arttirilmasi i¢in 1967°de Wilson tarafindan kamulastirildi. 1970 ve
1971 doneminde 26.1 milyon tonluk {iretim yaparak simdiye kadarki en fazla iiretimi
yakalamis oldu. 1972°de ise Muhafazakar Parti yeni ek tesisler yaparak biiyiik bir
modernizasyon hamlesi yapti (Beuman, 1996: 16-17). Fakat, 1974 e gelindiginde bu
durum tersine dénmeye baslamisti. 1973’te ingiltere Avrupa Ekonomik Topluluguna
girmis, Almanya ve Fransa’ya gore rekabet giicii diisiiktii. 1970’lerde grevler ¢ok
yogundu ve isgiler istedikleri iicreti alana kadar 18 aya varana kadar grevlere
gidiyorlardi. 1974 komiir iscileri grevi celik sektoriinli etkilemisti. Diger yandan,
petrol krizi enerji maliyetlerini arttirtyor mekanik miihendislik ve otomotiv gibi
sektorlere olan talebi diisiirityor ve ¢elik de bundan etkileniyordu. Japonya gelik
tireticisi olarak, teknolojik yeniliklerle maliyet avantajli, yliksek kaliteli enerji
tasarruf eden ve daha hafif iriinler {ireterek ihra¢ piyasasini ele gegiriyordu.
Ingiltere’de ise asir1 kapasite ve yeni kapasiteye devam eden bir yap1 mevcuttu. Bu
durum, durgun piyasa; asir1 kapasite, artan rekabet ve ciddi kayiplar ortaya ¢ikiyordu
(Blyton, 1992: 639-640). 1976 yilinda IMF ile olan anlagsma geregince de kamu
harcamalar1 baskilanmaliydi. Krize verilen ilk cevap is¢i ¢ikarmalar oldu, bu donem
25.000 is¢i c¢ikarildi. Thatcher hiikiimeti zamaninda, is¢i ¢ikarmalara karst 1979
Aralik ayinda 13 hafta siiren c¢elik iscileri genel grevi oldu. Thatcher’in bu greve
verecegi yanit belliydi. Grevden 3 ay sonra, British Steel is¢ilerinin %99’unu igeren
performansa dayali 6deme sistemi sozlesmesi kabul edildi. Bu sozlesme, fabrika

kapatmalar; tiretim organizasyonunda degisim, esnek ¢alisma, is¢i ¢ikarmalar, ( Sout
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Wales’de 12.000°den 5.000’e Llanwern’de ise 9.000°den 4.500’e diistis) toplu
sozlesmeler yerine isletme diizeyinde sozlesme gibi hiikiimleri igermekteydi
(Beuman, 1996: 23). 1980-1981 yillarinda fabrika kapamalartyla 20.000 is¢i
cikarilmis ve 14.4 milyon tonluk kapasite azalimi s6z konusu olmustu. 1980 yilindan
1986’ya kadar calisanlarin Llanwern’de %50, Ravenscraig’de %52.4, Shotton’de
%58.6, Scunthorpe’da %52.5 ve Teesside’de % 67°si isten cikarilmisti (Blyton,

1992: 640).

Ingiltere rekabet giiciinden yoksundu, asir1 kapasiteyi elimine etmek igin
fabrikalar1 kapatiyor, rekabeti arttirmak igin is¢i maliyetlerini azaltmaya c¢aligiyordu.
BSY’nin ve DO’nun dedigi gibi RIS’ 1n kurumlarinin ve birikim rejiminin geliskileri
baslamis rekabetci olmayan yapi Japonya’nin rekabet giiclinli arttirmasi diger
piyasalar1 ele gecirmesiyle, rekabetci olmaya dogru ilerliyor; rekabet, ulusal sinirlar
icinde yliksek ticrete bagl birikim rejimini zedeliyor, yiiksek iicret ve sendikalagsma
gibi unsurlarin yerini asir1 rekabet kosullariyla paralel gidebilecek esnek ve
sendikasiz yapilar almaya basliyordu. Ulusal diizeyde toplu sozlesmeler yerine
bunlarin desentralizasyonu, liretim organizasyonunun degismesi, performansa dayali
O0deme sistemi ve isten ¢ikarma gibi uygulamalarin amaci buydu. Fakat, bu
uygulamalarin  gergeklesmesini  Ondeleyen simif miicadelesiydi. Yani, devlet
sermayenin aract olmaktan ziyade sinif savasiin bir sonucuydu ve sistemi yeniden

tiretmesi agisinda da kapitalist bir devlet portresini ¢iziyordu.

Diger yandan, 1953 ozellestirilmesi “ideolojik™ olarak degerlendirilebilirdi ve
birikimin sosyal yapilarma ve birikim rejimine uygun bir yapi olusturmuyordu.
Fakat, hem BSY hem de DO birikimin sosyal yapilart ve birikim rejimine

uyumsuzluk gosterecek unsurlarin olabilecegini kabul ediyordu. Rekabetin
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arttirilmasi i¢in yapilan, 1967 kamulastirmasi ise RIS’in ve fordizmin rekabet¢i
olmayan yapist goz oniine alindiginda, RIS ve fordizmin geliskilerinin bir sonucu ve
yeniden yapilanmanin sinyalleri olarak goriilebilirdi. Ayrica RIS’in pargalarindan
biri de goge karsi izlenen esnek tutumdu. 1971-1981 yillar1 arasinda ise bu politika
tersine donmiistli, bu agidan da bu donemin yeniden yapilandirmaya isaret ettigi
sOylenebilirdi. Diger yandan, 1973’te Heath hiikiimeti tarafindan yapilan Rolls
Royce, 1970°de Upper Clyde Shipbuilders kamulastirmasini incelemek analizin

genisletilmesi anlaminda faydali olacaktir
Rolls Royce

Rolls ve Royce 1906°da motor ve araba sirketlerinin birlesimiyle kurulmus,
Birinci Diinya Savasi sirasinda ugak ve araba iretimi yapmis, 1940 yillinda jet
miihendisligi teknolojisinde onder firmalardan biri olmustur (Yarrow, 1993). 1950 ve
1960’larda bir ¢ok birlesme meydana gelmis havacilik alaninda iiretim yapan isletme
sayist lige inmis ve Rolls Royce Bristol Siddeley’i kendi biinyesine katmugstir.
Havacilik iiretiminde Amerikan sirketlerin agirligi s6z konusudur. Rolls Royce,
Amerikali sirketler olan Pratt&Whitney, McDonell Douglas/Boeing gibi dev
sirketlerle rekabet etmektedir. 1967 yilina gelindiginde Lockheed firmasiyla RB211
tiretimi i¢in anlagir. RB211 ekibi diisiik maliyetli ve teknolojik olarak avantajli bir
ucak iiretme amacindalardir. Ug saft teknolojisi ve fan mekanizmasi kullanilarak
diger tiretimlere gore teknolojik iistlinliik saglanmak istenmektedir; dolayisiyla eski
tiretimlere gore %40 daha hafif parcalar kullanilacak ucuz, basit, hafif bir ugak
tiretilecektir. Bu ug¢agin yapimi i¢in, Pratt& Whitney 280.000 sterlin teklif etmis ve
General Electric Engine bunu 240.000’e ¢ekmisken, Rolls Royce 203.000 sterlin

teklif ederek Lockheed’le anlasmistir. Hiikiimette bu durum ¢ok sevingle
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karsilanmus, Ingiliz teknolojisinin ¢ok biiyilk bir basari elde ettigi yorumlar
yapilmistir. Fakat, sorun Ingiltere’nin vaat ettigi iiretimi yapamamasi olmustur,
ciinkii bunlar1 yapacak teknoloji iiretimi sz konusu degildir. Ornegin, ince karbon
teller yapilamiyordu ve ugagin agirligr eskisinden daha artmaya baslamisti. Yapilan
motorlarin ¢alisip ¢alismadigr bile test edilemiyordu; c¢linkii test ¢ok pahali ve
maliyeti asir1 derece yukariya ¢ekiyordu. Yani, Rolls Royce’un basarisi sadece fiyat
kirmastyla ilgiliydi. 1969°dan itibaren kotii bir finansal duruma giren Rolls Royce,
1970°de, 1967-1971 yillar1 arasinda varligini siirdiiren ve amaci Ingiliz firmalarimi
yeniden yapilandirip rekabete uygun hale getirme olan Industrial Reorganisation
Corporation’dan 10 milyon sterlinlik yardim istemis ve Lockheed ile yaptigi
sozlesmeyi askiya almistir. 1970’in sonlarinda hiikiimet Rolls Royce’a 89 milyon
sterlinlik faizsiz kredi, Bank of England 8 milyonluk kredi ve Midland ve Lylonds
Bank 5 milyonluk kredi vermistir. Sonra hiikiimet yine 60 milyon sterlinlik kurtarma
paketi olusturmus ve 1971°de Rolls Royce iflastan kurtarilmak ig¢in
kamulastirilmistir. Kamulastirilmasiyla beraber yeniden yapilandirma calismalari
yapilmig, Rolls Royce 1971°den 1979’a kadar 425 milyon sterlin devlet yardimi
almis, 1979°dan 1988’e kadar ise 437 milyon sterlin yardim almisti. 1979 genel grevi
ise Rolls Royce’a 58 milyon sterlin kaybettirmisti, 1990’a gelindiginde ise 20.000
is¢i isten cikartilmisti. 1987°de 6zellesti ve 1987°de pazar payinda %5’°lik artis
yagsandi (Lazonick ve Prencipe, 2005: 1-14). Rolls Royce’un bu basarisi da

Ozellestirmenin basarisi olarak lanse edilmisti.

Rolls Royce, teknolojik yetersizlik nedeniyle iflastan kurtarilmak igin
kamulastirilmig, devlet fonlariyla yeniden yapilandirilmig, 200.000 isgisi isten

cikarilmis, bazi iiretim birimleri kapatilmis, Rolls Royce’un zarar1 finanse edilmis ve
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devlet yeniden yapilandirmalar i¢in 20 yil boyunca 1 trilyon sterlin yardimda
bulunmus, Rolls Royce rekabet edebilir duruma geldiginde 6zellestirilmistir. Yani,
devlet Rolls Royce’un zararimi istlenmis, Rolls Royce’u yeniden insa etmis,
yenilenmis haliyle de 6zellestirmestirmistir. Rolls Royce 2003 yili itibariyle kendi

alani i¢inde ilk iige girmis ve bu basar1 da 6zellestirmeye baglanmstir.

Devlet, Rolls Royce orneginde de goriildigii tizere DO’nun soyledigi gibi
sadece diizenleyici degil, gerektiginde 0zel sektdriin zararini iistlenen ekonominin
tamda icinde sermaye birikim siirecinin devami i¢in ugrasan bir devlet olarak
goriilmektedir. Bu durum, Mandel’i (2008) hakli ¢ikarir niteliktedir. Mandel’e gore
(2008) gec kapitalizm asamasinda sermayenin devir siiresinin kisalmasi, teknolojik
yeniliklerin hizlanmasi, teknolojik devrim yiiziinden baglica sermaye birikim
projelerinin maliyetindeki artiglar, devletin maliyetlerin sosyalizasyonuna ydnelik
baskiyr arttirmaktadir. Rolls Royce’da bu duruma ¢ok uygun bir 6rnektir. Rolls
Royce diinya oOlceginde teknoloji gelisimiyle rekabet etmeye c¢alismis ama
basaramamis c¢ok yiiksek teknolojik altyap: isteyen RB211 projesinin maliyetini
devlet sosyalize etmek zorunda kalmistir. British Steel’de de durum farkli degildir.
1967°de rakiplerine gore rekabet giicli ve teknik kapasitesi ¢ok diisiik olan British
Steel, yeniden yapilandirilmak i¢in kamulastirilmistir. Ayni zamanda, bu iki 6rnek ve
bu donemde yapilan kamulastirmalar birikim rejimi ve birikimin sosyal yapilarinin
catirdadiginin da gostergesidir. Uluslararasi rekabet artmakta ve bu durum ekonomik
modelle g¢elismektedir. Rekabet i¢in daha diisiik iicret, esnek calisma, sendikalarin
baskilanmasi gibi unsurlar 6nemli olacak, bundan sonraki iktisadi siirecte sermaye
birikim siirecinin bu c¢eliskili yapisin1 ¢6zecek kurumsal yapilar ve birikim rejimleri

tizerine insa edilecektir.

116



Upper Clyde Shipbuilders (UCS)

Gemicilikte ise durum celik sektoriiyle yakindan iliskilidir.Ingiltere’de 1960-
1965 yillar1 arasinda 186 isci saatte bir ton gelik iiretirken, Japonya ve Isvigre bu
iretim sirasiyla 70 ve 80 isgiyle yapiliyordu. Yani, ¢elikte rekabet giicli zayifti, bu
gemiciligi de etkiliyordu. Karlilik, 1960°da %5.2’den 1964°¢ %2.4’¢ diigmiis, 1956-
1965 arasi ortalama piyasa payt % 14 iken, 1970 ile 1978 ortalama olarak %4.5’in
altina diismiistii. Grevler de bu sektorde yogundu. 1960 -1964 aras1 iggiiniin %50 sini
is birakmalar olusturuyordu (McGoldrick, 1983: 197-203). Durum, Rolls Royce’dan
farkli bir tablo ¢izmiyordu. 1970°de UCD iflas etti. MP, UCD’nin dort tersanesinden
tictinii 6.000 istihdam kaybiyla kapatma karar1 aldi ve hiikiimet “liretken ve gercekei
tiretim diizenlemeleri ve iicret diizeyleri gerekli” seklinde agiklamalar yapiyordu.
Iskogya’daki 160.00 is¢i grev yaparak hiikiimet iizerinde baski yaratmaya
calisiyordu. Sonunda, ii¢ tersane devletin 35 milyon sterlinlik yardimiyla Govan
Shipbuilders’la birlestirildi ve dordiincilisii ise devletin 12 milyon sterlinlik

yardimiyla Amerikal1 sirket Marathon’a satildu.

Bu baglamda, savas sonrasi doneme iligkin durum, sdyle bir tablo
cikarmaktadir: RIS’in kurumlar ve fordizme uygun diizenleme bicimi 1920-1945
olugma, 1945-60’a kadar olgunlasma ve 1967-1979 yillar1 i¢cinse hem RIS’ hem de
fordizmin ¢eliskileri ortaya ¢ikmakta; RIS ve fordizm ¢oziilmeye baglamakta ve yeni
kurumsal yap1 ve birikim rejimlerinin temelleri atilmaktadir. Bu durum, uzun
dalgalarla paralellik gostermektedir. 1920- 45 yili, 3. uzun dalganin durgunluk
donemi 1940/45-67/73 4. uzun dalganin genisleme donemi ve 1968 sonrasi ise uzun
dalganin durgunluk donemini isaret eder. BSY’de uzun dalgalar1 analizine koyar

durgunluk ¢okiis ve yapilanma, genisleme ise yeni BSY’ye isaret eder. 1920-1945°te
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bahsedildigi gibi refah devleti uygulamalarinin temelleri atilmakta issizlik sigortasi,
barinma gibi hizmetler devlet tarafindan sunulmaktadir. 1945-1952 arasinda
kamulastirmalar ise fordist birikin rejimi ve RIS’a uygun olmakta; fakat 1960’lardan
sonra artan rekabet bu iki yapiyr bozmakta ve yeni birikim rejimi ve BSY arayisi
baslamaktadir. Dolayisiyla, bu doénemde yapilan kamulastirmalar, 6rneklerde
goruldiigli lizere iflas eden sirketlerin kurtarilmasi ve yeni kurumsal yapi igin
yeniden yapilandirma anlamina gelmektedir. Uzun dalganin genisleme donemi
birikim rejimine ve BSY’ye uygun kamulastirmalar anlamina gelirken durgunluk
dénemi BSY ve birikim rejiminin celigkilerinin ¢oziilmesi ve yeniden yapilandirma

anlamina gelir. Bu durumu, Tablo 8’de gormek miimkiindiir.

Tablo 8. Uzun Dalga, BSY, DO ve 1945-1979 Kamulastirmalari

1920-1945 3.Uzun dalga durgunluk RIS ve fordizmin olusmaya baslamasi

1945-1967 4.Uzun dalga genisleme RIS ve fordizm’in olgunlagmasi, RIS ve

fordizme uygun kamulastirmalar.

1968-1979 4.Uzun dalga durgunluk RIS ve fordizm’in ¢okiisii ve yeniden
yapilanma. Iflas eden isletmelerin
kamulastirilmasi ve kamulastirma

yoluyla yeniden yapilandirma

Dolayisiyla, kamulastirma yoluyla devlet bu dénemde ikili bir islev yerine
getirmistir. Uzun dalganin genisleme doneminde, RIS’a ve fordizme uygun

kamulastirmalarla genislemeye uygun zemin yaratmak. Uzun dalganin durgunluk
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doneminde, RIS’in ve fordizmin c¢eliskilerinden dogan ve iflas eden isletmelerin
zararin1 Ustlenmek ve bu celigkilerin ¢dziilebilmesi baglaminda bu isletmeleri
yeniden yapilandirarak, yeni birikim rejimi ve sosyal yapilara uygun zemin
hazirlayarak, sermaye birikim siirecinin devamligini saglamaktir. Fakat, tiim bunlar
devletin basit¢e sermayenin araci oldugu anlamina gelmez, daha dnce de belirtildigi
tizere bunlar1 6ndeleyen smif miicadelesidir. RIS ve fordizmin olugmasi dénemi;
1926 is¢i sinifinin militarizminin Keynezyenizmle, fasizmle yenilgiye ugratilmasiyla,
fordist ¢oziiliis ve RIS’ 1n ¢oziilmesi sonrast yeniden yapilandirma; 1973-74, 1979
is¢i smifi radikalizminin ve Thatcher donemi 1984-1985 maden iscileri grevinin
yenilgiye ugratilmasi, sendikalarin ve is¢i sinifinin hallag pamugu gibi dagitilmasiyla
miimkiin olmustur. Bu baglamda, LIS ve post-fordizme gegisin anlasilmasi

icinThatcher donemini incelemek faydali olacaktir.

Glyn ve Harrison’a gore (1980), Thatcherizm’in temel amaci piyasa giicleri
icin uygun artt degeri saglayacak kuramlar biitiiniin devreye sokulmasi olmustur.
Ingiltere rakiplerine gore rekabet giiciinii yitirmis, kat1 bir emek piyasasina sahip ve
kar oranlar siirekli diisen bir ekonomiye sahipti, bu baglamda rekabeti arttirmak ve
dolayisiyla kar oranlarini ylikseltmek i¢in esnek emek piyasasina ihtiyag soz
konusudur. Thatcher’in bu kurumsal yapiy1 devreye sokmasi konusunda en onemli

99

engeli Heath hiikiimetinin diismesine neden olan “sendikalar” di. Dolayisiyla,
Thatcher’1n ilk hedefi sendikalar ve emekgiler olacakti. Bu baglamda, Thatcherizmin

anahtar politikalarin1 asagidaki gibi siralanabilir:

e Kamu sektorii liretken degildir ve genel ekonomi ve Ozellikle vergi

Odeyicilerin tizerinde biiyiik bir yiik olusturmaktadir. Dolayisiyla, kamu
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harcamalar1 kesilmeli ve piyasaya gecis saglanmaliydi, dolayisiyla

Ozellestirme uygulamalarina gecilmeliydi.

Hiikiimetin temel ekonomi politikasi, para arzinin kontrolii yoluyla fiyat
istikrarinin  saglanmasidir.  Sendikalar, ticret talepleriyle isverenlerin
O0deyemeyecegi bir noktaya gelmekte, bu da issizlige ve durgunluga neden
olmaktadir; issizligin temel nedeni sendikalardir. Hiikkiimetler de issizligin
durgunlugun yarattigi durumla bas etmek i¢in para arzini arttirmakta bu da
enflasyona neden olmaktadir. Talebi arttirarak, yiiksek istihdam ve biiylime
saglamaya calisan Keynesyen genisletici para politikast ekonomide “dogal
igsizlik” ve “dogal biiyiime” orani oldugundan basarisizdir. Bunlar talep
tarafindan degil piyasa gii¢leri tarafindan belirlenir, talep yalnizca enflasyona

neden olur.

Devletin rolii, piyasay: isleyisini engelleyecek unsurlart ortadan kaldirmak,
uygun bir para diizeni, sézlesmelerin taninmasi ve miilkiyetin korunmasi gibi

diizenlemeleri yapmaktir (Gamble, 1980).

Glyn ve Harrison’a gore (1980) Thatcher’in uyguladig1 para politikas1 basitge

enflasyonu kontrol etme amacini tagimiyordu. Siki para politikasi, piyasada rekabeti

saglamak i¢in ¢ok giiclii bir aragti. Siki para politikasiyla faizler yiikselecek krediler

azalacak, bunun sonucunda eskiden kredileri alip etkinsiz sekilde kullananlar yerine

sadece rekabet edebilenlerin piyasada kalmasi saglanacakti. Diger taraftan, siki para

politikas1 ticretler iizerinde ciddi disiisler yaratacakti. Firmalar, siki para politikasi

yiiziinden kredisiz kalacak, igsizlik artacak ve yoneticiler iflas tehlikesine kars1 iicret

taleplerine direng gdsterecekti. Isciler ise, iflas sonucu issiz kalma tehlikesiyle {icret
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artislarindan vazgececek; sendikalar, grevin igveren lizerindeki maliyetinden dolay1
da greve gitmeyecekler ve issizlik bas gosterdiginden illegal ve diisiik ticretli olarak

her iste ¢aligmaya razi olacaklardi.

Thatcherizm’in is¢i sinifi radikalizmine ve rekabet edememe sorununa iliskin
¢oziimlerinden biri ise 6zellestirmeydi. Bu baglamda, Yarrow ve Vickers’in (1993)

siniflandirmalariyla Thatcher donemi 6zellestirmelerini ti¢ doneme ayrilabilir:

1979-83 Dénemi: Bu donemde tekellerden ziyade yarisabilir piyasalar British
Aerospace, Britoil, Cable and Wireless, National Freight ve British Petroleum’un
hisse satis1 Ozellestirmeleri gergeklestirilmistir. Bu donemde devlet rekabet ve
regiilasyon konusunda etkinlik saglamaya caligsmis; telekomiinikasyon, gaz, elektrik
ve tasimacilik alaninda faaliyet gosteren kamu isletmelerde rekabetin artirilmasi i¢in
yasal diizenlemeler yapilmis, British Telecom’la rekabet etmesi i¢in ikinci bir kamu
isletmesi olan Mercury’ye 1982°de isletme lisans1 verilmistir (Yarrow ve Vickers,

1991: 122).

Ingiltere, ilk 6nce miilkiyet degisikligine gitmeden, bazi alanlari kamu
miilkiyeti altinda rekabete agmistir. Fakat, bdyle bir girisim Ingiltere icin satis dncesi
icin bir hazirlik yeniden yapilandirma anlamina gelmekte, kamu miilkiyetinden
vazgegmeme durumu anlamina gelmemektedir. Ingiltere’de de ozellestirmelerden
once yeniden yapilandirma siirecine girilmis, yani sermayeye kamu kaynaklarinin
aktarilmast s6z konusu olmustur. Bu yeniden yapilandirma siirecini Tablo 9°da
gormek miimkiindiir. Goriildiigii iizere, Ingiltere’de dzellestirme oncesi ciddi bir

yapilandirma siireci s6z konusu olmustur.
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Ornegin, British Rail; Porterbook, Angel ve Eversholt olarak {i¢ ayr1 anonim
sirketine doniistliriilerek satisin kolaylastirilmasi i¢in pargcalanmistir. Ayrica, British
Aerospace gibi yiiksek teknolojili ve karl isletmeler de satilmistir (Clarke ve Pitelis,

1993).

1983-1987 Donemi: Bu donemde yarigabilir piyasalarda oOzellestirmeler
devam etmis, Enterprise Oil; Jaguar, Trustee Bank, British Airways, Rolls Royce
gibi kamu isletmeleri 6zellestirilmistir. Bu donemin ilk donemden farki British
Telecom ve British Gas gibi ag endistrilerinin bu donemde Ozellestirilmesidir.
1987°ye kadar en Onemli Ozellestirmeler British Telecom, British Gas ve British
Airways olarak goriilmektedir. British Rail, British Coal ve su isletmesi ise bu

dénemde heniiz satisa hazir degildir (Chapman, 1990: 299).

Ayrica, bu donemde Ozellestirme uygulamalarina halkin destegini
saglayabilmek icin yontemsel bir degisiklige gidilmis ve halka arz yontemi
kullanilmistir.  Ozellikle, Brtitish Telecom ve British Gas 6zellestirmelerinde
Ozellestirme olgusuna destek kazandirmak ve hisse senetlerinin satisini tesvike etmek
amagl ciddi bir kampanya yiiriitiilmiis “Soyleyin Sid’e, artik o da zengin olacak”
seklinde propogandalar altinda Ozellestirmenin temel mantigi kamufle edilmistir

(Dikbas, 1997: 178).

1987-91 Dénemi: British Steel ve British Airport onemli satiglar olmak {izere
ticlici donemde 1989°‘da su isletmesi ve 1990-91 yillart arasinda elektrik

Ozellestirmeleri s6z konusu olmustur.

Bu 6zellestirmeler, Yarrow ve Vickers’in anlattig gibi, bir roman1 andirir sekilde

gerceklesmemisti. Bu politikalara karsi, 1980°de celik, posta hizmetleri, komiir ve
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demiryolu isletmeleri is¢ileri ve 1984-1985 yilinda maden is¢ileri greve gitmislerdi.
Yeni bir paradigmal gecisi Ondeleyen yine smif miicadelesiydi ve Thatcher’in
politikalarin1 uygulamasi i¢in bu giicii yenmesi gerekmistir. Thatcher, is¢i sinifinin
giiciinden o kadar tedirgindi ki Ken Loach’in British Steel greviyle ilgili iscilerin

konusmalarindan olusan A Question of A Leadership belgeseli bile sansiirlemisti.

Tablo 9. Yeniden Yapilandirma

Sektor Kamulastirma  Ozellestirme Kamuda  Ozellestirme

Kapsamina Alinma  Yeniden Yap.

British Airports 1965 1985 1987
British Airways 1939 1979 1982 1987
British Coal 1946 1988 1985 1994
British Gas 1948 1985 1986
British Rail 1948 1981-93 1994-97
British Steel 1967 1980 1988
British Telecom 1912 1982 1981 1984
Elektrik 1948 1987 1983-90 1990-91
Su 1973 1986 1983-88 1989

Kaynak: Haskel ve Green, 2004: 75.
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Sendikalarin giiciinii yikmanin en énemli yolu toplu s6zlesmelerden yerele gecis
olmustur. Bu donemde, toplu sozlesmelerden yerele gecilmis is¢i smifinin pazarlik
giicii zayiflatilmisti. Toplu s6zlesme oran1 1984°te %70 iken 1998°de 40’a diismiistii.
Sendikalarin yapis1 degisti, sendikal yonetisim adiyla grev oylamaya baglandi bu
durumda sendika iiyelerinin katilimini kisitladi, 5 yilda bir sendika baskani secilmeye
basland1 ve sendikanin yapisi biirokratiklesip yetkiler sendika bagskanina dogru kaydi.
Sendikal1 sayist 1979 7.4 milyon kisi iken 1998’de 5 milyon’a diigmiistii. Grev ve
eylem sayis1 1891°den beri en diisiik seviyesine gekildi. Ozellestirme politikalariyla
kamu igletmelerinde ¢ogu is¢i isten atildi ve 1995°e gelindiginde demiryolu iscileri
grevi genel bir grev olamiyordu, ciinkii toplu sézlesmeler desantralize olmustu ve
Ozellestirme bir anti-genel grev stratejisi gibi gorev goriiyordu (Howell, 2004: 162-

163). Ingiltere’de &zellestirmelerin sonucu ise asagidaki gibi 6zetlenebilirdi:

e Ingiltere’de de Ozellestirme uygulamalari sirasinda yolsuzluklar olmustur.
Ornegin bir kamu kurulusu olan Rover 250 milyon dolara satilmis bu
isletmeyi alanlar ise kisa siire sonra 1 milyar 320 milyon dolara satip 1 milyar
70 milyon kar elde etmislerdir. Yine bir kamu kurulusu Property Service
Agency 20 milyon dolara satilmis, bu isletmeyi alanlar kisa bir siire sonra 140
milyon dolara satipl20 milyon dolar kar elde etmigslerdir. British Rail’in
parcalanmis bir kismi1 olan Porterbrook’u 870 milyon dolara alan grup yedi ay
gibi kisa bir siire sonra sirketi 1 milyar 360 milyon dolara satarak 490 milyon
kazan¢ elde etmislerdir (Dikbag, 1997: 171-172). Bunun disinda British
Aerospace’e Austin Rover’t (eski adiyla British Leyland) satin almasi igin
hiiklimet vergi muafiyeti 48 milyon poundluk siibvansiyon vermistir

(Chapman, 1990: 34).
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Ingiltere’de  ozellestirme  miilkiyetin  tabana  yayilmasi  amacini
gerceklestirememistir. Ozellestirme uygulamasindan kisa bir siire sonra hisse
sayist Amersham’da 62 binden 10 bine diismiis, ciddi diisiislerden biri halka
arzdan bir y1l sonra Cable and Wireless’da olmus hisse say1s1150 binden 26
bine , British Aerospace 158 binden 27 bine diismiis yani hisseler belli gelir
gruplarinin elinde tekellesmistir. iscilerin pay sahipligi konusunda da paralel
bir durum séz konusudur. Amersham’da isgilerin pay sahipligi %3.7,
Associated British Port’da %4.3, Cable and Wireless’da %1.4, Jaguar’da
%1.3, Britoil’de %0.1, Enterprise Oil’de %0.03, British Aerospace’de %3.6,
British Telecom’da %4.6 olmak iizere ¢ok diisiik diizeylerde kalmaktadir

(Yarrow ve Vickers, 1993).

Ozellestirme sonrasi istihdamda da ciddi diisiisler olustur. Ozellestirme
programlarinin uygulamaya konulmasindan sonra issizlik oraninda artis
Rover Steel’de %43, British Steel’de %54, Rolls Royce ve British
Airways’de ise %19 olarak gergeklesmistir. British Telecom’da ise isten
ayrilanlarin sayis1 daha diisiik oranda %4 civarinda olmus; bu diisiik orani
kalitedeki diislisleri Onlemek amaciyla, ¢ikarilan iscilerin yeniden ise

alinmalarindan kaynaklanmaktadir (Sener, 1994: 57).

Ozellestirme sonrasi fiyatlar konusunda da olumlu bir degerlendirme yapmak

s6z konusu degildir. Ozellestirme sonras1 monopolcii egilimleri énlemek ve
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tiikketicileri korumak icin fiyat kontrolii sistemi (RPI-X)5 uygulanmis, fakat
kamu kuruluglarinin bir an 6nce satisin1 gerceklestirmek icin ideal fiyat
sisteminden ciddi sapmalar yasanmistir. Ornegin, su fiyatlamasina iliskin
olarak, firmalarin bor¢ geri 6demeleri nedeniyle karsilasacaklari sikintiyi
gidermek igin, fiyatin enflasyonun {istiinde saptanmasina izin verilmistir.
1991-92 yillar1 arasinda su faturalarin1 6deyemedikleri i¢in suyu kesilen aile
sayisi, Ozellestirme Oncesine gore U¢ kat artmistir. Enflasyonun diistiigi
donemlerde RPI-X fiyatlama yontemi enflasyonun diisilislinlin fiyatlara
yansitacak sekilde uygulanmasi gerekirken, enflasyonun diistiigii 1986
doneminde bu diisiis telefon fiyatlamasima yansitilmamistir. Diger yandan,
1990 yilinda yerel konusma ficreti %5.9; jetonlu yerel konusmalar %41
oranlarinda arttirilirken, ticari ya da is konusmalarinda %15 indirim

yapilarak, ¢apraz destekleme politikasinin tersine uygulanmasi s6z konusu

olmustur (Sener, 1994: 56).

e Ogzellestirme sonrasi isletmelerin emek verimliliginin ve iiretkenligin arttig
sOylencesi hakimdir. Bu baglamda, Haskel ve Szymanski 1992°de
Ingiltere’de 1979°da kamu miilkiyetinde bulunan yirmi isletmenin girdi ve
ciktilartyla ilgili yaptiklari calismada ortaya c¢ikan bulgular su yondedir;
Ozellestirme verimliligi arttirmamaktadir. Verimlilik artis zellestirme 6ncesi
yeniden yapilandirma ile ilgilidir ve emek iiretkenliginin artiginin en 6nemli

sebebi emek giiciiniin nicel olarak diistisiidiir (Haskel ve Green, 2004: 88).

°RPI (Retail price index), perakende fiyat endeksi ve X ise karlilik oranini yansitacak parametrelerdir.
Firmanin kar marjinin ne olacagini, perakende fiyat endeksinden; karlilik oranimi ¢ikarilmasiyla
olusacak oran belirleyecektir (RPI-X).
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Tim bu unsurlar goz Oniine alimarak Thatcher donemi birikimin sosyal
yapilarin1 sOyle siralamak miimkiindiir: (a) sermaye-emek: sendikalara ve emek
haklarina saldiriyla sermayenin emek tizerinde tahakkiimii (b) rekabet: deregiilasyon,
ticaret ve sermaye iizerinde kisitlamalarin kaldirilmasiyla smirsiz rekabet (c)
sermaye-emek: ailenin ve girisimciligin yiiceltilmesiyle kismi uzlasi (d) sermaye-
devlet: reel sektorii caydirilmasiyla finans sermaye ¢ikarma calisan devlet.Bu
baglamda sendikasizlastirma, esneklestirme, ticretlerin baskilanmasi ve kamu
isletmelerin parcalanmasiyla rekabetin arttirilmast gibi sonuglar ortaya cikaran
“Ozellestirme”leri hem neoliberal BSY’ye uygun bir kurumsal yapt hem de post-
fordist “birikim rejimi”ne uygun bir “diizenleme bigimi” olarak gérmek
miimkiindiir..

Bu analizden sonra 6nemli olan Thatcherizm’in Ingiltere’de nasil sonuglar
ortaya cikardigidir. Bu baglamda, Kevin Bonnet ve Simon Bromley (2005:229-
264)’den hareketle Thatcherizm sonrasi donemi bir ka¢ unsur iizerinden tartigsmak

mumkiin olabilir.

e 1970’lerde Iingiltere’nin en dnemli sorunlarindan biri dis ticaret acid
olmustur. 1990’a gelindiginde ise imalat sektoriindeki basarisizliktan
dolay1 bu durumun daha kétiilestigini sdylemek miimkiindiir. 1970’ten bu
yana ihracattaki artis %1 iken, ithalat %3.5 biyiimiistiir. Kuzey denizi
petrol geliri de diismeye baslayinca dis ticaretteki agik sicak para akisi
tarafindan finanse edilmistir.

e 1978-1988 doneminde toplam yatirnrm % 37.4 yiikselmis, tarim ve

endiistriye yonelik yatirnmlar %8.4 diiserken; hizmetlere yapilan yatirim
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ise %93.1 artmustir, yani bilylime agirlikli bankacilik, finans ve hizmet

sektoriinde olmustur.

e Hem bankaciligin diizenlemelerden arindirilmast1 hem de karsi
enflasyonist politikalar reel yatirimlar1 caydirmis; bankacilik sektoriinde
kontrol edilemeyen kredi yarigini baglatmistir.

e Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregini azaltmak icin yapilan astronomik
vergi indirimleri ve Ozellestirmeler, devlet finansmanmin; Kkendisini
biiylik kayiba ugratacak kisa vadeli varliklara bagli kalmasina neden
olmustur.

e Imalat sektoriine yapilan yatirimlar diisiik kaliteli olmustur. Bunun
sebepeleri ise: iscilerin vasiflarint arttirmak yerine siireci hizlandirmaya
yonelik uygulamalar yapilmasi, orgiitliiligiin zayiflatilmasi, ¢aligtir at
sistemi ve esneklige ragbetin artmasi olarak goriilebilir.

e Diger yandan, Thatcher se¢cim deste8i timidiyle miilk sahiplerine 6nemli
kazanimlar saglamistir. Konut miilkiyetini 6zendirmis, bu durum tiiketici
patlamasini koriiklemistir.

e Neoliberalizmin kismi basarisinin  sebebi Ingiltere’nin  giineydogu
bolgesine daymistir; ¢iinkii 6zellestirme, vergi indirimleri, liberalizasyon
bu bolgeki rantiye ve hizmet sektoriine yaramis; kuzeyde imalat

sektoriinde isini kaybedenler giineye gore daha yliksek olmustur.

Tiim bu unsurlar bir araya getirilince Bonnett ve Bromley’e gore (2005: 247)

, Ingiltere i¢in Thatcherizm sonrasi (yatirimin hizmetler sektoriine kaymasiyla iliskili
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olarak)“iktisadi biiyiime, borglanma ile temettii 6demeleri, faiz gelirleri, kidem
tazminatlar1 ve devlet yardimlarina (issizlik yardimlari, emeklilik ayliklar1) ayrilan
blit¢cenin artirilamasiyla finanse edilen bir tiiketim patlamasi bi¢gimini almistir.”
Ingiltere’de konut sektoriine tesvikler 2000°1i yillarda da devam etmis; konut
edindirmeye iliskin tesvikler ipotekli konut kredisi (mortgage) piyasini bliylitmiistiir
(BDDK, 2009: 3). ipotekli konut kredisinde krize giden sistem soyle islemistir: kredi
sicili diisiik insanlara konut kredisi verilmis, kirilim noktas: ise kredilerin menkul
kiymetlere doniistiiriilmesi (menkul kiymetlestirme-sekiirizasyon) olmustur. Bu
menkul kiymetler banka kredi kart1 gibi borglarla birlestirilerek farkl finansal araglar
yaratilarak satilmistir. Borca dayali menkul kiymetlerin tahsil edilememelerine kars1
riski sigorta sirketleri iistlenmistir. Sigorta sirketleri, bu karmasik varliklardan olusan
finansal araglarin artan riskliliklerinden dolayr primlerini arttirirken, yatirim
bankerleri ise bu finansal araclarin el degistirmesi lizerinden komisyon almislardir.
Bu zincirin en 6nemli halkasin1 borg¢ sahibi kisiler olusturmaktadir ve bu kisiler
bor¢larin1 kendi gelirlerinden yani tcretlerinden Odeyeceklerdir. Fakat, borglar
gelirlerden fazla artmaktadir (Boratav, 2009: 168-169). Tablo 10’da goriildigii gibi
Amerika, Kanada, Avrupa ve Ingiltere gibi iilkelerde harcanabilir gelir i¢inde borglar
hizla artmigtir.2001 yilinda ise borglar harcanabilir gelirleri asmis; 2006 yilinda ise
siirdiiriilemez hale gelmistir. Diger yandan, Ingiltere’nin Tablo 10°da gériilen iilkeler
icinde en borglu iilke oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2001 yilinda Ingiltere icin
harcanabilir gelir i¢inde borglarin payr %118 iken, bu oran 2006 yilinda%168’¢
yiikselmistir. Diger yandan, 2001-2006 arasinda ise bu oranin siirdiiriilebilirligi
ortadan kalkmigtir.Sistemin ana aktorii olan mortgage kredileri sahipleri bor¢larini

O0deyemeyince, mortgage Kredilerinin 6denmeme riski {izerinden olusturulan“menkul
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kiymetler’““toksik atiklar” haline gelmis, bu varliklara sahip bankalarin bilangolar1

bozulmus; bankalarda birbirine bor¢ vermeyince finansal sistem ¢okmiistiir (Boratav,

2009: 170).

Tablo 10. Baz iilkelerde harcanabilir gelirin yiizdesi olarak borg¢lar, 1996, 2001,

2006
Ulke 1996 2001 2006 1996-2001 | 2001-2006
Degisim % | Degisim %
Amerika | 92 106 140 15.22 32.08
Ingiltere | 105 118 168 12.38 42.37
Kanada | 107 114 128 6.54 12.28
Avrupa | - 73 81 - 10.95

Kaynak: O’Hara, 2009: 323.

Bu durumun sonucu olarakortaya ¢ikan 2007 kriziyle beraber Ingiltere’de

devlet, cogunlugu mortgage kredisi veren bankalari kamulastirmis veya finansal

destekte bulunmustur. Kamulastirilmis veya finansal yardimda bulunulmus bankalar

Tablo 11°de gérmek miimkiindiir.
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Tablo 11. 2007-2009 ingiltere’de Banka kamulastirmalari ve yardimlar

Kurulus

Bradford and Bringley
DBS Bridge Bank
HBOS

Lloyds Banking Group
Lloyds TSB

Northern Rock

The Royal Bank of Scotland Grp.

Kaynak: Kellaway, 2009: 10-11.

Tarih

Ekim 2008
Nisan-Haziran 2009
Kasim 2008

Ocak 2009

Kasim 2008
Agustos 2008

Kasim 2008

Miidahele
finansal yardim
finansal yardim
finansal yardim
kamulastirma
finansal yardim
kamulastirma

finansal yardim

Diger yandan, 2007 krizine iliskin gézoniinde bulundurulmasi gereken iki

husus s6z konusudur. Birincisi, krizden 6nce kamulastirilan isletmelerin “¢okmemesi

gerekecek denli biiyiik” konuma gelme arayisi i¢inde birlesmeler yasamasi (Foster ve

Holleman, 2011: 11), digeri ise sirket yoneticilerine krizden 6nce 6denen devasa

primler diislintildiigiinde; sirketlerini batiran bu kisilere “hangi gerekgeyle” 6deme

yapilmis oldugudur (Boratav, 2009: 171). Bu durum, banka yonetici ve sahiplerinin;

devletin mahiyetine iligkin tespiti bizden 6nce yapmis olduklarini géstermektedir.

Fakat, bu donemde yapilan kamulagtirmalar hakkinda daha net c¢ikarimlarda

bulunmak i¢in Northern Rock kamulastirmasini kisaca incelemek faydali olacaktir.
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Northern Rock

Northern Rock, 1965°te Northern Countries Permanent (1850) ve Rock konut
kredisi isletmesi birlesmesiyle kurulmustur. Kurulusundan sonra 53 farkli konut
kredisi isletmeleriyle birlesmis; bu birlesmelerin en 6nemlisi 1994 yilinda North of
England konut kredisi isletmesi birlesmesi olmustur. Bu birlesmeler, bankanin
“cokmemesi gerekecek denli biiylik” olma istegiyle paralel goriilebilir. Bu bankanin
en dnemli faaliyeti mortgage kredileridir. 2007’ye kadar banka yilda ortalama 5,800
mortgage kredisi sozlesmesi imzalamis, verilen uzun vadeli mortgage kredileri kisa
vadeli borglarla saglandigindan kisa zamanli likidite bulma ihtiyaci kritik dneme
sahip olmustur. 2007 yili itibariyle banka likidite krizine girmis; 6denmeyen
mortgage kredileri 31 Aralik 2008’de tiim varliklarin %2.9 iken 31 Mart 2009°da
%3.67 olmustur (sektor ortalamas: %1-2 arasinda seyretmektedir).Northern Rock’a
devlet tarafindan 2007’den sonra finansal yardim yapilmig; 2008 yili itibariyle ise
kurulus kamulagtirilmistir.

Northern Rock’mn bilangosuna bakmak gerekirse: 2007 yilinda bilangonun
aktif kisminin %64’inii mortgage kredileri olusturmaktadir. Pasif tarafinin ise %
37’si menkul kiymetletlestirilmis varliklar ve % 15 devlet borglar1 olusturmaktadir.
2008 yilinda mortgage kredileri aktiflerin %84 tinii olustururken pasiflerin %
39’unu menkul kiymetlestirilmis varliklar olusturmakta, devlet borglarinin pasifdeki
orant %26’ya cikmistir. Goriildiigi gibi Northern Rock’in bilangosunun onemli
kismi hatta neredeyse tamami mortgage alacaklarindan olugsmaktadir. Northern Rock
finansmanin 6nemli bir kismin ise mortgage kredileri karsilik gosterilerek ¢ikarilan

menkul kiymetlerden saglamaktadir. Mortgage kredileri kredi alanlarca
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O0denemeyince buna bagli olarak ¢ikarilan menkul kiymetlerde 6denememekte
kiymetleri alanlarin menkul kiymetleri “toksik atik”lara doniismektedir. Northern
Rock’da goriildiigii gibi durum devlet tahvilleriyle diizeltilmeye calisilmis ve daha
sonrasinda ise kurulus kamulastiriimistir. 6

Bu kamulastirma veya finansal yardimlarin kamu sektoriine getirdigi toplam
yiik Northern Rock i¢in 100 milyar sterlin, Brandford and Bingley i¢in 50 milyar
sterlin ve bunlara ek olarak biiyiikk ¢cogunlugu Lloyds Banking Group ve Royal Bank
of Scotland’a ait olmak iizere yaklagik 1-1.5 trilyon sterlin olmustur (O’Donoghue,
2009:1). Bunun sonucu ise kamu kesimi borglarinin ve kamu kesimin ekonomideki
yerinin artis1 olmustur. GSYIH iginde kamu pay1, 2006-7 dénemine kadarki 20 yil
boyunca %40’larda seyrederken, finansal krizin baslamasiyla 2009-10 doneminde
%48 olarak donemin en yiiksek seviyesine ¢ikmistir. Kamu sektorii net borcu 2009
yilinda GSYIH’nin %]11’ine ulagmis, 2014-2015 yilinda bu orann % 1.1%e
indirilmek istenmekte, bu baglamda 81 milyar sterlin tutarinda tasarruf
hedeflenmektedir. Bu hedefin 30 milyar dolarlik kisminin hangi kisintilarla elde
edilecegi ise 2010 yilinda biitge goriismelerinde netlik kazanmistir. Elde edilmesi
diistiniilen tasarruflarin 11 milyar dolarmin sosyal harcamalardan kesintiyle, 3.3
milyar dolarinin ise kamu sektorii ticretlerinin 2011-2012 yillar1 boyunca 2 yillik
stireyle dondurulmasiyla saglanmasi beklenmektedir (HM, 2010). Diger yandan,

finansal krizle birlikte 2007 yilinda Gordon Brown “Britanyali’nin isleri Britanyali

®Rakamlar, Kellaway(2009), ingiltere Hazinesi ve Northern Rock 2008 Faliyet Raporu’ndan
derlenerek hazirlanmstir.
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iscilere” soyleminde bulunmus, iilkede gé¢men is(;ilere7 yonelik 1rke¢1 tavirlar
olusmaya baslamistir (Ekingen, 2009).

Tiim bu siirecin sonunda ise 30 Haziran 2011 tarihinde 750 bin kamu is¢isi
emeklilik haklarinda meydana gelen kesintilere iliskin olarak greve gitmis, bu grev
iilkede 1926’dan beri gerceklesen en biiyiik grev olarak degerlendirilmistir (BBC,
2011), diger yandan, Agustos ayinda polis tarafindan o6ldiiriilen Mark Duggan ig¢in
baslayan direnis biiyiiyerek, binlerce insan sokaga dokiilmiis yoksul go¢menlerin
yasadig1 kuzey bolgelerde yolcu otobiisleri, marketler, magazalar atese verilmis 215
Kisi ise goz altina alinmistir (Sol, 2011a).

Ingiltere’de 2007 kriziyle beraber yasanan kamulastirmalar, bize sermaye
birikim siirecinde kamulastirmalar, 6zellestirmeler ve devletin niteligine iliskin daha
net sonuglar verebilecek Orneklerdir. Bu baglamda devlet, 2007 krizi nedeniyle
sikintiya diisen bankalara finansal yardim yapmis veya kamulastirmis; yani
sermayenin zararini dogrudan istlenmistir, ayni zamanda finansal sektorde
deregiilasyon araciligiyla da bu zararlarin olugsmasina izin vermistir. Bu
zararr,dogrudan biitce yoluyla emekgilerin iicretlerin dondurulmast ve refah
harcamalarinin diisiiriilmesiye emekg¢i kitlelere odettirilmistir. Kriz sonrasi ortaya

cikan issizligi ise zaten ¢ok diisiik {icretlere calistirilan gécmen is¢ilere yoneltilen

7« Britanya genelinde 3,8 milyon gdgmen is¢i bulunuyor. Gé¢men isgiicii toplam is giiciiniin yiizde
13’{inii olusturuyor . Bu is¢ilerin yaklagik 2,6 milyonu, AB sinirlart disinda kalan iilkelerden geliyor.
Basta Polonya olmak iizere 1 Mayis 2004’te AB’ye iiye olan Dogu Avrupa iilkelerinden gelen
gdcmenler bu rakamin son 10 yilda 1,4 milyon artmasina yol agt. Son 12 ayda iilkeye gelen yabanci
ig¢ilerin sayist ise 230 bin dolayinda. Gogmenlerle birlikte iilkedeki is giicii olduk¢a ucuzlamig
durumda. Ozellikle Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluktan gelen isciler insaat gibi agir islerde giinde
12 saat igin sadece 25 sterline c¢alisiyorlar. 5.73 sterlin olan asgari saat iicretinin ¢ok altinda
calisiyorlar.” (Ekingen, 2009).
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ket tavirlarla ¢oziilmeye ¢alisiimis bu ise Ingiltere’nin kuzey bolgesinde yasanan
olaylar1 dogurmusturs.

Kamulastirmalarin nedeni ise neoliberal BSY’nin ve post-fordist birikim
rejiminin geliskilerinin kismi olarak ¢oziilmeye ¢alisilmasi olmustur. Neoliberal BSY
ve post fordizm ile sermaye itizerinden her tiirlii engellerin kaldirilmas: ve sinirsiz
rekabet biiylik bir finansal balon yaratmistir. Diger yandan 06zellestirme,
sendikasizlagtirma ve devletin iiretimden g¢ekilmesiyle ¢cok diisiik iicretlere calisan
emekei kitleler soz konusudur.Bir yandan karlar artarken bu karlarin realize edilmesi
sorunu ortaya c¢ikmig, gorildiigii gibi realizasyon sorunu borglanma tizerinden
¢oziilmeye calisiimistir.Kotz’un (2009) dedigi gibi kendini iicretlerin bastirilmasi
tizerinde kurulu sistem kendini bor¢lanma iizerinden siirdiirememistir.Sermaye
birikim siirecindeki bu ¢eliski 2007 krizi olarak tezahiir bulmus, devlet bu c¢eliskileri
kamulagtirmalar yaparak ¢ozmeye c¢alismistir. Bu ¢6ziimii kismi bir ¢6ziim olarak ele
almak gerekmektedir, ¢linkii sorun sermaye birikim siirecine igkin bir sorun
oldugundan sistem i¢i bir ¢oziimde ancak sermaye birikim siirecinin yeniden
orglitlenmesine 1iliskin olabilir. Diger yandan, “emek”, Polanyi’nin(2008) de
sOyledigi gibi hayali bir metadir, emegi meta olarak goriirsek ortaya ¢ikacak sonug
Ingiltere’nin  kuzey bolgelerinde oldugu gibi marketlerin ve diikkanlarin
yagmalanmasi otobiislerin yakilmasi ve devasa grevler olacaktir.Dolayisiyla,
neoliberal BSY’nin sermaye-emek, sermaye-vatandas ve sinirsiz rekabet kanadi
catirdamaya basladigini s6ylemek miimkiindiir. Bundan sonra ne olacagina ise
BSY’ye gore simif miicadelesinin seyri karar verecekken, DO’ya gore “birikim

rejimi” ve “diizeleme bicimi’ne iliskin tesadiifii kesifler s6z konusu olacaktir. Diger

®Bu durumun sosyalist bir ge¢is yaratip yaratmayacagi farkli bir tartisma konusudur.
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taraftan, Ingiltere’de son donem vyapilan kamulastirmalar bize Tablo 8’deki

cikarimlarimizi genisletme imkani vermektedir bu durumu Tablo 12’de gormek

mumkuindiir.

Tablo 12. Uzun Dalga, BSY, DO ve Kamulastirma, Ozellestirme

1920-1945 3.Uzun dalga durgunluk

1945-1967 4.Uzun dalga genisleme

1968-1979 4.Uzun dalga durgunluk

1980-2007 5. Uzun dalga genisleme

2007-..... 5. Uzun dalga durgunluk

RIS ve fordizmin olugmaya baslamasi.
RIS ve fordizm’in olgunlagmasi, RIS ve
fordizme uygun kamulastirmalar.

RIS ve fordizm’in ¢okiisii ve yeniden
yapilanma. Iflas eden isletmelerin
kamulastirilmast ~ ve  kamulastirma
yoluyla yeniden yapilandirma

LIS’a ve  post-fordizme  uygun
ozellestirmeler.

LIS ve post-fordizmin ¢okiisti, LIS ve
post-fordizmin  ¢eliskilerini ¢6zmeye

calisan kamulastirmalar.

Her ne kadar uzun dalganin sona erisine dair net ¢ikarimlar yapmamiz s6z

konusu olmasada 2007 krizi ve kamulastirmalari, Ingiltere icin devletin uzun

dalganin genisleme doneminde hakim sosyal yapi1 veya birikim rejimine uygun

kamulagtirma ve o6zellestirme yaptigi, uzun dalganin durgunluk doneminde ise
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birikim rejiminin ve sosyal yapilarinin g¢eliskilerini kamulastirmalar yaparak
¢ozmeye calistigina iliskin analizimizi dogrulamaktadir. Dolayisiyla, devlet sermaye
birikim stlirecinin  devamliligin1 saglamasi agisindan “kapitalist” devlet sifatini
almaktadir. Fakat, daha oOnce de belirtildigi iizere bu siireci Ondeleyen sinif
miicadelesi olmustur, Ingiltere’de devlet finansal sektdriin zararmi emekgilere
Odetirken, emekgcilerkaybedilen haklarina karsi miicadele vermektedirler. Bu
baglamda, 2007 krizi kamulastirmalar1, 6zellestirme ve kamulastirmalar1 sermaye
birikim siirecinin ¢eligkilerinin ve smif miicadelesinin sonucu; devleti ise,sermaye
birikim siirecinin temelinde géren BSY ve OM yaklasimlarinin agiklayict oldugunu
gostermekte iken DO’nun “diizenleyici devlet” yaklasimini yanlislamaktadir. Diger
yandan, Ingiltere’de krizle beraber artan irk¢i1 egilimler diisiiniildiigiinde, BSY nin
ik iliskilerini de barindiran analizinin sermaye birikim siirecinin ¢ok katmanli

yapisini gostermesi konusunda basarili oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.

2.MEKSIiKA
2.1.Tarihsel Siire¢, Ozellestirme ve Kamulastirma

Meksika’yr anlamak Latin Amerika sOmiirgeciligini anlamaya esdegerdir.
Latin Amerika somiirgeciligi kitanin dogal kaynaklar: altin, giimiis, tarim {irtinleri ve
isgiiciine g6z koyan Ispanyollar ve Portekizlilerin isgali ile baslar. Dénemin Latin
Amerika’sma Mayalar, Tknalar ve Aztekler hakimdir. Kita, Portekiz ve Ispanyollar
tarafindan paylasilir; Meksika Ispanyollara kalir. Ispanyollar kendilerine kars1 gelen
yerlileri 6ldiirtip geri kalanlar1 ise kolelestirirler, isgiicli kaybini ise Afrika’daki diger
somiirge iilkelerden gelen zencilerden karsilarlar. Bugiin Latin Amerika niifusu,
somiirgeciligin miras1 olarak; Inka ve Maya yerlileri, Ispanyol, Portekiz ve Afrika

gruplarmin bir karisimidir. Diger yandan, Ispanyollar dogal kaynaklari kontrolleri
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altinda tutmak ve yerli halkin isyanlarin1 6nlemek i¢in kendilerine yakin merkezi
hiikiimetler kurarlar bunlara cacique denir; ayn1 zamanda bu durum yerli halklarin
kendi gelencklerini ve haklarimi korumak igin yerel yonetimler, yani cabildolar
olusturmalarina yol agar Yani, Meksika’da siniflar miicadelesi cephesi somiirge iilke
hakimiyetinde merkezi hiikiimet ve kendi haklarini savunan yerel yonetimler iizerine

kurulu gibi goriinmektedir (Topal, 2007: 22-24).

Ispanya’nin somiirgecilik donemi Napolyon Bonapart’m 1808’de Ispanya’y
isgali ile biterken, Meksika Fransizlarin kukla imparatoru Maximilien’in denetimine
girmistir. Juarez, Maximilien’i iktidardan indirip Meksika’ya bagimsizlik kazandirsa
da 1872’de 6liimiinden sonra siiren 5 yillik miicadele sonrasi Ingilizlerin destekledigi
Diaz hiikiimeti iktidara gelir ve Diaz hiikiimetine kars1 olanlar hemen mahkemeler
kurularak idam edilirler. Diaz hiikiimeti, yabancilara biiyiilk imtiyazlar tanimistir.
Petrol, demiryollari, hayvancilik Amerika ve Ingiliz sermayesinin eline verilmis;
petrol, maden ve altin iiretimi hizla artmis; fakat tim bu kaynaklar iilke disina
aktartlmistir. 1890 yilinda bir kararname ile Meksikali koyliiniin tek gecim kaynagi
olan komiin topraklarina (ejido) el konularak satilmis, 1894 yilinda ise toprak
sahipleri serf durumuna diisiiriilmiistiir. Ulke topraklarinin beste biri olan komiin
miilkiyeti yabancilara satilmis, toprak iscilerinin iicretleri 1790’dan beri
arttirtlmamistir  (Bozbagli, 1966:50-51). Diaz iktidar1 doneminde (1876-1910)
niifusun %1°1 topraklarin %97’sine sahip olmustur (Jewis, 2002). Ornegin, Mirand
ailesinin topraklarim1 bir bastan bir basa gecmek icin iki giin lic gece harcamak
gerekmektedir. Topraklarda oldugu gibi, iilkenin diger kaynaklar1 da yabanci
sirketlerin elindedir. 1890-1905 yillar1 arasinda 5 demiryolunun 4’ yabanci sirketler

tarafindan kontrol edilmektedir. 1910 yilinda maden yatirimlarinin yiizde 80’i
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Amerika’lilar tarafindan kontrol edilirken, maden ihracati toplam ihracatin %65-
73’1inii olusturmakta ve bunlarin biiyiik bir kism1 Amerika’ya yapilmaktadir. Elektrik
sektorii ise iki biiyiik yabanci sirketin denetimi altindadir. Meksika ekonomisi
biitiiniiyle Amerika ve Ingiliz somiiriisii altindadir. Demiryollar1 ele gegirilmis,
degerli madenler bu yolla Amerika’ya tasinmig, Meksikal1 is¢iler ve koyliiler kole
olarak kullanilmislardir. Meksikalilar bu somiiriiye kayitsiz kalmamis, Amerikalilara
ait olan Cananea bakir isletmesinde Amerikalilara oranla yari {icretle calisan
Meksika’l is¢iler 1906 yilinda greve giderek ilk biiyiik direnisi gerceklestirmislerdir.
Eylem sonrast 100 Meksikal1 is¢i polis tarafindan 6ldiiriilmiis, eylem Meksika ordusu
tarafindan bastinlmistir (Teichman, 1995). Iscilerle beraber koyliiler de Diaz
hiikiimetine ciddi muhalefet gdstermislerdir. On binlerce koylii Diaz hiikiimetine
kars1 ayaklanmis Carranza, Villa, Zapata ve Madero onderliginde yapilan devrimle
Diaz 1911 yilinda istifa etmek zorunda kalmis, Madero aynm yil ihtilal hiikiimeti
kurmusg ama baskilardan dolayi toprak reformunu gergeklestirememistir. Madero’nun
iktidarina karst1 Amerikali ve Ingilizler ciddi endise duymuslar, Ingiltere’nin
destegiyle Madero, Diaz’in generali Hutherto tarafindan oOldiiriilmiis, sonrasinda
bliylik bir i¢ catisma yasanmistir. Fakat, ihtilal yanlis1 Carranza, hiikiimeti tekrar
devralmig ve 1917 Anayasasi kabul edilmistir. 1917 Anayasasi, kdyliilerden alinan
komiin topraklarii iadesi, 6zel miilkiyetin genel menfaate baglanmasi, kilisenin ve
yabanci sirketlerin durumunu sinirlanmasi gibi hiikiimleri igermekteydi. Amerika ise
bir bahane bularak yasanin kabul edildigi yillarda Meksika smirlarina girmistir.
Carranza da bu Dbaskilar dolayisiyla Madero gibi toprak reformunu
gerceklestirememis iki yilda ancak 48 bin aileye toprak dagitilabilmisti ve ihtilalciler

tarafindan ihtilale ithanetle suclanmistir (Bozbagli, 1966: 47,58). Diger yandan, 1917
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Anayasasi1 is¢i smifi agisindan onemli kazanimlar icermektedir: grev hakki, toplu
s0zlesme, asgari licret, kadin ve ¢cocuklarin gece ¢alismasinin yasaklanmasi, 8 saatlik
calisma hakki, karin yonetici ve is¢iler tarafindan paylasilmasi bunlardan bazilaridir.
(Botz, 1992: 43). 1920 baslarinda ise, Carranza’ya kars1 Obregon ve Calles adli iki
general ayaklanmis, Obregon’un iktidariyla toprak reformu bir kenara birakilmis,
ardindan iktidara gelen Calles de Amerika’li sirketlere petrol konusunda Onemli
imtiyazlar vermistir. Calles’den sonra tekrar iktidara gelen Obregon, 1929 yilinda
toprak reformunu sona erdigini sdylemis ve sendika liderlerinin komiinist olduklarin
ileri stirerek siirgiine yollamistir (Bozbagli, 1966: 52-60). Diger yandan, Obregon is¢i
smifin1 zapti raptina almak icin devlet sendikast olan CROM’u (Confederacion
Regional Obrera Mexicana) kurmustur (Teichman,1995). Zapatalarin baslattig ihtilal
yolu Obregon hiikiimetiyle beraber sona erdirilmis, yiikselen is¢i ve koylii muhalefeti

siyasi iktidar iizerinde hegemonya kurmay1 bagsaramamustir.

1910-1921 wyillari, Meksika’da i¢ savasin yasandigi yillar olustur. Niifus
yaklasik olarak 1 milyon azalmis, Ispanyol gribi iilkeyi kasip kavurmus, Amerika’ya
go¢ artmistir. Amerika hem Meksika kaynaklarini somiiriirken hem de Meksika’da
yarattig1 kargasayla Meksikali gogmenleri tlilkesinde ucuz isgiicii kaynagi olarak
agirlamigtir. Olii dogan bebekler ve goc de eklendiginde 2.1 milyonluk niifus kaybi
yasanmistir. 1910- 1915 yillar1 aras1 para emisyonu bes kat artmis, demiryolu sistemi
¢Okmiis bu durum tiiketim ve ara mali tedarikini sikintiya sokmustur. 1910-1920
yillar1 arasinda misir tretimi %40 diismiistiir. Golf sahillerinde petrol rezervi
bulunmasina ragmen bu rezervler Amerikali ve Ingiliz sirketlerce ¢ikarilmis %80’i
Amerika’ya ihra¢ edilmistir. 1920-1925 wyillarinda ise savas sonrasi yeniden

yapilanma doénemi olmus; madencilik sektorii bliylimeye baslamis, altin standardi
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sistemine doniilerek fiyat istikrar1 saglanmis, kismi ticret artiglarr goriilmiustiir. Fakat,
1926 ortalarinda Amerika’da yasanan durgunluk, ekonomisi biitiinliyle Amerika’ya
bagimli olan Meksika’y1 etkilemeye baglamistir. Mineral ve petrol ihracati diismdiis,
yatirimlar 1925°de %12.1 iken 1932°de %4.5’ye diismistiir. Devlet gelirleri de
ekonomik krizden etkilenerek 1929-1932 yillari arasinda %34 azalmustir. Thracatin
azalmasiyla ticaret agiklar1 verilmis, devaliiasyon yapilmasina ragmen ithalat %91
artmig; diger yandan yerli paranin degersizlesmesi ithal ikamecilie zemin
hazirlamistir. Bu dénemde, 1925 yilinda Banco de Mexico (Meksika Bankasi) ve
1926 yilinda Banco Nacional de Credito Agricola (tarim bankasi) kamu isletmesi

olarak kurulmustur (Monero-Brid ve Ros, 2009: 71-77).

1931 yilinda ise, 1917 Anayasasini tam tersine ¢eviren Federal Emek Yasasi
(Federal Labor Law) kabul edilmistir. Bu yasaya gore, sendikalarin varlig: iktidarin
kabuliine baglanmistir. Ayrica, bu yasa bir igyerinde birden fazla sendikanin olmasini
kabul ederken, toplu s6zlesme hakkini en ¢ok iiyeye sahip olan sendikaya vermistir.
Bu yolla, bagimsiz sendikalarin toplu sozlesme ve grev hakki elinden alinmustir;
cliinkli eger bir sendika yasal degilse toplu sozlesme ve grev hakki yoktur. Diger
yandan, eger kaza eseri bagimsiz bir sendika iktidar tarafindan kabul goriir ve grev
karar1 alirsa bu durum se¢ime baglanmis, se¢imlerde yoneticiler kimin neye oy
verdigini ifsa ederek ve hile yaparak devlet sendikalar1 yoniinde sonuglar
cikarmiglardir. 1917 Anayasasina gore, eger bir is¢i isten atilir ve bu karar haksiz
bulunursa; ise yeniden girme ya da isten ¢ikip 3 aylik parayr alma hakki arasindaki
secim isciye aitken, 1931 yilindaki yasayla bu karar igverene verilmistir. Diger

yandan, eger is¢ci sendikadan atilirsa bu isten atildigi anlamima gelmektedir.
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Sendikalar, kurucu iktidar PRI° (Kurumsal Devrimci Parti) ile, sendikalarin
goruslerini farkli sendikalarla paylasmayacaklar1 ve PRI’ya bagh kalacaklarini igeren
bir sozlesme imzalamislardir. Yani, isciler artik diislincelerinden dolayr da isten
atilabilir hale gelmislerdir. En ¢arpict uygulama ise grev karar1 alindiginda sendika
tiyelerine tutuklama karar1 ¢ikarilabilecegine iliskin uygulama olmustur (Botz, 1992:

43-50).

1929 bunaliminin etkisiyle Meksika’da 1931°de 9 maden isletmesi
kapatilmis, Ferronales (demiryolu) 4.000 is¢i ¢ikarmig ve iicretlerde 6nemli Olgilide
kesintiler olmustur. Buna karsilik demiryolu, petrol, telekomiinikasyon ve maden
is¢ileri devlet tarafindan tanimmmadiklar1 igin illegal olarak grev yapmuislar, sanayi
diizeyinde is sozlesmeleri yapmak ve yabanci iscilerle ayni iicret ve calisma
kosullarina sahip olmak istediklerini dile getirmislerdir; fakat grev devlet tarafindan

bastirilmistir (Teichman, 1995).

1934-1940 Cardenas doneminde ise, maliye politikasi; iktisadi dalgalanmalar1
miidahale etmek ve biitce agiklar1 vererek liretken yatirimlar tesvik etmek amach
kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde, ilk defa plan hazirlanmis; tarim, sanayi,
altyapt ve sosyal alanlarda 6 yillik programlar yapilmis, ticaret tarifeleri de
yiikseltilmistir. Dénem boyunca; 19 KIiT, 7 kamu bankas1 ve 114 6zel banka
kurulmustur. Kamu harcamalar1 alt1 yil iginde %41 artmis, sosyal harcamalarda
kamu harcamalarinin %15’inden %18’ine ¢ikmistir. Bu donemde, ara mali ve
tiiketim mal1 iretimine yogunlagilmistir (Monero-Brid ve Ros, 2009: 85-86). Toprak

reformu ilk defa Cardenas zamaninda yapilmis, alt1 y1l i¢cinde 800.000 kisiye 20

°1920’lerde ki Ulusal Devrimei Parti’nin adi 1930’larda Meksika Devrim Partisi ve son olarak
Kurumsal Devrim Partisi olarak degistirilmistir.
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milyon hektarlik toprak dagitimi yapilmis, topraksiz koylii sayisi yaridan fazla
azalmistir (Lewis, 2002). Bu dénemim en 6nemli kamulastirmalari, PEMEX (petrol)
ile Compania de los Ferrocarriles de Mexico (demiryollar1) olmustur. 1940°da
toplam dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 1920’lerin dortte birinden daha az bir
miktar olan 500 milyon dolar civarina diismesine ragmen maden ve elektrik hala
yabancilarin miilkiyetinde birakilmistir (Chua, 1995: 231). Diger yandan, 1931
yasasi hala yiiriirliikkte kalmis, emek {izerinde tahakkiimler devam etmis, 1936 yilinda
Cardenas tarafindan devlet denetiminde olan Meksika Iscileri Konfederasyonu

(CTM) kurulmustur.

1873-1896 donemi BSY’ye gore birikim sosyal yapilarinin ilkinin ¢okiisii ve
tekelci BSY’nin olusum yillar1 iken, 1896-1919 tekelci BSY yillarina isaret eder. DO
icin ilk donem “yaygin birikim rejimi” ikinci donem ise kitlesel tiikketimin olmadigi
yogun birikim rejimi”dir. Meksika’da ise durum buna benzemez. 1873-1910
somiirgeciligin kurumsallagtigt BSY’nin goziiyle bakilacak olursa birikim sosyal
yapilariin degil “sOmiiriiniin sosyal yapilarinin” olustugu; 1910-1930 yillarini ise
“sOmiirtiiniin  sosyal yapilarmin” somiirliniin  ¢eligkilerinin ortaya ¢ikmasiyla
¢oziilmeye basladigi ve sinif miicadelesine bagli olarak yeni kurumsal yapilarin
olusmaya basladigi dénem olarak gorebiliriz. Bu baglamda, ingiltere ve Meksika
arasindaki ayrim Dickens ve Fuentes arasindaki ayrima benzer. Charles Dickens, Zor
Zamanlar’da Ingiltere’de Sanayilesme Devrimi sonrast toplumsal sikintilari
anlatirken, Carlos Fuentes’in (2004) Koca Gringo kitabinda Diaz’a kars1 miicadele

eden bir general Meksika’ya iligkin farkli bir sorundan bahseder:

“....Kac¢ Ispanyollardan, ka¢ Kizilderililerden, ka¢ tutsak wrgatliktan; genis

sigwr ¢iftliklerini kétiiniin iyisi olarak kabullenen az sayidaki kamu topraklarini
143



Ispanya Krali’'mn tamdigi toprak ve su kullanma hakkini paha bicilmez bir ada gibi
koru ve sakla; zoraki is¢ilikten kagin kéle, sigir hirsizi, isyanct ve goge zorlanmuis
Kizilderili olmaya bak. Ne var ki en sonunda onlar bile, hepsinin en giicliisii en
onurlusu en algcakgoniilliisii olmakla birlikte en gururlusu olan onlar bile, bir
venilgiler yazgisina boyun egmislerdi: kole, sigir hirsizi ama baskaldirmadik¢a asla

ozgiir degil ...”

1870-1910 yillar1 Meksika kaynaklarmin Amerika ve Ingilizler tarafindan
yagmalandigi, “sOmiirlinlin sosyal yapilarinin olustugu” yillardir ve sOmiiriiniin
sosyal yapilar1 sdyle siralabilir: (a) sermaye-emek iliskisi: sermayenin emek tizerinde
tahakkiimii (b) sermaye-vatandas iligkisi: Diaz oOnderliginde somiirge yanlisi
diktatorliik rejimi (c) sermaye-devlet: somiirgeci iilkelerin ¢ikarina yapilanmis devlet
yapist (d) uluslararasi ekonomi: maden ve tarim triinii agirlikli olmak tizere basit mal

ihracati.

Fakat, koyliilerin topraklarinin ellerinden alinmasi, isgilerin ¢ok diisiik
ticretlere tabi olarak calistirilmast “somiiriiniin sosyal yapilarmin” temel celiskisi
olmus ve sosyal yapilarin ¢atirdamasina sebep olmustur. Koyli ve isciler
ayaklanarak Diaz iktidarina son vermis, 1917 Anayasasini getirmiglerdir; fakat
Amerika’nin baskilar1 ve ihtilal yanlis1 liderlerin suikastlar ve farkli yollardan
iktidardan indirilmesi ve Amerika yanlilarinin zor giiciiyle iktidara getirilmesi 1917
Anayasas1 kazanimlarmin uygulanmasina izin vermemistir. Simif muhalefeti siyasi
iktidar iizerinde hegemonya kuramamigtir. Obregon ve Calles iktidarlar ile 1917
Anayasas1 hiikkmen uygulanamaz hale gelmis, devlet sendikasi olarak kurulan CROM

aracilifiyla is¢iler devletin kontrolii altina girmis; bu hakimiyet, bagimsiz
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sendikalarin grev ve toplu sézlesme haklarinin kabul edilmemesini 6ngdren 1931 yili

Federal Labor Law ile pekistirilmistir.

1910-1930 yillar1 arasinda “somiiriiniin sosyal yapilari”na karsi isciler ve
cift¢iler miicadele vermis; bu miicadele somiiriiniin aktorleri tarafindan yenilgiye
ugratilmistir. Fakat, bir yandan is¢i ve ciftcilerin somiirgecilige karst muhalefeti bir
yandan 1929 krizinin iilkeyi soktugu dar bogaz, somiirgeciligin ¢eligkilerinin kismi
olarak ¢6zlilmesi anlamina gelen Cardenas donemi “ithal ikamecilik ” olarak tezahiir
bulmustur. Dolayisiyla, Clarke’in (2004) devleti sermaye birikim siirecinin
celiskilerinin ve smif miicadelesinin sonucu olarak goriinen yaklasimi, devletin
biirlindiigi bi¢imi anlama konusunda aciklayicidir demek miimkiindiir, bu nokta
ortaya c¢ikan onemli fark Meksika’daki c¢eligkinin temelinin “somiirgeciligin” 6zlinde

olmasidir.

Lipietz’in analizinde ise, merkez-cevre iliskisinde 6nemli olan “gevrenin”
yapisidir; yani Lipietz daha ¢ok iilkenin i¢ dinamiklerine 6nem verir. Bu noktada,
Jessop ve Sum’in (2006) elestirisi dogru gibi goriinmektedir. Lipietz, dikotomik bir
yapidan kagarken kendi de farkli bir dikotomi yaratmistir. Meksika’daki gelismelere
bakarken ne merkez ne ¢evre iilke iizerine kurulu bir analizin agiklayic1 olmadigi
goriilmektedir. Bir yandan, Amerika ve Ingiltere tarafindan demiryollar1 ele
gecirilerek petroller, madenler Amerika’ya aktarilirken; diger yandan Meksikali
emekgiler gerek Amerika’ya go¢ gerekse kendi iilkelerinde diisiik ticretlerle
calistirllarak  somiiriilmektedir, fakat bu sOmiirli, karsisinda iilkenin kendi
dinamiklerinden dogan direnis yaratmaktadir. Merkez-gevre iilke ayriminda, merkeze
onem vermek Zapatalar1 gormezden gelmek anlamma gelirken, c¢evreye

yogunlagmak ise Amerika ve Ingiltere’nin Meksika iizerindeki talanmn hafife almak
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anlamina gelmektedir. Bu noktada, Holloway’in yaklasimi ufuk acic1 olabilir.
Holloway’e gore (2007: 150-151), “...ulusal devleti anlamaya calisirken; ic-dis,
igsel-digsal i¢ etkenli -dis etkenli arasindaki ayrim ulus devletin goriinlisteki
bagimsizligini yeniden iiretir ve boylelikle ulusal sinirlarin tanimladigi toplumsal
iliskilerin son derece tehlikeli bicimde fetislestirilmesine neden olur.....devleti
anlamak....ulusal devletin, kiiresel sermaye ile iligkisinin bir duragi oldugunu
sOylemenin ne anlama geldigini sdylemeye caligmaktir...belli bir ulusal devleti
anlamak kendisinin de igsel bir parcasi oldugu kapitalist toplumsal gelisimi
baglaminda anlasilabilecegi demektir....” Dolayisiyla Meksika’ya iligkin daha
biitiinciil bir analiz yapmak faydali olabilir. Meksika, kapitalist toplumsal gelisime
sOmiirge tilke olarak eklemlenmis, bu somiirgecilik beraberinde somdiiriiye karst sinif
miicadelesi dogurmus, 1929 krizinin {ilkeyi soktugu bunalim ve sinif muhalefetinin
sonucu olarak ithal ikameciligi benimseyen bir devlet dogmustur denilebilir. Diger
yandan, bu donemde yapilan kamulastirmalarinin niteliginin ne oldugu sorusuna

1970’1er ve 1980’ler sonunda cevap vermek daha faydali gériinmektedir.

1940-46 Camacho doneminde ise, sanayilesme temel hedef olmus, bu hedefi
saglamak i¢in ise dis ticarette korumacilik temel politika haline getirilmis, 6zel
sektdr yatirnmlart da bu baglamda tesvik edilmistir. Diger yandan, Ikinci Diinya
Savasi’nin baslamasiyla Meksika 1980’lere kadar ulasamadig: ihracat diizeylerine
ulagmig, ihracat ithalatin alti kat fazlasina kadar cikmistir. Bu donemde, ithal
ikameciligin tersine biiyiimenin kaynagi i¢ talepten ziyade dis talep olmus, licretlerde
1940-1945 yillar arasinda diislis yasanmistir. Diger yandan, savas dolayisiyla artan
ticaret beraberinde yeni sinifsal yapilar dogurmus, ticaret burjuvazisi giiclenmistir.
Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle Meksika krize girmis; ticari agik ve enflasyon
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ekonominin temel sorunlar1 haline gelmis, ticari agiklardan kurtulmak igin
devaliilasyona gidilmistir (Monero-Brid ve Ros, 2009: 105). 1946-52 Aleman
doneminde ise, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda artis goriilmektedir. 1946
yilinda 575 milyon olan bu rakam 1952 sonunda 730 milyon dolara ¢ikmis, petrol
isletmesinin ise bir kismi Ozellestirilmistir (Chua, 1995: 233). Yine, Aleman
doneminde Meksika emek tarihin en sert olaylarindan biri yasanmistir. 1950 yilinda
Amerikali ASARCO sirketi tarafindan isletilen maden isletmesi Nueva Rosita’da
is¢iler greve gitmis, licret artiglari istemislerdir. Buna karsi, iscilerinin direnislerini
kesmek icin acimasiz bir uygulama baslatilmistir. ASARCO sirketi, is¢ilerin
evlerindeki elektrigi ve gazi kesmis cevreden aligveris yapmalar1 engellemistir.
Devlet, ise sendikanin fonlarina el koymus, yerel tiiketici kooperatifini ve saglik
kliniklerini kapatmigtir. Diger yandan, Nueva Rosita’ya orduyu gonderilmis sokaga
cikis ve konugma yasagi uygulanmis, tim bu baskilar sonucu isgiler ise donmek
zorunda kalmistir. 1952 yilinda 4,000 erkek 100 kadin ve 30 ¢ocuktan olusan bir
grup 800 mil 6tede olan Mexico City’ye yiirliyerek Aleman’a durumlarini anlatmak
istemiglerdir. Mexico City’ye vardiklarinda polisin sert miidahalesiyle karsilasmis bir
kismu ise tutuklanmistir. Daha sonra grev yaptiklari i¢in isten ¢ikarilan 1.000 is¢inin
ise donmesi i¢in bir diizenleme yapilmis, bunlarin 800l ise geri alinirken kara
listedeki 200 kisi farkli maden isletmelerine gonderilmis, bazilar1 da Amerika’ya gog

ettirilmistir (Botz, 1992: 68-69).

1950’11 yillarin ikinci yarisinda ithal ikameci donemin ikinci sathasina
gecilmeye baslanmistir. 1940°da ithalatin %30°1 tiiketim mallarindan olusurken,
1955°de sermaye mallar1 ithalatin %40 ‘mna c¢ikmis; iiretim dayanaksiz tiiketim

mallar1 ve ara mallardan dayanikli tiiketim mallar1 ve sermaye mallar1 iiretimine
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dogru kaymistir. NAFINSA, imalat sektorii i¢in dnemli olan ¢elik, ¢imento ve petrol
gibi alanlarda aktif olarak finansman saglamakla gorevlendirilmistir. Sanayilesmeye
paralel olarak, 1950’11 yillarin ortasinda ¢ok sayida yoksul koylii kentlere plansiz ve
programsiz bir sekilde go¢ etmeye baglamistir. Kamu harcamalari, 1930’lardan
1960’lara dogru sanayiye dogru kaymistir: Kamu harcamalarinda tarimin pay1 1934-
1940°da yiizde 17.7 iken; 1953-1958 yilinda 13.9 diismiis sanayi pay1 ise 7.4’ten

34.5’¢ yiikselmistir (Monero-Brid ve Ros, 2009: 103-105).

Diger yandan, Kore Savasi’nin baglamasi, tarimsal {iirlinlerine ve maden
tiriinlerine olan talebi arttirmig ihracatin artmasiyla beraber biiylime hizlanmistir.
1940-1970 yillart arasinda, 1970 yil1 ihracat diizeyi 100°e endekslendiginde, 150 ile
1940 yili; 160 ile 1950 yili otuz yillik dénemin en yiiksek ihracat diizeylerinin
gerceklestigi donemler olmustur. Kore Savasi’nin bitimiyle mal fiyatlarindaki diisiis;
1958-1959 yillar1 arasinda Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinin yarattig1 etkide oldugu
gibi Meksika’nin krize girmesine sebep olmustur. 1958 yili ise istikrarli biiylime
programinin uygulandigi yillar olmustur. Enflasyonist biiyiimeye karst onlemler
alinmis; yabanci dogrudan yatirnmlar ve yerel sermaye vergi avantajlariyla tesvik
edilmistir. 1958-1964 Mateos doneminde ise, elektrik isletmeleri kamulastirilirken;
istikrarli biiyiime politikas1 geregi 6zel sektor tesvik edilmis, yeni ¢ikarilan bir
yasayla maden isletmelerinin “Meksikalilagtirilmas1” karart alinmistir. Meksika
thracat1 ithalatt destekleme kurumu yoksullara gida iiretimi yapan Compania
Nacional de Substincencias Populores isletmesine doniistiiriilmiis, hem devlet hem
de sehirli ¢alisanlar i¢in sosyal giivenlik sistemi olusturulmustur. 1940-1961 yillar

arasinda yapilan kamulastirmalar Tablo 13’de goriildiigi gibidir.
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Diger yandan, ithal ikameci birikim rejiminin temel 6zelliklerinden biri ticret
artiglar1 ve refah artislariyla beraber giden iiretkenlik artiglartyken, Meksika’da is¢i
ticretlerinin tiretkenlik artis1 ile paralel gidebilecegini sdylemek reel minimum iicret
ve reel sanayi sektorii ticretler arasindaki farktan dolayr Tablo 14’de de goriildiigii
gibi zor gibi goriinmektedir. Diger yandan isgilerin toplu sézlesme hakkini ve grev
hakkint kisitlayan 1931 Federal Labor Law hala yiiriiliiktedir. Grev hakki
kisitlanmakta ve toplu sozlesme hakki devlet tarafindan kullanilmaktadir. Sosyal
harcamalara bakildiginda ise Tablo 15°de goriildiigii lizere Cardenas, Camacho,
Valdes ve Cortines hiikiimetleri doneminde biit¢e harcamalarinda sosyal harcamalara
en c¢ok Cardenas doneminde yer verildigi, daha sonraki donemlerde ise bu

harcamalarin ekonomik harcamalara dogru yoneldigi goriillmektedir.

Tablo 13. 1940-1961 Yilinda Kurulan veya Kamulastirilan Bazi Onemli Kamu

Isletmeleri

1942 Altos Hornos (gelik)

1943 Guanos y Fertilisantes (tohum)

1944 Instituto Mexicano de Seguro (sosyal giivenlik)
1947 La Cia Minera Santo Roseli (maden)

1947 La Cia del Real del Monte y Pachuge (maden)

1951 Diesel Nacional (otobiis, motor)

1952 Instituto Mexicano de Ferrocarril (demiryolu, araba)
1959 Aeromexico (havacilik)

1960 Instiuto de Seguridad y Servicias Sociales de los Trabajores del Estanto (sosyal
giivenlik)

1960 Comision Federal de Electricidad (elektrik)

1961 Compania Nacional de Substincencias Populores (gida)

Kaynak: Teichman, 1995: 28.
149



Tablo 14. Meksika 1940-1965 Reel Minimum Ucret ve Reel Sanayi sektorii

Ucretleri (1970 esas ahmmus)

Yil Reel Minimum Ucret
1940 208,53
1945 142,55
1950 163,42
1955 192,97
1960 223,51
1965 298,11

Kaynak: Toledo, 1991: 161.

Tablo 15. Federal Biitce Harcamalari (yiizde olarak)

Toplam
1935-1940 Cardenas 100
1941-1946 Camacho 100

1947-1952 Aleman Valdes 100

1953-1958 Ruiz Cortines 100

Kaynak: Monero-Brid ve Ros, 2009: 99.

Reel Sanayi Ucreti

494,77

463,38

520,35

508,13

585,99

680,07

Ekonomik

38

39

52

53

Sosyal

18

17

13

14

idari

44

44

35

33
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Meksika’da 1965’lerin ortasina gelindiginde ise ithal ikameci birikim
rejiminden kaynaklanan sorunlar su yiiziine ¢ikmaya baslamistir. 1964-1970
yillarinda Ordaz hiikiimeti bor¢lanmaya baslamis 6zel bankalardan ¢ok Diinya
Bankasi, AID, Eximbank gibi kurumsal bankalardan bor¢ alinmis, cogunlugu kamu
isletmelerinin olmak tiizere 1965-1970 yillarinda toplam 2.3 milyar dolarlik borg
stoku olusmustur (Frieden, 1981). Ithal ikameciligin ithalata bagimliligindan
kaynaklanan ticaret aciklarindan kurtulmak i¢in Meksika 1970’lerin basindan
itibaren ihracata yonelmis, Meksika Bankasi imalat yatirimlarinin finansmanini
tistlenmistir. Fakat, 1974 petrol kriziyle beraber uluslararas: talebin diisiisii ihracat
hedefini suya diistirmiis, 1975 yilinda Meksika Bankasi ihracat i¢in yapilan ithal

makine ve techizat ithalatinin %75’ini siibvanse etmek zorunda kalmaistir.

Yani, Meksika i¢in ihracata yonelim ithalata bagimliligin baska bir
modelinden baska bir sey olmamistir. ithal ikameciligin ortaya cikardigi sorunlar
ticaret aciklar1 ve borg¢lanma iken, diger yandan yatirimlarin yogunluklu olarak
yabanci sermaye tarafindan yapilmasi da énemli bir sorun olmustur. Ornegin, imalat
sektoriinde Amerika kaynakli yatirimlar 1960°da 391 milyon dolar iken 1975°e
gelindiginde bu rakam 2.433 milyon dolara yiikselmistir (Mc Kinley ve Alarcon,
1992). Biitce aciklari, GSYIH nin 1971°de %1°i iken, 1976°da bu oran %3.8’ye
cikmigtir.  (Frieden, 1981). Dolayisiyla, Echeverria doéneminde yapilan
kamulastirmalar1 ithal ikameci donemin sikintilarmin basladigimi diisiinerek analiz
etmek faydali olacaktir. Yani, Echeverria donemi (1970-1976), ithal ikameci
dénemin otuz yillik sorunlarinin kendini gosterdigi donem olarak goriilebilir. Peki bu

durumun sebebi ne olabilir?
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Meksika’da sanayilesme amaciyla yapilan ithalatin ¢ogu tarim sektoriinde
yaratilan artikla (Amerika’ya ihracat) finanse edilmektedir. Fakat, 1960 yillarda hizli
niifus artis1, kdyden kente plansiz go¢ tarim sektoriinde diisiis yaratarak sanayi
mallar1 ithalat1 i¢in yaratilacak olan tarimsal artig1 yetersiz kilmistir. Agir sanayide
teknolojinin ve i¢ piyasanin sinirlarina ulasilmasi Tablo 16’da goriildiigii iizere
iretkenlik diisiislerini beraberinde getirirken, sanayilesmenin ithalata bagimliligi
kronik cari agiklari, tarim ve sanayi arasinda plansiz aktarim bozuk i¢ talep yapisi ve

esitsiz gelir dagilim1 gibi sorunlart ortaya ¢ikmistir (Teichman, 1995).

Tablo 16. Meksika’da Uretkenlik, Karlihk ve Ucretler (biiyiime % olarak)

Yil Uretkenlik ~ Ucretler Karhhk trendi
1950 2.2 2.1 0.1

1950-1960  3.39 3.89 -0.5

1960-1970 5.26 7.22(%) -1.96
1970-1982  1.56 3.93 -2.37

Kaynak: Etelberto, 2005: 222.(*) Ucret artis1 yatirnm artis1 ve istihdam artisi ile

ilgilidir, kar oraninin diisiisiiniin sebebi olarak goriilemez.

Diger yandan, cevre iilkelerde ithal ikameciligin sorunlarinin ne oldugunun
anlagilmas1 agisindan Mandel’in (1974) yaklasimma bakmak faydali olabilir.
Mandel’e gore Amerika’nin Bati Avrupa’ya gore uluslararasi rekabette iistiin
olmasmin sebebi yiiksek licretlere karsin daha diisiik birim maliyetlerle iiretme
yetenegidir. Amerika’da yiiksek verimliligin iki nedeni &lgek ve teknolojik

verimliliktir. 1964°de kapitalist diinyadaki yiiz biiylik sirketin 65’1 Amerikan, 18’1
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Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), 11°i Ingiliz ve 5°i Japon kokenlidir. AET nin
en biiyliik motor imalat¢is1 Volkswagen en biiyliik Amerikali otomobil imalatgisinin
irettigi otomobil sayisinin sadece 5°te 1’ini yapar. En biiylik bes Amerikan
korporasyonunun cirolar1 toplami Italya’nin gayrisafi milli hasilas1 kadardir. General
Motors’un cirosu en biiyiik on ii¢ Alman sirketlerinin toplam cirosuna esittir. 1954-
1958 yillarinda Amerika’da 4400 birlesme olmusken AET’de sadece bin kadardir.
Amerika tekelleri ¢ok biiyiik 6lgekte olmalari, kar oranlarinin yiiksek olmasina, kar
oraninin yiiksek olmasi daha ¢ok teknolojik harcama yapmasina, daha ¢ok teknoloji
ise daha ¢ok kar anlamma gelmektedir. Ornegin; IBM yatirnmmin kar getirip
getirmeyecegine emin olmadan son tip bilgisayar yapimina dort yilda bes milyar
dolar harcayacaktir. Mandel (1974), bu noktada ‘“hangi Avrupa sirketi buna
dayanabilir” diye sormaktadir. Bu baglamda, o©6nemli nokta, IBM icin dnemsiz
goriilen yatirm miktarmin Meksika’yr yani bir ililkeyi moratoryuma gotiiren

bor¢larin 6’da 1’ine esit olmasidir.

Diger yandan, Bati Almanya, Fransa ve Italya her biri rekabetci bilgisayar
sanayl kurmak i¢in yeterli sermayeyi saglayabilir, fakat Mandel’e gore (1974) bu
varsayim iki nedenle gercekei degildir. Birincisi, riskleri yayma ilkesine karsidir ve
beklenen kardan daha ¢ok bir sermaye bir sanayi sektoriine yatirilmis olacaktir.
Ikincisi, benzer ii¢ firma yogun iiretim fazlasma neden olacaktir. Ayrica, bu iig
firmaya diinya pazarinda yeterince yer yoktur, dolayisiyla bu firmalar i¢ ice
gireceklerdir. Avrupa iilkelerinin dev firmalar1 bile rekabet giicii kazanmak i¢in
birlesme ihtiyaci duyarken, 1998 yilinda diinyanin 100 ekonomisi i¢inde General
Motors Norve¢’in Oniinde, Boeing Hollanda’nin 6niinde yer alirken listede bile yer

almayan Meksika’nin ve Altos Hornos’un (celik), Aeromexico’nun (havacilik),
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Diesel Nacional (motor) un basarili olmasi teknoloji tiretmesi nasil miimkiin olabilir?
Ornegin, 1954 yilinda Ingiltere’de 1054, 1961°de 1206 adet binden fazla isci
calistiran isletme varken Meksika’nin en onemli birka¢ kamu isletmesi 50.000 ile
90.000 arasinda is¢i ¢alistirmaktadir, diger yandan 26 isletmeden olusan en biiylik
0zel sektor firmasi olan ALFA ise 15.000 is¢i calistirmakta, bu baglamda Meksika

6l¢ek konusunda avantajli gortinmedigi asikardir.

Lipietz’in (1982) dedigi gibi sorun ¢evre iilkelerin fordist birikim rejimini
gerceklestirememeleri midir, yoksa diinya pazar paylarinin dnceden paylasilmasi ve
cevre lilkelerinin kaynaklarinin yagmalanmast midir? Bu sorularin cevabi, 1980’lerin
iktisadi yapis1 ve Aeromexico, Cananea ve Sicarsta kamulagtirmalari ve

ozellestirmelerini ayrintili incelenmesi verebilecek gibi goriinmektedir.

Meksika somiirgeciligin mirasi olarak 1980’lere kadar tek parti olan PRI ile
yonetilmesine, emek {izerindeki her tirlii tahakkiim uygulanmasina ragmen,
1970’lerde artan igsizlik ve enflasyon toplumsal muhalefeti yiikseltmis, yogun bir
grev dalgas1 bas gostermistir. 1971°den baslayarak lilke genelinde bir ¢ok grev ve
eylem diizenlenmistir. Ozellikle petrol, demiryollar1 ve maden iscileri, devlet
sendikalarina kars1 bagimsiz sendikalarda orgiitlenmislerdir. Diger yandan, 1971°de
demiryolu is¢ileri greve gitmis, polis tarafindan tutuklanmislardir. Tiim bu baskilara
ragmen 1970-1976 toplumsal muhalefet agisindan yiiksek tansiyonlu yillar olmus,
grevler demiryolu ve elektrik iscileri yogunluklu olurken {iniversite 6grencileri de
eylemler diizenlemislerdir. 1970-1986 yilinda en yogun grevin oldugu 1977 yilm
100 kabul edersek 1975 yili 53 1970-1976 14-36 olarak goriilebilir (Toledo,1991).
Diger yandan, Echevveria hiikimetin toplumsal dinamikleri kontrol etme

yontemlerinden biri televizyon ve sinema sektdriinlin  biiyik kisminin
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kamulastirilmasit  olmustur. Sinema sektoriinde bazi kamulastirmalar yapan
Echevveria yonetmen olan kardesini bu alanlarda yetkili yaparak, toplumsal
muhalefeti bastirmanin “ideolojik” kanadim da isler hale getirmistir. Ispanyol
kolonyalizmini anlatan Nueva Munda filminin gésterimi konusunda bazi sikintilar
¢ikarilmis, petrol sendikasinin igindeki yolsuzluklar1 anlatan Viaje al Paraiso i¢in ise
yolsuzluk yerine ¢evre konulariyla ilgilenilmesi istenilmis, Diaz hiikiimetine karsi
toprag1 icin savasanlari anlatan Longtud de Guerra filmine ise biitge kisiti
uygulanmistir (Maciel ve Hershfield, 1999). Tiim bu toplumsal muhalefet ve ithal
ikamecilik krizine kars1 Echevveria kamu miilkiyetinde artisa gitmis, bu donemde
700 adet kamu isletmesi kurulmustur. 1978’e gelindiginde ise, mali acik 162 milyar
peso iken bunun 69.7°si borglar yoluyla finanse edilmekte, 1979 ise hiikiimet
yaklagik 30 milyar dolar dis borcu oldugunu agiklamaktadir. 1982 yilinda ise
GSYIH’ nin yarisindan fazlasini dis borglar olusturmaktadir. Portillo hiikiimeti de bu
kriz Oncesi banka kamulastirmalartyla beraber son miidahalelerini yapmis, kamu
isletme sayis1 1.155°e ¢ikmistir. Fakat, ithal ikamecilik 1982°de iflas etmis, IMF ile
yapilan stand-by anlagsmasiyla Meksika farkli bir bigimde kiiresel sermaye birikim
siirecine eklemlenmistir. Echeverria ve Portillo donemi bazi 6nemli kamulastirmalari

Tablo 17’te goriildiigt gibidir.

155



Tablo. 17. Echeverria ve Portillo Dénemi Bazi Onemli Kamulastirmalar

1971 Siderurgia Lazaro Cardes-Los Truchos (SICARTSA) (gelik)
1971 Cananea (bakir)

1972 TELMEX

1978 Fundidora Monterrey (steel)

1982 Mexicana de Aviacion (havayolu)

1982 18 Bankanin Kamulastirmasi

Kaynak: Teichman, 1995: 28.

1983’¢ gelindiginde ise, GSYIH %4.4 diismiis, dis bor¢ 93.8 milyar dolar,
issizlik %5.3 olmus, enflasyon %100 artmis, mali a¢ik ise GSYIH nin %12’sine
yiikselmistir. De la Madrid doneminde (1983-1988), 1simnan ekonomiyi sogutmak,
talebi kontrol etmek i¢cin IMF esliginde istikrar programi uygulanmistir. Daraltict
maliye ve para politikas;, KIT fiyatlarma zam, vergi ve siibvansiyonlarin
diisiiriilmesi, enflasyona karst doviz ¢ipasi, istihdamin azaltilmasi, iicretlere tavan
sinirlart ve toplu is sozlesmelerin sinirlanmasi, kiiclik 6l¢ekte kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi programin temel unsurlart olmustur. Diger taraftan, 3.000 kategoride

tarifeler diisiiriilmiis GATT a girilmis ticarette liberalizasyon temel hedef olmustur.

Ikinci kusak reformlar, se¢imi; rakip PRD (Demokratik Devrimci Parti)
adayr oOndeyken elektrik kesintisi sonrast kazanan Salinas tarafindan

gerceklestirilmistir.  1988’de  anti-enflasyonist politikalarla daha fazla ticaret
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liberalizasyonu, 6zellestirme ve deregiilasyon programina devam edilmistir. 1989°da
Ulusal Planda finansal deregiilasyon, yabanci sermaye yonelik sinirlamalarin
kaldirilmasi, 6zellestirme temel hedefler olusmustur. 1992°de ejido reformu, ile
ejidolarin satilmasinin 6nii agilmis, devlet tarim sektdriinden tiim siibvansiyonlarini
¢cekmistir. Diinya Bankasi; su, tarim, ¢evre gibi alanlarda kullanilmak iizere sektorel
krediler saglamig; IMF ile anlasmalar devam etmis kamu kesiminin ag¢iginin
azaltilmas1 dolayistyla kamu harcamalarinin baskilanmasi IMF’nin temel hedefi
olmustur. 1994’te NAFTA’ya girilmis, bu yil itibariyle devletin elinde 200’den az

kamu isletmesi kalmistir (Teichman, 2000).

Bu politikalarinin ~ temel  hedeflerden  birinin ~ “emek  giiciiniin
¢iplaklastirilmast” oldugu goriilmektedir. Anti-eflasyonist politikalarin hedefi, ticret
artiglarinin engellenmesi; devletin ekonomiden ¢ekilmesinin sebebi ise, emegi her
kosulda ¢alisabilecek, glivencesiz ve aciz bir sekilde sermayeye mahkum edilmesidir.
Bu politika, 1970’lerde krize giren ve fabrikalardan kacan finansallasan sermayenin

cikarlariyla ortiismektedir.

1990’11 yillar itibariyle sermayenin 6niinde higcbir engel birakmayan Meksika
bu yillarda biiylik oranda yabanci sermaye c¢ekmistir. 1991-1993 yillar1 arasinda
gelismekte olan iilkelere giden yabanci sermayenin beste birine tekabiil eden 91
milyar dolarlik yabanci sermaye Meksika ekonomisine girmistir. Bu giris daha ¢ok
kisa vadeli portfoy yatirimi seklinde olmus ve doviz kurunu degerlenmesi sonucu
artan ithalati finanse eder bir duruma gelmistir. Bunun sonucu, cari islemler agiginin
GSYIH’ya oram1 1991’¢ % 4.6 iken 1994 %7.9’a ¢ikmus, dolayisiyla yabanci
sermaye icin devaliiasyon riski artmistir. Bu riskin dnlenmesine i¢in Merkez Bankast

bu girisleri sterilize etmek i¢in kisa vadeli kagitlar ¢ikarmis, yabanci sermayeyi
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devaliiasyondan korumak icin vadesi geldiginde peso olarak 6denmek iizere dolara
endeksli tesebonolar ¢ikarilmistir. Yerli kagitlarin risklerinin de artmasi sonucu
nominal faizler yiikselmis, Merkez Bankasi bu artisin oniline gegmek i¢in yurtici
kredileri arttirmis fakat; bu durum banka rezervlerinin azalmasina sebep olmustur.
1994 Aralik ayinda Hazinenin 6demesi gereken 28 milyar dolar iken rezerv seviyesi
12 milyon dolardir. Agustos sec¢imlerinden sonra, Zedillo hiikiimeti %29
devaliiasyon kararii agiklayinca tesebonolar hizla nakte ¢evrilmeye baslamis, bu
dénemde acik pozisyonu olan bankalar zarar etmis ve rezervler 6 milyar dolara
inmistir. 1995’te ekonomi ¢dkmiis GSYIH %6.2 diismiis ve iicretler de %25

baskilanmistir (Tiirkerkaya, 1998: 22-24).

Bu kriz diger yandan farkli bir “ilkel birikime” tekabiil etmistir. Meksikali
isletmeciler yeni 6zellesen bankalari, maden isletmelerini, telefon igletmelerini satin
almak i¢in yiiklii miktarda bor¢lanmislardir. 1995°ten once faizlerin %100 artmasi
¢ogu isletmenin faaliyetini siirdiirmesini engellemis, Meksikali yatirimcilar
isletmelerini satin almak isteyen yabanci alicilara satmaya goniillii olmak zorunda
kalmislardir. Devaliiasyon, NAFTA’ya giris, diisiik licretler tam da Amerika icin

ithracata dayali yatirimlara zemin hazirlar hale gelmistir

Bu tezi kanitlayan en onemli durum 1990’1 yillarda “maquiladora”larin
yiikselisi olmustur. Maquiladolar, Amerikali imalat firmalarina verilen isimdir.
Maquiladoralar, gilimriiksiiz olarak getirilen pargalar1 birlestirmekte ya da
hammaddeyi mamul maddeye doniistiirmekte, mamul maddelerin en az %80°1 de
Meksika’da tretim sirasinda eklenen katma degerle simirli bir giimriikk vergisiyle

tekrar Amerika’ya ihra¢ etmektedirler. Bu program, Meksika Sinir1 Sanayilesme
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Programi altinda 1965°te baslamis; ancak iicretlerin diisiisiiyle beraber 1980 sonrasi

yayginlasmustir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2009: 494).

Maquiladoralar  ihracatlarint  1990°dan  1997°ye  %17-20  civarinda
biiylitmiislerdir. Toplam ihracattaki paylari, ayn1 yillarda %33.7°den %40.9°a
cikmistir. 2000 yili itibariyle ihracatin %47’sini, imalat ihracatlarinin ise %54 tinii
maquiladora yapmaktadir. Diger yandan, maquiladoralarda c¢alisanlarin ticretleri
maquiladorali olmayan iscilerinin iicretlerinin % 47’sinden daha azdir. Iscilerin
%35’1 lagim hizmetlerinden yoksundur ve %12’si temiz suya ulasamamaktadir.
General Motors, Ford, Volkswagen, Daimler-Chrysler ve Nissan Meksika’daki
yabanci tiretimin %380’ini olusturmaktadirlar ve Meksika en ¢ok bu sirketlere
siibvansiyon saglamaktadir. General Motors Amerikali iscilere saat bagina 19 dolar
ticret 6derken, Meksikali iscilere 1.54 dolar 6demektedir. Diger yandan, 1990-1994
otomotiv sektorii tiretkenlik %10.3 artarken iicretler %20 digmiistiir (Landsberg,

2002: 6-9).

Meksika’da yapilan kamulastirmalar ve 6zellestirmeler boyle bir yapi lizerine
okunmak gerekmektedir. Fakat, bu incelemeleri yapmadan once Meksika’daki
geligsmelerin sermaye birikim siirecinin kiiresel kriziyle beraber okunmasinda fayda
vardir. 1940-1970 donemi merkez iilkeler i¢in “fordist birikim rejimi” ve ya “RIS” n
yasandig1 yillarken, Meksika’da “ithal ikameci birikim rejimi” uygulanmaktadir. Bu
donem merkez iilkeler i¢in “kar oranlarinin diisiisii”’yle sonuclanirken Meksika’da
“borgluluk krizi” ile sonuclanmustir. Merkez {ilkeler, fordist birikim rejimi veya
RIS’ 1in geliskilerini ¢6ziime kavusturmanin en onemli faktorlerinden biri emek
maliyetinin diistiriilmesi olarak goriirken; Meksika, ithal ikameciligin miras1 olan

bor¢larin geri 0ddenmesi amaciyla “liberalizasyon” politikalarina gegisle merkez
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iilkelerin bu ihtiyacina bir karsilik olusturmustur. Dolayisiyla, Meksika igin
sanayilesme amaci kalkinma hedefinden ziyade sermaye birikim siirecine
eklenmenin 6nemli bir araci haline gelmistir. Bor¢lanma yani “ithal ikamecilik”
“somtrgeciligin farkli bir ylizi” ve somiiriiniin devaminin bir araci olarak tezahiir
bulmustur. Meksika i¢in bu durumun kaynagini da somiirge dénemlerinde aranabilir:
Meksika 1870’lerde Diaz diktatoriine karsi miicadele ederken, ayni yilda Amerika’da
petrol tekeli olan Rockefeller isletmeleriyle yarisma veya biiylik 6lgek ve verimlilige
ulagsma sans1 yoktur. Bakir, petrol, ¢elik, motor gibi alanlar 6l¢egin ve teknolojinin
onemli oldugu alanlardir. Merkez {ilkeler bu alanlarda iiretim devleri yaratmisken

Meksika gibi iilkelerin bu iilkelerle yarigma sansini pek goriinmemektedir.

Bu, noktada Aeromexico, Cananea, Sicarsta ve Tarim ve Bankacilik
sektorline iliskin c¢aligsmalar, Ozellestirme ve kamulastirmanin niteligi, ithal
ikameciligin basarisizligit ve Meksika’nin sermaye birikim silirecine eklemlenme

siirecinin anlasilmasi acisindan faydali olabilir.
Aeromexico

Aeromexico’yu anlamak bir anlamda ucak imalat sektoriinii anlamaya
esdegerdir. Modern ugak imalati sektorii sermaye yogun, arastirma gelistirme ve
imalatta 6nemli harcamalar gerektiren bir sektordiir. Teknoloji gelisimi ve Olgek
blytikligi bu baglamda ¢ok onemlidir ve yapim maliyeti sektore giris agisindan
onemli bir bariyerdir. Ornegin, Amerika’da 1960 yilinda 12 adet firma varken
1980’lerde Boeing ve McDonnell Douglas olmak {izere bu sayr 2’ye inmistir
(Vasign, Tacker ve Fleming, 2008: 197). Diger yandan, Boeing firmasinin ugak

kalkis maliyeti, Meksika’nin ithal ikameci dénemi 1970 yili sonu borglarinin
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yarisindan fazlas1 olan 1.5 milyar dolardir. Ingiliz Rolls Royce bile Amerikali
sirketlerle rekabet edemezken Meksika’nin Amerika karsisinda rekabet edip

edemeyecegi cevabi bastan goriinen bir soru gibidir.

Meksika’da ise havacilik sektorii 1921°de Mexicana ve 1934 yillarinda
Aeromexico’nun 6zel sektor eliyle kurulmasiyla baslamistir. Amerikali sirket, Pan
American 1940°da Mexicana’y1r ve Aeromexico’nun %40 hissesini satin almistir.
Dolayisiyla havacilik, yabanci sermayenin kontrolii altinda bir diiopol halini almistir.
Mexicana daha yogun hatlarda pazar paymi elde ederken, Aeromexico daha diisiik
yogunluklu genellikle turist bolgelerinde ucus yapmistir. 1947°de havacilik
sektoriiniin  Meksikalilagtirilmas1  giindeme gelince 1957 yilinda Aeromexico
Meksikali bir sirket tarafindan alinmigtir. Fakat, bu girket 1959 iflas etmis ve devlet
bu isletmeyi kamulastirmistir. Aeromexico, 1959°dan 1988’e kadar siirekli olarak
para kaybeden ylikiimliiliikkleri gelirlerini her yil asan bir isletme haline gelmistir.
Aeromexico, finansal durumu gittikge kotiilesmis toplam gelirinin %151 kadar
siibvansiyon almak zorunda kalmis; seferler aksamis, servisler ¢ok diisiik kalitede
seyretmigtir.  1980’lerin sonu dogru gelindiginde ise 0Ozellestirmenin parlak
elemanlarindan biri olarak goriilmistir (Williams, 2001: 66-68). 1987 yilina
gelindiginde ise De la Madrid Aeromexico’ya 100 milyon dolarlik siibvansiyon
saglamistir. Bu silibvansiyon Ozellestirmeye hazirlik amacini tagimaktadir. Fakat,
yiiksek 1is¢i sayisi, kati is kategorileri potansiyel alicilar icin tehlike olusturmaktadir.
Dolayisiyla, 100 milyon dolarlik siibvansiyonla baglayan siirecin is¢i sayilarinin
azaltilmas1 is kategorilerini daraltilmasiyla sonuglanmasi gerekmektedir. Bu
amaglara ulasmak i¢in De la Madrid iktidar1 ilging yontemler denemistir. Ornegin,

Ozellestirme fikrine pilot sendikasi, ucus ekibi sendikasi ve Aeromexico teknik
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calisanlar1 karsidirlar; fakat hiikiimet pilot sendikasina 6zellestirilme sonras1 %35’°lik
hisse teklif ederek muhalefetin i¢inden kopartilmistir. 1988’de Aeromexico yonetimi;
ucus sayisinda diisiisler, rota kisaltmalar1 ve ugaklara iliskin siibvansiyon kisintilari
olacagini agiklamistir. Bu kisitlamalar en azindan 2.000 is¢inin isine son vermek
demektir, aym1 yilin kisina kadar miicadeleler devam etmistir. Ozellestirmeye kars
miicadeleye dur diyemeyecegini bilen hiikiimet, 1988°de 13 ugagin artik hizmette
olmadigimi ve Aeromexico’nun iflas ettigini dolayisiyla ¢alisanlarin sdzlesmelerinin
iptal oldugunu agiklamistir. Aeromexico’nun tiim maliyeti boylece galiglarin {istiine
yikilmigtir (Williams, 2002). Bu 0Ozellestirmeden c¢ikarilacak ders hiikiimet icin
sendikalarin giiclinliin kirilmas1 ve Ozellestirme Oncesi yeniden yapilandirmanin

maliyetinin is¢ilere yikilmasi i¢in “iflasin” dnemli oldugudur.
Tarim: Sekerden Bogiirtlene: Rockefeller’in Intikam

“....1897 yilinda yayinlanan bir Teksas gazetesi soyle yazmaktadir: John D.
Rockefeller, her gece sekiz buguk saat uyur; 10.30 yataga girer ve sabah 7 de kalkar.
Her sabah kalktiginda onceki giinden 17,705 dolar daha zengindir. Sabah 8’de
kahvaltiya oturur ve 8.30°da masadan kalkar. O yarim saatlik siire i¢inde zenginligi
1,041,50 dolar daha artar. Pazar giinii kiliseye gider ve uzak kaldig iki saat icinde
4,166 dolar daha zenginlesir. Aksam en sevdigi sey, keman ¢almaktir. Her aksam
kemanint eline alipp yatagina gittiginde, onceki geceden 50,000 dolar daha

zengindir...”(Mars, 2000: 58).

1941°de Amerika hiikiimeti, Meksika’ya tarimsal gelismeye agirlik verilmesi
konusunda baskilarin1 yogunlastirmistir. 1943 yilinda Meksika ve Amerika hiikiimeti

arasinda Rockefeller Vakfinin destekledigi ve adina “Yesil Devrim” denilen tarimsal
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gelismenin desteklendigi bir anlasma imzalanmistir (Chollett, 2009). Peki “Yesil
Devrim” ne igermektedir? Yesil devrim, tohum vermeyen hibrid tohumlarin
kullanilmasi, giibre ve ila¢ kullanimi agirlikli tarimsal {iriinlere yogunlasilmasi
yoniinde bir tarimsal gelisim politikas1 6ngdriir. Hibrid tohum tekrar tohum
vermediginden, giibre ve ilaglar Meksika’da iiretilmediginden bu iirlinlerin ithal
edilmesi gerekmektedir. Diger yandan, hibrid tohumu topragin verimliligini
azaltmakta, giibre ve ila¢ kullanimi ise tarim sektOriinde iiretim maliyetini
arttirmaktadir. Bu durum, bir yandan kdyden kente is bulmak i¢in gé¢ eden daha
dogrusu “goc ettirilen” ve her kosulda calisabilecek ucuz isgiicii saglarken, diger
yandan Rockefeller petrol sirketleri gibi glibre ve tarimsal ilaglar1 satan sirketlerin
yararina olmustur. Diger yandan, sulama gereksinimi baraj ihtiyacin1 dogurmus, bu
durum iilkeleri Diinya Bankas1 kredilerine daha bagimli hale getirmistir (Engdahl,
2007). Yani, Zapatalarin zorlu miicadeleler sonucunda kazandiklar1 ejidolari,
Rockefeller intikam alircasina “yesil devrim” yoluyla geri kazanmigtir. 1940-1970
yil1 tarimsal alanlarda kamulastirmalar yapilsa da devlet ¢iftciye tohum slibvansiyonu
saglasa da 1960’larin sonuna dogru Meksika tarimsal anlamda kendine yetmeyen bir
duruma gelmistir. Tarimin ihracat i¢inde payi, Meksika’da 1959°da %45.2, 1964°te
%46.1 iken 1976’da 36.3 1980’de ise %8.7’¢ dismiistiir (Heat, 1988: 139).
Meksika’da tarima iliskin ¢alismalarda (Heath, 1988; Taylor, 1995) Meksika’nin
1940-1960 yillar1 arasindaki tarim sektOriiniin basarili goriilmekte ve 1960’lardan
sonraki basarisizligin nedeni yogunluklu olarak niifus artis1  {izerinden
tartisilmaktadir. Fakat, 1960’lardaki basarisizligin nedenini, 1940’lardaki iiretim

artisinin yapisal kokenlerinde aramak faydali gortinmektedir.
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Bu noktada, emperyalist {ilkelerin diinya pirin(;10 piyasasi ihra¢ pay1r 1959-
63°de %19°den 1969°da %40°’a yiikselirken Latin Amerika’da bu oranin %66’dan %
45’e diismesinin (Cleaver, 1972: 183) “yesil devrim” sonrasina denk gelmesi tesadiif
olarak goriilemez. Bu baglamda, tarim iiretimindeki basarisizligin, tarimda c¢arpik
gelismeyle beraber geldigi konusunda “bogiirtlen” 6rnegi farkli yillar1 anlatsa da

Ogretici olabilir.

1970°1i yillarda Meksika borglarin geri 6denmesi konusunda finansal
kuruluslar tarafindan sikistirilmakta; Diinya Bankasi, geleneksel olmayan tirlinlerin
ihra¢ edilmesinin tarimda yasanan sorunlari ¢ozecegini soylemektedir. Bu tiriinlerden
biri hem Meksikali ¢iftgilere hem de Meksika topragina yabanci olan “bdgiirtlen” dir.
Meksikali ¢iftgiler daha ¢ok seker kamisi iiretmektedirler. Bogiirten ise iiretimi
sekerden daha kisa olan ve iiretimi i¢in kadin emeginin yeterli oldugu bir {riindiir.
Diger yandan, tiretimi hem ¢evreye hem de sagligina zararli olan baz1 bocek ilaglar
gerektirmekte ve bu bocek ilaglart lilkede iiretilmediginden ithal edilmektedir. Diinya
Bankasinin politikalar1 paralelinde, Meksika 1970’lerin sonunda geleneksel {irtinii
olan “seker” yerine “bogiirtlen” iiretmek zorunda kalmistir. Meksika’nin NAFTA’ya
girisiyle beraber seker piyasast ¢Okmiis, seker ihracati 1 yilda 1 milyon ton
azalmistir. Diger yandan, bogiirtlen 6zellikle Avrupa’ya ihrag¢ edilen liikks bir mal
oldugundan tasima maliyeti yliksek diizeydedir, dolayisiyla kiiciik ejidolar i¢in risk
tasimaktadir. Bu durum tiretimim tekellesmesi sonucunu dogurmustur. 1992°de ejido
reformu ile topraklarin yabancilara satis1 kabul edilince, piyasa Amerikali Driscolls,

Hursts ve Sunny Ridge; Sili’li Hortifrut ve SunBelle; Meksikali EI Molinito, Exifrut

1%piring, Meksika’da ¢ok miktarda iiretilmeyen bir iiriin olmasina ragmen rakamlar “yesil devrimin”
sonuclarini géstermesi agisindan 6nemlidir.
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ve Expofrut son olarak Sili ve Amerika’lilarin ortak oldugu VBM-Giumarra
firmalarina kalmistir. Diger yandan, seker iiretimi c¢okiince Los Reyes Seker
Sendikas1 dagilmis, bogirtlen {iretimi dokuz sirkete dagildigindan sendikal
yapilanmalar ¢okmiis; bu ¢okiis is¢ilerin pazarlik giiciinii ciddi sekilde zayiflatirken

yabanci sermayeyi tesvik etmistir.

Hortifrut’ta, is¢iler alanlarda olup olmadiklarinin anlasilmasi igin elektronik
kodlu kimlik karth kiyafetler giyerken; tek odali banyosuz, sobasiz ve buzdolapsiz
evlerde yasamaktadirlar. Giinde 8-14 saat calisan is¢iler giinlilk 10 kutu, yani 120
konteyner bogiirtlen doldurmakta, her konteyner 4 dolar etmekte fakat isgiler giinliik
9 sent almaktadirlar. Yani, is¢iler giinde 480 dolarlik deger yaratirken bunun sadece
9 sentini almaktadirlar. Diger yandan, Amerika gibi gelismis iilkelerde yasak olan ve
Meksika’da bogiirtlen {iretimi icin kullanilan bocek ilaglart yogun miktarda
kanserojen madde i¢cermekte bunlari kullanan is¢iler kanser riskiyle karsi karsiya
kalmaktadirlar (Collett, 2009). Bocek ilacindan dolayr kanser olan isgiler ise
Lipietz’in “Kanlh Taylorizm” taniminda kullanilan “kanli” kelimesini trajik sekilde
kanitlar goriilmektedir. Diger yandan, Meksikali iscilerinin; kanser olma pahasina
urettikleri bogiirtlenlerin, Avrupal ailelerin sofralarindaki dondurmalarda siis olarak
durmasi, Madam Def:arge’lnll nefretinin ve kininin 21.yy’a tasinmasimin en énemli

orneklerindendir.

Tarimdaki talan sadece “bdgiirtlen” iiretimine 6zgii degildir. Tarima verilen
girdi stibvansiyonlarinin yerini dogrudan gelir destegi olan PROCAMPO programi

almig, 1980 ve 1994 yillar1 arasinda tarima verilen destek %20 azalmistir (Lewis,

! Charles Dickens’m iki Sehrin Hikayesi kitabinda Fransiz Devrimi’nde aristokratlara kars: biiyiik
ofkeyle savasan kadin karakter.
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2002). Diger yandan, su Ozellestirmesini tarimdan bagimiz diisiinmek miimkiin
degildir. 1992°de Yeni Tarim Yasasi’yla sulama ydnetimi devletten kullaniciya
devredilmistir. 1960’dan 6nce su maliyetlerinin %80’1 devlet tarafindan siibvanse
edilirken 1980’lerde bu oran %15’°e diismiistiir. Yeni sulama sistemi yapilmis, bu
siteme ulagim maliyetleri artmis, kii¢iik toprak sahiplerini bu maliyeti karsilamakta
zorlamistir. Tarim alaninda kredilerin azalmasi ve maliyetlerin artmasi ise ejidolarin;
makinelerini, topraklarini ve sulama haklarini satmak zorunda birakmistir. 20,000 su
kullanicis1 sulama hakkini satisa ¢ikarmis 12,000°i dort biiyiik sirket tarafindan

alinmistir.

Yani, “ilkel birikim yoluyla”, ejidolar1 zorlayarak ve miilksiizlestirerek tarim
sektorii tarim tekelleri eline birakilmistir. Ozellestirmeyle beraber sulama politikasi
akildis1 islemistir; 6rnegin, fasulye pamuktan az su istese bile iki {irline de ayni
sulama maliyeti ¢ikarilmistir. Diger yandan, su miktar1 donemlere gore degisen bir
yaptya sahiptir, devlet kitligin oldugu durumlarda silibvansiyon uygularken simdi
durum kendiligine birakilmistir. Tarim {rtinlerine talep fazla oldugu zaman 6zel
sektor arza onem verecek, talebi kontrol etmek yerine asir1 liretim yapabilecek bu da

su kitligina neden olabilecektir (Ahlers, 2010).

Lewis’in (2002), Yaqui Valley’de yaptigi calisma sonucu ejidolarin
topraklarini satma nedenleri: (1) sinirli kredi imkanlar1 (2) yiiksek tarimsal girdi
fiyatlar1 (3) yiiksek su fiyat1 olarak siralanmaktadir. Diger yandan, Sammson’a gore
gore (2010), 6zellestirme toplumda kadin ve erkegin rollerinin yeniden dagilimina ve
pekismesine yardimci olmaktadir. Ornegin, belediye hizmetlerinin dzellestirmesiyle
beraber temizlik iscilerin kadinlardan seg¢ilmesi kadinin geleneksel roliinii

pekistirirken, su Ozellestirmesiyle su fiyatlarinin artmasi kadinlarin ev emegini
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arttirmalarina  ve geleneksel isboliimlerindeki yerlerinin pekismesine katkida
bulunmaktadir. Sammson’un (2010) ¢ikardigi sonug, 6zellestirmeyle beraber kadinin
eve daha bagl hale getirilmesi, devletin sosyal alanlardan ¢ekilmesi gibi politikalarin
toplumda yaratacagi tahribatin “anne” unsuru ilizerinden kismi ¢Oziime
kavusturulmaya calisilmasi ile ilgilidir seklinde yorumlanabilir. Diger yandan, su
Ozellestirmesiyle beraber fiyattaki artisin, (kadinlarin temizlik islerinde suyu az
kullandig1 i¢in daha fazla emek harcayacaklarindan dolay1) kadinlarin 6denmemis
emeklerinin arttirilmasi tizerinden finanse edilmesi ise Ozellestirmenin sonuglarina
iligkin ¢arpici bir sonugtur. Lewis’in calismasinda ise topragini satan kadin sayisi
erkeklerden % 62 fazladir ve topraklarini satma gerekgelerini artik “geleneksel isleri”

olan ev islerini yapmaya geri donmelerinin gerektigi olmustur.

Bu calismalardan soyle bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin olabilir: kadin ve
erkegin toplumsal rolleri hakkindaki vurgunun tonu sermaye birikim siirecinin
krizinin niteligine ve mekanina gore degismektedir. Ornegin, Thatcher;
neoliberalizmin yaratacagi yikimi engellemek amaciyla “aile” kavraminmi siirekli
vurgularken, Meksika’da da kadinlarin sahip olduklar1 ejidolarin ellerinden alinmasi
icin kadinlara “geleneksel isleri” olan “ev isleri” yapmalar1 tekrar hatirlatilmistir.

Fakat, ortak amag aynidir: sermaye birikim siirecinin devamliligi.
Cananea (Bakir)

Cananea’ya bakmadan Once bakir tiretimine iliskin temel 6zelliklere bakmak
faydali olabilir. Bakir, elektrik; yap1 ve ulasim sektorlerinde kullanilan dolayisiyla
sanayilesmeyle dogrudan ilgisi olan bir madendir. Bakir iiretimi, yogun sermaye ve

altyapr yatirnmi gerektirir, ayrica nadiren bulunan bir maden oldugundan fizibilite
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arama gibi faaliyetlerde yiiksek maliyete sahiptir. Yeni iiretim birimlerinin isleyise
gecisi 2-5 yil siirebilir, bu donemde siiresince piyasa kosullar1 degisebilir, dolayisiyla
bu alanlara yatirnm ciddi risk tasir. Diger yandan, yerlesim yerlerinden uzak
bolgelerde kurulan bir iiretim birimi yeni bir sehirlesmeyi gerektirir; okullar,
hastaneler iscilerin kalacagi evler gibi. Bu riskleri ve maliyetleri ancak devlet
isletmeleri ya da biiyiik 6l¢ekli isletmeler géze alabilir, dolayisiyla piyasa yapisi da
buna gore belirlenir. 1947 itibariyle bakir sektorii tiretimin %60’m1 dort biiyiik
isletme karsilarken 1974°te bu oran yaklasik %19°dur. 1984 yil1 itibariyle Amerika,
37 iilkenin 7.4 milyon tonluk iiretimin, 1.6 milyon tonunu iireterek bakir liretiminde
birinci sirada bulunmaktadir. Diger yandan, bakir piyasasinda talep ve fiyatlar ¢ok
degiskendir, kamu isletmeleri 6zel isletmeler gibi sadece kar odakli olmadigindan

piyasa kosullar1 degistiginde bakir iiretimiyle ilgili sorunlar ortaya ¢ikabilir (OTA,

1988: 45-54).

Cananea bakir igletmesi de, Cananea sehrinin temel ge¢im kaynagi olmasi ve
1906’da baslatilan ayaklanma ile Amerika’ya karsi gerceklesen ilk is¢i direnisinin
gerceklestigi yer olmasi bakimindan Meksika’da 6nemli bir yere sahiptir. 1971°¢
kadar 0zel sektorde kalan Cananea, madenciligin Meksikalilagtirilmasi politikasina
paralel olarak 1971 yilinda %51’i NAFINSA tarafindan alinarak kamulastirilmistir
(Williams, 2001:1995b). Portillo doneminde, madencilik sektoriine vergi tesvikleri
uygulanirken, Madrid doneminde 5 yillik plan ile bu sektore 1.7 milyar dolarlik
yatirim yapilmasi diistiniilmiistiir. 1982 yilinda borg¢ krizi arifesinde, Amerika
Ithalat-Thracat bankasi, Japon Ihracat-Ithalat bankas1 ve Banco Exterior Espana’nin
verdigi borglarla Madrid doneminde milyar dolarlik yenileme yapilmis, bu proje
donemin en pahali kamu projesi olmustur (Bryne, 2000). Bu restorasyon 1980-1982
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arasinda bakir fiyatlar1 diiserken yapilmis, 1982°den sonra bakir fiyatlarinda artisla
beraber Cananea tiretimini 3.000 tondan 14.000 tona c¢ikarmistir. 1988 yilinda ise
Ozellestirme karar1 alinmistir. Dolayisiyla, 6zellestirme oncesi yapilan bu restorasyon
ozellestirmeye hazirlik olarak goriilebilir. ilging olan bunun borg krizi dncesi yine
borglanma yoluyla yapilmasidir. Ozellestirmeye karsi sendikalar eyleme ge¢mis iki
aylik is aksatmalar sonucu 15 milyon dolarlik maliyet olusmustur. Hiikiimet,
Aeromexico’da oldugu gibi isletmenin iflas ettigini agiklayarak, bu direncten
kurtulmay1 planlamistir. Yonetim, ticretlerde %330 artis ongérecek, daha sonra bu
artis1 karsilayamayacagini sdyleyerek iflasini aciklayacak, iflas; sendikalarin giiciinii
kiracaktir. Diger yandan, planin diger kismini da hazirdir: 1988°de ordu, iflasa karsi
protestolar1 dnlemek i¢in iflas agciklanmadan 6nce fabrikanin 6niinde yerini almistir.
Ilging olan, Cananea’ nin 1988 yili karinin 75 milyon dolar olup iiretkenliginin de
artmis olmasidir. Sendika yoneticileri, iflasin sahte oldugu konusunda dava agmis;
fakat bu davadan sonug¢ alinamamistir. Bu siirecin sonunda Cananea 1990 yilinda
Grupo Industrial Minera Mexico’ya 150 milyon dolara satilmistir (Williams,2001).
Ozellestirmeyle beraber Cananea’nin is orgiitlenmesinde 6nemli degisiklikler
olmustur. Ornegin, iicretler; dort diizeye indirilmis ve sekiz kategoride diizenlenmeye
baslanmis; elektronikc¢iler, kaynakc¢ilar ve mekanikgiler gibi ayrimlar ortadan

kaldirilarak, meslek kategorileri genellestirilmistir.
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Sicartsa (Celik)

1971 yilinda ¢elik iiretiminde Meksika’nin Japonya ve Amerika karsisinda
rekabet edemeyen Ingiltere’den daha iyi bir performans sergilemesi beklenemez bu
baglamda Sicartsa, finansal durumunun diizeltilmesi ve yeniden yapilandirilmak igin
1971 yilinda kamulagtirilmistir. Sicartsa, 1980 yilinda Meksika’nin ikinci biiytlik
celik {ireticisi olmustur. Fundiro de Monterrey ve Altos Homos celik isletmeleri
kapatilinca SIDERMEX olarak yeniden olusturulmustur. 1982 yilinda yasanan borg
krizi ve liberalizasyon karart sonucunda Ozellestirme karari alinmistir. Satist
kolaylastirmak igin Sicartsa ikiye bolinmiistiir (Williams, 2001: 111-112). Sicartsa 1
ve 2 olarak boliinen gelik isletmesine bu yeniden yapilandirma sirasinda 6zellestirme
gelirlerinin  yarisina tekabiil eden 580 milyon dolarlik yatirim yapilmistir.
Ozellestirmeye kars1 1989-91 yillar1 arasinda yogun miicadeleler verilmistir. 1991
yil1 itibariyle tlicretler katmanlastirilmis, performans esasl licret sistemine geg¢ilmis,
ornegin haftalik 12 bin tonluk tliretime aylik maasin %7’lik ek 6deme 6ngoriilmiistiir.
1989°da 1,119 is¢inin is¢ine son verilmis daha sonra isletme dorde ayrilmis, her
isletmede alinan kararlar o isletmeye 6zgiilestirilmistir. Ornegin, bir isletmede grev
karar1 alinmasi diger isletmeleri baglamaz hale getirilmistir. (Zapata, 1999: 4-9).
Sicartsa 2006 yil1 itibariyle diinya celik devi Arcelor Mittal’a 1 milyar 439 milyon
dolara satilmigtir (Habertiirk, 2006). Yani, diinya ¢elik devleriyle rekabet edemeyen
Sicartsa kamulastirilmig, kamu kaynaklariyla yeniden organize edilmis daha sonra

ise “diinya devlerine” hediye edilmistir.

170



Banka Kamulastirmalar:

Meksika’da 1982 yil1 banka kamulastirmalarina bakmadan 6nce 1960’lardan
itibaren bankacilik sektdriine bakmak faydali olacaktir. Meksika’da 1960’11 yillarda
bankalarda bulunan toplam rezervler GSYIH ni %13.3’iinden %29.4’{ine ¢ikmustir.
Fakat, kredi verme hem enflasyon hem de doviz kurundaki dalgalanmalar yiiziinden
riskli goriinmektedir; ayrica Meksikali bankacilar, kredilerin zamani ge¢mis
makineler ve iretken olmayan alanlara yoneltilecegini bildiklerinden verilen
kredilerin karli olamayacagini diisiinmiislerdir. En 6nemli finansal kurumlar bile bu
yiizden kisa vadeli borglar vermekte, uzun dénem borglar; ancak Nafinsa gibi devlet
kurumlart tarafindan verilmektedir. Diger yandan, bu donemde Banco de
Mexico’nun zorunlu karsilik oranini %50°den %100°e ¢ikarmast bankalarin borg
verme islevini yerine getirememelerine neden olmustur. Dolayisiyla, sanayilesmeyi
finanse edecek kaynak sikintisi ortaya ¢ikmistir. Bazi finans cevrelerin yiiksek faiz
vererek piyasadaki rezervleri toplamalar1 tekellesmeye yol agmis, sanayilesme bu
tekelci finans kuruluglara baglh kilinmistir. Bu durum, hem diger finansal
kuruluglarin biiyiik tekellerle rekabet edememesine hem de kiigiik sanayicilerin
kredilerinden yararlanamamasina neden olmustur. Sabit faizli finansal ara¢ ve
menkul kiymet degis tokusu, piyasayr yaratan sadece birka¢ bankadan ibaret oldugu
i¢cin sinirh diizeyde olmus, uzun déonemli tahvil piyasasi da zayif kalmistir. Yiksek
maliyetli bor¢lanma ve uzun donemli kredilerin yoklugu Meksika sanayilesmesini
kotii etkilemistir (Adams, 1997: 15-16). IMF ile yapilan 1976 yilindaki anlagsmayla
beraber 1977 yilinda “uluslararasi bankacilik” sistemine gecildiginde Meksika’ya

finansal piyasalardan akan fonlar devletin kontroliinden ¢ikan bir yap1 dogurmustur.
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Bankacilik  sisteminin uluslararasilagsmasi kapitalistlerin =~ spekiilatif amaclara
yonelmesini tesvik etmistir. Bu durum devletin finansal sektérde kontroliinii
azaltmistir. Portillo, 5 Agustos giinii “tek bir bankanin 3.000 milyon dolar1 tek giin
icinde Meksika’nin disina ¢ikardigini” soylemistir. Yabanci bankacilarin Meksika
bankalariyla entegrasyonu, para politikasin1 gegersiz kilmig, fonlar lizerinde devlet
kontroliinii azaltmis, sermaye hareketlerinin kontrol disina ¢ikis1 kirilgan bir yapi
meydana getirmistir. Cari acigin artis1 dolayistyla devaliiasyon korkusu 1982
Agustos’unda sermaye c¢ikislarini arttirmis, Portillo da spekiilatif amacl yatirimlarin
Oniliniin  kesilmesi, {retken yatirnmlarin tesvik edilmesi, sermaye ¢ikislarinin
onlenmesi i¢in 3 Eyliill 1982°de bazi bankalarin kamulastirmasi kararini almstir.
Faizlerin diisiiriilecegi, kredilerin planli bir sekilde sosyal ihtiyaclara gore
dagitilacagi agiklanmistir. De la Madrid hiikiimeti ise bu kontrollere karsi ¢ikmustir.
Portillo doneminde, banka kamulastirmlari i¢in en biiyiikk 6zel bankalar olan
Banamex, Bancomer ve Serfin’e 47 milyar peso teklif edilmis iken, bankalar bu
miktar1 kabul etmemis bu teklif De la Madrid doneminde iki katina ¢ikarilarak 118
milyar dolar olmustur. De la Madrid’in bankacilik sektoriinde devlet kontroliine karsi
¢ikip, Portillo déneminin iki kati kadar kamulastirma bedeli teklif etmesi ironiktir.
Diger yandan, De la Madrid kamulastirilan bazi bankalar1 sahiplerine yeniden
satmistir, bu satislar kamu bankaciligiyla rekabet eden bir yapiya biirtindiikleri i¢in
kamulastirmalarda bu baglamda anlamimi yitirmis ve Salinas doneminde tiim

bankalarin 6zellestirilmistir. (Maxfield, 1992: 75-103).

Meksika’da Ozellestirme Bilancosu

Meksika’da 6zellestirme uygulamalar1 1982 yilinda baglayip 88-93 Salinas

doneminde zirveye ulagmistir. Ayrica Meksika programi 1982-2003 yillar1 arasinda
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1.155 kamu isletmesinden 210 isletmeye diisiisiin oldugu bir iilke olarak diinyanin en
genis kapsamli Ozellestirmesidir. 1982-2003 arasi bu iliskiyi Tablo 18’de gormek
miimkiindiir. ik dénem diyebilecegimiz 1982-1988 arasindaki donem Cananea,
Sicartsa oldugu gibi “yeniden yapilandirma” siirecini karakterize etmektedir. Kamu
sektoriiniin etkinliginin arttirilmasi, yani satisa hazirlanmasi s6z konusudur. Bu
yeniden yapilandirma bir anlamda temizleme niteligi tasimaktadir; tasfiye, birlesme,
transfer gibi uygulamalar yapilmis devletin ekonomide rolii diisiiriilmeye
calisilmistir. Yaklasik 300 isletme kapatilmis veya tasfiye edilmis ve 157 tane
isletme ise Ozellestirilmistir. Bu durum, “tasfiyelerin” biiylik ¢ogunlukta olmasi
bakimindan Ingiltere’deki 6zellestirme uygulamalarindan ayrilmaktadir. ingiltere’de
amag “rekabet giiciinii arttirmak” iken Meksika’da amac su 6zellestirmesinde, tarim
ozellestirmesinde, Sicartsa Ozellestirmesi Orneginde oldugu gibi “ilkel birikim”

yoluyla kaynaklarin biiytik tekellere transfer edilmesi olmustur.

Ozellestirme programi 1988-1993 yilinda Salinas doneminde en yiiksek
diizeyine ¢ikmis bu donemde tiim Ozellestirme donemi varlik satiglarinin %9611k
kismi gergeklestirilmis, bu da 311 bin is¢inin istthdam edildigi ve toplam kamu

isletme istihdaminin %35’ini olusturan kismi teskil etmektedir.

Uciincii dénem yani 1994-2003 yillar1 arasinda telekomiinikasyon, liman,
havaalani, kara tagimaciligi, demiryolu ve gaz dafitimi gibi stratejik alanlarda

ozellestirmeler yapilmistir (Chong ve Silanes, 2004: 353-355).
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Tablo 18. Meksika’da Kamu Isletmeleri 1982-2003

1982-1988
Periyot basi toplam 1,155
Kurulan 59
Tasfiye/kapatma 294
Birlesme 72
Transfer 25
Ozellestirme 157

Ozellestirme Siirecinde

Kaynak: Chong ve Silanes, 2004: 353.

Meksika’da yapilan 6zellestirme uygulamalarinin sonuglarini séyle 6zetlemek

mumkuindir:

e En dikkat cekici olarak kapatilan kamu kuruluslarinin sayis1 6zellestirilen
firmalarinin sayisini ge¢mis olmasidir.

e Kapatma nedeniyle sadece calisanlar issiz kalmamis olup, ayrica bu
kuruluslara mal iireten koyliiler de zarar gdérmiislerdir. Ozellikle kamu

isletilmelerinin kapatilmasi nedeniyle, cok sayidaki seker pancar iireten

koylii zarar gormiistiir.

1989-1993

666

39

193

17

11

226

e lssiz kalanlarin say1s1 400.000’i bulmustur.

1994-2003

258

108

58

16

26

56

37



e Kamu kuruluslarinin hisse senetleri belli ellerde toplanmis, 6zellestirme
sonunda, en ¢ok c¢ikar saglayan 13 aile isletmesi olmustur.

e Telefon yonetiminin 6zellestirilmesi nedeniyle, hizmet arzinda onemli
tikaniklar ortaya ¢ikmis olup, telefon almak isteyenler i¢in bekleme siiresi
1 y1li gegmistir.

e Yabancilara satilan kamu kuruluslarinin bir boliimii iflas etmis, kamu
bankalarinin  yeni sahipleri kredi faizlerini anormal derecede

yiikseltmislerdir (Sener, 1996).

Meksika’da 1982 yilinda De la Madrid déneminde baslayan neoliberal saldiri,
giiniimiiz Meksika’sinda da devam etmektedir. Bu durum beraberinde neoliberal
politikalara kars1 farkli diren¢ gruplart olusturmustur. Bu baglamda, Meksika’ nin
siyasi tarihine bakmak faydali olacaktir. 1988 yilinda Meksika ¢ok partili sisteme
adim atmistir. 1989 yilinda, sol fraksiyonlar ve sosyalist sol PRI i¢inden ayrilarak
kendini “sosyal demokrat” olarak tanimlayan PRD’yi (Demokratik Devrimcei Parti)
kurmugtur. 1988 yilinda Salinas’in hileli basarisindan sonra, 1994’te yine PRI’dan
Zedillo iktidar1 alarak Salinas reformlarina devam etmistir. 2000 yilinda ise, PRI’'nin
muhafazakar ¢izgisini siirdiiren PAN (Ulusal Hareket Partisi) lideri Fox, PRI
liderlerinde oldugu gibi iktidara saibeli sekilde gelmis, Ozellestirmeler basta olmak
tizere neoliberal politikalari uygulamaya devam etmistir. PAN lideri “PRI ile stratejik
isbirligi icinde ‘inangli’ imajin1 kullanarak Katolik kilisesi ile politik ve ideolojik bir
yakinlagma saglamistir”. 2006 yilinda ise iktidari, PRD adayr Obredor’u saibeli
sekilde gecen PAN adayr Calderon almistir. Calderon’un en Onemli

uygulamalarindan biri ise kamu sektorii c¢alisanlarinin  emeklilik primlerinin
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Ozellestirilmesini igeren yasayl meclisten sessiz sedasiz sekilde gecirmek olmustur.

(Bejar, 2008: 168-196).

PAN ile 2002 yilinda iktidar1 alan AKP’nin benzerlikleri bu baglamda
manidardir. AKP lideri Tayyip Erdogan’in PAN lideri Fox gibi ‘inangli’ imajin1
kullanmalar1 tesadiifiin 6tesinde bir durumdur. Diger yandan, neoliberal politikalara
direng gosteren Onemli muhalefet odaklart vardir. “Zapatista Ulusal Kurtulus
Ordusu” (EZLN) ve “Oaxaca Halk Meclisi” (APPO) bunlardan en onemlileridir.
EZLN, 1994 yilinda tarimda yasanan Ozellestirmeye karsi biiylik direng gostermis,
2006 yilinda secimlere karsi “Oteki kampanya” adli alternatif bir siyasi girisimde
bulunmustur. APPO, ise demokratik temsil ve siyasi partiler sistemi krize girdiginde
dogrudan miidahale eden bir orgiitlenme big¢imidir. 2006 yili se¢imleri Meksika’da
hareketli ge¢mistir. “Ulusal Demokratik Birlik” Calderon’un baskanligi kabul
etmeyip PRD adayr Obredor’u mesru baskan ilan etmis, enerji sektoriiniin
Ozellestirmesine karsi eylemler diizenlemistir. Diger yandan EZLN, PAN, PRD ve
PRI'nin disinda bir siyasi segenek olarak gordiigii “oteki kampanya” adli bir
yiiriiyiis diizenlemis, bu yiirliylis 2 kisinin 6liimiiyle kanli bir sekilde bastirilmistir.
Ulusal Egitim Iscileri Sendikasi’nin demokratik birimlerine 2005 yilinda yapilan
baskin ve goz altilar ise APPO’nun direnisine sahne olmustur. APPO, ayn1 zamanda
gelismemis bazi1 bolgelerde kalkinma amaci igeren “Panama Puebla Plan1” n1 ortaya
koymustur. Bu muhalefet sonucu 23 kisi hayatin1 kaybetmis, 1000 kisi keyfi bir
bicimde goz altina alinmis, bu g6z altilarda polis teskilatindan kisilerin kadin ve

erkeklere tecaviiz etmesi gibi olaylar yasanmistir (Bejar, 2008:168-196).

Peki, Meksika 2009 yili krizinden nasil etkilenmistir? 2000’li yillarda

Meksika’nin yabanci yatiriminin yarisint ABD saglamakta, ihracatinin %85’ini
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almakta ve milyonlarca is¢iye is saglamaktadir. Meksika nin niifusunun yiizde 10’u;
yaklasik 10 milyon kisi yagsamak ve calismak i¢in son 10 yil icinde Amerika’ya gog
etmistir. Meksika’da banka varliklarinin yiizde 80’inden fazlasina yabancilar
sahiptir; bunlarin 3’te biri ise Amerika bankalarinindir. Dolayisiyla, ABD’deki kriz
Meksika icin, daha az yabanci sermaye, daralan ihracat pazari, yurtdisina daha az
gbe, iscilerden gelen dovizin azalmasi ve issizligin artmasi demektir. Ornegin,
Meksika Calisma Bakani Javier Lozano Alarcon bir yil iginde 200,000 Meksikali
gdcmenin geri donebilecegini belirtmektedir (Botz, 2009: 56-57). Meksika’da
igsizlik 2008 yilinda %3.6 iken 2009 yilinda %5.3’e ¢ikmustir. Thracat piyasasisinda
bliyiime 2009 yilinda -%13.4 olurken 2010 yilinda %13.5 olmustur. Meksika
ekonomisi, 2009 %6.1 kiigiiliirken; 2011 ilk ¢eyreginde %4.6 biiylimiistiir (OECD,
2011). Bu biiyiimenin kaynagi, Amerika ekonomisinin krize karsi onlemlerinde
bulunabilir. Amerika’daki krize kars1 Amerika Merkez Bankasi (FED) faiz oranini
stfirin etrafinda tutarken 600 milyar dolarlik hazine bonosu alimi yapmistir bu da
likidite bollugu anlamina gelmektedir. Bu bolluk da ¢evre iilkelerde finansal araclara
talebi arttirmistir (Boratav, 2011). Peki, tiim bu dénemler boyunca kamulastirma ve

Ozellestirmeleri nasil analiz etmek gerekir.

1930-1955 wyillar1 Jessop ve Sum’in (2006) degerlendirmesi paralelinde
Meksika’da “ithal ikameci birikim rejimi”nin yasandig1 yillardir. Ithal ikamecilikte
amagc: Lipietz’in soyledigi gibi petrol, maden ve tarim {riinleri ihracatiyla ekonomik
artik yaratmak ve bu artifi sanayilesme i¢in kullanmaktir. Bu baglamda, DO; bu
donemde yapilan kamulastirmalar1 “ithal ikameci birikim rejimi”ne uygun
“diizenleme bicimi” olarak goriir. 1930-1955 yilinda yapilan kamulastirmalara

bakildiginda: Cardenas doneminde PEMEX (petrol), demiryollar1 kamulastirilmistir,
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1940’lar ve 50’lerde; celik, maden isletmeleri kamulastirilmis, sosyal giivenlik
sistemi ve tarimsal KiT’ler kurulmustur. Diger yandan, Cardenas déneminde 7 adet
kamu bankasi1 kurulmus, tarim bankas1 ve Nafinsa tarim ve sanayi sektoriine krediler
saglamistir. Bu baglamda, bu doénemde devlet bankaciligr araciligiyla tarim
desteklenmeye calisilmakta; petrol, tarim ve maden alanlarinda devlet kontroliiyle bir
gelisim saglanarak sanayilesme igin artt deger yaratilamaya c¢alisilmaktadir.
Dolayisiyla, bu donemdeki kamulastirmalar1 “ithal ikameci birikim rejimine” uygun

“diizenleme bi¢imi” olarak gormek miimkiindiir.

Diger yandan, Lipietz’in cevre filkelerde ithal ikameci birikim modeli
konusunda ortaya attigi sorunlarin Meksika’da da yasanmis oldugu soylenebilir.
1931 Federal Labor Law, dolayisiyla emek-sermaye arasinda bir uzlasi yoktur;
merkez iilkelerde “Orgiitlenmeyeni orgiitle” parolast Meksika i¢in gegerli degildir;
clinkii bagimsiz sendikalar devlet tarafindan kabul gormemekte, dolayisiyla grev ve
toplu sozlesme hakkina sahip olamamaktadirlar. Ucret diizeyleri de Tablo 4’te
gortldiigli tizere diisiikk diizeyde seyretmekte ve kamu harcamalar1 i¢cinde sosyal
harcamalarin payr Tablo 5’te de gorildigi gibi 1950°lere dogru diisiis
gostermektedir. Yani, Meksika Keynesyen devlet kazanimlarindan yoksundur
denebilir. Ayrica, ASARCO olayinda goriildiigii lizere devletin emek iizerinde ciddi
bir tahakkiimii vardir. Diger yandan, ekonomi ancak Ikinci Diinya Savas1 ve Kore
Savasi’nin yarattig1 taleple canlanmakta, savas sonrasi ise kriz bas gostermektedir.
Dolayisiyla, biliylimenin temel dinamiginin, fordist birikim rejiminde oldugunun
aksine gibi “Ucretli emek” yerine “dis talep” oldugu soOylenebilir. Aeromexico
orneginde ise Meksikalilastirilan Aeromexico’nun 1957°de iflas etmesi sonucu

kamulastirilmasi, Lipietz’in “sanayilesme siirecinin ileri teknoloji kullanan tilkelerin
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rekabet baskis1 altinda kalmasi” tanimlamasina uygun diismektedir. Fakat,
Aeromexico’nun iflast sonucu kamulastirilmasi, 6zel sektoriin zararinin sosyalize
edilmesi anlamina geldiginden DO’nun devleti “diizenleyici” olarak gormesini
yanliglayan bir tablo ¢izmektedir. Devleti, DO’ nun sdylediginin aksine 6zel kesimin
zararinin Ustlenen; dolayisiyla diizenleyici olmaktan ziyade sistemin tam da ic¢inde

bir devlet olarak analiz etmek daha gercekci goriinmektedir.

BSY goziiyle Meksika’da bu donem ki kamulastirmalari anlamak “birikimin
sosyal yapilari”ni analiz etmekle daha miimkiin gériinmektedir; fakat bundan 6nce
BSY’nin RIS’ ortaya ¢ikisina iligskin ortaya koydugu birka¢ durumdan Meksika’ya
iliskin olan1 degerlendirmek faydali olabilir. BSY’ye gore RIS’in ortaya c¢iktigi
tarihsel kosullardan biri kalkinma konusunda geride kalmig tilkelerde kalkinmanin
saglanmasidir. Dolayisiyla, bu donem kamulastirmalart “kalkinma yarisinda geri
kalmis tilkelerin” kalkinma g¢abalarinin {iriinii olarak goriilebilir. Fakat, daha once de
belirtildigi gibi bu iilkelerde “sOmiiriin sosyal yapilar’” smif miicadelesiyle
catirdadig1 halde Cardenas’la baslayan donem “sOmiiriinii sosyal yapilariin” farkh
bir yiiziine tekabiil etmektedir. Clinkii, diinya pazarinin paylasildig 6l¢ek avantajinin
oncelerden saglandigi diinya ekonomisinde Aeromexico’nun iflasi kaginilmazdir.
Dolayisiyla, 6lgek avantaji olmayan ve teknoloji iiretmeyen bir ekonomik yapinin
bunu tarimsal artikla ve 6zellikle “hibrid tohumlariyla” yapmaya c¢alismasi sonuglari
1970’lerin sonunda goriildiigii gibi farkli bir sémdiirii bi¢cimi ortaya ¢ikaracaktir. Diger
yandan, Meksika’nin kalkinma amacin1 6zel sektor ve yabanci sermaye destegiyle
yapmaya ¢alismasi kalkinmanin 6ziiyle tezat bir yap1 olusturmaktadir. Dolayisiyla,
bu donemi farkli bir “sOomiiriiniin sosyal yapilar1” olarak analiz etmek faydal

gortinmektedir. Merkez iilkelerin gelisiminin tek nedeni, ¢cevrenin talan1 olamamakla
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beraber bu talanin “cevre tllkeler”in iktisadi yapilarindaki c¢arpikligin birincil
nedenlerinden biri oldugu gozden kacgirilmamalidir. Fakat, Lipietz’e gore c¢evrenin
basarisizliginin temel nedeni “fordizmi” uygulamadaki basarisizliktir, bagimliligin
sebebi de budur. Lipietz, fordizmin neden uygulanamadigi sorusuna ise iilkenin
kendi i¢sel dinamikleri cer¢evesinde bakar. Aeromexico’nun iflasinin nedeni dev

sirketlerin rekabet giicli degil, Meksika’ nin uygulama basarisizligidir.

Diaz doneminde, koylii ve isgilerin artan sOmiiriiye ve topraklarinin
ellerinden alinmasina karsi baslattiklart miicadele ve 1929 krizinin Meksika’y1
kendine yeter bir ekonomik yap1 kurmaya zorlamasi “ithal ikameci birikim rejimi
olarak” tezahiir bulmustur. Bu baglamda, bu donemin “somiiriiniin sosyal yapilari
sOyle ozetlenebilir: (a) sermaye-emek iligkisi: toprak dagitimi ile kismi uzlasi (b)
sermaye-vatandas iliskisi: resmi parti PRI yonetimi ile otoriter rejim (c) sermaye-
devlet: yabanci ve yerel sermaye ile uzlasmis devlet (d) uluslararasi ekonomi; tarim
ithracat1 ve dis talebe bagli yapi. (e) tarimi1 ve sanayiyi destekleyen 6zel ve kamu
bankacilig1 tizerine kurulu finansal yapi. Dolayisiyla, bu donemin kamulagtirmalar

“sOmiiriiniin sosyal yapilarinin” bir pargasi olarak goriilebilir.

1955-1970 yillar ise, Jessop ve Sum’in degerlendirmelerine gore Meksika’da
“cevresel fordizm”in yasandig1 yillardir. “Cevresel fordizm” Lipietz’e gbre otomotiv
ve ev aletlerinde imalat asamasina gecis anlamina gelmektedir, bu yolla ileri
teknoloji lireten lilkeler parga iiretim yapacak ve bu parcalar ucuz isgiicii olan
bolgelerde montaj edilecektir. Fakat, Jessop ve Sum “cevresel fordizm”i Latin
Amerika gibi iilkeler i¢in ithal ikameciligin ikinci donemi olarak
adlandirmaktadirlar. Cevresel fordizm “montaj asamasina” gecisten cok; gelismis

teknolojik asamalara gegilen, kitlesel iiretim ve tiiketimin ulusal Olgekte degil,
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uluslararasi 6lgekte gerceklestigi, i¢ piyasanin genislemesinin is¢i sinifi gelirlerinden
cok sehirli orta sinifa dayandigi ve is¢i simifinin Keynesyen refah devletinin
kazanimlarindan yoksun, iiretimin kiiresel piyasaya ihracat iizerinden gergeklestigi
“yogun birikim rejimi” olarak adlandirilmaktaydi. Dolayisiyla, bu donem yapilan
kamulastirmalar “gevresel fordizm”e uygun “diizenleme bi¢gimi” olarak yorumlamak

mimkindiir.

Meksika 1950’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren dayaniksiz tiikketim mali ve
ara mali iiretiminden dayanikli liretim mali ve sermaye mali iiretiminde ge¢mis bu
baglamda ithalatin kompozisyonu sermaye mallarina dogru evrilmistir. Kore
Savagsi’nin baslayisiyla yiiksek biiyiime oranlarina erigilmesi, savag sonrasi ekonomik
kriz yaganmasi ekonominin temel biiyiime kaynaginin dis talep olmasi agisindan
“cevresel fordizmle” oOrtiisen bir yap1 yaratmaktadir. Bu donemde elektrik
kamulastirmas;, NAFINSA’nin imalat i¢in &nemli ¢imento, petrol ve celik gibi
alanlarda finansman saglamasi, sehirli calisanlar i¢in sosyal giivenlik sistemi
kurulmas1 ve yoksullarin i¢in gida {iretimi yapan Kit’lerin kurulmasi “cevresel
fordizme” uygun diizenleme bi¢imi olarak goriilebilir. Ciinkii, ¢evresel fordizmde
oldugu gibi sanayilesme ile daha yiiksek teknolojik asamaya ge¢me cabasi vardir.
Her ne kadar sosyal giivenlik, gida iiretimi gibi is¢i sinifinin gelirine etki edecek
diizenlemeler yapilsa da 1931 yili Federal Labor Law yiirtirliktedir, dolayisiyla

merkez iilkelerde oldugunun tersine is¢i sinifinin kazanimlari sinirli 6l¢lidedir.

1970 sonrast yillar ise Meksika i¢in “Kanli Taylorizm” olarak
adlandirilmaktadir. Taylorizm, iiretimin otomatik makine sistemi yerine parcali hale
gelmesi anlamma gelirken, kanli kelimesi {iretimin ¢ok diisiik {icretlerle

gergeklestirilmesi ile ilgiliydi.
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Meksika’da ise 1970’lerde durum sOyleydi: Sanayilesme hedefi iilkeyi
yiiksek borg¢luluk altina sokmus, 1970’lerin basinda ¢ogu kamu isletmelerinin olmak
tizere 2.3 milyar dolarlik bor¢ stoku olusmustur. Cari agik, enflasyon ve issizlik
ekonomin temel sorunlar1 haline gelmisti. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in
Meksika ihracata yonelmeye baslamisti. Bu baglamda “bogiirtlen {iretimine gegis” bu
yillara tekabiil etmektedir. Merkez iilkelerin ¢evre {ilkelere eklemlenme siireci
sanayilesme c¢abasmmin sonucu olusan bor¢luluk paralelinde ilerlemis gibi
goriinmektedir. Fakat, bu donemde bir ¢ok kamulastirma yapilmis, kamu
isletmelerinin sayis1 700’e ylikselmisti. Kanli Taylorizme gecis icin 1982’lerin
beklenilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, 1970’ler i¢in kanli Taylorizm erken bir

tanimlama olarak goriilebilir.

BSY goziiyle bakacak olursak, 1930-1955 yillart “sOmiiriiniin sosyal
yapilari”’nin 1970’e kadar uzatmanin miimkiin olmadigint gérmek miimkiindiir.
Ciinkii, ekonomi tarim artig1 yaratmanin dtesinde sanayilesme siirecine ge¢cmistir bu
baglamda 1955-1970 “sOmiiriiniin sosyal yapilarini” soyle 6zetlemek miimkiindiir:
(@) sermaye-emek iliskisi 1931 yili Federal Labor Law’a ragmen kismi uzlas1 (b)
sermaye-vatandas iligkisi: resmi parti PRI yonetimi ile otoriter rejim (c) sermaye-
devlet: yabanci ve yerel sermaye ile uzlasmis devlet (d) uluslararasi ekonomi;
bor¢lanmaya dayali sanayilesme ve dis talebe bagli yapi. (e) sanayiyi destekleyen
0zel ve kamu bankacilif1 iizerine kurulu finansal yapi. Dolayisiyla bu donem
kamulastirmalar1 “sOmiiriiniin sosyal yapilarina” uygun kurumsal yapilar olarak

goriilebilir.

Fakat, 1970°li willara gelindiginde, bor¢lanmaya dayali sanayilesme

ekonominin dar bogaza girmesine sebep olmus, bu durum enflasyon ve issizlikle
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beraber is¢i sinifi lizerinde ciddi baski yaratarak sermaye-emek iligskini ¢atirdatmaya
baslamis, fabrikadan kagan sermaye finans sektorii ve sanayilesme arasindaki bagi
koparmis, bozulan iktisadi yap1 otoriter rejime karst muhalefet yiikselterek devlet-
vatandas iliskisini ¢okertmeye baslamis ve bu donemin “somiiriiniin sosyal yapilar1”
yavas yavas c¢Ozllmeye baslamistir. Bu baglamda, 1970’lerdeki kamulastirmalari
sOmiiriiniin sosyal yapilarindaki bu celiskilerin ¢6zlilmeye c¢alisilmast olarak
gortlebilir. 1982 banka kamulastirmalar1t ¢oken finansal yapiyr kurtarmaya
calisirken, 1971 Cananea ve Sicartsta kamulagtirmalari istthdam yaratmak ve
bozulan iktisadi yapiy1 diizelterek sanayi hedefini gerceklestirmek i¢in yapilmistir
denebilir. Dolayisiyla, BSY’nin yaklagimi bu donemde yapilan kamulastirmalari
anlamakta DO’nun yaklagimima gore daha agiklayici goériinmektedir. Devlet, bu
baglamda “somdiiriiniin sosyal yapilarini” olusturmakta rol oynayan ve “somiiriiniin
sosyal yapilarindaki” ¢eliskileri ¢ozmeye calisan yani sermaye birikim siirecinin

devamliligin1 saglamaya calisan bir devlet olarak karakterize edilebilir.

Meksika’da 1955-1970 yillar1 “sOmiiriiniin sosyal yapilarinin™ bir pargasi
olan “borca bagli sanayilesme” 1982 bor¢ krizini dogurmus, bu durum beraberinde

3

IMF araciligiyla borglarin 6denmesi icin dayatilan “istikrar” ve “yapisal” uyum
politikalarin1 getirmistir. Merkez {tlkelerden kar oranin diismesi sonucu kagan
sermayenin temel amaci artan rekabete uyum saglamak ve en ucuz maliyetle {iretim
yapmaktir. Istikrar politikalar1 sanayilesme sonucu darbogaza giren ekonominin
kismi sekilde sogutulmasini yapisal uyum ise bu yapimin doniistiirilmesini
icermektedir. Kit iriinlerine zam, siki para ve maliye politikasi, Tcretlerin

diisiiriilmesi talebi baskilamis yapisal uyum politikalarina zemin hazirlamistir.

Ozellestirmeyle devletin iiretim alanindan cekilmesi piyasa karisinda ¢iplak isgiicii
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yaratirken sermaye kontrollerinin kaldirilmasi, ticaret liberalizasyonu merkez
iilkelerin fabrikalarindan kacan sermaye i¢in uygun zemin hazirlamistir. Dolayisiyla,
Meksika’nin sanayilesme hedefi merkez {ilkelerin ¢ikarlariyla uyusan bir yapi
olusturmustur. Aslinda sémiirgecilik doneminden kalma iktisadi yap1 kendini farkli
bicimlerde ortaya koysa da ortaya ¢ikan sonu¢ “Diaz doneminin daha modern” bir
bicimi olarak tezahiir bulmustur. Dolayisiyla 1970’lerden baglayan siire¢ eski
“somiriiniin sosyal yapilarinin ¢okiisii” ve 1990’lara kadarki dénem ise yeni
“sOmiiriiniin sosyal yapilarin” dogusu olarak goriilebilir. Fakat, bu durumu 6ndeleyen
ise Diaz’a kars1 verilen miicadele oldugu gibi siif miicadelesidir. Yeni “somiiriiniin
sosyal yapilar1” ancak Aeromexico isc¢ilerinin iflasla, Cananae is¢ilerinin sahte iflas
ve orduyla, seker is¢ilerinin sendikalarinin dagitilmasi yoluyla, ezilmesi sonucu

miimkiin olabilmistir.

Dolayistyla, 1990’1 yili itibariyle sinif miicadelesi ve eski “somiiriin sosyal
yapilarin” ¢eliskilerinin sonucu olarak olusan yeni “somiiriin sosyal yapilarini” sdyle
siralamak miimkiindiir: (a) sermaye-emek: sermayenin emek iizerine tahakkiimii (b)
sermaye-vatandas iliskisi demokratik  goriiniimlii  neoliberalizmle uyumlu
“muhafazakar” yonelimli PAN-PRI yonetimi ile otoriter rejim (¢) sermaye-devlet
sermayenin araci olarak devlet (d) uluslararas1 ekonomi: ucuz isgiiciine dayali montaj
ekonomisi, Amerika’ya ihracat (e) serbestlestirilmis finansal yapi. Dolayisiyla, bu
donemde yapilan “Gzellestirmeler” somiiriiniin sosyal yapilarina uygun kurumsal

yapilar olarak goriilebilir.

Diger yandan, maquiladolar, bdgiirtlen iscileri, Sicartsta ve Cananea
ozellestirmeleri DO’un “Kanli Taylorizm”ine uygun bir emek bi¢iminin ortaya

ciktigini gostermektedir. Dolayisiyla, devlet tarim alaninda yaptig1 6zellestirmeler ve
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tarim siibvansiyonlarmin azaltmasi yoluyla ciftgileri miilksiizlestirerek c¢ok kotii
kosullarda ¢alisacak ucuz is giicii saglarken; Sicartsa ve Cananea’da goriildigi iizere
meslek ve Tlcret kategorilerinin azaltilmasi, isletmelerin parcalanmasiyla da
sendikalar yapilarin zayiflamasiyla ¢okuluslu sirketler icin c¢alisacak, devlet
tarafindan emek piyasasina ¢iplaklastirilmis sekilde atilmis “kanli” bir sistemin ana
Ogelerini yaratmistir. Diger yandan, 2006 eylemlerinde goriildiigii gibi “ordu” bu
kanli sisteme muhalefet eden her toplumsal dinamigi yine “kanli” sekilde
bastirmaktadir. Dolayisiyla, Jessop’un sdyledigi gibi devlet farkli “hegemonik
projelerin” yaristigi bir arenada “yapisal segici” kullanarak basarili hegemonik
projeyi secen bir devlet olmanin Gtesinde Zapatalarin ve Oaxaca’larin hegemonik

projelerini “kanl1” sekilde bastiran bir devlet olarak goriinmektedir.

Tim bu degerlendirmelere genel olarak bakacak olursak, Meksika’da
Ozellestirmelerin ve kamulastirmalarin OM ve BSY’nin sOyledigi gibi sermaye
birikim siirecinin g¢eliskilerinin ve sinif miicadesinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, Meksika i¢in farkli olan husus daha
onceden de belirtildigi gibi krizini “somiirgecilik” kaynakli olmaktadir. Bu
baglamda, devlet kamulastirmalar ve ozellestirmeler yoluyla somiirgecilikten
kaynaklanan krizi ¢6zmekte ve yeni birikim rejimi ve sosyal yapiya uygun bir zemin
hazirlamakta,sermaye birikim siirecinin devamliligini sagladigindan dolay1 ise

kapitalist devlet sifat1 almaktadir.

Diger yandan, 2009 kriziyle beraber BSY ’nun anlatimiyla “somiiriiniin sosyal
yapilar1”nin ¢ozlilmeye basladigini DO’ nun yaklasimiyla ise “Kanli Taylorizm”e
kars1 6nemli bir muhalefet basladigini sdylemek miimkiindiir. Amerika’da baslayan

kriz Meksika’yr etkilemekte issizlik yilikselmekte ve toplumsal muhalefet
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artmaktadir. SOomiirliniin  sosyal yapilarinin ¢6ziilmesindeki baslica neden
Meksika’nin  Amerika’ya bagimlilig1r iizerinden yiirimektedir. Diger yandan,
Ozellestirmenin ve neoliberal politikalarin yarattig1 toplumsal yikim bu krizle
birlesmektir. Amerika’da yasanan kriz Meksika’nin ihracat payim azaltmakta, daha
az dogrudan yatirim ve issizlik yaratmakta diger yandan diisiik iicretler yoksullugu
yiikseltmektedir. PAN ve PRI iizerinden devam eden sahte demokrasi EZLN ve
Oaxaca Halk Meclisi gibi gruplar tarafindan kabul edilmemekte, Calderon’un baskici
tavr1 halk {izerinde huzursuzluk yaratmaktadir. 2009 yili itibariyle madenciler bir
yildan uzun bir siiredir grevde ve muhalif 6gretmenler bazi eyaletlerde okullari
kapatmis durumdadir. Amerika’da krize karsi izlenen genisletici para politikalar
yarattig1 likidite bollugu ile artan yabanci sermaye girislerinin yarattigi 2011 yili ilk
ic ay % 4.3’liik biiylime orani olumlu gibi goriinse de bu “kanli” sistemin mevcut
haliyle devamlilik saglanmayacagi goriinmektedir. BSY’ye gore gelecegi siif
miicadelesinin sonucu belirleyecekken; DO’ya gore sermaye emegi yeni Orgiitleme
bicimleri bulmaya calisacak Jessop’un deyimleriyle farkli “hegemonik projeler”
olusturulacak ve catisacak, devlet bu projeler arasindan “yapisal segciciligi™ni

kullanarak en bagarili olaninin se¢imini yapacaktir.

3.TURKIYE

3.1. Tarihsel Siirec, Ozellestirme ve Kamulastirma
Meksika’yr anlamak Latin Amerika somiirgeciligini anlamaya esdegerken
Tirkiye’yi anlamak Osmanli’li analizinden baslayabilir. Bu baglamda, Tiirkiye

analizine Osmanli’nin iktisadi yapisini irdeleyerek baslamak faydali olabilir.

186



Osmanli Imparatorlugu’nun gelisimi temelde iki kaynaktan beslenmektedir.
Birincisi, ele gegirilen topraklardaki arti iirliniin bir boliimiiniin merkeze aktarilmasi;
ikincisi, Dogu- Bati ticaret yollarinin ele gegirilmesiyle donemin en 6nemli ticaret
agidan yiikli bir payin ele gegirilmesidir (Savran, 2010: 37-38). Fakat, Osmanli
ilerleyen siire¢ i¢cinde bu iki temel kaynagi elde etme konusunda bazi sikintilar

yasamistir.

Afrika kitasinin giineyinden Hint Okyanusu’na ve batidan Amerika’ya
ulasmanin  yollarinin  bulunmasi, Osmanli’'nin Ortadogu ticareti {iizerindeki
hakimiyetini yitirmesine neden olurken, ticaretin hizla artis1 toplam iiretimin merkezi
devletin denetimi altinda dolasan kismini kiigiiltmeye baglamistir (Savran, 2010: 39-
40). Imparatorluk azalan vergi gelirlerini arttirmak igin iltizam yontemine gitmis,
miiltezimler yoluyla tahsil edilen vergiler, miiltezimlerin tahsilattan aldiklar1 paydan
dolayr tam tersi bir sonu¢ yaratmistir. Batida ordunun hizla gelismesi,
imparatorlugun atesli silahlart kullanilmasina bu da fetihlerin maliyetinin

arttirmasina neden olmus, dolayisiyla imparatorlugun giderleri daha da artmistir.

Diger yandan, Osmanli Imparatorlugu'nun topraklari da tehdit altindadur;
Rusya, Osmanli topraklart lizerinde taleplerini dile getirmekte, dis ticarette tekeli
eline almig Misir Valisi Mehmet Ali Pasa Isyam1 bas gostermektedir (Pamuk,
1978:12). Pamuk’a gore (1978), Osmanli toprak biitiinliigiini korumak igin
Avrupa’dan medet ummus, 1838 Serbest Ticaret Anlagsmasi bu nedenle
imzalanmistir. 1838’den Once devlet, bir malin ihracatim 6zel bir kisinin eline
birakabiliyor; belirli hammaddelerin ya da gida maddelerinin kithiginda ihracati
yasaklayabiliyor; savas doneminde ek gelir saglamak i¢in dis ticaretin iizerine

yiiksek miktarda vergi uygulayabiliyordu. Balta Liman1 Antlagmasi ise, devletin dis
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ticaretteki  tekelleri kaldirmasini; olaganiistii  vergiler ve simirlamalardan
vazge¢cmesini Ongoriiyordu. Diger yandan, ihracata %12 ithalata ise %35 vergi
uygulaniyor; yerli tiiccarlar i¢ giimriik 6demeye devam ederken, yabanci tiiccarlar
imtiyazlar elde ediyordu (Pamuk,1978). Bunun sonucu ise, Avrupa mallariyla
rekabete dayanamayan, ithalati silirekli artan bir Osmanli ekonomisi olmustu.
Ornegin, Cukurova Bolgesinde 1853 yilinda 50 pamuk imalathanesi ve 22
basmahane varken, 1882’de pamuk ve yiin isleyen imalathane sayis1 34’e diismiistii
(Akkaya, 2010:19).Toplam Osmanli ihracati, cari fiyatlarla 1840’ta 4.7 milyon
sterlin iken, 1913°te 28.4 milyon sterline ¢ikmus; ithalat ise ayni yillarda sirasiyla 5,2

milyon sterlinden 39.4 milyon sterline ¢ikmisti (Pamuk,1978).

Vergilerdeki diislis, artan giderler ve dis ticaretteki dengesizlikler Osmanli’y1
1850 yilinda ilk borcunu almaya itmistir. 1854-1862 yillar1 arasinda 23 milyon
sterlinlik borg almmus, bunlarin %901 Ingiliz kaynakli olmustur. 1854-1865 yillari
arasinda 44 milyon sterlin borcun %52’si Londra %48’1 ise Fransa kaynakli olmus;
1914°te ise ddenmemis tahvillerin %53’{i Fransa,%21 Almanya ve %14’ii Ingiltere
kaynakhdir (Kiray, 1995: 24). Bu baglamda, Osmanli’nin bor¢ kaynaklariin yapisi
bize kapitalist iilkeler arasinda somiirgecilik miicadelesi seyrini verirken; diger
yandan Osmanli lizerinde tek bir iilkenin hakimiyetinden ziyade bir miicadelenin s6z
konusu oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Meksika’da oldugu gibi somiirgeci

tilkenin siyasi iktidar tizerinde dogrudan hakimiyeti yoktur.

Diger yandan, bor¢lanma Osmanli {izerinde 6nemli etkiler yaratmistir. 1854-
1875 yillar1 arasinda 15 dis borg sézlesmesiyle 220 milyon sterlin alinmis, bu borglar
Osmanli Bankasi’nin olusturulmasi, devletin modernlesmesi ve yabancilara toprak

hakk: edinme hakk1 verilmesi gibi durumlar1 sart kosmustur. 1862 yili bor¢lanmasi
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sonucu Osmanli Bankasi 1863’te Fransiz sermayesine katilmis, banka; kagit para
basma tekeli, gelir ve giderleri takip etme, para ve faiz 6demelerini kontrol etme,

borg tahvillerinin satiginin gergeklestirilmesi gérevini almistir (Kiray, 1995: 25-26).

1866 yilinda, yabancilara toprak satisinin baslamasiyla Ingilizler Osmanli’dan
toprak satin almiglardir. Bu durum, yeni tarim sahalarinin agilmasini, yeni iiretim
tekniklerinin denenmesini, bolgedeki ciftgilere yeni iktisadi imkanlar sunulmasini
saglamis, oncelikle Batt Anadolu’da ilkel usuller ve kotii tohum kullanilarak yapilan
pamuk tariminin iyilestirilmesi i¢in Amerikan tohumu dagitimi yapilmistir.
Hiikiimet, 1862’de ekili olmayan devlet arazisine pamuk tarimi yapacak ¢iftgilerin bu
topraklara sahip olacagi, bu topraklardan 5 wyil vergi alinmayacagi, pamuk
temizlemekle ilgili araglarin her tiirlii vergiden muaf olacagini agiklanmig, 1863°te
pamuk ekili alanlar 70.000 doniime yiikselmistir. 1864 yilinda, Osmanli’dan
Ingiltere’ye yapilan ihracatin %50’sinden fazlas1 pamuktan olusmustur. Ingilizlerin
amaci ise Amerikan pamuguna bagli olmamak ve alternatif iiretim bdlgeleri
olusturmak olmustur (Akyildiz, 2005: 47). Ingiltere, bu amacim1 Osmanl’da dis
bor¢larin sagladigi imtiyazlar sayesinde gerceklestirirken; Hindistan’da ise zor
giiciinii kullanarak elde etmistir. 1813 yilinda Hint pamuklular1 ve ipeklileri Ingiliz
kumasmdan %50-%60 oraninda daha ucuzdur. Ingiltere Hindistan’1 isgal ederek
Ingiltere’ye giden Hint kumaslarina, kumas fiyatinin %70 ile %80’i oraninda, daha
sonralart %20’si oraninda ve Hindistan’a giren Ingiliz kumaslarindan ise %3-%4
oraninda vergi uygulamus, Ingiliz pamuklular1 Hindistan’1 istila etmeye baslamustir.

(Baskaya, 2005: 74).

1877 yilinda Rus Savagi’nin patlak vermesinin de etkisiyle borglarini

O0deyemeyecegini agiklayan Osmanli, borglarin konsolide edilmesini istemis; anapara
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ve faiz O0demelerinin azaltilmasi, Osmanli gelirlerinin denetiminin temsilcilere
birakilmasi gelirlerin tiimiiyle bor¢ 6demelerine ayrilmasi sartiyla kabul edilmistir.
Bu sartlar1 iceren, Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasini saglayan ve Muharrem
Kararnamesi olarak bilinen resmi anlasma 20 Aralik 1881°de imzalanmistir. Bu
anlagma ile bor¢ alma yetkisi de Diiyun-u Umumiye’ye verilmistir. 1883-1914 yillar
arasinda 26 bor¢ alinmis; ayrica demiryolu sirketleri i¢in kilometre garantisiyle
demiryolu yapilmasi i¢in 14.5 milyon sterlin dolayinda 5 bor¢ alinmistir. 1882-1914
yilinda 91 milyon sterlinlik bor¢ alinmis, 75 milyon sterlini hazineye girmis; 124
milyon sterlin anapara ve faiz 6demesi yapilmis, 32 yillik donemde net fon ¢ikist 49
milyon sterlin olmustur (Kiray, 1995). Diger yandan, yapilan demiryollarina
bakildiginda iilke i¢i merkezlerini birbirine baglamaktan ¢ok Izmir-Aydin hattinda
oldugu gibi Osmanli’dan diger {ilkelere kaynak aktarimi saglayacak sekilde
yapilanmaya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir; demiryollarinin yapilmasinin
sebebi ise 6nceden kagni gibi ilkel bicimde yapilan mal transferlerinde kaybedilen
zamanin kazanilmasi ve ziyan olabilecek {iriinlerin saglam bir sekilde tasinmasinin
saglanmasidir (Akyildiz, 2005). Osmanli’nin gelisimini saglayan temel iki kaynagi
kaybetmesi, vergi tahsilatinin azalmasi, toprak kayiplari ve artan savaslar Osmanli’y1
mali krize sokmus; bu mali krizle beraber bor¢lanma kaginilmaz bir finansman
kaynag1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bor¢lanma ise 6ngordiigi sartlar geregi Osmanli’nin
sermaye birikim siirecine hammadde ihra¢ eden bir yapiyla eklemlenmesine sebep
olmustur. Alman borglarin da idaresinin kaybedilmesiyle beraber demiryollar

orneginde goriildiigii gibi tam bir talan siireci baglamistir.

Osmanli’da yasanan iktisadi doniisiim beraberinde siyasi doniisiimii de

getirmistir. Osmanli’da, 1789 Fransiz Devrimi’nden etkilenen 1860 yilinda bir aydin
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hareketi olarak Geng¢ Osmanli olarak adlandirilan Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin
icinde yer aldigr Avrupa’da kurulan anayasal monarsilerden etkilenen ve Osmanl
Devleti’nin de monarsiyle yonetilmesini savunan bir akim ortaya c¢ikmustir.
1870’lerde Osmanli’nin borg i¢inde yiizmesi ve ekonomik bunalim gibi sebeplerden
dolayr Mithat Pasa Onciiliiglinde, Abdiilaziz 1876 yilinda tahtan indirilmis,
2.Abdiilhamit, Mesrutiyeti ilan edecegi diisiincesiyle tahta c¢ikarilmistir. Fakat,
1908°¢ kadar Padisah ilizerinde tam bir denetim s6z konusu olmamis; 1908 ile
beraber Padisah sembolik bir yere sahip olmus; ittihat ve Terakki ancak 1913 yilinda
iktidar1 tamamen ellerine gecirebilmistir (Wikipedia, 2011). Ittihat ve Terakki’nin ve
devami olarak nitelendirebilecegimiz Kemalist kadronun yonetimi denetimde
bulundurdugu 1911-1922 yillar1 aras1 11 yil ise, savaslarla ge¢mistir: Trablusgarp
(1911-1912), 1. ve 2. Balkan Savast (1912-1913), 1.Diinya Savas1 (1914-1918) ve
Kurtulus Savas1 (1919-1922). Ittihat ve Terakki’nin 1. Mesrutiyeti ilan edene kadar
tek amaci mesrutiyet iken (Toprak, 2005: 159), en ileri ve en verimli eyaletlerin
oldugu Rumeli’yi kaybetmesi ideolojisinde degisiklige, siyasetlerinin merkezini
Anadolu’ya kaydirmalarina neden olmustur. Balkan Savasi sonrasi topraklarin {icte
birinin kaybi1 topraklarda niifusun homojenlesmesi yani Tiirklesmesine sebep olmus;
Ittihat ve Terakki bu yillardan sonra Osmanliciliktan Tiirkciiliik fikrine gecis
yapmustir. Ittihat ve Terakki, Cavit Bey’in liberalizminden ve Ziya Gokalp’in
sosyolojisi ve Tiirkciiliiglinden esinlenerek “devlet¢i  burjuvazi sistemi” ni

benimsemistir (Diindar, 2001: 31).

Birinci Diinya Savasi bittiginde ise, Osmanli savastan yenilgiyle ¢ikmus;
Ittihat ve Terakki’nin savasin baslamasiyla ilga ettigi kapitiilasyonlar Sevr

Antlagmasiyla giliclenerek geri gelmistir. Buna gore, eski kapitiilasyonlar aynen
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siirecegi gibi, Tilrkiye’de mali denetimin yoksunlugundan dolay1 sinai girisimlerin
kurulmas1 imkansiz kilinmus; adli hizmetlerde yabanci denetimine girmistir. Ittihat
Terakki’nin devami olarak diisiinecegimiz Kemalist kadrolar Kurtulus Savasi
boyunca Sevr Antlasmasina karst zorlu ve anti-emperyalist bir miicadele

verilmislerdir.

Bu baglamda, Ittihat¢ilarin ve Kemalist devrimcilerin siyasi iktidar {izerinde
hakim oldugu yillarda (1908-1922) Gen¢ Cumbhuriyet’i ilgilendirecek ii¢ 6nemli
unsur saymamiz miimkiindiir. Ittihat¢ilar ve onlarin devami olan Kemalist
devrimciler, Rusya’da Narodniklerde oldugu gibi kapitalist bir yolun ilerici bir yol
olmayacagini degil; tam tersi olarak ister “serbest ticaret” olarak ileri siiriilsiin isterse
de “milli iktisat™ olarak ileri siirtilsiin kapitalist bir yolun kalkinmaci bir yol olacagini

diistinmiislerdir.

Diger yandan, Birinci Diinya Savasi Bati’dan Istanbul’a ulasan ticaret
yollarim1 tikanus, Istanbul’da beslenme sikintis1 ortaya ¢ikinca, Anadolu ciftcisi
metropol tiiketicileri igin {iretim yapmaya baslamistir. Anadolu’dan Istanbul’a mal
sevki ise en Onemli kar kaynaklarindan biri haline gelmistir. Savas, demiryollar1
ulasiminda tikaniklik yarattigindan bugday icin vagon bulabilen tiiccarlar, bunlari
Istanbul’da yiiksek fiyatlara satarak yiiksek karlar elde etmislerdir (Boratav, 2009:
28-29). Diger yandan, savas sirasinda Ermeniler ve Rumlar iilkeyi terke zorlanmais;
geride kalan Rumlar Cumhuriyetin kurulusundan sonra miibadele konusu olmuslar;
Rum ve Ermenilerin geride biraktigr miilkler yerli burjuvazini giiclenmesinde etkili
olmustur (Keyder, 1993: 25-26). Dolayisiyla, burjuva devrimi igin tarihsel 6n
kosullar olusmus diyebiliriz, bu baglamda 1923’ii anlamak i¢in Savran’in (2010:57-

60) “burjuva devriminde iki evre” tanimlamasina bakmak faydali olabilir. Bu iki
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evreyi ayiran 1848 Almanya Devrimi’dir. ingiliz Devrimi (1640), ulusal bagimsizlik
yonii agir olan ABD Devrimi (1776) ve Fransiz Devrimi’nin (1789) olusturdugu
birinci evrenin 6zelligi devrimin koyliileri, kentlerdeki zanaatkarlari, dogus halindeki
proletaryay1 seferber etmesidir; yani burjuvazi kendi ¢ikarlarini savunurken hakim
sinifin disindaki kitleleri de miicadelesine dahil etmistir. Burjuva devrimini geg
yasayan iilkelerde (Almanya, Italya v.b.) kdyliiliik yoksullagsma siirecine girse de ve
proletarya zayif olsa da bu durum kapitalistlesme ile el ele gitmekte; dolayisiyla bu
iilkelerde proletaryanin devrimi daha ileri bir siirece gotiirme olasiligi korkusu
burjuvaziyi eski sinifla uzlagsmaya daha yatkin kilmaktadir. Bu evre ise “tepeden
devrim” olarak adlandirilmaktadir. “Tepeden devrim, eski diizenin hakim siniflar ile
yiikselen burjuvazi arasinda bir uzlasiya dayanmaktadir.” Tepeden devrimin sebebi
ise: sanayilesme evresinde ge¢ kalmis bu toplumlarda tarimin, gecikmis kapitalizme
goreli olarak daha gelismis olmasi, ticarilesmesi ve burjuvazinin devrim siirecinde

proletaryadan korkusu olmustur.

Bu baglamda, Osmanli i¢in belki bu unsurlarin yanma toprak miilkiyet
bicimini eklemek ve proletaryadan korku unsurunu biraz daha agarak incelemek
faydali olabilir. Osmanli, sanayilesme siirecinde geri kalmis; dis bor¢glanma yoluyla
kapitalist birikim silirecine hammadde ihracatcis1 olarak katilmis; savas kosullarin
sagladig1 karlar ve niifus miibadelesi toprak yogunlasmasi yaratmis; sanayiye gorece
tarim ticarilesmistir. Marmara Denizi’nin bati kiyis1 ve Giiney Ege bolgesi ve
Adana’da 5.000 doniimiin ustiinde ticari ¢iftlikler bunun birer 6rnegi olabilir. Ticaret
burjuvazisinin ve toprak agalarinin hakim oldugu bu dénemde Kemalist devrimin bu
unsurlara dayanmasi kaginilmaz olmustur. Diger yandan, toprak miilkiyetine

baktigimizda, miilkiyette en biiyiik kategorinin “kendi topraklarini isleyen koyliiler”
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oldugunu sodylemek miimkiindiir. Meksika’da oldugu gibi koyliilerin elinden
topraklar1 alinmamistir. Osmanli’nin pargalanmasi sonucu ise ig¢i siifinin Onciisii
sayilan gayrimislim isciler lilke topraklar1 disinda kalmais, is¢i sinifi gorece giigsiiz
kalmis; dolayisiyla iscilerin hakim siniflar tedirgin edecek bir varlik gostermedikleri
sOylenebilir. Fakat, proletarya gii¢siiz olsa da 1909°da Tatil-i Esgal uygulamasinda
gorildiigi gibi hakim simflar ig¢in tedirginlik yarattigi yorumu yapilabilir.
Meksika’da demiryolu 6rneginde oldugu gibi emperyalizmin agir etkisi is¢i sinifini
daha militanlastirmis; dolayisiyla, Meksika’da koyliiler ve is¢ilerin somiirge yanlisi
iktidara karst verdikleri sinif miicadelesi; Tiirkiye’de toprak agalari, ticaret
burjuvazisi ve Kemalist kadrolarin emperyalist iilkelere karsi “ulusal kapitalizm”
kurma miicadelesi olarak tezahiir bulmustur. Bu durum, hem 1923-1929 donemi
yapilan kamulastirmalar1 hem de 1960’lara varan siireci sekillendirmesi agisindan

Onem arz etmektedir.

Toprak agalari, ticaret burjuvazisi ve Kemalist kadrolarin emperyalist {ilkelere
karst “ulusal kapitalizm” kurma miicadelesi basarili olmus; bu sinif miicadelesinin
bir sonucu olarak 17 Subat-4 Mart 1923 tarihinde, Lozan Antlagsmasi’ndan 4 ay dnce
Tiirkiye Iktisat Kongresi yapilmistir. Fakat, bu analize gegmeden once, diinya
siyasetine iliskin birkag nota deginmek faydali olabilir. 1917 Ekim Devrimi’nden
sonra, Lenin yeni bir Enternasyonal kurulmasini, yeni Enternasyonal’in diinya
devrimini yonetmek iizere bir diinya partisi olmasini diisiinmiistiir. Enternasyonalin
2. Kongresinde ise Lenin, “anti-emperyalist bir karakter tasiyorsa burjuvazi
onderliginde bile olsa ulusal kurtulus hareketlerinin desteklenmesi gerektigini
sOyliiyor”; “somiirge iilkelerdeki devrimin burjuva demokrasisine devredilmesi

gerekmedigini, ileri iilkelerin bilingli proleterlerinin yardimiyla bu {ilkelerin
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dogrudan dogruya komiinizme ulasabilecekleri kabul ediliyordu™ (Senel, 2010: 41-
47). Sovyetler, Kurtulus Savasi doneminde bu politika paralelinde Tiirkiye’ye
yardim etmisti. Diger yandan ise, Itilaf devletleriyle Lozan Anlasmasi yapilmasi
durumu s6z konusuydu. Dolayisiyla, Tiirkiye bu iki noktada kendine bir yer
edinmeliydi bu yer edinme acisindan 1923 Tiirkiye Iktisat Kongresi énem tasiyordu.

Bu kongrede alinan bazi 6nemli kararlar agsagidaki gibiydi:

Ciftci Grubunun iktisadi esaslar

Tiitlin Rejisinin kaldirilmasi

o Tiitlin ziraat ve ticareti serbest olup ihrag¢ edilecek tiitlinlerin islenmis olmasi

e Asarin Kaldirilmasi

e Hiikiimetin Ziraat Banka’sindan aldig1 paralar1 miimkiin mertebe iade etmesi
ve bundan boOyle Ziraat Bankasi sermayesinin hiikiimet tarafindan higbir
bahane ve sebep ile diger tarafa sarf edilmemesi, seferberlik dolayisiyla alina
tiim mallarin ticretlerinin hiikiimetce 6denmesi

e Memleketin her tarafin1 6rtimcek ag1 gibi nakliye ile techizi; taze olarak sevk
edilecek meyve ve sebzelerin nakline hususi vagonlarin itasi, kesilmig
hayvanlar i¢cin soguk mahzenli vagonlarin verilemesi.

e Avrupa ve Amerika’da zirai makineleri fabrikalarin ve yerli zirai makine
yapanlarin tesvik edilmesi

e Traktorler icin gerekli tesviklerin yapilmasi

Tiiccar grubunun iktisadi esaslari

e Ticaret Bankasi kurulmasi

e Kabotaj hakkinin kaldirilmasi, madenlerin iilke eliyle islenmesi
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Kiikiirt,kok, antrasit cinslerinin maden kémiirlerinin rekabeti kars1 korunmasi
Tahvil borsalar1 kurmak, borsay1 bankalarin alt {ist etmesine mani olmak
Armatorlere vapur almak i¢in sermaye temin edecek bankalarin kurulmasi,
sanayi, ticaret, ziraatin ihtiyaci olan gerekli giimriik indirimlerini yapmak

Sanayicilerin Iktisadi Esaslar

Sanayi icin gerekli olan makinelerin glimriikten muafiyeti
Sanayi Bankasi tahsisi
Tesvik-1 Sanayi Kanunun genisletilmesi

Iscilerin iktisadi Esaslar

8 saat ¢alisma hakki

Bir sene isbasinda bulunan iscilere senede bir ay izin verilmesi ve tam giin
itas1 (li¢ grup tarafindan reddedilmistir).

Is baginda sakatlanan iscilerin sermayedarlar ve miiesseseler tarafindan
hayatlarinin emniyete alinmasi (ii¢ grup tarafindan reddedilmistir).

Sendikalar kanunun diizenlenmesi (Okgiin, 1997: 289-315).

Alman bu kararlarla, Tirkiye’nin, (kendini olusturan sinifsal yapilar geregi)

Lozan Antlasmas1 dncesi 1923 Iktisat Kongresiyle diinya sisteminde yerini belli

etmis oldugu soylenebilirdi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise Meclise iki yasa tasarisi

sunulmustur. Bunlardan ilki hiikiimetin dogrudan dogruya sanayi birimleri kurmasi,

ikincisi ise Ozel kisilerle birlikte kurmasiydi. Birinci yasa kabul edilmiyor, meclis

dogrudan dogruya devlet isletmesi kurulmasi yerine 6zel kisilerle birlikte isletme
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kurma yetkisini 6ngoriiyordu (Kiiciik, 1975: 226-227). Bu kararlardan sonra yapilan

bazi uygulamalar ise asagidaki gibiydi:

1924 yilinda c¢ikarilan kanunla Haydarpasa-Ankara, Eskisehir-Konya,
Arifiye-Adapazar1 demiryollar1 ile Haydarpasa liman ve rihtiminin devletge
satin alinmasina izin verilmisti. 1928 yilinda ise bu hatlar ile Mersin-Tarsus
demiryolu igin yabanci sirketlere 204 milyon Isvicre frangi &denmesi
Ongoriilmiustiir. 1927 yilinda devlete ait liman ve demiryollarini isletmek ve
tarifeleri  belirlemek icin Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1 Idare-i
Umumiyesi ad1 altinda bir kurulus kuruldu (Boratav, 2006: 115).

1926 yilinda Lozan Anlasmasina ek olarak imzalan Serbest Ticaret
Sozlesmesine istinaden “deniz kabotajini1 ve liman hizmetlerinin kendi ulusal
bayraginin tekelinde tutma hakki Tiirkiye’ye veriliyor” du. 1925 yilinda
Limanlar Kanunu limanlarin igletilmesi gorevini devlete veriyor; hiikiimet
sermayesine katkida bulunmak iizere her limanda birer Tiirk Anonim Sirketi
meydana getirmeye yetkili kiliniyordu (Boratav, 2006: 116-117).

1925 yilinda Reji idaresi dort milyon dolara satin alimyordu. Tiitlin alima,
isletilmesi, tiitiin-Sigara imalati ve satilmasi dogrudan dogruya devlete
geciyordu. Tiiccarlar devletin miidahalesinin kendi aleyhlerine olduklarini
sOylerken ciftgiler devletin giiglii bir alict olarak piyasaya girmesinin
kendileri i¢in faydali olacagini soyliiyorlar ve ciftgilerin bu teklifi tiiccarlar
lehine yapilan birkag degisiklikle kabul ediliyordu (Boratav, 2006: 119).

1926 yilinda ¢ikarilan bir kanunla traktor ve motorlu pulluk sahiplerinin

kullandig1 petrol, benzin ve mazot glimriik, istihlak ve inhisar resimlerinden
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muaf tutuldu, devlet mali traktorler ¢iftgiye kiralik olarak verildi (Koymen,
2008: 117-118).

Bu donemde, devlet Ziraat Bankasi yoluyla tarimsal krediler saglamisti.
Fakat, tiiccarlar; bu sifatlariyla bankadan borg aliyor; kii¢lik kdyliiniin malini
satin alip satiyor; ayni zamanda ise, bankadan %15’lik faizle aldiklar1 parayi
koyliiye %60 faizle veriyorlardi (K6ymen, 2008: 119).

Tesvik-i Sanayi Kanunu ile “hangi maddelerin serbestce ithal edilecegine
sanayicilerin kendilerinin karar vermesi ve hiikiimetin harcamalarinda
yurti¢cinde liretilen mamul mallari ithal mallarina gore %20 daha pahali olsa
bile yabanci mallara tercih edilmesi” ongdriiliiyordu (1927 yilinda meclisten
geemisti). “Kanunun getirdikleri arasinda vergi muafiyeti, toprak bagisi,
yatirrm mallarmin giimriiksiiz ithal izni, tagima tiicretlerinde indirim, devlet
kurumlarmin tesvik edilen firma friinlerini %10’a kadar fiyat fark:
durumunda satin alinmas: bulunuyordu” (Keyder, 1993: 77). ilging olan bu
tesviklerden yaralanan isletmelerin kimler olduguyla ilgiliydi. Keyder’e gore
(1993: 78) 1927-1929’a iliskin veri yok iken, 1932 yilindaki durum bazi
yorumlar yapilmasina kaynak teskil edebilirdi. “1932’de tesvike uygun
goriilmiis 1473 firmada, isyeri basina ortalama 38 isci calistirmaktaydi.”
1927°de tiim imalat sektorii ortalamasi 3.9 olduguna gore tesvik alan firmalar
modern fabrikalara yakin 6l¢ekliydi.

1924 yili itibariyle kabul edilen Telgraf ve Telefon Kanunu ile Tiirkiye’de
haberlesme tekeli PTT Genel Miidiirliigii’'ne verildi. “Yurdun her tarafina
acik ve kapali mektuplar ve posta kart1 kabul etmek, tasimak ve dagitmak,

telgraf-telefon gibi her tiirlii haberlesme tesisi kurmak ve isletmek ve radyo-
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TV wverici istasyonlar1 ile program linklerini planlamak, projelendirmek,
yenilemek ve isletmek PTT tarafindan gergeklestirilebiliyordu” (Kog, 2010b:
193).

1925 yilinda kurulacak isletmelerin finansmani i¢in Sanayi ve Maadin
Bankasi, 1926 yilinda imar ve ingaata destek olmasi i¢in Emlak ve Eytam
Bankasi kurulmustu (Kog, 2010a: 190).

1926 yilinda devlet ve Ozel girisimiyle Usak ve Alpulu Seker fabrikalari
kurulmugtu. Usak fabrikasi %30’u Sanayi ve Maadin Bankasi hissesi ve
bankanin kredileri destegiyle kurulmus hissedarlar1 arasinda Cumhuriyet
Halk Firkasi (CHF) yéneticileri de vardi. Alpulu fabrikasi ise Ziraat ve Is
Bankas1 ortakligiyla kurulmustu. Tesvik-i Sanayi Kanunu geregince
fabrikalarin kurulusu i¢in gerekli olan on-onbes doniim arasinda olmak
sartiyla parasiz olarak gerekirse istimlak edilerek veriliyor; nakliye ve tasima
konusunda vergilerde indirim uygulaniyor; seker pancari tireten tarlalar on

yillik arazi vergisinden muaf tutuluyordu (Boratav, 2006: 119-121).

En kaba haliyle 1923 yilinda Tiirkiye’de devlet, Oppenheimer’in (2005),

sOyledigi gibi zafer kazanmis bir insan grubunun (toprak agalari, ticaret burjuvazisi,

sanayi burjuvazisi) yendikleri iizerindeki (is¢iler, ¢iftgiler) egemenligini bir diizene

baglamak ve kendini icten gelecek ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara karsi

giivenceye almak amaciyla yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir kurum olarak

gorlliiyordu. Bu egemenligin sonul amaci, yenilenlerin yenenler tarafindan

ekonomik alanda somiiriilmesinden (iscilerin yilda bir ay izin hakki ve is kazalari

gecirdiklerinde giivencelerin olmamasi) baska bir sey degil gibiydi. Fakat, Marks ve
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Engels’in (2005) Komiinist Manifesto’da belirttigi gibi burjuva toplumu ikili bir
islev yerine getirmisti: bir yandan bacalan tiiten ¢ok sayida fabrikalar kurarken ve
ticareti, gemiciligi kara ulagimini, demiryollarim1 genisletirken; bir yandan bu
fabrikalarin yaninda isg¢iler icin inler iiretmekteydi; bir yandan insami dogal
efendilerden feodallerden kopartirken, insan ile insan arasindaki iliskiyi nakdi
iliskiye dontstiiriiyordu. Bu baglamda, 1923 burjuva devrimi, dogal efendilikten
kurtulus anlamina gelen kulluktan vatandasliga gecisi saglamasi, bu donem kurulan
bazi isletmelerin Tiirkiye’nin 6nemli isletmelerinin kaynagi ve kendileri olmasi
acisindan 6nemli kazanimlardi. Gen¢ Cumbhuriyet’in demiryollarinin olmasi, seker
fabrikalari, sanayi ve tarim bankalarinin olmas1 6nemliydi. Fakat, demiryollar1 toprak
agalarmin mallarinin ucuza tasiyor; seker fabrikalari sahipleri devletin kanaliyla
zengin oluyor, Ziraat Bankasi araciligiyla verilen krediler kiigiik ¢ift¢inin karabasani
haline geliyor; Medeni Kanunla gelen 6zel miilkiyet biiyiik ciftcilerin ¢ok genis
toprak pargalar1 {lizerinde hak iddia etmelerine sebep oluyordu. Bu anlamda, bu
donem yapilan kamulastirmalar Mandel’in (2008) “Sermayenin bir kisminin
ulusallastirilmas1 burjuva sinifi agisindan ancak 6zel sermayenin karlarinda diisiise
degil de bir stabilizasyonuna ve miimkiinse bir artisa yola acarsa anlamlidir”
yaklasimiyla uyum sagliyordu. PTT yatirimlar ile sermayeye altyapt hazirlaniyor;
Titlin rejisinin kamulastirmasiyla ciftciler imtiyazlar elde ediyor, Kabotaj hakki
kazanilsa da devlet katkilariyla limanlarda Tiirk Anonim Sirketleri kurarak tiiccari
zengin ediyor; bankalarin kaynaklar1 biiyiik isletmeler taratindan kullaniyordu. Yani,
“sermayenin ulusallagsmas1” burjuva sinifi i¢in kar sagliyor; hi¢ kuskusuz bu durum

sinif miicadelesi sonucu olarak doguyor, devletin diizenlemekten ¢ok, dogrudan
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ekonominin i¢inde olmas1 agisindan yine DO’nun “diizenleyici” ve “tarafsiz” devlet

anlayisini dogrulamayan bir tablo ortaya ¢ikariyordu.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kabul edilmeyen devletin dogrudan dogruya isletme
kabul etme hakki ancak 1932’de kabul edilmisti. 1932 yilinda “devletin dogrudan
dogruya isletme kurabilmesi” amaciyla Devlet Sanayi Ofisi kuruldu. Bir yil sonra bu
ilga edilerek Siimerbank kuruldu. “Hareketli sermayenin en az yarisin1i Bankanin
istirak ve alakas1 bulunmayan hususi sanayi miiesseselerine kredi olarak tevzi etmesi
kanuni bir mecburiyet olarak ifade edilmisti”. Biiylik isletmeleri devlet kurmali;
bdylece hem sanayinin dayanak noktalar1 yaratilmali hem de 6zel sanayinin gelisme
yollar1 agilmaliydi (Kiigiik, 1975: 229). Diger yandan, Tesvik-i Sanayi Kanunu

degistirilmis, bu kanundan yararlanmak bazi kosullara baglanmisti:

(1) Eger arz talebi asarsa yeni girisimler bu kanundan yararlanamayacakti.
(2) Yerel hammadde oncelikli kullanilacakti

(3) Daha ¢ok isgiicii kullanmak amag goriilmeliydi (Kiigiik, 1975: 246).

Onemli olan soru, kamu isletmelerindeki bu degisiklige neden gidildigiydi.
Boyle bir gecisi zorlayan temel etkenlerden birisi ise 1929 yilinda yasanan kriz
olarak goriilebilirdi. Bu donemde, c¢evre iilkeler uluslararasi isbolimii iginde
hammadde ihracatcis1 ve sinai iiriin ithalat¢is1 olarak yer almaktaydi. Krizle beraber
hammadde fiyatlar sinai fiyatlardan ¢ok daha fazla diismiis ve bu da ihracatta reel
alim giicii diisiisiine paralel ithalat kapasitesinde de diisiise sebep olmustu. Zorunlu
sinai tiiketim mallar1 olan seker, un ve kumas gibi iirlinlerin ithalatin diismesi hayat
standartlarinda Onemli gerilemelere neden olmus, dolayisiyla temel tiiketim

mallarinin iilke i¢inde iiretilmesi sartlarini zorlamisti. Diger taraftan, 1923-31 yillar
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arasinda milli bagimsizliga saygi gostermek sartiyla yabanci sermayenin tesvik
edilmesi sonucunda imar ve kalkinma hamlelerine katkilar yapacak genislik ve
bicimde yabanci yatirim gerceklesmemisti. Yerli sermaye de ona paralel sekilde
yabanci sermayenin paravanligini yapmis, ayrica birgok alanda 6zellikle dis ticaret,
madencilik, armatorliik gibi faaliyet kollarinda 6zel tesebbiisiin kisa donemli karlar
ugruna uzun donemli kamu c¢ikarini ¢ignedigi goézlemlenmistir. 1929°dan itibaren
uygulanmaya baslanan himaye politikas1 da 0©zel sanayicilerin asir1 kar elde
etmelerine ve bunu saglamak icin tliketiciye insafsizca yiiklenmelerine neden
olmustur. Koylerde tefeci-tliccar saltanati; sehirlerde ise giimriik himayesi ve Tegvik-
1 Sanayi Kanunu ile cesitli devlet desteklerinden yaralanan talanci bir sanayici
tiiremis, yeni giimriik tarifesinin arkasina siginarak diinya fiyatindan birka¢ misli
yiiksege satan bir sanayici bi¢imi olusmaya baslamisti (Boratav, 2007). Yani,

devletgilige gecisin iki sebebi zorunluluk ve basarisizlik olarak goriilebilirdi.

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plan1 dokuma sanayi, kagit, maden, porselen
ve kimya gibi tiikketim mali {ireten alanlarda yogunlasmisti. 1934 yilinda Birinci
Sanayilesme Plan1 uygulanmaya baslandi, 1937°de Nazilli basma fabrikasi ve
Malatya dokuma fabrikasi, 1938 yilinda ise dokuma sanayinin muhta¢ oldugu yiin
ipligi imal etmek icin Bursa merinos fabrikasi agilmistir. izmir kagit fabrikas:
1936°da, Kegiborlu kiikiirt ise 1935 yilinda kurulmustu. Ikinci Bes Yillik
Sanayilesme Plan ise, agir sanayiye yoneliyor; madenlerin isletilmesi i¢in 1935°te
Etibank kurulurken; elektrik altyapisinin gii¢lendirilmesi de hedefleniyordu (Derin,
1940: 93-96). Fakat, 1940’1 yillara gelindiginde goriilecegi iizere bu program
uygulanamiyordu. Afet inan (1977: 17), devlet¢iligin dayandif1 esas ilkeyi sdyle

acikliyordu: “biiyiik ve amme yararina olan kuruluslarin, hiikiimet eliyle ve planl bir
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sekilde yapilmasi, 6zel tesebbiise ise, milli sermayeyi israf etmekten kaginmak ve
milli menfaatlerimizi ahenkli bir sekilde ylriimesi i¢in, devletin yol gdsterici ve

koruyucu olmas1.”

Diger yandan, 1929 krizinin etkisiyle tarim fiyatlarinda diisiis yasanmis; bu
diistisli engellemek i¢in 1932 yilinda Ziraat Bankasi’na bugday alimi gorevi verilmis,
1937°de tarim aletleri, makine ve ilaglar1 satin alarak halka tanitim yapilmasi
amaciyla Zirai Kombinalar Idaresi, 1938’de bugday iireticisini desteklemek igin
Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmustu. Fransizlara ait Eregli Sirketi 1936 yilinda
kamulastirilmis, Zonguldak limani, demiryolu ve madenler, Kozlu ve Kilimli
demiryollar1 isletmesi Eregli’den alinmustr. 1935 yilinda Is bankasi tarafindan
kurulan S6mikok ve Briket fabrikalar1 1940 yilinda kamulastirilmistr. 1935°te Tarim
Satis Kooperatifleri ve Birlikleri kanunu ¢ikmis, 1938’de Tirk Anonim Elektrik
Sirketi devletlestirilmisti.izmir-Kasaba(1934), Samsun-Carsamba(1933) demiryollari
imtiyazli sirketlerin ellerinden alinarak kamulastirilmis, Kayseri-Sivas (1930),
Samsun-Sivas (1932), Kiitahya-Balikesir (1932), Ulukisla- Kayseri (1933) arasi
demiryollart 1937°de Orman Yasasiyla 6zel miilkiyette ormanlarin biiyiik kismi
devletlestirilmigtir. 1923 yilinda kurulan Usak seker fabrikasi da zarar etmis, 1933

yilinda Siimerbank’a devredilmistir (Kog, 2002: 279-304).

Afet Inan’1n (1977) da dedigi gibi bu donemde “devletin rolii 6zel sektdr icin
yol gostericilik ve koruyuculuk” olmustu. Bu baglamda, Mandel’in (2008: 630)
devletin iiretimin genel kosullarini saglama islevini agmak faydali olabilir. Uretimin
genel kosullarin1 saglamada devletin alani esas olarak, fiili liretim siireciningenel
teknik onkosullarini (ulasim ya da iletisim araglari, posta) saglamasi, iiretimin genel-

toplumsal 6nkosullarinin kosullarinin (kapitalizmde kanun ve nizam, ulusal pazar ve
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teritoryal bir devlet, para birimi) saglamasini igermektedir. Dolayisiyla, 1923 devrimi
kapitalist liretimin genel toplumsal 6n kosullarinin saglanmasina hizmet ederken;
devlet¢ilik doneminde elektrigin kamulastirilmasi, demiryollarinin kamulastirilmasi
gibi uygulamalar {iretim siirecinin genel teknik Onkosullarinin saglanmasina
yonelikti. Devlet, Usak fabrikas1 kamulastirmasinda goriildigi gibi 1923-29
doneminde verdigi imtiyazlardan pay kapanlarin ortaya ¢ikardigi zarar1 sosyalize
etmesi baglaminda sermaye birikim siirecinin tamda ig¢inde, sermayenin zararini
istlenen bir devletti; dokuma, kagit, maden, porselen ve kimya gibi alanlarda faaliyet
gostermeye baslayan devlet 6zel sektore girdi saglamasi agisindan da sermaye sinifi
lehine calisan bir goriiniime sahipti. Bu baglamda, 1923’lerde devletin sermaye
birikim siirecindeki yeri, mahiyeti itibariyle ayni kalirken, 1930’lardaki fark,
1923’lerde 06zel sektore verilen imtiyazlarin olusturdugu ekonomik yiikiin
iistlenilmesi ve tiiketim mali iiretimine yogunlagmasi acisindan daha artmis

olmasiydi.

Diger yandan onemli bir soru, devlet¢i sanayilesmenin neden makine ve
motor yapimi, makine yapan makineler ve ara mali iiretimiyle baslamadigiydi. Ara
mal1 ve yatirnm mal1 tiretilmesi i¢in sadece bazi girdilerin degil, nitelikli isgiiciiniin
de disaridan saglanmasi s6z konusuydu, iiretilecek yatirim mallariin yerli pazarn
olusmamist1 ve dig pazara satimi da donemin kosullar1 dolayisiyla sinirlhi kalacakti.
Yatirim ve ara mallariin yerli kullaniminin saglanmasi i¢in devletcilikten daha uzun
donemli bir planlama gerekliydi (Kepenek, 1990: 27). Kiigiik’e gore (1975: 248,
252), devletcilik donemindeki plan biitiinleyici 6zellige sahip olmamis ve birimler
arasindaki baglar lizerinde durulmamisti, Tablo 19’da goriildiigii gibi tiiketim

mallarinda bile kendi kendine yeter bir ekonomi kurulamamasti.
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1936 yil1 boyunca Resmi Gazetelerde Devlet Demir Yollari’nin verdigi alim
ilanlarina bakildiginda, devlet¢ilik donemindeki planlamanin biitiinleyici 6zellikte
olmadigma iliskin yargiyr destekleyecek birkag bulgu tespit etmek miimkiindiir.
Ornegin, 1936 yil1 boyunca ¢ok sayida cam tahtasi, cam kalas, cam dilme, kayzs,
elektrik malzemesi, ¢elik, kereste,¢ivi ve lastik ihalesi ilanlar1 mevcuttur; yani Devlet
Demiryollar1 kamulastirilirken ve kurulurken gerekli girdilerin saglanacagi birimler

arasi iligkilerin net bir sekilde kurulmadig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.
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Tablo 19. Baz1 Mallarda Uretim ve ithalat: 1938-39 (bin ton)

Yerli iiretim Ithalat Yerli iiretim orani (%)
Pamuklu Dokuma 12.1 10.5 53.4
Pamuk iplik 21.2 5.3 80
Yiin iplik 5.5 0.9 86.6
Seker 68.5 44.7 60.5
Kagit Mukavva 8.7 10.4 45.5

Kaynak: Kiigiik, 1975: 252.

Bu dénemde emek siirecine bakacak olursak: 1936 yilinda 3008 Sayil Is
Kanunu ¢ikarilmis, Is Kanunu kapsaminda olan iscilere grev yasaklanmus diger is
yerlerinde ise grev yapma yasagi konusunda bir engel s6z konusu olmamustir, (Kog,
2010a:129) yine ayn1 kanunla stirekli is¢iligi saglamaya 6zel 6nem verilmis, iicretler,
saglik ve sosyal giivenlik, izin ve tatiller konusunda gorece iyi olanaklar sunulmaya
calistlmistir  (Ustiin, 2002).Bu uygulamanin devlet¢ilik déneminde kurulan
fabrikalarda isgiicii yaratma cabasi oldugu gayet agik goriinmektedir; fakat sunulan
tesvik edici olanaklara ragmen is¢ilerin hala devletin denetimi altinda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger yandan,1936 yil1 itibariyle vergi yapisina baktigimizda;
asar vergisi kaldirildig: i¢in tarimdan alinan arazi vergisi giindemdedir; fakat 1960’a
kadar arazi degeri elli misli artsa da arazi {izerinden alinan vergiler 2.7 kez artmistir,
vergide esneklik az iken, dolayl vergiler gittikge artmaya baglamistir (Kiigtik, 1975:

270). 1940 yil1 itibariyle KiT leri Tablo 20‘de gérmek miimkiindiir.
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Tablo 20. 1940 itibariyle Tiirkiye’de KiT’ler

SUMERBANK

ETIBANK

T.C. ZIRAAT BANKASI

TOPRAK MAHSULLERI OFISi

DEVLET ZIRAAT ISLETMELERI

KURUMU

SEKER FABRIKALARI KURUMU

TC. DEVLET DEMIRYOLLARI
Kaynak: BYDK, 2011

1870’lerden baslayarak ikinci Diinya Savasi’na kadarki donemi BSY’nin
yaklasimiyla okuyacak olursak; bu yillarda Meksika’da Amerika ve Ingilizler
tarafindan yapilan sOmiiriiniin Osmanli’da Diiyun-u Umumiye araciligi ile
yapildigini; dolayisiyla, 1870-1908 donemini Meksika’da oldugu gibi “somiiriiniin
sosyal yapilar1” iizerinden anlatmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
sOmiiriiniin sosyal yapilari1 soyle siralanabilir: (a) sermaye-emek iligkisi: sermayenin
emek tizerinde tahakkiimii, (b) sermaye-vatandas iliskisi: 1876 1. Mesrutiyet’e
ragmen padisah egemenliginde otoriter yapi, (c) sermaye-devlet iliskisi: Diiyun-u
Umumiye esliginde somiirgeci iilkelerin yoriingesinde devlet (d) uluslararasi

ekonomi: hammadde ihracati iizerine kurulu yap.

Fakat, bir yandan padisahin otoriter yapisindan ve iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik durumdan memnun olmayan Ittihat Terakki ve diger yandan diinya

pazarindaki paylarindan memnun olmayan somiirgeci devletlerin baslattigi Birinci

121920’lerden 40’lara kadar kurulan isletmeler Tablo’daki KIiT’ler ¢atis1 altinda kurulduklarindan
BYDK tarafindan ayr1 ayr1 sayllmamislardir.
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Diinya Savas1 Osmanli’da kurulan sOmiiriiniin sosyal yapilarmi ¢atlatmaya
baslatmistir. 1909°da Ittihat ve Terakki padisahin egemenligini smirlandirirken,
Birinci Diinya Savasi sonrast Osmanli’nin yenilmesiyle Osmanli hakimiyeti
tamamiyle sona ermistir. Kemalist kadrolar Ittihat ve Terakki’den devraldiklari
ideolojiyi devam ettirerek 1923’¢ kadar bir miicadele vermislerdir. Dolayisiyla,
1909-1923 Osmanli’da “somiiriinlin sosyal yapilar’”nin ¢oktiigli ve Birinci Diinya
Savasi’yla temelleri atilan, Kurtulug Savasi ortaminda giliclenen ticaret ve toprak
burjuvazisi ile Kemalist kadrolarin emperyalist iilkelere karsi verdigi smif
miicadelesinin yasandig1 yillardir. Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi yeni bir sosyal
yapinin olusmasini saglamistir. Bu sosyal yapt Osmanli’dan kalan iktisadi yapinin
tizerine kuruldugundan yeni bir “somiiriin sosyal yapi”larinin olustugunu sdylemek

miimkiindiir. Fakat, bu donemi 1932-1939’dan ayirmak gerecektir.

Bu baglamda, 1923-1929 yillar1 sosyal yapilar1 soyle siralayabiliriz: (a)
sermaye-emek:1909 Tatil-i Esgal Kanunu ile sermayenin emek {izerine tahakkiimii
(b) sermaye-devlet: tarim ve ticaret burjuvazisinin ¢ikarina c¢alisan devlet (c)
sermaye-vatandas iliskisi: Kemalist devrim sonrasi kulluktan vatandash@a gecisle
kismi uzlasi (d) uluslararas1 ekonomi: hammadde ihracat eden mamul mal eden ithal
eden yapi (e) Sanayi ve Maadin Bankasi kredileri araciligiyla tarim ve ticaret

burjuvazisini destekleyen finansal yapu.

1929 yilina girildiginde diinya ticaretinin daralan hacmi hammadde ihrag
ederek mamul mal ithal eden Tiirkiye’yi sikintiya sokmus; mamul mal iiretimini
zorunlu kilmistir; dolayisiyla sosyal yapiin uluslararast ekonomi kanadim
catirdatmaya baglamistir. Diger yandan, devlet araciliiyla imtiyaz verilen ticaret ve

tarim burjuvazisinin kendi ¢ikarma c¢alismasi da sikinti yaratarak sermaye-devlet
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iliskisinin ¢okmesini saglamistir. Devlet eliyle yapilmak zorunda kalinan
sanayilesme hamlesi, bu sanayi merkezlerinde ¢alisacak isciler gerektiginden

sermaye-emek iligkisinin yeniden diizenlenmesi geregini ortaya ¢ikmustir.

1929-1931 yillar1 yeni bir birikimin sosyal yapisinin olustugu yillar olmustur.
1932 -1939 yillar arasindaki birikim sosyal yapilari soyle siralamak miimkiindiir (a)
sermaye- emek iliskisi: ticretler, saglik ve sosyal giivenlik konusunda gorece iyi
olanaklar saglayan 3008 Sayili is Kanunu ile kismi uzlasi (b) sermaye-devlet iliskisi:
sanayi burjuvazisi ¢ikarma calisan devlet (c) uluslararasi ekonomi: gorece kapali
temel tiiketim mali lireten ekonomik yapi1 (d) Tesvik-i Sanayi Kanunu ve Siimerbank

araciligiyla sanayi burjuvazisini destekleyen finansal yapi.

Bu baglamda, BSY goziiyle 1923-1929 yillarin1 LIS ve 1932-1939 yillarim
RIS olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla, bu donem yapilan
kamulagtirmalar1 LIS ve RIS’a uygun kurumsal yapilar olarak gérmek miimkiindiir.
Her ne kadar kamulagtirma RIS’1n bir parcasi olsa da 1923-1929 déneminde yapilan
kamulagtirmalar LIS’ 1in yapisina uygun islev yerine getirmektedir. Diger yandan,
BSY’ye gore RIS bazi tarihsel donemlerde ortaya c¢ikmaktadir. BSY, Tiirkiye igin
RIS’in 1930’larda ortaya c¢ikisin1 kapitalistlesme siirecinde ge¢ kalmis {ilkelerin
kalkinma hamlesi ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu donemde yapilan
kamulagtirmalar kalkinma hamlesi olarak goriilebilir,fakat daha da dnce bahsedildigi
tizere bu donemde yapilan kamulastirmalarin 1923-1929 uygulanan ekonomi
politikalarinin basarisizligr gibi farkli boyutlar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla,
BSY’nin bu déneme iligkin yaptig1 kalkinma amacit degerlendirmesi bu donemdeki

kamulastirmlar1 anlamak acisindan yeterli degildir denebilir.
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DO ise, Meksika i¢in 1930-1955 yillarim1 “ithal ikameci birikim rejimi”
olarak ele almistir. Fakat, Meksika Ikinci Diinya Savasi’nda ihracatimn arttirirken
Tiirkiye icin lkinci Diinya Savasi ithal ikameciligin kesintiye ugradigi yillar
olmustur. Dolayisiyla, 1930-1955 yillar1 yerine 1932-1939 yillarii “ithal ikameci
birikim rejimi” olarak ele almak miimkiin olabilir. Bu donemde seker, dokuma, kagit,
kimya gibi iirlinler iireten isletmeler kurulmus, ithal edilemeyen bu iiriinlerin iilke
icinde tretilmesi amaglanmis, diger yandan iicretlerde ve sosyal haklarda gorece
iyilesmeler yasanmistir. Bu baglamda, bu donemde yapilan kamulastirmalar “ithal
ikameci birikim rejimine” uygun “diizenleme bi¢imi” olarak goriilebilir. Fakat,
devletin, 1923-1929 yilinda verdigi imtiyazlar sonucu zarar eden isletmelerin zararini
Usak Seker Fabrikasi’'nda oldugu gibi istlenmesi bakimindan “diizenleyici”
olmaktan ziyade sermaye birikim silirecinin tam da i¢inde bir devlet oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

1940-1945 donemi, ikinci Diinya Savasi sebebiyle planlamanin kesintiye
ugradigi ve sinai yatirim programlarinin savunma harcamalarinin biitgeye hakim
olmas1 yiiziinden ertelendigi bir donemdir. Azalan iiretim ve ithalat kosullarinda
olusan darlik ve 6nlenemeyen enflasyonist baskilarin halk yiginlarinin iistiinde biiyiik
baskilar yaratmis, biiyiikk kentlerin beslenmesini, 1sinmasini ve giyinmesini
saglayabilmek ciddi sorun olmustur. Refik Saydam hiikiimeti sorunu kati fiyat
denetimleri ve tarim iriinlerine diisiik fiyatla el koyma yontemiyle ¢6zmeyi denemis,
1940 yilinda Milli Korunma Kanunu araciligiyla ticretli is yiikiimliligi, calisma
siiresinin uzatilmasi ithalat ve i¢ ticarette azami, ihracatta asgari fiyatlar1 saptama,
temel mallarin vesikayla dagitilmasi gibi genis yetkiler kullanilmig, Saragoglu

hiikiimeti ise piyasa iizerinden siki denetim mekanizmalarini kaldirinca, fiyat
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artiglar1 sonrasi ciddi kazancglar olusmus, bunlar Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri
Vergisi ile vergilendirme yoluna gidilmistir. Yani, bu donemde hem is¢i hem toprak
sahibi hem de ticaret burjuvazisi ile CHP’nin aras1 agilmistir. KOy Enstitiileri ve
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu da toprak sahiplerini rahatsiz eden uygulamalar

olmustur (Ozgelik, 2010).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle ise Japonya ve Bati Avrupa’nm yikimi
lizerine dogan,savas sonrast BSY’nin bir parcasi olan Pax Americana, Bretton
Woods ile Amerikan dolarmi giiclendirip, Marshall Yardimiyla niifuz alanini
genisletmeye ugrasmistir. Tiirkiye’nin bu hegemonya siirecine girisi, savas Oncesi
hazirlanan Ikinci Sanayilesme Planina kaynak bulma cabasi ve Bretton Woods
sistemine 1946 devaliiasyonuyla girisle miimkiin olmustur. Marshall Yardimindan
yaralanabilmek, kurulmus sanayi isletmelerini kapatilmasini, kaynaklarin %60’1nin
tarima ayrilmasini sdyleyen Thornburg Raporu; kalkinmada planlamaya gidilmemesi
hammadde ve tarim {iretimine agirlik verilmesi, yabanci sermayeye karst sinirlarin
kaldirilmasint 6neren Baker Raporu,1950°li yillarin Tiirkiye’si Amerika’nin 75 yil
onceki haline tekabiil ederken, Kolorado eyaletinde ne kadar karayolu varsa aym
miktarda karayolunun yapilmasinmi o6ngéren Hilts Raporu gibi raporlarin
uygulanmasina baglanmistir. Bu ¢ercevede, Amerika hegemonyasina giris CHP ile
baslarken, tarim burjuvazisinin gelisimi; CHP ile isci, koyli, ticaret ve tarim
burjuvazisinin arasimnin agilmasi; DP’nin muhalefet yillarinda “sendika kurma
hakkin1” verecegi gibi popiilist aciklamalarda bulunmasi ve bizzat tarim
burjuvazisinin ¢ikarlarini temsil etmesi; Amerika hegemonyasina uygun sinifsal

tabaninin bulunmasi; 1950 yilinda iktidar1 almasini saglamistir.
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1946 yilindan sonra ise kapali, korumaci, dis dengeye dayali ve ige doniik
iktisat politikalar1 terk edilmis, ithalat serbestlestirilerek artmis dis agiklarin
kroniklesmeye basladigi; dolayisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye
yatirimlarina dayali bir ekonomik yapinin hiikiim siirdiigii yillar olmustur. (Boratav,
2007). Chenery Raporu’na gore Tiirkiye’de soyle bir durum s6z konusudur:
1948’den baglayarak farkli bir bliylime modeli ortaya ¢ikmis; Meksika’da oldugu
gibi Kore Savasi’nin etkisi ve iyi hava kosullar1 biiylime hizina katkida bulunmus,
1948’den beri yapilan Amerikan yardimlar1 1953°te 420 milyon dolara ulasmis
“ithalatin yarisin1 ve yatirimlarin iigte birini” finanse eder duruma gelmistir. En
onemli gelisimlerden biri ise 24.000 km yol aginin yapilmasi olmustur. 1950-1953
yillart itibariyle milli gelirin %75°1 tiiketim %13’ kamu harcamalar1 ve %12’si
yatirnm harcamalarina gitmistir, milli gelirin artis1 ithal mallarda talebin artisina
sebep olmustur ve rapora gore eger ithal mallarin ikamesi ve ihracat yonelik mallarin
liretimi i¢in yatirnm yapilmazsa ddemeler dengesi agigi sorunu ortaya c¢ikacaktir

(Tiirkcan, 2010: 123-127).

Bu noktada, Amerika kanaliyla gelen kaynaklarin ne i¢in kullanildig1 sorusu
onemlidir. Bu kaynaklarin bir kanadi Amerika’dan traktor alimi i¢in kullanilmistir.
Amerika’nin kullanmadigi birinci nesil traktorler yine Amerika kredileriyle alinmais;
bu kredilerden en ¢ok 600 doniimden fazla topragi olanlar yararlanmistir. 1948°de
2000 olan traktor sayist 10 yil i¢cinde 40.000 artmis, tanktan bozma traktorler, topragi
derin bir sekilde yaralamis; traktorlerden yararlanan biiyiik toprak sahipleri kiigiik
ciftcileri kentlere stirmiis 1950 6ncesi %10 artan kent niifusu 1950-60 arasinda %79
artmig (Koymen, 2008: 137-138) birinci nesil “ilkel birikim” siireci baslamistir.
Baker Raporuyla beraber ise sanayi sektoriinde gelistirilmesi gereken alanlar; hafif
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metaller, tarim iriinlerinin isletilmesi, hafif makineler ve deri sektorii olarak
goriilmiis; bu durum DP’nin temsil ettigi toprak agalar1 ve ticaret burjuvazisiyle ortak
cikar noktas1 yaratmistir. 1949 yilinda ise Tiirkiye Diinya Bankasindan (DB) proje
icin destek istemis; DB bu Oneriyi kabul etmemis ve Tiirkiye Sinai ve Kalkinma
Bankasin1 (TSKB) kurdurarak kredilerini 6zel sektore bu banka araciligiyla devlet
garantili sekilde aktarmaya baslamistir. TSKB, enerji, ulagim gibi altyap1
sektorlerinden ziyade Ozel imalat sektoriinii kredilendirmistir. 1950°1i yillarda
TSKB’nin kredi verdigi baz1 kuruluslar: Bossa, Aksu Tekstil, Kavel Kablo, Tamek,
Otosan, Profilo, Eti Biskiivi, Erel Celik esya (simdi Argelik), Sunta Sanayi, Eskisehir
Cimento gibi isletmeler olmustur (Yarkin, 2010: 148-152). Goriildiigi gibi, bu
donemde bir yandan kente go¢ dolayisiyla fabrikalarda calisacak emek giicii
olugsmaya baglarken diger yandan DB’nin verdigi kredilerle Tiirkiye sermaye birikim
stirecine emek yogun mal imal eden bir iilke olarak katilmis; bu durum “ithal ikameci

birikim modeli’ni listlenecek bir sinifsal yap1 olusturmaya baslamistir.

1953 yilina gelindiginde ise, Kore Savasi’nin bitmesi olumsuz hava kosullari
tarimsal ithracat1 azaltmis, tarima dayali Tiirkiye ekonomisi sikintiya girmistir. 1953-
1954 yillar1 arasinda uygulanan kredili ithalat politikasi™ ithalatin artmasma neden
olmus, bu uygulama Merkez Bankasi’nin kisa vadeli déviz borglarini arttirmis, artan
ithalatla ortaya ¢ikan cari islemler ag¢iginin dis bor¢ anaparalarinin 6denmesi durumu
ile birleserek 1956-1958 yillar1 arasinda doviz darbogazina sebep olmustur. Diger
yandan, hiikiimetin bu donemde taban fiyatlar1 ¢ok yiliksek tutmasi, Ziraat

Bankasi’nin kredilerini siirekli arttirmasi, yatirimlarin emisyon ve dis borgla

Bjthalat¢1 firmalarin, ihracat¢i tarafindan keside edilen policeyi kabul ederek mallara 6deme
yapmadan sahip olmasina olanak veren bir kredi tiirtidiir.
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saglanmaya c¢alisilmasi enflasyona sebep olmus, ekonominin i¢inde bulundugu

sikintil1 durum devlet miidahalesini gerekli kilmustir (Ozgelik, 2010: 129).

DP’nin 10 yillik siiren iktidarina baktigimizda 22 Mayis 1950°de okunan
hiikiimet programinda “iktisadi sahada devlet sektoriiniin miimkiin oldugu kadar
daraltmak...hususi tesebbiis sahasint miimkiin oldugu kadar genisletmek™ ve bazi
isletmeler hari¢ devlet igletmelerinin bir plan dahilinde elverisli sartlarda 6zel

tesebbiise verilecegi soylenirken, DP yonetimi bu programi uygulayamamaistir.

DP, 1954 sonrasi konjonktiir nedeniyle parti programinin aksine KIT’lere
onem vermek zorunda kalmis;1950’li yillarda KiT’lerin ekonomi igindeki yeri
onemli bir niteliksel degisime ugramis, KiT lerin 6zel kesimi dogrudan desteklemesi
yolu agilmistir. DP déneminde bircok yeni KiT olustugu gibi birgogu da énceden
kurulanlardan ayrilarak bagimsiz KiT lere doniistiiriilmiistiir. PTT, Devlet Demir ve
Denizyollari, KiT olarak yeniden 6rgiitlenmis; Siimerbank’tan SEKA ve T. Demir
Celik; Etibank’tan T. KOmiir Isletmeleri ayrilarak KIT 6zelligi kazandirilmis; Et
Balik Kurumu, TMO’dan ayrilarak KiT yapilmis ve son olarak Devlet Malzeme
Ofisi, Tiirkiye Petrol Anonim Ortakligi (TPAO) ve T.C. Turizm Bankasi kurulmustur
(Kepenek,1990). KiT lerin toplam yatirim igindeki paylar1 da 1957 yilma kadar artis
gdstermistir. 1953’ den 1957’ye sirastyla KiT’lerin toplam yatirim igindeki paylart
%9.1, %12.1, %14.0, %14.9,% 16.5 olmustur (Saglam, 1967: 122). Tablo 21’de

1960 yil1 sonu itibariyle KIT leri gormek miimkiindiir.
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Tablo 21. 1960 yih sonu itibariyle Tiirkiye'de KiT'ler

SUMERBANK GRUBU

TURKIYE DEMIR VE CELIK
ISLETMELERI

TURKIYE DEMIR VE CELIK DIVRIGI
DEMIR MADENLERI MUES.

ETIBANK GRUBU

TORKIYE  KOMUR  ISLETMELERI
KURUMU

TURKIYE SELULOZ VE KAGIT FAB. ISL.

T.C. DEVLET DEMIR YOLLARI ISL.

T.C.PTT

T.C. ZIRAAT BANKASI

IST. EMNIYET SANDIGI

TOPRAK MAHSULLERI OFiSi

DEVLET MALZEME OFiSIi

TURKIYE ZIRAI DONATIM KURUMU

MAK. VE KiM. END. KURUMU

T.C. EMEKLI SANDIGI

iS VE iSCI BULMA KURUMU

iSCI SIGORTALARI KURUMU

DEVLET URETME CIFTLIKLERI

AO.C
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ILLER BANKASI

MILLI PIYANGO IDARESI

AMORTISMAN VE KREDI SANDIGI

PETROL OFiSi

ET VE BALIK KURUMU

MILLI KORUNMA

TURKIYE PETROLLERI ANONIM
ORTAKLIGI (TPAO)

TURKIYE HALK BANKASI A S

TURKIYE EMLAK KREDI BANK. A.O.

T.C. MERKEZ BANKASI A.S.

THY AS

UCAK SERVISI A.S.

TUTUN BANKASI T.A.S

TURKIYE SEKER FAB. AS.

MADEN HURDACILIGI T.A.S.

ORDU SOYA SANAYIi A.S.

ANKARA IMAR VE EMLAK ISLET. A.S.

ELEKTROMETALURJI SANAYII A S.

ICEL SELULOZ VE KAGIT SANAYII A.S

GUNES SIGORTA A S.

ULFET GIDA VE SABUN SAN. A.S.

KILIS ZEYTINYAG VE SAN. A.S.

TURKIYE CIMENTO SAN.T.A.S. GRUBU

ANK. CIM. SAN.T.A.S.

ANKARA HALK SANDIGI T.A.S.
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ISTANBUL HALK SANDIGI T.A.S.
[ZMIR HALK SANDIGI T.A.S.

GUVEN TURK ANONIM SIGORTA STI.
GIDA [HTIYAC MAD. T.A.S

KEPEZ VE ANTALYA HAVALISI
ELEKTRIK SANTRALLERI T.A.S.
AZDAVAY KOMUR ISLET.T.A.S.

AMAC TIC. T.A.S.

BURSA KAP.T.A.S.

GUNES MATBAACILIK T.AS.
ETI YAPILTD. STI.

TURKIYE INE.VE MALZ. LTD. STL

ANK. IMAR LTD STI

ILBANK VE TEMEL ARTEZYEN VE
SONDAJ LTD ORT.

SU,INS,MAK. ELEKT. LTD. STi
Kaynak: BYDK, 2011."

Ithalat igin 1955°ten beri siirekli bor¢lanan Tiirkiye ekonomisi 1958 yilinda
kriz yasamis bu kriz IMF esliginde devaliiasyon ve ABD-OECD (Avrupa Iktisadi
Isbirligi) ve IMF’ye verilen “ithal ikamesi” politikalar1 taahhiidiiyle borglarin
konsolidasyonu seklinde sonuclanmistir (Ekzen, 2009: 38-39). Diger yandan,
Demokrat Parti toplum iizerindeki baskisini da artirmaya baglamistir. DP’den kopan
bir grup Millet Partisi’ni kurmus, bu parti bagskaninin Kirsehirli olmasi ve buradan
milletvekili secilmesi sonucu DP bu ili ilge haline getirmis (Ozcelik, 2010), mecliste
sadece DP iiyelerinden olusan ve olaganiistii yetkilere sahip Tahkikat Komisyon’u
kurulmus; 6rnegin, her tiirlii toplanti yasaklanmis 14 Mayis 1960°da CHP’nin ilge
binasinda 10-15 kisiyle ¢cay icen Muammer Aksoy, toplant1 yapildigi gerekcesiyle
binada bulunan diger CHP’lilerle tutuklanip Agir Ceza’ya sevk edilmistir (Esen,

2010).

YBYDK, KiT’lerin finansal denetimi gorevini iistlendiginden kurulan KiT’lere iliskin bilgiler
BYDK’nin denetim kapsaminda olan KiT’ler temel alinarak yapilmustir, dolayisiyla KIT sayilarina
iliskin net sonuglar s6z konusu olmayabilir, fakat BYDK verileri KIT sayilarindaki artigin goriilmesi
acisindan faydalidir.
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1950°den sonraki siireci BSY’nin yaklasimiyla degerlendirecek olursak,
bahsedildigi iizere Ikinci Diinya Savasi sonrasi giiglenen tarim burjuvazisinin
temsilcisi olan DP’nin 1950 yilinda CHP’yi yenmesiyle yeni bir sosyal yapinin
olusmaya bagladigin1 sOylemek miimkiin olabilir. Bu donem ‘“somiiriin sosyal
yapisin1” sdyle siralamak miimkiindiir: (a) sermaye-emek iliskisi: 3008 sayili Is
Kanunun genisletilmesi ve ticretlerde artislar ile uzlasi (b) sermaye-vatandas iliskisi:
Marshall Yardimlariin yarattigi refah etkisiyle uzlas1 (c) sermaye- devlet iliskisi:
tarim burjuvazisi ¢ikarina ¢alisan devlet (d) uluslararasi ekonomi: Kore Savasi’nin
etkisiyle tartm mali ihra¢ eden; ithalata ve dis borglara bagli ekonomik yap1 (e)

TSKB araciligiyla saglanan kredilelerle carpik sanayilesme saglayan finansal yapi.

Fakat, Kore Savagi’nin bitisi, artan ithalat ve dis borglarin 6deme sikintilar
yaratmasi sosyal yapilarin uluslararasi ekonomi kanadini ¢ozmiis, DP’nin baskici
tutumu sermaye-vatandas iliskisini ¢Okertmis, ekonomik darbogaz sonucu ticret

artiglarinda gorece diisiisler emek-sermaye iligkisinin bozulmasina sebep olmustur.

1954 yili itibariyle devlet bu celiskileri ¢ozmek i¢in kamu isletmelerine
sartlmig; korumaci politikalara gitmistir. Bor¢lulugun yapisal olmasindan dolay:
devlet miidahalesi sorunun ¢6ziimiinii saglayamamais; bor¢luluk OECD eliyle ithal
ikameci politikalara gidise yani merkez iilkelerin ¢ikarlarina goére eklemlenmeyi
saglamistir. Bu durum ayn1 zamanda, devlet destegiyle 1930’larda temelleri atilmaya
baslayan; 1950’lerde TSKB’nin fonlar1 ve 1954 yili korumacilig: ile gelisen sanayi
burjuvazisi, DP’nin baskici tutumuna muhalefet eden memur, aydin, 6grenci ve is¢i
siifinin bir boliimiiniin de destegi ile gerceklesen 1960 askeri miidahalesiyle el ele
gitmistir. Gorildiigii iizere bu donem kamu isletmelerinin artisinin  sebebi

“sOmiirtiniin sosyal yapilarinin” g¢eliskisinin ¢6ziilmesi olmustur. Bu donemde
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ithalata ve dig borca dayali bir ekonomik yapi kendini Kore Savasi’nin yarattig

etkiyle siirdiiremeyeceginden “devlet” yine kurtarici olarak sahneye ¢ikmustir.

Sinif miicadelesinin sonucu olan darbe sonrasi anayasa ile “ithal ikameci
birikim rejimi”ne gegis saglanmistir. Ithal ikameci birikim rejiminde temel mantik
Lipietz’in de (1982) soyledigi gibi fordist tiretim mallari ithalatinin tarim, maden ve
petrol gibi mallarin ihracat artigiyla saglanmasi ve iilke icindeki {iretimi soguracak

talebin yaratilmasi yani iicretlerin arttirilmasi olmustur.

Iktidarin, Adalet Partisi (AP) ve CHP tarafindan paylasmasiyla ithal ikameci
birikim rejimi 1. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP) ile uygulanmaya baslanmustir.
Ithal ikameci dénemini (i) emek siireci, (ii)biiyiime modelinin finansman kaynaklari,
(iii) kurulan isletmelerin olgekleri ve (iv) dis ticaret yapisi tizerinden tartigmak bize

bir perspektif sunacaktir.

Bu baglamda, ilk olarak emek siirecine iliskin olumlu gelismeler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Memurlarin sendikalasma, iscilerin grev hakki ve toplu
sozlesme yapma hakki anayasal giivece alinmis (Kog, 2010c: 230), 1960 yilinda
DISK kurulmus, 1960-1970 yillar1 arasinda sendikali is¢i sayis1 4-5 kat artmis; 1963
yilinda grevle kaybedilen isgiinii sayist 19.719 iken 1969°da 357.799’a c¢ikmistir
(Ustiin, 2002). Tablo 22’de goriildiigii gibi 1963 yilm1 100 olarak alacak olursak
ortalama {icretler KiT’lerde 1970 itibariyle 142’ye yiikselmistir. Diger yandan,
KiT’lerde istihdam sayilar1 artmis 1968°de 360 bin (toplam istihdam igindeki pay1

%10.1) iken bu rakam 1971°de 393 bin kisiye ¢ikmistir (Hamitogullari, 1975: 183).
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Tablo 22. KiT’lerde ortalama iicretler 1965-1971(1963=100)

Yillar Ucretler (sosyal 6demeler dahil)
1965 100
1966 110
1967 119
1968 127
1969 133
1970 142

Kaynak:m Hamitogullari, 1975: 184.

Emek siirecinin yani sira ithal ikameci birikim rejiminin dnemli unsurlarindan
biri finansal kaynaklarin yapisidir. Bu baglamdaDPT, 1. BYKP’de iiretim mallarina
talebin artacagr bu mallarin i¢ kaynaklardan elde edilemeyecegini vurgulamistir.
1960’larda gelir, kurumlar, arazi ve binavergilerine iligkin bazi diizenlemeler
yapilmak istenmis; fakat yogun tepki yiizlinden bu vergilerde artis
gerceklestirilememistir. 1961°de mecliste 158 toprak agasmnin bulunmasi bu
durumunun nedenini agikliga kavusturmaktadir. 1963 yilinda ise DPT iktisadi Daire
Baskan1 Atilla Sonmez ve uzmanlarindan Nermin Kirdar, biitgenin plana gore degil
planin biit¢eye gore uydurulup yazildigini sdyleyerek gorevlerinden istifa etmislerdir
(Akgay, 2007).Diger yandan DPT,sadece planin hazirlanmasi degil d6viz saglama ve
dagitma gorevini yiiklenmis; bu kaynaklar1 genellikle sanayi burjuvazisine aktarmais;

bu kredilerin nasil kullanilacagi, kredilerin teknolojik yatirim ve teknoloji gelisime
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yonlendirilmesi konusunda bir diizenleme yapilmamistir (Yarkin, 2010). 1.
BYKP’nin dis yardim gereksinimi 1.9 milyar olmus bu gereksinim biiyiik dlgiide
OECD’nin Tiirkiye’ye Yardim Konsorsiyumu ve ABD’nin AID yardimlariyla
karsilanmistir (Ekzen,2009: 65). Merkez Bankasi’nin kaynaklarmin kredi ihtiyaci
olan igletmelere iliskin bir politikasinin olmamasi; finansmanin tamamen bankalarin
iradelerine birakilmasina sebep olmustur. (Oztiirk, 2008). TSKB’nin 1962-1967
yillar1 arasinda verdigi kredilere baktigimizda tekstil, demir-gelik, gida, renkli gazete,
ingaat, beyaz esya gibi alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir. Argelik, Profilo, Sise-
Cam da TSKB’den kredi alanlar arasindadir. Ayni dénemde, Tiirkiye’ye yonelik
teknolojik transfere baktigimizda 1968 yilinda Kog-Fiat ortakligiyla Tofas, 1969
yilinda Ordu Yardimlasma Kurumu ile Renault’un kuruldugunu gérmek miimkiindiir

(Yarkin, 2010: 159-160).

Diger yandan, Tiirkiye i¢in iiretken sermayenin gelisiminin daha ilk asamada
bulunmasi, bu asamadan siyrilisin ise ige yonelik birikim modeliyle saglanmaya
calisilmasi sanayilesme hedefiyle celisik bir durum ortaya ¢ikarmistir. Ice yonelik
birikim modelinde, sanayi iiretimi yliksek giimriikle korundugu ve i¢ pazarda alici
bulunabildigi 6l¢iide iireticinin ileri teknolojiye ya da biiylik dlgege gerek duymasi
s0z konusu olmamaktadir. Dayaniksiz ve dayanikl tiiketim mal1 tiretimi ¢ok biiytik
Olcek gerektirmediginden hammadde ve ara mali bakimindan disa bagimli bir yapiya
biirinmektedir. Tablo 23’da gortildigi gibi 1975 yilinda bazi mallarin Tirkiye’de
tiretimi ve etkin {iretim i¢in gerekli olan en az miktar karsilastiginda Tiirkiye nin
tiretiminin bu miktarlarin ¢ok altinda oldugu gézlenmektedir. Hatta, toplam tiretimin;
etkin iiretim icin gerekli olan miktarn altinda oldugu alanlar bile vardir. Ornegin,

gazete iiretiminde etkinligin saglanmasi i¢in gerekli en az iiretim 500 bin ton iken
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Tirkiye’de toplam tiretim 96 bin ton olmus; kiiclik dizel motor liretiminde etkin
tiretime ulasilmasi i¢in gerekli en az iiretim 250 bin adet iken Tiirkiye’de toplam

{iretim 16 bin adet olmustur (Oztiirk, 2008: 227-228).

Sanayilesmenin basarisinda sektorel baglantilarin  giigliiliigii onemlidir.
Sektorel baglanti ise; bir sektoriin diger sektdrlerden aldigi ve onlara sattigi ara
girdilerin toplam iiretim i¢indeki yeridir; bu baglanti ileri ve geri baglanti olmak
tizere ikiye ayrilir. Bir sektoriin iiretimi, bu iiretimi girdi olarak kullanacak diger
sektorleri tetiklemesine ileri baglanti etkisi; bir sektorde girdi olarak kullanilan
tirtinlerin, bu triinlerin retildigi sektorde iiretimi uyarmasina geriye dogru baglanti
etkisi denir; bu baglamda; 1963-1972 yillar1 arasinda ileri ve geri baglant1 iligkilerine
baktigimizda, ileri baglanti etkisinin en yiiksek oldugu alanlar; temel metal, metal
dis1 kimya, kagit-basim, petrol ve madendir. Geri baglanti etkisinin yiiksek oldugu
alanlar ise gida, orman, deri, madeni esyadir. Her iki baglantinin yiiksek oldugu kilit
sektorler ise; temel metaller, kimya ve kagit iiriinleridir; sanayi iiretiminin geligmis
oldugu tlkelerde bu demir-gelik, dokuma, makine, kimya olarak karsimiza c¢ikarken
ilk evrede tarim, hayvancilik, gida, icki-tiitiin ve ticaret kilit sektorlerdir. Bu
noktada, Tiirkiye’de kilit sektorler, ara mal {ireten sektorler olsa da 6nemli olan; bu
sonuca ithalatin sektorel baglant: etkileri agisindan bakmaktir. Ithalatin ileriye dogru
baglant1 etkisi, ithal edilen ve farkli sektorlerin iiretiminde kullanilan girdilerin,
toplam sektorel liretime oranidir. Geriye dogru ithalat bagimlilik oranmi ise, hangi
sektorlerin iiretiminde ithal girdilerin ne derece énemli oldugunu gosterir. Ithalatin
sektorel baglant1 etkisi su a¢idan onemlidir; 6rnegin diger sektdrlerin girdi olarak
kimya sektoriine talebi, bu sektor iiretiminin %90’ 1na esittir; fakat bu oranin %41°1

yerli %49’u ithaldir. Ileriye ve geriye baglanti yoniinden iiretimleri ithalat dayali olan

222



sektorler, kimya, tasit araclari, elektrik makineleri ve makine sektorleridir. Temel
metaller ve madencilikte ileriye; plastik iirlinlerinde geriye dogru ithalata baglilik
orani yiiksektir (Oztiirk, 2008: 257-262). Kilit sektdrlerin iiretimlerinin ithalata bagl
olmas1 planlamanin sonucunun bir hezimete ugrayacaginin isaretlerini vermektedir.

Bu paralelde ithalatta 1972 yilina gelindiginde 6nemli bir artis s6z konusu
olmustur.1952 yilinda ithalat 556 milyon dolar iken 1972 yilinda 1.563 milyon
dolara ulasmistir. 1950-1972 yilinda ihracatin ithalati karsilama oran1 %70.4 iken,
planli donem ortalamasinda bu oran %66.4’e diismiistiir (Tunca, 1979: 688).

Tablo 23. Secilmis mallarda etkin iiretim icin gerekli en az iiretim

miktarlar ve Tiirkiye’deki iiretim hacmi

Mal En az | Tiirkiye | Tiirkiye
iiretim | ortalama | toplam
iiretim* | iiretim
Gazete kagidi (bin ton) 500 48 96
Pencere cami (bin ton) 100 39 118
Bira (milyon litre) 140 19 113
Deterjan (bin ton) 70 1 44
Sabun (bin ton) 10 1 57
Siiperfosfat (bin ton) 250 43 348
Amonyum nitrat (bin ton) | 360 134 267
Etilen (bin ton) 300 44 44
Stilfiirik asit (bin ton) 1000 25 277
Cimento (bin ton) 2000 279 8932
Tugla (bin adet) 25000 | 2826 862000
Kiigiik dizel motor (bin | 250 2 16
adet)
Traktor (bin adet) 50 4 26
Bisiklet (bin adet) 100 11 85
Otomobil (bin adet) 500 20 60

Kaynak: Oztiirk, 2008: 227 *Ortalama iiretim, 1974 yili toplam {iretimin bu iiretimi

gerceklestiren igyeri sayisina boliinmesiyle bulunmustur
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Bu baglamda, ithal ikameci birikim rejiminin sorunlar1 1960’11 yillarin
sonunda ortaya ¢ikmaya baslamistir denebilir. Montaj sanayi 1964 yilindan sonra en
iist agamasima gelmis, giimrilk duvarlar1 ve kota uygulamalariyla korunan bu
sanayilerde bu duruma paralel olarak ithal hammadde gereksinimi artmistir. Yiksek
koruma oranlar1 nedeniyle ihracat miimkiin olmamis; 1968-1969 yillar1 arasinda
montaj sanayinde yiiksek stoklar olusmaya baslamis ve 1970 yilinda devaliiasyon
karar1 alinmistir (Ekzen, 2009: 72-73). Sermaye birikim siirecinin temel iticisi olan
Tiirkiye imalat sanayi i¢in kar oranlar1 1969 yilinda %25.2, 1971°de %14.1 olmus,
1979°da ise %8.9’a diismiistiir (Altiok, 2002: 86). ithal ikameci birikim rejiminin
ithalata bagimli yapisi, kar oranlariin diisiisii, dis borg is¢i dovizleriyle ¢ozlilmeye
baglanmigtir. 1962- 1974 yillar1 arasinda kisa ve uzun vadeli bor¢ ve dis yardimlar
500 milyon dolar civarinda seyretmis ve 1970’11 yillarda is¢i dovizleri 1 milyar dolari
asmistir (Boratav, 2007: 122). Diger yandan, kar oranlarinda diisiise kars1 is¢i haklar
tizerinde kisintilara gidilmeye caligilmistir. 1970°1i yillarda, iscilerin istedikleri
sendikalara serbestce liye olmalarint ve begenmedikleri sendikalardan ayrilma
hakkinin giiclestiren, toplu sozlesme ve grev hakkimi kisitlayan, sendikalarin iilke
capinda faaliyet gosterebilmesi i¢in sendikali is¢ilerin ticte birini Grgiitlemesi baraji
getiren bir tasar1 ortaya atilmistir. Bu tasariya karst 15-16 Haziran 1970°de 200
fabrikadan 150 bin is¢i sokaklara dokiilmiistir (Atesoglu, 2003). 1977 yilia
gelindiginde ise kisitlanmis haldeki ithalat 5.8 milyar dolar ve ihracat 1.7 milyar
dolar olmustur; ithal ikameci birikim modelinin celigkilerinin kismi olarak
soniimleyen is¢i dovizleri 1 milyar dolar olup agig1 engelleyecek miktarda
olmamustir; diger yandan O6deme vadesi ge¢mis 2 milyar dolarlik bor¢ ile dis

kaynaklar da artik ¢6ziim olmaktan ¢ikmistir (Ekzen, 2009: 83).
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Diger yandan bu donemde kurulan KiT’lere bakacak olursak: 1960’da
Erdemir, Sovyetlerle yapilan anlasmalar sonras1 1968’de Iskenderun Demir Celik
Fabrikas1 kurulmus; petro-kimya sanayi, petrol rafinerisi tiriinleri dogalgazdan
plastik, yapay kaucuk, yapay elyaf hammaddeleri, boya, yapistirict gibi ¢ok sayida
kimyasal madde iireten PETKIM 1965°te kurulmustur. Sovyetler Birligiyle yapilan
anlagmalar sonucu Etibank’a bagl olarak 1967’de Seydisehir Aliiminyum
Tesislerinin temeli atilmistir. TUMOSAN (Tiirk Motor Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi), TAKSAN (Takim Tezgahlar1 Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi), TEMSAN
(Turkiye Elektromekanik Sanayi A.S.) TESTAS (Tirkiye Elektronik Sanayi ve
Ticaret A.S.) 1975te kurulmustur (Kog, 2010b). 1980 yili sonu itibariyle KIT’leri

Tablo 24’de gérmek miimkiindiir.

Tablo 24. 1980 yih sonu itibariyle Tiirkiye’de KIT’ler

ANADOLU BANK. AS.

DEVLET SAN. VE ISCI YATIRIM BANK.
DEVLET YATIRIM BANK.

IST. EMNIYET SAND.

TUTUM BANK.T.A.S.

T.C. ZIRAAT BANKASI

TURKIYE EMLAK KREDI BANK. A.O.

TURKIYE HALK BANK. A.S.
TURKIYE ELEK. KURUMU
ANK. IMAR LTD.S.

TIiMLO

TSEKA FAB. iSL. VE GRUBU
SEKA VE GRUBU

AZOT SAN. T.AS.
SUMERBANK VE GRUBU
TDCI VE GRUBU

TDCI KARABUK

ETIBANK VE GRUBU
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KARADENIZ BAKIR ISL. A.S.

TKIK VE GRUBU

ADAS AKARYAKIT DAG.A.S.

ISILIT PETROL VE TIC. LTD. S.

ISILITAS PETROL URUNLERI PAZ. VE
TAS. AS.

iGSAS

PETKIM PETROKIMYA A.S.

PETLAS LASTIK SAN. VE TIC. A.S.

BAG-KUR

GUVENTURK A SIG.S.

iS VE ISCI BULMA KURUMU

MILLI PIYANGO IDR.

MPM

T.C. EMEKLI SAND.

YUKSEK OGR. KREDI VE YURTLAR
KURUMU

SUMERBANK

THY .O.

TURKIYE UCAK SAN. A.O.

UCAK SERVISI A.S.

TCDD

TCDD ADAPAZARI VAGON SAN. MUES.

AKSARAY AZMI MILLI T.A S.

AOC

BURSA SOGUK DEP. LTD.S.

ET VE BALIK KURUMU

EBK BALIKCILIK MUES.

GUNEYDOGU SAN. VE TIC.A.S.

SUMERBANK ORDU SOYA SAN. MUES.

TOPRAK VE TARIM REFORMU FONU

CAY-KUR

TSEK VE GRUBU

TURKIYE SEKER FAB. A.S.

TURKIYE YAPAGI VE TIFTIK A.S.

ULFET GIDA VE SABUN SAN. A.S.

YEM SAN. T.ASS.
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YURT URUNLERI SAN. VE TIC A.S.
DMO VE GRUBU

GUNES MATB.T.A.S.

TMO

TURKIYE ZIRAI DONATIM KURUMU

TZDK ZIRAAT ALET. VE MAK. FAB.
MUES.

ADANA KAGIT TORBA SAN. AS.

ANK. CIM. SAN. T.AS.

SUMERBANK VE GRUBU

TURKIYE CIM.SAN.T.A.S. VE GRUBU

ABANT VE BOLU CEVR. TURIZM A S.

T.C. TURIZM BANK A S.
DITAS

DENIZCILIK BANK. T.A.O.
D.B. DENIZ NAK. TAS.

Kaynak: BYDK, 2011.

Tiirkiye’de ithal ikameci donemin bilangosunu soyle 6zetlemek miimkiindiir:
Ithal ikameci dénem boyunca iicretler ve sosyal harcamalar artmus; fakat bu artis
vergilerle karsilanamamig, dolayisiyla biit¢e agiklarinin GSMH’ya oran1 1973’te %3
iken 1979°da % 6.8’e c¢ikmustir. Biitce agiklarinin Merkez Bankasi kanaliyla
kapatilmaya calisgilmas1 yiiksek enflasyona neden olmustur. Kamu ag¢iginin
GSMH’ye oran1 1973’°te %2.3iken 1979°da %9.4’e ¢cikmistir. Sanayilesmenin kapali
sinirlar  iginde  yapilmaya caligilmasi,  verimlilik  i¢in  yeterli  Glgegin
yakalanamamasina sanayilesmenin ithalata bagli yapisim1 ise dis borglarin
yiikselmesiene neden olmustur. Dis bor¢larin GSMH’ye oranm1 1973’te 13.6 iken

1979°da 22.8’¢ yiikselmistir.*®

1 Degerlendirmeler DPT ekonomik verileri temel alinarak yapilmistir.
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Tiirkiye’nin ithal ikameci donemden miras aldig1 borglu yapisi ¢evre tlilkelerin
merkez iilkelerin krizine ¢6ziim olacak sekilde sermaye birikim siirecine eklenmesini
kolaylastirmistir. 1978 yilinda agirlasan ekonomik kriz karsisinda IMF ile Nisan
1978 ve Temmuz 1979’da yapilan anlasma sonucunda bor¢ krizine karst %20
devaliiasyon, ithalat kisitlamalari, Kit fiyatlarina zam, doviz ¢ikislarinin sinirlanmasi
gibi politikalar uygulanirken 24 Ocak 1980 yili IMF ile yapilan anlagsma sonucu
thracata yonelik birikim rejimine gecilmistir. Kuskusuz, bu durum sadece merkez
tilkeler acisindan degil 1971°den beri 1961 Anayasa’sindan sikayet eden is¢i sinifinin
giiclinden ve orgiitliiliigiinden korkan yerli sermayenin de ¢ikarina olmustur. Fakat,
bu eklemlenmeyi saglayacak 24 Ocak kararlarimin orgiitlli, ve gorece militan is¢i
siifinin yenilgisi olmadan bagarilmasi olasilik disidir. Dolayisiyla, 24 Ocak karalari
ancak 12 Eylil 1980 darbesiyle is¢i smifinin yenilgiye ugratilmasiyla

uygulanabilmistir.

Diger yandan, neoliberalizmin ortaya ¢ikaracagi yikimi sogurmasi acisindan
bazi araglara gerek duymustur. Thatcher’in aile’yi vurgulamasi ya da Meksika’li
kadin ejidolarin artik ev islerine donmek zorunda olduklar1 ig¢in topraklarini
birakmalar1 bunlara birer 6rnekken Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesinin sonucu olan
Turgut Ozal iktidarmin arkasindaki sermaye blogunun bdyle bir cergeveye
yerlestirilmek anlaml olabilir. Turgut Ozal, dini muhafazakarlar ve liberallerin bir
ittifaki olarak ortaya ¢ikmus, kiigiik girisimcilerle biiyiik sermaye/Anadolu Istanbul
sermayeleri arasinda kurulan bir ittifakin ifadesi olmustur (Dogan, 2009 : 283). 1983-
1991 wyillarinda camilerin ve imam hatip liselerinin artisi, lniversitelerde ve
bakanliklarda kadrolasma, Arap sermayesinin Islami/faizsiz bankacilik altinda
iilkeye girmesi Islami burjuvaziyi gii¢lendirmis, (Dogan, 2009: 288) bu durum
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neoliberalizme uygun bir toplumsal yapinin giiclenmesine neden olmustur.
Dolayisiyla aile, din gibi sdylemlerin Meksika, Ingiltere ve Tiirkiye’de 1980’lerle

beraber agirlik kazanmasi tesadiif degildir.

Diger yandan, 24 Ocak Kararlariyla birlikte ekonomi ihracata doniik
birikim modelinin gereklerine gore evrilmistir. Thracata doniik birikim rejimi igin
gerekli olan bazi uygulamalar s6z konusu olmustur: Kisa vadeli olarak, doviz
darbogazi; enflasyon sonucu sermayenin liretken alanlardan spekiilatif alanlara
kacisinin Onlenmesi i¢in ekonominin arz talep dengesinin kurulmasi; istikrar
politikalariyla verimsiz alanlarda iiretim yapan yani i¢ pazara donik giimrik
duvarlariyla {iretim yapan sermaye birimlerinin elenmesi. I¢ pazarin rekabete
acilmasiyla kaynaklarin ithal ikameci sanayiden ihra¢ sanayilerine aktarilmasi;
sanayi sermayesinin tarim iirtinlerini girdi olarak kullanmasi ve bunun sonucu tarim
tirtinlerinin i¢ pazarin bir unsuru olarak O6nemini kaybetmesiyle tarim fiyatlarinin
diisiiriilmesi; iicretlerin ise artik talep kaynagi olmak yerine maliyet olma unsuru
olacagindan dolayr disiirilmesi. (Giilap, 1993: 39-40). Bu baglamda, 1980-83
istikrar programi 1983-89 iiretimin ve dis ticaretin serbestlesmesi programi ve son
olarak 1989-1993 mali sermayenin serbestlesmesi uygulamalari bu amagclar

dogrultusunda uygulanmigstir.

1980-1983 yillar1 arasinda siki para ve maliye politikalartyla ticaretin
serbestlestirilmesi i¢in 6n kosullar hazirlanmis; bu donemin ilk yol kazasi faiz
oraninin serbest birakilmasiyla yasanmistir. Faiz oranlarinin serbest birakilmasi
bankerler arasinda mevduat toplamak icin faiz yarigina donligsmiistiir, kredilere talep
artinca bu durum katmerlenmis; bankerler mevduatlar1 kredi olarak verdikleri,

kesimlerden bu borglart geri alamayinca iflas etmislerdir. Istanbul Bankasi,
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Hisarbank, Odibank ve Bagbank olmak iizere dort banka kamulagtirilmis bu krizin
ekonomik maliyeti GSMH’nin %2.5’1 kadar olmustur (Altiok, 2002: 94). Devlet,
artik geleneksel islevi haline gelen sermayenin riskini iistlenme gorevini kosulsuz

olarak yine yerine getirmistir.

1983-1988 yillar1 arasinda ise iretimin ve ticaretin serbestlesmesi
hedeflenmis, ithalat sinirlamalar1 kaldirilmis, ihracat tesvikleri uygulamis, dolaysiz
vergiler diisiirilmiis sermaye birikimi i¢in gerekli ortam yaratilmigtir. Vergi
gelirlerinin  diisiisii bor¢lanma ile ikame edilmis “Ozellestirme” politikalarina
basvurulmus bu cercevede KiT lere aktarilan kaynaklar kesilmistir. Kamu kesiminin
borg yiikiiniin azaltilmasi gercevesinde KiT yatirimlarmin ve cari harcamalarmimn
kisildigr gozlenmis yani sermaye birikimin devamliliginin saglanmasinin faturasi
emekgilere ve kamu isletmelerine ¢ikarilmistir. Sermaye birikiminin devaminin
saglanmast i¢in kamunun finansmanmin vergiler yerine i¢ bor¢lanma yoluyla
kargilanmasinin tercih edilmesiyle, i¢ bor¢ stokunun GSMH’ya oran1 1982°de %12.6
iken 1983 yilinda %22.8’¢ yiikselmis dis borg stoku 1982’de %25.2 iken 1987-1988

arasinda %46’ya ¢cikmistir.

1989-1993 doneminde sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle finansman
ihtiyact olan Tirkiye yiiksek faiz oranlar1 vermis, sermaye girisi TL’yi
degerlendirerek ithalat artisina bu da cari islemler agigini arttirmasi ve devaliiasyon
korkusu ise sicak paranin kagmasi ile krizle sonuglanmistir .1994 krizinden sonra ise
doviz kurunun kontrol altina alinmasi ve kamu finansmaninin ¢evrilecek duruma
getirebilmesi yine Hazinenin ¢ok yiiksek reel faiz vermeyi kabul etmesiyle
gerceklesebilmistir. Hazine bono tahvil ihalelerinde gerceklesen ortalama faizin

yillik getirisi 1995 yilinda %18’den 1996’da %32’ye ¢ikmistir. Ayn1 zamanda IMF
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ile yapilan enflasyonu Onleme programiyla beraber doviz kuru c¢ipa olarak
kullanilmis ve sicak paranin riski bir anlamda ortadan kaldirilmistir (Somgag, 2007).
Bankalar ise hazine bonosunu teminat gosterip kisa donemli, teminatin 5-7 kat1 olan
doviz kredisi (sendikasyon kredisi) alip, kredinin tahvil tutarini devlete verip gerisini
kendi kullanma yolunu se¢misler ve doviz kurunun degismeyecegini bildikleri icin
bankalar bu islemleri rahatlikla yapabilmislerdir. Bu durum Tirkiye’yi bir rantiye
cenneti haline getirmis Tirkiye’nin 500 biiyiik sanayi kurulusunun devlete borg
vererek elde ettigi karlar toplam gelirlerin 1999 yilinda %88’ine yiikselmistir.
Bankalarin bilan¢o karlar1 ve bankacilarin maaslar1 siserken, aslinda ekonomik
anlamda yapilan is biitiin bir ilkenin {iretip kazandigi katma degerin devlet
araciligiyla belli yerli-sermayedar rantiye cevresine ve uluslararasi sicak paraya
aktarilmasindan ibaret olmustur (Koéymen, 2007). Devlet, kamu finansmanini
saglamak i¢in bu donemde bankacilik sektoriinli bir ara¢ olarak kullanmistir. Cok
sayida banka kurulmustur. Aralik 2000’de toplam 79 banka olmasina karsin 4 adet
kamu bankas1 ve ilk bes biiylik banka toplam aktiflerin %66.7’sine sahiptir. Kalan
kismi 70 banka tarafindan paylasilmaktadir. Yani, ¢ok sayida kii¢iik banka ortaya
cikmistir. Bankalarin 6z kaynaklar1 yetersiz ve finansal yapilarini biiyiik kismini
DiBS’den (Devlet i¢ Borglanma Senedi) olusmakta, bu pay %10 iken 1999°da
%23’e cikmistir (Toprak ve Demir, 2003). Cari acigin artmasi ise yatirimcilarda
tedirginlik yaratmistir. Ornegin, Deutsche bank Demirbank’tan agtign kredi
karsiliginda ek teminat istemistir ama banka bunu Odeyememis bunun iizerine
Deutsche Bank toplam 1,4 milyar dolarlik bono satarak dovize g¢evirip Tiirkiye’den
ayrilmistir. Deutsche Bank’in bono satmasinin asil neden Telekom ve THY

Ozellestirmesi’nin gecikmesi ve yabancilarin istedigi kosullarda olmamasina bir tepki
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olarak ortaya ¢ikmistir. Demirbank piyasadan para toplamak igin yiiksek faiz vermis
diger bankalardan ¢ekilen mevduat ve repolar bu bankaya yatmaya baslayinca, diger
bankalar da etkilenmis, banka krizi yayginlasmis doviz ve piyasadaki para arzi
azalinca borsadaki hisse senetlerine talep azalmis ve borsa diismistiir (Koymen,
2007). Hiikiimet 81 bankadan iflas eden 11 bankayr alarak mevduat sahiplerine
paralarin1 6demeyi taahhiit etmis s6z konusu bankalar para spekiilasyonu ve usulsiiz
kredi dagitimi sonucu iflas etmis ve devlet bu bankalarin carcur ettigi paralar
kamulastirilmistir. BDDK tarafindan el konulan bankalarin (Egebank, Interbank,
Yurtbank, Etibank, Tiirkbank, Stimerbank, Bankkapital) el konulmadan onceki
sahipleri kendi bankalarin icini planli bir sekilde bosalttiklar1 iddiasiyla
yargilanmiglardir. Iktisat Bankasi’nmin sahibi el konulunca, kendi beceriksizliginin
cezasini devlet iistlendigi i¢in sisteme tesekkiir etmistir. TMSF tarafindan el konulan
bankalar1 Tablo 25’de gérmek miimkiindiir. Devlet bu donemde, TMSF bankalarimin
sermayelerini gliglendirmek ve kamu bankalarin gorev zararin1 kapatmak amaciyla
toplam 43.7 katrilyon TL borcu tereddiit etmeden yiiklenmistir. Yani, devlet
sermayeye vergi 6deme onun yerine bana borg ver, riski de ben halka yiikliiyorum
demistirle. Bu kriz dev sirketlerin daha da biiyiimesini saglamistir. HSBC, TMSF el
koymalardan 6nce Demirbank’1 satin almak icin 1 milyar dolar teklif etmisken

TMSF nin el koymasi sonras1 Demirbank’1 350 milyon dolara satin almistir.

Tiirkiye’de uygulanan ozellestirme ve kamulastirmalarin sermaye birikim
stirecindeki yerine baktiktan sonra Ozellestirme ve kamulastirmlara iligkin daha

derinlikli bir analiz yapabilmek igin Erdemir, Seka, T.Demir Celik Isletmesi,

®Rakamlar TMSF ve BDDK ’dan derlenmistir.
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Stimerbank, Etibank orneklerini incelemek ve bir biitiin olarak Ozellestirme

uygulamalarina bakmak faydali olacaktir.

Tablo 25. TMSF Biinyesinde Alinan Bankalar

Hisselerin  Fona

Banka Adi Gecis Tarihi
T.Ticaret Bankas1 | 6 Kasim 1997
Bank Ekspres 12 Aralik 1998
Interbank 7 Ocak 1999
Egebank 22 Aralik 1999
Yurtbank 22 Aralik 1999
Stimerbank 22 Aralik 1999
Esbank 22 Aralik 1999
Yasarbank 22 Aralik 1999
Etibank 22 Aralik 1999
Bank Kapital 27 Ekim 2000
Demirbank 6 Aralik 2000
Ulusal Bank 27 Subat 2001
Iktisat Bankas1 15 Mart 2001

Kaynak: BDDK, 2011.

Eregli Demir Celik (Erdemir)

Eregli Demir Celik Fabrikalar1 T.A.S. (Erdemir) Tiirkiye’nin ithalatla

karsilanan yass1 haddelenmis demir celik ihtiyacini kargilamak i¢in 1960 yilinda
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kurulmugtur. Kurulus sermayesi 600 milyon lira olup bu miktarin %5’1 Siimerbank’a
ve Karabiik Demir Celik Isletmeleri’ne; 100 milyonluk béliimii halka; geriye kalani
ise esit oranlarda Tiirkiye Is Bankasi’na, Ankara Ticaret Odasi’na ve merkezi

Amerika’da olan Koppers Associates’e aittir (Kog, 2005: 148).

Erdemir’in planlanmast ve kurulmasi AID tarafindan verilen krediler
tarafindan saglanmis, kredilerin nasil kullanilacagina hiikiimetten ¢ok kompleksi
planlayip gerceklestirecek olan Koppers liderligindeki konsorsiyum karar vermistir.
Bu konsorsiyum biitiin miihendislik islemlerini ve faaliyetlerini yiiklenmis,
Erdemir’in projelerini yapmis ve isletmenin kurulusunu gerceklestirmistir. 129
milyon dolarlik kredinin énemli bir boliimii Amerika’dan demir-gelik iireten iiretim
araglar1 satin almaya yaramistir (Seni, 1978: 81-82). AID’den alinan kredi TSKB’ye
aktarilarak devlet garantisi altinda kullanilmis, kredi anlasmasinda isletmenin
kurulumunda gerekli iiretim araglarinin satin alinmasi ve taginmast Amerika tekeline
birakilmistir (Seni, 1978: 85,87). Gorildiigli {izere, Erdemir’in kurulmasi ig
kaynaklarla degil dis bor¢lanma yoluyla gerceklestirilmis; dis borcun baglayic
niteligi teknoloji iiretmek yerine eskiyen fordist makinelerin Amerika’dan transferini
zorunlu kilmis, dolayisiyla teknolojik bagimliligin zemini hazirlanmig; bu durum

Tiirkiye nin degil Amerika’nin “kalkinmasina” yaramigtir.

Diger yandan, Erdemir’i anlamak i¢in; demir-gelik sektdriiniin genel yapisina
bakmak faydali olabilir. Demir-gelik dalinin temel hammaddesi demir-cevheridir.
Demir cevherindeki demir orani ise iiretim i¢in gerekli miktar1 tagimalidir. Erdemir
ise Zonguldak’ta bulunan demir cevheriyle beslenmistir, bu cevherin demir orani ise
%60 ile %65 arasinda degismektedir. Bu oran, 1960 yillarindan baglayarak

uluslararas1 rekabet kosullarinin demir cevheri konusunda buldugu asgari
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standartlara denk gelmektedir. Bu oranin altinda demir igeren cevherler i¢in yatirim
yapilmamaktadir. Zonguldak ve yoresinde elde edilen demir cevheri 1969’a kadar
Erdemir’in ihtiyacini karsilasa da 1970’lerden bu yana 6nemli oranda ithal demir
cevheri kullanilmaya baslanmistir. 1967 yilinda Erdemir, i¢ kaynaklardan elde ettigi
demir degerinin yaris1 kadar ithal demirle beslenirken, 1972’de bu oran tersine
donmiis; Erdemir’in kullandigi ithal cevherin degeri yerli cevherin {i¢ katina
cikmistir (Seni, 1978: 94-96). Teknoloji iiretiminde, finansman kaynaklarinda sorun
yasanmasina paralel olarak goriildiigli lizere “demir-celik” tiretecek isletmenin

“hammadde” bulunmasinda 6nemli plansizliklar s6z konusu olmustur.

Diger yandan, yassi ¢elik tlireten bir demir-¢elik kompleksinin etkin {iretime
ulagsmasi icin, uluslararasi standartlara gore iretim kapasitesi 5 milyon tonu
bulmalidir. Yass1 ¢elik imal eden bir kompleksin optimal kapasitesi, kompleksin
icerdigi “genis sicak haddeleme tesislerinin” boyutuna baglidir; ¢linkii tesislerin
maliyeti yatirim masraflarinin %40°1 ile %350’sini olusturmaktadir. 1926 yilinda
Amerika’da kesfedilen ve 1945°e¢ kadar ABD’nin tekelinde kalan bu haddehane
tipinin optimal kapasitesi 600 bin ton iken, bu sistemin Avrupa’ya yayilmasiyla 1970
yilt optimal kapasitesi 5 milyon ton olmustur. Eregli Demir Celik’in ise yass1 ¢elik
ireten bir kompleksteki oksijenli g¢elik kapasitesi 500 bin’i agamamistir. Diinya
Bankas1 1977°de Erdemir’in kapasitesini arttirmak i¢in 60 milyon dolar vermistir
(Seni, 1978: 120, 122). 1999 yilina gelindiginde ise sicak ve soguk haddelenmis
celikler ve kaplama yassi gelikler soguk sac kapasitesi 2.900 ton (DPT, 2000) yani
1970 yili optimal kapasitenin hala altinda bulunmaktadir. Goriildiigii iizere; Erdemir,

teknoloji liretemeyen, hammadde kaynaklarinin uzun vadeli tahsisi planlanmamas, i¢
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talebe yonelik iretim yaptifindan “optimal kapasite” oranini yakalamayan bir

“kalkinma” projesidir.

1987 yilinda Ozellestirme kapsamina alan Erdemir’in Ozellestirme Idaresi
Baskanligi’na ait (OIB) hissesi %48.65 olup, 1990 yilinda hisselerin bir kismi halka
arz edilmis, OIB geri kalan %46.12’lik kismin1 blok satisa ¢ikarmistir (Kog, 2005:
149). Erdemir 1990’11 y1llarda biiyiik bir degisim siireci yasamistir. 1990-1996 yillari
arasinda Cumhuriyet tarihinin en biiyiik sanayi yatirimi 6zelligini tagiyan 1.6 milyar
dolar tutarinda Kapasite Artirma ve Modernizasyon (KAM) Projesi
gerceklestirilmistir. KAM projesinin sonunda Erdemir ilk kez 2001 yilinda Tiirkiye
Kalite Odiili'ne aday olmustur (Birlesik-Metal Is, 2003: 37). Eylil 2002 yil
itibariyle Isdemir’deki kamu hisselerinin Erdemir’e devri gergeklestirilmistir.
Isdemir’e 5 yil igerisinde Erdemir tarafindan yaklasik 650 milyon ABD dolar
yatirim yapilmasi ve Isdemir’in 2 milyon ton yasst mamul ve 500 bin ton kiitiik
demir ve uzun ¢elik tireten modern bir sirket yapisina doniistiiriilmesi planlanmigtir
(Birlesik Metal Is, 2003: 38). Erdemir’in &zellestirme kapsamina alindiktan sonra
Isdemir’in Erdemir’e devredilmesi ve 1.6 milyar dolarlik yatirrm &zellestirmeye

hazirlik olarak goriilebilir.

Erdemir aralarinda AB ve Rus sirketlerin oldugu 6 adayin katildig1 ihaleden
2.7 milyar dolara Oyak Grubu’na satilmigtir. 2005 itibariyle diinya demir-gelik
kapasite fazlasi olmast 2010 yilina kadar 100 milyon tonluk kapasite azaltimina
gidilmesi disiiniilmektedir; dolayisiyla Mittal ve Arcerol sirketleri ihaleden
cekilmislerdir. Tiirkiye ise talebin artti1 yassi celige, toplam kapasitenin %]17’sini
ayirmig ve bu iiretimi Erdemir yapmaktadir. Erdemir’in yasst ¢elikte 3 milyon ton

acigr varken, uzun g¢elikte 11 milyon ton fazlasi bulunmaktadir; dolayisiyla
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Erdemir’in yeni bir plan ¢izmesi gerekmektedir. Fakat, Tirkiye Avrupa Komiir ve
Celik Topluluguna bagli oldugundan yatirimlar bu toplulugun onayina kalmaktadir.
Erdemir’in Oyak’in Renault isletmesi i¢in Onemli bir tamamlayic1 olarak satin
alindigin1 séylemek miimkiindiir (S6nmez, 2005). Diger yandan, 6zellestirme karari
verildikten sonra Erdemir’de orgiitlii olan Tiirk Metal Sendikas1 onciiliiglinde ¢ok
sayida eylem gerceklestirilmistir. Ornegin, Erdemir iscileri, Agustos ayinda ihale
siirerken tesislere Rusya Federasyonu’ndan yetkilerin gelecegini 6grendiklerinde
isyerini terk etme eylemi yapmis, daha sonra da fabrikadan cikarak Istanbul
karayolunda oturma eylemi yapmislardir. Tlirk Metal Sendikas1 Eregli Sube Baskan1
[lhami Erdog, “Arcelor yetkilileri tesislere nasil gelemedilerse Rusya Federasyonu
firmas1 da inceleme yapamayacak. Bugiin gerceklestirdigimiz eylem amacina

ulagmistir” seklinde agiklama yapmistir (Hiirriyet, 2005).

TMMOB, yass1 ¢elik iiretimi yapan Borgelik’in %40 hissesinin, Arcelor’un,
%11.5’inin Uluslararas1 Finans Sirketi’nin ve %48.5’inin ise Erdemir’in olmasi;
Arcelor’un Ataer’in %41 hissesini almasiyla, Erdemir’in Borgelik’teki %38.5’lik
payinda biiyiikk s6z sahibi olmasinin Anayasa’nin “Piyasalarin Denetimi ve Dig
Ticaretin Diizenlenmesi” baslikli 167. maddesine ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’a da aykir1 oldugu gerekgesiyle OIB’nin kararinin iptali
ve yiiriitmenin durdurulmasi i¢in 2005 yilinda Danistay’a dava agmistir (TMMOB,
2005). Danistay ise OiB’nin kararin1 30.01.2008 tarihinde iptal etmistir. Ozellestirme
Yiiksek Kurulu’nca alinan 09.06.2008 tarith ve 2008/38 sayili kararla, Erdemir
hisselerinin satigina iliskin ihale sonucglarin, Rekabet Kurulu’nun 15.09.2006 tarih
ve 06-64/882-254 sayili karar1 dogrultusunda, aymi sekil ve igerikte yeniden
onaylandigi bildirilmistir. TMMOB tarafindan daha sonra, 09.06.2008 tarih ve
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2008/38 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi talebiyle Danistay 13. Dairesi’nin 2008/9077 E. sayili dosyasinda dava
acilmis ve dairenin 23.01.2009 tarihli kararmdan davacinin bahse konu Ozellestirme
Yiiksek Kurulu kararmin yliriitmesinin durdurulmasina iliskin talebi reddetmistir
(Oyak, 2009). Ozellestirme sonrasi, Erdemir’in istthdam durumuna Tablo 26 ‘de
baktigimizda ¢ok dalgali bir seyir izledigi sdylenebilir, bu baglamda isletmede “ise

al-kov” siteminin igledigini gérmek miimkiindiir.

Tablo 26. Erdemir 2006-2010 istihdam rakamlari

Yil 2006 2007 | 2008 | 2009 2010

Say1 6.374 6.306 | 7.374|6.742 6.834

Kaynak: Erdemir 2006-2010 Faaliyet Raporlari’ndan derlenmistir.

Diger yandan, Erdemir 2009 yilinda kiiresel krizi one siirerek Eregli ve
Iskenderun tesisleri ile miihendislik ve lojistik sirketlerinde 01.05.2009 tarihinden
itibaren 16 aylik siire i¢in, iicret ve licrete bagl haklari, %35 oraninda azaltiimasi
uygulamasina gitmistir. ironik olarak, Erdemir 2010 yilmni 766 milyon TL net donem
kar1 ile kapatmistir (2006, 2007, 2008, 2009 yillar1 sirastyla 685, 679, 211,-169
milyon TL olmak iizere) (Erdemir, 2006; 2007; 2008; 2009; 2010). Yani, sermaye
kendi krizinin maliyeti yine “emekgilere” Odetmistir, kar etmesine ragmen kriz

bahanesine 2011 yilinda da devam etmistir:
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2011 yilinda ise is¢iler, Erdemir ile Tiirk Metal Sendikas1 toplu sézlesmel7
gorismelerinde yasanan tikanikligin ardindan eylem karar1 almis, 22. dénem
kapsayan toplu is sozlesmesinde anlagma saglanamamis, bunun iizerine Erdemir ana
kapis1 &niinde yaklasik 3 bin 500 is¢inin katilmi eylem gergeklestirilmistir (Ihlas,
2011). Diger yandan bu duruma sendikanin verdigi tepki ilgingtir. Tirk Metal
Sendikas1 Genel Merkez yoneticisi Ismail Dursun “Biz, gecen yil kriz dsneminde 16
ay siireyle yiizde 35 eksik iicretle ¢alisarak isimize ve isyerimize sahip ciktik.
Isverenimize kétii giin dostu oldugumuzu gosterdik ve bir ¢ok zorluga hep beraber
gogiis gerdik. Isverenimizin bize 2 yil boyunca éngérdiigii 'sifir' zam kabuledilir bir
durum degildir” (Dha, 2011) seklinde aciklamasi kriz doneminde isverene sahip

cikildigini vurgulamasi agisindan “ironik” bir 6rnektir.
Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri

Imar, baymndirlilk ve sanayilesme icin demir ihtiyacini karsilanmasi
baglaminda 1925 yilinda demir cevherine iligkin ¢alismalar baglatilmis, bunun i¢in
Avusturalya’dan aragtirmacilar getirilmistir. Belcika’da Maurice ve Almanya’da
Koppers firmalarinda komiiriin koklagma testleri, demir cevheri analizleri yapilsa da
verimliligin diisiik oldugu gerekgesiyle ¢alismalara ara verilmistir. 1. Bes Yillik Plan
cergevesinde Karabiik’te Demir Celik fabrikasi kurulmasi madenin de Cezayir’den
getirilmesi karar1 alinmig, 1937°de Divrigi’de demir yataklar1 bulununca bu fikirden

vazgecilmistir (Kastan, 2003: 487-488). Siimerbank’a bagli olarak faaliyetini

Y"Tiirk Metal Sendikas ve Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi (MESS) arasinda gergeklesen toplu is
sOzlesmesi goriigmeleri sonrasinda 80 maddeden 61'inde anlagma saglanmig, parasal konularda ki
maddelerde ise anlagsmazlik karar1 alinmisti. Sendika, 2 y1l1 kapsayacak sézlesme icin iicretlerde ilk 6
ay ylizde 9, ikinci 6 ay enflasyon, {igiincii 6 ay enflasyon art1 yiizde 2 ve son 6 ay i¢in de yine
enflasyon oraninda zam talebinde bulunmustu. Ancak goriismelerde talepleri kabul edilmeyen iscilere
MESS tarafindan 2 yil i¢in sifir zam 6nerisinde bulunulmustur.
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siirdiiren Karabiik Demir-Celik, 1939 yilinda Tiirkiye Demir ve Celik Fabrikalar
Miidiirliigii olarak kurulmustur. 1955°de ise Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri
Genel Miidiirliigii’ne devredilmistir. Divrigi Demir Madenleri 1955°te tesekkiile
baglanmistir. iskenderun Demir Celik Fabrikalar1 (Isdemir) da Birinci Bes Yillik
Sanayilesme Planinin  6ngordiigii bi¢imde Tiirkiye Demir Celik Fabrikalar

Isletmelerine bagli olarak kurulus islemlerine baglanmistir (Saglam, 1980: 98).

Isdemir, 1968 yilinda Sovyetler ile Tiirkiye arasinda imzalanan anlasma ile
263 milyon dolar kredi saglanarak kurulmustur, kredinin 15 yil vadeli %2.5 faizli
yillik esit taksitlerle mal olarak geri 6denmesi kararlastirilmistir. Fakat, hem gerekli
teknik personelin olmamasi, hem de teknolojik altyapinin c¢ikardigi zorluklar
isletmenin oncelik tagiyan 1 milyon tonluk blum (¢elikhane) kapasiteli tesislerinin
zamaninda kurulmasina ve g¢alismasina engel olmustur. 1 milyon ton kapasiteli
tesislerin isletmeye alinig tarihlerinin her yil yenilenen programlarla ertelenmesi
sonucu tesis maliyetleri beklenenin diginda artmistir. Yatirim donemi faiz oranlarinin
yiikselisi insaat fiyatlarinin ve tcretlerin artis1 isletme faaliyetlerinin zamaninda
gerceklestirilememesi sonucu dogan zararlart daha da biiyilitmiistiir. 1 milyon ton
blum kapasiteli tesisin 2 numarali firin1 hari¢ biitiin tiniteleri ancak 1977 yilinda
tamamlanabilmistir. Yatirimlarin gecikmesi ve ilk madde ve malzeme fiyatlar1 ve
calisanlarin sayisinin artmasi iiretilen Uriinlerin birim maliyetlerini arttirmis, 1976’ya
gore kok iiretim maliyeti 1977 yilinda %56 artmistir. Gegmis yillardan olusan 813.9
milyon zarara ek olarak, 1977’de 1.873.6 milyon lira zara eklenince toplam zarar

2.687.5 milyon olup 6z kaynaklar negatife inmistir. (Saglam, 1980: 106-107).

Divrigi maden ¢ikarma, kirma, tagima isleri birim maliyetleri 1976 yilina gore

1977 yilinda sirastyla %72, %80, %61 oraninda artmig, maliyetlerin ger¢ege uygun
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olarak hesaplanmamasi sonucu 1977 yilinda zarar edilmistir (1980: 102). Divrigi,
yeterince cevher ¢ikaramayinca ve Devlet Demir Yollariyla taginmasinda sorun
c¢ikinca, Karabiik Demir-Celik ve Isdemir 1976-1978e kadar 6zel sektorden yiizde
yiiziin iistiinde maliyetle demir cevheri almistir (1980: 100). Diger yandan, uzun ve
ara iirlinlerin tek saticis1 olan Karabiik Demir ¢elik artan maliyetlerine ragmen satis
fiyatlarim diisiik kalmasi (Karabiik’iin demir-gelik fiyatinin ¢ok {istiinde fiyata alici

bulunmasina ragmen) nedeniyle 6nemli zarara ugramistir (1980: 102).
Siimerbank

1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmus, devletin elindeki sanayi
kuruluglar1 bu bankaya devredilmis, 1932 yilinda Devlet Sanayi Ofisi ve Tiirkiye
Sanayi Kredi bankasi olarak ikiye ayrilmis ve bu iki kurulus birlestirilerek
Stimerbank kurulmustur. Stimerbank tiimiiyle 1987 yilinda 6zellestirme kapsamina
alinmig, oOzellestirme politikasinin bir parcasit olarak 1993 yilinda Silimerbank
Holding ve Stimerbank olarak ikiye ayrilmistir (Kog, 2005: 150). Banka kismi 1995
yilinda Ipek Tekstil San. A.S.’ye 103.4 milyon dolara satilmis, Siimerbank Holding

A.S. blinyesindeki bir ¢cok firma tasfiye edilmistir.

Ozellestirme Idaresi'nden 103.4 milyon dolara satin alman Siimerbank igin
Hayyam Garipoglu Nesim B.Malki ile gizli bir anlagsma yaparak, banka hisselerinin
%51’nin Nesim B.Malki ve ortagi Erol Erkohen’e devri karsiliginda 6denmesi
gereken 51.7 milyon dolarin yarisin1 bu kisilerden temin etmistir. Bu sekilde temin
edilen 25.8 milyon dolar1 Hayyam Garipoglu OIB ile yapilan anlasmada ortak olarak
goriinen ger¢ek ve tiizel kisiler adina 6demistir. Nesim B.Malki’nin 6liimiinden

sonra, Hayyam Garipoglu Siimerbank’in paylarmmin devri amaciyla varisi Erol
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Erkohen ile s6zlesme yapmis bu sdzlesmeye uyulmamis borg nakli sozlesmesi ile
Mer Turizm, Basar Tekstil, Tunca Tekstil tarafindan kullanilan 25.8 milyon dolar
doviz kredisi Hayyam Garipoglu tarafindan iistlenilmis s6z konusu pay bedeli banka
kaynaklarindan 6denmistir. Yani, Garipoglu cebinden bes kurus ¢ikmadan, 1930
yillarin emekgileri tarafindan zorluklarla finanse edilen bu biiyiilk bankay1 ele
gecirmistir. Bununla kalmamis bu bankanin ig¢ini bosaltilmis ve olusan zarar da
emekgilere ddetilmistir. 27 Ekim 1995 tarihinde devredildiginde aktif toplam1 5,4
milyon TL, 6denmis sermayesi 1,6 milyon TL, donem kar1 ise 418 milyon TL iken;
TMSEF tarafindan el konuldugu 21 Aralik 2001 tarihinde birikmis zarar1 249 milyon
TL, yabanci kaynaklart 39 milyon TL olup 6z kaynaginin 19 katina ¢ikmis, acik
pozisyonu 500 milyon TL olan bir mali duruma disiiriilmiistir. TMSF 14 Mayis
2001°de bankaya 1.045 milyon TL, 678 milyon dolar ve 886 milyon Euro DIBS
aktarmis sermayenin zararini topluma sosyalize etmistir. Ay yil Yasarbank,
Egebank, Bank Kapital, Yurtbank ve Ulusbank Siimerbank biinyesinde birlestirilerek

OYAK’a satilmistir (TMSF, 2009).
Etibank

Etibank 1935 yilinda elverisli madenleri isleyip degerlendirmek, iilkenin
komiir ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kurulmustur. 1994 yilinda 6zellestirme
kapsamina alinmig, Stimerbank’ta oldugu gibi 1998 yilinda bankacilik kismi ayrilmis
Eti Holding A.S.’ye bagli 8 sirket olusturulmustur. 1998 yilinda, Sabah Holding-ipek

Holding grubuna 155.5 milyon dolara satilmistir.

31 Aralik 1998 tarihinde aktif biiytikliigii 346 milyon TL ve toplam zarar1 37

milyon TL olarak hesaplanmigtir. 31 Aralik 1998 yilinda 37 milyon TL olan toplam
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zararin, 31 Aralik 1999 tarihi itibariyle 140 milyon TL’ye ulastifi, zarardaki artisin
ise hakim ortaga kullandirilan kredilerin tahsil edilememesinden kaynaklandigi rapor
edilmistir. Etibank’in kredi portfoyii i¢inde hakim ortak gruplarma kullandirilan
kredilerin pay1 31 Aralik 1999 tarihinde %51 seviyesinde gerceklesmis, bu kredilerin
tahsilatinda yasanan sorunlar aktif yapisinin bozulmasinin temel nedeni olarak ortaya
ctkmigtir. 2000 yillinin ilk yarisinda, hakim ortaga kredi kullanimlari yogunlagmis
toplam zarar 314 milyon TL’ye ulasmis, mevduat sahiplerine yiikiimliiliiklerin yerine
getirilememesi riski dogmustur. Etibank’in sahipleri {igiincii sahislar iizerinden kredi
kullanmis, oOzellestirme bedelinin 6denmesi konusunda Sabah Medya grubu
tarafindan istismar edilen banka kaynaklarinin toplam tutar1 27 Ekim 2000 tarihi
itibariyle 36.1 milyon dolar olarak tespit edilmistir. Ugiincii sahis firmalari
araciligiyla gergeklestirilen kredilendirmeler dolayisiyla 27 Ekim 2000 tarihi
itibariyle 125.5 milyon TL zarar tespit edilmistir. Birikmis zarar ise 478 milyon TL
olup acik pozisyon 329 milyon TL olarak ortaya ¢ikmistir. Bankaya 2 Mart 2001-14
Mayis 2001 tarihleri arasinda 959 milyon TL, 354 milyon dolar ve 343 milyon
euroluk DIBS’ler aktarilmistir (TMSF, 2009). Daha sonra ise Etibank Bayindir Bank

ile birlestirilerek 2002 yilinda tasfiye edilmistir (OIB ,2011).
SEKA

SEKA’y1 yani Tirkiye Seliiloz ve Kagit Sanayi’nin dnemini anlamak i¢in ilk
once sektorli tanimak gerekmektedir. “Kagit sektorii odun, yillik bitkiler, atik kagit
maddelerinden seliilléz, odun hamuru, eski kagit hamuru iretilmesiyle bu ara
tirtinlerinin degisik mekanik ve kimyasal islemlerle kagida doniistliriilmesine kadar
gecen asamalar1 iceren bir sanayi koludur” (Onder, Ongan, Demirdz, Tungan, Ongan,

Hatman, Glingdr, Egilmez, 2005: 3). Yani, kagit iiretiminde hammadde odundur ve
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bu odunlarin yakacak kereste odunlardan farkli olmasi maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in
onemlidir dolayisiyla bu noktada Orman Genel Midiirliigii’niin rolii de 6nem
kazanmaktadir. Diger yandan, kerestelik odun artiklarindan kagit iiretmek de
teknoloji ve siirekli yatirim isteyen bir yapiya sahiptir. Ve sektor nihai olarak yazi
kagitlar, gazete kagidi, sargilik kagitlar, temizlik kagidi, oluklu mukavva kagitlari,
kartonlar, sigara ve ince Ozel kagitlar iiretmektedir. Ayrica seliiloz ve kagit sanayi
suni ipek, dumansiz barut, patlayict maddeler seliiloid gibi yan sanayi kollarmin da
gelismesini saglayacagi gibi ithalatin azalmasi ve tarimsal artiklarin kullanilmasi gibi
faydalar da saglayacaktir (Kocabasoglu, Bulutgil, Ciloglu, Binbas ve Seker,1996:

46).

Kurtulus Savasi sirasinda da en ¢ok sikinti ¢ekilen malzemelerden birisi de
kagit olmus, Sovyetlerden silah ve cephaneden 6nce kagit yardimi talep edilmistir. O
yillarda bulunmasi en zor iiriin gazete kagidi olmus; Yenigiin gazetesi sadece iki
sayfaya basilabilmis ve kalitesiz kagitlardan dolay1r yazilarin goriiniisii ve basim
konusunda biiyiik zorluklar ¢ekilmistir. Fakat, daha sonra Birinci Sanayilesme Plani
cergevesinde, (bir kimyager olan Mehmet Ali Kagit¢1 onciiliiglinde) Turkiye’de ilk
karton ve kagit fabrikas1 Siimerbank tarafindan Izmit’te 1936 yilinda kurulmustur.
[k Tiirk kagidi iiretimi ve fabrikanmn kurulusu hem basinda hem yére halkinda biiyiik
bir cosku yaratmis, ilk kagit faytonlara yiiklenerek sehrin sokaklarinda bayram
havasinda gezdirilmis an1 fotograflar cektirilmistir. 1946 yilina gelindiginde ise
Siimerbank Seliiléz Sanayi Isletmesi iki kagit fabrikasi ve klor-alkali fabrikasi gibi
ana isletmeler, kaolin ve mihaniki hamur tesisi ile gii¢c santrali, su tesisati, atdlye ve

bakim servisleri ve fidanlik ve orman isletmesi gibi yardimci isletmeleriyle biitiinciil

244



bir yapiya sahip olmus ve liretimi Tablo 27’de goriildiigii iizere hizla artmistir

(Kocabasoglu v.d., 1996).

Tablo 27.1937-1949 Siimerbank Seliiloz Sanayi Isletmesi Kagit-Karton

Uretimi (Ton)

Yillar | Kagit Karton | Gazete | Sigara | Toplam
K. K.

1937 7.459 2.329 - - 9.788

1940 7.410 1.448 627 - 9.485

1943 6.734 3.352 219 - 10.305

1946 9.975 1.801 3.370 | 255 15.401

1949 9.732 6.477 1.794 | 399 18.402

Kaynak: Kocabasoglu vd., 1996: 161.

Thornburg Raporu ise Tiirkiye’nin sanayilesme hedeflerinden vazge¢cmesini

yatirnmlarin  %59.7’sinin tarim yatirimlarina ayrilmasimi Karabiik Demir-Celik

Fabrikas1 gibi isletmelerin tasfiyesini onermistir (Ekzen, 2009). Kagit¢ilik sanayinde

ise rapor kurulan fabrikalarin tam kapasite c¢alismadigini,

Seliiloz Sanayi

Isletmelerinin {ilke iiretiminin yalmzca 1/5°ni karsiladigin1 yani mevcut kapasitenin

iilke ihtiyacini karsilamadigini sdylerken aymi tarihlerde Imar ve Kalkinma Bankasi

mevcut fabrikalarin kapasitelerini tam anlamiyla kullanamayacak kadar biiyiik

oldugu ileri siiriilmiistiir, yani Karabiik Demir-Celik fabrikasi i¢in ortaya konulan

oneri Siimerbank Seliiloz Sanayi Isletmesi i¢in de sdz konusu olmustur. 1950 yilinda
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iktidara gelen DP her ne kadar parti programinda kamu isletmelerinin alaninin
daraltilmasi amaci yer alsa da 1946-1953 yillar1 arasinda izlenen liberal politikalarin
sonucu ve savas sonrast durgunluk donemi dolayisiyla 1953 sonrasi kamu
isletmelerine 6nem vermek zorunda kalmistir. 1954 yilinda iiglincii kagit fabrikasi
kurulmus, isletme 1955’te Slimerbank’tan ayrilarak Tiirkiye Seliiloz ve Kagit
Fabrikalar1 Isletmesi’ne (SEKA) déniistiiriilmiistiir. 1955’ten 1959’a seliiloz iiretimi
16.019 tondan 24.298 tona yiikselmis, yani %31’lik bir liretim artis1 s6z konusu

olmustur.

1960-1969 yillar1 yalnizca SEKA igin degil tiim kamu isletmeleri i¢in yeni bir
donem olmustur. SEKA’ya bu dénemde Birinci ve Ikinci Kalkinma Planlari boyunca
tiretim kapasitesini arttiracak yatirimlar yapilmistir. Birinci Kalkinma Plani’nin
Ongordiigii yatirnm 553 milyon lira olup, SEKA’nin 1960-1966 yillarinda kagit
tiretmek icin yaptigi ithalata ¢ok yakin bir miktardir. Ayrica, bu donemde SEKA’nin
[zmit disindaki ilk isletmeleri Caycuma, Dalaman, Aksu, Balikesir, Akdeniz
isletmeleri kurulmustur (Kocabasoglu v.d., 1996: 233). Fakat, planlamanin
ongordigi yatirnmlar SEKA’nin yabancit kaynaklarinin 6z kaynaklardan fazla
artmasina sebep olmustur. 1966-67 yillar1 Caycuma, Dalaman, Aksu isletmelerinin
kurulmasi i¢in bor¢lanilmis, 1966 yilina kadar iyi goriinen finansman yapisi,
Caycuma, Aksu ve Dalaman isletmelerine sermaye tahsisi ve bu isletmenin
sermayesinin Kalkinma Plan1 ile Ongoriilen yatirimlart yapmakta yetersiz
kalmasindan dolayr bozulmus, 1966 yilinda yabanci kaynaklar %85 artmistir
(Giinaysu, 1970: 120-121). Tablo 27 ve Tablo 23’de da goriildiigii gibi Tirkiye,
1960’lara kadar iiretimini arttirmasina ragmen, gazete kagidi i¢in gerekli en az

tiretim diizeyinden 5 kat daha az iiretim yaptigindan hala etkin iiretim i¢in yeterli
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dlgegi saglayamamustir. Diger yandan, iizerinde durulmasi gereken husus Ikinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda (1968-1972) 6zel sektoriin kuracagi kagit fabrikalar igin
seliiloz ihtiyacinin karsilanmasi ve 06zel kisilere ait alanlarda kagithik odun
yetistirilmesinin tesvik edilmesinin s6z konusu olmasidir. (Kocabasoglu v.d., 1996:
234). Yani, devletin; planlama yoluyla 6zel sektorii tesvik etmesi, ona girdi

saglamasi ve 6zel sektoriin tirlinlerinin alicis1 olmasi istenmekteydi.

SEKA kuruldugundan beri {iiretimin arttirmakta, fakat hem yurti¢i talebi
tamamiyla karsilayabilir duruma ulagamamakta hem de etkin iiretim icin yeterli
Olcegi saglayamamaktadir. Zaten, ige doniik sermaye birikim rejiminde de gerekli
Olcege kavusmasi beklemek pek miimkiin gorinmemektedir. 1960’11 yillardaki
uygulamalarda gorildiigii gibi ek kapasiteleri de ancak borglanma yoluyla
saglanmistir. Tiim bu sorunlara ragmen SEKA 6zel sektoriin girdi ihtiyacin1 saglama
ve Uriinlerini alma konusunda tereddiit etmemis goriinmektedir.  Fakat, iiretimini
arttirmasi ve yurtici talebin bir kismimi karsilamasi agisindan Erdemir ve Isdemir
orneginden farkli bir ¢cergevede degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, SEKA
Erdemir’e ve Isdemir’e gorece basarili bir isletme sayilabilir. Fakat, 1980’li
yillardaki uygulamalar “gorece” basarili isletmelere bile bu “goreceliligi” saglama

firsat1 bile tanimamug gibi goriinmektedir:

1980’lerde, Tablo 28’de goriildiigii gibi 1989 yilindan 1999°a kadar olan
stire¢ icerisinde kagit sektdriine yapilan yatirimlarin imalat sektoriine yapilan
yatirimlar i¢indeki payr dismiis ve 1998 ve 1999 yilinda yatirimlar tamamriyla

kesilmistir.
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Tablo 28. 1989-1999 imalat Yatirimlar i¢cinde Kagit Alt Sektoriiniin Payi(%)

Sektor | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Kagit (32 (12 |20 |13 |15 |39 |22 |34 |23 - -

Kaynak: BYDK 1995 ve 1999 KiT Genel Raporu’ndan derlenmistir.

Bunun yani sira, Balikesir ve Akdeniz Isletmesinde SEKA’ya atik kerestelik
odun artiklarindan kagit iiretecek bigimde tasarlanmis tesisler insa edilmesine karsin
tesisler tam olarak isletmeye sokulamamis, bunun sebebi ise Orman Genel
Miidiirligii’niin talebi karsilayamamasi olarak sunulmus ve SEKA nitelik ve nicelik
olarak yetersiz ve maliyeti yiiksek hammadde kullanilmaya itilmistir (TMMOB,
2005: 353). Ayn1 zamanda, Tablo 29°da goriildiigii tizere SEKA istihdami hizla

distrilmistir.

Istihdam azalisindaki en énemli araclar, KIT calisanlarmm emekliliklerinin
hizlandirilmasi seklinde ortaya ¢ikmustir. Fakat istihdamdaki bu azalis sdylendigi
lizere asir1 istthdami azaltmak amaciyla m1 gerceklestirilmistir bu noktaya ayrica
egilmek gerekmektedir. Bu baglamda, BYDK’nin SEKA raporunun incelemekte
fayda vardir; isgiiciindeki bu asir1 diisiisten dolayt SEKA Caycuma, Aksu ve
Dalaman Isletmeleri 1995 yilinda isgiicii eksikliginin giderilmesi igin Devlet
Personel Dairesi Bagkanligi’na talepte bulunmus bu talep uygun goriilmemistir. Bu
durum karsisinda s6z konusu isletmeler sosyal tesislerin isletilmesi, yiikleme-
bosaltma gibi hizmetlerin yiiklenici firmalara ihale edilmesi sonucu dogmustur
(BYDK, 1995). Dolayisiyla, istihdamdaki diisiis asir1 istihdami azaltma amacindan
ziyade Ozellestirmeye hazirlik ve kamu alanlarmin 6zel girisimlere birakilmas: gibi

tercihlerin sonucu oldugunu sdéylemek bu ¢ergevede miimkiin olmaktadir.
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Bunun yani sira diger onemli olan nokta SEKA’nin ydnetsel yapisindaki
degisimdir. 1983 yilinda ¢ikarilan KHK (Kanun Hiikmiinde Kararname) ile yonetim
kurulunda is¢i temsilcisi bulundurulmasi uygulamasina son verilmis, 1986 yilinda ise
Ozellestirme calismalarin1 yiiriitmek ve gerekli koordinasyonu saglamak amaciyla
SEKA Genel Miidiirliigii'niin icinde “Ozellestirme Calisma Gruplar®” kurulmustur

(Kocabasoglu v.d.,1996: 331).

Tablo 29. SEKA’da 1977-1994 istihdam

Yillar | Toplam Yillar | Toplam

istihdam istihdam

1977 |10.813 1989 | 11.779

1978 | 11.157 1990 | 11.405

1979 |11.878 1991 | 10.962

1980 |14.823 1992 | 10.157

1981 | 14.868 1993 | 9.300

1984 | 12.558 1994 | 8.366

1985 | 12.456 1995 | 8.083

1986 | 12.013
1987 | 11.772
1988 | 11.612

Kaynak: 1980 BYDK KIT Genel Raporu ve BYDK SEKA 1984-1994 Yili

Raporu’ndan derlenmistir.

Ve tiim ¢abalarin sonunda SEKA’nin 1983 yilindaki tiretimi 393.303 ton iken

2003 yilina gelindiginde bu tiretim 91.289 tona diigsmiistiir. 1970’de 17.500 ton 6zel
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tiretim, 133.600 kamu fiiretimi s6z konusu iken, yani 6zel iiretim kamunun yaklasik
8’de 1’1 iken 2003 yil1 itibariyle toplam kagit-karton liretiminin %96’s1 (1.527.985
ton) 6zel kesim %4’ ise kamu kesimi tarafindan yapilmaktadir. Ayn1 zamanda
1980°de yaklasik 14.800 bin kisi isttihdam eden SEKA’nin &zellestirme Oncesi

istihdam sayis1 2.658’¢ diisiirilmiistir’®.

3.1.1. SEKA Ozellestirmesi

SEKA Ozellestirme Yiiksek Kurulu’'nun 06.12.1997 tarihinde alman
kararlariyla ozellestirme kapsamina alinmis ve vakit kaybedilmeden 1998 yilinda
Ozellestirme programina alinmistir. SEKA tamamiyla parcalanmis bazi kisimlar
varlik satisi, bazi kisimlar1 bedelli ve bedelsiz devir yoluyla ve kapatma yoluyla i¢ ve
dis sermaye cevrelerine sunulmustur. Ozellestirilen isletmelere dair bilgileri Tablo
30°da gormek miimkiindiir. Tablo 30°da sayilan isletmelerin yani sira paha bigilmez

bir ¢ok arsa, lojman, bina gibi varliklarin satis1 da s6z konusu olmustur.

Kastamonu’da bir arsa, Zonguldak’ta 2 arsa, 1 matbaa binasi, Bolu Isletmesi
Sosyal Tesisler Lojmanlar1 ve Ankara alim satim binasi Ozellestirilmistir. Ayni
zamanda, Izmit Isletmesi’nin 1998 yilinda kapatilmasina, arsalarin yesil alan, spor
alani, otel alani, kongre merkezi alan1 ve liikks konut alani olarak Izmit Biiyiiksehir
Belediyesi’nce yapilan imar plani ¢ergevesinde diizenlenmesi ve devrine, SEKA’da
calismakta olan iscilerin bir kismi Biiyilkk Sehir Belediyesi’ne kaydirilmasi
planlanmis, SEKA Fidanlik arazisinin kamu yararina ve kamu hukukuna aykiri
olarak bedelsiz devir yoluyla Ford Izmir Fabrikasi’na bagislanmasma Kkarar

verilmistir. Bunun yani sira 2004 yilinda Ardanug Isletmesi kapatilmis, isletme

8 Rakamlar1980 BYDK KiT Genel Raporu ve BYDK SEKA 1984-1994 Yili Raporu’ndan
derlenmistir.
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varliklar1 Ardanug Belediyesi’ne devredilmis; Izmit’te 6 tasinmaz, 4 arsa; Ankara’da

34 Lojman, Caycuma’da 1 arsa, 1 bina ve 1 tasinmaz, Aksu’da 1 tasinmaz,

Giresun’da 4 tasinmaz “bedelli devir” yoluyla ayn1 zamanda daha bir¢ok arsa, bina,

depo, lojman “bedelsiz devir” yoluyla cesitli kamu kuruluslarina devredilmis (OIB,

2010), yani SEKA tamamiyla parcalanmis ve bolinmiistiir

Tablo 30. SEKA Ozellestirilen isletmeler

isletme

Bolu isletmesi
Dalaman isletmesi
Afyon Isletmesi
Balikesir Isletmesi
Caycuma Isletmesi
Aksu Isletmesi
Kastamonu Islt.
Karacasu Islt.

AKkkus Isletmesi

Satis Tarihi

03.08.2000

22.03.2001

30.05.2003

10.06.2003

19.06.2003

21.10.2003

04.11.2003

31.03.2004

09.11.2004

Satin Alan Satis Bedeli(dolar)
GBS GENTAS A.S. 4.900.000
MOPAK. 40.000.000
GAP insaat Yatirnm A.S. 3.100.000
Albayrak Ticaret A.S. 1.100.000
Oyka Kag. Tic. A.S. 15.100.000
MILDA Mecmua Dag.Ltd Sti. 3.500.000
MOPAK Kagit Karton A.S. 9.100.00

Burhan CELIK Ahsah Mam. Ltd 2.050.000

Argan Orman Uriinleri Tic.A.S.

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, 2010.

780.000
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Ayrica satiglar degerinin ¢ok altinda “bagis” niteliginde olmus ve bu
kuruluglarin zarar edilmesi icin her tiirlii ortam yaratilmistir, 6rnegin, Balikesir ve
Giresun Seka Kagit Fabrika’lariin TEDAS’a elektrik borcunu o6demedigi
gerekcesiyle elektrigi kesilmis bu yiizden Balikesir Isletmesi’nde iiretim durmus
giinde 300 ton iiretim kayb1 ve 32 milyar TL’lik giinliik zarar ortaya ¢ikmis, 1440
sayill KIT yasasina gére KiT’lerin ithalatta ve ihracatta aracilara komisyon
O0dememesi hiikkmii varken SEKA kapatilma kararindan 25 yi1l 6ncesinden beri ithalat
ve ihracat aracilarima komisyon Odemis, bununla beraber 51.1 milyon dolar
degerinde olan Balikesir SEKA Albayrak Grubu’na 1.1 milyon dolara satildig1 gibi
kidem tazminat1 da devlete yiiklenmistir; fakat Seliiloz Is’in agtig1 idari dava sonucu
ozellestirme islemi iptal edilmistir (Seliiloz-Is, 1998). Bunun yani sira 6zellestirme
uygulamalarmin akil digihigmni ortaya koymasi bakimmdan SEKA Izmit Isletmesi’nin

tasfiyesinin incelenmesi 6nem teskil etmektedir.

3.1.2. SEKA izmit isletmesi “Tasfiyesi”

Tiirkiye nin ilk kagit isletmesi olan Izmit SEKA nin Ozellestirme Idaresi’nin
1998 yili verdigi kararla kapatilmasina, bazi arsalarmin Izmit Biiyiiksehir
Belediyesine devredilmesine SEKA’da calismakta olan is¢ilerin bir kisminin ise
yine belediyeye kaydirilmasina karar verilmistir. Diger yandan, SEKA fidanlik
arazisi gibi bir kamu malin1 kamu yararia ve kamu hukukuna aykir1 olarak bedelsiz
devir yoluyla Ford Izmir Fabrikasi’na devredilmesine karar verilmistir. Fakat Izmit,
Balikesir ve Caycuma Fabrikalarinda bu karara karsi, isyerini terk etmeme karari
alinmig yaklagik 15 bin is¢i 50 gilin boyunca direnis gostermislerdir. Ayn1 zamanda,
bu eyleme daha sonra Dalaman, Aksu, Kastamonu, Giresun SEKA isgileri de

katilmistir (Seliildz-Is, 1998). Bu yogun tepki nedeniyle karar alindiktan 1 ay sonra
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iptal edilmis, fakat 1998 yilinda yapilamayan 2004 yilinda gerceklestirilmis izmit
Isletmesi bu tarihte kapatilmistir. Izmit isletmesi 2004 tarihi itibariyla 7.1 milyon TL’
lik vergi 6demesi dahil olmak {izere personel, enerji ve elektrik kullanimi ile toplam
50 milyon TL katkida bulunan 1936 yilinda 10 bin tonluk kapasitesini 1980’lerde
617 bin tona ulastiran bu isletme yatinmlarin azaltilmasi sonucu 2004 yilinda
kapasitesi 73 bin tona geriletilmis on kagit makinesinden altis1 6mriinii tamamladigi
gerekgesiyle elden ¢ikarilmistir (Yeldan, 2008). En vahim olani ise Izmit SEKA’nin
2 bin 400 déniimliik kavak fidanligmin Ford Isletmesine “hibe” edilmesidir. Bu
arazinin degeri ise 20 trilyon olup bu miktarin yarisimin bile SEKA’nin
modernizasyonu igin yeterli bir diizeyde olmas1 (Seliiloz-Is, 1998) ozellestirmenin
asil islevinin ne oldugunun anlasilmasi agisindan 6nemli bir 6zelliktir. Fakat, bu
noktada dnemli olan soru 6zellestirme ve tasfiye sonunda ortaya ¢ikan tablonun nasil
bir yap1 ortaya koydugudur. Bu baglamda, 6zellestirme ve tasfiye sonrasi iiretim,
ithalat ve istthdam gibi verilerdeki degisimler 6zellestirme ve tasfiyenin ne anlama
geldigi konusunda bize somut gostergeler verecektir. Bu ¢ercevede Tablo 31°de
verildigi lizere ilk 6nce O6zellestirme Oncesi ve sonrasi lretim ve Tiirkiye nin kagit

ithalatinin seyrini analiz etmek faydali olacaktir.
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Tablo 31. Ozellestirme Oncesi ve Sonras1 SEKA’da Uretim (Ton)

Isletme Ada

Balikesir Isletmesi

Dalaman isletmesi

Afyon Isletmesi
Balikesir isletmesi
Caycuma Isletmesi
Aksu Isletmesi

Kastamonu fslt.

Ozellestirme Oncesi
1997 1998 1999
5.824 4,101 2.783
Ozellestirme Oncesi
1998 1999 2000
70.183 73.437 87.917
Ozellestirme Oncesi
2000 2001 2002
22.219 11.678 13.631
75.881 56.295 17.829
52.849 46.048 34.132
51.648 31.747 35.730

5.534 6.653 5.142

Kaynak: Ozellestirme idaresi Bagkanligi, 2010

Ozellestirme Sonrasi
2001 2004 2009

3.438 4475 3.204
Ozellestirme Sonrasi
2002 2005 2009

74933 61.893 39.618
Ozellestirme Sonrasi

2004 2005 2009

55.344 50.346 66.057
10.577 18.809 -

7.588 11.101



Tablo 31°de goriildiigii iizere 6zellestirme sonrasi iiretimde diisiis s6z konusu

olmustur. Ayn1 zamanda 6zellestirme 6ncesi 2.658 kisi istthdam eden kurum 2009

yil1 itibariyle 727 kisi istihdam etmektedir. Ozellestirmenin en 6nemli sonuglarindan

birisi ise SEKA’nin oOzellestirilmesi ve tasfiyesi sonucunda seliiloz ve kagit

ithalatindaki artistir. Seliiloz i¢in aga¢ kesimi isini yapan sadece SEKA oldugundan

Ozellestirmeyle kagit {ireticileri, tiretimi yurtdisindan ithal edilen seliilézle yapilmaya

baslanmis ve tasfiye silireci sonrasi Uretimdeki diislisle beraber kagit ithalatinda

biiylik artis yasanmistir. 1983 itibariyle 19.636 ton kagit ithalati s6z konusu iken

2000 yili itibariyla bu oran 1.036.877 ton olarak gerceklesmistir. Tablo 32’de

goriildiigii gibi bu oran artarak ilerlemektedir. Bu anlamda, SEKA tasfiyesi liretim

ac181 olan bir iilkenin iiretim yapan isletmelerini tasfiye edilerek bu isletmeleri nasil

Fellini’nin gergedanina donistiirtildiigiiniin hikayesidir.

Tablo 32. Yillar itibariyle Kagit Sektoriinde ithalat/Ihracat Rakamlari (Ton)

Yillar | ithalat Thracat
2000 | 1.036.877 65.396
2001 | 674.100 16.929
2002 | 1.054.015 18.619
2003 |1.447.151 17.325
2005 | 2.624.994 393.956
2006 | 2.931.141 423.787
2007 | 3.288.245 532.697

Kaynak: Dis Ticaret Miistesarlig1 verilerinden derlenmistir.
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Bunun yam sira sorulmasi gereken diger bir soru da Tiirkiye’de yapilan
Ozellestimelerden kimin en c¢ok fayda sagladigidir. SEKA o6zellestirmesinden
kazananlarin bir kanadim1 degerli arazilere ve arsalara sahip olan yerli burjuvazi
olustururken diger kanadi Tiirkiye’nin kagit ithalat yaptig iilkelerin ve diinya kagit
sektoriiniin biiylik ihracatgilarinin kim oldugu ile ilgili bir durumdur. Diinya kagit ve
seliloz tiretiminde lider ABD olmak {izere diinya toplamimnin %30’unun
iretmektedir. Kagit sanayi ABD’nin en yiiksek sermaye yogun is kolu olup, 40
eyaletinde toplam 550 kagit 200 seliiloz fabrikasi bulunmaktadir (S6nmez, 2008)
Tablo 33’de goriildiigii iizere Tiirkiye toplam kagit-karton mamulleri ithalatinin en
biiylik kismin1 Almanya ve ABD’den yapmaktadir ve bu oran 2005 yilindan 2007

yilina artis gostermektedir.

2011 yili itibariyle ise SEKA’da son durum soyle Ozetlenebilir: SEKA
Balikesir 6zellestirmesine Seliiloz-Is yiiriitmenin durdurulmas: i¢in dava agmus
Danistay’in yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen hala SEKA Balikesir’in Albayrak
Grubu’ndan geri alinmasi beklenmektedir; Aksu, Kastamonu isletmeleri sendikasiz
bicimde {iiretimine devam etmektedir. Afyon isletmesi iliretim yapmamakta ve
makineleri satilis siirecindedir. Seka Akdeniz’in ¢ok sayida ihalesi iptal edilmis
durumda olup Stimerbank’a ait Tasucu Limani ise ihale siirecinde bulunmaktadir
(Seliiloz Is, 2011). Calisir durumdaki isletmelerin sadece birinin sendikali olmas1 da
Ozellestirmenin yarattigi 6nemli bir sonucu daha ortaya c¢ikarirken; SEKA
Balikesir’in hala devredilmemesi farkli bir yagma bi¢iminin gelistigini ortaya
koymaktadir. Ozet olarak SEKA 6zellestirmesinin temelde ortaya ¢ikardig1 sonug

liretimin azalmasi sonucu kagit ithalatinin artis1 ve sendikasizlik olmustur.
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Tablo. 33 Tiirkiye’nin Kagit ithalati Yaptigx I1k Bes Ulke (Ton)

Ulkeler 2005 2006 2007 Degisim %06-07

Amerika 313.833 | 336.576 | 502.649 42.6

Almanya 262.448 | 303.006 | 270.512 11

Finlandiya | 224.917 | 347.933 | 341.148 21.2

Isvec 243.905 | 239.604 | 255.228 5.4

Rusya 276.684 | 275.274 | 275.093 7.1

Kaynak: Dis Ticaret Miistesarlig1 Ihracat Genel Miidiirliigii, 2008.

Siimerbank, Etibank, Erdemir, Seka, T. Demir Celik Isletmeleri 6rneklerinden
sonra Tirkiye’de Ozellestirmeye genel agidan bakmak post-fordist veya neoliberal

BSY giden siirecin analizi agisindan faydali olacaktir.
Tiirkiye’de Ozellestirme Bilancosu

Ozellestirme siireci 1985 yilinda, Diinya Bankas1 kredisi kullanilarak,
Morgan Gurantee Trust Company’ye hazirlatilan Ozellestirme Master Planiyla
perspektifinde yiiriitiilmiistiir. Bu denetim sirketi KiT’leri “satilabilme &zelligi”

acisindan ii¢ gruba toplanmustir.

e Birinci derecede &ncelikli KIT’ler, sosyal ve ekonomik ciddi sorunla

karsilagilmadan, 6zel kesime devredilebilecek olanlar belirlenmistir. Bu gruba
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giren KiT’ler de kendi i¢inde iige ayrilmistir 1)Tiimii ile satilabilir olan KiT’ler
(TURBAN, THY, USAS, NETAS VE TELETAS) 2)Cogunlukla satilabilir
durumda olan KiT’ler (YEMSAN, CITOSAN) 3) Biiyiik boliimii ile satilabilir
durumda KiT’ler (TIGEM, TPAO, ETIBANK)

Ikinci dereceden oncelikli KiT’ler, satilabilir nitelikli olmakla beraber,
satiglarinin daha zor ve sorunlu olan ve uzun zaman alabilecek kuruluslardir.
Bunlar arasinda TSEK, PTT, EBK, TKI, MKEK, TGS, ORUS, CAYKUR,
TURK SEKER, SEKA, PETKIM, TUGSAS, TDCI, ASOK gibi isletmeler yer
almaktadir.

Ucgiincii derecede oncelikli kuruluslar olarak saptanan KiT’ler, yatimcilar icin
cazip olmayan, ancak belki bazi diizenlemelerle ve uzun donemde kismen ozel
kesime devredilebilecek olarak belirlenmistir. Bunlar arasinda DMO, TDI,
DHMI, TMO, TZDK ve TUSAS gibi kurumlar bulunmaktadir(Onder, 1994:

32-33).

1988-1992 yillan arasinda Teletag, USAS, Citosan, Petkim, Erdemir, Celik-

halat, Gima, Tiipras gibi KIT’ler halka arz ve blok satis yontemleriyle satilmustir. Tlk

ozellestirme Teletas’in %22’lik kisminin halka arziyla gerceklesmistir. Tablo 30°da

goriildiigli gibi ilk Once satilmasi sikintili olmayan isletmelerden baslanmistir. Bu

donemde daha c¢ok goriildiigii lizere ¢imento sektdriine yogunlasilmis; Erdemir,

Tiipras, Petkim gibi onemli ve biiyikk KIT’lerde halka arz yoluna gidilmistir

(Karatasg, 2001: 95).
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Tablo 34. 1988-1992 yillar1 Ozellestirmeleri

Kurulus

Teletas
CITOSAN

Afyon Cimento
Ankara Cimento
Balikesir Cimento
Pinarhisar Cimento
Soke Cimento
USAS

Erdemir

Kepez Elektrik
Cukurova Elektrik
Argelik

Bolu Cimento
Celik Halat
Konya Cimento
Mardin Cimento
THY

Adana Cimento
Migros

Afyon Cimento
Petkim

Nigde Cimento
Tlpras

Petrol Ofisi

Gima

Tofas

Tofas

Tarih

Subat 1988
Mayis 1989
Mayis 1989
May1s 1989
May1s 1989
Mayis 1989
Mayis 1989
Subat 1989
Nisan 1990
Nisan 1990
Nisan 1990
Nisan 1990
Nisan 1990
Nisan 1990
Eyliil 1990
Kasim 1990
Kasim 1990
Subat 1991
Subat 1991
Mart 1991
Haziran 1990
May1s 1991
May1s 1991
May1s 1991
Haziran 1991
Haziran 1991
Haziran 1991

Kaynak: Karatasg, 2001: 96.

Oran
22.00
51.00
99.30
98.30
99.90
99.60
99.60
70.00
2.93
8.14
5.45
5.83
10.38
13.25
31.13
25.50
1.55
17.16
36.50
39.80
7.83
251
1.64
4.00
4.15
1.36
0.85

Yontem

Halka Arz
Blok Satis
Blok Satis
Blok Satis
Blok Satis
Blok Satis
Blok Satis
Blok Satis
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz
Halka Arz,
Blok Satis
Halka Arz



Bu donemdeki 6zellestirme uygulamalar1 biiyiik boyutlarda olmaktan ziyade,
kiiciik miktarlarla ve agirlikli olarak halka arz seklinde olmak lizere 6zellestirme
fikrine toplumun alistirllmasi amacini tasimaktadir. Ayrica uygulamalar ¢imento
fabrikalarinda  yogunlagsmasi bu  sektdrlerini  satisinin kolay  olmasindan
kaynaklanmakla beraber bu alanlar bolgesel tekel niteligi tasidigr icin 6zel sektore
biiyiikk rant ve hareket alani saglanmasi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda, bu
donemde elde edilen gelirler Ozellestirmenin gelir elde etmekten ziyade farkh
amagclara hizmet ettiginin agik gostergesidir. Bu donemde ciddi ilan-reklam ve
denetim-danigmanlik harcamalar1 yapilmis, 1986-1991 yillar arasinda 1.292 milyon
dolar gelir elde edilirken 1.290 milyon dolar gider s6z konusu olmustur.

1991-1997 Dénemi: Bu doneminen 6nemli 6zelligi 1994 krizinin yasanmast
ve 1997 yilinda aym sorunlarin devam etmesiyle beraber IMF Yakindan izleme
Anlagmas1 paralelinde bu donemde Ozellestirmelerin yontemsel olarak biiyiik
degisiklik gostermesidir. Ozellestirme, bu dénemde  kamu kesiminin asiri
bor¢luluguna bir cevap olarak artarak devam etmistir. Cimento sektoriinde
Ozellestirmelere devam edilmis 6nemli 6zellestirmeler olarak demir-celik, havaalani
hizmetleri, seker fabrikalari, Petlas, metal sektorii, kamu bankalar1 (Stimerbank,
Denizbank, Anadolu bank) elektrik ve gaz alanlarinda ozellestirmeler yapilmistir.
KIT’lerin biitge kaynaklarinin kesilmesi, istthdam oranlarinin azaltilmasindan sonra
uygulanan yontem satisin kolaylastirilmasi i¢in tasfiye edilecek ya da satilamayacak
kisimlarin ya da yeniden yapilandirilacak kisimlarin pargcalanmasidir; bu baglamda
Stimerbank igerisinde yiin ve dokuma fabrikalarina sahipken banka ve fabrika kismi
ayrilarak Stimer Holding kurulmustur ve hemen banka kismi 6zellestirilmistir.1993

yilinda ise Bakanlar Kurulu karariyla Tirkiye Elektrik Kurumu, Tiirkiye Elektrik
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Uretim iletim A.S.(TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.(TEDAS) olarak ikiye
boliinmiistiir. Diger yandan, tarima yoOnelik tasfiyenin bu donemde basladiginm
sOylemek miimkiindiir. Yem Sanayiye ait ¢ok sayida Yem Fabrikas1 1993-1995
yillar1 arasinda satisa ¢ikarilmistir. Ayni sekilde, T.Siit Uriinleri A.S.’ye ve Et Balik
Kurumuna ait ¢ok sayida varlik 1995-1998 yillar1 arasinda satilmistir.1992-1997
yilinda yapilan 6zellestirmeleleri Tablo 35°te gérmek miimkiindiir.

Tablo 35. 1992-1997 Yillar1 Ozellestirmeleri®®

Blok Satislar
KURULUS ORAN | TARIH
CAYBANK 49,00 | 29.01.92
IPRAGAZ 51,00 | 27.01.92
TAT KONSERVE 17,27 | 28.01.92
CAMSAN 26,83 | 20.02.92
RAY SIGORTA 49,65 | 08.05.92
POLINAS 30,00 | 08.05.92
MEYSU 96,15 | 16.07.92
SEKER SIGORTA 13,37 | 06.08.92
ANKARA HALK | 3,79 18.08.92
EKMEK
TURK TRAKTOR 33,73 | 23.09.92
TRAKMAK 45,00 | 23.09.92
GAZIANTEP CIMENTO | 99,73 | 03.12.92
ISKENDERUN 100,00 | 02.12.92
CIMENTO
TRABZON CIMENTO 100,00 | 03.12.92
DENIZLi CIMENTO 100,00 | 04.12.92
CORUM CIMENTO 99,85 | 25.12.92
SIVAS CIMENTO 100,00 | 25.12.92
YIFAS Yesilyurt Tekstil | 43,86 | 02.02.93
San. A.S.
SEKERBANK 10,00 | 22.02.93

¥Ozellestirme islemleri degerlendirilirken bedelsiz devirler g6z ard1 edilmistir.
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TOE 77,76 | 14.04.93
LADIK CIMENTO 100,00 | 21.04.93
SANLIURFA CIMENTO | 100,00 | 21.04.93
BARTIN CIMENTO 99,78 | 06.05.93
ASKALE CIMENTO 100,00 | 17.06.93
BANDIRMA YEM LTD. | 24,62 | 15.11.93
KARS YEM A S. 37,07 | 17.11.93
AEG -ETi AS. 11,11 | 10.12.93
ISTANBUL D. CELIK 40,00 | 10.12.93
GUNEYSU 67,31 | 24.02.94
LAYNE-BOWLER 4,17 | 20.04.94
SIVAS YEM 357 | 01.06.94
HASCAN GIDA 3,40 | 02.06.94
TOROS ILAC PAZ. 25,00 | 21.06.94
AEG - ETI 27,85 | 21.06.94
ALTEK 30,00 | 22.06.94
CESTAS 2,29 | 23.06.94
CANAKKALE 580 | 29.12.94
SERAMIK

PANCAR MOTOR 16,00 | 29.12.94
PAN TOHUM ISLAH 43,93 | 02.01.95
AROMA BURSA | 9,17 | 04.01.95
MEYVE SUL.

FRUKO — TAMEK 15,66 | 23.01.95
TAMEK GIDA 554 | 23.01.95
MEKTA 28,00 | 23.01.95
KONYA SEKER 24,00 | 02.02.95
NiMSA 97,80 | 31.03.95
HAVAS 60,00 | 17.04.95
METAS 42,55 | 25.05.95
SUNTEK 39,00 | 07.08.95
ADIYAMAN CIMENTO | 100,00 | 16.08.95
KUMAS 99,74 | 28.09.95
SUMERBANK 100,00 | 17.10.95
KOYTAS 85,59 | 28.11.95
CINKUR 98,41 | 22.05.96
ELAZIG CIMENTO 99,89 | 12.06.96
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VAN CIMENTO 100,00 | 12.06.96

LALAPASA CIMENTO 100,00 | 14.06.96

KARS CIMENTO 100,00 | 18.06.96

GUMUSHANE 95,46 | 05.07.96

CIMENTO

ERGANI CIMENTO 100,00 | 03.04.97

PETLAS 99,97 | 06.05.97

CEMAS 49,60 | 06.05.97

CIMHOL 30,42 | 06.05.97

ANADOLUBANK 100,00 | 07.05.97

FILYOS ATES TUGLASI | 100,00 | 13.05.97

DENIZBANK 100,00 | 29.05.97

BOZUYUK  SERAMIK | 100,00 | 01.10.97

AS.

Halka Arz+ Blok Satislar
KURULUS Yo6ntem Oran Agiklama Tarih

KEPEZ ELEKTRIK
Halka Arz 8,14 Halka Arz 16-17.04.1990
Blok Satig 25,39 RUMELI 16.02.1993

ELEKT.

NETAS
Blok Satig 20,00 NTL 01.03.1993
Halka Arz 7,75 Halka Arz 3-5.

11-12.3.1993

GIMA
Halka Arz 4,15 Halka Arz 3-4.06.1991
Blok Satis 94,05 BILFER- 02.03.1993

DEDEMAN

TELETAS
Halka Arz 22,00 Halka Arz 29.02-2.03.1988
Blok Satis 18,00 ALCATEL 19.08.1993

B.V.

USAS
Halka Arz 70,00 SAS 11.08.1989
Blok Satis 30,00 Halka Arz 22.10.1993




Tesis ve Varhk Satislar®™

YEM SANAYI A.S. CINKUR
SIVAS DEMIR CELIK T.A.S. | TESTAS
TURK HAVA YOLLARI DENIZ NAKLIYAT T.A.S.
T. SUT URUNLERI A S. PETKIM
POAS KOYTEKS
ORUS TURBAN
SUMERBANK ET BALIK URUNLERI A.S.
Tasfiyeler
KURULUS TASFIYE EDILEN
ISLETME SAYISI
TURBAN 12
ORUS 1
ET BALIK KURUMU 1
KBI 2
KOYTEKS 2
SUMER HOLDING 1
TOPLAM 19

Kaynak: www.6ib.gov.tr’den derlenerek diizenlenmistir.

1998-2002Déonemi: Bu donemde, Tiirkiye 1994 doneminde yasadig1 dongiiye
tekrar yasamis Ozellestirilen bankalarin kamulastirmalar1 s6z konusu olmustur.
ANAP-DSP hiikiimeti 26 Haziran 1998 tarithinde IMF ile bir buguk yillik bir Yakin
[zleme Anlagmasi imzalamistir. Temmuz 1998 tarihinde uygulamaya baslanilan
Yakin Izleme Anlagmasi mali, parasal ve enflasyona yonelik hedefler belirtmistir.

Enflasyonun 1999 Aralik sonunda yiizde 20 diizeyine inmesi ve faiz dis1 fazla 1998

20isletmelere ait fabrika, bina, lojman, arsa, tasinmaz.
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ve 1999 yillarinda GSMH’nin yilizde 4’ olarak gerceklesmesi ongoriilmiistiir. Yakin
Izleme Anlasmalarmin standart talepleri arasinda anlasmaya ek olarak Ekonomik
Politikalar Bildirgesi’nde bankacilik, sosyal giivenlik, tahkim, ozellestirme ve
tarimsal destekleme alanlarinda 55. hiikiimetin taahhiit ettigi siyasal nitelik tagiyan
kararlar da yer almistir. Ozellestirme ile ilgili olarak POAS, THY, ERDEMIR
hisselerinin satilmasi, TEDAS dagitim isletmelerinin isletme hakkini devredilmesi,
TELEKOM’un da yiizde 49 hissesini satilmasi istenmistir.1999 erken se¢im sonarsi
iktidara gelen DSP-MHP-ANAP koalisyonu IMF ve DB kaynaklariyla
destekleyecegi orta vadeli enflasyonla miicadele programima devam edecegini
aciklamis, programin isleyisi kamu sektorii birincil fazlasinin miimkiin oldugunca
yiiksek tutulmasi, yapisal reform ve tutarli gelir politikasiyla desteklenmis siki doviz
kuru taahhiitleri ve yiiksek faiz dis1 fazla taahhiitleri ile 6zellestirme gelirleri 6n
plana ¢ikmasi seklinde temellendirilmistir (BSB, 2007: 18-19). D6viz kuru ¢ipasi
uygulamasiyla beraber sicak paraya bir ¢esit garanti sicak paranin girisine TL’ nin
deger kazanmasina cari islemler agigmin artilina ve cari islemler agiginin da
devaliisyon riski korkusuyla ¢ikisina ve 2000-2001 krizine sebep olmus banka
kamulastirilmalart yapilmis 6zellestirme ve kamulastirma bir arada uygulama alani
bulmustur. Bu donemin 6nemli 6zellestirmeleri POAS, GSM lisansinin verilmesi,
SEKA kagit isletmeleri, ORUS, Havas, Siimerbank’in tekstil fabrikalari, Basak ve
Oyak Sigorta, Etibank gibi kuruluslardir. Diger yandan, 1994 yilinda TEK, TEAS ve
TEDAS olarak ayrilirken 2001 yilinda 6zellestirilmesinin kolaylastirilmasi amaciyla
TEAS Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahiit A.S.(TETAS), Tiirkiye Elektrik Uretim
A.S.(EUAS) ve Tiirkiye Elektrik Iletim A.S.(TEIS) olarak béliinmiistiir. Bu donemin

ilging 6zelliklerinden biri 6zellestirilen bankalarin kamulastirilmasi daha sonra ise

265



tekrar 6zellestirilmesidir. Bu baglamda hem 6zellestirme hem de kamulastirmalarin
birlikte varoldugu donem olup O6zellestirilen bankalarin kamulastirilmas: ve tekrar
Ozellestirilmesi yoluyla devletten sermaye kesimine iki farkli sekilde biyiik
kaynaklar aktarilmis bunun faturasimi da halk 6demistir. Bu donemin diger bir
Ozelligi tarim sektoriinde 1990’ 11 yillarda baslayan tasfiye siirecinin bu dénemde de
devam etmesidir. T. Zirai Donatim A.S.’ye ait tarim alet makina imalat isletmeleri,
TUGSAS’a ait giibre fabrikalar1, Et Balik Kurumuna ait balik mamuleri fabrikalar,
Stimer Holding’e ait pamuk isletmeleri kapatilmistir. Bu donem ozellestirmeleri

Tablo 36’da gérmek miimkiindiir.

Tablo 36. 1998-2002 Yillar1 Ozellestirmeleri

Blok Satislar

KURULUS ORAN | TARIH

KURTALAN CIMENTO 100,00 09.01.98

ETIBANK 100,00 02.03.98

HAVAS 40,00 30.03.98

SIVAS DEMIR CELIK | 99,99 24.04.98

ISL.

KONYA KROM MAN. | 100,00 05.06.98

AS.

YARIMCA PORSELEN 100,00 09.07.98

CANTAS 25,00 01.03.00
TUNGAS 15,00 01.03.00
ANKARA HALK EKMEK | 0,01 01.03.00
OBITAS 16,74 01.03.00

PANCAR EKICILERI BiR. | 10,00 22.03.00
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MAKSAN 2,50 24.03.00
DENIiZ NAKLIYATI | 99,99 24.03.00
T.AS.

LIMAN iSL.VE NAK. 0,85 29.03.00
MAN KAMYON OTO 0,37 29.03.00
DOSAN KONSERVE 0,04 30.03.00
BALIKESIR PAM. DOK. | 2,18 03.04.00
AYDIN TEKSTIL iSL. 0,02 04.04.00
ULFET GIDA 0,68 04.04.00
KASTAS KARADENIZ | 0,01 04.04.00
Cim.

OYTAS IC VE DIS TIC. 0,05 04.04.00
MARS TiCARET 3,33 04.04.00
CEYHAN SAN. TiC. 0,04 04.04.00
GUVEN SIGORTA 99,91 04.04.00
TOE TURK OTO. 10,31 05.04.00
ANKARA T. SiG. SiR. 84.51 20.04.00
EGE ET MAM. 7,71 05.05.00
iIMSA 1,01 09.05.00
METAL KAPAK 18,66 09.05.00
TUSTAS 63,87 25.08.00
ETUDAS 18,76 28.08.00
ASIL CELIK 96,60 29.08.00
ROSS-Breeders-KOY-TUR | 20,00 29.08.00
AYMAR YAG 11,06 31.08.00
TOROS GUBRE 14,48 09.10.00
OLGUN CELIK 15,00 23.11.00
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Halka arz+Blok Satis

ACIKLAMA | ORAN TARIH
PETROL OFISI A.S.
Halka Arz 4,02 27-29.5.1991
Blok Satis 51,00 21.07.2000
Halka Arz 16,50 27.02-
15.03.2002

Tesis ve Varhk Satislar

DENIZ NAKLIYAT A.S. T.SUT URUNLERI A.S.
PETROL OFISI A.S. KOYTEKS

ORUS TURBAN

TURKIYE ZIRAI DONATIM A.S. SEKA

KARADENIZ BAKIR ISL. A.S. ET BALIK K.

SUMER HOLDING A.S. T.DENIZCILIK iSL.
Tasfiyeler
KURULUS TASFIYE EDILEN
ISLETME SAYISI
SUMER HOLDING 6

T.ZIRAI DONATIM | 7

AS.

TURBAN

EBUAS

EBK

SEKA

T.SEKER
FABRIKALARI AS.

I S
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TEKEL 12
TOPLAM 33

Kaynak:www.6ib.gov.tr’den derlenerek olusturulmustur.

2003-2011** Dgnemi: AKP’nin iktidar oldugu bu dénem Tiirkiye tarihinde
Ozellestirme uygulamalarinin en yogun oldugu donemdir. 1986 yilina kadar
Ozellestirme gelirlerinden elde edilen 42 milyar dolarin yaklasik 34 milyar dolari,
yani yaklagik %82’si 2003-2011 déneminde yapilan ozellestirmelere aittir. KIT
istihdam sayilar1 1990 yilinda 650 bin iken; 2010 yilinda bu say1 158 bine inmistir.
KIT istihdaminin toplam istihdam igindeki payma bakmak gerekirse, 1973’de toplam
istihdam iginde %10.1°lik bir paya sahip olan KIT istihdamiin 2006 yilinda toplam
istihdamin %1 ini olusturdugu goriilmektedir. Bu donemin en énemli 6zellestirmeleri
2003 yil1 Tekel I¢ki boliimii, 2005 yili Tiirk Telekom, 2006 yili Erdemir ve Tiipras,
2008 yili Petkim, Tekel Tiitiin bolimii ve 2009 TEDAS Baskent, Meram, Sakarya
Elektirk Dagitim 6zellestirmeleri, 2010 yili TEDAS Coruh ve Yesilirmak gibi
Elektrik Dagitim isletmeleri, TCDD Samsun, Bandirma Limani 6zellestirmeleri ve
2011 yili EUAS’a ait ¢cok sayida Akarsu santrali, TEDAS’a ait ¢cok sayida elektrik
dagitim isletmeleri ve TCDD iskenderun Limani 6zellestirmeleri sayilabilir. Bu
donemde tasfiyenin de 6nem kazandigi goriilmektedir. 2002-2009 yillar1 arasinda
Tekel, Seker Fabrikalari, Stimer Holding gibi kuruluslara ait ¢ok sayida
isletmetasfiye edilmistir. Tasfiye edilen isletmeleri Tablo 37°de gormek miimkiindiir.
1995 yilindan itibaren c¢esitli kuruluslara ait 138 isletme tasfiye edilmisken, bu
tasfiyelerin 82 adeti 2003-2009 yillar1 uygulamalarina aittir. 2011 yili programinda

ise 2011 yilma iliskin 13.7 milyar dolarlik &zellestirme geliri elde edilmesi

2LAKP, genel segimleri 2002 yili Kasim ayinda kazandig i¢in degerlendirmeler yapilirken 2003 yili
baglangici dikkate alinmistir.
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ongoriilmektedir. Bu donemde tarim sektoriinde tasfiyenin son adimlari atilmistir. T.
Zirai Donatim A.S.’ye ait tasinmazlar, Et Balik Kurumuna ait varliklar, Tekel’e ait
varliklar, Seker Fabrikasi’na isletmeler ve varliklar, TUSAS’a ait giibre iiretim

fabriklari, arazi, ve varliklar bu donemde éizellestirilmistir.22

Ozellestirmenin blok satis, tasfiye, varlik satisinin disinda farkli boyutlar da
bulunmaktadir. Bu baglamda, Ekim 2008 yilinda yiiriirliige giren Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunuyla ortaya ¢ikan “katilim paylar1” , “ilave licretler”,
“muayene kisithiliklar1’” uygulamalari saglik giivencesi kapsamini daraltirken,
insanlart 6zel saglik sigortasina yonlendirecek etkiler yaratarak bir gesit 6zellestirme
islevi gordiigii soylenebilir (BSB, 2009: 40). Diger yandan, Saglikta Doniisiim
Programi g¢ercevesine sagik ocagi sisteminden aile hekimligine gecisle saglik
sektorlinde,gergegi Descartes’in  cini  gibi saklayan Onemli bir oOzellestirme
gerceklestirilmistir. Aile hekimligi uygulamasi ile aile hekimleri kullanmak zorunda
olduklar1 teknik, tibbi cihaz, bilgisayar gibi donanimlar ile su, elektrik, kira gibi
masraflart kendileri 6demekte (Diinya Bankasi ve Saglik Bakanligi uygulamayi
tesvik etmek i¢in bu giderlerin bir kisminin karsilamaktadirlar); dolayisiyla saglikta
piyasa kosullar1 uygulanmaya baslanmis olmaktadir. Diger yandan, 2011 yil1 Aile
Hekimligi Odeme Yonetmeligi, aile hekimlerinin baktiklar1 hastanin kategorisine
gore diizenlenmis katsay1 orani ile baktiklar1 hasta sayisinin ¢carpimi oraninda 6deme

almalarmi dngdrmektedir®®,

2 Ozellestirmeye iliskin bilgiler Ozellestirme Idaresi Baskanligi’ndan; KIT istihdamna iliskin
rakamlar Hazine Miistesarlig1 esas alinarak derlenmistir.
231) 0-4 (0-59 ay) yas grubu kayitl kisiler igin 1,6 katsayisi (bebekler igin ayr1 bir katsay1 planlansin;
0-11 ay i¢in ayr1 katsay1 /2, 12-59 ay i¢in ayr1 katsayi/1,5)
2) Kayitl gebeler ve lohusalar (0-42 giin) icin 3 katsayisi, (lohusalar i¢in diizenleme yapilmasi)
3) 65 yas istii kayith kisiler i¢in 1,6 katsayist,
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Bunun yan sira, her aile hekiminin en fazla dort bin en az bin kayit almasi
kosulu getirilmektedir, aksi takdirde aile hekimligi fes edilmesi s6z konusu
olmaktadir. Yani, Aile Hekimligi uygulamasiyla hekimler daha fazla kar etmek i¢in
ellerinden geldigince muayene maliyetlerinin kismaya gidecek, daha fazla kar i¢in
katsayis1 yiiksek hastalara bakmak isteyecek ve hastaya yapilan muayenin niteligi
yerine bakilan hasta sayisiyla performans 6l¢limii yapilacagindan ¢ok sayida hasta

muayene etmeye yonelecektir.

Ozellestirme uygulamalarin sonuglarina baktigimizda ilk karsimiza gikan
emek siirecindeki ciddi yikimdir. 1990 yilinda 650 bin istihdam saglanan KiT’lerde
bu rakam 2010°da 150 bine diismiistiir (Hazine Miistesarligi, 2011). Bu duruma,
tarim sektorinde yikimi da eklemek gerekecektir. Toplam koylii hanelerin
say1sinda2002 yilindan 2010 yilina iki milyonluk diisiis s6z konusudur (Bahge ve
Kose, 2009: 22). Diger yandan, kamu sektoriinde orgiitlenmenin 6zel sektore gore
daha yogun oldugu ve kamu kesimini orgiitlenebilir az sayida biiyiik isletmesine
karsin 6zel sektoriin ¢ok sayida kiiciik isletmeye sahip olmas1 6zellestirmeyle beraber
sendikalasma oranini da olumsuz yonde etkileyecektir (Lordoglu ve Miiftiioglu,
1994). Bu durum, emegin pazarlik giicliniin diistirecek, piyasaya her kosulda

calisacak isgiicii saglayacaktir

4) Diger kisiler i¢in 0,77 katsayisi,

5) Cezaevlerindeki tutuklu ve hiikkiimliiler i¢in 2,25 katsayisi.(yas cinsiyet farki yok)

6) 15-49 yas kadin niifus i¢in ayr1 bir katsay1 planlamasi 0,9

15-49 yas grubu kadin niifusu yilda iki kez gérmesi sart kosulmasi yada ziyareti saglanmasi

Yukarida sayilan her gruptaki katsayi ile o gruptaki kayitli kisi sayisinin garpilmast ile olusan
puanlarin toplamu tizerinden kayitl kisi sayisina bakilmaksizin, ilk 1000 (bin) puana kadar 1500 (2263
2010 reel durum) TL, aile hekimligi uzmanlarina ise 2962 (3259) TL 6deme yapilir. Eger aile
hekimligi uzmani entegre saglik hizmeti sunulan merkezlerde il¢e hastanesi biinyesinde aile hekimligi
sOzlesmesi imzalamis ise1044 (746) TL daha ek 6deme alir. 1000 (bin) puanin lizerindeki her bir puan
icin ayrica 1,4914 TL d6deme yapilir.
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Bu durumun gergeklestigini rakamlardan gérmek miimkiindiir. 2000-2010
yillar1 arasinda kayitdist istihdam toplam istihdamin %45-50’1ar1 seviyesinde
gerceklesmektedir (BSB, 2011: 54). Sivil istihdam iginde sendikalilasma oranina
bakildiginda ise 1994 yilinda bu oran %13.3 iken (Lordoglu ve Miiftiioglu,1994:135)
2009 yili itibariyle BSB’nin (2011: 118-119) toplu is s6zlesmelerinden yararlanarak
buldugu sendikal: is¢i rakamlarina gore hesaplandiginda sendikali is¢i sayis1 yaklasik
%6.25 olarak bulunmaktadir. Adaman, Bugra ve Insel’in (2009) bazi sehitlerin bazi
tiretim kollarindaki is¢ileri kapsayan ¢aligmalarinda is¢ilerin sendikali olmamalarinin
en 6nemli nedeni, %36’lik oranla “isten ¢ikartilmaktan korkma” olmustur. Ortaya
cikan rakamlar, kamu sektoriiniin emek piyasasindan ¢ekilmesiyle isten ¢ikarilma
korkusuyla sendikalagsmaktan korkan; dolayisiyla pazarlik giizii diisen, 6zellestirme
sonucu artan igsizlik sonucu kayitdisi da dahil olmak {izere her kosulda ¢alisabilecek
bir emek Kitlesi yaratildigin1 gostermektedir. Bu durumla hem BSY’nin kiiresel
neoliberal birikim sosyal yapisina hem de DO’nun post fordist birikim rejimine

uygun emek giicli yaratmigtir.

Diger yandan, tarim sektoriine iligkin ilging bir tablo s6z konusudur. Tarim
sektorii 2000-2011 yillar1 arasinda dis ticaret agigi veren bir sektér olmustur.
Tablo38’de goriildiigii gibi 2000 yilinda yaklasik 2 milyar dolar olan tarim ithalati,
2010 yili itibariyle yaklasik 6.5 milyar dolara ¢ikarken;ihracat 2000 yilinda 1.6
milyar iken 2010 yilinda 4.9 milyar dolara ¢ikmugtir. 2010 itibariyle tarimda yaklasik
1.6 milyar dolarlik bir dis ticaret a¢ig1 s6z konusudur. 2010 Ocak-Haziran ve 2011
Ocak-Haziran degisimine bakildiginda tarim ihracatinda 2,8 lik bir artis varken;
ithalattaki degisim %357.9 olmustur, ithalattaki degisimin en yiiksek oldugu sektoriin
tarim olmas1 dikkat g¢ekici; fakat yem, et, siit, zirai makina iireten isletmelerin
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tasfiyesi diisiiniildiigiinde sasirtict degildir. Imalat sektoriinde durum daha kotii
gorilmektedir. 2009 yilinda yaklasik 95 milyar dolar ihracat ve 111 milyar dolar
ithalat yapilirken; 2010 yilinda bu rakamlar sirasiyla 105 milyar dolar ve 145 milyar
dolara ¢ikmis; 2010-2011 Ocak Haziran degisimi ihracatta %21.3 iken ithalatta
%41.9 olarak goriilmektedir. Bu durumda devletin imalat sektoriinden ¢ekilmesinin

imalat sektorii 6zellestirmelerinin paymin oldugu séylenebilir.

Tablo 37. 2003-2011 Yillar1 Ozellestirmeleri

Blok Satislar

KURULUS ORAN | TARIH
TAKSAN 100,00 | 20.06.03
GERKONSAN 99,99 | 17.12.03
ESGAZ 100,00 | 10.03.04
ETi BAKIR A.S. 100,00 | 12.04.04
DiV-HAN A S. 100,00 | 15.04.04
BURSAGAZ 100,00 | 19.04.04
AMASYA SEKER FAB. | 1500 | 11.08.04
AS.

ETi GUMUS A.S. 100,00 | 13.08.04
ETI KROM A.S. 100,00 | 14.09.04
CAYELI BAKIR iSL. | 45,00 | 23.09.04
AS.

BET KUTAHYA SEKER | 56,00 | 08.10.04
ETi 100,00 | 25.10.04
ELEKTROMETALURJI

ATAKOY TUR. | 58,59 | 28.02.05
TES.TIC.AS.

ATAKOY OTELCILIK | 56,49 | 28.02.05
AS.

ATAKOY MARINA VE | 15,07 | 28.02.05
YAT ISL.A.S.

ETIi ALUMINYUM A.S. 100,00 | 29.07.05
KTHY 50,00 | 09.09.05
ADAPAZARI  SEKER | 94,09 | 15.11.05
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FAB. A.S.
BASAK SIGORTA A.S. 56,67 | 16.05.06
BASAK  EMEKLILIK | 41,00 | 16.05.06
A.S.
Halka Arz+Blok Satislar
KURULUS YONTEM ORAN ACIKLAMA TARIH
PETROL OFISI A.S.
Halka Arz 4,02 Halka Arz 27-29.5.1991
Blok Satis 51 ISDOGAN A.S. | 21.07.2000
Halka Arz 16,5 Halka Arz 27.02-15.03.2002
ERDEMIR
Halka Arz 2,93 Halka Arz 9-10.04.1990
Blok Satig 46,12 Ataer Holding 27.02.2006
TUPRAS
Halka Arz 1,66 Halka Arz 27-29.5.1991
Halka Arz 30,65 Halka Arz 5-7.4.2000
Blok Satig 51 Enerji Yat.A.S. 26.01.2006
TURK TELEKOM
Blok Satig 55,00 OGER Telecom 14.11.2005
Halka Arz 15,00 Halka arz 7-8-9.05.2009
PETKIM
Halka Arz 8,08 | Halka arz 18-29.6.1990
Halka Arz 34,50 | Halka arz 13-15.04.2005
Blok Satig Socar&Turcas-
51,00 | Injaz OGG 30.05.2008
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Tesis ve Varhik Satisi

TURK HAVA YOLLARI ET BALIK KURUMU
T.SEKER FABRIKALARI SUMER HOLDING
PETKIM T. DENiZ ISLETMELERI
T.DEMIR CELIK | TEKEL
ISLETMELERI
TURKIYE ZIRAI DONATI A.S. | TEDAS*
SEKA TUGSAS
KARADENI{Z BAKIR iSL. EUAS”
TCDD?®
Tasfiye
KURULUS TASFIYE EDILEN ISLETME
SAYISI
EBUAS 3
TEKEL 597
SEKA 3
SUMER HOLDING 11
SUMER HALI A.S. 3
T.SEKER FABRIKALARI 2
TDI 2
TOPLAM 83

Kaynak: www.6ib.gov.tr’den derlenerek diizenlenmistir.

24Bas.kent,Sakaya,Meram, Aras, Osmangazi, Yesilirmak, Coruh, Camlibel, Firat, Uludag, Vangolii,
Gediz, Trakya , Dicle, Akdeniz, Toroslar, Istanbul Anadolu Yakasi, Bogazigi Elektrik Dagitim A.S.
»Kayakoy Akarsu Santrali ; Esendal, Isiklar (Visera) Akarsu Santralleri;Arpagay-Telek, Kiti Akarsu
Santralleri;Harakli-Hendek, Pazarkdy-Akyazi, Bozilyliik Akarsu Santralleri;Kovada 1, Kovada Il
Akarsu Santralleri; Anamur, Bozyazi, Mut-Deringay, Silifke, Zeynel Akarsu Santralleri; Engil, Ercis,
Hosap-Zeyne, Kockoprii Akarsu Santralleri; Dere, Ivriz Akarsu Santralleri,Bayburt, Cemisgezek,
Girlevik Akarsu Santralleri;Biinyan, Camardi, Pmarbasi, Sizir Akarsu Santralleri; Iznik-Derekdy,
Inegdl-Cerrah, M.Kemalpasa-Suugtu Akarsu Santralleri; Cag Cag, Otluca, Uludere Akarsu
Santralleri;Adilcevaz, Ahlat, Malazgirt, Varto-Séonmez Akarsu Santralleri; Degirmendere, Karacay,
Kuzuculu Akarsu Santralleri; Besni, Derme, Erkenek, Kernek Akarsu Santralleri;Kayadibi Akarsu
Santrali

2 Izmir,Derince,Bandirma,Samsun,{skenderun Limanlari.

?"Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliikleri, Fabrikalar1, Bakim Amirlikleri ve Kaya Tuzlalar1.
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Tablo 38. Tarim sektorii ithalat ve ihracat rakamlar:1 (Milyon dolar)

[HRACAT YILLIK Milyon dolar OCAK-HAZIRAN

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010 2011 % DEG.
Tarm ve Ormancilk 1659 1976 1754 2121 2542 3329 3481 3725 3937 4347 4935 2355 2422 28
Balik¢ilk 25 30 51 81 103 140 131 158 240 189 156 76 94 242
Madencilik ve Tasocakciligi 400 349 387 469 649 810 1146 1.661 2155 1683 2.687 1.266  1.280 11
Imalat Sanayii 25518 28.826 33.702 44.378 59.579 68.813 80.246 101.082 125.188 95.449 105.467 50.673 61.469 21,3
Digerleri 173 153 165 204 294 384 531 646 507 474 639 347 367 56
GENEL TOPLAM 27.775 31.334 36.059 47.253 63.167 73.476 85535 107.272 132.027 102.143 113.883 54.717 65.632 19,9
Milyon Dolar
ITHALAT YILLIK OCAK-HAZIRAN

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010 2011 % DEG.
Tarm, Ormanciik 2123 1409 1703 2535 2.757 2.801 2902 4.641 6392 4594 6457 3316 5236 57,9
Balkeilk 2 1 1 2 8 24 33 31 41 31 33 18 24 32,1
Madencilk ve Tasocakein ~ 7.097  6.577  7.192  9.021 10.981 16.321 22.034 25314 35650 20.625 25933 11.648 17.315 48,7
[malat Sanayii 44200 32686 41383 55690 80.448 94.208 110.379 133.938 150.252 111.031 145.367 64.920 92.093 41,9
Digerleri 1.081 726 1275 2.092 3346 3419 4229 6.139 9.628 4648 7.755 349  4.943 414
GENEL TOPLAM 54503 41.399 51554 69.340 97.540 116.774 139.576 170.063 201.964 140.928 185.544 83.398 119.610 434

Kaynak: Dis Ticaret Miistesarligi, 2011.
Et Ballk Kurumu Kamulastirmasi

Diger yandan, bu donemin bizim i¢in Onemli tarafi ise Ozellestirme
kapsamma alman Et Balik Kurumu’nun 2005 yili itibariyle 0&zellestirme
kapsamindan ¢ikarilmasidir. 2003 yilinda Zeytinburnu Et Kombinasi ve Haydarpasa
Et Sanayi Isletmesi kapatilan, 2004 yilinda Konya ve Kayseri Et Kombinasi adi
gecen illerin belediyelerine devredilen, 2004 yilinda Manisa Et Kombinasi ve
Samsun Soguk Deposu 6zellestirilen EBK’nin Agri Et Kombinasi, 2006 yilinda Agri
11 Ozel Idaresi’nden alinmis; 6zellestirme kapsaminda olan diger 7 Et Kombinas1 da
eklenince EBK 8 et kombinasi olan bir isletmeye doniismiistir (EBK, 2011).
Kamulastirmanin sebebi ise et fiyatlarinin yiikselmesi olmustur. Tarim desteklerinin
GSYIH icindeki paymnin 1994°’de %3.2 iken 2002’den 2009‘e %0.65’ten%0.45’¢
diisdiigii, yem; et; tarim aletleri iiretimine iliskin KIT’lerin &zellestirildigi veya
tasfiye edildigi diisiiniiliirse et fiyatlarinin neden yiikseldigini anlamak zor
olmayacaktir. Et iiretimine iliskin Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 sifir faizli kredi,
hayvan basina para destegi (tarim.gov.tr, 2011) saglasa da bu uygulamalarinin

basarisizligint Tablo 39°da gormek miimkiindiir. EBK’da 2010 yilinda kesilen
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168.647 kiigiik ve bliyiik bas hayvanin 134.226’sinin ithal olmas1t EBK’nin liretim

yapmak yerine ithalat araciligi yaptigini

gostermektedir.

Bu kamulastirma,

neoliberalizmin; DO’un deyimiyle post-fordist birikim rejiminin veya BSY’nin

deyimiyle LIS in ya da neoliberal BSY nin ¢eliskili yapisin1 gostermesi bakimindan

onemlidir. Neoliberalizm, Ozellestirme ve tasfiyelerledevletin iiretim alanindan

¢ekilmesini saglarken, bu durum insanlarin temel besin maddelerine ulasma hakkiyla

celismektedir. EBK kamulastirmasinin, neoliberalizmin tahribatinin her ne kadar

¢ozlim denemeyecek olsa da kismi ¢6ziimii yaratmak igin ortaya ¢iktigini sdylemek

miumkindiir.

Tablo 39. ithal ve Yerli Kasaplik Canli Sigirlarin Toplam Miktarlar (adet)

TOPLAMI

KESILEN ITHAL CANLI KASAPLIK SIGIR 129.108
SAYISI

KESILEN YERLI SIGIR SAYISI 31.444
2010 YILINDA KESILEN TOPLAM SIGIR 160.552
SAYISI

ITHAL EDILEN CANLI KASAPLIK SIGIR 129.108
SAYISI

ITHAL EDILEN BESILIK SIGIR SAYISI 5.118
2010 YILINDA iTHAL EDILEN TOPLAM 134.226
SIGIR SAYISI

2010 YILINDA KESILEN KUCUKBAS SAYISI 8.095
2010 YILINDA KESILEN SIGIR SAYISI 160.552
2010 YILINDA KESILEN K.BAS VE B.BAS 168.647

Kaynak: EBK, 2011.
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TEKEL Direnisi

2003-2011 déneminin énemli 6zelliklerinden biri 6zellestirmeye karsi dnemli
bir direnise sahne olmasidir. TEKEL tiitlin iscileri Aralik 2009’dan Mart 2010’a
kadar oOzellestirme ve Ozellestirme sonucu kaybedilen haklarma karsi miicadele
etmek icin Ankara’da TURK-IS binasimin oniinde 78 giin boyunca direnismislerdir.
Bu direnise ayrintili olarak gegmeden 6nce TEKEL o6zellestirmesine iligkin bir kag

kisa gozlem yapmak faydali olabilir.

Tablo 40°’da gorildigi gibi Tekel 1960°dan 70’lere kadar yeni fabrikalari
kurulan iireten ve tiitiin ireticisini destekleyen bir konumda bulunmaktadir. Bu
durum, hem ithal ikameci birikim rejimi hem de RIS’a uygun bir durum
yaratmaktadir. Fakat, ithal ikameci birikim rejiminin krizi ve RIS’ ¢okiis
donemiyle beraber TEKEL’de o6zellestirme siireci baslamigtir. Siimerbank,
Etibank, TEK gibi kuruluslarda goriildiigii izere 6zellestirmenin ilk asamasi isletmeyi
niteliginin gerektirdigi sekilde pargalayarak oOzellestirme siirecine hazirlamak

olmustur. TEKEL’de de buna benzer bir siirecin isledigini sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda, TEKEL’de 6zellestirme siirecinin 1970’lerde sigara kacakegilig
ile yabanci sigalara piyasa yaratarak basladigini1 soylemek miimkiindiir. Bu asamadan
sonraki asama ise 1984 yilinda tiitiin ithalatinin serbest birakilmasi olmustur. 1986
yilinda ise TEKEL’in tiitiin konusundaki tekeli kaldirilmistir.1988-1991 déneminde
ise TEKEL’in yabanci sirketlerle ortaklik yapmasi, Virjinya ve Borley tipi
tiitlinlerine iliskin ithalat kisitlarinin kaldirilmasi, yabanci sigaralardan alinan
fonlarin distiriilmesi gibi uygulamalar s6z konusu olmus; 1992-1994 yillar1 arasinda

yabanci tiitiinle harmanlanip iiretilen sigaranin satis lizerinden fon kaldirilmis;
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Tirkiye’de liretim yapilacak yabanci sigara sirketlerine fiyatlandirma satis,dagitim
ve ithalat serbestligi getirilmistir. 1997-1998 doneminde ise sigara sirketlerinin
risklerini diistirmek i¢in yabanci sigara sirketlerinin iiretimini TEKEL ile beraber
yapmalari, TEKEL araciligiyla pazarlama yapmalar1 gibi uygulamalar yiiriirliige
girmistir (Dura, 2004). 2001°den sonra ise TEKEL tasfiyesi baslamis ¢cok sayida
Yaprak Tiitiin Isletmesi, Sarap Fabrikasi, Kaya Tuz isletmesi tasfiye edilmistir.
TEKEL o0zellestirmesine iliskin son nokta 2003-2011 doéneminde atilmstir.
TEKEL’in icki boliimii 2003’te sigara boliimii ise 2008’de dzellestirilmis, yaklagik
59 isletmesi tasfiye edilmistir (OIB, 2011). Ozellestirme sonucu TEKEL Alkollii igki
boliimiinde 2003 yili itibariyle 3,631 is¢i varken; bu say1 2009°da 323’e diismiis;
TEKEL sigara boliimiinde ise 2001 yilinda 30.124 is¢i sayis1 2009 itibariyle 12 bin
olmustur. Tiitlin {dreticisi sayist ise 2001 yilinda 477.829 iken, 2008 yilinda

194.282’ye diismiistiir (Ozerman, 2009).

Tablo 40. 1960°dan Giiniimiize Tekel

1961 | TEKEL'in tiitiin ireticisini destekleme gorevini yeniden diizenleyen 196 sayili "Ekici

Titiinleri Satig Piyasalarinin Desteklenmesine Dair Kanun" kabul edildi.

1962 | Canakkale Sarap ve Kanyak Fabrikasi kuruldu.

1969 | 1177 sayili "Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunu" kabul edildi.

1970 | Sanliurfa Suma Fabrikasi kuruldu.

1972 | Yozgat Bira Fabrikasi kuruldu.

1973 | Cay tekelinin isletilmesi TEKEL'in sorumluluk alanindan ¢ikarildi.

1984 | TEKEL yabanci sigara ithalatina basladi.

1986 | Ozel Sektdre "TEKEL" ile Ortaklik Sartiyla, Sigara Uretim izni Verildi.

1987 | Kurumun daha 6nce "TEKEL Isletmeleri Genel Miidiirliigii" olan adi, kisaca TEKEL olmak
iizere "Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii" olarak
degistirildi.

1995 | Alasehir Suma Fabrikasi kuruldu.

2001 | Tiitiin, Tiitin Mamulleri Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 05.02.2001 tarih ve 2001/06 sayili Karar1 ile Ozellestirme kapsam ve

programina alindi.
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2002

4733 sayili kanun ile Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme

Kurumu kuruldu.

2003

Ozellestirme Idaresi Baskanligi'mn 02.06.2003 tarih ve 527 sayil Olur'lar ile Sigara
Sanayii Isletmeleri Miiessesesi , Sigara Sanayii Isletmeleri ve Ticareti A.S.'ne; Alkollii
Ickiler Sanayii Miiessesesi, Alkollii Ickiler Sanayi ve Ticareti A.S.ne; Pazarlama ve
Dagitim Miiessesesi; Alkollii Ickiler Pazarlama ve Dagitim A.S. ile Sigara Pazarlama ve
Dagitim A.S. olarak yeniden yapilandirildi. Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 22.12.2003
tarih ve 2003/85 sayili Karar1 ile Alkollii Ickiler Sanayii ve Ticareti A.S.'nin en yiiksek

teklifi veren Nurol, Limak, Ozaltin, Tiitsab konsorsiyumuna satilmasina karar verildi.

2004

Alkollii Ickiler Sanayii ve Ticareti A.S. 27.02.2004 tarihinde Thaleyi kazanan Nurol, Limak,

Ozaltin, Tiitsab konsorsiyumuna satis1 yapilarak devredildi.

2004

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 2004/27 sayili karar1 ile Kelkit Kibrit Fabrikasi kapatildi.

2005

Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin 2004/O1B-K-45 sayil karar ile *’Kristal Tuz Rafinerisi
Anonim Sirketi’’M.Altundal ve C.Cakmak Ortak Girisimine satildi.Hisse Devri S6zlesmesi
10.02.2005 tarihinde imzalandi.

2005

Ozellestirme Idaresi Bagkanligmin 2005/154 sayili karar1 ile <’Kaldirrm Tuzlas1>’,2005/155
sayili karari ile “’Kayacik Tuzlasi’’,2005/156 sayili karari ile “’Yavsan Tuzlasi’ nin

Ozellestirilmesine karar verildi.

2006

Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirliigiine doniistiiriildii.

2006

Ozellestirme Idaresi Baskanliginin 2006/21 sayili karari ile Sigara Pazarlama Dagitim A.S.
bagli 82 Pazarlama Dagitim Basmiidiirliigiiniin 42°si kapatildu.

2006

Ozellestirme Idaresi Bagkanliginin 303 sayili Olurlari ile 9 adet Koordinatér Bagmiidiirliik

kuruldu.

2006

Arastirma Enstitiileri Daire Bagkanliginin Daire Bagkanligi kadrosu ‘’Yaprak Tiitiin
Isletmeleri ve Ticareti Daire Baskanligi olarak ihdas edildi.Tuz Sanayi Miiessese
Miidiirliigiine bagh Camalti ve Ayvalik Tuz Isletme Miidiirliikleri insaat ve Tesisler Daire
Bagkanligina baglandi.

2006

Yaprak Tiitiin ve Tuz Sanayi Miiessese Miidiirliikleri Tekel A.S. biinyesinde birlestirilerek

tiizel kisilikleri sona erdirildi.

2006

Ozellestirme Idaresi Baskanhiginin 2006/64 sayili karari ile23 Yaprak Tiitiin Isletme
Miidiirliigii ile 5 Yaprak Tiitiin Isleme Atdlyesi kapatildi.

Kaynak: www.tta.gov.tr, 2011.

Tablo 41’de goriildiigi tizere, TEKEL 2009 yili itibariyle 484 ton ham tuz

tiretirken 2010 yilinda {iretimi sifirlanmis, Tiitlin tiretimi ise 2009 yilina oranla %93

azalmistir. Yani, 2010 yili itibariyle TEKEL tamamiyletasfiye edilmistir. 2003
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http://www.tta.gov.tr/

yilinda Nural-Limak-Ozaltin-Tiitsab’a satilan TEKEL’in i¢ki boliimii iki y1l sonunda

diinya devi olan Texas Pasific’e satilmistir.

Tablo 41. TEKEL 2009-2010 Yili Uretim

2009 YILI 2010 YILI 2010 YILI | 2010 YILI
URETIM | OLCU FIILI URET.PR | FIILI URETIM FIILi
TURLERI URETIM OG. URETIM. GERC. URET.
MIKTAR | MIKTAR | MIKTAR | ORANI GECEN
| | | YILA
GORE
=100
Islenmis
Yaprak Kg. 5.613.151 | 324.959 | 384.435 118 -93,15
Tiitliin
Ham Tuz Ton 484.434 - - - -

Kaynak: TEKEL, 2010 Faaliyet Raporu.

Ozelestirmenin diger boyutu ise emek siirecinde yarattigi yikimdir.Bu
durumu 6nlemek i¢in 1999 yilinda Biilent Ecevit hiikiimeti 6zellestirme sonucu isten
cikarilan is¢ilerin diger kamu kuruluslarina “is¢i” statiisiiyle ge¢melerine iligkin bir
kararname ¢ikarmistir. AKP hiikiimeti doneminde ise 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 4.maddesine C bendi eklenerek 6zellestirme magduriyetinin 6nlenmesi
amaglanmistir. Bu durumdan yaralanabilmeleri igin, O6zellestirme sonrasi isini

kaybeden iscilerin is kaybiniOzellestirme Daire Baskanligi’na belgelemeleri ve 1 ay
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icinde 4/C statiisiine basvuruda bulunmalar1 gerekmektedir. Fakat, 4/C maddesine
tabi isler ne “is¢i” ne de “memur” statiisinde bulunmaktadirlar; dolayisiyla fazla
mesai, yillik izin ve buna benzer sosyal haklardan yararlanamamakta ve bir
sendikaya iiye olmalar1 s6z konusu olmamaktadir. Diger yandan, Bakanlar Kurulu
is¢ilerin meslekleriyle ilgili olup olmadigina bakilmadan 10 ay siiresinde nerede
calisacaklarina; 10 ay bittikten sonra ise bagka bir yerde calismalarina veya issiz
kalmalarina karar vermeye yetkili kilinmistir (BSB, 2011: 142-143). Tekel is¢iler bu
kosullara kars1 miicadele etmis ve 78 giin boyunca Ankara’da direnise gegtiler. Bu
direnis sonucunda ise 4 Subat 2010 tarihinde Bakanlar Kurulu 4/C’de c¢alisanlarn
kosullarini gorece iyilestiren bir karar aldi. Fakat, bu iyilesmeler hala memur ve is¢i
statiisiinde ¢alisanlarla karsilastirildiginda ¢ok geride kaliyordu. Bu karardan sonra,
TEKEL iscileri direnislerine devam ettiler, fakat direnis icin kritik tarith 31 Ocak
2010 tarihinde baslamisti. 31 Ocak 2010 tarihinde isgilerin sdzlesmesi sona eriyor,
4/C statiisiine bagvurmalar1 i¢in 1 aylik siireleri kaliyordu. Danistay ise 1 Mart 2010
tarihinde 4/C statiisiine gecmek icin getirilen 1 aylik siire hakkinda yiiriitmeyi
durdurma karar1 aldi. Bu karar sonrasi sendikalar ve is¢iler bunu bir kazanim gorerek
eyleme son verdiler. TEKEL iscileri 1 Nisan 2010 yilinda tekrar eylem diizenlediler
fakat bu eylem polis tarafindan engellendi (BSB, 2011: 145-147). Sonug, Thatcher’in
maden is¢ilerine yaptigindan ya da Cananea 6zellestirmesine karsi verilen direnisten
farkli olmamistir. TEKEL direnisine destek verdigi igin siyasi parti, sendikalar, ve
derneklerden bir¢ok kisi hala yargilanmaktayken; 4/C’ye tabi bir is¢i ise hayatina son

vermistir (Sol, 2010; 2011b).

TEKEL direnisi bizim i¢in iki anlamda onemlidir. TEKEL direnisi, sermaye
birikim siirecinin DO’nun sdyledigi gibi “diizenleme bigimi” ile “birikim rejimi’nin
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yapisal eslesiminden ziyade sinif miicadelesinin seyriyle devindigini gostermektedir.
Ozellestirme, beraberinde issiz kitleler yaratarak emekgilerin yasam haklariyla
celisiyor bu ¢eliski beraberinde TEKEL direnisini doguruyordu. TEKEL direnisi ise
devleti 4/C’ye iligkin gorece iyilestirici kararlar almaya itiyorzs; fakat ayn1 zamanda
devlet bu direnisi tiim giiciiyle bastirmaya calisiyordu. Bu baglamda, TEKEL direnisi
BSY’nin ve Ortodoks Marksizm’in devleti, sinif miicadelesinin ve sermaye birikim
siirecinin sonucu goren yaklagimini dogruluyordu. Diger yandan, 1970’lerde emek
haklarina kars1 miicadele, 15-16 Haziran eylemlerinde oldugu gibi yiizlerce
fabrikadan binlerce isci tarafindan gercgeklestirilirken; SEKA ve Erdemir 6rneginde
oldugu gibi, TEKEL iscileri de miicadelelerini kendi fabrikalar1 oOlgeginde
veriyorlardi, ¢linkii artik tiim isgileri ilgilendiren toplu sozlesmeler yerine isletme
bazinda sozlesmeler s6z konusuydu. Bu durum, post-fordist birikim rejiminin ve

BSY ’nin kiiresel neoliberal sosyal yapisinin bir sonucuydu.
BSY’nin bir sinamasi olarak: Meksika ve Tiirkiye Sinemasi

BSY yaklasiminin OM ve DO’dan farki, sermaye birikim siirecinin ¢oklu
karakterini ortaya koymasidir. Dolayistyla, sermaye birikim siirecini; 1k, cinsiyet ve
kiiltiirlin karakteri gibi unsurlar1 da iceren biitlinlesik bir siire¢ olarak goriir. OM ve
DO da bu etkenlere kayitsiz kalmazken BSY’nin farki bu unsurlara daha ¢ok vurgu
yapmasi ve yeni bir uzun dalganin baslamasi i¢in ekonomik ve ekonomik olmayan
unsurlarin biitiinlesik olarak var olmasinin gerektigini kabul etmesidir. Bu biitiinlesik

yapinin varligimi sinamak zorken; Meksika ve Tiirkiye’de sermaye birikim siirecine

?Bu durumun bir yenilgi mi yoksa bir bir bagart m1 oldugu tartisilabilirken, bu noktada 6nemli olan
TEKEL iscileri direniginin, sermaye birikim siirecinin simif miicadelesinin tarihi oldugunu
gostermesidir.
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paralel olarak sinemadaki gelisimlere bakmak ekonomik siirecin ¢oklu karakterini

gormek agisindan onemli olabilir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, diinya sinema tarihine baktigimizda basta italya
ve Fransa olmak {izere, sinemanin gergek hayatin sorunlarina yoneldigini gérmek
miimkiindiir. Bu akimlardan bazlar1 italya’da “italyan Yeni Gergekgilik”
Fransa’da ise “Yeni Dalga” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akimlardaki filmlerin
konulart genellikle yoksulluk, toplumsal huzursuzluk, savas ve burjuva toplumunun
sefaleti tizerine kuruludur. Bu baglamda, 1961 yapimi Michelangelo Antonioni’nin
yonettigi La Notte (Gece) filmi, ev partilerine katilmaktan baska isi olmayan burjuva
simifinin “gimler iizerinde saga sola dogru kosusturdugu sahne’yleburjuva sinifinin
sefaletini farkli bir benzetme yoluyla akillica anlatan filmlerden biridir. Bu akimlarin
etkisi Meksika’da 1940’larda, Tiirkiye’de ise 1960’larda goriilmeye baglanmistir.
1940’larda Luis Bunuel’in “Los Olvidados (Unutulmusglar)” ve Ismael Radriguez’in
“Nosotros Los Pobres ” filmi yoksullugu konu edinmesi bakimindan toplumsal
gercekeilik akimini yansitan filmler olarak kabul edilebilirler. Tiirkiye’de de 1960’1
yillarda sinemada toplumsal gercekeilige doniis s6z konusu olmustu. Halit Refig’in
Sehirdeki Yabanci (1963) filmi is¢i sorunlarmm giindeme getiriyor, Yilanlarin Ocii
(1962), Susuz Yaz (1963) gibi filmler yine toplumsal sorunlara egiliyordu. Bu
durum, Meksika’da ve Tiirkiye’de ithal ikameci birikim modeline; Avrupa’da ise
“Orgilitlemeyeni Orgiitle” parolasiyla ortaya ¢ikan fordist birikim rejimine ve BSY ’nin
ortaya koydugu RIS’in yapisina uygun bir ideoloji yaratiyordu. 1970’lere
gelindiginde ise Meksika’da ve Tiirkiye’deki kahramanlarin benzerligi ilgi ¢ekiciydi.
Bu donemde, her iilke i¢in de “kahramanlar” furyasi baglamisti. Meksika’da Kara

Murat’1in bir benzeri olarak maskeli kahraman El Santo 6nemli 6lgiide iin kazanmisti.
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1970’ler ithal ikameciligin kriz donemine isaret ederken bu iilkelerde “kahraman”
yaratma ¢abasi ve toplumsal gercekeilikten kopus iizerinde diisliniilmesi gereken
dontisiimler olarak ortaya ¢ikiyordu. Avrupa’da ise 1970’lerden baslayarak “korku”
ve “seks” igerikli filmler ortaya c¢ikiyordu. Frankenstein, Dracula gibi karakter 6n
plandayken kadinlarin smifsal kimliklerinden ziyade cinsel kimliklerini 6n plana
cikaran filmler yapilmaktaydi. Boyle bir yap1 fordist birikim rejimi ve RIS 1n ¢okiisii
yeni birikim rejimine hazirlik ve farkli bir BSY’nin olusmasi oncesine uygun bir
ideolojik zemin hazirliyordu. Avrupa’dakine benzeyen bu dalga Tirkiye ve
Meksika’da “komedi” ve ‘“seks” filmleri olarak 1980’ler sonrasinda agirlik
kazaniyordu. Sermaye birikim siirecinin birbirinden uzak cografyalardaki insanlarin
televizyonlarindaki karakterleri bile toplumsal yapilarina gore aynilastirmalar
tesadiifiin Gtesinde bir durumdur. Avrupa’da fordizm krizi sirasinda ortaya ¢ikan
“korku” ve “seks” furyasinin; Meksika ve Tirkiye’de ithal ikamecilik krizi
sirasinda“kahraman”lara  ve 1980 sonrast ise “seks” yogunluklu filmlere
doniismesini; Avrupa’da daha militan olan is¢i sinifi iizerinde bir korku ideolojisi
yaratma; Meksika ve Tiirkiye’de ise kurtulus hep “kahramanlar” iizerinden arama
algisin1 yayginlastirarak; sermaye birikim siirecinin bir sonraki asamasina gecisi

kolaylastirdig1 sOylenebilir.

Erdemir, Seka, Stimerbank, Etibank, T.Demir Celik kamulastirmalarini ve
ozellestirmelerini inceledikten sonra 1960 sonrasini iliskin DO ve BSY iliskin bir
yaklasimin nasil olacagini ortaya koymak faydali olacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
1960 darbesiyle yeni bir sosyal yapinin bagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu sosyal
yapilar: (a) sermaye- emek iliskisi: 1961 Anayasasiyla sendikalagsma ve iscilerin grev

hakkinin gilivenceye alinmasi, toplu soézlesme hakki ve memura sendikalasma
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hakkinin taninmasiyla uzlasi (b) sermaye-devlet: sanayi burjuvazisi ¢ikara devlet
(c) sermaye- vatandas iliskisi: sosyal haklarin artmasiyla uzlasi (d) uluslararasi
ekonomi: yeterli Olgege sahip olmayan dis bor¢ ve ithalata dayali ithal ikameci
ekonomik yap1 (e) sanayilesmeyi planl sekilde destekleyemeyen finansal yapi (f)

toplumsal gercekeilik ideolojisi.

1970°li yillara gelindiginde, sanayi burjuvazisinin yiiksek glimriik
duvarlariyla etkin bir iiretim gézetmeden iiretim yapmasi ithalati arttirmis sermaye-
devlet iligkisini ¢okertmis, tarimsal artikla finanse edilemeyen, dis borca ve ithalata
bagli sanayilesme yapisi borcun ve ithalatin siirdiiriilemezligi yiiziinden ¢dziilmeye
baglanmis; bu durum kar oranlarindaki diisiisle beraber is¢i haklarina saldirilar
beraberinde getirerek sermaye-emek uzlasisini ¢ozmiis; bu durum beraberinde
dolayisiyla toplumsal gerceklik ideolojisinden kopusu gerektirmistir. Her ne kadar
dis borca ve ithalata dayali olsa da bu donem kurulan Erdemir, Seydisehir
Aliiminyum, Pektim, Isdemir, Taksan kuruluslar1 sosyal yapilarin bir pargasi olarak
gormek miimkiindiir. Bu sosyal yapilarin olusumu bahsedildigi {izere sanayi
burjuvazi ve halk kitlelerinin DP’ye kars1 verdikleri miicadelenin kazanilmasiyla s6z
konusu olmustur. Bu baglamda, BSY yaklasimi kamulastirmalar1 sosyal yapilarin
parcast olarak gordiigii i¢cin aciklayici bir yaklasim ortaya koyarken bu durumu
ondeleyenin sinif miicadelesi oldugunu vurgulamasi agisindan agiklayict bir gerceve
cizmistir denebilir. Diger yandan, yeni sosyal yapimin kurulmasi yine 1980

darbesiyle is¢i sinifinin yenilmesi olusmaya baglamistir.

Bu baglamda, 1960 yillarin celiskisinin kismi ¢6ziimii olarak ortaya ¢ikan
1980 sonrasi sosyal yapinin unsurlarini sdyle siralamak miimkiindiir: (a) sermaye-

emek iligkisi: iicretlerin bastirilmasi sosyal haklarin sinirlandirilmasiyla sermayenin
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emek tlizerinde tahakkiimii (b) sermaye-devlet: ihracat tesvikleri ve krediyle sanayi
ve ticaret burjuvazisi lehine calisan devlet (c) devlet-vatandas iliskisi: 1982
Anayasa’st ile devletin vatandas iizerinde tahakkiimii (d) aile ve dini Oven
muhafazakar ideoloji ve sinif siyasetinden uzak toplumsal yap1 (e) serbestlestirilmis
finansal yapi. Bu baglamda 6zellestirmeyi bu donemki sosyal yapinin pargasi olarak

ele almak miimkiin olabilir.

Diger yandan, 1923-1929 donemini LIS; 1932-1939 dénemini RIS olarak
nitelendirmek miimkiinken; 1950-1960 donemini LIS; 1960-1980 donemini RIS ve
1980 sonrast donemi LIS olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu baglamda her disa
acik ve liberal doneminin beraberinde miidahaleci bir donemi getirdigi dolayisiyla
BSY’nin dongiisel analizinin agiklayict oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat,
Ingiltere’de oldugu gibi bu durumun uzun dalgalar yerine kiiciik periyotlar seklini
aldigini belirtmek gerekmektedir. Bu donemlerin sinif miicadelesi sonrasi olugtugunu
on kabul olarak alirsak; devlet bu baglamda hem LIS’a uygun kurumsal yapilar
olusturan LIS 1n ¢eliskilerini ¢6zen ve sermayenin zararini sosyalize eden RIS’a
uygun kurumsal yapilar olusturan; RIS’in celigkilerini ¢dzen ve LIS’a uygun
kurumsal yapilar olusturan bir devlet olarak sermaye birikimin devamliligim
saglayan diizenleyici olmaktan ¢ok sistemin temelinde bir devlet olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla, kamulagtirmalar1 ve ozellestirmeleri sermaye birikim
siirecinin ¢eliskilerinin ve sinif miicadelesinin sonucu olarak tanimlalayan BSY ve

OM’nin yaklagimlarinin daha agilayici oldugunu sdylemek miimkiidiir.

DO’ya gore bu donemi “gevresel fordizm” olarak adlandirmak miimkiindiir.
Cevresel fordizm ise DO’ya gore: yar1 kalifiye emek giicii kaynakli bir fordist tiretim

s06z konusuydu. Kitlesel tiretim ve tiiketim sadece ulusal dlgekte degil, uluslararasi
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Olcekte gerceklestigi, i¢ piyasa genislemesi is¢i smifin gelirlerinden ziyade sehirli
orta smifa dayali oldugu ve is¢i smifinin Keynesyen refah devletinin
kazanimlarindan yoksun oldugu bir birikim rejimiydi. Tiirkiye i¢in Isdemir drnegi
cevre llkelerde yar1 kalifiye ve yetersiz teknik kosullari oldugu kanisim
dogrulamaktadir. Artan ithalat ise iiretim ve tiikketimin sadece ulusal Olcekte
olmamasini doguruyordu. Diger yandan, Tiirkiye’de Meksika’ya gorece Keynesyen
refah devleti kazanimlariin iyi olmasima ragmen Ingiltere gibi iilkelere gore daha
zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu donem kamulastirmalari

“cevresel fordizm”e uygun diizenleme bi¢imi olarak gérmek miimkiindiir.

Diger yandan, Lipietz’in (1982) ithal ikamecilik doneminde ¢evre iilkelerde
gordiigii.  zayifliklar Meksika oOrneginde oldugu gibi Tirkiye’de de hakli
goriinmektedir. Ciinkii, isdemir rneginde goriildiigii gibi Isdemir’in yapimi igin
1968 yillinda kredi alinmig ama gerekli teknik eleman olmadigindan isletme ancak
1977 yilinda agilabilmis ve zarar etmistir. Yine, Erdemir 6rneginde oldugu gibi ileri
teknoloji iiretilmediginden diger llkelerin rekabet baskisi altinda kalinmis, fordist
iretim dis krediler yoluyla yapilmaya g¢alisilmistir. Tarimdan sanayiye gegilirken
plansiz  davramilmig; tarim  biitiinliyle  birakilmaya  baglanmistir.  Tarim
burjuvazisinden ise sanayilesme icin gerekli olan artik (tarim iizerinden vergi
alinamamasi) sanayiye aktarilamamistir (tepeden devrimin sonucu olarak). 1970’li
yillarin sonunda gorildiigli gibi, sanayilesme ve sermaye mallarinin finansmani i¢in

yapilan ihracat ithalati ge¢cmis, cari acik, dis bor¢ kroniklesmistir.

DO goziiyle ¢evresel fordizmin krizini anlatacak olursak: Cevresel fordizmde
tretim ve tiiketimin uluslararas1 6lgekte olmasi ithalati arttirmis; fordist birikim

rejimine uygun kalifiye eleman olmamasi {iretim birimlerinin zarar etmesine yol
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acmis; finansmanin borca dayali olmasi fordist birikim rejiminin siirdiiriilememesine
sebep olmus; cevresel fordizmin yarattig1 bor¢luluk ise farkli bir birikim rejimi ve
diizenleme bicimine yol acmistir. DO’ya gore,cevresel fordizmin krizinin ¢ozimii
birikim rejimi ve diizenleme bi¢iminin yapisal olarak eslesimi ile ger¢eklesecekken
Tirkiye’de bu durumun 1980 darbesi sonrasi yani is¢i simifinin yenilgisiyle
gerceklesmesi BSY ve OM yaklagimlarinin simif miicadelesinin belirleyiciligine

verdigi onemin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

1980 sonras1 donem ise, emek maliyetlerinin diisiiriilmesi, ticaret ve tiretimde
liberalizasyona gidilmesi, mali liberalizasyon, 0Ozellestirme, deregiilasyon
uygulamalariyla sendikasizlastirilan, esneklestirilen emek giiciiyle “post-fordist
birikim rejimi” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla, emek siirecinin
esneklestirmesi, sosyal haklarin azaltilmasi, sendikalsizlastirma,isletmelerin
parcalanarak  yerel diizeyde soOzlesmelerin  saglamasi  anlamina  gelen
Ozellestirmeyi“post-fordist birikim rejimine” uygun “diizenleme bi¢imi” olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Tirkiye’de kamulastirma ve 6zellestirmelere BSY ve
DO’nun goziiyle baktiktan sonra kamulastirma ve Ozellestirmelere makro agidan

bakmak faydali olabilir.
Tiirkiye’de Kamulastirmalar ve Ozellestirmeler

Tirkiye’ye iliskin yaptigimiz degerlendirmelere Tablo 42°de goriildigl gibi
daha genis bir acidan baktigimizda ilk olarak Tiirkiye’de kamulagtirma-ozellestirme-
kamulastirma seklinde bir sarmalin ortaya ciktigin1 sdylemek miimkiindiir. Diger
yandan, Tiirkiye’de devlet BSY nin deyimiyle sosyal yapilara ve DO’un tanimiyla

birikim rejimine uygun kamulastirmalar veya Ozellestirmeler yaparken; Erdemir,
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Etibank, Stimerbank ve Et Balik Kurumu kamulastirmalarinda goriildiigii gibi sosyal
yapilarin ve birikim rejimlerinin geliskilerini ¢ozmekte Erdemir’in 6zellestirmeye
hazirlik stireci 6rneginde goriildiigii gibi de yeni sosyal yapilara ve birikim rejimine
uygun zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla devlet, sermaye birikim siirecinin
devamliligin1 saglamakta, yani “kapitalist bir devlet” sifatin1 almaktadir. Diger
yandan, bu siirecinin temel belirleyicisinin ise 1923 devrimi, 1960 darbesi, 1980
darbesi ve Seka, Erdemir, TEKEL direnisleri orneklerinde oldugu gibi simf
miicadelesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, 1923’de uygulanan
liberal programla o6zel sektore verilen imtiyazlar kalkinma hedefiyle celismis
beraberinde 1932-1939 kamulastirma dalgasin1 getirmistir. 1950°de ithalat ve dis
borca dayali liberal yapi, dis bor¢ kriziyle sonuglanmis ve beraberinde
kamulastirmalar1 getirmis, kamulastirma dalgasi 1960 ve 1970°’li yillarda devam
etmistir. 1960’larda kamulagtirmalar sonras1 dis bor¢lar sermaye birikim siirecinde
farkli bir geligki yaratmis, ardindan 1980°lerle 6zellestirmeler s6z konusu olmustur.
Fakat, neoliberal yap1 sonrasi sermayeden vergi alinmamasi bunun yerine i¢ borca
yoneltilmesi yeni bir ¢eliski yaratmig, Etibank ve Stimerbank kamulagtirmalar1 s6z
konusu olmustur. 2002°1i yillar ise devletin iiretimden elini c¢ekmesi ve
ozellestirmeler emekgilerin yasama ve beslenme hakkiyla celismis Et Balik
kamulastirmasi zorunlu olmus, TEKEL iscileri ise kaybedilen haklar1 i¢in direnise
gecmigstir. Tirkiye deneyimi, GWB’nin (1996) “kapitalizmde kriz olur,; ¢iinkii
sermaye ya ¢ok gii¢liidiir ya da ¢ok zayif” yaklagimini dogrulamistir. Kamulastirma
ve Ozellestirmeye iligkin yaptigimiz bu tahlilde de agikca goriildiigii gibi devlet

sermaye birikim siirecinin krizlerini listlenmekte bu siiregte yasanacak yol kazalarini
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¢ozmeye calismakta bu siirecte de kamulastirma ve oOzellestirme temel politika
araglar1 olmaktadir.

Dolayisiyla devlet “diizenleyici” olmaktan ziyade sermaye birikim siirecinin
tam da i¢inde bir devlet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, BSY ve OM’nin
kamulastirma ve Ozellestirmeleri sermaye birikim siirecinin ¢eliskilerinin ve smif
miicadelesinin sonucu olarak goren ve devleti bu siirecinin temeline yerlestiren
yaklasimin daha agiklayic1 oldugu sdylenebilir. Bu noktadaki tek fark Meksika’da

oldugu gibi krizin Tiirkiye i¢in “yar1 somiirgeci” yapidan kaynaklanmasidir.

Diger yandan, BSY yaklasiminin sermaye birikim siirecini LIS ve RIS olarak
ayirmasimin, kamulastirma ve Ozellestirmeleri daha genel olarak “kar orani”
cergevesinde degerlendiren OM’ye gore daha agiklayici bir gerceve c¢izdigini
sOylemek miimkiindiir. Sonug olarak, kamulastirmalar ve 6zelllestirmeleri OM, BSY
ve DO’nun araglartyla agiklamak mimkiidiir. Fakat, agiklayicilik giicli agisindan
sinif miicadelesini ikincil goren ve devleti diizenleyici olarak géren DO zayif
kalirken; BSY’nin ise Meksika ve Tiirkiye’de sinema 6rneginde oldugu gibi daha
genis bir alan1 kapsamasi OM’ye gore daha genis bir analiz alam1 saglamaktadir.
Diger yandan, her liberal donemin beraberinde daha miidahaleci bir donemi
gerektirdigini Polanyi’nin “cifte” hareketlerinden hareketle RIS ve LIS olarak gdren
BSY’nin yaklasimi Tiirkiye deneyiminde dogrulanmaktadir; fakat bu devinimin

“devrim” olasiligini i¢inde barindiran bir devinim oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Ozellestirme ve kamulastirmalara iliskin  degerlendirmelerden sonra iic
tilkenin karsilikli degerlendirilmesi temel farkliliklarin ortaya ¢ikmasi agisindan
faydal1 olabilir. Bu baglamda, British Steel; Erdemir ve Sicarsta’nin karsilagtirmali

degerlendirmesini yapilabilir.
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Tablo 42 . Tiirkiye’de Baz1 Onemli KiT’ler icin Kamulastirmalar ve (“)zellestirmeler29

Kurulus 1920’ler 1930’lar 1950’ler 1960-70’ler 1980-1998  1998-2002 2002-2011

TCDD K* K O O
SEKA K3 K3 O O O
EBK K3 o) K
Siimerbank K 0 K-O

Etibank K o) K-T

Petkim K 0
Erdemir K 0
Tiipras K 0]
T.Seker F. K O o)
PTT K

2Benzer bir Tablo Haskel ve Green (2004:67) tarafindan Ingiltere icin yapilmustir.

**Demiryolu kamulastirmalarina devam edilmistir.

%! Siimerbank’tan ayrilarak ayr1 bir KiT olarak orgiitlenmistir.

$2Ek isletmeler kurulmas anlamina gelmektedir.

$3TMO’dan ayrilarak ayr1 bir KiT olarak kurulmustur.

*K, kamulastirma; O, dzellestirme; K-T, kamulastirma sonras1 tasfiye; K-O, kamulastirma sonras1 6zellestirme anlamina gelmektedir.
**(zellestirmesi yillara yaygin gerceklestirilmistir.
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British Steel: Erdemir: Sicartsa ve Digerleri

Bu ii¢ isletmenin ortak 6zelligi ¢elik iiretmeleridir. British Steel, Amerika ve
Japonya karsisinda rekabet edemedigi icin 1970’1 yillarda kamulastiriliyor; 6zel
sektoriin zarar1 sosyalize ediliyor ve 6zellestirme Oncesi yapilan yiikli yatirimlar ve
emek siirecinin esneklestirilmesiyle post-fordist birikim rejimine ve neoliberal
BSY’ye hazirlik yapiliyordu. Sicartsa da ise mali durumunun diizeltilmesi i¢in
1971°de kamulastirilmis, yine kamulastirilmasindan sonra yiiklii yatirimlar yapilmus,
emek siireci esneklestirilmis ve bu siiregten sonra 6zellestirilmisti. Erdemir ise 1960
yilinda kurulmus; bor¢ batagina saplanmis; devlet bor¢ batagina saplanan igletmeye
yiiklli yatirimlar yapmis ve 6zel sektore devretmisti. Diger yandan, Erdemir {iretimini
teknoloji liretmeden Amerika’dan bor¢lanma yoluyla gelen makinelerle ve diisiik
Olcekle yapiyordu. 1971 yilinda British Steel 26.1 milyon tonluk iiretim yaparken;
Erdemir ayni yillarda 500 bin tonluk kapasiteyle ¢alistyor, 1999 yilindaki 5 milyon
tonluk kapasitesiyle hala British Steel’in 1971 yilindaki kapasitesine ulasamiyordu.
British Steel, Amerika ve Japonya karsisinda rekabet edemedigi i¢in 6zellestirilirken,
Meksika ve Tiirkiye’de geg kapitalistlesme siirecinin bir sonucu olarak “borgluluk
krizi” nedeniyle 6zellestirme karari alintyordu. SEKA 6rneginde oldugu gibi ithal
ikameci donemden gorece basarili olarak ¢ikan isletmeler ise kamu kaynaklarinin
kesilmesi, iiretim siirecinin islemesi icin gerekli olan is¢ilerin isten c¢ikarilmasi
nedeniyle zarara ugratiliyor; isletmeyi modernize edecek tutar degerinde olan araziler
0zel sektore hibe ediliyor ve tasfiye ediliyordu. Meksika’da ve Tiirkiye’de goriildigi
gibi tasfiye nerdeyse Ozellestirilen isletme sayisi kadardi. Tasfiye’nin anlami ise
SEKA tasfiyesinin sonucunda oldugu gibi ithalatin artmasiydi. Ozellestirmenin gizli

sonucu ise bu Tllkelerdeki isletmelerin yavas yavas diinya tekellerinin eline
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gecmesiydi. Meksika’da Ozellesen bankalar, madenler ve telefon isletmeleri
Meksikal1 isletmeler tarafindan borgla satin almisti; fakat 1995 yilinda faizlerin
%100 artmasiyla bunlarin ¢ogu zorunlu olarak yabanci sirketlere satilmak zorunda
kalmisti. Sicarctsa ise 2006 yili itibariyle diinya ¢elik devlerinden Arcelor Mittal’a
satilmisti. Erdemir’in ise 2011 yili itibariyle yerel gazetelerde sdylenenlere gore
diinya ¢elik devlerinden birine satilacagi konusulmaktaydi. Dolayisiyla, Ingiltere’de
Ozellestirme rekabet giiclinii kazanma amacini tasirken, Meksika’da ve Tiirkiye’de

bir yagma anlamina gelmisti.

Banka kamulagtirmalar1 ise bu iki {lilkede farkli bir talan gorevi gérmiistii.
Meksika, ithal ikameci doneminin yarattig1 krizle beraber IMF esliginde uluslararasi
bankaciliga ge¢cmisti. Meksika, bu durum sonucunda iilkenin finansman agigindan
yararlanan spekiilatif yatirimcilarin cenneti olmus, cari agik tehlikesine karsi; kagisi
durdurmak isteyen hiikiimet 1982’de kamulastirma karari almig; 1982’1 krizi ve
liberalizasyon kararlari ile beraber bankalar 6nceki donem teklif edilen miktarin iki
kati1 teklif edilerek kamulastirilmis; daha sonra ise 6zellestirilmistir. Bu durumda iki
tir talandan bahsetmek miimkiindiir. Meksika, bir yandan iilkenin finansman
zaafindan yararlanan (faiz-kur farki sayesinde) sermaye tarafindan talan edilirken
diger yandan ise spekiilasyonu durdurmak i¢in bedelinin ¢ok iistiinde yapilan
kamulastirmalarin 6zel sektore sagladigi karlarla talan edilmistir. Tirkiye’de ise
devletin sermayedardan vergi yerine yiiksek faizle bor¢ almasi bankalar1 yurtdisindan
hazine bonolarimi karsilik gostererek bunlarin kat kat fazlasi doviz bor¢ almasina;
cari agigin artistyla beraber beklenen devaliiasyonun bu borglarin  verilen
kuruluglarca geri ¢cekilmesine sebep olmus; bu oyunun maliyetini yine Stimerbank ve
Etibank oOrneginde oldugu gibi devlet karsilamistir. HSBC ise bu kriz sonrasi
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Demirbank’1 kriz oOncesi teklif ettigi miktarin 3’te 1’1 fiyatina satin almisti.
Dolayistyla, Tiirkiye ve Meksika gibi tilkelerde devlet araciligiyla hem disaridan hem
de icerden katmerli bir talan mekanizmasi so6z konusudur. Bu noktada, devleti
“diizenleyici” devlet olarak goérmenin gergcek disiligi ortaya cikarken; tlkelerin i¢
dinamiklerine yapilan vurgunun, ithal ikamecilik krizine ¢6ziim olarak Meksika’ya
“bogiirtlen” iiretmesini Onererek yoksul ciftgilerin topraklarim1 dev sirketlere
vermelerini saglayan ve yine o ¢iftgilerin yine ayni dev sirketler adina, banyosuz
buzdolapsiz evlerde yasayarak kiyafetlerinin istiinde ¢iplerle 8-14 saat boyunca
kanser olmasi pahasina ¢alistirmasina sebep olan DB’nin ve IMF gibi kuruluslarin ve
ABD gibi iilkelerin “somiirii ¢cabasina” yapilan bir “haksizlik” olacagini sdylemek

miumkindiir.
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SONUC

Ingiltere’de kamulastirmalarin  ve &zellestirmelerin  niteligini agiklama
konusunda Ortodoks Marksizm, Diizenleme Okulu ve Birikimin Sosyal Yapilar
yaklasimlar1 basarilidir. Kamulastirmalar, Ortodoks Marksizm’in sOyledigi gibi
sermaye birikim silirecinin ¢eliskilerinin ve sinif miicadelesinin bir sonucu olarak
goriilebilirken; Diizenleme Okulu’nun sdyledigi gibi “defolu fordizm”e uygun bir
diizenleme bi¢imi Birikimin Sosyal Yapilar1 yaklagiminin sdyledigi gibi RIS in bir
parcas1 olarak degerlendirilebilir. Ozellestirme ise yine Ortodoks Marksizmin
sOyledigi gibi sermaye birikim siirecinin ¢eligkilerinin sonucu; Diizenleme
Okulu’nun sdyledigi gibi “post fordist” birikim rejimine uygun diizenleme bigimi ve
Birikimin Sosyal Yapilarinin ortaya koydugu gibi LIS’in bir pargasi olarak

degerlendirebilir.

Fakat, devlet; British Steel, Rolls Royce ve Northern Rock orneginde
goriildiigli gibi sermayenin zararini sosyalize eden bir devlet oldugundan Diizenleme
Okulu’nun ortaya koydugu gibi “diizenleyici” olmaktan ziyade sistemin tam da
icinde bir devlet olarak goriilmektedir. Bu baglamda, devleti sermaye birikim
stirecinin temeline oturtan Ortodoks Marksizm ve Birikimin Sosyal Yapilar
yaklagimlarinin devletin roliinli anlama konusunda daha aciklayict oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Ingiltere’de 1950°li yillardaki kamulastirmalar 1929 krizi ve 1926 genel
grevinin; yani sermaye birikim siirecinin ¢eligkilerinin ve sinif miicadelesinin sonucu

olarak ortaya cikarken; 1980’lerdeki Ozellestirmeler “fordist birikim rejimi” veya
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“RIS” 1n celigkilerinin ve 1979 maden iscilerinin yenilgisinin sonucu olarak
uygulanabilmistir. Bu baglamda, bu durum Diizenleme Okulu’nun sinif miicadelesini
ikincillestiren yaklasimini yanliglarken, Ortodoks Marksizm ve Birikimin Sosyal
Yapilar1 yaklagimlarinin  kamulastirma ve 06zellestirmeyi sermaye birikimin
celigkilerinin ve siif miicadelesinin sonucu olarak goren yaklasiminin daha

aciklayici oldugunu ortaya koymaktadir.

Ingiltere’de 1949 yilinda, Hindistan getirilen is¢ilere karsi irk¢1 yaklasimlarin
s0z konusu olmasi bu iscilerin British Rail, London Transport gibi isletmelerde daha
diisiik tcretlere calismalari; kadinlarin bu donemde isgiicii piyasasina girerken,
1980°le beraber kadinlarin isgiicii piyasasindan evlerine doniisii; 1950’11 yillarda
sinemada “toplumsal gergekeilik”, fordizm veya RIS’in krizinde ise “korku” ve
“seks”, 1980 sonrasinda ise “seks” sinemasinin yogunlagmasi; 2007 kriziyle beraber
igsizlige ¢Ozlim olarak gé¢cmenlere yonelik 1rk¢r tutum Sermaye birikim siirecinin
ihtiyaclartyla uyusurken; Birikimin Sosyal Yapilar1 yaklagiminin sermaye birikim
siirecinin ¢ok katmanli yapisina vurgu yapan tarafin1 dogrulayan bir sonug¢ ortaya

cikarmaktadir.

Ingiltere’de 6zellestirme uygulamalari; yolsuzluk, istihdamin azalmass,
ozellestirilen alanlarda verilen hizmetlerin fiyatlarinin yiikselmesi gibi sonuglar

dogururken temel amag “rekabet”in arttirilmasi olmustur.

Ingiltere’de devlet, uzun dalganmn genisleme (1945-1967) déneminde RIS ve
fordizme uygun kamulastirmalar yaparken; uzun dalganin durgunluk déneminde RIS
ve fordizmin ¢eligkilerinin ¢6ziilmesi (British Steel ve Rolls Royce’un zaralariin
istlenilmesi) ve isletmeleri yeniden yapilandirarak yeni uzun dalgaya; yani yeni
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birikim rejimi veya sosyal yapilara uygun zemin hazirlanmasi (British Steel ve Rolls
Royce’a siibvansiyon istihdam azatlimi) gorevini tstlenmistir. 2007 Kriziyle beraber
yapilan kamulagtirmalarla ise 1980’lerde baslayan uzun dalganin biiylimenin
celigkilerini ¢ozen bir devlet s6z konusudur. Dolayisiyla, devlet sermaye birikim
siirecinin ¢eliskilerini ¢6zen ve sermaye birikim siirecinin devamliligin1 saglayan bir
devlet olarak Diizenleme Okulu’nun sdylediginin aksine “tarafsiz” olmaktan ¢ok

“kapitalist devlet” sifatin1 almaktadir.

Meksika’da, kamulastirma ve 6zellestirme siireci somiirge yillarinin etkisiyle
sermaye birikim silirecine hammadde ihra¢ eden ve mamul mal ithal eden bir yap1 ile
eklemlendiginden farkli bir nitelige sahiptir. Meksika’da uygulanan kamulastirma ve
Ozellestirmelerin niteligini agiklama konusunda Ortodoks Marksizm, Diizenleme
Okulu ve Birikimin Sosyal Yapilar1 yaklagimlar1 basarilidir. Kamulastirmalar,
Ortodoks Marksizm’in sdyledigi gibi sermaye birikim siirecinin ¢eligkilerini ve simif
miicadelesinin bir sonucu olarak goriilebilirken; Diizenleme Okulu’nun sdyledigi
gibi “ithal ikameci birikim rejimi’ne ve “cevresel fordizm”e uygun bir diizenleme
bicimi Birikimin Sosyal Yapilar1 yaklasiminin ortaya koydugu gibi sosyal yapilarinin
bir pargas1 olarak degerlendirilebilir. Ozellestirme ise yine Ortodoks Marksizmin
sOyledigi gibi sermaye birikim siirecinin ¢eliskilerinin sonucu; Diizenleme
Okulu’nun soyledigi gibi “kanli Taylorizm”e uygun diizenleme bi¢imi ve Birikimin
Sosyal Yapilarinin ortaya koydugu gibi sosyal yapilarin bir pargast olarak
degerlendirebilir. Ingiltere’den farkli olarak Birikimin Sosyal Yapilari Meksika’da

uzun dalgalarla paralellik gdsteren bir seyir almamaktadir.
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Fakat, devlet Ingiltere’de de oldugu gibi iflas eden Aeromexico nun
Cananea’in, Sicartsa’nin zararini ustlenmesi bakimindan Diizenleme Okulu’nun
sOyledigi gibi “diizleyici” olmaktan ziyade sermaye birikim siirecinin i¢inde bulunan
bir devlet olarak goriinmektedir. Bu baglamda, Ingiltere’de oldugu gibi, devleti
sermaye birikim siirecinin temeline oturtan Ortodoks Marksizm ve Birikimin Sosyal
Yapilar1 yaklagimlarinin devletin roliinii anlama konusunda daha agiklayici oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Meksika’da 1930’11 yillardaki kamulastirmalar is¢i ve ¢iftcilerin miicadelesi
ve 1929 krizinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikarken; Ozellestirme bu
kamulagtirmalarin yarattigi borg¢luluk krizi sonucu ve ancak Aeromexico’nun ve
Cananae’nin sahte iflas1 ve ordu aracilifiyla iscilerin bastirilmas: yoluyla
gerceklestirilebilmistir.Bu  baglamda, bu durum Diizenleme Okulu’'nun smif
miicadelesini ikincillestiren yaklasimin1 yanlislarken, Ortodoks Marksizm  ve
Birikimin Sosyal Yapilar1 yaklagimlarinin kamulastirma ve 6zellestirmeyi sermaye
birikimin ¢eligkilerinin ve smif miicadelesinin sonucu olarak goren yaklagiminin
daha aciklayici oldugu gostermektedir. Bu noktada tek fark Meksika’da krizin

“somiirgecilik” ten kaynaklanmasidir.

Sermaye birikim siirecine, somiirgeci doneminde hammadde ihra¢ ederek
katilan Meksika’nin kamulagtirma deneyimi, yeterli finansal ve teknik alt yapiya
sahip olunmadig icin hibrid tohumu, Aeromexico ve Cananea drneklerinde oldugu
gibi borgluluk kriziyle sonuclanmis; 6zellestirme Ingiltere’de oldugu gibi rekabetin

arttirllmasi i¢in degil “bor¢luluk krizi” sonucu ortaya ¢ikmig; bogiirtlen ve tasfiye
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orneginde oldugu gibi soruna ¢6ziim olmaktan ziyade kaynaklarin i¢ ve dis sermaye

cevrelerince yagmalanmasi anlamina gelmistir.

Meksika’da ozellestirme, isletmelerin dev sirketlerin elinde gegmesine sebep
olmustur. Sicartsa 2006 yilinda diinya ¢elik devi Mittal Arcelor’a satilirken; tarim
Ozellestirmeleri ejidolarin sulama haklarini dort biiylik sirkete satmalarina; Diinya
Bankasi’nin 6neriyle iiretilen bogiirtlenin iiretim maliyetinin ejidolar i¢in artmasi bu

sektoriin yedi yerli ve yabanci sirkete satilmasina sebep olmustur.

Kadin ejidolarin topraklarimi ev islerine donmeleri gerektigi nedeniyle
satmalari; muhafazakarlik egilimlerinin yayginlagmasi ve sinemada da sermaye
birikim siirecinin ihtiyaglarina paralel ortaya ¢ikan ideolojik yap1 Birikimin Sosyal
Yapilar1 yaklagiminin sermaye birikim siirecinin ¢ok katmanli yapisina yaptigi

vurguyu hakli ¢ikarir niteliktedir.

Meksikada devlet, sosyal yapilara ve birikim rejimine uygun kamulastirmalar
ve Ozellestirmeler yaparken; Cananea, Sicartsa, Aeromexico’nun kamulastirmalar ve
ozellestirmeleri Orneklerinde goriildiigii gibi sosyal yapilara ve birikim rejimlerinin
celiskilerini ¢6zmekte ve yeni sosyal yapilara veya birikim rejimine uygun zemin
hazirlamakta dolayisiyla sermaye birikim siirecinin devamliligini saglamaktadir.
Dolayisiyla devlet, DO’ nun soyledigi gibi “tarafsiz” devlet olmaktan ziyade sermaye
birikim siirecinin devamliligin1 saglamasi bakimindan “kapitalist devlet” sifatini

almaktadir.

Tiirkiye’de de Meksika ve Ingiltere drneginde oldugu gibi kamulastirma ve
Ozellestirmelerin niteligini aciklama konusunda Ortodoks Marksizm, Diizenleme

Okulu ve Birikimin Sosyal Yapilar1 yaklagimlar1 basarilidir. Kamulastirmalar,
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Ortodoks Marksizm’in sdyledigi gibi sermaye birikim siirecinin ¢eliskilerinin ve sinif
miicadelesinin bir sonucu olarak goriilebilirken; Diizenleme Okulu’nun soyledigi
gibi “ithal ikameci birikim rejimine” ve “cevresel fordizm™ uygun bir diizenleme
bicimi Birikimin Sosyal Yapilar1 yaklagiminin sdyledigi gibi RIS’in bir pargasi
olarak degerlendirilebilir. Ozellestirme ise yine Ortodoks Marksizmin soyledigi gibi
sermaye birikim siirecinin g¢eligkilerinin sonucu; Diizenleme Okulu’nun sdyledigi
gibi “post fordist” birikim rejimine uygun diizenleme bi¢imi ve Birikimin Sosyal

Yapilarinin ortaya koydugu gibi LIS 1n bir parcasi olarak degerlendirebilir.

Fakat, devlet; Ingiltere ve Meksika’da oldugu gibi Erdemir, Etibank,
Stimerbank 6rneginde goriildiigii gibi sermayenin zararini sosyalize eden bir devlet
oldugundan Diizenleme Okulu’nun ortaya koydugu gibi “diizenleyici” olmaktan
ziyade sistemin tam da i¢inde bir devlet olarak goriilmektedir. Bu baglamda, devleti
sermaye birikim siirecinin temeline oturtan Ortodoks Marksizm ve Birikimin Sosyal
Yapilar1 yaklagimlarinin devletin roliinli anlama konusunda daha agiklayici oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

1923-1929 yilinda yapilan kamulastirmalar tarim-ticaret burjuvazisi ve
Kemalist kadrolar tarafindan verilen bir miicadele sonucu ortaya ¢ikmisken; 1932-
1939 wyillar1 arasindaki kamulastirmalar 1923-29 yillar1 arasinda izlenen acik
ekonominin ¢eliskilerinin ve 1929 krizinin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. 1940-
1945 yillar arsinda giiglenen toprak burjuvazisi 1950°1i yillarda iktidar1 ele gegirmis
disa acik bir ekonomik yap1 izlemisken; disa acik ekonomik yapinin celigkileri yine
kamu isletmeleriyle ¢oziilmeye c¢alisilmig; 1954 sonrasi  giiglenen sanayi

burjuvazisinin 1961 darbesi sonrast hakimiyeti elde etmesiyle sonucu
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kamulastirmalar yapilmis, bu donemin dig borca ve ithalata bagli yapist sonucu
ortaya ¢ikan borcluluk krizi sonrasi ise Ozellestirme uygulamalar1 s6z konusu
olmustur. Fakat, Ozellestirme uygulamalarinin s6z konusu olmasi ancak 1980
darbesiyle is¢i sinifinin yenilgiye ugratilmasiyla miimkiin olmustur. Diger yandan,
Tekel direnisi de sermaye birikim silirecinin siirecinin, “birikim rejimi” ve diizenleme
biciminin” yapisal eslesiminden ziyade “smif miicadelesi”nin alan1 oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, bu durum Ingiltere ve Meksika’da oldugu gibi
Diizenleme Okulu’nun smif miicadelesini ikincillestiren yaklasimini yanlislarken,
Ortodoks Marksizm ve Birikimin Sosyal Yapilar1 yaklagimlarinin kamulastirma ve
ozellestirmeyi sermaye birikimin ¢eliskilerinin ve sinif miicadelesinin sonucu olarak

goren yaklasiminin daha aciklayict oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan Erdemir,Et Balikk Kurumu, Siimerbank, Etibank, Seka
kamulastirmalar1  ve  Ozellestirmeleri  Orneklerinde  gortldigi  gibi  devlet
kamulastirmalar ve 6zellestirmeler yardimyla sermaye birikim siirecinin g¢eligkilerini
¢ozmekte yeni sosyal yapilara ve birikim rejimlerine uygun ortam yaratmaktadir.
Dolayisiyla, devlet sermaye birikim siirecinin devamliligini saglayan bir devlet
oldugundan Diizenleme Okulu’nun soyledigi gibi“tarafsiz” bir devlet olmaktan

ziyade “kapitalist” devlet sifatin1 almaktadir.

Sermaye birikim siirecine, hammadde ihra¢ ederek ve mamul mal ithal
ederek katilan Turkiye nin kamulastirma deneyimi, yeterli finansal ve teknik alt
yapiya sahip olunmamasi, etkin iiretim i¢in gerekli 6l¢egin yakalanamamasi, finansal
sikintilar dolayisiyla Erdemir, Isdemir drneklerinde oldugu gibi borgluluk kriziyle

sonuclanmis; dzellestirme Ingiltere’de oldugu gibi rekabetin arttirilmasi igin degil
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“borgluluk krizi” sonucu ortaya ¢ikmis; Seka drneginde oldugu gibi Erdemir ve
Isdemir gibi isletmelere gdrece basarili isletmelerinin kamu kaynaklarinin kesilmesi,
gerekli emek giicliniin saglanmamasi bu isletmelerin zarar etmesine neden olurken;

tasfiye siireci hem yerli hem de yabanci sermaye i¢in yagma siirecini baslatmistir.

303



KAYNAKCA

Kitaplar ve Makaleler

Adaman F., A. Bugra ve A. Insel (2009), “Societal Context of Labour Union

Strategy the Case of Turkey”, Labour Studies Journal, c.2, s.34, ss5.168-188.

Adams, J. A. (1997), Mexican Banking and Investment in Transition, Greenwood

Publising.

Aglietta, M. (1998), “Capitalism at the Turn of the Century: Regulation Theory and

the Challenge of Social Change”, New Left Review, c.1, 5.232, ss. 41-90.

Aglietta, M. (1979), A Theory of Capitalist Regulation: The U.S. Experience,

Londra: Verso.

Ahlers, R. (2009), “ Fixing and Nixing: The Politics of Water Privatization ”, Review

of Radical Poliitcal Economics, c. 42, s. 2, ss. 213-230.

Akcay, U. (2007), Kapitalizmi planlamak: Tiirkiye'de planlama ve DPT nin

doniisiimii, Istanbul: Sosyal Arastirma Vakfi.

Akkaya, Y. (2010), Cumhuriyet in Hamallari: Is¢iler, Istanbul: Yordam Yayinlar1.

304



Akyildiz, A. (2005), Anka’nin sonbahari: Osmanli’da iktisadi modernlesme ve

uluslararas: sermaye, Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Aldcroft, D.H. (1964), “The Entreprencur and the British Economy 1870-1914”, The

Economic History Review, ¢.17, s.1,ss 113-134.

Altiok, M. (2009), Tiirkive Ekonomisi Ders Notlari, Mersin Universitesi Iktisadi

[dari Bilimler Fakiiltesi, Mersin.

Altiok, M. (2002), “Yeni Liberal Istikrar ve Yapisal Uyum Programlari: Tiirkiye

Ekonomisinde Sermaye Birikimi ve Kriz”, Praksis, s.5, s5.77-130.

Atesoglu, K. (2003), Iki Uzun Giin ve Bir Uzun Yiiriiyiis (15-16 Haziran), Istanbul:

Birlesik Metal Is Yaynlari.

Bahge, S. ve A.H. K6se (2010), “Krizin Teget Gegtigi Ulkeden Krize Bakis: Teorinin

Naifligi, Gergekligin Kabalig1”, Praksis, s.22, $5.9-40.

Baran, P. ve P. Sweezy (2007), Tekelci Kapitalizm (Cev. Giilsiim Akalim), Istanbul:

Kalkedon Yaynlari.

Baskaya, F. (2005), Bor¢ Krizi Uzerine Bir Deneme, Istanbul: Ozgiir Universite

Yayinlart.

305



Beauman, C. (1996), “British Steel: a Turnaround under Public Ownership”,

Business Strategy Review, c.7, s.3, $5.16-29.

Bejar, A.A. (2008), “20. Yiizyilda Meksika: Emperyalist Zincirin En Gli¢lii Halkas1

mi?”, Latin Amerika’yi Anlamak Neoliberalizm Direnis ve Sol, Topal A. (der.)

icinde, Istanbul:Yordam Kitap, ss.165-196.

Binbas, N. S. (1996), Seka Tarihi, Ankara: SEKA Yaynlari.

Birlesik Metal-Is (2003), Demir Celik Sektérii, istanbul: Birlesik Metal Is Yaynlar1.

Bryne, S.M. (2000), “ Cananea Consolidated Cooper Company from Nationalization

to Privatization”, International Journal of Public Administration, c. 23, s.5, $5.563-

S7T.

Blyton, P. (1992), “Steel: A Classic Case of Industrial Relations Change in Britain”,

Journal of Management Studies, s.29, c.5, $5.635-650.

Bonefeld, W. (1991) “The Reformulation of State” Post Fordism and Social Form,

Bonefeld W., J. Holloway (der.) iginde, ss. 35-68.

Bonnet, K. ve S. Bromley (2005), “Thatcherizm’e Veda Mi1? Neoliberalizm ve Yeni

Zamanlar” (Cev. Betiil Yarar), Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme

306



Ekseninde Devlet, Yarar B., A. Ozkazang (der.) iginde, Istanbul: Iletisim Yaynlari,

$S.229-264.

BBC, (2011), “Ingiltere’de kamu ¢alisanlar1 grevi basladi1” ,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/06/110630_uk_strike update.shtml,

giincelleme tarihi, 30 Haziran 2011.

BDDK, (2009), “Kiiresel Krizde Ingiltere Tecriibesi”,
http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Raporlar/Calisma_Raporlari/6624Kuresel K

rizde_Ingiltere_Tecrubesi_020709.pdf.
Boratav, K. (2011), “D1s Ekonomik Iliskilerde Artan Gelirim”,
http://www.haber.sol.org.tr/yazarlar/korkut-boratav/dis-ekonomik-iliskide-artan-

gerilim-42741, giincelleme tarihi, 22 Mayis 2011.

Boratav, K. (2009), “ Finansal Kriz: Kusbakis1 Saptamalar” Bir Krizin Kisa Hikayesi

icinde, Ankara: Arkadas Yaymevi, ss.168-171.

Boratav, K. (2007), Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2007,Ankara: imge Yaymevi.

Boratav, K. (2006), Tiirkiye de Devletcilik , Ankara: Imge Yayinevi.

Botz, Dan La (2009), “Finansal Kriz Meksika’y1 Vuruyor: Sosyal Kriz Ufukta mi1?,

Montly Review, s.20, $5.55-63.

307


http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/06/110630_uk_strike_update.shtml
http://www.haber.sol.org.tr/yazarlar/korkut-boratav/dis-ekonomik-ilişkide-artan-gerilim-42741
http://www.haber.sol.org.tr/yazarlar/korkut-boratav/dis-ekonomik-ilişkide-artan-gerilim-42741

Botz, Dan La (2002), Mask of Democracy, Boston: South End Press.

Boyer, R. , J.P. Durand (1997), After fordism (Cev. Sybil Hyacinth Mair), Londra:

The MacMillan Company.

Boyer, R. (1987), “Technical Change and the Theory of Regulation”,

http://www.cepremap.ens.fr/depot/couv_orange/co8707.pdf.

Bozbagli, S. (1966), Ihtilaller ve Darbeler Tarihi, Istanbul: Yirminci Yiizyil

Yaynlari.

BSB (Bagimsiz Sosyal Bilimciler), (2011), Ucretli emek ve sermaye, derinlesen

kiiresel kriz ve tiirkiye 'ye yansimalari, Istanbul: Yordam Yayinlari.

BSB, (2009), Tiirkiye'de ve diinyada ekonomik bunalim, 2008-2009,Istanbul:

Yordam Yayinlari.

BSB, (2007), IMF gozetiminde on uzun yil 1998-2008 farkl hiikiimetler tek siyaset,

[stanbu: Yordam Yayinlart.,

BYDK, (1997), 1995 KIT Genel Raporu, Ankara.

BYDK ,(2001), 1999 KIT Genel Raporu, Ankara.

308


http://www.cepremap.ens.fr/depot/couv_orange/co8707.pdf

BYDK, (1982), 1980 KIT Genel Raporu, Ankara.

BYDK, (1996), SEKA 1984-1994 Yili Raporu. Ankara.

Chapman, C. (1990), Selling the Family Silver, Londra:Hutchinson Business Books.

Clarke, S. (2004), State, Class Struggle and the Reproduction of Capital, The State

Debate, Clarke S. (der.) iginde, Wiltshire: Palgrave, ss. 181-201.

Chong, A. ve Silanes F.L. (2005) “ Privatization in Mexico”, Privatization in Latin
America Myhts and Reality Chong A. F, Chong A., Silanes F.L.(der.) i¢inde,

Standford University Press.

Cholett, D.L. (2009) “From Sugar to Blackberries: Restructuring Agro-export
Production in Michoacan, Mexico”, Latin American Perspectives, cc. 36,5.3, $S.79-

92.

Chua, A.L. (1995), “The Privatization —Nationalisation Cycle: The Link Between
Markets and Ethnicity in Developing Countries”, Colombia Law Review ,c.95, s.2,

$5.223-303.

Clarke, S. (1991), “Overaccumulation, Class Struggle and the Regulation Approach”,

Post Fordism and Social Form, Bonefeld W., J. Holloway (der) iginde, ss.102-134.

309



Clark, 1. (2001), “Employer Resistance to the Fordist Production Process: ‘Flawed

Fordism’ in Post-War Britain”, Conpemporary British History, c.15, s.2, s5.28-52.

Clarke, T.ve C. Pitelis (1993), The Political Economy of Privatization, Londra:

Routledge.

Cleaver, HM. (1972), “The Contradictions of the Gren Revolution”, The American

Economic Review,c.62, s.1, ss. 177-186.

Descartes, R. (2010), Metot Uzerine Konusma (Cev. K.Sahir Sel), Istanbul: Sosyal

Yayinlart.

De Vroey, M. (1984) “A Regulation Approach Interpretation of Contemporary

Crisis”, Capital& Class, ¢.8, s.2, ss. 45-66.

Dickens, C. (2009), Zor Zamanlar (Cev.Fiisun Elioglu), Istanbul: Oda Yayinlari.

Dha, (2011), “Erdemir is¢isinden sifir zam eylemi”

http://www.dha.com.tr/haberdetay.asp?tarih=15.06.2011&Newsid=148961&Categor

yid=5, giincelleme tarihi, 17 Mart 2011.

310


http://www.dha.com.tr/haberdetay.asp?tarih=15.06.2011&Newsid=148961&Categoryid=5
http://www.dha.com.tr/haberdetay.asp?tarih=15.06.2011&Newsid=148961&Categoryid=5

Dogan, A.E. (2009), “Islami Sermayenin Olusumu ve Gelisimi”, Akp Kitabi:Bir
Déniisiimiin  Bilancosu, Uzungel, 1., Duru, B. (der.) icinde, Istanbul: Phoenix

Yayinlari.

DPT, (2000), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Demir Celik Sanayi Ozel Ihtisas

Raporu, Ankara.

DTM ve IiB, (2008), Kagit-Karton Mamulleri Sektér Raporu,
http://www.iib.org.tr/iib_portal/dokuman/IIB_Sektor_Raporlari/0804 Kagit_Karton_

Mamulleri_Sektor_Raporu.pdf.

Dikbas, Y. (1997), Ozellestirme Sémiirgelestirme, Istanbul: Kaynak Yaymlar.

Dura, C. (2004), “Ozellestirme ve TEKEL’in Ozellestirmesi”,

http://www.mudafaaihukuk.com/82-dura.htm, giincelleme tarihi, 10 Haziran 2009.

Diindar, F.(2001), [ttihat ve Terakki’nin Iskan Politikasi (1913-1918), Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

Ekingen, T. (2009), “Krizin Faturas1 Gé¢men Iscilere”
http://www.ekonomi.co.uk/index.php?option=com_content&task=view&id=48&Ite

mid=26, giincelleme tarihi, 29 Haziran 2009.

Ekzen, N.(2009), Tiirkive Kisa Iktisat Tarihi, Ankara: ODTU Yaymecilik.

311


http://www.mudafaaihukuk.com/82-dura.htm
http://www.ekonomi.co.uk/index.php?option=com_content&task=view&id=48&Itemid=26
http://www.ekonomi.co.uk/index.php?option=com_content&task=view&id=48&Itemid=26

Engdahl, F.W. (2007), “Kuzey Kutbu’nda Kiyamet Tohum Deposu”, (Cev. Levent
Kartal) http://www.dogader.org/index.php/bilgi/335-tohumu-kontrol eden-insanlar

kontrol eder, giincelleme tarihi, 10 May1s 2009.

Erdemir, (2011), 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 Erdemir Faaliyet Raporlari,
http://www.erdemir.com.tr/yatirimcilar/detay.aspx?SectionID=WSVn2mSQRHuyso

SZHUeC6A%3d%3d&Contentld=H0eOXoTBgWZ5MhKY RJc%2b0w%3d%3d.

Esen, S. (2010), “18 Nisan 1960 Tarihli Tahkikat Komisyonu”, Miilkiye Dergisi,

c.34,5.267, ss5.167-192.

Etelberto, O.C. (2005), “Profitability Trends and Cycles: Structural Change in the

Mexico”, Review of Radical Political Economies,c.37, 5.2, ss 215-232.

Florio, M. (2004), The Great Divestiture Evaluating the Welfare Impact of the

British Privatizations 1979-97,Londra: The MIT Press.

Foster, J.B. ve Holleman H. (2011), “Finansal iktidar Seckileri”, Montly Review,

s.24, ss. 3-25.

Foster, J.B. ve F. Magdoff (2009), “Finansal Sikisma ve Durgunluk Reel Ekonomiye

Doniis”, Montly Review, s. 20, ss.17-48.

312


http://www.doğader.org/index.php/bilgi/335-tohumu-kontrol
http://www.erdemir.com.tr/yatirimcilar/detay.aspx?SectionID=WSVn2mSQRHuysoSZHUeC6A%3d%3d&ContentId=H0eOXoTBgWZ5MhKYRJc%2b0w%3d%3d
http://www.erdemir.com.tr/yatirimcilar/detay.aspx?SectionID=WSVn2mSQRHuysoSZHUeC6A%3d%3d&ContentId=H0eOXoTBgWZ5MhKYRJc%2b0w%3d%3d

Frieden, J.(1981), “Thirld World indebted industialization: internatiol finance and
state capitalism in Mexico, Brazil, Algeria and South Korea”, International

Organization, ¢.35, s.3, ss. 407-431.

Fuentes, Carlos (2004), Koca Gringo (Cev Nihal Yeginobali), istanbul: Can

Yayinlari.

Fiilbert, G. (2008), Kapitalizmin Kisa Tarihi, Istanbul:Yordam Yayinlar1.

Gamble, A. (1980), “Thatcher-Make or Break”, Marxism Today ,c.24, s.11,s5.14-19.

Glyn, A., J. Harrison (1980), The British Economic Disaster, Londra: Pluto Press.

Gordon, D.M., T.E. Weisskopf ve S. Bowles (1987), “Power, Accumulation, and
Crisis: The Rise and Demise of the Postwar Social Structure of Accumulation”,
ss.43-57, http://www.econ.utah.edu/~mli/Economics%207004/Gordon%20et%20al-

Social%?20Structures%200f%20Accumulation.pdf.

Gordon, D.M., R. Edward ve M. Reich (1994); “Long swings and stages of
capitalism”, Social Structure of Accumulation:The political economy of growth and
crisis, Kotz, D.M., T. Mcdonough, ve M. Reich (der.) iginde, Cambridge: Cambridge

University, ss. 11-28.

Giilalp, H. (1993), Kapitalizm Siniflar ve Devlet, Istanbul: Belge Yayinlar.

313


http://www.econ.utah.edu/~mli/Economics%207004/Gordon%20et%20al-Social%20Structures%20of%20Accumulation.pdf
http://www.econ.utah.edu/~mli/Economics%207004/Gordon%20et%20al-Social%20Structures%20of%20Accumulation.pdf

Giinaysu, A. (1970), Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Mali Biinyeleri (1963-1967),

Ankara: T.C. Maliye Bakanlig1 Yaynlari.

Habertiirk, (2006), “Celik devi Mittal Sicartsa’y1 satin ald1”,
http://www.haberturk.com/ekonomi/haber/9733-celik-devi-mittal-sicartsayi-satin-

aldi, giincelleme tarihi, 20 Aralik 2006.

Hamitogullari, B. (1975), “Kamu Kesimi ve Sanayilesme”, Tiirkiye'de Sanayilesme
ve Sorunlart Semineri iginde, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Yayinlari, ss. 133-206.

Hannah, L.(2008) “A Failed Experiment: the State Ownership of Industry”, The
Cambridge Economic History of Modern Britain:Structural Change and Growth,
1939-2000, Floud R.F., P. Johnson (der.) iginde, Londra: Cambridge University

Press, ss. 83-111.

Haskel, J., R. Green (2004), “Seeking a Premier- League Economy: The Role of
Privatization”, Seeking a Premier- League Economy: The Economic Effects of British
Economic Reforms, 1980-2000, Card D., R. Blundell, R.B. Freeman (der.) iginde,

University of Chicago Press, ss.63-108,http://www.nber.org/chapters/c6745.

HCPAC (House of Commons Public Acounts Committee), (2009), “The

Nationalisation of Northern Rock”,

314


http://www.haberturk.com/ekonomi/haber/9733-celik-devi-mittal-sicartsayi-satin-aldi
http://www.haberturk.com/ekonomi/haber/9733-celik-devi-mittal-sicartsayi-satin-aldi
http://www.nber.org/chapters/c6745

http://www.voltairenet.org/IMG/pdf/Nationalisation_of Northern_Rock.pdf.

Heat J. (1988), “An Overwiew of the Mexican Agricultural Crisis”,The Mexican

Economy, Philip G. (der.) i¢cinde, New York: Routledge.

Heitz, J. (2002), “Political conflict and the social structure of accumulation: The case
of South African apartheid”, Review of Radical Political Economics, ¢.34, s.3, ss.

319-326.

Hicks, J., G. Allen (1999) A century of Change: Trends in UK statics since 1900,
(99/111), General  Statics  Section, House of Common Library.

http://www.parliament.uk/documents/commons/lib/research/rp99/rp99-111.pdf

Hirsh, J. (1991), “Fordism and Post-Fordism: Present Social Crisis and its
Consequences”, Post Fordism and Social Form, Bonefeld W., J. Holloway (der.)

i¢cinde, ss.8-34.
Holloway, J. (2007), “Gayya Kutusu Ac¢iliyor: Keynesciligin Yiikselisi ve Distlisii”
(Cev. A.Riza Giingen), Kiiresellesme Caginda Para ve Simif Miicadeleleri,

Bonefeld W., J.Holloway, (der.) i¢inde, istanbul: Otonom Yayincilik, ss. 35-67.

Howell, C. (2007), Trade Unions and the State: The Construction of Industrial

Relations in Britain 1890-2000,Londra: Princeton University Press.

315


http://www.voltairenet.org/IMG/pdf/Nationalisation_of_Northern_Rock.pdf

HM Treasury, (2009), Spending Review 2010, http://cdn.hm-

treasury.gov.uk/sr2010_completereport.pdf.

Howlett, P. (2007), “The War-time Economy 1939-1945”, The Cambridge Economic
History of Modern Britain :Structural Change and Growth,1939-2000, Floud R.F.,

P. Johnson (der.) i¢inde, Londra: Cambridge University Press, ss.1-25.

Hiirriyet, (2005), “Erdemir Iscileri Eylemde”,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/08/05/682403.asp, giincelleme tarihi, 5 Haziran

2005.

Inan, A. (1977), Devlet¢ilik Ilkesi ve Tiirkive Cumhuriyet inin Birinci Sanayi Plam

1933, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.
Thlas, (2011), *“ Erdemir’de dev isci eylemi”,
http://www.ihlassondakika.com/haberdetay2.php?id=363840, giincelleme tarihi 17

Mart 2011.

Jeong, S.(1997), “The Social Structure of Accumulation in South Korea: Upgrading

or Clumbing?” Review of Radical Poltical Economics, ¢.29, s.4,55.92-112.

Jessop, B. (2009), Kapitalist Devletin Gelecegi (Cev. Ahmet Ozcan), Ankara: Epos

Yayinlart.

316


http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/08/05/682403.asp
http://www.ihlassondakika.com/haberdetay2.php?id=363840

Jessop, B. ve N. Sum (2006), Beyond the Regulation AppraoachPutting Capitalist

Economies in their Place,UK :Edward Elgar Publising.

Jessop, B (2005a), Diizenleme Yaklasimin 20 Yili : Zahmete Degdi Mi? (Cev. Yigit
Karahanogullari, Duygu Tiirk), Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme
Ekseninde Devlet, Yarar B., A. Ozkazang (der.) iginde, Istanbul: Iletisim Yayinlari,

ss. 189-227.

Jessop, B. (2005b), “Siyasi Strateji Olarak Devlet” (Cev. Alev Ozkazang),
Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme FEkseninde Devilet, Yarar B., A.

Ozkazang (der.) i¢inde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, ss.113-151.

Jessop, B. (2005c), “Birikim Stratejileri, Devlet Bi¢imleri ve Hegemonik Projeler”
(Cev. Yigit Karahanogullari), Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde

Devlet, Yarar B., A. Ozkazang (der.) iginde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, ss.153-188.

Jessop, B. (1997), “Survey Article: The Regulation Approach”, Journal of Political

Philosophy, c.5, s.3, $5.287-326.

Jessop, B. (1991) “Regulation Theory, Post-Fordism and the State: More than a

Reply to Werner Bonefeld” Post Fordism and Social Form, Bonefeld W., J.

Holloway (der) i¢inde, ss.69-91.

317



Karatag, C. (2001) “Privatization in Turkey: Implementation, Politics of Privatization
and Performance Results” Journal of International Development,c.1, s.13, ss. 93-

121.

Kagtan, Y. (2005), “Atatirk Doéneminde Sanayilesme ve Karablik Demirgelik

Isletmeleri”, Kastamonu Egitim Dergisi, c.11, s.2, ss. 487-502.

Kellaway, M. (2009), “ Public Sector Interventions in the Financial Crisis”, Office
of National Statistics, http://www.statistics.gov.uk/articles/nojournal/Financial-

crisis.pdf, giincelleme tarihi, 6 Kasim 2009.

Kepenek, Y.(1990), 100 soruda gelisim sorunlari ve ézellestirmeleriyle Tiirkiye de

kamu iktisadi tegebbiisleri, Istanbul: Gergek Yayinevi.

Keyder, C. (1993), Diinya Ekonomisi I¢inde Tiirkive (193-1929), Istanbul: Tarih

Vakfi Yurt Yaynlar.

Keynes, J.M. (2008), Istihdam, Faiz ve Paramn Genel Teorisi, Istanbul: Kalkedon

Yayinlart.

Kiray, E. (1994), Osmanli’da ekonomik yapi ve dis borclar, Istanbul: Iletisim

Yayinlart.

318


http://www.statistics.gov.uk/articles/nojournal/Financial-crisis.pdf
http://www.statistics.gov.uk/articles/nojournal/Financial-crisis.pdf

Kocabasoglu,U., A.Bulutoglu, F. Ciloglu, i. E. Binbas ve N. Seke, (1996), Seka

Tarihi, Ankara: SEKA Yayinlari.

Kog, Y. (2010a) Yanlis-Dogru Cetveli Isci Sumfi Tarihi Yaziminda Inat¢i Hatalar,

Ankara: Epos Yaynlari.

Kog, Y. (2010b) “iIs¢i Sinifsiz Demokratik Devrimin Is¢i Smifina Katkilari: 27

Mayis Ornegi”, Miilkiye Dergisi, ¢.34, s. 267, $5.211-233.

Kog, Y. (2005), Ozellestirme Tiirkiye'yi Parcalamanin Bir Araci, istanbul: Kaynak

Yayinlart.

Kog, Y. (2001), “Atatiirk’tin Millilestirmeleri ve Devletlestirmeleri ve Gliniimiiz

Ozellestirmeleri”, Miilkiye Dergisi, ¢.25, $.229,ss. 279-310.

Kondratieff, N.D. (2010), Iktisadi Yasamin Uzun Dalgalar: (Cev. Ugur Selguk

Akalm), Istanbul: Kalkedon Yayinlart.

Kotz, D.M. (2010), “The Final Conflict: What Can Cause a System-Threating Crisis

of Capitalism”, Science and Society, .74, s.3, ss. 362-379.

Kotz, D.M. (2009), “The Financial and Economic Crisis of 2008: A Systemic Crisis
of Neoliberal Capitalism”, Review of Radical Political Economics, c.41, s.3, ss. 305-

337.

319



Kotz, D.M. (2008), “ Contradictions of Economic Growth in the Neoliberal Era:
Accumulation and Crisis in the Contemporary U.S. Economy”, Review of Radical

Political Economics, c.40, s.2, ss.178-188.

Kotz, D.M. ve T. Mcdonough (2008), “Global Neoliberalism and the Contemporary
Social Structure of Accumulation”, Contemporary Capitalism and its Crises: Social
Structure of Accumulation Theory for the Twenty-First Century, Kotz D.M, T.
Mcdonough, M. Reich (der) iginde, Cambridge University Press, ss.1-33,

http://people.umass.edu/dmkotz/Glob_NL_and_Contemp BSY 08 12.pdf.

Kotz, D.M. (2006), “Instituonal Structure or Social Structure of

Accumulation”,http://people.umass.edu/dmkotz/IS or SSA 06 10.pdf.

Kotz, D.M. (2003), “Neoliberalism and the Social Structure of the Accumulation
Theory of Long-Run Accumulation”, Review of Radical Political Economics, c.35,

8.3, sS. 263-270.

Kotz, D.M., T. Mcdonough, ve M. Reich (1994), “Introduction”, Social Structure of
Accumulation:The political economy of growth and crisis, Kotz, D.M., T.

Mcdonough, ve M. Reich (der.) iginde, Cambridge: Cambridge University, ss.1-8.

Kotz, D.M. (1994a) “Interpreting the social structure of accumulation theory”, Social

Structure of Accumulation:The political economy of growth and crisis, Kotz D.M., T.

320


http://people.umass.edu/dmkotz/Glob_NL_and_Contemp_SSA_08_12.pdf

Mcdonough, ve M. Reich (der.), i¢inde, Cambridge: Cambridge University, ss. 50-

71.

Kotz, D.M. (1994b) “The Regulation theory and the social strucutre of accumulation
approach”, Social Structure of Accumulation:The political economy of growth and
crisis, Kotz, D.M., T. Mcdonough, ve M. Reich (der.) i¢inde, Cambridge: Cambridge

University, ss. 85-97.

Koéymen, O. (2008), Kapitalizm ve Kéyliiliik: agalar, iiretenler, patronlar, Istanbul:

Yordam Yayinlari.

Koymen, O. (2007), Sermaye Birikirken Osmanli, Tiirkive ve Diinya, Istanbul:

Yordam Yayinlari.

Kiiciik, Y. (1975), Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, Istanbul: Bilim Yaynlar1.

Landsberg-Hart, M.(2002), “Challenging Neoliberal Myhts: A Critical Look at the

Mexican Experience”,Montly Review, ¢.54, s.7, ss.1-15.

Lenin, V.. (2008), Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Emperyalizm, Istanbul:

Evrensel Yayinlari.

Lipietz, A. (1987) Mirages and Miracles: The Crises of Global Fordism, Londra:

Verso.

321



Lipietz, A. (1982) “Towards Global Fordism?”, New Left Review, c.1, s.132, s5.33-

47.

Lippit, V.D. (2006), “Social Structure of Accumulation Theory”, Growth and Crises:
Social Structure of Accumulation Theory and Analysis Conference, National
University of Ireland, ss.1-50,

http://economics.ucr.edu/seminars/fall06/ped/VictorLippit10-20-06.pdf

Lazonick, W., A. Prencipe (2005) “Sustaining the Innovation Process: The Case of
Rolls Royce plc”, Targeted Socio- Economics Research Programme of the European

Commission, http://www.econ.uniurb.it/siepi/dec03/papers/lazonick.

Lewis, J. (2002), “Agrarian Change and Privatization of Ejido Land in Northern

Mexico”, Journal of Agrarian Change,c.2, s.3, ss. 402- 420.
Lordoglu K. Ve O. Miiftiioglu, (1994), “Calisma Iliskilerinde Yeni Bir Boyut:
Ozellestirme ve Etkileri”, Tiirkive Maden Iscileri Sendikasi Diinya’da ve Tiirkiye de

Ozellestirme, (der.) Arioglu E. icinde, Ankara: Safak Yayinlari, ss.125-155.

Maciel, D.R. ve J. Hershfield (1999), Mexico’s cinema: a century of film and film

makers: Amerika: Scholary Resources.

322


http://economics.ucr.edu/seminars/fall06/ped/VictorLippit10-20-06.pdf
http://www.econ.uniurb.it/siepi/dec03/papers/lazonick

Mandel, E. (2008), Ge¢ Kapitalizm (Cev. Candan Badem), Istanbul: Versus

Yayinlari.

Mandel E. (1991), Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalar: (Cev Dogan Isik), Istanbul:

Yazin Yayincilik.

Mandel E. (1975), Avrupa Meydan Okuyor, (Cev. Tun¢ Tayang), Ankara: Bilgi

Yayinevi.

Marks, K., F. Engels (2008), Komiinist Manifesto (Cev.Muzaffer Erdost), Ankara:

Sol Yaynlari.

Marks, K., F. Engels (2004), Alman Ideolojisi (Cev.Sevim Belli), Ankara: Sol

Yaynlari.

Marrs, J.(2005), Gizli Diinya Imparatorlugu(Cev, Selim Yenigeri),istanbul: Truva

Yayinlart.

Maxfield, S. (1992) “ The International Political Economy of Bank Nationalisation:

Mexico in Comparative Perspective”, Latin American Research Review, c. 27,

s.1,55.75-103.

323



McGoldrick, J. (1983) “Industrial Relations and the Division of Labour in the
Shipbuilding Industry since The War”, British Journal of Industrial Realitions, c.21,

8.2, 8s. 197-220.

Mcdonough, T. (2008), “Social Structure of Accumulation Theory: The State of the

Art”, Review of Radical Political Economics, ¢.40, s.2, ss. 153-173.

Mcdonough, T. (1999), “Gordon’s Accumulation Theory: The Highest Stage of

Stadial Theory”, Review of Radical Political Economics, c.31, s.4, ss. 6-31.

Mcdonough, T. (1994a), “Social Structure of Accumulation, contingent history, and
stages of capitalism”, Social Structure of Accumulation:The political economy of
growth and crisis, Kotz, D.M., T. Mcdonough, ve M. Reich (der.) iginde,

Cambridge: Cambridge University, ss.72-83.

Mcdonough, T. (1994b), “The construction of social structure of accumulation in US
history”, Social Structure of Accumulation: The political economy of growth and
crisis, Kotz, D.M., T. Mcdonough, ve M. Reich (der.) iginde, Cambridge: Cambridge

University, ss.101-131.

Mckinley, T. ve D. Alarcon (1992), “Beyond Import Substitution The Restructuring

Projects of Brazil and Mexico”, Latin American Perspectives, ¢.19, s.2,55.72-87.

324



Millward, R. (2005), Private and Public Enterprise in Europe: Energy,

Telecommunicaiton and Transport, 1830-1990, Londra: Cambridge University Press.

Murphy, M.E. (1952) “Nationalisation of British Industry”, The Canadian Journal of

Economics and Political Science, ¢.18 ,s.2, s5.146-162.

O’Donoghue, J. (2009), “The public sector balance sheet”, Economics&Labour

Market Review, .3, s.7, ss. 37-42.

Northern Rock (2008), Northern Rock Annual Report 2008,

http://companyinfo.northernrock.co.uk/downloads/2008 annual_report.pdf.

O’Hara, P.A. (2009), “The Global Securitized Subprime Market Crisis”, Rev,ew of

Radical Political Economics, c. 3, s.41, ss. 318-334.

Oppenheimer, F.(2005), Devlet (Cev. Alaeddin Senel, Yavuz Sabuncu), Ankara:

Phoenix Yayinlari.

OTA (U.S. Office of Technology Assessment) (1988), Copper: Techonology and

Competitiveness, U.S. Government Printing Office.

Okgiin A.G. (1997), Iktisat Yazilar:, Ankara: Sermaye Piyasas1 Kurulu.

325



Onder, 1. (1994) “Ozellestirmeye Genel Yaklasim”, Tiirkive Maden Iscileri Sendikas:
Diinya’da ve Tiirkiye'de Ozellestirme, (der) Arioglu E. icinde, Ankara: Safak

Yayinlari.

Onder ., H. Ongan, D. Demirdz, N. T. Ongan ,U. Hatman, M. Giingér,Eren Egilmez,

(2005), Kagit Sektorii ve SEKA Analizi,http://www.sendika.org/depo/sekaraporu.pdf.

Ozgelik, P.K. (2010), “1960 Darbesi’nin Ekonomi Politigi”, Miilkiye Dergisi, ¢.34, s.

267, ss. 129-143.

Ozerman, T. (2009), “Tekel Ozellestirmesinin Sonuglar”, Miilkive Dergisi,c.33,

5.262, ss. 293-311.

Oztiick, M.Y. (2008), Ge¢ Kapitalistlesme Siirecinde Kriz, Istanbul: Sosyal

Aragtirmalara Vakfi Yayinlari.

Pamuk, S. (1978), Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, Istanbul: Tarih

Vakfi Yurdu Yaymlar.

Pendleton, A. (1997) “The Evaluation of Industrial Relations in UK Nationalized

Industries”, British Journal of Industrial Relations, ¢.35, s.2, $5.145-172.

Polanyi, K. (2006), Biiyiik Déniisiim (Cev. Ayse Bugra), Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

326



Pollard, S. (1970), The Development of the British Economy 1914-1967, Londra:

Edward Arnold.

Reich, M. (1994), “How social structure of accumulation decline and built”, Social
Structure of Accumulation:The political economy of growth and crisis, Kotz, D.M.,
T. Mcdonough, ve M. Reich (der.) i¢inde, Cambridge: Cambridge University, ss. 27-

47.

Robinson, W. (2004), A Theory of Global Capitalism: Production, Class and State in

a Transnational World, Johns Hopkins University Press.

Monero-Brid J.C. ve Ros J. (2009), Development and Growth in the Mexican

Economy, New York, Oxford University Press.

Saglam, D. (1980), Tiirkiye'de kamu iktisadi tesebbiislerinin yapisi ve zarar

nedenleri: 20 biiyiik Kit i¢in ozet bildiriler, Ankara: Kalite Matbaasi.

Samson, M. (2010), “ Producing Privatization: Re-articulating Race, Gender, Class

and Space” , Antipode, ¢.42, s.2, ss. 404- 432.

Savran, S. (2010), Tiirkiye'de Simf Miicadeleleri 1908-1980, Istanbul: Yordam

Yayinevi.

327



Schumpeter, J. (1939), Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statical

Analysis of the Capitalist Process, New York: McGraw-Hill.

Seliildz-Is (1998), Basinda SEKA Direnigi, Ankara: Seliiloz Is Yaynlari.

Senel, M. (2010), Tiirkiye Solunda Ug tarz-1 siyaset, istanbul: Yordam Yayinlar1.

Sener, O. (1994), “Diinya’da Ozellestirme Uygulamalar1”, Diinya’da ve Tiirkiye de
Ozellestirme, Arioglu E. (der.) iginde, Ankara: Tiirkiye Maden Iscileri Sendikasi

Yayinlart.

Seni, N. (1978), Emperyalist sistemde “kontrol sanayi” ve Eregli Demir Celik,

Istanbul, Birikim Yayinevi.

Small, S., J. Solomos (2006), “Race, Immigration and Politics in Britain Changing
Policy Agendas and Conceptual Paradigms 1940s-2000s”, International Journal of

Comparative Sociology, c.47, s.3-4, s5.235-257.

Sol Haber Portali, (2011a), “Ofke patlamass Londra’yr  yakiyor”,
http://haber.sol.org.tr/dunyadan/ofke-patlamasi-londrayi-yakiyor-haberi-45258,

giincelleme tarihi, 9 Agustos 2011.

Sol Haber Portal1, (2011b) “ Tekel davasi basladi”, http://haber.sol.org.tr/sonuncu-

kavga/tekel-davasi-basladi-haberi-43211, giincelleme tarihi, 3 Mayis 2011.

328


http://haber.sol.org.tr/dunyadan/ofke-patlamasi-londrayi-yakiyor-haberi-45258
http://haber.sol.org.tr/sonuncu-kavga/tekel-davasi-basladi-haberi-43211
http://haber.sol.org.tr/sonuncu-kavga/tekel-davasi-basladi-haberi-43211

Sol Haber Portali, (2010) “4/C intihar ettirdi”, http://haber.sol.org.tr/sonuncu-

kavga/4c-intihar-ettirdi-haberi-30704, giincelleme tarihi, 9 Temmuz 2010.

Somgag, S. (2007), Tiirkiye nin Ekonomik Krizi Olusu ve Cikis Yollar:, Istanbul:

2006 Yaymevi.

Sénmez, A. E. (2008), “Kagit Uriinleri Sanayi”, T.C.Basbakanlik Dis Ticaret

Miistesarlig1 Thracat1 Gelistirme Etiid Merkezi.

Sénmez, M. (2005), “Erdemir’in Satis1 ve Oyak”,

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=3538, giincelleme tarihi, 6 Ekim 2005.

Sweezy. P (2007), Kapitalist Gelisme Teorisi, Istanbul: Kalkedon Yayinlari.

Tanilli, S. (2007), Yiizyilarin Gergegi ve Mirasi 20.Yiizyil: Yeni Bir Diinyanin

Aramisinda, Istanbul: Alkim Yayn.

Taylor, J.E. (1995), Micro economy wide models for migration policy analysis:an

application to rural Mexico,Paris: OECD.

Teichman J.(1995), Privatization and Political Changes in Mexico, Londra:

University of Pittsburg Press.

329


http://haber.sol.org.tr/sonuncu-kavga/4c-intihar-ettirdi-haberi-30704
http://haber.sol.org.tr/sonuncu-kavga/4c-intihar-ettirdi-haberi-30704
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=3538

Teichman J. (2001), The politics of freeing markets in Latin Amerika:Chile,

Argentina and Mexico, The University of North Carolina Press.

TMMOB (2005), “Kagit Raporu”, 20.yy Tiirkive'de Ozellestirme Gercegi
Sempozyumu, TMMOB (der.) iginde, ss. 327-368.

http://www.tmmob.org.tr/resimler/ekler/8b255a5d42b89b0_ek.pdf.

TMSF, (2009), Raf Temizligi Siimerbank Dosyasi, http://www.raftemizligi.com.

TMSF, (2009), Raf Temizligi Etibank Dosyast, http://lwww.raftemizligi.com.
Toledo, E.G. (1991), “Independent Trade Unionism in Mexico: Past Developments
and Future Perspectives”, Unions, Workers and the State, Middlebrook K. (der)

icinde, California: La Jolla.

Topal, Aylin (2008), “Tiirkiye’den Latin Amerika’ya Bakmak Tarihsel Arka Plan,
Latin Amerika’yi Anlamak Neoliberalizm Direnis ve Sol, Topal A. (der.) iginde,

Istanbul:Yordam Kitap, ss.21-46.

Toprak, Z. (2005), [ttihat- Terakki ve devletcilik: Tiirkiye'de ekonomi ve toplum

(1908-1950), Istanbul, Tarih Vakfi Yurdu Yayinlar1.

Toprak, M ve O. Demir, (2001), “Tiirk Bankacilik Sektorii: Sorunlar, Krizler ve

Arayislar”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.2, S.2, $5.1-26.

330


http://www.tmmob.org.tr/resimler/ekler/8b255a5d42b89b0_ek.pdf

Tunca, Z. (1979), “Tiirkiye’nin Odemeler Bilangosu 1950-1972”, Tiirkiye de
Sanayilesme ve Sorunlari Semineri icinde, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, ss.685-730.

Tiimerketin E. ve N. Ozgii¢ (2009), Ekonomik Cografya: Kiiresellesme ve

Kalkinima, Istanbul: Cantay Kitabevi.

Tiirkcan, E.(2010), “Chenery Raporu’na Goére 1950’lerin Basinda Tiirkiye

Ekonomisi”, Miilkiye Dergisi, c.34, s. 267, s5.123-128.

Tiirkerkaya Y. (1998), “Sermaye Hareketleri ve Kisa Vadeli Sermaye Hareketlerinin

Modellenmesi Tiirkiye Ornegi”, DPT Uzmanlik Tezleri.

Ustiin, M.(2002), “ Tiirkiye Is¢i Sinifina Bakarken”, Praksis, s.8,ss. 227-254,

Williams, M.E. (2002), “Learning the Limits of Power: Privatization and the State-
Labor Interactions in Mexico”, Latin American Politics and Society,c.43, s.4, ss. 91-

126.

Williams, M.E. (2001), Markets Reform in Mexico, Amerika:Rawman&L.ittlefield

Publishers.

Wolfson, M.T. (2003), “Neoliberalism and the Social Structure of Accumulation”,

Review of Radical Political Economics, .35, s.3, ss. 255-267.

331



Wolfson, M.T. (1994), “The financial system and social structure of accumulation”,
Social Structure of Accumulation:The political economy of growth and crisis, Kotz,
D.M., T. Mcdonough, ve M. Reich (der.) i¢inde, Cambridge: Cambridge University,

$s.133-145.

Vasigh B., K. Fleming ve T. Tacker (2008), Introduction to Air Transport

Economics, Ingiltere: Ashgate Publising.

Yarkm, G. (2010), “Tiirkiye’de Ige Doniik Sermaye Birikim Siirecinde Diinya

Bankasi’nin Roli”, Praksis, s.23, $5.139-172.

Yarrow G., J.Vickers (1993), Privatization: An Economic Analysis, Londra: The

MIT Press.

Yarrow, G., J. Vickers (1991), “Economic Perspectives on Privatization” Journal of

Economic Perspectives c.5, .2, $5.111-132.

Yeldan, E. (2008), “SEKA Gergegi ve SEKA Iscisinin Ogrettikleri”, Kiiresellesme

kim icin?: diinyada ve Tiirkiye de, Yeldan, E., i¢inde, Istanbul: Yordam Yayinlar.

Zahariadis, N. (1999), “The Rise and British State Ownership: Political Pressure or

Economic Reality”, Comparative Politics, ¢.31, s.4, $5.445-463.

332



Zapata, F. (1999), “Industrial Restructuring, Privatization and Collective Bargaining:

The Mexican Case”,

http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-

1e9c-bele-2c24-a6a8c7060233&Ing=en&id=46628.

Yararlanilan internet Siteleri

http://www.bddk.org.tr, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu.

http://www.dpt.gov.tr, Devlet Planlama Teskilat.

http:// www.dtm.gov.tr, Dig Ticaret Miistesarligi.
http://www.ebk.gov.tr, Et Balik Kurumu Genel Midiirliigii.
http://hazine.gov.tr ,Hazine Miistesarlig1.
http://www.oecd.og, OECD.

http://www.oib.gov.tr, Ozellestirme Idaresi Baskanlig1.
http://www.otekisinema.com, Oteki Sinema.

http://www.oyak.com.tr, Ordu Yardimlagsma Kurumu

http://www.tta.gov.tr, Tiitiin, Tiitiin Mamullei Tuz ve Alkol Isletmesi A.S.

http://www.tmsf.org.tr/, Tasarruf Mevduatlar1 Sigorta Fonu.
http://www.statistics.gov.uk, UK National Statistics.

http://tr.wikipedia.org, Vikipedi.

333


http://www.bddk.org.tr/
http://www.dpt.gov.tr/
http://www.dtm.gov.tr/
http://www.ebk.gov.tr/
http://hazine.gov.tr/
http://www.oecd.og/
http://www.oib.gov.tr/
http://www.otekisinema.com/
http://www.oyak.com.tr/
http://www.tta.gov.tr/
http://www.tmsf.org.tr/
http://www.statistics.gov.uk/
http://tr.wikipedia.org/

OZET

Zeynep Agdemir
Yiiksek Lisans Tezi, Maliye (Kamu Ekonomisi) Anabilim Dal,
Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Serdal Bahce

Eyliil, 2011, 337 sayfa

SERMAYE BiRiKiM SURECINDE

KAMULASTIRMALAR VE OZELLESTIRMELER

1980’lerden baslayarak 6zellestirme uygulamalar1 diinya iizerinde yaygin bir
politika haline gelmistir. 2007 kriziyle ise bu uygulamalarin tersine Amerika’dan
baslayarak Ingiltere’ye bir cok iilkede kamulastirmalar uygulanmis, devlet
kamulagtirmalar yaparak igletmelerin trilyon dolarlara varan zararini istlenmistir.
2007 kriziyle uygulanan kamulastirmalarla beraber, sermaye birikim siirecindeki
Ozellestirme ve kamulagtirma ikileminin ne anlama geldigi sorunsali Onem
kazanmigtir. Aym1 zamanda, bu sorunsal Ozellestirme ve kamulastirma
uygulamlarinin ana aktorii olan devletin sermaye birikim siirecindeki yerini
anlamada konusunda da 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu sorunsallara cevap
bulmak ise kuramsal analizle beraber yiiriyen somut analizi gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu calismanin amaci sermaye birikim silirecinde kamulastirmalarin,
Ozellestirmelerin ve devletin niteliginin hem kuramsal hem de somut diizeyde

incelenerek anlagilmaya calisilmasidir. Bu baglamda, Birikimin Sosyal Yapilari,
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Diizenleme Okulu ve Ortodoks Marksizm’in Ozellestirmeleri, kamulastirmalar1 ve
devletin sermaye birikim siirecinde nasil konumlandirdiklar1 ortaya konulmus, bu
cikarimlar Ingiltere, Meksika ve Tiirkiye’de gergeklesen ozellestirme, kamulastirma,
sinif miicadelesinin seyri ve devletin sermaye birikim siirecindeki yerine iliskin
sonuglarla analiz edilmeye ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan sonug ise, kamulastirmalarin ve
Ozellestirmelerin sermaye birikim siirecinin farkli ¢eliskilerinin sonuglar1 oldugu,
devletin ise bu siirecin ana aktorii olarak kamulastirmalar ve Ozellestirmeler
uygulayarak sermaye birikim siirecinin ¢eliskileri ¢oziip sermaye birikim siirecinin
yeni donemine uygun zemin hazirladigi olmustur. Diger yandan, bu siire¢ lineer
olmaktan ziyade sinif miicadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
devleti “tarafsiz” goren, simif miicadelesini “birikim rejimi” ve ‘“dilizenleme
bicimi’nin yapisal eslesiminin altinda ikincillestiren DO’un analizinin yerine
devleti sermaye birikim siirecinin temelinde goéren ve devleti sermaye birikim
stirecinin ¢eligkilerinin ve sinif miicadelesinin sonucu olarak goren BSY ve OM’nin
yaklasimlarinin daha aciklayici oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yapilmak
istenen kayboldugu sdylenen “devlet” ve “is¢i sinifi”’nin sermaye birikim stirecindeki

merkezi ve artan roliiniin ve yerinin vurgulanmasidir.

Anahtar sozciikler: kamulagtirma, oOzellestirme, devlet, sermaye birikim

siireci, Birikimin Sosyal Yapilar1 Yaklagimi, Diizenleme Okulu, Ortodoks Marksizm.
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ABSTRACT

Zeynep Agdemir
M.A.Thesis, Department of Public Finance (Public Economics)
Supervisor: Assistant Professor Serdal Bahce
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NATIONALISATIONS AND PRIVATIZATIONS

IN CAPITAL ACCUMULATION PROCESS

Privatization have been widely implemented in the world since the 1980s. On
the contrary to these practices, there are lots of nationalisations in the countries the
USA to England in 2007 and with these nationalisations the state have assumed
private sector debt. In this context, the meaning of nationalisation/privatization cycle
have become important. Besides, this meaning has been critical in understanding the
state’s role in capital accumulation process. For the sake of clarity, it is necessary
analyse the problematic in a theoretical framework which benefits from actual
experiences. This thesis aims at understanding nationalisations, privatizations and
the state’s role in capital accumulation through wusing different theoretical
frameworks. In this context, the roles of the nationalisations, privatizations and the
state in capital accumulation process according to the Social Stucture of
Accumulation Theory (SSA), Regulation Approach (RA) and Orthodox Marxism

(OM) were expressed. The main conclusion of thesis is that nationalisations and
336



privatizations are outcomes of the different contradictions in capital accumulation
process and the state, by trying to solve the contradictions of capital accumulation
through privatizations and nationalisations, is the main actor inthe process of capital
accumulation. Besides, this process, rather than progressing linearly, has been
continuously shaped by the class struggle. Because of the fact that SSA and OM
perceive the state as a main component of capital acumulation both assume that the
class struggle is critical determining factor, they are more explanatory than RA
which assumes the state as a neutral vehicle and gives a secondary role class
struggle.In this context, we want to emphasis the critical and growing role of the

working class and the state in capital accumulation process.

Keywords: Nationalisation, privatization, state, capital accumulation, Social

Stucture of Accumulation Theory, Regulation Approach, Orthodox Marxism .
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