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Son zamanlarda 6zellikle ekonomik temelde 6nemini yitirmis olan sanayi tesislerinin,
yeni kullanim olanaklar1 arastirilmaktadir. Sanayi alanlarinin doniisiimiinde kamusal
fayday1 on plana ¢ikartacak uygun model Onerilerinin tespit edilmesi ve orgiitlenme
modellerinin gelistirilmesi dnemlidir. Kocaeli’nin merkez ilgesi olan Izmit smirlar
icerisindeki Sekapark, Tirkiye’deki en kapsamli endiistriyel doniisim proje
uygulamasidir. 2007 yilinda 1. etap uygulamasi tamamlanan park, rekreasyon odakli
kent i¢cinde sikigmis sanayi alanlarinin doniisiimiine en gilincel ornektir.

Bu baglamda tezin temel amaci, kentsel doniisiim baslig1 altinda yer alan endiistriyel
doniistim kavramini, konunun Tiirkiye’deki en gilincel Ornegi olan Sekapark ile
irdeleyerek tanimlamak, olusum, degisim ve yeniden {iretim siirecinde endiistriyel
doniigsiimiin kent dlgegindeki etkilerini yapilan literatiir ve anket ¢alismasi yardimi ile
ortaya koymaktir.

Endiistriyel doniisiim alanlar ile ilgili yapilan arastirmada, dncelikle Sekapark’in kent
kimligine olan etkileri ile kullanicilarin kent imgeleri lizerine diislinceleri incelenmistir.
Bu nedenle kuramsal temeller boliimiinde 6ncelikle bu kavramlar agiklanmustir.

Bu arastirma sonucunda tamamlanan anket calismasi1 ile Sekapark 1. Etap
Uygulamasi’nin basarili oldugu tespit edilmistir. Projenin kente, onun gelisimine yon
verecek bir kentsel gelisim odagi kazandirdigi, Tiirkiye’de ileride yapilacak benzer
nitelikteki proje uygulamalarina drnek olabilecegi sonucuna varilmistir.

Temmuz 2008, 149 sayfa

Anahtar Kelimeler: : Endiistri alan1 doniisiimii, park, sanayi alanlari, kentsel
kullanim, siirdiiriilebilirlik, kamusal alan
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ABSTRACT
Master Thesis

A NEW MODEL FOR URBAN INDUSTRIAL REGENERATION PROJECTS IN
TURKIYE, THE CASE OF SEKAPARK

Halis SAYGI

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Dicle OGUZ

Recently finding new usages of facilities that especially completed its economic life
cycle is being researched. It is important to find out convenient model proposals that
will maximize public service, and develop organized models in the transformations of
industrial areas. Sekapark, which is located in Izmit “A province of Kocaeli”, is the
most comprehensive industrial transformation project application in Turkey. It is the
most current sample to transformation of industrial areas which are stuck in cities that
were built as a focus of recreation, with its first stage completed in 2007.

In transition to the paragraph above, the basic purpose of this thesis is to identify the
industrial transformation concept which is a subject of urban design with Sekapark, the
most current example of the subject in Turkey, and state the effects of industrial
transformation on the city by literacy and survey studies under the process of formation,
alteration and reformation.

In the research that has been done on industrial transformation areas, the effect of
Sekapark on the city's identity and people's thoughts of city images were studied. This is
why in the part of theoretical basis, these concepts were explained primarily.

It was confirmed that the first stage of the Sekapark application is successful as a result
of literature and survey performance in thesis scope. It was observed that, project had an
effect on the city that could guide its development which can be an example of similar
projects in Turkey in the future.

July 2008, 149 pages

Key Words: Industrial regeneration, parks, industrial areas, urban usage, sustainability,
public space
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1. GIRIS

Sanayilesme, kentlesme ve biiylik kentlere olan goc, kentleri ve kentlileri olumsuz
yonde etkilemektedir. Giinlimiiz insani, yorucu ve stresli ortamlardan uzak olan, dogay1
hissedebilecegi mekanlara ihtiya¢ duymaktadir. Ancak yiiksek binalar arasinda giderek
daralan yesil alanlar, kent insaninin bos zaman kullanimina yetmemeye baglamistir. Bu
noktada kentsel doniisiim projeleri kaginilmazdir. Artan kent niifusu nedeniyle zorunlu
olarak yapilarla kaplanan kentlerde, kentsel acik alanlarin yer se¢imi ve kentsel-
endistriyel ekosistemlerin olumsuz etkilerinden korunma bi¢imleri giderek Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda ulasim ve kent i¢i acgik alan rezervleri giinlimiiz kentsel

doniisiim projelerinin odaklaridir.

Kentsel doniisim projeleri kapsaminda incelenen endiistriyel doniisiim projeleri,
degerini yitirmis, islevini kaybetmis sanayi alanlar1 igerisinde gercgeklestirilirler. Bu
kapsamda kent i¢i ya da dis1 endiistriyel bolgelerin tamamini ya da bir kismini kapsarlar.

Projelerin ana fikri, doniigerek farkli kullanimlarla bi¢imlendirmektir.

Tirkiye’de endiistriyel doniisiim kavrami heniiz yeni bir olgudur. Birkag tarihi endiistri
yapisinin yeniden islevlendirilmesi disinda dontisiimii yapilmis endiistri bolgesi
bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin en biiylik sanayi sehri olan Kocaeli, bu anlamda pilot
kent olabilecek rezerv alanlara sahiptir. Bu alanlarin en niteliklisi ise Kocaeli’nin
merkez ilgesi olan Izmit’in merkez kiyr seridi bolgesinde bulunan Seka Kagit
Fabrikasi‘dir. Fabrika, Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi’ne devredilmesinin ardindan
kagit fabrikasi kimliginden bir kent parki kimligine biirlinmiistiir ve ad1 Sekapark olarak
degistirilmistir. Kent icerisindeki konumu, tarihi ge¢misi ve yeni imaj1 ile Seka, tim

sehrin gelisimine yon verecek kentsel gelisim odagi konumuna gelmistir.

Bu ¢alismada Seka Kagit Fabrikasi’nin endiistriyel doniisiim projesi olarak Tiirkiye’de
ornek olup olamayacagi arastirilmistir. Kentsel doniisiim projeleri bashig: altinda yer
alan kent i¢i endiistri alanlari, kentsel kayip alanlar, kentsel imge, kimlik, aidiyet,
algilama, doniisiim ve yenileme kavramlar ile irdelenmistir. Avrupa’da uygulanan

Duisburg Kent Parki 6rneklemi ile Sekapark ile benzer fiziksel 6zelliklere sahip bir



alanin yenileme siireci arastirilmistir. Kocaeli’nin Tiirkiye’deki fiziksel konumu, tarihi
ve imaj1 icerisinde Seka Kagit Fabrikasi’nin 6nemi irdelenmis, Sekapark Projesi’nin
planlama ve kentsel tasarim siireci, fonksiyonlar1 ve kullanicilar agisindan proje
uygulamasinin basar1 diizeyi, yapilan anket ¢aligmasi yardimiyla degerlendirilmistir.
Anket calismasit kapsaminda, kent i¢i endiistri alanlarinin doniistimlerinin etkileri
kullanicilar {lizerinde saptanmaya calisilmis, bu bulgulardan yola ¢ikilarak Sekapark

projesi ve uygulamasi incelenmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kentsel Tasarim

Kentsel tasarim, kentin tamamini ya da bir kismini sekillendirmek, kullanmak ve
diizenlemek i¢in gerceklestirilen mekansal miidahale bi¢imidir. Uzun vadede toplum
kiiltiirlintin ve toplumsal kimligin bi¢cimlenmesinde de etkili olmaktadir. Kentsel
tasarim, kentin gelisiminde yol gosterici etkenlerden biri olsa da, bu sosyal sanat ancak

son zamanlarda ayr1 bir disiplin olarak 6nemsenmeye baslanmistir (Ugkag 2006).

Kenti insan ic¢in yasanabilir mekanlara doniistiirmeyi amaglayan kentsel tasarim
caligmalarinda, peyzaj mimarlarinin, mimarlarin, kent plancilarin ve kent
sosyologlarmin disiplinler arasi ¢aligmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Kentsel tasarim
projelerinin ¢ikis noktast bu birliktelikten dogmaktadir. Kentsel tasarim, ancak bu
sekilde salt mekansal bir miidahale bi¢cimi olmaktan ¢ikip, kentsel mekanlarda

ekonomik ve sosyal yasamin biitiinliigiinii kurmay1 basarabilmektedir.

Kentsel tasarim kavraminin net ifadesine yonelik farkli tanimlamalar yapilmaktadir.

Bunlardan bazilar asagidaki gibidir:

Karaman’a (1999) gore kentsel tasarim, “sosyal, politik, ekonomik, yonetimsel ve
fiziksel yapisi siirekli degisim icinde olan kentin, farkli kullanimdaki bina gruplarinin
ve bunlar1 besleyen yaya hareketlerinin, servislerinin, bunlarin arasindaki mekanlar ve
objelerin tasarimi eylemidir. Bu degisimlere bagli olarak kentsel ¢evrenin form ve
karakterinin yeniden diizenlenmesini ve degistirilmesini saglayan yaratici bir eylemdir.
Burada aktivite sistemlerini kurabilme, yerel Ozellikleri kavrayip tasarimda
yorumlayabilme yetisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel tasarim, kamusal alanin

fiziksel tasarimidir.”

Lynch (1979), kentsel tasarim kavramina denk olacak sekilde “sehir tasarimi” ifadesini
kullanmaktadir. Lynch (1979), sehir tasarimini, genisletilmis uzay ve gecici ¢evrenin

yonetimi ve form c¢oziimlerinin iiretimindeki hiinerlerdir seklinde tanimlamaktadir.



Buna gore sehir tasarimi, kentsel mekanlarin kullanicilar lizerindeki giindelik yasama
dair etkilerinin irdelenmesini zorunlu kilar. Bu anlamiyla fiziksel sehir planlamasina
yakin dursa da, sehir tasarimi, c¢evresel ve kullanicilara dair kaygilara daha fazla
odaklanmis, insani amaclara daha fazla 6nem gosterir durumdadir. Bu haliyle bir
planlama bi¢iminden Ote tasarimsal bir yaklasimdir ve kentsel agik alan miidahalesini

ifade etmektedir.

Bartholomew (1980) kentsel tasarimi, “belli bir binanin ya da bir par¢anin ayrintili
olarak tasarimindan Once, insan yapisi ¢evrenin genel diizeyde, biiyiikk pargalarinin

tasarlanmasi sanatidir” seklinde ifade etmektedir.

Bati1 diinyasinda, kentsel tasarimin kavraminin ortaya ¢ikist 1960’11 yillara; hakim
politikalarin yeni kentlerin ingasi ve savas sonrasit zarar gormiis alanlarin yeniden
insasin1 kapsadigi zamana uzanmaktadir (Aktire 1991). Bu dénemde, modernizmin
etkilerinden ve onun getirdigi standartlastirmalardan bahsedilmektedir. Savastan ¢ikmig
tilke ekonomileri, yasanan ekonomik kriz yiiziinden zor yillar gegirmektedir. Bunun
sonucunda, kisa siirede insa edilebilen, standartlagmis yap1 teknikleri ile kolay ve ucuz
mimari 6gelerle olusturulan pargaci yaklasimli kentsel tasarim projeleri tercih edilmistir.
Bu yaklagim, aym1 zamanda biitiin insanlarin beklentilerinin de ayni oldugu

diisiincesiyle, tarzlar1 standartlagtiran bir anlayisa da neden olmustur (Ugkag 2005).

1970’11 yillarda modernist donemden post-modern doneme gegis siireci baglamistir. Bu
donemde global Pazar ¢apinda kent odakli tasarim ve moda eylemlerinin ortaya
cikmasi, kentlerin imaj ve pazarlamasinin 6nem kazanmasi ve insa edilmis ¢evrenin
kalitesine 6onem verilmesi gerektiginin tekrar kesfedilmesi, kentsel tasarimin yeniden
Onem kazanmasina sebep olmustur. Relph (1987), “nasil modernizmin karsiligi
rakamlara indirgenmis bir planlama pratigi ise, post-modernizmin karsilig1 da kentsel

tasarim oldu” diyerek bu konuyu 6zetlemektedir.

Giliniimiiz kentsel tasarim projelerinde, kent kimligi, kimlik kazandirma ya da var olan

kimligin korunmasi ile kentsel doniisiim ve yenileme konular1 6nem kazanmistir. Bu



kapsamda gerceklestirilen kent i¢i kayip ya da ¢okiintii alanlarin yenileme projeleri,

glinlimiiz kentsel tasarim uygulamalarinin odaklaridir.

2.2 Kentsel Doniisiim ve Yenileme

Doniisiim kavrami, kentle iligkili ya da iligskisiz alanlar kentle iliskilendirmek ve o
cografya icerisindeki arazi kullanimina, fiziksel, islevsel, sosyal, ekonomik, ekolojik
anlamda miidahale etmeyi tariflemektedir. Bir baska ifade ile doniigiim, kentin makro
formunu etkileyip degistiren bir olgudur. Doniisiim, zaman i¢inde degisiklikleri de
igerdiginden, herhangi bir sehrin gelisimini anlamayi, kenti tanimay1 ve kavramay1 da
beraberinde getirir (Gilinay 1999). Bu diisiince yapisina gore kentsel doniisiim, kentsel

tasarim projeleri kapsaminda ele alinmaktadir.

Kap’a gore kentsel doniisiim ve yenileme, yerel ekonomiye ait dinamikleri harekete
gecirmek yolu ile fiziksel ve sosyal a¢ilardan ¢okiintii siirecine girmis kentsel alanlart
yeniden yasanabilir, canli alanlar haline getirmeyi ve kente yeniden kazandirmay1
hedefleyen entegre bir vizyon ve eylemler biitiinidir (http:/www.arkitera.

com/news.php?action=displayNewsltems&ID=14824 2008).

Kentsel tasarim kavrami igerisinde ele alinan kentsel doniisiim ve yenileme kavramlari
ayni icerikte gériinmekle birlikte aslinda birbirinden farkli durumlardir. Doniisiim esas
olarak kentsel yenilemeyi de iceren iist dlgekli bir kavramdir ve sadece var olan bir
kentsel mekanin fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda iyilestirilmesinden ibaret
degildir. Doniisiim, kiiresel, ekonomik, politik ve sosyal yapilanma ile birlikte var olan
ve gilinliik yasantimizi bi¢imlendiren bir olgudur (Giiley 2001). Doniisiim ayni1 zamanda
kiiresellesme kavramini da i¢inde barindirmaktadir. Kiiresellesme, kentlerin doniistimii
icin st 6lgekli bir olgu olup, giiniimiizde ¢ok tartisilmasina ragmen ekonomik, politik
ve sosyal yapilarla yasadigimiz sosyal ve fiziksel ¢evreyi degistiren, 20. yiizyilin en
Oonemli doniisiimii kabul edilmektedir (Aslanoglu 2000). Kiiresellesme bir iiriin
olmamakla birlikte simdi, olan ve gelecekte yasanilacak diinyayi bi¢imlendirmeye
devam eden birbirleriyle baglantili ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve ekolojik

stireclerden olusan bir biitiinsel kavramdir. Bu kiiresel olgular biitiinii, biiyiik niifuslarin



yasadig1 yerler olmalar1 dolayisiyla kentleri siirekli etkilemektedir. Kentler
kuruluglarindan, gilintimiize kadar farkli dinamiklerin etkisinde kalarak doniisiime
ugramis ve degismislerdir. Bu siirecte, savunma, ekonomik faaliyetler ve ulasim gibi
dinamiklerin yani sira, sanayi Oncesi, sanayi donemi ve sanayi sonrast donemler de
kente ait fiziksel ¢evreyi bicimlendiren ve doniistiiren Ogeler olarak karsimiza

ctkmaktadir (Kilig 2006).

Kentsel yenileme, kamu girisimi ya da yardimiyla yoksul komsuluklarin yenilenmesi,
yapilarin iyilestirilmesi, daha iyi barinma kosullari, ticaret ve sanayi olanaklari, kamu
yapilar1 saglanmasi1 amaciyla ger¢eklesmektedir. Bir baska degisle yerel plan ve
programlar uyarinca kentlerin ve kent merkezlerinin tiimiinii ya da bir boliimiini
giiniin degisen kosullara daha iyi cevap verebilecek bir duruma getirmek, ekonomik
ve yapisal Ozellikleri iyilestirilmesine olanak vermeyecek Olglide kotiilesmis olan
yoksul konutlarin yikilmasi ve bunlarin olusturdugu kent boéliimlerinin yeni bir

planlama diizeni i¢inde gelistirilmesi amacindadir (Kilig 2006).

Kentlerimiz, bugiin asir1 niifus yigilmalari, ekonomik sartlar, sosyal bilingsizlik, yanlig
yer secimi tercihleri, arz-talep egilimleri gibi ¢esitli nedenlere bagli bir ¢okiis
yasamaktadir. Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de kuvvetle hissedilen bu ¢okiis,
yalnizca kentlesme sancilari ¢ekmekte olan az gelismis iilkelerde degil, 19. ylizyildan
bu yana hizli doniisiim siiregleri yasayan gelismis iilkelerde de goriilmektedir (Bakan
ve Konuk 2001). Kentlerin ¢okiintiiye ugramasi, ilgili ¢evreleri bu durumu ortadan
kaldiracak ¢oziim arayislarina yoneltmistir. Kentsel yenileme kavrami, iste bu

arayislarin bir sonucu, bir ¢6ziim yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kilig 2006).

2.1.1 Kentsel yenileme kavraminin tarihgesi

Kentsel yenileme kavrami 20. ylizy1l baslarinda, toplumdaki ekonomik ve toplumsal
degisimlerin basladigi donemde ortaya c¢ikmistir. Asirt niifus hareketleri, niifus
yigilmalar ile Oncelikle kent merkezlerindeki mevcut niifus yapisini degistirmeye
baslamistir. Bunun sonucu olarak ortaya cikan fiziksel yipranma ile birlikte mekanlarin

yenilenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Ancak bu yenileme hareketleri her zaman bir



dontisiimii de beraberinde getirmemistir. Genel bir ¢erceve iginde, kentsel yenileme,
farkli nedenlerden 6tiirii zaman siireci i¢ginde eskimis, kohnemis, yipranmis ya da kimi
durumlarda terkedilmis, vazgecilmis kentsel dokunun, giinlin sosyo-ekonomik ve
fiziksel kosullar1 goz 6niinde tutularak degistirilmesi, doniistiiriilmesi, 1slah edilmesi ve
yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasi seklinde ifade edilmelidir. Bu hali ile
kentsel yenileme, doniisiime gore alt Glgekli bir kavramdir ve kentsel doniisiim
basliginin igerisinde yer almaktadir. Kentsel donilisim salt bir kent mekaninin

yenilenmesi olarak algilanmamalidir (Ugkag 2005).

Yogun kentlesme deneyimini geride birakmis olan gelismis tilkeler, doniisiim, yenileme
gibi konular1 kent glindemine yeni yeni tasirken; azgelismis iilkeler, artan niifusun eslik
ettigi hizli kentlesmenin yol actigt sorunlara uzun yillardir ¢6ziim aramaktadirlar
(Cakilcioglu ve Cebeci 2003 ). Asir1 niifus hareketleri, yogunlagmalar ve yigilmalar
sonucunda, basta kent merkezleri olmak iizere tiim kentsel alanlarda bir doniisiim
baslamakta, kent merkezlerinde yasayan niifusun yerini yeni sosyal tabakalar
almaktadir. Buna, islevsel anlamda doniisiimlerin de eklenmesi ile birlikte, kentsel
cokiintii kendini gostermektedir. Kent merkezlerinin bosalmasi sonucu, bu alanlarda
mevcut olan konut fonksiyonu, yerini ticaret birimlerine, kii¢iik imalathanelere ya da
depolara birakmakta, burada yasayan niifus da merkezleri terk etmekte, yeni
fonksiyonlarin getirdigi yeni bir sosyal tabaka merkeze yerlesmektedir. Bu islevsel
doniisiim, kent merkezlerini son derece olumsuz yonde etkilemekte ve bu merkezlerin
hem sosyo-kiiltiirel, hem de fiziksel acgilardan 6zgiin niteliklerini kaybetmelerine sebep

olmaktadir (Thohrns 2004).

Kentsel yenilemenin II. Diinya Savas’i sonrasinda Kuzey Amerika’da programlar
halinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Savas sonrasi refah doneminde, merkez kentlerde
bozulmus olan fiziksel ve sosyal yasam sartlari, hem yoksulluk icerisinde olan hane
halklarina, hem de yerel is hizmetlerinde bulunan kentlilere ait sorunlara kaynaklik
etmektedir. 1949 yilinda daha karl kentsel mekan kullanimlari igin, federal hiikiimetin
de destegiyle, yerel yonetimler ile yerel girisimci gruplarn tarafindan bir kentsel
yenileme politikas1 gelistirilmigtir (Ozden 2000). Bu olusum diisiik gelirli gruplarin

konut kosullarinin iyilestirilmesine yonelik bir girisim olarak baslamis olmasina



ragmen, programin asil odagi, donemin biiyiik 6l¢cekli merkez yenilemeleri, yeni alis-
veris merkezleri, ofis yapilar1 ve biiyiik toplanma merkezleridir. Ozel sektdriin yikic
rolii, bu programin igerigini bir tiir yerinden etme hareketine doniistiirlince, 6zellikle
yoksul gruplar arasinda bir giiven krizinin yasanmasina sebep olmustur. Nitekim
Amerika’da kentsel yenileme hareketlerinin “siyahlari yerinden etme hareketi” olarak
nitelendirilmesinin temel nedeni de budur (Goksu 2005). O donemlerde kentsel
yenileme bolgelerinin odaklari, ya is merkezlerine ya da zengin konut bdlgelerine yakin
olan gettolardir. Yer se¢imindeki ana fikir ise, zengin bdlgeyi genisletmek ve buralari
diisiik gelirlilerin isgalinden korumak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doniigiimiin
sonucunda ortaya ¢ikan durum, siyahlarin daha izole ve homojen azinlik bolgelerine

stiriilmesi seklindedir (Velioglu 1992).

Kentsel yenileme, esas itibariyle icerisinde koruma, sagliklastirma ve yeniden
gelistirme gibi ii¢ farkli eylem tiirlinii barindiran genis ¢apli bir mekansal miidahale
programidir (Yigitcanlar 2001). Amerika merkezli olan bu hareket, Tiirkiye’deki imar
planlama diline de s1zmus, bu ti¢ farkli eylem alanina ait programlar bi¢iminde gdsterilir
olmustur. Bu nedenle, farkli kentsel yenileme programlari araciligryla Onerilen
dontisiim projeleri, kentsel planlama eyleminin merkezi konumuna gelmistir. Bir baska
deyisle kentsel yenileme, Tiirkiye planlama tarihi kadar eski olan ve icerisinde her tiirlii
kentsel doniisiimii barindiran bir miidahale bi¢imi olmustur. Bu mekansal yenileme
miidahalesi, gelismeci paradigmanin etkisi altinda gelisen planlama siirecinin en 6nemli
politika kararin1 olusturmustur (Sokmen 1992). Buna gore, kentsel sistemlerde
korunarak ya da sagliklastirilarak gelistirilecek bolgeler oldugu gibi, biiyiik Slgiide
yikilip yeniden diizenlenecek bolgeler de bulunmaktadir. Planlama eylemi araciligiyla
biitlin bu midahalelerin programlari, igverene ya da yerel yOnetimlere tasarimcilar,
plancilar ve kent sosyologlar1 tarafindan onerilmektedir. Son donemlerde Tiirkiye’de,
kentsel doniigiim tartismasinin sadece yikip yeniden yapma miidahalesine indirgenmek
istenmesinin arkasinda mekansal bir temizlik tercihi bulunmaktadir. Ne var ki, her
mekansal miidahalede oldugu gibi, kentsel yenileme miidahaleleri de salt mekansal
degil, aym1 zamanda bir sosyal olgu olup ciddi toplumsal sonuglar1 bulunmaktadir.
Elbette bu mekansal temizlik hareketinin toplumsal bir temizlik hareketine donilisme

olasiligindan dolay1, yapilacak tercih tamamen politiktir ve risklidir.



Kentlerde yenileme hareketlerinin basarisi her zaman planlama ile iliskili degildir.
Planlanana ragmen beklenen doniisiimiin gerceklesmedigi durumlar da olabilmektedir.
Bagka bir deyisle plan, beklenen kentsel yenileme igin gerekli bir durum olmasina
karsin bazen tek basina yeterli olmayabilir (Gorgiilii 2005). Kentsel mekanin kotiillesme
derecesi ve yenileme i¢in gerekli olan anlagsmanin taraflara saglayacagi kentsel rant
seviyeleri de kentsel yenileme i¢in son derece onemli faktorlerdir. Dolayisiyla, kentsel
yenileme hareketinin basartya ulasabilmesi i¢in doniisecek olan kent pargasinin 6nce
kendisini yeniden iiretemeyecek derecede kotlilesmesi, sonra yenilenmenin ya da
dontisiimiin arkasindan yaratilacak getiri seviyesinin taraflari tatmin edecek boyutlarda
hesaplanabilmesi gerekmektedir (Yigitcanlar 2001). Kimi kent pargalarinin bakimsiz
birakilarak bozulmasina ve kotlilesmesine géz yumulmasi, o bolge i¢in gerekli olan
servislerden yoksun birakilmasi, iyilestirmeye ve sagliklastirmaya yonelik eylemlerden
uzak kalinmasi, doniistimiin hizlanmasina, yani kohnelesme siddetinin arttirilmasina
yonelik bir miidahaledir. Bir bagka deyisle, buradaki miidahalesizlik gercekte tam bir
miidahaledir. Bu siire¢, donilisiimii gergeklestirecek ve kenti yeniden insa edecek

sermayenin harekete gecmesi i¢in son derece 6nemli bir agamadir.

Kentsel yenileme kavrami, kamu girisimi ya da yardimiyla yoksul komsuluklarin
yenilenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, daha iyi barmma sartlari, ticaret ve sanayi
olanaklari, ekonomik ve yapisal 6zellikleri iyilestirilmesine olanak vermeyecek ol¢giide
kotiilesmis olan yoksul konutlarin yikilip bunlarin olusturdugu kent boliimlerinin yeni
bir planlama diizeni i¢inde gelistirilmesi gibi sloganlarla yola ¢iksa da, doniisiim
sonrasinda ortaya cikabilecek risk, devletin, yerel yonetimlerin, ¢ok disiplinli yapiyla
calisan proje ofislerinin, kent sosyologlarimin ve akademisyenlerin isbirligi iginde

calismalar1 halinde en aza indirilebilir.

2.2.2 Kayip alan kavram

Kentlerin hizla ve kontrolsiiz bir sekilde biiylimesi sanayi devriminin bir sonucu olarak

goriilebilir. Sanayilesmenin getirdigi olanaklar ve ¢ekim giicii, kentlesme siirecinde bir

katalizor olmaktadir (Trancik 1986). Sanayilesen ve gelisen kentler, bu siireg igerisinde



ortaya ¢ikan sorunlarla da ylizlesmek zorunda kalmaktadir. Bahsi gecen siiregte
1920’lerde Le Corbusier onderliginde toplanan mimarlar ve plancilar, tasarimda ve
planlamada modern hareketin temellerini atmislardir. Belirlenen ana ilke “bdlgeme
(zoning)” olmustur. Barinma, calisma ve eglence alanlari genis ulagim aglariyla
sinirlandirilmistir. Yapilar goge dogru yiikselerek genis kentsel yesil alanlar veya
otopark alanlar1 belirlenmis, insanlarin toplu yasam alanlar1 yapilarin arasina
sikigtirtlmistir. Ulasimda otomobil oncelikli ulasim tiirti tercih edilmistir (Trancik

1986).

Avrupa’da bu modern hareket 1960°lara kadar devam etmis, giinlimiizde bu iilkelerde
sistem artik terk edilmis ve yerini yeni kentlesme hareketi almistir. Terk edilen bu
hareketin yansimalari, kentsel mekanlarda hala etkisini siirdiirmektedir. Gelismis
tilkelerin terk ettigi bu kentlesme hareketi iilkemizde hala uygulanmaktadir ve bu ayri
bir tartisma konusudur. Le Corbusier’in modernist hareketinin kentsel alanlardaki
olumsuz yansimalari i¢in Roger Trancik “Finding Lost Space” adl1 eserinde “kayip alan

(lost space)” terimini kullanmaktadir.

Trancik’e (1986) gore kayip alanlar, otopark alanlari, ¢cok kath yapilarin yiizeyleri veya
kentsel aktivitelerden kopuk sakli plazalar; su kiyilari, tren yollari, terk edilmis askeri
alanlar veya endiistri alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Trancik (1986), kayip alanlari
cevrelerine veya kullanicilarina olumlu katki saglamayan, yeniden tasarlanmasi

gereken, tercih edilmeyen, terk edilmis kentsel alanlar olarak ifade etmektedir.

Trancik’e (1986) gore kayip alanlarin olusumunda dort temel neden vardir:

Otomobil kullanim bagimliliginin artmast;

Acik alanlara kars1t mimarlik alaninda modern tavir;

Kentsel yenileme ve bolgeleme;

O O O O

Kullanilmayan, terk edilmis, islevini yitirmis endiistri, askeri veya ulagim

bolgelerinin varligidir.
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Bu nedenleri kisaca aciklamak gerekirse; Otomobil kullanim bagimliliginin artmasi
kentleri de ona gore sekillendirmistir. Kentler yayilmis ve genis arazi gereksinimi
ortaya ¢cikmistir. Bu genis alanlarin bir kismi sadece tasitlara ayrilmistir. Otomobillerin
kullandig1 bu alanlar, kent ylizeyinde c¢ok biiylik hacimler kaplamistir. Toplum
yasaminda sosyal birliktelik acgisindan 6nemli bir role sahip olan kentsel alanlar

otoparklar tarafindan isgal edilmistir.

Ikinci neden olarak modern mimarlik hareketinin sonuglarini ele alan Trancik (1986),
1930°dan 1960’l1 yillara kadar devam eden bu siireci, binalar1 bagimsiz olarak
tasarlayan, sokak mekanlarini, kent meydanlarin1 ve yesil alanlar1 g6z ardi eden bir
sistem seklinde tanimlamaktadir. Ona gore bu donemin planlama ve mimarlik
yaklagimlarindaki sorun, yapilar arasindaki alanlarin/bosluklarin tasarlanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Sehircilikte ve mimarlikta “Modern Hareket” yaklagimiyla
tasarlanmis kentler, bolgeler veya yapilar kendi igine kapali, kentsel aktivitelerden

kopuk, tanimsiz olarak tasarlanmistir (Trancik 1986).

Trancik’in (1986) tarifledigi {iglincli problem ise bolgeleme ve kentsel yenilemedir.
Bolgeleme (zoning), kent i¢indeki fonksiyonlar1 ayiran, pargalayan bir etkiye sahiptir.
Bolgeleme yaklagiminda belirlenen sloganlar “saglik, giivenlik ve refah” olarak
tanimlanmistir. Ancak ulasim aglartyla birbirinden ayrilan ¢alisma, barinma, ticaret ve
dinlenme alanlar1, kendi i¢lerinde homojen ve izole bir sistem olusturulmasina ragmen
bu sistemler birbirinden kopuk, i¢e doniik ve tek diizedir. Bahsi gegen bdlgeler
arasindaki kopukluk, sosyal ve islevsel iliskiyi zayiflatmakta ve yok etmektedir. Bu

durum sosyal agidan ayrimi da beraberinde getirmektedir.

Trancik’e (1986) gore kentlerin karsilastigr dordiincii problem ise terkedilmis sanayi,
askeri bolgeler gibi genis alanlarda degisen arazi kullanimlaridir. Kent i¢inde kalmis ve
artik islevini yitirmis genis kentsel alanlar, karma kullanim acisindan potansiyel
olusturmaktadir. Bahsi gegen bu alanlar, kent i¢indeki rezerv bolgeleridir. Kentsel

kurgunun igerisinde dogru sekilde degerlendirilmelidirler.
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Kayip alan kent icinde etkin kullanilmayan veya ulagilamayan alan olarak da
tanimlanabilir. Bu alanlar, kenti fiziksel ve/veya sosyal agidan bolen hatta parcalayan
mekanlardir. Karayolu veya demiryolu aglari, otoparklar veya birbirinden kopuk
calisan kentsel sistemler, biiyiik, izole ve kendi igine kapali konut/calisma bolgeleri
ve/veya kent icinde kalmis kullanilan veya terk edilmis sanayi alanlar1 kayip alanlara
ornek olarak verilebilir. Erisilebilirligi olmayan veya kisithh bir erisime sahip
mekanlarin da ¢okiintii alanina doniismeleri kaginilmaz olmaktadir. Bir kentsel
bolgenin, kullanilabilirligi ve canliligi, o boélgenin kimliginin korunmasi ile

sahiplenilmesine baglhdir.

e Kayip alanlarin kente yansimasi

Planli gelismede uygulanan planlama stratejileri ve mimari uygulamalar ile ekonomik
nedenlerle terk edilmis alanlarin ortaya c¢ikardigi sonu¢ kayip alan olarak

tanimlanmaktadir.

Trancik’e (1986) gore kayip alanlarin kente olan etkileri fiziksel, sosyal ve ekonomik
olarak iic ana baslik altinda toplanmaktadir. Bu bilesenler iist Olgekte birbirini
tamamlamaktadirlar. Hepsi bir biitiin olarak calistiginda kentsel mekan etkin olarak
kullanilmaktadir. Planlama ve tasarim basarisi da buna baghdir. Kullanilmayan alan

¢okmeye mahklimdur.

e Kayip alanlarin kentlere olan fiziksel etkileri

Kayip alanlar kenti bdlen birer ayra¢ olarak diisliniilebilir. Kentin akiskanligini ve
siirekliligini bozan bir etkiye sahiptirler. Kent i¢inde kullanilmayan, tanimsiz, genis
ylizeyler isgal etmektedirler. Asil olan kent topragini verimli olarak kullanmaktir.
Kentsel planlama politikalar1 otomobil odakli bir strateji izlediginden, yayilan ve
yatayda gelisen bir kentlesme s6z konusudur. Tasit yollarinin kapladig: yiizey, kentsel
alanda onemli bir orana sahiptir. Demiryolu hatlar1 da ayni tasit yollar1 gibi kenti bolen
fiziksel bir etkiye sahiptirler. Bu etkenler, kentlerin erisilebilirligini kisitlamakta ve

zayiflatmakta, ayrica zaman kaybina da yol agmaktadir.
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Fiziksel 6gelerle alakali bir diger nokta ise kentsel alanda bolgeleme yaklagiminin
getirdigi, kendi icinde gelisen ve calisan alanlarin, kent biitiiniine olan negatif
etkileridir. Bu alanlar, kentsel biitiinliigii, siirekliligi ve hareketliligi olumsuz yonde
etkilemektedirler. Olusturulan konut veya ¢aligma bdlgeleri, o alanlarin sadece giiniin
belirli zamanlarinda kullanildiginin gostergesidir. Oysaki ideal olan, alan kullaniminin

stirekliligidir.

e Kayip alanlarin kentlere olan sosyal etkileri

Insanin dogasinda birlikte yasam, biitiinliik, paylasim ve sosyallesme vardir. Bunlar
gerceklestirecegi yer ise kentlerdir. Bireyin hayatinda kentler, sosyal yasaminin
gelismesi ve/veya degismesinde onemli bir rol oynamaktadir. Insanin ruhsal ve

bedensel gelisiminde dis ¢evre faktorleri ve yasadigi kentsel ¢cevre ¢ok dnemlidir.

Trancik’e (1986) gore kentsel ¢cevrenin etkileri iki yonde incelenebilir:

Birincisi kentsel politikalar ve bu dogrultuda alinan kararlar ile tasarlanan, planlanan ve
uygulanan projelerden kaynakli sosyal ¢evrenin olusturulamamasidir. Fiziksel olarak
erisimin saglanamadig1 ve kendi icine kapali, parcali gelisen kentsel alanlarda ya

kullanim yogunlugu diisiik olmakta ya da alan hi¢ kullanilmamaktadir.

Ikincisi kentlinin kisisel tercihleridir. Bireyin, kentsel mekani tercih etmesi i¢in, alanmn
kendi ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmasi ve onu sosyal bakimdan gelistirecek
kompleks yapida tasarlanmis olmasi gerekmektedir. Bu durum bir ydndende
sahiplenme olgusuyla ilgilidir. Bu olgu, mekanin devamliligini olusturan ortak anilarla,
paylasimlarla saglanmaktadir. Kentsel mekanin kimligi, alanin ¢ekim giiciinii

artirmakta ve farklilasmasina neden olmaktadir.
Kentsel ¢evrenin yasayabilmesi ve siirdiiriilebilir yapida olabilmesi i¢in kentsel ¢evreyi

etkileyen faktorler birbiri igine gegmis sekilde ¢alismalidir. Bunun aksi durumunda,

kayip alanlara doniismiis kentsel mekanlar, sosyal agidan da ¢okmektedirler. Bir baska
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degisle, fiziksel mekanda kullanicilar tarafindan sahiplenme duygusunun olusmamasi,
sosyal agidan o mekdnin ¢okiintii alanmma donlismesine neden olmaktadir.
Sahiplenmenin olmamasi, alanin cazibesini olumsuz yo6nde etkileyerek vandalizmi
dogurmaktadir. Kentsel ¢evreye olan saygi yok olmakta, verilen deger azalmaktadir.
Boylece alana fiziksel zarar verilmekte, bakimsiz, kalitesiz ve niteliksiz mekanlar
olusmaktadir. Bu durumdan ortaya ¢ikan sonug¢ giivenlik problemleridir. Sosyal
cevrede insanlar birbirlerini denetlemektedirler. Kullanilmayan alanlarda sosyal
denetim mekanizmas1 da g¢aligmaz hale gelmektedir. Bir kullanicinin, istedigi her
kentsel mekana, istedigi her an giivenli bir sekilde ulagmasi gerekir. Kent, yagayan bir
organizma olarak goriiliiyorsa, bu, tiim giine yayilmis bir kentsel yasam anlamina
gelmektedir. Belli saatlerde kullanilan kentsel alanlar uzun vadede islevlerini tam

olarak yerine getirememekte ve ¢okmektedirler.

e Kayip alanlarin kentlere olan ekonomik etkileri

Kent dinamik bir yapiya sahiptir. Siirekli degisim ve gelisim gostermektedir. Fiziksel
veya ekonomik olarak dmriinii dolduran alanlar, ekonomik getirisi yiiksek islevler ile
yer degistirmektedirler. Kent i¢inde, Ozelliklede merkezdeki arsa degerleri ¢ok
yiiksektir. Kent i¢inde kullanilmayan veya verimliligi, yarar1 diisik olan bolgeler
kente ekonomik olarak katma deger kazandirmayacaktir. Bu yiizden bu alanlar

doniiserek, kente ekonomik getirisi yiiksek iglevlerle yenilenirler.

2.3 Kent Kimligi ve Kent Kimligi ile Birlikte Amilan Kavramlar

Kent kimligi temelde bir kenti digerlerinden ayirt etmeye yarar ve Kkenti
basgkalastirmaya yardimci olan nitelikler ile kente 6zgili oldugu tartisma gotiirmeyen
ogeler olarak tanimlanir (Lynch and Rodwin 1958).

Col (1998) kent kimligini, kentin imajmi etkileyen; her kentte farkli olcek ve

yorumlarla kendine 6zgii nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, tarihsel

ve bigimsel faktorlerle sekillenen; kentliler ve onlarin yagam big¢iminin olusturdugu;
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siirekli gelisen, gecmisten, gelece§e uzanan biiyiik bir slirecin ortaya ¢ikardigr anlam

biitlinliigii olarak tanimlamaktadir.

Kimlik, bir kenti tanimlanabilir kilan 6zellikleri ortaya koyduguna gore, kenti diger
benzerlerinden ayirt edici Ozelliklere de sahip olmalidir. Kimligi farklilagtiran,
mekansal ve sosyal faktorler, o yerin kimligini olusturarak, kent ve mekana onlar1 diger

benzerlerinden ayiran, kendine 6zgii, yerel nitelikler vermektedir (Ozer 2001).

Kimlik bir kisilik gostergesidir. Relph, kimligi kalic1 ayniliklar1 ve birliktelikleri olan
mekam digerlerinden ayiran 6zellikler olarak tanimlamaktadir (Gokbulut ve Yiicesoy

1999).

Mekansal kimligin kurgusunda yasanan siire¢ bireylerin mekana yiikledigi farkl algisal
ve bilisimsel anlamlandirmalar ile toplumda meydana gelen tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-

ekonomik olaylardan etkilenir (Gokbulut ve Yiicesoy 1999).

Relph’e gore mekansal kimlik, mekan1 olusturan fiziksel yapi, barindirdig1 aktiviteler
ve kullanicilarin olusturdugu anlamlar1 igermektedir (Gokbulut ve Yiicesoy 1999). Bu
tic temel mekan 6zelligi, kimlik olusumunda birbirlerini tamamlayic1 faktorler olarak
yer alirlar. Burada 6nemli olan bu ii¢ 6genin birbirleriyle nasil algisal ya da bilisimsel
iliski kurduklaridir. Fiziksel yapi, aktiviteler ve anlamlar arasindaki iliskilere ek olarak
birbirleri arasinda diyalektik olarak olusan iligkiler yumagi da bir mekanin kimlik

olusumunu etkilemektedir (Gokbulut ve Yiicesoy 1999).
Gokbulut ve Yiicesoy’a (1999) gore kimligi olusturan iki siire¢ bulunmaktadir:
0 Kimlik iceriginin tanimlanmasi siireci,
0 Bazi smirlarin olusturulmast ve bunlarin ayrilmasi ile bu siirlarin dogasi ve

nasil bilindigi veya nasil bilinir yapildig1 hakkinda soru sorulmasi siirecidir.

Kentin kimligi, statik olmayan dinamik bir yapidadir. Bunun nedeni, kentin kimliginin

fiziksel ve sosyal siire¢lerden etkilenmesindendir (Ocake¢1 1993). Giiniimiizde kentler,
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kiiresel 1sinma, savaglar ya da dogal afetler gibi fiziksel etkenler ile birlikte yerel
yonetimlerin planlama kararlar1 ile yapilan yeni tasarim caligmalar1 tarafindan kimlik
degisimine ugramaktadir. Toplumsal iliskiler, politik, bilimsel ve ekonomik etkenler de
kentler {izerinde sosyal agidan bir baski olusturup bu degisimde pay sahibi
olmaktadirlar (Can 1999). Diizenli bir kentlesme i¢in, tiim bu birlesenlerin birlikte
degerlendirilip ortaya ¢ikabilecek problemlere karst dnceden 6nlem alinmasi sarttir.
Ancak bu sekilde kentlilik bilinci olusur ve kentlerin kimliksel ve mekansal ayrigmasi

saglanabilir.

Siiphesiz ki kent kimliginin insanlar tarafindan algilanis bi¢imi, bireylerin ¢evrelerinde
var olan imgeleri nasil anlamlandirdiklariyla iligkilidir. Bunun sonucunda, ¢evre eger
bireyde bulundugu yere ait olma duygusu uyandiriyorsa, birey o mekani
sahiplenmektedir. Bu durum g¢evresel algi, kentsel imge ve aidiyet kavramlariyla

aciklanmaya caligilmistir.

e (Cevresel alg1

Insan dogdugu andan itibaren cevresiyle karsilikli bir etkilesim igerisine girmektedir.
Cevreden gelen iletiler kiigiik yaslarda daha yalin iken, kisi, kendine ve gevresine dair
bilgileri biriktirmeye ve anlamlandirmaya basladik¢a, ¢evreden gelen uyaricilar

algilama sekli ve siireci de o denli degisim gdstermektedir.

Fromm’a (1959) gore, bebekler ve cocuklar c¢evrede gordiiklerini tam olarak
yasantilastirirlar. Oysa eriskin insan diisiindiiglinii goérmektedir. Bir diger degisle,
diisiindiiklerini kanmitlamak amaciyla c¢evreye bakar. Rapoport (1977) ise konuyu
“algilamay1, uyaricinin niteligine bagl oldugu kadar, algilama fizyolojisine, algilayanin
umutlarina, dikkatine, segiciligine genel durumuna da bagldir” seklinde

yorumlamaktadir.

Insan cevresiyle var olan sosyal bir varliktir. Cevreyle siirekli diyalog halindedir ve bu

iligki var olmanin bir sonucudur. Bu etkilesim sonucunda insan gelisir ve g¢evresini
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gelistirir, degistirir. Insanin ¢evresine olan katkisi, algiladigi, duyumsadigi ve hissettigi

Olctide olmaktadir (Bagakman 1982).

Bu durumda cevresel algilamanin tanimlanmasindan once “algi”nin betimlenmesi
gerekmektedir. David Hume (1951), insanlarin yalnizca kendi zihninde dogrudan ve
aracisiz olarak tecriibe ettigi ideleri, duyum ve izlenimleri bilebilecegini, bilgide kendi
zihninin Otesine gegemeyecegini ve bundan dolay1 herhangi bir seyin insan zihninden
bagimsiz olarak var oldugunun sdylenemeyecegini belirtmektedir. Hume (1951), insan
zihnini bilgi bakimindan analiz ettigi zaman, zihnin tiim i¢eriklerinin insana duyular ve
deney tarafindan saglanan malzemeye indirgenebilecegini gormiistiir, bu malzemeler

ise dogrudan algilardan kaynaklanmaktadir.

Zihnin algilar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar izlenimler ya da giicli algilar ve
ideler ya da zayif algilar seklindedir. Birey, bir seyi gordiig, hissettigi, sevdigi, isittigi
ya da arzu ettigi zamanlarda oldugu gibi, baslangictaki algi, bir izlenimdir. Iste bu ilk
izlenimler, onlara sahip olundugu ilk anlarda, canli, gii¢lii ve agiktirlar. Buna karsin
birey, ilk izlenimler ilizerinde diisiinmeye basladiktan sonra, zamanla onlara iliskin
idelere sahip olmaya baslar ve bu ideler 6zgilin duyumlara kiyasla, daha az canli ve
soluk olurlar. Hume (1951) bu durumu “idelerin birbirleriyle belirli iliskiler i¢inde
olmasi, birbirlerine belirli sekillerde baglanmalar1 bir rastlanti degildir” seklinde
yorumlamaktadir. O, ideleri baz1 bakimlardan birbirlerine baglayan birtakim birlestirici
unsurlar oldugunu séylemektedir. Hume’a (1951) gore bu nitelikler, benzerlik, zaman
ya da mekan bakimindan siireklilik ve neden-sonug iliskilerini tariflemektedir.

Nasar’a (1997) gore algi, bir nesnenin bir ya da birka¢ duyuyla dogrudan kavranisiyla
sonuclanan bir siirectir. Rapoport (1977) ise algiyr “secici konumdaki insanlarin
kendilerine yararli olacak ve gesitli ihtiyaglarini karsilayacak uyaricilart segerek duyu

organlartyla almalaridir” seklinde tariflemektedir.

Rapoport’a (1977) gore algilamanin {i¢ boyutu vardir;

O Bilginin nasil elde edildigi konusu ile ilgili olan; dogrudan cevre algilamasi

deneyimine dayanan “cevre algilamast’;

17



0 Cevreyi zihnin haritalariyla algilama bi¢imi olan ““bilissel algilama’ ;
O Cevre kalitesinden ve bundan kaynaklanan tercihin, se¢imin, davranig ve

kararlarin algilanmasi olan ““ ¢evre degerlendirmesi’ dir.

Lynch (1958) cevre algilamasini “her an goziin gorebileceginden, kulagin
duyabileceginden fazla, kesfedilmeyi bekleyen bir dekor, bir manzara vardir. Higbir sey
tek basmma algilanamaz, ¢evresiyle, kendisini doguran olaylar zinciriyle, ge¢mis

yasantilarin anistyla ilintili olarak algilanir” seklinde yorumlamaktadir.

Cevre, yasamin olustugu iligkiler ortaminin tiimiidiir. Bu alan fiziksel ve mekansal tiim
iligkilerde oldugu gibi toplumsal iligkiler ve ftiretim iligkilerini de kapsamaktadir

(Serefhanoglu ve Yenen 1992).

Lynch’e (1958)’e gore fiziksel ¢evre, dogal ve yapay ortamlardan; toplumsal ¢evre ise,
neden-sonug iligkileriyle birbirine bagli altyapi (iiretim iliskileri) ile iistyapilardan

(kiiltiir, ahlak, politika, orgiitler ) olusur.

Bu baglamda insan disindaki tiim evren cografi ¢evrenin konusudur. Bu ¢evrenin i¢inde
bulunan operasyonel ¢evre, insan farkinda olsa da olmasa da onu etkileyen eylemler
dizisinden olugsmaktadir (Lynch 1958). Bunlardan farkinda oldugumuz eylemler algisal
cevremizi yaratirlar. Algisal ¢evre Lynh’e (1958) gore bizi davramigsal olarak bir
tepkiye itiyorsa bu da davranigsal ¢evremiz olarak tanimlanmaktadir.

Sehirsel ¢evre, yasanilan mekan olarak insan psikolojisinin davranigsal etkilerini
belirler. insan psikolojisini bilingli ya da biling dis1 birgok katmandan olustugu kabul
edilirse, psikolojik tatminin, kisiyi ¢evreleyen mekana gonderilen reaksiyonlarin bu
katmanlarda olusturdugu duyumlardaki hosnutluguyla dogru orantili oldugu goriiliir
(Kancioglu 2001). Duyumlar bilingdis1 katmanlarda ne kadar derine ulagirsa, o ¢evrede
yasayan kisi kendisini ¢evre 6geleriyle o derece biitiinlesmekte ve biitiinlestigi oranda

da mutlu hissetmektedir.

Duyularla ¢evre hakkinda alinan bilgiler, kisilere ve onlarin yasantilarina anlamli gelen

bir sekilde iglenip diizenlenmektedir. Bellegin kullanilmasini zorunlu kilan bu siiregte,
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sonuglar zihinde test edilerek ortaya konmakta; anlamli, tutarli ve uygun olanlar
kisilerin kiltiirel ve sosyal deneyimlerinden etkilenerek degerlendirilmektedir.

(Kancioglu 2001).

e Kentsel imge

Kent igerisindeki fiziksel mekanlar ile o mekanlarin kullanicilar1 arasinda bir iletisim
bulunmaktadir. Bu iletisim dahilinde her insan zihninde yasadigi ve deneyimledigi
kente dair hayali bir imaj olusturmaktadir. Bu diisilinceler, bireyin o kentin geneline ve

alt mekanlarina dair imajin1 belirlemede rol oynarlar (Nasar 1997).

Insanlar birbirleriye konusma diliyle iletisim kurduklar1 gibi, kiyafetleri, mimikleri ile
de sozsiiz iletisim kurarlar. Ayni sekilde, kent ve o kente ait kurgulanmis ¢evreler de
mesajlar olusturarak sozsiiz iletisimin bir yolunu temsil etmektedirler (Rapoport 1990).
Cevre, baskin 6zellikleri ve iligkileri fiziksel mekanlarda kentliye sunmakta; gézlemci
ise amaglar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bu bilgileri secip, kendi icinde

siniflandirmakta ve baskin olanlar1 hafizasina almaktadir (Tunal1 2004).

Bu c¢ergevede imge, bir uyaran veya uyaranlar birlikteliginin, kisinin duyu organlari
tarafindan algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kent insanin hafizasi, yasadigi
cevre ile ilgili bilgileri dnceki bilgiler ile birlestirip basitlestirerek biriktirir. Bu bilgiler
onlarin zihinlerinde yasadiklar1 c¢evre ile bire bir etkilesim ile olusan sematik bir

striiktiir igerisine yerlestirilir. Buna ¢evresel imge ad1 verilir (Kara 1997).

Aydinlt (1993), cevresel imgeyi ‘“ bireyin ¢evresiyle tarihsel, ekonomik, politik, sosyal
ve kiiltlirel iligkileri sonucunda amagli olarak sectigi ve kalici etki yaratan bigimsel
ozelliklerinin biligsel ve duyussal alanda bir biitiin olusturdugu bir zihinsel sema’’

olarak tanimlamaktadir.
Cevresel imgelerin igerisinde yer alan kentsel imgeler, bu tanim igerisinde ele alinirsa,

kentli ile yasadig1 kent arasindaki iki yonlii etkilesim siirecinin bir {iriinii olarak ifade

edilebilir. Bir taraftan kent farkliliklar ve iligkiler 6nermekte; diger taraftanda birey
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gordiigiinii  se¢mekte, diizenlemekte ve =zihninde bu diizenlenmis bilgileri
anlamlandirmaktadir. Soyut ve somut uyarici bilgilerden olusan imgeler, kisinin bilgi
birikimi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir (Grene 1992). Bu baglamda
cevresel imge, fikirleri, degerleri, inanglar1 ve ideallerindeki diislinceleri ekseninde her

insan i¢in farkli birer zihinsel sema olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Lynch 1960).

Bununla birlikte Lynch (1960), ayni cevrenin gerceklerinin olusturdugu imgeler
konusunda, ayni grup liyeleri arasinda onemli 6lgiide benzerlikler olabilecegini 6ne
stirmektedir. Bunun Lynch’e (1960) gore sarti, benzer kiiltiirel ve sosyo- ekonomik

Ozelliklere sahip birey gruplarinin ortak deger ve imajlar1 paylasmalaridir.

Saglikli bir kentlesmeyi ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan imgeleri okunabilir kilmak,
o kentin kimligi ve niteligi i¢in ¢ok bilyiik 6nem tasimaktadir. Kolay algilanmak, belirli
bir karakteri olmak, yollar1 net 6zelliklere sahip olmak, bir kent kurgusu i¢in 6nemli
konulardir. Netlik ve okunaklilik parametrelerini anlayabilmek i¢in, kenti tek basina
bir olusum olarak gérmek yerine, i¢inde yasayanlarin onu nasil algiladiklartyla birlikte

degerlendirmek gerekmektedir (Aydingiin 2000).

Kurpat (1985), kisinin davraniglarini, cevreden aldig: bilgiler ile sekillendirdigini ve bu
bilgiler 1s13inda eylemlerini diizenledigini belirtmektedir (Kancioglu 2001). iginde
yasanilan ve deneyimlenen ¢evre ne kadar algilanip okunabilirse, kisinin ¢evreye karsi
farkindalig1 ve yasadigi cevreyi kavramasi da o derece artmaktadir. Bu, bireylerin
yasadiklar1 ¢evreye karst olan giiven ve sahiplenme duygularinin da gelismesine

yardimc1 olmaktadir.

e Aidiyet
Aidiyet kavramu, kisilerin kendilerini bir mekanin pargasi olarak gérmeleri, dolayisiyla
kendilerini o mekan iizerinde hak ve sorumluluk sahibi hissetmelerini ifade etmektedir

(Kier 1979). Aidiyet hissi kent biitiiniinii kapsadigi zaman kentlilik olarak

adlandirilmaktadir. Kentlilik, kisilerin kendilerini kentin bir parcasi olarak goriip, o
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kente ait olan her seyi kendi yasamlarinin bir pargasi olarak sahiplenmelerine ve

korumalarina neden olan sosyal bir olgudur (Aydogan 2001).

Kentlilerin yasadiklar1 kente dair aidiyet ve kentlilik duygusunu hissedebilmeleri icin
oncelikli olarak c¢evrenin onlara okunabilen netlikte algilama ve algiladigini
degerlendirebilme sansi sunan mekansal kurgulamalari vermesi gerekmektedir
(Hacihasanoglu 1995). Bu seklide birey yasadigi kent ile biitiinlesmekte ve bu durum
birey iizerinde giiven duygusu uyandirmaktadir. Kimligi olan bir sehirde yasayan
insanlarin kendilerini o kentle o6zleslestirmeleri, yasadiklari sehrin problemleriyle
ilgilenmeleri ve kenti sahiplenip daha ileriye tasima duygulari igerisinde olmalari

yadsinamaz bir gercekliktir (Kortan 1996).

2.4 Avrupa Ulkelerinden Endiistriyel Doniisiim Projeleri Ornekleri

2.4.1 Kuzey Duisburg Park

Kuzey Duisburg Sanayi Yerleskesi, Almanya’nin Duisburg kentinde konumlandirilmas,
1970’e kadar altin ¢aglarin1 yasamis bir ¢elik fabrikasidir. Almanya’da 1970’11 yillarda
yasanan ekonomik krizler zincirinden etkilenen fabrika kapatilmigtir. 1989 yilinda
donemin Alman hiikiimeti tarafindan kurgulanan Duisburg endiistriyel doniisiim projesi
kapsaminda fabrika, gelecekte tiim Duisburg’un imajimi da degistirecek bir kentsel

yenileme projesi haline gelmistir.

iki yiizyildir kent parklari, kamuya agik yesil alanlar olarak insanlarin sosyal
hayatlariin fiziksel birer parcasi olmuslardir (Bisel 1991). Parklar temelde kirsal veya
kentsel olmakla birlikte, kullanicilarina ya dinlendirici ve eglendirici aktiviteler ya da
romantik manzaralar saglamislardir (http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?a

rticle=1922&context=ed/places. 2008).

Almanya’nin yogun niifusa sahip Ruhr Bolgesinin kalbinde bulunan Kuzey Duisburg
Parki (Landschaftspark Duisburg Nord), bu bakis agisin1 degistirmeye yonelik olarak

tasarlanan bir kentsel agik alan diizenlemesidir. Parkin tasarim gurubu lideri peyzaj
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mimar1 Peter Latz, endiistriyel alanlarin doniisiimii kapsaminda yapilan proje
yarigsmasinda peyzaj tasariminit yeniden ele almis, endiistriyel mirasi kabullenen ve
normal sartlarda ‘cOp’ olarak nitelendirilip atilacak olan her seyi degerlendirip,
bulundugu sehrin kentsel tasarim ve peyzajindaki yenilik¢i yaklasimin somut bir
Ornegini hayata gecirmeyi bagarmistir (http://www.arch.hku.hk/teaching/cases/duisbu
rg/Duisburg_appreciation.htm 2008). Eski sanayi tipi patlamali ocaklar gibi birgogu
kullanilamaz durumda bulunan ekipmana sahip Duisburg fabrika alaninin doniisiimiine
yonelik yapilan yarismalarda, yiizlerce proje arasindan sadece Latz ve ekibi bu
endiistriyel ortamin hikayesini sonraki nesillere aktaracak projeyi olusturmay1
basarabilmislerdir (http://www.arch.hku.hk/teaching/cases/duisburg/Duisburg apprecia
tion.htm 2008). Yarigsmanin jiirisi, Amerika’dan ¢ok Avrupa’da goriilen bir yonelim
olan eski endiistriyel alanlardan olusturulan parklarin 6rneklerinden biri olmasindan

dolay1 projeyi 6vmiistiir.

Tasarim alanin donilistim calismalarin1 tamamlamak i¢in, insanlarin yeni aktiviteler
deneyimlemelerini saglayacak karmasik bir program olusturulmus, bu program
dahilinde sosyal aktiviteler disiiniilmiis ve bu disilinceler fiziksel mekanlara
yansitilmistir. Gegmiste Amerika’da da tahrip olmus endiistriyel alanlarla ilgili bir¢cok
calisma yapilmistir. Ornegin Reclaiming the American West ile EDRA/Places 6diilii
sahibi Alan Berger’in bu konuda pek cok caligmasi olmakla birlikte, arastirma,
planlama ve tasarima kadar olan tiim asamalarda, politik isteksizlik ve devlet fonlarinin
olmamasi nedenleriyle projeler uygulanamamistir (www.landschaftspark.de/ en/

derpark/industriegeschichte/ueberblick/index.html 2008).

Kuzey Duisburg Parki, hayata gecirilmis ve kendinin de bir par¢ast oldugu, Duisburg’a
yonelik genis capli 1slah ¢alismalarindan ayr1 olarak diisiiniilmemelidir. 1970’lerin
baslarina kadar Almanya’nin Ruhr alani, Emscher District, Avrupa’nin en biiylik kdmiir
madenlerinden ve ¢elik iiretim merkezlerinden birisidir. Bu agir endiistrilerdeki ¢okiis,
ekonomik ve ekolojik krizi hizlandirmig, ayn1 zamanda sosyal bir degisim ile birlikte
alanin kiiltiirel 6nemini de yitirmesine sebep olmustur. Bu sliregten geriye kalanlar ise
demiryollarinin endiistriyel atik niteligindeki raylari, fabrika bacalari, ciiruf yiginlari,

kirlenmis toprak, endiistriyel harabeler ve artik kullanilamaz halde olan su kanallaridir
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(http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1922 &context=ced/places.
2008)

1980’11 yillarin ortalarinda Almanya’da yapilan uluslararasi ingaat fuarlarinda devlet ile
0zel sektor arasinda yapilan anlagmalardan esinlenilerek, Kuzey Rhine-Westphalia
eyaleti, yerel belediyeler ve 0zel sirketler arasinda bir ortaklik olusturulmustur. Bu
komisyon, bolgeyi 10 yillik (1989 — 1999) bir ¢aba ile canlandiracak IBA Emscherpark
projesini kurgulamistir. Projenin amaci, Emscher Nehri yakinindaki, batida Duisburg
Rhine, doguda Dortmund ve bircok Onemli sehrin arasinda bulunan 298
kilometrekarelik yogun niifuslu alani, 6rnek olusturacak yenilik¢i bir kurgu ile
dontistiirmektir (www.landschaftspark.de/en/derpark/industriegeschichte/ueberblick/ind
ex.html 2008).

Konsept projelerinin olusturulmaya baslandigi 1989 yilindan proje uygulanana kadar
gecen siirecte, IBA Emscherpark yetkilileri, konuyla alakali birgok yarigsma diizenlemis
ve dikkatlice secilmis projelere teklifler vermislerdir. S6z edilen projeler, genel olarak
yerlesim icin planlanmus kiiltiirel ve egitsel binalar ile sanat projelerdir. Uretilen
projelerin her biri endistriyel alanlarin ekonomik ve ekolojik olarak yeniden
kurgulanmasini amaclamistir. 1989 ile 1999 yillar arasinda IBA, degisik biiyiikliiklerde
yaklasik 100 projeye sponsorluk yapmustir (http://en.wikipedia.org/wiki/Landschaftspa
rk_Duisburg-Nord 2008).

Kuzey Duisburg’da, gelistirme sorumlusu sirket konumunda bulunan North Rhine-
Westphalia’nin ¢abalar1 ile bir gayrimenkul fonundan maddi destek saglanarak, eski
Thyssen Celik Fabrikasi’nda tiim bu c¢alismalarin ilk somut adimi atilmistir. Bunun
neticesinde Duisburg’a yonelik projelerin, kapatilan Thyssen Celik Fabrikasi’na yonelik
olan kismma onay verilmistir. Sonraki agsamada, Duisburg belediyesi, fabrikanin
kamuya acik bir parka ¢evrilebilmesi i¢in imar durumunu degistirmistir. Bu asamada
peyzaj mimari Peter Latz, IBA’nin tiim amac¢ ve hedeflerini karsilayan bir proje
gelistirmistir (Sekil 2.1). Bu proje daha sonra IBA’nin Thyssen Celik Fabrikasi igin
anahtar projelerinden biri haline gelmistir (http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.

cgi?article=1922&context=ced/places. 2008).
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Sekil 2.1 Duisburg Nord yerlesim plan1 (Cip 2002)

Latz, 2004 yilinda verdigi bir derste alan ile ilgili bir¢ok zorluktan bahsetmistir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Landschaftspark Duisburg-Nord 2008). Her seyden once
park alam1 siradan bir arazi degildir. Halihazir haritalarin ¢ikarilmasi, mevcut
yerleskenin endiistriyel iceriginden dolay1 igverenler tarafindan ¢ok detayl sekilde
istenmektedir. Thyssen Celik Fabrikasi’nin ilk uygulama projeleri olusturulurken,
ithtiyac¢ programinda yer alan yapilar ile bu yapilara ait agik alan stoklar1 net bir sekilde
fiziksel mekana aktarilmamis, agik ve kapalt mekan iliskileri bir biitiinliik icerisinde
kurgulanamamistir (Cip 2002). Fabrika alani, bu baglamda ortasinda ciddi biiyiikliikteki
endiistriyel ¢op yigintilar1 ile arazinin altinda kaotik sekilde uzanan altyapi hatlari
yiiziinden boliinmiis bir yap1 gostermektedir (http://repositories.cdliborg/cgi/viewcon

tent.cgi?article=1922&context=ced/places. 2008).

Tim bu olumsuzluklara ragmen, 1989°da eski bir ¢elik fabrikasinin kalintilarindan bir
park insa etme fikri dogdugunda, fabrika harabelerinin endiistriyel havas1 Latz’1 ciddi
anlamda etkilemistir. Bu noktada, dev objelerin estetiginin, alanin endiistriyel doniisiim

fikrini besleyen birer isaret gibi kullanilabilmesi fikri Latz’in kafasinda canlanmistir. Bu
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fikir, parkin tasarimi agisindan temel konseptlerden bir tanesidir (http://repositories.

cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article =1922&context=ced/places., 2008).

Celikten iiretilen dev yapilar, insan1 ezen 6l¢ekleriyle alanin igerisinde birbirlerine yakin
sekilde konumlandirilmistir. Latz, “Patlamali ocak sadece eski bir endiistriyel atik
degildir. Gozdag1 veren ve insani1 korkutan, etrafindakilerin iizerine dogru yiikselen bir
ejderhadir.” demektedir. Latz ve ekibinin eldeki {iriinleri soyutlayict diislincelerinin,
tasarim alaninin metaforunu ortaya ¢ikartmadaki katkisi biiytliktiir. Kullanilan tarihsel
katmanlar, endiistriyel degisimin yillara yayilan degisim siirecini, degisen sartlar ve
ortamsal kirlenmenin isaretleri olarak yansitmiglardir. Fakat burada amag, bozulmus ve
kompleks yapilar sikint1 veren objeler olarak silmek veya 6rtmek degil, bu ekipmanlara

ait yaratici potansiyelleri ortaya ¢ikartmaktir (Baumeister 2006).

Tasarim ekibi uzun soluklu arastirmalar ve analizler sonucunda, Duisburg Nord’ta
bulunan celik fabrikasina ait endiistriyel yapilarin biiyiik kismin1 yerinde tutmayi ve
dontistiirmeyi basarmistir (Sekil 2.2). Bunlari ortaya ¢ikan yeni tasarim igerisinde goze
batmayacak bir sekilde yerlestirmis ve fonksiyonlarni yeniden tanimlamak sureti ile

eski bir endiistriyel alani, yilda 500.000’den fazla ziyaretciye hitap eden bir endiistriyel

kent parki haline getirmistir (Baumeister 2006).
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Sekil 2.2 Duisburg Nord gece goriiniisii (Cip 2002)
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1989°dan 2002’ye kadar 13 yillik bir siirecte 230 hektarlik proje etaplamalar halinde
gelistirilmistir (http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1922&context=
ced/places. 2008). Bu kapsamda, etaplamalar yardimi ile fonksiyon dagilimlari
yapilmistir.  Bdylece tasarimin  kullanicilar  diizeyinde  yorumlanmasimi  ve
yonlendirilmeyi hissetmesini saglayan bir diizenleme ortaya ¢ikmistir. Etaplamalar
halinde planlanmis bu program ile biotemizleme ve geri doniistiirme islemleri ile
dogaya verilen ekolojik zarar etkisiz duruma getirilmis, olumsuz yonde ilerleyen siire¢
tam tersine ¢evrilmistir. Mevcutta bulunan endiistriyel fabrika atiklari doniistiiriilerek
tekrar kazanilmis birer tasarim objesi olmuslar, fabrika alani igerisinde sikga
kullanilmiglardir. Net ve sert hathi tasarimlara sahip endiistriyel ekipmanlarin arasinda
yiikseltilmis ¢gemberler ¢izen demiryollari, yaya kopriileri, mesire yerleri, su parki, sebze
bahgeleri, tiirlerine gére gruplanmis ormanlar, oncii bitkiler ve cayirlar, alanda bahsi

gecen bu farkli etaplama sistemlerden 6rneklerdir.

Birgok hatirlanmaya deger, tekil karakteristigi icerisinde barindiran fabrika alani,
projelendirilen yapisal sistemin icine entegre edilmistir. Etkinlikler i¢in kullanilan
Sinterpark ve ona ait ¢ok fonksiyonlu is merkezi, eski sigmaklarin igerisine saklanmig
bahgeler, asansorlii izleme platformlari, merkezi patlamali ocak parki, tirmanma
duvarlar1 ve tas bahc¢eler bunlardan bazilardir. Bu kentsel agikliklardan en 6nemlisi olan
Piazza Metallica, parkin sembolik kalbinde yerlesmistir (http://www.landschaftspark.
de/en/derpark/entstehung/index.html 2008). Bu meydan bir etkinlik ve toplanma
merkezi olarak kullanilmaktadir. Zeminde toplamda 49 adet geri doniistiliriilmiis ve her
biri 7-8 ton agirliginda olan demir plakalar dikkatle yerlestirilerek kare bir meydan elde
edilmistir. Meydanin dort tarafi endiistriyel yapilarla g¢evrilidir (Sekil 2.3) (http:/
en.wikipedia.org/ wiki/Landschaftspark Duisburg-Nord 2008).
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Sekil 2.3 Piazza Metallica Meydani’nindan genel goriintis (Cip 2002)

Alisilagelmis peyzaj projelerine uygun olmayan goriiniisii ile kullanicilarina yeni
eglence firsatlar1 sunan park, bolge sakinlerinin popiiler bir mekan1 haline gelmistir.
Projenin etkileyici sonuglarinin ¢ogu ayr1 ayr1 bolge yapilarinin yenilik¢i bir sekilde
yeniden kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin parkta yer alan bir gaz silosunun
ici, isletmeye ait bir ofis olarak kullanilmig, bir baska gaz tanki ise su ile doldurulmus
ve diinyanin en biiylik kapali mekan igerisinde yeralan dalis merkezi haline getirilmistir.
Saglam beton duvarlar, dagcilar i¢in miikkemmel bir egitim alan1 olmustur (Sekil 2.4).
Bacalar ve eski ocaklar ziyaretgileri cekmek icin geceleri renkli spotlar ile
aydinlatilmaktadir (http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1922&conte
xt=ced/places. 2008).
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Sekil 2.4 Fabrikanin spor tirmanis parkurlari haline getirilen duvarlar1 (Cip 2002)

Tasarimcilar en bastan itibaren siirdiiriilebilirlik ve geri doniisiim olgularini tasarimin
icerisine entegre etmeye calismislardir. Ornegin yikilnus yapilarin kalintilari, bitki
saksilari, beton ve yeni doseme malzemeleri i¢inde kullanilmistir (http://repositori

es.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1922&context=ced/places. 2008).

Yeni olusan fiziksel formlar1 genel tasarima entegre etmek ile, ilk bakista endiistriyel
¢Op olarak gorlinen atiklart yeniden degerlendirmek igin yaratict ¢Ozlimlere
bagvurulmustur. Bunun en 6nemli 6rnegi, parkin icerisinde dogudan batiya dogru akan
Emscher Nehri’nin doniistim projesidir (http://repostories.cdlib.org/cgi/viewcontent.
cgi?article=1922&context=ced/places. 2008). Onceleri agik bir kanalizasyon kanali
olarak akan nehir, yeni projeyle birlikte atik sularin yerin altina alindigir ve yoniiniin
degistirildigi bir kanal haline getirilmistir. Ayrica bu sekilde Emscher Nehri, fazla su ile
birlikte yagmur suyunu da toplayan bir o6zellie kavusmustur. Kanalin tasariminda
dikkati ¢eken en onemli nokta ise Latz ve ekibinin yeniden kazanilan bu endiistriyel su
kanalini, ¢evreci gruplarin istegine uygun bir sekilde, romantik ve dolambacli bir su

kanali haline getirmeyip, ekolojik bir ortam kurgulamak suretiyle su bitkileri ve yaban
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hayat1 i¢in bir yasam alani olusturacak sekilde tasarlamalaridir. Suyun {izerine dogru
uzanan platformlar sayesinde bu ortam, ayni zamanda park ziyaretcileri tarafindan da

suyun hissedilebilecegi birer mekan olarak degerlendirilmistir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5 Emscher Nehri’nin uygulama sonrasi genel goriintisii (Cip 2002)

Fabrika yerleskesindeki kirlenmis toprak, proje uygulanmadan 6nce biiyiik 6l¢iide ciiruf,
kiil, kdmiir ve kokkomiirii artiklart igermektedir (http://repositories.cdlib.org/cgi/view
contenT.cgi?article=1922&context=ced/places. 2008). Bu ug¢ degerlerdeki biyolojik
olanaklar, alanin endiistriyel tarihini gosterir “dogal” bir bitki oOrtiisii gelisimini
saglamakta kullanilmistir. Yillar boyunca diinyanin diger bolgelerinden gelen tohumlar
ve endiistriyel nakliyattan kaynaklanan olusumlar, yerel ve egzotik, toplamda 450’ye
yakin bitki tiirinlin gelismesine neden olmustur. Bu bitkiler artik dogal gelisim
stirecinin birer parcasi haline gelmislerdir (www.landschaftspark.de/en/derpark/industr

iegeschichte/ueberblick /index.hl 2008).

Bir¢ok yayin Kuzey Duisburg Parki’n1 hali hazirda, endiistriyel park tasarimi alaninda
entelektliel agidan titiz ve basarili bir 6rnek olarak nitelendirmektedir (http://reposi
tories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1922&context=ced/places. 2008). Parkin
basarisinin en 6nemli kaniti, Newyork’taki modern sanatlar miizesinde 2005 yilinda

yapilan “Groundswell: Constructing and Contemporary Landscape” sergisinde projenin
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yer almasidir. Sergi kataloguna gore proje, son on yilin en dnemli parklarindan ve

projelerinden birisidir.

Siiphesiz ki, yeni ufuklar agan bu ¢alisma, kent parki tanimin1 genisletmeye ve yeni
nesil peyzaj mimarlarinin diisiincelerini etkilemeye devam etmektedir. Projenin
tasarimcilara anlatmaya calistig1 konular, detayli bir alan analizinin ne kadar 6nemli
oldugu, sosyal ve ekolojik kaygilara es derece dnem verilmesinin gerekliligi ve en
Oonemlisi, tasarimin ana kurgusunu projenin ait oldugu kentten ve o kentte yasayan

halkin ihtiyaclarindan almasinin gerekliligidir.

2.4.2 Londra Dok Alanlari Doniisiim Projesi

Londra Dok Alanlar1 Déniisiim Projesi, 1980°li yillarda Ingiltere hiikiimetinin Londra
kent merkezinde atil durumda bulunan, ge¢miste endiistri ve sanayi amagli kullanilmis
limanlar bolgesine yonelik olarak kamu ve 6zel sektor igbirligi ile baslattigi doniistim
projesine verilen isimdir. Projenin amaci, kent merkezinin uluslar arasi bir ticaret
merkezine doniistiiriilmesi, kent ekonomisinin canlandirilmasi ve yeni is olanaklarinin

yaratilmasidir (LDDC 1997).

Londra Limanlari, var oldugu 18. yiizyildan 2. Diinya Savasi sonuna kadar olan siirecte,
Avrupa’nin en bagarili ticaret ve sanayi proje uygulamalarindan birisi olmustur (Sekil
2.6). 1802 yilinda, Thomas Nehri kiyisinda Bati1 India Doklar ile baglayan tasarim
stireci, Dogu India Doklar1, Millwall Doklari, Surrey Doklar1 ve Royal Doklari’nin da
tamamlanmas: ile toplamda 22km*lik bir alanda binlerce insana istihdam
olusturmustur (Colenutt 1991) (Sekil 2.7). Bolge, aktif olarak kullanildigi dénemde,
Avrupa’da iiretim endiistrisi acisindan bir odak haline gelmistir. Biiyiik 6l¢ekli komiir
ve petrol isletme tesislerinin merkezleri ile bu tesislere ait sosyal konutlar yine bu

bolgede toplanmustir.
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Sekil 2.6 Londra Dok Boélgesi genel yerlesim plan1 (LDDC 1997)
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Sekil 2.7 1800’11 yillarda Thomas Nehri ve Dok Alanlart Bolgesi (Colenutt 1991)

1940’1 yillarda yasanan 2. Diinya Savasi sirasinda Dok Alanlar1 yogun diisman
saldiris1 altinda kalmistir. Bu durumun temel sebebi, ingiltere ekonomisinin odak
noktalarindan birisinin yok edilmesi ile iilkeye agir darbeler vurulmasidir. Savag
sonunda diisman kuvvetleri amaclarima ulasmis ve Dok Alanlar1 Bolgesi'ni
kullanilamaz hale getirmistir (LDDC 1997) (Sekil 2.8). 1965 ve 1970 yillar1 arasinda
bolgeye cesitli iyilestirilme c¢alismalart yapilmistir. Fakat Dok Alanlari, kent
merkezinde olmasinin getirdigi ulasim problemleri ile konteynir tagimaciligi gibi

teknolojik gelismeler yiiziinden kendisiyle aymi nehrin kiyisii paylastigi Tilbury
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Limani ile rekabet edememistir. Boylelikle bolgedeki tesisler yavas yavas kapanmistir

(DETR 1982). Bunun sonucunda ise islevini tamamen kaybetmis bir liman bolgesi ile

islerini kaybetmis binlerce ailenin yagadigi sosyal konut alanlar1 ortaya ¢ikmustir.

1971 ve 1974 yillarinda bolgenin yeniden aktif olarak kullanima agilmasi tasarisi, farkl
ideolojik yapidaki hiikiimetler tarafindan Ingiltere Meclisi’nin giindemine getirilmistir.
Ancak ortaya konan hedefler gerceklestirilememistir. Bu basarisizligin temel sebepleri,
bahsi gecen hiikiimetlerin ideolojik diisiince tartigsmalarina girmeleri ve asil ise
konsantre olamamalar ile, Ingiliz asilli liman ¢alisanlarnin, iilke disindaki sehirlerde
yeni is olanaklariyla tanigmalaridir (Sorensen 1995). Bu is olanaklari, iscilere ve
isverenlere daha iyi yasam standartlar1 ve maddi acilimlar sagladigi icin liman
bolgesine geri donlis olmamustir. 1970°li yillarda, Londra Liman Bolgesi’nde
gergeklestirilmesi planlanan ve Ingiliz Hiikiimeti onayli 83.000 adet is iptal edilmistir
(Sorensen 1995). Bunun sonucunda ingiltere, yiiksek issizlik ve gd¢ problemleriyle

kars1 karstya kalmistir.

1981 yilinda, bdyle kritik bir dénemde, Ingiliz Hiikiimeti Genel Sekreteri Michael
Hesetline, kent igindeki bu genis 6lcekli kayip alaninin Ingiliz endiistrisinin cazip
yasam ve ¢alisma alanina doniistiiriilebilmesi amaciyla ingiliz Hiikiimeti’nin de destegi
ile Londra Dockland Kalkindirma Sirketi’'ni kurmustur (Colenutt 1991). 1980°li
yillarda bu organizasyon oOnderliginde bdlge i¢in bir kentsel doniisiim projesi
baslatilmistir. Projenin amaglari, Thomas Nehri kiyisinda bulunan arsa ve yapilar

tekrar kullanima agmak, yeni ve var olan sanayi ile ticareti kullanima tesvik etmek,
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cekici bir peyzaj tasarimi kurgulamak, bdlgede yasamayi ve g¢alismayi cazip hale
getirecek sosyal hizmet ve donatilar1 alana getirmek suretiyle bdolgeyi yeniden

canlandirmaktir.

Projenin uygulanabilirliginin 6niindeki en biiyiik engel, bdlgenin miilkiyet yapisinin
kamu agirlikli olmasidir. Arazi sahibi kamu kuruluslarinin 6z kaynaklari, igerisinde
bulunulan kriz ortamindan dolay1 projeyi finanse edebilecek durumda degildir. Ayrica
yerel yonetimlerin planlama kararlari, ¢6ziim tiretmek icin yeterli degildir. Bu
durumdan yola ¢ikan Ingiliz Hiikiimeti, ilk &nlem olarak liman alanlarinda yerel
yonetimlerin elinde olan tiim planlama yetkilerini Londra Dockland Kalkindirma
Sirketi’ne devretmistir (LDDC 1997). Sirketin kendi yazili belgelerinde bu konuyla
iligkili olarak, doniisiimiin merkezi kaynaklarla 06zel bir kurum tarafindan
yiiriitiilmesinin zorunlulugundan bahsedilmektedir. Aksi durumda yerel yonetimlerin
miidahalelerinin ¢ok yavas kalacagi ve projenin uygulanabilirliginin azalacag ifade

edilmektedir.

Projenin hayata gegirilmesinin oniindeki bir diger engel, bolgedeki altyapr ve ulasim
sorunlarinmn yiiklii miktardaki yenileme maliyetleridir. Ozel sektor yatirrmeilari, bu
maliyetler yiiziinden Dok Alanlar1 Yenileme Projesi’ne sicak bakmamaktadir. Londra
Dockland Kalkindirma Sirketi, ortaya ¢ikan duruma karsi altyapr ve ulagimla iligkili
tiim finansmanm Ingiliz Hiikiimeti tarafindan karsilanmasini saglamistir. Boylece alan,
devlet kaynaklari ile olusturulan altyap: ve ulagim ag1 hizmetleri sayesinde 6zel sektor
yatirimcilart i¢in cazip hale getirilmistir. Bu konu kapsaminda yapilan ilk ¢alisma,
demiryollarinin yeniden ele alinmasi olmustur. Gegmis tarihlerde sanayi kuruluslarinin
lojistik amagli kullandig1 yiiksek bakim maliyetli demiryolu hatlar1 kaldirilmis, yerine
insan simaciligr 6ncelikli hafif rayli sistem insa edilmistir. Ulasim odakli bu doniisiim
ile, yeni tasarlanan Dok Alanlar1 Bolgesi’nde yer alan is merkezleri ve konut alanlari

ulagilabilir hale getirilmistir (Colenutt 1991).
1981 ile 1994 yillar1 arasinda bolgedeki doniisiim hiz kazanmig, Docland Kalkindirma

Sirketi aldig1 dogru stratejik kararlar ile yabanci yatirimcilar: alana cekmeyi basarmstir.

Amerikali banker Michael Von Clemm’in Bati India Doklari’nda ofis binalar1 insa

33



etmesi bu siireci tetiklemistir. Daha sonraki asamada, bolgede donemin popiiler
“yuppie” akimina uygun olarak tasarlanan konut alanlar1 ile Londra finans sektoriindeki
geng ve yiksek gelirli isttihdam olusumlarina yonelik alternatif konutlar tiretilmistir
(Sorensen 1995). Bu karma kullanimlar, bolgeyi gece giindiiz kullanilir hale getirmis,
uzun donemde, alanin bir kentsel ¢cokiintii bolgesi haline gelmesini engellemistir (Sekil

2.9).

Sekil 2.9 Proje alaninin 1981 ve 1987 tarihli genel goriiniisleri (LDDC 1997)

Proje alanin kuzey boliimii sergi, konferans ve kongre merkezlerine dontistiiriilmustiir.
Bu durum, boélgede kiiltiir turizminin gelismesine de katkida bulunmus, oteller ve
aligveris merkezleri gibi sektorel yatirimlari alana ¢gekip, kentte yeni istthdam olanaklari

saglamistir (Sorensen 1995) (Sekil 2.10).
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Sekil 2.10 Dok Alanlar1 konut ve ticaret bolgeleri genel goriiniis (LDDC 1997)

Pk

Ingiltere Dok Alanlari, déniisiimiiniin gergeklestirildigi 1980°1i ve 1990’11 yillarda,
Londra’daki konut fiyatlarinda ciddi bir fiyat artisina sebep olmustur. Thomas Nehri
boyunca iist sinif konut alanlar1 insa edilmis ve daha sonra bu kullanima, aligveris

merkezleri ve restoranlar eklemlenmistir.

Alanin tiim kurgusu 1998 yilinda tamamlanmis ve Dok Alanlar1 Doniisiim Projesi
bugiinkii son halini almistir (Sekil 2.11). Projede i¢in toplam 1,86 milyon £ kamu
yatirimi yapilmig, bunun sonucunda toplam 7,7 milyon £ 6zel sektor yatirimi alana
cekilmistir. Bu silirecte 432,39 hektar arazi kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete
gecirilmistir (LDDC 1997). Londra Dockland Kalkindirma Sirketi ve ingiliz Hiikiimeti
tarafindan alinan dogru kararlar sayesinde, bolgede 2700 firma yeniden faaliyete
gecmis ve 85.000 kisilik istthdam ile en {ist diizeyde kullanimin saglanmistir (DETR
1997). Proje halen, diinyada akademi ve medyanin en ¢ok ilgisini ¢eken kentsel

doniisiim projelerinden birisi olarak giincelligini korumaktadir.
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Sekil 2.11 Dok Alanlar1 Bélgesi’nin gilincel durumu (LDDC 1997)
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismanin ana materyallerini, Kocaeli’nin merkez ilgesi olan Izmit’te yer alan
Sekapark, Sekapark i¢in hazirlanan donilisim projesi, Sekapark’ta uygulanan anket
verileri olusturmaktadir. Bunun yaninda tez konusu kapsaminda incelenen, yurt i¢cinde
ve yurt disinda hazirlanmis kitap, dergi, makaleler ve tezler ¢alismanin diger

materyallerini olugturmaktadir.

3.1.1 izmit il¢esi’nin konumu ve niifusu

Kocaeli'nin merkez ilgesi olan Izmit, korfezin dogu ucuna yakin bir kiy1 yerleskesi
konumundadir. Yerleske Marmara Bolgesi’nde, Tiirkiye'nin Asya ile Avrupa arasindaki
en 6nemli gecis giizergahi iizerinde kurulmustur (Sekil 3.1). 11, dogu ve giineydoguda
Sakarya; giineyde Bursa, batida Yalova, izmit Kérfezi, Marmara Denizi ve Istanbul ili;
kuzeyde de Karadeniz ile g¢evrilidir. Bu ozellikleriyle ilce, Asya ile Avrupa’yi
birlestiren onemli bir yol kavsaginda yer almaktadir. Bugiin, biiyiik 6lgekli sanayi
kuruluslarina ait endiistriyel alanlarin konumlandigi Izmit'in niifusu, kdy ve

bucaklariyla birlikte toplam 371.725'e ulagsmustir.
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Sekil 3.1 Kocaeli’nin Tiirkiye’deki konumu (Orijinal 2008)
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3.1.2 Kocaeli ili’nin cografi ozellikleri

Kocaeli ilinin cografi ozellikleri iklim, yiizey sekilleri ve bitki Ortiisii bagliklarinin

altinda toplanmustir.

e Iklim
Kocaeli’nin korfez kiyilariyla Karadeniz kiyisinda 1liman, daglik kesimlerinde ise daha
sert bir iklim hiikiim siirmektedir. ilde yasanan iklimsel kosullar, Akdeniz iklimi ile
Karadeniz iklimi arasindaki gec¢isin sonucunda olusmustur. Bu duruma bagli olarak
Kocaeli’nin Karadeniz’e bakan kiyilari ile Izmit Korfezi'ne bakan kiyilarinin iklimleri
arasinda farkliliklar géze carpmaktadir. Yazin korfez kiyilarinda bunaltict sicaklar
yasanirken, Karadeniz kiyilar1 oldukca serin olmaktadir. izmit’de dlgiilen en yiiksek
hava sicakligi 41,6°C (11 Agustos 1970), en diisiik hava sicakligi -8,7°C (4 Subat
1960), yillik ortalama sicaklik ise 14,8°C"dir. Kocaeli’nin Karadeniz kiyilarinda yillik
ortalama yagis miktart 1.000 mm"yi asmaktadir. Bu miktar korfeze dogru gidildikge
azalmaktadir; Izmit merkezde 800 mm’nin de altina degerlere diismektedir (784,6 mm).

Riizgarlar kisin kuzey ve kuzeydogudan, yazlar1 ise kuzeydogudan esmektedir.

e Yiizey sekilleri
Kocaeli topraklarinin izmit Kérfezi’nin kuzeyinde kalan biiyiik boliimii, giineyden
kuzeye dogru egimli ve az engebeli bir yayla bi¢imindedir. Bu topografik olusum,
Karadeniz’e dogru akan sularin vadileriyle yarilmis, yer yer tepelerle kabaran bir
goriiniim almistir. Yaylanin en yiiksek kesimi, giineyde Izmit Kérfezi yakinlarindaki
Cenedagidir. Bu noktada yiikseklik 645 metreye ulasmaktadir. izmit'in kuzeyinde kalan
kisimda ise higbir tepenin yiiksekligi 350 metreyi asmamaktadir. Izmit Ovasi ve
Sapanca Golii ilin ¢ukur alanlardir. Izmit Korfezi’nin giineyinde kalan kesim ise
dagliktir. Bu bélgede yer alan Samanli Daglar1, Sapanca Golii ve Izmit Kérfezi iizerinde
yiikselmektedir. Bu daglarin en yiiksek noktast 1602 m yiiksekligi ile Kartepe'dir ve

kisin turizm amaclh kullanilmaktadir
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e Bitki ortiisii
Kocaeli ilinin dogal bitki ortiisiinde Karadeniz ve Akdeniz bitki topluluklarinin i¢ ige
gectigi goriilmektedir. lin kuzeyinden giineyine dogru gidildikce Karadeniz kiyisina
ozgli bitki topluluklarmin yerini Akdeniz bitkileri almaktadir. Kocaeli’nin Samanl
Daglar1 ile Karadeniz kiyis1 arasinda kalan alanlarinda yogun orman dokusu
goriilmektedir. Bu ormanlar genelde kayin agaclarindan olusmaktadir. Bazi kesimlerde
kayin ormanlarina giirgen, kestane ve mese ormanlar1 da karismaktadir. Samanlh
Daglan’nin yiiksek kesimleri ise igne yaprakli agaclarla Ortiiliidiir. Karadeniz
kismindan Koérfeze dogru inildikge bahsi gegen bu ormanlar yerini Akdeniz iklimine
0zgl makilere birakmaktadir. Burada karsilasilan bitkiler genellikle zeytin agaglari,
kizil ¢gamlar ve kigin yapraklarini dokmeyen makilerdir. 1930’lu yillarda korfezin kuzey
kiyilarinda yaygin olan zeytinliklerin biiyiik bir kismi, giiniimiizde sanayi alanlar1 elde
edilmesi amaciyla yok edilmis durumdadir. Tahrip edilen bu ormanlik alanlarin bir

kismui hala step bitkileri ve yalanct makilerle kaplidir.

Kocaeli ve Izmit yakin ¢evresine ait bitki listesi asagidaki gibidir:

Cizelge 3.1 Kocaeli ve izmit yakin cevresi bitki ortiisii

Botanik Ismi Tiirkce Ismi Familya
Olea europea Zeytin Oleacea
Pinus brutia Kizilgam Pinacea
Populus terimula Kavak Salicaceae
Fagus sylvatica Kayimn Fagaceae
Abies bornmenllerianua Uludag gdknari Pinacea
Pinus pinea Fistik cami Pinacea
Juniperus oxycedrus Katran ardig1 Cupressaceae
Juniperus foetidissima Kokulu ardig Cupressaceae
Cupressus SCMPEIVIens Yayailict adig Cupressaceae
vr. horizantalis
Cupressus sempervirens Pramidal akdeniz
e . Cupressaceae
vr pyramidalis servisi
Acer platonoides Cinar yavprakh Aceraceaca
akcagac
Acer campestre Ova akg¢agaci Aceraceaea
Aesculus hippocastanum Be}i{aezsgﬁzl;h at Hippocastanaceae
Spartium junceum Katir tirnagy Leguminosae

39




Cizelge 3.1 Kocaeli ve Izmit yakin ¢evresi bitki ortiisii (devam)

Colutea cilicica Patlangag calis1 Leguminosal
Sophora japonica Japon soforasi Leguminosae
Paliuris spina christil Karacali Rhamnoceae
Platanus orientalis Dogu ¢inar1 Platanaceae
Pyrus elaecaagnifolia Ahlat Rosaceae
Pyrus amygdaliformis | Badem yaprakli ahlat Rosaceae
Pyrus communis Yaban armudu Rosaceae
Amygdalus communis Badem Rosaceae
Rubus spp Bogiirtlen Rosaceae
Rubus ideaus Ahududu Rosaceae
Malus domestica Elma Rosaceae
Malus sylvestris Yaban elmasi Rosaceae
Prunus domestica Erik Rosaceae
Prunus spinosa Cakal erigi Rosaceae
Prunus laurocerasus Karayemis Rosaceae
Prunus armeniaca Kayisi Rosaceae
Prunus persica Seftali Rosaceae
Crataegus orientalis Alig Rosaceae
Crataegus monogyna Beyaz cicekli alig Rosaceae
Cratacgus axyacantna Pembe c¢igekli alig Rosaceae
rosea
Rosa sp Giil Rosaceae
Rosa canina Kusburnu Rosaceae
Rosa sempervirens Yaban giilii Rosaceae
Cerasus mahaleb Mahlep Rosaceae
Mespilus germenica Mugmula Rosaceae
Tillia platyphylloss Buy:}lllfaﬁﬁiakh Tiliaceae
Tamarix parviflarea Ilkbahar 1lgin1 Tamaricaceae
Carnus mas Sari ¢igekli kizilgak Cornace
Pitosporum tobira Pitosporum Pittosporaceae
Hedera helix Orman sarmagigi Araliaceae
Eleagnus angustifolia Kus igdesi Elaeagnaceae
Catalpa bignonioides Katalpa Bignoniaceae
Fraxinus excelsior Boylu digbudak Oleaceae
Ligustrum vulgare Kurtbagr Oleaceae
Syringa vulgaris Leylak Oleaceae
Morus alba Akdut Moraceae
Morus nigra Karadut Moraceae
Corylus avellana Findik Betulaceae
Carpinus betulus Giirgen Betulaceae
Carpinus orientalis Dogu giirgeni Betulaceae
Alnus glutinosa Yapiskan kizilagac Betulaceae
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Cizelge 3.1 Kocaeli ve Izmit yakin ¢evresi bitki ortiisii (devam)

Fagus sylvatica Avrupa Kayimi Fagaceae
Faguis orientalis Dogu kayini Fagaceae
Quercus sp Mese Fagaceae
Salix sp Sogiit Salicaceae

3.1.3 izmit Ilgesi’nin tarihi gelisimi

Kocaeli’'nin tarihi ge¢misi M.O XII. yiizyllda yasamis olan Friglere kadar
dayanmaktadir. Daha yakin tarihe bakildiginda ise, kenti I.Diinya Savasi’ndan sonra 20
Kasim 1918°de Ingilizlerin isgal ettigi; 27 Ekim 1920’de Yunanllarm ili ingilizlerden
aldigi, 27 Haziran 1921°de ise Tiirk Ordulari’nin kenti diigman iggalinden kurtardigi
goriilmektedir (Oral 2007). Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra, Kocaeli il konumuna
getirilmistir. Glinlimiize kadar 6zellikle iilke sanayisinin %22’lik ytikiini sirtlanmigtir
ve Istanbul’u Anadolu’ya baglayan transit gecis yolu iizerinde bulunmasindan dolay1
yikii daha da agirlagmigtir. Bu duruma bir de, kentin planlanmasi adina gegmis
tarihlerden beri uygulanan c¢arpik yapilasma da dahil oldugunda, Izmit’in yasanilmasi
zor bir yer haline geldigi goriilmektedir. Hal bu ki, kent, dogas1 ve tarihi dokusuyla son

derece iistlin degerlere sahip bir yerleskedir.

Izmit, Istanbul’u Anadolu’ya baglayan karayolu ve demiryolu hattinin iizerinde yer
almas1 ve deniz ulasimma da elverisli konumda olmasindan dolay1 Istanbul’dan sonra
Tiirkiye’nin ikinci biiyiik sanayi merkezi konumundadir. Sanayi kimliginin yaninda,
kent ve yakin ¢evresinde azalarak da olsa tarim, hayvancilik ve balik¢ilik da devam
etmektedir (Oral 2007). Kocaeli’nin 1870’lerde Haydarpasa-Izmit Demiryolu Hatti’nin
acilmasi ile baslayan sanayilesme siireci, saray ve ordunun gereksinimini karsilayan

cuha ve hali fabrikalarinin kurulmasiyla devam etmistir (Kocabasoglu 1996).

Seka Kagit Fabrikasi’nin kurulusu, cumhuriyetin ilanindan hemen sonra 1930’lu
yillarda gerceklesmistir. Darica ve Hereke’deki ¢imento fabrikalarinin birlesmesi ile
ilde sanayi merkezli ilge konumuna gelen izmit, Tiirkiye’de sanayisiyle 6n plana
cikmaya baglamistir. 1950’lerden sonra Seka Fabrika’s1 igerisinde bulunan iki kagit

fabrikasina ii¢ yeni kagit fabrikasi1 daha eklenmistir ve daha sonrasinda Mannesmann-
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Stimerbank Boru Endiistrisi yan1 sira yabanci sermaye yatirimlart yakin c¢evrede
konumlanmis, petro kimya, giibre, plastik, lastik, tarim ilaglari, ilag hammaddesi, sitrik
asit, sivilagtirllmis petrol gazi, demir, celik, bakir, valf ve aliiminyum iirlinleri ile
elektrik motorlari, tasit araclari, yedek parcalar, cesitli makineler, kablo, cam, kireg,
seramik, yiinli dokuma, deri, glikoz tesisleri de Seka Kagit Fabrikasi’nin ¢evresine
eklemlenmistir. Golciik’te Deniz Kuvvetlerinin konuslanmasi ile kurulan tersane ve

askeri fabrikalar da yine Izmit’te bulunmaktadir (Oral 2007).

3.1.4 Seka Kagit Fabrikasi

Seka Kagit Fabrikasi, Tirkiye’de ilk modern kagit ftretimin gergeklestirildigi
Cumhuriyet Tiirkiye’si sanayi devriminin simgelerinden biridir. Temelinin atildig1 14
Agustos 1934 tarihinden, isletmesinin zarar edip kapandigi 27 Ocak 2005’¢ kadar,
Biiytlik Atatiirk’iin Tirkiye’nin disa bagimli olmasin1 6nleme misyonunu siirdiirmiisgtiir

(Oral 2007).

Fabrika, altm dénemlerini 1970'li yillarda yasanustir. Bu dénemde Izmit Seka’da 7 bin
500 is¢i istihdam edilirken, buradan elde edilen gelirle Tiirkiye genelinde dokuz kagit
fabrikasi daha kurulmustur. Seka, o donemlerde kagit hammaddesi olan seliiloz ve odun
hamurunu kendi biinyesinde iireten tek kurulustur. Yazi tabi, bilgisayar, fotokopi,
gazete, sigara kagidi, sargilik kagit, oluklu mukavva, karton gibi pek cok kagit tiirii
bahsi gecen yillarda fabrika biinyesinde seri olarak tiretimdedir (Oral 2007). 1980'lere

kadar kapasitesini artiran fabrika, bu donemde yilda 617 bin ton kapasiteye ulasmistir.

1984 yilindan sonra Seka icin karanlik yillarin baglangici olmus, 6zel sektor ulusal kagit
sanayisine agirhigini koyarken Seka Kagit Fabrikasi kiigiilmeye baslamistir . Uzunca bir
siire yatirim yapilmayan izmit Seka Isletmesi, zamanla 6zel kagt iireticileriyle rekabet
edemez hale gelmis ve makinelerinin pek ¢ogunu durdurmak zorunda kalmistir. 1990’11
yillarda isletmenin Tiirkiye'nin ¢esitli yerlerindeki fabrikalari parga parca satilmaya

baglanmustir.
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2000°li yillara gelindiginde Seka Izmit Isletmesi, fabrikayr 1935-1940 yillarindan
kalma makinelerle calisan tesis goriintiisiinden ¢ikarip modern bir isletme haline
getirebilmek i¢in aritma tesisi hari¢, 30 milyon dolarlik yatirima ihtiya¢ duymaktadir.
Buna ek olarak, Izmit Seka’nin modern bir isletme haline gelebilmesi i¢in biiyiik is¢ilik
maliyetleri de gerekmektedir. Bu durum, yatirimin uzun vadede de kar getirecegini

garanti etmemektedir (Oral 2007).

Tiim bu gelismelerin ardindan 8 Kasim 2004 tarihinde, Ozellestirme Yiiksek Kurulu,
[zmit Seka Kagit Fabrikasi’nin basa ¢ikilamaz giderlerinden dolayi iilke biitgesine ciddi
zararlar verdigini belirterek fabrikanin kapatilmasi kararini vermistir. Kapatilan fabrika
tiimilyle Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi’ne devredilmistir. Kurulun aldig: kararda, tesis
arazisinin belediyeye ancak, halka agik yesil alan, rekreasyon alant amacl
devredilecegi hiikkmii vardir. Bu nedenle araziyi alan Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi,
Seka arazisini asla satamayacak ve amag¢ dis1 kullanamayacaktir. Seka bu acidan
[zmit’in gelecegi icin ¢ok biiyiik bir firsat olarak gdze garpmaktadir. Zira olusturulan
sozlesme altyapisi, kentin gelecekteki sosyal mekan ihtiyact ve imaji i¢in kentliyi
gbzeten ve kentlinin yaninda olan bir tavir igerisindedir (Sekil 3.2). Belediye, kisa bir

siire sonra kendisine tahsis edilen bu alanin doniisiimii i¢in Sekapark Endiistriyel

Doniisiim Projesi siirecini baglamistir.

Sekil 3.2 Seka Kagit Fabrikasi, Seliiloz Kulesi ‘nden korfeze bakis (Orijinal 2006)
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3.1.5 Sekapark Kentsel Tasarim ve Peyzaj Tasarimi Projesi

Izmit yerleskesi ile yakin ¢evresi potansiyel agik alan rezervlerine sahiptir. Bu
cergevede sahiller, kentin agik alan ihtiyacini karsilayacak son derece nitelikli alanlardir.
Bu alanlar bilingli ve planl bir yaklagimla sehirle biitiinlesmis hale getirilmedigi siirece
Izmit yasanabilir bir sahil ilgesi niteligine kavusmayacaktir. Bu baglamda Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi’nin, Gebze Ilgesi’nden Karamiirsel’e kadar olan tiim sahil
seridini, biitlinciil bir yaklasimla ele almasma yonelik projesi, bilingli bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 3.3). Merkez sahilde bu bahsi gegen alanlardan en
onemlisi ve niteliklisinde Seka Kagit Fabrikasi konumlanmistir (Kocabasoglu 1996)

(Sekil 3.4-3.5).
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Sekil 3.5 Seka Kagit Fabrikas1 genel goriiniis (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2005)

Belediye, alamin kendisine tahsis edilmesinin ardindan Bilkent Universitesi Kentsel
Tasarim ve Peyzaj Mimarisi boliimii ile Kentimaj Kentsel Tasarim firmasina ortak bir
on proje hazirlatarak cesitli toplantilar yapmis, kamuoyu ve meslek odalarinin da
fikirlerini almistir (Sekil 3.6-3.8). Alinan geri doniislerle son sekli verilen Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi Sekapark Endiistriyel Dontisiim Projesi ile, Tiirkiye‘de bu
Olcekteki bir sanayi donilisimi ilk defa uygulamaya gecirilmis ve bundan sonra bu

minvalde yapilan projelere de onciilitk edecek bir yapida kurgulanmistir.

Seka, Kocaeli’nin gelecekteki imaj1 i¢in ¢ok 6nemli bir firsattir ve batidaki ornekleri
kadar 6nemli degerlere sahiptir. Zira Seka’nin i¢inde tarih, yesil ve deniz vardir, emek
vardir; ritiieli son derece gliglii bir alandir. Arazi igerisinden hizli tren hatti gegmektedir.
Mevcut yapr stoku ile sehrin bu giine kadar gerceklestirmek istedigi pek ¢cok donatiyi
(konser salonlar1, miize, nitelikli bir sahil, kafeler sokagi, baki teraslari, sinemalar,
konferans salonlari, diigiin salonlar1 vb.) kente sunmaktadir. Sadece Seka Kentsel
Tasarim ve Peyzaj Tasarimi Projesi ile, ileride Kocaeli’nin merkez il¢esi konumunda

olan Izmit’in kisi basina diisen yesil alan miktar1 dort katina ¢ikacaktir (Sekil 3.9).
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KOCAELI BN HIR BELEDIYESI

Sekil 3.6 Sekapark 30 Mayi1s 2005 tarihli tanitim toplantisint davetiyesi (Orijinal 2005)
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Sekil 3.7 'O'"zgﬁr Kocaeli Gazetesi 8 Haziran 2005 tarihli Sekapark manseti,
(Ozgiir Kocaeli Gazetesi 2005)

TAM NOT VERDI
TMMOB Mimarlar Odaci Koca-
eli Sube Baskani Nilgtin Akcan,
Biyiiksehirin hazirathd peyzaj
projesine tam not verdi.

Mimarlar OdaSI, Seka
Projesi’ni cok begendi

Kocaeli Bilyliksehir Belediyesi’'nin Seka arazisinin 530 dénim.ik boldmd igin Bilkent
Universitesi uzmanlarina hazirlattigi Tasanm ve Peyzaj Projesi’nin tanitimindan sonra

ilk olumlu tepki, Mimarlar Odasr’ndan geldi. TMMOB Mimariar Odasi Kocaeli Sube
Bagkani Nilgiin Akcan, projeyi mimari tasarim agisindan ¢ok begendiklerini s6yledi.

RANT KAYGISI YOK

M Projenin tamamen halka acik yesil alan olarak diigd-
nillmesini, rant kaygisi olmamasini.dikkate deder bul-
duklarini belirten Oda Bagkan Nilgiin Akcan, “Bu alanin
halka agik park olmas: dteden beri bizim gdnlimizde
yatan bir olaydi. Gérdik ki, aynisini uygulayacaklar. Biz
bu alanda bir sanayi miizesi kurulmasini kendi kongre-
mizde kararlagtirip 6neri olarak sunmaya hazirlaniyor-
duk. Alanda kagitgilik miizesi kurulacagini agikladilar.
Ama biz tim igkollann kapsayan bir sanayi mizesi ku-
rulmasinin daha dogru olacagini diigiiniiyoruz" dedi.

TANITIM GOK GUZELDI

M Sekaevi'nde dnceki gdn diizenlenen tanitim
toplantisina katilan, topfantinin her yénilyle mi-
kemmel oldugunu sdyleyen Nilgin Akcan, béyle-
sine bliylk bir projeyi uygulamaya koymadan &n-
ce kamuoyunda tarismaya agmanin da sevindirici
bir gelisme oldugunu ifade ederek, “Seka alanin-
da bir arkeoloji mizesinin kurulmasi da sarttir.
Hem sanayi hem arkeoloji mizesi kenusundaki
gorislerimizi her firsatta dile getirecegimizin de
bilinmesini isteriz" diye konustu.

Sekil 3.8 Sekapark’mn tamitim toplantisinin ardindan mimarlar odast ile ilgili yerel
basina ait bir gazete kupiirii, (Ozglir Kocaeli Gazetesi 2005)
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Projenin ana fikri, Seka Kagit Fabrikasi’nin yer aldigi bolgenin kamusal islevlerle
yeniden kurgulanarak doniistiiriilmesi, kent ve kentliyle giiclii baglarin kurulmasi ve
korfez boyunca yesil siirekliligin saglanmasidir. Tasarim, toplamda 3 etaptan
olusmaktadir. 1997 yilinda ilk etap projesinin uygulamas: tamamlannmis ve halkin
kullanimina agilmistir. Sekapark, proje uygulamasiin tiim etaplar1 tamamlandiginda,
bellek, insan, mekan ve kent algilarinin giiclendirildigi, deniz, kara ve demiryolu
kentsel ulagim baglantilarinin saglandigi, kent Olceginden c¢ok bolge oOlceginde
uluslararas1 boyutta 6rnek bir endiistriyel dontisiim parki olma iddiasindadir (Sekil

3.10).
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3.1.5.1 Seka Kagit Fabrikasi calisma alani analizleri

Calismada analizler, mevcut durum analizi, yakin ¢evre ve ulagim-erisilebilirlik analizi,
yerleske yakin cevresi yesil alan analizi ve yap1 kalitesi analizi bagliklar1 altinda ele

alimmustir.

3.1.5.1.1 Mevcut durum analizi

Fabrika yerleskesi toplamda 1.210.965 m” alan stokuna sahiptir. Temelinin atildig
1934 yilindan 4. Kagit Fabrikasi’nin isletmeye acildigi 1961 yilina dek alanda
ihtiyagtan kaynaklanan yapi eklemlemeleri disinda temel tasarim kararlarinda radikal
bir degisiklik olmamistir. Fabrikanin Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi’ne devredilmeden
hemen 6nce 2005 yilindaki durumuna bakilacak olursa tam bir kentsel ¢okiintii alani ile
kars1 karsiya kalinir. Bosaltilmis fabrika yerleskesi icerisinde ilk olarak cumhuriyetin
ilk dénemlerinden kalma Alman mimarisi yapi stoklar1 géze carpar (Sekil 3.11). Alanin
halkin giindelik kullanimina a¢ik olmamasindan dolay1 kentten izole sekilde biiyliyiip
gelisme olanagi bulan mevcut bitki stoku, fabrikanin bulundugu merkez kiy1 seridine
bakildiginda ciddi 6nem arz eder. Seka arazisi Izmit’in merkez kiy1 seridi igerisindeki
en yogun bitki dokusunun bulundugu bolge niteligindedir (Sekil 3.12). Bahsi gecen
bitkilerin tiirleri yogunluklu olarak, fistik ¢amlari, manolyalar, ¢inar agaglaridir.
Fabrika alanindaki hicbir yapr tescilli degil iken mevcut bitki stokuna ait asirlik ¢iar
ve manolya agaglarinin da igerisinde bulundugu bitkilerin koruma altinda olduklari

goriiliir.
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Sekil 3.12 Lojmanlar bolgesi, uygulama 6ncesi goriiniis (Orijinal 2005)
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Seka Kagit Fabrikasi, fiziksel olarak Istanbul’dan baslaylp Anadolu’ya uzanan
demiryolu hatt1 tarafindan ikiye bdoliinmiistir. Bu durum, kullanicilarin Sekapark

icerisinden denize ulagmalarini imkansiz hale getirmektedir (Sekil 3.13).

Fabrika yerleskesi icerisinde, zamaninda yiik tasima amach kullanilan demiryolu
hatlar1 ve yer yer karsilasilan metal derzli dogal tas dosemeler, yerleskenin bir sanayi
alan1 oldugunun unutulmamasi gerektigini ifade edercesine, gelecekte tiim etaplari

tamamlanacak olan projeye genel kurgu hakkinda gondermeler yapmaktadir.

o

Sekil 3.13 Sekapark i¢inden gegen tren yolu hatti (Orijinal 2006)

Seka’nin sahil kismina bakildiginda, lojistik amaca hizmet etmek iizere tasarlanip
kullanilan biiyiik agikliklar ile Seka’nin deniz ulagiminda kullanilan vingli iskelesiyle
karsilagilmaktadir. Depremde ciddi hasar gérmiis vingli iskele ile diger irili ufakl
yikleme iskelelerinde 1999 yilinda meydana gelen Golciik depreminden izler

goriilmektedir. (Sekil 3.14-3.15).
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Sekil 3.15 Seka Kagit Fabrikas1 Vingli Iskele (Orijinal 2005)

3.1.5.1.2 Yakin cevre iliskileri ve ulasim- erisilebilirlik analizi

Seka Kagit Fabrikasi, Kocaeli’nin merkez ilgesi olan Izmit’in merkez kiy1 seridi
iizerinde, kuzeyinde D-100 Karayolu’nun paralelinde, giineyde kiy1 seridinin tam orta
noktasinda deniz ulasimindan en optimum sekilde faydalanilacak bir noktada

konumlandirilmistir (Sekil 3.16). Batisinda Mannesmann Boru Fabrikast ve dogusunda
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devlet malzeme ofisi ile komsudur. Kent i¢erisindeki konumu olarak sehir merkezinin
tam ortasindadir. Fabrika alanin i¢inden, Haydarpasa’dan Bagdat’a kadar uzanan
demiryolu hatti gegmektedir (Oral 2007). Bu verilerden yola ¢ikarak Seka Kagit
Fabrikasi’nin deniz, demiryolu ve karayolu ulasimlarina son derece elverisli, kentin
merkezinde olmasi sebebiyle projelendirme esnasinda degerlendirilmesi gerek, kent
icin son derece onemli acik ve kapali alan rezervlerine sahip bir alan oldugu sonucuna

varilabilir.
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3.1.5.1.3 Yerleske yakin cevresi yesil alan analizi

Kocaeli ili, iklim yoniinden Marmara havzasinda bulunmasindan otiirii cesitlilik
gosterir. Bu durumun sebebi, kentin kuzeyden gelen Karadeniz iklimi ile glineyden
gelen Akdeniz iklimi etkilerinin kesisim noktasinda olmasindandir. Karadeniz ve
Akdeniz arasinda bulunan bu topraklarda c¢ok sayida ormanlik alan vardir. Boz
Burun’dan baslayan Samanli Daglar1 Ormanlar1 en biiylik alana sahip ormanlardir.
Sapanca sirtlarindan baglayarak giineye dogru Geyve Bogazi’nm1 gegerek Bolu Dagi’na
ve oradan da Karanlik Dere’ye uzanan bu ormanlar ¢am ormanlart olup, ilk ¢aglarda

Paflogonya’nin meshur ormanlarindan énemli bir kismini olustururlar (Oral 2007).

[lin sinirlart igerisinde olan Sapanca daglarindaki ormanlarin agaclari ¢cam, koknar,
giirgen, kavak, kizilaga¢ ve kestanedir. Fakat Kocaeli’nin diger ormanlari mese
ormanlaridir. [zmit’te resmi kayitlara gore 11000 hektar koru ormani vardir (Oral 2007).
Bunlar kiy1 seridinin arkasinda yiikselen daglar boyunca yer alirlar ve kent yerlesiminin
etrafinm1 sararlar. Yiikseklerde iklim sartlart bitkisel dokunun artmasi sebebiyle daha

serin ve rutubetlidir.

Sekapark yakin cevresi yesil alan stoklari, alanin kuzeyinde kalan daglik alanlar
boyunca devam eden ve korfeze baglanan pasif yesil alan stoklar1 seklindedir (Sekil

3.17).
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3.1.5.1.4 Yap1 kalitesi analizi

Seka Kagit Fabrikasi sanayi yapilarina yerleskenin kurulug yilindan itibaren ihtiyaglar
dogrultusunda eklemeler yapilarak yerleske bugiinkii giincel halini almistir. Fabrikaya

ait yap1 stoku asagidaki kronolojik sirayla ifade edilebilir:

. [zmit kagit fabrikasi temelinin atilmasi........................ 14.08.1934
. [zmit kagit /karton fabrikasinin hizmete agilmasi........... 06.11.1936
o 2. Kagit/seliiloz fabrikasinin temelinin atilmasit.............. 06.11.1936
o 1. Tip lojman/is¢i evlerinin tamamlanmast................... 1938-1940
. 2. Kagit/Seliiloz Fabrikasi’nin isletmeye agilmasi.......... 24.07.1944
o 3. Kagit Fabrikasi’nin temeli atilmast.......................... 01.09.1950
. 3. Kagit Fabrikast’nin isletmeye agilmast..................... 21.04.1954
o Seka Miiessesi’nin kurulmast................oooooii 21.06.1955
o 4. Kagit Fabrikasi’nin temelinin atilmasi..................... 06.07.1957
. 4. Kagit Fabrikast’nin isletmeye a¢ilmast...................... 09.11.1961

Yukarida bahsi gecen donemler igerisinde insa edilen yapilarin yikilip yikilmama
kararlari, uygulama esnasinda statik acidan saglamlik ile konstriikksiyonun tasidigi
gorsel nitelik arastirmalart sonucunda verilmistir. Proje ekibi ve Kocaeli Biiyliksehir
Belediyesi’nin bu konudaki ortak diisiincesi, 1, 2, 3 ve 4 numarali kagit fabrikalarinin,
Seka Kagit Fabrikasi’na sanayi bolgesi kimligini veren ve iiretim faaliyetlerinin
gerceklestigi temel yapilar olarak tutulmasinin gerektigi, bunlara eklemlenmis diger
yapilarinda gerekli oldugu durumlarda degerlendirilecegidir. Asagidaki semada tasarim

sirasinda korunan ve yikilan yapilar tanimlanmistir (Sekil 3.18).

61



TR R
Irugpung

Jjejide g :w..x.»l
Je|1de :w__..—_..._.I

(9002

[eutltzQ) repide£ ue[yi£ oA ueunioy epurwesdey aford §1°¢ [PS

62



Yapilarin tasarim ve striiktiirel degerleri ile ilgili oncelikli husus, mevcut yapilarin
striiktiir/malzeme/insa tarzidir. Alanin i¢inde yapildigi donem itibariyle cagdas iislup
arz eden percinli ve ¢elik yapilar olarak 1,2 ve 3 numarali fabrika binalar1 korunmustur.
Yine bu yonde oOzellik sunan ve kagit iiretimine yardimer kullanimlardan biri olan
mekanik atolye; ana fabrika yapilariyla biitiinlesen depolama/hazirlama yapilari

Sekapark’in projelendirmesi sirasinda korunmustur.
Tek olma degeri yapilarin korunmasi i¢in goz ardi edilmeyen bir diger noktadir. Fabrika
alaninin igerisinde sadece belirli bir kullanim amaci olan ve yapi kalitesi olarak da bunu

gosteren tiim kapali hacimler tasarim sirasinda korunmustur.

Alanin i¢inde bigimi ile giinliik hayat dis1 goriintii sunmasi nedeniyle asagidaki listede

yer alan yap1 ve yap1 elemanlar1 korunmustur:

. Itfaiye Merkezi yapisi

o Yakat silolar

. Altyap1 ve enerji merkezi yapilari

o Su depolar1 ve bacalar

o Hamur silindirleri ve obje elemanlari
o Binalar arasi1 gecis galerileri

Yapmnin 6zglin olma durumu, koruma ve yeniden islevlendirme konularinda
degerlendirilen bir diger énemli konudur. Ozgiinliigiinii koruyan yap1 ve yap1 pargalar
ile, insa edildikleri donemin yapi yaklasimlarini sunan birimler de projelendirme

asamasinda koruma kapsamina alimmistir. Bahsi gegcen bu yapilarin listesi asagida

verilmistir:
o Ana yapilarin per¢inli ¢elik kolon-kirigli mekanlari
o Fabrika alan1 nakil hatlarindan olan demiryolu izleri
o Orijinalligini stirdiiren cepheler
o Yapi giris mahalleri
o Seliiloz Kulesi
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Seka Kagit Fabrikasi’nin yapr stoku degeri ile donilisiim sonrasi ortaya ¢ikacak olan
mekansal nitelik konular1 bir diger yap1 koruma kriteridir. Bu noktada tasarim ekibi,
yap1 tasarimi ve yapim teknigi agisindan degeri olmamasina karsin, yapinin mevcut
mekan sunma kapasitesi, boyutlart ve saglamligi sebeplerinden dolayr korunmasi
fikriyle hareket etmistir. Ornegin 4. kagit fabrikas1 beton karkash o6zellik arz etmeyen
bir yap1 olasina karsin, kapsadigi hacim niteliklerinden dolay1 park fonksiyonlarinin
uygun olanlarmi karsilayabilecek vasifta bulunmus ve projelendirme sirasinda
korunmustur. Fabrika alaninin tam ortasindan gegen demiryolu hattinin giineyindeki
Seka Misafirhanesi de (bugiinkii adiyla Sekapark Otel) ayni niteliklere sahiptir ve yerine

yeni bir fiziki kullanim 6nerilene kadar islev degisikligi ile korunmustur.

Islevlenebilirlik ile parkin kullanimi igerisinde yararlanilabilirlik degerleri, proje
oncesinde degerlendirilip 6n goriilen dokuya yansitilmistir. Ana {iretim yapilarina yakin
veya onlarla biitiinlesen tali islevli yapilardan olan mekanik atdlye ile bazi mamul
ambarlar1 da yeni islevlerle korunan yapilar ile degerlendirilmistir. 1. Tip Lojmanlar/isci
evleri, Mekanik Atdlye, ambarlar ile tarihi degeri olan yapilar, fabrika alani igerisinde
1962 yilina kadar insa edilen fabrika yapilar1 (4. kagit fabrikasinin isletmeye alinma
tarihi 1961); fabrika iiretim niteligi agisindan dogrudan baglantili yapilarin hemen tiimii
( ana yap1 disinda kalan eklenti ve diger depo, ambar, sundurma ve idari yapilar haric)
yapisal anlamda degerlidir ve korunmustur. 1962 yili itibariyle fabrika ana
fonksiyonlarmin igerisinde degerlendirilen yapilar ve 1. tip lojman/is¢i evleri konu

edilen bu yapilardandir (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19 Lojmanlar bolgesi (Orijinal 2006)

Yukarida anlatilan yapisal 6gelere ek olarak, Seka fabrika yapilarinin yiizeylerinde
birtakim baglanti kanallar1 bulunmaktadir. Bahsi gecen bu kanallar, fabrikalarin
endiistriyel havasini vurgulayan, fabrika cephelerinden ortalama 4 metre yiikseklikten
birbirlerine baglanan havalandirma, su ve gaz kanallaridir. Yapisal anlamda kanallar

yapilar ile bir biitlindiir ve ayrica diisiiniilmemelidir (Sekil 3.20-3.21).

Sekil 3.20 Mevcut yapilara ait baglant1 kanallar1 (Orijinal 2006)
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Sekil 3.21 Mevcut yapilara ait baglant1 kanallar1 (Orijinal 2006)
3.1.5.2 Sekapark Projesi icinde yer alan etaplamalar

Sekapark Projesi, mastir plan olarak toplam 1.210.965m” alan tizerinden kurgulanmustir.
Bu arazi i¢erisinde 700.000m*’lik alan Seka Kagit Fabrikas’nin kendi miilkiidiir. Fakat
bu alanin 200.000 m®lik kismi, Seka isletmesinin Mannesmann Boru Fabrikasi’na
depolama amaciyla kiraladigi kisimdir. Kalan 510.965m” alan halihazirda Seka Kagit
Fabrikasi’nin dogusunda konumlanmig olan Devlet Malzeme Ofisi’nin Kocaeli
yerleskesine ait arazidir. Miilkiyetle alakali olan bu durum, Sekapark’in kisa siirede
hayata gecirilebilmesi i¢in projede etaplamalar yapilmasini zorunlu hale getirmistir.
Proje bu sebeplerden dolayr 3 etap olarak tasarlanmistir. 1. etapta kisa siirede
tamamlanabilecek, peyzaj diizenlemelerinin agirlikli oldugu bir tasarim kurgulanirken,
2. etaba, yerleske icerisinde Fabrika yapilarinin yogunluklu olarak bulundugu ve
renevasyon projelerinin yapildigi, daha uzun soluklu ve kapsamli bir projelendirme ve
uygulama bolgesi uygun goriilmiistiir. 3. etap projeleri kapsamina ise miilkiyet
problemleri bulunan DMO arazisi ve Mannesmann Boru Fabrikasi yerleskeleri dahil

edilmistir (Sekil 3.22-3.23).
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3.1.5.3 Sekapark‘in amaci ve tasarimda ana kararlarin belirlenmesi siireci

Kentsel tasarim, peyzaj ve mimari igerikli tasarimlar, giiniimiizde c¢evre odakli ve
stirdiiriilebilir olmak zorundadir. Bu diisiince yapisinda tasarlanan mekéanlar, ¢evre ve
yakin ¢evre degerlerini arttirmak ve kentsel c¢evreye saygili ve cevresiyle biitlinliik

olusturan bir yapida kurgulanmalidir.

Sekapark bu cerceveden bakildiginda Izmit’i ve Izmitlileri rekreasyonel ydnden
rahatlatacak ¢ozlimler sunmaktadir. Bu durum, hem mevcudu koruyan ve mevcuda

eklemlenen yesil alan stoklari ile desteklenmektedir.

3. etap projeleri kapsaminda proje alaninin biiyiikligii, yakin ¢evresinde yer alan Devlet
Malzeme Ofisi ve Mannesmann Boru Fabrikasi arsalarinin da alana eklemlenmesiyle
700.000m*>’den 1.156.000m”’ye ¢ikacaktir. Bu sayede kamusal alamn arttirilmasinda da
ciddi bir rol oynayacaktir. Ayrica proje, sadece ¢evre ve sosyal donatilara ait ¢oziimlerle
yetinmeyip, ulagima dair ¢oziimleri de icerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda alanin
dogu kisminda bir ulagim odagi konumlandirilmistir (Sekil 3.24). Bu kisimda ayrica 600

arac kapasiteli bir yeralt1 otoparki tasarlanmustir.

e r { % i

Sekil 3.24 Sekapark Ulasim Odagi (Orijinal 2006)
Istanbul-Ankara Karayolu'nun Sekapark kisminda yer alan otoyol alta almarak alana

giris kapilar1 kentle iligkilendirilmistir. Bu baglamda yaya ulasimi kolaylasmakta, park

ulasim1  Istanbul-Ankara transit gecisinin kiilfetinden kurtarilmaktadir. Proje
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kapsaminda alanin giiney kisminda yer alan Salim Dervisoglu caddesinin devaminda
yeni bir tasit yolu diisliniilmiistir. Bu yol D100’lin alternatifi olacak bigimde

projelendirilmemis, arazinin ¢ok bilyiik olmasindan 6&tiirii, alanda ulasimi kolaylastirici

bir servis yolu olarak kurgulanmistir (Sekil 3.25).

— r

Sekil 3.25 Sekapark’in i¢inden gegen Salim Dervisoglu Yolu (Orijinal 2006)

Sekapark’in amaclarindan bir digeri de bolge 6lgeginde bir cazibe merkezi olusturarak
transit gecislerde algilanabilir ve tercihen ziyaret edilmeye deger niteliklere sahip bir
konsept yakalamaktir. Igerisinde bulundurdugu endiistriyel doniisiim parki olma

kurgusu ile ileriki donemlerde bu hedefe ulasilmasi amaglanmaktadir.

Sekapark’in tasarim kriterlerinden bir digeri dogal ve tarihi miras1 korumaktir. Bu
baglamda gerceklestirilen Seka Kentsel Tasarim ve Peyzaj Tasarimi Projesi gevre
eksenlidir. Igindeki tiim tarihi yapilari koruyan, yasat ki yasasin mantigryla hepsine ayr1
fonksiyonlar yiikleyen bir projedir. Hali hazirda alan igerisinde bulunan tiim tarihi
mekanlara ait Ozel diizenleme kararlar1 alinmistir. Bu kararlar kapsaminda tarihi
kalintilara rastlanan tiim bolgelerde higbir bir tasarim ongdriilmemis, boylece gelecekte

yapilacak olan arkeolojik calismalarin da 6nii agilmistir. Proje ¢izilmeye baslanmadan
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Once yapilan tanitim toplantis1 sonrasinda goriis beyan eden tiim duyarli kent halkinin
diisiinceleri bir araya getirilerek bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bu veriler projenin
olusturulmas1 siirecinde belirleyici etkenlerden biri olmustur. Proje, alan icinde
yapilacak biitlin tarihi kalintilarla alakali arkeolojik ¢aligmalara uygun olarak
tasarlanmistir. Sekapark igerisinde bu degerlere zarar verecek herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Dolayisiyla projede tarihi ve dogal mirasi koruma ilkesi esas
alinmakta, boylelikle ilerde bu konuda yapilacak calismalar i¢in de 6ncii olunmaktadir

(Sekil 3.26).

Sekil 3.26 Seka arazisi i¢cinde bulunan Nikomedya kalintilarindan 6rnekler (Orijinal
2006)

Proje ile iliskili diger bir hassasiyet Seka’nin kentsel bellekteki yerini korumaktir.
Bugiin her Izmitlinin en az bir yakin1 muhakkak Seka ‘da ¢alismistir. Dolayisiyla
Seka’nin Izmit’in ve Izmitlilerin belleklerinde dnemli bir yeri vardir. Bu baglamda,

Seka Kentsel Tasarim ve Peyzaj Tasarimi Projesi ile tiim Izmit tarihiyle bulusmaktadir.
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3.1.5.4 Fonksiyonlarin niteligi ve dagilimi

Sekapark arazisi igerisinde 2 adet sinir kabul edilebilecek 6ge ile karsilagiimaktadir.
Bunlardan ilki, fabrika arazisini dogu-bati1 yonlerinde ikiye bolen Kelle deresi, digeri
ise araziyi kuzey-giiney yoniinde ikiye bolen demiryolu hattidir. Bu iki unsurdan
demiryolu hatt1 sadece Sekapark’in degil, tiim Izmit merkez kiy1 seridinin deniz ile olan
fiziksel baglantisin1 kopartmaktadir. Yapimi hala devam eden hizli tren projesi ile bu
hattin kuzey giiney yoniindeki rezerv alanin daha da genislemesi Ongoriilmektedir.
Sekapark projelendirilirken, kuzey giiney yonlerinde 3 adet yaya ve 1 adet tasit kdpriisii
ile kentin deniz ile olan fiziksel baglantisi bahsi gecen demiryolu hattinin {izerinden
kurulmaya calisilmistir. Bunlardan tasit kopriisii hali hazirda mevcut olup,
projelendirme esnasinda konstriiksiyonuna iyilestirme yapilmistir. Yukarida bahsedilen

diger ii¢c koprii ise sonradan projelendirilmis olup, yayalarin rampalar yardimiyla

engelsiz bir sekilde demiryolu hattinin {izerinden sahille bulugsmalarin1 saglamaktadir

(Sekil 3.27).

Sekil 3.27 Silo Koprii’nilin uygulama sirasindaki goriiniisti ( Kocaeli Biiytiksehir
Belediyesi 2006)
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Sekapark’ta karsilasilan tasarim, kullanicilara arazinin o6nceki kullanimi hakkinda
referanslar verecek sekilde kurgulanmistir. Saglam ama basit striiktiirler ile kontrollii
bir kompozisyona sahiptir. Bu baglamda uygulamasi tamamlanan 1. etap projesi
icerisinde iki ayr1 konseptten s6z etmek miimkiindiir. Bu konseptleri birbirinden ayiran
fiziksel smir, alani dogu bati yoniinde bolen Kelle Deresi’dir. Bolgelerden ilki,
fabrikanin dogu kisminda yer alan ve daha ¢ok ‘kentsel’’ olarak nitelendirilebilecek
kullanimlar1 igerisinde barindiran, mimari 6gelerin yogun olarak kullanildig:1 bolgedir.
Ikinci kisim ise fabrikanin bati yéniinde yer almaktadir. Bu kisim, “landart” olarak
tanimlanabilecek bitkisel peyzaj kompozisyonlarnin, bir¢cok yapay tepenin
konumlandirildig, yapisal oOgelere daha az rastlanan bir kurgu igerisinde
olusturulmustur. Yine bu bolgede cok amaghh ¢im alanlara yer verilmis olup,
kullanicilara sportif aktiviteler sunmak amacl yapay tirmanis duvari, kaykay pisti,
futbol, basketbol ve tenis sahalar1 ile Tirkiye’nin en biiyiilk ¢ocuk oyun alani
konumlandirilmistir (Sekil 3.28-3.29).

Sekil 3.28 Ugurtma Tepesi ve ¢ocuk oyun alanlari (Orijinal 2007)
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Sekil 3.29 Ucurtma Tepesi ve Organik Iskele (Orijinal 2007)

Parka gelen ziyaretciler, Cumhuriyet doneminin en 6nemli sanayi yerleskelerinden biri
olan Seka Kagit Fabrikasi’n1 denizle, kent merkeziyle ve kentin diger gorsel imgeleriyle
bir arada yasadigi bir atmosferi deneyimleme firsatina sahip olacaklardir. Park bu
deneyimi kullanicilarina, tiim tasarim boyunca kesintisiz sekilde devam eden yaya ve
bisiklet yollar1 baglantilariyla sunmaktadir (Sekil 3.30). Proje, fabrika yapilarinin 6zgiin
dokusu, mimari striiktiirleri ve genis i¢ hacimleriyle farkli dlgekler ve konseptlerde
thtiyag  programlarinin  uygulanmasmna ve bunlarin  kullanicilar  tarafindan

deneyimlenmesine de olanak tanimaktadir.
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3.30 Sekapark ana yiiriiyiis aksi ile denize inen merdivenler (Orijinal 2007)

Sekapark kapsaminda, Alman mimarlar tarafindan projelendirilen ilk donemlere ait
yapilar tutularak yeniden islevlendirilmistir. Bunlarin disinda kalan, sonradan
eklemlenen niteliksiz yapilar ise yikilmistir. 2. etap projelerinin igerisinde korunmus

olan yapilar ile bu yapilara yiiklenen yeni fonksiyonlarin listesi asagida verilmistir:

i) 1 Numaral Kagit Fabrikasu:
e Yeni Islevleri:
o] Seka Kagit Miizesi.
0] Gorsel sanatlar merkezi.

0] Sinema, tiyatro, fotografcilik, modern dans atdlyeleri
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0]

0]

Endiistriyel tasarim galerileri

Egitim merkezi: Kocaeli Universitesinin ilgili egitim biriminin pratik

atolyesi. Disardan ziyaretgilerin de kagit iiretim siirecini izleyebilecekleri

interaktif boliimlerin de yer alacag: diizenlemeler.

e Miidahale Bigimi:

0] Yapinin ¢elik tagiyict sistemi aynen korunmustur.

0] Oneri fonksiyonlara uygun mekanlar hazirlanmistir.

0] 3 boyutlu kullanim saglanmustir.

0] Kagit {retim siirecinin algilanmasi amaciyla gezinti mahalleri
diizenlenmistir.

i) 2 Numarali Kagit Fabrikast

e Yeni Islevleri:

O O O O o OO o o

Sanat atolyeleri (resim, miizik, heykel, geleneksel elsanatlar)
Konferans salonu

Halk oyunlar1 kurs ve gosteri merkezi

Sahne sanatlar1 ve gosteri merkezi

Kafe ve restoranlar

Cep tiyatrosu

Kiitiiphane

Toplant1 salonlari

e Miidahale Bi¢imi:

0]

0]

(0]

0]

Yapi sistemi / malzemeleri korunmasi esas olarak diizenlenmistir.
Yapu striiktiirel sistemi 6n plana ¢ikacak sekilde diizenlenmistir.
Yapinin 6zel aydinlatma projeleri yapilmistir.

Islevlerine uygun olarak mevcut yapt malzemeleriyle uyumlu cagdas

malzemeler (cam ve metal agirlikll) kullanilmustir.

0]

Yapmin c¢evresinde yer alan fabrika iletisim kanallar1 korunarak

diizenlenmistir.

iii) 3 Numarali Kagit Fabrikasi

e Yeni Islevleri:

0]

0]

Toplant1 ve seminer salonlari

Sergi salonu
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o Restoran ve Kafeler
o Konser salonu

e Miidahale Bigimi:

o] Perginli ¢elik tasiyict sistem aynen korunmustur.
0] Yapinin tastyici sistemini algilatacak diizenlemeler yapilmistir.
0] 3. Boyutta kullanim saglanmustir.

iv) 4 Numaral Kagit Fabrikast

e Yeni Islevleri:
Sosyal amagli toplanma salonlari
Diigiin ve nikah salonlar1
Eglence merkezi

Bowling salonu

O O O O O

Restoran ve kafeler
e Miidahale Bigimi:
0] Yap1 genel park kullanimimin disinda, kentte sosyal toplanma merkezi
olarak hizmet sunacak bi¢cimde diizenlenmistir.
0] Festival aks1 tizerinde arkadli ve kolanadli gegisler yapilmstir.
o] Cesitli sosyal-kiiltlirel faaliyetlerin yer alabilecegi bir kiiltiir carsist
anlayisinda diizenlenmistir.
0] Yakinindaki ulasim odagi faaliyetinin olusturacagi yogunluk da
kullanimlarin se¢iminde g6z ardi edilmemistir.
v) Seliiloz Kulesi
e Yeni Islevi:
0] Seka anit1 ve seyir kulesi / kentsel ‘nirengi noktasi1’
e Miidahale Bi¢imi
o] Tiim iskelet ve bacalar korunmustur.
0] Yapi, biitiin kentten algilanacak bi¢imde diizenlenecek, yapi i¢ striiktiirii
de disaridan anlasilacak bi¢cimde restorasyonu yapilmistir.
vi) Mekanik Atolye
e Yeni Islevleri:
0] Spor merkezi

0] Spor kuliipleri temsilcilikleri
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0] Fitness salonu

0] Masa tenisi

0] Giires / Uzakdogu Sporlar1
e Miidahale Bi¢imi:

0] Mevcut striiktiirii esas alacak diizenlemeler yapilmigtir.
vii) Silolar
e Yeni Islevi:
0] Kafe
0] Cat1 da baki teraslar1 yapilacaktir
0] Bu 1i¢ silo ¢elik bir koprii ile birbirine baglanip sahil ile baglanmustir.

e Miidahale Bi¢imi
0] Mevcut metal kabuk imkanlar1 olabildigince kullanilmistir.
0] Yeni eklentiler metal/cam agirlikli kurgulanmistir.
viii) Lojmanlar Bélgesi
e Yeni Islevleri:
0] Kafeler sokagi
o) Internet kafe
0] Kitap/miizik satis yerleri
0] Hediyelik esya satis birimleri
o] Sosyal kuliipler/dernekler
e Miidahale Bigimi
0] Islevlerine uygun olarak mevcut yapi ve dis alan kullammlarinda
diizenlemeler yapilmistir.
0] Park alani i¢in kullanilabilecek nitelikte olanlar korunacak ve gerekli
olan altyapr ile giiclendirilmistir.
ix) Enerji Santralleri ve Bacalart
0] Bacalar simgesel olarak korunacaktir ve 0Ozel aydinlatma projesi
hazirlanmustir.
x) Itfaiye Binast
o] Kiiltiir/ sanat merkezi/ tematik miize olarak diizenlenmistir.

o] Mevcut islevi uygun bir konuma taginmistir.
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Fabrika yerleskesi diiz sayilabilecek bir arazide yer almaktadir (Sekil 3.31). Yeni
tasarim, arazinin belirli noktalarinda arazi plastigiyle oynayarak Seka’nin endiistriyel

tarithini ve Ozgiin tasarimini, zeminden 15 metre yiikseklikteki ucurtma tepesi gibi

yiiksek noktalardan izleme olanagi vermektedir.

Sekil 3.31 Sekapark 1. Etap Uygulamas1 (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2007)

Alanin son yetmigbes yildir depolama ve iiretim amagli olarak kullanilmasindan 6tiirii
oldukea kirlenmis olan topragi, ¢esitli organik maddeler de eklenerek yeniden kullanilir
hale getirilmis ve bitkisel kompozisyonun aplikasyonu esnasinda degerlendirilmistir.
Arazide kullanilan bitkilerin seciminde, Kocaeli’nin iklimsel ozellikleri goz ardi
edilmemistir. Proje alaninin belirli noktalarinin dolgu alani i¢inde kalmasindan otiirii
tuza dayanikli bitkiler tercih edilmistir. Mevcut bitki Ortiisiine eklemlenen yeni

bitkilerin isimleri ve ozellikleri asagida verilmistir (Cizelge 3.2)

Cizelge 3.2 Sekapark 1. Etap Bitki Listesi

Botanik ismi Ceg‘g:i(i(im) Boy (cm) Adet
Acer palmatum"atropurpurea" 125-150 32
Acer platanoides "crimson king" 18-20 400-500 47
Acer saccharinum 18-20 400-500 60
Aesculus carnea 18-20 400-500 40
Aesculus hypocastaneum 18-20 400-500 30
Albizzia julibrissin 16-18 400-500 70
Betula alba 16-18 400-500 80
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Cizelge 3.2 Sekapark 1. Etap Bitki Listesi (devam)

Betula alba pendula 16-18 400-500 93
Catalpa bungei 16-18 300-400 127
Cercis siliquastrum 16-18 300-400 80
Cotinus coggyria 200-250 45
Fraxinus americana 18-20 400-500 507
Gingko biloba 16-18 300-400 10
Hibiscus syriacus 14-16 300-400 130
Jacaranda mimosifolia 14-16 200-250 106
Lagerstroemia indica 16-18 400-500 110
Liquadamber straciflua 18-20 400-500 272
Liriodendron tulipifera 16-18 400-500 36
Magnolia grandiflora 20-25 400-500 35
Magnolia soulengena 250-300 100
Malus floribunda 16-18 400-500 108
Paulownia tomentosa 14-16 400-500 30
Phoenix dactylifera yui‘;;fﬁgi 400-500 33
Platanus acerifolia 20-25 400-500 248
Platanus orientalis 20-25 400-500 60
Prunus ceracifera pisarrdii nigra 18-20 400-500 100
Prunus serrulata kanzan 18-20 400-500 40
Prunus serrulata kiku shidare sakkura 14-16 200-250 42
Quercus robur 16-18 400-500 66
Quercus rubra 16-18 400-500 50
Robinia hispida rosea 18-20 300-400 190
Salix babylonica 16-18 400-500 32
Salix caprea 16-18 400-500 26
Syringa vulgaris 200-250 81
Tilia tomentosa 20-25 400-500 80
Washingtonia filifera Govde 400-500 57
yiiksekligi
Abies bornmulleriana 300-350 107
Cedrus atlantica glauca 300-350 180
Cedrus deodora 300-350 195
Cedrus deodora auerea 250-300 44
Cedrus libani 300-350 206
Cupresso cyparis leylandii 350-400 116
Cupressus arizonica 300-350 64
Cupressus leylandi 350-400 330
Juniperus virginiana skyrocket 175-200 105
Picea excelsa 350-400 68
Picea pungens 300-350 136
Picea pungens glauca 300-350 62
Picea pungens glauca hoopsi 250-300 82
Pinus brutea 300-350 166
Pinus pinea 16-18 250-300 600
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Cizelge 3.2 Sekapark 1. Etap Bitki Listesi (devam)

Taxus baccata fastigiata 200-250 35
Aucuba japonica 40-60 230
Bambusa aurea 150-200 150
Bambusa multiplex 150-200 95
Bambusa nigra 150-200 138
Berberis veitchii 80-100 88
Berberis thunbergi atropurpurea 80-100 100
Berberis thunbergi atr. Nana 30-40 2400
Buddleia davidii 80-100 273
Cortaderia selloana 100-150 200
Cotoneaster franchetti 80-100 108
Escollonia "Peach Blossom" 40-60 175
Hebe spesiosa 40-60 220
Hibiscus rosa chinesis 60-80 195
Hydrangea arborescens "grandiflora" 60-80 100
Hydrangea involucrata 60-80 270
Hydrangea macrophylla "Blue Monnet" 60-80 250
Juniperus horizontalis 80-90 384
Lantana camara 60-80 315
Miscanthus sinensis 40-60 180
Nandina domestica "firepower" 60-80 370
Nerium oleander 80-100 370
Phormium tenax 60-80 400
Phormium tricolor 60-80 300
Photinia red robin 100-150 150
Pittosporum tobira nana 30-40 2400
Pittosporum tobira 80-100 305
Prunus laurocerasus otto luyken 40-60 71
Punica granatum 80-100 150
Pyracanta coccinea 100-150 288
Pyracantha noveja 100-150 35
Rosa sp. 40-60 700
Viburnum tinus 80-100 140
Yucca flamentosa 60-80 125
Agapanthus sp. 7000
Iris "Fulvala" 150
Iris "Joyce" 600
Iris "Sun Miracle" 300
Iris pseudacorus 150
Kniphofia sp. 6000
Lavandula angustofolia 12000

Projede mevcut iskelelere eklemlenen yeni deniz yapilari, suyun iizerinde konserler

yapilmasina olanak saglayan performans platformu (Sekil 3.32), Seka’nin sahil
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kisminda yer alan ana toplanma meydaninda kurgulanan denize inen merdivenler,
denizin ve Sekapark sahilinin {ist kottan seyrine olanak veren balkonlu iskele ve ticari
birimleri ile “landart” niteligindeki peyzaj diizenlemelerinin yer aldig1 Sekapark’in bati
kisminda konumlandirilmis olan organik formlu iskele (Sekil 3.33), Sekapark
kullanicilarinin denizi daha yogun hissetmelerini saglamak amagl tasarlanmis olup,

tamamen ahgap malzeme ile kaplanmistir.

Sekapark Projesi igerisinde kentsel odak noktasi olarak ifade edilebilecek nirengi
noktalart bulunmaktadir. Bunlar, deneyimlenen mekanlarin akilda kalici olmasini
saglamakta ve bulugsma noktasi olabilecek kentsel imgeleri kullanicilara vermektedir.
Giines saati, ¢elik sazlarin bulundugu sazli iskele, ugurtma tepesi, yapay tirmanis

duvari konu edilen bu nirengi noktalarindan bazilaridir (Sekil 3.34-3.35).

Sekil 3.32 Denizin iizerinde bulunan Performans Platformu (Orijinal 2006)
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Sekil 3.33 Celik Sazlar ( Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2008)

Sekil 3.34 Sekapark Kaykay Pisti (Orijinal 2007)

Sekil 3.35 Organik Iskele (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2007)
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Sekapark icerisinde yer alan tiim acik alan kullanimlar1 asagida verilmistir:

. Seka balkonu = 2081 m’

o Performans platformu = 400 m”

o Seka iskelesi = 2455 m”

e Balkonu iskele = 2930 m’

o Ahsap oturma platformu — iskele - celik sazlar = 1420 m®
o Su ve 151k oyunlari

o Silo kopriisii = 1495 m®

. Ana yaya promenat1 = 8972 m’

o Mevcut iskele 1 = 1100 m*

o Mevecut iskele 2 = 1100 m

. Rihtim = 600 m*

e Heykelli meydan =870 m’

o Dere kenari meydani = 500 m”

o Organik iskele = 1580 m’

. Spor kompleksi (2 adet basket, 2 adet tenis, 1 adet futbol sahast)
o 2 adet Silo iizeri seyir platformu = 285x2=570 m’

o Dere kenari ¢im képrii = 950 m”

° Cim amfi = 230 kisilik

o 2 adet kaykay pisti= 720 m’

o 3 adet kondisyon alani= 399 m?

. Cocuk oyun alanlar1

o 1 adet mini golf alani = 885 m”

o 3 adet mini basketbol sahasi= 185 m”
. 1 adet atlikarinca

o Ucurtma tepesi

o Kumsal= 11100 m?

. Bisiklet yolu= 4620 m’

o Otopark ¢oziimleri= 754 adet

° 1 adet doner kavsak ¢oziimii
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o Dere 1slahi ve ¢evre diizenlemesi

o 6 adet suni tepe

. Giil bahgesi= 750 m?

. Lavanta bah¢esi= 1000 m*

. Cok amagh ¢im alanlar= 300.000 m*

. Salim Dervisoglu Yolu Cad.= 20.000 m*
o Gergi elemanlart

o Yiirtiytis yollar
3.2 Yontem
3.2.1 Literatiir calismasi
Tez konusu kapsaminda yapilan caligmalarda, Oncelikle kentsel doniisim basligt
igerisinde yer alan endiistri alanlarinin doniisiimii ile ilgili yerli ve yabanci literatiir
arastirmasi yapilmstir.
3.2.2 Anket calismasi
Tez kapsaminda Sekapark’in bir endiistriyel doniisiim projesi olarak Tiirkiye’de
yapilacak olan benzer nitelikteki projelere ve proje uygulamalarina 6rnek teskil edip
edemeyecegi sorusunun cevabini bulmak amaciyla, alan1 kullanan 204 kisiye anket
yontemiyle toplam 15 adet soru sorulmustur.
3.2.2.1 Anket calismasi 6rneklemi
Anket formu, arastirmanin amagclarina ve anket formu hazirlama teknik ve usuliine
uygun olarak olusturulmustur. Sorular, O&rneklem grubundaki kullanicilarin

anlayabilecekleri sadelikte ve net bir dille ifade edilmistir. Soru kdgidinda 6 kapali uglu,
9 acik uglu olmak iizere toplam 15 adet soru bulunmaktadir (Ek 1).
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3.2.2.2 Anketin uygulanmasi

Anket, Kocaeli ili'nin merkez ilgesi olan Izmit’te yer alan Seka Kagit Fabrikasi’nin
endiistriyel doniisiim projesi ile hayata gecirilen Sekapark alaninda, rastlantisal

ornekleme teknigi kullanilarak 204 kisiye uygulanmstir.

Anketin uygulamas: Sekapark arazisi 1. etap sinirlarinda, 2008 yilinin mart ay1
icerisinde hafta i¢i persembe ve cuma giinleri 13:00 ile 20:00 arasinda; hafta sonu ise
cumartesi ve pazar giinleri saat 11:00 ve 19:00 saatleri arasinda gergeklestirilmistir.
Verilerin toplanmasi i¢in deneklerle yiiz ylize goriisiilerek “soru-cevap” ydntemi

kullanilmustir.

3.2.2.3 Anket verilerinin degerlendirilmesi

Sekapark  kullanicilarina  uygulanan  anketlerden  elde  edilen  verilerin
degerlendirilmesinde SPSS paket programi kullanilmistir. Soru kagitlarindan elde
edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamimna aktarilmistir. Veri analizleri
degiskenlerinin karsilastirmasin1 saglayan capraz tablolar ile yapilmistir. Capraz
tablolarin birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarinin tespit edilmesi i¢in ki-kare
¢oziimleme metodu kullanilmistir. Coziimlemede, hata paymin (p degeri) 0,05 ve
altindaki degerlerde olmasi %95 giivenirlikle tablolar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir. Anket ¢alismasinda tiim
verilere iliskin ¢apraz tablo sinamalari yapilmis ve bu tablolara anket sonuglari

icerisinde yer verilmistir.

Tablolarin yorumlanmasinda istatiksel olarak verilerin kullanilabilmesi amaciyla,
birbirleriyle iliskili veriler arasindaki iliskinin hangi yon ve degerde oldugunun
saptanmasinda gamma iliski testinden faydalanilmistir. Bu teknikte, gamma iligki
katsayisina dair hata paymin (p degeri) 0,05 ve altindaki degerde olmasi %95
giivenirlikle tablolar arasindaki iliskinin yon ve degerinin istatistiksel olarak anlamli bir

bicimde saptanabilecegini gostermektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.5 Anket Bulgular1 ve Sonuglari

Tez kapsaminda yapilan anket calismasi ile Sekapark 1. etap uygulamasinin basarili
olup olmadigi, Kocaeli’nin gelisimine yon verecek bir kentsel odak olup olamayacagi
kullanicilar tizerinde tespit edilmeye calisilmistir.

Anket 6rneklemi rastlantisal olmakla birlikte, 204 anket katilimcisinin %40,7’si kadin,

%359,31 ise erkektir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Sayi Yiizde

Kadin 83 40,7

Cinsiyet Erkek 121 59,3
Toplam 204 100,0

Ankete katilanlarin yas araliklar1 5 ana kategori igerisinde ele alinmistir. Bu baglamda
varilan sonuca gore katilimcilarin %13,2’si 20 yas ve altinda, %38,7’si 21-30 yas
arasinda, %22,1°1 31-40 yas arasinda, %11,3’1 41-50 yas arasinda, %14,7’si 50 yas
tizerindedir. Sonuglar 21-30 yas arasi kullanicilarin diger yas gruplarina oranla daha

yogun bir sekilde parki kullandigin1 gostermektedir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2 Katilimcilarin yas dagilimi

Sayi Yiizde
20 ve alti 27 13,2
21-30 arasi 79 38,7
Yas grubu 31-40 arasi 45 22,1
41-50 arasi 23 11,3
50 ustii 30 14,7
Toplam 204 100,0

Farkli egitim diizeyinden kisilerin  Sekapark’t  kullandiklar1  goriilmektedir.
Katilimcilarin %2’sinin egitim durumu ilkokul, %7,8’inin ortaokul, %32,8’inin lise,

%45,1’inin iniversite, %9,8’inin yiiksek lisans, %2,5’inin doktoradir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Katilimcilarin egitim durumlari

Sayi Yizde
ilkokul 4 2,0
Ortaokul 16 7,8
Lise 67 32,8
Egitim durumu Universite 92 45,1
Yiiksek lisans 20 9,8
Doktora 5 25
Toplam 204 100,0

Katilimeilar farkli calisma gruplarinda yer almaktadir. Ankete katilanlarin %9,8°1 ev
kadini, %12,7’si emekli, %25’1 6grenci, %5,9’u issiz, %]1°1 ¢iftei, %8,8’1 igveren,
%9,3’1 yonetici, %11,8’1 memurdur (Cizelge 4.4). Anket sonuclar1 6grencilerin %25

oran ile parki en ¢ok kullanan grup oldugunu gdstermektedir.
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Cizelge 4.4 Katilimcilarin ¢aligma durumlari

Sayi Yiizde
Ev kadini 20 9,8
Emekli 26 12,7
Ogrenci 51 25,0
issiz 12 5,9
Caligsma durumu Ciftgi 2 1,0
Isveren 18 8,8
Yonetici 19 9,3
Memur 24 11,8
Diger 32 15,7

Toplam 204 100,0

Ankete katilanlarin biiyliik cogunlugu Kocaeli’nin yerlisidir (%45,1). Katilimeilarin
%7,4°1 Kocaeli’de 1-3 yildir, %13,2’si 3-5 yildir, %10,8°1 5-7 yildir, %23’ 7-10 yildir

yasamaktadir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Katilimcilarin Kocaeli’nde yasama siireleri

Sayi Yiizde

1-3 yil arasi 15 7,4
3-5yil arasi 27 13,2 ‘
_ 5-7 yil arasi 22 10,8 ‘

Kag yildir Kocaeli'nde

yaslyorsunuz? 7-10 yil arasi 47 23,0 ’
Kocaeli'nin yerlisiyim 92 451 ‘
Cevap vermeyen 1 5 ‘
Toplam 204 100,0 |

Anket katilimcilarinin biiyiik ¢cogunlugu orta gelirli ailelere mensuptur. Katilimeilarin

%8,3’1linlin ailesinin aylik geliri 600-1000 YTL arasi, %22,1’inin 1000-1500 YTL arast,
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%18,6’smin 1500-2000 YTL arasi, %30,4’tniin 2000-3000 YTL arasi, %20,6’simin
3000 YTL iizeridir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Katilimcilarin ailelerinin gelir durumlari

Sayi Yiizde
600-1000 YTL arasi 17 8,3
1000-1500 YTL arasi 45 22,1
1500-2000 YTL 38 18,6

Ailenizin gelir durumu nedir ? arasi

2000-3000 YTL arasi 62 30,4
3000 YTL iistii 42 20,6
Toplam 204 100,0

Ankete katilanlarin %26’s1 Kocaeli’nin semboliiniin Saat Kulesi oldugunu, %45,6’s1
Korfez oldugunu, %21,6’s1 Seka Fabrikasi oldugunu, %35,4’i Fuar Alani oldugunu,
%1,5’1 Fevziye Camisi oldugunu diisiinmektedir. Bu sonuclara gore Kocaeli Kenti’nde
yasayan halkin sehri cogunlukla korfez ile 6zdeslestirdigi goriilmektedir. Cumhuriyet
doneminden kalma Saat Kulesi ile Seka Kagit Fabrikasi ise 2. ve 3. siralarda yer

almaktadirlar (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Katilimcilarin Kocaeli Ili’nin kent kimligine iliskin diisiinceleri

Sayi Yiizde
Saat Kulesi 53 26,0
Korfezi 93 45,6
Sizce Kocaeli'nin sembolii Seka Fabrikasi 44 21,6
nedir ?
Fuar Alani 1 54
Fevziye Camisi 3 1,5
Toplam 204 100,0

Anket katilimeilarinin %87,3’1i Kocaeli’nde dis mekanda kent imajin1 degistiren en 1yi

proje uygulamasinin Sekapark oldugunu, %6,4’ti D-100 karayolu karfur kavsagi
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oldugunu, %4,4’1 Fevziye parki ¢evre diizenlemesi oldugunu, %?2’si Kandira kavsagi
yenilemesi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Sekapark 1. Etap uygulamasinin
giincelligini koruyan diger proje uygulamalar ile karsilastirildiginda, gerek Seka’nin
kent Olcegindeki mekansal hacmi (yaklasik 330.000m?) gerekse fabrikanin kent
bellegindeki yeri ile ankette ad1 gegen diger projelere oranla en dikkat ¢ceken agik alan

uygulamasi oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 Katilimcilarin Kocaeli’nde en begendikleri proje uygulamasi

Sayi Yiizde
Sekapark 178 87,3
D-100 Karayolu Karfur 13 6,4

Kavsagi Yenilemesi

Kocaeli'nde dis mekanda kentin -
imajini degistiren en iyi proje Fevziye Parki Gevre 9 44
uygulamasi sizce hangisidir ? Diizenlemesi ’

Kandira Kavsagi
Yenilemesi

Toplam 204 100,0

Ankete katilanlarin %60,3’1i Kocaeli’'nin bir sanayi kenti oldugunu, %6,9’u bir
tiniversite kenti oldugunu, %2,9’u tarihi bir kent oldugunu, %27’si bir kiy1 kenti
oldugunu belirtmektedir. Bu sonug (%22 oraninda), Kocaeli’nin Tiirkiye’deki en biiyiik
sanayi kenti oldugu gerceginin halk tarafindan da bilindigini ve yasanilan ¢evrede bu
durumun goézlemlendigini gostermektedir. Kocaeli Halki arasinda kentin bir kiy1

yerleskesi oldugu diisiincesi de yaygindir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9 Katilimcilarin Kocaeli’nin karakterine iliskin diistinceleri

Sayi Yizde
Kocaeli bir sanayi
kentidir 123 60,3
Kocge_li bir Universite 14 6,9
kentidir
Sizce giliniimiizde Kocaeli'ni

asagidakilerden hangisi anlatir ? | Kocaeli tarihi bir kenttir 6 2,9
Kocaeli bir kiy1 kentidir 55 27,0
Diger 6 2,9
Toplam 204 100,0

Ankete katilanlarin %97,5’1 Seka Kagit Fabrikasinin kapanmasi ve Sekapark’a
doniistiiriilmesinin -~ Kocaeli’nin  imajin1  degistirdigini, %2,5’1 degistirmedigini
diisiinmektedir (Cizelge 4.10). Bu verilerden yola ¢ikarak, hemen hemen biitiin
katilimcilar arasinda olumlu ya da olumsuz, Kocaeli’nin geneline etki eden bir

degisimde Sekapark’in pay1 oldugu diistincesi hakimdir.

Cizelge 4.10 Katilimcilara gore Sekapark’in kent kimligi {izerinde etkisi

Sayi Yiizde
izmit Seka Kagit Fabrikas’'nin | Evet 199 97,5
kapanmasi ve Sekapark yapilmasi
sizce Kocaeli'nin imajini Hayir 5 2,5
dedistirmis midir 2
edigtirmis micir Toplam 204 100,0

Kocaeli’nin imajimnin degistigini diisiinen katilimeilarin %97,5’1 bu degisimin olumlu
yonde oldugunu, %2,5’1 olumsuz yoénde oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 4.11). Bu
sonuglarla Sekapark’in Kocaeli halki tarafindan iyi bir proje olarak degerlendirildigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu da Sekapark gibi Tiirkiye ¢apinda 6nemli bir proje i¢in olumlu

bir durumdur.
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Cizelge 4.11 Katilimcilarin Sekapark ile kentin imajinin

ne yonde degistigine dair

diistinceleri
Sayi Yiizde
Olumlu yonde 194 97,5
Sizce kent imaji nasil
degismistir ? Olumsuz yonde 5 2,5
Toplam 199 100,0

Ankete katilanlarin %94,1°1 Sekapark’1 begenmekte, %5,9’u begenmemektedir (Cizelge

4.12). Bu sonug¢ uygulamanin, kullanicilarin yaslari, meslek gruplari, egitim durumlari

ya da gelir seviyeleri fark etmeksizin biiylik oranda begenildigini gostermektedir.

Cizelge 4.12 Katilimcilarin Sekapark’a iliskin begenileri

Sayi Yiizde

Evet 192 94,1

Sekapark'it begeniyor musunuz ? Hayir 12 59
Toplam 204 100,0

Ankete katilanlarin %68,1°1 Sekapark Projesi’nin Kocaeli’nin yesil alan ihtiyacini

karsiladigini, %31,9’u karsilamadigini diisiinmektedir (Cizelge 4.13). Bu duruma gore

halk tarafindan yesil alan diizeyinin su an icin yeterli bulundugu, ancak ileriki

zamanlarda Kocaeli’nde yeni yesil alanlara ihtiya¢ duyulabilecegi sonucuna varilabilir.

Cizelge 4.13 Katilmcilarin Sekapark ile kentin yesil alan gereksinimine yOnelik

distinceleri
Sayi Yiizde
Sizce Sekapark Kocaeli'nin yesil Evet 139 68,1
alan ihtiyacini karsilamakta Hayir 65 31.9
midir ? ’
Toplam 204 100,0
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Ankete katilanlarin %16,7’si Sekapark’1 ii¢ ayda bir, %20,1°1 ayda bir, %22,1°1 iki
haftada bir, %33,8’1 haftada bir, %7,4’li her giin kullanmaktadir (Cizelge 4.14). Bu
verilere gore Sekapark, Kocaeli Halki tarafindan yogunluklu olarak haftada en az bir

kez kullanilmaktadir.

Cizelge 4.14 Katilimcilarin Sekapark’t kullanim sikliklar

Sayi Yizde
Ug ayda bir 34 16,7
Ayda bir 41 20,1
Sekapark'i ne siklikla iki haftada bir 45 221
kullaniyorsunuz ?
Haftada bir 69 33,8
Her giin 15 7,4
Toplam 204 100,0

Insanlarin begenilerini ortaya koymalarmin bir baska yolu, deneyimlerini baskalarma da
onermeleridir. Bu nedenle katilimcilara Sekapark’1 bagkalarina 6nerip 6nermeyecekleri
sorulmustur. Ankete katilanlarin %94,1°1 Sekapark’t baskalarina tavsiye edecegini,

%S35,9’u etmeyecegini belirtmektedir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 Katilimcilarin Sekapark’1 baskalarina tavsiye edip etmeyecegine dair

distinceleri
Sayi Yizde
Evet 192 94,1
Bu parki bagkasina tavsiye eder
misiniz? Hayir 12 5,9 ‘
Toplam 204 100,0 |

e Cinsiyet ve kent imgesini degerlendirme arasindaki iliski
Hem erkek hem de kadin katilimcilarin biiyiilk oranda diisiincesi, Kocaeli’nin

semboliiniin Izmit Koérfezi oldugudur (kadm katilimcilarin oram %49.4, Erkek

katilimcilarin oran1 %43) (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16 Katilimcilarin cinsiyet dagilimi ile kent imgesi arasindaki iligki

Sizce Kocaeli'nin sembolii nedir ?

Toplam
Saat Kérfezi Seka Fuar | Fevziye
Kulesi Fabrikasi | Alani | Camisi
Sayi 26 41 10 5 1 83
Kadin
Cinsi Yizde | 31,3% | 49,4% 12,0% 6,0% 1,2% | 100,0%
insiyet
Sayi 27 52 34 6 2 121
Erkek
Yiizde | 22,3% | 43,0% 28,1% 5,0% 1,7% | 100,0%
Sayi 53 93 44 11 3 204
Toplam
Yiizde | 26,0% | 45,6% 21,6% 5,4% 1,5% | 100,0%

e Yas gruplari ile Kocaeli’nin semboliinii degerlendirme arasindaki iliski

Anket sonuclarina gére Kocaeli’nin bir kiy1 kenti oldugu diisiincesinin 50 yas iistii

kullanicilar disinda tiim yas gruplarindaki kullanicilarin ortak fikri oldugu sonucuna

varilmaktadir.

(Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17 Katilimcilarin yas gruplari ile Kocaeli’nin kent sembolii arasindaki iliski

Sizce Kocaeli'nin sembolii nedir ?

Toplam
Saat Kérfezi Seka Fuar | Fevziye
Kulesi Fabrikasi | Alan1 | Camisi
Sayi 8 15 3 1 - 27
20 ve Alti
Yiizde | 29,6% | 55,6% 11,1% 3,7% - 100,0%
21-30 Sayi 20 40 13 6 - 79
Arasi .
Yizde | 25,3% | 50,6% 16,5% 7,6% - 100,0%
Yas grubu 21 -40 Sayi 10 20 13 2 - 45
rasi Yiizde | 22,2% | 44,4% | 28,9% | 4,4% - | 100,0%
41-50 Sayi 4 8 7 1 3 23
Arasi .
Yiizde | 17,4% | 34,8% 30,4% 4,3% | 13,0% | 100,0%
L Sayi 1 10 8 1 - 30
50 Ustii
Yiizde | 36,7% | 33,3% 26,7% 3,3% - 100,0%
Sayi 53 93 44 1 3 204
Toplam
Yiizde | 26,0% | 45,6% 21,6% 5,4% 1,5% | 100,0%

e Egitim diizeyi ile kentin semboliinii degerlendirme arasindaki iliski

Bu verilere gore Kocaeli’nin bir kiy1 kenti olmast durumunun doktorasini tamamlamis

kullanicilar diginda tiim egitim diizeyinden kullanicilarin ortak diisiincesi oldugu

sonucuna varilmaktadir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18 Katilimcilarin egitim durumlari ile Kocaeli’nin sembolii arasindaki

karsilastirma
Sizce Kocaeli' nin sembolii nedir ?
Toplam
Saat Kérfezi Seka Fuar | Fevziye
Kulesi Fabrikasi | Alani | Camisi
. Sayi 2 2 - - - 4
likokul
Yiizde | 50,0% | 50,0% - - - 100,0% ‘
Sayi 3 11 2 - - 16 ‘
Ortaokul
Yizde | 18,8% | 68,8% 12,5% - - 100,0% ‘
) Sayi 17 32 12 3 3 67 ‘
Lise
Egitim Yizde | 25,4% | 47,8% 17,9% 45% | 4,5% |100,0% ‘
durumu
L Sayi 23 39 23 7 - 92 ‘
Universite
Yiizde | 25,0% | 42,4% 25,0% 7,6% - 100,0% ‘
Yiiksek Sayi 5 7 7 1 - 20 ‘
lisans .
Yizde | 25,0% | 35,0% 35,0% 5,0% - 100,0% ‘
Sayi 3 2 - - - 5 ‘
Doktora
Yizde | 60,0% | 40,0% - - - 100,0% ‘
Sayi 53 93 44 1 3 204 ‘
Toplam
Yizde | 26,0% | 45,6% 21,6% 5,4% 1,5% | 100,0% |

e Kocaeli kentinde yasama siiresi ve kent semboliinii degerlendirme arasindaki

iliski

Kocaeli’nin yerlisi olan katilimcilarin %50°si Kocaeli’nin semboliiniin Kérfez oldugunu,

%22,8°1 Saat Kulesi oldugunu belirtmektedir.

Bu verilere gore Kocaeli’nin bir kiy1 kenti olmasi durumunun tiim yas gruplarindaki

kullanicilara ait ortak diisiince oldugu sonucuna varilmaktadir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19 Katilimcilarin Kocaeli’nde yagsama siireleri ile Kocaeli’nin semboliinii

degerlendirmeleri arasindaki iliski

Sizce Kocaeli'nin sembolii nedir ?

Toplam
Saat Kérfezi Seka Fuar | Fevziye
Kulesi Fabrikasi | Alani | Camisi
13 yil Sayi 3 8 3 1 - 15
arasi
Yiizde | 20,0% | 53,3% | 20,0% | 6,7% - 100,0%
3-5 yil Sayi 6 13 6 2 - 27
arast Yiizde | 22,2% | 481% | 22.2% | 7.4% - | 100,0%
57 yil Sayi 10 8 1 3 - 22
arasi
Ko Yiizde | 45,5% | 364% | 4,5% |136% | - | 100,0%
yagyorsunuz? | o \own |Sayi | 13 18 13 3 - 47
arast Yiizde | 27,7% | 38,3% | 27,7% | 6,4% - 100,0%
Kocaeli'nin Sayl 21 46 20 2 3 92
yerlisiyim -
Yiizde | 22,8% | 50,0% | 21,7% | 2.2% | 3,3% | 100,0%
Cevap Sayl - - 1 - - 1
vermeyen -
Yiizde | - - 100,0% | - - 100,0%
Say 53 93 44 11 3 204
Toplam
Yiizde | 26,0% | 45,6% | 21,6% | 54% | 1,5% |100,0%

e Kullanicilarin ailelerinin gelir durumlari ve kent semboliinii degerlendirmeleri

arasindaki iliski

Cizelge 4.20°deki verilere gore “Kocaeli bir kiy1 kentidir” degerlendirmesi tiim gelir

diizeyindeki kullanicilarin ortak goriisiidiir.
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Cizelge 4.20 Katilimcilarin gelir durumlar1 ve Kocaeli’nin kent imgesi diisiincelerine

iliskin karsilastirma

Sizce Kocaeli'nin sembolii nedir ?
Toplam
Saat Kérfezi Seka Fuar | Fevziye
Kulesi Fabrikasi | Alani | Camisi
600-1000 Sayi 2 8 4 2 1 17
YTL arasi
Yiizde | 11,8% | 47,1% 23,5% |11,8% | 5,9% | 100,0% ‘
1000-1500 | Sayi 18 20 3 3 1 45 ‘
YTL arasi -
Yizde | 40,0% | 44,4% 6,7% 6,7% 2,2% | 100,0% ‘
Ailenizin
gelir 1500-2000 | Say! 10 17 8 3 - 38 ‘
durumu YTL arasi -
nedir ? Yizde | 26,3% | 44,7% 21,1% 7,9% - 100,0%‘
2000-3000 | Sayi 9 36 14 3 - 62 ‘
YTL arasi -
Yizde | 14,5% | 58,1% 22,6% 4,8% - 100,0% ‘
3000 YTL | Sayi 14 12 15 - 1 42 ‘
listii
Hst Yiizde | 33,3% | 28,6% | 35,7% .| 24% | 100,0%
Sayl 53 93 44 11 3 204 ‘
Toplam
Yizde | 26,0% | 45,6% 21,6% 5,4% 1,5%

100,0% ‘

e Kullanicilarin Kocaeli’nin dis mekinda uygulanan ve kentin imajini degistiren

en iyi proje diisiinceleri ile baz1 anket sorular: arasindaki iliskiler

Anket sonuglarina gore, hem erkek hem de kadin kullanicilar tarafindan Kocaeli’nin

imajimn1 degistiren en iyi proje uygulamasinin Sekapark’tir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21 Katilimcilarin cinsiyet dagilimi ile Kocaeli’nin imajmi degistiren en iyi
proje degerlendirmesi arasindaki iligki

Kocaeli'de dis mekanda kentin imajini degistiren
en iyi proje uygulamasi sizce hangisidir ?

D-100
Topl
Karayolu Fevziye Kandira oplam
Sekapark Karfur Parki Cevre Kavsagi
Kavsagi | Diizenlemesi | Yenilemesi
Yenilemesi
Sayi 72 5 5 1 83
| Kadin
L Yiuzde | 86,7% 6,0% 6,0% 1,2% 100,0%
| Cinsiyet
Sayi 106 8 4 3 121
Erkek
Yuzde | 87,6% 6,6% 3,3% 2,5% 100,0%
Sayi 178 13 9 4 204
Toplam
Yuzde | 87,3% 6,4% 4,4% 2,0% 100,0%

e Yas grubu dagilimi ile Kocaeli’nin imajim degistiren en iyi proje konusundaki

diisiinceler

Anket sonuclari, tiim yas gruplarindaki kullanicilar tarafindan Kocaeli’nin imajini

degistiren en iyi proje uygulamasinin Sekapark olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir

(Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22 Katilimcilarin yas grubu dagilimi ile Kocaeli’nin imajini degistiren en 1yi
proje konusundaki diisiinceleri

Kocaeli'de dis mekanda kentin imajini degistiren
en iyi proje uygulamasi sizce hangisidir ?
D-100
Topl
Karayolu Fevziye Kandira oplam
Sekapark Karfur Parki Cevre Kavsagi
Kavsagi | Diizenlemesi | Yenilemesi
Yenilemesi
Sayi 26 - 1 - 27
20 ve alti
Yuzde | 96,3% - 3,7% - 100,0%
21-30 Sayi 69 7 3 - 79
arast Yiizde | 87,3% 8,9% 3,8% - 100,0%
Yas 31-40 Sayi 37 4 1 3 45
|
grubu | arasi Yiizde | 82,2% 8,9% 2,2% 6,7% | 100,0%
|
41-50 Sayi 20 - 2 1 23
arast Yiizde | 87,0% - 8,7% 4,3% | 100,0%
. ... | Sayl 26 2 2 - 30
50 ustu
Yuzde | 86,7% 6,7% 6,7% - 100,0%
Sayi 178 13 9 4 204
Toplam
Yuzde | 87,3% 6,4% 4,4% 2,0% 100,0%

e Anket katimcilarinin egitim durumlari ile Kocaeli’nin imajin1 degistiren en iyi

proje konusundaki diisiinceleri
Anket sonuglar tiim egitim diizeyindeki kullanicilar tarafindan Kocaeli’nin imajimni

degistiren en 1iyi proje uygulamasinin Sekapark olarak goriildiigiinii ortaya

cikartmaktadir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23 Katilimcilarin egitim durumlari ile Kocaeli’nin imajin1 degistiren en iyi
proje konusundaki diisiinceleri

Kocaeli' nde dis mekanda kentin imajini
degistiren en iyi proje uygulamasi sizce

hangisidir ?
D-100 Toplam
Karayolu Fevziye Kandira
Sekapark Karfur Parki Cevre Kavsagi
Kavsagi | Diizenlemesi | Yenilemesi
Yenilemesi
. Sayi 3 - 1 - 4
likokul
Yuzde | 75,0% - 25,0% - 100,0%
Sayi 15 - 1 - 16
Ortaokul
Yuzde | 93,8% - 6,2% - 100,0%
. Sayi 56 4 5 2 67
| Lise
Egitim Yiuzde | 83,6% 6,0% 7,5% 3,0% 100,0%
|
durumu [ = ey 83 7 2 ] 92
Universite
Yizde | 90,2% 7,6% 2,2% - 100,0%
Yiiksek Sayi 18 1 - 1 20
lisans  [yiizde | 90,0% 5,0% - 50% | 100,0%
Sayi 3 1 - 1 5
Doktora
Yuzde | 60,0% 20,0% - 20,0% 100,0%
Sayi 178 13 9 4 204
Toplam
Yuzde | 87,3% 6,4% 4,4% 2,0% 100,0%

e Anket katihmcilarinin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Kocaeli’nin imajim

degistiren en iyi proje konusundaki diisiinceleri

Anket katilimcilarina gore kentin imajim1  degistiren en 1iyi proje uygulamasi,

Kocaeli’nde yasama siireleri ne olursa olsun Sekapark olarak goriilmektedir (Cizelge

4.24).
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Cizelge 4.24 Katilimcilarin Kocaeli’nde yasama stireleri ile Kocaeli’nin imajin1
degistiren en iyi proje konusundaki diislinceleri

Kocaeli'de dis mekanda kentin imajini degistiren en
iyi proje uygulamasi sizce hangisidir ?

D-100 Toplam
Karayolu | Fevziye Parki Kandira
Sekapark Karfur Cevre Kavsagi
Kavsagi Diizenlemesi | Yenilemesi
Yenilemesi
Sayi 14 1 - - 15
1-3 yil arasi
Yizde 93,3% 6,7% - - 100,0%
Sayi 26 - 1 - 27
3-5 yil arasi
Yiizde 96,3% - 3,7% - 100,0%
Sayi 18 2 1 1 22
K 1d 5-7 yil arasi
ag yrcur Yiizde | 81,8% 9,1% 4,5% 4,5% 100,0%
Kocaeli' nde
yaslyorsunuz ? 7-10 yil Sayi 39 5 2 1 47
arasi .
Yizde 83,0% 10,6% 4,3% 2,1% 100,0%
Kocaeli'nin | Say! 80 5 5 2 92
yerlisiyim =
Yizde 87,0% 5,4% 5,4% 2,2% 100,0%
Cevap Say' 1 - - - 1
vermeyen .
Yiizde | 100,0% - - - 100,0%
Sayi 178 13 9 4 204
Toplam
Yiizde 87,3% 6,4% 4,4% 2,0% 100,0%

e Kullanicilarin ailelerinin gelir durumlarina gore Kocaeli’nin imajim degistiren

en iyi proje konusundaki diisiinceleri

Karsilagtirmanin sonuglart ailesinin gelir seviyesi ne olursa olsun kullanicilar tarafindan

Kocaeli’nin imajin1 degistiren en iyi proje uygulamasi olarak Sekapark gortldiigiinii

gostermektedir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25 Katilimcilarin ailelerinin gelir durumlari ile Kocaeli’nin imajin1 degistiren
en iyi proje konusundaki diisiinceleri

Kocaeli' nde dis mekanda kentin imajini
degistiren en iyi proje uygulamasi sizce

hangisidir ?
D-100 Toplam
Karayolu Fevziye Kandira
Sekapark Karfur Parki Cevre Kavsagi
Kavsagi | Diizenlemesi | Yenilemesi
Yenilemesi
600-1000 | Sayi 15 - 2 - 17
YTL
arasi Yiizde | 88,2% - 11,8% - 100,0%
1000- Sayi 37 3 4 1 45
1500
YTL Yiizde | 82,2% 6,7% 8,9% 2,2% | 100,0%
arasli
| . -
Ailenizin | 4500. Sayi 32 5 1 - 38
| gelir |3000
durumu |y i 84,29 13,29 2,69 100,0°
nedir ? arasi Yizde y 3 f % f %o - ’ %
|
2000- Sayi 54 5 2 1 62
3000
YTL Yizde | 87,1% 8,1% 3,2% 1,6% | 100,0%
arasi
3000 Sayi 40 - - 2 42
YTLUSt [yide | 95,2% - - 4,8% | 100,0%
[
Sayi 178 13 9 4 204
Toplam
Yiizde | 87,3% 6,4% 4,4% 2,0% 100,0%

e Anket katihmcilarinin cinsiyetleri ile kent kimligi iliskisi

Anket sonuglarina gére hem kadin hem de erkek kullanicilar tarafindan Kocaeli biiytik

oranda bir sanayi kenti olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26 Katilimcilarin Cinsiyetleri ile kent kimligi iliskisi

Sizce giiniimiizde Kocaeli'yi agsagidakilerden
hangileri anlatir ?

Kocaeli | Kocaeli | Kocaeli Kocaeli Toplam
bir bir tarihi . .
A . . bir kiy1 | Diger
sanayi | Universite bir kentidir
kentidir | kentidir kenttir
Sayi 49 5 2 25 2 83
| Kadin
L. Yiizde | 59,0% 6,0% 2,4% 30,1% | 2,4% | 100,0%
| Cinsiyet
Sayi 74 9 4 30 4 121
Erkek
Yiizde | 61,2% 7,4% 3,3% 24,8% | 3,3% | 100,0%
Sayi 123 14 6 55 6 204
Toplam
Yiizde | 60,3% 6,9% 2,9% 27,0% | 2,9% | 100,0%

e Anket katihmcilarinin yas gruplar ile kent kimligi iliskisi

Ankete katilan her yas grubundan kullanicilar tarafindan Kocaeli biiyiik oranda bir

sanayi kenti olarak goriilmektedir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27 Katilimcilarin yas grubu dagilimi durumlari ile kent kimligi iligkisi

Sizce giiniimizde Kocaeli' ni agagidakilerden
hangisi anlatir ?

Kocaeli | Kocaeli | Kocaeli K . Toplam
. . o ocaeli
bir bir tarihi bir kivi | Diger
sanayi | Universite bir kentigir g
kentidir | kentidir kenttir
[
Sayi 17 1 - 9 - 27
20 ve Alti
Yiizde | 63,0% 3,7% - 33,3% - 100,0%
21-30 Sayi 38 1 1 25 4 79
Arasi Yiizde | 48,1% | 13,9% | 1,3% | 31,6% | 51% | 100,0%
|
31-40 Sayi 34 - - 10 1 45
| Yas grubu Arasi
Yiizde | 75,6% - - 22,2% | 2,2% | 100,0%
41-50 Sayi 14 1 2 6 - 23
Arasi ..
Yiizde | 60,9% 4,3% 8,7% 26,1% - 100,0%
. Sayi 20 1 3 5 1 30
50 Ustu
Yiizde | 66,7% 3,3% 10,0% | 16,7% | 3,3% | 100,0%
[
Sayi 123 14 6 55 6 204
Toplam
Yiizde | 60,3% 6,9% 2,9% 27,0% | 2,9% | 100,0%

e Anket katihmcilarinin egitim durumlari ile kent kimligi iliskisi

Tiim egitim diizeyindeki kullanicilarda Kocaeli’nin bir sanayi kenti oldugu diisiincesi

yaygindir (toplam %60,3). Bunu, Kocaeli’nin bir kiy1 kenti oldugu diislincesi takip
etmektedir (toplam %27) (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28 Katilimcilarin egitim durumlari ile kent kimligi iligkisi

Sizce guiniimiuzde Kocaeli'ni agagidakilerden

hangisi anlatir ?

Kocaeli | Kocaeli | Kocaeli | . Toplam
. . o ocaeli
bir bir tarihi \ .
A . . . bir Kiy1 | Diger
sanayi | Universite bir kentidir
kentidir | kentidir kenttir
. Sayi 1 - 1 2 - 4
llkokul
Yiizde | 25,0% - 25,0% | 50,0% - 100,0%
Sayi 8 - - 8 - 16
Ortaokul
Yiizde | 50,0% - - 50,0% - 100,0%
. Sayi 42 2 2 18 3 67
Lise
Egitim Yiizde | 62,7% 3,0% 3,0% 26,9% | 4,5% | 100,0%
durumu [~ T eay 54 10 3 23 2 92
Universite
Yiizde | 58,7% 10,9% 3,3% 25,0% | 2,2% | 100,0%
Yiiksek Sayi 16 2 - 2 - 20
lisans Yiizde | 80,0% | 10,0% - 10,0% | - | 100,0%
Sayi 2 - - 2 1 5
Doktora
Yiizde | 40,0% - - 40,0% | 20,0% | 100,0%
Sayi 123 14 6 55 6 204
Toplam
Yiizde | 60,3% 6,9% 2,9% 27,0% | 2,9% | 100,0%

e Anket katihmcilarinin Kocaeli’nde yasama siireleri ile kent kimligi iliskisi

Ankete katilip Kocaeli’'nde yasama siireleri degiskenlik gosteren tiim kullanicilar

tarafindan Kocaeli bir sanayi kenti olarak goriilmektedir (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.29 Katilimcilarin Kocaeli’nde yasama siireleri ile kent kimligi iliskisi

Sizce gliniimiuzde Kocaeli' ni agagidakilerden
hangisi anlatir ?

Kocaeli | Kocaeli | Kocaeli Kocaeli Toplam
bir | bir bir | bir kiyr | Diger
sanayi | Uiniversite | tarihi kentidir
kentidir | kentidir kenttir
1-3 Yil Sayi 7 4 1 3 - 15
Aras Yizde | 46,7% | 26,7% | 6,7% | 20,0% | - | 100,0%
3-5 Yil Sayi 17 5 - 5 - 27
Arasi Yiizde | 63,0% | 18,5% ; 185% | - |100,0%
5-7 Yil Sayi 14 - - 8 - 22
Kag yildir | Arast Yiizde | 63,6% - - 36,4% | - | 100,0%
Kocaeli'nde
yasiyorsunuz ? | 7_40 Yl Say! 33 3 - 11 - 47
Aras Yizde | 70,2% | 6,4% - 23.4% | - | 100,0%
Kocae"'nin Sayl 52 2 5 27 6 92
Yerlisiyim [\ de | 56.5% | 2.2% 54% | 29,3% | 6,5% | 100,0%
Cevap Say! - - - 1 - 1
Vermeyen [y de| - - - 100,0% | - |100,0%
Sayi 123 14 6 55 6 204
Toplam
Yiizde | 60,3% | 6,9% 29% | 27,0% | 2,9% | 100,0%

e Anket katihmcilarinin ailelerinin gelir durumlar ile kent kimligi iliskisi

Katilimeilarin ailelerinin gelir durumlar1 degiskenlik gosterse de Kocaeli’nin bir sanayi

kenti oldugu diisiincesi en yaygindir (%60,3). Bunu Kocaeli’nin bir kiy1r kenti oldugu
diisiincesi takip etmektedir (%27) (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30 Katilimcilarin ailelerinin gelir durumlari ile kent kimligi iliskisi

Sizce giiniimuzde Kocaeli'ni agagidakilerden
Hangisi anlatir ?

Kocaeli | Kocaeli | Kocaeli Kocaeli Toplam
bir bir bir . .
. . .. | birkiyr | Diger
sanayi | Universite | tarihi kentidir
kentidir | kentidir kenttir
600-1000 Sayi 8 1 1 6 1 17
YTLarast [yizde| 471% | 5.9% 59% | 353% | 59% | 100,0%
1000-1500 | Say! 19 2 4 17 3 45
YTLarast [\iode | 422% | 4,4% 89% | 37,8% | 6,7% | 100,0%
| Ailenizin
gelir 1500-2000 | Say! 22 3 - 12 1 38
|
duramy | YTLarast [vizde | 57,9% | 7,9% - | 31,6% | 2,6% |100,0%
2000-3000 | Sayi 38 7 - 16 1 62
YTLarast [y de| 61.3% | 11,3% - 25,8% | 1,6% | 100,0%
3000 YTL Sayi 36 1 1 4 - 42
ustu Yizde | 85,7% | 2,4% 2,4% | 9,5% - 1100,0%
Say 123 14 6 55 6 204
Toplam
Yizde | 60,3% | 6,9% 2,9% | 27,0% | 2,9% |100,0%

e Anket katihmcilarinin cinsiyetleri ile Sekapark’in kent imajmma etkisinin

iliskisi

Anket sonuglarima gore hem kadin hem de erkek kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu,

Sekapark uygulamasindan sonra Kocaeli’nin imajimnin degistigini diisiinmektedirler

(Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31 Katilimcilarin cinsiyet dagilimlari ile Sekapark uygulamasiin Kocaeli’nin
imajin1 degistirip degistirmedigine yonelik diisiincelerinin iliskisi

Kocaeli Seka Kagit Fabrikasrnin
kapanmasi ve Sekapark yapilmasi sizce
Kocaeli' nin imajini degistirmis midir ? | 1oPlam
Evet Hayir
Sayi 81 2 83
Kadin
L. Yiizde 97,6% 2,4% 100,0%
Cinsiyet
Sayi 118 3 121
Erkek
Yiizde 97,5% 2,5% 100,0%
Sayi 199 5 204
Toplam
Yiizde 97,5% 2,5% 100,0%

e Anket katihmcilarinin yas gruplar ile Sekapark’in kent imajina etkisinin

iliskisi
Katilimcilarin yas gruplart degisse bile biiylik cogunlugunun diisiincesi, Seka Kagit

Fabrikasinin kapanmasi ve Sekapark yapilmasinin Kocaeli’nin imajimm1 degistirdigi

yoniindedir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32 Katilimcilarin yas gruplart ile Sekapark uygulamasinin Kocaeli’nin
imajinin degistirip degistirmedigine yonelik diisiincelerinin iligkisi

Kocaeli Seka Kagit Fabrikasrnin

kapanmasi ve Sekapark yapilmasi sizce

Kocaeli' nin imajini degistirmis midir ? | 1oPlam
Evet Hayir
[
Sayi 27 - 27
20 ve alti
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 76 3 79
21-30 arasi
Yiizde 96,2% 3,8% 100,0%
|
Sayi 43 2 45
| Yag grubu | 31-40 arasi
Yiizde 95,6% 4,4% 100,0%
Sayi 23 - 23
41-50 arasi
Yiizde 100,0% - 100,0%
. Sayi 30 . 30
50 usti
Yiizde 100,0% - 100,0%
[
Sayi 199 5 204
Toplam
Yiizde 97,5% 2,5% 100,0%

¢ Anket katihmcilarimin egitim durumlan ile Sekapark’in kent imajina etkisinin

iliskisi

Anket sonuglarina gore tiim egitim diizeyindeki kullanicilarda Sekapark’in Kocaeli’nin

imajin degistirdigi diisiincesi hakimdir (Cizelge 4.33).

111




Cizelge 4.33 Katilimcilarin egitim durumlari ile Sekapark uygulamasinin Kocaeli’nin

imajinin degistirip degistirmedigi ile alakal diisiincelerinin iligkisi

Kocaeli Seka Kagit Fabrikasrnin

kapanmasi ve Sekapark yapilmasi sizce

Kocaeli' nin imajini degistirmis midir ? | 1oPlam
Evet Hayir
. Sayi 4 - 4
llkokul
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 16 - 16
Ortaokul
Yiizde 100,0% - 100,0%
. Sayi 66 1 67
Lise
Egitim Yiizde 98,5% 1,5% 100,0%
durumu [ T ey 89 3 92
Universite
Yiizde 96,7% 3,3% 100,0%
Yiiksek Say! 20 - 20
lisans Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 4 1 5
Doktora
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
Sayi 199 5 204
Toplam
Yiizde 97,5% 2,5% 100,0%

e Anket katihmcilarinin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Sekapark’mn kent

imajina etkisinin iliskisi

Ankete katilip Kocaeli’nde yasama siireleri degiskenlik gosteren tiim kullanicilarda

Sekapark’in Kocaeli’nin imajini degistirdigi diisiincesi haklimdir (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34 Katilimcilarin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Sekapark uygulamasinin
Kocaeli’nin imajinin degistirip degistirmedigine yonelik diisiincelerinin

iligkisi
Kocaeli Seka Kagit Fabrikasr’nin
kapanmasi ve Sekapark yapilmasi sizce
Kocaeli' nin imajini degistirmis midir ? | ToPlam
Evet Hayir

1-3 yil Sayi 14 1 15
Arasi Yiizde | 93,3% 6,7% 100,0%

3-5 yil Say1 |27 - 27
Arasi Yiizde | 100,0% - 100,0%

5-7 yil Say1 |22 - 22
Kag yildir | Arast Yiizde | 100,0% - 100,0%

| Kocaeli'nde
yasiyorsunuz ? | 7_10 yil Say1 | 47 - 47
|

Arasi Yiizde | 100,0% - 100,0%

Kocaeli'nin | Sayr | 88 4 92
yerlisiyim [ viizde | 95,7% 4,3% 100,0%

Cevap Sayr |1 - 1
Vermeyen | viizde | 100,0% - 100,0%
Sayi 199 5 204
Toplam

Yiizde | 97,5% 2,5% 100,0%

e Anket katihmcilarimin ailelerinin gelir durumlarn ile Sekapark’in kent imajina

etkisinin iliskisi

Anket sonuglarina gore tiim gelir diizeyindeki kullanicilarda, Sekapark’in Kocaeli’nin

imajin1 degistirdigi diisiincesi hakimdir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35 Katilimcilarin gelir durumlar ile Sekapark uygulamasinin Kocaeli’nin
imajinin degistirip degistirmedigine yonelik diisiincelerinin iligkisi

Kocaeli Seka Kagit Fabrikasrnin
kapanmasi ve Sekapark yapilmasi sizce

Kocaeli' nin imajini degistirmis midir ? | 1oPlam
Evet Hayir
[
600-1000 Sayi 17 - 17
YTLarast [y de 100,0% - 100,0%
1000-1500 | Say! 43 2 45
|
YTLarast  [yii7de 95,6% 4,4% 100,0%
| Ailenizin
gelir 1500-2000 | Say! 37 1 38
|
| ii’dul:“;' YTLarast [y de 97,4% 2,6% 100,0%
2000-3000 | Say! 61 1 62
YTLarast  [yizde 98,4% 1,6% 100,0%
3000 YTL | Sayi a 1 42
usti N
Yiizde 97,6% 2,4% 100,0%
[
Sayi 199 5 204
Toplam
Yiizde 97,5% 2,5% 100,0%

e Anket katimcilarimin cinsiyetleri ile Sekapark’in kentin imajim ne yonde

etkilediginin iliskisi

Kadin katilimcilarin %95,1°1, erkek katilimcilarin %99,2’si bu degisimin olumlu yonde

oldugunu diistinmektedir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36 Katilimcilarin cinsiyet dagilimlari ile Sekapark uygulamasinin Kocaeli’nin

imajin1 ne yonde degistirdigi sorusunun iliskisi

Sizce nasil degismistir ?

Toplam
Olumlu yonde Olumsuz yonde
Sayi 77 4 81
Kadin
L. Yiizde 95,1% 4,9% 100,0%
Cinsiyet
Sayi 117 1 118
Erkek
Yiizde 99,2% 0,8% 100,0%
Sayi 194 5 199
Toplam
Yiizde 97,5% 2,5% 100,0%

e Anket katihmcilarinin yas gruplan ile Sekapark’in kentin imajim ne yonde

etkilediginin iliskisi

Katilimcilarin yas gruplart degisse bile biiyiik ¢ogunlugunun diislincesi, Seka Kagit

Fabrikasi’nin kapanmasi ve Sekapark yapilmasinin Kocaeli’nin imajini olumlu yonde

degistirdigidir (Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.37 Katilimcilarin yas gruplari ile Sekapark uygulamasinin Kocaeli’nin imajin1

ne yonde degistirdigi sorusunun karsilastirmasi

Sizce nasil degismistir ?

Toplam
Olumlu yonde Olumsuz yonde
[
Sayi 26 1 27
20 ve alti
Yiizde 96,3% 3,7% 100,0%
Sayi 75 1 76
21-30 arasi
Yiizde 98,7% 1,3% 100,0%
|
Sayi 42 1 43
| Yag grubu | 31-40 arasi
Yiizde 97,7% 2,3% 100,0%
Sayi 21 2 23
41-50 arasi
Yiizde 91,3% 8,7% 100,0%
L Sayi 30 - 30
50 usti
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 194 5 199
Toplam
Yiizde 97,5% 2,5% 100,0%

e Anket katihmcilarinin egitim durumlarn ile Sekapark’in kentin imajini1 ne

yonde etkilediginin iliskisi

Katilimcilarin egitim seviyeleri degisiklik gosterse de biiylik cogunlugunun diisiincesi,

Seka Kagit Fabrikasi’nin kapanmasi ve Sekapark yapilmasimin Kocaeli’nin imajini

olumlu yonde degistirdigidir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.38 Katilimcilarin egitim durumlari ile Sekapark uygulamasinin Kocaeli’nin

imajin1 ne yonde degistirdigi sorusunun iligkisi

Sizce nasil degismistir ?

Toplam
Olumlu yonde Olumsuz yonde
. Sayi 4 - 4
llkokul
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 16 - 16
Ortaokul
Yiizde 100,0% - 100,0%
. Sayi 62 4 66
Lise
Egitim Yiizde 93,9% 6,1% 100,0%
durumu [ ey 88 1 89
Universite
Yiizde 98,9% 1,1% 100,0%
Yiiksek Say! 20 - 20
lisans Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 4 - 4
Doktora
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 194 5 199
Toplam
Yiizde 97,5% 2,5% 100,0%

e Anket katthmcilarimin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Sekapark’mn kentin

imajini ne yonde etkilediginin iliskisi

Katilimcilarin - Kocaeli’'nde yasama

cogunlugunun disiincesi, Seka Kagit

streleri  degigkenlik gosterse bile biiylik

Fabrikasi’nin  kapanmasi

ve

Sekapark

yapilmasinin Kocaeli’nin imajin1 olumlu yonde degistirdigi seklindedir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39 Katilimcilarin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Sekapark uygulamasinin

Kocaeli’nin imajini ne yonde degistirdigi sorusunun karsilagtirmasi

Sizce nasil degismistir ?

Toplam
Olumlu yonde Olumsuz yonde
[
1-3 yil Sayi 14 - 14
aras Yiizde 100,0% - 100,0%
3-5 y|| Sayl 26 1 27
aras Yiizde 96,3% 3,7% 100,0%
5-7 y|| Sayl 22 - 22
Kag yildir | arast Yiizde 100,0% - 100,0%
| Kocaeli' de
yaglyorsunuz ? | 7.4 y| Say! 46 1 47
|
aras Yiizde 97,9% 2,1% 100,0%
Kocaeli'nin | Say! 85 3 88
yerlisiyim [\ de 96,6% 3,4% 100,0%
Cevap Sayl 1 - 1
Vermeyen | vizde 100,0% - 100,0%
[
Say 194 5 199
Toplam
Yiizde 97,5% 2,5% 100,0%

e Anket katihmcilarinin ailelerinin gelir durumlar ile Sekapark’in kentin

imajini ne yonde etkilediginin iliskisi

Anket sonuglaria gore tiim gelir diizeyindeki kullanicilarda, Sekapark’in Kocaeli’nin
imajin1 olumlu yonde degistirdigi diisiincesi hakimdir (Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.40 Katilimcilarin ailelerinin gelir durumlar1 ile Sekapark uygulamasinin
Kocaeli’nin imajin1 ne yonde degistirdigi sorusunun iligkisi

Sizce nasil degismistir ?

Toplam
Olumlu yénde Olumsuz yénde
[
600-1000 Say! 17 - 17
YTLarast [ de 100,0% - 100,0%
1000-1500 | Say! 4 2 43
|
YTLarast [y de 95,3% 4,7% 100,0%
| Ailenizin
gelir 1500-2000 | Sayi 35 2 37
|
?l‘é'rc"‘l':’;‘ YTLarast [ de 94,6% 5,4% 100,0%
2000-3000 | Say 60 1 61
YTLarast [ de 98,4% 1,6% 100,0%
3000 YTL | Sayi 4 - 41
ustu Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 194 5 199
Toplam
Yiizde 97,5% 2,5% 100,0%

¢ Anket katihmcilarinin cinsiyetleri ile Sekapark begenilerinin iliskisi

Anket sonuglarina gore hem kadin hem de erkek kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu

Sekapark’1 begenmektedir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41 Katilimcilarin cinsiyetleri ile Sekapark begenileri iligkisi

Sekapark' 1 begeniyor musunuz ?
Toplam
Evet Hayir
Sayi 76 7 83
Kadin
T 0, 0, o
Cinsiyet Yizde 91,6% 8,4% 100,0%
Sayi 116 5 121
Erkek
Yuzde 95,9% 4,1% 100,0%
Sayi 192 12 204
Toplam
Yuzde 94,1% 5,9% 100,0%

e Anket katilmcilarinin yas gruplari ile Sekapark begenilerinin iliskisi

Anket sonuglarina gore katilimcilarin yas gruplart degisse bile biliyiikk ¢ogunlugu

Sekapark’1 begenmektedir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42 Katilimcilarin yas gruplari ile Sekapark begenileri iligkisi

Sekapark' 1 begeniyor musunuz ?
Toplam
Evet Hayir
Sayi 27 - 27
20 ve alti
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 75 4 79
21-30 arasi
Yiizde 94,9% 51% 100,0%
Sayi 41 4 45
Yas grubu | 31-40 arasi
Yiizde 91,1% 8,9% 100,0%
Sayi 19 4 23
41-50 arasi
Yiizde 82,6% 17,4% 100,0%
L Sayi 30 - 30
50 usti
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 192 12 204
Toplam
Yiizde 94,1% 5,9% 100,0%
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e Anket katilmcilarinin egitim durumlari ile Sekapark begenilerinin iliskisi

Anket sonuglarina gore doktorasini tamamlamis kullanicilar disinda tim egitim

diizeyindeki kullanicilar Sekapark’1 begenmektedir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43 Katilimcilarin egitim durumlari ile Sekapark begenileri iligkisi

Sekapark' 1 begeniyor musunuz ?

Toplam
Evet Hayir
. Sayi 4 - 4
likokul
Yiizde |100,0% - 100,0%
Sayi 16 - 16
Ortaokul
Yiizde |100,0% - 100,0%
. Sayi 63 4 67
Lise
Egitim Yiizde |94,0% 6,0% 100,0%
durumu [ Tea |88 4 92
Universite
Yiizde |95,7% 4,3% 100,0%
Yiiksek Sayi 19 1 20
lisans Yiizde | 95,0% 5,0% 100,0%
Sayi 2 3 5
Doktora
Yiizde |40,0% 60,0% 100,0%
Sayi 192 12 204
Toplam
Yizde |94,1% 5,9% 100,0%

e Anket katihmcilarinin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Sekapark begenilerinin

iliskisi

Ankete katilip Kocaeli’nde yasama siireleri degiskenlik gosteren tiim kullanicilar %94,1

oraninda Sekapark’1 begenmektedir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.44 Katilimcilarin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Sekapark begenileri iligkisi

Sekapark' 1 begeniyor musunuz ?

Toplam
Evet Hayir
1-3 yil Sayi 14 1 15
aras Yiizde 93,3% 6,7% 100,0%
3-5 yil Sayi 25 2 27
arasi Yiizde 92,6% 7,4% 100,0%
5-7 yil Sayi 20 2 22
|
Kag yildir | arast Yiizde 90,9% 9,1% 100,0%
| Kocaeli' nde
yasiyorsunuz ? | 740 y| Sayi 45 2 47
|
aras Yiizde 95,7% 4,3% 100,0%
Kocaeli'nin | Say! 87 5 92
yerlisiyim [\ de 94,6% 5,4% 100,0%
Cevap Sayi 1 - 1
Vermeyen | vizde 100,0% - 100,0%
Say 192 12 204
Toplam
Yiizde 94,1% 5,9% 100,0%

e Anket katihmcilarinin ailelerinin gelir durumlar: ile Sekapark begenilerinin

iliskisi

Anket sonuglaria gore tiim gelir diizeyindeki kullanicilar biiyiik oranda Sekapark’1

begenmektedir (Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.45 Katilimcilarin gelir durumlari ile Sekapark begenileri iligkisi

Sekapark' 1 begeniyor musunuz ?
Toplam
Evet Hayir

600-1000 Say 17 - 17
YTLArast [ yiizde 100,0% - 100,0%

1000-1500 | Sayi 44 1 45
YTLArast [ yiizde 97,8% 2,2% 100,0%

| Ailenizin

gelir 1500-2000 | Say! 34 4 38
| ‘:':;':‘I:“;’ YTLArast [ yiizde 89,5% 10,5% 100,0%

2000-3000 | Say! 58 4 62
YTLArast [\ 7de 93,5% 6,5% 100,0%

3000 YTL | Sayi 39 3 42
Ustu Yiizde 92,9% 7.1% 100,0%

Sayl 192 12 204

Toplam

Yiizde 94,1% 5,9% 100,0%

e Anket katilmcilariin cinsiyetleri ile Sekapark’in, kentin yesil alan ihtiyacina

cevap verip veremediginin iliskisi

Anket sonuglarina gore Sekapark Projesi’nin Kocaeli’nin yesil alan ihtiyacini
karsiladig diisiincesi cinsiyete gore bagimlilik gostermemektedir (P = 0,635 > 0,050).
Hem kadin hem de erkek kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu, Sekapark’in Kocaeli’nin yesil

alan ihtiyacini karsiladigini diisiinmektedir (Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.46 Katilimcilarin cinsiyetleri ile Sekapark’in Kocaeli’nin yesil alan ihtiyacini
karsilayip karsilamadigina dair diisiincelerinin iliskisi

Ki-Kare = 0,226 Sizce Sekapark Kocaeli'nin yesil alan
SD=1 ihtiyacini kargilamakta midir ? Toplam
IP=
0,635 Evet Hayir
[
Sayi 55 28 83
| Kadin
L. Yiizde 66,3% 33,7% 100,0%
| Cinsiyet
Sayi 84 37 121
Erkek
Yiizde 69,4% 30,6% 100,0%
Sayi 139 65 204
Toplam
Yiizde 68,1% 31,9% 100,0%

e Anket katihmcilarinin yas gruplari ile Sekapark’in, kentin yesil alan ihtiyacina

cevap verip veremediginin iliskisi

Anket sonuglarina gore Sekapark’in Kocaeli’nin yesil alan ihtiyacin1 karsiladigi

diisiincesi yas gruplarina gore bagimlilik gostermemektedir (P = 0,131 > 0,050).

Katilimeilarin yas gruplart degigse bile biiylik ¢ogunlugun diisiincesi, Sekapark’in

Kocaeli’nin yesil alan ihtiyacini karsiladig1 yoniindedir (Cizelge 4.47)
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Cizelge 4.47 Katilimcilarin yas gruplari ile Sekapark’1 begenip begenmeme

diistincelerinin iliskisi

Ki-Kare = 7,102 Sizce Sekapark Kocaeli'nin yesil alan
SD=4 ihtiyacini kargilamakta midir ? Toplam
(P=0,131
0,13 Evet Hayir
[
Sayi 19 8 27
20 ve alti
Yiizde 70,4% 29,6% 100,0%
Sayi 50 29 79
21-30 arasi
Yiizde 63,3% 36,7% 100,0%
|
Sayi 31 14 45
| Yag grubu | 31-40 arasi
Yiizde 68,9% 31,1% 100,0%
Sayi 13 10 23
41-50 arasi
Yiizde 56,5% 43,5% 100,0%
o Sayi 26 4 30
50 astu
Yiizde 86,7% 13,3% 100,0%
[
Sayi 139 65 204
Toplam
Yiizde 68,1% 31,9% 100,0%

e Anket katihmcilarinin egitim durumlan ile Sekapark’in, kentin yesil alan

ihtiyacina cevap verip veremediginin iliskisi

Anket sonuglarina gore doktorasini tamamlamis katilimcilar diginda tiim egitim

diizeyindeki kullanicilar Sekapark’in Kocaeli’nin yesil alan ihtiyacin1 karsiladigini

diistinmektedir (Cizelge 4.48).
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Cizelge 4.48 Katilimcilarin egitim durumlar ile Sekapark’t begenip begenmediklerine
dair diisiincelerinin iligkisi

Sizce Sekapark Kocaeli'nin yesil alan

ihtiyacini kargilamakta midir ? Toplam
Evet Hayir
. Sayi 4 - 4
likokul
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 1 5 16
Ortaokul
Yiizde 68,8% 31,3% 100,0%
. Sayi 42 25 67
Lise
Egitim Yiizde 62,7% 37,3% 100,0%
durumu [ ey 66 26 92
Universite
Yiizde 71,7% 28,3% 100,0%
Yiiksek Sayi 16 4 20
lisans Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
Sayi - 5 5
Doktora
Yiizde - 100,0% 100,0%
Sayi 139 65 204
Toplam
Yiizde 68,1% 31,9% 100,0%

e Anket katihmcilarinin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Sekapark’in, kentin

yesil alan ihtiyacina cevap verip veremediginin iliskisi

Ankete katilip Kocaeli’'nde yasama stireleri degiskenlik gosteren tiim kullanicilar biiyiik

oranda Sekapark’in Kocaeli’nin yesil alan ihtiyacim1 karsiladigini diisiinmektedir

(Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49 Katilimcilarin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Sekapark’t begenip
begenmediklerine dair diisiincelerinin iligkisi

Sizce Sekapark Kocaeli'nin yesil alan
ihtiyacini kargilamakta midir ? Toplam
Evet Hayir
[
1-3 yil Sayi 9 6 15
arast Yiizde 60,0% 40,0% 100,0%
3-5yil Sayi 15 12 27
arast Yiizde 55,6% 44,4% 100,0%
5-7 yil Sayi 14 8 22
[ K Idir arasi .
ac yl_' Yiizde 63,6% 36,4% 100,0%
| Kocaeli'nde
yaslyorsunuz ? | 7.4 y| Say! 36 11 47
|
arast Yiizde 76,6% 23,4% 100,0%
Kocaeli'nin | Say! 64 28 92
yerlisiyim [y de 69,6% 30,4% 100,0%
Cevap Sayl 1 - 1
vermeyen | yviizde 100,0% ; 100,0%
[
Sayi 139 65 204
Toplam
Yiizde 68,1% 31,9% 100,0%

e Anket katillmcilarinin ailelerinin gelir durumlari ile Sekapark’in, kentin yesil

alan ihtiyacina cevap verip veremediginin iliskisi

Anket sonuglarina gore Sekapark’in Kocaeli’nin yesil alan ihtiyacin1 karsiladigi
diisiincesi ailenin aylik gelir duruma gore bagimlilik gostermektedir (P = 0,009 < 0,050).
Gelir durumu diisiik ve yiiksek olan aileler, orta gelir grubundaki ailelere gore yesil alan

ithtiyacinin karsilandigin1 diistinmektedir (Cizelge 4.50).
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Cizelge 4.50 Katilimcilarin ailelerin  gelir durumlar1 ile Sekapark’it begenip
begenmediklerine dair diisiincelerinin iligkisi
[
Ki-Kare = 13,409 Sizce Sekapark Kocaeli'nin yesil alan
SD=4 ihtiyacini kargilamakta midir ? Toplam
IP=
0,009 Evet Hayir
[
600-1000 Sayi 14 3 17
YTL arasi ..
Yiizde 82,4% 17,6% 100,0%
1000-1500 | Sayi 27 18 45
|
YTLarasi [ yizde 60,0% 40,0% 100,0%
(  Ailenizin
gelir 1500-2000 | Say! 19 19 38
|
‘:;’dulrr“;' YTLarasi [ yizde 50,0% 50,0% 100,0%
2000-3000 | Sayi 44 18 62
YTLarasi  [yizde 71,0% 29,0% 100,0%
3000 YTL | Say 35 7 42
ustu Yiizde 83,3% 16,7% 100,0%
[
Sayi 139 65 204
Toplam
Yiizde 68,1% 31,9% 100,0%

e Anket kullanicilarinin cinsiyetleri ile Sekapark’1 kullamim sikhiklari iligkisi

Anket sonuglarina gore;

Sekapark’in kullanim yogunlugu cinsiyete gore bagimlilik gostermemektedir (P = 0,490

> 0,050).

Kadin katilmcilarin  %27,7’si  Sekapark’t haftada bir, %25,3’i iki haftada bir

kullanmaktadir.

Erkek katilimcilarin %38’1 Sekapark’1 haftada bir, %20,7’si ayda bir kullanmaktadir

(Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51 Katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 ile Sekapark’t kullanim sikliklarinin

karsilastirmasi
|
. Sekapark'i ne siklikla kullaniyorsunuz ?
| Ki-Kare = 3,420
SD=4 Uc iki Toplam
P =0,490 ayda ayda | ftaga | Naftada | Her
. bir . bir gin
bir bir
Sayi 15 16 21 23 8 83
| Kadin
L Yiizde | 18,1% | 19,3% | 25,3% | 27,7% | 9,6% | 100,0%
| Cinsiyet
Sayi 19 25 24 46 7 121
Erkek
Yuzde | 15,7% | 20,7% | 19,8% | 38,0% | 5,8% | 100,0%
Sayi 34 41 45 69 15 204
Toplam
Yuzde | 16,7% | 20,1% | 22,1% | 33,8% | 7,4% | 100,0%
4.6.8.2 Yas gruplar ile

Katilimcilarin yas gruplart degigse bile biiylik cogunlugu Sekapark’i haftada bir kez

kullanmaktadir (Cizelge 4.52).
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Cizelge 4.52 Katilimcilarin yas gruplari ile Sekapark’1 kullanim sikliklari iligkisi

Sekapark'i ne siklikla kullaniyorsunuz ?
1 i Toplam
Ue ayda Iki Haftada | Her
ayda bir haftada bir in
bir bir 9
Sayi 2 7 4 11 3 27
20 ve alti
Yuzde | 7,4% | 259% | 14,8% | 40,7% | 11,1% | 100,0% ‘
Sayi 14 19 17 22 7 79 ‘
21-30 arasi

Yuzde | 17,7% | 241% | 21,5% | 27,8% | 8,9% 100,0%‘

S 8 11 8 15 3 45
Yag grubu | 31-40 arasi i ‘

Yiizde | 17,8% | 24,4% | 17,8% | 33,3% | 6,7% 100,0%‘

Sayi 5 2 7 9 - 23 ‘
41-50 arasi
Yiizde | 21,7% | 8,7% 30,4% 39,1% - 100,0% ‘
o Sayi 5 2 9 12 2 30 ‘
50 usti
Yiizde | 16,7% | 6,7% 30,0% | 40,0% 6,7% | 100,0% ‘
Sayi 34 41 45 69 15 204 ‘
Toplam

Yiizde | 16,7% | 20,1% | 22,1% | 33,8% | 7,4% | 100,0% ‘

e Anket kullanicilarinin egitim durumlar ile Sekapark’r kullammm sikhklar

iliskisi

Anket sonuglarina gore tiim egitim diizeyindeki kullanicilar, Sekapark’i ortalama

haftada bir kez kullanilmaktadir (Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.53 Katilimcilarin egitim durumlari ile Sekapark’1 kullanim sikliklart iliskisi

Sekapark'l ne siklikla kullaniyorsunuz ?
('} iki Toplam
Ue ayda Iki Haftada | Her
ayda bir haftada bir iin
bir bir g
. Sayi - - 2 1 1 4
ilkokul
Yiizde - - 50,0% | 25,0% | 25,0% | 100,0% ‘
Sayi 3 2 3 5 3 16 ‘
Ortaokul
Yiizde | 18,8% | 12,5% | 18,8% | 31,3% | 18,8% | 100,0% ‘
) Say 14 13 12 23 5 67 ‘
Lise
Egitim Yiizde | 20,9% | 19,4% | 17,9% | 34,3% | 7,5% | 100,0% ‘
durumu
L Sayi 11 18 26 32 5 92 ‘
Universite
Yiizde | 12,0% | 19,6% | 28,3% | 34,8% | 5,4% |100,0% ‘
Yiiksek Sayi 1 8 2 8 1 20 ‘
lisans Yizde | 50% | 40,0% | 10,0% | 400% | 50% | 100,0% |
Sayi 5 - - - - 5 ‘
Doktora
Yiizde | 100,0% - - - - 100,0% ‘
Sayl 34 41 45 69 15 204 ‘
Toplam
Yiizde | 16,7% | 20,1% | 22,1% | 33,8% | 7,4% | 100,0% ‘

e Anket kullanicilarinin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Sekapark’s kullanim

sikhiklari iliskisi

Ankete katilip Kocaeli’'nde yasama siireleri degiskenlik gosteren tiim kullanicilar,

Sekapark’1 ortalama haftada bir kez kullanmaktadir (Cizelge 4.54).
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Cizelge 4.54 Katilimcilarin Kocaeli’'nde yasama siireleri ile Sekapark’t kullanim
sikliklar iliskisi
Sekapark'l ne siklikla kullaniyorsunuz ?
] ki Toplam
Ue ayda Iki Haftada | Her
ayda bir haftada bir iin
bir bir 9
13 yil Sayi1 |3 4 4 1 3 15
arasli
Yiizde | 20,0% |26,7% | 26,7% |6,7% 20,0% | 100,0% ‘
3-5 yil Sayi |6 5 3 10 3 27 ‘
aras
I Yiizde | 22,2% |18,5% | 11,1% |[37,0% |11,1% | 100,0% ‘
57 yil Say1 |1 7 4 8 2 22 ‘
Jag yudir | A Yizde |4,5% | 31,8% |182% |364% |9,1% | 100,0%
ocaeli'nde
yasiyorsunuz ? | o oyi | Sayt |9 7 12 18 1 47 |
arast Yizde [19,1% | 14,9% |255% |383% |2,1% | 100,0%
Kocaelimin | Say1 | 14 18 22 32 6 92 ‘
yerlisiyim N
Yiizde | 15,2% |19,6% | 23,9% |34,8% |6,5% 100,0%‘
Cevap Sayl 1 - - - - 1 ‘
vermeyen .
Yiizde | 100,0% | - - - - 100,0%‘
Sayi 34 41 45 69 15 204 ‘
Toplam
Yuzde | 16,7% |20,1% |22,1% |33,8% |7,4% 100,0%|

e Anket kullamcilarimin ailelerinin gelir durumlan ile Sekapark’r kullanim

sikhiklar iliskisi

Anket sonuclarma gore tiim gelir diizeylerindeki kullanicilar, Sekapark’t ortalama

haftada bir kez kullanmaktadir (Cizelge 4.55).
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Cizelge 4.55 Katilimcilarin ailelerinin gelir durumlari ile Sekapark’1 kullanim sikliklari

iliskisi
Sekapark'i ne siklikla kullaniyorsunuz ?
. — Tonl
Ue Ayda Tki Haftada | Her oplam
ayda bir haftada bir iin
bir bir 9
600-1000 Sayi 3 2 2 6 4 17
YTLarast [y de |17.6% |11,8% |11,8% |353% |23.5% |100,0%
1000-1500 | Say! 11 9 10 10 5 45
YTLarast [\ iode |24.4% |20,0% |22.2% |22.2% |11.1% | 100,0%
| Ailenizin
gelir 1500-2000 |Sayr |7 9 12 7 3 38
?:;::T.;‘ YTLarast [\ i7de |18.4% |23,7% |31.6% |184% |7.9% | 100,0%
2000-3000 | Sayi 8 14 8 31 1 62
YTLarast [y de |12.9% |22.6% |12,9% |50,0% |1.6% |100,0%
3000 YTL Sayi 5 7 13 15 2 42
ustu Yizde |11,9% |16,7% |31,0% |357% |4,8% |100,0%
Sayi |34 41 45 69 15 204
Toplam
Yiizde |16,7% |201% |221% |33,8% |7,4% |100,0%

e Anket katihmcilarimin cinsiyetleri

etmeyecekleri iliskisi

ile Sekapark’

baskalarina tavsiye edip

Anket sonuglarma gore katilimcilar, cinsiyetleri fark etmeksizin biiyiik oranda

Sekapark’1 bagkalarina tavsiye edeceklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.56).

133




Cizelge 4.56 Katilimcilarin cinsiyetleri ile Sekapark’t bagkalarina tavsiye edip

etmeyecekleri iligkisi

Bu parki bagkasina tavsiye eder misiniz ?

Toplam
Evet Hayir
Sayi 76 7 83
Kadin
L Yiizde 91,6% 8,4% 100,0%
Cinsiyet
Sayi 116 5 121
Erkek
Yiizde 95,9% 4,1% 100,0%
Sayi 192 12 204
Toplam
Yiizde 94,1% 5,9% 100,0%

e Anket katihmcilarimin yas gruplan ile Sekapark’i baskalarina tavsiye edip

etmeyecekleri iliskisi

Anket sonuclarina gore katilmcilarin yas gruplart degisse bile biiyiik ¢ogunlugun

diisiincesi, Sekapark’1 baskalarina da tavsiye edecekleridir (Cizelge 4.57).
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Cizelge 4.57 Katilimcilarin yas gruplart ile Sekapark’t baskalarina tavsiye edip

etmeyecekleri iligkisi

Bu parki bagkasina tavsiye eder misiniz ?

Toplam
Evet Hayir
[
Sayi 27 - 27
20 ve Alti
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 75 4 79
21-30 Arasi
Yiizde 94,9% 51% 100,0%
|
Sayi 42 3 45
| Yag grubu | 31-40 Arasi
Yiizde 93,3% 6,7% 100,0%
Sayi 18 5 23
41-50 Arasi
Yiizde 78,3% 21,7% 100,0%
. Sayi 30 - 30
50 Usti
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 192 12 204
Toplam
Yiizde 94,1% 5,9% 100,0%

e Anket katihmcilarinin egitim durumlar ile Sekapark’t baskalarina tavsiye

edip etmeyecekleri iliskisi

Anket sonuglarina gore katilimcilar, egitim durumlart fark etmeksizin biiyiik oranda

Sekapark’1 bagkalarina tavsiye edeceklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.58).
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Cizelge 4.58 Katilimcilarin egitim durumlar ile Sekapark’i baskalarina tavsiye edip

etmeyecekleri iligkisi

Bu parki bagkasina tavsiye eder misiniz ?

Toplam
Evet Hayir

. Sayi 4 - 4

likokul
Yiizde 100,0% - 100,0%
Sayi 16 - 16

Ortaokul
Yiizde 100,0% - 100,0%
. Sayi 64 3 67

Lise

Egitim Yiizde 95,5% 4,5% 100,0%
durumu [ ey 87 5 92

Universite
Yiizde 94,6% 5,4% 100,0%
Yiiksek Sayi 19 1 20
lisans Yiizde 95,0% 5,0% 100,0%
Sayi 2 3 5

Doktora
Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%
Sayi 192 12 204

Toplam

Yiizde 94,1% 5,9% 100,0%

e Anket katihmcilarinin Kocaeli’nde yasama siireleri ile Sekapark’r baskalarina

tavsiye edip etmeyecekleri iliskisi

Ankete katilip Kocaeli’nde yasama siireleri degiskenlik gdsteren tiim kullanicilarin

%94,1°1, Sekapark’1 baskalarina tavsiye edecegini belirtmistir (Cizelge 4.59).
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Cizelge 4.59 Katilimcilarin Kocaeli’ndeki yasama stireleri ile Sekapark’i baskalarina
tavsiye edip etmeyecekleri iligkisi

Bu parki bagkasina tavsiye eder misiniz ?

Toplam
Evet Hayir
[
1 -3 y|| Sayl 15 - 1 5
aras Yiizde 100,0% - 100,0%
3-5 y|| Sayl 25 2 27
aras Yiizde 92,6% 7,4% 100,0%
5-7 yil Sayi 20 2 22
|
Kag yildir | Arast Yiizde 90,9% 9,1% 100,0%
| Kocaeli'nde
yasiyorsunuz ? | 7_19 yil Sayi 44 3 47
| arasi .
Yiizde 93,6% 6,4% 100,0%
Kocaeli'nin | Say! 87 5 92
yerlisiyim [\ de 94,6% 5,4% 100,0%
Cevap Sayl 1 - 1
Vermeyen | vizde 100,0% - 100,0%
[
Say 192 12 204
Toplam
Yiizde 94,1% 5,9% 100,0%

e Anket katihmcilarinin ailelerinin gelir durumlan ile Sekapark’i baskalarina

tavsiye edip etmeyecekleri iliskisi

Ankete katilip ailelerinin gelir durumlar1 degiskenlik gosteren kullanicilarin %94,1°1

Sekapark’1 baskalarina tavsiye edecegini belirtmektedir (Cizelge 4.60).
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Cizelge 4.60 Katilimcilarin ailelerinin gelir durumlar ile Sekapark’1 bagkalarina tavsiye
edip etmeyecekleri iligkisi

Bu parki bagkasina tavsiye eder misiniz ?
Toplam
Evet Hayir
[
600-1000 Say! 17 - 17
YTLarast [ de 100,0% - 100,0%
1000-1500 | Say! 44 1 45
|
YTLarast [y de 97.8% 2,2% 100,0%
| Ailenizin
gelir 1500-2000 | Say! 34 4 38
|
?::c‘,‘l:";‘ YTLarast  [yii7de 89,5% 10,5% 100,0%
2000-3000 | Say 59 3 62
YTLarast [y de 95,2% 4,8% 100,0%
3000 YTL Sayi 38 4 42
usti N
Yiizde 90,5% 9,5% 100,0%
Sayi 192 12 204
Toplam
Yiizde 94,1% 5,9% 100,0%

Yukarida ele alinan anket bulgularindan yola ¢ikilarak asagidaki sonuclara

varilmaktadir:

e Kentlerin kimlikleri, o kente ait islev ya da sektore gore ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
anket calismasinda bu konuya iligkin olarak elde edilen bulgular, Kocaeli’nin ‘Sanayi
Kenti’, ‘Kiy1 Kenti’ ve ‘Universite Kenti’ kimliklerini tasidigmi gostermektedir
(Cizelge 4.8) . Bu sonuca gore hem fiziksel, hem de sosyal 6gelerin kent kimligine etki
ettigi goriilmektedir. Bu durum, kullanicilarin kenti ve kent kimligini salt sosyal

ogelerle degil, ayn1 zamanda fiziksel 6gelerle de tanimladiklarini ortaya ¢ikartmaktadir.

e Anket bulgulart %87,3’likk oranla, son yillarda dis mekaninda kentin imajini
degistiren en iyi proje uygulamasinin Sekapark olarak goriildiiglinii gdstermektedir
(Cizelge 4.7). Bu durum, katilimcilarin Sekapark ile birlikte, kentin imajinin degismeye
basladiginin farkinda olduklarin1 ortaya cikartmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak,

kentin kimligi ile ilgili yapilan tim calismalarin, kullanicilar tarafindan yasadiklari
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mekanlarda olumlu ya da olumsuz sekilde deneyimlenip degerlendirildigini, eger
yapilan tasarim dogru ise, bunun kente ve kentliye olumlu sekilde yansidiginin

goriilebilecegi sonucuna varilmaktadir.

e Ankete katilan kullanicilarin egitim seviyeleri, ilkokul diizeyinden {iniversite
diizeyine kadar degiskenlik gostermektedir (Cizelge 4.2). Bu cer¢evede, Kocaeli’nin
kimliginin ‘sanayi kenti’ oldugu yoniindeki diisincenin egitim seviyesi arttikca
yayginlastigini, bu baglamda Kocaeli’'ni sanayi kenti olarak gorenlerin biiytlik
cogunlugunun {niversite mezunu oldugu sonucuna varilmaktadir (Cizelge 4.27).
Katilimcilarin  kentte yasama siireleri degisse bile, kentin ‘sanayi kenti’ olmasi
diisiincesinin, sabit kaldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.28). Arastirmada ortaya ¢ikan bir
diger sonug, Kocaeli’nin sanayi sehri olmasi diisiincesini, kentin bir kiy1 kenti oldugu
diisiincesinin  takip etmesidir. (Cizelge 4.8). Izmit’in demiryolu ve D-100
Karayolu’ndan dolay1 korfezden fiziksel olarak kopuk olmasi durumunun kentlinin
goziinde buranin bir kiy1 kenti oldugu gergekligini degistirmedigi goriilmektedir. Ancak
ileride yapilacak fiziksel iyilestirmeler ile bu baglanti tekrar giiclii bir sekilde saglandigi
takdirde, kentli tekrar korfezine kavusacak ve bu sekilde daha yogun kullanilan ve

basarili kiy1 band1 projeleri gelistirilebilecektir.

e Yapilan anket calismasinda Sekapark’in kentli tarafindan Kocaeli’nin yesil alan
ithtiyacimi simdilik karsilayacak durumda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.12) Bununla
birlikte anket bulgulari, projenin kullanicilar tarafindan %97.5 gibi bir oranda
begenildigini ortaya c¢ikarmaktadir (Cizelge 4.11). Bu durum parkin kullanim
yogunlugundan da gorilmektedir ( Cizelge 4.13). Buradaki bir diger bir 6nemli nokta
da parkin cinsiyet (Cizelge 4.50), yas grubu (Cizelge 4.51), egitim diizeyi (Cizelge 4.52),
fark etmeden haftada en az bir kez ziyaret edildigi sonucunun ortaya ¢ikmasidir. Bu
durum Sekapark’in her tiirlii kullaniciya hitap eden faaliyetler icerdigini gostermektedir.
Bu sonuca, kullanicilarin %94.1°inin parki baskalarina tavsiye etme diisiincesi

icerisinde oluglarindan da varilabilir (Cizelge 4.55).
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5. TARTISMA VE ONERILER

Kentlerin hizli1 gelismesiyle ortaya g¢ikan problemlerin ¢6zlimii, ekonomik yondeki
gelismelerle cevrenin korunmasini esgiidiimle ele alan, yeni yaklasimlar ve yeni
stirdiiriilebilir ¢evre politikalar1 ile olacaktir. Kentlerde siirdiiriilebilir kalkinmay1
gerceklestirecek idari yapilanma yerel yonetimlerdir. Kocaeli ili bir sanayi kenti olarak,
kentsel doniisiim konusu ile iligkili 6nemli rezerv alanlarina sahiptir. Seka Kagit
Fabrikasi, bahsi gecen alanlar arasinda en Onemlilerinden birisidir ve satis ile
Ozellestirme girisimleri, hiikiimetlerin ve yerel yoOnetimlerin daima giindeminde
olmustur. Bu baglamda zarar ettigi i¢in kapatilan fabrika, belediyeye devredilmesinin
ardindan Sekapark projesi kente 6zgiin kimligini verecek, kent kimligini ve kentlilik
bilincini olusturacak, yeni ¢evre politikalar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma modelleri ile
birlikte Kocaeli’ne yon verecek nitelikte kurgulanmistir. Bu, belediyenin, hiikiimetin ve

projecilerin iletisim i¢inde olmalar1 sonucunda gergeklesmistir.

Kentlerin merkezleri ya da tarihsel bdlgeleri, onlar1 ¢okiintli alan olmaktan kurtaracak
dogru miidahaleler ile karsilagtiginda, bu doniisiim fiziksel karsiligini bulmakta ve
¢Okiintliye maruz kalmis kesimler, temizlenen enkazin artiklari ile birlikte buray1 terk
etmekte, yerlerini yeni kentsel tasarimlara birakmaktadir. Ozellikle kent iginde atil
durumda bulunan kentsel kayip mekénlar olan endiistri alanlarinin kente yeniden
kazandirilmas1 ve kamu kullanimina agilmasi, sanayi kentlerinin kimlikleri ile bu
kimliklerinin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in ¢ok Onemlidir. Diinyada gelismis iilkelerde
yayillmaya baglayan bu doniisiim modelinin Tiirkiye’deki en kapsamli ve en biiyiik
orneginin Sekapark oldugu goriilmektedir. Park, bu o6zelligi ile ileriki donemlerde
yapilacak olan benzer nitelikteki projelere ve proje uygulamalarina da referans

olacaktir.

Kocaeli’nin merkez ilgesi olan izmit’te yer alan Seka Fabrikasi’nin kapatilmas: ile
alanin yeniden islevlendirilip endiistriyel park olarak kullanilmasi fikrinden yola ¢ikan
proje ekibi ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, alan i¢in 3 etaptan olusan bir endiistriyel
doniistim projesi hazirlatmistir. Uygulamas1 tamamlanan 1. etap projesinin peyzaj

tasarimi odakli oldugu goriilmektedir. Parkin 2. ve 3. etaplari i¢in konulan hedefler ise,
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Seka’nin Tiirkiye’nin ilk kagit fabrikasi olmasindan dolayr cumhuriyetin ilk donem
mimari unsurlarinin ortaya ¢ikartilmasi, yine o doneme ait peyzaj degerlerinin halka
sunulmasi, oOzelliklede kente endiistriyel rekreasyon alani igerisinde, donemin
yapilarinin kucaklandig1 sosyal-kiiltiirel aktivitelere sahip alanlarin kazandirilmasi ve
kent ile kentliyi yeniden sahiliyle bulusturulmas: fikirleri sayilabilir. Proje bu 3 etap
kurgusunun tam olarak hayata gecirilmesi ile ana kurgusuna kavusacak, sanayi tarihinin
yapi taglarindan olan Seka Kagit Fabrikasi tam olarak deneyimlenebilir hale gelecektir.
Olusturulan tiim etaplara ait projelerde, endiistriyel dontisiimde siirdiiriilebilir ve gegerli
bir mekan okuma stratejisi olusturabilmek i¢in orijinal yerlesim projesinin izlerine

sadik kalinmustir .

Tiirkiye’de bir ilk olan Sekapark Endiistriyel Doniisiim Projesi’nin, tarih bilincini
canlandirdigi, kentliyi sahil ile bulusturdugu, sosyal - kiiltiirel etkilesimi sagladigi ve

kentlinin belleginde yer ettigi yapilan anket ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Sanayi kentlerinde merkez i¢inde sikismis Seka gibi tarihi 6nemi bulunan fabrikalar
birer kiiltlir varligidir. Kent i¢in bir imge ve bellegin bir par¢asidir; ait oldugu donemin
simdiki zamana bir yansimasidir. Bundan dolay1 Seka Fabrikas1 gibi endiistri alanlarinin
tekrar islevlendirilerek kente kazanimi ile kamusal kullanima agilmasi, sosyal ve
kiiltiirel ~ birlikteligin  kent o6l¢eginde saglanmasi fikirleri, endiistriyel doniisiim
projelerinin 6nemini daha da artirmaktadir. Tim bu 6zellikleri igerisinde barindiran
Sekapark, ileride Tiirkiye’ de uygulanacak olan diger endiistriyel doniisiim projelerine

de yon gosterebilecek yapida ve kurgudadir.
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Ek 1 Anket Sorulari

Bu anket Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim
Dali’nda 6grenim goren Halis Saygi tarafindan yiiksek lisans tezi i¢in Dog. Dr. Dicle

Oguz bagkanliginda yiiriitiilmektedir.

1. Cinsiyetiniz

(K) (E)

2. Yasimz

3. Egitim Durumunuz

Ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Y. Lisans
Doktora

4. Calisma Durumunuz

Ev Kadini
Emekli
Ogrenci
Issiz

Cifti
Isveren
Yonetici
Memur

Diger
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5. Kag yildir Kocaeli’nde yasiyorsunuz?

1-3 yil
3-5yil
5-7 yil
7-10 y1l

Kocaeli’nin yerlisiyim

6. Ailenizin gelir durumu nedir?

600—-1000 YTL
1000-1500 YTL
15002000 YTL
2000-3000 YTL
3000 YTL Ustii

7. Sizce Kocaeli’nin sembolii nedir?

Saat Kulesi
Korfezi

Seka Fabrikasi
Fuar Alani

Fevziye Camisi

8. Kocaeli’nde dis mekanda kentin imajim1 degistiren en iyi proje uygulamasi sizce

hangisidir?

Sekapark

D-100 Karayolu Carrefour Kavsagi Yenilemesi
Fevziye Parki Cevre Diizenlemesi

Kandira Kavsagi Yenilemesi

Derince Kavsagi
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9. Sizce giiniimiizde Kocaeli’ni asagidakilerden en ¢cok hangileri anlatir?
Kocaeli bir sanayi kentidir.

Kocaeli bir tiniversite kentidir.

Kocaeli bir tarihi kenttir.

Kocaeli bir kiy1 kentidir.

Diger

10. Kocaeli Seka kagit fabrikasimn kapanmasi ve Sekapark yapilmasi sizce

Kocaeli’nin imajim degistirmis midir?

Evet

Hayir

11. Sizce nasil degistirmistir?

Olumlu yonde

Olmusuz yonde

12. Sekapark’1 begeniyor musunuz?

Evet

Hayir

13. Sizce Sekapark Projesi Kocaeli’nin yesil ihtiyacim karsilamakta midir?

Evet

Hayir
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14. Sekapark’1 hangi sikhikla kullaniyorsunuz?
Ug ayda bir

Ayda bir

Iki haftada bir

Haftada bir

Her giin

15. Bu parki bagkasina tavsiye eder misiniz?

Evet

Hayir

Anket calismasina katildigimiz i¢in tesekkiir ederiz.
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