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“Oyuncake¢t O0lmiis” dedi annem. O hafta oyuncake¢1r Slmiistii. “Size oyuncak
alamadim.” diyemedi. Hakliydi. Babam anneme belli miktarda para vermisti ve o belli
miktarda parayla alinacaklar listesinde bizim oyuncaklar yoktu. Onem ve oOncelik
sirasinda dereceye girememislerdi... “Oldii” dedi annem. Hig {iziilmedik o aksam. Neyse
ki patates¢i yasiyordu... Annemin sicacik ellerinden hazirladigi enfes sulu patates
yemegine ekmeklerimizi banip banip istahla yiyorduk. Oyuncagimiz yoktu ama karnimiz

toktu...

Tath bir uykuya daldim o gece... Riiyamda oyuncake¢iyr gdrdiim... Olmiistii. ..
“Peki oyuncaklar... Oyuncaklari ne yaptin?” diye sordum. Cevap vermedi... Veremedi...
“Olmen isabet olmus” dedim. Daha nice anneler var evlatlar1 oyuncak bekleyen ama
alamayan. Bir de odas1 sayisiz oyuncaklarla dolu mutsuz ¢ocuklar... Her oyuncagin
verdigi mutluluk birkac¢ dakikay1 gegmez... Biz ise bir siire iiziiliir sonra gene mutlu ve
umutlu bir sekilde hayatimiza devam ederdik... Haftaya Allah kerim... Oyuncak¢inin

O0lmedigi bir giin gelir elbet...

Yillar sonra duydum annemden bu itirafi. .. Giilerek anlatti... Biz de ¢ok giildiik...
Iyi ki o hafta oyuncake¢1 8lmiis de annem o oyuncagi almamust1... Siyah renkli tabanca
istemistik... Kim bilir hangi oyun sirasinda kimi vuracaktim onunla... Evet, 6ldii dedi
annem... Istedigimiz oyuncagm insanlar1 6ldiirmek i¢in kullanildigindan heniiz haberi

olmayan bizlere...

Mizah tam da budur iste: Yasandiginda hi¢ komik gelmeyen hatta {iziintii veren

seye, yani giilinmeyene sonradan giilmek; onu giiliinebilir hale getirmek demek...

Giilmeyi bekleyen tiim ¢ocuklara...
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GIRIS

Bu calismada, 20. yiizy1l ingiliz romaninda “mizah” kavrami arastirilarak tezin
inceleme kapsaminda yer almasi diisiiniilen Samuel Beckett’in Watt (1953), Kingsley
Amis’in Lucky Jim! (1954) ve P.G. Wodehouse’un Pigs Have Wings? (1952) baslikl1
eserlerinde mizahin ne sekilde ortaya ¢iktigi incelenecek ve bu eserlerdeki mizahi
unsurlarin altinda yatan sosyopolitik ve kiiltiirel 6geler tartisilacaktir. Bu baglamda,
mizahin toplumsal alg1 ¢ergevesinde cesitlilik gosterdigi vurgulanarak bu cesitliligin
eserlerdeki temsilinin 6nemi ve islevi irdelenecektir. Bu ii¢ yazarin tezde incelenecek
eserlerine iliskin ¢ok fazla sayida ¢aligma vardir, ancak mizah ve hiciv baglaminda bu
yazarlar ayn1 kuramsal cergevede birlikte ele almmamistir. Beckett, Amis ve
Wodehouse un ayni elestirel diizlemde ele alinacagi bu tezde, s6z konusu yazarlarin segili
eserlerinde mizahin ne sekilde ortaya ¢iktig1 ve ortaya ¢ikan temsilin altinda yatan anlam

ve diisiinceler mizah kuramlar1 ¢er¢evesinde tartigilacaktir.

Mizahm kokeni Antik Edebiyata dayanmaktadir ve o donemden giiniimiize kadar
mizah1 kuramsallastirmaya yonelik elestirel ¢alismalarda bulunmus ¢ok sayida yazar ve
diistiniir bulunmaktadir. Bu tezin kuramsal ¢ergevesinde, oncelikli olarak John Morreall,
Henry Bergson ve Mikhail Bakhtin gibi yazarlarm mizaha iliskin ¢ikarimlar1 yer
alacaktir. Comic Relief: A Comprehensive Philosophy of Humor baslikli eserinde
Morreall mizahi Ustiinliik, Uyumsuzluk ve Rahatlama Teorileri seklinde ii¢c ana baslik
altinda inceleyerek, mizahin Antik Edebiyattan 20. ylizyila dek tasidig: farkli anlamlar ve
islevlerini ortaya koyar. Morreall’e goére Thomas Hobbes ve Henri Bergson’un

gelistirdigi “Ustiinliik Teorisi” ya da “Anti-sosyal Mizah” dogmatik gelenegin hakim

! Turkee cevirisi Talihli Jim olan romandan yapilan alintilar ingilizce 6zgiin metinden alindi1 igin tez
boyunca bu eser Lucky Jim ad1 ile anilacaktir.
2 Tirkge cevirisi Domuzlar Kanatlaminca olan Pigs Have Wings Tiirkge’de hicbir zaman olmayacak,
gergeklesmeyecek isler icin alayci bicimde soylenen “baliklar kavaga ¢ikinca” deyimi ile ayni anlama
gelmektedir. S6zkonusu romandan elde edilen alintilar 6zgiin metinden alindig1 i¢in tez boyunca bahsi
gegen eser Pigs Have Wings basligi ile kullanilacaktir.
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oldugu ve giilme eyleminin, kini ¢agristirdigi toplumlarda ortaya ¢ikan mizah tiiriidiir. Bu
teoriye gore giiliinen, ustiinliik hissi uyandirma amacina hizmet eden bir obje ya da
unsurdur. Morreall’in Kant ve Schopenhauer g¢ercevesinde ele aldigr “Uyumsuzluk
Teorisi” ya da “Irrasyonel Mizah” ise genelde felsefe ve psikolojide kullanilan bir tiir
olup, birbiriyle uyumsuz olaylarin ayni diizlemde yer almasinin olusturdugu mizahtur.
Morreall’in Taking Laughter Seriously (1983) adli eserinde de agikladigi fizere,

99 ¢

“Uyumsuzluk Teoris1” “sasirtici orantisizlik™ iizerine kuruludur. Morreall’e gore mizahin
liclincli tlriinii “Rahatlama ya da Ac¢iga c¢ikarma Teorisi” olusturur. Burada Morreall
fiziksel acidan giilme eyleminin meydana getirdigi sinirlerin gevsemesi ve rahatlama gibi
olumlu duygulara deginir. Bu baglamda ele alindiginda, halki baski altinda yoneten
rejimlerin hiikiim siirdiigii iilkelerde, mizah insanlarin giilerek desarj olmasina yardimci
olur. “Rahatlama Teorisi’nin altinda yatan temel unsur olan duygularin tatmin edilmesi
hissi, Freud’un bilingalt1 duygu ve arzularin sakalar araciligiyla tatmine ulastig1 goriisi

ve Bakhtin’in hiyerarsilerin alt iist edildigi ve esaretlikten gegici bir kurtulus olarak

tanimlanabilecek karnaval teorisiyle de Ortiisiir noktalar sergilemektedir.

Mizaha yonelik bu farkh bakis acilar1 1s181nda, mizahin Ingiliz Edebiyati’ndaki
guclu temsilcilerinden Samuel Beckett (1906-1989), Kingsley Amis (1922-1995) ile P.G.
Wodehouse (1881-1975)’un romanlarmda mizahin ne sekilde temsil edildigi ve bu mizahi
temsillerin altinda yatan anlamlar, mizahin toplumsal ve psikanalitik islevleri baglaminda
tartigilacaktir. Samuel Beckett, Kingsley Amis ve P.G. Wodehouse benzer tarihi olaylara
taniklik ettikleri donemde yazmalarina ragmen elestirilerini farkli mizahi perspektiflerde
sunmaktadirlar. Beckett’in eserlerindeki mizah uyumsuzluk iizerine kuruludur. Tipk:
kendisinin yazdig1 tiyatro oyunlarinda oldugu gibi mizah olay orgiisiizliigii ve karakter
odaklidir. Karakterlerin iletisimsizligi, diyaloglarin anlamsizligi ve tiikkenen zamanin
tiikettigi insanlar anlatilir. Ornegin, Yazarin Watt isimli romanmin ayni adli baskisisinin

Bay Knott’un evinde kaldig1 siire zarfinda basindan gecenler ya da gectigi varsayilanlar
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birbiri ile baglantisiz ve kopuktur. Roman herhangi bir olay 6rgiisu yoktur. Bu nedenle
bu eserin temelde olay orgiisiizliigli lizerine kurulu oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Romanda karakterler arasi iletigimsizlige en gilizel 6rnek ise Watt ile Sam adli kisinin
aralarinda gegen konusmalaridir. Beckett’in eserlerindeki baskisi Uzerinden toplumu
olusturan bireyleri hicvetme egiliminde oldugu ve var olmak ile yok olmamak arasinda

kalan kisilerin hapsolduklari travmay1 kurguladigi sdylenebilir.

Ofkeli Geng Adamlar (Angry Young Men) akiminin temsilcilerinden biri olan
Kingsley Amis ise eserlerinde daha ¢ok hiciv yontemini kullanarak bizzat is¢i smifinin
orta ve iist smif ile miicadelesini irdelemistir. Her ne kadar is¢i smifi geleneginin
savunucusu olsa da eserlerinde her smiftan bireyleri elestirir ve diistiikleri komik
durumlari hicveder. Ornegin, Lucky Jim (1954) adli romaninda iiniversitede akademisyen
olan Jim Dixon’m Profesér Welch ile yasadiklari olaylarda hem alt sinifi temsil eden Jim
hem de st smiftan biri olan Welch hicvedilmektedir. P.G. Wodehouse da eserlerinde
Amis gibi ideolojik motivasyondan ziyade insanin birey olarak yozlasmasini elestirmistir.
Kullandig1 stereotiplesmis karakterlerle toplumun her kesiminden bireyleri elestirme
egilimi gdstermistir. Ornegin, Pigs Have Wings (1952) romaninda asir1 kilolu oldugu igin
sevgilisi Gloria Salt tarafindan diyet yapmaya zorlanan Sir Gregory Parsloe’nun Empress
adli domuzu evine getirmesinin yol actigi bir dizi komik durum anlatilmaktadir.
Wodehouse bu eserinde basta Parsloe olmak {izere romandaki diger karakterleri hicveder.
Yukarida belirtilen {i¢ yazarin eserlerinde mizahi 6zgiin bir sekilde kullanmasi, ayni
donem iginde bulunduklar1 topluma getirdikleri elestirinin meydana getirdigi etkinin
derecesinde de farklhilik arz etmektedir. Dolayisiyla, secili eserlerdeki mizahm farkli
temsillerinin ve bu temsillerin ortaya koydugu anlamlarin incelenmesi, bu yazarlarin hem
birbirleriyle hem de mizah kuramcilariyla nasil bir elestirel diyalog i¢inde olduklarinin,
daha da Onemlisi mizaha getirdikleri yeni bakis agilarmim tespit edilmesine olanak

saglayacaktir.



Beckett’in ciddi meseleleri basit ve sagma gdsterme ¢abast onun mizah anlayisina
farkli bir derinlik kazandirmistir. Kingsley Amis ise giildiiriirken diisiindiiren mizah
yazarlarindandir. P.G. Wodehouse ise romanlarinda anlattigi kisi ve olaylar1 abartma
yontemini kullanarak hicveder ve vermek istedigi mesaji basarili bir sekilde verir.
Yukarida da belirtildigi lizere so6z konusu yazarlar eserlerinde kullandiklar1 6zgiin
yontemlerle ayni donemde yasamis olan diger yazarlardan biraz daha 6n plana
cikmaktadirlar. Bu nedenle bu ii¢ yazar1 ‘mizah ve hiciv’ baslig1 altinda incelemek 6zgiin
bir tez igin faydali olacaktir. Tezde Samuel Beckett (1906-1989), Kingsley Amis (1922-
1995) ile P.G. Wodehouse (1881-1975)’un romanlar1 “mizah” ve “hiciv” kavramlari
baglaminda ele alinacaktir. Modern diinyada giderek degisen giic dengeleri ve bu
durumun olusturdugu sosyokiiltiirel yap1 igerisinde insan iliskilerinin anlatildig1 s6z
konusu yazarlarin eserlerinde mizah-toplum iliskisi gergeklik-kurgu denkleminde
irdelenecektir. Bununla birlikte, bir¢ok yazinsal tiirde kullanilan 6nemli yontemlerden
biri olan mizahm kendi igerisinde barindirdigi alt yontemlerle farkl tarihsel donemlerde
nasil farkli onem ve 6zellikler tagidigini arastirmak, 20. yiizyil boyunca yasanan tarihsel
olaylarin toplumu ve dolayisiyla edebiyatta mizahi nasil etkiledigini saptamak ve bu

durumu degerlendirmek amaglanmistir.

Mizahin dogrudan ¢ok yanlis1 gostermeyi amacladigi ve dogrunun bulunmasi i¢in
harekete gecirdigi fikri Antik Edebiyattan bu yana mizahm baslica islevleri arasinda
gosterilmektedir. Bu goriisiin bir uzantist olarak mizahin diinyay1 degistirmedigi, fakat
stirekli degismekte olan diinyay1 etkiledigi fikri ortaya c¢ikmistir. Tez kapsamindaki
eserleri mizahi kamusal ve kisisel uzamlardaki etkileri dogrultusunda incelemek her bir
yazarmn ayni donemde ayni olaylara taniklik etmelerine ragmen yazdiklar1 metinlerde
mizahi ve hicvi ayrisik sekillerde kullanarak olaylara nasil farkl elestiriler getirdiklerinin
ortaya ¢gikmasina katki saglayacaktir. Elde edilen bilgiler 1s181inda 20. yiizy1lin ortalarinda

-0zellikle de savas sonrast donemde- yazilmis bu eserlerin incelenmesi s6z konusu
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yontemin yazarin birey olarak da hayata ve olaylara bakisinin ne derece farklilik
gosterdigini gormemize yardimci olacaktir. Ayrica daha 6nce Samuel Beckett, Kingsley
Amis ile P.G. Wodehouse iizerine yazilmis olan ulusal ve uluslararasi yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde ii¢ yazarin da ayni tezde birbiri ile “mizah” ve “hiciv”’ baglaminda

kiyaslanmamis olmasi1 bu tezi farkli ve 6zgiin kilacaktir.

Samuel Beckett’in Watt (1953), Kingsley Amis’in Lucky Jim (1954) ve P.G.
Wodehouse un Pigs Have Wings (1952) adli romanlarinda mizah ve mizahla ortaya ¢ikan
hiciv, bu farkli eserleri ayni gatida birlestiren unsurlardir. Her ne kadar bu eserler belli
bir dénemde yazilmis olsa da her bir romanda mizah, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Ingiltere’sine yonelik farkli sosyo-politik ve kiiltiirel durumlar ortaya koymaya yarayan
hicivsel birer arag¢ olarak konumlandirilmistir. Ote yandan, s6z konusu yazarlar bu tiri
ele alis bigimleriyle mizahmn roman tiiriindeki temsillerine c¢esitlilik katmis ve
eserlerindeki smifsal statii, mesleki unvan, savas, 6liim, alegorik figiir ve 1ssiz/tenha ev
gibi imgeler araciligiyla mizaha sadece giildiirii ve eglence unsuru olma 6zelliginin
disinda farkli anlam ve Ozellikler yiiklemislerdir. Bu baglamda, tezde mizah ve hicvin
Beckett, Amis ve Wodehouse’un eserlerinde ne sekilde temsil edildigi, bu temsillerin
altinda yatan unsurlarin neler oldugu, mizah ve hicvi kullanig bigimleriyle bu eserlerin
birbirleriyle nasil bir diyalog icinde ele alinabilecegi ve daha da 6nemli olarak mizah ve
hicvin 1950’lerde yazilmis bu romanlarda agirlikli olarak ortaya ¢ikmasinin dnemi
yazinsal ve kiiltiirel acilardan ele alinip, tartigilacaktir. Ancak, bu romanlarin yukarida
belirtilen agilardan incelemesine ge¢ilmeden dnce mizah ve hicvin anlamsal ve kurgusal
cesitliliginin mizah ve hicvin yazinsal gelisim siireci i¢inde ele almmasi, secili
romanlarda ortaya ¢ikan mizahi unsurlarin ¢esitliliginin ve onceki temsillerle nasil bir
etkilesim icinde oldugunun ortaya konulabilmesi bakimindan yararli olacaktir. Bu

baglamda, oncelikle mizahin edebiyattaki yeri ve 6nemi, mizahin toplumsal, kiiltiirel,



politik ve psikolojik agilardan barmdirdigi anlamsal ¢esitlilik ¢gergevesinde ele alinacak,

mizahin hicivsel yonii ve giildiirii geleneginin 6geleri ile etkilesimi tartisilacaktir.

Bu dogrultuda Tezin birinci boliimii ii¢ alt kisma ayrilmustir: Ik kistmda mizah
kavrami mizahi olusturan etmenler ¢er¢evesinde 6rnekler ile agiklanmis; ikinci kisimda
ise mizahin Bat1 edebiyatindaki konumu iizerinde durulmus ve ardindan Samuel Beckett,
Kingsley Amis ile P.G. Wodehouse’un ve segili romanlarinimn kinci Diinya Savasi sonrasi
donemde yazmis olmalarmin sosyopolitik 6nemi mizahin islevi ile iligkilendirilerek
tartisilmistir. Ayrica tiglincii boliimde de II. Diinya savasi sonrasinda mizah ve hiciv
kavramlar1 ile ilintili olarak Ingiltere’de yasanan sosyo-politik degisimler iizerinde
durulmustur. Son olarak, tezde bahsi gecen romanlar1 basim tarihleri baglaminda
kronolojik sira igerisinde incelemek yerine eserlerde yer alan mizah genelden 6zele dogru
seyreden bir sira i¢inde ele alinmistir. Bu nedenle, evrensel bicimde mizahin felsefi
boyutuna 151k tutmasindan Otlirii Samuel Beckett’in Watt adli romani ilk sirada

incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM: MiZAH VE HIiCiVv

1.1. Bati Edebiyatinda Mizah

Bati Edebiyatinda mizah (humour) 17. yiizyila kadar genellikle giilmece
(laughter) ad1 altinda anilmistir. Bunun en temel sebebi olarak belirtilen doneme kadar
yazmsal tiirlerde komedi ve trajedinin birbirinden keskin hatlarla ayrilmig tiirler olarak
ele alinmis olmalar1 gosterilebilir. Komik bir eser tamamen giilmece iizerine, trajik bir
eser ise biitiiniiyle dram iizerine kurgulandigimdan giinlimiizde yaygin bigimde kullanilan
mizah kavrami Onceki ¢aglarda pek kullanilmamistir. Fakat 17. ylizyil ile beraber
Shakespeare’in eserlerinde komedi ve trajediyi harmanlamasi ile birlikte giilmece
kavrami anlatilmak istenileni anlatma noktasinda yetersiz kalmistir. Trajikomik eserlerin
yazilmaya baglanmasinin olusturdugu elestirel ve tiirsel baglamda kavramsal bosluk

“mizah” sozciigii ile doldurulmustur.

Sozlik anlami “6zellikle edebiyatta ya da konusma dilinde belirtildigi iizere,
eglenceli veya komik olma durumu” (Oxford English Dictionary) olan mizah sadece
giilme degil ayn1 zamanda igerisinde génderme, hiciv ve toplumsal mesaj barmdiran bir
elestiri mekanizmasi niteligini tasir. Giilmece hedef kitlesinde gililme etkisi yaratirken,
mizah giildiirmenin yan1 sira ya da sadece giildiirmenin disinda bagska amaclar1 da i¢inde
barindirir. Ayrica, mizah konu edindigi kisi ve kurumlari elestirirken hedefkitle iizerinde
de dstiin olma hissiyatin1 devreye sokar. John Morreall’in Comic Relief: A
Comprehensive Philosophy of Humor bashikli kitabinda belirttigi iizere “Ustiinliik
Teorisinin savunucularina gore bir sey kahkaha uyandirdiginda, bu, giiliinen kisinin

giilen kisiye nazaran daha asag1 seviyede oldugunu gosterir” (7).2 Henri Bergson da buna

3 Ingilizce ikincil kaynaklardan yapilan alintilarin Tiirkge’ ye gevirisi tez yazari tarafindan yapilmistir.
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ek olarak Laughter isimli kitabinda giilmece ile ilgili “Giilme ortak yasamimn belli
ihtiyaclarina cevap vermek zorundadir. Ayrica sosyal oneme sahip olmalidir” (5b)
tespitinde bulunur. Her iki yazar da mizahm sosyal etkileri ve yansimalar1 iizerinde
durmaktadir. Onlara gore giiliinen ile giilen arasindaki iliski ve etkilesim toplumdaki
olumsuzluklara dikkat ¢cekme acisindan Onem arz etmektedir. Mizah bu yonii ile
kurgunun 6tesinde, gergegin kendisine yonelik bir takim gondermeleri ve elestiriyi iginde

barindirir.

Henri Bergson’un “komedi bir oyundur, hayati taklit eden bir oyun” (23a)
ifadesinde vurguladig: lizere mizahin gerceklerden beslendigi sdylenebilir, fakat mizah
gercekleri oldugu gibi yansitmaz; carpitir, abartir, degistirir. Gergekte olan ile edebi
metinde anlatilan arasindaki uyum c¢ofu zaman dogru orantili olmasa da kurgulanan
gercek gercegin kendisinden daha biiyilik bir kitleyi etkisi altina alabilir. Dalga konusu
olan meselede asil hedeflenen elestiri ne ise ¢ok net bir bicimde metinde yansitilir. Ayrica
okur ya da izleyici guldirulerek veya tebesstim ettirilerek bu duruma dikkat kesilmeleri
saglanir. Mizahin igerisinde barindirdigi baz1 yontemler ve 6zellikler bu islevin etkin
bicimde gerceklesmesine katki sunar. Kullanilan imgeler, semboller, metaforlar, ironiler,

niikteli diyaloglar ve gondermeler ile mevzubahis edilen kisi veya kurumlar hicvedilir.

Ornegin, aptallik komedide gok kullanilan bir dzelliktir. Pek ¢ok giildiirii eserinde
olaylar kendini akill1 zanneden aptal karakterler iizerinden ilerler. Onlarin ¢evrede olup
biteni anlayamamasi, yanlis anlamasi, dogru anladigini zannetmesi gibi durumlar mizaha
onemli Ol¢iide malzeme kazandirir. Stott’a gdre “stereotiplerin yani sira, komedinin
baskin figiirli aptal tipidir. Tarihsel acidan karmagsik ve paradoksal karakter olan ve
palyaco, saklaban, dalkavuk, giinah kecisi ve falc1 gibi birbiri ile ortiisen ¢esitli rollerde

karsimiza ¢ikan aptal tipi ¢eliski ve kararsizlik sembolii olarak kullanilagelir” (Stott 45).



Stott’un belirttigi bu tipler Antik Cag’dan beri edebiyatta giildiirii geleneginin

vazgecilmez 6geleri arasinda sayilmaktadirlar.

Kelime anlami agisindan Tiirk¢e’de “aptal, salak, ahmak™ gibi benzer anlamlara
gelseler de “fool” ve “idiot” sozciikleri birbirinden farklidirlar. Komedi tiirii yazinsal
metinlerde kullanilan bu 6zellikteki tipler genellikle ilkini (fool) ¢agristirmaktadir. “Fool”
icerisinde saflig1 ve iyi niyetliligi barindirdigindan, bu o6zellikteki kisiler okur ve
seyircinin goziine sempatik gelir ve karsilastiklar1 olaylar ile bu olaylara verdikleri
tepkiler glilme eyleminin gergeklesmesini saglar. Kimse onlara sinirlenmez ve diistiikleri
duruma da ¢ok fazla iizilmez. Ancak, igerisinde kurnazlik da barindiran “idiot” 6zelligi
tastyan karakterler cogu zaman hedef kitlede antipati ve nefret duygularini devreye sokar.
Bu nedenle komedi tiiriinden ziyade trajedi veya dram tirii eserlerde yer alirlar. Ornegin,
Shakespeare’in Othello adli oyunundaki Iago karakteri “idiot” karakterine 6rnek teskil
edebilir. Oyun boyunca yaptig1 hinlikler, ¢evirdigi dolaplar, insanlar1 manipiile etme
cabasi ve bunlar1 yaparken takindigi aptal tavir izleyicide kin ve nefret gibi olumsuz
duygular meydana getirmektedir. Oyunun sonunda yaptiklarmin cezasmi g¢ekerken
seyircide bir rahatlama meydana gelse de bu komedideki gibi bir desarj olma degil biriken
nefretin bosalma halidir. Bunun yani sira Shakespeare’in Yan/isliklar Komedyasi baslikli
guldurd trd oyununda ise “fool” diye tabir edilen tipler konu edilir. Efesli
Dromiyo ve Sirakuzali Dromiyo isimli ikiz kdle kardesler i¢lerinde safligi da barmdiran
palyaco tarzi aptallardwr. Distlikleri durumlar, kendileri gibi ikiz olan efendilerini
karigtrma halleri, kendilerinin disinda gelisen ama bedelini kendilerinin 6dedigi
yanligliklar sarmalinda debelenmeleri seyircilerde sempati uyandirip, onlarin giilerek

rahatlamalarini saglar.

Edebiyatta giildiirii tiiriiniin 6nemli yapitaslarindan biri olan saf kisiler olaylar

sirasinda zorlu siirecten gegseler de sonunda mutluluga eriserek bir nevi diillendirilirler.
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Absiirt tiyatronun temsilcilerinden olan Samuel Beckett’in Godot’'u Beklerken adli
oyunundaki baskisiler Vladimir ve Estragon edebiyatta ¢izilen saf tip 6rneklerindendir.
Iki perdelik trajikomedi 6rnegi olan eserde hicbir sey yapmayan, daha dogrusu oyun
boyunca yaptiklar1 tek sey beklemek olan iki kafadar bekledikleri Godot gelmedigi halde
onu beklemeye devam ederler. Onlarin saf ve iyi niyetli olarak betimlenen tavirlari
seyircinin onlar ile duygudaslik kurmasint ve aslinda acikli olan durumlarina bile
giiliimsemesini saglar. Yazar, Ikinci Diinya Savasi sonras1 toplumun hazin halini mizahi

acidan bu iki saf kisiyi kullanarak etkili bir bicimde anlatir.

Saf kisi stereotipi Antik Cag edebiyatindan beslenen Orta Cag yazininda kendi
icerisinde de ikiye ayrilmistir. Palmer’in Taking Humor Seriously adli kitabinda
acikladigi lizere “Orta Cag’da Skolastik yazarlar ‘yapay’ ve ‘dogal’ saf arasinda ayrim
yapar. Onlara gore belli dlclilerde zihinsel engelli ya da zeka geriligi olanlar dogal saf
iken yapay saflar ise baskalarini eglendirmek i¢in bu kiliga biiriinen kisilerdir” (43).
Palyaco ve soytar1 gibi klise tipler yer aldiklar1 eserlerde gorevleri efendilerini
eglendirmek oldugundan safmis gibi davranrlar. Kilik degistirerek, kendilerinden
beklenen tip gibi olmaya caligirlar. Komik kostiimler igerisinde tiirlii sakarliklar yapan
Kisiler metindeki diger kisiler ile birlikte seyirciyi de eglendirirler. Burada komiklik
bilingli bir sekilde yapilmaktadwr. Palyaco kostiimii giyen karakterin amaci

karsisindakileri giildiirmek i¢in elinden geleni yapmaktir.

Kisi bir nevi kendisiyle dalga gecerek izleyenlerde kendilerini Ustin gérme
psikolojisini devreye sokar. Bu durum John Morreall’in Ustiinliik Teorisi, Uyumsuzluk
Teorisi ve Rahatlama Teorisi seklinde ii¢ baslik altinda topladig1 mizah teorilerinden ilki
olan “Ustiinliik Teorisi; anti-sosyal agidan mizah™’taki {istiinliik-asagilik denklemi
uzerine kurulan mizaha 6rnektir. Burada belirtilen denklem icerisinde kimin tsttn Kimin

asag1 oldugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Yukarida verilen 6rnekte kendisi ile alay eden
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kisinin durumu en zararsiz komedi 6rneklerinden biridir. Ancak, eger hedefe konan kisi
toplumda iist simif mensubu ise kendisine giilinmesini hazmedemez. Bu da mizahi
zararsiz bir eglence olmaktan ¢ikarip bir nevi saldirt mekanizmasi haline getirir. John
Morreall bu nedenle mizahin sadece giilme gibi basit bir eylem ile agiklanamayacak kadar
ciddi bir mesele oldugunu vurgular. Toplumun etik kurallarinda ve ayn1 zamanda kutsal
kitaplarda giilme ve alay etmeye yonelik birtakim uyarilar vardir. Eger mizah nefret
sucunu tetikler nitelikte ise pek ¢ok dinde giinah, kanunlarda ise sug sayilir. Bu konuda

John Chrysostom s0yle demistir:

Gulme cok defa menfur bir soyleme ve menfur séylem de daha
menfur eylemlere sebep olur. Cogu kez kelimeler ve giilme sévme
ve tahkire; sovme ve tahkir darbelere ve yaralamalara; darbe ve
yaralamalar, kiyim ve cinayete yol acar. Dolayisiyla eger siz kendi
1yiliginizi diisliniiyorsaniz, sadece menfur s6z ve davraniglardan ya
da darbeler, yaralamalar ve cinayetlerden degil zamansiz giilmenin

kendisinden de sakinin. (442)

Mizahm su¢ ve giinah kavramlar1 baglaminda ele alinmasindan Gtiirii tarih boyunca
mizahgilarin belli bir boliimii 6liim cezasia ¢arptirilmistir. Elestirilmeyi hazmedemeyen
otoriteler mizahg¢ilarin halki kendilerine karsi kiskirttiklarini 6ne siirerek onlari tehdit ile
durdurmaya calismiglar; direnenleri de ya siirglin etmisler ya da idama mahkim

etmislerdir.

Aslinda soytariligin mizah ile iliskisi yok denecek kadar azdir. Mizah igerisinde
zekayl, niiktedanlig1 barindirr. Gergek hayatta soytar1 emredilen sekilde hareket ettigi
icin zeki olmasina gerek yoktur. Daha once komedi 6gelerinden biri olarak bahsedilen
soytar1 tipinin yazisal metinlerde kullanilmasi icerisinde bu duruma elestiriyi barindirir.
Soytarilar bu ydnleri ile mizahin konusu olmuslardir. Dinin giinah saydig:1 alay etme
meselesi ise konu edilen kisi veya kurumlar1 rencide edici, asagilayic1 unsurlar

icerdiginden yasaklanmustir. Morreall, “Incil’de giilme[nin] genellikle husumet ifadesi
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olarak gosteril[digine]” (4) dikkat ¢ekmistir. 17.yiizy1l Ingiltere’sinde iktidara gelen
Puritanlarin tiyatrolar1 kapatma girisimlerinin altinda da bu sebebin yattig1 soylenebilir.
Ote yandan tiyatro sanatinim bilimin ve diisiinmenin gelistigi Ronesans Déneminde boyle

bir muameleye tabi tutulmasi sadece dini olgular ile agiklanabilecek bir durum degildir.

Insanlik tarihinde din hep &nemli bir konuma yerlestirilmis ve bir¢ok toplum
tamamen dinden, inangtan bagimsiz bir sekilde kurallarini yalnizca kendisinin belirledigi
bir sistem olusturamamistir. Yaklagik biitiin dinlerin 6ziinde Tanr1’nin yarattig1 varliklar
ile alay etmek, asagilamak, hor gérmek, kinamak ve onlar1 rencide edercesine giilmek
yasaklanmistir. Ancak, mizahin yukarida bahsedilen unsurlardan ziyade yapilan yanls ile
ilgili farkindalik olusturma, dogru olmayan eylemleri gerceklestirenleri elestirerek hem
toplumda kolektif biling olusturma hem de insanlar1 dogruya tesvik etme gibi 6nemli bir
gorevi vardir. Mizahginin amaci géorme engelli olan birisinin yolda yiirlirken bir yere
takilip diismesi ile alay ederek onu dalga konusu yapmak degil, o yiirtirken onu gérmeyen
ve diiserken ona yardim etmeyenleri ya da yol yapimindan sorumlu kisi ve kurumlarin
gorevlerini gerektigi ciddiyetle yapmadiklarmi hicvederek etik olmayan bu tutuma dikkat
cekmektir. Okuma yazma bilmeyen birini gling duruma diisiirme amacini giiden higbir
espri mizahm kapsamia girmez; fakat kibirli bir durus ile her seyi bildigini iddia edip
hicbir sey bilmeyen ya da ¢ok az sey bilen biri mizah malzemesi olmaktan kendini
kurtaramaz. Kingsley Amis’in Lucky Jim adli romaninda tasvir edilen Jim’in hocas1 Prof.
Welsh bu durumu 6rnekler niteliktedir. Bilim ile alakasi ¢cok yiizeysel olan Prof. Welsh’in
roman boyunca takindig: tavirlar, Jim ile kurdugu diyaloglar ve konusurken kullandig:
iislup, eserin yazildigi donemde toplumun aydin kesimini olusturdugu diisiiniilen bu

ozellikleri gosteren akademisyenlere hicvi bir elestiri sunmaktadir.

Komedi tiirli eserlerde kullanilan diger bir yontem de yanlhis anlamadir. Edebi

eserdeki kisilerin olaylar karsisindaki tavir ve davranislar1 yanlis anlama ve yanlis
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anlagilma iizerine kurulu olunca birbirini takip eden giiliing hadiseler yasanir.
Karakterlerin dogru bildikleri yanlislara baska dogru bildikleri yanliglar eklenince olaylar
daha karmagik ve komik bir hal alir. Karakter {izerine kurulu mizahi anlatilarda yanlis

anlama ve anlagilma metodu sik¢a kullanilmaktadir.

Mizahta kullanilan 6nemli unsurlardan bir digeri de dildir. Her toplumun kiiltiiri,
sosyal ve politik yapisinin yani sira dili de giildiirii gelenegini etkiler ve ona katk1 sunar.
Ornegin Ingilizce’nin sahip oldugu dil bilgisel yap1 komediye uygun niteliktedir. Ingiliz
mizahgilar kelime oyunlari, kinayeler ve niikteli sdzler kullanarak s6zsel ya da yazinsal
anlatilarmi1 mizahi yonden basarili ve etkili kilarlar. Dil kullanilarak yapilan mizaha
onemli 6rneklerden bir tanesi de kelimeler ve climlelerdeki anlam belirsizligidir. Alison
Ross’un belirttigi iizere, “bu tiir mizah genelde bir kereye mahsus espri ya da uzun
metinlerde yer alan ‘giiliit’ seklindedir. Mizahin bdyle kiiciik 6rneklerinde yer alan
uyumsuzluk sdzceden iki anlamin anlasilma ihtimaline isaret eder. Bu genelde cinas diye
adlandirihir” (8). Ingilizce nin dil oyunlarmna agik bir dil olmasi, bu durumun komedi tiirii
sozlii ve yazili yapitlarda ¢okga kullanilmasma olanak saglamaktadir. Soylenen soz ile
aslinda baska seyin anlatilmak istenmesinin olusturdugu komik etki hedef kitlenin
giilmesini saglar. Bu konuyla ilgili Maria Teresa Sanchez Roura makalesinde “Ingiliz
mizahmin biiyiik bir boliimiiniin 6zellikle degisik diizeylerde anlam belirsizligine yol
acmak gibi farkli yollarla yapilan ve her zaman kolayca cevrilemeyen dil oyunlarina
dayandig1” (209) goriisiinii ele alir. Roura’nin tartistigi iizere iki anlamlilik diye de ifade
edilen anlam belirsizligi gibi gesitli dil oyunlar1 ile olusturulan mizah sadece o dilin kendi

icyapisi igerisinde bir anlam kazanir.

Ingilizcenin kullanildig1 anlam belirsizligine 6rnek olarak asagidaki diyalog

gosterilebilir:

Customer: Do you have any wall-paper?
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Assistant: Lots of it.
Customer: Can | put it on myself?

Assistant: Well, yes; but it looks better on the wall. (Roura 225)

~ (13

Bu ornekte anlam belirsizligine neden olan sézciik Tiirkge karsiligi “takmak™ olan “put
on” dur. Miisteri “Can I put it on myself?”” sorusunu sorarken burada kastettigi sey “duvar
kagitlarin1 duvara kendisinin yapistirmasi” yoniinde iken asistan bu ifadeyi “miisterinin,

s0z konusu kagitlar1 kendi lizerine asmas1” seklinde anlayip ona gore cevap verir.

Genel itibariyle anlam belirsizligine yol acan sozciikler es seslilik ozelligi
gosterirler. Maria Teresa Sanchez Roura’nm Ingilizce kelime oyunlar1 kullanilarak
yapilan esprilerin baska dile ¢evirisinin zorlugu ile ilgili sdyledigi s6z hi¢ siiphesiz diger
diller igin de gecerlidir. Ornegin Tiirkcedeki es sesli “bey/in” sdzciigii ile olusturulan
komik diyalog herhangi bir dile ¢evrildiginde 6ziinde barindirdig1 espriyi yitirir. Ayni
sekilde Ingilizce’de iki farkli anlamda da kullanilan “put on” deyimsel fiilinin yer aldi131

diyalog bagka bir dile ayn1 mizahi etkiyi olusturacak bi¢imde ¢evrilemez.

Es sesli kelimelerin yami sira Ingilizce’ye has olan sdzciik telaffuzlarindaki
benzerlikler de anlam belirsizligine yol agabilir. Alison Ross’un The Language of
Humour adl eserinde yer verdigi “‘Some others I’ve seen’ versus ‘Some mothers I’ve
seen’” (10) ciimleleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Mizahta dilin yan1 sira kiiltiir
de oOnemli yere sahiptir. Alison Ross’un da belirttigi iizere, “bir¢ok espri kiiltiir
paylagimina dayanir. Mizahg1 basarili bir espri yapmak i¢in seyircinin esprideki inceligi

anlayacak bilgi donanimina sahip olup olmadigimdan ve yapilan sakanin mizaha uygun

oldugunu diisiiniip diisiinmediginden emin olmas1 gerekir” (22).

Mizahi eserlerle ilgili bir diger husus ise yazarlarin anlattiklar1 bazi dykiilerde
karakterlerini hayvanlardan se¢gmeleridir. Hayvanlar alegorik anlatimlarin vazgecilmez

unsurlaridirlar. Kisilestirme sanatmin kullanildigi bu tarz edebi metinlerde her bir
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hayvanin kendi cinsinin sahip oldugu karakteristik 6zelligi toplumda bu karaktere sahip
olan bireyleri hicvetmede kullamlir. Ornegin, P.G. Wodehouse’un Pigs Have Wings
romaninda kullanilan domuz, ¢agrigtirdig1 asir1 oburluk gibi toplumsal bilingte yarattigi
imgeyle yazarin elestirdigi obur ve miisrif toplumun bireylerini temsil eder. Romanda
gercek hayattan uzak kendisini eglenceye ve bos vakit gegirmeye veren insanlarin
elestirisi yapilir. Yazar, domuz imgesiyle o giinkii Ingiliz toplumu arasinda bir analojiye
bagvurarak elestirel anlatimimi daha da etkin hale getirir. Genelde hicvi gondermelerin
yer aldig1 edebi metinlerde kullanilan bu yontemde benzetilen ile benzeyen arasinda ortak

bag kurularak benzestirme yapilir.

Anlatimi giiclii kilmak adina basvurulan bu yontem, daha ¢ok igerisinde hiciv
barindiran yazimsal komedilerde ortaya ¢ikar. Ornegin, yukarida da belirtildigi iizere
Wodehouse s6z konusu metodu kullanarak, eserinde domuzun asir1 oburlugunu insanlarin
midelerine olan diiskiinliikleri ile kiyaslar. Bu yontem yazara iki yonden avantaj saglar:
donemin yozlasmis insanlarinin durumunu okurun beyninde net bir sekilde resmetmesini
saglar; analojide kullandig1 domuz, toplum nezdinde sempatik ve komik bir figlr olma

Ozelligini tasidigindan romanin mizahi yoniine de katki sunar.

Bunun yani sira mizaha malzeme edilen kisi ya da kurumlar bagka bir seyin veya
varligm sahip oldugu bir 6zellik ile 6zdeslestirilerek hedef kitle iizerinde giilme etkisi
meydana getirilir. Barry J. Blake’in de Playing with Words; Humour in the English
Language isimli kitabinda vurguladigi tizere “dil mizahta bir dereceye kadar 6nemlidir,
mizahin ana kaynagi anlatinin can alici noktasinda ortaya c¢ikan gonderme yapilan
unsurlar arasindaki iligkide yatar.” (14) Bu iliski genelde mizaha konu olan kisi veya
kurumlarm sahip oldugu olumsuz dzellikler iizerinden kurulur. Ornegin George Orwell’in
Hayvan Ciftligi romanindaki ana karakterlerden olan Napoleon isimli domuzun gergek

hayatta Joseph Stalin’i temsil ettigi iddia edilir. Napoleon da Stalin gibi komiinizm ve
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sosyalizmi istismar ederek kendi saltanatin1 kurma g¢abasi icerisindedir. Yazarm soz
konusu domuz figiirii ve komiinist lider arasindaki benzestirme ile yaptig1 Stalin elestirisi
okur iizerinde daha etkili olur. Ayrica Bergson’un da ifade ettigi lizere “Bir hayvanda
insana dair birtakim davranis ya da ifadeler gordiigiiniizde ona giilebilirsiniz” (4a). Orwell

de boyle yaparak Stalin’i halkin géziinde giiliing duruma diistirtir.

Analoji komedinin yani sira fabl tiirli masallarda da ¢okc¢a kullanilmaktadir.
“Fabl” kelimesi Latincede “Oykii” anlamma gelen “fabula”dan tiiretilmistir. Unlii iki
Alman masal yazari olan Jacob Grimm (1785-1863) ve Wilhelm Grimm (1786-
1859) kardeslerin kitaplastirdigi masallarda bunun orneklerine® rastlanmaktadir. Bu
alegorik anlatilarda kullanilan hayvan karakterler, insanlarin yasadigi i¢c devinimleri
yasar, onlar gibi konusup onlar gibi davranirlar. Boylece, elestiriler kisilestirilen hayvan
tipi lizerinden sunulmus olur. Bu egilimi en iyi yansitan Orneklerden olan George
Orwell’in Hayvan Ciftligi’'nde de her bir hayvan toplumda farkli siniflardan insanlar1
temsil etmektedir. Eserde iist smif, orta sinif ve alt sinif diye iige ayrilan bireyler ve bu

bireylerin mensubu olduklar1 gruplara yonelik siyasi hiciv ve gondermeler yer alir.

Bunlara ek olarak, komedinin alt tirlerinden biri olan kara mizah, igerisinde
yogun bir sekilde hiciv barindirir. Bu tiir i¢erisinde, ger¢ek hayatta ciddiye aliman ve
karsilasildiginda hiizne sebep olan 6liim, cinayet, hastalik ve savas gibi meseleler mizahi
bir dil ile hicvedilir. Samuel Beckett’in Godot 'u Beklerken oyunu bu tir mizaha 6rnek

gosterilebilir. Oyle ki dram ve komedinin harmanlandig1 bu oyunda iki kafadarin 6liim

% Bat1 edebiyatinda 6nemli yere sahip olan Bremen Mizikacilari, Fareli Koylin Kavalcist, Kurt ve 7 Kiigiik
Oglak, Kurbaga Prens ve Kirmizi Baslikli Kiz isimli masallar insanin hayvan ile benzestirilerek hicvedildigi
basarili 6rneklerden birkagidir. Ayrica, Unlii Fransiz sair ve yazar Jean de La Fontaine (1621-1695)’in
yazdig1 masallarda da ahlaki degerler alegorik olarak hayvanlar aracilifiyla anlatilir. Fontaine topluma
mesajlar verdigi bu masallarinda alegorik anlatima bagvurur. Eserlerinde en ¢ok kullandig1 hayvanlar aslan,
kurt, tilki, esek ve horozdur. Yazar, insanlarda belli karakteristik 6zellikleri ¢agrigtiran bu hayvanlar
iizerinden igerisinde hiciv ve mizah barindiran ahlaki dersler verir.
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iizerine konusmalari, yan taraflarinda duran agacta asili olan urgana bakip intihar etmek
icin birbirlerine siralarmi vermeye ¢aligmalari gergek hayat ile ¢eliski igerdigi i¢in komik
bir atmosfer olusturmaktadir. ironi, kelime oyunlari, metaforlar ile giiclendirilen kara
mizah tiirii eserlerde, insanoglunun ne yaparsa yapsin yazgisindan kagamayacagi ve bu
sebeple de en dogru yolun hig¢bir sey yapmamak (kabullenmek) oldugu diisiincesini

vurgulayan fatalizmin izlerine belli oranda rastlandigi sdylenir.

Beckett eserlerini genel itibar1 ile bu diisiincenin iizerine kurgulamistir, zira
karakterleri bir¢ok seyin yapilmasi gereken durumlarda hi¢cbir sey yap(a)mayan tiplerden
olusmaktadir. Ornegin, Beckett’in iiclemesinin sonuncusu olan Adlandirilamayan
romaninda baskisi isimsiz biridir. Romanda kim oldugu a¢iklanmayan bu karakterin dort
duvar arasinda kendi kendine konugmasi ve var olup olmadiklar1 belli olmayan Mahood
ve Worm isimli diger kisiler ile diyalog kuruyormus gibi davranmasi konu edilir. Higbir
amaci ve hayata baglanmasini saglayacak hi¢bir nedeni olmayan bagkisinin sadece aldigi
nefes, ¢ikardigi ve duydugu sesler ile var olma edimi icerisinde oldugu roman savas, akil

hastalig1 ve 6liim gibi kara mizah O0geleri ile doludur.

Goriildigi tizere hiciv ve mizah birbiri ile i¢ ige ge¢mis ya da birbiriyle yan yana
seyreden iki tiirdiir. Ikisi de birbirinin hem alt kiimesi hem de ana kiimesidir. Hiciv, mizah
yazarlariin kullandig1 yontemlerden biridir. Mizah da hiciv yontemini kullanan
yazarlarin basvurdugu yollardan biridir. Hiciv olmadan mizah yapilabildigi gibi mizah
olmadan da hiciv yapilabilir. Ancak, mizah hicvi giiglii kilan etmenlerin basinda gelir. Bu
nedenle yazarlar eserlerinde herhangi bir seyi elestirirken kullandiklar: hiciv sanatin
mizah ile kuvvetlendirirler. Beckett, Watt adli romaninda Ikinci Diinya Savas: sirasinda
toplumdan uzak bir yerde Bay Knott adli bir adamin evinde yasamaya calisan birinin

basindan gecenleri kaleme alir. Beckett, mizahi bir {islup ile romanin baskisisinin
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paranoyak halini, aklindan gecenleri, olmamis olant olmus gibi, olmus olani da olmamis

gibi anlatma egilimini konu edinir.

Hicvin gegmisi Roma edebiyatinda 6nemli yere sahip Horace (65-8 B.C.) ve
Juvenal’a (A.D. c. 60-c.136) dayanmaktadir. Horace’mn eserlerinde kullandigi hiciv
Juvenal’inkine gore daha 1limli ve tebessiim odaklidir (Stott 104-5). Yasadiklar1 donem
ve toplumun farkli olmasi onlarin eserlerine ve kullandiklari tisluba etki etmistir. Emily
Gowers’m “The restless companion: Horace, Satires 1 and 2” isimli makalesinde
belirttigi lizere “Horace degisen politik iklimde 6zbedz hiciv yazmanin zorluguna dikkat
cekerdi” (48). Bunun yani sira Victoria Rimell de “The poor man’s feast: Juvenal” baslikli
makalesinde Juvenal’in hicivei yoniini soyle tanimlar: “Juvenal’in hiciv yOntemi
karsilastirmalar ve abartilar iizerine kuruludur” (81). Gowers ve Rimell’in belirttigi
ozellikler kasilastirildiginda Horace’in hiciv anlayisinin Juvenal’inkine nazaran daha

iliml1 oldugu goriilmektedir.

Bunlarm yani sira, hicivde mizahin eglendirici yonii ile birlikte politik ve sosyal
mesaj kaygisi da vardir. Genelde donemin despot yonetimleri elestirilir ve bu yonetime
destek veren halk hicvedilir. Stott hicivin amacini “ahmaklik ve ahlak bozuklugunu ifsa
etme” (103) olarak agiklar. Buna bagli olarak, toplumda farkindalik olusmasindan
rahatsiz olan ve olasi 6fke patlamasindan korkan iktidar kendisini elestiren hiciv
yazarlarmi baski ve zuliim ile yildirmaya ve engellemeye galisir. Ornegin, Morreall’mn
belirttigi lizere, “Hitler mizahm tehlikesine karsi1 ¢ok ihtiyatliydi [...] kopeklerine ve

atlarma ‘Adolph’ ismini takanlar1 cezalandirirds® (102).

> Bu duruma benzer ornekler sdyledir: Sovyet Rusya’da iktidari elestiren ve hicveden eserlerin
yayimlanmasi yasaklanmistir. 1950’lerde Joseph McCarthy yonetimindeki Amerika’da mizahgilar hapse
girmemek icin saklanmak zorunda birakilmstir. (Stott 98-99). Tirk edebiyatinda da padisahi hicvettikleri
icin idam edilen Hacivat ve Karagdz’lin hikayesi, mizahg¢ilara uygulanan despotizme drnek teskil etmesi
acisindan 6nemli bir yere sahiptir.
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John Morreall’in Comic Relief: A Comprehensive Philosophy of Humor baslikli
kitabinda mizaha yonelik ikinci teori olarak “Uyumsuzluk Teorisi: Mantikdist mizah”1
gosterir. John Morreall’in Taking Laughter Seriously isimli eserinde belirttigi iizere
Ustiinliik Teorisine gore “Giilme kisinin diger insanlara karsi iistiinliik hissinin disa
vurumu” (4) iken Uyumsuzluk Teorisine gére durum daha farkhdir. ikinci teoride giilme
her siiftan insanin olagan dis1 bir duruma kars1 gosterdigi ortak reflekstir. Morreall
Comic Relief: A Comprehensive Philosophy of Humor adli kitabinda da bu teorinin
“simdilerde felsefe ve psikolojide mizahin dominant teorisi” (10) oldugundan bahseder.
Uyumsuzluk Gzerine kurulu guldurd turd eserlerde seyirci ve okurun olay 6rgusini
mantik yiiriiterek takip etmesi pek miimkiin olmaz, ¢iinkii meydana gelen bir olayin

hemen sonrasinda cereyan edecek diger olay tahmin edilenin aksine ilerler.

Tiyatro eserlerinde bu etki oyundaki karakterlerin diyaloglarindaki kopukluk,
anlamsizlik ve uyumsuzluk iizerine kurulu iken romanlarda anlaticiin bir hikayeyi
anlatirken hikaye bitmeden ondan anlam ve igerik yoniinden uyumsuz bagka bir hikayeye
gecerek okuru sasirtip giildiirmesi seklinde gergeklesir. Hem tiyatro oyunlarinda hem de
romanlarmda bunu basarili bir sekilde uygulayan yazarlardan biri Samuel Beckett tir.
Ornegin, Beckett’in Malone Ollyor romaninda Malone isimli baskisi degisik ykiiler
anlatir. Oykiiyii anlatirken birden kendinden bahseder; sonra tekrar dykiiye devam eder.
Anlattig1 seyler kendisi ile ilgili mi dykiiniin bir parcast m1 anlasilmasi zordur. Saposcat
isimli birisinin basindan gegenleri anlatirken 6ykii daha tam bir sonuca baglanmadan
Lambert ve ailesinin dykiisiine geger. Anlaticinin kararsizligi bu uyumsuzlukta 6nemli

rol oynar:

Tek yapmak istedigim sey. Boyle varliklarin nasil olabildigini son
bir kez anlamaya baslamak, anlamaya ¢abalamak. Hayir, s6z konusu
olan sey anlamak degil. Peki, ne o zaman? Bilmiyorum. Yine de kor

topal stirdiirecegim ayni konuyu. Gece, firtina, mutsuzluk ve duygu
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yitimlerinin ne kadar giizel oldugunu gorecegim bu kez. Son sz
sOylenmedi aramizda- hayir sdylendi her sey. Belki de bir kez daha
duymak istiyorum bunu. Yalnizca bir kez daha. Hayir, hi¢cbir sey

istemiyorum.® (215)

Yukarida verilen alintida oldugu gibi yazarin anlatim sirasinda kendi i¢inde yasadigi
tutarsizlik ve uyumsuzluk komik bir atmosferin olugsmasina neden olur ve okurun

gilimsemesine yol acar.

Bu 6rnege ek olarak, Godot 'u Beklerken adli oyununda Vladimir ve Estragon’un
birbirleri ile konusurken anlam ve mantik yoniinden birbiri ile uyumlu olmayan ciimleler
kurmalari, biraz 6nce soyledikleri ve devaminda aciklik getirilmesi gereken ifadeleri

unutup bagka mevzulara girmeleri komedi etkisini artirmaktadir:

Estragon: [¢igneyerek] Sana bir soru sormustum.

Vladimir: Haah!

Estragon: Cevap vermis miydin?

Vladimir: Havug nasil?

Estragon: Havug iste.

Vladimir: Cok iyi, ¢ok iyi. [Bir an.] Neydi 6grenmek istedigin.

Estragon: Unuttum. [Cigner.] Canimi sikan da bu. [Havuca
takdirle bakar. Bagparmagiyla isaret parmagi arasinda
sallandirir.] Bu havucu hi¢ unutmayacagim. [Diisiinceli bir
sekilde havucun son kismin1 emer.] Hah tamam. Simdi

hatirladim.” (1,16)

Vladimir ve Estragon’un yukarida alintilanan konusmasimin altinda felsefi bir boyut sakli

oldugu soylenebilir. Nitekim II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Varolusgu

¢ Malone Oltyor, Molloy ve Adlandirilamayan romanlaridan yapilan alintilar Ugur Un’{in gevirisinden
almmustir.
7 Alinti, gevirisi Tarik Giinersel ve Ugur Un tarafindan yapilan kitaptan alinmustir.
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felsefede® insanlar savasta her seylerini yitirdiklerinden dliimiin ve yasamn birbirinden
cok da farkl seyler olmadigi, hayatta kalanlarin sadece nefes alarak, birtakim sesler
cikararak var olma edimi igerisinde olduklar1 iddia edilir. Bu nedenle karakterlerin
diyalog kurarken ya da yalniz baslarma konusurken ifade ettikleri ciimlelerin igeriginin
cok da 6nemi yoktur. Onlar1 6liilerden ayiran tek sey ¢ikardiklar: sestir. Ayrica savas gibi

devasa bir yikimin yasandig1 diinyada her sey anlamin1 yitirmistir.

Beckett’in romanlarinda da kisiler var olma gayelerini duyduklar: ve ¢ikardiklar1
sesler sayesinde gerceklestirirler. Kisilerin gelecege dontik hi¢bir plan1 yoktur, gegmisin
golgesinde cirpinip dururlar. Daha dogrusu karakterin anlattiklarindan yola ¢ikarak
gecmis ile bir baglanti1 kurulmaya ¢alisilir. Belki de anlatilanlarin gegmisle de alakasi
yoktur; hepsi tamamen kisinin o an uydurduklarindan ibaret de olabilir. Ornegin, Watt
romaninda bagkisi toplumdan uzakta bir evde ikamet ederken anlattig1 hikdyelerde her
seferinde bu anlattiklarmin gercek mi yoksa hayal mi oldugu ile ilgili okuru siipheye
diisiirecek ifadeler kullanir. Romanda ‘anlatilanlar acaba gercek mi degil mi?’ sorusu
okurun zihnini mesgul eder. Roman ilerledik¢e bu soru yerini yavas yavas su ifadelere
brrakir: ‘Gergek olsa ne olur olmasa ne olur! Romanin kendisi kurgu degil mi zaten!’
Onemli olan tek sey o evde Watt adinda bir kisinin var oldugudur. Belki de yoktur.
Beckett hi¢ olmayan birini var diye uyduruyordur. Yazarn ‘belkiler’ ile bogdugu okurdan
bekledigi tek sey okuru ¢cok da sorgulamadan giilimsetmek ve bir daha giiliimsetmektir.

Zira savas, lizerinde diisiiniilecek ve sorgulanacak her seyi yok etmistir.

John Morreall’in belirttigi mizah teorilerinden igiinciisii “Rahatlama Teorisi:

Baski Valfi Mizah™’tir. Rahatlama Teorisi sinir sisteminde biriken gerginlik, sikinti,

8 Varolusculuk, Kari Jaspers ile Gabriel Marcel 6nderligindeki dindar varolusculuk ve Heidegger ile
Sartre’in temsil ettigi dindig1 varolusculuk olmak {izere ikiye ayrilir. “Ama ikisinin de ¢ikis noktasi aynidir:
Varlik 6zden 6nce gelir; bir diger ifade ile insan iistiine diigtinme 6znellikten kalkilarak yiiriitiiliir” (Bezirci;
Picon 52).
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mutsuzluk gibi olumsuz duygu ve diisiincelerinden giilme yolu ile gegici olarak arinmay1
konu edinmektedir. Ornegin, giilmenin basit bir olay olmadigini eglenmenin yani sira
insan saglig1 ve psikolojisine faydalar1 oldugu iddia edilir. Bu durumu Morreall soyle
aciklamistir: “giilme yalnizca asir1 sinir birikiminin serbest birakilmasi seklinde islev
gorilir” (16). Bu nedenle giildiirii tiirii edebi eserler igerisinde sosyal mesaj barindirmanin
yani sira hedef kitlede meydana getirdigi komik etki ile bir nevi terapi gorevi de goriir.
P.G. Wodehouse’un mizaha yaklasimi Samuel Beckett ve Kingsley Amis gibi yogun
miktarda felsefi, sosyolojik ve politik mesaj verme kaygisi giitmese de okuru giildiirerek

desarj olmay1 ve rahatlamay1 saglayarak mizahin bu yoniine vurgu yapmaktadir.

Morreall’in yani sira Henri Bergson da Laughter isimli kitabinda mizah ile ilgili
onemli tespitlerde bulunmaktadir. Bergson’a gore giilmecenin ana unsuru insandir.
Insanlar izledikleri ya da okuduklar1 bir eserde kendilerinden bir seyler bulurlar ise ona
gulerler. Yazar ornek olarak hayvanlarin anlatildigi alegorik metinleri verir. Bu
metinlerde her ne kadar karakterler hayvanlardan olussa da onlarm kisilestirilerek
olusturulan insani 6zellikler iizerinden mizahi gondermeler yapildigindan okur veya
izleyicide giilme refleksi olusur. Bunun yani sira, giilmenin grup halinde karsilikli
etkilesim sonucunda meydana geldigini ve yalniz basina izlenen bir komedi tiirii oyun
kisiyi giildiirmezken aynm1 oyun kalabalik kitle tarafindan izlendiginde anlatilanlara
giiliindiiglinden bahseder. Ayrica s6z konusu mizahi eserin giildlirmenin yani sira sosyal
bir 6neminin de olmasi gerektiginden bahseder. Buradan yola ¢ikarak giiliinen her seyin
mizahin kapsamina girmedigini, anlatinin mizahi bir eser olup olmadiginin barmndirdig:

anlam ve mesaj baglaminda belirlenebilecegini sdyler.

Bergson’a gore okur veya izleyici giilmecenin konusu olan kisilerin diistigu
durumlara empati kurarak konuya malzeme olan kisilere duygusal yaklasmak ve onlara

acimak yerine o kisiye bir makine gibi duygudan uzak bir sekilde yaklasirsa giilebilecektir

-23-



aksi takdirde giilmek yerine hiizlinlenecektir. Yazarm, “bizler her seferinde kisi bize
herhangi bir sey/nesne oldugu izlenimi verdiginde giileriz” (19-20a) ifadesinden de
anlasilacagi lizere giildiirii tiirli eserlerde anlatilan kisiler trajedideki gibi soylu insanlar
degil, asag1 derecede olan bir “sey/nesne”dir. Ancak bdyle bir durumda mizah amacina

ulagir ve insanlar1 giildiirmeyi basarabilir.

Yazar bunlarin yani sira giildiirii tiirii metinlerde kullanilan 6gelerden bahseder.
Bunlardan goze carpanlar1 analoji, stereotipler, kimlik gizleme, abart1 sanati, niikteli
konusmalar, taklit, s6z veya tekrarlama, unutkanlik, tersyiiz olma, karsilikli satasma, dil
ve kelime oyunlari, dil slirgmesi, absiirtliik, parodi, ironi ve komik saplantilardir. Bergson
bahsi gecen etmenler yardimi ile mizahi anlatimin daha da gii¢li ve etkili kilindigini
sOyler. Biitiin bunlarin yani sira yazar, mizahin diizeltici, mizah¢inin da ahlaki yonden
neyin yanlig neyin dogru oldugunu séyleme gorevinin oldugunu ya da olmas1 gerektigini

vurgular.

BUtiin bunlara ek olarak, Mikhail Bakhtin’in ortaya attig1 bir takim kavramlar da
mizahi metinler incelenirken bagvurulmasi yararli olacak kavramlardir. Bakhtin’in
gelistirdigi elestiri kuramini belli bir kalip igerisine sikistrmak pek miimkiin
gorinmemektedir. Ortaya attigi fikir ve kavramlar Marksizm, yapisalcilik ve post-
yapisalcilik akimlarma da etki etmis ve katki sunmustur. Bakhtin’in sosyal bilimler
alanina kazandirdigi 6nemli kavramlar dialojizm, polifoni (¢ok seslilik), heteroglossia

(cok dillilik), merkezsizlik, kronotop (zaman-mekan) ve karnavalesktir.

Bu kavramlar igerisinde mizah ile baglantili olan polifoni ve karnavalesk genelde
icerisinde yogun miktarda diyalog ve farkli sesler barindiran edebi metinlerde yer alabilir.
Mizahi eserlerin 6nemli unsurlarindan olan karakterlerin konusmalari, isluplar1 ve
birbirleri ile sozlii ya da sozsiiz etkilesim igerisinde olmalar1 giilmeceyi olusturan goze

carpan etmenlerdendir. Bakhtin’e gore, kisilerin ge¢miste yasadiklar1 ya da sahip
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olduklar1 hi¢gbir sey 6nemli degildir sadece eserde yer alan konusmalarinda kullandiklari
sozceler ile var olurlar. Tezde incelenecek olan ii¢ yazardan Samuel Beckett’in eserleri
genelde anlaticinin monologu seklinde gectiginden Bakhtin’in ¢okseslilik ve diyaloji
yontemleri baglaminda incelenmesi sadece anlaticinin kullandigi ifadeler ile smirl
kalacaktir. Fakat Kingsley Amis ve P.G. Wodehouse’un kaleme aldig1 metinler ¢okca
diyalog barindirdigindan Bakhtin’in ortaya koydugu kuram cergevesinde eserlerdeki

mizahi unsurlar analiz edilecektir.

Bunun yani sira her li¢ yazarin edebi anlatilarinda yer alan her bir karakterin
davranislarinda ve konugmalarinda psikolojik durumlar1 da etkili oldugundan Freud’un
Jokes and Their Relation to the Unconscious adli kitabinda giilmece ve espri ile ilgili
yaptig1 saptamalar 1s18inda incelemelerde bulunulacaktir. Sigmund Freud s6z konusu
eserinde giilme eylemi iizerine ilging¢ iddialar ortaya koymaktadir. Glilmenin igerisinde
bir miktar agresiflik ve sehvet barindirdigini sdyler. Freud’a gore, espriler ve dil
stirgmeleri bilingaltindan izler tasir ve bastirilmis duygularin bir ¢esit disavurumu
niteliginde degerlendirilebilir. Bu baglamda Freud’a gore mizah John Morreall’in
belirttigi mizah teorilerinden {igiinciisii olan “Rahatlama Teorisi” kapsamima girer. Freud
mizaha psikanalitik agidan yaklasir. Insanlarin yapilan espriye giilerken ayn1 zamanda
bundan da haz duyduklarini iddia eder. Freud’a gore bilingalt1 ile mizah arasinda 6nemli
olgtide iliski ve etkilesim vardir. Anlaticinin aktardigi olay ya da durumun hedef Kitle
tarafindan komik bulunmasi ve giiliinmesi aslinda o kitlenin kendi bilingaltinda yer alan

benzer ve bastirilmis duygu, diisiince ve anilardan kaynaklanmaktadir.

Mizah ve hiciv baglaminda ele alinacak olan Watt, Lucky Jim ve Pigs Have Wings
romanlar1 John Morreall, Henri Bergson, Mikhail Bakhtin ve Sigmund Freud’un ortaya
koydugu elestiri kuramlarindan faydalanilarak incelenecektir. Ayrica Savas Sonrasi

donemde kaleme alinmis olan bu {i¢ eserin icerisinde yer alan mizahi ve hicvi unsurlar
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s6z konusu dénemi ne dlciide yansitmaktadir; bu eserler o donemin Ingiliz toplumunun
icinde bulundugu psikolojik, sosyolojik ve politik durum hakkinda ne tiir elestiri ve
gondermeler icermektedir; Beckett, Amis ve Wodehouse’un mizah anlayiglarindaki
farkliliklar nelerdir ve bu farkliliklarin altinda yatan sebeplerinin neler oldugu da secili

eserler baglaminda ayrintili irdelenecektir.

1.2. Mizahin Tarihcesi

Mizahin yazili tarihi Antik Yunan ve Roma edebiyatina dayanmaktadir.
Aristoteles Poetika’da trajedi ve komedi tizerine ¢ikarimlarda bulunmus ve iki tiirti birbiri
ile su sekilde karsilastirmistir: “Komedi insanlar1 gercek hayattakinden daha kétii, Trajedi
ise daha 1yi gostermeyi amaclar” (Aristotle 10). Aristoteles’e gore trajedide bagkahraman
soylu bir kisidir ve zirvedeyken kendi iradesiyle yaptigi hatalar sonucu kotii sona dogru
stiriiklenir. Trajedide baskisinin iistiin 6zellikte bir yapiya sahip olmasi1 onun kendi 6zgiir
iradesi ile yaptig1 hatalar sonucunda diistiigii acikli durumun biraktigi etkiyi kuvvetli
kilar. Okur ya da izleyici hikayenin kahramanmi kendisinden daha tistiin gordiigii i¢in
herhangi bir trajik son kendilerini de derinden etkiler. Tragedyalarda insanlar1 egitmek
onlara birtakim toplumsal ve politik mesajlar vermek hedeflenirken komedilerde durum
tam tersidir. Komedide ana karakter alt siniftan biridir ve onun yasadigi higbir seyde
kendi iradesi sorgulanmaz. Yaptig1 hatalar veya kendi iradesi disinda gelisen hadiseler
sonucunda basmna gelen olaylarda herhangi bir ac1 ya da yikim yasanmaz. izleyenleri
eglendirmeyi amag¢ edinen komedi tiiriinde trajedinin aksine mizahi unsurlar daha fazla

kullanilir ve hikaye mutlu sonla biter.

Antik edebiyatta mizah genellikle soylu olmayan kisilerin hikayelerinin
anlatildig1 komedi tiirii metinlerde kullanilirdi. Antik Cag’da Tanrisal varliklar olarak

nitelendirilen Kraliyet ailesi mensuplar1 hi¢cbir zaman elestirilemeyeceginden herhangi
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bir oyunda bu konuyla ilgili en ufak mizahi unsura yer verilmezdi. Zira tragedyalar
Tanrilar;; komedyalar da krallar1 eglendirmek ve hosnut etmek i¢in sergilenirdi.
Tragedyalara kiyasla komedinin kdkenine iliskin ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Aristoteles
Poetika’da komedinin ilk olarak Yunanistan’daki Megaris ve Sicyon’da ortaya
ciktigindan bahseder (13). S6z konusu yerlerde kaba mizah ve maskaralik tizerine kurulu
giildiirti gelenegi hiikiim siirdiigiinden mizahin baslangi¢ donemi olarak bu déonem ve
toplum Ornek gosterilir. Antik Yunan komedyas: ii¢c ana evreden olusmaktadir: Eski

Komedya, Orta Komedya ve Yeni Komedya.

Eski Komedya M.O. 450°de Antik Yunan tiyatrosunda kullanilan bir giildiirii
gelenegidir. Halk diizenlenen festivallerde eglenceli ritiieller organize ederek Dionisus’a
siikranlarini sunar. Bu donemin en onemli temsilcilerinden biri de Aristofanes’dir.
Kullandig: siirsel tislup ile “ozan” diye de nitelendirilen yazar, oyunlarinda genellikle
siyasi diizeni ve ataerkil toplumu elestirir. Yiiksel’in de belirttigi iizere, “Aristofanes, her
seyden Once bliyiik bir yurtseverdi; Atina’nin Altin Cagi’na donebilmesi i¢in, dolayli ya
da dolaysiz olarak tiim oyunlarinda, Atina’y1 ‘kurtarma’ kaygisimi dile getir[mistir]”
(Yiksel 561). Aristofanes’in kaygilar1 ¢cogunlukla iktidarin yozlagsmasi ile ilintili olup,
oyunlarmda iktidar olgusuna cesitli temsillerle yergiler sunmustur. Ornegin, Lysistrata
(M.O. 411) adli oyunda savastan savasa kosturan sdvalyelerin evde bekleyen esleri ile
iliskileri komik ve hicvi bir iislupla ele alinir®. Aristofanes, kendi toplumundaki kitlelerin
ilgisini bu tarz komedilerle ¢ekerken bir yandan da komedilerini elestirilerini sunmada
bir ara¢ olarak kullanmistir. Yiiksel’in de acikladig1 gibi Aristofanes, “egitim gibi, hukuk
gibi, kamu yasamin1 dogrudan dogruya ilgilendiren konular1 stirekli olarak irdele[ mistir].
Bu nedenle de yapitlar1 ‘diisiince ve tartigma gildiiriisii’ 6zelligi tasifmaktadir].

Aristofanes’in oyunlarinda, toplumsal taglama yaninda bireysel taslama ve yergi de

® Her konuda otorite ve s6z sahibi olarak tasvir edilmis erkeklerin cinsel arzularindan mahrum birakilmalar1

sonucunda kadmlarin 6niinde diz ¢ékmeleri ve yalvarmalar1 oyunda mizahi bir iislupla ele alinmistir. Bu

Ozelligi ile Lysistrata bu dénemin kaba giildiirii iizerine kurulu olan mizah anlayigini1 yansitmaktadir.
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agirlikli olarak yer alir” (561). Ancak, M.O 404 yilinda meydana gelen Penelope
savaglarinin kaybedilmesinin ardindan demokrasinin tamamen yok olmasiyla Eski

Komedya’da var olan 6zgiir mizah anlayisi da yavas yavas azalmaya baslar.

Hakkinda ¢ok fazla veri bulunmayan Orta Komedya donemi ise M.0.404-
M.0.336 yillar1 arasmda Tiranlar tarafindan yonetilen Atina’min halk ayaklanmasi
sonucunda Makedonya egemenligi altina girmesine kadar olan siireci kapsamaktadir.
Gegis siireci olarak da adlandirilan bu zaman diliminde gecerliligini biiylik olgiide
kaybeden Eski Komedya’nin yerini 6zgiirliikten ve dolayisiyla elestiriden uzak orta yollu
mizah anlayisi alir. Bu donemde eglencenin agirlikli oldugu ve herhangi bir mesaj kaygisi
gutmeyen oyunlar sahnelenir. George E. Duckworth, Orta Komedya turtiniin en énemli
temsilcileri olarak Antifenes ve Aleksis’i ornek gosterir. Ayrica, Yiiksel’in de belirttigi
iizere “bu donemin 6nemli komedya yazarlarimin ¢ogunun Atinali olmayis1 sonucunda
oyunlarda, Eski Komedya’dan farkli olarak, ‘Atina sevgisi’ gitgide azalarak, Orta
Komedya’nin yaraticilar1 ‘ozan’ niteligi olmayan profesyonel tiyatro yazarlarma

donlismiistiir” (563).

Yeni Komedya M.O. 336°da Atina’nin tamamen Makedon Kralliginin
egemenligine gegmesi ile baslayan siirecin bir iiriiniidiir. Ulkiicii ve milliyet¢i temalar ile
gondermelerin yerini “sevisen gengler, baba-ogul, efendi-usak, kari-koca iligkileri, evdeki
mutluluk, disaridaki cinsellik, ayr1 diismeler kavusmalar, yanlis anlamalar-barigsmalar ve
para kaygis1” (565) gibi konular alir. Daha sonra Shakespeare’in eserlerinde etkili bir
sekilde irdeleyecegi ‘insan ve insanmn dogasi’ temasinin ilk temelleri de bu donemde
atilir. Yeni Komedya’da karakterler gercek hayattaki insanlar gibi davranip onlar gibi
konusurlar. Giindelik dilin kullanildig1 oyunlarda herhangi politik hiciv kullanilmaz. Her
insanin kendinden bir seyler buldugu ve her insana yonelik icerisinde hiciv barindan

guldiirii tiirii oyunlar yazilir ve sahnelenir. Duckworth The Nature of Roman Comedy
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baslikl kitabinda ismi bilinen yaklasik altmis dort Yeni Komedya yazarinin oldugunun
ve bunlar icerisinde en Onemlilerinin Filemon, Difilus ve Menandros oldugundan
bahseder (25). Menandros’un yazdigi oyunlar Roma tiyatrosunda Plautus ve Terence’e
de ilham kaynagi olur. Ronesans doneminde de Shakespeare bu ii¢ yazardan esinlenir.
Menandros ile baglayan Yeni Komedya geleneginin izlerine pek ¢ok yazmsal donemde

rastlanilmaktadir.

Antik Yunan ve Roma edebiyatindan etkilenen Orta Cag Ingiltere’sinde (1066-
1470) hakim olan Hristiyanlik inancinda da tiyatro ve bu sanat dalinda ortaya konan
iirlinler dogmatik olgular ¢ergevesinde ele alinmig ve dinin yasakladigi meselelerden
bahsedilmesi hos goriilmemistir.  Tiyatro oyunlari  baslangigta Kkiliselerde
sahnelendiginden Antik Cag’da oldugu gibi Tanrr’min hosuna gidecek meseleler
anlatilmis ve yasakladigir ameller hicvedilmistir. Bu oyunlarla insanlara dini 6gretileri
asilamak onlar1 ahlaki yonden egitmek amaclandigindan edebi metinler eglendirmekten

ziyade didaktik bir misyon ile yazilmis ve sahnelenmistir.

Ayrica, Orta Cag’da edebi metinlerde Klasik Donem yazarlarmin izlerine
rastlanmaktadir. Andrew Stott Comedy baslikli kitabinda Diomedes, Evanthius ve
Donatus gibi yazarlarin eserlerini Artistoteles’in Poetika’sinda belirttigi trajedi ve
komedi tiirii oyunlarda bulunan kurallar gercevesinde yazdiklarindan bahseder. Fakat
belirtilen yazarlar komedi ile ilgili Hellenistik fikirler 1s1¢mda eser liretmeye devam
etseler de Klasik Donemi bizzat tecriibe etmediklerinden o gelenegi birebir siirdiirme
noktasinda yetersiz kalmiglardir (21). Paul G. Ruggiers’in de belirttigi lizere “trajedi ve
komedi yontemlerinin klasik Antik Cag’dan miras kalmas1 Orta Cag edebiyat1 lizerinde

gercek bir etkiye sahip degildir” (7).

Antik Cag’da edebiyat daha ¢ok drama ile anilirken bu donemde Chaucer (1343-

1400) ve Boccaccio (1313-1375) ile birlikte tiyatronun yaninda nesir ve nazim seklinde
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yazilmis edebi tiirler de ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Italyan yazar Boccaccio nun en dnemli
eserlerinden biri olan ve yedi kadin ile {i¢ geng¢ erkegin on giin boyunca anlattiklar1 yiiz
oyklyu iceren Decameron 1348’de Avrupa’yi saran veba salginindan kagan bir grup
kisinin konakladiklar1 yerde birbirlerini eglendirmek i¢in anlattiklari, igerisinde dram ve
giildiirii 6gelerini barindiran ¢esitli 6ykiilerin yer aldig1 bir diizyazi 6rnegidir. Geoffrey
Chaucer 14. yiizyilda kaleme aldig1 Canterbury Tales adli eserinde Boccaccio gibi gesitli
agizlardan farkli 6ykiiler anlatir. Bu eser Londra’dan Canterbury’de bulunan katedraldeki
Saint Thomas Becket Mabedi’nde ibadet etmek i¢in hac yolculuguna ¢ikanlarin yol
boyunca eglenceli vakit gecirmek i¢in birbirlerine anlattiklari trajik ve komik dykiilerden
olusmaktadir. Yazarin bu oykiileri kaleme alirken daha once Italya’dayken okumus
oldugu Decameron’da anlatilan Oykiilerden cok etkilendigi ve kendi oykiilerinin

yapismin bu nedenle Boccaccio’nunkiler ile benzerlik tagidigi s6ylenmektedir.

Havely Chaucer’s Boccaccio: Sources for Troilus and the Knight’s and
Franklin’s Tales adl1 kitabinda Chaucer’n ilki 1372-73’te ve ikincisi ise 1378’te olmak
iizere Italya’ya gittiginden bahseder. Orada bulundugu siire zarfinda Boccaccio ile
karsilagtigini ve onun Floransa’da verdigi konferanslara istirak ettigini soyler.
Boccaccio’nun eserlerini ve derslerini ilgi ile takip eden Chaucer’un Ingiltere’ye
dondigiinde kaleme aldigi Troilus ve Criseyde ile Canterbury Masallari baslkl
romanslarmda Italyan yazarin izlerine rastlandigini vurgular (9-12). Ancak, Chaucer
yalnizca Boccaccio’nun kullandig1 elestiri  yontemleri ve edebi sanatlarindan
etkilenmemistir, anlattig1 olaylar ve kisiler kendi toplumunun birer pargalaridir. Ayrica
Boccaccio’dan farkli olarak dykiilerini siirsel bir tarzda yazmustir. Her iki eserde de mizah
ve hiciv ustaca kullanilmistir. Her iki yazar da kendi toplumlarmin sorunlarini,
yozlagmakta olan kiiltiirlerini, simif g¢atigmasini, yozlasmis insanlarin ihtiraslarmn,

hirslarini, kinlerini, bencilliklerini, zaaflarini kendilerine has tislup ile elestirirler.
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Bununla birlikte, Renaisance—Reformation Almanac adli kitapta Ronesans
akiminin Ingiltere’de 15. yiizy1lda basladigindan bahsedilir. 1066°dan beri Fransa’da bazi
verimli topraklar1 kendi menfaatleri dogrultusunda kullanan Ingilizlerin Fransizlara kars:
miicadele ettigi Yiizyil Savaglar1 (1337-1453) sonucunda maglup oldugundan s6z edilir.
Bu yenilgiden 6tiirii agir yara alan Ingiltere’de i¢ karisiklik bas gosterir. Taht miicadelesi
veren York ve Lancaster hanedanlar1 arasinda gegen ve York hanedanin kazandigi Giiller
Savas1 yasanir. Ulusal ve uluslararasi sorunlar ile bogusan Ingiltere’de 15. yiizyiln
sonlarina dogru taslar yerine oturmaya baslar ve Ronesans akimi Kral VIII. Henry’ nin
katkilariyla iilke geneline niifuz etmeye baslar. (Saari 103-06). Ayrica, William
Caxton’un Ingiltere’ye kazandirdig1 matbaa ile egitim diizeyinin, okuma yazma oraninin
artmas1 sonucunda sorgulayan ve arastiran bir toplum olusmaya baslar. Klasik kiiltiirde
insanlara dayatilan de§er yargilarinin aksine, bu dénemde her bireyin bagimsiz bir
bigimde kendi iradesi ile sectigi prensipler 6n plana ¢ikar. Bilimin de gelismesi ile birlikte
insanlar dogmalar1 bir kenara birakarak somut veriler pesine diiserler. Yasanan gelismeler
ve degisimler sonucunda edebi eserlerde anlatilan konular daha 6zgiir bir bicimde kaleme

almmaya baslar.

Ingiltere’de 6zgiirliik anlayis1 ge¢mis donemlere nazaran daha ileri seviyeye ¢iksa
da sanat ve sanatcilar heniiz tam manasiyla 6zgiir olamamustir. Iktidar1 ele geciren
Puritanlar dini gerekgeler one siirerek tiyatro sahnelerini kapatip bir nevi bu sanatin
icrasini yasaklamislardir. Halkina zulmeden, adaleti rafa kaldiran ve kendi menfaatleri ile
ikballeri i¢in kanunlar1 diizenleyen siyasi gli¢lere hi¢bir uyarida bulunmayan kilisenin,
eserlerinde bunlart konu edinen, elestiren, hicveden mizah yazarlarmi yasaklamalari

kendi igerisinde ¢eliskiler tasimaktadir.

Donemin Oncili yazarlarindan Shakespeare dahi eserlerinde ele aldig1 konular:

isleyis tarzinda kraliyet makaminin giiciiniin, baskisinin tesiri altinda kalmstir. Yazdig1
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metinlerin bir kism1 dénemin kral ve kraligesine ovgiiler icermektedir. Ancak, biitiin
bunlara ragmen Shakespeare eserlerindeki tiim karakterlerin her seyden dnce insan
oldugu, toplumsal sinif farki gézetilmeden insani degerlerle hareket edilmesi gerektigi
konusunda farkindalik olusturma c¢abasindadir. Antik Cag tragedyalarinda bagkahraman
oyunun sonunda 6liimiin diginda bir cezaya ¢arptirilarak yaptigi hatanin bedelini 6derken,

Shakespeare’in trajedi tiirii oyunlarinda ana karakter 6liim ile cezalandirilir.'°

Shakespeare trajedilerinin yani sira giildiirii tiirti oyunlarinda da Klasik Donem
edebiyatindan etkilenmekle birlikte kendine 6zgii birtakim yenilikler ortaya koymustur.
Klasik komedi, diigiim ve ¢oziim bolimii olmak iizere iki ana bdliimden olusur.
Hikayedeki baskisi kendini zor bir durumun igerisinde bulur. Yanlis anlama, yanlis
anlasilma ile her sey daha da karmasik hale gelir. Bu siire¢ boyunca dramatik ironi denilen
seyircinin bildigi ama oyundaki karakterlerin haberinin olmadigi meseleler mizahi bir dil
kullanilarak daha komik ve eglenceli bir bi¢imde sunulur. Bagkisinin kendini akilli
zannedip de mantiksiz igler yapmasi, sakarligi, kendisinin diginda gelisen tesadiifi olaylar,
yanlis kimlik tespiti, bilerek ya da bilmeyerek kimligin gizlenmesi komik durumlara yol
acar. Oyunun sonuna dogru biitiin diigimler ¢6ziiliir: elde edilen bir ipucu ile kimligin
dogru tespiti, yanlis anlama ve yanlis anlasilmanin ortadan kalkmasiyla farkindaligin

olusmasi sonucunda hatalar diizeltilir ve karakterler uzlasarak mutlu sona ulasilir.**

10 Shakespeare’in eserlerinde hata yapan baskisilere boyle bir sonu uygun gérmesi otoriteden bagimsiz
birey odakli goriisii ileri siiren hiimanizm ile tezat olusturuyor gibi goriinse de, bu durum ne kadar soylu
olursa olsun herkesin insan oldugu ve higbir insanin 6liimsiiz olmadig1 diisiincesinin altin1 ¢izmektedir.
Avyrica klasik tragedyalarda sonu olmayan bir pismanlik ve 1stiraba mahk{im olan karakterler yari-tanri
olarak goriildiiklerinden 6liim gibi insana 6zgii bir durumu yasamazlar. Shakespeare’in oyunlarinda kisiler
pisman olur, ac1 ceker ve sonra &liirler. Ornegin, Othello yaptig1 yanlislarin sonucunda bir siire ac1 ve
pismanlik hissini yasadiktan sonra intihar eder. Hamlet, Macbeth ve Kral Lear da sonu élim ile biten trajik
yolculugun baskisileridirler. Hiimanist Shakespeare 6liim ile insanlar1 ac1 cekmekten kurtarir.

11 Shakespeare bunlara ek olarak Ingiliz tiyatrosunda komedi tiiriine romantik ask; mutlu sona ulasmak iin

mekéan degistirme, yolculuga ¢ikma; dogaiistii 6geler, trajedi ve komedinin harmanlanmasi, birden fazla

olay orgiisiiniin kullanimi, mutlu sonda evlilik, niikteli diyaloglar ve oliimsiizliik fikri gibi yenilikler

kazandirmustir. Yukarida belirtilenlere en giizel 6rnek Plautus’un The Brothers Menaechmus ile
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Bunlara ek olarak, Shakespeare’in Onciiliigiinii yaptig1 Ronesans donemi mizah
gelenegi ile ilgili Bakhtin, Karnavaldan Romana baslikli kitabinda dnemli tespitlerde

bulunmaktadir:

Ronesans’in giilme anlayist kabaca su sekilde tanimlanabilir:
Gililmenin derin felsefi bir anlami1 vardir, bir biitiin olarak diinyaya
iligkin, tarih ve insana iligkin temel hakikat bigimlerinden biridir;
diinyaya dair 6zel bir bakis ac¢isidir; diinya yeni bir sekilde goriiliir,
ama ciddi bir bakis agisindan goriildiigiinden daha derinliksiz degil
(hatta belki de daha derinlikli). Bu nedenle, giilme evrensel sorular
ortaya atan yiiksek edebiyatta ciddiyet kadar kabul goriir. Diinyanin

baz1 temel yOnlerine ancak giilme araciligiyla ulasilabilir. (87)

Yukarida verilen alintida da belirtildigi lizere Bakhtin, Ronesans Donemi mizahinin
evrensel kriterleri oldugunu, Antik Cag edebi geleneginde kullanilan daha ¢ok kaba
giildiirii ve eglendirme {izerine kurulu mizahm aksine giildiiriirken diisiindiirdiigiinii ve
hedef kitlede Onemli konularda farkindalik olusturmayr amacladigin1 vurgular.
Bakhtin’in iizerinde durdugu bu donem (17. yiizyil) mizahin kavramsal olarak ilk defa
kullanildig1 devir olmasinin yani sira, Bakhtin’in altin1 ¢izdigi bu yonii ile de 6nem arz
etmektedir. Onceleri herhangi bir siniflandirma yapilmadan hedef kitleyi giildiiren her
hadise komedinin kapsamu igerisinde sunulurken, bu c¢agla birlikte mizah sozciigi
kullanilarak giiliing olan her olayin, durumun, kisinin esas itibari ile mizahin kapsamina

girmediginin alt1 ¢izilmistir.

Rdnesans Donemine kadar birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilan trajedi ve komedi
bu donemde Shakespeare’in katkilartyla trajikomedi tiiriiniin dogmasini saglar.

“Shakespeare komedinin alanini genisletme ¢abasi icerisinde olmustur; dolayisiyla onun

Shakespeare’in Plautus’un eserini alip birtakim degisiklik ve eklemeler yaparak kendine has tislubu ile
yeniden yazdigi Comedy of Errors adli oyunlaridir.
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komedi yazarli§1 eglenceli olmanin yan1 sira, komedi dis1 bircok eserde oldugu kadar
ciddiyet tasimaktadir” (Olson 24). Shakespeare trajedilerinde giiliing karakterlere de yer
verir onlarin hikdyelerini alt metin ile izleyiciye sunar. Ornegin, Hamlet’te Rosencrantz
ve Guildenstern’in oldugu sahneler seyircileri giilimseterek oyundaki gerilimin
azalmasina ve izleyenlerin rahatlamasina katki saglar. Ayn1 zamanda Hamlet’in arkadas1
olan iki kafadar1 konu alan ve basarili absiirt tiyatro 6rneklerinden biri olan Rosencrantz
and Guildenstern are Dead adli oyun 1974’te Tom Stoppard tarafindan kaleme alinir.
Hamlet’in parodisi sayilan bu oyunda mizahi unsurlar yogun bir sekilde kullanilir.
Stoppard, Tynan’in “Yapmak istedigim sey orijinal bir karakter yaratmak yerine
stereotipi alip degistirmektir. Hicbir zaman karakter icat etmeye g¢aligmam” (51)
aciklamasinda belirttigi gibi ana metinden aldig1 karakterler tizerinde oynamalar yapar ve
yeni bir tip haline getirir. Hamlet’te ¢ok da 6nemli bir yere sahip olmayan bu iki kii¢iik
karakter Stoppard’in oyununda olaylarin merkezinde yer almalarina ragmen birer anti-

kahramandairlar.

Anti-kahraman Ikinci Diinya Savas1 sonrasi sekillenen edebiyatta daha ¢ok
karsilagilan bir tiptir. Eylemsizligi ilke edinmis insanlarin higbir sey yapmadan var olus
mucadelesi verdigi diinyay1 anlatan eserlerin baskisileri genelde anti kahramandir.
Godot’'u Beklerken’deki Vladimir ve Estragon, Watt romanindaki Watt kisileri Samuel
Beckett’in ustaca kaleme aldig1 anti-kahramanlardir. Higbir sey yapmamay1 yapmaya
calisan bu ana karakterler ilizerinden savas sonrasi acikli donemde, hicbir sey
yap(a)mayan herkesin durumu kara mizahi bir dille betimlenir. Lucky Jim’deki Jim Dixon
da bir anti-kahraman 6rnegidir, dyle ki Jim’in olaylar1 yonlendirmedeki yetersizligi
roman boyunca basta Prof. Dr. Welsh olmak {izere diger kisiler ile olan iliskilerinde
kendine has degerleri olan bir birey gibi davranmay1 becerememesi onu romanin ana
karakteri olmasina ragmen kahraman olma tipolojisinden uzaklastirir. 20. yiizyilda

kaleme alinan eserlerde yer alan anti-kahraman tipinin tasidigi Ozelliklere sahip
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karakterler, Ronesans Donemi Bat1 Edebiyat1 eserlerinde de bulunmaktadir. Miguel de
Cervantes Saavedra’nin Don Kisot adli romaninin baskisisi olan Don Kisot anti kahraman

tipine 6rnek gosterilebilir.

Ronesans Donemi tiyatrosunda eserler genellikle nazim seklinde yazilirken,
donemin ikinci yarisindan sonra yavas yavas yerini nesir formatinda yazilan yazinsal
metinlere birakir. 1660-1710 yillar1 arasindaki bu donem ahlaki yozlasmay1 konu edinen
ve donemin halkini hicveden oyunlarin yazildigi Restorasyon Donemi tiyatrosu adi ile
anilir. Tore komedisi diye de isimlendirilen bu tarz oyunlarin yazarlari arasinda gosterilen
ve “keskin sosyal hicivci yonii ile tanman” (Braverman 133) William Congreve’in
kaleme aldig1 eserler bahsi gegen tiyatro tiiriiniin basarili drneklerindendir. Ornegin,
Congreve’in The Way of The World adli oyununda karakterlerin ikili iliskilerdeki
ikiyiizliiligii, samimiyetsizligi birbirlerini aldatma iizerine insa edilen iliskiler mizahi bir
dille elestirilir. Paranin, menfaatin, benmerkezciligin hiikiim siirdiigli donemin

Ingiltere’si hicvedilir.

Restorasyon Doneminin ardindan 18. ylizyilda tiyatro ve siir tiiriiniin yani sira
yeni bir tiir, edebiyatta yer almaya baslar. Matbaanin sagladig1 kolayliklar ve okuma
yazma oraninin artmasi ile birlikte roman tiiriinde edebi eserler yazilmaya, okunmaya ve
yayilmaya baglar. Sanayi Devrimi’nden sonra yeni olusan orta smifin da toplumda belli
Olgiilerde yer bulmaya basglamasi ile birlikte, edebi eserlerde kentlilesme egilimi
icerisinde olan orta sinifin hikayesi anlatilir. Bircok edebiyat elestirmeni romanin dogusu
olarak bu cagi isaret eder. Jonathan Swift, Henry Fielding ve Laurence Sterne
Aydmnlanma Cagmi i¢inde barindiran 18. ylizyilin 6nde gelen mizah ve hiciv yazarlar
arasinda gosterilir. Swift’in Giiliver’in Seyahatleri (1726) isimli roman1 s6z konusu

donemde kaleme alinan hiciv tiirli edebi eserlerin basinda gelir.
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Irlandal hiciv ustas1 Swift bu romanmnda dénemin toplumunun sosyo-politik
diizenini hicveder. Cocuk edebiyatina ait bir eser gibi goriinse de igerisinde yogun
miktarda siyasi, dini ve smifsal elestiri barindirir. Eserde insanlar hirsli, aggozlii ve bencil
yonleri ile hicvedilir. Dénemin Ingiltere’si ve Ingiliz toplumu elestirilmektedir.
Eagleton’m /ngiliz Roman: adli eserinde belirttigi iizere, “Swift’in hicivciliginde, ¢dziim
bulma fikrine yer yoktur; zira Swift, hakikati uzun uzun anlatmak gibi kiguk burjuva bir
edimi gercek bir Ingiliz centilmenine yakistirmaz. Kald1 ki insanim bir agmazi ¢dzebilmesi
icin farkli bir perspektifinin olmasi gerekir” (Eagleton 67). Eagleton’mn vurguladigi iizere
“Guiliver’in Seyahatleri, seyahatname tiirliniin sert bir parodisidir” (57). Gergek hayatta
taninan politikaci, biirokrat ya da ekranlarda boy gosteren tinli kisilerin ya da herhangi
bir edebi eserde kurgulanmis olan kisi, olay veya durumlarm elestirisinin yapildigi
parodiler mizahin ve hicvin kullanildig1 komedinin alt tiirlerindendir. Parodisi yapilan
kisi, kurum, durum ya da olaylar nicelik ve nitelik yoniinden gerc¢ekte olanin ¢ok Otesinde

ve farkl bir sekilde sunularak alaya alinir.

19. yiizy1l ise realizm ve natiiralizm akimlarmin da etkisini siirdiigii bir ¢agdir ve
bu zaman diliminde igerisinde yer yer mizahi ve hiciv unsurlar1 barindirsa da genel
itibariyle gercekci roman tiirleri kaleme almir.!? Realizm ve natiiralizmden sonra
modernizm ve postmodernizm akimlarimin egemen oldugu 20. yiizyil edebiyatta sarsici
degisimlerin yasandig1 bir donemdir. ingiltere ile birlikte tiim diinya Glkelerini etkileyen
I. ve 1I. Diinya Savaslar1 edebi eserleri de etkilemistir. 19. yiizy1lin sonlarina dogru ortaya
¢ikan modernist edebiyat |. Dlnya Savasi ve sonrasi surecte de etkinligini strdurdr. Bu
zaman diliminde mizah ve hiciv igerikli roman tir( eserler ortaya koyan yazarlar arasinda

Jerome Klapka Jerome, George Orwell, Evelyn Waugh ve Aldous Huxley gibi yazarlar

12 Eserlerinde yer yer mizah ve hiciv kullanan yazarlara Jane Austen, Charles Dickens, Thomas Hardy,
William Makepeace Thackeray ve Oscar Wilde’tir. Bu yazarlar kaleme aldiklari edebi metinlerde 19. yiizyil
Ingiliz toplumunu basarili bir sekilde yansitirken toplumsal elestirilerini de ortaya koymuslardir.
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gosterilmektedir. Il. Dinya Savasi ve sonrasinda yasanan SoSyo-politik stre¢ farkli
akimlarin dogmasma ve edebiyatta farkli bir donemin baslamasina yol agar. Savas
sonras1 Ingiliz Edebiyatinda, Ofkeli Gen¢ Adamlar (Angry Young Men),
absiirtliikk/uyumsuzluk, varolusguluk, nihilizm gibi kiiltiirel, politik ve felsefi egilimlerin

sekil verdigi yazinsal metinler kaleme alinir.

1.3. Diinya Savaslar1 Ekseninde ingiltere’de Mizahin Hiciv ile
Kesismesi

I. ve II. Diinya Savaslar1 Avrupa’nin 6nde gelen iilkelerinde fasist yonetim
bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasima neden olurken Ingiltere kismen de olsa bu durumun disinda
kalmay1 basarir. S6z konusu yillarda Ingiltere’de fasist partiler de kurulur. Bunlarm
onden gelenlerinden bir tanesi de 1932’de kurulan ve Onderligini Mosely’in yaptig1
British Union of Fascists (BUF) tir. Kendilerine Mussolini’yi 6rnek alan BUF mensuplar1
Ingiltere’de 1935 secimlerinde hatir1 sayilir oranda oy kazanir. Ancak, bu parti 10 yil

sonra yapilan genel se¢imde basarisizliga ugrar.

Ingiltere isteksiz bir sekilde II. Diinya Savasi’na miidahil olur ve liderligini
Neville Chamberlain’in yaptig1 Muhafazakar Parti iktidarindaki hiikiimet Britanya’nin
Nazi Almanya’sina kars1 savasa girmesini engellemeye ¢aligsa da basarili olamaz. Halkin
cogunlugu savastan ziyade barisc1 bir siyaset izlenmesi gerektigini savunmaktadir, ¢linkii
savagl kazanmalarma ragmen {ilkenin ekonomik ve politik yonden zayifladiginin
farkindadirlar. Fakat Birlesik Krallikk Cekoslovakya’yr isgal eden Almanya’nin
Polonya’ya saldirma ihtimalini giiglendirdigi igin Ingiltere miittefiki Polonya’ya destek
amacl savasa katilir. Ancak, Almanya Polonya’y1 igsgal eder ve ¢ok giiclii olan Almanya
karsisinda Britanya etkin bir miicadele sergileyemez. Art arda gelen basarisizliklar ve

Nazi Almanya’st ile imzalanan Miinih Antlagmasi Basbakan Neville Chamberlain’in
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mesruiyetini sorgulanir hale getirir. Birlesik Krallik Avam Kamarasi1 (Parlamento)’nda
Muhafazakar Parti ile Is¢i Partisinin bu siirecte birlikte hareket etmelerine karar verilir.
Baskilar sonucunda istifa etmek zorunda kalan Chamberlain gérevi Winston Churchill’e
devreder. Boylece Churchill’in dnderliginde partiler bir araya gelerek koalisyon hiikiimeti

kurulur.

Churchill’in muhafazakar ve isci partileri tarafindan ge¢cmiste izledigi ve yanlis
bulunan politikalar yiiziinden sorgulanmasi sorunlarin devam etmesine neden olur. Fakat
Lordlar Kamaras1 Churchill’in hiikiimetin basinda olmasinin daha uygun olacagni
disiindiigii i¢cin Churchill koalisyon hiikiimetinin savas ve diplomasiden sorumlu
basbakani olarak savas boyunca gorev alir. is¢i Partisi lideri Clement Attlee ise iilke i¢i
meselelerden sorumlu bagbakan yardimeisi gérevini listlenir. 1. Diinya Savasi dolayisiyla
Ingiltere’de genel segimler 10 yilligina ertelendiginden Parlamento bu sekliyle 1935’ten

1945°e kadar faaliyet gostermeye devam eder.

II. Diinya Savagi sonunda kazanan tarafin bir parg¢asi olmasina ragmen Britanya

ulusal ve uluslararasi birgok sorun ile ylizlesir. Pearce bu konuya iliskin sdyle der:

Savas cok biliylik fiziki hasara neden olur. Bu savasta hayati
mahvolan Ingilizlerin sayis1 I. Diinya savasina nazaran daha azdi
(750,000° e kars1 400,000), ama diger taraftan tahribatin boyutu
1939-45 yillar1 arasinda daha ciddiydi. Yaklasik yarim milyon ev
harap oldu, milyonlarca hane, fabrika, magaza ve ambar tamire

muhta¢ durumdaydi. (21)

Ulke ekonomisinin biiyiik bdliimiiniin savasta tiiketilmesinden &tiirii zor duruma diisen
Britanya, Amerika Birlesik Devletleri’'nden bor¢ para almak zorunda kalirr. Birgok
Britanyali Avustralya, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelere go¢ etmek

durumunda kalir.
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1945 yilinda yapilan genel se¢imi savas sirasinda koalisyon hiikiimetine
basbakanlik yapan Muhafazakar Parti lideri Winston Churchill yerine o donem basbakan
yardimecisi olan Clement Atlee’nin onderligindeki Isci Partisi kazanwr. Isci Partisi
meclisteki sandalyelerin 394°nii alirken Muhafazakar Parti 210 sandalyenin sahibi olur.

Pearce’a gore:

Attlee bu ilkenin simdiye kadar sahip oldugu en miikemmel
Basbakan degildi. Fakat elestirmenler kendisinin orta halli biri
oldugu kanisindaydi. Her ne kadar ‘yoksul adamim Baldwini’ oldugu
algis1 hala tiimiiyle silinemese de su ana kadar birgok tarih¢i onu Isci
Partisi’nin en basarili lideri olarak gormekte ve savas sonrasi

donemde gorev almig en iyi bagbakanlar arasinda gostermektedir.
(13)

1945-1950 aras1 Clement Attlee’nin onderligindeki Isci Partisi’nin iktidarda olmasiyla
is¢ci smifi daha 6n plana c¢ikar. Smif ayrimma karsi ¢ikan sosyal esitligi savunan Isci
Partisinin iktidar oldugu siire boyunca Attlee ekonomik alanda 6nemli yeniliklere ve
degisimlere imza atar. Keynesyen ekonomi politikasmi*® uygulayan Attlee tlkede refah
diizeyin ylikselmesine katki sunar. Attlee’nin doneminde ayrica demir ¢elik fabrikalari

insaa edilir; elektrik, gaz ve ulasim sektoriinde olumlu kazanimlar elde edilir.

Britanyalilar, Atlee Hiikiimeti sirasinda “Sovyet tahakkiimii” ile “Amerikan
kapitalizminin bencil zorbalig1” arasinda bir “orta yol” (Burns 210) olarak diistiniilmiis
demokratik sosyalizm admi verdikleri yonetim bi¢cimini olusturmaya calisirlar. ABD
onderliginde Bat1 Bloku ile Sovyetler Birligi’nin 6nciiliigiinii ettigi Dogu Bloku arasinda
baslayan ve 1991 yilina kadar devam eden Soguk Savas doneminde Birlesik Krallik

1946°da Winston Churchill’in Amerika’nin Missouri kasabasinda Sovyetler Birligi’ne

13 Birlesik Krallik ekonomisti John Maynard Keynes (1883-1946) tarafindan tasarlanan ve takipgileri
tarafindan gelistirilen iktisadi diisiince sistemi.
[http://www.businessdictionary.com/definition/Keynesianeconomics.html#ixzz3p000BZm5]
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kars1 siyasal savas ilan ettigi ve icerisinde ‘demir perde’’* tabirini kullandig1 meshur

konugmasi sonucunda Bat1 Bloguna miidahil olur.

Soguk Savas doneminde gerilimin yliksek oranda yasandigi zamanlar da olur. I.
ve II. Diinya Savaslar1 kadar genis kapsamli olmasa da 6nemli savaglar yaganir. Burns bu
durum i¢in “bazen soguk savas, sicak savasa doniisiir” (211) ifadesini kullanir. Kore
Savast (1950-53) ve Vietnam Savasi (1959-75) bu siliregte yasanan onemli savaslardir.
Britanya Kore Savasina Birlesmis Milletler iiyesi olarak miidahil olur. Fakat Britanya
liderleri Kore Savasinin aksine Birlesmis Milletler tarafindan yiirlitiilmeyen Vietnam

Savagina katilmama konusunda azami gayret sarf ederler.

Britanya igin 1950’ler Ingiltere’nin milli benligini vurgulayan 6nemli
gelismelerin  yasandig1r bir donemdir. 1951°deki Britanya Festivali ve 1953’te II.
Elizabeth’in tahta geg¢mesi Britanyalilarin kendi 6z kimliklerini ortaya koymasi
baglaminda biiyiik dnem arz etmektedir (Burns 217). Oyle ki, 1851°de organize edilen
Biiyiik Londra Festivali’'nin 100. yilina denk gelen Britanya Festivali’nde diinyanin
degisik iilkelerinden turistler gelip kendi endiistriyel ve fabrikasyon iirlinlerini sergilemis,
bu durum da hem Britanyalilarin kendi kiiltiirlerini tanitma olanagi sunmus hem de iilkeye
ekonomik kazang saglamistir. Bunun yani sira kendileri i¢in ¢ok 6nemli olan 1953’teki
tag giyme torenini ise Britanya halkinin biiyiik ¢ogunlugu ilk defa televizyondan izleme

firsat1 bulur.

Savas yillarinda televizyon yaymina ara veren BBC’nin 1946°da tekrar yayina

baslamasiyla televizyon toplumun nemli bir pargasi haline gelir ve Ingiltere televizyon

4 “Demir Perde” ilk olarak dénemin Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill tarafindan 1946 yilinda halka
seslenirken kullanilmistir. ABD ve miittefikleri ile Sovyetler Birligi ve miittefikleri arasinda 45 y1l siiren
genel itibariyle bariscil fakat cok tehlikeli bir miicadeleyi simgeleyen “Soguk Savas”’m Avrupa kanadim
temsil eder. (Brager 3)
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ile birlikte yeni bir doneme girer. Savas sonrasi donemin yaralarmni sarmaya calisan
Ingiltere’de yaklasik 12 yil boyunca iktidarda olan Muhafazakar Parti déneminde
televizyonun da yaygin bi¢imde kullanilmaya baslanmasi ile TV ekranlarinda siyasi hiciv
icerikli diziler ve “Talk Show” programlar1'® yaymlanir. Mizahin ve elestirinin basarili
bir bicimde kullanildig1 bu programlar bazi Muhafazakar Parti liderlerinin istifa etme

siireclerine dolayli ya da dolaysiz etkide bulunur?®,

Diinyada eskisi kadar soz sahibi olamayan Ingiltere’nin miuittefikleri ile yasadig:
anlasmazlik ve gerilimlere ragmen ingiliz toplumunun vatanseverlik tlkist altinda birlik
olmay1 basardig1 iddia edilmistir. Ornegin, Arthur Marwick’in de vurguladig: (izere
“Ingiliz kiiltiiriinde kibir duygusu, ¢ok yaygin bir sekilde paylasiimasi gereken en iyi
duygudur” (180). Savas sonrasi donemde kendi mikroekonomileri diinya piyasasmdaki
makro diizeydeki ekonomik gii¢lerin altinda ezilen iilkeler ekonomik krize girerler. Bu

durum gecimini saglamak zorunda olan insanlar1 baska iilkelere gé¢ etmek durumunda

15 Savas sonras1 dénemde Ingiltere’de televizyon ve radyoda politik ve toplumsal hiciv ve gondermeler
iceren guldulrd tird programlara Pinwright's Progress, Paging You, Life with the Lyons, Hancock's Half
Hour, The Sky at Night, The Benny Hill Show, Trouble for Two, Happy Hollidays, Are Husbands Really
Necessary?, My Husband and I, Educating Archie, Tony Hancock Show, The Army Game, Arthur Haynes
Show, That Was The Week That Was, Tell It To The Marines ve A Life of Bliss 6rnek olarak verilebilir.
Televizyonun yaygin bigimde kullanilmasi ile birlikte bu tiir programlarin sayist 1960’a dogru artmaya
devam eder. Bu programlarda genel olarak savas sonrasi ingiliz toplumunda yasanan degisimler iizerinde
durulur. Tir olarak durum komedilerinin (sit-com) ¢cogunlukta oldugu bu dénemde kadmn erkek iligkileri,
Ingiliz aile yapisi, Ingiliz sinif sistemi gibi sosyal konularin yani sira politikacilarin parodisi yapilarak
mizahi ve hicvi yonden elestirisi yapilir.

161951 de yapilan genel segimi Churchill 6nderligindeki Muhafazakar Parti kazanir ve Churchill ikinci kez
basbakan olur. Ulke ekonomisindeki iyilesmelere ragmen 1955°te artan protestolar sonucunda Churchill
istifa etmek zorunda kalir ve yerine gelen Anthony Eden basbakan olur ve diizenlenen genel se¢imi tekrar
Mubhafazakar Parti kazanir. 1956’da yasanan Siiveys Krizi’nde Brilesik Krallik’in Misir’a kars yiiriittiikleri
micadelede basarisiz olmasi ve Britanya’nin kolonileri olan Hindistan ile Pakistan’in bagimsizliklarini ilan
etmesi sonucunda Britanya Imparatorlugunun ¢ékmesi Eden’in de sonunu hazirlar ve o da istifa eder. Istifa
eden Eden’in ardindan 1957’de Harold Macmillan bagbakan olur ve iki yil sonra yapilan genel secimi
kendisinin onderligindeki Muhafazakar Parti kazanir ve boylelikle 1957 ve 1963 wyillar1 arasinda
bagbakanlik gbrevini yiiriitlir. 1956°daki yasanan Siiveys Krizi’ne kadar tilkede yasanan politik siirec ile
ilgili TV’de herhangi bir komedi programi hazirlanmaz. ingiliz edebiyatinda politik hiciv iceren eserler
uzun yillar Once yazilmaya baslansa da TV’de bunun hayata gecirilmesi Siiveys Krizi ile birlikte
muhafazakar sinifin da hiikiimeti sorgulamaya baslamasi ile olur. Muhafazakar Parti Hiikiimetinin yonettigi
iilkedeki muhafazakar Ingiliz halki politikacilara karst muazzam bir saygi ve elestirilemez goz ile
baktigindan o yila kadar televizyon ekranlarinda sadece toplumsal igerikli konular islenir. Sonrasinda
politikacilarin da taklitlerinin, parodilerinin yapildig1 programlar hayata gecirilir.
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birakir. Anavatanindan ayrilip dili, dini, kiiltiirii farkli topraklara dogru yapilan bu go¢
baska sorunlarin da habercisidir. Kimi gégmenler belki 6fkeden belki de ¢aresizlikten
hi¢cbir direng gosteremeden asimile olurken digerleri kendi 6z kimliklerini, kiiltiirlerini,
degerlerini koruma adina bir¢ok zorluga gogiis germeye c¢aligirlar, ne var ki bu ¢aba tek
basma sorun ¢ézmeye yetmez. Gidilen yerde evde ailesinin kiiltiiriinii yasamaya ¢aligan
ve disarida da bulunduklar tilkenin kiiltliriine uyum saglamak zorunda olan ¢ocuklar, go¢
alan tlkenin vatandaslarmin k¢ tavirlary, gégmen birinin o iilke vatandasi ile yaptigi
evlilik sonucunda dogan cift kimlikli, hi¢cbir tarafa kendisini tam manas1 ile ait

hissetmeyen nesiller cok kiiltiirliliigiin i¢erisinde baska problemlerin habercisidir.

Yaklasik kirk milyon insanm hayatin1 kaybettigi II. Diinya Savasi sonrasinda
diaspora, gi¢, ayrimcilik, asimilasyon, irk¢ilik gibi problemler savas sonrasi toplumlarin
temel meseleleri haline gelir. Go¢ edenler, gb¢ alanlar, aidiyet sorunu yasayanlar, asimile
olmak zorunda kalanlar, melez dogan nesiller, kiiltiir catismasi yasayanlar, kimlik
bunalimina girenler yazarlarin eserlerine konu olurlar. Bu eserlerden bir kismi komedi
tiirtinde kaleme aliir. Savas ve 6liim gibi biiyiik bir dramin yasandigi bu yiizyilda yazilan
metinlerde farkli bir mizahi tislup ortaya ¢ikar. Her ne kadar alanina girmiyor gibi goriinse
de mizah savag ve 6liim gibi sarsici olaylar1 da konu edinerek yasanan aciy1 bir nebze
hafifletme islevi goriir. Bu nedenle boyle hadiseleri yasayan insanlarm acikli durumu
giildiirii tiirti gibi insanlar1 eglendirmeyi amaclayan edebi eserlere konu olur. Sosyolojik
sorunlarin yani swra siyasi kosullar ve otoriteyi elinde tutan iktidarin ideolojisi de
yazarlarm neyi nasil yazacaklari ile ilgili etkin bir role sahip olur. II. Diinya Savas1
sonrasinda birtakim topraklarmi kaybetse de kazanan tarafta yer almanm olumlu etkisi ile

hayatlarini siirdiiren Ingilizler mizah1 yaygm bir bigimde kullanilirlar.

Savasin biiyiik bir yikima sebebiyet verdigi birgok iilkeye ragmen Ingiltere’de

mizah iizerine edebi eserlerin yaygin bir bicimde iiretilmesi Ingiliz toplumunun sosyo-
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kiiltiirel yapisi ile ilintilidir. George Orwell, Neden Yaziyorum (1946) baslikl kitabinda
kendisinin de bir ferdi oldugu ingiliz toplumu ile ilgili goriislerini belirtirken onlarm basta
gelen onemli Ozelliklerinden bir tanesinin “hobilere ve bos zaman etkinliklerine
bagimlilik, Ingiliz yasaminm kisiselligi” (21) oldugunu vurgular. Bu nedenle kazanani
kaybedeni kim olursa olsun herkesin zarar gordiigli, olumsuz yonde etkilendigi ve kendi
hayatina ge¢misin izlerini tagiyarak yasamak zorunda kaldig1 savas sonrasi bir donemde
dahi Ingiltere’de biitiin bu olumsuzluklara ragmen komedi tiirii eserler yazilmaya devam

etmistir.

Amerikali diisliniir Prof. Dr. Douglas Dowd, Vietnam Savasi’nda asker olarak
gorev almus biri olarak At the Cliff”s Edge baslikli kitabinda savasin insanliga etkilerinden
bahseder. Ona gore 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra kiiresellesme, kapitalizm ve
ulusalcilik gibi akimlar diinyayr etkisi altina almaya baglar. Tiiketim {izerine kurulu
yasam bicimleri, holdinglerin yonlendirdigi ekonomi pazar1 ‘zengini daha zengin, fakiri
daha fakir’ hale getirir. Bireyselligin 6n plana ¢iktig1 bu tiiketim toplumlarinda insanlar
dis etmenlerin meydana getirdigi olumsuzluklardan kagarak kendilerini mutlu edecek,
haz duyacaklar1 aktivitelere yonelirler. Ulkede, diinyada olup bitenden habersiz ya da
umursamaz bir tavir igerisinde olmaya calisan bireylerin tek derdi vardir: ani1 neseli bir

sekilde degerlendirmek.

Insanlarm haz arayis1 igerisinde olma cabalar1 Hazc1 Felsefe’nin (Hedonizm)!’
kapsamina girmektedir. Kapitalist ekonomi diizenini yonlendiren Ulkelerden biri olan

Ingiltere’de de bu durum hayatin birgok alanmi oldugu gibi edebiyati da yonlendirmeye

7 En iistiin iyiligin haz oldugunu ileri siiren Aristoppos’un ogretisi. Bu Ogretiye gore iyi demek haz
demektir; haz veren her sey iyi, ac1 veren her sey de kotiidiir. Aristippos’a (1.0. 453-355) gdre her
davranisin nedeni, mutlu olma istegidir. Yasamanimn eregi hazdir. Haz, insan1 insan eden duygudur.
Bilgilerimiz, duygularimizla alabildigimiz kadardir, bundan 6teye gegemez. Oyleyse bize duyularimizin
getirdigi hazza yonelelim ve acidan kagalim. En istiin iyi, hazdir. (www.felsefe.gen.tr)
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baslar. Hazc1 felsefenin temel prensibi olan ‘Carpe diem’!®

ilkesini hayatinin merkezine
koyan insanlarm s6z konusu hallerini mizahi bir dille basaril1 bir sekilde hicveden ingiliz
yazarlardan biri de P.G. Wodehouse’tur. Ornegin, Pigs Have Wings romanimda yazar
donemin {ist smif ve iist sinifa uyum saglamaya c¢alisan orta smif insanlarmnin gilinlerini
eglenceli aktiviteler ile gecirme egilimlerini elestirir. Cavaliero’nun deyimi ile P.G.
Wodehouse aslinda “mizah anlayis1 tamamen ironik, satirik ya da niikteli olmayan ve tek
bir alana sikistirilmast miimkiin olmayan, fakat amaci sadece eglenceli bir diinya kurmak

ve ihtimam etmek olan bir yazardir” (10). Onun mizah anlayis1 temelde giildiirmeyi

amagclasa da icerisinde belli oranda hiciv de barindirir.

Samuel Beckett ise P.G. Wodehouse’tan farkli olarak bosluga diisen, travma
yasayan, ruh sagliy1 bozulan, kendisini toplumdan soyutlayan, nihilizm girdabinda var
olma miicadelesi veren kisilerin dykiilerini ¢arpict bir bicimde anlatir. Beckett’in Watt
romanindaki baskisi Bay Knott’un evinde dort duvar arasinda ¢esitli sesler duydugunu
iddia ederek ve duydugu seslerin aklinda meydana getirdigi cagrisimlar iizerine yorumlar
getirerek vaktini gecirir. Gordiigii sanrilar onu gegmige gotiirlir ve aklina gelen anilar1
anlatmaya baglar. Baskisinin bahsettigi anilar1 da yasamis olma ihtimali ¢ok diisiiktiir ve
bu nedenle ani diye anlattiklarinin da sanr1 olma siiphesini okur iizerinde uyandirir.
Beckett’in de belirttigi iizere, “Watt Bay Knott’un evindeki yasantisinin sonuna dogru
hi¢bir seyin olup bitmedigini, bir hi¢in olup bittigini kabullenmeyi, buna katlanmayz,

hatta ¢ekingence bundan tat almay1 6grendi” (67).

Diger taraftan, irlanda ve Irlandahlar II. Diinya Savasindan galibiyet ile ayrilan

iilkelerden biri olan Birlesik Krallik’in bir parcasi olmalarma ragmen durumdan farkl

'8 Horace’1n Kasidelerinden (Odes) alintilanan (I, xi) Carpe diem [kar-pedee-em], ‘giinii yakala’ gelen
diger bir degisle ‘anin tadini ¢ikarmak’ anlamina gelmektedir.
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yonde etkilenirler. Uluslararasi arenada her ne kadar kazanan tarafin mensubu olsalar da
ulusal agidan yasanan smif ¢atigmalari, etnik milliyet¢iligin getirdigi toplumsal sorunlar
yazarlar1 etkilemeye devam eder. George Orwell, Birlesik Krallik vatandaslarmnin
yasadiklar1 ¢atigmalar ve ayrismalara ragmen lilkelerinin diinya ¢apimnda menfaatleri s6z
konusu oldugunda kenetlendiklerinden bahseder (33); ciinkii tlilkeleri kaybettigi takdirde
kendileri de kaybetmis olurlar. Bu nedenle bolgesel sorunlarinin iilkelerine zarar verecek
boyuta ulagsmasina izin vermemeye ¢alisirlar. Her ne kadar sinif hiyerarsisine —iist sinif,
orta smif ve alt simif— 6nem veren, bireyselligi on plana ¢ikarma egiliminde insanlar
olsalar da Orwell’in de belirttigi {izere vatanseverlik duygulari iist seviyededir. Ulkenin

bu hali mizah yazarlarini1 ve onlarin yazma bi¢imlerini belli 6l¢iilerde etkilemistir.

1950’lerin Ingiltere’sinde komedi tiiriiniin yan1 srra donemin toplumunu ve
olaylarin1 anlatan baska tiirde edebi metinler de kaleme alinir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yasananlari irdeleyen ve bunlar1 eserlerinde konu edinen diger 6nemli yazarlar
arasinda Angus Wilson, Philip Larkin, John Braine, Alan Sillitoe, Stanley Middleton,
Stan Barstow, Anthony Powell, Barbara Pym, Dorris Lessing, Nicholas Mosley, Paul
Scott, lan Fleming, John Wain, Iris Murdoch, William Golding, Nigel Dennis, Dan
Jacobson ve Anthony Burgess gosterilebilir.?® Ingiltere’de 1950 ve 1960 yillar1 arasinda
iiretilen edebi eserlerde yer alan kurgular benzerlik gostermesine ragmen anlatim dili
0zguin ve gesitlidir. Ornegin, yukarida bahsi gecen pek ¢ok yazar (P. Larkin, E.M. Forster,

W. Golding, D. Lessing) eserlerinde insanlarin birbirine uyguladigi ¢esitli baski ve zulmii

19 Bu yazarlarm savas sonrasi yikimi ve travmayi ele alan eserleri arasinda sunlar gosterilebilir: Angus
Wilson / Hemlock and After (1952), Philip Larkin/A Girl in Winter (1957), John Braine/ Room at the
Top (1957), Alan Sillitoe/ Saturday Night and Sunday Morning, Stanley Middleton/ A Short
Answer (1958), Stan Barstow/ A Kind of Loving (1960), Anthony Powell/ The Acceptance World (1955),
Barbara Pym/ Excellent Women (1952), Dorris Lessing/ The Grass is Singing, Nicholas
Mosley/Corruption (1957), Paul Scott/The Alien Sky, lan Fleming/ Live and Let Die (1954), John Wain/
The Contenders (1958), Iris Murdoch/ The Sandcastle (1957), William Golding/ Lord of the Flies (1954),
Nigel Dennis/ Cards of Identity (1955), Dan Jacobson/ A Dance in the Sun (1956), Anthony Burgess/ Time
for a Tiger (1956).
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ele alsalar da farkli anlatim tiirlerine bagvurarak daha sert ve karamsar bir bakis acis1

sunmusglardir.

Bu tezde incelenecek eserler ise yukarida belirtilen yazarlarin kaleme aldigi
metinlerden farkli olarak mizah yonii daha agir basan ve tiir olarak komedinin kapsamina
giren yazimsal anlatilardir. Sonug olarak, tezin diger bolimlerinde de tartigilacagi tizere
P.G. Wodehouse’un mizahi ve hicvi “Rahatlama Teorisi”, kara mizah yazar1 Samuel
Beckett’in “Uyumsuzluk Teorisi” ve Kingsley Amis’in de “Ustiinliik Teorisi” iizerine
kurdugu soylenebilir. S6z konusu li¢ yazarin mizahi ve hicvi birbirlerinden farkli bir
sekilde kullanma nedenlerinden biri olarak yukarida belirtilen ulusal ve uluslararasi
diizeyde Birlesik Krallik tiyelerinin siyasi ilkelerindeki degiskenlik gosterilebilir. Ayrica
P.G. Wodehouse’un Londra’da elit sinif mensubu bir aileden olmasi, Samuel Beckett’in
Ingilizler tarafindan ‘6teki’ olarak goriilen ve dislanan Irlandalilardan biri olmasi1 ve
Kingsley Amis’in ise Ingiltere’de dislanan diger bir grup olan is¢i smifi icin miicadele
eden Ofkeli Gengler Akimi’nin temsilcilerinden olmas1 da bu ii¢ yazarin farkli mizah
anlayiglarina sahip olma nedenleri arasinda gosterilebilir. II. Diinya Savasina sahitlik
eden Wodehouse, Amis ve Beckett’in edebi ¢alismalarinda kendilerine 6zgli mizah
anlayislar1 gergevesinde giildiirii gelenegini siirdiirmeye calismalarinin ardinda yatan
nedenler ve etkenler tezin g¢ergevesini olusturan baslica etmenler olup, tezin ana

boliimlerinde ayr1 ayr1 incelenecektir.
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IKINCi BOLUM: SAMUEL BECKETT’IN WATT ROMANINDA

MIiZAH VE HIiCiv?®

2.1. Samuel Beckett ve Eserleri

Nobel Edebiyat Odiillii Irlandali yazar Samuel Barclay Beckett (1906-1989) ilk
eserlerini 1930 ve 1940 yillar1 arasinda kaleme alir. II. Diinya savasi sirasinda savasta
tarafsiz olmay1 tercih eden irlanda’nin vatandasi olmasindan &tiirii Fransiz devletinin izni
ile Paris’te ikamet eden yazar kariyerinin en verimli donemine burada baslar. Buradayken
Bes yil igerisinde Eleutheria, Godot'u Beklerken ve Endgame bashkli tiyatro
oyunlari; Mercier ve Camier, Molloy, Malone Olilyor ve Adlandirilamayan adh
romanlari; kisa Oykiilerden olusan iki kitap ile bir elestiri kitabin1 yazar. Genelde

Fransizca ve Ingilizce kaleme aldig1 eserlerinde Dante, Rene Descartes ve James Joyce

gibi yazarlara gondermeler bulunmaktadir.

Yazarin geleneksel ¢izginin diginda kendine 6zgii bir anlatim tarzi vardir. Yazdigi
edebi metinlerde kara mizahi bir dil kullanir. Ayrica Segal’in “Beckett’in belki de en
dokunakli yani sessizlikleridir” (436), tespiti onun yazim stilini yansitan Onemli
tespitlerden biridir. Bu anlatim tarzi1 Martin Esslin tarafindan Albert Camus’un buldugu
sozciik olan “absiirt- (Absiirt Tiyatro)” diye adlandirilir. Beckett ayrica 1960’1l yillarda
tiyatro yonetmenligi yapar; radyo i¢cin oyunlar yazar ve sinema senaryolar1 kaleme alir.
1970 ve 1980 yillar1 arasinda Paris disinda kiigiik bir evde yazarlik kariyerini siirdiiriir.

Samuel Beckett savas sonrast donemde yazan yazarlar igerisinde savasgin

toplumlar ve bireyler lizerinde biraktig1 etkiyi eserlerinde carpici bir sekilde isleyen

20 Bu béliimde yer alan Ingilizce ikincil kaynaklardan elde edilen alintilarin Tiirkge’ye gevirisi tez yazari
tarafindan yapilmistir.
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yazarlardan biridir. McDonald’1n da ifade ettigi iizere, “Beckett 20. yilizyilin en yenilik¢i
ve zor yazarlarindan biridir” (6). Onun anlatim stili ve kaleme aldig1 edebi metinlerdeki
olaylar/olaysizliklar, kisiler absiirt edebi tiirtin 6rnegi niteligindedir. Beckett “Absiirtliik
iizerinde ikamet edenlere hicbir anlam ifade etmeyen, mantikli kararlarm imkansiz ve
biitiin eylemlerin anlamsiz ve nafile oldugu, bir diinya betimler” (Beachmen 2).
Beachmen’in de belirttigi absiirtliik Beckett’in eserlerinde mekan ve karakter odakl
ortaya c¢ikar. Hikaye, herhangi bir yer olmayan, “hi¢cbiryer’e benzeyen yerde gecer ve
karakterler de absiirt edebiyatin 6zelliklerini tasiyan belli kaliplar igerisinde olmayan
tutarsiz, uyumsuz tiplerden olusmaktadir. Yazarm kullandigi mizahi dil ise John
Morreall’in lice ayirdigi mizah teorilerinden ikincisi olan “uyumsuzluk teorisi”

kapsamia girmektedir.

Bunun yani sira, Beckett’in eserlerinin temelinde varolusculuk ve nihilizm
felsefeleri yatmaktadir. Bu felsefi akimlarin yazarmn- glldirmekten ziyade tebessiim
ettirmeyi amaglayan- mizah anlayisina da katkilar1 olmustur. Beckett felsefeyi ve mizahi

birbiri ile harmanlayarak kullanir. Coetzee bu durumu soyle agiklamistir:

Samuel Beckett yazilarinda felsefi ikicidir. Ozellikle, bizim akil ve
bedenden meydana geldigimize inanir gibi yazmaktadir. Hatta daha
da ilginci, kendisi akil ve beden arasindaki bagin gizemli ya da en
azindan agiklanmamis olduguna inanir gibi goziikiir. Ayn1 zamanda
0- yani kendi mantigi- benligin ikil iligski beyanin1 giiliing bulur. Bu
ayrik tutum onun komedisinin biiylik boliimiinii olusturmaktadir.

(19)

Beckett’in mizah anlayis1 beden ve akil arasindaki iliski tizerine kuruludur. Kaleme aldig1
eserlerinde yer alan karakterler fiziksel ya da zihinsel sikintilar1 olan kisilerdir. Yazar bu
eksiklikler iizerinden hicvi gondermeler yaparak insanlar1 elestirirken diger taraftan bu

durumu komik bir anlatim yolu ile sunar.
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Mizah, igerisinde giilmeyi barindirsa da her giiliinen sey mizahin kapsamina
girmeyebilir. Komik olan her durum, olay, kisi muhataplarini giildiirebilir fakat bu mizah
ile ilgili olmayabilir. Ayrica sozlii ya da yazili her mizahi anlati da hedef kitleyi
giildiirmeyebilir. Okur veya seyircinin yiiziinde tebessiim olusturabilir ve elestirisi
yapilan konu hakkinda farkindalik olusturarak onlar1 diisinmeye, sorgulamaya
yonlendirebilir. J. Blake’e gore, “Mizah her zaman eglenceli degildir, fakat kahkahaya
yol actig1 gibi en azindan bir giiliimseme, siritma veya yiiz kaslarinda bir rahatlama
meydana getirir” (3). Beckett’in mizah anlayis1 da benzer sekildedir ve yazar okuru
kahkaha atarak gilildiirmekten ziyade hiiziinlii sekilde tebessiim etmeye sevk eder.
Critchley, giilmeyi/gililimsemeyi “yiizde ferahlama meydana getiren komik rahatlama,
olagan cekingenligimizin kirilma anini simgeler” (Critchley 106) seklinde tanimlar.
Beckett’in eserlerinde anlatilanlar gercekte icerisinde hastalanmak, iyilesememek,
umutsuz olmak, caresiz kalmak, 6lmek, 6liimii beklemek gibi dram ve hiiziin barindiran
olaylardir, fakat yazar mizahi dil kullanarak okurun veya izleyicinin hiizinlenmesinin
oniine set ceker. Uziilmek, gozyas1 dokmek gibi refleksler yerini bunaltili (i¢ sikici)

giilimsemeye birakir.

Insanlar1 hayvanlardan ayiran en dnemli 6zelliklerden bir tanesi de giilmektir.
“Insanlar1 hayvanlardan ayiran birkac¢ unsurdan biri olan giilme kabiliyeti hi¢ siiphesiz
evrensel niteliktedir” (Levin 178). Samuel Beckett de anlatilarmi insanlarin
giilimseyerek var olma edimi i¢inde oldugunu gosterircesine sunar. Beckett icin “mizah
anlayisina sahip olmak insan olma durumudur” (Trahair 1). Ona gére savastan Otiirii
biitlin eylemler kiymetini ve etkinligini yitirmis ve yerini biitiiniiyle eylemsizlige
birakmistir. Beckett eserlerinde, bir sekilde varligini siirdiirme disinda higbir amaci
olmayan kisilerin bunda ne 6l¢iide basarili olduklarini irdeler. S6z konusu amaca ulagsmak
icin mizahi bir dil kullanarak okur ile izleyiciyi anlatilan hikayedeki iiziintiilii atmosferin

etkisinden kurtarr ve giilimsemesini saglar. Beckett eserlerini “Karakterin giiliisiinde
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trajedinin izlerini tasircasma” (Meredith 33) yazar. Ornegin, iiclemenin ilki olan
Molloy’da anlaticinin yani baskisinin “annem beni seve seve goriirdii hep, yani sevecen
duygularla karsilardi, ¢iinkii uzun zamandir gozleri gérmiiyordu” (20) ifadesi igerisinde
trajikomik bir anlam barindirir. S6z konusu trajikomik anlam bagkiginin annesinin gorme
yetisini kaybetmeden dnceki olumsuz davraniglarinin sonrasinda ters yonde degismesi ile
gormek gibi olumlu bir durumdan kor olmak gibi olumsuz duruma gegisi arasindaki ikili

karsitlik ile saglanmaktadir.

Bunun yani sira Beckett eserlerinde bazen gergekte giiliing olan hadiseleri dram
gibi sunar. Trajik olaylarin komik bicimde sunuldugu edebi tiirler trajikomedi olarak
tanimlandigi gibi komik olaylarin trajik bi¢cimde anlatildig: tiirlere de komi-trajedi
denebilir. Tki zit tiiriin i¢ ice gegme sebebi Frye’a gore “trajedi aslinda iistii kapal veya
tamamlanmamis komedidir; ayrica komedi de kendi i¢inde trajedi potansiyeli barindirr”
(455). Murphy’de anlaticinin “Adam farenin giirtiltiisiinii duydugu i¢in uyuyamaz, fare
de adamin giiriiltiisiinii duydugu i¢in ¢ikamaz. Biri uyanik kalir, 6teki de beklerken
mutsuzdur; ama adamim uyudugunu, farenin de deliginden ¢iktigini varsayarsak, ikisinin
de mutluluklarini kesinleyebiliriz (77)” seklinde ifade ettigi durum aslinda komiktir.
Fakat yazar bunu ¢ok ciddi bir durummus gibi trajik bir sekilde sunar. Fare ve adamin
birbirinden rahatsiz olduklar1 i¢in yapmak istedikleri eylemi yapamamas1 gercek hayatta
giiliing karsilanirken, yazar metinde farenin mutsuz olusu ile adamin uyanik kalis
Uzerinden her ikisinin de diistiigii durumu trajikmis gibi gosterir.

Beckett’in acikli bir durumu komik; komik olan1 da dramatik bigimde sunma
cabasinin altinda savasin insanlarda olusturdugu psikolojik travmanin yatti1 soylenebilir.
Ideolojiler, deger yargilar, otekilestirme egilimleri gibi insanlari kutuplara ayiran
yaklagimlar ya da 6zellikler bir anda yerle bir olur. ilk mermi diistiigii ve ilk bomba
patladig1 andan itibaren herkes sadece insan olma 6zelligi ile bas basa kalir. Boyle kaotik

bir ortamda kimlik, dil, din, irktan s6z edilmesi giigtiir. Beckett’in de bu nedenle kaleme
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aldig1 eserlerinde kisilerin kimligi, dili, dini, k1 belirsizdir. Sadece insan oldugu bellidir;
hatta bazen insan olmasinin da 6nemi kalmaz nefes alip veren her hangi bir canli olmasi
yeterlidir. Yazarin mekan olarak kurguladigi diinya ise kendi goriisiinii yansitan
Ozelliktedir. Yazarm eserlerinde mekanin yani sira zaman kavrami da 6nemsiz olusu ile
onemli bir yere sahiptir. Segal’in ifadesiyle, “bu diinyada zamanin hi¢bir anlami1 yoktur”
(448) ve zamanin gecip gegmemesi hi¢ kimse i¢gin herhangi bir 6nem arz etmez.
Beckett’in kurguladigi bu diinya karanlik, bulanik ve i¢ sikicidir, Nadeau’ya gore,
“Beckett bizi birka¢ hi¢ kimsenin, (bunlar insanlar olabilir), hi¢bir sey i¢in dolanip
durdugu higligin diinyasma yerlestirir. Diinyanin absiirtliigi ve bizim durumumuzun
anlamsizlig1, yazar tarafindan incelikli bir sekilde absiirt ve dnemsiz bir bi¢cime sokulur”
(58).Yazarin okuyucuyu ya da seyirciyi boyle boguk bir atmosferin i¢erisinde uzun siire
tutmay1 basarmasindaki 6nemli etkenlerden bir tanesi de kullandig: birbirinden uyumsuz,
kopuk ve parcali ifadelerin yer aldig1 anti-trajik ve absiirt anlatim tarzidir. Mizah genel
itibari ile gildiirtirken diistindiirmeyi hedeflerken, Beckett giiliimsetirken hissettirmeyi
amaglar. O hedef kitlenin duygularmin harekete gegmesi i¢in gayret gosterir. Okur ya da
izleyicinin, eserlerinde anlattigi kisilerin igerisinde bulundugu ruh hallerini hissetmelerini
ister. Beckett’in edebi metinlerindeki karakterler diistindiiklerini uygulamak gibi pratik
eylemler ile ilintili hareket etmezler. Sadece duyduklar1 ve ¢ikardiklar1 sozctikler yardimi
ile var olma miicadelesi igerisindedirler ve bu durum absiirt kavramini da ornekler
niteliktedir. Beachmen’a gore, “dilin anlam aktariminda basarisiz olusu absiirt edebiyatin
onemli ozelliklerindendir. Dil ya biitiin karakterlerin lizerinde miitabik kaldig1 yorumdan
bagimsizdir ya da biitiiniiyle anlamsiz s6ze indirgenir” (3-4). Kisiler “sadece, orada hali
hazirda duran ve Beckett’i bekleyen sessizlige ulagsmak icin ¢ok, bircok sézciik” (Bloom
119) telaffuz ederler. Beckett’in anlatmak istedigi sey karakterlerin konusmalar1 ile
yazarin kendi kaleminden dokiilen sozciikler ve ciimlelerin olusturdugu sessizlikte

saklidir. “Beckett’in sessizligi hi¢ konusulmamis dilin yetersizliginin en anlamli delili
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haline gelir. Yorumlarin c¢ogullugunu kabul etmek yerine, yazarin kurgusal
karakterlerinin diisiinceleri ve eylemlerine ragmen ifade edilen anlam yazarin niyetine
baglidir” (Byron 233). Anlatmak, dinlemek ve dogru veya yanlis anlamak gibi fiiller
Beckett’in karakterleri i¢in liiks ve gereksizdir; 6lene kadar asgari 6lgiilerde nefes alip
vermek yeterlidir.

Beckett’in kahkaha atarcasina giilmenin o giiniin kosullarinda ¢ok da gerekli
olmadigmi ve sadece giiliimsemenin yeterli oldugunu diisiindiigii icin yazim metodunu
buna gore sekillendirmis oldugu soylenebilir. Hugh Kenner Samuel Beckett: The Critical
Heritage kitabinda Beckett’in mizah¢1 yoni ile ilgili “Kendi uzmanlik alani haline
getirdigi komedi edebiyata yeni bir seyler kazandirmistir” (16) tespitinde bulunur.
Yazarin mizah anlayismi Tiirk¢e’de yaygin bicimde kullamilan ‘giilmekten 6lmek’
tabirinden ziyade ‘6lmeyecek kadar giilmek (en diisiik seviyede glilmek)’ kavrami ile
aciklamak miimkiindiir. Savas sonrasi edebiyatta komedi gelenegi ile ilgili “komedi
oliidiir” (Segal 452) sozii hi¢ siiphesiz Irlandali yazarin mizahi yanin1 gosteren dnemli
tespitlerden biridir. Segal bu ifadesinde komedi ile ilgili iki diinya savasmin yasandigi 20.
yiizyila kadar komedi denince akla gelen icerik ve bicim baglaminda biitiiniiyle giildiiri
tiirtine ait 6zellikleri i¢cinde barindiran gelenegin 61diigiinii ya da etkisini yitirdigini kast
eder. Beckett’in komediye bakis agis1 da Segal’in iddiasmi ispatlar niteliktedir. Irlandali
yazar ayrica eserlerinde bunu bir adim ileri tasiyarak bu durumu ‘6liim bir komedidir’
seklinde ortaya koyar. Oliim temasini metinlerinde cok¢a isleyen Beckett bunu
komedinin bir pargasi gibi sunar. Aslinda dram veya trajedi tiiriiniin bir par¢asi olan bu
tema yazarin edebi yapitlarinda komediye ait bir unsur seklinde sunulur.

Mizahta bastirilmig diirtiilerin  disavurumu vardir. “Espriler boylece sosyal
baskinin belirtileri seklinde okunabilir” (Critchley 12). Gergek hayatta alt edilemeyen
giiclii ile ilgili yapilan espri genis kitlelerde giilme ve rahatlama reaksiyonuna yol agar.

Biriken 6fkenin giilme yolu ile bosaltilmasi saglanarak, halk onca zuliim ve haksizliga
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ragmen yasamini siirdiirmeye devam eder. Bu nedenle mizahm giizel oldugu kadar
iirkiitiicii bir silah olma 6zelligine de sahip oldugu soylenebilir. Ote yandan, edebiyat
gercegin kurgusudur; fakat hedef kitlede olusturdugu etki baglaminda kimi zaman

gercegin kendisinden daha etkilidir. Miguel de Unamuno bu durumu soyle agiklamistir:

En gercek insan realist, en res, en nesne olandir, yani en sorumlu
adamin —¢alistig1 kadar vardir— var olmak isteyenin ya da var
olmamak isteyenin yaraticit oldugunu gdésterdik [...] kendiliginden
diyebilecegimiz bu insan, bu istenc¢li ve ideal insan —diisiince, isteng
ya da giigten olugsmus insan— fenomenal, dig goriiniiglii ve rasyonel
bir diinyada, gercekei denilenlerin diinyasinda yasamak zorundadir.
Ve yasamin diis oldugunu diislemelidir. Bu insanlarin birbirleriyle
carpigsmasindan trajedi, komedi, roman ve nivola ortaya ¢ikmaktadir.
Ama gerceklik icten olandir. Ne perde siisleri, ne dekorlar, ne
giysiler, ne doga goriintiileri, ne mobilyalar, ne dykiilemeler, ne su

ne bu... gercekligi olusturur. (10)

Yukarida verilen alintidan da anlasilacag ilizere gercek olan sey anliktir; o an olur ve
gecer. Olup biten her sey ise artik kurgudur. O ani her hatirlayis, her anlatig, bir yazarin
kaleme aldig1 yazinsal metinindeki anlat1 kadar vardir ve o dlgiide gercektir. Kisi kendi
basindan gegen bir hadiseyi dahi anlattiginda onu kendi hayal diinyasinda canlandirarak
hikayelestirir. Aslinda gergegin hayal diinyamizda var olan oldugu ve gergekte var olanin
da belki de hayali bir diinyanin {iriinii oldugu savi, mizahi edebi metinlerin okur nazarinda

neden biiylik 6nem arz ettigini aciklar niteliktedir.

Mizahi felsefi bir zemine oturtarak farkli bir Uslupla ortaya koyan Beckett
gercek/lik, gercek disilik, var olmak (yasam), yok olmak (6liim) gibi olgular iizerine
yogunlasarak “hicbir seyi” mizahin “her seyi” haline getirir. Eserleri Sartre’nin basini
cektigi Varoluscu felsefe akiminin izlerini tasir. Anlattigi olaylar, igerisinde daha ¢ok
eylemsizlik barindirir ve bu eylemsizligin 6znesi olan kisiler de biyolojik ve psikolojik
yonden kusuru ve eksigi olan insanlardan olusmaktadir. Endgame (Oyun Sonu)’deki
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baskisilerden Hamm kor ve kotiirim, Clov da dizlerindeki rahatsizliktan dolay1
oturamayan biridir. Waiting for Godot (Godot 'u Beklerken) oyununun ana karakterleri
Vladimir ve Estragon yasadiklar1 travmadan otiiri psikolojik ve zihinsel bir ¢okiintii
icinde betimlenmislerdir. Tiyatro oyunlarinin yani sira romanlarindaki kisilerden 6rnegin
Molloy’un Molloy’u yatalak bir serseri; Malone Olliyor’daki Malone, 6liimiinii bekleyen
bir hasta ve Adlandirilamayan romanindaki baskisi de sadece ¢ikardigi ve duydugu sesler
ile var olmaya calisan hareketsiz/engelli biridir. Ayrica Murphy’deki isimsiz baskisi bir
akil hastanesinde calisir ve ilerleyen zamanlarda akli dengesini kaybeder. How It Is
(Acaba Nasil)’deki anlatict ise batakligm icerisinde ¢irpinirken uyuyakalan bir kisinin i¢
sesidir. Son olarak Watt’taki Watt roman boyunca yasadigi karmasik i¢ yolculuk
sonucunda timarhanelik olma raddesine gelir.

Beckett’in kaleme aldig1 edebi metinlerinde ger¢egin kendisinden kopuk kisiler
ve onlarm gercegin ne oranda bir gergeklige sahip oldugunun somut tespiti ile ilgili
yasadiklar1 i¢ ¢atigsmalar anlatilir. Brewer’1n ifadesiyle, “Onun karakterleri daima, yeralti
barnaklar1 veya hicligin gii¢liikle ayirt edilen ¢orak alanlarinda kapal1 yasayan kisilerdir”
(159). Yasamimn Oliimden daha zor ve acikli oldugu; insanlar1 yok ederek var olma
mucadelesi veren savasin hiikiim siirdiigii donemlerde yasayan ya da yasamak zorunda
olan kisilerin garesiz ¢irpmislar1 tizerinde durulur. Ayrica Pingaud’a gore “Beckett hig¢
stiphesiz 6liim ve higlik konularinda saplantilidir” (74). Yazar bu durumu kara mizah
cercevesinde ele alir. Irlandali yazar biitiin bu karamsarligm igerisinden giiliinecek bir
seyler cikarir.

Beckett’in eserlerinde serim, diigiim, ¢oziim boliimii yoktur. Olay Orgiisiiniin
olmadig1 anlatilarinda herhangi bir olay da yoktur. Beckett’e gore yalnizca hi¢bir seyin
kendisi Onemlidir ve ancak bdyle yaparak kisi huzura kavusabilir. “Bu yOntem
baskalarinin mutluluk dedigi seye bedeldir. Ne bedensel ne de dteki tarafiyla bir sorunu

olmayan bir kisiyi Ornek alalim. Rahatlamak i¢in ne yapacaktir? Basit. Higligi
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diisiinecektir. Boylece, her durumda doga bizi giilmeye olmasa da, giiliimsemeye ¢cagirir”
(Mercier ile Camier 52) O koca bir higin pesindedir; Olmayan bir sey, bir sey dahi
olmayan sey, sey bile olmayan, ad1 belli olmayan, var olmayan, yok olmayan, hi¢ olan
yani olmayan olan. “Hicbir sey, higten daha gercek degildir” (Malone Oliiyor 207)
cimlesinde de ifade edildigi lizere Beckett’in kaleme aldigi eserlerinde Nihilizm
felsefesinin?! izlerine rastlanmaktadir. Yazarmn kurguladigi karakterlerin hicbir seyden
tam manasi ile tatmin olmamalar1 ve hep bir arayis i¢erisinde olmalarmin sebebini John

Marmysz “Nihilistler genelde memnuniyetsiz varliklardir” (117) seklinde agiklar.

Beckett’in eserlerindeki olaysizligin yani sira kisileri de ne karakterdir ne de
August Strindberg’in vurguladigi gibi “karaktersiz”dir. Strindberg’in Miss Julie adli
oyunun Onsdziinde her iki kavram ile ilgili yaptig1 agiklama Beckett’in eserlerinde yer

alan kigileri tanimlamak ya da tanimak agisinda 6nemli yere sahiptir:

Yillarca ‘karakter’ sozciigli birgok anlamda kullanilmistir.
Orijinalde, hig¢ sliphesiz kisinin ruh karmagasiin baskin 6zelligiydi
ve mizag ile karistiriliyordu. Sonralar1 orta sinif tabiri haline geldi,
boylece dogasi hayatta hic de§ismeyecek sekilde belli kaliplar
icerisine oturmus bireye denirken, Hayat nehrinde yol alan becerikli
bir gezgin gibi her riizgarda tekrar orsa etmek i¢in yon degistiren

kisiye ise karaktersiz denir. (xi- Xii)
Yukarida verilen almtida Strindberg’in belirttigi lizere “karakter” belli bir kalibin
icerisine girdikten sonra her hangi bir degisim yasamayan kisi demekken, siirekli bir

gelisim ve degisim igerisinde olana da “karaktersiz” denmektedir.

21 Beckett’in yazarligim sekillendiren énemli akimlardan bir digeri olan nihilizm Latince “nihil/hi¢”
kokiinden gelen bu 6greti ilk olarak Friedrich Heinrich Jakobi (1743-1819) tarafindan kullanilir ve daha
sonra Nietzsche’nin dnciiliigiinde genis kitlelere ulasmustir.

-55-



Ayrica, “Beckett’in karakterleri duygudan uzaktir” (Guardamagna; Sebellin 352).
Anlatiin bagindan sonuna kadar bir degisim ya da gelisim yasamayan bu kisilerin az da
olsa i¢ devinimleri olmamasina ragmen klasik edebiyatta yer alan stereotip ya da standart
tipleme gibi de degildirler. Tam manasi ile Strindberg’in tanimladig:1 sekilde karakter
veya karaktersiz olmayan bu kisileri en iyi ifade edecek kavram anti-karakter olabilir.
Absirt edebi tirlerin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de metindeki karakterler
Beachmen’in ifadesiyle “kesin bir kimlik ya da ayirt edici 6zelliklerden yoksun
olmalariyla” (Beachmen 5) anti-karakter seklinde diistiniilebilirler. Basit bir meselede
dahi karar alma noktasinda pasiftirler, ayrica karar alip almama konusunda da
kararsizdirlar. Hi¢bir baski altinda kalmadan kendi hiir iradeleri ile boyle davranirlar.

Sartre bu durumu Varolusguluk felsefesi lizerine yaptigi konusmasinda soyle agiklar:

Gergekte kararsizlik ve baglanma da birer Ozgiirliiktiir. Cilinki
Ozgiirliik kisioglunun her an bir segme yapmaya iten dis yoneltinin,
bir dis gereksinmenin yoklugundan gelir. Dogrusu aranirsa,
Ozgiirlik bu yoneltinin, bu gerekirligin, bu belirlenme-nin
bulunmayisindan bagka bir sey degildir. Bundan otiirii baglanma

kadar kararsizlik da 6zgiirliiktiir. (44)

Sartre s6z konusu alintida kisinin yasadig1 biitiin diisiince ve duygu merkezli devinimlerin
sorumlusunun kendisi oldugundan bahseder. Ona gore, insanlar1 olumlu ya da olumsuz
karar almaya iten herhangi bir dis gii¢c yoktur. Herkes kendi 6zgiir iradesi ile iyiyi veya
kotliyii seger. Hatta her ikisini de se¢(e)memesi ve bu konuda kararsiz kalmasi da kendi

6zgur istencinin bir sonucudur.

Beckett mizah1 bu kararsizliktan devsirir. Kisilerin tereddiitte kalislar1 okur ya da
izleyicinin giiliimsemesine neden olur. Ornegin, yazarm iiglemenin sonuncusu olan
Adlandirilamayan isimli romanindaki anlatici isimsiz ve hareketsiz biridir. Roman
biitiiniiyle onun monologundan olusmaktadir ve “nihayetinde anlaticinin sesinde ifade

edilen erisilmez gercekligin disinda bagka hicbir sey kesin degildir.” (Graver, Federman
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7). Neyi nasil anlatacagina kesin karar vermeyen, anlatacagi konuyu sonuna kadar anlatip

anlatmamakta tereddiit eden bu kisi diistiigii durumla okuru giiliimsetir:

Konusuyorum sanki, konusan ben degilim, kendimden s6z eder
gibiyim, kendimden sz etmiyorum. Baslangi¢ icin birka¢ genel
saptama bunlar. Ne yapmaliyim ne yapacagim, ne yapsam dogru
olur, bulundugum durumda nasil davranmaliyim? Salt mantiksal
acmazlarla m1? Soylenir séylenmez ya da er ge¢ cliriitiilecek olan
dogrulama ya da yadsimalarla m1? Genel seylerden s6z ediyorum.
Daha dolambagli yollar da olmali. Yoksa olduk¢a umutsuzlasacakti
durum. Ama durum olduk¢a umutsuz. Daha ilerlemeden Otelere
gitmeden belirteyim sunu; hangi anlama geldigini bilmeden
kullantyorum agmaz sdzciigiinii. insan ayirdina varmadan kuskucu

olabilir mi? Bilmiyorum. (4dlandirilamayan 312)

Baskisinin bu kararsiz tutumunun meydana getirdigi birbirinden bagimsiz ifadeler
karmagas1 varolus¢u felsefeye ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan mizahi durum da

uyumsuzluk teorisine 6rnek teskil etmektedir. John Morreall’in belirttigi tizere,

Standart uyumsuzluk teorilerindeki “uyumsuzluk” kavraminimn temel
anlami algiladigimiz veya diisiindiigliimiiz herhangi bir sey ya da
olayin  zihnimizdeki kaliplasmig  disiinceler ile olagan
beklentilerimize uymamasi anlamina gelmektedir. Aykir1 bir durum
ile karsilastigimizda elbette ki onun bizim beklentilerimize uymasini
beklemeyiz. Yine de, bu durum hala aklimizda gecenler ile
beklentilerimize aykirilik teskil eder. Bu nedenle ayni seye tekrar
tekrar guleriz. (11)

Bahsi gegen alintida oldugu gibi Beckett’in kaleme aldig1 edebi metinlerde de kisilerin
konugmalar1 okurun beklentisinin disinda ilerler. Bu sebeple, kendi icerisinde de
birbirinden bagimsiz ve uyumsuz olan bu konugmalar uyumsuzluk teorisinin kapsamina

girer.
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Irlandali yazarm eserlerinin temelini olusturan felsefi akim olan Varolus¢ulugun
temsilcilerinden Sartre’mn i¢inde bulundugu durum, inangsizliktan ziyade “inang
susuzlugu” (Bezirci 40) seklinde adlandirilabilir. Savundugu akimin tasidig: belirsizlik
onun ne denli karmasik hisler i¢erisinde debelendigini gostermektedir. Sartre kimine gore

inancl bir varolusgu kimine gore ise varolusgu bir inangsiz olarak goriiliir.

Sartre’in varolusculugu dinin ve ahldkin disindadwr, ¢iinkii bu
felsefe ozgiir segise dayanmrr, dolayisiyla Tanrinin Onceden
bildirilmis buyruklarim gormezlikten gelir, ahlak kurallarmmn yol
gostericiligine de inanmaz. Onsel degerleri, geleneksel verileri
tanimadigindan kisioglunu bosluk icinde, dayanaksiz birakir. Ote
diinyaya inanmadig1 i¢in, insani tilkkenmez bir umutsuzluga tutsak
eder. Zaten onun 6zgirliikk dedigi sey, aslinda bireyin kendi igine
kapanigidir, kisioglunun heniiz bigimlenmemis, soyut bir 6zgurlik
saray1l i¢cinde c¢ikmaza siiriiklenigidir. Oysa toplumsalin ya da
nesnelin disinda ve onlardan ayr1 bireysel ya da salt 6znel bir varlik

disiinmek, devekusu gibi basini kuma gémmektir... (Bezirci 16)
Sartre’in Varolusculuk ile ilgili ortaya koydugu iddianin temeli ‘6zgirliik’ iizerine
kuruludur. Yazara gore kisi kendisini sinirlandiran biitiin etmenlerden siyrilarak var olma
edimi icerisinde olmalidir ve bunu basarabilmenin tek yolu 6zgiirliikten geger. Sartre’in
“Insan 6zgiir olmaya mahkimdur” paradoksu onun Varolusculuk felsefesinin 6ziinii
olusturmaktadir. Birbirinin zitt1 olan 6zgiirlik ve mahkiimiyet sodzciiklerinden de
anlasildig: lizere Sartre savundugu felsefeyi net bir bicimde ortaya koymamakta ya da
koyamamaktadir. Bu nedenle bir¢ok filozof tarafindan elestirilmistir, ancak bir¢ok yazar

da kendisinden ve fikirlerinden etkilenmistir.

Sartre’dan etkilenen yazarlardan biri olan Beckett’in eserlerinde Sartre’n ortaya
attig1 felsefi Ogretinin Ozelliklerini tasiyan karakterler mevcut olmakla birlikte bu
karakterler, Sartre’in eserlerindekiler ile bazi farkliliklar1 da i¢inde barindirir. Martin
Esslin’in de belirttigi lizere “Sartre’in karakterleri abstirt bir diinyada mantikl1 bir sekilde
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hareket ederken, Beckett’inkiler absiirt bir diinyada absiirt sekilde davranirlar” (165).
Boyle bir farkliligin yani sira, irlandali yazarin eserlerinde bahsettigi kisiler Sartre’in
eserlerinde varolus miicadelesi veren karakterler gibidir. Bu miicadele esnasinda “Herkes
kendi ozgiirligiinii yasar. Her kahraman bir ¢esit kayma, kendinden korkma iginde,
onceden kestirilemeyen bir gelecege dogru gider” (Bezirci; Picon 43). ‘Ilerlemek’
sozciigiinden kasit kisilerin degil zamanin ilerleyigidir. Edebi metindeki anlatinin
kahramanlar1 ya da kisileri 6zgiir iradelerini kullanarak eylemsizligi tercih edebilirler.
Beckett’in eserlerinde, 6zgiirliikk, insanlarin ¢aresizce, aci ¢eke ¢eke 6liimii bekleyisinin
adidir. Insanlar savasi ve savasmayl ozgiirce se¢melerinin bedelini dzgiirliikleriyle
oderler. Beckett bu 6zgiirligii kara-mizah cgercevesinde sunar ve bir nevi 6zgiirligiin
kendisini hicveder.

Beckett’in kisileri Sartre’in ifade ettigi 6zgiirce kararsiz kalmanin yani sira
karamsardirlar. Onun edebi yapitlarinda “Karakterin iyi veya kotii olmasi
ehemmiyetsizdir” (Bergson 45a), biitiin kisiler karamsardir. Onlara gore “giines dahi
ugursuzdur, {iziingtlir; bahar sagliga aykir1 bir mayalanistir; deniz soguk ve kara bir
diizeydir.” (Sartre 45). Yazarin, O6zglr karamsar kararsiz karakterlerin yer aldigi
romanlarmdan biri olan iiclemenin ikincisi Malone Olilyor da baskisinin: “Tuhaf ama
ayaklarimi hissetmiyorum artik, ayaklarim da bir sey hissetmiyor, duygu, yiice
goniilliiliikle onlar1 terk etti. Oysa en giiclii bir teleskopla bile onlara ulasamayacagimi
hissediyorum. Bir ayagi ¢ukurda olmak dedikleri acaba bu mu?” (251) sozleri bu durumu
betimler niteliktedir. Yazarmn eserlerinde ayak imgesinin ¢okca yer aldigi goriiliir.
Hareket etmek, gitmek, gelmek ve ilerlemek gibi fiillerin 6znesi olan bu organ ana fikri
eylemsizlik olan bu eserlerde eksik ya da gereksiz bir uzuv gibi sunulur. Beckett’e gore
ayaklarin saglam olup olmamasinin ¢ok da 6nemi yoktur. Zira gidecek daha giivenli bir
yer olmadigindan insanlar her durumda beklemeye devam edeceklerdir. Ayrica

Adlandirilamayan’da bagkisinin “Bilmiyorum. Belki kesin olarak susabilirdim 0 zaman.
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Hayir, abuk sabuk konusmalar bunlarm hepsi, 6zgiiriim ben, terk edildim. Iste her sey
berbat oldu” (336) sozlerinden de anlasilacagi lizere anlatic1 6zgiir, karamsar ve kararsiz

olma egilimindedir.

Buna ek olarak, yukarida bahsi gegen konuya 6rnek teskil edecek, yazarin 6nemli
eserlerinden bir digeri de Watt’tir. Watt II. Diinya Savasi sirasinda bir eve hapsolmus,
disar1 ¢ikmamayi tercih etmis biridir ve roman bu kisinin o evdeki goézlemlerini
anlatmasimi konu edinir. Beckett bu romani1 bahsi gegen savasin siirdiigii donemde uzakta
bir yerde kendini bir eve hapsettigi sirada kaleme alir. Yazar bu siire zarfinda o evde
olabilecekleri ya da olmus olabilecekleri hayal diinyasinda tasarlayarak anlattigindan
biraz da kendi ger¢ek hayatindan, anilarindan beslenir. Watt ile Beckett arasindaki bu
iligki edebiyatta kurgu ve gercek arasindaki iliskinin bir 6rnegi niteligindedir. Bu sekilde
Beckett’in eserlerinde ger¢eklik ve kurgu denklemi arasinda gidip gelerek aslinda kendi

varligini sorguladigi diisiiniilebilir.

Eserlerindeki felsefi boyuta karsin Beckett’in anlatilarinda gayri ciddi bir
meselenin (6rnegin gaz cikartmak gibi) {lizerinde biiylik bir ciddiyetle durmasi okur
Uzerinde komik etki meydana getirmektedir. Uyumsuzluk Teorisi Uzerine kurulu mizahi
eserlerde cogunlukla bu yontem kullanilmaktadir. Onemsiz bir seyin dnemli bir seymis
gibi gosterilmesi ya da tam tersi bir metodun uygulanmasi okur veya izleyicinin dikkatini
cezbeder ve glilmelerine yol agar. Yazar, savasi ve savas sonrasi donemi anlatirken de her

ikisinden de 6nemsiz ve olagan seylermis gibi bahseder.

Bunun yani swa, II. Diinya Savasindan sonra insanlarm yitirdigi hayati
Ozelliklerinden bir tanesi de saglikli diislinme yetileri olmustur. Herkes saglikli
diisiinmeye olan inancini ve giivenini kaybetmistir. Bu savas yeni bir varolus felsefesini
dogurmus, Dekart (René Descartes)’mn “diisiiniiyorum Oyleyse varim felsefesi” yerini

‘varim ama diislinmilyorum’a birakmistir. Bunlara ek olarak, Beckett’in yazarliginda
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Dekart’m felsefi dgretisinin izlerine de rastlanmaktadir. Ornegin, Malone Oliyor
romanindaki baskisi “Malone yataktayken herkesin bildigi gibi goriisleri goriinen ve
duyulan seylerin dogrudan denetiminden bagimsiz olarak var olan Dekart ile tuhaf
analojiler kurar” (Kenner 17). Bu durumla baglantili olarak s6z konusu metindeki ana
karakterin sarf ettigi “bilincini yitirmek benim i¢in hi¢ de 6nemli bir seyi yitirmek
anlamina gelmiyordu” (198) ciimlesinden de anlasilacagi gibi var olmak i¢in diigiinme

eylemi ¢ok da elzem degildir.

Bu 6yle bir savasti ki, iki acidan birini segmek zorunda kaliyordu insanlar; 6lmek

ya da Olenleri seyretmek. Beckett bu durumu su sézler ile betimler:

Belki de 6liimden dnce biitiin diye bir sey yok. Oliilerin yasamimda
avuntu bulmak kolay oluyor. O zaman 6limi arzulamak icin ne
bekliyorum? Her seyi yatistiracak olan inlemeyi, benim inleyisim
olmasa da isitiyorum buradan. Bu arada kendinizi 6lii sanmaniz
bosuna, olii degilsiniz, hala can ¢ekisiyorsunuz, saglariniz uzuyor,
tirnaklariniz uzuyor, bagirsaklariniz bosaliyor, biitiin 6lii gomiiciiler

Olmis. Biri perdeleri ¢ekti, belki de siz ¢ektiniz. (Molloy 31)

Samuel Beckett her iki acidan bahsederken kullandigi alayci dil ile bunlarin insanlarda
meydana getirdigi psikolojik travmanin etkisini minimize eder. Oliimii olagan bir seymis
gibi sunar. Nedeni ise “sdylemek istememek, sdylemek istedigini bilmemek, ne sdylemek
istedigini bilmeye giicii yetmemek ve hi¢ durmadan ya da ¢ok az durarak s6ylemek”
(Molloy 32) olmali. Poullion’a gore, “bu kesinlikle ideal degil, sadece derme gatma bir
sey: hatta hi¢ ihtiyac¢ yokken bir seye anlam yiiklemeye ¢aligmanin ¢ok absiirt olmas1 gibi.
Ihtiyac1 olmamak: Olmak ya da olmamak? Soru cevapsiz. Bizim yalnizca cansizlik ile
sersemlik arasinda tercih hakkimiz olur” (Poullion 72). insanlarin varliklarmi siirdiirmek
adma kotii ya da daha kotiiden birini tercih etmek durumunda kalmalar1 ve hangisinin
daha 1iyi oldugu ile ilgili diisiinmek gibi bir gerekliligin i¢inde olmalar1 da Beckett’in

felsefi mizahini olusturan 6nemli etmenlerdendir.
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Yazar Molloy’un bir yerinde de var olmak ve diisinmek arasindaki bagi
sorgulamaktadir. Romanda yer alan “Seve seve sorular soruyordum kendime art arda;
[...] Hayir, seve seve sormuyordum, akilctydi yaklagimim, hala var oldugumu kanitlamak
istiyordum. Oysa hala var olmam higbir anlam tasimiyordu benim igin. Diisiinmek
diyordum buna. Neredeyse durmadan diisiiniiyor, durmaya cesaret edemiyordum” (55)
sozleri dlisiinmek i¢in var olmak mi1 gerekir; var olmak i¢in mi diisiinmek gerekir ya da
var olmadan diisiiniilebilir mi veya diisiinmeden var olunabilir mi? sorularmma cevap
niteligindedir. Beckett bunlar1 sOylerken aslinda diistinme eylemi ya da eylemsizligi
iizerinden bireyin var olma edimi icerisinde olup olmadigini irdelemektedir. Yazar bir
filozof gibi sorular sorarak daha once de bahsi gegen “diistiniiyorum Oyleyse varim”
kogitosuna hicvi gondermede bulunmaktadir. Yazara gore, Molloy’un siirekli sorular
sorup, diislindiigi halde hala var oldugundan emin olamama hali var olmanin sadece

diistinme ile miimkiin olmadigini kanitlar niteliktedir.

Roman boyunca onun i¢ sesine taniklik ederiz. Bastan sona anlattigi tamamen
kendi hayal diinyasinda yasadig1 ve diisiindiigli durum ve olaylardan ibarettir. Bagkisi bir
sey anlatirken bagka bir seyi hatirlar; hatirladig1 sey ona daha 6nce aklinda olan seyi
unutturur. Molloy boylece hatirlamak ve unutmak arasinda gelgitler yasar durur: “Evet,
zaman zaman yalniz kim oldugumu degil, var oldugumu da unutuyordum, var olmay1
unutuyordum” (Molloy 54). Bazen 6yle anlar olur ki unutmayi da unutur. Her sey ¢ok net

bir sekilde hafizasinda beliriverir.

Molloy ilerlemenin énemli belirtilerinden birinin durmak oldugundan bahseder.
Kisi bir yerde durursa bu onun o ana kadar ilerledigine isarettir. Beckett’in karakterleri
kalmak, gitmek, beklemek ve durmak eylemleri ile var olma edimi igerisindedirler. “Yola
koyuldum. Nereye gittigimi unutmustum. Diisiinmek icin durdum. Bisiklet siirerken

diistinmek gii¢ oluyor benim i¢in. Bisiklet siirerken diistinmeye calistigimda dengemi
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yitiriyor ve diisiiyorum” (Molloy 30). Romanin bagkisisi hareket etmek, durmak ve
diisiinmek iicgeni arasinda kurdugu denklem igerisinde varhigini silirdiirmektedir.
Diistinmenin baslt basma zor ve dikkat gerektiren bir eylem oldugu kanisinda olacak ki
bunu yaparken bagka hi¢bir fiil icerisinde olmamasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore
durup diisiinmek, durmadan hareket etmek gibidir. Anlatict var olma meselesi ile
diistinme eylemi arasindaki iligskiyi sorgulamaktadir. Ona gore her ikisi de birbirinden

bagimsiz olmak ya da olmamak zorunda olmak zorunda degildir.

Beckett’in sozciikleri ve ciimleleri bas dondiiriicii bicimde kullanma ydntemi
okurda kafa karigikli§1 meydana getirirken bu ifadeler tagidiklar1 anlam itibari ile okuru
giilimsemeye sevk eder: “Aptalin biri olmamigsam eger, bundan 6te bir kazancim
olmazdi, en olumlu eylemim diyebilirdim gergeklestirdigime ama aptalin biri de olmus
olabilirdim pekala, aptal olmadigima inanirken, aptal olmamay1 isterken, aptal oldugumu
bilirken, aptal olmadigimm ayirdina varmisken” (Adlandirilamayan 337). Yazarm
tekerleme tarzi tekrarlari mizahi metinlerde yazarlarin bagvurdugu dikkat c¢ekici
metotlardan bir tanesidir. Henri Bergson’un da belirttigi iizere “sozciiklerin komik sekilde
tekrarinda genelde iki 6geye rastlariz: ilki bir bahar esintisi gibi gelip gecen bastirilmis
duygu ve ikincisi de bastirilan her yeni duyguda agiga ¢ikan diisiince” (24b) . Sozciik ve
climle tekrar1 mizahi bir unsur olmanm yani sira tiimeebilim (syntax) ve anlambilimsel

(semantic) agidan da gesitli 6zellikleri i¢inde barindirir.

Beckett’in eserlerinde tekrarlama yonteminin 6rneklerine ¢okca rastlanmaktadir.
Yazarm bu yonteme basvurma sebepleri arasinda hayatin tekdiizeligini ve ayni zamanda
insanlarin monoton bir yasamin icerisinde ayni seyleri tekrar tekrar yaparak zaman
gecirdiklerini vurgulama istegi gosterilebilir. Ornegin, Adlandirilamayan’da bir
monologunda anlatic1 art arda siraladig1 sozciikler ve climleler ile anlatmak istedigi seyi

esas itibari ile bir iki ciimlede anlatabilecekken tekerleme seklinde sunar:
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Ara vermeden konusursunuz, durmadan ararsiniz, kendinizde
ararsiniz, kendinizin disinda ararsiniz, insanlara soversiniz, Tanr1’ya
sOversiniz, sovmeyi birakirsiniz, haliniz kalmaz, toparlarsiniz
yeniden kendinizi, yilmadan ararsiniz, doganm icinde, usunuzun
icinde, doga neresi, usumuz neresi, siz neredesiniz, aradiginiz ne,
arayan kim, kim oldugunuzu ararsiniz, son sapma, nerede
oldugunuzu, ne yaptiginizi, onlara ne yaptiginizi, onlarin size ne
yaptiklarint ararsmiz, strekli konusursunuz, otekiler nerede,
konusan kim, konusan ben degilim, neredeyim, hep bulunmusg
oldugum yer neresi, Otekiler nerede, konusan onlar, benimle
konusuyorlar, benim hakkimda konusuyorlar, duyuyorum onlari,
dilsizim, ne istiyorlar, ne yaptim onlara, ne yaptim Tanri’ya, ne
yaptilar Tanr1’ya, Tanr1 ne yapt1 bize, hi¢bir sey yapmadi, biz bir sey
yapmadik ona, ona hi¢bir sey yapamayiz, bize higbir sey yapamaz
o[...]. (415)
Yazar boyle yaparak okurun hicten baska hicbir sey anlamamasini amaglar. Alintida

kullandig1 “biz” zamiri ile duran, bekleyen, gitmeyen, gitmek istemeyen, gitmek istemeyi

istemeyen, istese de gidemeyen herkesi yani hicbiryerdekileri kasteder.

“Higbiryerdekiler” soézciigli ile savas sirasinda ve sonrasinda meydana gelen
yikimin sonucunda her yerin birbirine benzer bicimde harap oldugu ve bdylece higbir
yerin birbirinden farkli olmadig1 kastedilmektedir. Insanlar nerede olurlarsa olsunlar ayni
yerde gibidirler. Yikilmis, par¢alanmis ve yok olmus mekanlarin {izerinde ayn1 seyleri
tekrar tekrar yaparak yasamlarin siirdiirmektedirler. Malone’un da dedigi iizere, “ayrica
dogdugum ya da dogmadigim, yasadigim ya da yasamadigim, 6ldiigiim ya da 6lmekte
oldugum hi¢ 6nemli degil, simdiye kadar nasil yapmigsam Oyle siirdiirecegim bundan
sonra da, ne yaptigimi, kim oldugumu, nerede oldugumu, varligimi siirdiiriip
siirdiirmedigimi hi¢c ama hi¢ umursamadan” (Malone Olilyor 242). Beckett kaleme aldig1

edebi metinlerde yer verdigi farkli veya yeni herhangi bir durum igerisinde olmadan
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tekdiize bir sekilde yasayan bu kisilerin sikici, bogucu hallerini mizahi bir dil kullanarak

daha gulinebilir hale getirir.

2.2. Watt’ta Mizah ve Hiciv

Watt’ta mizah belirsizlik, anlamsizlik ve siirekli tekrar eden tekdiize olaylar
iizerine kuruludur. Beckett bu romanida yukarida belirtilen {i¢ 6zelligi kullanarak hedef
kitlenin giilliimsemesini ve ayn1 zamanda kendi hayatini sorgulamasini saglar. Watt’in
yasadigi, karsilastigi olaylar ve durumlar gercek hayatta herkesin yasadigi veya
yasayabilecegi ama 6nem siralamasinda goz ardi ettigi seylerdir. Romanin ilk boliimiinde

Watt bu durum ile ilgili sdyle bir agiklama yapar:

Ciinkii benim basima gelmis olanlar, benim basima gelenler, sizin
de basiniza gelecek diye ya da sizin basmiza gelenler, sizin basmiza
gelecek olanlar benim bagima geldi diye ya da daha dogrusu, sizin
basiniza gelirse, benim basima geldiyse, bunun bir kural olarak
benimsenmesi gerektigini sdylemek istedigimi sakin diisiinmeyin.
Ciinkii dogrusunu sdylemek gerekirse ayni seyler hepimizin basina
gelir, ozellikle de bizim durumumuzdaki adamlarin, her nasil

adamlarsak iste, bir tenezziil etseydik 6grenmeye.?? (39)

Yazar s0z konusu eserinde Watt’in da vurguladig: bu gergekligi okurun gozlerinin igine
sokarcasima tekrar tekrar anlatir. Bu yontemle Beckett okuru varlik sorunsali {izerine
yogunlagmaya tesvik eder. Ona gdre insanlar yasamlar1 boyunca belli bir edim igerisinde
var olma miicadelesi verirler. Ad1 gecen miicadelenin igeriginin ¢ok da dnemi yoktur,
nitekim 6nemli/6nemsiz herhangi bir eylem veya eylemsizlik, olay ya da durumun bir
sekilde 6znesi olmas1 var olduguna delil olmasi acisindan yeterlidir. Yazar eylemin ne

oldugundan ziyade bahsi gegen eylemin 6znesi olmanin ya da ol(a)mamanin pesindedir.

22 \Watt romanindan alinan alintilar Ugur Un’iin (Fransizca- Turkge) cevirisindendir.
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Romanin mizahi yanini olusturan 6nemli etmenlerden biri olan Watt isimli bagkisi
hayatta tutunamayan, gelecegi ile ilgili elle tutulur planlar1 olmayan, sadece bulundugu
anin kendisi i¢in 6nemli oldugunu diigiinen bir anti kahramandir. Bunun yani sira
Bergson’un “her komik karakter bir tiptir. Tabiri digerle tipe benzeyen her karakterin
icinde komik bir sey vardir” (46a) tarifine uyan herhangi bir i¢ devinimi olmayan sabit
(flat) karakter veya tiptir. Eserin baginda Bay ve Bayan Nixon, Bay Hackett ile parkta
konusurken Watt’tan bahsederler. Onlarin sdylemlerinden anlasildigi kadar1 ile Watt
maddi sikintilar1 olan, kimsesiz, evsiz ve yalniz biridir. Bunlarin diginda onunla ilgili
herhangi bir bilgi sunulmaz. Beckett bunu bilingli tercih etmis olabilir, ¢iinkii romanin
ilerleyen sayfalarinda da anlasilacagi ilizere daha en basta onun {izerine yapilan
konusmalarm disinda Watt da anlatici olarak kendisi hakkinda 6grenilmesi gereken kayda
deger bir bilgi paylasmaz. Yazar anlatimini siirekli tekrar eden giinliik olagan eylemler

ve eylemsizlikler Gzerine kurar.

Beckett’in mizahinin daha 1yi anlagilmasi agisindan “eylem” ve “eylemsizlik”
sozclikleri tlizerinde durmak gerekmektedir. Yazarin bakis agisina gore eylemden
kastettigi sey aslinda icerisinde hareketlilik ya da aksiyon barindiran bir sey degildir.
Onun eylem dedigi esasinda eylemsizligin eyleme dokiilmiis halidir. Watt’da da bu durum
s0z konusudur; anlat1 eylemin eylemsizligi ve eylemsizligin eylemi gibi ikili karsitlik
tizerine kuruludur. Ornegin, Watt’in gergeklestirdigi en biiyiik eylem garda hangi sebeple
durdugu belli olmayan trenden inip Bay Knott’un evine gitmesidir. Bunun disginda Watt
roman boyunca bu evde sanki bir yerde sabit, eylemsiz bir sekilde durmus vaziyette
g0zlerinin 6niinde cereyan eden, etmesini arzuladig ya da etmesi muhtemel olan olaylar

ve kisiler hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Ikili karsitlik Beckett’in mizahmm 6nemli &zelliklerinden biridir. Eserde anlatici

Bay Knott’un evindeki gozlemlerini anlatirken bu yonteme siklikla basvurmaktadir.
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Yazar niikteli anlatimini birbirine zit kavramlar olan giilme ve aglama eylemlerinin
catigmasi sonucunda ortaya ¢ikan sentez iizerine insa eder. Beckett insanlarin muhakkak

bir seylere giilerek tepki verdigini iddia eder. Giilmeleri ¢esitli kisimlara ayirir:

Bence iig tiir giiliisiin lizerinde durmaya deger; yani aci, zorlama ve
nesesiz olanlarm tizerinde. Bu giiliisleri —nasil soylesem?- usumuzda
art arda olusan siyriklara, ¢iziklere benzetebiliriz, birinden 6tekine,
gecisi de azdan ¢oga, algaktan yiiksege, distan ice, kabadan inceye,
O0zdekten bicime gecise. Bugiinkii nesesiz giiliis bir zamanlar
zorlamaydi, bugilinkii zorlama giiliis bir zamanlar aciydi. Ya
bugiinkii ac1 giiliis bir zamanlar neydi? Go6zyaslariydi Bay Watt,
gozyaslartydi. (41-42)

Yazarin mizahin 6zii olan “giilme” iizerine sdyledikleri esas itibari ile hedef kitlenin
komik durum ya da olaylar karsisinda verdigi tepkiden ziyade igerisinde yer yer
degiskenlik gdsteren olumlama ve olumsuzlama barindiran paradoksa isaret eder. “Bir
bakarsiniz asik yiiz sevgiyi, bir bakarsiniz giiler yiiz aciy1 orter; sevingli karamsarligin
yerini iizgiin iyimserlik alir”’?® (Escarpit 57). “Giilme” hangi sebep-sonu¢ denklemi iginde
yer alirsa alsin; tagidigi anlam ve 6nem ne olursa olsun bu eylemin sonunda kisi duygusal

bosalma yasar.

Yazara gore giilme bir ¢esit rahatlama durumudur ve kisi bu kars1 tepki ile aslinda
sOylemek istediklerini soylemedigi veya séyleyemedigi igin giiler. Bu mizah anlayisinin
basarili temsilcilerinden biri olan “Beckett celladina giilen ya da ‘steril giyotin’ talep eden
O0lim mahkumu gibidir (El Ghezal; Sztrakos 10). Beckett’in bu tepkisinden de
anlagilacagi tizere mizahin 6nemli bir savunma mekanizmasi olmasi gibi giilme refleksi
de alintida belirtildigi lizere bir nevi saldir1 mekanizmasi olup gii¢ iliskilerini

orneklendirir niteliktedir. Oyle ki, en trajik durumda bile mizah, giic dengelerini sarsarak,

23 Robert Escarpit’in Mizah baglikli kitabindan alinan alintilar Mehmet Yalg¢m’in (Fransizca- Turkge)
cevirisindendir.
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guc uygulayana kars1 psikolojik iistiinliik saglayabilir. Yazar seyirci veya okur ile somut
iliski icerisinde ol(a)madig1 i¢in Ustiinliik Teorisi kapsamma giren bu yontem ile onlar1
s6z konusu kurguda anlatmak istedigi seye ortak eder. Hedef kitle giilerek mizaha
malzeme olan kisi veya kurum hakkinda yazarin yaptigi elestiriyi hakli buldugunu
gosterir. S0z konusu kisi ya da kurum giilme anma kadar eylemler ve sOylemleri ile
seyirciyi ve okuru rahatsiz eden bir tutum igerisinde ise ve o ana kadar hedef kitle
nazarinda olumsuz bir yere sahip ise diistligii duruma giilme orani o 6l¢iide artar. Bir nevi
satran¢ oyunundaki gibi kaybedilen tagin ardindan yapilan hamle ile rakibe kars1 iistlinliikk
saglanmaya ¢alisilir. Beckett’in kurguladigi satrang ise daha ¢ok hamle yapmama {izerine
kuruludur. Ona gore oyuncu hamle yapmaya basladig1 andan itibaren ¢iiriimeye baslar ve
oyunu kazansm ya da kazanmasin tiikenmeye dogru ilerler. Fakat Beckett’in hamle
yapmama eylemi tamamen bir arzudan 6teye gecmemektedir, cunki kendi ister hamle
yapsin ister yapmasin dylece beklemek bile yok olmaya dogru gitmek demektir ve her ne
olursa olsun ya da olmasm zaman ge¢mekte ve her canli her gecen an biraz daha

tukenmektedir.

II. Diinya Savasinin etkisi altinda kalan ve 6liim olgusunu yakinen tecriibe
edinmis toplumun bir pargasi olan Beckett, Watt dahil olmak Uizere eserlerinde durum ve
olaylar1 anlatmaktan ziyade kisinin bir sekilde var olma haline vurgu yapmaktadir. Yazara
gore var olmak siirekli ayni seylerin tekrar ile miimkiindiir, 6rnegin Watt’ta da ayn1 veya
benzer birgok eylem/eylemsizlik sirali climleler i¢inde tekrar edilmektedir. Beckett’in
mizahinin ¢ergevesini olusturan 6nemli unsurlardan biri de sdézcelerin, sozciiklerin,
hecelerin tekrarlaridir. Beliz Giigbilmez, “Beklenen Kahramanin Sagmaligi: Beckett ve
Godot’u Beklerken?* baslikl1 panelde sundugu bildiride yazarin eserlerinde kekemeligi

kullanmasi ile ilgili su yorumlarda bulunur:

24 https://www.youtube.com/watch?v=X8mIZMoolBg
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Beckett dili hep kekeleyerek konusmay1 se¢mistir. Kekeler. Dilin
icinde durur ve kekelemeye baslar. Biitiin bu tekrar fikirleri ayni
zamanda kekeleme fikridir. Sadece dilde, sintaksta kekelemez;
yapida da kekeler. Hep basa doner[...] Higbir kazang yok. Higbir
kazanim yok ya da kazanilmis pozisyonu korumak gibi bir sans da
yok... Baslangi¢ bir yenilik, tazelik gibi bizim anladigimiz sekilde
bir anlam tasimiyor Beckett i¢in. Ciinkii baslangig ile son arasinda
bir fark yok. Ikisi hemen hemen ayni sey[...] Soyle der Beckett
“Yikimin tepesi ile yaradilisin baslangici arasinda hig fark yoktur”.
(32-34.dKk)

Kekeleyen birisinin tikandigi yerde konusmanin en basmna doniip tekrar ayni seyleri
sOylemesi ve ayni yerde tikandiginda yeniden en basa donmesi durumuna Watt’ta da
onemli dl¢iide yer verilmistir. Romanin kimi yerlerinde anlatici tipki bir kekeme gibi ayni1
ifadeleri tekrar eder durur. Tekerlemeyi de andiran bu kekemelik hali anlatima mizahi bir
boyut kazandirmasinin yani sira anlatidaki monotonlugu, yasamin tekdiizeligini de

vurgulamaktadir.

Romandaki bu anlatim yontemi Beckett’in varolus¢u yaklasimimi da ornekler
Ozelliktedir. Beckett kazanmak/ kaybetmek; hareket etmek/ hareket etmemek; durmak/
durmamak gibi 6znenin etken ve edilgen durumlar1 ile ilgili her iki eylemin veya
eylemsizligin birbirinden farkinin olmadig1 goriisiinii tagimaktadir. Ona gore her ne
olursa olsun ya da her ne olmasa olmasmn birey var olma durumundan yavas yavas
tilkkenerek yok olmaya dogru ilerler. Bu nedenle yazara gore bir miicadelenin igerisinde
olmak, sonucu ne olursa olsun basl basina biiylik 6nem arz eder. Kisinin kaybettigi andan
itibaren basa doniip yeniden baslamasi aslinda hala varolugsal bir durumun igerisinde
oldugunu gosterdiginden bunun kendisine yasattigi haz onun i¢in yeterlidir. Birey
kazansa dahi sonrasinda ya ayni seye yeniden ya da farkli bir seye baslar ve bunun
yasattig1 hazzin digerinden bir fark: yoktur. Buna ek olarak, Beckett daha ¢ok mucadele

gerektiren kazanma edimini bir kenara birakir ve kaybetmek {izerine yogunlagir. Yazara
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gore, kisi kaybettikten sonra tekrar ve daha iyi bir sekilde kaybetmek i¢in yeniden baglar,
sonunda yenilir ve ¢ok daha iyi yenilmek igin bastan tekrar baslar.® Bu kisir déngi,

Beckett’e gore beden ciliriiyiip tiikeninceye kadar devam eder.

Watt da hayatta neredeyse hi¢ kazanimlari olmayan sadece bir sekilde bir yerlerde
var olmaya g¢alisan biridir. Bay Knott’un evinde karsilastigi yemek yapmak/ yemek,
temizlik isleri gibi giindelik durumlar o dénem her evde olan seylerdir ve Beckett bu ev
ornegi ile okura donemin en biiyiik sorunu ve sonrasinda biiyiik yikimlara neden olan II.
Diinya Savasi srrasinda kisilerin evlerinin icinde siirdiirdiikleri yasamlarinin savas
oncesinden pek de farkli olmadigmi ve insanlarin her seye ragmen giinlilk meselelere
yogunlasmaya devam ettiklerini ima eder. Savasta hangi tarafin kazanacagi ve
kaybedecegi; kimlerin neler kazanip neler kaybedecegi ile ilgili korkular, beklentiler,
umutlar, umutsuzluklar ya da hedeflerin yani sira var olmanin asgari gereksinimleri olan
yemek, icmek, tuvalete gitmek, uyumak, uyanmak, gibi ihtiyaglarm karsilanmasi da

onemlidir.

Ornegin, anlatici, Bay Knott’un uyuma ve uyanma eylemleri hakkinda uzunca

yorumlar yapar:

Boylece, Watt’in 68rendigi ilk seylerden biri, Bay Knottun bazen
ge¢ kalkip erken yattigi, bazen ¢ok gec kalkip ¢ok erken yattigi,
bazen de hi¢ kalkmayip hi¢ yatmadigiydi. Ciinkii kalkmayan biri,
nasil yatabilirdi? Watt’1 burada ilgilendiren sey, Bay Knott’un ne
kadar erken kalkarsa o kadar ge¢ yatmasi, ne kadar geg¢ kalkarsa o
kadar erken yatmasiydi. Ama kalkis saati ve yatig saati arasinda

kesin bir bagmt1 yok gibi goziikiiyordu ya da Oylesine gizli bir

25 “Ever tried. Ever failed. No matter. Try Again. Fail again. Fail better.” Samuel Beckett

-70-



bagmt1 vardi ki Watt yok sayiyordu. Uzun sire, bu, Watt icin bir
saskinlik kaynagiydi; ¢iinkii iste bir yandan konumunu degistirmeye
pek istekli olmayan, Ote yandan da degisiklik i¢in sabirsizlik
gosteren biri, diyordu. Clinkii pazartesi, sali ve cuma on birde kalkip
yedide yatiyor, Carsamba ve cumartesi dokuzda kalkip sekizde
yatiyor ve Pazar ne kalkiyor ne de yatiyordu. Bu saskinlik Watt’in
kalkmis Bay Knott ile yatmis Bay Knott arasinda se¢im yapmasinin

hemen hemen anlamsizligin1 anlayana degin stirdii. (72)

Almtidan da anlagilacag lizere anlatict Bay Knott’n uyku diizeni hakkinda ¢ikarimlarda
bulunarak bunu sanki ¢cok 6nemli ve tizerinde derin bir sekilde diisiiniilmesi gereken ciddi
bir meseleymis gibi sunar. Metnin yazildigi donem ve metnin yazari ile ilgili herhangi bir
bilgiye sahip olmadan okundugunda diisiiniilecek sey hayatinda kayda deger baska
problemleri olmayan Bay Knott’un uyku diizenindeki tutarsizlik ile bu durumun onda
meydana getirdigi fizyolojik ve psikolojik zararlar olacaktir. Cok az uyuma ile ¢ok fazla
uyuma arasinda kalan bu kiginin aslinda erken uydugunda erken kalkmasi ve geg
uyudugunda da ge¢ kalkmas1 gerekirken tam tersi erken uyuyup geg; gec uyudugunda ise
erken kalkmasi onun i¢in ¢oziilmesi gereken biiyiik bir sorun gibi goriiniir. Tam da bu
noktada yazar 6nemsiz bir durumu uzun uzadiya oldugundan fazla kiymetli ve karmasik
gostererek disarida devam eden savasin meydana getirdigi kaotik atmosfere ragmen

uykularmi diislinen diger insanlar1 hicveder.

Beckett’in kullandigi hicvi dil, agiktan elestiriler icermekten ziyade kapali
gondermeler barindirir. Absiirt edebiyatin 6nemli 6zelliklerinde biri olan bu yontem
aracilig ile yazar ilk etapta okura uyumsuz ve mantiksiz goriinen drneklemeler araciligi
ile gok ciddi ve igneleyici mesajlar vermeyi hedefler. Ornegin, romanin baslarinda Bay
Hackett isimli birisi bir bankta oturmaktadir. Etrafi seyrederken kendisini daha dnceden
taniyan Goff ile esi Tetty yanina gelip oturur ve onunla sohbet etmeye baslarlar. Bu

karsilagsma sirasinda aralarinda su ilging konusma gecer:
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“Larry’nin dogdugu geceyi animsiyor musun?”’ dedi hanim?
“Evet animsiyorum,” dedi bey.

“Larry simdi kag yasinda?” dedi Bay Hackett.

“Sevgilim, Larry ka¢ yasinda?” dedi bey.

“Larry kac¢ yasinda?” dedi hanim. “Larry gelecek ay, Tanr1 izin

verirse, kirk yasina basacak.”

“Tanr1 bu tiir seylere hep izin verir,” dedi Bay Hackett.

“O kadar da degil!” dedi bey. (12)
Bay Hackett’in Tanri’nin olmasmna izin verdigi seyler arasinda Larry’nin 6niimiizdeki
aylarda otuz dokuz yasindan kirk yasina gegmesini gostermesi her ne kadar komik ve
absirt goriinse de felsefi anlamlar ve gondermeler igermektedir. Birinin yasina her y1l bir
yas eklenmesi herkes i¢in olagan bir durum iken bunu “Tanri’nin izin verip vermemesi”
ihtimaline doniistiirmenin altinda iki 6nemli husus yatmaktadir. Birincisi Tanr1 eger izin
vermez ise kimi insanlar her yil ayn1 yasta kalmak zorunda olacaklardir. Bu diisiinceden
de kimi insanlarm Tanr1 izin verdigi i¢in her yil daha da yaslandigi anlami ortaya
cikmaktadir. Yazar eserinde boyle bir ifadeye yer vererek donemin insanlarinin Tanri ile
olan baglarinin kopma noktasina geldigini hatta koptugunu ima etmektedir. I. ve II.
Diinya Savaslar1 gibi diinyada biiyiik hasarlar birakan olaylarin Tanr1 tarafindan neden
engellenmedigi sorusu herkes gibi yazarin da kafasmi kurcalamaktadir. ikincisi ise s6z
konusu ifadenin altinda yatan 6lim gercegidir; bir diger ifade ile Tanr1 izin vermez de
Larry hayatimi1 devam ettiremez ise gelecek Temmuz’u goremeyecek ve kirk yasma

giremeyecektir.

Bay Hackett’in sarf ettigi climle i¢inde yatan ¢ift anlam ya da ikili karsitlik
esasinda donemin insanlarmm ruh halini yansitir niteliktedir. Tanri’nin istenmeyen
olaylara izin verdigi diisiincesi Tanri’ya olan inanci zayiflatsa da Oliim gibi bir

gerceklikten kagamama caresizligi insanlar1 Tanr1’ya sigimaya sevk etmistir. Herkes bir
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giin 6lecegini bilse de o giinlin en azindan bugiin olmamas1 i¢in ¢aba harcamakta ve
gelecek Temmuz’u gormek istemektedir. Critchley’e gore yazarin okurun bilingaltina
gonderdigi bir mesaj da su olabilir: “mizah bize biran bagka bir diinyanin g6rintisinu
sunarak bu diinyanin aptal tarafin1 gormemizi saglar” (Critchley 17). Herhangi bir dini
temele dayandirma zorunlulugu olmadan herkesin bir giin dlecegi gercegi sonrasinda ne
olacag ile ilgili beklentileri, kuskular1 ve korkular1 beraberinde getirmektedir. Cornwell’
e gore “Oliim arzulanir; ciinkii kisiyi biling dncesi konumuna geri dondiirerek dogum
eylemini tersyiiz eder. Beckett hicbir yazininda 6liimii yeniden dogus olarak gérmez”
(43). Ona gore 6liim dogumdan 6nceki hale geri gidistir. Ta en basa yeniden doniistiir.
Esasinda Yazarm zihnindeki 6liim kavramini en 1iy1 aciklayacak sozciik ‘belirsizlik’tir.
Beckett de yasam, 6liim ve 6liimden sonraki durum iiggeninde yer alan bu belirsizlik
kiimesi i¢ine okuru sikistirarak diinyanim o kadar da ciddiye alinmasi gerekmeyen, gulup
gecilesi bir yer oldugu gortstine dikkat ¢ekmektedir. Boylece gecici bu diinya hayatinda

savas cikararak giiliinecek herhangi bir seye hayat hakki tanimayan insanlar1 hicveder.

Savas olgusu insanlarda engellenemez hasarlar meydana getirdiginden sonrasinda
yasanan kaosun daha da derinlesmesi ile Tanr1 kavrami sorgulanmaya baslar. S6z konusu
problem savasi bizzat yasamis insanlar arasinda Yaratan—Yaratilan arasindaki bir
catismaya doniigiir. Varolusgu filozoflarin da iizerinde durdugu Tanri’nin varolus
sorunsali Beckett’in romaninda da yazar tarafindan elestirilmektedir. Yukarida verilen
diyalogun sonunda Goff’un “O kadar da degil!” diyerek s6z konusu ¢atigmada ironik bir
dille Tanr’'nin suglandigini ima eder. Bir insanin yasina her sene bir yas daha
eklenmesinin ¢ok olagan dis1 bir durummus gibi gdsterilip her seye izin veren Tanr1’nin
da artik boyle bir seye izin verecek kadar ileri gitmeyeceginin kastedildigi bu ciimleden
de anlagilacag: lizere Beckett’in elestirilerinin odaginda insanlarin yam sira Tanri’nin
kendisi de vardir. Eserin belli yerlerinde yazarin agik veya kapali sekilde yaraticiy1

hicvettigi goriilmektedir. Ornegin, Bay Hackett’in Goff ve Tetty ile karsilasmadan biraz
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once banka dogru ilerlerken orada oturan bir ¢ifte gozii takilir ve onlarin sarmas dolas

hallerinden rahatsiz olan Bay Hackett onlar1 polise sikayet eder:

Bay Hackett bir siire diigiindiikten sonra, oturanlar eger tramvay
bekliyorsa epeydir bekliyor olmalilar kanisina vardi. Ciinkii hanim
beyi kulaklarindan tutuyordu; beyin eli hanimin kalgasinda ve
hanimin dili de beyin agzindaydi. Tramvay beklemekten usaninca
biraz samimiyet kurmuslar, dedi Bay Hackett. Hanim o sirada dilini
beyin agzindan c¢ekince, bey kendininkini haniminkine koyma
firsatin1 buldu. Al giilim ver giiliim, dedi Bay Hackett.

“Uygunsuz bir durum goérmiiyorum,” dedi polis.

“Hep cok gecikiyoruz,” dedi Bay Hackett. “Ne kadar kotii.”

“Beni aptal yerine mi koyuyorsunuz?” dedi polis.

[-..]
“Memur bey, Tanr1 tanigimdir ki eli izerindeydi,” diye haykirdi.
“Tanrr’nin taniklig1 gegerli sayilmiyor.” (8)

Yazarim ironik bicimde Tanr1’y1 hicvettigi bu diyalogda Bay Hackett bankta oturan ¢iftin
o anki durumunu absiirt sekilde tasvir eder ve polis memurunun buna inanmasi i¢in
Tanr1’y1 tanik olarak isaret eder. Her ne kadar Tanr1’nin varhigini tasdik eder gibi goriinse
de onun bu sozlerine polisin verdigi karsilik Tanr1’nin varliginin kesinligi iizerine yazarin
tam olarak ne dislindligii hakkinda akillarda soru isaretleri birakir. Son ciimlede yazar
aslinda Tanri’nin olmadigini mi yoksa varsa bile her bireyin yaptigindan kendisinin
sorumlu oldugunu ve bunun i¢in Tanr1’nin miidahalesine ve sahitligine gerek olmadigini

mi1 ima eder? sorusu Watt’ta yazarin cevabini okura biraktigi sorulardan biridir.

Tanr’nin konu edildigi her iki alintida da hiciv ve mizah karisimi bir dil
kullanilmaktadir. Yazarin hiciv oklarmni Tanr1’ya yonlendirmesinin nedenlerinden olarak
Jose” Lanters’in “Zayif, yoksul ve giigsiiz olan1 alay konusu yapmak ile higbir sey
kazanilmaz” (480) tespiti gosterilebilir. Bay Hackett’in bankta oturan ¢iftin sevistigine
dair ortaya att181 iddianin dogruluguna Tanr1’y1 tanik gostermesi hem olagan bir durumu

komik hale getirmekte hem de yaraticiy1 savag gibi daha dnemli meseleleri birakip giinliik
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basit olaylar1 takip eden biri konumuna diigiirmektedir. Polisin Tanr1’nin sahitligini kabul
etmemesi varoluscu filozoflarin da dedigi gibi kisi her ne olursa olsun yaptigindan

sorumludur iddiasin1 akillara getirir.

II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan Varolusculuk felsefi akimi temelde
insanin varolus gayesini ve var olma edimi igerisinde oldugu hayatin bir anlaminin olup
olmadigmi sorgular. S6z konusu akimin Jean Paul Sartre ve Albert Camus gibi
temsilcileri bu iki soruya da olumsuz cevap vererek bireyin diinyada yalniz oldugunu ve
kendi var olma durumunu ve siirecini kendi 6z iradesi ile belirleyebileceginden
bahsederler. Sartre’in tiir olarak insani ima ederek soyledigi “Varlik 6zden once gelir”
sOzl ile kastedilen de budur: insanin 6zii ilk etapta yoktur ve 6ziinii var olduktan sonra
iradesini kullanarak aldig1 kararlar, yaptiklar1 ile yapmadiklar1 sayesinde var eder. Bu
durum sadece akil ve iradesi olan insan i¢in gegerlidir. Cansiz varliklar i¢in durum tam
tersidir. Ornegin, bir kalem var olmadan once kalemi olusturan ya da kalemin kalem
seklini almasini saglayacak olan maddeler onceden vardir ve kalemi yapan kisi bu
maddeleri kullanarak kalemi yapar. Yani kalemin ilk olarak bir 6zii var olur. Sonrasinda
ise bu 6zden adina kalem denen bir varlik elde edilir. Varolusguluk felsefesine gore insan
cansiz bir varlik olmadigi i¢in 6nce birey olarak diinyaya gelir. Tabiri digerle var olur.

Daha sonra deneyimleri ve kendi iradesi ile aldig1 kararlar neticesinde bir 6ze sahip olur.

Buna ek olarak, varolusgu felsefeciler insanin hayati boyunca hep mutluluk arayisi
icerisinde oldugunu ve bunun ig¢in miicadele ettigini sdylerler. Kendi i¢inde sahip oldugu
kusurlar, carpikliklar: bastirarak her zaman iyi ve mutlu biri gibi olmaya calistiklarindan
soz ederler. Bu noktadan yola ¢ikarak Varolusgu filozoflar 6liim anina kadar verilen
miicadelenin sonucunun olumlu ya da olumsuz olusunun 6liime herhangi bir etkisinin
olmayacagm diisiiniirler. Segal’in de ¢arpici bir sekilde ortaya koydugu lizere “yagam

bu. Dogarsin. Oynarsin. Oliirsiin, hi¢ bir sey basaramadan. Gergekten de korkung bir
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durum” (421). Bu nedenle kazanmak ve sonrasinda mutlu olmak i¢in gdsterilen ¢abanin
yersiz oldugu insanin kaybederken ve mutlu olmadan da var olmasinin yeterli oldugu

kanisindadirlar.

Ote yandan, Beckett Watt’ta birtakim nesneler iizerinden mizahi anlatimina
Varolusgu felsefi derinlik kazandirir. Ona gore dnemli veya dnemsiz olsun her sey var
olmak gibi 6nemli bir 6zellige sahiptir. Nasil ve ne bicimde var oldugunun ¢ok da 6nemi
yoktur. Asil iizerinde durulmasi gereken nokta varliim1 ne kadar siirdiirebilecegi
gercegidir. Yazarin eserinde yogunlastigi varlik sorunsali metnin ana hatlarmi olustursa
da sectigi Ogeler aracilig1 ile verdigi ornekler anlatinin biitiinlinii daha mizahi hale
getirmistir. Ornegin, Beckett romanmnda kopek ve tencere nesneleri iizerinde ¢okga
durmaktadir. Képegin Bay Knott’un evinde yenen yemeklerden arta kalani ile beslenmesi
meselesi hakkinda Watt’in ortaya attig1 varsayimlar ve mutfakta pisen tencere ile ilgili

yaptig1 yorumlar felsefi zemine oturtulmus komedi tiirliniin izdiistimii niteligindedir.

Yazar tencere imgesi araciligl ile imgeler ve bu imgelerin tasidig1 kimlik veya

temsil ettigi anlamlar1 arkeolojik kaziya tabi tutar:

Erskine’in, Bu bir tencere, demesi ya da Watt’a sevgili dostum ya da
sevgili bayim ya da Tanr1 cezanizi versin diye seslenmesi Watt i¢in
tencereyi tencereye ya da Watt’1 bir insana m1 doniistiirecekti, hayir
ilgisi yok. Ama en azindan Erskine i¢in tencerenin bir tencere ve
Watt’in bir insan oldugunu gosterirdi bu. Erskine igin tencerenin bir
tencere ya da Watt’in bir insan olmas1 gercegi, Watt i¢in tencerenin

bir tencere ya da Watt’m bir insan olmasini m1 saglardi, hayir ilgisi

yok. (70)
Beckett bir seyin ona takilan sifat ve isim araciligi ile var olmadigini; var oldugu i¢in o
sifat ve ismi tagidigini iddia eder. Tencereye tencere yerine armut dense dahi goriiniirde
var olan halinden higbir sey kaybetmeyecek ve ayni sekilde var olacaktir. Tabii bu

durumda armudun ¢agristirdig1 objenin esasinda tencere diye isimlendirilen nesne ile
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ilgisinin olmadig1 gercekligi zihinlerde var olan objenin varligmi bireyin zihninde var
olan isim aracilig1 ile siirdiiriiyor olusuna iligkin yeni bir tartigmaya kap1 aralar. Tencere
sOzcligl hemen hemen herkesin aklinda ayn1 nesnenin canlanmasini saglar ve s6z konusu
obje gozle goriiniir haldeyken ona baska herhangi bir adin takilmasi akilda ¢agristirdigi
imgelemin tencere oldugu durumunu degistirmez. Yapisalcilik akiminin kapsamina giren
bu ornekte de oldugu iizere gostergebilim denkleminde herkes tarafindan gorulen ve
bilinen her hangi bir nesnenin (signifier) hedef kitlenin usunda cagristirdigi anlam
(signified) asag1 yukar1 aynidir. Fakat bahsi gecen nesnenin g6z oniinde olmadigi bir
ortamda kendisinden armut diye bahsedilmesi anlam karmasasina yol agar ve kisi armut

derken tencereyi kastetse dahi hedef kitle aklinda armudun kendisini canlandiracaktir.

Anlaticiin  kastettigi ile dinleyenin anladigi sey arasindaki karmasik iliski
Beckett’in mizahi anlatimmin 6nemli yanlarindan bir tanesidir. Yazar bu tiir anlam ve
anlamsizlik; dogru anlatim ve yanlis anlama; yanlis anlatim ve dogru anlama gibi
catismalardan mizah devsirmektedir. Yani Beckett’in mizahi ile onun mizahinin 6ziini
olugturan “anlamsizlik arasindaki iliski ortadadir ve agik¢a gorilmektedir ki
anlamsizligin kendisi bir mizahtir” (El Ghezal;, Sztrakos 7). Watt’in o giin mutfakta
ocagn iistiinde gordiigli tencere diye hitap ettigi objenin tencere mi yoksa baska bir sey
mi ya da tencereye benzeyen ama tencere olmayan bir sey mi oldugu ile ilgili net bir bilgi
olmadigindan okurun, zihninde canlandirdifi nesnenin romanin yazari Beckett’in
zihnindeki nesne ile ayn1 olup olmadigi konusunda kesin bir yargiya varilamamaktadir.
Buradan hareketle yazarin tencere derken aslinda armudu kastettigi ya da armut
demeyerek gercekte o giin mutfakta Watt’m gordiigli armudun varhigmi okurun zihninde
bir tencere olarak siirdlirmesini istedigi diisliniilebilir. Beckett’e gore ne ve nasil olursa

olsun bir objenin var olmas: yeterlidir:

Bu saglam ve zevkli mobilyalar Bay Knott tarafindan, hem saltik

hem goreceli konum degisikliklerine ugratilird: sik sik. Ornegin
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pazar, komodini ocagin yani basinda ayaklari1 iizerinde, tuvalet
masasini yatagin yaninda bag Ustii, oturagi kapinin yaninda karin
iistii, lavaboyu pencere yaninda sirtiistii; pazartesi, komodini sirtiistii
yatagin yaninda, tuvalet masasmin yiizlistii kapinin yaninda, oturagi
sirtlistli pencerenin yaninda/ lavaboyu ayaklar1 iizerinde ocagin
yaninda; sali, komodini kapinin yaninda yiiziistii, tuvalet masasinin
pencerenin yaninda sirtlistii, oturagl ocagin yanmda ayaklar
iizerinde, lavaboyu yatagin yaninda bas asagi; carsamba, komodini
pencere yaninda sirtiistii, tuvalet masasmin ocagin yaninda ayaklari
iizerinde, oturagi yatagin yaninda bas asagi, lavaboyu kapmin
yaninda yiiziistii; [...] bulmast hi¢ ama hi¢ zor degildi, yalnizca on
dokuz giinliilk bir siireyi, yalnizca komodini, tuvalet masasini,
oturagi ve lavaboyu ve ayaklarini, baglarini, yiizlerini, arkalarmni ve
belirlenemeyen yanlarini ve yalnizca ocak, kapi, yatak ve pencereyi
g6z Oniinde bulundurursak hi¢c de gii¢ degildi bunlar1 boylece
bulmak. Ciinkii yalnizca koltuklardan s6z edersek koltuklar da
yerinde durmuyordu hi¢. Ciinkii yalnmizca koselerden s6z edersek,
koseler de nadiren bostu. Yalnizca yatak kimildamiyor yanilsamasi
veriyordu, Oylesine agirbasli, dylesine saglam, dylesine yuvarlakti

ve yere per¢inlenmisti. (171-73)

Alintida da goriildiigi tizere hi¢cbir nesnenin ya da varligin sahip oldugu kimlik, 6zellik
ve biciminin ¢ok da 6nemi yoktur. Diger bir deyisle, herhangi bir nesne sadece var oldugu
icin dikkate degerdir ve iizerinde ¢cokca konusulmasi gerekir. Bunun disinda nesnenin ne
ve nasil bicimde oldugu, zaman icerisinde pozisyonunun ve yerinin ne dl¢iide degisip
degismedigi bilgisini aktararak yazar sunu vurgulamaktadir: Her sey degisebilir;
degismeyen tek sey o seyin zaman ve uzam icerisinde var olma halidir. Yani canl veya
cansiz herhangi bir sey eger var ise hareketsiz bir bigimde dylece yerinde dursa dahi var
olma ozelligini kaybetmez. Zaman gectikce ¢lrlise de mevcut var olma halini devam
ettirir. Clinkii Beckett’in absiirt komedi kapsamina giren bir anlatim igerisinde sundugu

Bay Knott’un kendi evindeki esyalarmin yerini degistirme drneginde de ima ettigi iizere
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degisim yok olmak degildir; aksine var olmanin en 6nemli delillerindendir. Buradan yola
¢ikarak sunu demek miimkiin: Oliim de degisimin bir parcasidir ve dlen bir canli degisim
gecirmis hali ile de bir sekilde varligini siirdiirmeye devam eder. “Yatak” 6rneginde
oldugu gibi bedeni hi¢ kipirdamiyor yanilsamasi verse de daha dnce canli olarak var olan
bir sey artik cansiz olarak var olmaya devam eder. Tipki daha dnce de cansiz olup simdi
de cansiz halde var olmaya devam eden mobilyalar gibi. Bunun yami sira “tencere”
orneginde de oldugu gibi sdylemler, sifatlar ve takilan adlarin da herhangi bir 6nemi

yoktur.

Goriildiigi tlizere yazarin varlik felsefesi agisindan vurguladigi nokta sudur: var
olmak ve var kalmak yeterlidir ve iyidir. Hangi varligin daha istiin veya daha iyi
konumda oldugu tartisilir. Savas bircok insani ve canliy1 yok etti sonrasinda geriye kalan
mobilyalar her giin farkli durum ve konumda olsalar da var olmaya devam ediyorlar.
Fakat bu 6zellikleri onlar1 cansiz birer nesne olmalarina ragmen var olma durumlarini
strdiirdiikleri i¢in artik yok olan canlilardan daha ayricalikli yapmaz. Zira yok olmak

(6lmek) var olmamak; var olmak da yok olmamak demek degildir.

Beckett’in yukarida Ornegi verilen basit nesneler iizerinde yogunlasmasi ve
onlardan ¢ok fazla bahsetmesi temelde varolussal bir edimin {iriiniidiir. Yazarin bu felsefi
akimi 6rneklendirirken 6nem sirasinda en sonlarda yer alan ve var olup olmamasi ayni
Olciide etkisiz 6zellikteki objeleri segmesi absiirt komedinin bir 6zelligi olmakla birlikte
icerisinde hiciv de barindirmaktadir. Yazarm hicvi gdndermelerinin hedefinde bahsettigi
objenin (nesne) kendisinden ziyade ona isimler takan ve anlamlar yikleyen subje (6zne)

vardrr:

Watt ayaklarma, sar1 bir botla iyi bir rastlantiyla sariya ¢alan bir
pabug giyerdi. Watt bu botu sekiz pense bacagini ve bunun
sonucunda tabii ayagini aptalca bir kazada yitiren ve hastane

cikiginda elindeki satilabilir tek malin1 paraya dontistiirebilecegi i¢in
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mutlu, tek bacakli bir adamdan satin almisti. Adam bu mutlulugu,
Watt'in birkag glin 6nce, deniz kiyisinda, tuzdan kaskat1 olmus ama
hala kullanilir durumda bir pabug¢ bulmasina bor¢lu oldugunu aklinin

ucundan bile ge¢irmemisti kuskusuz. (183)

Bir ayagina pabug diger ayagma da bot giyen Watt’in bu hali hedef kitlede komik bir etki
birakirken botu satin aldigi kisinin bir bacagini kaybettigi halde saglam bacagindaki botu
satmaktan Gtiirli mutlu olma durumu ironik bicimde alaya alinir. Beckett’in subje olarak
bireyi herhangi bir wrk, kimlik ya da smnifa ayirmadan sadece evrensel normlar
cercevesinde ele almasi ve elestirmesi onun aslinda kendisi dahil biitiin insanlar1
elestirinin odagma koydugunu gdstermektedir. Bunu da varlik sorunsali ile var olma
edimi denkleminde ele alir ve kara mizah kapsamina girecek sekilde irdeler. Ornegin,

anlatict Watt’in pabug ve botu nasil giydigi lizerine gesitli tespitlerde bulunur:

Pabug ve bot, renk olarak birbirine o kadar yakindi ve yiizleri
de O6nce pantolon, sonra palto tarafindan dylesine gizleniyordu ki
insan bunlar1 bir pabug, 6teki bot degil ama gergek bir ¢ift pabug ya
da bot sanabilirdi, botun burnu kiit, pabucun burnu sivri olmasaydi.
Kirkdokuz numara botu ve kirkbes numara pabucu giyen kirk yedi
ayakli Watt oliimciil acilar ¢ekmese de ¢ok rahatsizlik duyuyor ve
bir anlik bile olsa birbiriyle degistirmek istiyordu ayagina

gecirdiklerini.

Cok kiiciik gelen ayagina, bir ¢ift corabin tekini degil, ikisini
giyip biiyiige de higcbir sey giymeyerek Watt bu asimetriyi
diizeltmeye c¢irpiniyordu bosuna. Ama mantiktan ayrilmiyor ve
uzunca bir yolculuga ¢iktiginda, 6teki li¢ olasilia karsi, ¢oraplarin
bu bicimde giyilisine sadik kaliyordu. (183-84)
Goriildigii tizere Watt maddi yetersizliklerden 6tiirii birbirinden hem tiir hem de numara
olarak farkli ayakkabilar1 her iki ayakkabmin numarasindan farkli olan iki ayagina
giyerken imkanlarin el verdigi dl¢lide ¢oziimler bulmaktadir. Durumun kendisi liziicii

oldugu halde onun bu cabasi komik ve ilgi ¢ekici bir hava olusturmaktadir. Yazarm bu
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durumu betimlerken anlatimimi kuvvetli kilan 6zelligi de kullandig1 mizahi dildir ve bu
sayede Varolusculugun bulantili ve bunaltici etkisini bir nevi kirar. Ayrica Germaine
Brée’nin Watt ile ilgili sdyledigi “Uyumsuz ayakkabilari, belli belirsiz yliriiylis tarzi,
dengesiz goriintiisii ile Bay Knott’'un malikanesine dogru ilerleyen ya da oradan
uzaklagan Bay Watt, [...] uyumsuz diinyada tuhaf bir yaratiktir” (576) sozleri de
gostermektedir ki Watt tavir, davranis ve giyim kusamu ile absiirt komedi tiirii edebi

yazinlarda tiplerden biri olma 6zelligini tagimaktadir.

Bot ve pabug ile ilgili kismin devaminda anlatict Watt’in kiyafeti {izerinden

komedi tlriine 6zgu felsefi gondermeler yapmaya devam eder:

Watt’in ceketi, yelegi, gomlegi, fanilas1 ve donu konusunda
cok ilging ve anlamli seyler yazilabilir. Ozellikle donu bir¢ok agidan
ilgingti. Ama ceket ve yelek, gdmlek ve ¢amasirlar, gizlenmisti

go6zlerden, hepsi de gizlenmisti.

Watt ne kravat takiyordu ne de yakalik, eger yakalig1 olsa,
kuskusuz buna uygun bir kravat edinirdi. Ya da bir kravati olsaydi,
bunu takmak i¢in bir yakalik bulurdu bir yerlerden. Ama ne kravati

ne yakalig1 oldugu i¢in, ne yakalig1 vardi ne de kravati. (184)

2 <¢

Goriildigi gibi yazar “ceket”, “yelek”, “gdmlek”, “fanila”, “don”, “kravat” ve “yakalik”
nesnelerinin var olmayisini vurgulayarak Varolusgulugun 6zii olan bir kavramin ya da
ismin temsil ettigi varhigin o an yok olmasmin veya var olmasmin hicbir seyi
degistirmeyecegini, diger bir deyisle daha dnceden var olmus ya da o an baska bir yerde
var olan ad1 gecen nesnelerin insanlarin akillarinda benzer seyleri ¢agristirdigini ima eder.
Gozle gorunen, gérinmeyen veya o an olan olmayan her sey eger bir isim ile aniliyor ise
belli bir siire i¢inde de olsa var olma kimligini kazanmis demektir. Beckett ussal derinligi
olan bu felsefi diislinceyi basit ve giiliing 6rnekler ile anlatarak hem okuru eglendirmekte

hem de siradan goriinen 6rnekler ile insan akli ile de alay etmektedir.
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Insan aklin1 ironik bir dille elestiren Beckett, “genclik geride kaldiginda ve heniiz
daha yaglanilmadiginda, gencligin geride kaldigin1 ve heniiz daha yaslanilmadigini
diisiinmek, az bir sey degil bu” (168) sozii ile diisiinmeyi minimal bir diizeye indirger.
Ona gore zaten olmus olan ve heniiz olmamis olan arasinda kalan bireyin zihninde var
olan diistinme sistemi iglese de islemese de gergek hi¢c degismeyecektir. S6z konusu
alintida yazar olagan bir durumu diistiniilmesi zor olan bir seymis gibi gostererek bunu
diisiinmeyi bagaran kigiyi de dnemli bir sey yapmis gibi gosterir. Beckett sosyal hayatta
karsilagilan her durum ve olayda kullanilmasi gerekli olan usu ironik ve absiirt komediye
0zgii bir dil ile hicveder. Mood’un da dedigi gibi “Watt’ta Beckett dis ve i¢ diinya ile
iliskili usun iflasmi farkl sekilde, yani (kasten kusurlu) reductio ad absurdum?® yontemi
ile sunar” (255). Bireyin akil yiiriitme mekanizmasinin belki de iflas ettigi bir donem olan
II. Diinya Savasi sirasinda Watt’1 kaleme alan Beckett’in kara mizahi bir tislup ile yazdigi
tiimceler o esnada insanlarin 6nceliginin ne oldugu, akillarindan nelerin gegtigi, neyi nasil
gordiikleri ve distlindiikleri hakkinda yazarin kendi usundan gecen yorumlarm neler
oldugu ile ilgili ipuglar1 icermektedir:

Watt’a verilen yonerge Bay Knott’un yemeginin tamamini yemedigi
giinlerde bunun kopege verilmesi dogrultusundaydi. Oysa  evde
Bay Knott’un hakkini vermedigi giinlerde yemegin verilebilecegi bir
kopek; yani ev kopegi yoktu. Bay Knott’un bir zamanlar kdpeklerin
bacagimdan 1sirdig1 bir adam tanimis oldugundan ve bir zamanlar bir
kedinin burnundan tirmaladigi baska bir adam tanimis oldugundan
ve bir zamanlar bir tekenin kigina saldirdig1 giizel ve saglikli bir
kadin tanimis oldugundan ve bir zamanlar bir boganin karnini
yardig1 bir adam tanimig oldugundan ve bir zamanlar bir atin bacak
arasini teptigi bir piskoposla diisiip kalkmis oldugundan, evde kdpek
ve Oteki dort ayakli dostlar1 bulundurmaktan korktugunu ve yine, bir

zamanlar bir devekusunun midesinden Oldiiresiye tekmeledigi bir

misyoner tanimig oldugundan ve bir zamanlar, kendi elleriyle yiiz

26 Absiirde indirgeme
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kisiyi agkin miimine ayinde kutsal ekmegi sunduktan sonra, kiliseyi
biiyiik bir rahatlikla i¢ gecirerek terk ederken yiikseklerden goziine
bir gilivercin sigan bir papaz tanimis oldugundan, dort ayaklilardan
daha az Olciide olmamak iizere iki ayakli, tiiyli kiz ve erkek
kardesleri de evde bulundurmaktan korktugunu séyleyen hafif bir

ses duydu Watt, biitiin bunlar1 diistiniirken. (76)

Savasm tiim dehseti ile devam ettigi zaman diliminde Watt’in zihninden gegenlerin
donemin olaylari ile ilgisi olmayan tamamen kendi anilar1 oldugu goriilmektedir. Art arda
siralanan birbirinden farkli hayvanlar ile arasinda gecen ilging olaylar1 diisiiniiyor olusu
savasin o kaotik atmosferinin onun aklinda meydana getirdigi travma da olabilir. Watt’in
hatirina gelen anilarinin iginde biraz abart1 barindiran mizahi bir iislup ile aktarildig1 bu
sahnede Watt’in dramatik durumu absiirt bicimde sunularak onun yasadig1 psikolojik

sarsint1 komik bir sekilde ortaya konur.

Beckett’in roman boyunca iizerinde durdugu diger bir varlik da kopektir. Watt
kopek Ornegini vererek bircok olasilik hakkinda yorumlarda bulunur. Bay Knott’un
evinde ona verilen yemegin arta kalaninin bir kopege verilip verilmemesi ile ilgili
birtakim ¢6ziimlemelerde bulunan anlatici, kopek ve yemek denklemini bir¢ok ihtimal

icerisinde sunar:

Bir de buna kdpegin ziyaretinin hayvanin kafasina estigi giin ya da
gecenin herhangi bir saatinde degil ama belirli zaman sinirlar1 i¢inde,
yani aksamin sekiziyle aksamin onu arasinda olmasi gerektigini
ekleyin. Bunun nedeni de saat onda evin gece icin kapatilmasi ve
sekize kadar Bay Knott’un giinliik yemeginin tamamini mi, bir
kismmi m1 birakacagmm ya da bir sey birakmayacagmin
bilinmemesiydi. Ciinkii genel kural Bay Knott’'un hem &gle
yemegini hem aksam yemegini son kirmtisina kadar yemesi ve bu
durumda kdpege hicbir sey kalmamasiysa da; 6gle yemegini son
kirmtisina kadar yiyip aksam yemegine dokunmamasini ya da aksam

yemeginin yalnizca bir kismini yemesini —ki bu durumda kopege
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yenmeyen aksam yemegi ya da aksam yemeginin bir kismi diiserdi-
ya da 6gle yemegini yemeyip ya da 6§le yemeginin bir kismin1 yiyip
bununla birlikte aksam yemegini son kirintisina kadar yemesini —Ki
bu durumda kopege yenmeyen 6gle yemegi ya da 6gle yemeginin
bir kismi diiserdi- ya da yalnizca 6gle yemeginin bir kismin1 ve sonra
yine aksam yemeginin bir kismin1 yemesini —ki bu durumda kopege
iki yemekten yenmemis kisimlar diiserdi — ya da ne 6gle ne de aksam
yemegini yememesini engelleyecek bir gl¢ yoktu; bu durumda da
gelisinde bir erkenlik ya da gecikme yoksa kopek sonunda dolu
mideyle ayriliyordu evden. (77)

Anlaticinin bir¢ok olasiligi bir arada sundugu yukarida verilen alintida géze carpan iki
onemli noktadan biri Beckett’in kopek ve yemek Orneginin ¢esitlendirilmesi yoluyla
Varoluscu felsefeye gonderme yapmasi; ikincisi de bunu sunarken kdpek ile yemek gibi
toplumun goziinde 6nemli olmayan nesneleri dnemliymis gibi gosterip komik bir etki
olusturmasidir. Beckett alintida gegen ihtimaller tzerinden var olmak ve var olmamak
olasiliklar1 okura absiirt denebilecek bir anlatim metodu ile aktarirken aslinda i¢ sikici

ve bunaltict monotonlugu daha giiliing, anlasilabilir ve etkili hale getirir.

S6z konusu alintida verilen kopegin yemegi yiyip yememesi ya da ne kadar yiyip
ne kadar yemeyecegine dair olasilik ger¢ek hayatta herhangi bir seyin olup olmama
ihtimaline bir 6rnek teskil etmesinin yan1 sira okura neyin kime gore ne kadar kiymetli
olup olmadig: ile ilgili kayda deger ipuclar1 sunar. Beckett’e gore herhangi bir kdpek
herhangi birinin yedigi herhangi bir yemekten arta kalan1 yediginde, kdpegin doyup
doymamas1 hem yemegi yiyenin aclik oranina hem de artan yemegin miktarma baghdir.
Buna gore birisi ¢ok a¢ oldugu icin yemegin hepsini yediginde ise bir seyler artmasini
bekleyen a¢ kdpek hayal kiriklig1 yasar ve boyle bir durumda kdpegin daha ne kadar ag
kalacag1 bir sonraki yemegin artip artmamasma baghdwr. Fakat ayni kisi ¢ok ag
olmadigindan az yer ve yemegin biiyiik miktar1 artar ise kopegin midesi bayram eder.

Tabii bu durumda kdpegin acligini giderme ihtimali o kiginin yemegi daha sonra 1sitip
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tekrar yemek iizere buzdolabina koyup koymamasina baglidir. Bunun yani sira o kisi ne
kadar a¢ olursa olsun yemegi yemeden dnce kopek i¢in bir kismini ayirip geri kalan

kismimi yerse kdpek de karnimni doyurarak varligini tok bir sekilde stirdiirebilir.

Bay Knott ile kdpek arasinda yemek iizerinden kurulan iliski varlik ekseninde
insan ile hayvan arasindaki benzerligin ve farkliligin ne 6l¢iide oldugu veya olmasi
gerektigini gosterir niteliktedir. Yazar insan1 da hayvan gibi acikan, susayan yemek yiyip
icen bir canli tiirii gibi ya da hayvani da insan gibi bu tiir gereksinimlerini karsilayan veya
karsilama ihtiyaci duyan varlik seviyesine ylikseltir. Bir diger ifade ile her ikisinin de
aslinda hayatlarin1 devam ettirme noktasinda bir birinden farkli olmadiklar1 aksine var
olma durumlarin: siirdiirebilmek i¢in ayni seylere gereksinim duyduklarini ve belli bir

zaman dilimi i¢erisinde bu ihtiyaclarmi gidermek zorunda olduklarni ifade eder.

Watt’ta iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da zaman kavramidir.
Beckett’in bu eserinde “Zaman anlamin, 6znenin ve gercegin tarihi igerisinde telafi
edilebilir degildir” (Minich 166). Bir sey olmus bitmistir ve onun hangi zaman diliminde
oldugu dahi artik belirsizdir. Watt’ta zaman olup olmama, olmus olma ya da olmamis
olma veyahut da olmus olmama veya olmamis olmama karmasikligimm karsiligidir.
Romanin baginda Watt’in tren istasyonunda trenden indigi anda 6rnegin Bay Hackett,
Goff ve Tetty arasinda bu konuyla ilgili konusma gecer. Watt’in neden o istasyonda
indigi, aslinda nereye gidecegi, gidecegi yere gitmekten vazgectigi icin mi orada durdugu
yoksa zaten gitmek istedigi yer indigi yer oldugu i¢in mi bu yerde indigi ile ilgili ¢esitli
yorumlarda bulunurlar. Diyalogun devamui sirasinda Goff, Watt’1 daha 6nceden tanidigini
ve onun kendisine bir miktar para borcunun oldugundan bahseder. Goff’un sozlerinde
Watt’m meteliksiz biri oldugu ve canmin istedigi her durakta inip tekrar bilet alarak
yoluna devam edecek imkaninin olmadig1 anlagilmaktadir. Watt’in ne zaman yola ¢iktig1

belli bir zamanda gitmek istedigi veya gitmek zorunda oldugu yere varmak
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yikiimliiligiinde olup olmadigi hakkinda net bir bilginin olmamasi nedeniyle onun s6z
konusu garda inmesinin devaminda neyi yapacagi iizerine bu ii¢ kisinin kesin bir tahmini
bulunmamaktadir. Hakkinda yiiriitiilen tahminler igerisinde Bay Hackett’in soyledigi
“Bir kararmn sorumlulugunu yiiklenmek cesaretini kendinde bulamayinca, bir zaman-
uzam iligkisinin soguk diizenegine birakiyor her seyi” (20) sozii zaman kavraminin

Watt’in yasaminda nasil bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Ama goriintiiddeki tiim bu degisiklikleri,- kii¢iik kazanglari, kiiglik
kayiplari, eklenen seyi, ¢ikarilan seyi, verilen 15181, aliman 15181,
gelen, kalan ve giden tiim bu kii¢iik seylerin tortusunu, su anda bos
yere sunulan tiim bu seyleri, diisiinmeyi, bunlar iizerine yasadigi stire
icinde hi¢bir sey bilemeyecegi i¢in tuhaf buluyordu/ biitiin bu
seylerin daha 6nce ne olduklarini, ne zaman geldiklerini, dncesiyle
karsilagtirildiginda o zaman nasil olduklarini, ne kadar zaman
kaldiklarini, nelerin degistigini, ne zaman gittiklerini, nasil
gittiklerini, Oncesiyle karsilastirildiginda gelmelerinin  6ncesi,

gitmelerinin 6ncesi nasil olduklarmi asla 6grenemeyecekti. (33)

Ciinkii “zaman”m kendisinin varlig1 ne kadar var oldugu var olan her sey/ herkes gibi yok
olma ihtimalinin olup olmadig1 ya da baslangicinin ve sonunun ne zaman oldugu ki bu
soru da bile zamanin var oldugu zamanin bile bir zaman kavramui i¢erisinde tespit edilme
durumu Beckett varligini sorguladigi canli-cansiz tiim seyler gibi karmasiktir. Yazar
Watt’ta bu belirsizligi ve matematiksel imkansizligi da mizahi bir dil ile vurgular.
Ornegin, Erskine’in odasinda duvarda asili olan resim Watt’m dikkatini ¢ceker. Resmin

bir yerinde pergelle ¢izilmis ortasinda nokta biiyiikliigiinde delik olan bir daire vardir:

Watt nokta ve dairenin ayni diizlemde bir araya gelmesi i¢in ne kadar
zaman gegecegini merak ediyordu. Ya da simdiden bunu asagi
yukar1 basarmis sayilmazlar miydi? Aslinda daire arka, nokta da 6n
diizlemde degil miydi? Birbirlerini mi bulmuslard1 ya da yalnizca
karsilikl1 bir ¢ekim olusturan bir giiclin mekanik etkisinde, kdrcesine

mi ucusuyorlardi yoksa rastlantinin oyuncaklar1 miydi diye merak
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ediyordu Watt. Sonunda durup konusacaklarim, hatta belki de
birleseceklerini diisiiniiyor ya da telsiz telgrafin bulunmasindan 6nce
gemilerin gece i¢inde sakince ilerleyisleri gibi her biri kendi yolunu
mu strdurecek diye merak ediyordu. Kim bilir belki ¢arpisabilirlerdi
bile. Sanatci1 ne anlatmak istiyordu (Watt resimden anlamazdi hig);
smirsiz bir uzamda, sonsuz bir zamanda (Watt fizikten anlamazdi
hi¢) birbirini arayan bir daire ve merkezi mi ya da swrasiyla bir
merkez ve bir daire arayan bir daire ve merkezi mi ya da sirasiyla
merkezini ve bir daireyi arayan bir daire ve merkezi mi ya da
strastyla bir daire ve merkezini arayan bir daire ve merkezi mi ya da
sirastyla merkezini ve bir daireyi arayan bir daire ve merkezi mi ya
da sirasiyla merkezini ve dairesini arayan bir daire ve merkezinde
olmayan bir merkezi mi ya da sirasiyla bir merkez ve bir daire arayan
bir daire ve merkezinde olmayan bir merkezi mi ya da sirasiyla
merkezini ve bir daireyi arayan bir daire ve merkezinde olmayan bir
merkezi mi ya da sirasiyla bir merkez ve dairesini arayan bir daire
ve merkezinde olmayan bir merkezi mi; Watt belki de bunun sinirsiz
bir uzamda, sonsuz bir zamanda, sirasiyla bir merkez ve dairesini
arayan bir daire ve bir merkez oldugunu diisiindiigiinde gozleri
tutamadig1 yaglarla doldu ve gozyaslar1 engelle karsilasmadan
asinmis yanaklari boyunca siirekli bir akisla, onu son derece

rahatlatarak dékildu durdu. (107-08)

Duvardaki resim iizerine ¢esitli varsayimlar ortaya koyduktan sonra onca ihtimalin
zamanin belirsizligi icinde gerceklesmeme ya da gerceklesse dahi bunun bilinememe
olasiligi Watt’1 {lizer. Bu {iziintiiniin sebebi pergel ile c¢izilen dairenin merkezinin
bulunamayisindan ziyade bas1 ve sonu belli olmayan zamanm igerisinde bunun
belirlenemeyisidir. Ayrica baslangi¢ noktasi ile bitis noktasinin belirsizligi veya
saptanamayisi bir gercegi de gozler Oniine serer. Her sey baslar, olur, devam eder ve biter,
fakat bittigi noktadan yeniden baslar ve bu yeniden baslanan nokta daha onceki ilk
baslanan noktayla ayni degildir. Yeniden baglayan seyin bittigi nokta da ilk bitenle ayn1

degildir. Bu dongiisellik boyle devam eder durur. Biitiin var olanlarin var olus siirecleri
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bas1 sonu belirlenemeyen zaman igerisinde devam eder. Goriildiigii iizere gercek hayatta
cogu kisinin dikkatinden kagacak veya onemsenmeyecek bir resmin iizerindeki daire
lizerinden “zaman” kavrami varoluscu felsefe agisindan ele alistir. “Zaman” s6z konusu
felsefi akimin temelini olusturan 6nemli unsurlardan biridir. Clinkii “var olmak” ve “yok
olmay1” bir tek zaman kavramu ile agiklamak miimkiindiir. Yazar bunu yaparken de
anlatimi daha ilgi ¢ekici ve komik hale getirmek i¢in Watt’in sanki ¢ok dramatik bir
durum ile karsilastigini ve iizerine ¢esitli tespitlerde bulunduktan sonra bunun kendi
Uzerinde gergekten iiziicli bir etki biraktig1 i¢in agladigini sdyler. Halbuki s6z konusu
sahnede durumun kendisi basit ve olagandir. Fakat anlatic1 bunu absiirt bicimde dramatize

ederek okur Uzerinde traji-komik bir etki olusturur.

Watt Bay Knott’un evinde kaldigi siire boyunca karsilastigi durumlar1 anlatirken
neyin olup olmadigindan ziyade zamanin belirsizligi lizerinde ¢okg¢a durur. Zaman var
midir? Var ise basi ve sonu belli midir? Basi ve sonunu belirlemek i¢in hangi 61¢ii birimi
kullanilmalidir? Yani Zamanin baglangici ve sonunu daha 6nceden var olan bir zaman
kavramui ile anlatmak gerekir. Bu da zamanm kendisi degil midir? Degilse e§er zaman
yok iken olan biten seylerin olup bitme anlar1 nasil belirlenmekteydi? Demek ki zaman
daha Once de vardi ve hep var ya da hi¢ yoktu ve hala yok. Peki, zaman yoksa neden
“Zaman” diye bir isim var? Yoksa zaman derken aslinda zamanin diginda bir sey mi kast
edilmekte? O zaman kastedilen sey her ne ise baska bir isimle anildiginda gercek
degisecek mi? Beckett roman boyunca “zaman” ile ilgili bircok ¢ikarimi olumlama ve
olumsuzlama seklinde ard1 ardimna siralar ve biitiin bu sorular1 cevapsiz birakir. Esasinda
anlatmak istedigi tek sey, anlatmak istedigi hi¢bir seyin olmayisidir. Zaten bu da higbir
seyi degistirmez; ¢iinkil bir sey var/yok ise vardir/yoktur. Yazara gore, birinin anlatip

anlatmamas1 onu var ya da yok yapmaz.

Bunlara ek olarak, Watt ile ilgili siirdiiriilen diyalogda bahsedilen “zaman”
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kavrami1 Watt’in Bay Knott’un evinde kaldig: siire zarfinda da anlatinin goze carpan
unsurlarindan biri olur. Romanda “zaman” Heidegger’in de dedigi gibi “her biri zaten
‘Once’ i¢erisinde agik¢a adlandirilarak goriilmez olan ve her biri ‘yakinda’ ile takip edilen
simdilerin art ardaligi olarak goriiniir’?’ (23). Anlatict “zaman™ varhk-yokluk
denkleminde belirsiz bir noktada tutar ve boylece zamanin insanlar i¢in tasidigi anlam ve
onem agisindan bir nevi i¢ini bosaltir ve komik bir 6ge haline getirir. Bunun yan1 sira
eserde zamansizligin ya da zamanin var olup olmamasmin ¢ok da kiymetli olmadig: bir
zamandan bahsedildiginden s6z konusu kavram iizerinden ge¢mis, simdiki ve gelecek
zaman arasinda hig¢bir farkin olmadigi, aksine her anm aslinda birbirinin aynisi1 oldugu,
hatta eger sz edilecek ise bunun da bir tek hi¢ durmayan ve hi¢ bitmeyen veya hep duran
hi¢c gegmeyen bir zaman oldugu vurgulanmaktadir.

Beckett felsefi derinligi olan bu zaman kavramini absiirt 6rnekler iizerinden
irdeler. Verdigi 6rneklerin mantikdis1 gériinmesi komik bir etki olustursa da altinda yatan
anlam esasinda yazarin varlik sorunsalin1 zaman ve uzam denkleminde nasil ele aldigini
gostermektedir. Beckett’in varolussal karsilig1 olan bu olgular iizerine ne diisiindiigiinti
ve neden bu 6rnekleri verdigini daha iyi anlamak ve saglikli yorum yapmak i¢in konuyla
ilgili Heidegger’in bir konusmasinda varlik, zaman ve uzam tliggeni lizerine yaptigi
tespitlere deginmek gerekir. Heidegger, varlik nedir? Ne vardir? Var ile yok birer varlik
midir? Zaman ve uzam varlik midir? Zaman ve uzam var midur? Gegmis, gelecek ve
simdiki zaman var midir? gibi sorulara varlik sorunsal ¢ercevesinde cevaplar bulmaya
calisir. Ornegin;

Kendi baglarma cok ilging 6zellikler tagisalar da Tom’um Tom’lugu,
Dick’in Dick’ligi, Harry’nin Harry’ligi degildi o sirada Watt’in

kafasini kurcalayan, hayir, onlarin o devirdeki Tom’lugu, Dick’ligi,

Harry’ligiydi, onlarm o-devirdeki-Tom’lugu, o-devirdeki-Dick’ligi,

27 Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman baslikh kitabindan alinan alintilar Aziz Yardimli’nin gevirisinden
almmustir.
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o-devirdeki-Harry’ligiydi; ne ge¢misteki bir varligin gelecek bir
varlig1 belirlemesi ne de gelecekteki bir varhigin gegmis bir varligi
belirlemesi s6z Kkonusuydu (kuskusuz bagimsiz miikemmel bir
aragtirma konusu olurdu bu), aynen bir miizik yapitinda diyelim ki
ylzunct mezirin diyelim ki onuncu mezirle ve diyelim ki onuncu
meziriin diyelim ki yliziincii meziirle belirlenmeyip aralarindaki

doksan mezurle belirlenmesi gibi. (113)

Watt romanindan verilen alintidan da anlasilacagi tizere eserde zamanin yani sira tizerinde
durulan bir diger unsur da varlik kavramidir. Varlik olmadan zaman; zaman olmadan
varlik olmaz. Her ikisi de bir biri ile i¢ ige gecmis vaziyette Heidegger’in de dedigi gibi
“Varlik ve zaman, birbirlerini karsilikli olarak belirler, ancak bdyle bir tarzda ne
birincisine - Varlik- zamansal bir sey denir ne de ikincisine -zaman - bir varolan.
Diisiinceyi biitiin bunlara verirken kendimizi ¢eliskili ifadeler i¢inde basibos buluruz”
(16). Beckett’in romaninda anlaticinin gézlemledigi ya da hayalinde kurguladigi ve okura
varmig gibi anlattig1 seyler ile bahsi gegen kisiler temelinde bakildiginda metnin 6zl
itibari ile varlik sorunsali lizerine kurgulandigi agik bir bigimde anlasilmaktadir. “Ama
neden Tom Tom? Dick Dick? Harry Harry? Clnku Dick Dick ve Harry Harry. Clnki
Harry Harry Tom Tom. Ciinkii Tom Tom ve Dick Dick” (113). Bununla birlikte yazarin
yogun bir sekilde ele aldig1 iki mesele bulunmaktadir: bunlardan ilki mutlak varlik
ikincisi ise bu mutlak varligin var ettigi diger varliklar. “Zira Varlik olmaksizin hi¢bir var
olan, var olan olarak var olamaz. Buna gore Varlik, biitiin olaylarin en yiiksegi, en
anlamlis1 olarak 6ne siiriilebilir” (Heidegger 33). Beckett ise Heidegger’in kesin bigimde
vurguladig1 var olan her seyin var olma nedeni olan ya da var eden varhigin varhigi
hakkinda siiphecidir. Siirekli esprili ve ironik sekilde Tanr1’ya gdnderme yaparak okurun

zihnini bu belirsizlik ile kurcalar.

Ornegin, Bay Ash’in bir diyalog sirasinda cep saatine bakip “Tanr1 tamgimdir ki

besi on yedi dakika gec¢iyor” (39) derken o an o saate bakan gozlerinde bir sorunu
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olmayan herkesin gorebilecegi gergegi karsi tarafin inanmama ihtimalini goz Oniinde
bulundurup onu ikna etmek i¢in Tanr1’y1 sahit gostermesi komik bir durumdur. Yazar
daha 6nce oldugu gibi burada da basit bir 6rnek tizerinden Tanr1’nin varligmi tartigmaya
acar. Mizahi bir dil ile o donem insanlarin aklindaki Tanr1 kavrammin karmasikligina
gonderme yapar. Aslinda diger taraftan Tanr1’y1 sahit tutsun ya da tutmasin saatin o an
ka¢ oldugunu kendi duyular1 aracilig1 ile bizzat tespit edebilecegini bu nedenle de zaten
sonunda 6liim olan bu diinyada da var olma siiresini Tanri’nin var midir? Yok mudur?
Sorularma cevap aramakla ge¢irmenin mantikli olmadigini absiirt sekilde komiklestirerek
ima eder. Yazar Tanr1 var olsun ya da olmasin hi¢bir seyin degismedigi/ degismeyecegi
ve bireyin yasamimi siirdiiriirken kendi 6z bilinci ile hareket etmesi gerektiginden

bahseder.

Diger taraftan Beckett romanda yer yer asil var olan yaraticinin olmadigii mevcut
olan her seyin dnceden var olagelmis biitliniin bir par¢asi oldugunu ima eder. Yazarm bu
yaklagimi aslinda savasin donemin insanlar1 lizerinde meydana getirdigi psikolojik
tahribatin derinligine 6rnek teskil etmektedir Bay Knott’un evinde kaldig1 siire zarfinda
Watt’m mesgul oldugu giindelik ugraslar ve anlaticinin bu eylemleri felsefi bir derinlige
oturtma c¢abasi kisisel ihtiyaglarin giderilmesinin her daim insanlarm 6nceligi oldugunu
gostermektedir. Yazarm artan yemeklerin kdpeklere verilip verilmeme meselesinden
uzunca bahsetmesi de ayrica hayatin bir sekilde kendi seyrinde devam etmesi gerektiginin
bir 6rnegi gibidir. Daha farkli bir 6geden ziyade kopegin se¢ilmesi de olagan dis1 bir
ornekleme oldugundan metnin mizahi yoniine katki sunmakla birlikte yazarin tizerinde
durdugu felsefi 6gretinin kapsaminda yer alan 6nemli noktalar absiirt dnermeler ile okura
sunulmaktadir. Ornegin, yazar canli cansiz her seyin varolus durumunu kdpek figlri

Uzerinden Ornekler:
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Gereken bicimde, yalnizca kendince bilinen nedenlerle eve
ugramakta ¢ikar saglayacagini diisiinecek olaganiistii a¢ ya da kadidi
cikmis bir kdpek aranip bulunabilirdi.

Ama boylesi bir kopegin var olma olasilig1 pek azdi.

Ama boylesi bir kopegi bulma olasiliginin var oldugunu evetlesek
bile, bu olasilik ¢ok diisiiktii. (78-79).

Gorildigi tizere Beckett 6zellikle Tanri’nin dahi varliginin sorgulanmaya baslandig I1.
Diinya Savasi sonrasi donemde ortaya ¢ikan Varolusguluk felsefi akimmin temsilcilerinin
sorguladig1 noktalar1 kpek ve yemek 6rnegi ile basitlestirir. Ayrica okurun beklentisinin

disinda bir 6rnek ile anlatimi ilgi ¢ekici ve komik hale getirir.

Bunun yam sira, anlatict giinliik karsilasilan durumlardan biri olan kap1 zilini
¢alma hadisesini de bir¢ok ihtimal icerisinde degerlendirip bunu sorgulanmasi gereken
hayati bir olaymis gibi sunar. Odaginda zilin oldugu bu 6rnek de herhangi birinin
herhangi bir yerde herhangi anda karsilasabilecegi ve fazla dikkate almayacagi bir
durumun ¢6zlime muhtag karmasik bir sekilde sunulabileceginin temsili 6zelligindedir.
Oyle ki Jon Michaud “The Alternative Facts of Samuel Beckett’s ‘Watt’” baslikli
makalesinde bu durumdan Watt’ta ruhsal rahatsizliklar meydana getirecek derecede
onemli bir mesele gibi bahseder. Michaud’in deyimi ile “Bu, Watt’in Bay Knott’un ¢atis1
altindayken ¢ozmekte basarisiz oldugu bir¢ok problemin ilkidir; onu biitiinii ile delirtecek
bir basarisizlik” (3). Ote yandan yazar zil objesini kullanarak absiirt anlatimin1 okurun
go6ziinde daha komik ve etkili hale getirir. Watt yatakta iken zili kimin ¢aldigi, kapiy1
kimin actig1i, Watt’n zil sesini duyup duymadigi; duymadigi i¢in mi agmadigi; duydugu
halde mi agmadigi; o agmadi ise kimin ag¢tig1 ihtimallerinin etrafinda dolanan anlat1
Beckett’in onemliyi onemsiz; 6nemsizi de dnemli gibi gosterme ¢abasinin bir sonucudur.
Ayrica yazar zil objesi lizerinden var olussal birgok varsayimi alayci bir dil ile okurun

dikkatine sunar:
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Ciinkii Watt baz1 geceler Bay Knott’un bir zile bastigini ve o zaman
Erskine’in kuskusuz ¢agriya uyarak kalkip asagiya indigini
kurallastiracak kadar yeterince sik zilin c¢aldigini ve Erskine’in
kalkip asagiya indigini duymustu. Cilinkii evde Bay Knott’un ve
Erskine’in ve Watt mkilerden baska zile basacak olan parmak ve
basparmak var miydi? Ciinkii bir parmak ya da bir bagparmak
disinda neyle basilabilir zile? Bir burunla m1? Bir ayak parmagiyla
mi1? Bir topukla m1? Firlak bir disle mi? Bir dizle mi? Bir dirsekle
mi? Ya da kemikli ya da etli bagka bir ¢ikintiyla m1? Kuskusuz evet.
Ama Bay Knott’a ait degilse kime ait olabilir bu organ? Watt
bedeninin higbir pargasiyla bir zile basmamisti, bundan kesinlikle
emindi ¢linkii odasinda basabilecegi bir zil yoktu. Kalkip asagiya,
zilin bulundugu yere inmis olsa (zilin nerede oldugunu bilmiyordu)
ve zile bassaydi, o zaman odasmna ve yatagina doniip de yattig1
yerden zilin g¢aldigmi duyacak kadar hafif bir uykuya dalabilir
miydi? Meselenin ash su; Watt yatak odasindan gelen ve kafasini
bulandiran zil seslerini bir yana birakirsak Bay Knott’un evinin
herhangi bir yerinde ne bir zil goérdii ne de bir zil sesi igitti. Zemin

katta hicbir zil bulunmuyordu. (101)

Daha 6nce kopek 6rneginde de oldugu gibi Beckett burada “zil” nesnesini bir dizi degisik
varsayim igerisinde kullanir. Akla gelebilecek biitiin ihtimalleri zilin var olup olmama
durumunun tespiti i¢in siralar. Bu, mizahi anlatilarda kullanilan tekniklerden bir tanesidir.
Kimi mizahgilar hem okurun dikkatini gekmek hem de okuru giildiirmek i¢in bir nesneyi
ya da bir s6zcligli art arda farkli ton ve ciimle icinde farkli yerlerde kullanirlar. Beckett
de Watt’ta bu metodu bir¢ok yerde kullanir. Onun tekerleme bigiminde yaptigi tekrarlar
hedefkitleyi ad1 gegen nesneye karsi yabancilagsmaya iter. Gergek yagsamda biri tarafindan
soylendiginde “kopek” ve “zil” sozciikleri herkesin aklinda benzer seyleri cagristirirken
Beckett’in romaninda paragraflar boyunca ¢okca tekrar edilen bu sozciikler okurun
usunda sanki baska bir seyi temsil ediyormus etkisi birakir. Edebi bir metnin biitiiniinde
onemli gorilen unsurlar tekrar edilip vurgulanarak okurun hedeflenen noktaya

odaklanmas1 saglanir. Onun disinda 6nemsiz goriilen seyler anlatimin ig¢inde ¢ok az yer
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bulur. Fakat Beckett bunun tam aksine hi¢ dnemsenmeyen nesneleri/seyleri anlatinin
merkezine koyar. Ornegin, yazar “kdpek”, “tencere” ve “zil” sozciiklerinden sanki
romanin olmazsa olmaz bir parcalartymis gibi neredeyse romanin baskisisi Watt’tan daha
fazla bahseder. Yazarin bagvurdugu bu yontem mizahin igerisinde yer alan abartma

(overestimate) ve azimsama (underestimate) sanatlarinin kapsamina girmektedir.

Diger taraftan, komedi tiirii metinlerde hedef kitleyi giildiirmek i¢in yazarlar,
gercek yasamda yasansa insanlarin ciddiye alacagi durum ve olaylar1 gayri ciddi; goz ardi
edilecek olanlar1 da adeta okurun gdzlerinin i¢ine sokarcasma anlatir. Ornegin, Watt Bay
Knott’un evindeyken duvarda asili olan bir kdsesinde pergelle daire ¢izili olan resme
uzunca bakip sonrasinda hiizlinlenip aglar. Halbuki neticede basit bir resimdir ve Watt’in
o daireye bakip aglamasi, akabinde duvardan indirip iizerine ciddi yorumlar yapmasi

okuru gultimsetir:

Watt bu resmin bas asagi, nokta batida, delik kuzeyde ya da saga
yatik, nokta kuzeyde, delik doguda ya da sola yatik, nokta giineyde,
delik batida nasil duracagini merak ediyordu. Bu nedenle, resmi
¢ividen indirdi ve 6niinde Once bas asagi sonra saga sonra sola yatik
durumda tuttu, seyretti. Ama resimden bu konumlarda Watt
duvardaki kadar haz duymadi. Bunun nedeni belki de deligin artik
asagida olmamasiydi. Ve noktanin simdi asagidan yukari dogru
suiziiliip sonunda eve dénmiis ya da yeni eve dénmiis oldugu izlenimi
vermesi ve deligin asagida belki de sonsuza kadar bosu bosuna acgik
olacag diisiincesi ancak delik agagidayken ve baska tarafta olmadigi
stirece  Watt'm hosuna gidiyordu. Ayakucundan geliyoruz ve
ayakucundan gidiyoruz, diyordu Watt, her ne demekse bu. Ve
sanat¢1 da bu tiirden bir seyler hissetmis olmaliyds; ¢linkii daire,
daireler gibi ddonmiiyordu ama ak gdklerinin iizerinde sonsuza degin
asagida olan sabirli deligiyle sakin sakin saliniyordu. Boylece Watt

resmi duvara buldugu bi¢imde yeniden ast1. (108)
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Watt duvarda duran resmi indirip degisik pozisyonlarda ayni resme tekrar tekrar bakar.
Yazar bir nevi degisen zaman ve uzamda ayni seylerin degisik agidan goriiniimiinii sunar.
Mizahi bir dil ile aktardig1 bu dongiisellik 6rnegi gostermektedir ki var olan canli cansiz

herkes/her sey aslinda aynidir ve ayni kalir; degisen tek sey acilardir.

Beckett’in eserlerinde var olmak-var olmamak; yok olmak-yok olmamak gibi
kavramlar1 varlik sorunsali ekseninde ele alinir. Tartigmay1 var olan bir seyi yok diye
kabul etme temeline oturtmak devaminda ortaya atilan iddialarin kabul edilebilirlik
derecesini diigiiriir. Var olmak ve yok olmak her ikisi de mutlak varligm bir parcasidir.
Var olmayan sey higbir zaman var olmamaistir; var olan higbir sey var olmama higligine
diismez. Ornegin, bir kalemden bahsederken onu var kabul edip sonrasinda kalemin
neden ve ne i¢in yapildigindan; 6zelliklerinden ve fonksiyonlarindan bahsetmek anlatimi
daha akilc1 ve tizerinde tartigilir hale getirir. Boyle bir tartigmaya kalem yoktur 6n kabulii
ile baslamak ve onun yok oldugunu ispata ¢alismak i¢in birtakim argiimanlar ortaya
koymak var olan kalemin yok olmasina veya var olmamasina yol agmaz. Var oldugu i¢in
var olan Ozellikleri tizerinden varlig1 ispat edilir ve pekistirilir. Aksi durumda da aynis1
s0z konusudur: bir sey yoksa yoktur; onu var kabul etmek ve o yonde destekleyici
argiimanlar ortaya koymak gercegi degistirmez. Tipki Bay Knott’un evinde ¢alan zil
orneginde oldugu gibi zilin ¢alip ¢almadigi ya da kimin zili ne ile ¢aldig1 hakkinda sorulan
sorularin sonunda aslinda “bir zil yoktu” sozii biitiin sorularmn cevabinin bulunmasina
gerek kalmadigini gosterir. Yazar zilin varligi 6rnegi ile komik bi¢cimde bir seyin var olup
olmama durumunu sorgulamaktadir. Var olan Watt’m var olan organlarinin hangisi ile
zile bast1g1 sorularinin cevabindan ziyade 6nemli olan soruda ad1 gegen uzuvlarin var olus
gercegidir. Diger taraftan, Bay Knott’un evinin zemin katinda olmayan zili var kabul edip
bu zilin butonuna kimin, hangi organt ile ya da ne ile bastigin1 sorgulamak ve bunun
cevabini aramak bosa kiirek ¢cekmekten bagka bir sey degildir. Ciinkii “zemin katta hicbir

zil bulunmuyordu, bundan emindi Watt” (101). Bu nedenle var olmayan bir zilin ¢almip
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calinmadig1 veya kimin ne ile nasil ¢aldigmi sorgulamak o zilin var oldugu anlamina

gelmez.

Zil orneginde oldugu gibi roman boyunca Bay Knott’un evinde adi gecen
esyalarin varliginmm kesinsizliginin yani swra Bay Knott’un kendisinin de var olup
olmadig1r muallaktir. Anlatici Bay Knott’un dis goriinligii hakkinda Watt’in higbir fikre
sahip olmadigin1 ve bunun sebebinin ise Bay Knott’un her giin bir 6nceki gliinden daha
farkli biri olarak karsisina ¢ikmasindan kaynaklandigini belirtir. Bu durum akillara
gercekte Bay Knott diye birinin var olup olmadigi sorusunu getirir. Bununla birlikte
Watt i her giin bagka biri ile karsilastig1 ve isimlerini bilmediginden hepsine Bay Knott
lakabin1 taktig1 diistiniilebilir ya da Bay Knott diye birinin var olmadigi, Watt’in aslinda
hicbir giin hi¢ kimseyle karsilasmadigi, her giin herhangi birini tamamen farkli bir sekilde

usunda canlandirdigindan bahsedilebilir.

Beckett, Watt’ta adi roman boyunca zikredilen 6nemli karakterlerden biri olan
Bay Knott’un kim ve nasil biri oldugunu hem kendisi anlatmaz hem de onu her giin
bambaska biriymis gibi betimleyerek metni okurken akilda canlanabilecek Bay Knott
tipini yok eder. Boylece Bay Knott adinda hi¢ kimse akillarda kalmaz; aslinda dyle biri
yoktur ve var olmayan birini varmis gibi géstermek ontolojik olarak miimkiin degildir.
Bu nedenle anlatict Watt’m gordiigii Bay Knott’u tarif ederken her giinkii fiziki

goriinlimiinii bir 6ncekinden farkli bir sekilde betimler:

Cok o6nemli bir konu olan, Bay Knott'un bedensel gorinimi
konusunda, Watt'in, ne yazik ki sdyleyecek pek bir seyi ya da higbir
seyi yoktu. Clinkii bir giin Bay Knott uzun, sisman, soluk ve esmer,
ortesi glin zayif, kisa, kirmizi yiizlii ve sarigm, bir sonraki giin
giirbiiz, orta boyiu, sar1 ve kizil, bir sonraki giin kisa, sisman, soluk
ve sarigin, bir sonraki giin orta boylu, kirmiz1 yiizlii, zayif ve kizil,
bir sonraki giin uzun boylu, sari, esmer ve giirbiiz, bir sonraki giin

sisman, orta boylu, kizil ve soluk, bir sonraki giin uzun boylu, zayif,
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esmer ve kirmizi yiizlii, bir sonraki giin kisa, sarisin, giirbiiz ve sari,
bir sonraki giin uzun boylu, kizil, soluk soluk ve sigsman, bir sonraki
giin zayif, kirmiz1 yiizlii, kizil ve esmer, bir sonraki giin sansin,
giirbiiz, orta boylu ve sar1, bir sonraki giin esmer, kisa, sisman ve
soluk, bir sonraki giin sarigin, orta boylu, kirmizi1 yiizli ve zay1f, bir
sonraki giin giirbliz, kizil, uzun boylu ve sar1, bir sonraki giin soluk,
sisman, orta boylu ve sarigin, bir sonraki giin kirmizi yiizlii, uzun

boylu, zayif ve kizil... (175)

S6z konusu alintida anlatict Bay Knott’un dis goriiniisiinii tasvir ederken sozclkleri,
tekerlemede oldugu gibi ritmik bir sekilde siralar. Romanin bu kisminda da okura 6nemli
Olciide is diiser. Zira metni kuru bir sekilde okumak yerine anlaticiy1 konusuyormus gibi
hayal edip onu dinlemek anlatiy1 daha komik ve etkili hale getirecektir. Ancak, yukarida
verilen alintida da goriildiigii tizere kullanilan kelimeler ve tiimceler esas itibari ile komik
degildir. Anlatiya mizahi oOzellik kazandiran durum birka¢ sozciigiin yerlerinin
degistirilmesi ve zit anlamli sdzciiklerin art arda kullanilmasindan ziyade bunun hizli bir
sekilde biri tarafindan anlatildigindan takibinin ve anlasilmasmnin zor olmasindan
kaynaklanan anlamama, anlasilamama ve anlasamama durumudur. Absiirt komedinin
ozelliklerinden biri olan bu anlatim metodu John Morreall’in {i¢ mizah teorisinden
Uyumsuzluk Teorisi kapsamina girmektedir. Bilindigi {izere bu teoride mizah yazarlar1
hedefkitlede giilme etkisi olusturmak i¢in kaleme aldiklar1 edebi metinlerde bahsettikleri
durum ve olaylar1 okurun/izleyicinin beklentisinin aksine birbiri ile mantikdis1 ve
uyumsuz bi¢imde sunar. Normalde bir edebi anlatida yer alan karakter, anlaticinin
aktardig1 6l¢lide asag1 yukari belli 6zellikleri ile bilinirken burada anlaticinin Bay Knott’u
betimlerken siirekli farkl sifatlar kullanmasi ile sanki onlarca farkli Bay Knott ayni evde
yastyormus izlenimi verilmektedir. Bu da alisilmisin disinda bir 6rnek ve de absiirt

komediye 6zgl bir durumdur.
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Bunun yani sira, Beckett, Bay Knott’un her giin baska bir goriiniimde olmasinin
yani sira tavir ve davraniglarinin da degiskenlik gosterdiginden bahseder: “Balgam
cikarma ve tiiklirme bicimi de giinliik ufak tefek degisikliklere ugradi, yalnizca balgam
cikarma ve tiikiirme bigimlerini gz 6niinde bulundurursak. Ciinkii iki giin iist iste ayn1
bicimde gegirmezdi hig, yalnizca gegirmeyle sinirlandirirsak konumuzu” (177). Balgam
cikarma ve gegirme drnekleri Beckett’in Bay Knott karakteri tizerinden génderme yaptig1
Varoluscu felsefeye mizahi derinlik kazandirir: “Bodylece kendini yapayalniz ve issiz
bulunca, Watt isaret parmagini 6nce bir burun deligine, sonra da 6tekine soktu. Ama o
aksam, Watt'm burnunda siimiik yoktu” (33). Romanin biitiiniinde yazarin okurun
zihninde yumak halinde biriktirip cevapsiz biraktigi “var olma” durumu ile ilgili sorularin
cevabi “o aksam Watt’in burnunda siimiik yoktu” climlesinde saklidir. Beckett ad1 ne
olursa olsun herhangi bir seyin var olmasmin bizzat kendisinin o an var olup olmamasi
iizerinden tespit edilemeyecegini esprili bigimde ima eder. Burnun var olmasini siimiigiin
de o an olmasa bile varligina delil olarak sunar. Daha 6ncekilerde oldugu gibi burada da

yazar basit ve absiirt bir 6rnekleme ile Varolusguluk felsefesine gdnderme yapar.

Her giin degisen ya da bagka biri olan Bay Knott’un tekerleme kivamindaki
tasvirinde yazara gore 6nemli olan tek sey herhangi birinin o ya da su goriiniimde, su veya
bu isimde, o ya da baska kisi olsun hi¢ fark etmez; bir sekilde varhigini siirdiiriiyor
olusudur. Balgam cikarmasi ve gegirmesi de onun var oldugunun acik delillerindendir.
Ayrica Beckett’in okura beklediginin disinda ve anlatimdaki ciddiyet ile uyumsuz olan
bu davraniglar1 6rnek gostermesi de durumu komik ve ilgi ¢ekici kilmaktadir. Bununla
birlikte, Bay Knott ile Watt’in bu davraniglari, Mikhail Bakhtin’in Karnavalesk teorisinde
belirttigi “diizenin tersyiiz edilmesine” de Ornek teskil etmektedir. Toplumda insanlar
arasinda balgam c¢ikarmak, tlikiirmek, gegirmek ve burun kurcalamak uygun
karsilanmayan davraniglardir. Goriildiigli lizere, burada bireyin toplumsal normlar ile

uyumlu yasama zorunlulugu komik sekilde yikima ugratilmaktadir. Insanlarin sosyal
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yasamda belli ahlaki kurallar ¢ergevesinde hareket etmek mecburiyetinde olduklari i¢in
yapmaktan beri durduklar1 bu hareketleri yaparak her iki karakter de Bakhtin’in teorisinde
vurguladigi gibi sosyal diizenin disina ¢ikar. Ote yandan, yazarin tarih boyunca felsefenin
stirekli tartigma konusu olmus “var olmak/yok olmak; var olmamak/yok olmamak”
meseleleri hakkindaki kendi diisiincesini bahsi gecen eylemler araciligi ile paylagmasi
uyumsuz araglar kullanilarak yapilan absiirt komediye birer o6rnektir. “Var miyiz yok
muyuz?” sorularmi cevaplarken ilk etapta akla gelmeyen ve kalabalik yerlerde
yapildiginda yadsinan, giiliing karsilanan hareketleri kanit olarak sunmak hedef kitlede
komik etki birakir. Ciddi bir meselenin giiliinebilir ve ilizerinde diisiiniilebilir hale

getirilmesinde Beckett’in absiirt mizah anlayisinin rolii yadsinamayacak 6l¢iidedir.

Tipk1 tencere ve kopek orneklerinde oldugu gibi Bay Knott adli kiginin dig
goriiniisiiniin ve davraniglariin tasvir edildigi boliim Beckett’in 6nemsizi dnemliymis
gibi gostererek okur tizerinde komik etki olusturma ¢abasina 6nemli bir 6rnektir. Yazarmn
Oonemsiz olan1t 6nemli gibi sunmasi esasinda onun 6nemli ile 6nemsiz arasinda bir ayrim
yapmadigmi gostermektedir. Ona gbre onemsiz ile 6nemli arasindaki fark ne dnemlidir
ne de dnemsiz ya da onemli 6l¢iide Onemsiz; 6nemsiz dlgiide 6nemlidir. Yazarin iki zit
kavram arasinda kurdugu bu bag diger ikili karsitliklar i¢in de gegerlidir. Ornegin, kaleme
aldig1 edebi metinlerde trajedi ve komedinin i¢i ige ge¢mesi de bunun bir sonucudur.
Giilme ve giilmeme Beckett’in anlattig1 ayn1 durum ve olaylara verilen iki farkl tepkidir.
Onun anlatilar1 kimi tarafindan komik bulunurken kimi tarafindan ise komik yerine
dramatik bulunur. Beckett i¢in hedef kitlenin verecegi herhangi bir tepki o tepkinin

olumlu ya da olumsuz olmasindan daha 6nceliklidir.

Anlatici, Bay Knott’un dig goriiniisiiniin tarifinin yani sira romanin sonlarina
dogru dordiincii boliimiinde Watt’in giyimi ile ilgili agiklamalarda bulunur. Watt’in

stirekli giydigi palto ve sapka drneginden yola ¢ikarak varligin zaman igerisinde yasadig1
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degisim tlizerinde durur: “Bir kere renkler birlestiginde de ayn1 kalmayacaklardi, kesindi
bu, evet, kendisince siirdiireceklerdi yaslanmayi, palto sari, sapka yesil olana, sonra da
son ¢emberleri asip biri solarak, 6teki koyulasarak, palto palto olmaktan, sapka sapka
olmaktan ¢ikana kadar. Cilinkii zamanin istedigi budur” (183). Beckett digerlerinde
oldugu gibi bu 6rnekte de bireyin ya da bir seyin varlik ve zaman denklemi igerisindeki

varolussal durumu gibi 6nemli ve ciddi bir felsefi meseleyi basitlestirerek anlatir.

Yazar ayrica Watt’in bu palto ve sapka iizerindeyken insani giiliimseten hali ile
ilgili s6z konusu anlatimin1 Watt i ayn1 anda giydigi bir tek pabug ve bot 6rnegi ile daha
komik seviyeye yiikseltir. Bir ayagina farkli numarada farkli ¢esit bir ayakkabi diger
ayagma da obiir ayagindakinden hem numara hem de gesit olarak farkli bir ayakkabi
giyen ve ayak numarasi her iki ayakkabidan da farkli olan kisi mizahm konusu olabilecek
tiirden biridir. Bunun hem olagandis1 bir durum hem de goriiniis itibari ile komik olmasi
mizaha 6nemli 6l¢lide malzeme teskil etmektedir. Buna ek olarak anlatict Watt’in giyimi
ile ilgili bagka ilging bilgiler paylasmaya devam eder. Watt’in farkli numaradaki
ayakkabilarinin ayagina tam oturmasi i¢in buldugu ¢6ziim de en az digerleri kadar komik
ve ilgi ¢ekicidir. Corabin kullanilis amaci ayagi terden ve kirden korumakken Watt burada
bir ayagmi ¢iplak birakip digerine iki kat ¢orap gegirerek bir ayagina biiyiikk gelen
ayakkabuiy1 iki kat giydigi corapla ve diger ayagina dar gelen ayakkabiy1 da ¢iplak ayakla
birbirine uydurmaya ¢alisir. Normal olmayan bir dnceki durumu normale déniistiirmek

icin anormal baska bir yonteme bagvurur.

Beckett stz konusu varlik sorunsalini mizahi ger¢evede ele alir ve kalem
orneginde oldugu gibi bunu tencere, kopek, kdpege verilecek yemek, Bay Knott’un dis
goriiniisii ve Watt’in giyimi 6rneklerinin yer aldigi olasiliklar kiimesi ya da dnermeleri
icerisinde sunar. Ayrica yer yer tartismayl Tanr’nin var olup olmadigi konusunda

siregelen tartigma alanina ¢eker. Varlik kavrami kendi basma degerlendirildiginde

-100 -



biitiinii ve bu biitiiniin igerisinde var olan her seyi kapsayan tozii kasteder. Bununla
birlikte tdziin bir pargasi olan diger var olanlar birer 6z olma 6zelligini tasirlar. Oz
kavramu yillarca felsefenin konusu olagelmis, iizerinde ¢okga tartigmalar ve tanimlamalar
yapilmistir. Platon biitiin varliklarin 6zii olarak ideay1 gosterir. Aristoteles ise 0zl
metafizik ve mantiksal acidan farkli degerlendirmistir. Ilkine gore 6z toz ile aymidir;
ikincisine gore ise 0z somuttur. Kant’a gore ise 0z asla bilinemeyen noumenon (kendinde
olan sey)dur. Bunlardan farkl olarak Jean Paul Sartre’a gore 6z var olan, varlasan insan
icerisinde sonradan olusur. Bir diger deyisle varlik 6zden 6nce gelir. Diger filozoflar 6zii
oncelerken Sartre tersi bir iddia da bulunur ve 6ziin varolustan sonra meydana geldigini
iddia eder. Tabii bu durum diger nesneler i¢in degil, sadece insan i¢in bu sekildedir. insan

disindaki var olan nesnelerin hepsinin bir 6zii vardir ve bu 6zden var olurlar.?

Biitiin bu ihtimaller yumag1 temelde karmasik bir fikir kiimesini ¢agristirirken
diger taraftan hangi ihtimalin hangi sonucu doguracagi ve bu sonuglari pozitif veya
negatif etkilerinin ne 6lglide var olup olmadigi sorunsalini hafizalara getirir. Bununla
birlikte Beckett’e gore her pozitif sonug igerisinde bir miktar negatiflik ve her negatif
sonug ise icerisinde pozitiflik barindirir. Iyinin ve kétiiniin; olumlu olan ile olumsuz
olanin i¢ i¢e olusu gibi yazarm romanlarinda hiiziin ve giilme; trajedi ile komedi birbiri
ile harmanlanmistir. Bu nedenle Beckett’in hiizniinde giilme; giilmesinde de hiiziin vardir.
Bir diger ifadeyle, traji-komedi adin1 verdigi edebi metinlerinde ikili karsithigir ¢cokca

kullanmaktadir.

Kisi kotii olan1 daha iyi ya da iyi olan1 daha kotli yapma yolunu segerse iyi mi
yapmus olur kotii mii? Birbiri i¢ine gecen ikili karsitliklardan olan iyi ve kotii esasinda
toplumun yaptig1 bir siniflandirmadir. lyi kavrami ile kétii kavraminin tasidigi anlam

itibari ile ne ifade ettigi bireyin kendi iradesi ile belirledigi bir sey olmadigindan bir

28 Kaynak: http://www.felsefe.gen.tr
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toplumsal norma gore iyi olan bir digerine gore kotii olabilir. Ayrica herhangi bir zaman
ve mekanda iyi ya da kotii kabul edilen bir sey baska bir zaman ve mekanda kot ya da
iyi kabul edilebilir. Kisiler, zaman ve mekana gore degiskenlik gosteren bir seyin mutlak
iyi veya kotl diye kodlanmasinin varolugsal bir karsiligi yoktur. Bu nedenle Beckett
giilme ve bir seyi komik olarak gérmeyle ilgili kimine komik gelen bir seyin baskasina

hi¢ de komik gelmeyebilecegini vurgular.

Varoluscu yazarlar gibi Beckett de aktardigi anlatimin hedef kitleyi
hiiziinlendirmek, giildiirmek ya da diistindiirmek gibi amacinin olmadigmi ve herkesin
ayni metne farkli, hatta birbirine zit sekillerde tepki verebilecegini savunur. Bunun yani
sira, bir anlatiin komedi tiirline mi yoksa trajedi tiirtine mi ait oldugu tamamen hedef
kitlenin kendi alg1 ve iradesi ile yapacagi bir tespit oldugunu ifade eder. Varolusgulukta
dikkat ¢eken diger bir unsur da nedensizliktir, bir diger ifade ile secilen eylem ya da
eylemsizligi hicbir nedene baglamama hali. Tamamen 06zgiir iradenin ve diirtiilerin

yonlendirmesi ile ortaya ¢ikan iyi veya kotii durum.

Biitiin bunlara ek olarak Varolusc¢uluk evrenin i¢inde kiigiiciik bir nokta ve hatta
o kiiciik noktanin da i¢inde en kii¢iik nokta olma, hi¢ olma durumunu i¢inde barmdirir.
Tepkisizlik, nedensizlik, eylemsizlik gibi 6zellikleri benimseme (yokmus, var olmamis
gibi davranma) 6zellikle II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda insanlarm yasadigi
travma sonucunda ortaya ¢ikar. Ayni1 dénemin bir iiriinii olan Varolusguluk felsefesinin
de temeli bu pasiflik ve pesimizme dayanir. Varoluscu aydinlara gore tepkisiz seyredilen
biiyiik bir savasin sonrasinda soyle bir kaniya varilir: insan aslinda karsilastigi olumsuz
bir duruma miidahale etmek ve onu olumlu yonde degistirmek istemez; i¢inden gecen sey
sadece seyretmektir. Bunun aksini yapan, o duruma ya da olaya miidahil olan kiginin bunu
yapmasindaki nedeni toplumun ona yiikledigi sorumlu bir birey olma roliidiir. Kisi bu ve

tiirevi rolleri oynamak zorunda degildir. Miidahale etse bile bunu yalnizca kendi hiir
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iradesi ile istedigi icin yapmalidir. Cavaliero’nun belirttigi tizere “Savas sonrast komik
romanda toplumun mutlak degerlerinin kademeli ve zaman gectik¢e hizla erozyona
ugradigr goriilmektedir. Tertip ve davramig sekilleri degismis; tabular degisim
gecirmistir.” (Cavaliero 20). Bir diger ifade ile kisi bir seyi yapmak zorunda oldugu i¢in
ya da bagkasi da yaptig1 i¢in degil de sadece yapmak istedigi i¢in ve yaparken de herhangi

bir nedene dayandirmadan yapabilmelidir.

Bu eylemde nedensizlik ilkesi ya da ilkesiz eylemsizlik birgok problemi tizerinde
konusulmaz ve tartisilmaz hale getirmektedir. Bu nedenle insanin ig¢giidiileri
dogrultusunda hareket etmesi sonucunda yaptigi veya yapmadigi seylerin toplumsal
acidan dogrulugu, yanlislhigi ya da 1yi ya da kotii olup olmadigi iizerine herhangi bir yorum
ve saptama yapilamaz. Beckett diger eserlerinde de oldugu gibi Watt’ta da “nedensizlik”
kavramma gdndermeler ve drneklemelerde bulunur. Ornegin, romanin basinda Watt’m
bahsi gecen garda inme sebebini sorgularken Bay Hackett, Bay Nixon ile Bayan Nixon
bircok yorumda bulunurlar. Hepsi de dogrulugu Watt tarafindan teyit edilmemis bir
varsayimdan ibaret olan bu yorumlar varolussal bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda
biitlin gergekligini ve gegerliligini yitirir. Dogruya ne kadar yakin olursa olsun higbir

yorum “Watt sadece inmek istedigi i¢in orada indi” tespiti kadar kabul gérmez.

Romanda ad1 gegen diger karakterlerden Bay O’Meldon, Bay Magerson, Bay
MacStern, Bay Fitzwein ve Bay de Baker’in bir masa etrafinda oturduklar1 sirada
birbirlerine bakmaya ¢alistiklar1 sahne, metindeki diger ilging noktalardan biridir.
Yukarida adi gegen bes kisi siirekli baktiklar1 kisi ile g6z gbze gelme umudu ile
bakiglarint o kisiye cevirdiklerinde ayni kisi de baska biri ile goz goze gelmek icin
bakislarini baska kisiye yoneltir. O esnada kendisine o an baktig1 sahis degil de bagkasinin

baktigint diisiinen kisi gdzlerini o kisiye ¢evirdiginde onun da ayni seyi umarak baska
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kisiye dondiigiinii fark eder. Uzun siiren ¢abalara ragmen besi de birbirleriyle goz goze

gelemez:

O halde Bay O’Meldon Bay MacStern’i umdugu gibi kendisine
bakarken degil ama Bay de Baker’1 ona bakarken bulmay1 umarak
Bay de Baker’a bakarken bulur. Ama de Baker ayni nedenle Bay
Magershon’un Bay Fitzwein’e degil de Bay O’Meldon’a bakmasi,
Bay O’Meldon’un Bay Magershon’a degil de Bay MacStern’e
bakmasi, Bay MacStern’in Bay O’Meldon’a degil de Bay de Baker’a
bakmasi gibi, Bay MacStern’in umdugu gibi Bay MacStern’e degil
(Ciinkii Bay MacStern Bay de Baker’a doniip baktiginda Bay de
Baker’1 kendisine bakarken bulacagmi ummasa o zaman doniip de
Bay de Baker’a bakmazdi, hayir ama 6ne, belki de arkaya yaslanarak
Bay Fitzwein’a ya da belki Bay Magershon’a bakardi ama daha
biiyiik olasilikla ilkine ¢ilinkii ikincisine kisa bir siire 6nce bakis
firlatmist1), bir saniye dnce Bay Magershon’, Bay O’Meldon’un,
kendisi Bay Magershon’un sirt manzarasiyla nasil karsilagsmissa,
Bay Magershon’unkiyle karsilasan Bay Fitzwein’a bakarken bulur.
(149)

Yazar birisine ya da bir yone dogru bakma eylemini degisik olasiliklar igerisinde sunarak
okura herhangi bir seyi amaclamak ile o seyi gergeklestirememek arasindaki iligki
iizerinden su mesaji verir: i¢lerinden birileri hareketsiz kalip hi¢bir sey yapmadan ayni
yone dogru baksalardi belki bir giin géz goze gelebilirlerdi. Fakat hepsi ayn1 anda bakig
acilarin1 baska tarafa dogru degistirdikleri i¢in basit bir durumda dahi ortak noktada
bulusamamaktadirlar. Beckett hareketsizlik ve eylemsizligin aslinda hi¢ de kotii
olmadigin1 hatta kimi durumlarda hareket ve eylemden daha iyi oldugunu ima eder.
Eylemin en basit ve kii¢lik hali olan gozlerin degisik yonlere dogru hareket ettirilmesi
meselesi onun eylemsizlik derken ne demek istedigini agik bir bigimde gozler 6niine

sermektedir.

Bununla birlikte sectigi 6rnek ve bu 6rnegi sunus bicimi diger 6rneklerde oldugu

gibi mizahi 6zellikler tagimaktadir. Masa basinda oturan s6z konusu bes kisinin birbirleri
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ile g0z goze gelmeye galismasi ve her seferinde bunun basarisizlikla sonuglanmasi ve
hepsinin ayn1 anda fikir degistirip baska yone dogru gozlerini ¢cevirmeleri ve tekrardan
hedefledikleri seyde basarilt olamamalart durum komedisine 0zgiidiir. Komedi tiirii
anlatilarda yazarlarin basvurdugu yontemlerden biri de herhangi bir s6z sanati
kullanmadan karakterlerin eylem ve eylemsizlikleri iizerinden espri yapmaktir. Bu
sahnede de masanin etrafinda oturan kisilerin birbiri ile konusmayip sadece goz goze
gelmek i¢in stirekli bakis agilarint degistirmeleri komik bir durumdur. Yazar mizahi bir
anlatim teknigi ile tasvir ettigi masa sahnesi ile hedef kitleyi giiliimsetmenin yani sira
gercek yasamda masa basinda oturan insanlarm bir konu iizerinde tartisirken bir tiirli
ortak noktada bulusamamasma hicvi bir gdnderme yapmis olabilir. Ornegin; savasin
oldugu donemler insanlarin ideolojik farkliliklarini bir kenara birakmasi gerektigi anlari
icinde barindirir. Yazar masa etrafinda géz goze gelememe Ornegi lizerinden zor
zamanlarda dahi bakis agilarini ortak degerler paydasinda bulusturamayan insanlari
hicveder. Ayrica Beckett’in s6z konusu durumu tekerleme seklinde sunmasi anlatiy1r daha

da komik bir hale getirir.

Beckett’in diger romanlarinda oldugu gibi Watt’ta da kisilerin durumu, tavirlari,
davraniglari, konusmalari, hareketleri, hareketsizliklerinde var olan komiklik, bazen
okurken degil de akilda canlandirildiginda anlasilabilir. Bu durumda okura biiyiik is
diismekte oldugu diisiiniilebilir ¢iinkii eserde yer alan mizah okurun hayal ettigi dlclide
amacma ulagabilir. Ornegin, Watt’ta anlaticmin goérdiigii ya da hayal diinyasinda
kurguladigi durum ve olaylar1 tekerleme bigiminde anlattig1 boliimlerin takip edilmesi ve
anlagilmasmin giic oldugu sdylenebilir. Ancak, bu kismin takilmadan seri bir sekilde
seslendirilmesi veya okurun boyle birinin zihninde canlandirmast hem anlatinin
anlasilmasimi kolaylastiracaktir hem de mizahi yoniiniin daha 6n plana ¢ikmasma katki

sunacaktir.
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Bununla birlikte, birbirleri ile iletisime gegmeyip ikisinden birinin sabit beklemesi
digerinin bakislarini ¢evirmesi yoniinde bir anlagsmaya varmadan birbirlerinden habersiz
gozlerini siirekli bir o tarafa bir bu tarafa gevirmeleri II. Diinya Savasi sirasinda insanlarin
yasadig1 sorunlardan bir digerinin de iletisimsizlik oldugunu gostermektedir. Konusarak
hallolabilecek meseleler saglikli iletisim kurulmadigi i¢in biiyiik sorunlara doniismiis ve
bundan herkes zarar gormiistiir. Beckett’in mizah anlayiginin 6nemli 6zelliklerinden biri
olan 6nemsiz bir durumu veya olay1 6nemliymis gibi sunmasinin bir 6rnegine bu sahnede
de rastlanmaktadir. Yazar bir masada oturup herhangi birine veya bir yere bakma gibi
olagan bir eylemi birisi ile goz gdze gelme ¢abasina doniistiirerek s6z konusu hareketi
okurun goziinde dikkate deger bir konuma yiikseltir. Yazarin masa sahnesini sanki
mevzubahis edilen kisilerin o an hayatlarindaki en ciddi mesele buymus gibi sunmasi
gercegi bilen okur nezdinde komik karsilanir. Disarida silahlar, bombalar patlarken bu
insanlarin tek derdinin masa basinda oturup birbirleri ile goz goze gelmeye caligmak

olmas1 ve bunda bile basarisiz olmalari traji komik bir durumdur.

Odada bu bes kisinin disinda Bay Thomas Nackybal ve Bay Louit de
bulunmaktadir. Bay Nackybal yasl biri oldugundan ona Bay Louit yardim etmektedir.
Bu durum Godot 'u Beklerken’deki Lucky ve Pozzo’nunki ile benzerlik gostermektedir.
Oyunun ilk perdesinde Lucky’nin boynunda ipi Pozzo’nun elinde olan tasma
bulunmaktadir. Kéle konumunda olan Lucky efendisi Pozzo’ya bagimli haldedir. II.
Perdede Pozzo gozleri kor bir halde Lucky’e bagimli duruma diiser. Watt’ta da Nackybal
asir1 derecede yashi oldugundan Louit’e muhta¢ bir sekilde yasamini siirdiirmek
zorundadir. Louit ile Fitzwein’in bu yash adam hakkinda yaptiklar1 konugsma romanin

komik anlarmdan biridir:

Sonra Bay Fitzwein, Yahu bu adam h-h-hasta mi, diye sordu. Tek
basina yliriiyebilir mi? Yardim gormeden oturabilir mi, oturdugu

yerde dylece kalabilir mi, ayaga kalkabilir mi, ayakta durabilir mi,
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yiyebilir mi, icebilir mi, yatabilir mi, uyuyabilir mi, yataktan
kalkabilir mi ve isleriyle ugrasabilir mi? Evet efendim, sigmak i¢in
bile kimseye ihtiya¢ duymaz, dedi Louit. Peki peki anladik, dedi Bay
Fitzwein. Sigmaktan s6z agilmisken sunu sorayim, cinsel yasami ne
durumda? diye ekledi. S6ziim meclisten disar, sefil ve pejmurde bir
bekar, dedi Louit. Efendim, dedi Bay MacStern. Domuzuna atliyor,
dedi Louit. Giizel, 6nce kendi ag¢imdan, sonra arkadaslarim
agisindan, benimkinden, bizimkinden, onlarinkinden farkli bir
gerizekali tiirliyle karsilasmak hep hosuma gitmistir, dedi Bay
Fitzwein. (151)

Bay Fitzwein’in sorusuna Bay Louit’in verdigi “Domuzuna atliyor” cevabi beklenenin
disinda oldugu ve ikili arasinda gegen diyalog icerisinde uyumsuzluk gosterdigi icin
komiktir. Mizah1 olusturan baslica unsurlardan biri de diyalog esnasinda kisilerin ilging,
absiirt ve beklenmedik ciimleler kurmasidir. Sorulan ciddi bir soruya verilen absiirt
cevaplar, karsilasilan herhangi bir durumda verilen uyumsuz tepkiler; basit bir sorunun
¢ok biiyiik bir sorun haline doniistiiriilmesi ya da tam tersine ¢ok 6nemli bir problemin
basit bir sekilde g6z ardi edilmesi gibi farkli anlama, farkli anlasilma, farkli anlatma,
farkli yorumlama iizerine yapilan mizaha bir¢ok 6rnek verilebilir. Bunun yani sira
diyalogdaki mizahin derecesi Bay Firtzwein’in Bay Louit’in verdigi cevaba yaptigi

yorum ile daha da artar.

Odada bulunan bu yedi kisinin aralarinda gegen konugmalar Beckett’in kara mizah
yolu ile yaptigi bireye ve bireyin hafizasina yonelik elestiriye Ornek teskil etmesi
acisindan onemlidir. Louit bir say1 sOyler ve bunu orada bulunan kisilerden bir kismi1
dogru bir kismu ise yanlg anlar. Louit’in telaffuz ettigi 6rnegin dort yiiz otuz sekiz bin
dokuz yiiz yetmis alt1 sayisin1 Bay de Baker dort yiiz otuz sekiz bin dokuz yiiz yetmis ti¢
diye anlar. Bu yanlis anlama etrafinda uzunca siire tartisirlar: Louit’in sdyledigi saymin
Bay de Baker’in duydugu say1 olmadig1 m1 ya da Bay de Baker’in duydugu saymnin Bay

Louit tarafindan sdylenen say1 m1 oldugu veya Louit’in aslinda “alt1” demek isterken
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agzindan farkinda olmadan “li¢” mii ¢iktig1 sorularina dogru cevap bulmak i¢in orada
bulunan diger kisilerin tanikligina bagvururlar. Boyle bir girisimde bulunmalar1 konuyu
daha da karmagik hale getirir. Higbiri ortak bir dogruda bulusamaz. Dogru saymin
“yetmis alt1” mi1 yoksa “yetmis {i¢”’ mil oldugu lizerinde yapilan tartigmada herkes her iki
ihtimalden birini segerken Bay de Baker’in “Yetmis alt1 m1 duydunuz yoksa yetmis ii¢
mii?” sorusuna Bay Firtzwein’in “Ben kirk alt1 duydum” diye cevap vermesi beklentinin
disinda bir karsilik oldugu i¢cin komik olmasinin yani sira dogru sayi ile ilgili tiglincii bir
thtimali de ortaya koyarak tartismanm daha da karmasik hale gelmeden sonlanmasina
sebep olmustur. Herkes Bay Louit’in sdyledigi saymnin dogru oldugunu kabul etmek
durumunda kalir. Ayrica, herhangi bir ifadenin herkes tarafindan farkh algilanmasi ve
yorumlanmasinin bir 6rnegi olan s6z konusu tartisma monolojik bakis acisina da karsit

bir durusu ortaya koymaktadir.

Tim bunlara ek olarak, yazar anlat1 boyunca romanin bagkisisi Watt’in kim ve
hangi karakteristik yapida oldugu ile ilgili okura kesin paylagimlarda bulunmaz. Tipki1
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi Watt hakkinda sdylenenler yazarin paylastigi ipuglari
dogrultusunda yapilabilecek yorumlardan 6teye gecmez. Romanin iigiincii boliimiinde
ornegin Watt ile Sam isimli anlaticinin birbiri ile karsilasmasi ve disarida beraber
gecirdikleri anlardan bahsedilmektedir. Brée’ye gore “Sam ile Watt’in garip gezintilerine
Watt’in Bay Knott’un evinde kaldig1 ikinci ve kapanig doneminin sekiz etab1 boyunca dil
Uzerinde yaptig1 en az bir o kadar garip degisiklikler eslik eder” (570). Anlaticinin Watt
ile deneyimledigi zamanlar ve bu siire zarfinda kurduklar1 diyaloglar okura Watt’in nasil
biri oldugu ile ilgili ipuglar1 sunar. Ozellikle ciimlelerin, sézciiklerin ve harflerin yerlerini
degistirerek yaptig1 konusma bigiminden de anlasilacagi tizere Watt kekemedir. Anlatici
onunla karsilastigindan bu yana konusmalarindan pek bir anlam ¢ikaramadigini ve bu
nedenle Bay Knott’un evinde olan ya da Watt’in kendi usunda var ettigi bircok seyden
bihaber oldugunu séylemektedir. Onceleri sadece yiiriiyiip etrafi seyrederken bir miiddet
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sonra konugmaya basladiklarinda onun bu 6zelligini anlar. Tavir ve davraniglarindaki

tuhaflik konugmasina da yansimistir.

Watt’1in yiiriimesi nasil geri geriyse, konusmasi da bir tuhafti.
Iste o devirden bir &rnek:

Giin ¢ogu, gece kismen ile Knott. Kadar simdi, gordiim az ah, isittim
aza ah. Az giin, hi¢ gece. Isittim sunu, neydi sunlar? Sey belirsiz
sakin. Azalma gérmede, azalma isitmede, simdi. Icinde sessizlik,

icinde sisler, dondim cevresinde. (137)
Watt’ i karmasik sozciiklerden olusan bu konusmasinda anlatmak istedigi sey her sozciik
anlam ve mantik ¢ergcevesinde dogru bir sekilde swralandigi takdirde anlamin agik ve
anlasilabilir olacagidir; fakat anlatict konusma aninda sézciikleri siraya koyamadigindan
Watt’t anlamakta giliclik cekmektedir. Anlatict Watt’in ilging ifadeleri i¢in su

¢ikarimlarda bulunur:

Sunlar1 ¢ikarsayabiliriz belki:

Tersyiiz etmeler tlimcelerin degil ama yalnizca sdzciiklerin
sirasindaydi;

Tersyiiz etmeler biitiiniiyle ger¢eklestirilmemisti,

Eksik bilgilendirme fazlaydi,

Hos bir seda arayis1 mevcuttu;

Dogallik belki de eksik degildi,

Soylemin tersine ¢evrilmesinden fazla bir seyler vardi belki de;
Diisiincenin tersyiiz edilmesi s6z konusuydu belki de.

Boylece, herkese, er ya da geg¢, yazin uzun sevinglerini bekleyen
sineklere imrenme duygusu gelir.

Konugmasi eskisi kadar hizli, sesi o denli boguktu.

Bunlar, yiiz yiize ylirlimemize karsm, Onceleri anlamdan yoksun

sesler gibi geliyordu bana. (138)

Burada lizerinde durulmasi gereken nokta sdylemde yer alan sozciiklerin yerlerinin

isteyerek mi yoksa istem dig1 m1 degistirildigidir. Watt bunu kendi iradesi ile de yapmis
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olabilir veya yasadig1 travmanin sonucunda bu hale gelmis olabilir. Her iki ihtimal de var
olan bir gercegi degistirmemektedir: anlatici ve okur onun ne dedigini, ne demek
istedigini net bir bicimde anlayamamaktadir. Tabii agirlikli kan1 Watt’in s6z konusu
bicimde istem dis1 konustugu lizerinedir. Bununla birlikte Watt’in her seferinde farkli
sekilde climleler kurmasi gostermektedir ki konusma ve konusurken bir takim sézciikler
kullanmanin herhangi bir anlam tagimasina gerek yoktur. Linda Ben Zvi’nin de belirttigi
uzere “Dil canli oldugundan climlenin basindan sonuna kadar degismeden durmaz. [...]
hayatta oldugu siire boyunca insan da yasayan bir dil gibidir ve konustugu icin de
sOyleyecek bir seylerinin olduguna inanir” (187). Linda Ben Zvi’nin sozlerinden de
anlasilacag iizere bireyin de yasayan dil gibi var olma durumunu siirdiirmesi bir seyler
sOylemesi ile miimkiindiir. Oncelikli olan agzindan ¢ikan ifadelerin tasidig1 anlamdan
ziyade bir sekilde bir seyler sdyleyebiliyor olusudur. Diger taraftan, romanin bagindan bu
bolime kadar Watt’m hi¢ konusmasina yer verilmemesi okurun onunla ilgili
diisiincelerinde herhangi bir degisiklige yol agmaz ciinkii hareketleri, tavirlar1 ve

davranislar1 onun ruhsal birtakim sorunlar yasadigini agik bir sekilde gostermektedir.

Beckett’in anlatictyr Watt hakkinda yorum yapmaya yonelttigi bu boliim eserin
onemli yerlerinden biridir. Yazarin boyle yaparak aslinda anlaticinin kendisi degil de
kurguladigr diinyanin pargasi olan toplumdaki diger bireylerle benzer duygu ve
diisiinceler tasiyan birisi oldugunu okura gosterdigi soylenebilir. Diger taraftan,
Beckett’in anlatic1 olmamasi, anlaticinin Beckett olmadigi anlammi tagimamaktadir.
Belki de yazar tamamen kendi basindan gecen bir olay1 dykiilestirmis ve gercekten de
romanda adin1 Watt koydugu bu kisi ile tanismis ve bu deneyimleri yasamistir. Her seyin
ihtimaller zincirinin bir pargast oldugu gerceginden yola c¢ikarak kurgu da olsa
anlatilanlarin, anlatida yer alan kisilerin gercekte var olan ya da var olmus olan 6zne, obje
ve fiil iggenin bir yansimasi oldugu olasilig1 g6z ardi edilmemelidir. Bergson’un ortaya

koydugu “komedi bir oyundur; yasami taklit eden bir oyun” (23a) onermesi Watt’in

-110-



mizahi yoniine 151k tutmaktadir. Ancak bu sekilde Watt’in neden devrik climle kurdugu
ve tiimcelerin, kelimelerin ve harflerin yerini neden degistirdigi sorularina dogru cevap

bulunabilir.

Anlatict Watt ile diyalog kurmaya devam ettikge onun konusmalariin daha da
olumsuz ve anlasilmaz hal aldigini goriir. Bir 6nceki konugma bigimine alistigini sandigi
sirrada Watt sozlerini daha karmasik bir sekilde dillendirir ve boylece anlaticinin onu
anlayamama siireci istikrarli bir bigimde devam eder: “Iste Watt’in o donemdeki
konusmasindan bir 6rnek: ‘Zég nigi, kulos ekel, kilnarak eltiik. Kaluk nigi, init kazu, init
kazu. Net nici, ah ritkis, ah ritkis. Nurub nici, Glfik ukok, ulfik ukok. Lid nici, t6g, dat,

29

tog, dat’” (138). Watt bu sefer daha 6ncekinden farkli olarak harflerin yerlerini degistirir
ve sozciikleri tersten zikreder. Bu, anlaticinin ilk defa karsilastigi bir durum olmasindan
otlirii kendisine ¢cok yabanci ve anlamsiz ifadelermis gibi gelir. Fakat daha sonra anlatici
onun bu konugma bigimini de ¢ozer ve artik onunla daha iyi anlasabilecegini diisiiniir. Bir
miiddet Watt’in ne dedigini anlayan anlatici, Watt’in harflerin degil de ciimlelerin
yerlerini degistirerek konusmaya baglamasi tizerine tekrar baga doner ve ilk karsilastiklar
anda oldugu gibi onu anlamakta giiclik ¢eker:

Hiclik. Kaynaga. Ogretmene. Tapinaga. Ona sundum bunlari. Bu

bos yiiregi. Bu bos elleri. Bu bilgisiz kafayi. Bu stirgiin bedeni. Onu

sevmek i¢in az par¢am yozlasti. Onu elde etmek icin attim az

par¢cami. Onu ogrenmek icin az par¢cami unuttum. Onu bulmak icin

yitirdim az par¢ami. (139)
Bir 6nceki climlelere nazaran daha anlagilir goriinse de anlatict Watt’in neden bahsettigini
bilmediginden birbirinden anlam olarak baglantili ve tutarli olmayan bu tumceleri
anlamakta zorluk ¢eker. Watt’in “onu” isaret zamiri ile kastettigi kisinin kim oldugu,
“Higlik, kaynaga, 6gretmene, tapmaga ve az parcami’” sdzciikleri ile neyi/kimi ima ettigi
acik olmamasi anlaticinin kafasini karistirmaktadir. Anlatici tam bu konusma bigimine

alismigken Watt, tekrar farkli bir sekilde cimle kurarak onun anlamasini olanaksiz kilar:
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“Kilca mu itke¢ taw? Tonk. Im idey taw. Tonk. Um udyod? Oy! Ca peh? ikleb. Kemey
ay? Um royimlib?” (139). Yeniden sozciikleri tersten seslendiren Watt’in anlatict ile
diyalogu absiirt bir hal alir. Uyumsuzluk teorisini 6zelliklerinden olan diyalogda
kopukluk, iletisimsizlik, anlamama, anlagilamama gibi durumlar Watt ile anlaticinin
arasinda gegen konugsmanin da cergevesini olusturmakta olup, eserin mizahi yonuni
desteklemektedir. Watt’in sozciikleri seslendirme bigimi ve anlaticinin o an duruma
yabancilasmasi ile olusan komiklik Beckett’in mizah anlayismmi yansitan Onemli
unsurlardandir. “Yanhs telaffuz, yanhs tanimlama, soézciikleri yanhs kullanmada da
mizahm varligindan s6z etmek miimkiin.” (Blake 6) Yazarin eserlerindeki bu tip mizah
Ogelerine genelde oyunlarinda karakterler arasindaki diyaloglarda karsilagilirken
romanlarmdaki mizahi anlatim anlaticinin monolog seklinde gecen anlatiminda daha ¢ok
olay ve durumlar arasindaki uyumsuzluk iizerine kuruludur. Fakat yukarida verilen
orneklerde de goriildiigii tizere Watt’da tipki oyunlarinda oldugu gibi absiirt diyalog yolu

ile mizah iiretilmistir.

Watt ve anlatic1 arasinda gecen bu ilging konusmalarin igerigi incelendiginde
Watt’m kurdugu ciimlelerin travma yasayan bir kisinin agzindan ¢ikan sozler olmasmin
yani sira felsefi derinliginin oldugu goriilmektedir: “Enleg radak, kcedig nlg. Koy taw,
koy tonk. Koy nedeb, koy nit. Liged irid, liged 6lii. Liged nikte, liged fisap, liged niigzii,
liged ilesen. Elyob 1dasay, acno namaz” (140). Yukarida verilen alintida gegen “Wat yok,
knot yok. Beden yok, tin yok. Diri degil, 6lii degil. Etkin degil, pasif degil, izgiin degil,
neseli degil” sdzleri nihilizm akimma géndermeler icermektedir. ik olarak 19. yiizyilda
Rusya’da ortaya cikan ve latince “hi¢” anlamina gelen “nihil” kokiinden tiiretilen
nihilizm/ higgilik felsefi akimma goére hicbir sey yoktur ve var olsa bile bunun
bilinebilmesi miimkiin degildir. Beckett burada s6z konusu felsefi diisiinceye esprili
sekilde yer verir, ¢iinkii bu diislince romanin ana olay 6rgiisiine, daha dogrusu herhangi

bir olay olmadigindan olay orgiisiizliigline énemli Ol¢iide katki sunar. Yazarin anlati
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boyunca Tanri’nin gergekten var olup olmadig: ile ilgili akillara karmasik diistinceler
getirdigi sahneler ve anlaticinin Bay Knott’un evinde olup bitenleri anlatirken satir
aralarinda aslinda hicbir seyin olmayip bitmedigini anlatilan her seyin bir sanridan ibaret
oldugunu siiphe ¢ekercesine ima ettigi sahnelerde yazar nihilist bir yaklagim igerisinde,
var denen seylerin dahi esasinda var olmadigint ve var olsa bile bunun
kanitlanamayacagini kanitlamaya caligir:

Ama higten bir seyler ¢cikarsam ak oldukca ustalik gerektirir ve Watt

bu cabalarinda her zaman basariya ulasamiyordu. Bu ¢abalarinda her

zaman basarisizliga m1 ugruyordu, hayir, ilgisi yok. Ciinkii her

zaman basarisizliga ugrasa soz ettigi baba ve ogul Gall’lerden, kent-

ten onca yolu tepip akorda geldikleri piyanodan ve akort edisle-

rinden, karsilikli edilen s6zlerden nasil s6z edebilirdi? Hayir, biitiin

bu seyler, baz1 seylerin hi¢cbir anlam tasimamayi stirdiirdiikleri gibi

hicbir anlam tagimasalar, yani sonuna dek anlamsizlikta direnseler,

asla s6z edemezdi bunlardan. Clnk{ higten s6z etmenin tek yolu

ondan sanki bir seymiscesine s6z etmektir, aynen Tanri’dan s6z

edebilmenin tek yolunun ondan sanki bir insanmigg¢asina s6z etmek

oldugu gibi -bir bakima, bir siire i¢in Oyledir elbette- ve bizim

insanbilimcilerimizin bile ayirdina vardiklar1 gibi bir insandan s6z

edebilmenin tek yolu da ondan sanki bir beyazkarincaymiscasina s6z

etmektir. (65)

Beckett burada daha 0nce bahsettigi baba ve ogul Galllerin aslinda var olmadigmni ima
eder. Sanki varmus gibi anlattig1 seylerin belki de var olmamis oldugunu dolayl1 bigimde
sOyledigi bu sahne dncesinde anlatilan ve sonrasinda anlatilacak olan her seyin varligi ile
ilgili okuru siipheye iter. Anlaticinin bahsettigi durumlar, Bay Knott’un evinde yasananlar
veya yasandig1 var sayilanlar klasik bir edebi metindeki gibi igerik olarak basi, ortasi,
sonu olan ve mesaj tagiyan anlat1 olma 6zelligi tasimamaktadir. Bu da gostermektedir ki
ne anlatildig1 6nemli degil; dnemli olan ne olursa olsun herhangi bir seyin anlatiliyor

oldugudur. Bu da yasamin devam ettigi ve buna taniklik edenlerin de hala var olduguna
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isarettir. Romanda bu taniklig1 anlatinin bagkisisi Watt iislenmektedir. Kendisi Beckett’in
diger (anti)kahramanlar1 gibi dogum-yasam-6liim {icgeninde sikisip kalmis gezgin
gibidir. Hangi tarafa giderse gitsin diger ikisinden tam manasiyla kagamaz. Laura Barge
ve Ethel F. Cornwell bu durumu sdyle betimler:
Yasamdaki absiirt yolculugunu hicten hige dogru yapmanin
gerekliligine kars1 koyan Beckett’in kahramani benlik bilincinden
(kendisinin yalniz ve ¢ekilmez halinin farkina varmasina yol agan)
ka¢cmaya yer arar. [...] Sorun su ki dogmus olana kadar 6lemez; yani
kendi kendini yaratmanin (yasamdaki baslica gdrevi) varolugsal

zorunlulugunu kabul edene ve sonrasinda s6z konusu kimliginden

uzaklasabilecegi bir bireysel kimlik olusturana kadar. (1007)

Beckett’in anti-kahramani Watt i¢in dogmak, yasamak ve 6lmek higten gelmek, hici
yasamak ve hice gitmek gibidir. Beckett ilging sekilde “hi¢bir sey var degildir.”
iddiasinda olan nihilizmin kendi argiimanlari izerinden birilerinin/ bir seylerin dyle ya da
bOyle var oldugunu vurgular. Bunu yaparken de “Insan” ile “beyaz karinca” arasindaki

benzetmede oldugu gibi birbiri ile bagdastirdigi 6rnekler tizerinden komik etki olusturur.

Ayrica, Beckett anlaticinin Watt’in konusma tarzi ile ilgili sdyledigi “Bunlar
baslangigta, birlikte, yapisik yiiriimemize karsin, bana Irlandaca kadar yabanci gelen
seslerdi” (141) soziinde 6nemli konulardan biri olan kimlik sorunsalina temas eder. Watt
karakteri bir nevi Beckett’in kendi 6z kimligine yabancilagsmasinin romanda viicut
bulmus halidir. Ethel F. Cornwell’in de dedigi gibi “Beckett’in eserinin baskisisi
kimligini aramaz, ondan kagar; bilinmezligin pesindedir; kendi kendini imha etmek ister”
(41). Eserin biitiiniinde, Cornwell’in belirttigi kimlik sorunsalinmn yani Irlandali olan
Beckett’in kendi vataninda yasadigi yabancilasma ve otekilestirilme durumunun, onun
mizahi ve hicvi anlatimmi etkiledigi goriilmektedir. Yazar Ingilizler tarafindan

otekilestirilen irlandalilarn kendi vatanlarina yabancilasmasina gondermelerde bulunur.

Irlandah kimlikleri yok sayilan bu insanlar Ingilizlere kars1 kendi var olus miicadelelerini
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verirler. 1916 yilinin Nisan ayinda baslayan Paskalya ayaklanmasindan sonra uygulanan
baskilar sonucunda dénemin Ingiltere Basbakam David Lloyd George yonetimine Karsi
savas acan Irlandalilar 1921°de kismi bagimsizliklarini elde ederler. Yapilan antlasmaya
(6 Aralik 1921 Irlanda- Britanya Antlasmasi) gore Giiney Irlanda Serbest irlanda Devleti
olarak bagimsizlini elde ederken Kuzey irlanda Biiyiik Britanya Kralligina bagh kalmaya
devam eder. Fakat sonrasinda bu durum Irlanda’da tamamen bagimsizlik isteyen kesim
ile durumun antlagmada belirtildigi sekliyle devam etmesini isteyenler arasinda i¢ savas
¢ikmasma neden olur. Bagimsiz Irlanda ile Kuzey Irlanda arasinda gecen miicadele
1925°te ¢6ziim i¢in yapilan goriisme ile de bir sonuca baglanmaz. Sonrasinda yasanan II.
Diinya Savasinda Irlanda tarafsiz kalmay seger ve 1949°da Irlanda Cumhuriyeti ilan
edilir. Bu siire zarfinda Beckett Fransa’ya gider gelir. II. Diinya Savasi sirasinda da
Fransa’da bir kuliibede Watt romanin1 yazar. Yukaridaki alintida da anavatanindan ve

anadilinden uzakta kalisina génderme yapar.

Romanin sonuna dogru Watt’in o ana kadarki gozlemlerindeki karmasikligin,
ozellikle Bay Knott’'un evinde kaldigi siire zarfinda karsilastigi ya da karsilastigi
varsayilan kisi, olay ve durumlarin gercekligi hakkindaki belirsizlik aydinliga kavusur:
“Watt bilinmeyen bir nedenle bu sanriya ¢ok 6zel bir ilgi duyuyor gibiydi” (191).
Anlaticinin aktardigi bu bilgi daha Once anlatilanlarin hangisinin gercek, hangisinin
gercekdist oldugu bilinmediginden okuru gercek olani gercekdisi, gercekdist olani da
gercek olarak kabul etme yanilgisina disiirebilir. Beckett de yanilgiyr azaltacak
aciklamalarda bulunmadig1 i¢in romandaki gercek ile sanr1 arasindaki ayrimi yapmak her

okurun kendi gergeklik algisina gore degisiklik gdsterecektir.

Beckett’in diger romanlarinda oldugu gibi Watt’ta da anlatict basta olmak iizere
higbir kisinin kim oldugu, var olup olmadigi ile ilgili kesinleme yapilamamaktadir. Dort

boliimden olusan romanin her boliimiinde anlat1 farkli bir anlatici tarafindan aktarilir.
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Bazi1 boliimlerde anlatict romandaki bir karakter olan ve s6z konusu mekanda yasayan
biri gibi gdzlemlerini anlatir; baz1 yerlerde ise Beckett’in kendi sesinin devreye girdigi
sOylenebilir. Gergeklik ve kurgu denklemi iizerine kurulu olan anlatida anlaticinin yan1
sira ad1 gegen karakterlerin gercek mi sanrt mi olduklar1 belli degildir. Bay Knott
orneginde oldugu lizere her gilin karsilagilan ayni isimli kisinin aslinda farkl kisiler
olabilecegi ihtimali orada var olan kisilerin bu birka¢ isimle smirli olmadig1 ve baska
bir¢ok kisinin de o mekanda var oldugu ama isimleri bilinmediginden ya da isimlerinin
bilinip bilinmemesinin bir dnemi olmadigindan adi gegen (Erskine, Vincent, Walter, Sam,
baba Bay Gall ve ogul Bay Gall, Tom Lynch ve ailesi, Kate isimli képek, Tom, Dick,
Harry ve Bayan Gorman gibi) kisilerin oradaki herkesi temsil ettiginden bahsedilebilir.
Ayrica, anlat1 s6z konusu evde aslinda hi¢ kimsenin olmadigi ve her seyin Watt’in
gordiigii sanridan ibaret oldugu olasiligini da destekleyecek niteliktedir. Biitiin bunlarin
yani sira, biitiiniiyle kurgu olan bir romanda anlatilanlarin da eserin kendi i¢indeki
gerceklik olgusu ¢ergevesinde ele alindiginda kurgu olma durumu bir amaca hizmet
etmektedir. Beckett, Watt’ta “higlik” kavramindan bahsederek, her seyden geriye koca
bir hi¢ kaldigin1 ve bu nedenle ge¢cmiste olmus olanin ve heniiz olmamis olan ile bir
farkinin olmadigini soyler. Tipki ge¢misteki bir olayr hatirlarken yaptigi sekilde, kisi
kendi hayal diinyasinda hi¢ olmamis bir olay1 olmus gibi canlandirabilir. Her iki durumda

da usunda canlandirdig: seylerin gerceklik derecesi birbiri ile aynidir.

Beckett bu gerceklik ve sanr1 kavramlari iizerinden bireyin hafizasini hicvi bir dil
ile elestirir. Uzerinde diisiiniilmesi, irdelenmesi, ¢dziimlenmesi gii¢ olan Varolusculuk ve
Nihilizm gibi felsefi akimlar1 metinde mizahi bir yontem ile ele alir. Yazar “burun” ve

“burun karistrma” 6rneklemeleri izerinden bu iki akima esprili sekilde gonderme yapar:

Boylece kendini yapayalniz ve igsiz bulunca, Watt isaret parmagini
once bir burun deligine, sonra da Gtekine soktu. Ama o aksam

Watt’in burnunda stimiik yoktu.
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[...]

Sey! Nasil da animsiyorum biitiin bunlari, aman yarabbim! Bu
bakis1! Bu hi¢ligi! Bu dikkati! Bu yorgunlugu! Adam gelir! Karanlk
yollar, uzun karanlik yollar ardinda, i¢inde, kafasinda, bedeninin
yanlarinda, ellerinde, ayaklarinda kalmistir, alacakaranlikta oturur,

glinlin agarigini beklerken burnunu karistirir. (33)

Yazarn “yokluk” ve “hi¢lik” kavramlarini burun ve siimiik 6rnekleri ile sunmasi anlatry1
hem komik hem de kolay anlasilir ve akilda kalir hale getirmektedir. Herhangi bir seyin
daha uzun siire akilda kalabilmesi i¢in kullanilan yontemlerden biri de ilging ve absirt

orneklemeler ile anlatinin gli¢lendirilmesidir.

Yazar Varolusculuk ve Nihilizm akimlarinin temsil ettigi ideolojiyi okura
aktarirken filozoflar gibi felsefi dil kullanmak yerine mizahi bir dil kullanir. Amag ayni;
sadece yontem farklidir. Filozoflar da savunduklar1 diistinceyi miimkiin oldugunca daha
cok insana kabul ettirmek, benimsetmek isterler; mizahgilar da vermek istedikleri mesaji
hedef kitleye dogru bicimde aktararak onlarm da esprili sekilde sunulan diisiinceyi
onaylamalarini amaglarlar. Beckett de bahsi gegen iki felsefi akimi okurun anlamasi ve
en azindan usunda bu akimlarin neyi savundugunu, neyi amacladigini ve neden ortaya
ciktigini net sekilde kaydetmesi i¢in absiirt 6rnekelemeler ile konuyu komedi ¢ergevesi
icerisinde isler. Mizahin goze ¢arpan 6zelliklerinden bir tanesi de lizerinde espri yapilan
ve hedef kitleyi giilimseterek/ giildiirerek anlatilan konularin hafizada uzun siire
kalmasini saglamasidir. Yazar bu yontemi kullanarak zihin yoran felsefi konular1 okurun

hafizasinda dogru ve kalic1 bicimde kaydedilmesine yardime1 olur.

Bunun yani sira Varolugguluk ve Nihilizm gibi ciddi akimlarin romanda énemsiz
olaylarla (“burun karigtirma” gibi) ayn1 cat1 altinda ele alinmas1 uyumsuz bir ortamda
yapildiginda komik karsilanacak eyleme iligkin iki dnemli noktay1 ortaya koymaktadir.

Birincisi 6nemli bir meselenin 6nemsiz bir 6rnek ile sunulmasi ki bu Beckett’in siklikla
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kullandig1 bir ydntemdir. Ikincisi burun karistirma hareketinin baska kisilerin gozii
oniinde yapilmasinin biitiin toplumlarda asag1 yukar1 ayni 6l¢iide hos karsilanmamasidir.
Bu da anlatida yer alan mizaha daha evrensel bir 6zellik kazandirmaktadir. Burun
karistirma 6rneginde oldugu gibi “Belki de evrensel espri temalar1 vardir; ya da evrensel
temalar yoksa bile bir ihtimal bitun mizah ve komedilerin iginde her yerde bulunan tek
bir psikolojik veya semiyotik (gostergebilimsel) mekanizma vardir” (Palmer 3). Bahsi
gecen iki felsefi akimin, evrensel absiirt bir 6rnek yardimi ile sunulmasi ile yazar derin
ve kapsamli bir sekilde incelenmesi gereken bu iki felsefeyi komik bir 6rneklem ile basit
ve dalga gecilir hale getirir. Yazar bunu var olmak ya da yok olmak gibi ¢ok agir bir
meseleyl “ama o aksam Watt’in burnunda siimiik yoktu” ciimlesinde oldugu gibi
beklentinin diginda bir 6rnek ile agiklayarak yapar. Herhangi bir seyin varligini zaman
kavrami ile smirlar. Daha 6nce de vurgulandigi iizere o aksam o burunda olmayan stimiik
daha once baska bir anda vardi ve daha sonra baska bir zaman diliminde tekrar olacaktir
imasinda bulunur. Ornegin, anlatic1 eserin ilerleyen bdliimlerinde bir sahnede Watt’mn

burnunda siimiiglin var oldugu bir andan da bahseder:

Olaganiistli pis ama aym1 zamanda da tanidik bir koku, Watt’a,
ayagmm altindaki tahtalarin altinda kii¢iik bir hayvanin, 6rnegin
kiigiik bir kopegin ya da bir kedinin ya da bir farenin ya da bir sicanin
clirliyen iskeletinin gdmiildiigiinii diisiiniirdii. Clinkii zemin, Watt’a
tas gibi goziikse de aslinda tiim yilizeyi boyunca tahtayla kapliydi.
Bu koku 0ylesine keskindi ki Watt az kalsin torbalarini yere birakip
cebinden, mendilini daha dogrusu tuvalet kagidi rulosunu
cikaracakti. Ciinkli Watt camasir yikama zahmetinden kurtulmak ve
kuskusuz bir tasla iki kus vurma zevkini tatmak i¢in, kosullar uygun
oldugunda yere stimkiirmelerini saymazsak burnunu yalnizca tuvalet
kagidia silerdi ve kagitlardan her biri siimiikle doldugunda top
yapilip uzaga atilir ve eller saclarin biiyiik yararina saglarda silinir

ya da parlayana kadar birbirine strtilirdd. (196)
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Alintida gecen burunda siimiiglin var olduguna delil olarak gdsterilen tuvalet kagidi
Ornegi de eserde komediyi artiran bir unsur olarak degerlendirebilir. Watt’in burnunu
temizlemek i¢in mendil ya da kagit mendil yerine tuvalet kagidini kullanmasi s6z konusu
kagit ruloyu girdigi bir tuvaletten alip cebinde sakladigi ihtimalini akillara getirir ve
gercekte Oyle bir sey olmamis olsa dahi bu ihtimalin var olusu komik bir durumdur.
Ayrica, Watt’in bulundugu mekanda burnuna gelen kokunun sebebi olarak orada o6lii bir
kopek, kedi, fare ya da siganin gomiilmiis olma olasiliginin gésterilmesi de var olan her
canlinin bir giin yok olacagi gercegini vurgulamaktadr. Bir diger agidan ise bu
hayvanlardan bahsedilmesi s6z konusu hayvanlarin hayattayken var olma durumlarini
stirdiirmek i¢in birbirleri ile savagsmak zorunda olduklarina isaret etmesi agisindan
onemlidir. Tipki hayvanlar gibi insanlar da kendi belirledikleri smirlar1 genisletmek,
kendi belirledikleri 6zgiirliikklerini yasamak i¢in miicadele ederler. Miicadele ederken de
birbirlerinin sinirlar1 ve Ozgiirliiklerine yapilan herhangi bir miidahale sonucunda
savasirlar. Yazarin II. Diinya Savasi sirasinda kaleme aldigi romaninda kopek, kedi ve
fare figiirlerine yer vermesi satir aralarmda su mesaj1 saklar: Ugii de kendi hayatlarm1
devam ettirebilmek i¢in birbirleri ile savasirlar ama sonug ne olursa olsun bir giin hepsi
Oliir. Buradan da anlasilacagi lizere, yazarin anlati boyunca mizahi bigimde iizerinde
durdugu, kazananin da kaybedenin yasadigi sonla bir giin mutlaka tanisacagi “6lim” gibi
engellenemez bir gergekligin oldugu diinyada sebep ne olursa olsun savasa bagvurmak
mantik disidir. Beckett de Watt’ta bu mantik dis1 durum iizerinden absiirt komediye 6zgii

espriler ve gondermeler yapar.

Sonu¢ olarak, Samuel Beckett Watt romanimnda mizahi anlatiminmi felsefi bir
zemine oturtarak daha da guglendirir. Abstrt komedinin 6zelliklerini de tasiyan eserinde
yazar temelde insani yani bireyin kendisini hicveder. Anlatinin baskisisi Watt esasen
savag sirasinda ve sonrasinda travmatik sorunlar yasayan insanlari temsil eder. Onun

roman boyunca basmdan gecenler ya da basindan gectigi var sayilanlar igerik olarak
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onemli olmaktan ziyade bireyin her ne durumda olursa olsun bir sekilde var olma halini
stirdiirme edimi icerisinde olusuna delil teskil etmesi agisinda 6nem arz etmektedir. Bu
yonu ile Watt’ in varoluscu felsefi akimi ile ilntili oldugu goriilmektedir. Ayrica yazar
absiirt komedi tiirtine 6zgii 6zellikleri de i¢inde barindiran kara mizahi bir dil ile 6lim
olgusunu ve bununla baglantili olarak Tanr1’y1 okurun usunda tartigmali hale getirir.
Bununla birlikte, savas, 6lim ve Tanr1 iggeninde insanin yasadigi karmasanin neden
oldugu ruhsal bunalimi giiliimesenecek sekilde sunar. Biitiin bunlarin 1s181nda Beckett’in
edebi yapitinda felsefi mizah kullanip biitiin kimliklerden armnmis sekli ile insani

hicvederek hicvini evrensel bir zemine oturttugu séylenebilir.
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UCUNCU BOLUM: KINGSLEY AMIS’IN LUCKY JIM

ROMANINDA MiZAH VE HIiCiv?®

3.1. Kingsley Amis ve Eserleri

Kingsley Amis 16 Nisan 1922 tarihinde Londra’nin gilineyinde yer alan
Clapham’da diinyaya gelir. Babas1 bir hardal fabrikasinda is¢i olarak caligmaktadir.
Ailenin tek cocugu olan Amis ilkokul egitimini Londra sehrindeki bir ilkokulda
tamamlar. Sonrasinda egitimine devam etmek iizere Norbury Koleji’ne gider. Ogrencilik
yillar1 boyunca okulun disinda da kendisini gelistirmek i¢cin ugras verir. O donemlerde
G.K. Chesterton, A. E. Housman, John Betjeman, W. H. Auden, Philip Larkin, Wilfred
Owen ve Robert Graves adli yazarlarin eserlerini takip eder. Amis iiniversite egitimini
Ingiltere’nin Marlborough sehrindeki bir {iniversitede siirdiiriir. Amis 1930’larda
kendisini ideolojik c¢atismalarin icerisinde bulur. Cevresindeki insanlar onu sosyalist
yapmak i¢in c¢aligirlar. O siralar tam olarak herhangi bir ideolojik akima dahil olmayan
Amis i¢in herhangi bir alternatif akimin savunucusu olmaktan ziyade “kapitalizm karsit1”
(Jacobs 45) oldugu soylenebilir. Amis okulun son donemlerinde yazar olmaya karar
verir. Boylece Ingilizcesini daha ileri seviyeye tasimak igin Oxford’ta St John’s

Universitesi’nde konuyla ilgili gesitli dersler alir.

Universitede dgrenci iken komiinizm akimma ilgi duyan Amis bu ideolojinin
savunucusu olarak yagamini siirdiiriir. II. Diinya Savasinin patlak verdigi donemde askere
gider. Bir miiddet askeri personel olarak gorev alir. Cesitli riitbelere yiikselir. Savag

bittikten sonra ordudan ayrilir. Asker olarak gorev yaptig1 zaman diliminde yasadiklar

2° Bu héliimde yer alan birincil (Lucky Jim) ve ikincil kaynaklardan alinan ingilizce alintilarmn Tiirkge’ye
cevirileri tez yazari tarafindan yapilmistir.
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onun ideolojik diisiincelerinde de degisikliklere neden olur. Eric Jacobs’un deyimi ile
“Askerlik Amis’e politik gergeklik ile ilgili baska bir sey 6gretti. Komiinizm ve
sosyalizm, neticede, diisiincelerin 6tesinde akimlardi. Her iki akim, gerceklesmesi i¢in
biiyiik 6zveri ve 0zgecilige (altruizm) gereksinim duyan idealler ile de ilintiliydi” (101).
Ote yandan Amis 12 Ocak 1948 yilinda Hilly adinda bir kadn ile evlenir ve 15 Agustos
1948’de Philip Nicol ismini verdikleri ¢ocuklar1 diinyaya gelir. Sonrasinda Amis You
Can’t Do Both / Her Ikisini Birden Yapamazsm adli romaninm kaleme alirken
cocuklugunda babas1 ile arasinda yasanan catismalar, kadinlar ile olan iliskiler ve Hilly
ile olan evliligine kadar kendi anilarindan esinlenir. Romanin baskisisi Robin Davies,
Kingsley Amis’in bizzat kendisidir. Robin’in basindan gecen olaylar ise Amis’in gergek

yasaminin bir kurgusudur.

Bunun yani sira Lucky Jim’deki Jim Dixon karakteri de Amis’in orduda gérev
yaptig1 dénemde yasadiklarindan izler tasir. Oyle ki, Jim’in hocasi Prof. Welch’in
Kingsley Amis’in komutanlarindan bazilarin1 temsil ettigi dahi iddia edilmektedir.
Kingsley Amis orduda hak etmedikleri halde hizla riitbe atlayan askerler ile iiniversitede
benzer sekilde unvanda ilerleyen Welch arasinda baglant1 kurar. Bu iki romandan 6nce
Amis’in yazarlik kariyerinin ilk denemesi The Legacy baslikli romani olur. Fakat
metindeki kurgusal aksakliklar, karakterlerin sikiciligi, kadin karakterlerin zay1if 6zellikte
tasarlanmasi1 ve mizahi yOniiniin yetersizligi gibi olumsuzluklardan 6tiirii eserini bir tiirlii
yayimmlayamaz. Daha sonra iizerinde daha detayli caligmak yerine kendisine diinya
¢apinda iin kazandiracak olan Lucky Jim’i yazar. Roman1 yazma ve yayimlama siirecinde
iiniversitede tanistig1 ve sonrasinda da dostluklar1 siki bicimde devam eden Philip
Larkin’den destek alir. Birlikte siirler yazan ikili bu romanmn yayima hazirlanma
sirecinde de ortaklasa hareket ederler. Hem yakin arkadasi oldugu hem de romanda

biiylik emegi oldugu i¢in Amis eserini Philip Larkin’e ithaf eder.
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Philip Larkin’in yani sira Amis baska Onemli yazarlar ile de bir araya gelip
edebiyat ve politika tlizerine tartigmalar yiriitir. 1950’lerde siklikla yapilan bu
toplantilarda donemin ideolojik akimlarindan birine uyum saglamak yerine kendilerine
Ozgll bir akim ile miicadelelerine devam etme karar1 alirlar. John Wain ve John
Osborne’un da iginde yer aldigi bu entelektiieller grubu yeni bir akim olusturarak
yollarina devam ederler. Fakat ilk zamanlar bu akima isim bulamazlar. John Osborne’un
1954°te kaleme aldig1 Look Back in Anger oyunundaki Jimmy adli karakterin agresif, sert
ve Ofkeli yapisi elestirmenlerin dikkatini ¢eker. Sonrasinda bu karakter ve oyunun yazari
John Osborne i¢in “6fkeli gen¢ adam” tanimlamasi yapilir. Zamanla bu tanim kurduklari
akima isim arayisinda olan Amis ve arkadaslarina ilham olur. Ofkeli Geng Adamlar®
akmmi Ingiltere’deki politik ve sosyolojik miicadelelere yeni bir soluk getirir. Ayrica bu
akimin iiyesi olan yazarlar kendi eserlerinin yazim ve yayim siirecinde de birbirlerine
destek olurlar. Kaliplasmus diistinceler tizerine kurulu bir ideolojiyi benimsemeyen 6fkeli

geng adamlar zamanla yanlis gordiikleri her seye muhalif olurlar.

II. Diinya Savas1 sonrasinda Ingiliz Hiikiimetinin yiiriittiigii politika ve is¢i
smifinin lehine olmayan ya da ihtiyaclarma yeteri kadar cevap vermeyen kararlar
almasindan otiirii derin 6fke duyan entelektiiellerin savunuculugunu yaptig1 Ofkeli Geng
Adamlar isimli ideolojik hareketin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Kingsley Amis
eserlerinde icinde tasidigi ‘0ftke’yi mizahi bir dil kullanarak yansitir. Aslinda, sinir

bozucu bir durumu, yani toplumun belli bir kesimine yapilan haksizligi, yonetimde

30 Ofkeli Geng Adamlar II. Diinya savasi sorasinda - 1950’lerde Ingiltere’de - ortaya cikan ve
onciiliigiinii roman, siir ve oyun yazarlar1 gibi entelektiiellerin yaptig1 bir akimdir. Temel amaci ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal ve politik etkenler sonucunda olugan smif ayrimciligma karsi ¢gikmak ve bu ayrimeiligin
neden oldugu sorunlar ile miicadele etmektir. Ofkeli Geng Adamlar isimli ideolojik hareketin 6nde gelen
temsilcileri Kingsley Amis, John Osborne, John Wain, John Braine, Alan Sillitoe, Bernard Kops, Arnold
Wesker, Philip Larkin ve Richard Hoggart’tir. Adi gegen yazarlar soz konusu haksiz uygulamalardan
duyduklari rahatsizlig1 da eserlerinde islerler.
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adaletsizligin ve kamuya ait malin paylasiminda esitsizligin magdur vatandaslarda
olusturdugu nefreti konu eder. Fakat biitiin bunlar1 anlatirken komedi tiiriine 6zgii anlatim
bicimini kullanir. Boyle yaparken de “mizahgi, kural geregi, hicivcei, arindirici, ahlak
kuramecisidir” (Mikes 45) sorumlulugu ile hareket eder. Daha ¢ok hiciv agirlikli olan bu
anlatim sekli ile yazar toplumsal ve politik elestirilerde bulunur. Ornegin, Lucky Jim,
Amis’in hicivsel mizahi basariyla kullandigi romanidir. 1954 yilinda yayimlanan roman
ile kisa siirede biiyiik basar1 elde eden yazar 1955’te Somerset Maugham 6diiliine layik
goriiliir. “Kingsley Amis’in Lucky Jim’i ingiliz romanimin yeni bir yone dogru evrilmesini
saglad” (Hussein 2). Ingiltere’nin ‘red-brick’®! iniversitelerinden birinde tarih
boliimiinde 6gretim tiyesi olan Jim (James) Dixon’m basindan gecen olaylarin anlatildig:
romanda yazar, tiniversitedeki akademik ortam, egitim ve 6gretim mekanizmasi ve smif

catigmasi ya da miicadelesi iizerine ¢ikarimlar, tespitler ve elestirilerde bulunmaktadir.

Romanin bagkisisi olan Jim kendisinin de basindan beri mutsuz oldugu ve
calismaya hevesli olmadigi boliimde gecirdigi basarisiz donemin sonucunda
sOzlesmesinin biiyiik ihtimalle yenilenmeyip isine son verilecegini diisiinmektedir.
Ekonomik yonden sikintilar yagsayan ve ge¢imini saglamak i¢in bir iste ¢alismak zorunda
olan Jim, en azindan daha 1yi bir is bulana kadar mevcut isini kaybetmek istemez. Her ne
kadar isteksiz ve bir o kadar yetersiz oldugu boliimde bulunmaktan mutlu olmasa da
maddi sebepler onun bir sekilde boliimde kalmasin1 zorunlu kilar. Imkani olsa kovulacagi
boliimden kendi iradesi ile istifa etme istegi ile istemedigi isten kovulmamak icin

miicadele etmek zorunda olusunun Jim’de meydana getirdigi duygu karmasasi romandaki

31 Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra endiistriyel bolgelerdeki dgrencileri egitmek igin insa edilen,
klasiklerden ziyade teknik konular iizerinde duran ve sik sik devlet istikrazi tarafindan desteklenen yeni ya
da az bilinen universite (http://www.dictionary.com).
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mizahin kaynagini olusturmaktadir. Metindeki komedi de zaten Jim’in i¢ diinyasi ile dis
diinya arasindaki uyusmazlik, ¢eliski ve ¢atigma iizerine inga edilmistir. Jim’in aslinda ne
hissettigi ile disariya ne hissettirdigi; ne diisiindiigii ile diisiincelerini disariya nasil
yansittig1 arasindaki gergeklik terazisinin hangi tarafinin daha agir bastigz ile ilgili ortaya
cikan degisken sonug anlatidaki komediye katki sunan dnemli unsurlarin basinda gelir.
Jim’in yani1 sira romandaki dnemli karakterlerden bir digeri de Prof. Welch’tir. Tembel,
kurnaz, bencil ve benmerkezci karakteristik Ozellikleri itibari ile komedi tirt edebi
metinlerde yer alan tiplerden bir tanesi olan Welch araciligi ile yazar roman boyunca

Ingiliz {ist smifin1 hicveder.

Lucky Jim’in ana olay o6rgiisii Jim ve Welch’in etrafinda gegerken anlatidaki diger
karakterlerden Bertrand, Margaret ve Christine’in i¢inde yer aldig1 alt olay orgiileri de
metnin mizahi yoniine 6nemli katkilar sunar. Ayrica yazarin bu eserindeki mizahi
anlatiminin genel c¢ercevesi yiiksek oranda hicivden olusmaktadir. William van
O'Connor’in da belirttigi tizere “Kingsley Amis'in hicvi esasen basarili bir mizahtan
olugmaktadir” (248). Amis’in mizah anlayis1 hiciv agirlikli veya hicvi, mizah agirlikh
olsa da elestirilerini sunus bigimi olay, durum ve karakter ticgeninde degisiklik gosterir.
fronik konusmalar, niikteli diyaloglar, absiirt, kaba komediye &zgii ve kara mizah
kapsamma giren durumlar yazarin eserlerinde karsilasilan dnemli mizahi unsurlardir.
Fakat bi¢cim ne kadar degisse de Amis’in mizahi 6zii itibari ile hiciv merkezlidir. Barry J.
Blake’in hicivi s0yle agiklar:

Hiciv alay etmeyi, yapmacik davranislar ignelemeyi, ikiytizliligi
ifsa etmeyi, dis goriiniisiin ¢ogu kez aldatict oldugunu gdstermeyi
amacglar. Hiciv carpitir ve abartir. Hicvin hedefinde genelde

hiikiimetler, politikacilar, askeriye veya kilise, list ya da orta sinif,

smif sitemi veya sosyal diizen vardir. (16)
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Blake’in bu tanimi baglamimda degerlendirildiginde Amis’in romaninin tiir olarak
hicivsel komedi kapsamina girdigi sdylenebilir. Politik ve toplumsal hicvi i¢ i¢ce kullanan
yazar temelde isci/emek¢i smnifini yani alt/orta sinifin savunuculugunu yapsa da
elestirilerinde kendi savundugu kesimi es gegmez. Yanlis buldugu ve diizeltilmesini
arzuladig1 yanlislar1 gézler Oniine sererek iist smif tarafindan otekilestirilen, ezilen alt/orta
smifin bu durumu hakli ¢ikaracak tavir ve davranislarindan vazgegmesini saglamayi
amaglamaktadir. Blake’in de vurguladig: tizere “Hiciv, stereo tiplere, ikiyuzluliklere,
yanilsamalara, aldatmacalara, kati dogmatizme, kotiilik gostergelerine ve her tiirlii
yozlagsmaya saldirdiginda ¢ok etkili ve ¢ok ahlaki olur.” (28). Bu nedenledir ki yazar sz
konusu durumu aktarirken hicivsel bir dil kullanarak hedef kitlede olusturmak istedigi

etkiyi maksimum seviyeye ¢ikarir.

Lucky Jim tiir olarak kimi elestirmenler tarafindan kampiis romani kimileri
tarafindan da romantik komedi kapsaminda ele alinmistir. Roman hakkinda yapilan her
iki tespit de dogrudur. Bununlar birlikte bahsi gecen metin kampiis romani veya romantik
komedi olarak incelendiginde {izerinde durulacak ©nemli nokta Amis’in mizahi
islubunun durum ve olaylar1 okura agik ve etkili sekilde aktarmasinda Onemli rol
oynadig1 gerce8i olacaktr. Amis’in mizah anlayisinin merkezinde hicvin olusu
gostermektedir ki kaleme aldig1 metnin tiirlinden ziyade hiciv oklarmi kime, kimlere,
hangi kurum ya da kuruluslara yonelttigi ve bunu yaparken de hangi tarafta durdugu 6nem
kazanir. Bunun yani sira, ideolojik olarak zulme ve haksizliga kars1 direnen ve miicadele
eden Ofkeli Geng Adamlar grubunun aktif bir {iyesi olan yazarm iginde tasidig “6fke”yi
komedi yolu ile okura aktarmayi1 segmesi de bir paradoks olusturmakta ve eserin analizine

katki saglayacak kayda deger bir nokta olarak gdze ¢arpmaktadir.

Romani incelerken Kingsley Amis’in mizah anlayisi, kullandig1 hicvi iislup, bunu

yaparken amacmin hedefkitleyi giildiirmek mi, ders mi vermek yoksa her ikisi mi oldugu
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ve biitlin bunlarin 15181inda ne Olgiide basarili oldugu iizerinde durulacaktir. Bununla
birlikte yazarin edebi yapitinda kullandig1 mizahin John Morreall’in mizah teorilerinden
hangisinin kapsamina girdigi ve s6z konusu teorinin Amis’in sosyal hiciv odakli mizahi
anlatimina katkilarmin neler oldugu ile ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ayrica,
Freud’un psikanalisttik acidan ele aldig1 “espri” kavraminin romandaki 6zellikle karakter
odaklt mizah igerisindeki yeri ve okura etkileri hakkinda saptamalar yapilacaktir. Bunun
yani sira, Amis’in savas sonrasi donemde komedi turiinde eserler kaleme alan yazarlardan
biri olmasindan Otiiri roman1 yazarken beslendigi gergek yasamin olumsuzluklarma

ragmen olaylar1 okuru giildiirecek sekilde kurgulamasindaki becerisi ve mizaha

basvurmasinin altinda yatan nedenler ile mizahin eserdeki islevi tartisilacaktir.

3.2. Lucky Jim’de Mizah ve Hiciv

Lucky Jim icerisinde yer alan mizahi gondermeler ile Unli, sosyal hiciv zerine
kurulu bir romandir. Kampiis roman tiirii kapsamina giren bu edebi metin baskisisi olan
James (Jim) Dixon’un iiniversitede Prof. Welch basta olmak iizere diger kisiler ile
aralarinda gegen komik olaylardan olusmaktadir. “Jim Dixon, politik, sosyal ve estetik
degerlerini hor gordiigii tist smifa goniilsiizce adapte olmaya calisan alt sinif mensubu
biridir” (Hague 213). Londra’da bir ‘red brick’ iiniversitesinde tarih boliimiinde d6gretim
Uyesi olarak gorev yapar. Birkag ay sonra bolimdeki gelecegi ile ilgili bir karar
alimacaktrr ve Jim boliimde goniilsiiz bir sekilde calistigindan iiniversiteden atilma
ihtimali ¢ok yiiksektir. Isi sevmese de para kazandig1 i¢in maasini kaybetmekten otiirii
cok korkmaktadir. Bu nedenle kendisinin gelecegi ile karar1 verecek olan kisi bolim
baskani Prof. Welch’in goziine girmeye calisir. Fakat Prof. Welch de boliimde akademik
yonden donanimli olmadig1 halde baska yontemler kullanarak bu makama gelmis ya da
getirilmis biri oldugundan Jim’in onun goziine girmesi ¢ok zordur.
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Jim, Welch’in sahip oldugu profesorliik unvanimi gercekte hak etmediginin
farkindadir ama bunu onun yiiziine kars1 soyleyemez ve i¢inden gecirdigi duygular: disa
yansitarak Welch’i kizdirmamak i¢in ¢ok saba sarf eder. Romanin baginda Jim’in Prof.
Welch’i “kiitiiphanesinde yeni gelen kitaplarin 6niinde” bulmasini “sasirtict” (8) olarak
ifade etmesi esasinda isi geregi kiitliphanede olmasi ¢ok dogal olan birinin orada
goriildiigiinde sasirilmasi Welch’in 6zii itibari ile akademisyenlik ile uzaktan yakindan
ilgisinin olmadigin1 gostermektedir. Welch ile Jim arasinda gecen diyaloglar i¢inde en
ilging ve komiklik derecesi en yiliksek olanlardan bir tanesi hi¢ kuskusuz ikisinin
Welch’in kiitiiphanede yapmak zorunda oldugu ama bunu Jim’e yaptirmak i¢in ugrastigi

akademik aragtirma ile ilgili olanidir:

“Sence oraya gidebilecek misin?”’

Kuskusuz Dixon paniklemeye basladi. Welch’in uzun siiredir devam
eden dengesizligi gecti mi acaba? Yoksa igneleyici bir sekilde
Dixon'un akademik c¢aligmalarin muhtemel alanlarina yaklagsmaya
isteksiz olusuna mi isaret ediyordu? Kotii bicimde titriyordu, esasen,
kiitliphane girisinin iki adim yakininda durduklarindan emin olmak
icin omzunun iizerinden kapiya dogru goz ucuyla bakti. “Oyle timit
ediyorum” en giivenli yanit gibi duruyordu.

“Is yiikiin fazla degil, degil mi su anda?”

“Su anda m1?” diye mirildand1 Dixon. “Bence sanmiyorum... ama

ben...” (172)

Ik etapta Jim bdyle bir teklif karsisinda ¢ok sasirir. Hatta alintida da goriildiigii {izere
profesoriin delirdigini ya da kendisinin kiitiiphaneye gitmeyi sevmeyen biri oldugunu ima
ederek igneleyici bicimde alay ettigini diisiiniir. Sonra istemeden de olsa kabul etmek
durumunda kalir. Diyalogun sonunda bir profesér olarak Welch’in agzindan ¢ikan “Iyi.
Sey, kiitliphanede bir seyler arastirmak gibi ufak tefek islerle ugrasarak zaman
harcayamayacagimi gorebiliyorsun” (172) sozleri alisilagelmisin disinda oldugu icin

okuru giildiirecek 6l¢iide komiktir. Burada Prof. Welch’in dogal olarak asil yapmasi
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gereken isi kiymetli vaktinin bosa gitmesine neden olan bir yik gibi gérmesi
hicvedilmektedir. Komedi tiirii yazinlarda karakter komedisi kapsamina giren bu 6rnekte
yer alan hiciv, karakterin meslegi ve meslegine aykir1 durusu arasindaki tezatliktan
kaynaklanmaktadir. Bir akademisyenin isi geregi en ugrak yeri olan kiitiiphanede
yapilmasi1 gerekli olan arastirmayir bos bir ugras gibi goérmesi mesleki etik ile
bagdasmayan bir durumdur. Ote yandan, yazar Ustiinliik Teorisi kapsamia giren mizaha
da 6rnek teskil eden bu diyalog aracilig1 ile akademik camia igerisinde yer alan kimi elitist
kisilerin gercekte kendilerini konumlandirdiklar1 yerin aksine daha asagi seviyede
olduklarmi gosterir. Boylece okur anlik da olsa kendisini espriye konu olan Prof. Welch’i
ve onun nezdinde onun gibi olan diger profesorlerden daha Ustiin goriur ve s6z konusu

mizahi géndermeye giler.

Bunun yani sira, Jim ile Welch’in kampiiste birlikte yiirtidiikleri esnada aralarinda

miizik ile ilgili konusurken onlar1 gorenler lizerinde uyandirdiklari intiba ¢ok farklidir:

Aralarindaki asir1 belirgin tezathia ragmen, Dixon temkinli ve
yalnizca goriiniiste diisiinceli ilerleyislerinin gelip gegen 6grencilere
olduke¢a sofistike goriinmiis olmasi gerektigini fark etti. O ve Welch
pekala tipki Oxford ve Cambridge iiniversitelerinin avlularinda
oldugu gibi tarih ile ilgili konusuyor olabilirlerdi. Boyle anlarda

Dixon neredeyse gercekten Oyle olmasmni arzulayacak noktaya

gelirdi. (8)
Jim ve Welch’in aralarindan gecen diyalogun igerigi okur tarafindan bilinmektedir. Bu
nedenle anlatinin kurgusal gergekligi icerisinde bakildiginda onlar1 goren diger
karakterlerin ikili arasindaki diyalogun icerigi ile ilgili akillarindan gecen diisiincelerin
gercekte olan ile uyumsuz olusu durumu komik hale getirir. Bir nevi dramatik ironi
kavramini akillara getiren s6z konusu durumda yer alan mizahi 6zellik Gstinluk teorisi
kapsamina girer. Okur romandaki diger kisilerin yani 6grencilerin gdziinde iistiin ve

ayricalikli olarak goriilen bu iki kisinin aslinda asag1 derecede insanlar olduklarmni goriir
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ve onlarin diistiigi komik hallere giiler. Yazar anlatinin 6nemli parcalarindan biri olan
okura tiim gergekleri acik sekilde sunarken romandaki bazi karakterleri de bu
gerceklerden mahrum birakarak onlarin akillarindan gegen diisiinceler ile okurun sahit

olduklar1 arasinda olusturdugu karsitlik iizerinden espri yaparak elestirisini dile getirir.

Dixon da Welch’in ger¢ek anlamda bir profesor olmadiginin farkinda oldugundan
kendisini ondan {istiin goriir ve ona siirekli giiliip onunla dalga geger. Dixon’nin duygu
ve diisiincelerini disa yansitmamaya ve her seyi icinde yasamaya calisma durumu
romanda mizahi olusturan baglica etmenlerden biridir. Anlatinin biitiinlinde Welch ve
Jim’in merkezinde oldugu ana olay Orgiisiinde mizah ikili arasinda gecen gercek ile

gercegi gizleme c¢abasinin ortaya ¢ikardig tezathktan kaynaklanmaktadir.

Welch tekrardan konseriyle ilgili konusuyordu. Nasil Tarih
Profesorii oldu, hele de boyle bir yerde? Yayimlanmis calismayla
m1? Hayir. Cok iyi ders anlatarak mi? Italik olarak Aayir. O halde
nasil? Her zamanki gibi, Dixon kendi kendine 6nemli olanin bu
adamin, gelecegi konusunda belirleyici glice sahip olmasi oldugunu
sOyleyerek bu soruyu her halilkarda en azindan Oniimiizdeki dort
veya bes hafta gecene kadar rafa kaldirdi. O zamana kadar Welch’e
kendisini sevdirmeye ¢alismaliydi. Jim’e gore bunu yapmanin bir
yolu da Welch konserler hakkinda konusurken bilinci agik onu dinler

vaziyette orada bulunmasiydi. (8)

Dixon’un aklina gelen Welch ile ilgili cevabi bilinen sorular bir retorik teknigi tirtiniidiir.
Yazar boyle yaparak soru ciimleleri i¢inde verilen s6z konusu yargiy1r daha da vurgulu
hale getirir. Normalde higbir sekilde ayn1 ortamda dahi bulunmak istemedigi ve “agagilik”
biri olarak gordiigii bu profesoriin gdziine girmek zorunda olmasi Jim’i kendi 6z
kimliginin disinda davranmak zorunda birakir. Gergcekte olanin disinda hatta zitt1 bir
sekilde davranma gerekliligi Jim’i kendisine yabancilasmaya iter. Yasadig1 yabancilagma
ve icinde biriken 6fkeyi dizginlemek icin sergiledigi ikiyiizlii davranig metnin komedi

tiiriine 6zgii 6zelliklerini yansitan unsurlarin basinda gelir.
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Profesorii belinden doladigini, nefesini kesmek igin boynundaki
tiiylii gri mavi yelegi siktigmi, basamaklar1 onunla birlikte ¢ikip
kosar adim koridor boyunca personel tuvaletine dogru ilerledigini,
Welch’in asir1 kiiglik olan ayaklarini klasik kunduralariyla beraber
klozetin i¢ine daldirip sifonu art arda birkag kez ¢ektigini ve agzinin

i¢ini tika basa tuvalet kagitlar1 ile doldurdugunu hayal etti. (9-10)

Yukarida verilen alintida da oldugu gibi birinin bagka birini bir tuvalete tikayip agzini
tuvalet kagidi ile doldurmasi siddet igerdiginden guliinecek bir durumdan ziyade daha
cok eger eylemi yapan kisi hakliysa sinir bosalmasi, tersi bir durum s6z konusu ise siddete
maruz kalan kisi i¢in empati kurma ve {iziilme gibi tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Fakat ayn1 eylemi bir asistanin bir profesore yapmasi ya da yapma cesareti
gOstermesi veya yaptigini hayal etmesi Mikhail Bakhtin’in Rabelais and His World
baslikli kitabinda iizerinde durdugu Karnavalesk (Carnivalesque) mizah kavramini

akillara getirir.

Bakhtin iinlii Fransiz yazar Francois Rabelais’in Italya’da bulundugu esnada
ziyaret ettigi karnavallardan edindigi izlenimlerini referans alarak Karnavalesk mizah
geleneginden bahseder. Ortacagdan bu yana siirdiiriilegelen bu festival, senlik veya tabiri
digerle karnavallara higbir smif ayrimi yapilmaksizin toplumun biitiin katmanlarindan
insanlar katilabilmekte, eglenmekte, duygu ve diisiincelerini Ozgiirce ifade
edebilmektedir. Bakhtin Karnavaldan Romana Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine
Se¢me Yazilar adli kitabinda da konuyla ilgili “Folk eglencesinin vazgegilmez
Ogelerinden biri taklitti, yani, giysilerin ve toplumsal imgenin yenilenmesi. Baska bir
temel 6ge de, hiyerarsik diizeylerin tersine ¢evrilmesiydi: Soytar1 kral ilan edilir”®? (102)
aciklamasinda bulunur. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Jim ile Prof Welch arasindaki iliskiyi
karnavallarda uygulanan soytari-kral denklemindeki gibi bir otoritenin tersytz edilmesi

seklinde gormek miimkiindiir. Her ne kadar Jim i¢inden gegenleri gizleyen bir maske ile

32 Alint1, Sibel Irzik tarafindan gevrilen kitaptan alinmigtir.
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Welch’in karsisina ¢iksa da yalniz kaldigi swrada ayna karsisinda kendi kendine
konusurken Welch’i kendisinden daha asag1 seviyede gordiigli anlasilmaktadir. Ayrica
anlaticinin Jim’in disar1 yansitmamak i¢in yogun ¢aba sarfettigi duygu ve diistincelerini
aktardig1 sahnelerde de tipki karnavallarda soytarinin kral ile alay ettigi gibi Jim’in de

Welch’i agagilarcasina dalga gectigi goriilmektedir.

S6z konusu alintida iizerinde durulmasi gereken diger Onemli nokta da
Ingiltere’deki smifsal yapmin — iist, orta, alt smif- sosyal hayatin bir parcasi olan
tniversitede etkisini gosteriyor olusudur. Lucky Jim insanlarin hangi konuda ya da alanda
ne kadar uzman olduklarindan ziyade ait olduklar1 sinifa gore deger gérmeleri ve sadece
bu sebeple hak etmedikleri bir makama getirilmelerinin ne tir problemleri beraberinde
getirdigini carpici bir sekilde kurgulamaktadir. Welch sirf {ist sinifa ait gériinmek igin
veya o smifin bir mensubu olabilmek i¢cin ¢ok cabalar. Tavri, yasam bi¢imi, giyimi ile
tam bir elitist gibi goriinen Welch’in goriindiigii gibi olmama ve oldugu gibi gériinmeme
durumu kendisini okurun gdziinde giiliing duruma diisiiriir. Ornegin, tarih profesorii olan
Welch’in miizik meraki ve tiyatroya olan ilgisi tamamen elit sinifa ait goriinme

takintisindan kaynaklidir:

Oniimiizdeki hafta sonu sey i¢in... Yani hafta sonu bize gelmek ister
miydin diye aklimdan geciriyordum. Bence ¢ok giizel bir eglence
olacak. Londra’dan misafirlerimiz gelecek, anlarsin ya, bizim ve
oglum Bertrand’1n arkadaslar1 iste. Bertrand da isten kaytarmanin bir
yolunu bulabilirse o da gelmeye calisacak, elbette, ama heniiz nasil
stvisacagl konusunda bir fikri yok. Zannimca bir ya da iki ufak
gosteri yapariz, biraz miizik falan. Birka¢ isin ucundan tutman i¢in

muhtemelen seni de ¢agiracagiz. (17)

Jim ile aralarinda gegen bu konusmada miizik konusunda uzunca konusmasi ve bir hafta
sonu miizigin yogun oldugu bir parti diizenleme planindan Jim’e bahsetmesi Welch’in

Jim’in kendisine profesorliik unvani aldig tarih alanina iliskin soru sorarak bu alandaki
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yetersizligini anlamasini engelleme girisimi olarak goriilebilir. Aksi takdirde eger Jim ya
da herhangi bir 6grenci tarih ile ilgili beklenmedik bir soru sorar ve bilgi almak isterse
soruya dogru ve tutarli bir cevap veremeyecek ve rezil olacaktir. S6z konusu utang verici
durumun yasanmasi demek Welch’in olugturmaya c¢aligtig elit profesor ya da list sinifa
ait olma imajina ¢ok biiyiik zarar verecektir. Bu da Welch’in akademik gelecegi igin
biiyiik bir yikima yol a¢acagindan higbir ikili diyalogun doniip dolasip tarih konusuna
gelmesini istemez ve bdyle olmasin diye azami gayret sarf eder. Onun bu cabasi
romandaki géze ¢arpan komik unsurlardan biridir. Ayrica Welch burada Jim’1 kendisinin
tarih alaninda yeterli olup olmamasini siayacak kisi konumundan diizenleyecegi partide
ayak islerini yapacak hizmet¢i konumuna diisiiriir. Boylece Jim ile arasina mesafe koyar.

Welch’e gore aralarindaki iliski iki akademisyen gibi degil efendi- usak gibidir.

Ofkeli Gen¢ Adamlar akimmin temsilcilerinden olan Amis burada iist smiftan
olan ya da 0yle goriinen birinin alt siniftan olan birine yaklagiminin ne 6l¢iide iyi niyet
ve nezaket icerdigi ile ilgili bir 6rnek sunar. Her ikisi de akademisyen olmalarina ragmen
Welch’in Jim’i kendi sahsi islerini yapan bir hizmet¢i olarak gdrmesi temelde Ingiliz
toplumundaki smif merkezli hiyerarsik diizenin sebep oldugu sorunlara isaret eder. Ust,
orta ve alt diye ii¢ kisimdan olusan bu sinifsal yap1 II. Diinya Savasindan sonra hizla
yayilan kapitalizmin de etkisi ile degisiklige ugramas iist, alt ve en alt sinif halini almistir.
Fakire zarar verip zengine kar saglayan bu diizende orta smiftan olup elit smifa
atlayabilenler ile bunu basaramayip alt smif seviyesine diisenler oldugundan alt sinif ile
iist smmif arasinda genis bir ugurumun sonucunda niifusun da artmasi ile igsizlik ile
bogusan en alt sinif ortaya ¢ikmustir. Arthur Marwick Britain in the Century of Total War
baslikl1 kitabinda I. ve II. Diinya Savas siiresince ve sonrasinda Ingiltere’de yasanan
sosyo-politik geligmelerin panoramasini sunar. Sinif hiyerarsisi lizerine ortaya bir takim
veriler koyarak cesitli degerlendirmelerde bulunur. II. Diinya Savagindan hemen sonra

1945 yilinda yapilan secimi % 47.8 (393 koltuk) oy orani ile Is¢i Partisi kazanir. Bu
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se¢imde iktidar olmaya hak kazanan Isci Partisine oy verenler arasinda alt smifin (is¢i
sinifl) yani sira orta siniftan insanlar da bulunmaktadir (330). Bu durum her iki sinifin da
ekonomik magduriyetten kaynaklanan ortak beklentilere sahip olduklar1 i¢in aralarinda
konjonktiirel yakinlasma yasandigini gostermektedir. Siif hiyerarsisinin temelini
ekonomik imkanlarin olusturdugu Ingiltere’de alt ve orta smifin politik zeminde
koalisyon yapmasindan yola ¢ikarak iist-orta- alt sinif yerine iist-alt-en alt sinif olarak
tanimlamak yanlis olmasa gerek. Welch ve Jim de esasinda orta sinifa ait olmalarma
ragmen Welch biiyiik caba sarf ederek iist smifa atlamayir basarmistir veya Oyle
goriinmektedir; Jim ise bir miiddet sonra igini kaybetme ihtimali ¢ok yiiksek oldugundan

alt sinifa, eger baska bir i bulamaz ise en alt sinifa diisme tehlikesi yasamaktadir.

Diger taraftan, Jim Dixon’un i¢ diinyasinda yapmay1 diisiindiigli ve hayata
geciremedigi eylemler yukarida verilen tuvalet 6rnegi ile sinirli degildir. Romanin birgok
yerinde Jim, Welch ile ilgili i¢inden ilging duygu ve diisiinceler gegirir; ama kosullar
geregi bunlar1 disa yansitmamaya caligir. Jim’in bir agmazin i¢inde oldugu i¢in zorunlu

ikiyiizlii davranma hali Amis’in kullandig1 6nemli mizahi unsurlardan biridir:

Bu yontem, s6z konusu kisilerin ¢ift dogali olmasini gerektirir. Su
katilmamis garip huylu birisi tek basina insani giildiirmez. Bunun
icin bagka sey gerekli: huyundan kaynaklanan siradigiligin biitiin
cizgileriyle o©One ¢ikarilmasi icin, degisik bir fon {istiine
yansitilmalidir. O fon, siradanlik ya da ¢eliski yaratabilecek baska
bir siradigiliktir. Garip dedigimiz ayriksi kisinin bu ikinci dogasi, ne
Olciide ayriksi oldugunu ortaya koyar; belirgin kildig1 ayrimla da,
ona giiliinebilir bir nitelik kazandirir. Boylece giildiirli yazarlarinin
neden yapay huylar yaratma, sahte ayriksilar sunma yolunu
sectikleri anlagiliyor: Yalnizca sahte olarak bilinmeleri, olagan bir
yaradiligin var oldugunu gosterir ve ister istemez gildiirii i¢in
gereken kosullar1 yaratir. Ama yine belirtelim ki bu aldatmacilik
kagmilmaz degil: Huy’unun tutsagi kisinin tutsaklik smirlarimi

algilayacak olgiide uyanikligini korumasi yeter. (Escarpit 31- 32)
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Ikiyiizliilik ya da ikiyiizli karakter komedi tiirii edebi metinlerde yazarlarin ¢okca
kullandig1 yontemlerdendir ve kimi eserlerde davranis bigimi kimilerinde de karakteristik
ozellik olarak karsimiza ¢ikar. Davranis bi¢cimi olarak kullanilan ikiyiizliiliik genelde belli
bir zorunluluk sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. kiyiizlii davranan karakter aslinda
dolayli olarak kilik degistirme ya da gizlenme (disguise) yontemine bagvurmus olur.
Bergson sdylem, tavir ve davranislarindaki gercegi yansitmama ¢abasini komedi tiirii
anlatilardaki “kilik degistirme/ gizlenme (disguise)’ye benzetir. Ona gore “Tebdili kiyafet
icinde olan kisi komiktir. Kilik degistirdigini diisiindiigiimiiz kisi de komiktir” (15b).
Anlatidaki kisi aslinda olmak istedigi veya yapmak istedigi seyi dis etkenlerin
olusturdugu baski nedeniyle olamaz ya da yapamaz. Bu nedenle de bir nevi kilik
degistirerek hareket eder. Kisinin aklindan ve kalbinden gecen ile disariya yansittigi
duygu ve diisiince arasindaki farklilik hatta tezatlik biiylik 6lgiide bahsi gegen baski
sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Edebi metinlerde yer alan kisiler genelde alt
edemeyecekleri bir gii¢ ile karsi karsiya kaldiklarinda veya diistindiiklerini hayata
gecirdiklerinde sonuglarina katlanmayir goze alamadiklari durumlarda ikiytizli
davranmak zorunda kalirlar. Komedi tiirii metinler kaleme alan yazarlar bunu kullanip
okura kisinin hem i¢inden geceni hem de disartya yansittigini ayni anda sunarak okur

iizerinde komik etki olustururlar.

Jim yukarida tasvir edilen duruma verilebilecek dikkat ¢ekici 6rneklerden biridir.
Roman boyunca Welch ile ilgili bircok siddet igerikli eylemi hayata ge¢irmeyi i¢inden
gecirip de bunu yapamayan Jim’in tamamen tersi yonde tavir ve davranig icerisinde olusu
anlatinin neden komedi tiirii kapsanmina girdigini destekler niteliktedir. Universitedeki
isini kaybetmemek i¢in Prof. Welch’in gonliinii hos tutmak zorunda olmas1 aslinda hig
sevmedigi ve saygi duymadigi bolim baskanini seviyor ve saygi ve hatta hayranlk
duyuyormus gibi davranmaya iter. Bu nedenle Jim’in sergiledigi ikiytizliiliikk ¢ok da itici

goriinmez. Empati kuruldugunda konum itibari ile ¢aresiz ve yardima muhta¢ durumda
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olan Jim’e nefret yerine sempati duyulur. Bununla birlikte otoriteyi elinde tutan Welch’e
kars1 olumlu duygular beslenmez. Buna Welch’in itici ve yapmacik tavir ve davraniglari
eklenince Jim’in ikiyiizliliigli olumsuzlanmanin aksine anlayisla karsilanir. Welch’in
kendisi ise Jim’in bu davranisinin asil nedeni olarak goriildiigiinden daha da itibarsizlasir.
Jim bir nevi Welch’in gercekte goriindiigii gibi biri olmadigin1 gdsteren ayna gorevi
goriir. Freud’un belirttigi iizere “Diismanimizi kiigiik diisiirerek, degersizlestirerek, rezil
ederek ya da komik hale getirerek, hi¢gbir ¢aba gostermeyen ti¢iincii kisinin kahkahasi ile
taniklik ettigi bu durumda onu alt etmenin keyfini yasariz dolayli olarak™ (147).
Goriildiigi tlizere Jim gercekte alt edemeyecegi profesorii Freud’un sdyledigi duruma

diistirerek onu dolayli yoldan yener ve bir nevi psikolojik olarak rahatlar.

Ote yandan, Jim’in iki farkli kisi gibi davranmak zorunda olusu onu gercekte

icinden gecenleri gizlemek i¢in bir tiyatro oyuncusu gibi taklit yapmak zorunda birakir:

Fakat tartismanin konusu ne olursa olsun, Jim biliyordu ki yolculuk
bitmeden dnce yapmacik bigimde giiliimsemek, ilgili gériinmek, izin
verilen birka¢ sozciigii kullanmak ve caresiz bir yorgunluk igine
diismek ile anarsik 6fke ile gerilmek arasinda gidip gelmekten otiirii

yiizii tipk1 bir ¢anta gibi burus burus ve sarkik hale gelecekti. (9)

Jim’in sinirliyken, {iziintiiliyken, gerginken, korkarken bunlarin tersi yonde goriinmeye
calismasinda biiyiik rol yliz mimiklerine ve kaslarina diistiiglinden yukaridaki alintida da
belirtildigi lizere bu durum onu ¢ok yipratir. Sartlar dyle gerektirdigi icin aslinda
kendisinin hi¢ de istemedigi bir sekilde davrandigindan otiirii kendisi de mutsuzdur.
Sigmund Freud psikolojide 6nemli yere sahip davranis sekillerinden olan savunma
mekanizmalarin1 siralarken “Karsit Tepki” (Reaction formation)’den bahseder. Kimi
zaman i¢ ya da dig etkenlerden &tiirii birey kendisini bazi duygu ve diisiincelerini

bastrmak zorunda hisseder. Bunu yaparken de istemeye istemeye gercekte olani
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olumsuzlar veya gercegin aksini sdyler. John Morreall de bu durum le ilgili dikkate deger
tespitlerde bulunur:

Tehlikeyi algilayisim, ondan kagmayi arzulayisim ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan bedensel degisiklikler beni “savasma ya da
kagma” ya sevk eder. Yiiksek uyanikligim, artan enerjim ve kasilan
kasim ile hemen citten uzaklasir, sopa ya da tas alip kendimi

korumak i¢in hazirlanirim. (28)

Morreall’in mecazi bicimde agikladigi gibi bu durumda kisi distan gelen baskilar1 veya
tehlikeyi savusturmak i¢in savunma moduna gecer. Freud ve Morreall iki farkli bakis
acis1 ile meseleye yaklagsalar da s6z konusu durumda yer alan mizahin tasidigi anlam
asag1 yukari bir biri ile benzer 6zelliktedir. Her iki yazara gore karakterin yasadigi ikilem
duygu- diistince ile davranis- sylem ¢atismasina yola agar. Jim’in de i¢inde yasadiklarini
ortme ¢abasini bu baglamda degerlendirmek miimkiin. Yani denebilir ki esasinda Jim de
ikiyiizlii olmaktan ve boyle davraniyor olmaktan iiziintii duymaktadir. Belki de elinden
gelse ya da baska bir ¢oziim yolu olsa toplumsal normlarla ¢elisen bu davranigtan

vazgececektir.

Sergiledigi yanlis tavir ve davranislarina ragmen Jim’i okurun goziinde sempatik
yapan da onun esasinda diirlist bir insan olma olasiligidir. Bununla birlikte anlatinin
komedi yoniinii kuvvetli kilan 6zelliklerden biri olan ana ve/veya yan karakterlerin
sempatik yapida olmasina basarili bir 6rnek olan Jim her ne kadar oyuncu gibi ¢esitli
kostlimler giyip farkli kisiliklere biiriinse de sempatikliginden bir sey kaybetmez. Komedi
tiirli bir edebi yazinda “ana karakterin ele alinig bigimi sempatik olmalidir” (Kieran 441).
Boylece hedef kitlenin anlatidaki baskisiye daha olumlu ve giilmeye meyilli yaklasmasi
saglanir. Jim’in bu 6zelligi okuru roman boyunca ona anlayis gosterme ve yaptiklarina
kizmay1p aksine giilmeye iter. Matthew Kieran da Jim’in davraniglarinin, sdylemlerinin
ardindaki niyetinin ve yetersizliklerinin anlayish sekilde yorumlanmasini onun sempatik

olusuna baglar. S6z konusu Ozellik (sempatiklik) romanmn ana karakteri olan Jim’i
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kahraman; beceriksiz olusu ise onu anti-kahraman yapar. Komedi dis1 edebi yazinlarda
kahraman karsilastig1 zorlugu asan ve sonunda basariya ulasan kisidir. Ayrica trajedi tiirii
anlatilarda da kahraman tamamen kendi iradesi ile aldig1 yanlis kararlar sonucunda bedel
oder. Her iki durumda da yani anlatinin sonu sevingli ya da hiiziinlii de bitse ana karakter
kahraman olarak adlandirilir. Fakat komedi tiirii edebi yazinlarda oldugu gibi metnin
baskisisi Jim kendi iradesi ile karar al(a)mayan ve de karsilagtigi engelleri kisisel becerisi
sayesinde asamayan biri oldugu i¢in ona kahraman yerine anti-kahraman demek daha

dogru bir tanimlama olacaktir.

Jim’i anti-kahraman yapan 6zelliklerinin basinda sakarligi gelir. Welch Jim’in
yazip yayimlanmasi i¢in bir dergiye gonderdigi makalesi hakkinda konusurken ona
Faulkner diye yanlis adla hitap eder. Soyledigi kisi daha 6nce Jim ile ayn1 gorevde calisan

bir akademisyendir. Jimin onunla ilgili yasadig1 bir anis1 romanda sdyle anlatilir:

Onceleri Cambridge iiniversitesinde 6gretim gdrevlisi olan gencge
bu adam On taraftaki merdivenlerde dikildigi swada Jim de
kiitiiphanenin kosesinden ¢ika gelip sosenin iizerinde duran kiguk
yuvarlak taga siddetli bir tekme atmig. Tas yoriingesinin tepesine
ulagmadan 6nce, yaklasik on dort - on bes metre uzaktan adamin sol
diz kapagmin hemen altina carpmisti. Dehsetle ve hayretle olan
biteni izleyen Jim kafasini bagka yone ¢evirmisti. Kosup saklanmak
faydasizdi; ¢iinkii en yakimn gizlenme yeri ¢cok uzaktaydi. Tas ¢arpar
carpmaz dondiigi istikamette ¢aktirmadan binecegi aracin oldugu
yere dogru yiirlimeye basladi, lakin ¢ok iyi biliyordu ki kendisi bu
sekilde tas-firlatma yetisine sahip gozle goriiliir tek varlikti.
Arkasina déniip baktiginda Ingilizce profesoriinii tek ayak {izerinde
kendisine bakarken gordii. Her zaman oldugu gibi béyle durumlarda
oziir dilemek istemis, ama, i§ uygulama agsamasina gelince buna

cesaret edemeyecek kadar korktugunu anlamisti. (16)

Jim’in bir tasa tekme atmas1 ve bu tasin gidip de boliim hocalarindan birine ¢arpmasi

sonucunda olusan durum akademik ortamda sikca karsilagilan bir durum degildir.
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Universite hocas1 olma kimligini tasiyan Jim’in tasa tekme atmas1 ve sonrasinda yasadig1
talihsizlik 0zrii ya da herhangi bir bahaneyi, agiklamay1 etkisiz kilmaktadir. Jim’in
hareketinin sagmalig1 sebep oldugu sonucu komik hale getirir. Ornegin, tas1 sokaktan
gecerken herhangi bir ¢ocuk atsa giiling karsilanmayacakken bu olaymn 6znesi Jim
nesnesi de Faulkner olunca komiklik zirve yapar. Burada Amis’in st siif olma 6zelligi
tagtyan akademisyenlere yonelttigi ironik bir gonderme s6z konusudur. Romanda temsil
edildigi sekliyle, egolar1 ve kendilerini her seyin, herkesin {istiinde gormeleri
akademisyenleri toplumun gdziinde milkemmel ve kusursuz olmak veya dyle gériinmek
zorunda brrakir. Amis gergegin sanilanin aksine hi¢ de goriindiigii gibi olmadigini ima

eder.

Amis akademik camiayr hicvederken kullandig1 karakterler Jim ve Welch ile
Universitelerde nelerin eksik ve diizeltilmeye muhtag oldugunu gosterirken bir yandan da
II. Diinya Savasi’ndan sonra Ingiliz Hiikiimetinin yiiriittiigii egitim politikasmni da
elestirir. Kendisi egitim ile ilgili reformlarin daha ¢ok elit smifin lehine oldugunu
toplumun diger kesimlerinden olan Ogrencilerin magduriyetlerinin giderilmediginden
dert yanar. Devletin biitiin okullarinin birbirine denk donanima sahip olmadigini,
ekonomik yonden iyi olanlarin daha iyi kosullarda maddi durumu yetersiz olanlarin da
vasat sartlarda 6grenim gordiigiinii bunun da haksiz rekabete yol agtigmi diisiliniir. Yazar
Welch gibi birisinin kariyer yaptigi bir iiniversitede orta veya alt smiftan herhangi
birisinin de calisabilecegini ispatlamak i¢in de alt smifin en sakar ve en yeteneksizi Jim’i
seger. Bir yandan da Jim bile bu iiniversitelerde ¢aligsabiliyor ise herkes rahatlikla gorev
alabilir imasinda bulunarak elit smifi sert bir sekilde hicveder. Aslinda yazar {ist sinifin

yani sira Jim tizerinden alt sinifi da hicvetmektedir.

Jim, Faulkner ile yasadig1 anisinin yani sira basindan gegen diger bir olayr daha

animsar:
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Ayni1 duyguyu, iki giin sonra, ilk Fakiilte toplantisinda 6grenci isleri
masasinin arkasindan ge¢meye ¢alisirken sendeleyip de tam bagka
biri oturacagi esnada koltugu yana devirdiginde hissetmisti. Kayit
isleri memurundan gelen uyar1 ¢iglig1 biiyiik bir felaketi onlemisti;
fakat o adamin kaskati kesilen yiiziindeki S harfi seklindeki ifadeyi

hala unutamiyordu. (16)

Jim’in sakarligmin basma neler agtigina verilebilecek giizel 6rneklerden biri olan bu
alintida Jim herkesin pot kirmamak i¢in kili kirk yardigi resmi bir ortamda istem dis1 da
olsa yapmamasi gereken bir eylemin 6znesi olur. S6z konusu durum iki agidan 6nemlidir:
birincisi boyle bir olay herhangi bir yerde herhangi birinin, basina gelse olagan
karsilanabilecekken her sekilde oturusuna kalkisina dikkat eden ve bu konuda azami
Olciide gayret sarf etmesi gerekenlerin basina gelince anormal ve yerine gore komik

karsilanir. Ikincisi bahsi gecen olay durum komedisi kapsamima girmektedir.

Durum komedisi mizahi anlatilarda yaygm olarak kullanilan 6zelliklerden biri
olmakla birlikte Lucky Jim i¢in biitiiniiyle durum komedisi tiirii kapsamina girdigini iddia
etmek yeterli bir tespit olmasa da bahsi gegen tiiriin baz1 6zelliklerini tasidigi sdylenebilir.
Daha ¢ok Jim ve Welch’in basrolde oldugu hadiselerde bu tiir komedi 6gelerine
rastlanildigindan romandaki karakter ve durum odakli komedi i¢ i¢e ge¢mis durumdadir.
Ornegin, Jim giinlerden bir giin iiniversitede okutman olarak gdrev yapan Margaret ile
barda bas basa igki igerken, biralarin {icretini kimin 6deyecegi konusunda diisiiniirken her

zamanki i¢ sesi devreye girer:

Margaret kadehini tek seferde hizlica fon dip yapti. “Bira” dedi.
“Bana bira sdylesene. Gece yeni basliyor.”

Barmene seslenip de igki getirmesini istedigi esnada, Dixon daha ne
kadar bdyle hesabin kendisi tarafindan ddenmesinin beklenecegini
ve de neden Margaret’in ise gelmedigi zamanlarda dahi kesintiye
ugramayan okutman maasi ile nadiren kendisine icki 1smarlamaya

goniilli oldugunu merak etti. (20)
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Jim, Margaret’in kendisinden bira 1smarlamasini istemesinden duydugu rahatsizlig1 i¢
diinyasinda yasar. Disartya bunu yansitmamak i¢in ikiylizlii davranir. Onun bu ¢eliskili
davranigi s6z konusu durumu komik hale getirmekle birlikte icerisinde sosyal hiciv de
barindirdigi i¢in romanda iizerinde diisiiniilmesi ve irdelenmesi gereken 6nemli anlardan
biri olma o6zelligini de tasimaktadir. Politik hicvin yani sira sosyal hiciv {izerine
gondermeler de yapan yazar burada genel itibari ile bir kadin ve erkek herhangi bir yerde
herhangi bir sey yaparken veya yiyip icerken hesabin erkek tarafindan 6denmesi ya da
O0denmesinin beklenmesini Jim ve Margaret 6rnegi araciligi ile elestirir.

Bu duruma sadece kadm-erkek iligkileri baglaminda bakmak c¢ok da dogru
olmayabilir. Ciinkli Jim’in vurguladig1 sey esasinda bir erkegin bir kadma bir seyler
ismarlamasina yonelik toplumsal beklentiden ziyade c¢alisan ve para kazanan birinin
iicretin 6denmesini neden siirekli bir baskasindan bekledigi sorunudur. Amis bahsi gecen
meseleyi daha c¢ok sinifsal agidan ele almaktadir. Bir sosyalist olarak yazar, esit
kosullarda yasayan insanlarin hangi cinsiyette olursa olsunlar esit sekilde davranmalar1
ve sorumluluk almalar1 gerektigini diisiiniir. Bu nedenle de Margaret’in imkani varken
hesap 6demekten ka¢inmasini ve bununla da kalmayip daha ¢ok bira igme isteginde
bulunmasini elestirir. Yukarida verilen 6rnekte Margaret araciligi ile Ingiliz toplumunda
orta smif ya da tist smifa dahil olmaya ¢alisan bu tarz kisilerin hicvedildigi soylenebilir.
James Hannay’a gore “Ingilizler hicivsel (satirik) insanlar” (202) oldugundan meseleyi
kadin-erkek cinsiyeti temelinde degerlendirmekten ziyade Amis’in elestirisini, merkezde
Ingiliz vatandaslarmmn oldugu 6n kabulii ile okumak dogruya en yakin cikarimlarin
yapilmasini saglayacaktir. Yani verilen ornekte yazar Margaret’in - kadin kimliginden
bagimsiz olarak- sergiledigi tutumun kabul edilebilir olmadigini1 vurgulamaktadir.

Bunun yani sira, Margaret’in bir kadin olarak bir erkekten herhangi bir konuda
beklenti icerisinde olmasi durumu goz oniinde tutuldugunda Amis’in hiciv oklar1 yon

degistirir. Bunu salt bir kadin elestirisi olarak okumak yetersiz hatta yanlis olur. Yazar
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biitiinii ile insani bir durumu betimler. Burada asil vurgu yapilan sey Margaret’in tam
zamanlt maaglh bir iste calismasma ragmen Jim’e i¢ki 1smarlamak istememesi ve bu
durumun Jim’in ekonomik endiselerini ortaya ¢ikarmasidir. Yazar Jim’in i¢ sesini okur
ile paylasarak onun boyle bir kadindan duydugu rahatsizlik araciligi ile Margaret gibi
olan kisilerin onun gibi olmamasi gerektigi imasinda bulunur. Amis hedef kitle ile
paylastig1 diizeltilmesi gereken carpiklig1 komedi ile siisleyerek hicveder. Andrew Stott
elestirinin mizah ve hiciv yontemi kullanilarak sunulmasinin ardinda yatan itici giicu

sOyle aciklar:

Hiciv ahmaklik ve ahlaksizligi ifsa eder. Fikirlerin mizahi analizlere
tabi tutulmasi yoluyla insanlar1 etik ve politik yenilikler yapmaya
tesvik eder. Cogunlukla konu baglaminda politik yasamin can alic1
noktalarindan ya da kiiltiirel kaygidan beslenir. Ironik bir mesafeden
konular1 yeniden c¢ergeveleyerek retorigin, kisisel ¢ikarlarin veya
realpolitigin iizerini Orttiigii temel sorunlara tekrar g6z atmamizi

saglar. (103)

Goriildiigi tizere elestiriyi sunarken konuyu mizahi ve hicivsel hale getirmek yazarlarin
elestirilerinde vurguladiklar1 noktalarin insanlar tarafindan kabul gérmesini saglar.

Ayrica harekete gecilmesi i¢in insanlarin bilingaltina dolayli olarak komut génderir.

Jim ve Margaret’in bardaki bulugsma anmda yasadiklari, durum komedisi
acisindan degerlendirildiginde ayrica 6nemli bir unsur olarak géze carpar. Ornegin Jim’in
O0demek zorunda oldugu hesabin beklenenden yiiksek olusu Jim’i farkli ¢6ziim

arayislarina iter:

Dixon dort silinden arta kalan sekiz peniyi cebine atip kadehlerden
birini Margaret’e uzatti[...] Isletmenin ikrami olan patates
cipslerini, kiigiik salatalik tursularini, kirmizi, yesil ve amber rengi
sogan kokteylini silip siiplirecek sekilde yiyerek pahali igkiler igin
0dedigi hesab1 az da olsa telafi edebilecegini diislindii. Salatalik
tursularindan hayatta kalan son iri taneyi de yemeye basladi. (21)
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Jim’in 6demek zorunda kaldigi yiiksek ticreti masada aperatif olarak sunulan diger
gidalardan fazlaca tiiketerek telafi etme yoluna gitmesi komik olmakla beraber kapitalizm
elestirisi barindirmaktadir. Yazar burada, olmas1 gerekenin ¢ok tlizerinde iicret 6demek
zorunda oldugu bir {irlinii satan isletmenin sundugu yan triinlerden daha ¢ok tiiketerek
sorunu ¢ozdiigiine inanan insanlar1 hicvetmektedir. Ureten degil de siirekli tiiketen
konumunda olan insanlarm bunu bir sorun olarak gérmemesini ya da ¢oziimii gene baska
sekilde tiiketme yolunda aramasinin rahatsiz edici bir durum oldugu imasmda bulunur.
Ancak Amis’in romaninda anlattiklarindan toplumun tek bir kesimini elestirdigi anlamini
¢ikarmak yetersiz olur. Bu nedenle romanda sahneler ve karakterler hakkinda
cikarimlarda bulunurken birden fazla bakis acgist ile konuya yaklagmak

gerekmektedir. Ali Madhlum Hussein’in de belirttigi Uzere:

Talihli Jim/Lucky Jim akademik hiciv ile birlikte romantik komediyi
de icinde barindiran hem ¢ok eglenceli hem de son derece ciddi bir
eserdir. Roman elestiri oklarmi Ingiltere'nin geleneksel smif
yapisina, yeni Refah Devleti’ne ve II. Diinya Savasmnin akabinde

yapilan egitim reformlarina yonlendirmektedir. (3)

Durum komedisi olusturdugu bu betimlemesinde yazar, Jim’in tavir ve davranislari
aracilig1 ile stirekli tiiketen toplumun yani swra akademik camiaya da igneleyici
gondermede bulunmaktadir. Yazar burada, ger¢ek yasamda karsilastigi yanlis bir eylemi
edebi yapitinda betimleyerek hedef kitlede farkindalik olusturur. Soruna dikkatleri
cekmesi bir yazar olarak gorevini basari ile yerine getirdigini gdstermektedir. Bundan
sonras1 okurun farkinda oldugu sorunu, ¢dziip ¢6zmeme noktasinda alacag insiyatif ile
ilgilidir.

Calismaysi, tiretmeyi, emek vermeyi ve verdigi emegin karsiligin hak ettigi dlctide
almas1 gerektigini savunan is¢i sinifinin bir bireyi olarak Amis’in burada tiiketim
toplumunun emegin hakkini vermeyen biiyilik isletmeleri kara sokmasini elestirdigi
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sOylenebilir. Onun bu durusu Jim’in barda Margaret’e goniilsiizce 1smarlamak zorunda
kaldig1 biralarin ticretini 6derken bahsis bekleyen garsona bahsis vermemesinin arkasinda
yatan gerekcenin ne oldugunun goriilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte, baska bir
giin bir kafede bulustugu Christine’e 1smarlamak zorunda kaldig: iceceklerin ticretini
Oderken garson ile aralarinda gecen diyalogda Jim’in 1srarla parasinin iistiinii isteme

nedeninin anlasilmasina da yardimei olacaktir:

Disar1 ¢ikti; sonra tekrar igeri girdi ve duvara sirtin1 dayamig olan
garsona dogru ilerledi:

“Paramin stiinii alabilir miyim liitfen?”

“Para ustu mu?”

“Evet, para iistli. Alabilir miyim, liitfen?”

“Siz bana bes silin verdiniz.”

“Evet. Ama hesap dort silindi. Bir silini geri istiyorum.”

“O benim bahgisim degil miydi?”

“Olabilirdi, fakat suan olmaz. Ver onu bana.”

“Bir silinin timiini mii?”

“Evet. Tiimiinii. Simdi. Ver hadi.”

Garson paray1 vermek i¢in hi¢bir girisimde bulunmadi. Yar1 kisik
sesle “Insanlarm gogu bana bahsis verir.” dedi.

“Insanlarm ¢ogu kigma tekmeyi vurmus olmaliyd: simdiye kadar.
Bes saniye i¢inde paramin {istiinii vermezsen amirini ¢agiracagim.”
Dort saniye sonra Dixon bir silini cebinde otelden disar1 ¢ikmak

Uzereydi. (204)

Jim’in garsona kars1 takindig1 iislup toplumsal adaba yakismayan bir tavir gibi goriinse
de yazarin isletmelerin hem is¢ilerini hem de miisterilerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanma girisimi igerisinde olusunu yanlis bulmasi ve elestirmesine verilecek guzel
orneklerden bir tanesidir. Ayrica s6z konusu alintida Jim’in toplamda 4 silin tutan hesab1
oderken verdigi 5 silinin {istli olan 1 silini 1srarla geri istemesi absiirt komediye 6zgii bir

durum olmakla birlikte durum komedisi kapsamina da girmektedir. Bir akademisyen
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olarak Jim’in o6dedigi diisiik miktarda paranin artan kismimni geri istemesi, absiirt
komedide kullanilan baglica metotlardan biri olan insanlarin gogunlugu tarafindan olagan
karsilanan bir eylemin olaganin disinda bir sekilde sunulmasma 6rnek teskil etmektedir.
Ayrica, her iki mizahi yontemin de alanma giren bahsis sahnesinin okur {izerinde
meydana getirdigi giilme etkisinin kaynag1 komedi tiirii Ingiliz yazmlarinda yer alan
“pinti Ingiliz” stereotipidir. Jim karakterini giiliiniir kilan énemli 6zellik lerinden biri de
cimriligidir. Yazar onun bu kisilik yapisint John Morreall’in uyumsuzluk teorisinde de

vurguladig1 bi¢imde gercekte olani kurguda carpitarak veya tezatlik igerisinde sunar.

Amis ustaca kullandig1 mizah teknigi ile igerisinde ciddi bir kapitalizm elestirisi
barindiran bir durumu bdyle olagandisi ve komik sekilde okura sunar. Onun bu esprili
anlatimindaki ytliksek orandaki giildiiriictiliigii yaptig1 politik ya da sosyolojik bir elestirel
gondermenin Oniine geger. Oyle ki Eric Jacobs su iddiada bulunur: “Amis’in mizahi
politik goriislerinden daha gok hatirda kalirdr” (72). Ote yandan, séz konusu elestiri hem
Sosyalizm hem de Marksizm baglaminda ele alindiginda goriilmektedir ki patron, is¢i ve
miisteri tiggeninde hakli olan is¢i; haksiz olan patron; magdur olan ise miisteridir. Her iki
ideolojide de temel miicadele ilkesel olarak emekci sinifin bu magduriyetinin giderilmesi
iizerine kuruludur. Fakat Sosyalizm ile Markizm arasinda miicadelenin boyutunda bir
takim farkliliklar bulunmaktadir. ilki bireyin araba, ev gibi 6zel miilke sahip olabilecegi
ve fabrika tiirii isyerlerinin devletin kontroliinde islevini siirdiirebilecegi goriisiindedir.
Buna ilaveten, iscilere emeklerinin karsiliginin esit bicimde pay edilmesini savunur.
Diger taraftan ikincisi ise bireysel miilkiyeti yok saymakla birlikte devletin ig¢i devrimi
ile tamamen emekgcilerin egemenligi altinda yonetilmesi i¢in ¢aba sarf eder. Buradan yola
cikarak sunu sdylemek miimkiin: Amis’in romaninda Jim merkezli yapilan Kapitalizm
elestirisi Sosyalizmin 6ne siirdiigli ¢alisanin hakkini hak ettigi 6lciide verilmesi gerektigi
diisiincesine daha yakindir. A¢ikg¢asi Sosyalist bakis agisina gore her ne kadar Jim’in tavir

ve davraniglaria giiliinse de kendisinin hakli goriildiigii yanlar1 da mevcuttur. Jim’in
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hakli oldugu en 6nemli nokta igverenin is¢isini diisiik ticret ile calistirip is¢inin kazancini
miisterilerden alacagi bahsis ile arttirmaya g¢alismasinin yanlishigidir. Amis’in imali
sekilde vurguladigi iizere igyerinin patronu eger ¢alistirdigi kisilerin maasimni tatmin edici
miktarda 0derse ¢alisanlar da miisterilerin vermek zorunda olmadigi bahsisi beklemek

zorunda kalmayacaktir.

Sosyalizm ideolojisi g6z Oniinde tutuldugunda Jim hakli goriinse de Jim’in
garsona bahsis vermekten sakinmasinin altinda yatan asil neden Jim’in kapitalist
sOmuriiye karsi olan biri olmasmdan kaynaklanmamaktadir. Romanm biitiiniine
bakildiginda Jim’in bilingli olarak kendisini bu tarz bir kars1 durusa sevk edecek herhangi
bir ideolojiye baglh olmadigi goriilmektedir. Onun para konusundaki hassasiyeti ve 1 silin
gibi clizi miktarda bahsisi vermemek i¢in gosterdigi gayret tamamen yasadigr maddi
sikitilardan kaynaklanmaktadir. Isten atildiginda herhangi bir geliri olmayacak olan
Jim’1i 1 silini garsondan geri almaya iten tek sebep maasinin yatacagi giine yakin cebinde
¢cok az parasnm olusudur. Bu nedenle Jim’in bahsis vermemek i¢in azami gayret
gbstermesinin altinda yatan niyetini sosyalizm ve marksizmden bagimsiz degerlendirmek
gerekir. Tabi asil mesele yazarin neden bahsi gegen sahneye edebi yapitinda yer verdigi
sorusudur. Bu sorunun cevabi Jim’in niyetinden ziyade (Ofkeli Geng Adamlar akiminin
onclilerinden olan) Amis’in niyetinde gizlidir. Nitekim yazarin mensubu oldugu, isci
smifinin haklarin1 korumak i¢cin miicadele eden aydmlarin temsil ettigi bu akim baz
alindiginda Jim’in restorandaki hareketini Kapitalizm elestirisi veya Kapitalizme yonelik

bir hiciv olarak okumak miumkdn.

Buna ek olarak, Jim ile ilgili maddi durumu yeterli olmadig1 halde neden garsona
gosterdigi cesareti Margaret ve Christine’e de gosterip onlara bir seyler 1smarlamaktan
kagimadig: iizerine elestiri getirilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Jim sartlar geregi

ikiyiizlii olmak zorunda kalan biridir. Bu durumun onda belli bir siire sonra aligkanlik
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haline geldigi ya da her iki kadin ile yiirtittiigii iliskisini bozmamak i¢in boyle davrandigi
diistiniilebilir. Sonug olarak her ne sebep ile olursa olsun Jim’in ikiyiizlii oldugu ve bu
ikiylizliliigiiniin metnin mizahi yOniine biiylik Olclide katki sagladigi soylenebilir.
Gorildigi tizere, Jim’in Welch ile karsilagtiginda oldugu gibi her iki kadin ile
birlikteyken de i¢ sesi ile dis sesi arasinda uyusmazlik ve hatta tezatlik s6z konusudur. Bu
zitlik sonucunda ortaya ¢ikan durum ve yasanan olaylar sirasinda Jim’in kimi zaman hakl1
olarak sergiledigi ikiyiizliiliikk, komedi tiiri anlatilarda kullanilan 6nemli karakteristik
unsurlardan bir tanesidir. Lucky Jim’in de mizahi yoniiniin biiyiik kismini bu 6zellik

olusturmaktadir.

Jim’in ikiyiizliliigii bunlar ile sirh degildir. Zeki ve ¢aliskan 6grencilerden biri
olan Michie ile karsilastiginda ona rezil olmamak ve sordugu sorular1 bilmedigini belli
etmemek i¢in yuvarlak climleler ile cevaplar vermesi basarili bir ikiyiizlii olma 6rnegidir.
Yani Jim istemedigi halde sartlar geregi, dis etmenlerin dayatmasi sonucunda ikiytizli
davranmak zorunda kalir. Michie, Jim Dixon’mn dersinin bitiminde yanina gider ve ondan
dersin igerigi ile ilgili bilgi almak ister. Jim kendisine yoneltilen soruyu cevaplamak
zorunda oldugu icin konu ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmamasma ve Michie’nin en

azindan ondan daha bilgili oldugunu bilmesine ragmen alakasiz bir seyler soyler:

“Sey, yani tahminimce seyin ana vurgusu toplumsal olacak.”
Kendisini konunun ‘Ortagag Yasami ve Kiiltiirii® isimli resmi
bashigint  dogrudan diisiinmekten alikoymaya ¢alisiyordu.
“Diisiindiim de sunuma, Ornegin, iiniversitenin toplumsal rolii
iizerine bir konusma ile baslarim herhalde.” En azindan kendisi
bunun hicbir sey ifade etmedigini bildigini diisiindiiglinden boyle bir

sOzii s0ylemis olmaktan rahatsizlik duymadi. (28)

Michie’nin akabinde sdyledigi “Anladigim kadariyla skolastisizm iizerine bir analiz
iceren sunum yapmay1 diistinmiiyorsunuz, dyle mi?” (28) sozii Jim’in ne derece konudan

uzak oldugunu gosteren durumun vahametini gozler Oniine sermektedir. Zira Jim’in
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anlatmasi gereken konu skolastisizm ile baglantili i¢erikte olmasi gerekirken o konuyu
akademik olmayan bir diizleme c¢eker. Bdyle yaparak durumu kurtardigini sansa da

Ogrencisinin goziinde itibar1 zedelenen bir hoca olmaktan kendisini kurtaramaz:

Bu soru Dixon’un neden Michie’yi kendi konusundan uzak tutmaya
calistigini tam olarak agikliyordu. Michie ¢ok sey biliyordu, ya da
bir o kadar kotiisii, biliyor gibi goériiniiyordu. Bildigi veya dyle
goriindiigii  seylerden bir tanesi de skolastisizmin ne demek
olduguydu. Dixon bu sézcligii bir yerlerden okudu, duydu ve hatta
anlammi bilmedigi halde biliyormus gibi yaparak ¢ogu kez giinliik
climlelerinde de kullanmisti. Fakat agik¢a goriiyordu ki Michie
boyle sorguladikca, irdeledik¢e ve tartistikca artik Dixon bu ve
bunun gibi ylizlerce sdzciigiin anlamini biliyormus gibi davranmaya
devam edemeyecekti. Michie c¢aktirmadan Jim’i makaraya alip
duruyordu ya da Oyle goriiniiyordu. Aslinda onunla Ornegin
yayimlanmamig bir makale {izerinden baz1 teknik tabirler kullanarak
tartismak kolay gibi duruyordu ama Dixon buna tereddiit etti; ¢cinki
Michie’nin sirf onu mat etmek i¢in Ortacag Yasami ve Kiiltiiri
iizerine ciddi ol¢iide calismalar yapacak ve bu tartisma sirasinda
kendisini alt edebilecek tiynette biri oldugunu icgiidiisel olarak
hissetti. Dolayisiyla, Michie disarda tutulmali; dersi alan 6grenci
grubuna dahil edilmemeliydi. Ancak hak ettigi bicimde tekme
tokatla degil yapmacik da olsa giilimseme esliginde bir mazeret
uydurularak yapilmaliydi bu. Bu nedenle Dixon s6yle bir bahane
buldu: “Ah haywr, korkarim ki bu bakis agis1 ile yaklasildiginda bu
konudan sana ekmek ¢ikmayacak gibi. Bilge Scotus ya da Aquinas
iizerine yorum yapacak kadar donanimli degilim, ne yazik ki. Yoksa

dogrusu Augustine miydi? (28-29)
Ikili arasinda gegen yukaridaki diyalogun sonunda anlaticinin Michie nin sorusunda yer
alan ‘skolastisizm’ tabiri lizerinden Jim’in i¢inden gecenler hakkinda sdylediklerinden de
anlagildig1 lizere Jim’in genel geger climleler ile gegistirmeye calistigr mesele esasinda

romanin incelenmesi gereken onemli noktalarmdan biridir. Jim’in diistiigi bu duruma

-148 -



bakildiginda yazarin bir yandan Prof. Welch’i ve onun iizerinden {ist smnift hicvettigi
goriilmektedir. Diger yandan igerisinde Welch’in oldugu denklemde magdur olarak
okurun karsisina ¢ikan Jim bagka bir sahnede- O6grencisi Michie ile ders ¢ikist
konustuklar1 sahnede- ise tiniversitedeki gorevinden atilmay1 hak eden bir akademisyen
olarak yazarin hiciv oklarma maruz kalir. Bu durum Amis’in kullandigi hiciv
yontemindeki yergi ve 6vgii mekanizmasinin degisken oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle romanm bagkisisi Jim’i incelerken onunla ilgili ortaya konan tespitleri metnin

biitlinlinden ziyade bahsi gegen sahne merkezli ele almak daha saglikli olacaktir.

Buna ek olarak, Jim “skolastisizm” tabirini duyduktan sonra Michie ile Ortacag
yasami ve kiiltiiri lizerine daha fazla tartismamasi gerektigini anlar. Kendisi bu tarz
felsefi ve edebi kavramlar1 ya duymus ya da bilmedigi halde biliyormus gibi kimi zaman
konusmalarida kullanmis biri olarak konuyla ilgili bilgi sahibi olmadigini belli etmemek
icin dolambagh sozler sarf etmeye biraz daha devam ederse Ogrencisinin géziinde
degerini tamamen yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalacagmin farkina varir. Bu nedenle
konuyu kapatmak i¢in baska bir yola bagvurur ve daha 6nce duymus oldugu filozoflardan
‘Scotus, Aquinas ve Augustine’’in isimlerini bir climle icerisinde kullanarak hem
mevzuyu kapatmak hem de Michie’ye esasinda bahsi gecen konu hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ima etmek ister. Jim’in 6grencisini basindan kovmak i¢in ¢irpinmaya calisma
hali durum komedisi kapsamima girmekle birlikte ‘ikiyiizlii karakter’e verilecek

orneklerden biridir.

Kingsley Amis burada Jim iizerinden alt/orta sinifi hicveder. Charles A. Knight’in
vurguladig1 gibi “hicivci elestirmeyi amaglar; ayrica bu elestirinin ardinda daha baska
anlamlar gizler” (4). Amis de st siniftan insanlarin yer aldigi akademik camiada bir
sekilde yer bulan Jim ve Jim’in smifindan olanlar1 elestirirken onlarn bu firsat1 iyi

degerlendirmeyip islerini basarili bir sekilde yapmak i¢cin emek vermedikleri imasinda
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bulunur. Amis’in, Jim’i Michie karsisinda kiiciik diislirdiigii sahnede yazar ideolojisi ile
ortiisen bir gerekee ile bunu yapar. Jim’in isinde mutlu olmama nedeni onun isini kotii
yapmasina yeterli bir neden degildir, ¢linkii yazarin romandaki tasvirine gore Jim
herhangi bir geliri olmayip para kazanmak zorundadir ve isini iyi yapmay1 gorev yaptigi
meslegi sevip sevmeme ihtimaline baglamak gibi bir segenegi yoktur.

Yazarin Prof. Welch ve Michie ile Jim arasinda gecen ikili iligkilerden ilkinde
Jim’t magdur ve ikiylzliligli anlayigla karsilanabilir, ikincisinde ise haksiz ve
ikiytizliliigii kabul edilemez bigimlerde sunmasi temelde iki farkli gayesinin oldugunu
gostermektedir. Welch ile Jim arasinda gegen olaylarda Welch haksiz, Jim hakl
bulunurken Jim’in Michie karsisindaki tavir ve davraniglari ise tasvip edilmez. Bu da
yazarm iki Jim’den birini bir bagka kisiyi hicvederken arag¢ olarak kullanmakta digerini
ise bizzat hicvetmekte oldugunu gostermektedir. Yazar mizahi yazinlarda kullanilan
ikiyiizlii karakter olarak Jim’1 iki degisik 6zellikte okurun karsisina ¢ikararak onun ne bir
kahraman gibi sevilmesini ne de bir kotu karakter gibi ondan nefret edilmesini ister.
Bunlarin aksine her iki duyguyu da dengede tutacak sekilde romanin baskisisini bir anti

kahraman gibi sunar.®

Ote yandan, Welch’in ikiyiizliiliigii ise dis etkenlerin olusturdugu zorunluluktan
ziyade tamamen karakterinden kaynakli bir durumdur. Hicbir bask: altinda kalmadan
olmas1 gerektigi gibi goriinmez ve goriindiigii gibi olmaz. Kendisi i¢in dnemli olan tek
sey biitiin benligiyle 6ziimsedigi ve tamamen mensubu olmaya calistig: elitist kimligini
etrafindakilere kabul ettirmektir. Welch icin biitiin mesele iist siniftan olmak ya da olmus
gibi yapmaktir. Profesorlik unvanmni isminin yanma eklemeyi basarmus biri olarak

Welch, eserde betimlendigi sekliyle artik bir profesoriin 6zlilk haklarinin hepsine sahip

33 Beckett’in Watt romanindaki Watt gibi Lucky Jim’deki Jim de romana adini verecek derecede
olaylarm merkezinde yani basrolde olmasina ragmen bir alisilagelmis “kahraman” tipinin diginda
bir anti-kahramandir.
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akademisyen olmanin dayanilmaz hafifligi igerisinde herkesin kendisi ile ikili
iliskilerinde ince eleyip sik dokumasi gerektigi bilincine varmasi gerektigini
diistinmektedir. S6z konusu unvani tagimay1 hak edip etmeme meselesi onun i¢in ¢ok da
onemli degildir. Zira kendisi de gercekten donanimli olup da ‘prof.” unvanini tagiyan ile
hi¢bir birikimi olmadan hak etmedigi halde ayni unvana sahip bireyler arasinda toplumsal
ilgi, saygi ve imkanlar baglaminda herhangi bir ayrim yapil(a)madiginin bilincindedir.
Her durumda hak eden olsun veya olmasin, bahsi ge¢en unvan sahibi olan herkes romanda
el tstiinde tutulmaktadir. Welch’i ilgilendiren kisim da zaten bu el iistiinde tutulma

durumudur ve bundan da gayet giizel bir sekilde faydalandigi goriilmektedir.

Welch igin igler yolunda gibi goziikse de okurun, anlaticinin paylasimlaridan
edindigi bilgilerden 6tiirti meselenin i¢ yiiziinii bilmesi profesorii komik bir tip olmaktan
Oteye gecirmez. Olup biten her seye disaridan sahit olan okurun/izleyicinin anlatiya dahil
olmasi1 yazarin mizahi anlatiminin hedefine ulasip ulagsmadiginin tespiti agisindan 6nem
arz etmektedir. Bilindigi tizere, komedi tiirii edebi bir metinde yazari amaglarindan biri
de hedef kitleyi giilimsetmek ya da giildiirmektir. Yazarm bu konuda basarili olup
olmadigmin en bariz kanit1 okurun/ izleyicinin reaksiyonudur. Amis Welch ve Jim
iizerinden okuru giildiirmeye ve elestirisini de bu yolla yapmaya ¢alisir. Iki tipin birbiri
ile benzesen yonleri ve ikili karsithig1 lizerinden ortaya koydugu mizahi anlatim komedi

goriiniimlii hiciv 6zelligini tasimaktadir.

Amis’in mizahinda komedi ara¢ hiciv ise amactir. Elestirisini Ofekli Geng
Adamlar akimmin diger bir temsilcisi John Osborne gibi sert ve ciddiyet barindiran bir
iislup ile degil de daha ¢ok tizerinde durdugu kisi ve kurumlar ile alay eder bir tonda ve
onlar1 giiliinecek bir malzemeye doniistiirerek yapar. Her iki yazar arasindaki fark: Carl
Bode soyle agiklar; “Osborne’dan yedi yas biiyiik olan Kingsley Amis, Osborne ile ayni

yastaymus gibi geng bakar hayata. Ote yandan, Osborne yasama kars1 etkin ve kin dolu

-151-



mubhalif bir durus sergilerken Amis bunu mizah ve hiciv icerisinde yapar.” (333) Amis
bunu yaparken kullandig1 karakterler ve mizahi dili, ciddiyetle {izerinde durulmasi
gereken meseleler hakkinda yaptig1 elestirilerin sert yiiziinii 6rten bir maske olarak
kullanir. Anlatinin merkezinde yer alan bu iki karakterin ikiylizliiliigii iizerine saptamalar

yapilirken yazarin hicvindeki ‘ikiyiizliligi’ de goz ardi etmemek gerekir.

Politik goriislerinde tipki Osborne gibi radikaldir ve sosyalist
doktrinler iizerine renkli bir kitapgik yayimlamistir. Ancak 6fkesini
aktardig1 en 6nemli kanal romanlaridir ve hatta bunu o kadar basarili
bir sunum igerisinde aktarmistir ki kendisini sadece ofkeli geng
adam degil ayn1 zamanda hicivei olarak da tanimlamak yanlig

olmasa gerek. (336)

Goriildiigi lizere Amis’in bagaris1 da komedi maskesini ger¢ekte komik olmayan hatta

sinir bozucu durum ve olaylar tizerine oturtma becerisinde gizlidir.

Robert McKee, “Komedinin kokeninde 6tke vardir. Eger komedi tiiriinde bir eser
yazmak istiyorsaniz neyin sizi gercekten sinirlendirdigine bakin”3* der. Bu goriise gore,
yazar ger¢ek hayatta gercekten komik bir olayr ya da durumu oldugu gibi eserinde
yansitmakla mizah yapmis olmaz, bu durumda sadece anlat1 giiliinebilir hale gelir. Robert
Escarpit de “ger¢ek mizah sakin, yani ciddi kafa ister. Giildiirmek i¢in gilmek, ancak
kotii bir oyuncu isgidir” (47) der. Fakat mizah yazarmin amacmin gercek hayatta hi¢c de
komik olmayan hatta tam tersi (zlicli ya da sinir bozucu bir meseleyi komik bir dil ile
okur/ izleyiciye sunmak oldugu sdylenebilir. Boylece hem mizah “en ciddi meseleye bile
eglenerek ve zevk duyarak yaklasmamizi saglar” (Colletta 27) hem de mizah yazari aklina
takilan ve sorun olarak gordiigii her ne ise onu ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugu

hakkinda hedefkitlede farkindalik olusturur. Sorunun 6znesi her kim ise o kisi de anlatida

34 Kaynak: https://underdifferentstars.wordpress.com/2010/03/11/robert-mckee-on-comedy/
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kendisini temsil eden bir karakter aracilig ile elestirilir. Bunu yaparken trajedi ve komedi

yazarlar1 farkli yontemlere basvururlar.

Trajedi yazarlar1 eserlerinde hak ettiklerini diigiindiikleri karakterleri
cezalandirma egilimindedirler. Okur/izleyici de yazarin karakterine uygun gordigi
cezay1 onaylayabilir ve bu durumda cezalandirilan kisiye duyduklar1 6tkenin bosalmasi
sonucunda rahatlar ve mutlu olur. Poetika adli eserinin tragedyalar ile ilgili boliimiinde
Aristotales bu duygusal armmaya “katarsis” adi verir. Yunanca sozliik anlami “arinma,
bosalma” olan “kathairein”’den tiiretilen “katarsis”i Aristotales izledigi bir tragedyada
yasadigr duygu bosalmasmi tanimlarken kullanir. Mizah yazarlar1 ise eserlerinde
karakterlerini giiliing duruma diisiirerek onlar1 cezalandirir. Okur/ izleyici de sahit oldugu
durum ve olaylara giilerek aslinda yazarin amacima hizmet eder. Tabi bu giilme eyleminde
yasanan duygusal tepkime trajedideki gibi “katarsis” ile agiklanamaz. Ciinkii Bergson’un
da dedigi gibi “Kisi bizde nesne oldugu izlenimini her uyandirdiginda biz giileriz” (20a).
Bergson komedi tiirii anlatilardaki karakterlerin birer makine ya da insan dis1 bir varlik
gibi goriildiiglinden baglara gelen olaylara giiliindiigiinii soyler. Ayrica Aristotales de

trajedinin aksine komedi tiirli edebi yazinlardaki kisilere giiliinme nedenini soyle agiklar:

Komedi her kusur ile ilgili olmasa da alt tabakadan insanlarin
yansimasidir. Elbette ¢irkin olmak giiling olmaktir. Giiliing olma
durumu ac1 verici ve tahrip edici olmayan belli bir eksiklik ve sekil
bozukluguna isaret eder. Bunun en bariz 6rnegi de rencide edici

olmayan sekli bozuk ve bi¢imsiz komik maskelerdir. (144 1b-1447b)

Bergson ve Aristotales’in komedi tiirii anlatilar ile ilgili ortak noktalar1 her ikisinin de
karakterler ile hedef kitle arasinda trajedidekinin aksine bir duygudashigin olmadigini
savunmalaridir. Bu nedenle okur/izleyici karakterin basindan gecen olumsuzluklara sahit
olurken herhangi bir ac1 ya da acima hissi duymadig1 i¢in durum ve olaylara giilerek

karsilik verir. Karakterler yazarlar tarafindan hedef kitlenin gozii 6niinde giiliing duruma

-153 -



diistiriilerek cezalandirilir. Kingsley Amis de Welch ve Jim’i hatalar1 yiiziinden
cezalandirirken bu yontemi kullanir.

Welch’in aslinda profesorlik unvanini hak edecek Olgciide alaninda yeterli
donanima sahip olmamasi ve bunu da bir sekilde elde ettigi bu unvanin sagladigi
imkanlar1 somiirmek ugruna ikiylizlii davranarak Ortmeye calismasi kendisinin Amis
tarafindan giiliing ve dalga gegilir durumlara diisiiriilerek cezalandirilmasimna yol agar.
Arthur Polard’in da belirttigi iizere, burada “iyilestirici ve diizeltici 6zellikteki hiciv,
yerini cezalandirma gorevi goren hicve birakir” (2). Welch’in nasil bir karakter ve
kisilige sahip oldugunu bilmeyen okur roman boyunca onun yapmacik tavir, davranis ve
sOylemlerinin ardinda yatan gercegi Jim’in i¢ sesi ve gosterdigi tepkilerden 6grenir. Yazar
okura Welch’in sdylemleri ile gercegin birbiri ile uyumlu olmadigin1 Jim karakterini
kullanarak aktarir. Welch ile Jim arasindaki bag Vladimir ve Estragon arasindaki
mantiksiz goriinen felsefi mantig1 temsil eder dlgiide derin ve kuvvetli olmasa da gayri

ciddi goriinen ama i¢inde ciddi derecede sosyal hiciv barindiran 6zelliktedir.

Romanin ana olay orgiisiiniin merkezinde yer alan bu iki kisi karakter komedisi
kapsamina giren anlatilarin vazgegilmez tiplerinden palyagoya ornek olarak verilebilir.
Hem Jim hem de Welch, George Mikes’n tarif ettigi palyago tarifine birebir uymaktadir:
“Palyago otorite adami olma konumunu yitirmis, kiiglimsenen bir baba figiirii gibidir.
Heybetli goriiniir; cogu zaman da hissiz. Bir baba gibi her seyi bildigini ve yapabildigini
iddia eder, ama aslinda, o bir soytaridir ve bizden daha iyi degildir” (45-46). Mikes’in
ifade ettigi lizere palyaco ikilikleri biinyesinde barindiran ve geliskileri ortaya koyan bir
figlirdiir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Jim ve Welch de birer palyago gibi i¢
diinyalarinda ne yasarlarsa yasasinlar insanlarm goziinde giiliinen birer varlik olmaktan
kurtulamazlar. Ozellikle Welch, Mikes’m palyago tanimina daha gok uymaktadir. Ust

smiftan biri olma ¢abasi onu mensubu olmadig1 sinifin gerekliliklerini yerine getirmek
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icin ¢aba sarf etmeye iter. Fakat olmak istedigi ile goriiniirde olan arasindaki uyugmazlik

onu Mikes’1n “baba” drneginde de belirttigi gibi komik bir figiir haline getirir.

Ayrica, yazar her iki palyagovari karakter araciligi ile bir digerini elestirir ve bunu
yaparken de her ne kadar Jim kendisinin (Amis’in) ideolojik agidan haklarini savundugu
alt smiftan olsa da yazar sikayetci oldugu noktalar1 Jim’i hedef alarak hicvi bir dil ile
vurgulamaktan geri durmaz. Amis’in hiciv terazisinin bir ucunda Welch’in temsil ettigi
orta/iist smif diger ucunda da Jim’in temsil ettigi alt/en alt smif vardir. Ust sinifi elitist
olmalar1 ve kendilerini alt smiftan iistiin gorerek ayrimcilik yapmalarindan, alt sinifi da
boyle bir tutuma maruz kalmalaria neden olacak hatalarindan o6tiirii elestirir. Welch’in
bu tutumundan en ¢ok muzdarip olan kisi Jim’dir. Jim aslinda Welch’in alaninda uzman
olmadigmin farkindadir. Profesoriin ikiytizliiliik maskesinin ardindaki gergek yiiziinii ¢ok
iyi bilen Jim’in bu durumu kendi lehine doniistiirememesinin en biiylik nedeni kendisinin

de akademik yetersizligini 6rtmek i¢in ikiylizlii olmasidir.

Amis Lucky Jim’de akademisyenler ve akademik camiay1 hicvetmenin yan1 sira
Prof. Welch’in oglu Bertrand iizerinden sanatgilari ve sanat diinyasmi da hicveder.
Bertrand isini ¢ok iyi yaptigini diigiinen, her zaman eseri ile ilgili dvgii bekleyen,
elestirildiginde, hatay1r elestiren kiside bulan bir ressamdir. “Miikkemmel(!)” bir
akademisyenin oglu olarak kendisini de en az babasi kadar kusursuz goriir ve insanlara
tepeden bakar. Bertrand, Jim ile pek anlasgamamaktadir; Jim de Welch’e duydugu 6tke ve
nefretin etkisinde kalarak Bertrand’a olumsuz bir sekilde davranir. Aralarindaki
anlagsmazlik birbirlerinin sevgililerine ilgi duymaya bagsladiktan sonra daha da problemli

bir hal alir.

Christine Bertrand’in Margaret de Jim’in sevgilisidir. Welch’in diizenledigi her
elit insanin gelenek haline getirdigi miizikli partide kargilagan dortlii arasinda gelisen

duygusal iligki romanin ilerleyen boliimlerinde ilgi ¢ekici bir hal alir. Bertrand Christine
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ile birlikte iken Margaret’i Jim de Margaret ile beraber iken Christine’i tavlamaya caligir.
Jim Margaret’ten ayrilip Christine ile flort etmeyi amaglarken Bertrand ayni anda her
ikisini birden idare etmek icin ¢abalar; Jim sadakatsiz, Bertrand ise ahlaksizdir. S6z
konusu ask dortgeni anlatidaki ana olay orgiisiine eklemlenmis olan alt metin olarak
adlandirilabilir. Bu dort kisinin etrafinda gegen olaylar esasinda romanin asil konusunu
destekler niteliktedir. Romanin ana konusu daha once de belirtildigi izere Jim’in donem
sonunda 1isine son verilip verilmeyeceginin iizerine kurulu olaylar kiimesinden
olusmaktadir. Yukarida bahsedilen alt anlatinin ise ana konu ile baglantis1 Jim’in
Welch’in oglu ile bu hikayede basrol olmasidir. Ayrica profesore karsi igcinden gecenleri
sOyleyemeyen ve bu nedenle ikiyiizlii davranmak zorunda kalan Jim’in Bertrand’a kars1
diisiincelerini, duygularii hi¢ ¢ekinmeden ifade etme cesaretini gostermesidir. Esasinda
Jim gibi birinin Welch ile arasini 1yi tutmak i¢in gosterdigi gayreti oglu ile olan iliskisinde
de gostermesi beklenir. Fakat o bunun tam tersini yapar ve Bertrand’a karsi olumsuz tavir

takinar.

Jim’in igini kaybetmemek ugruna Welch’in yanindayken kiliktan kiliga girerken
ayn1 hassasiyeti Bertrand’a kars1 géstermemesi Jim’in amacia hizmet eden bir durum
olmamak ile birlikte belki de onun isini kaybetmesine yol agacak bir durumdur. Jim igini
kaybetmemek istiyor ise Welch’in yaninda iken duygu ve diislincelerini gizlemek i¢in
gosterdigi ¢abanin benzerini Bertrand’a kars1 da gostermek zorundadir. Ciinkii Welch
oglunun sikayeti iizerine Jim hakkinda olumsuz karar alabilecek yapida biridir. Oyle ki
romanin belli yerlerinde Bertrand, Jim’i babasma sikdyet edip isten attirmak ile tehdit
eder. Buna ragmen Jim’in davranislarinda herhangi bir degisiklik olmaz. Bu celiskinin
nedeni Jim’in Christine’e duydugu askin meslegini kaybetme korkusunun 6niine gegmesi
ya da Jim’in kendi kafasinda isini kaybetmeye kesin goziiyle bakmasi veyahut da Jim’in
Welch’e duydugu 6tkeyi Bertrand aracilig ile disa vurarak rahatlamasi da olabilir. Biitiin

bu ihtimaller Jim’in hangi durumda hakli hangi durumda haksiz oldugu gercegini ortaya
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koyma ag¢isindan 6nem arz edebilir ama yazarin vurgulamay1 amagladigi temel problem

esasinda Ingiltere’deki sosyolojik sorunlardir.

Bunlardan biri {iniversitelerdeki i¢ karartici durumdur. Angela Hague’in da
belirttigi gibi Lucky Jim’de yazar “liniversitenin temsil ettigi disa kapali magrur ve tuhaf
sosyetik yapiy1 elestirmektedir” (216). Yazar romaninda mizahi ve hicvisel anlatiminin
icerisinde Uiniversitedeki kaliplagsmis hiyerarsik yapiya dikkatleri ¢eker. Bunun yani sira
Amis’in {izerinde durdugu bir diger problem de 6grencilerin/ genglerin bunu diizeltmek
icin sorumluluk almak yerine 6nceliklerini flortlesmeye vermeleridir. Ornegin anlatinin
birka¢ sahnesinde Jim’in Margaret ve Christine ile sevistigi anlardan bahsedilir. Ayrica
metnin bir yerinde yazar Jim’in verecegi dersi segecek olan dgrenciler arasinda hosuna
giden kizlarin olmasini ve Michie’nin bu dersi segmemesini umdugundan bahseder.
Jim’in Michie’yi dersinde istememesinin nedenleri arasinda onun kendisini rahatsiz
edecek derecede basarili ve zeki olmasinin yani sira hemcinsi olmasi da bulunmaktadir.
Jim’in bu tutumu Michie’nin yerinde karsi cinsten ayni 6l¢iide zeki ve ¢aliskan bir 6grenci
olmas1 durumunda Jim’in daha farkli davranacagina isaret etmektedir. Biitliin bunlarin
1s51¢1nda, Amis’in egitim ve 6gretimdeki ciddiyetsizligi ya da sorumsuzlugu hicvederek
bu konuya dikkatleri ¢ekip bir nevi okurda farkindalik olusturdugu séylenebilir. Amis’in
ogrenciler ve akademik personel hakkinda gozler oniine serdigi ve tasvip etmedigi bu
durum yazarin gercek hayatta olani oldugu gibi yansitarak hicvetme yoluna gittigi
diisiincesini destekler niteliktedir. Ornegin, akademisyenlerin alanlarinda ne kadar
basarili olduklar1 ve 6grencileri, asistanlar ile iligkilerinin ne diizeyde oldugu konusunda
gercege yakin tespitler ortaya koymus fakat eserinde yer verdigi bu meseleler hakkinda
neyin ne kadar yanlis ya da dogru oldugu ile ilgili net bir yorumda bulunmamustir.

Hicvin kullanildig1 eserlerde yazarlarin bagvurdugu yontemlerden biri de herhangi
bir siibjektif elestiri veya yorumda bulunmadan gergekte var olan bir olumsuzlugu

gercege yakin bi¢cimde okura/izleyiciye sunmaya calismasidir. Lucky Jim’de de Amis
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hicvi anlatimmi bu yontem lizerine insa eder. Yazar iist simif-alt smif; akademisyen-
asistan; akademisyen- 6grenci; kadin- erkek gibi ikili iliskileri kapsayan olaylar1 anlattig1
romaninda her iki tarafin diislincelerini, duygularini, tavir ve davraniglarmi herhangi bir
durumda gosterdikleri refleksleri gergek hayatta karsilastigi sekline yakin bir bigimde
sunmaktadir. Buna ek olarak her ne kadar gercekei olmaya caligsa da Amis eserinde satir
aralarina 6znel fikirlerini serpistirmekte ve okuru bir sekilde kendi dogru kabul ettigi
noktaya dogru yonlendirmeye calismaktadir. Amis bunu gercek yasamda gordiigi
olumsuzluklarin i¢inden istedigini secerek yapar. Hicvi anlatimlarinda da bahsi gecen
yonteme bagvurmakta ve anlatidaki mizahi ona gore sekillendirmektedir. Ornegin, Amis
Lucky Jim’de iist siniftan Welch’i, alt/orta siniftan Jim’i ve sanat diinyasindan Bertrand’1

secerek gercekte bu ii¢ karaktere benzeyen insanlar1 hicveder.

Ancak, yazarin bu se¢imi sonucunda ortaya koydugu elestiriler biitiin {iniversite
ve sanat camiasi i¢in gegerlidir gibi bir genellemede bulunmak ¢ok da dogru bir tespit
degildir. Nitekim yazar sadece Welch, Jim ve Bertrand’in tutumlarini sergileyenleri
elestirmektedir. Lucky Jim’de Bertrand kendisini begenmis, insanlara tepeden bakan bir
ressamdir. Angela Hague, bu karakteri soyle tarif eder: “Lucky Jim’deki Bertrand Welch
‘meslegini’ insanlar1 tahakkiim altina alma araci olarak kullanan bencil ve siradan bir
sanatgidir” (216). Ote yandan, bu karakter iizerinden biitiin ressamlarin da Bertrand gibi
oldugunu sdylemek yanlig olur. Ancak, Amis’in sanatcilar hakkinda olumlu diistiinmedigi
gercegi diger bir romani olan Her Ikisini Birden Yapamazsin® da da ortaya ¢ikmaktadir.
Romanda Bay Bennet kendi evinde, kizinin erkek arkadasi ve romanin bagkisisi Robin
Davies ile sohbet ederken soyle der:

Evet, iyi simdi... Nancy herhalde sana iki kiz kardesi oldugunu ve
hicbirinin de anneleri ile benim onlar i¢in en genis ve genel
anlamiyla uygun buldugumuz seyleri yapmadiklarini sdylemistir. En
biiyligli bir sanat¢iyla kagti. Sanatcilara aslinda karst olmadigimi

soylersem sasiracaksmniz belki, Bay Davies. Bu gecim diinyasinda

- 158 -



herkes bir yol tutturuyor kuskusuz. Ama 06zellikle bu sanatgi
konusunda, yeni kusagin insanlari dahi ciddi kuskulara sahip

olabilir. (135)*°

Goriildiigii gibi, her iki romanda da sanat¢ilar hakkinda olumsuz 6rnekler verilmektedir.
Ideolojik olarak degerlendirildiginde Amis’in haksizliga ugrayan ve toplumda
otekilestirilen siniflarm haklari i¢in miicadele eden biri olarak ayn1 6zveriyi gostermeyen
ve eserlerinde bu konulara deginmeyen diger sanatgilar elestirdigi sdylenebilir. Ornegin,
Lucky Jim’de sanat¢i1 kimligi ile 6n plana ¢ikan Bertrand da toplumsal sorunlarm ¢6zimdi
ya da en azindan bu sorunlara vurgu yaparak hedef kitlenin dikkatini ¢ekmek i¢in
herhangi bir ¢aba sarf etmemektedir. Amis Bertrand gibi kendini iistiin gérme egiliminde
olan sanatgilari elestirmektedir. Yazar bu tutumunu romanin bir yerinde Jim araciligiyla
su sekilde dile getirir:

Sadece uzun oldugun ve tuvale boya siirebildigin i¢in kendini yar1

tanr1 zannediyorsun. Gergekten dyle bir varlik olsan fena olmazda.

Fakat degilsin: sen bir iickagit¢i, ziippe, maganda ve soytarisin.

Duyarli bir oldugunu saniyorsun; ama degilsin: Sen yalnizca

insanlarin sana yaptiklar1 seyler i¢in duyarlisin. Cani kiymetli ve

kibirlisin, evet, ama hi¢ de duyarlh degilsin. (208).
Alintida da goriildiigii tizere Amis bazi sanatgilara karsi muazzam 6tke duymaktadir. Her
ne kadar alintidaki sézler romandaki bir karakterin duygu ve diisiincelerini yansitsa da
metin Amis’in kendi usundaki kurgusal ger¢eklik igerisinde degerlendirildiginde yazarin
gercek yasamda biitiin sanatcilar olmasa da Bertrand gibi olan sanatcilara karsi bu
olumsuz duyguyu i¢inde tasidigi asikar. Hatta oyle ki onlarin “Tanr1 kompleksi’ diye de

adlandirilan bir nevi psikolojik rahatsizliklar1 olan elitistler oldugunu diisiinmektedir.

Welch’in abartili bicimde elitist gdriinme ¢abalar1 onu paradoksal sekilde asagi

seviyelere diisiiriir. John Morreall’in Ustiinliik Teorisine gore degerlendirildiginde okur

35 Alinti, gevirisi Giilderen Tugcu tarafindan yapilan kitaptan alinmistir.
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kendisini Welch’ten istiin gordiigii i¢in ona giiler. Simon Critchley’in de acik¢a
vurguladigi gibi “Esprilerde baskalarma giiler, onlar1 giiliing kendimi ise iistiin nitelikte
goriirim” (96). Giilme eylemi hedefkitlenin i¢inde biriktirdigi 6fkeden arinmasini saglar.
Hastanin 6fke biriktirdigi nesneye/objeye karsi giilerek tepkisini gostermesini saglamak

psikologlarin kullandig1 metotlardan biridir. Freud konuyla ilgili sdyle der:

Diismanca saldirganliklarda esprinin nasil bir rol oynadigini gérmek
icin hazir bulunmaktayiz. Espri diismanimizin 6niimiizdeki bazi
engeller yliziinden agik¢a veya net bigcimde One siiremeyecegimiz
giiliing yanini1 somiirmemize yardimci olacak. Bir kez daha, espri
smirlar1 ortadan kaldiracak ve ulagilmaz olan haz kaynaklarina kap1

acacaktir. (147)

Freud’un soylemlerinden de anlasilacag: lizere yazar da toplumda sevilmeyen, nefret
edilen kisileri, eserinde komik duruma diisiirerek ya da asagilik Ozellikleri olan bir
karakter seklinde kurgulayarak okur/izleyiciye bir psikolog gibi terapi uygular. Okur/
Izleyici, gercek yasamda sevilmeyen, nefret edilen kisilere kars1 i¢inde biriktirdigi negatif
duygu ve diislinceyi o kisilerin hicvedildigi ya da esprili bigimde alaya alindig1 edebi
anlatilar1 okuyarak/ izleyerek bosaltir. Freud duruma psikolojik agidan yaklagmaktadir.
Okuru/izleyiciyi mecazi sekilde ruhsal terapi goren kisiye benzetir. Hastaya gecmiste
basindan ge¢mis, kendisinde iz birakan bir vakayi giiliiniir bigimde tekrar anlattirip onun
duygusal olarak bosalmasini saglamak psiko-terapide kullanilan bir yontemdir. Amis de
romaninda bunun bir benzerini okura uygular. Bu nedenle sylenebilir ki yazarlar ayni
zamanda birer psikologdurlar; kimi hedef kitleyi hiizinlendirerek kimi de gilimseterek/
giildiirerek psikolojik olarak rahatlatir. Bu giiliisiin derecesi i¢te biriken nefretin boyutu
ile dogru orantilidir. Tipk1 John Morreall’in Rahatlama Teorisinde de vurguladig: gibi
okur/izleyici mizaha malzeme olan kisilere giilerken igindeki olumsuz duyguyu gulerek

disar1 atar ve rahatlar. Morreall insanin sinir sisteminin “elektrokimyasal diirtiiler”’den
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ziyade coskuyu (animal spirits) ifade eden cesitli gaz ve sivilardan olustugundan

bahseder. Ayrica hava ve kani da kapsadigini ifade eder ve soyle der:

Rahatlama Teorisinin ilk tasvirlerinde, sinir sistemi, icerisindeki
coskunun bazen, bosalmay1 gerektiren duygusal ve heyecan verici
durumlarda basing olusturdugu tiip ag1 gibi yansitilmaktadir. Bu
basing birikmesini artan buharm bir buhar kazaninda birikmesi ile
benzestirmek miimkiin. Bu kazanlar fazla basinci disar1 atan
bosaltma vanalar1 ile kaphdwr. Rahatlama Teorisine gore
giilme/kahkaha, sinir sisteminde benzer iglevi gormektedir. (16)
Morreall’in analoji 6rneginden anlasilacagi gibi giilme bireyin sinir sisteminde meydana

getirdigi tepkime sonucunda psikolojik olarak olumsuz duygu ve diisiincelerden de

armmasini saglar.

Icte biriken olumsuz duygunun miktar1 okurun/izleyicinin giilme oranini belirler.
Buradan yola ¢ikarak giilme ti¢ kisma ayrilir tespitinde bulunulabilir: 1) Gulimseme; 2)
Giilme 3) Kahkaha. Bu baglamda ele alindiginda, Glenn’in belirttigi lizere kahkaha
“Kahkaha/Giilme daha ¢ok, saldirganlik, baskinlik veya husumetle; giilimseme ise
itaatkar dostlukla iligkilidir. Her ne kadar giilimseme genelde daha ilimli bir tepkiye
isaret etse de ¢ogunlukla her ikisi de eglenme gostergesidir” (16). Gulimseme daha ¢ok
esprideki komiklikten ziyade elestiriye dikkatlerin ¢ekilmek istendigi hiciv tiirii ya da
kara mizah kapsamina giren anlatilarda karsilasilan bir durumdur. Giilme komedi dozu
yiiksek; 0znesi, nesnesi, yiiklemi ile uyumu okur/izleyici de olagan dis1 sekilde etki
olusturabilecek niikteli climleler veya climlelerin yer aldig1 sahnelerde rastlanir. Kahkaha
da gulmenin bir derece Ustl olan ve genelde absiirt anlatimlarin oldugu 6znesi, nesnesi,
yikleminin komik etki olusturacak dl¢lide uyumsuz oldugu yazinlarda ortaya gikar.

Lucky Jim’de bu ligiinden s6z etmek miimkiindiir.
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Romanin bagkisisinin yani anti kahramanin diger kisiler ile baslarindan gegen
olaylar, aralarinda gecen konugmalarda yer alan komik unsurlarin okurda harekete
gecirdigi giilme refleksinin seviyesi yukarida belirtilen ii¢ tanima da uymaktadir. Amis
de eserinde anlattig1 konuyu Glenn’in lige ayirdigi bigimde yontemsel agidan bir siraya
koyar. Bunu yaparken de hedef kitleyi daha ¢ok giilmeleri gereken sahneye hazirlarken
oncesinde komiklik derecesi biraz daha diisiik Orneklemler de bulunur. Sayfalar
ilerledikce yazarin beklentisi dogrultusunda bu ibre yavas yavas yukari dogru ¢ikar ve
esprinin can alict kismi ( “punch line”) ile zirveye ulasir. Yazarin bunu yapmasindaki
nedenler arasinda asil elestirdigi veya hicvettigi ve hedef kitlenin bizzat dikkatini cekmek

istedigi durumu daha etkileyici hale getirme arzusu gosterilebilir.

Mizah yazar1 genellikle detaylar ile ilgilenir. Gergek hayatta ilk etapta
bakildiginda ¢ok da dikkatleri ¢ekmeyen noktalar {izerinden espri yapar ya da komik
gondermelerde bulunur. Gézden kacan veya 6nemsiz gorilen herhangi bir olay, durum
veya objeye yogunlasarak onu anlatinin 6nemli bir pargasi haline getirir. Bu da yazarin
mizahi anlatimina giildiiriicti 6zellik katar ve boylece okurun/izleyicinin gercekte siradan
karsiladig1 bir seyin yazar tarafindan {istiine basilarak sunulmasinin ardinda yatan mesaj
eger dogru kavranirsa akilda daha kalic1 ve etkili olur. Yazar basit bir 6rnekleme ile belki
de daha biiyiik 6neme sahip baska bir duruma dikkatleri ¢cekmek istemis olabilir. Freud
kimi esprilerde asil mesajin esprinin arkasinda gizlendiginden bahseder. Jokes and their

Relation to the Unconscious 'ta $oyle der:

Benim espri oldugunu diisiindiigiim anlat1 bir baskasma gore
yalnizca komik bir dykii olabilir. Ancak, eger bir espri boyle bir
belirsizlige meydan verirse arkasinda yatan sebep soyle olabilir: S6z
konusu esprinin 6n ylizu ve arka yizu var demektir. Komik bir
espride Ornegin birisi sadece On yiizii ile yetinirken digeri arkasinda

yatan anlami1 kovalar. (150)
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Goriildiigii gibi, esprinin de tipk1 bir madalyon gibi iki yiizii bulunmaktadir. Freud burada
sOylenen ile sdylenmek istenen arasindaki baga dikkatleri ¢ceker. Komedi maskesi ile
kapatilan bir gerceklige vurgu yapar. Esasen, s6z konusu gercekligin giiliinebilir tarafi
olmayabilir. Yazar bunu bir espri igerisinde sunarak hicvetme yoluna basvurur. Bu
nedenledir ki “hiciv genellikle belirsizdir” (LaMarre; Landreville; Beam 213) ve soz
konusu soz ya da sozciikler ile hiciv yapilip yapilmadigi ve hangi mesaji verildiginin
tespiti hassasiyet gerektirir. Ancak, gercek ile kurgu arasindaki iligkinin boyutu iyi
kavrandiginda mizahi anlatim igerisinde gizlenen mesaj dogru sekilde algilanabilir.
Yazar hedef kitleye anlatida kurguladigi durum ve olaylarin gercekte neyi temsil
ettigini metnin satir aralarinda paylasir. Esprinin yapildigi1 sahnede bahsetmese dahi
oncesinde bu durumdan bahsettigi i¢in okur/izleyiciyi giildiikleri konunun arka planmni
dogru algilamasina yardimei olur. Freud esprinin perde arkasinda gizlenen seyin aslinda
yazarm sOylemek istedigi ya da sOylenmesi yasak olan bir sey oldugundan yazarm bunu
okur/izleyiciye ima yolu ile ilettiginden bahseder (50). Simon Critchley’in de belirttigi
gibi “Cogu zaman bir seyler bizde tedirginlik hissi uyandirdigi ve bir sekilde bizi
tirkiittiigii i¢in giileriz” (57). Ozellikle otorite tarafindan yasaklanan veya yasak olmasa
da elestirel bir dil ile konusulmasindan korkulan meseleler mizahi anlatim igerisinde
dolayli olarak sunulur. Boylece gercegin insanda meydana getirdigi tedirginlik ve korku

bu ger¢egin kurgusu ile karsilasildiginda giilme refleksini tetikler.

Bunun yani sira, bir sorunu ya da elestiriyi dogrudan sdylemek yerine edebi ve
mizahi bir dil ile yapmak hedef kitleyi hem eglendirmekte hem de farkindalik

olusturmaktadir. Robert Escarpit’in a¢ikladigi lizere:
Mizah anlaksal ise, yani bir bilingli diisiince islencesi ise, mizahg1

acisindan bir davranig bigimi olusturur. O davranis bi¢imi mizahin

icindeki oyun kisisini sorgulatmaz; ama ona baska insanlarin
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iistiinde bir gii¢ verir: Onlar1 giilmeye zorlar; {istelik ¢ok Onemli

savlar iceren kimi mizahlarda, giildiiriirken egiten bir giigtiir bu. (94)
Goriildiigii gibi, mesajin iletilmesinde arag olarak kullanilan mizahta yer alan ve gercekte
var olmayan bir karakter tizerinden okur/ izleyici etki altina alinir. Yazar-eser-hedef kitle
ucgeninde her ne kadar yazarin kendisi ve eseri verilmek istenen mesajin veya yapilmak
istenen elestirinin bas aktorii olsalar da bunun dogru bi¢imde yapilabilmesinde

okur/izleyicinin de rolii biiyiiktiir. Roland Barthes soyle agiklar:

Biri vardir ki her sozciigii iki yonli®® anlar ve daha fazlasini idrak
eder. Yani denebilir ki karsisinda konusan karakterlerin sagir olup
olmadiklarmi bile anlayabilir. Bu biri elbette ki okurun (ya da
izleyicinin) kendisidir. [...] Bir metin ¢esitli kiiltiirleri konu eden,
birbiri ile irtibat halinde olan, parodi i¢inde, tartigma igerisinde
sunulan ¢ok yonlii yazim (anlatim) bicimlerinden olugmaktadir.
Ancak, bu c¢esitliligin toplandig1 ve birlestirildigi bir merci
bulunmakta. Bu merci ise yazar degil daha 6nce de belirttigimiz

uzere okurdur. (6)
Roland Barthes’a gore okur/izleyici olmadan bir edebi yazinin varligindan s6z etmek ¢ok
da miimkiin degildir. Tabii Barthes’mn etkin rol bictigi hedef kitleyi Robert Escarpit
edilgen konuma sokar. Ozellikle komedi tiirii anlatilarda okur/izleyici yazarin ve metnin
algisin1 yonlendirdigi sekilde konumlanir. R. Barthes’mm makalesinin sonunda yer alan

“Yazarin 6liimii karsihiginda okurun dogumu saglanmalidir*’(6) s6zii okurun anladigmin

yazarin anlattigindan bagimsiz anlamlara gelebilecegi anlamia gelmektedir.

Mecazi anlatimin ¢okg¢a yer aldigi mizahi metinlerde okur/izleyici o kadar da

Ozgiir degildir. Yani yazarm eserinde ele aldigi kisi, kurum ve kuruluslar ile ilgili hicivsel

% ki yonlii: metinde gegen sozciigiin hem gériinen hem de ima edilen anlamu.

37 Yazar1 ortadan kaldirmanim karsihiginda yerine okuru koymak gerek.
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ya da komik dille ortaya attig1 elestirilerin diginda anlamlar ¢ikarmasi metnin var olus
gayesine aykiridir. Yazar tarafindan anlatidaki karakterler araciligi ile ortaya cikan
yonlendirme eylemi hedef kitlenin gtilme durtusini harekete gecgirme ile mimkdndur.
Bu da hedef kitleyi yazarin iizerinde durdugu sorunu hedefledigi yonde diistinmeye ve
irdelemeye sevk eder. Ornegin okur/ izleyici mizaha malzeme olan {ist makamdan kisilere
giilerek onlara kars1 iistiinliik psikolojisi ile hareket eder. Boylece yanlislar1 hakkinda
bilingli ve 6zgiir yorumlarda bulunma cesaretini gosterebilir. Bunu sesli bir sekilde dile
getiremese bile i¢ diinyasinda mizaha malzeme edilen politikacinin espri ile perdelenmis

yanliglarinin farkinda olan bir vatandas olabilir.

Bunun yani sira, okur/izleyici giilmekle birlikte bundan biiyiik haz duyar. Freud
da mizahi anlatilarin hedef kitlede olusturdugu etkilerden bir digerinin de haz duyusunu
harekete  gegirmek oldugundan bahseder. Ustiinliik teorisi gergevesinde
degerlendirildiginde okur/izleyicinin mizahi anlatidaki kisilere karsi kendini {istiin
hissettigi i¢in giilmesi rahatlama teorisinde de oldugu iizere kendisini iistiin hissettigi
kisiler toplumda nefret edilen ve elinde tuttugu giicli halka zuliim ve haksizlik yapmak
icin kullanan politikacilar ise psikolojik olarak rahatlamasini saglar. Morreall’e gore
“Acikcast en azindan bazi giilme reaksiyonlar1 ile enerji tiiketimi arasinda bir bag
bulunmaktadir. Igten gelen giilme beyin ve sinir sisteminin ¢esitli alanlarini ve birgok kas
grubunu harekete gecirir” (19). Goriildiigii lizere, okur/izleyici edebi anlatida gegen espri
veya komik sahneye glilme esnasinda viicudunda biyolojik bazi tepkimeler meydana
gelir. Sinir sisteminde ve kaslarinda giilmenin etkisi ile olusan hareketlilikle birlikte

hissedilen duyguya Freud “haz (pleasure)” adim verir.

Mizahi metinlerde ¢ift anlamli sozciikler kullanilarak da espri yapilir. Yazarin
climlesinde yer alan sozciiklerden biri ya da birkaci iki farkli anlam tasiyan sozciiklerden

olusuyor ise okur/izleyicinin anladig1 ile yazarm anlatmak istedigi birbiri ile ortiismez
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aksine baska bir anlami1 daha cagristirir. Freud’un da agikladigi tizere “Sozciikler her
seyin yapilabilecegi plastik materyallerdir. Birbiri ile baglantili bazi kaliplar i¢erisinde
kullanildiginda, orijinal anlamin1 yitiren, ancak, ilintili bagka kaliplarda asil anlamini
yeniden kazanan sozciikler var”(68). Ozellikle de kullanilan ifade, soylenen ile
sOylenmek istenen arasinda birbiri ile tamamen zit veya uyumsuz anlam tagiyorsa bu
hedef kitlede komik bir etki birakir. S6z konusu espri metoduna kelime oyunu ile ya da
kinaye kullanilarak yapilan mizah da denebilir. Es sesli kelimeler kullanilarak yapilan bu
tiir esprilerde tiimce gercekte iki farklt manaya geldiginden o an karakterin agzindan

¢ikan ile okurun/izleyicinin usunda ¢agrisan anlamlarin birbiri ile ¢elismesine neden olur.

Yazar bu anlam karmasasina neden olan sozciikleri bilerek kullanir. Eger anlat1
ve hedefkitle arasinda yazarm kontroliinde cereyan eden bu durum ciimlenin 6znesi olan
karakterin gizlenen bir 6zelliginin ortaya ¢ikmasmi sagliyor veya okurun/izleyicinin
bildigi ama anlatidaki karakterlerin bilmedigi bir duruma isaret ediyor ise bu,
giildlirmenin yani sira metnin olay orgiisiinde de 6nemli bir par¢a olma 6zelligi tagidigi

anlamina gelir. Freud konuyla ilgili sdyle der:

Bir sozciik ile iki anlam ifade edildiginde her iki anlamdan daha
genel olan ve daha sik kullanilani ilk 6nce aklimiza gelir. Cok yaygin
olmayan ve nadiren kullanilan ikinci anlam ilkin pek akillara
gelmez. Buna “kinaye ilizerinden ¢ift anlam tliretme” tanimini

yapmay1 oneriyoruz. (115)
Ornegin, hirsiz olan ve bunu cevresinden gizleyen bir karakterden bahsederken onun igin

")

“Cok 1yi piyano ¢alar!” dendiginde anlatidaki diger karakterler ile okur/izleyicinin aklina
gelen anlam birbirinden farkli olacaktir. S6z konusu kisinin hirsiz oldugunu bilmeyen
metnin diger kisileri onun basarili bir sekilde piyano ¢alan bir miizisyen olarak algilarken

karaktere iligkin durumun farkinda olan okur/izleyici o kisinin piyanoyu ¢alan bir hirsiz

oldugunu diisiinecektir. Bunun yani sira bahsi gegen kisi hem iyi bir miizisyen hem de
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hirsiz olabilir. Bu da yazarin okur/ izleyiciyi daha ¢ok giildiirmesi i¢in basvuracagi
alternatif yollardan biridir. Zira hedef kitle bu climlede yazarin neyi kastettigini tam
kestiremediginden her iki anlamda da dogru olan bu ifade ile karsilastiginda giilme
refleksi agisindan verecegi tepki olumlu anlamda daha {ist seviyede olacaktir. Gortldigi
lizere “Sozciik yapilar1 ve ayni zamanda soz dizileri belli belirsiz ¢esitli anlamlara
gelebilir. Ne var ki, sozciik oyunlar1 ve yapisal belirsizligin disinda da, bir climleyi birden
fazla farkli anlamda yorumlamak miimkiin” (Blake 12). Okurun/ izleyicinin yaptig1 bir
nevi niyet okuma gibi; yani “Yazar aslinda bunu derken sunu kastetmisti’ diisiincesiyle

metni okuyarak metne ¢esitli anlamlar yiikleyecektir.

Mizah yazar1 boyle yaparak okuru/izleyiciyi istedigi mecraya ceker ve onlari
giildiirme ihtimalini daha da yiikseltir. Amis’in de Lucky Jim’de kullandig1 metotlardan
bir tanesi kelime oyunu (¢ift anlamli sozciik) ile yapilan mizahtir. Esasinda Ingiliz
mizahinin temelinde sézciik oyunu ile yapilan espriler cok yaygindir. Dilin kendi i¢inde
sahip oldugu yapisal ve anlamsal Ozellikleri bu tiir mizaha uygun bir zemin
olusturmaktadir. Ornegin, Welch ile Jim bas basa konusurlarken Welch, Jim’e
universitedeki gorevine devam edip etmeme durumuna biylik oranda netlik kazandiracak

bir teklifte bulunur.

“Now there's something on the academic side I'd like to discuss with
you. I've been talking to the Principal about the College Open Week
at the end of term. He wants the History Department to throw
something into the pool, you see, and I've been wondering about

2

you.

“Oh, really?' Surely there were others better qualified to be thrown
into the pool?”®® (17)

38 “Akademik bir konu hakkinda goriismek istiyorum senle. Miidiirle
donem sonunda yapilacak olan Universite Tamtim Haftas: ile ilgili
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Aralarinda gecen diyalogda esprinin 6ziinii “pool” sdzciigii olusturmaktadir. Welch bu
sOzciigii bir deyim icerisinde ger¢ek anlamimin disinda, Jim ise kendisine yoneltilen
Oneriye verdigi cevapta ayni sozcligli gercek anlaminda kullanir. Jim’in imali bigimde
verdigi karsilikta ima ettigi ile Welch’in teklifinde kastettigi anlam arasinda sozciik
oyunu ile espri yapilmaktadir. S6zcliglin anlami {izerinden yapilan oyun hem diyaloga
giildiiriici  6zellik kazandirmakta hem de Jim’in profesoriin istegini direk geri
ceviremeyecek Olglideki caresizligini gézler Oniine sermektedir. Yazar bu sahne ile
gligsiiziin gii¢lii ya da is¢inin igveren karsisinda ugradigi haksizliga vurgu yapar. Jim
normalde yapmak istemedigi bir gdrevi kabul etmek zorunda kalir. Ozgiir bicimde teklifi
reddedememesi, sonrasinda daha ¢ok sorunlar yasamasina neden olur. Ciinkii sunumda
bir tiirli istenilen basariy1 gosteremez. Onu izlemeye gelen ve isine son verip vermeme

karar merciinde olan universite heyetine mahcup olur.

Ingilizcenin yazildig1 gibi okunmayan bir dil olmasi ve her sdzciigiin farkl bir
telaffuz ile sdyleniyor olusu Ingiliz mizahm giiclii kilan dikkat ¢ekici unsurlardandir. Bu
tarz espriler daha c¢ok tiyatro metinleri sahnelendigi sirada oyunun yazili halini gérmeyen
izleyicinin sadece duyduklarindan ¢ikaracagi anlamlar1 ¢esitlendirecek sekilde telaffuzu
benzer sozciiklerin kullanilmasi ile yapilir. Tiyatro disinda roman ve dykl gibi edebi
tiirlerde de daha ¢ok karakterin diger bir karakterin telaffuzunu farkli anlamas1 sonucunda
ortaya ¢ikan anlayamama, anlagilamama ya da anlasamama durumlarinda goriiliir. Bu
nedenle Ingilizce ya da baska bir dilde yazilmis komedi tiirii metinde yer alan sozciik
oyunlar ile yapilan espriler farkli bir dile ¢evrildiginde etkisini yitirir. Tiirk¢ede “¢almak”™

sdzeiigii her iki durumda da kullanilirken Ingilizcede ¢almak fiilinin gagristirdig: farkl

gorlistim. Kendileri Tarih Boliimiiniin de katkist olsun istiyor. Yani,
iste, ben de seni uygun gordiim.”

“Ah, gercekten mi? Kuskusuz katki sunacak daha donanimli bagka
kisiler vardi sanki?”’
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anlamlar “play” ve “steal” sozciikleri araciligi ile kolayca saptanabilmektedir. Bu
nedenle “cok iyi piyano ¢alar!” climlesi “she plays the piano very well!” ya da “she steals

the piano very well!” diye ¢evrildiginde esprideki niians kaybolur.

Sozciik oyunlar ile yapilan espri veya mizahi gondermelerde dikkatleri ¢eken
diger bir nokta da bu sozciiklerin yer aldigi climlelerin yapisidir. Ciimle miimkiin
oldugunca kisa/6z olmalidir. Aksi durumda ayni anlami uzun climleler araciligi ile
vermek miimkiinken ayni komik etkiyi saglamak ¢ogu zaman miimkiin olamayabilir.
Ozellikle niikteli konusmalarin yer aldigi mizahi metinlerde okur/izleyicinin
giildiiriilebilmesi i¢in mevzuyu bir anda anlamas1 gerekir. Bu da climleyi en sade ve kisa
bi¢imde sunarak yapilabilir. Ayrica komik etkiyi arttirmak i¢in climle i¢inde sozctiklerin

yerleri daha vurgulu olacak sekilde degistirilir.

Buna ek olarak, espride gecen ana meseleyi simgeleyen sézciik ya da s6z gruplari
art arda ciimleler icerisinde farkli vurgu ve tonlarda tekrar edilerek hem komik etki
olusturulur hem de s6z konusu duruma dikkatler ¢ekilir. Sigmund Freud Jokes and Their
Relation to the Unconscious baslikli kitabinda basarili esprinin yapilis bigiminden
bahsederken s6zciik oyunlar1 ile yapilan espriler iizerinde durdugu boliimde bu konu ile

ilgili su 6rnegi verir:

Yoksul biri imkanlarinin yetersiz oldugunu one siirerek zengin bir
tanidigindan 50 silin bor¢ alir. Ayn1 giin bir restoranda 6niinde bir
tabak mayonezli somon balig1 yerken kendisine bor¢ veren
haywrsever kisi ile karsilagir. Hayirsever adam ona dogru yaklagir:
“Bu ne? Sen benden bor¢ para aldin. Sonra da gidip mayonezli
somon baligr m1 aldin? Bunun i¢in mi harcadin benim parami?”
“Seni anlamiyorum.” diyerek karsi ataga gecti yoksul adam. “Eger
param yoksa yiyemem mayonezli somon baligini, param varsa
yemem yasak mayonezli somon baligini. Peki, iyi de ben ne zaman

yiyecegim bu mayonezli somon baligini1? (86)
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Gorildigi tizere, tartigmanin merkezinde olan “mayonezli somon balig1” sirali climleler
icinde birkag farkli tonda vurgulanarak sdylendiginde hedef kitlede giilme etkisi meydana
getirmekle birlikte diyalog kuran iki kisiden ilkinin kastettigi sey ile ikinci kisinin
anladig1 ya da anlamak istedigi sey arasindaki bagi saglayan o6ge olma ozelligi
tagimaktadir. Yukaridaki alintida verilen espri 6rneginde de goriildiigii tizere karsilikli
hazir cevap seklinde gegen konugmalarda genellikle ilk konusmaya baslayan kisi cevabi
belli olan bir soru sorar; fakat karsidaki kisi durumu kurtarmak veyahut da konuyu dagitip
kendisine yonelik gelecek olan tepkinin siddetini azaltmak i¢in “mayonezli somon baligr”
orneginde oldugu gibi soru ciimlesinde gegen baska bir unsura dikkatleri ¢cekerek soruya
absiirt sekilde cevap verir. Lucky Jim’de de buna benzer diyaloglarin yer aldigi sahneler
bulunmaktadir. Ornegin, Jim sigarasin1 sondiirmeden uyuyakalinca ¢ikan yangin
sonucunda Welch’in evindeki yatak odasinda bazi esyalar alev alir ve tahrip olur. O
gecenin hemen akabinde Jim kahvalt1 odasinda Christine Callaghan ile karsilasir. Bir
miiddet konustuktan sonra mevzu Jim’in basindan gecen talihsiz olaya gelir:

Elinde tencere kapagi “Yukari ¢ikmam lazim.” [...] Odamda acilen

halletmem gereken isler var.” Ona bakt1 ve gozlerinin fal tag1 gibi

acildigin fark etti. “Az daha yaniyordum diin gece”

“Yatak odanda ates mi yaktin?”

“Yo, hayrr bilerek yakmadim, Sigara yakarken oldu. Kendi kendine

alev ald1.”

Yiiz ifadesi tekrar degisti. “Yatak odan alev ald1 6yle mi?

“Yo, sadece yatagim. Sigarayla yaktim.”

“Yani yatagini sen kendin yaktin?”

“Aynen!”

“Sigarayla? Kasten yapmadin? Niye sondiirmedin peki?”

“Uyuyordum. Uyanana kadar fark etmedim.”

“Fakat fark etmis olman gerek... Ates seni yakmadi m1?”

Elindeki tencere kapagini yere birakti “Goriinen o ki yakmamis.”
(69-70)
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Christine’in yangin ile ilgili sordugu sorular1 cevaplarken Jim siirekli “sigara” sdzctiglinii
ctimlenin degisik yerlerinde farkli sekilde vurgulayarak dikkatleri “sigara” imgesi lizerine
cekmeye calisir. Onun kendi hatasim1 Ortmek icin absiirt bir sekilde yangmin faili
sigaraymig gibi lanse etmesi Freud’un belirttigi “Esprinin iginde yer alan absiirt ifade
baska bir absiirtliigii de ortaya ¢ikarmaya ve gostermeye yarar” (95) diisiincesini 6rnekler
niteliktedir. Jim’in verdigi absiirt cevaplar, Christine’in sordugu sorularin absiirtliigiinii
de gozler oniline sermektedir. Yazarmn buradaki amaci ya her iki karakteri ya da en az
birisini tiye almaktir. Christine ve Jim arasinda gecen sigaranin sebep oldugu yangin ile
ilgili diyalogda oldugu gibi konusmay1 gerceklestiren kisiler uyumsuz ya da mantiksiz
sozler sarf ederler. Bu tarzda diyaloglarin yer aldigi sahnelerde yazar Bergson’un
belirttigi “Bir s6z, s0zl soyleyen kisiye giilmemizi sagladiginda komik, {i¢iincii bir sahsa
ya da kendimize giilmemizi sagladiginda ise niikteli bir s6zdiir” (33b) clmlesindeki gibi
niiktedanlik {izerinden karakterler arasi zeka yaris1 yapmak yerine neredeyse hepsiyle

hicvi bir dil ile alay eder.

Romanda karakterler arasi esprili atismalardaki zeka kivrakligi her ne kadar Barry
J. Blake’in “Niiktedanlik genelde mizahi 6zellikteki sozciikleri zekice kullanabilmektir”
(119) tanimina uysa da Amis’in niiktedanlig1 sadece kelime oyunlar1 ile siirh degildir.
O mizahim sézciiklerdeki anlam ve bu anlamlarin temsil ettigi diisiinceler {izerinde de
oynayarak yapar. Ingiliz dilinin somut kivrakligini, oynanabilirligini mizahin malzemesi
yapmak sadece okuru/izleyiciyi guldirebilir; ama bunu soyut kavramlar (zerinde
denemek zordur. Amis zor olani yapar ve basit goriinen konusmalarda bile ideolojik
gondermelere yer verir ve problemi ussal sorunsala doniistiiriir. Ornegin, romanin

sekizinci boliimiiniin bir sahnesinde anlatici su s6zlerde bulunur:

Insanlar ne kadar da haksizmis sdyle demekte: “En kétiisiinii bilmek
sOyle ya da bdyle hi¢cbir sey bilmemeye devam etmekten daha

iyidir.” Hayir; kesinlikle bu konuda yanlis diisliniiyorlardi. Bana
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dogruyu soyleyin, doktor, hemen duymak istiyorum. Ancak dogru

benim duymak istedigim seyse tabi. (86-87)
Yazarin alintiladigi ciimlede ana fikir en olumsuz bilginin higbir bilgiye sahip

olmamaktan daha iyi oldugu iken; kendi climlesinde eger 6grenecegi sey kotii ise hic¢

bilmemesinin daha iyi oldugunu niikteli bicimde ifade eder.

Niikteli dil kullanim1 Amis i¢in vazgecilmez unsurlardan bir tanesidir. Konuyla
ilgili Robert Escarpit Mizah baslikli kitabinda Congreve’den su alintiyr yapar: “Biitiin
niikteli insanlar mizahg¢1 degildir, ama biitiin mizahgilar niikteli insanlardir” (55). Lucky
Jim’de yazarin anlatici roliinde kendi duygu, diisiince ve yorumlarinin oldugu satirlarda
mizahi 6zellikte niikteli ifadeler olmakla birlikte romandaki karakterler baglaminda da
komik ya da mizahi derinligi olmayan niikteli ciimlelerin sarf edildigi sahneler de
bulunmaktadir. Burada yazarin kurguladigi karakterin 6zellikleri devreye girer; anlatidaki
kisi mizah anlayis1 olmayan biri ise onun kullandigi niikteli ifadenin de mizahi

derinliginin olmamasi gerekir.

Yazar bir metni kaleme alirken kendi soylemek istedigi veya duymak istedigi s6zi
0 s6zi normalde hi¢ sdylemeyecek olan bir karaktere soyletir ise her ne kadar kurgu da
olsa metin gergege benzerlik (verisimilitude) agisindan tutarliligini yitirir. Bu sebeple,
konugmanin niiktelik derecesini o ciimleyi kuran kisinin kendi karakteristik yapisi
ierisinden degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ornegin, Lucky Jim’de kisilerin (Jim,
Bertrand ve Welch’in) birbirleri ile (igneleyici) konusmalarinda her birinin kurdugu
niikteli ciimlelerde hem mizahi hem de mizah dis1 noktalar bulunmaktadir. Espri
Welch’in zeki goriinmek icin niikteli climleler kurmaya calismasinda degil de onun

yapmacik tavrmin kendisini kiigiik diistirmesinde yatar.

Romandaki mizahi unsurlardan bir digeri de komedi tiirli yazmlarda kullanilan

yontemlerden biri olan kisinin herhangi bir canliy1 taklit etme eylemidir. Jim Dixon’un
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ikiylizlii davranmak zorunda kaldig1 durumlarin ¢oklugu onu taklit yapmaya iter ve bu
belli bir zaman sonra aliskanliga doniisiir. Ornegin, odada yalnizken yakmn zamanda
yapacagi konugsmanin metni izerinde ¢aligtig1 sirada Jim maymun taklidi yapar:
Uzun siiren bir gegirme sesiyle (sunumuyla ilgili) bir seyler
karaladig1 masadan kalkt1 ve biitiin odayr maymun taklidi yaparak
doland1 Dixon. Omuzunu hafif egip parmaklari ile gidiklamak igin
bir kolunu koltuk altma yasladi. Diger kolunu da kafasi dirsegi ile
bilegi arasina gelecek sekilde doladi. Dizleri biikilk kambur
vaziyette saga sola sendeledi. Omuzlarini sallayarak agzindan ¢ikan
anlamsiz sesler esliginde yatagin bir yanindan Obiir yanina birkag
kez hoplayip zipladi. O sirada birden kapi calip Bertrand dyle hizla

iceri dald1 ki anca maymun gibi ses ¢ikarmayi birakip viicudunu

dogrultabildi. (205)

Yazarm “maymun’ figiirinii kullanmas1 Jim’in anlatidaki rolii hakkinda birtakim ipuglar1
vermektedir. Bazi hayvanlar kendileri ile biitiinlesmis karakteristik 6zelliklerinden otiirii
okurun zihninde c¢esitli anlamlar cagristirdiklar1 i¢in alegorik anlatilarda yazarlar
tarafindan bizzat secilerek kullanilir. Maymun da edebi imgelemde sik¢a kullanilan
hayvanlardan bir tanesidir ve Lucky Jim’de de durum komedisi kapsamina giren bir
sahnede baskisinin bu hayvani taklit etmesi ile olagan dis1 bir bigimde metnin i¢inde yer

almstir.

Jim’in maymun taklidi yaptig1 sahne absiirt komedi tiiriine verilecek giizel
Orneklerden biridir. Ayrica Jim’in bu durumu onun siirekli ikiyiizlii davranmak zorunda
olusunun bir sonucu olmakla birlikte kendisinde davranmis bozuklugu gibi nasil bir
psikolojik soruna neden oldugunun bariz gdstergesi niteligindedir. Welch, Jim’den
donem sonunda dgretim elemanlarmin ve dgrencilerin karsisinda “Sen Ingiltere” konulu
sunum yapmasini ister ve Jim de sunumun sonucunda eger basarili olursa isini
kaybetmeme ihtimalini goz Oniinde bulundurarak teklifi kabul eder. Romanmn bu

boliminde de sunumun metni {izerine calistigi esnada maymun taklidi yapmaya
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baslamasi Jim’in gérev yaptigi liniversitesindeki akademisyenler ve 6grenciler karsisinda
konusma yapacak olmaktan ¢ok korkmakta ve tedirginlik duymakta olduguna isaret
etmektedir. Telash ve gergin bir maymun gibi odada oradan oraya hoplayip ziplamas1
kendi gelecegi i¢in hayati dnem tagiyan sunumu yapmak istemese de bir sekilde yapmak
zorunda olugsunun onu psikolojik olarak ne kadar ¢ok bunaltmig oldugunu gostermektedir.
Jim’in maymun taklidi yaptig1 sahne metaforik olarak universitedeki konumunu korumak

icin gosterdigi ¢abay1 akillara getirmektedir.

Jim’in i¢inde biriktirdigi duygularini yalniz kaldig1 sirada taklit yaparak disa
vurmasi onun rahatlamasmi saglamakla birlikte ona komedi tiiri edebi metinlerde
kullanilan tiplerden biri olma 6zelligi kazandirmaktadir. Amis’in kurguladigi bu karakter
okuru giildiirme noktasinda basarili bir karakter ya da tiptir. Palyacovari tavir ve
davranislar1 metindeki mizahi anlatimi daha ¢arpici ve etkili hale getirirken diger taraftan
yazarim hicvettigi kisi veya kurumlar ile ilgili ortaya koydugu elestirel yanlarina dikkatleri
cekme noktasinda yazara avantaj saglamaktadir. Cilinkii yazar gergekte ciddi Olgiide
onemli gordiigii meseleleri boyle gayri ciddi bir karakteri anlatinin 6znesi haline getirip
sunarak okurun giilme refleksini harekete gecirir ve vermek istedigi mesaji hedef kitleye
ulagtirir. R. Escarpit’inde de vurguladigir gibi “mizah diinyanin sinir diiglimlerini
¢ozebilecek tek ilagtir. Ustelik bunu uyutmadan yapar; usuna 0zgurlik verir, ama
delirtmez. Yazgilari biitiin agirligiyla insanlarin kendi ellerine birakir, ama ezmeden”
(92). Goriildiigi tizere mizahi anlatimin etkisi ile olusan giilme bir farkina varma ya da

bilincin istem dis1 uyanma halidir.

Ote yandan, Jim’in taklitlerinin tasidig1 baska anlamlar ve bu anlamlarin i¢inde
onemli noktalar bulunmaktadir. Taklit komedi tiirii anlatilarin ana unsurlarindan biridir
ve hem hiciv hem de hedef kitleyi giildiirme noktasinda etkin rol oynar. Taklit edilenin

kusurlarmin, yanlislarinin abartili bigimde ortaya kondugu bu mizahi sunuda taklit edilen
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her kim ise okur/ izleyicinin gdziinde “Ustiinliik teorisine” gore daha asagi seviyeye
diiserek gercekte oldugunun aksi bir konuma iner. Boylece hedef kitle gergek hayatta
yapamadigini o kisinin taklidi karsisinda yapar ve giilerek bir nevi duygusal bosalma
yasar. Bu daha ¢ok parodilerde kullanilan mizahi sunum yontemidir. Lucky Jim’de de
Jim’in baska kisileri taklit ettigi belli 6l¢iilerde parodileri andiran sahneler bulunmaktadir.
Ornegin, romanin sonuna dogru Jim az sonra yapacag1 sunum i¢in salona gitmeden evvel

tuvalete girer:

Sahne korkusu sardi tiim bedenini; elleri soguk ve nemliydi;
bacaklar i¢i ince kumla dolu sarkik lastik borular gibiydi; nefesini
kontrol etmekte zorlaniyordu. Lavabodayken yiziyle Evelyn
Waugh’un bakigimi taklit etti, sonrasinda bunu birakip genelde
yaptig1 daha vahsice bir ifadeyi takindi. Dilini disleri arasma kistirip
yanaklarin1 yarmmkiire seklindeki kiigiik balonlar gibi sisirdi. Ust
dudagim aptalca somurtur gibi asagi dogru biiktii. Cenesini kiiregi
andirir sekilde 6ne dogru c¢ikardi. Tiim bunlar1 yaparken ayni

zamanda gozlerini portletti ve sas1 yapti. (220)
Jim’in tuvaletteyken ayna karsisinda yiiz mimikleri ile Ingiliz yazar Evelyn Waugh’u
taklit etmesi ad1 gecen yazarin Amis gibi mizahimni hiciv iizerine inga eden, hatta donemin
en 1yi hiciv roman yazar1 olarak goriilmesinden 6tiirli onemlidir. Amis bu sahnede kendisi
gibi toplumsal ¢arpiklik ve yozlasmaya mizahi bir dil ile elestiriler getiren yazar1 tekrar
okura animsatarak bir nevi sereflendirmistir. Evelyn Waugh, Kingsley Amis’in
etkilendigi yazarlardan biridir. Kendisinin mizahi anlatim1 da onunki gibi hiciv
agirhiklidir. Amis’in E. Waugh’a gonderme yaptig1 bu sahne hem aralarindaki benzerlige

dikkatleri cekmekte hem de 6rnek aldigi yazara karsi saygisini gostermektedir.

Diger taraftan, Jim yiizlinii bagka sekillere de sokarak heyecanini bastirmaya
calisir. Romandaki mizahm gdrsel boyutu metni tiyatroda sahnelenen bir oyunmusgasina

canlt kilmistir. Yazar durum komedisine 6zgl bu tarz sahneleri miimkun mertebe benzer
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komikligi yansitacak sekilde tasvir etmistir. Omek vermek gerekirse, Lucky Jim’de
baskisi, Miss Cutler’in salonundayken masanin iistiindeki telefonu alir ve birkag saat
sonra yapmay1 planladiklar1 goriismeyi iptal etmek zorunda kaldigini1 sdylemek i¢in
Christine’i arar. Fakat telefonu Mrs Welch acar. Jim arayanin kendisi oldugunu

anlamamasi i¢in baska birisiymis gibi konusur:

Kim ariyor, acaba?

Dixon birden afallad1 ve istirap ¢ekiyormus gibi ileri geri sallanda.
Agzini tekrardan telefona yanastirdi ve konustu: “Hallaher, hallaher.
Forteskyah hyah.”

“Uzgiiniim... Tam olarak anlayamadim.”

“Forteskyaw... Farteskyaw...”

“Kiminle goriisiiyorum? Bu ses sanki...”

'Hallaher... esk yaw far, ha Bayan Kellerhen?'

“Siz misinin bay...?”

“'Farteskyah,” diye can havliyle haykirdi Dixon, elleriyle agzini
kapatip 6kstirmemeye ¢alisarak.

“Siz  Bay Dixon’siniz 0Oyle degil mi? Ne yapmaya
calistyorsunuz...?”

“Hallaher...”

“Liitfen durun artik... Ne kadar sagma... (190)

Jim bu seferki taklidinde basarili olamaz ve Mrs Welch onun kim oldugunu anlar. Daha
once bagka sahnelerde Jim telefonda birilerini taklit ederek telefonda konustugu kisiyi
kandirmay1 bagarmisken bu sahnede yakay1 ele vermesi okurun beklentilerinin aksine bir
durum oldugundan komiklik derecesi 1iist seviyeye ¢ikar. Bilindigi iizere
okurun/izleyicinin beklentisinin tersine gelisen ani olaylar mizahi anlatilarda metnin
giiliinebilirligini arttiran 6nemli unsurlardandir. Lucky Jim’de de okur daha Once
telefonda yaptig1 taklitte basarili olan Jim’in Mrs Welch ile konustugu sahnede de basarili
olacagini beklerken bunun zitt1 bir durum ile karsilasir. Iyi bir mizah yazar1 olan Amis

romanin bu boliimiinden 6nce Jim’in telefon araciligi ile taklit yaptig1 sahneye paralel
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ozellikte baska bir sahne daha kurgular ise o an olusan komik etkinin giiciini

kaybedeceginden bu yonteme bagvurur. Bunda da basarili olur.

Jim’in Bayan Welch ile konusma esnasinda yaptig1 taklitler zihinde
canlandirildiginda giiliimseme etkisi olusur ve hi¢ beklenmedik sekilde profesoriin esinin
Jim’1 tanimasi ile bu gililiimseme kahkahaya doniisiir. Komedi tiirii metinlerde yazarlar
hedef kitleyi anlatmmn komik etkisinden hi¢ koparmadan anlatiyr takip etmelerini
saglamak i¢in bu yola bagvururlar. Okur/ izleyici “punch line” diye tabir edilen
giilimsemenin, giilme ya da kahkahaya doniistiigli ana hazirlamak i¢cin Oncesinde
komiklik derecesi ¢ok yliksek olmayan birtakim sakalar, espriler veya durumlar ile hedef
kitleyi sadece belli seviyede giliimsetir. Boylece okur/izleyici psikolojik olarak daha ¢ok
giilmeye hazir hale getirilir. Barry J. Blake’in de vurguladigi iizere “Mizahin baslica ilkesi
iyi bir kurgu ve can alict noktasinin olmasidir” (3). Amis de romanin baglarinda benzer
kurgulama ile okura Jim ve Welch’in basrolde oldugu daha komik sahnelerin ilerleyen
béliimlerde okurun karsisia cikabilecegi mesajin1 verir. Ornegin romanm dokuzuncu
boliimiinde Jim, Prof. Welch ile konugmak i¢in telefonu actiginda karsisina Bayan Welch

¢ikar ve aralarindan giildiiriicii etkisi kademe kademe artan su konusma gecer:

“Bay Dixon ile goriistiyorum, dyle degil mi? Kocama seslenmeden
once sizden eger sizin i¢cin bir mahsuru yoksa siz yatak
odasindayken... yani yataginizin lizerindeki carsaf ve battaniyeye ne
yaptiginizi anlatmanizi rica ediyorum.”

Dixon ¢i1glik atmak istedi. Portlemis gozleri yan sehpadaki yerel bir
gazeteye ilisti. Dlisiinmeyi birakip, dudaklarini 6ne dogru o seklinde
uzatarak sesini degistirdi: “Ah hayir, Bayan Welch bir yanlisin
olmali. Ben Evening Post’tan artyorum. Bay Dixon diye biri bizimle
calismamaktadir, bundan eminim.

“Off ¢cok 6ziir dilerim; sesiniz ilkin sanki... Ah ne aptalim...

“Ah sorun diil, Bayan Welch, sorun diil”

“Hemen kocami telefona ¢agiriyorum.” (99)
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Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere Jim aslinda Oncesinde boyle bir muziplik
planlamamistir ve telefonu Bayan Welch aginca onun kendisini tanimamasi i¢in ani bir
karar ile az ileride masada duran yerel bir gazetenin temsilcisi olarak aradigini ve aslinda
Bertrand ile goriigmek istedigini soyler. Jim’in Bayan Welch ile goriigmekten ya da
karsilagsmaktan ka¢cinmasinin 6nemli bir sebebi vardir. Jim romanin baslarinda Welchlerin
evinde misafir iken kendisine ayrilan odada sigarasi yanik halde uyuya kalir ve odada
kii¢iik capl ¢ikan yanginda carsaf ve battaniye yanar. Jim de Bayan Welch bu durumun
kendisinden kaynaklandigim1 6grenir ve onu Welch’e sikayet eder de isini kaybetme
thtimali daha da artabilir diye diislinerek banyodan bir jilet alip yanan esyalarin
iizerindeki yanik izlerini yok etmek i¢in jilet ile oyar. Jim esyalar1 kurtaramaz ama
esyalarm bir yangin sonucunda bu hale geldigi delilini ortadan kaldirmis olur. Fakat gene
de s0z konusu esyalarin neden bu hale geldigi sorusu ile muhatap olmamak icin

profesoriin esinden kdse bucak kagar.

Jim ile Bayan Welch arasinda gegen- yukarida alintilanan- telefon konusmasi
Bertrand’in telefonu annesinden devralmasi ile birlikte Jim ve Bertrand arasinda devam
eder. Bu konugma sirasinda Jim basladig1r oyunu devam ettirmek zorunda oldugundan
Bertrand’a da kendisini Evening Post tan arayan bir yetkili gibi tanitarak onu kandirmay1
basarir. Konusmanin sonunda isminin Alfred R. Beesley oldugunu sdyleyen Jim,
Welch’in ressam ogluna onun yaptig1 resimleri tanitmak amagl gazetelerinde bir paragraf
kadar bir yer ayirmay1 planladiklarindan bahseder. Bertrand ¢ok hosuna giden bu teklifi
hemen kabul eder. Ikili arasmda gegen konusma boyunca okur Jim’in Bertrand
hakkindaki diisiincelerini ve sdyledigi sozlerin aslinda tamamen onun ile dalga ge¢me
amaci tasidigini bildiginden bahsi gecen sahnedeki ciddi goriinen diyalogun aslinda ne
kadar komik oldugunun farkindadir. Bertrand’in gercekte ne oldugunu bilmemesi
dramatik ironi kapsamina girer. Gayet hos ve karsilikli iltifatlar ile gecen konugmanin

sonunda Jim o donemin 6nemli yazarlarindan “Edith Sitwell’in yiiz ifadesini takimarak
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“Cok incesiniz, efendim... Ah oldu o zaman, iyi giinler, tesekkiirlerimi arz ederim Bay
Welch. Saygilarimi sunarim” (102) diyerek goriismeyi sonlandirir. Burada Jim’in Edith
Sitwell ile ilgili yaptigi taklidin yazarin kendisine yonelik bir parodivari elestiri mi oldugu
yoksa Amis’in Sitwell’i eserinde anarak onu yiiceltmeyi mi amagladiginin tespit edilmesi
icin ad1 gegen yazarin Amis’in ve Ingiliz okurun géziinde nasil bir yerde oldugunun iyi
bilinmesi gerekir. Merritt Moseley Understanding Kingsley Amis adli kitabinda ¢esitli
durumlarda Jim’in yiiziinliin aldig1 sekillerden bahseder. Jim’in yiiziindeki taklitvari
degisimlerin yer aldigi sahneleri siralarken Edith Sitwell’e de yer verir. Moseley bu
taklitleri psikolojik nedenlere dayandirir. Ona gore “Roman boyunca Jim konumuna ve
hatta ikiylizliiligline tepki olarak c¢esitli sahnelerde taklit yaparak kendi kendini
eglendirir. Yalnizken yiiziinii sekilden sekile sokup, siddet icerikli fanteziler kurarak
baskalarma kars1 iginde bastirdig1 ger¢ek duygu ve diisiincelerini kendisi ile paylasir”
(24). Ote yandan Edith Sitwell’in sadece yiiz ifadesini taklit etmesinin komik tarafi da

Sitwell’in giiliiniir bir yiiz sekline sahip olmasi ile de ilgilidir.

Bu duruma ek olarak, 6rnegin Jim’in telefonda baska biriymis gibi kendini
tanittig1 ama Bayan Welch’in onu bu sefer tanidigi goriismesinin basinda Christine’i
beklerken birden Bayan Welch’in sesini duyunca sinirlenir; ama belli etmemeye caligir:
“Bir sey sOylemeden Once sinirlendigini belli etmemek i¢in Hintli gemici yiiz ifadesini
takindi. Bayan Welch tiim vaktini telefon basinda m1 gegiriyordu? Acaba telefona kolu
uzanacak kadar yakin bir yere yatak sermis Oylece uzanmis Jim’in aramasini mi
bekliyordu?” (189-90). Jim’in sinirini gizlemek i¢in yiiziinde “Hintli gemicinin yiiz
ifadesi” ni takinmasi bu yiiz ifadesinin nasil oldugu okur tarafindan biliniyor ise tasidig1
anlam ve verilmek istenen mesaj ona gore netlik kazanmis olur. Ornegin Amis’in bu
sahnede yer verdigi “Hintli gemici” figiiri Joseph Conrad’m Lord Jim romanindaki Hintli
gemiciyi animsatmaktadir. Amis Lord Jim romaninin bagkisisi ile ayni ismi tastyan kendi

romaninin ana karakterinin yiiz ifadesini ad1 gegen eserdeki bagka bir karakter olan Hintli
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Gemici ile 6zdeslestirmektedir. Daha dogrusu Roland Barthes’m “Yazarin Oliimii”
makalesindeki goriislerinden yola ¢ikarak Conrad’in eserinin igeriginden haberdar olan
okurun Amis’in romanint okurken ‘Jim’in Lord Jim’deki Hintli gemiciyi taklit ettigi’
anlamini ¢ikarabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Yani Kingsley Amis iradi olarak bu
benzetme ile Joseph Conrad’in romanina gonderme yapmamis olsa dahi metnin kendisi

hedef kitlenin algisin1 bu yonde sekillendirmektedir.

Romanda Jim’in taklit yetenegini sergiledigi en 6nemli sahne 6gretim elemanlar1
ve Ogrencilerin karsisinda yaptigi sunum sirasinda geceklesir. Jim sunuma sarhos
vaziyette baglar ve onun bu hali kendisini bilingsizce davranmaya ve anlamsiz sozler

sdylemeye iter. “Sen Ingiltere” baslikli konusmasi romanda sdyle betimlenir:

Bir diizine s6z soyledikten sonra, Dixon bir seylerin hala yanlig
gittigini fark etti ki. Salondaki mirildanmalar biiylik ugultuya
doniistii. Sonra yanlis olan seyin ne oldugunu anladi: Welch’in
konusma tarzmi taklit ediyormus meger. Konusma bi¢iminin
kendiliginden Oyle oldugu izlenimini vermek igin ¢ok ugrasti.
So6zlerinin bir yerine “ah elbette ki”’; diger bir yerine “anlayacaginiz
iizere”; bagka bir yerine de “sizin de bildiginiz gibi” ifadelerini
serpistirdi; Baska higbir sey bu ifadeler kadar Welch’i andirmamust.
(223)

Jim’in sarhos halde farkinda olmadan Welch’i taklit etmesi Jim’in o ana kadar
bilingaltinda profesor ile ilgili birgok duygu ve diislincesini bastirmaya ¢aligmis oldugunu
ve alkolliiyken biitiin bunlarin biling disma tagtigmi géstermektedir. Bunun yam sira,
Amis’in Jim’i sarhos bir sekilde konusturmay1 secmesi R. B. Parker’a gore “Ornegin
Amis i¢in dil, esasen riskli bir sekilde anlamsizlia dogru giden kliselerden ibaret. Bu
belki de onun neden igerisinde mantiksiz ve birbiri ile biitlinliik saglamayan konugmalarin
yer aldig1 ickili sahnelere ilgi duydugunun bir gdstergesidir” (30). Sarhos tiplemesi

komedi tiiri anlatilarin 6zellikle durum komedisi kapsamimna giren metinlerde ¢okga
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kullanilan karakter dzelliklerinden biridir. Ayrica herhangi bir karakterin belli amaglar
veya nedenlerden 6tiirii igine atmak zorunda kaldigi duygu ve diislincelerini sansiirsiiz
sekilde ifade ederek duygusal bosalma yasadig1 sahnelerde alkol ara¢ olarak kullanilir.
S0z konusu sunum sahnesinde Jim elbetteki Welch’in konugma tislubunu, jestlerini ve
mimiklerini taklit ettiginin farkina varir; ama durumu toparlamak isterken eline yiiziine
bulastirir: “Konusmasima devam ederken bir siire sonra ikinci kez bir seylerin ters
gittiginin farkina vardi Fark etmeden birka¢ saniye Oncesine kadar mudirl taklit
ediyormus meger” (224). Universitede herhangi bir asistanmn herkesin gdzii 6niinde iist
makamdan birisini taklit etmesi, onu dalga gecilir hale diislirmesi sik rastlanir bir durum
degildir. Akademik camianin kendi igerisinde kemiklesmis hiyerarsik yapisi geregi boyle
bir taklidin hayata gecirilmesi bir tarafa diistiniilmesinin dahi ¢ok biiyiik tepki ¢ekecegi
gercegi goz Oniinde bulundurularak degerlendirildiginde Jim’in hem de konugma
sonrasinda gorevinden atilip atilmamasini karara baglayacak olan iki kisinin — Welch ve
mudur- taklidini yaparak onlar1 giiliing duruma diisiirmesinin iki izahi olabilir: ya Jim akli
dengesini yitirmistir ya da asir1 derecede sarhostur. ilk ihtimal anlayis ile karsilanabilir;
fakat ikinci ihtimalin herhangi bir izah1 ve 6zrii hi¢bir kosulda kabul edilmeyecektir.
Nitekim 6yle de olur ve Jim isinden kovulur. Diger taraftan, s6zkonusu sahne Bakhtin’in
Karnavalesk teorisinin diger bir 6zelligi olan ‘hiyerarsik yapmin ortadan kaldirilmasi ile
birlikte dis etmenlerin dayattig1 gérgii kurallarinin alt {ist edilmesine’ basarili bir 6rnektir.
Tipki karnavallarda oldugu gibi s6zkonusu sahnede de hiyerarsik yapinin iistiinde yer
alan Prof. Welch ve Miidiir ile asagisinda yer alan Jim yer degistirilir. Boylece bir yandan
iistiin olan bu kisiler alayc1 bir dil ile elestirilirken diger yandan hedef kitlenin eglenmesi

saglanir.

Bir romanda bu sahnelerin okuru giildiirebilme olasilig1 bahsi gegen taklitlerin
tasvirinin yazar tarafindan basarili bicimde yapilabilmesine ve okurun da betimlenen

durum ve eylemi kendi yasaminda tamidifi, gordiugi kisileri yazarin kurguladigi

-181-



karakterlerin yerine koyarak zihninde canlandirabilme becerisine baglidir. Aksi halde
metindeki mizahi gondermeler tespit edilemez ve yazarin vermeyi hedefledigi mesaj,
vurgulamak istedigi noktalar ya anlagilamaz ya da yanlis anlasilir. Bununla birlikte
anlatida taklidi yapilan karakterin okurun usunda olusturdugu imgelem de onemlidir.
Ornegin Jim’in taklit ettigi kisilerin iiniversitedeki konumlar1 ve diger insanlarmn gdziinde
nasil kisilikte olduklar1 da Jim’in yaptig1 taklitlerin ne kadar komik olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken unsurlardir.

Yazar sarhos halde Welch ve miidiiriin taklidini yapan Jim’i mi yoksa taklit
edilenleri mi giiliing duruma diisiirerek hicveder veya alay eder? sorusunun cevabinin ne
oldugu dikkatli bir sekilde sorgulandiginda yazarin aslinda her ii¢linii de hicvettigi
goriilmektedir. Gelecegi o gilin yapacagi sunumun kalitesine ve basarisina bagli olan
Jim’in sunuma sarhos bir sekilde ¢ikmasi onun igkiye asir1 diiskiin biri oldugundan
kaynaklansa dahi bu, mazur goriilecek bir durum degildir. Ancak su da g6z ardi
edilmemelidir ki Jim’in kiirsiideyken Welch ve miidiirii taklit edip izleyicilerin gdziinde
kiigiik diislirme cesaretini gostermesi i¢in sarhos olmasi romanin kurgusal gergekliginin
bir geregidir. Ciinkii Jim suuru yerinde iken boyle bir hareketi yapabilecek biri degildir.
Jim karakteri itibari ile liniversitedeki iist makamda gorevli kisilere kars1 mevcut kosullar
geregi icinden geldigi gibi davranamadigidan “Sen Ingiltere” bashkli sunumunu ayik
vaziyette yapsaydi Welch ve miidiirii taklit edemeyecek ya da etse bile okur bunu pek

mantikli bulmayacakt.

Amis de Jim’in taklit sahnesini daha etkili ve inandirict kilmak adma karakteri
sarhos halde kiirsiiye ¢ikarir. Yazar boyle yaparak hem s6z konusu sahneyi komik ve
eglenceli hale getirir hem de taklit eden ile taklit edilenleri hicvederek okurun gdziinde
asag1 dereceye ve alay edilir duruma diisiiriir. Akademik camiada kendisini elestirilmez,

erisilmez goren egosantrik kisilerden Welch ve miidiiriin, tepeden baktig1 insanlarin gozii
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oniinde kiigiik diistiriilmesi yazarmn asil amaci iken diger taraftan Jim’in de sunumunu
sarhos bir sekilde yapmasi cezasiz kalmaz, o da konugmayi takip edenler tarafindan alaya
alinir. Sonrasinda da isini kaybeder. Goriildiigii iizere her ne kadar kurgu da olsa gergek
yasamdan beslendigi i¢cin edebi bir metinde “verisimilitude/ ger¢ege uygunluk” cok

onemlidir.

Her okur okudugu metnin yazaridir. Roland Barthes’in “The Death of the Author”
baslikl1 makalesinde de vurguladigi gibi okur metni anlamlandiran ona anlam yiikleyen
kisidir. “Bir metinde yer alan biitiin alintilarm hi¢ biri kaybolmadan kaydedildigi yerin
adidir okur” (6). Ayrica okur bir romani okuma esnasinda yazarin sozciikler ile
betimledigi, anlattig1 kisileri, durumlar1 ve olaylar1 kendi zihninde kendi anilarindan ve
cevresinde gordiiklerinden yola ¢ikarak kurgular. Gergek yasamindan tanidigi kisileri
anlatidaki karakterler ile olayin gegtigi mekani ayni sekilde kendi hayatinda gézlemledigi
yerler ile Ozdeslestirir. Boylece s6z konusu metni yazarm kendi hayal diinyasinda
kurguladigindan farkli bicimde kurgulamis olur. Okurun anlatida verileni usunda
canlandirmasina etki eden faktorlerden biri de dildir. Yazarin dili kullanis bi¢cimi ve
okurun dile hakimiyeti metnin anlamlandirilmasi islemine tesir eden unsurlardir.
Ferdinand de Saussure de dilin kavram ve anlam denklemindeki islevi tizerinde durur. Bu
konuyu sign-signifier-signified tiggeni icerisinde ele alir. Ona gore dil metnin
aciklanmasinda onemli bir aractir; ama kavramlara anlam yiiklerken okurun yazarin
kastettigi anlami1 anlama noktasinda dil yeterli degildir. Ciinkii “Dil, gosterilen ile
gosteren arasindaki iligkiyi siirekli degistiren etmenler karsisinda kendini korumakta
zay1f kalir. Bu, gostergenin dilemsel (rastlantisal) dogasinin sonuglarindan biridir” (75).
Simgenin tagidig1 anlamdaki degiskenlik yazar-okur arasindaki anlatma-anlama denklemi
iizerine kurulu iligkiyi de etkiler. Yazarin metinde kullandig: dil ile okurun dili ayn1 olsa
dahi bu degiskenlik ile karsilagsmak miimkiindiir. Jacques Derrida “Differance” baslikli

makalesinde soyle der:
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Gostergeler yokluklarinda var olanmi temsil ederler; Varligin yerini
alirlar. Biz bir seyi elle tutup gosteremedigimiz zamanlarda, soyle
diyelim, bir varlik, var olan bir sey, o sey var oldugunu somut
bicimde gostermedigi durumlarda, biz, gostergelerin dolambagli
yollarma sapar onu anlamlandiririz. Gostergelerin pesine diiser ya da
onlar1 biz sunariz. Bu nedenledir ki gosterge 6telenen bir varliktir.

(284)

Derrida’nin gosterge iizerine yaptigi agiklama anlatilan ile anlanan arasinda farklilik s6z
konusu olabilecegini gostermektedir. Yazar yalnizca, burada yemek tarifi sunan as¢1 gibi
okura yapmasi gerekenler ile ilgili yol gosterir. Neticede nasil bir {iriiniin ortaya ¢ikacagi,
yemegi yapacak olan kisinin kendi becerisi ve birikimi ile dogru orantili olarak belli
olacaktir. Yazarm metni kurgulama sekli, anlatim kabiliyeti okurun anlatiy1r yeniden
yazarken yazarm anlatmayi amagladigir dogrultuya yaki bicimde yazmasina yardimci
olacaktir.

Ornegin, “Hintli gemici yiiz ifadesi” ni bilen ile bilmeyen okurun verecegi tepki
farkli olacaktir. “Hintli gemici” bir Ingiliz i¢in neyi ¢agristirryor ise ayni ¢agrisim Ingiliz
olmayan birinin zihninde meydana gelmeyebilir. Ayrica daha 6ncede de belirtildigi lizere
Joseph Conrad’in Lord Jim romanindaki Hintli gemici karakterinden haberdar olan
okurun bu benzetmeden ¢ikaracagi anlam farkli olabilir. Bununla birlikte s6z konusu
ifadede yer alan ve bir ki, kimligi temsil eden “Hintli” tabirinin kullanilma sebebinin iyi
ogrenilmesi icin Ingiltere ve Hindistan arasinda tarihe konu olan iligskinin boyutu ve
icerigi iyi irdelenmelidir. Bu da gostermektedir ki her ne kadar kurgu da olsa bir edebi
anlat1 incelenirken metnin yazildig1 ve metinde anlatilan olaylarin yasandigi donem de
g6z onilinde bulundurulmalidir. Edebiyat bu baglamda tarih ile i¢ ice ge¢mis ve her daim
etkilesim icerisinde olmustur. Jim’in kendi yiiz ifadesini Hintli gemiciye benzettigi sahne
tarihi olgularla birlikte degerlendirildiginde, 1600 ile 1947 yillar1 arasinda Ingiltere’nin
kolonisi olan Hindistan vatandaslariin “6teki” olarak goriildiigii; ciddiye alinmadigi ve

hatta kole gibi ¢alistirilmak disinda baska bir ise uygun goriilmedigi gerceginden yola
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cikarak yazarin “6teki” olan Jim’i diger bir “Gteki” ile benzestirerek, Jim’in sosyal

statlisune dikkatleri gekmeyi amagladigi soylenebilir.

Romandaki diger mizahi Ogeler, benzetmeler ve metaforlar kullanilarak
yapilmaktadir. Jim’in i¢ diinyas: ve disa yansitmaya calistig1 kimligi arasindaki ¢atisma
basta olmak iizere yazarin Jim ile Welch ekseninde diger karakterler ile ilgili yaptig1
tasvirlerde ve gondermelerde yer alan edebi sanatlar anlatimi hem daha giildiiriicii hem
de daha etkili hale getirmektedir. Bu sekilde okurun anlatidaki kisiler {izerinde goriinen
ile gosterilmemeye ¢alisilan duygu ve diislincelerin arasindaki catigmanm derinligini
kavramasi daha kolay hale gelir. Bununla birlikte gercegi bilen okur o an o kisinin
gosterdigi tavir, davranis ve kurdugu ciimlelerdeki samimiyetsizligi gormekle kalmaz
bahsi gecen karakterlerin diistiigii komik duruma sahit olur. Ornegin romanin baslarda
birbirleri ile sohbet ederlerken anlatici, “Jim Welch’i yakaladiginda Welch su dolu
avuglarmi yliziine saplatiyordu. Basit bir biiyli yaparak ruh ¢agirma numarasi izleyen
Afrikal1 yabani gibi gériiniiyordu > (12) diye bir benzetme yapar. Ozl itibari ile benzeyen
ile benzetilen arasindaki iliskinin boyutu ve uyum orani komedinin ve elestirinin dozunu
belirlemektedir. Verilen ornekte Welch ile “Afrikali yabani/kdle” arasinda yapilan
benzerlikte lizerinde durulmasi gereken nokta Afrikali kdlelerin hangi 6zelligi ile Welch
arasinda bir benzerlik kuruldugu ve bu 0Ozelligin tasidigr anlam agisindan
degerlendirildiginde mizahi anlatima ne kadar katki sundugudur. Diger taraftan bir
Ingiliz’in goziinde bir Afrikal’'nin ne oldugu da énemlidir. “Hintli gemici” drneginde
oldugu gibi bdyle bir kavramm Ingiliz kiiltiir ve edebiyati icerisinde yer almasmin
arkasinda yatan gergekleri ve bunlarin toplumsal hafizada biraktig1 etkileri tarihsel
olgular ¢ercevesinde degerlendirmek, sliphesiz dogruya en yakin yorumun yapilmasina

katki sunacaktir.
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“Kolelik” Afrika kitasi ile 6zdeslesmis bir kavramdir. Yillar boyunca kendi i¢inde
yasadig1 politik karmasalar, ekonomik sikintilar, etnik ve kiiltiirel ¢catigmalar, egitim ve
iiretimdeki yetersizlik Afrikalilar1 diger iilkelerin sémiirecegi hedef haline getirir. Ik
olarak Amerika kitasinin kesfinden sonra bu kitanin yasanabilir hale getirilmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan is giiclinii karsilamak tizere Afrika kitasindan bir¢ok “siyah tenli insan”
“beyaz wk” tarafindan buralara getirilip calistirilmigtir. Kole ticaretinde basi ¢eken
iilkelerden biri de Ingiltere’dir. Deniz asir1 yapilan Afrikali kole ticareti genelde “iig
koseli kole ticareti (triangular slave trade)” adi verilen bir sistem {izerinden yiiriitiiliir.
Amerika kitasinda sahip oldugu topraklarda ¢alistirmak ve diger tlilkelere de satmak tizere
Afrikali kdle ticareti 1440°tan sonra Portekiz’in dnciiliigiinde baslar. Bu gelenek daha

sonra Ingiltere, Fransa ve Ispanya tarafindan siirdiiriile gelir.

Ingiltere adma Afrika’ya ilk kole ticareti igin yolculugu 1562°de Kralige 1.
Elizabeth doneminde Kaptan John Hawkins gergeklestirir. Alt1 y1l boyunca bu tiir ticari
yolculuklar yapan Hawkins yaklasik 1200 Afrikaliy1 Ispanyol Kolonilerine satar. Tabii
Britanya’nin Karayipler ve Kuzey Amerika’daki yerlesim yerleri genisledikce ve Afrikali
koleler baz1 Avrupa iilkeleri ile yapilan savaslarda Ingilizlere yardim amaclh kullanilir.
Ingiliz kole tacirleri milyonlarca Afrikaliryr Amerika basta olmak iizere cesitli iilkelere
satar. 19. ylizyilin baslarina kadar tahmini 245 yil kadar siiren bu kdle ticareti her ne kadar
iilke ekonomisine katki sundugunu iddia eden bir kisim Ingilizler tarafindan
desteklenmeye devam etse de yogun tepkiler sonucunda 1807 yilinda koéle ticareti
yuriirlikten kaldirilir. Ancak kdle ticareti tamamen sonlandirilmaz. Yonetime gelen
kisiler tarafindan belli zamanlarda Afrikali insan ticaretine devam edilir. 19. ylizyila
kadar siiren kole ticareti bu yiizyilda yasanan sanayi devrimi ile birlikte insan giiciinden
ziyade kapitalist diizen i¢in kaynak arayis1 igerisine giren Ingiltere’nin Afrika kitasinin
sahip oldugu yeralt1 ve yeriistii kaynaklarin1 sdmiirmeye baslamasi ile birlikte son bulur.

Ingiliz yonetimi siyah tenli insanlara egitim ve saglik alaninda yatirimlar yaparak onlara
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yardimc1 olma bahanesi ile onlar1 kendi 6z vataninda 6z kimliklerinden uzaklastirma

politikas1 gliderek bir nevi asimile etmeye caligirlar.

Anlaticinin Jim’in géziinden Welch’i Afrikali kdleye benzetmesi Jim’in ig¢inde
biriktirdigi 6tke ve asagilik kompleksinin bir digsa vurumu niteligindedir. Aslinda Welch
tarafindan bir kole gibi kullanilan ve “Oteki” muamelesi goren Jim’in Afrikali kdleden
hicbir farki yoktur. Lakin anlatict Welch’i bu kavram ile 6zdeslestirerek aslinda onun da
Oziinde bir Afrikali kole gibi oldugunu ama “beyaz adam” kostimi ya da maskesi ile
bunu 6rtmeye ¢alistigini ima eder. Welch’in bilgi birikimi ve kiiltiir diizeyi baglaminda
Jim’den ¢ok da farki yoktur ama o bunu bir tiirlii kabullenmez. Welch kendi istegi ile
asimile olmaya calisan bir Afrikali gibidir. Yazar burada beyaz irkin siyah irka uyguladig:
kolelestirme ve asimile etme politikalari tizerinden tist sinifin alt/orta sinifa karsi takindigi
tutuma gonderme yapar. Yazar esasen temelde insanin dogustan gelen farkliliklarini veya
maddi giiclinii kendisine Oteki insana kars1 iistiinliik kazandirdigi yanilgisina diismesi
sonucunda ortaya ¢ikan soruna isaret eder. Bilindigi iizere Welch de kendisini bir beyaz
ik gibi gérmekte ve bu irktan olan kisilerin siyah tenli insanlara yaptigi gibi Jim’e
tepeden bakmaktadir. Jim metaforik olarak romanda siyah ki temsil etmektedir. Tabi
Welch’in Jim’1 Afrikali koleye benzetmesi normal karsilanacakken tam tersi olur. Amis
bahsi gecen sahnede olagan karsilanacak olanm tersi yonde bir 6rnekleme ile kendisini
beyaz wrktan géren Welch’in aslinda siyah wktan oldugunu vurgular. Yani iist smiftan

goriinmeye ¢aligsa da profesoriin gergekte alt/orta smiftan biri oldugu imasinda bulunur.

Romanin kurgusal gergekligi icinde degerlendirildiginde goriilmektedir ki
Welch’m st smifa dahil olma g¢abasi siyah adamin beyaz adam olmaya ¢aligmas1 gibi
biyolojik agidan pek miimkiin gdriinmeyen bir miicadeleye benzemektedir. Ne yaparsa
yapsin ilizerine sinmis alt smif olma 6zelliginden tist smif kostliimii giyerek kurtulamaz.

Bir sekilde tavir, davranis ve sdylemleri onu ele verir. Ayrica bahsi gecen benzetmedeki
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benzeyen ile benzetilen arasindaki paradoksal benzesim amacglanan komik etkinin de
basarili bir sekilde olugsmasini saglamaktadir. Ayrica, yukarida verilen 6rnekte oldugu
gibi Welch’in Afrikali koleye benzetilmesi hedefte Welch oldugu i¢in komik yonii
kuvvetli bir hicivdir. Bu benzetme sonucunda Welch’in kendisini elit sinifa ait oldugunu

diistinmesi ile birlikte Jim’e kars1 elde ettigini sandig1 tistlinliigli alasagi edilmektedir.

Mizahi yazinlarda yazar esprisine kurban olarak sectigi kisiyi kendisinden daha
asag1 seviyede birine ya da daha ileri gidip alegorik anlatilarda sik¢a kullanilan ve bazi
ozellikleri ile 6n plana ¢ikmis hayvanlara benzetirse hedef kitlede giilme etkisi meydana
getirebilir. Ornegin Jim banyo yaptiktan hemen sonra bugulu aynaya Welch ile ilgili bir

seyler yazar:

Birka¢ dakika sonra banyoya girdi. Welch kiiveti kirli aynay1 da
bugulu sekilde birakip ¢ikmisti. Biraz diisiindiikten sonra, Dixon
buharli aynaya parmagiyla “Ned*® Welch, domuz kig1 surath sulugdz
soytarinin tekidir.” diye yazdi. Havluyla gozliigliniin camini sildi ve
aynada kendine bakti. Aslinda ¢ok da kotii gériinmiiyordu; her
neyse, diisiindiigiinden daha iyi durumdaydi. Fakat sagi suya
batirilmig tirnak firgasi ile enerjik sekilde taranmasina ragmen kafa
derisinden disar1 fiskirir gibi diizensizdi. Sabunu briyantin niyetine
kullanmay1 diisiindii, ama daha once birka¢ kez boyle yaptiginda
kafasinin arkasi ve kenarlarindaki kisa sa¢ tellerinin 6rdek tiiyiine
benzer hal almasindan 6tiirii vazgegti bundan. GozIigl normal bir
gozliikten ziyade daha ¢ok bir pilotunkini andirtyordu. Yine de, her
zaman oldugu gibi saglikli goriiniiyor, diirlist ve kibar oldugunu

umuyordu. Bununla yetinmek zorundaydi. (64-65)

Jim banyodaki aynanin camina yazdig1 yazida Welch’i domuz suratli olmakla itham eder.
“Domuz” alegorik anlatilarin vazgecilmez figiirlerinden biridir. Kimine goére sempatik ve

eglenceli goriinse de Lucky Jim’in kendi igindeki mantik g¢ergevesinden bakildiginda

39 Alt smiftan gelen ve genellikle spor giyinen geng
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‘domuz figiiri’ Jim’in benzetmesinde pislik i¢inde yasamaya diigkiin olusu ve sinsiligi ile
nam salmig bir hayvan olmasi 6zelligi ile kullanilmaktadir. Bu 6zelligini andiran Welch
ile 0zdeslestirilmesi anlatimi1 daha etkili hale getirmekle birlikte George Orwell’in
Hayvan Ciftligi romanindaki domuzlar1 akillara getirmektedir. Bu domuzlar insanlarin
yonettigi ¢iftlikte mutlu olmayan hayvanlar1 yonlendirip isyan baglatmis, c¢iftligin
yonetimine el koymus ve sonrasinda da daha despot ve baskici bir yonetim bigimi inga
ederek sinsice bir algi yonetimi ile bunu c¢iftlikteki hayvanlara iyi bir seymis gibi
gostermislerdir. Orwell’in eserindeki domuzlar gercek hayatta komiinizm ve sosyalizm
akimini savunan basta 6nderleri olmak tizere bu ideolojileri ilke edinmis herkesi temsil
eden karakterlerdir. Yazar bahsi gecen bu kisileri hicvetmek ve elestirisini daha etkileyici
bigimde sunmak i¢cin domuzlar1 kisilestirmeyi se¢mistir. Orwell gibi alegorik anlatim
metodunu segmeyen Amis ise domuzu eserinde Welch ile benzestirerek Welch ve Welch
gibileri hicveder. Roman boyunca Jim ile aralarinda gegenlerden Welch’in de fist
makamlara geldiginde tipki Hayvan Ciftligi'ndeki domuzlar gibi davranacagi
anlasilmaktadir. Amis de Welch iizerinden gercek yasamda benzer duygu ve diislinceleri
paylasan akademisyenleri elestirir. Daha agik bicimde sdylemek gerekir ise Amis giicii

ele gegirdiginde gli¢ zehirlenmesi yasama ihtimali yiiksek kisileri hicvetmektedir.

Tiim bunlara ek olarak, yukaridaki alintida Jim Welch’in suratint domuzunkine
benzettigi ayn1 paragraf icinde kendi sa¢imni da ordek tiiyline benzetir. Profesor icin
“domuz”; kendisi i¢in de “6rdek” figiiriinii se¢mesi mizahin iki yoniinii yansitmaktadir:
ilki sert ve asagilayici “a hostile joke (kotiiciil espri) (saldirganlik, hiciv ya da savunma
amaci1 giiden)” (Freud 140); ikincisi ise Freud’un “innocent joke (masum espri)” (133)
diye adlandirdig1 sempatik ve sadece eglendirme amaci giiden mizah. “Kétiiciil espri ”’de
mizah bir nevi saldir1 mekanizmasi olarak kullanilir. Boylelikle mizaha malzeme edilen
kisi, kurum ve kuruluslar hakkinda hissedilen nefret ve kin gibi duygular disa vurulur.

Espriyi yapan, i¢indeki 6fkeden arinarak rahatlar. Dinleyenler de gullerek s6z konusu
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esprideki sert elestiriye arka ¢ikarlar. “Kotiiciil espri ”6rnegi olan Welch’in domuz ile
ozdeslestirilmesinin ardinda Jim’in Welch’e duydugu biiyiik 6fke vardir. Ote yandan
“masum espri” kapsamina giren, Jim’in kendisini 6rdek ile benzestirdigi ciimlede ise
“agik bir tatmin hissi ve hafif bir giilimseme” bulunmakta (140). Ayrica yazar Jim’in
gozligiini de “pilot gozIigi” ne benzeterek durumu daha guliing ve sempatik hale getirir.
Goriildiigii tizere Amis romanin mantik ¢ergevesi igerisinde Welch’i itici ve sinsi; Jim’i

ise saf ve eglenceli biri gibi sunar.

Yazar bununla da kalmaz Welch’i kimi benzetmelerinde absiirt nesneler ile
iligkilendirir. Profesor ile benzetildigi nesne arasindaki uyumsuzlugun uyumu, okuru
guldirmekle kalmaz espriye malzeme edilen Welch’i de alay malzemesine doniistiirtir:
“Welch’in kafasi, yikik dokiik kohne bir havan topunun agzi gibi yavasca kalkti” (84).
Yazarin Welch’in bag hareketini bir havan topunun agzi ile 6zdeslestirmesi akillara eserin
yayimlanmasindan kisa bir siire dnce yasanmus Ingiltere’nin de aktif rol aldig1 II. Diinya
Savasmi getirir. Savasta kullanilan ve genis kitlelerin 6liimiine yol acabilen bu silahi
ornek olarak se¢mesi Amis’in bilingaltinda bu savasi amimsatan izler oldugunu
gostermektedir. Bu ifade Jim’in Welch ile gelecegi hakkinda goriisme yaptig1 esnada
gecer. Jim teyakkuzdadir; ama Welch’in nasil tepki verecegini bilemediginden biraz
tedirgindir. Yazar, Jim’in durumunu ne 6l¢iide merak ettigini gostermek ve ileride isine
son verilip verilmeyecegi meselesini olgunlukla mi1 karsilayacak yoksa havan topundan
cikan mermi gibi siddetli ve hiddetli s6zler mi sarf edecek belirsizligini vurgulamak adina

bdyle bir benzetme yapar.

Anlaticinin yaptig1 benzetmelerin yani swra Jim’in kendi agzindan yaptigi
benzetmeler de bir hayli ilgingtir. Ornegin, sz konusu goriismenin sonlarina dogru
Welch’ten olumlu yonde tatmin edici cevap alamayan Jim miimkiin oldugunca kisik sesle

“Buraya bak, seni bunak agustos bocegi, Tarih Boliimiinii yonetebilecek kalibrede biri
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oldugunu mu diisiiniiyorsun, hele de boyle bir yerde, ha seni bunak agustos bocegi? Ben
senin kapasitenin hangi ise uygun oldugunu biliyorum da neyse, seni bunak agustos
bocegi” (85) diye sOylenir. Jim bekledigi yaniti alamadigi ve Welch’in sarf ettigi
sOzlerden de asir1 derecede rahatsiz oldugu i¢in profesorii, ¢ikardigi rahatsiz edici sesi ile
bilinen agustos bocegine benzetir. Bu benzetmede ayrica Welch tip olarak da agustos
bocegi ile 6zdeslestirilince okur tizerinde komik bir etki de birakmaktadir. Romanda
benzetme ve metaforlar kullanarak yaptig1 mizahta yazar, analoji yontemine de bagvurur.
Boylece okurun zihninde meydana getirdigi cagrisim ile benzetilen ile benzeyen
arasindaki iliskinin hedef kitlede olusturacagi etkinin 6lciisti giildiirticiilik derecesini
belirler. Bahsi gegen yontem komedi tiirii anlatilarda okuru/izleyiciyi daha ¢ok giildiirme
ve amaclanan hiciv ya da elestirinin etkisini daha da arttrma konusunda yazara biiyiik
olciide kolaylik saglar. Ozellikle de segilen drnek hedef kitlenin genelinin usunda
neredeyse ayni seyi ¢agristiriyor ise bu ornek lizerinden espri veya mizahi gondermeler
yapilir. Bu herhangi bir canli tiirii ya da nesne olabilir. Onemli olan nokta s6z konusu
mizahi gondermeye kaynaklik eden 6genin yazarin ve okur/izleyicinin kiiltiiriinde ve

bagli bulundugu toplumda neyi temsil ettiginin 1yi bilinmesidir.

Agustos bocegi ile Welch arasindaki ortak 6zellik her ikisinin de anlamsiz sesler
ya da stirekli birtakim sesler ¢ikararak ¢evrelerindekileri huzursuz etmeleridir. Aralarinda
kurulan analojik iliski mizahi anlatimin komik yoniinii de temsil eden ve okurda giilme
etkisi olusturan bir drnektir. Cilinkii bu tipki komedide yer alan 6nemli 6zelliklerden biri
olan espride veya mizahi gondermedeki ifadenin vurucu noktasmin hedef kitlede olusan
beklentiyi bosa ¢ikaracak ya da uyumsuz bir tarafa dogru cekecek nitelikte bir
benzestirme ornegidir. Bunun yani sira aralarindaki konugmanin baska bir yerinde yazar
Jim ile ilgili de ilging bir benzetme yapar. Onu bir salyangoz ile 6zdeslestirir. Yazar tipki

“agustos bocegi” nde oldugu gibi “deniz salyangozu” benzetmesinde de Jim ile salyangoz

arasinda da analojik iligski kurar. Jim bir salyangoz gibi Welch’e yapisir ve durumu
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hakkinda kesin bir bilgi almadan da profesorii birakmay1 diisiinmez. Bu 6rnekte Jim’in
bu israrli tutumunun ne derecede oldugu salyangoz benzetmesi ile vurgulu bigcimde
sunulur. Her iki benzetmede kullanilan hayvanlar ile Welch ve Jim romandaki konumlar1
g6z oniinde bulundurularak 6zdeslestirildiginde benzeyen ile benzetilen arasinda kurulan

iliski s6z konusu sahnenin daha da giiliing olmasini saglar.

Ote yandan, Jim’in Welch’i agustos bdcegine benzettigi bliimde Jim birkag defa
farkli tonda “agustos bocegi” tabirini tekrar eder. Bahsi ge¢en drnekte de Jim bu sozciigii
her tekrar edisinde i¢inde biriktirdigi kinin ne kadar siddetli oldugu goriilmektedir. Tipki
daha dnce tuvalette Welch’e kars1 yapmay1 hayal ettigi siddet icerikli eylemleri siralarken
oldugu gibi burada da Jim yogun c¢aba sarf ederek bastirmaya calistigi otkeyi disa
vurmaktadir. Hedef kitlenin ilgisini ¢ekmek ve giilmesini saglamak i¢in komik etkiyi
olusturan 6geyi ya da 6geleri degisen ses tonu ile tekrar etme mizahi anlatilarda kullanilan
yontemlerden biridir. “Repetition/Tekrar” kavrami ile agiklanan bu yontemde sadece
sOzclik ya da s6z gruplari degil ayn1 zamanda sestes ya da birbirini ¢agristiran ifadeler art
arda telaffuz edilerek de okur/izleyici giildiiriiliir. Ornegin Welch’e sinirlendigi anlardan
birinde Jim arka arkaya su sozleri soyler: “You ignorant clod, you stupid old sod, you
havering slavering get...' Here intervened a string of unmentionables, corresponding with
an oom-pah sort of effect in the orchestra. "You wordy old turdy old scum, you griping
old piping old bum*...” (87) Goériildiigii iizere konusmanin sonunda Jim, Welch’in
duymayacagi sekilde profesorii farkli seylere benzeterek nefretini disa vurur. Bunu
yaparken de s6z konusu ezgiye uyum saglayan sozciikleri ritmik bicimde sdylemek i¢in

birbiri ile ses uyumu i¢inde olan s6zciikler kullanir. Segtigi sozciiklerin telaffuz yoniinden

uyumlu olmalarmin yani sira ne anlama geldikleri ve benzetmedeki islevlerinin ne oldugu

%0 Seni cahil sersem, seni aptal oglanci bunak, agzin salyali bos bos konusup duruyor...” burada
orkestradaki diip-tiss sesine benzer tonda agza alinmayacak sozler giriyor araya. “Seni dirdirci kart ihtiyar,
asagilik herif, al¢ak kartalos, seni mizmiz kaval sesli yaslt kagik...
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da biiyiik énem arz etmektedir. Ornegin, Tiirkcede “oglanci” anlammi tastyan “sod”
sOzciigii bir hakaret olarak kullanilmasinin yani sira bir gercegi de ifade eder. Jim kendi
haklarmnin gasp edildigini ve geleceginin biiyiik bir belirsizlik icerisinde birakilarak bir

nevi Welch tarafindan istismar edildigini ima eder.

Jim’in kullandig1 bu ifade ilk etapta okurun beklentilerini ters yiiz etmesi ve
aklinda olusturdugu Welch imaj1 ile uyumsuz bir uyum i¢inde olmasindan 6tiirii komik
etki olustursa da derin ve ciddi bir elestiriyi de icinde barindirir. Bir profesére “oglanci”
benzetmesi yapmak romanin i¢ isleyisi g6z oniinde bulunduruldugunda ve Jim-Welch
denklemi ¢ercevesinde degerlendirildiginde mecaz anlamda dahi olsa Jim’in
magduriyetini ve Welch’in zorbaligim1 betimleyen dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Esasinda
herhangi birine kars1 boyle agir ithamda bulunmak komedi ile pek de baglantisi olmayan
bir durumdur. Lakin kisiligi, tavir ve davranislar1 ile okurun kendisine antipati ile
bakmasina neden olan Welch gibi bir profesoriin benzeyen olarak sec¢ilmesi mizahim sert
ve elestirel yoniiniin bir parcasi olmakla birlikte gayet ilging ve giiliingtiir, ¢iinkii ortada
gergekten bir ‘oglancilik’ durumu s6z konusu degildir. Yani bahsi gegen ifade tamamen
abartili bicimde ger¢ek anlammin disinda kullanilmistir. Tiim bunlara ek olarak
yukaridaki benzetmelerin hepsi mizahi anlatilarn 6nemli unsurlarindan biri olan

“abart1”ya da 6rnek olarak verilebilir.

Jim’in Welch’e ezgi i¢inde ardi ardina benzetmeler yaptig1 alintinin baginda Jim,
Welch’e kendisine vakit ayirdig1 ve onu dinledigi i¢in tesekkiir ettikten bir miiddet sonra
icinde gercekte ne hissettigini siralar. Jim’in disa yansiyan ile i¢inde olan arasindaki
tezathigm olusturdugu durum hem onun ikiyiizlii tutumuna hem de anlatidaki komik dozu

yiiksek anlara basarili bir 6rnektir.** Bu baglamda degerlendirildigine goriilmektedir ki

1 Bu daha ¢ok tiyatro oyunlarinda kullanilan bir giildiirii yéntemidir. Oyundaki karakterlerden biri digerine

farkli davranir ve sahnenin az ilerisinde izleyicinin duyacagi ama diger karakterin duymayacag: sekilde az

onceki davraniginin tam zitti anlamlara gelen sozler sarf eder. Bdylece izleyici bu karakterin her iki

durumda farkli davranmasina yani ikiyiizliiliigiine giiler. Romanda da okurun bunu sahnede izliyormus gibi
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Amis’in mizahi anlatiminda teatral bir durum da s6z konusudur. Romanin baskisisi Jim
ile en az onun kadar olay orgiisiiniin merkezinde olan Welch komedi tiiri yazinlarda
Ozellikle karakter komedisi izerine kurulu olan edebi metinlerdeki klige tipler gibi saf,
kurnaz, akilliymis gibi goriinen ve her seyden anladigimi sanan ama higbir isi dogru
diizglin yapamayan karakterlerdir. Komedi tiirii anlatilar icerisinde tiyatro metinlerinde
yazarin yani swra sahne iizerinde oyuncularin performanslarindaki basar1 6lgiisii de
izleyiciyi giildiirme noktasinda biiylik 6nem arz eder. Fakat 6ykii ve roman gibi edebi
metinlerde biitiin yiik yazarlarin omuzlarindadir. Hedef kitleyi giildiirmeyi hedefleyen
yazarlar anlatidaki sahneleri Oyle tasvir etmeliler ki okurun usunda amacgladiklar:
giildiiriicii etkiyi olusturabilsinler. Amis bunu basarabilen yazarlardan biri olarak romanin
kisilerini tiyatrovari karakterlerden olusturmakla birlikte durum ve olaylar1 anlatirken

kullandig1 edebi sanatlar ve betimleme becerisi ile giiliing sahnelere canlilik katar.

S6z konusu sahnede Jim “oglanc1” benzetmesinin yani sira “yash geveze”, “cahil
budala”, “yash kereste” ve “cirtlak avanak™ gibi agir hakaret igeren benzetmeler de yapar.
Bu s6zler Jim’in Welch ile konusurken takindigi tavir ve davraniglarinda goriinen ile
goriinmeyen duygu ve diisiinceleri arasindaki ikiylizliiliiglin ne kadar ciddi boyutlarda
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Jim’in disa yansiyan sozleri ile iginden
gecenler arasindaki zithik meselenin komik yanmi olusturan kisimdir. Jim’de meydana
gelen iki farkli duygunun ani degisimi, beklenmedik bir durum oldugundan okurda giilme
refleksini tetikler. Karakterin sinirliyken birden giilmesi; mutluyken aniden aglamasi;
birinin yiizline giilerken biraz sonra arkasindan hakaretler yagdirmasi gibi tutarsiz

davranislar1 giilme etkisi meydana getirir.

hayal etmesi saglanabilir ise benzer komik etki olusturulabilir. Bu da yazarmn kaleminin ne kadar kuvvetli
oldugu ile ilgilidir. Amis bunu basarili sekilde yapan yazarlardan biridir. Karakterlerin tavir, davranis ve
sOylemlerini kendi tasvirleri ile biitiinlestirerek bir tiyatro sahnesi olusturur. Okuru da bir izleyici gibi s6z
konusu komik durumun igine geker ve giilmesini saglar.
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Romanda benzetmeler kullanilarak yapilan mizaha verilecek carpici drneklerden
bir digeri de “at” figiirii kullanilarak yapilanidir: Jim “Dans edenler arasinda Miizik
Profesorii Barclay’i gordii; karisiyla dans ediyordu. Kadin her zaman bir at1 andiriyordu,
adam ise sadece kahkaha attiginda. Barclay nadiren ve aniden kahkahayla giilerdi, ama
bir an i¢in bir kahkaha patlatt1 hemen” (147). Miizik profesoriiniin giiliisliniin “atin
kisnemesine” benzetilmesi bir atin disleri goriiniir bicimde dudaklarmi bilizdiigii hali
disiiniildiigiinde ¢ok giiliing ve bir o kadar ilging karsilanacak bir durumdur. Jim’in en az
Welch kadar 6fke duydugu Barclay’i bir at ile 6zdeslestirmesi normal olani absiirt sekilde
yikima ugratir. “Giilme” olagan karsilanan bir eylemken yazar olaganin disma ¢ikarak
profesoriin giiliisii ile bir atin kisneme hareketi arasinda analojik iliski kurar. Boylece
buradaki mizahi gondermenin giilme etkisi olusturma olasiligni arttirir. Ayrica yazar,
Blake’in “Mizah insanlarla ilgili bircok seyi ac¢iga ¢ikarir” (26) diye ifade ettigi gibi

profesdriin giiliing bir 6zelliginin de giin yliziine ¢ikmasini saglar.

Ote yandan, Barclay’in karismin “at”a benzetilmesi de bir o kadar anormaldir.
Toplumda fizigi diizgiin kadinlar1 6vmek i¢in “at gibi kadin” yaygin bigimde kullanilan
argo tabirlerden biridir. Romanda da Bayan Barclay’in ayakta ve dans ederken at ile
benzestirilmesi kaba bigimde yapilan bu iltifat1 hatirlatir. Profesor unvani olan bir erkegin
at gibi kisnercesine giilmesi ve esinin de at ile Ozdeslestirilmesi tartigmasiz komik
imgelemlerdir. Jim’in Bay ve Bayan Barclay’i at ile iliskilendirmesi mizahi anlatimda yer
alan ve giilme reaksiyonu alma noktasinda yazara avantaj saglayan yontemlerden biri
olan olagan bir ifadeyi olagan dis1 ya da uyumsuz baska bir ifade ile yapi-bozuma

ugratmaya verilecek basarili 6rneklerden biridir.

Anlatidaki karakterlerin davranislarindaki tutarsizlik iizerinden mizah devsiren
yazarlar gibi Amis’in de politik ve sosyal hiciv yaparken yukarida da belirtildigi gibi

edebi sanatlara bagvurdugu goriilmektedir. Yazarin elestirdigi noktalar bir kiginin kendi
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icinde diislindiigli ve hissettigi seyleri disa yansit(a)mamasi ve hatta tam tersi yonde
yansitmasinin ardinda yatan nedenlerdir. Amis temelde Jim’i ve Welch’i ikiyiizlii yapan
sebepler ve ardindaki etkenleri hicveder. Diger taraftan, Romanin okura sunulan kisminin
disinda bir de yazarm hi¢ bahsetmedigi, goriinmeyen kismi vardir: Welch ile Jim’in
dogumlarindan anlatida bahsi gecen yaslarina kadar ki olan donem. Yazar bundan sz
etmese de bu karakterler metnin kurgusal diinyasinin gergekligi igerisinde
degerlendirilmelidir. Romanin olay oOrgiisiindeki mantik ¢ercevesinde basta bu iki
karakter olmak lizere diger karakterlerin de ge¢cmiste neler yasadiklar1 dogru tahmin

edilmeye caligilarak metin analiz edilmelidir.

Bu baglamda degerlendirildiginde birbirinden farkli sebeplerden o6tiirti Welch ile
Jim’in ikiyiizlii davrandiklar: goriilmektedir. Welch i¢in ikiyiizliliik olmak istedigi ama
olamadig1 kisi gibi goérlinme ¢abasiyken Jim i¢in ise tamamen stratejik bigimde gelecegini
garantiye almak gibi kisisel bir ¢ikar ugruna boyle davranmak zorunda kalmasidir. Tabiri
digerle ikiyiizliilik Welch i¢cin ama¢ iken Jim i¢in aragtir. Welch aslinda kendi
gecmisinden mutlu olmayan ve iist sinif iginde asimile olarak aslinda sonradan olma degil
de dogumundan bu yana bu smifin bir mensubu oldugu konusunda ¢evresindekileri ikna
etmeye calisan biridir. Onun eksikligi iist smiftan biri gibi olmay1 basaramamasindan
kaynaklanir. Jim’in ikiylizliliigiindeki durum Welch’inkinin tam tersidir. Jim bagl
oldugu smiftan sikayetci degildir. Fakat iiniversitedeki gelecegi normalde girmeyi hig
arzulamadig elit sinifin iki dudagi arasinda oldugundan kendisi ile ilgili olumsuz bir

karar alinmamasi i¢in boyle davranmak zorunda kalir.

Sonug olarak, Lucky Jim’in ana olay 6rgiisii Jim ile Welch’in merkezinde oldugu
durum ve olaylar iizerine kuruludur. Ikilinin bagmi ¢ektigi olay orgiisiinde ise yazar
icerisinde komiklik ve hiciv barindiran mizahi anlatim yontemini kullanmaktadir.

Anlatidaki sahnelerin temelinde giildiiriicli etki birakan ana unsur bahsedildigi izere Jim
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ve Welch’in ikiyiizlii davraniglaridir. Bununla birlikte, nedenleri ve amaglar1 birbirinden
farkli olan bu iki karakterin ikiytizliiligliniin ardinda yazarm hicvettigi toplumsal sorunlar
bulunmaktadir. Ingiltere’deki smif hiyerarsisinin sebep oldugu bireyler ve siniflar arasi
catigsma bu sorunlarin basinda gelir. Metnin genelinde yazar Prof. Welch tizerinden sinif
ayrimmin bireylere dayattifi ayrimci, Otekilestiren tutumu, Jim araciligi ile de
otekilestirilen kisilerin de boyle davranilmayi hak eder bigimde hareket etmelerini
elestirmektedir. Bu nedenledir ki romanin sonunda Jim haksiz sekilde degil de hak ettigi
i¢in isten atilan biri olarak gosterilir. Ote yandan Welch ise akademik yasamina devam
eder. Jim gibi herhangi bir olumsuz son ile karsilasmaz. Burada yazar toplumsal gergekgi
bir sunum ile ger¢cek yasamda da hakli ya da haksiz olsun stirekli alt/orta sinifin bedel
0dedigini, tst smifin ise yanliglarmin bedelini 6demeden bir sekilde yoluna devam ettigini

ima eder.
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DORDUNCU BOLUM: P. G. WODEHOUSE’UN PIGS HAVE WINGS

ROMANINDA MiZAH VE HiCiv#

4.1. P. G. Wodehouse ve Eserleri

P.G. Wodehouse 15 Ekim 1881 tarihinde Ingiltere’nin Guildford sehrinde
diinyaya gelir. P.G. Wodehouse 6grencilik yillar1 boyunca mizahi yonii giiclii siirler ve
oykiiler kaleme alir. Ik kitabi Public School Magazine’de seri halinde yayimlanan
oykdulerin derlenip roman halinde The Pothunters adi altinda 1902 yilinda Messers A. &
C. Black tarafindan basilir. Ayni yaymevi 1903’te yazarin ikinci ve tiglincii kitaplari olan
A Perfect’s Uncle ve Tales of St Austin’i yayimlar. Wodehouse’un biyografisini yazan ve
yazar ile ilgili kapsamli arastirmalar yapan Frances Donaldson yazarin ilk zamanlarda
kaleme aldig1 eserlerinin de yillar gecse de degerinden pek bir sey kaybetmeyecegi
kanaatindedir. Ciinkii ona gore “Wodehouse’un ilk eseri onun mizahi ve sozciikleri
kullanma yeteneginden otiirii hala kitlelere aktarilabilir duruyor. Kendisi 1yi bir parodi
yazar1 ve ayni zamanda her anlatim bi¢imine kolaylikla gecebilecek kabiliyette biriydi”
(65). Donaldson P.G. Wodehouse; A Biography kitabinda Wodehouse ile ilgili dikkat
¢ekici bilgiler paylasir. Ornegin “Wodehouse’un okul yasamu iizerine dykiileri o déneme
gore olagandisiyds; ¢iinkii bu Oykiiler ahlaki dersler vermiyordu.” (67) iddias1 lizerinde
onemle durulmasi gereken bir durumdur. Ciinkii bu ifadeden de anlasilacag: tlizere o

donem kimi mizah yazarlarmm amaglarindan bir tanesi de hedef kitleye ahlaki dersler

%2 Bu boliimdeki birincil (Pigs Have Wings romanindan) ve Ingilizce ikincil kaynaklardan alinan alintilarin
Turkgeye cevirileri tez yazari tarafindan yapilmstir.
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vermekti. Wodehouse’un eserlerinde bdyle bir gorevi iistlenmemesi onun mizahi bakis

acismin ders vermekten ziyade giildiirmek tizerine kurulu oldugunu gostermektedir.

Kimi yazarlarim eserleri kendi ge¢mislerinden izler tagir. P.G. Wodehouse’u da bu
kategoriye koymak yanlis olmasa gerek. Ciinkii Pigs Have Wings romanimin
baskisilerinden Emsworth ailesinin soy ismi bizzat Wodehouseun genglik yillarinda aile
bireylerine 6zel miizikal dersler verdigi ayni soyadli bir aileden alinmistir. Bunun yani1
sira 1904 yilinda gorev aldigi yerde, miizik egitimi almamasina ragmen giiclii bir miizik
kulagina sahip olan Wodehouse bestelenmek tizere lirik siirler yazar. Bunlardan Sergeant
Brue mizikali i¢in yazdig1 “Put Me in My Little Cell” komedi yonii kuvvetli ve basarili
lirik siirlerinin basinda gelir. Sonrasinda 1909 yilindan itibaren The Cosmopolitan ve
Collier’s isimli dergilerde yayimlanmak iizere oykiiler yazmak icin sik sik Amerika’ya
gider. 1910 yilinda Londra’ya kesin doniis yaptiktan sonra Strand adli dergi ile
caligmalarina devam eder. Donemin en goze ¢arpan eserlerinden biri olan A Gentleman
of Leisure’1 yazar. Tam olarak roman tiirii kapsamina girmeyen bu uzun 6ykii kitab1 New

York’ta iki kez oyun olarak sahnelenir.

Daha sonra The Coming of Bill romanini yazar. Fakat bu roman1 birgok kisi
tarafindan elestirilir. Mizah yOnii zayif olan bu eserinden sonra yazdigi Something Fresh
romani bozulan imajmni diizeltmesini hatta {inliniin daha da artmasini saglar. Ayrica,
sonrasinda seri halinde yayimlayacagi romanlarinda yer alan Blandings Castle’1 ilk defa
bu romanida mekan olarak kullanir. 1969 yilinda yayimlanan eseri Something Fresh’in
giris bolimiinde Pigs Have Wings’te de mekéan olarak kullandigi Shropshire’daki
Blandings Castle’in kendi yasaminda 6nemli yere sahip oldugunu sdyler. Orada ¢ok
sayida kisi ile tanistigindan ve kaleme aldig1 edebi metinlerine ilham veren birgok anilar
biriktirdiginden bahseder. Bunun yani sira, Ornegin, eserlerinde yer verdigi usak

karakterlerini de yetistigi aile ortami ve ¢evresinde gordiigli usaklik meslegini icra eden
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kisilerden esinlenmistir. Wodehouse un yazarlik kariyerinde kurguladig1 tipler igerisinde

kendisine Uin kazandiran karakterler Lord Emsworth, Bertie Wooster ve Jeeves’tir.

Diger taraftan yazar 6ykii ve roman yaziminin yani sira tiyatro metni yazmaya da
devam eder. Bunlar igerisinde basarili ve onemli olanlarindan bir tanesi New York
Tiyatrosu’nda gorev yaparken kaleme aldigi Very Good Eddie baslikli fars (kaba guldur()
turundeki mazikaldir. Sit-Com (Durum Komedisi) tiiriinde de anilan bu oyun miizikal
komedi gelenegi i¢in bir doniim noktasi olmustur. Miizikal komedi tiiriinde yazilacak olan
edebi metinlere igerik ve anlatim metodu agisindan Onciilik eden anlatilardan biri
olmustur. Wodehouse Londra’da iken birlikte ¢alistig1 Jerome Kern ve onun tanistirdigi
Bolton ile birlikte gesitli miizikallere imza atar. Bunlardan bazilar1 Miss Spring Time
(New York 1916), Have a Heart (New York 1917), Leave it to Jane (New York 1917),
Oh, Lady! Lady! (New York 1918), Oh Joy (Londra 1919) ve Sitting Pretty (New York

1924)’ dir.

Her ne kadar basarili miizikallere imza atsa da Wodehouse’un oyun yazarhigi
roman yazar1t kimliginin golgesinde kalir. Miizikallerin yam sira birka¢ tane de oyun
uyarlamasi yapar. Bunlar i¢inde gbze ¢arpan oyunlar Macar yazar Ferenc Molnar’in The
Play’s the Thing ve Fransiz Jacques Deval’in Her Cardboard Lover’dir. Ayrica bazi oyun
yazarlari ile birlikte kendi romanlarindan The Damsel in Distress ve Leave it to Psmith’i
de oyun metni haline doniistiiriir ve sahneler. Tiyatro ile ilgili metinler yazip, iizerinde
calissa da bir oyundan ziyade bir roman yazar1 olarak edebiyat diinyasinda yer eder. Tabii
tiyatro ile kurdugu bag kendisine 6nemli kazanimlar saglamistir. Bunlardan en énemlisi
Pigs Have Wings romaninda da goriildiigii tizere “kitaplarinda teatral olay orgiileri
kullanmasr”’dir (Donaldson 113). Wodehouse’un biyografisini anlattig1 kitapta

Donaldson, yazarin Denis Mackail’e yazmis oldugu mektuptan su boliimii paylasir:
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Kaba komedi tiirtindeki oyunu yazdik; iyi giizel. Yalniz genelde

sOyle oluyordu; ben 1. ve II. perdeleri yazana kadar canim ¢ikiyordu.

Sonra onlar1 kontrol etmesi i¢cin Guy’a gonderiyordum. O ise

tamamen farkli bir metin olarak bana geri gonderiyordu. Bittn ile

onun kaleminden dokiilen bir metin artik o. Guy’m oyun yazarligi

benden yiiz kat daha iyi. Oyun metnini yazarken yapamadigim

kurgulama yetenegine sahip kendisi, oysaki ben roman yaziminda

iyiyimdir. (113)
Burada yazar boylece tiyatro ve roman arasinda gidis gelisleri ve becerisinin hangi tiir
iizerinde daha yeterli oldugu konusuna agiklik getirir. Wodehouse’un tiyatronun
tekniklerini kullanarak yazdigi edebi eserlerine ‘tiyatroman’ adin1 vermek yanlis olmasa
gerek. Ne tamamen bir oyun ne de batint ile roman olan Pigs Have Wings 6rnegin
diyaloglarin anlaticinin anlatimmdan daha fazla yer aldig1 bir edebi yapittir. I1I. Diinya
Savasi sonrasinda edebiyat diinyasina kazandirilan bu eserde savasin derin izler biraktig1

kisilerin temsili karakterler yer almasa da Ingiltere’nin i¢ sorunlarmm basarili sekilde

okura sunuldugu edebi anlatilardan biridir.

P.G. Wodehouse ilkini geng yasta ikincisini de yetigskin iken olmak tizere iki
diinya savasma taniklik eder. Fakat I. Diinya Savasi (1914-1918) sirasinda
Amerika’dadir. Savasin bitiminde Ingiltere’ye doner ve belli araliklar ile Amerika ile
Ingiltere arasinda mekik dokur. Bu siire zarfinda tiyatro ile aktif olarak ilgilenmeyi
stirdiiriir. Tiyatro ve romanin yani sira ykiiler de kaleme alir. Bunlardan ilkini golf ile
ilgili oykiilerden olusan The Clicking of Cuthbert (1922) bashkli kitapta toplar ve
yayimlar. Yazar daha sonra Hollywood’da sinema sektoriinde de ¢esitli icraatlarda
bulunur. Kendisine gonderilen film senaryolar i¢in diyaloglar yazar. Fakat bir tiyatrocu
olarak sinema diinyasinda dikkate deger basarilar elde edemez. Senaryo ve diyalog
yazimlarmi tiyatro mantig1 ¢ercevesinde ele almasi filmlerinde yeteri kadar ilgi gérmez.

Ornegin, Donaldson, senaryosunu Wodehouse’un yazdigi filmi Summer Lightning
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lizerine yaptig1 degerlendirmesinde bir Ingiliz elestirmenin soyle dediginden bahseder:
“Tiyatro teknigine sadik kalinmis ve ¢ok emek harcanmis. Lakin metin eylem ve diisiince
akicilig1 bakimindan yetersiz durumda” (144). Diger taraftan, P.G. Wodehouse sinema
sektoriinde diger edebi alanlardaki gibi basarili olmasa da tiyatro, dykii, roman ve film

senaryosu ¢alismalarinin sonucunda énemli 6l¢iide maddi kazanim elde eder.

Karsi cins ile olan iliskilerinde tam olarak istikrar1 yakalayamayan Wodehouse un
eserlerinde kadin-erkek arasindaki duygusal ve cinsel birliktelik iizerine basarili bigimde
tasarlanmis sahnelerin oldugu olay 6rgiileri bulunmamaktadir. Onun kaleme aldig1 kadmn-
strdiremeyen kisilerdir. Bunda da kendi 6z yasaminda yasadiklarmnimn etkisi biiytiktiir.

Donaldson konuyla ilgili su tespitlerde bulunur:

Plum her ne kadar konuyla ilgili daha da uzmanlassa da ask
meselelerinde higbir zaman tam mutlulugu yakalayamamistir. Daha
once de soyledigim gibi ¢ekici geng kadin karakterler tasarlamada
maharetliydi; fakat bu kadin karakterlerin sevgilileri ile bas basa
kaldiklar1 sahneleri yazarken o duyguyu yansitmak icin azami

derecede caba sarf etmek zorunda kalirdi. (95)

Wodehouse kendisinden yaklasik 15 yas biiyiik olan Ethel isimli bir kadm ile evlenir. Is¢i
smifina yakin olan orta smif bir ailede diinyaya gelen Ethel geng yasta Leonard Rowley
ile evlenir ve 1905 yilinda Leonora adinda kizlar1 diinyaya gelir. Kiz1 bes yasindayken
Ethel kocasini kaybeder. Daha sonra 1914 yilinda P.G. Wodehouse ile evlenir.
Donaldson’un anlatimiyla o donemler eski giizelligini yitirmis olan Ethel’in delidolu
olusu Wodeouse’u cezbeden tarafi olmustur. Wodehouse Ethel’e kaleme aldig1 6ykiileri
anlatip onun fikri ve Onerileri dogrultusunda eserlerine son sekillerini verir. Donaldson’a
gore yazarin eserlerindeki “tipik kadin kahraman, Wodehouse evlendikten sonra degisti
ve daha kanli ve canli oldu” (97). Donaldson, Pigs Have Wings’deki karakterler iizerine

analiz yaparken dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan birine parmak basmaktadir.
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Wodehouse evlendikten sonra kaleme aldigi eserlerindeki kadin karakterleri kendi
evliliginde sahit oldugu gergeklik olgusu ¢ercevesinde daha dncekilerden farkli bigimde
tasarlar. Donaldson’in ifadesine gore, bir ara P.G. Wodehouse Pigs Have Wings 'teki ana
karakterlerden Lord Emsworth’u kendisini diisiinerek tasarladigini ve Lady Constance’in

da esi Ethel’in karakteristik 6zelliklerinin bir kismin1 tagidigini soylemistir.

Bunlara ek olarak, Wodehouse 1930-1940 yillar arasinda yaklagik 13 roman,
Louder and Funnier bashg: altinda topladigi makaleler ve kisa ykiilerden olusan alt
derleme kitap yayimlar. O dénem yazdig1 diinya ¢apinda begeni kazanan eserlerinden
bazilar1 sunlardir; Right Ho, Jeeves (1934), Uncle Fred in the Spring Time (1939), Quick
Service (1940). Ayrica edebiyata kazandirdigi basarili eserlerinden &tiirii 1939 yilinda

Oxford Universitesi tarafindan kendisine fahri doktorluk unvani verilir.

Bunlarin yami sira, 1939 yilinda baslayan II. Diinya Savasinda magdur olan
insanlardan biri olur. I. Diinya Savasiin aksine bu sefer savagin olumsuz tarafi ile tanisr.
Almanya’daki toplama kampma esir diiser. Bir miiddet orada ¢ogunlugu Yahudilerden
olusan diger esirler ile birlikte sikintil1 bir siire¢ gegirir. Oyle ki bu siirecten sonra kaleme
aldig1 edebi yapitlarinda hicbir sekilde Yahudiler ile ilgili espri ya da onlar1 agsagilayan,
onlar ile alay eden sdzlere mizahi anlatiminda yer vermez. II. Diinya Savasi esnasinda
Yahudilere uygulanan iskencelere taniklik etmesi onu yazarlik kariyerinin geri kalan

kisminda boyle bir karar almaya itmistir.

Frances Donaldson’un P.G. Wodehouse: Biography’de bahsettigi iizere
Wodehouse yas1 altmigina dayandigi i¢in ve bazi resmi kurumlarin yogun talebi tizerine
toplama kampindan serbest birakilir. Roportaj vermek lizere bir medya kurulusunun
yaymina davet edilir. Diyalog sirasinda yazar kamp siiresince Money in the Bank ve Full
Moon baslikl1 iki roman daha yazdigindan bahseder. Sunucu ile aralarindaki diyalog soyle

devam eder:
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Flannery: Kitaplar savas esiri birinin yasamindan hi¢ bahsediyor mu

Bay Wodehouse?

Wodehouse: Hayir, Bay Flannery. Savastan bahseden yazarlar
yeterince  bulunmakta. Okurlarimin  benden farkli  seyler
beklediklerini diisiiniiyorum. Fakat gene de size savasla ve beni
derinden etkileyen eserlerimle ilgili bir seylerden bahsedeyim.
Eserlerimde bahsettigim insanlarin ve Ingiltere’nin kazansin ya da
kazanmasin savastan sonra varliklarini siirdiiriip siirdiiremeyecegini

merak ediyorum dogrusu. (215)

Gorildigt tizere Wodehouse savas aninda esir diismesine ragmen edebi yapitlarinda
savas temasina yer vermeme konusunda gayret gostermistir. Savas sonrasit donemde
kaleme aldig1 Pigs Have Wings romaninda savas ve sonrasinda yasanan psikolojik ve
sosyolojik sorunlara deginmemesinin kendi kisisel karar1 oldugunu bir roportaj sirasinda
bizzat belirtmektedir. Wodehouse Nazi kampinda tutsak olmasi dahil yasami boyunca ac1
tath neredeyse her durum ve olaya mizahi agidan yaklasmis ve yasadigi, gordigi
hadiseler tizerinden espri devsirmistir. Ornegin, Flannnery ile yaptig1 roportajin basmda
Flannery’nin kendisine karsisinda kalabalik bir izleyici kitlesi varmig gibi hitap etmesini
teklif ettiginde Wodehouse mikrofonu almis ve Nazi kampindaki sikintili durumun i¢inde
olmasina ragmen sdzlerine soyle baslamistir: “Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin
toplama kampindaki insanlardan gelir vergisi alma konusunda herhangi bir calismasi var
mi1? Ben mesela gelir vergimi nasil verebilirim?” (213). Wodehouse Nazi kampinda
Amerikan vatandasi kimligi ile esir olarak bulunmaktadir. Bu nedenle ironik bigimde
Amerikan hiikiimetine seslenir. Her ne durumda olursa olsun vatandaslarindan ziyade
gelir vergilerini diisiinen ve alabilmek i¢in azami 6l¢iide gayret ve hassasiyet gdsteren bu

yonetimi hicveder.

Ote yandan Wodehouse kamptan ayrildiktan bir miiddet sonra Ingiltere’ye déner

ve radyo yayinlarma katilmaya devam eder. Fakat ingiltere’de katildig1 yaynlarda yaptig1
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konusmalar politikadan uzak sanki II. Diinya Savasi yasanmamis gibi giindelik meseleler
hakkinda olunca Wodehouse insanlarm tepkisini ¢eker. Ingiltere’nin savas sirasinda ve
sonrasinda yasadigi sikintilardan bihaber olusu ve toplama kampinda esir diismesine
ragmen orada olup bitenlerden ¢ok bahsetmemesi ve bu tiir konular konusuldugunda
esprili sekilde karsilik vermesi Ingiliz dinleyiciler tarafindan hos karsilanmaz. Hatta
kimileri Wodehouse’un 6zgiir kalmak ve toplama kampindan alinip serbest birakilacagi
giine kadar Adlon’da bir otelde ikamet etme karsiliginda Almanlarin koti
muamelelerinden bahsetmeyerek savasta birgok askerini kaybeden iilkesi Ingiltere’ye
thanet ettigini diigiinlir. George Orwell “In Defence of P. G. Wodehouse” baslikli
makalesinde onun ¢ok naif ve anti-politik bir kisige sahip oldugunu bu nedenle de boyle
bir eylemin icerisinde bulunmasinda art niyet aranmamasi gerektigini soylerek
Wodehouse’a arka ¢ikar. Wodehouse da her ne olursa olsun siyasetten uzak durdugunu
ve takip etmedigi konular ile ilgili herhangi bir yorumunun olmayacagini soyleyerek
tepkileri geri puskirtmeye calisir. Béylece mizahi anlatilarinda miimkiin mertebe politik
konulara deginmez. Wodehouse kaleme aldigi edebi metinlerde Kkarsilastigi
olumsuzluklar1t mizahi bir bigimde ya da baska bir anlatim metodu aracilig1 ile okur ile
paylasmaz. Onun bu durusunu Robert Messenger soyle agiklar: “Wodehouse kendi
kendisiyle dalga gegerek insanlar1 giildiiriirdii. 1975 yilina ve 93 yasma kadar yasayan
Wodehouse iizgiin olsa dahi bunu belli etmeyen 0&zellikteki tasasiz yapisii hig
kaybetmeyen bir Ingiliz’di” (18). Ayrica David Heddendorf da “When Plummie Met
Sally; The Other P. G. Wodehouse” baslikli makalesinde Wodehouse i¢in ¢cok ¢ocuksu
bir yapiya sahip ve insanlarin yasadig: giigliiklerden ziyade eglenceli dykiiler yazmaya
calisan biri oldugundan bahseder (412). Kisacas1t Wodehouse Orwell ve Heddendorfun
“naif” ve “cocuksu” tanimlarina uygun hareket eder ve gelir vergisi ile ilgili yapilan
haksiz diizenlemeleri II. Diinya Savasindan daha oncelikli ve 6nemli bir mesele olarak

goriiriir. Bu kuskusuz yazarin bu tiir tarihi olaylara karsi duyarsiz kaldigi anlamina
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gelmez. Kendisi bizzat ilkesel bir durus sergileyerek insanlarda biiyiik yikimlara neden
olmus olan savasi komedi tiirii i¢erisinde de olsa giindeme getirmenin faydadan ¢ok zarar1

olduguna inandig1 i¢in bdyle yapar.

Paris’te kaldigi donemde Uncle Dynamite ve The Mating Season romanlarini
kaleme alir. Sonrasinda Amerika’da iken de 6ykii derlemesi olan Nothing Serious ile The
Old Reliable, Barmy in Wonderland, Pigs Have Wings ve Ring for Jeeves romanlarini
yazar. Ingiltere, Almanya, Amerika ve Fransa dortgeninde gecen omriine bircok edebi
eser sigdiran Wodehouse Edebiyat diinyasina c¢ok sayida komedi tiiriinde yapit

43

kazandirmistir.™ Yasamina toplamda 96 adet eser sigdiran P.G. Wodehouse 14 Subat

1975’te diinyaya gozlerini yumatr.

4.2. Pigs Have Wings’te Mizah ve Hiciv

Pigs Have Wings romani ilk olarak 16 Agustos-20 Eyliil 1952 tarihleri arasinda
Collier adli haftalik dergide dizi halinde yayimlanir. Sonrasinda kitap halinde 16 Ekim
1952’de basilir. Mekan olarak Blandings Castle’da gecen yedinci romandir. P.G.
Wodehouse un komedi tiiriindeki bu romani1 merkezde bir tane olay oOrgiisii ve bunu
destekleyen olaylarin ya da Oykiilerin anlatildig: alt olay orgiilerinden olusmaktadir. Bu
yan anlatilar farkli karakterler tarafindan Oykii biciminde sunulur. Romanm ana olay
orglisii bir kiime olarak disiiniildiigiinde diger anlatilanlar konu ve igerik olarak
birbirinden bagimsiz olmadigi icin ana kiimenin alt kiimeleri olurlar. Ayrica
“Wodehouse’un eserinde olay orgiisii baglaminda her zaman nerede oldugumuzu biliriz;

karakterleri zaman ve mekanin carklar1 arasina sikica yerlestirilmislerdir” (Mooneyham

3 One gikan diger eserleri sunlardir: Laughing Gas (1936), Lord Emsworth and Others (1937), Joy In The
Morning (1946), Spring Fever (1948), Uncle Dynamite (1948), The Mating Season (1949), Nothing Serious
(1950), Barmy In Wonderland (1952), Jeeves and The Feodal Spirit (1954), America, | Like you (1956),
Cocktail Time (1958), Galahad at Blandings (1965), Do Butlers Burgle Banks (1968), A Pelican At
Blandings (1969), Much Obliged, Jeeves (1971), The Cat Nappers (1975) ve Sunset at Blandings
(1977)’dir.
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122). Bir mizah yazari olarak Wodehouse birbirinden farkli anlaticilar1 kullanarak
mizahina gesitlilik ve akicilik kazandirir. Ciinkli mizahi anlatilarda esprinin ve/veya
komik gondermelerin hedef kitlede olusturacak giilme etkisi anlaticinin anlatim becerisi
ile dogru orantilidir. Yazar bu etkiyi daha kuvvetli kilmak ve okurdaki giilme refleksini

canli tutmak i¢in ana dyki ile alt dykiileri farkli bakis agilari ile sunar.

Esasinda anlaticilarin hepsi yazarm kendi kurguladigi tipler oldugu i¢in ne kadar
farkli anlaticilar gibi goriinse de temelde tek bir anlatict vardir; o da yazarm kendisidir.
Fakat burada bir noktaya 6zellikle dikkat etmek gerekir. Her ne kadar karakterler yazarin
kendine 6zgii mizah perspektifinin birer yansimasi olsa da yazar bu karakterleri kendi
kurgusal gercekligi i¢erisinde sunmak zorunda oldugundan ciddi bir karakteri o ciddiyette
tutarl bicimde sunar. Yazar boylece “mizah ciddiyet ile alay eder.” (Lockyer; Pickering
4) tespitinde oldugu gibi paradoksal sekilde ciddi karakteristik yapidaki kisi lizerinden
espri yapar. Buna ek olarak, komik bir karakteri de yine yapisia uygun bigimde tasarlar.
Komik 6zellikteki karakterler de kendi ig¢inde smiflara ayrilir. Komedi tiirii edebi
yazinlarda bir¢ok tip farkli 6zellikleri ile 6n plana ¢ikar ve birbirine benzemeyen bu
ozellikleri yardim ile hedef kitlenin giilme diirtiisiinii harekete geg¢irir. Bunlardan en ¢ok
dikkat cekenler palyacolar ya da palyacovari, saf kisiler, tickagit¢1, entrikaci, s6z ile
davranislar1 birbiri ile uyumsuz olan, oldugu gibi gériinmeyip goriindiigii gibi olmayan,
asir1 gosterisi seven, ikiylizlii, konugsmasinda abartiya ve yalana bagvuran tiplerdir.
Karakteristik yapisinin yanmi swra zeki ve niiktedan kisiler de komedi tiirii anlatilarda

kullanilan 6nemli karakterlerdir.

Wodehouse da romaninda yukarida bahsi gegen karakterlerin mizahi yonlerini
kullanarak espritiiel ve hicivsel gondermelerde bulunur. Karakterlerin kendine &zgi
mizah dili romanin gercege uygunluk ilkesi ¢ercevesi icerisinden mantikli bigimde

smirlandirilmali ki gercekte temsil ettigi kisiler ile uyumlu ve inandirici olsun. Mizahi
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anlat1 inandiricihig 6l¢iisiinde hedef kitle lizerinde istenen etkiyi birakir ve okur/izleyiciyi
giilldiirmeyi basarir. Pigs Have Wings’te yer alan karakterler komedi tiirii edebi anlatilarin
temel prensiplerinden biri olan “inandirict olma” 6zelligini biiyiik oranda tagimaktadir.
Oncelikle kurgusal metinlerin amagladig etkiyi olusturabilmesi icin gerekli olan sartlarin
basinda gelen “inandiricihik” edebiyata 06zgii felsefi temeli olan bir durumdur.
Wodehouse un karakterleri de gercek yasamda donemin smif hiyerarsisi tizerine kurulu
Ingiliz toplumundaki bireyleri animsatan 6lgiide ve inandiriciliktadir. Yazar Pigs Have
Wings romaninda 6zellikle {ist siniftan insanlarin yasamini konu edinir. Genel itibari ile
st sinif elestirisi yapsa da anlatida yer alan her karakter kendi i¢inde degerlendirildiginde
elestirinin dozu karakterler arasinda degisiklik gosterir. Kimi (Sir Gregory Parsloe gibi)
daha sert ve acik sekilde hicvedilirken kimi (Lord Emsworth gibi) ince, igneleyici
gondermeler ile elestirinin odagi olur. Ayrica yazar romanda alt siniftan insanlara da yer
verir. Bu agidan bakildiginda Wodehouse’un eserinin temelde karakter odakli mizah
iizerine kurulu oldugunu s6ylemek miimkiin. Buna ek olarak romanda anlatilan ana olay
ve onu destekleyen yan olaylarin yer aldigi 6ykiilerin de mizahi yonii karakterler araciligi

ile yapilan mizah kadar giicliidiir.

Anlatinin omurgasini olusturan 6ykii ya da Oykiiler ger¢ek yasamda birebir
karsilasildiginda da giiliinecek 6zellikte oldugundan ayni olay veya olaylar1 kurgusal
metinde sunmak sadece hali hazirda komik olani hedef kitleye aktarma gorevini goriir.
Bu da bir hiciv metodudur. Ornegin Wodehouse Pigs Have Wings’te dénemin Ingiliz
toplumundaki elitist sinifin gercek yasamda basindan gegen olaylar1 bir ayna gibi okura
yansitarak bahsi gecen ¢arpikliklara dikkatleri ¢eker. Metni bagindan sonuna kadar takip
eden ya da bir yolcu gibi anlatinin bagindan sonuna dogru yolculuga ¢ikan okurun sahit
oldugu durum ve olaylar o donem {ist siniftan insanlarin basindan gecenler ile benzerlik
gosterdigi icin okur anlatilanlarin biitliniine hdkim olan bir gézlemci olarak yazarin neyi

nasil hicvettigini kolaylikla gorebilir.
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Boyle bir durumda bir gézlemci veya arastirmact i¢in gergek ile kurgu arasindaki
denklemden ikincisi biraz daha avantajhidir, ¢iinkii ger¢cegin kendisine sahitlik eden kisi
ile kurgusal metnin biitiiniine sahitlik eden okur arasinda 6nemli bir fark vardir. Olayin
oncesi ve sonrasi hakkinda pek bilgisi olmayan goézlemci yapacagi yorumda ve elestiride
yanilabilir. Hakli gordiigii kisi aslinda haksiz; haksiz gordiigii de hakli olabilir.
Hicvedildigini diisiindiigii kisi aslinda oviilityor; oviildiigiini sandig1 kisi ise hicvediliyor
olabilir. Fakat bu durum gerc¢egin kurgusu olan bir anlatida gegen durum ve olaylar ile
ilgili yorum yapacak olan okur i¢in ayni riskleri tasimaz. Metnin basi, ortas1 ve sonunu
bilen okur i¢in yazarin karakterlere ve olaylara yaklasimi ne derece 6vgii ne derece yergi
icerir az ¢ok bellidir. Yazar bunu kimi yerde anlattig1 sahne ile ilgili yaptigi yorumlarda
kimi yerde de bizzat o sahnede karakterlerin s6z ve davraniglari ile okura sunar.
Wodehouse Pigs Have Wings’te her iki sekilde de kisi, durum ve olaylar {izerine elestiri
de bulunur. Wodehouse’un romaninda ilk bakista komik olarak goriilmeyen sahne,
sonrasinda bagka bir sahnede yapilan gondermeler ile komik hale gelir. Bu noktadan
hareketle Pigs Have Wings’teki mizahi-hicvi géndermeler, yazarm yaptigi elestiriler,
espriler ve tiim bunlarm tasidigi anlam ve Oonem sahne sahne incelenecek olup her
sahnenin bir Onceki ve sonraki sahne ile arasinda komik etkiyi olusturan iligski
incelenecektir. Bununla birlikte Kkarakterlerin isimlerinin tasidigi anlam ve bu

karakterlerin yazarin mizahi anlatimindaki yeri ve 6nemi iizerinde durulacaktir.

Pigs Have Wings romaninin ana olay 6rgiisiinii Lord Emsworth (Emsworth ailesi)
ile Sir Gregory Parsloe arasinda gegen en sisman ve gosterisli domuz yarismasini kimin
kazanacag1 ve nasil kazanacagi meselesi olusturur. Anlati boyunca olaylar Lord
Emsworth’un kardesi Galahad ile birlikte s6z konusu yarigmayi kazanmak i¢in Sir
Gregory’nin domuzunu ¢almasi, saklamasi ve Sir Gregory’nin de domuzunu bulmak igin
cabalamasi ekseninde gelisir. Ikili arasinda gecen cekismenin disinda yasananlar hem ana

olay orgilisiine katki sunma hem de alt anlatilarla roman: igerik olarak daha zengin ve
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siiriikleyici kilma gérevi iistlenir. Ornegin, Sir Gregory Parsloe nun Gloria Salt ile nisanli
olusu, Penelope Donaldson ile Jerry Vail arasindaki ask, detektif/polisiye tiirlinde
romanlar yazan Jerry’nin eserini yazmak i¢in sakin ve sessiz bir yer bulmaya calisirken
basindan gecen olaylar ve karakterlerin birbirleri ile konusurken ge¢miste yasanan
olaylar1 Oykiilestirerek anlatmalari romanin ana olay Orgiisii kiimesinin alt kiimeleri

seklinde diisiintilebilir.

Yazar alt kiimeler araciligi ile mizahma farkli bir boyut kazandirir. Oyle ki her
oykiilestirilen aninin anlatimmi farkli kisiler yapar. Romandaki karakter odakli
komedinin dikkat ¢eken diger bir parcasi da bu karakterlerin ge¢miste yasanan olaylar1
kurgulayilp kendi anlatim tarzlar1 ile Oykiilestirmeleridir. Her bir anlatici kendi
karakterinin gerektirdigi gibi oykiiyli aktardigi i¢in 6ykiinin i¢inde gecen espriler ya da
komik ifadeler o kisinin sahip oldugu karakteristik 6zelligi yansitir nitelikte olur. Ayrica
karakterler arasi diyalogda da karakterler kendilerine 6zgii komiklikleri ile sozler sarf
eder ve bu 0Ozelliklerine uygun bicimde tavir ve davranis sergilerler. Mizah yazarlari
mesajlarini karakterler arasi diyalog araciligi ile vermek isterler ise karakterlerden biri 6n
plana ¢ikan herhangi bir 6zelligi olmayan bir tipleme olurken digeri de anlatmin goze
carpan, ilgi ceken ve komik yonii agir basan bir tip olur. Hedeflenen giildiirme etkisini
olusturmak icin olagan bir ciimle ya da tepkiye beklenmedik, olagan dis1 ve ilging diger
bir ciimle ve tepki ile karsilik verilir. Ornegin, ciddi bir kisi ile her lafi sulandiran gayri
ciddi bir kisinin ya da iliskide duygusalliga 6nem veren bir kadin ile sadece cinsel iliskiyi
diistinen bir erkegin aralarinda gegen konusma gibi romanda yer alan daha birgok diyalog

cesidi bu 6zellikteki mizahi anlatima 6rnek verilebilir:

“Dans etmek ister misin?”” dedi Gloria
Jerry harekete gecti.
“Seni kollarimimn arasina almayi ve alabora olmus yiiziinii atesli

Opiiciiklere bogmay1 dyle arzuluyorum ki.”
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“Bunu dyle ulu orta yapamazsm. Hem ikimizin de bagka kisiler ile
nisanl oldugumuzu unutmusa benziyorsun sanki.”

“Sen beni yanlig anladin. Bunlar birer siikran 6piiciigii olacakti; tipki
bir abinin kendisini memnun eden kiz kardesinin yanaklarina
kondurdugu buseler gibi masum ve kardesce. Biraz klise olacak ama
gercekten ne diyecegimi bilemiyorum Gloria. Yagamini iyilik
yaparak gegirdiginden bahsediyordun. Bu gece yaptigin iyilik seni
iki y1l daha tasiyacak nitelikte, her ne kadar suanda seni 6pmeme izin
vermek gibi bir gilizellik yapmasan da. Yani, saniyorum
sOyleyebilecegim tek soz “Tesekkiir ederim” olacak.”

Gloria, Jerry’nin ¢enesini hafif¢e oksadi.

“Bahsetme bundan.” dedi kadmn. “Dans edelim, hadi.” (73-74).

Goriildigt gibi Wodehouse’un kurguladigi bu konusmada herhangi bir komik 6zelligi
olmayan tek diize konusan kisi Gloria iken komik etkinin olugsmasia katki sunan karakter
ise ciddi bir teklifi istismar eden Jerry’dir. Gortldiigi gibi Jerry ve Gloria arasindaki
diyalogda da bir taraftan sadece dans etmek isteyen kadin diger tarafta bu durumdan
istifade tipki sevgilisini 6pmek istercesine biiylik bir arzuyla kadin1 6pmek isteyen erkek
arasinda hedef kitlede giilme etkisi olusturabilecek derecede komik bir konugma
gecmekte. Burada olusturulan giilme reaksiyonunun ardinda yatan sebebi Sharon Lockyer
ve Michael Pickering soyle agiklarlar: “Bir esprideki ani doniislere giilmek bir resimdeki
devingen g¢izgiler ya da senfonideki akorttun ¢oziinmesi ile eglenmeye benzer: biz
herhangi bir seyi basariyla tamamlamaya veya O0grenmeye c¢alismiyoruz, ama basit
sekilde bir seyi deneyimlemenin keyfini ¢ikariyoruz” (68). Gloria’nin Jerry ile dans
etmek istedigini belli etmesinin hemen akabinde Jerry’nin biiyiik bir sevkle onu kollariin
arasina alip doyasiya Opmek istedigini sOylemesi dans teklifini yapan Gloria’nin
beklentisini anormal bi¢imde yikima ugratan bir karsilik oldugu i¢in okurun giilme
dirtustnd tetikler. Boylece hedef kitle Lockyer ile Pickering’in tarif ettikleri bigimde bu

sahnenin giildiiriicti etkisi altinda giilmenin keyfini ¢ikarir.
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Ayrica Gloria’nin bu durumdan rahatsizligin1 belli edercesine kendilerinin
baskalar1 ile birlikte oldugunu hatirlatmas: iizerine de Jerry’nin durumu toparlamaya
calisirken soyledigi sozler eserin mizahi yoniinii ortaya koyar niteliktedir. Karakterin
gercegi okur tarafindan bilinen bir durum ya da olay1 ¢arpitma, farkli yonde betimleme
ve kars1 tarafi da gercek olarak bilinenin aslinda bilindigi gibi gercek olmadig1 yoniinde
ikna etme ¢abas1 mizahi anlatilarda komik etki olusturan baslica anlatim yontemlerinden
biridir. Okur/izleyici neyin ne oldugunu bildigi icin hem o karakterin (Jerry’nin)
gosterdigi cabaya hem de bu cabanin sonucunda diger karakterin (Gloria’nin) ikna
olmasimna giiler. Aslinda karakter bir nevi yasanan durum veya olay1 kendisi kurgulayip
aktarir. Kurguladigi anlat1 da kendi Oykiisii olmus olur ve bu Oykiiye karsi tarafin
inanmasinm1 bekler. Tipki anlatilan bir durum ya da olayin gercekte nasil oldugunun
dogrulugunun sadece anlatilanlar ile sinirli oldugu romanda oldugu gibi okura diisen

yazarm aktardiklarina inanmaktir. Gloria da dyle yapar ve Jerry’e inanir.

Bunlarin yani sira, dedektif/polisiye tiiriinde romanlar ve dykiler yazan Jerry yeni
eserini kaleme almak i¢in sessiz sakin bir yer aramaktadir. Lord Emsworth ona bir yeri
Onerir ve anahtarini verir. Jerry sdylenen yere gider. Fakat kaldig1 mekanda domuz sesleri
duyar. ilkin ¢ok korkar. Lakin kendi hayal diinyasnda bdyle bir sesin kulagini
tirmaladigini ve bunun bir nevi yanilsama oldugunu diisiinerek iizerinde pek durmaz.
Romanini yazmaya konsantre olmaya ¢aligir. Aslinda duydugu ses gercektir. Beach Sir
Gregory Parsloe’nun domuzunu o evin bir yerine saklamistir. Bir miiddet sonra mekana
polis gelir. Kendisi de dedektif ve polisiye tiirli metinler yazdig1 i¢in o an1 kendi yazdiklar1
ile 6zdeslestirir:

Boyle bir sey ona yeni gibi gelmiyordu, elbette. Gegen sene kaleme
aldig1 icerisinde ana karakterlerin kendisinin suanda i¢inde oldugu

duruma benzer hale diistigli olaylarin yer aldigi en az ii¢ oykiiyl

animsayabiliyordu. Tek fark onlarm evlerinde gordiikleri kisilerde
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idi, swrasiyla, kafas1 gozli dagilmis 6lii milyoner, bogazi kesik 6lii
biiyiikelgi, dordiincli ve besinci kaburga kemikleri arasinda hanger
saplt olan La Flamme olarak da bilinen 6lii dans¢1. Jerry Vail’in
oykustindeki bir karakter ne zaman bir eve girse kesin buna benzer

bir durum ile karsilasirdi. (193)

Jerry’nin bulundugu mekani ve o an yasadiklarmi kendi oykiilerindeki karakterlerin
basindan gecenler ile Ozdeslestirmesi hedef kitlenin giilme diirtiilerini tetikleyen
ozelliktedir. Okur Jerry’nin bulundugu evin bir odasindan gelen sesin bizzat domuzun
kendi ¢ikardigi ses oldugunun farkindadir. Bu nedenle, yazdigi cinayet temali
Oykiilerinde karakterlerin girdikleri odalarda 6ldiriilmiis maktulleri gordiikleri anda
yasadiklar1 ile onun bu durumunu benzestirmesi okurda komedi tiiriine 6zgii etki birakir.
Anlatidaki ilging bir sahneyi baska bir anlatinin hi¢ alakasi olmayan bir sahnesi ile
0zdeslestirme mizahi anlatim metotlarindan biridir. Evin i¢inde domuzun sakli olmasi
baslh basina komik bir durum iken, Jerry’nin duydugu seslerden bir miiddet sonra iirkiip
sesin geldigi odaya girdigi takdirde ne ile karsilasacagini diisiinlirken iginde yasadigi
korkunun ve tedirginligin oykiilerindeki gerilimi yiiksek sahneleri animsatmasi, Jerry’nin
durumunu daha da giiliing hale getirir. Ayrica, igerik olarak bazi farkliliklar olsa da genel
olarak kendi yazdig1 6ykiilerde gecen durum ve olaylarin benzerini yasayan Jerry’ nin bu
durumundan da anlasilacagi lizere yazar gergeklerden beslenir. Wodehouse’un eserindeki
karakterlerin kendi agizlarindan anlattiklar1 hadiseler gercekte yazarm kendi kurguladig:
Oykulerdir. Buna ek olarak, Pigs Have Wings’in edebi gergekgiligi i¢erisinde de bu

Oykiiler karakterlerin dykiilestirdigi anilaridir.

Kisinin olmus bitmis bir olay1 anlatmasi ile tamamen kendi hayal diinyasinda
tasarlayarak anlatti31 olay arasinda kurgusal olarak pek bir fark yoktur. Her ikisinde de
s0zlu ya da yazili ortaya konan anlati artik diisiinsel bir metne doniisiir, ¢linkii kisi
herhangi bir durum ve olay:1 anlatirken i¢ine o an kendi i¢inde yasadigr duygu ve

diistinceleri de katar. Sonrasinda ayni konuyu tekrar anlattiginda ortaya ¢ikacak metin bir
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onceki ile birebir ayn1 olmayacaktir. Her seferinde farkli duygu ve diisiincenin etkisinde
olan kisi anlatimin1 farkli sozciikler kullanarak sekillendirecektir. Anlatinin genel hatlar1
birbirine benzese dahi icerik olarak her anlatim farkli birer metin olma o6zelligi
kazanacaktir. Wodehouse’un eserinde yazar Jerry’nin kaleme aldigi edebi yapitlar1 ve
diger karakterlerin gegmise doniik anlattiklar1 anilar1 iizerinden vurguladigi nokta da
budur. Ornegin, Galahad, Beach’i bulmak iizere bulunduklar1 satonun mutfagma
gittiginde Penelope ile karsilagir. Beach’in nerede oldugunu sorar. Penelope nedenini

',,

sorunca “Su domuz meselesi var ya!” diye yanit verir. Fakat kadin mevzuyu tam anlamaz

ve ‘“Nasil bir domuz meselesiymis bu?” diye sorar. Galahad da bu konunun daha 6nce
hep birlikteyken Clarence tarafindan anlatildiginda Penelope’un orada bulunmadigini

animsar. Bu nedenle o giin olanlar1 anlatmaya baglar:

“Clarence ¢ika geldi [...] o zebani ile gorlistiyormus.”

“Ne zebanisi?”

“Sir Gregory Parsloe.”

“Ah evet, su stirekli ayakkabilarni ¢ikarip duran kisi. Kim bu Sir
Gregory Parsloe yahu?

“Aman Tanrim! Bilmiyor musun?”

“Buralarin yabancistyim ben.”

“Bastan baslasam iyi olacak.”

“Cok iyi olur.”

Gally’nin kendisi ile ¢ok dviindiigii bir 6zelligi var ise o da onun
oyklu anlatabilme kabiliyetidir. Oykiiyii adim admm gelistirir,
onemsiz dahi olsa higbir ayrintiy1 es gegmezdi. (49-50).

Gortildigii lizere Galahad ge¢miste yasanan olay1 anlatirken bir yazar gibi kendi bakis
acisy, duygu ve diislincelerinin ydnlendirmesi ile s6z konusu anlatiy1 Oykiilestirir.
Galahad, Wodehouse’un komik tiplerinden biri oldugundan anlaticis1 oldugu oykiiyii
kendine 6zgii mizahi anlatim ile sunar. Bu da hedefkitleye farkli bir mizah anlayis1 (sense

of humour) ile aktarilan dykiideki komedinin bagka bir yani ile tanigsma imkani sunar.
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Ayrica mizahi anlatimdaki ¢esitlilik, komedi tiiriine giren Pigs Have Wings romaninin

okuru giildiirebilirligine 6nemli 6l¢lide katki sunar.

Jerry ve Galahad bir bakima Wodehouse’un kendisinden izler tasiyan
karakterlerdir. IIki yazar olma &6zelligi, ikincisi de durum ve olaylar1 komik bigimde
Oykiilestirerek anlatan mizahg¢1 kimligi ile Wodehouse’un romandaki temsilcileridirler.
Yazar bu iki karakter araciligi ile olay Orgiisiinii sekillendirir. Yazarlik meslegini icra
eden bir karaktere eserinde yer vererek kendisinin bir yazar olarak kaleme aldig1 edebi
metinlerde neler yasadigina dikkatleri g¢eker. Gergek ile kurgu arasindaki bagin
birbirlerinin hem kiimesi hem de alt kiimesi seklinde olmasindan 6tiirii Wodehouse’un da
romaninda anlattig1 kisi, durum ve olaylarin da donemin kisi, durum ve olaylar1 ile
benzerliginin oldugu imasinda bulunur. Bununla birlikte, hem yazar Jerry’i karakterini
romanin bir par¢asi yapmasi hem de ana olay 6rgiisii tigiinci kisi agzindan anlatilan Pigs
Have Wings’te alt olay 6rgiilerinde anlatici olarak Galahad’1 kullanmasi anlatiya derinlik

kazandirmaktadir.

Yazar tamamiyla Oyle olmasa da romanin belli sahnelerinde bu iki karakter
iizerinden mizahi anlatimmi1 derinlik uygulamasi (mise en abyme**) metodu ile daha
komik ve ilgi ¢ekici hale getirir. Ornegin Shakespeare’in Hamlet oyununda Hamlet bir
sahnede, babasini1 61diiriip annesine ve tahtina sahip olan amcasi ile annesinin huzurunda,
yaptiklar1 biitiin ihaneti bir tiyatro oyunu olarak baska kisileri kullanarak sahneler. “Oyun
icinde oyun” tanimlamasi yapilan bu sahne Hamlet’in mini 6zeti gibidir. Bunun yani sira
Fransiz yazar Andre Gide’in Kalpazanlar roman: biitiiniiyle derinlik uygulamasi (mise
en abyme) kullanilarak kaleme alinmig bir edebi metindir. Wodehouse un romanindaki
derinlik uygulamasi (mise en abyme) Andre Gide’in eserindeki gibi anlatinin biitlintinii

kapsamaz. Shakespeare’in oyunundaki gibi bazi sahnelerde karsimiza ¢ikar. S6z konusu

%4 Fransizca edebi bir terim olan “mise en abyme” 1960’larda Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Sozliik anlam1
edebi bir yapr igerisindeki 6z yansitma; ya da kendi kendini yansitan eserdir.
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anlatim metodunun Pigs Have Wings’teki uygulanis bigimine “anlati icinde anlat” demek

yanlis olmasa gerek.

Daha 6nce anlatilmis bir durum veya olay1 tekrar anlatmak da bir nevi bu kapsama
girer. Ciinkii o an anlatilan her ne ise daha 6nce anlatilanin bir yansimasi olur. Galahad’in
yaptig1 da boyle bir seydir. Kendisi yasadigi ya da sahit oldugu olaylar1 dykiilestirerek
tekrar anlatirken bir edebiyat¢r veya sanat¢i gibi hedef kitleye sundugu oOykiilerine
kendinden duygusal ve diisilinsel bir seyler katar. Yani bilinen bir meseleyi mini bir anlat1
icinde aktararak ona derinlik kazandirir. “Anlat1 iginde anlatr” adli anlatim yénteminin
romandaki temsilcisi olan Galahad, Maudie ile konusurken konu Lord Emsworth

(Clarence)’a geldiginde aralarinda s6yle bir diyalog gerceklesir:

“Daha once sana Clarence’in hikdyesini ve Arkwright diigliniinii
anlattim m1?”

“Sanmiyorum.”

“Tuhaf. Ben senin Criterion’da diizenli miisterinken oldu bu olay ve
herkese anlattim. Merak ediyorum, neden sana karsi boyle bir
ayrimcilik yaptim ki? Arkwright’lar Bridgnorth tarafinda otururlardi
ve kizlar1 Amelia evleniyordu. Bu nedenle Clarence gelinin annesine
bu mutlu giin ile ilgili telgraf ¢ekmesi gerektigini hatirlatmasi igin
mendiline diigiim att1.”

“Ve o unuttu?”

“Ah, hayir, gonderdi.” [...]

“Peki, sorun yok o zaman, dyle degil mi?”

“Cok komikti. Bundan daha iyisi olamazdi. Tek sorun su ki yine
dalgin oldugu bir anda telgrafi Bayan Arkwright yerine baska bir
arkadasi olan Bayan Cartwright’a gonderdi. Kadmnin kocas1 az kalsin
Oliiyordu o sabah. Seker hastasi. Cok {iziicii. Bundan otiirii ¢ok
iziintii duyduk ama hi¢ siiphe yok ki telgraf kadmm yiiziini
giildiirmiistii. Sana daha 6nce Clarence ve salatadan hi¢ bahsetmis
miydim?”

“Hayir.”
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“Oyle goriiniiyor ki sana en iyi Oykiilerimden hi¢c birini
anlatmamisim.” (106)

Diyalogdan da anlasildigi gibi, Galahad’in kendi mizahi bakis acisi ile aktardigi
“Oykiiler” Wodehouse’un mizahi anlatimina ¢esitlilik kazandirmakta ve hedef kitleyi
giildiirme amacma katki sunmaktadir. Her ne kadar Galahad’in soyledikleri aslinda
Wodehouse un yazdiklari olsa da yazar gergege uygunluk ilkesi ¢ercevesinde Galahad
karakterini gercek yasamdaki karsilig1 olan kisi ile uygun sekilde sunmasi gerektigi igin
s0z konusu kisinin mizah anlayisinin seviyesi ve c¢esidine gore bu tipi kurgular.
Wodehouse Galahad’in anlatti§i olayr kendi agzindan anlatsa mizahi sunus bigimi
kendine 6zgii mizahi anlayisina gore olacaktir. Fakat anlatici Galahad oldugu igin
anlatidaki espriler, komik tonlamalar ve vurgular da bu karakterin kendi karakteristik
ozelligine gore sekillenmistir. Ornegin, Maudie ile diyaloglarmm devaminda Galahad
kardesi Lord Emsworth’un salata yapma konusundaki maharetinden ironik sekilde

bahseder:

Heniiz daha kiiciik oldugu zamanlarda ona Londra’yr gezdirmemi
isterdi. Tabi, elbette ki, onu sosyetenin sasali cafcafli ortamlarma
sokmak kolay gibi goriinmiiyordu ve balonun en siki ve giizeli
olmas1 zordu, ama nevi sahsina miinhasir bir kabiliyeti vardi. Cok
giizel salata karistirirdi. Dost meclislerinde, arkadaslara onun bu
ozelliginden bahsettim durdum. Insanlar gelip de “Soyle, Gally,
Senin sehir boyunca yaninda gezdirdigin kardesinin tugla gibi sert
ve kalm kafali oldugunu diisiinmekte haksiz miyim?” diye
sorduklarinda ben de “Sevgili Smith veya Jone ya da ismi her ne ise,
gercekler bir yere kadar tam da sizin belirttiginiz gibi. Clarence
yetenekleri sinirlt olan bir ¢ocuktur; ama i salata karistrmaya
gelince tam bir i bitiricidir. [...]” Boylece {inii yayildi. Onu sokakta
gorenler “iste bu Emsworth var ya salata karigtiran herifin ta

kendisidir.” derler. (106-07)
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Gorildigi iizere Galahad bu konusmasinda “Cok iyi salata karistirir.” diyerek ironik
bicimde kardesi Lord Emsworth ile alay etmektedir. Arkwright ailesinin kizlar1
Amelia’nin nikahini tebrik etmek i¢in yazdig: telgrafi yanliglikla soyadi Cartwright olan
baska birine gonderdigi anisindan bahsettikten hemen sonra diyaloga baska insanlarin
Lord Emsworth’tan hi¢bir isi dogru diizgiin beceremeyen “kalin kafali” biri diye
bahsettigini kendisinin o insanlara diisincelerinde yanildiklarini ispatlamak amacryla
kardesinin ¢ok 1yi salata yaptigmi sdylemesi komedi tiirii anlatim yontemlerinden biri
olan “ciddi bir durumu absiirt bir durum ile c¢atistirarak mizah devsirmeyi”
orneklemektedir. Galahad burada aslinda o insanlarm Lord Emsworth ile ilgili
tespitlerinde hakli olduklarin1 dolayli sekilde vurgular. Beceriksiz, sakar, isleri yiiziine
gbziline bulastiran karakterler mizahi anlatilarda okur/izleyiciyi giildiirme amacina ¢okca
hizmet eden tiplerdir. Galahad’m séyleminden da anlasilacag: tizere Lord Emsworth bu
tipleri cagristiran Ozelliktedir. Edebi anlatidaki diger karakterler s6z konusu ozellige
sahip karakterlerden bahsederken niyetleri ters algi olusturarak onlar1 ironik sekilde
asagilamak ise abarti1 sanatin1 da kullanarak bazi benzetmeler ya da Orneklemeler
yaparlar. Galahad’in kardesinin iddia edildigi gibi “mankafa” biri oldugunu belli oranda
kabul etmesi ve akabinde is salata karigtirmaya/yapmaya gelince adeta bir deha
kesildigini soylemesi Lord Emsworth hakkinda soylenen agir itham1 komik hale getirerek
rahatsiz edici etkisini bir nebze olsun kirar. Daha dogrusu s6z konusu duruma goriiniirde
komik ama gergekte alayci Ozellik kazandirir. “Hicivde, alay etme esnansinda yazar/
anlaticinin aktardigi ahlaki bir mesaj bulunmaktadir. Alay eden kisi gii¢lii taraf ile
miicadele eden gligsiiziin tarafini temsil eder” (Rosen 171). Burada da yazar tist smif
mensubu ve kendini begenmis kisiligi ile 6n planda olan Lord Emsworth’un esasinda en
onemli 6zelliginin salata yapmak/karistirmak oldugunu sdylerken alt/orta smifa, elit sinif
insanlarinin  goriindiikleri veya goriinmeye c¢alistiklar1 gibi miikemmel olmadiklar:

mesajini verir. Bunun yani sira, birgok konuda elestirilen “kalin kafali” gibi hakarete
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yakin ithamlarda bulunulan birini savunmak i¢in “aslinda ¢ok iyi salata yapar!” demek
absiirt komedi geleneginin baslica unsurlarindan biri olan diyalogdaki ya da anlatimdaki

uyumsuzluga giizel bir 6rnektir.

Romanda absiirt komedi kapsamina giren buna benzer pek ¢ok diyalog, durum ve
olay bulunmaktadir. Ornegin, Galahad ile Penelope aralarinda Blandings Castle’da
olanlar ve yaklasan en ihtisamli domuz yarigmasi ile ilgili konusurlarken bir ara konu
Penelope’un babasinin yakin arkadasi olan Bayan Bunbury’nin gelecek olmasi ve nerede

kalacagmin belirlenmesine gelir. Diyalog su sekilde ilerler:

“Simdi gidecegim ve kiz kardesim Constance’t Bayan Penelope
Donaldson’in acil ricasi lizerine onun babasinin yakin arkadasi olan
Bayan Bunbury’i bir iki haftaliina bizde misafir edecegimiz
konusunda bilgilendirecegim. Kardesim Constance’in buna karsi
¢ikacagini hi¢ sanmiyorum, lakin eger herhangi bir sekilde dudak
biiker ayak diretir ise onu solucani ezdigim gibi ezerim.”

“Siz solucanlar1 eziyor musunuz?” diye sordu Penny, merakla.

“Cogu zaman” dedi Gally. (58)

Galahad’in kiz kardesi kendisinin sunacagi teklife agiz biikker ya da ayak diretir ise onu
solucan ¢igner gibi ¢igneyecegini sdylemesinin hemen ardindan Penelope’un asil konuyu
bir kenara birakip mecaz anlamda sdylenen soziin i¢inde gecen ifadenin gercek olup
olmamasini 6grenmek istemesi ve Galahad’in da espri ile karigik bigimde bunu
dogrulamasi absiirt komedi tiirli anlatilarda rastlanan durumlara 6rnek teskil etmektedir.
Bu durum s6z konusu tiiriin nemli 6zelliklerinden biri olan karakterler aras1 diyaloglarda
kisilerin esas meseleyi goz ardi edip alakasiz bir noktaya odaklanmalarinin sonucunda
ortay ¢ikan iletisimsel uyumsuzluk kapsamina girmektedir.

Pigs Have Wings’te mizah agirlikli olarak diyaloglar ¢ercevesinde
sekillendirilmistir. Bilindigi gibi romanin biliyilk c¢ogunlugu karakterler arasi

konusmalardan olugsmaktadir. Yazarin durum ve olaylari tasvir ettigi, yorumladig1 kendi
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agzindan mizahi gondermeler yaptigi sahneler azdwr. Bu da gdstermektedir ki
Wodehouse un mizah anlayis1 roman yazarindan ziyade bir tiyatro oyun yazarinimnki ile
ortiistir 0zelliktedir. Yazar adeta bir oyun metnini hayali bir anlatic1 agzindan anlatir gibi
kurgulamistir. Yani sanki Pigs Have Wings baslikli bir oyunu kaleme alan oyun yazarinin
oyununu anlatma siirecini romanlastirmigtir. Diyaloglarmm ¢oklugu yazara farkli
karakterlerin agzindan komediye 6zgli anlatimini ¢esitlendirerek hedef kitlede giilme
refleksini tetikleme hususunda avantaj saglamaktadir. Sir Gregory Parsloe, Lord
Emsworth, Galahad, Jerry Vail, Gloria Salt ve George Cyril Wellbeloved gibi renkli
karakterlerin kendine 6zgu komiklikleri diyaloglar ile birlikte daha etkili ve guldirtcu
ozellik kazanmaktadir.

Galahad ile Orlo Vosper arasinda gegen konusma romandaki diyalog odakli
komediye basarili bir 6rnektir. Aralarindaki konusmanin okurda giilme etkisi olusturacak
ozellikteki kisminda Galahad bir arkadasinin basindan gecen iiziicii bir olay1
Oykiilestirerek anlatir:

“Eski arkadasim Buffy Struggles bir zamanlar iyi bir tenis oyuncusu
olan bir kizla nisanliydi. Kiz yiiziigii att1 ve mektuplarin1 geri verdi.
Ciinkii karisik ¢iftler miisabakasinda ayni takimda miicadele ederken
Buffy kizi 1srarla kortun bir kosesine dogru itmis ve onun alanina
gelen toplara da kendisi vurmus. Kizla arasini diizeltmeye c¢alistigi
bir esnada Piccadilly’de kendisine bir fayton carpar ve oracikta
olar.”

“Aman Tanrim” Lord Vosper hayretler icerisinde sasip kald1. “Iste,
bana da tam da boyle oldu.”

“Fayton tarafindan m1 61diirtildiin?”

“Hayir, ama ben de bir kiz ile nisanliydim ve o da nisani att; ¢linki

ben de onun alanina giren sutlara atladim.” (172)

Lord Vosper Buffy’nin basindan gecen olayin aynisinin kendi basindan da gectigini

soylediginde Galahad’in verdigi karsilik absiirt komedi tiiriindeki anlatilarda yer alan
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sozler ile uyumlu 6zelliktedir. Ayrica Galahad romandaki komik yapisi ile 6n planda olan
karakterlerden biri olmasindan 6tiirii onun ironik ve beklenmedik bi¢imde sordugu soru
hedef kitlede gllme refleksini tetikleyen niteliktedir. Diyalogun baglarinda Orlo Vosper
Galahad’tan tavsiye almak i¢in onun ile bir konu hakkinda konusmak istedigini sdyler ve
aralarindaki konusma s0yle devam eder: “Zamanimin ne kadar miisait oldugu senin
tasarrufuna bagli./ Bu uzun bir hikdye./ Senin hikdyelerin higbir zaman asir1 uzun
olmamali sevgili dostum.” dedi Gally nazik bir sekilde (171). Ikili arasmda gecen
diyalogda da romanin alt olay orgiileri olan dykiilerden biri lizerine bir konusma gecer.
Pigs Have Wings’in en goze ¢arpan basarili oykii anlaticisi Galahad’in Orlo’ya anlatacagi
Oykiiyl kisa tutmasi gerektigini soylemesi de bir dykiiniin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
onemli bir ipucu sunar. Bunun yani sira Orlo Oykiislinii anlatmaya baslamadan 6nce
Galahad’a “Tenis oynar misin?” sorusunu yoneltir. Orlo’nun bu sorusu Oykiiyl
anlatmasmi bekleyen okur i¢in beklenmedik bir durum oldugu ve o ana kadarki
konugsmanin seyrini ilging bir sekilde sekteye ugrattigi i¢in giildiiriicii 6zelliktedir.
Bununla birlikte, Galahad’in da ironik bir ses tonu ile “Bana onu soracak misin diye ¢ok
merak ettim” dedi Gally. “Saniyorum bir sonraki sorun son zamanlarda iyi bir kitap
okuyup okumadigim tizerine olacak™ (172) karsiligin1 vermesi komik etkiyi iist seviyelere

tasir.

Galahad’in sdyleminden anlasilan “tenis oynamak” ve “kitap okumak™ iist smnifa
mensup olan kisilerin giinlik yasamlarinda dikkate deger Ol¢lide yer kaplayan
aktivitelerdir. Bir nevi kendilerinin bu smifa ait oldugunun gostergesi niteligindedir.
Ayrica burada Galahad’in alt/orta smifin yasam bi¢imine yabanciligi da ortaya
cikmaktadir. Nitekim Galahad alt/orta smifinin kendine ait bir kiiltiirii oldugunun ve bu
kiiltiiriin i¢erisinde kitap okumanin da yer aldiginin farkinda degildir. Bu nedenle burada
Galahad’1n kendisinin ve temsil ettigi toplumsal sinifin yiizeyselligi ve sosyal aktiviteleri

gosteris icin yapmalari da hicvedilmektedir. Romani bir¢ok yerinde karakterler arasinda
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gecen konugmalarda bu aktivitelerden bahsedilmektedir. Adeta cevredeki insanlara
kendilerinin kesinlikle iist sinifa ait olduklarini ispatlamaya ¢aligircasina vurguladiklari
tenis, golf oynama ve kitap okuma gibi sosyal faaliyetleri yazar bahsi gecen smifi
hicvetmek i¢in kullanir. Ornegin, Jerry dedektif tiiriinde yeni dykiilerini kaleme aldig1
esnada telefonu galar. Telefonun diger ucundaki kisi Gloria Salt’tir: “‘Aal! Selam, Gloria.
Yillardir senden haber alamiyordum. Neler yapiyorsun bir basina?’/ ‘Orada burada
geziyorum. Biraz tenis oynuyorum. Biraz golf. Ata biniyor, bazen yuziyorum. Ah, evet.
Ayrica da nisanlandim.” dedi Bayan Salt, sonradan aklina gelmisgesine.” (60) Uzun sure
goriismeyen iki arkadasin o ana dek neler yaptiklari iizerine konustuklar1 esnada
Gloria’nim tenis, golf ve ylizme aktivitelerinden bahsettikten sonra bir de niganlandigini
sOylemesi elit smiftan insanlarin 6nceligini nelere verdigini gostermesi agisindan
onemlidir. Normalde nisanlanmak ve evlenmek bir insanin 6zel yasaminda en dnemli
hadiselerden biriyken Gloria Salt i¢in sonradan hatirlanan alelade bir durum gibi lanse
edilmektedir. Gloria ilk sirada tenis, golf ve ylizmeyi saydiktan sonra nisanlandigi
gercegini animsar. Yazar eserinde list sinifa sadece goriiniirde ait oldugunu gosterme
cabasi icinde olan Gloria Salt karakteri lizerinden bahsi gegen smifi ve mensuplarini
mizahi bir dil ile hicveder. Wodehouse burada mizahi anlatimlarda sik¢a kullanilan, onem
siralamasinda en altta olan bir seyi en iistte olan ile yer degistirerek hedef kitlenin
usundaki hali hazirda kodlanmis olan diisiinceyi beklenmedik sekilde sekteye ugratma
metodunu kullanmaktadir. Boylece okurun bu duruma giilme refleksi ile karsilik
vermesinin Onii agilir. Ayrica, Gloria’nin siraladig aktivitelerin de iist siniftan olmanin
geregiymis gibi lanse edilmesi ile toplumsal algiya yonelik su mesaj verilmek
istenmektedir: Bir kisi her ne kadar 6ziinde elit siniftan biri olmasa dahi bu smiftan olan
insanlarin yasamma uygun bicimde yasamimni sekillendirebilir ise diger insanlar

tarafindan iist siniftan biri olarak goriiliir. Wodehouse’un romanda yaptigi simifsal
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elestirinin 0zl sudur: kimi insanlar i¢in iist siniftanmig gibi goériinmek dyle olmak kadar

degerlidir, bunu basarmanin yolu da s6z konusu simnifi taklit etmekten geger.

Wodehouse da romaninda esasinda toplumsal hicvini yogunluklu olarak iist
smiftan biri gibi goriinmeye ¢alisan kisiler tizerine insa eder. Zaten elit kesimden olan
kisilerin giinlik yasamda 6nem verdikleri ve degerli gordiikleri durum, olay, eylem ve
aktivitelerin kendileri elestirilmemektedir. Insanlarin bunlar1 uygulayarak adi gecen
smiftan biri olmay1 basarabilecekleri algisi elestirilmektedir. Halbuki tenis, golf ve ylizme
gibi faaliyetler elit siiftan olmanm nedenleri degil sonuglaridir. Yazar hicvini iki tiirli
sunar: ilki s6z konusu smifin savas sonrasi donemde sorunlar yasayan toplumun bir
parcasi olmalarma ragmen kendi 6zel yasamlarinda bu sorunlardan ve bu sorunlari
yasayan insanlardan kendilerini soyutlamalar1 hakkindaki hicvidir. Ikincisi de iist smif
mensubu insanlarin zamanlarini eglenerek gegirmek i¢in bulduklar1 sosyal aktiviteleri ad1
gecen siifa ait olmanin kosulu zanneden ve dyle goriinme hevesinde olan kisiler ile ilgili

olanidir.

Wodehouse un hicvi komedi perdesi ile ortiiliidiir. Komedi derecesinin yiiksek
olusu yazarin yaptig1 hicvi agiktan degil de satir aralarinda gizlenmesine neden olur.
Yazar bunu bilerek de yapmis veya gerg¢ekten de hicvetmek gibi bir niyeti olmamis
olabilir. Fakat diger edebi tiirlerde oldugu gibi mizahi ve komedi tiirii anlatilar da yazarin
iradesinden bagimsiz olarak birtakim mesaj ve gondermeleri i¢inde barindirir.
Okur/izleyici metnin igeriginden yola ¢ikarak cesitli ¢ikarimlarda bulunur. Edebi eserde
kullanilan mizahi anlatim perde gorevi gordiigii i¢in bu anlam belirsizligine yol agabilir.
“Mizahtaki belirsizlik, 6zellikle ahlaki mesajindaki belirsizlik, okur/izleyicinin kendi
basina ¢ikarim yapip kendi kendini ikna etme ve yonlendirmesi i¢in genis yer acar” (Billig
213). Ciinkii bu anlam karmasas1 hedef kitle icerisinde her bireyin kendi i¢ ve dis

etmenlerin de etkisi ile bahsi gecen mizahi anlatidaki anlam, mesaj ve gondermeyi farkl
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yorumlamasimna neden olur. Pigs Have Wings de butint ile hiciv tdrlnde bir roman

olmasa da iginde hiciv sanat1 kullanilan komedi tiiriinde bir yapittir.

Edebiyatta hiciv genel itibari ile iki sekilde yapilir: birincisi s6z konusu esere hiciv
tiiriinde olma 6zelligi kazandiracak 6l¢iide acik ve igneleyici; ikincisi ise iistii kapali ve
giildiiriicii bicimde. Wodehouse’un romani ikincisinin kapsamina girer. Esasen biitiinii ile
hiciv tiiriinde olan bir esere kiyasla Pigs Have Wings de hedef kitleyi etkisi altina alma
ve elestirilen noktalari okurun zihnine kodlanmas1 hususunda en az ilki kadar basarilidir.
Yazar hicvi elestirilerini hiciv metodu kullanmadan okurun istekleri ile uyumlu noktalara
esprili sekilde deginerek yapmaktadir. Wodehouseun komedi goriiniimlii hicvindeki
basarisinin ardindaki itici giiciin ne oldugunu Ralph M. Rosen’in su agiklamalarmdan
okumak miimkiin: “Hicvin basaris1 yazar ile hedef kitle arasindaki her iki tarafin da
birbirlerinin beklentilerini karsiladig1 duygusal ve diisiinsel ortakliga baglidir (117). Her
hicivde mizah olmayabilir ama her mizahta az da olsa hiciv bulunmaktadir. Ciinkii
iizerinden espri devsirilen kisi, kurum ya da kuruluglarin hedef kitle nezdinde giiliinecek
duruma diismeleri bir nevi hicvedildikleri anlamima da gelmektedir. Yani burada bir nevi
“espri toplumsal silah gorevi goriir” (Krikmann 35). Ciinkii bir dlgiide espriye konu
olanlar ile ilgili toplumda olusmus olan tepkiyi yansitir. Boylelikle gercekte iistiin olsalar
bile okur/izleyicinin géziinde asagi seviyeye diiserler. John Morreall’in belirttigi tistlnlik
teorisine gore hedef kitle asagilik kompleksi yasadigi bu kisi, kurum veya kuruluslara
kars1 o an psikolojik iistiinliik kazandig1 icin bu duruma giilerek karsilik verir. Ote yandan,
Wodehouse un romani genel itibari ile Jorhn Morreall’in rahatlama teorisi kapsamia
girmektedir. Yazar 6ncelikle okuru giildiirmeyi amagladig1 i¢in mizahina konu olanlardan
ziyade yazarin komedi tiiriindeki eserinde yaptig1 espriler, mizahi anlatimmda yer alan
komik unsurlar daha 6n plandadir. Wodehouse s6z konusu komik unsurlara romanin
biitiiniinde ¢ogunlukla diyaloglar igerisinde yer verir. Yazar diyaloglar aracilig1 ile yaptig1
mizahinda komedi tiirli anlatilarda yer alan ve hedef kitlede giilme diirtiisiinii harekete
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gecirmeye yarayan ironi, abarti, benzetme, analoji, sozciik oyunlar1 gibi yontemlere
basvurur. Bu mizahi anlatim metotlar1 romandaki karakter odakli mizahin alt kiimelerini
olusturmaktadir. Anlatidaki komik karakteristik yapiya sahip kisiler kurduklar:
climlelerde ad1 gecen mizahi anlatim araglarini kullanirlar.

Bununla birlikte, s6z konusu Kkisilerin konusmalarinda yer alan mizah Paul
Simpson’un “Mizah bir¢ok seyi basarir. Utang duygusunu giderir; saldirganliga isaret
eder; gii¢ bir durumda cesaret sergiler; toplumsal baskinin bir enstriimani1 gorevi gortr;
ciddi soylemlerdeki boliimleri ve kavramlari yeniden tasarlar ve yineleyerek aktarir” (2)
aciklamasi ile de ortiisiir niteliktedir. Ornegin, Jerry Vail ve Gloria Salt uzun bir aradan
sonra bir yemekte bulusurlar. Goriismedikleri ddonemde baglarindan gegenleri bir birlerine
anlatirlar. Konu Gloria’nin eskiden iliski yasadigi Orlo Vosper’a gelir:

“Yash esek aris1 biraz degismis olmali.” diye sdylendi Jerry.

“Yasli esek aris1 derken?”

“Vosper’in Cocukluk lakabi. Okulda beraberdik.”

“Siz, Siz ikiniz aynm1 okulda? Islah evi gibi, sanki? Onu hi¢ teptin
mi?”

“Elbette tepmedim. Kardesim gibi severdim kendisini.”

“Hayatmin firsatim1 geri tepmissin” dedi Bayan Salt ofkeyle.
“Gelisme doneminde Pazarlar1 dahil giinde en az iki kere tekme
yeseydi, su anki gibi kiistah bir bit olmazdi1 belki.”

“Sen ona kiistah bit diye mi seslenirdin?”

“Evet, hem de yiiziine kars1.” (67)

Jerry’nin Orlo hakkindaki “wasp/esek aris1” ile Gloria’nin “overbearing louse/ kiistah bit”
benzetmeleri her iki karakterin Orlo’ya bakis acilarinin ne seviyede oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu, okur nezdinde de Orlo Vosper’un kisiligi tizerine bazi ipuglari
barindirmasi agisindan da 6nem arz eden bir durumdur. “Esek arisi” ve “bit” ile Orlo
arasinda kurulan analojik iligki her iki hayvanin hangi 6zelliklerde oldugunu bilen okurun

Orlo’nun nasil biri oldugunu az ¢ok tahmin etmesini saglar. Diger taraftan bu benzetmeler
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Jerry ve Gloria’nin aralarinda gegen diyalogu komik hale getirmekle beraber Simpson’un
mizahm fonksiyonlari ile ilgili vurguladig1 noktalar ile de paralellik gosterir. Bununla
birlikte Orlo hakkinda yapilan benzetmeler Freud’un innocent (masum) ve hostile
(saldirgan) diye ikiye ayirdig1 espri ¢esitlerinden ikincisi kapsamina girer. Bilindigi tizere
Freud Jokes and Their Relation to Unconscious baslikli kitabinda masum esprinin
amacinin genellikle giildiirmek, saldirgan esprinin ise espriye konu olan kisi, kurum veya
kuruluslar ile ilgili elestirilen noktay1 gdzler 6niine sermek oldugundan bahseder. Burada
her iki karakter de Orlo ile olumlu anilar yasamadiklarini yaptiklar1 benzetmeler ile ortaya

koymaktadirlar.

Bunlara ek olarak, Gloria’nin Jerry’e yonelttigi “Onu hig¢ teptin mi?” sorusu ve
sonrasinda devam eden sdylemler de ikili arasindaki konugsmanin giildiiriiciiliik derecesini
arttiran unsurlardir. Oncelikle Gloria’nin diyalogun seyrine uymayan ve okurun
beklentilerinin ilging sekilde aksine cereyan eden bu sorusu hedef kitlede giilme
reaksiyonunun devreye girmesini saglar. Jerry’nin cevabi sonrasinda Gloria’nin tekrar
beklentinin disinda verdigi karsilik da okuru giildiiriicii 6zelliktedir. Ciinkli Jerry’nin
Orlo’yu tekmelemedigini ve onu kardesi gibi gordiigiinii sdylemesi normalde 6vgii ile
karsilanacak bir davranis iken Gloria, Jerry’i suglarcasma bir tutum ile Orlo’nun bugiin
kiistah biri olmasini ge¢miste tekme yememesine baglayarak alisilmisin disinda bir tepki
vererek okurun usunda yer eden olagan diistinceleri olagan dis1 bir sekilde yikima ugratir.
Diyalogun devaminda Jerry, Gloria’nin Orlo ile ayrilmasmin ve aralarimin bu denli bozuk
olmasinin nedenini sorar. Gloria ge¢miste yasanmis bu hadiseyi dykiilestirerek tekrar

anlatir:

Sana anlatayim Oyleyse. Karisik ¢iftler miisabakasinda birlikte
oynuyorduk, kabul ediyorum ki oyundan biraz kopmus olabilirim,
ama bu gecerli bir sebep degil. Kendisi ilk seti kaybettigimizde diger

sete benim yerim olan kortun diger yarisini isgal ederek basladi.
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Sanki Onceki hafta okulda tenis oynamayi Ogrenmis dizlerinde
kireclenme olan yash bir teyzeymisim gibi benim toplarima da
vurdu. ‘Bana birak!” diye de bagiriyor bir de. ‘Top bende, bana
biraaak!” Peki Gloria nerde? Bir kdseye ¢comelip gdzlerini fal tasi
gibi agmis, hayran hayran “Kahramanim benim?” diyor. Off hayr,
efendim. Ona bu lanet olas1 hareketlerinden hemen vazge¢mez ise
beynini pargalayacagimi soyledim. Eger bir beyni varsa tabi. Bu onu
bir miiddet durdurmaya yetti. Daha sonra Kendi alaninda kalarak
oyuna devam etti. Fakat ne zaman top kagirsam, elbette ki az dnce
yasanan can sikici hadiseden sonra duygusal olarak hassas yapiya
sahip bir kadindan toplar1 kagirmamasi beklenemez, tepeden
bakarcasima kaslarimi havaya dikiyor ve edepsizce siritan bir surat
ifadesi ile “cok kotii, ¢ok kotii” diyordu. Mag bitip de biz setleri 2-6
ve 3-6 seklinde kaybedince yazik oldu her seye keske biitlin oyun
boyunca sahay1 komple ona biraksaymisim diye sOylendi... Bunun
iizerine tartistik ve ayrildik. Kisa zaman sonra Greg Parsloe ile

nisanlandim. (68)

Ikili arasinda yasananlara sahitlik etmeyen okur Gloria’nin anlattiklarmm dogrulugu
Olclsiinde s6z konusu mesele ile ilgili bilgi sahibi olur. Gloria ile Orlo’nun yasadiklari
romandaki alt olay orgiilerinden biridir. Tabiri digerle ana olay 6rgiisiiniin anlatildigi
romandaki alt olay orgiilerini igeren dykiilerden biri. Bu 6ykiiniin anlaticis1 daha dogrusu
yazar1 Gloria Salt’tir. Gloria’nin dykiisiinde anlatilanlar dogru kabul edildiginde anlatiin
kahramanimnin Gloria Salt; kot kisisinin ise Orlo Vosper oldugu goriilmektedir. Tabii
oykiiniin yazar1 ve anlaticis1 Gloria Salt gercegini goz ardi etmemek gerekir. Ayni olay
bir de Orlo Vosper’n agzindan dykiilestirildiginde aralarinda icerik olarak benzerlik olsa

da anlatim tarzi, vurgu ve mesaj agisindan birbirinden farkli olma ihtimali ¢ok yiiksektir.

Benzer durum mizahi anlatim i¢in de gegerlidir. Ayni olay Orlo’nun kendine 6zgii
mizah anlayis1 ile aktarildiginda Gloria’nin hedef kitlede olusturdugu komik etkinin
derecesi ve seklinde de degisiklik gosterecektir. Ornegin, ciftlerin yaristig1 tenis

miisabakasinda Gloria “Off hayr, efendim. Ona bu lanet olasi hareketlerinden hemen
-227 -



vazgecmez ise beynini parcalayacagimi soyledim. Eger bir beyni varsa tabi” sozleri ile
takim arkadasi Orlo’nun tavir ve davranislarindan duydugu rahatsizligi kendi mizahi
anlatimi ¢ergevesinde belirtir. Bahsi gecen ciimlede “beyin” sozciligli hem gercek hem de
bir deyim igerisinde mecaz anlami ile birlikte kullaniimaktadir. Komedi tiirii edebi
yazinlarda kullanilan mizahi anlatim tekniklerinden biri olan sézctigiin farkli tonda ve
anlamda tekrar edilmesi ile espri yapma kapsamina giren bu ciimlede Gloria’nin Orlo’ya
yonelttigi elestirinin ne dlgiide oldugu goriilmektedir. Gloria’nin ilk climlesinde Orlo’nun
beynini patlatacagini sdylemesi siddet igeren bir eylem barindirdigi i¢in komik
karsilanmaz. Fakat akabinde onun beyninin olmama ihtimalini ima etmesi durumu giiliing
hale getirir. Gloria’nin anlattig1 dykiiyli dinleyenler ya da okuyanlar Orlo’nun beyninin
olup olmadig1 hakkinda net bir kaniya varamasalar da Gloria ve Gloria gibi diislinenlere
gore Orlo Vosper’in tenis macgi esnasinda yanlis tavir ve davranig sergiledigini

goreceklerdir.

Tim bunlarin yam sira, Gloria Oykiisiinde nisanlis1 Orlo ile aralarinda gegen
diyaloglara da yer verir. Bu da iist siniftan kadm ile erkek arasindaki iletisimin ve iliskinin
seviyesini de gozler oniline sermektedir. Ayrica 6ykiide Gloria’nin Orlo’yu taklit ederek
seslendirdigi bu diyalog erkeklerin kadinlara bakisi ve kadinlarin erkeklere kars1 verdigi
ayakta kalma miicadelesinin ortaya ¢ikardigi sézlii atismanin sonucunda olusan komik
duruma bir 6rnektir. Buna ek olarak Blandings Castle sakinlerinden Galahad ile kiz
kardesi Lady Constance arasinda gegen konusma Pigs Have Wings’teki diyalog araciligi

ile yapilan mizaha ve kadin- erkek atigmasina bir diger ornektir.

“Cok yogunum Galahad.”

“E yani?”

“Cok yogunum diyorum, yani.”

“O kadar da yogun degilsin. Geldigimde sOminenin iizerine
ayaklarini koymus sigara i¢iyordun.”

“Ayaklarim sominenin lizerinde degildi.”
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“Bagka bir anda da uykuya dalmistin ve basmn geriye sarkmis
horluyordun.”

“Ne ciiretle benim horladigimi séylersin? Ben hi¢ horlamam.”
“Mevzumuz bu degil.” dedi Gally. “Mevzumuz ben odaya
daldigimdan beri senin takmdigm tavir. Cok tuhaf bir tutum
icerisindesin. Bu durum beni ¢ok yaraladi. Eger 6z kardesin senin
mavnaci gibi anlayigsiz ve soguk muamelene maruz kalmadan sana
dostca bir ziyarette bulunamayacak ise Ingiliz aile yasammda ¢ok

sey berbat hale gelmis demektir.” (83-84).

Iki kardesin birbiri ile karsilikl1 atisma seklinde gecen bu diyalogunda komedi tiirii edebi
yazimlarda hedef kitlede giilme etkisi olusturan yontemlerden biri olan hazircevaplik
(repartee) kullanilmaktadir. Gortildiigii iizere, Galahad kiz kardesi ile konugmak ister ama
Lady Constance mesgul oldugu i¢in onun bu istegini geri ¢evirir. Galahad da kardesinin
one siirdiigli bu bahanenin tutarsizligini ispatlamak i¢in o an kardesinin herhangi bir
yogunlugunun olmadigi goésteren bazi noktalara temas eder. Lady Constance da
Galahad’in sarf ettigi climlelerde vurguyu umulmadik soézcilk ya da 6ge ilizerinde
yogunlastirarak dikkatleri siirekli baska noktaya ¢ekmeye calisir. Ornegin Galahad
geldiginde kardesinin somineye ayaklarini uzatip sigara icmekte oldugundan bahseder.
Lady Constance da ayaklarini sémineye uzatmadigini sdyleyerek asil mesele olan sigara
icme eylemini giindemden diisiiriir. Boylece mesgul oldugu iddiasini hala giiclii tutmaya
devam eder. Akabinde Galahad bir ara horlaya horlaya uyudugunu da sézlerine ekleyince
bu sefer kadin horlamadigini iddia ederek esas konu olan uyudugu ger¢egini gozlerden
kagirir. Ikili arasindaki bu atisma mizahi anlatilarda yazarlarm kullandigi giildiiriicii
sunus bicimlerinden biri olan sozlii atisma sirasinda kisilerin karsi tarafin sdoyledigi sdzde
vurgulamak istediginin disinda bir sdzciik ya da 6geye vurgu yaparak okurun/izleyicinin

giilme diirtiisiinii tetiklemeye basarili bir 6rnektir.
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S6z konusu metot diyalog iizerine kurulu mizahi anlatimlarda sik¢a
kullanilmaktadir. Genellikle niikteli konusmalarin yer aldig1 ve absiirt komedi kapsamina
giren anlatilarda goriilen bu espri yapma bicimi P.G. Wodehouse un romaninda da hedef
kitleyi glildiirme amaci ile kullanilan yontemlerden biridir. Yazarn tipki bir tiyatro oyun
metni gibi kaleme aldigi1 Pigs Have Wings’teki diyaloglarda karakterler birbiri ile
atigmalarinda ilk ctimleyi kuran kisinin kastettiginin aksine ya da diginda bir sozciik veya
ogeye yogunlasarak komik etki olustururlar. Buna ek olarak, hedef kitleyi guldirme
ozelliginin yer aldig1 mizahi anlatimin arka yiiziinde ise elestirel ya da hicvi gondermeler
yer almaktadir. Wodehouse’un diyaloglarinda da komiklik goriinen yilizdedir, diger
tarafta ise yazarin ima yolu ile vermek istedigi mesaj bulunmaktadir. Burada verilen
mesajin dogru algilanip algilanmadigi okurun hayal diinyasindaki ¢agrisim ile ilgilidir.
Sharon Lockyer ve Michael Pickering’in de belirttigi izere “mizahi mesajlar teorik ya da
pratik akil yiiriitmeden ziyade daha ¢ok hayal giiciinii hedef alir”” (69). Ornegin, Galahad
ve Lady Constance arasindaki diyalogda veya sozIi atismada iist siniftan insanlarin aile
ici iliskileri ve yasam tarzlar1 tasvir edilmektedir. Konusmanin sonunda Galahad Ingiliz
aile yasammin nasil olumsuz yonde geriledigini ve bu durumdan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirirken aslinda kendi mensubu oldugu sinifi kastetmektedir.
Yazar bu diyalogda komik ve hicvi bir dil ile sinif hiyerarsisinde en {istte olan kesimin de

aslinda o kadar da imrenilecek durumda olmadig1 imasinda bulunur.

Wodehouse un romanindaki hiciv ¢itasini en iist noktasini Galahad’m Ingiliz aile
yasantist hakkindaki serzenislerinin bulundugu cilimleleri olusturmaktadir. Yazar
romanin biitiinlinde Onceligini okuru giildiirme ve eglendirmeye verir. Elestirilerini
yonelttigi tist smuf ile ilgili yaptig1 hicvi gdndermeler ise satir aralarinda karakterlerin
sdzleri ya da anlaticinin yorumlar: aracihii ile okura aktarilir. Ingiliz aile yasami veya
Ingiliz elit sinifin sosyal yasami yazarin eserinin hiciv kismimi1 olusturmaktadir. Pigs Have

Wings’in baskisileri olan Blanding Castle’da ikamet eden ailenin kendi i¢inde yasadiklari,
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birbirleri ile olan iligkileri ve diger siniftan insanlara yaklagimlar1 yazarin komedi dozu
yiiksek bir anlatim igerisinde hicvettigi konularm basinda gelir. Ornegin, Galahad ile
Lord Emsworth aralarinda yakin zamanda Galahad tarafindan domuzlar {izerine bilgi ve
yardim almak i¢in sekreter/danigman olarak ise alinan Jerry Vail hakkinda konustuklari
sahnede kendilerinin kendi smifindan olmayan insanlara bakiglar1t komik sekilde

hicvedilmektedir:

“Merak i¢inde su yetenekli geng ile tanismay1 bekliyorum. Adi ne?”
“Kimin ad1?”

“Yetenekli gencin.”

“Ne yetenekli genci?”

“Dinle, Clarence,” dedi Gally sabirli bigcimde. “Sen yeni bir sekreter
aldin ige. Bunu kabul ediyorsun dyle degil mi?”

“Ah, elbette, elbette.”

“Glizel, iste ben o adamin adin1 6grenmek istiyorum.”

“Ah onun adi1? Sen o adamin adin1 kastediyorsun. Tabi ki. Hay hay.
Seydi... o yo, unuttum galiba? Smith? Jones? Brown?
Cholmondeley-Marjoribanks?  Vavasour-Dalrymple? Ernle-
Plunkett-Drax-Plunkett?” [...] Hayir... tamam buldum. Ad1 Vail.
“Vail!”

“Gerald Vail. Benim kendisine Jerry diye seslenmemi istedi. (86-87)

Gortildigii tizere, iki kardes Jerry Vail’den bahsederken asagilayici bir iislup kullanirlar.
Lord Emsworth’un Jerry’nin ismini hatirlamamasi ve ilging isimleri art arda siralayarak
yanlis tahminlerde bulunmasi iist siniftan birinin kendi sinifi diginda birine gosterdigi
sayginin ne Ol¢lide oldugunu gostermektedir. Burada vurgulanan Lord Emsworth’un
unutkanlig1 degil Jerry Vail’in ismi hatirlanmasi gereken biri olmadig1 ve hangi isimde
olursa olsun sonug itibari ile bu kisilerin emri altinda calisan siradan birisi oldugunu
diistinmeleridir. Lord Emsworth’un siraladig1 isimler komik etki birakacak nitelikte olsa
da satir arasinda yazarin verdigi mesaj insanlik tarihi boyunca siiregelen ve evrensel

cergevede degerlendirildiginde biiyiik savaslarin da temelini olusturan gii¢ istismarina
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isaret eder. Giigliinlin gii¢siizii ezdigi ve giiciinii slirdiirmenin yolunu giigsiizleri yok
etmekte gOren zihniyetin yol agtig1 bu sorun toplumsal yikimin ana nedenlerinden biridir.
Romanda Lord Emsworth’un bu tutumunun ardinda yatan en 6nemli etken kendisi ile
Jerry arasindaki ekonomik imkanlarin farkliligidir. Maddi durumu fazlasi ile yerinde olan
Lord Emsworth ile para biriktirmek zorunda oldugu i¢in Blandings Castle’da sekreter
olarak ise baslayan yazar Jerry Vail arasindaki istiinlik terazisinde zenginlik ve
yoksulluk baz alindiginda Lord Emsworth iistiin durumdayken entelektiiellik seviyeleri

dikkate alindiginda ortaya ¢ikan sonug ilki ile ters orantilidir.

Lord Emsworth ile Jerry Vail arasindaki birinin maddi yonden digerinin de
anlaksal acidan istiin olmasmin olusturdugu paradoksal durum 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra diinyada hizla yayilan kapitalizmin ne oldugunu agiklar niteliktedir.
Aslinda yazarm eserinde degindigi konularin genel ¢cergevesini olusturan etmenlerden biri
de kapitalizm akimi ve onunla ilintili olarak paranm basini ¢ektigi maddiyata dayali
iliskilerdir. Para, kapitalizm ile birlikte giciin ve otoritenin merkezine oturur. Kapitalizm,
paray1 elinde tutan ve o paray1 kazanmak i¢in ¢alisan insanlar arasindaki dengesiz bagin
adidir. Isveren is¢inin emegine is¢i de isverenin parasina ihtiyag duyar. Bu karsilikl1 ¢ikar
iligkisinde siirekli iistlin olan taraf isveren yani paray1 elinde tutan taraftir. Yazarin bu iki
karakter aracilig1 ile elestirdigi nokta da budur. Aslinda isveren elindeki mevcut paray1
iscinin emegi iizerinden arttirir. Isci ise sarf ettii emegin karsiliginda bir {icret alir. Yani
bu durumda iistiin olmasi gereken taraf isci olmas1 gerekirken toplumda paraya sahip olan
kisi daha istiin goriiliir. Ote yandan yazar Jerry Vail ve Lord Emsworth arasinda para ve
akil merkezli kiyaslama ile alt, orta ve tst smif ayrimini olusturan ekonomik etkenler
yerine zeka oOlgiit alindiginda smif hiyerarsisinde swralamanin yer degistirebilecegi

imasinda da bulunmaktadir. Laura Mooneyham bu durumu s6yle agiklar:

Wodehouse smif sistemini kabul ettigi gibi kapitalizmi de

eserlerindeki olay oOrgiileri i¢in gerekli 6n kosul olarak goriiriir.
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Ciinkii gercek yasamda da insanlar belli 6l¢iilerde ekonomik gecim
ihtiyac1 ve ig gereksinimi duyarlar. Ayrica hazir sunulan bir kisim
hizmetlerin belli paralar karsiliginda satin alinmasi sosyal yasamin
bir geregidir. Kapitalizmin topluma dayattigi tiim bu etmenler
yazarin eserindeki olay oOrgiilerinde eylemselligi saglayan ana

unsurlardir. (132)

Tabi Mooneyham’in bu tespiti Wodehouse’un kapitalizm akimini destekeldigi anlamia
gelmez. Ona gore, Wodehouse insanlarin sosyal yasamin bir parcasi haline gelen
kapitalist diizen igerisinde yasamlarmi siirdiirmeleri, elestirilmesi gereken bir durum
olmaktan ziyade sosyolojik bir gergekliktir. Yazar yalnizca, sinif hiyerarsisinde alt, orta
ve Ust smifin belirlenmesinde kapitalizmin kistas olarak goriilmesini hicveder.
Wodehouse’a gore alt/orta siif mensubu aydin bir kisi, sadece para sahibi oldugu icin

iist smifa iiye olan kisiden daha iistiin olabilir.

Kitap okuyan ve edebi metinler kaleme alan Jerry Vail’in yasamdaki tek var olus
dayanagi para olan Lord Emsworth ve Galahad karsisinda diistiigii durum kendisi de bir
yazar olan Wodehouse’un ironik bi¢cimde elestirdigi noktalardan bir tanesidir. Romanda
Jerry karakterinin yazarligi ve bu mesleginden para kazanamayisindan otiirii paraya deger
veren Kkisiler tarafindan asagilandig1 sahnelerde yazar ddnemin Ingiltere’sindeki
sosyolojik bir ¢arpikli1 da gozler oniine serer. Ornegin; Penelope konugmalar sirasmda
Galahad’a duygusal birliktelik yasadigi kisinin Jerry Vail oldugunu séyler ve diyalog
soyle devam eder: “Jerry ne?”/ “Jerry Vail.” / “Hi¢ duymadim.”/ [...] / “Ne i yapar?”/
“Yazar kendisi.”/ “Aman Tanrim! Ah, yazik; ama ben yazarlarin da Tanr’nin yarattig1
mahliklar olduguna inaniyorum” (21-22). Galahad’in bu s6zii kendisi ile birlikte tist
smiftan diger insanlarin maddi durumu yerinde olmayan tabiri digerle herhangi bir
ekonomik getirisi olmayan yazarlik meslegini icra eden kisilere karsi nasil tepeden

baktiklarmi gostermektedir. Yazar burada parasal bir karsilig1 yok ise diislinceyi, zekayi,
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akil yolu ile herhangi bir eser iiretmeyi degerli gérmeyen ve hatta asagilayan insanlar1

iistii kapali bicimde hicveder.

Yazarin mizahi anlatiminda kullandig1 komedi iceren gondermeler okuru aslinda
elestirilen ya da asagi seviyede goriilen tarafin elit sinifin kendisi oldugu seklinde
inanmaya yOnlendirir. Elestirilen kisinin kendi agzindan bagska birini elestirmesi
saglanarak aslinda sdyledigi sozlerin hedefinde bizzat kendisinin oldugu imasinda
bulunma mizah yazarlarmin kullandig1 6nemli unsurlardan biridir. Okur/izleyici ger¢egin
farkinda oldugu i¢in karakterin sdylemlerinde alaya alinan baska biri goriinse de aslinda
yazarm o an o sOzleri soyleyen kisiyi alaya aldigini bilir. Yazar da boylece elestirmek
istedigi kisiyi elestirilerini dillendirmek tizere kurban olarak segerek bir tasla iki kus
vurur. Bunun sonucunda hedef kitlenin giilmesi ile elestirisindeki hakliligmin bir nevi
onaylandig1 soylenebilir. Allan Ingram konuyla ilgili dikkat ¢ekici su tespiti yapar:
“Simdi hicvin etkisi ile olusan giilmeye donelim, olaya dahil olmayan
izleyicinin/gézlemcinin  giilmesi hiciv oklarina maruz kalan kurbanin degeri
Olciisiindedir.” (88). Wodehouse da Ingram’in tespitini onaylarcasina, yaptigi hicvi

gondermeler ile kurban olarak sectigi karakterin degeri nispetinde okuru giildiirtir.

Pigs Have Wings’te de anlatinin temelini karakterler olusturmaktadir. Hatta
metnin merkezinde olay 6rgiisiinden ziyade karakterler bulunmaktadir. Her bir karakterin
kendine 0zgii giyimi, tavir ve davranisi mizahi agidan degerlendirildiginde olaylardan
daha fazla ilgi ¢ekici ve komiktir. Wodehouse her ne kadar romanmi ana dykii ve alt
oykiilerden olustursa da eserinin komedi tiirli kapsamina girmesini saglayan baslica
etmen karikatiirize edilmis karakterlerdir. Romanda karakterler kahraman — diisman/kéti
kisi denklemine uygun bi¢imde yerlestirilmistir. Tabii komedi tiirli edebi anlatilarda bu
denklemin taraflar1 iyi-kotii seklinde keskin ¢izgiler ile birbirinden ayrilmaz. Romanin

baskisisi kahramanin ozelliklerini tasimadigindan bir anti-kahraman, kotii kisisi de
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biitiiniiyle kotii olmadig1 icin anti-antagonist olarak adlandirilabilir. iki zit kutbun
temsilcileri olsalar da mizahi anlatinin parcalar1 olmalarindan 6tiirii komiklik ortak
ozellikleridir. Ayrica Ian Gregson’un da dedigi gibi, “karikatiirler hicvi bir bicimde
insanlar1 obje, makine ve hayvana donligmiis gibi gosterir.” (5) Bununla birlikte her iki
tarafin destekgisi olan yan karakterlerin de komik yonleri en az ana karakterler kadar

kuvvetlidir.

Sir Gregory Parsloe romanin ana karakterlerinden biridir. Iyi ile kotii terazisinde
agirlikli olarak kefenin kotii tarafinda yer alir. Fakat terazinin diger tarafinda yer alan
Lord Emsworth’un da ondan asagi kalir yan1 yoktur. Romanin ana konusu yaklagmakta
olan en sisman ve gosterisli domuz yarigmasinda yarisacak olan iki rakip Lord Emsworth
ile Sir Gregory Parsloe arasinda ge¢mektedir. Daha 6nceki son iki yarismayr Lord
Emsworth’in aday1 kazanmustir. Lakin bu sefer durum biraz risklidir; ¢linkli Sir Gregory
Parsloe’nun yarigmaci aday1 olan domuz bariz bi¢imde daha kilolu ve ihtisamhidir.
Aralarmdaki bu biiyiik kilo ve goriintii farki Lord Emsworth’u tedirgin eder ve Beach adl1
usagi ile Parsloe’nun domuzunu kagirmayi planlarlar. Lord Emsworth’in boyle bir ahlak
dis1 girisimde bulunmay1 planlamasi ilk etapta tepki ¢ekse de kendisi daha dnce Parsloe
ile konugmalar1 sirasinda aralarinda gegen bir anisini anlatarak yapmayi diisiindiigti

hirsizlig1 mesru gostermeye calisir:

Birkag¢ yil o6ncesine Gossiter Caddesinde yer alan Black Footman
Birahanesindeki o aksami hatirlamani istirham ediyorum, Parsloe. O
zamanlar sen ve ben genctik ve 6nemli miktarda paranin bahis olarak
yatirildig1 sican yakalama yarigmasinda gengligin verdigi coskuyla
kopegim Towser’1 senin kopegin Banjo’nun karsisina rakip olarak
cikardim. Siganlar getirildigi zaman hepsi Towser’in bolmesinde
kosusturup dururken, Towser neredeydi peki? Ihtiyarlar heyeti iiyesi
adaminki gibi sisik gdbegi ile bir kosede pineklemis beklemekteydi.
Islik caldim ona... Cagirdim... Towser, Towser diye... lyi degildi.

Hemen uyudu. Peki neden? Ciinkii sen yarigma baslamadan evvel
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biftek ve sogan dilimleyip Oniine koydun ki karnmmi tika basa
doldursun ve oniinde kosusturan siganlar ilgisini ¢ekmesin boylece

Banjo hiikmen galip gelsin. (38)

Goriildiigii lizere, Sir Gregory daha 6nceki yarismay1 hile yaparak kazanmistir. Onun bu
centilmenlik dis1 hamlesi Lord Emsworth’un olas1 zaferini engellemistir. Boyle bir aci
tecriibeden sonra Lord Emsworth ayni delikten ikinci kez sokulmamak igin dnlemini ve
intikamini hile yaparak almay1 seger. Eger Lord Emsworth’un soyledikleri dogru ise onun
Parsloe’nun domuzunu c¢almay1 planlamast kissasa kisas ilkesince anlayis ile
karsilanabilir. Daha dogrusu okur ahlaki olmayan bu eylemi tasvip etmese de Sir
Gregory’nin bunu hakettigini diisiinerek bu yanlisindan otiiri Lord Emsworth’a
kizmayabilir. Tabii Lord’un yanlig1 yanls ile telafi etme ¢abasi bir gercegi degistirmez:
yanlis her zaman yanligtir.

Yazar burada iyi-kotii denkleminin taraflarinin iyiye kotii yolla ulasma ¢abalarini
esprili ve hicvi bir dil ile elestirir. Komedi tiiriiniin disinda kalan edebi yazinlarda koti
kisinin hileli yola bagvurdugu goriilse de ‘kahraman’ kimligi ile metinde basrolde yer alan
kiginin benzer yola basvurdugu pek goriilmez. Komedi tlrl edebi bir metin olan Pigs
Have Wings’te yazarm iyi olanin temsilcisi olan bagkisiyi de anlatinin koti kisisi Sir
Gregory gibi kurnaz ve hilebaz 06zellikte kurgulamasi okurda giilme refleksini
tetikleyecek bir unsurdur. Ayrica yazar elestirisinin merkezine iist smifi aldigi i¢in bu
smifin iyisinin de en az kotiisiindeki kadar hicvedilir taraflar1 oldugunu vurgular.
Wodehouse un hicvi bir nevi ikili karsithik ilkesi tizerine kuruludur. Bu karsithgr iyi
olanin i¢indeki kotiiliik; kotii olanin i¢indeki iyilik ile olusturur.

Yazar yaptig1 mizahi gondermeler ile en temel bigimde iyi ve kotii olarak iki
kisma ayrilan insan dogasini ussal sorunsala doniistiiriir. Romanm yazildig1 zamanin
savas sonrasi doneme denk gelmis olmasi akillara yazarin ideolojik ve politik her
diistincenin etkinligini yitirdigi, geriye sadece ar1 insanin kaldig1 bu duruma bir gonderme

yapmis olma ihtimalini getirir. Esasen, Wodehouse eserinde konuyla ilgili birtakim
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ipuglart verse de gergekte boyle bir imada bulundugunu agik¢a ifade etmez. Fakat
savagtan birka¢ yil sonra yazilan bu romami savas olgusu ile iligkilendirmeden
yorumlamak eksik olur. Bu nedenle yazarin i¢ diinyasinda neler yasadigini sorgulamadan
anlat1y1 ve anlatida yer alan karakterleri romanin ger¢ege uygunluk prensibi ¢ergevesinde

degerlendirmek dogruya yakin analiz yapmakta yol gosterici olacaktur.

Bilindigi tizere 6zellikle II. Diinya Savasi sonucunda galip gelen iilkeler arasinda
Ingiltere de bulunmaktaydi. Lakin kazanan tarafta olsa da Ingiltere akabinde savastan
kaynakli yasadig1 ekonomik sarsintinin ve uluslararasi arenada yasadigi sikintilarin da
etkisi ile calkantili bir siire¢ gecirir. Bu durum iilke ekonomisinin daha da kétiiye
gitmesine yol agar. Ulkede yasanan sorunlarin smif hiyerarsisine nasil yansidigini gérmek
icin boyle bir donemde st sinifin ne durumda oldugu, neleri sorun edindigi ve giinliikk
yasamlarini nasil stirdiirdiiklerini anlatan Pigs Have Wings romani1 6nemli ipuglar1 sunar.
Metnin ana olay orgiistinii olusturan Lord Emsworth ve Sir Gregory Parsloe arasinda
gecen en sisman domuz yarigmasini kimin kazanacagi polemigi basta olmak iizere yan
karakterlerden yazar Jerry Vail, Penelope Donaldson, Orlo Vosper ve Gloria Salt’in
aralarinda gecen ask ¢cokgeninden olusan alt olay orgiileri {list smiftan ve bu smifa dahil
olmus olan kisilerin 6zel hayatlarinda iilkenin yasadigi sorunlara yonelik endise
duymadiklarimi gostermektedir.

Wodehouse ayrica bahsi gecen karakterler araciligi ile hicvettigi elit simifin kendi
icinde yasadig1 problemlerin derinligi hakkinda da okuru aydinlatir. Yazarn elestirisinde
biitiin enerjisini domuz yarigmasimi kazanmak i¢in harcayan Lord Emsworth ile daha
onceleri yoksul olup da tiirlii yollar ile para kazandiktan sonra elitist smifin bir bireyi
olmaya ¢alisan ya da dyle goriinen Sir Gregory Parsloe basi ¢eker. Yazar elestirilerini
esprili bicimde bu kisileri alay edilir duruma sokarak yapar. Boylelikle komedi tiirii edebi
anlatilarin 6nemli 6zelliklerinden biri olan hedef kitlenin kendisini, mizaha konu edilen

kisilerden {istiin gorme beklentisini karsilamis olur. Bunun sonucunda kendisini “6teki”
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smiflardan iistiin géren bu kisileri, hangi siniftan olur ise olsun okurun goziinde giiliing
duruma diistiriir.

Sir Gregory Parsloe yazarin st sinifi hicvederken kullandig1 en renkli ve komik
karakterlerden biridir. Onceleri asir1 yoksulluktan yiyecek ekmek dahi bulamayan, bir
sekilde koseyi dondiikten sonra ise asir1 yemekten sismanlayan birisidir. Sevgilisinin
hazirladigi neredeyse hicbir sey yemeden zayiflamasina yardimci olacak diyet
programindan sikayet edip durur. Yemeden duramayan Sir Gregory’nin bu durumu
kapitalizmin tirtinii olan gereginden fazla tiiketen topluma ayna tutan bir 6rnektir. Yazar
bu drnekleme ile alt ve tist simif arasinda bir koprii kurar. Parsloe bu kopriiniin iki ucunu
da temsil eder. Ekonomik sikintilar yasadigi donem ile alt smifi; su anki durumu ile de
ist smifi temsil eder. Romanda iki noktanmn arasindaki mesafenin uzunlugu elestiri
konusudur. Bir tarafta bolluk i¢inde yasayanlar diger tarafta yokluk i¢inde olanlar.
Aslinda bu sorun sadece Ingiltere nin degil tiim insanlign sorunudur. Yazar eserinde Sir
Gregory Parsloe Orneklemesi ile savasta herhangi olumlu bir sonucun elde
edilemeyecegini gosterir. Daha Onceleri yoksul iken nasil bir yasam siirdiiglinden
bahsetmese de zengin olduktan sonraki hali insanin asir1 hirs ve arzularmin yol agacagi
yikimi agik bigimde gozler dniine sermektedir. Daha 6nce standardin altinda zayif olmasi
sorun iken simdilerde ise standardin iistiinde kilolu olusu ivedilikle ¢6ziilmesi gereken bir
problemdir. Sir Gregory’nin dnceki ve su anki durumlarmnm arasinda sdyle bir ayrim

yapilabilir: 6dnceki sorunun sorumlusu kendisi degildir; fakat simdikinin bas sorumlusu

kendisidir.

I. ve II. Diinya Savaglarinin sonrasinda tiim diinyada hizla yayilan kapitalist diizen
ile birlikte zengin ile fakirin arasindaki ugurumun daha da agildig1 doneme gegilir. Pigs
Have Wings romani satir aralarinda bu soruna dikkatleri gekmektedir. En sisman domuz
yarigmasi Ornegin bu duruma esprili ve ironik bir gondermedir. Sir Gregory’nin giin

gectikge artan kilolarindan kurtulmasi i¢in kendisine sunulan diyet programinin fakir bir
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ailenin sofrasina denk olmasi da ayrica hiciv dozu yiiksek bir mizah 6rnegidir. Su an
memnun olmadigi durumdan daha kotii durumda oldugu donemleri unutmusa benzeyen
Parsloe’nun yeme-i¢me listesi ekonomik durumu yerinde olmayan insanlarin sofralarinda
gordiiklerinde mutlu olacaklar1 yiyecek ve igecekler ile doludur. Yazar Parsloe’nun asir1
tilketmekten kaynakli sismanligi iizerinden kapitalizmin dayattigi siirekli tiiketme
aliskanligina da hicvi gonderme yapar. Bunun yani sira, Sir Gregory’nin yoksulluktan

zenginlige gecis siireci ve sismanlig1 lizerine baska espriler de yapar:

Ucuz, dandik gece kuliiplerine diiskiin; saraba ve alkole zaafi olan
bir adam yillar sonra birden yliklii miktarda para miras alir. Bastan
c¢ikarici isteklerine kars1 koyamaz ve genis capli icki stoku yapar. Siit
ve bal diyarina varan adam misali mizac1 geregi yiizU g0zl
patlayicaya kadar sisene dek durmadan yer icer. Eskiden kiiciik bir
dilim biftegi bile nereden bulacagmi bilmedigi ve oturup kara kara
diisiindiigii giinleri ammsar. Iste bunlarm hepsi Sir Gregory
Parsloe’nun basmdan gecti. Midesine takilacak bir kelepge ancak
onu asir1 artan kilolarmdan kurtarabilirdi ama onda da bunu yapacak
o giiclii irade yok. Giin be giin biitiin yanlariyla sismanladikca

sismanladi. (32)

Yazar abarti sanatini kullanarak Parsloe’nun “Sir” tinvanini alip Sir Gregory Parsloe olma
stirecini ve bu siirecte neler yasadigmni esprili bir dille anlatir. Komedi tiirii anlatilarda
sikca kullanilan metotlardan biri olan “abartr’ya bagvurarak Wodehouse ayrica kilo
konusu ile ilgili Sir Gregory ve domuz arasindaki benzerlik iizerinden ikili karsitlik yapar
ve mizahi anlatimini daha renkli hale getirir:

Agir agir ayaga kalkt1 ve terasa dogru yoneldi. Yiiriirken yeni aldig1
domuzu diisiiniiyordu. Ne acayip bir ironidir ki, kendisinin daha da
zayiflamak i¢in siki bir diyet icerisinde oldugu da aklma gelince
kendini kotii hissetti. Ciinkli Matchingham Kraligesi lakapli domuz
stirekli sismanlamast i¢in 6zel beslenme programina tabi tutulup ilgi
alaka goriiyordu. Neden yasalar domuzlara ayr1 Baronetlere ayri

uygulaniyordu ki? (36)
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Romandaki mizahi anlatimin ¢ergevesini sismanlamasi gereken domuz ile zayiflamasi
gereken Sir Gregory Parsloe olusturmaktadir. Diger olaylar bu ikisinin etrafinda cereyan
eder ve komik sekilde ilerler. Yazar hayvan ile insan arasinda boyle bir kiyaslama yaparak
iist smiftan insanlarin asir1 yiyip igme aligkanliklarma hicvi gondermede bulunur. Diger
taraftan elit sinif mensubu biri ile domuz arasinda kurdugu komik iligki John Morreall’in
mizah teorilerinden ustiinliik teorisini akillara getirir. Yazar ortak 6zellikleri sismanlik
olan Sir Gregory Parsloe ile domuz arasinda karsit iliski kurar. Ilkinin zayiflamasi igin
istemedigi halde yemesine icmesine dikkat etmek zorunda olusu ikincisinin ise karni tok
olsa dahi yarismay1 kazanmasi i¢in daha ¢ok kilo almas1 gerektiginden stirekli yedirip
igirilmesi aralarindaki ikili karsitlig1 olusturan temel etmendir. Wodehouse iist sinifa bir
sekilde entegre olmus Parsloe’yu bir hayvan ile ayn1 kefeye koyarak onu okurun goziinde
asag1 seviyeye dusliriir ve giiliiniir hale getirir.

Sir Gregory’nin sadece dis goriiniisii degil kisiligi de mizahi bir dil ile elestirilir.
Ornegin, Lord Emsworth’un erkek kardesi Galahad Threepwood, Parsloe hakkinda soyle
der:

Yirmi yagimdan beri Parsloe’yu tanirim. Yamuk yumuk biriydi.
Ekmegi bile tirbusonla dogrardi. Eskiden Parsloe’nun yanlarina
geldigini gordiiklerinde insanlar iirker ve hemen degerli esyalarmni
saklarlardi. Parsloe bdyle biriydi iste ve simdi bana onun degistigini
sOylemeyin sakm. Domuzunu bir sahin gibi pilir dikkat gozetle,
Clarence, aksi halde sen nerede oldugunun dahi farkina varmadan,
insan kiligindaki bu iblis senin domuzun 6niindeki mama tabagina

alkollii ananas igkisini dokiiyor olacaktir. (7)

Diger karakterlerin kendi aralarinda konusurken onun giyabinda sdyledikleri sozler
bogazina diiskiin olma 6zelligi ile birlikte diisliniildiigiinde hedef kitlede daha komik ve
ilging bir etki birakir. Ote yandan, romanda kimi yerde Lord Emsworth kimi yerde de
Clarence adiyla anilan kisi ayn1 kisidir. Anlatict kendi agzindan olaylar1 anlatirken daha

cok Lord Emsworth derken bu karakterin yakinlari ise ona Clarence diye hitap ederler.
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Bu yazarin siif hiyerarsisine esprili bir gondermesi seklinde diisiiniilebilir. Wodehouse
iist, orta, alt smiftan insanlarin bagl olduklar1 sinifa gore adlarinin basina ve sonuna
herhangi bir ibarenin eklenip eklenmemesinin higcbir seyi degistirmedigini her haliikarda
kastedilen kisinin ayn1 kigi oldugu ger¢egine mizahi bir dokunus yapar. Diger taraftan iist
smiftan insanlarin birbirlerine yalin sekilde isimleri ile ya da isimleri tizerinden birtakim
kisaltmalar yapip lakaplar ile seslenmeleri romanin gercege uygunluk ilkesi geregince
degerlendirildiginde gayet olagan bir durumdur. Asil lizerinde diisiiniilmesi gereken sey
yazarm romani anlatirken Clarence’a Lord Emsworth diye hitap etmesidir. Kendi
kurguladig karaktere kendisinden daha {istiinmiis gibi muamele etmesi belli bir amaca
hizmet eder.

Olaylara en tepeden bakan ve her seye tiim detaylar1 ile hakim olan, yon veren
yazarin anlatici oldugu yazimlarda yazar yorum ve parantez i¢i bilgiler ile okuru kendi
amaci dogrultusunda yonlendirir. Fakat Wodehouse’un romaninda durum biraz farklidir.
Yazar sanki anlaticty1 da romanin karakterlerinden biri gibi kurgulamistir. Bu karakteri
alt/orta siniftan sectigi icin de iist sinifi temsil eden kisilerden bahsederken kullandigi
islubu buna gore sekillendirmistir. Yazarin daha dogrusu anlaticinin Clarence’ten
Clarence yerine Lord Emsworth diye bahsetmesindeki amaci mizahi géndermelerin
hedefinde iist sinif oldugu bilgisini vurgulamak olarak diisiiniilebilir. Ger¢i romandaki
anlatim bicimi anlaticinin olaylar1 uzun uzun anlatmasindan ziyade cogunlukla
karakterlerin diyalogu {izerine kuruludur ve espriler de bu yolla okur ile paylasilir. Tipk1
tiyatro oyununda parantez i¢inde oldugu gibi bazi tasvirler disinda her sey neredeyse
karakterlerin birbirleri ile olan konusmalar1 araciligi ile aktarilir. Bu nedenle Pigs Have
Wings i¢in yukarida belirtildigi gibi tiyatro oyunu goriiniimlii roman anlamima gelen
tiyatroman tabirini kullanmak yanlis olmasa gerek. Wodehouse’un boyle bir tercihte
bulunmasi mizahi Uslubuna dayanir, ¢iinkii yazarmn kullandigi mizah daha ¢ok dil

oyunlari, sozciiklerin telaffuzunda vurgu farkliliklar ve kisilerin karakteristik 6zellikleri
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iizerine kuruludur. Ornegin, alintida gecen “crooked” ve “corkscrew” sozciikleri arasinda
olusturulan aliterasyon ile espri yapar. Sozliikk anlami “carpik ¢urpuk, egri biigrii” olan
“crooked (yamuk yumuk)” s6zcligli aynt zamanda ‘“‘sahtekar, yalanci” anlamlarina da
gelmektedir. Yazar, Parsloe i¢in “crooked (yamuk yumuk)” sifatini kullandiginda akilda
biitiin bu anlamlar canlanir ve akabinde neden “crooked (yamuk yumuk)” biri oldugunu
ekmegi “corkscrew (tirbuson)” ile dilimledigini sdyleyerek orneklendirir. “Corkscrew
(tirbuson)” kivrimlari olan yamuk 6zellikte bir igki sisesi acacagidir. Yazar bu iki s0zcuk
arasindaki hem yapisal hem de anlamsal benzesim aracilig1 ile Parsloe’yu tirbuson ile
iligkilendirerek absiirt sekilde espri yapar.

Bu oOrnekte de gorildigi tizere Wodehouse Pigs Have Wings’te benzetme
kullanarak da mizahi géndermede bulunur: “Domuzunu bir sahin gibi piir dikkat gozetle.”
climlesindeki benzetme abart1 sanati ile daha etkili ve komik hale getirilmistir. Bu
tiimcede asil vurgulanan ve ima edilen Lord Emsworth’un “sahin” ile benzestirilmesinden
ziyade Sir Gregory Parsloe’nun ne kadar tehlikeli biri oldugudur. Bu ima, hemen
sonrasinda yapilan “insan kiligindaki bu iblis” benzetmesi ile daha agik bicimde
vurgulanir. Galahad Threepwood’un Parsloe hakkinda sdyledikleri daha 6nce aralarinda
bir sorun yasandigini gostermekle birlikte romanin karsit kisisinin nasil biri oldugu ile
ilgili dikkate deger ipuclar1 sunar. Ayrica, Lord Emsworth ile Galahad arasindaki diyalog
hem hedef kitlede giilme refleksini tetikleyecek komedi tiirline 6zgili unsurlar1 hem de
yazari vermek istedigi sosyal mesajlar1 icinde barindirir.

Wodehouse okuru giildiirmenin altinda yatan nedeni acik bigimde sunmaz.
Aslinda anlatinin geneline bakildiginda yazarin konu edindigi ist sinifin basindan gegen
olaylar1 anlatis sekli tamamen giildiirme gayesi ile yazilmis gibi goriiniir. Yazar s6z
konusu simifa ait olan insanlarin eylemlerinin dogrulugunu ya da yanlishgimni tespit edip
sorguladigi izlenimini de vermez. Fakat yazar mizahin kahkaha attiracak olglide

giildiiriicii etkisi olan espriye malzeme edilen kisi/ kisileri hi¢ alakasi olmayan bir
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ornekleme Uzerinden alaya alma metodunu kullanarak hicvi gdndermesini okurun usuna
kodlar. Boylelikle, 6rnegin, ekmegi tirbuson ile kesen Sir Gregory Parsloe’nun bagka bir
zaman ve uzamda da uyumsuz sekilde hareket edebilecegi ihtimali bilingaltina kaydedilir.
Anlatiin ilerleyen boliimlerinde karsilasilan herhangi bir durum ve olayda Parsloe ile
ilgili dncesinde kayitli olan verinin yonlendirmesi ile de hedef kitlenin gosterecegi giilme
reaksiyonunun seviyesi sekillenir.

Bilindigi lizere mizah yazarlarmm bir konuyu anlatirken mesaj1 okur/izleyiciye
dogru iletebilme c¢abalarmin yaninda bir de bunu giildiirerek yapabilmeyi basarmalar1
gerekir. Michael Billig’in de dedigi iizere, “Gililme eylemi tartismali anlamlarin
iletilmesinde de kullanilabilir, bazen belirsiz bicimde ve biitiin 6n savlar1 tek tek
anlatmaya gerek duymadan” (191). Yazar giildiirme yontemini kullanarak anlatida yer
alan anlamin ve mesajin hedef kitlenin bilingaltina istem dis1 bir sekilde kaydedilmesini
saglar. Wodehouse da tist sinif elestirisini okuru guldiirerek okura iletebilmek icin dnemli
karakterlerden biri olan Sir Gregory’i kullanir. Roman boyunca komedinin merkezinde
cogunlukla Sir Gregory yer alir. Kendisinin oldugu sahnelerde onun konusmalari, tavir
ve davranislari araciligi ile komik etki olusturulurken, olmadigi sahnelerde ise giyabinda
sOylenen sozler ve 6rnekler ile bir sekilde espriye konu edilir. Galahad, Lord Emsworth
ile baska bir konugsmasi esnasinda soyle der: “Yapma be, Clarence [...] “Rus
romanlarindan ¢ikan sey gibisin. Aklinda ne var? Ve Parsloe’ya ne yaptin? Onu 6ldiirdiin
mii? Yoksa 6ldiirdiin de cesedinden nasil kurtulacagini bilmedigin i¢in endiseleniyor
musun?” (27). Galahad’m bu sozleri Parsloe’ya karsi iglerinde biriken 6fkeyi abartili
sekilde disa vurmaktadir. Beklenmedik bir ifade olmasi da Galahad’m bu cilimlesini
komik yapan diger bir unsurdur. Ikili konusurken mevzu Sir Gregory’e geldigi anda
Galahad’in Clarence’in Parsloe’yu 6ldiirmiis olma ihtimalini bir temenni gibi sunmasi

anlatmin seyrinde kirilmaya yol agan umulmadik bir ifade oldugu i¢in okurun giilme
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diirttisiinii tetikler. Cinayet islemek kotii bir eylemken burada maktuliin Sir Gregory
Parsloe olarak belirlenmesi duruma giildiiriicii 6zellik kazandirmaktadir.

Akabinde Lord Emsworth’un “Sir Gregory Parsloe diizenbaz (rogue) ve
dolandiricidan (swindler) baska bir sey degil” (28) diyerek diyalogu devam ettirmesi de
mizahi anlatimi1 daha da komik seviyeye yiikseltir. Climledeki anahtar sdzciikler “rogue
(diizenbaz, dolandirici, hirsiz, serseri, ipsiz sapsiz tip)” ve “swindler (li¢ kagiter,

999

dolandirici, tokatel, kazik¢i, madrabaz)”’ dir. Boylelikle okur Parsloe’nun oldiiriilme
thtimaline giiliip giilmeme konusunda birazcik olsa tereddiit yasadiysa eger Clarence’in

sozleri ile o tereddiitten de armir ve giiler.

Diger taraftan s6z konusu alintida Rus edebiyatinda roman tiiriindeki karakterlere
de atifta bulunulmaktadir. Pigs Have Wings’te edebi yapatlar ile ilgili ima ya da agik
bicimde bircok gdnderme yer almaktadir. Yazar bunu yaparak kendi romanindaki ile
bahsedilen edebi metindeki karakterler, durum ve olaylar arasindaki benzerlikler ve
karsithiklar tizerinden espri devsirir ve vurgulamak istedigi noktaya dikkatleri ¢eker.
Bilindigi iizere yazarm mizahi anlatiminda yer alan gondermelerin, esprilerin kimi zaman
birden fazla agiklamasi ve mesaji olabilir. Bu nedenle, herhangi bir espriye ya da komedi
kapsamina giren bir climleye bakarken ifadede yer alan biitiin 6geleri (6zne, nesne,
tiimleg, zarf ve yliklem) gz onilinde bulundurmak gerekir. Barry J. Blake’in belirttigi

Uzere

Mizah insanlar hakkinda bir¢cok seyi aciga c¢ikarwr. Her esprinin
ardinda folklorik inang ve dislinceler bulunmaktadir. “Deve, bir
kurul tarafindan tasarlanmis bir attir” esprisini ele alalim. Soz
konusu espride develer ve kurullar ile ilgili aleyhte, atlar ile ilgili ise
lehte bir bakis agis1 hakim. (26)

29 ¢

BarryJ. Blake’in de vurguladig tizere tek bir espride “deve”, “at” ve “kurul” sozciiklerine

gondermeler bulunmaktadir. Wodehouse’un da romanmda espriler yaparken aslinda
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kurdugu climlelerde neyi ne dlgiide elestirdigi ya da hicvettigini dikkatlice incelemek
gerekir. Yazar bir tarafi elestirirken diger tarafi 6vebilir; 6yle ki dvgii ve yergi terazinin
iki kefesi olarak diisiiniilebilir ve bu durumda bir tarafin agir basmasi diger tarafin daha
hafif oldugu anlamina da gelir. Yazar agir basan kefe tlizerinde dururken terazinin diger

ucundakinden bahsetmese de bu onun diisiik agirlikta oldugu imasini tasir.

Wodehouse un Pigs Have Wings’te giiliing duruma diistirdiigi tist smif mensubu
karakterler gercek hayatta karsiligi olduklar1 bireylerin kusurlarmi yansitan birer ayna
gorevi gormektedirler. Genelde mizahi anlatilarda yazarlarin amaclarindan biri de
farkindalik olusturmaktir. Wodehouse un karakterleri gercek yasamda temsil ettikleri
kigilerin kusurlarmin hicvedildigi, alaya alindigi sahnelerde okurda giilme etkisi
olusturmanin yani sira bahsi gegen kisilerin karikatiirize edilmis yansimalar1 olarak onlar1
baz1 konularda uyarma islevi goriirler. Karikatiirize ederek bir konuyu anlatma bi¢imi
komedi tiirti edebi yazinlarm giildiiriicii etkisi yiiksek olan yontemlerinden biridir. Pigs
Have Wings’teki karakterleri bu kategoriye koymak miimkiindiir. Ozellikle Sir Gregory
Parsloe ve Lord Emsworth giyimleri, tavir ve davraniglari ile karikatiir tiplerdir. Andrew
Stott’un da belirttigi gibi “Komik kahramanlar ¢ogu kez kendilerini orantisiz bigimde
karikatiirlestirirler, ya asir1 sisman ya da komik derecede zayif olurlar” (79). Sir Gregory
Parsloe bu tasvire birebir uyarken Lord Emsworth’un karikatiirize bir tip olmasi onun

bedeninden ziyade giyim kusam, tavir ve davranislarindan kaynaklanmaktadir.

Bunun yam sira, ana karakter Lord Emsworth bir anti kahramandwr. Olay
orgiisiinde anlatimi daha siiriikleyici ve ilgi ¢ekici kilmak i¢in yazarlarin kurguladig: iyi-
kotu ya da kahraman (hero)- kotii kisi (villain) baglaminda degerlendirildiginde Pigs
Have Wings’teki kotii kisi Sir Gregory Parsloe’dur. Ne Lord Emsworth tam bir
kahramandir ne de Sir Gregory tam bir kotii adamdir. Biri anti kahramanken digeri de

anti-koti adamdir. Esasen her ikisinin romanda 6ne ¢ikan 6zellikleri temsil ettikleri roller
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(lyi-koti) ile birebir ortiismez. Yani Lord Emsworth en az Sir Gregory kadar kotii; Sir
Gregory de en az Lord Emsworth kadar iyidir. Diger yandan, anlatinin iki ana karakterinin
de komedi tiirii yazinlarda yer alan komik 6zelligi yiiksek olan tipler olmalar1 romandaki
mizahin agirlikli olarak karakter odakli komedi iizerine kurulu oldugunun 6nemli
gostergelerindendir. Tipk: Lucky Jim’de Prof. Welch ve Jim Dixon karakterleri ekseninde
cereyan eden komik olaylar bu romanda da Sir Gregory Parsloe ve Lord Emsworth’un
basini ¢ektigi Emsworth ailesi etrafinda gelisir. Romandaki yan karakterlerden George
Cyril Wellbeloved da bir o kadar komik ve ilgi ¢ekici 6zelliklere sahiptir. Karikaturlerde
yer alan tiplerden ziyade daha ¢ok komedi tiirii anlatilarda ¢okca yer verilen palyago tipi
ile uyumludur. Sir Gregory’nin domuzuna bakmakla yiikiimlii olan George Cyril’in saf
ve kolay kandirilabilir yapida olusu roman boyunca onu okurun goziinde yer yer giiliing
duruma diistiriir. Ayrica asir1 derecede icki diiskiinii olan Cyril’in bu 6zelligi romanda
durum komedisine dzgii sahnelerin olusmasina da katki sunar. Ornegin, Sir Gregory eve

geldiginde George Cyril’i sarhos vaziyette bulur:

“Sen burada ne halt yiyorsun lan?” diye kendine 0zgii kibar bir
sekilde seslendi. George Cyril Wellbeloved da belli belirsiz siritarak
kendilerine bir not getirdigini sdyledi. [...]

“I¢ki i¢iyordun!” dedi Sir Gregory teshis uzmani edasiyla.

George Cyril Wellbeloved sasirdi. “Igmek mi, Efendim? Ben mi
Efendim? Hayir, Efendim. ickiyi nerden bulabilirim ki, Efendim?”
“Baykus gibi sizmis kalmigsin.”

[...]

“Efendim” dedi George Cyril. “Bu sozlerinizden 6tiirli pigmanlik
duyacaksiniz. Oliim déseginde bu laflar1 hatirlayip iiziilceksiniz. O
elim giin geldiginde, bizler mahserde hesaba ¢ekilirken boyle kaba
konustugunuz i¢in pisman olacaksiniz. Size kizmadmm... Lakin ¢ok
kirildim ¢ok...”

“Sagma sapan konusmay1 birak. Bana verecegin not ne ile ilgili?

Kimden geldi?” (123)
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Goriildiigii tizere Sir Gregory Parsloe ve George Cyril Wellbeloved arasinda gegen
diyalog st smif ile alt siif arasindaki ayrisma ve catismanin en acik Ornegi
niteligindedir. Isveren ile is¢i arasindaki carpik iliskinin ne boyutta oldugunu gdsteren bu
Ornekte yazar iist smifin alt smifa takindigi yanlis tutumu hicveder. Sir Gregory’nin
George Cyril’i rencide eden bir islup kullanmasi, kirici sdzler sdylemesi ve onun bunlara
alinip alinmamasini ¢ok da dikkate almayip iletmek istedigi notun ne oldugunu sormasi

smifsal ayrimeciligin bir sonucudur.

Sadece paranin miktarmin belirledigi sif hiyerarsisinde parasi ¢ok olanin parasi
az olana karsi iistiinliik taslamasi, onu 6tekilestirmesi ve onun da en az kendisi kadar insan
oldugu gergegini goz ardi etmesi yazarin elestirdigi diger onemli olumsuzluklardir.
Wodehouse bu elestirisini agik bicimde okurun goziiniin i¢ine sokarcasina yapmaz.
Mizahi bir dil ile aktardigi durum ve olaylar hedef kitleyi giildiirmenin yaninda giildiiriicii
etkisi gegtikten sonra {izerinde diisiinmeye sevk eder. Bilindigi lizere giildiirmenin yani
sira diisiindiirme mizahin baslica bilesenlerinden biridir. Daha dogrusu mizaha konu
edilen kisi, kurum, kurulus, durum ya da olay ile ilgili meselenin {lizerinde diistiniilmesi
gerektigini insanlara diisiindiirme, farkindalik olusturma veyahut gercekte olurken basit
goriilen ve dikkate alinmayani bir ayna gibi yansitma da denebilir. Wodehouse okurun
karsisma ¢ikardigi kendi mizah aynasindan yansiyan goriintiide romandaki efendi-usak
iliskisi lizerinden iist sinif-alt sinif arasindaki iletisim kopuklugunun ve insani degerler
baglaminda yasanan ¢atigmanin ne 6lgiilerde oldugunu gosterir. Bu durum Lucky Jim’de
st smift temsil eden ya da dyle goriinen Prof. Welch ile alt/orta smiftan biri olan Jim
Dixon arasindaki iletisim kopuklugunu animsatmaktadir. Orada akademik camiada
yasanan birinin digerinden {istiin olma veya kendini iistiin gdrmesinin neden oldugu
carpik iliski sorununun bir benzeri Sir Gregory Parsloe ile George Cyril arasinda da

yasanmaktadir.
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Yazarin sorunu gosterme bicimi okuru eglendiren ve giildiiren 6zellikte olsa da
aslinda toplumdaki ayrismay1 derinlestiren ve iilkedeki ortak yasam duygusunu uguruma
stirtikleyen bir problemi gozler dniine serer. Giicii olusturan etmenlerden biri olan paranin
sinirlarmi  belirledigi toplumsal smif diizeninin elestirildigi Pigs Have Wings’de
Wodehouse smifsal farkliliklarin neden oldugu bu kargasa ve ¢atigmay1 romanin ana olay
orglisii ve alt olay orgiilerinde satir aralarinda esprili bir sekilde aktarir. Yazar karakterler
arasi diyaloglarda yaptig1 mizahi gondermelerde okurun boyle bir ¢ikarimda bulunmasina
katki sunacak benzetmeler kullanir. Ornegin; Galahad, Sir Gregory Parsloe’nun sahip
oldugu domuz ile ilgili bilgi almak iizere onun evine gider ve aralarinda soyle bir

konusma geger:

Gally soguk ve sert goriiniiyordu.

“Biraz konusalim, geng Parlsoe.” dedi Gally.

[....]

“Seninle hi¢ konusmak istemiyorum, adamim.” dedi.

Gally tek camh gozliigiinden ates fiskirir gibi bakti.

“Istemiyorsun, 6yle mi? Peki, ben kendim bizzat seninle konusmak
istiyorsam ama. Parsloe. Sen tilkedeki tiim sehirleri harap eden ve
Roma Imparatorlugu’nun gerileme ve yikilmasina neden olan
suursuz atalarmin soyundan geliyorsun. Yeni aldigin domuzunla
ilgili tiim duyduklarim dogru mu?”

“Ne duydun ki?”

“Clarence senin onu Kent’ten getirdigini sdyledi.”

“E yani?”

“Alc¢akca bir hile bu.”

“Tamamen yasalara uygun. Bana yasalarda bunu yapamayacagimi
gosteren bir madde goster.”

“Hayatta yasalardan ve maddelerden daha onemli seyler var, geng
Parsloe. Etik degerler biye bir sey var.”

“Ney ney?” (37).
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Galahad’n sehirlerin yikilis1 ve Roma Imparatorlugunun diisiisiine neden olan toplulugun
Sir Gregory’nin atalar1 oldugunu sodyledigi climlede, yazar abarti sanatini kullanarak
yaptig1 benzetmede Lord Emsworth ve kardesi Galahad’in Sir Gregory ile aralarindaki
anlagmazligin, ¢cekismenin boyutunu okuru giildiirebilecek bir metot ile sunar. Bununla
birlikte gecmiste yasanmis gercek bir olayr kendi durumlar ile 6zdeslestirerek aslinda
tarihe mal olmusg hadiselerin de benzer ¢ekisme ve gii¢ savasindan kaynaklandigini hedef
kitlenin bilincaltina imali bicimde kodlar. ikili arasmdaki konusmanm sonunda
Parsloe’nun yaptigmnin yanlis oldugunu gosteren kural ya da yasanin varligimi
sorgulamasi Galahad’in da k&gt iizerindeki kurallardan daha 6nemli olan ahlaki degerlere
vurgu yapmast toplumda diizenin saglanamayismin ve insanlar arasinda yasanan
catismanim temel nedenlerinden bir digerine isaret eder.*

Ote yandan, Wodehouse Roma Imparatorlugu ile ilgili tarihi gergeklige atif
yapmanin yani sira daha once Rus yazinlarindaki karakterlere gondermede bulundugu
gibi bagka edebi yapitlardaki karakterleri de eserinde anar. Sir Gregory Parsloe Lord
Emsworth’un kiz kardesi Lady Constance ile konusurken nisanlis1 Gloria Salt’in kendisi
icin hazirladig1 diyet programindan dem vurur. Yeme, igme ve spor yapma ile ilgili ¢ok
yorucu ve hi¢ istemedigi seyleri yapmak zorunda birakildigi i¢in cani sikkindir. Bu
durumunu sikayet edercesine anlatirken anlatici onun bu durumu hakkinda “Othello’ya
da benzer bir durumda gelen seri ve akici konusma ilhami, biitiin bu talihsizliklerinden
bahsedip kendisini acindirmasi i¢in Sir Gregory Parsloe’ya da gelir” (36) benzetmesini
yapar. Othello ile Parsloe arasinda kurulan iligki kahraman ile anti kahraman arasindaki
kadar birbiri ile ortak ozellik tagir. Anlatict Sir Gregory ile Othello’yu benzestirirken

Shakespeare’in oyunundaki baskisinin hatasini anladig1 ama telafi etmekte ge¢ kaldigi,

5 Wodehouse un esprisinde yer verdigi yazili kurallar ile ahlaki normlar romanin yazildigi désnemde Ingiliz
hikimetinin i¢ politikalarina yonelik hicvi bir ima da olabilir. Savas sonrasi yasanan ekonomik sikintilarin
iistesinden gelmek i¢in donemim hiikiimetinin ¢gikardig1 yasalar herkesi ayni 6l¢lide memnun etmez. Yazar
sadece belli bir kesimi tatmin eden yasalar hakkinda kagit lizerinde ne yapilirsa yapilsin siirekli bir seylerin
eksik kalabilecegini ve bu eksikligin de toplumsal ahlaki ilkeler ile giderilebilecegi mesajmn1 vermektedir.
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felaketten 6nceki o son anindaki caresizligini kast eder. Antik yunan tragedyalarinda
“anagnorisis” diye tanimlanan bu sahne eserin en 6nemli sahnelerinden biridir. Kahraman
her seyin ¢ikmaza girdigi, artik hi¢cbir ¢6ziimiin ve umudun kalmadig1 bir anda kendisini
biiyiik bir yikima dogru siiriikkledigini anlar. Artik o andan sonra biitiin diiglim ¢ozlilmeye
baslar. Baskisi hatasini diizeltme imkani bulamaz ve derin bir pismanlik hisseder. Sadece
pismanlik kafi gelmez, kendisini cezalandirarak bedel 6deme yoluna gider. Bu bedel antik
yunan tragedyalarinda ana karakterin 6liim disinda herhangi bir ceza ile dmiir boyu
icindeki pismanhigin acisini tasiyarak yasamak zorunda kalmasi ile Odenirken,
Shakespeare’in trajedi tiirli oyunlarinda 6liim ile sonuglanir.

Wodehouse da esprili bigimde Parsloe’nun nisanlisi tarafindan kendisine verilen
diyet programini onu 6 liime gotiirecek bir ceza gibi yansitir. Othello ile Parsloe arasindaki
gbze carpan diger ortak ozellikleri de her ikisinin de iist smif ile biitiinlesmis bireyler ve
sevgililerinden kaynaklanan nedenlerden Otiirii mutsuz olmalaridir. Bilindigi iizere
Othello karisi Desdemona’nin yillar 6nce ona hediye ettigi mendili baska bir erkege
vererek kendisini aldattigini diisliniir ve bunu gururuna yediremez. Parsloe da nisanlis1
Gloria Salt’m zayif, sportif viicutlu erkeklerden hoslandigini; bu nedenle de kendisinden
zayiflamasmi aksi halde evliliklerinin miimkiin goriinmedigini sdylemesini gururuna
yediremez. Burada yazar Othello 0©rnegi ile Parsloe’nun aslinda zayiflamak
istememesinden ziyade Gloria’nin kendisini oldugu gibi kabul etmeme ve ileride belirttigi
kriterlere uygun bir erkek ile onu aldatabilecegi ihtimalinden rahatsizlik duydugunu ima
eder.

Wodehouse un bir mizah yazar1 olarak romanindaki en komik karakterlerinden
biri olan ve daha cok absiirt komedi tiirii anlatilardaki tipleri andiran Sir Gregory
Parsloe’yu Othello’daki trajik kahraman ile Ozdeslestirmesi mizah teorilerinden
uyumsuzluk teorisi kapsamina girmektedir. Ayrica, komedi tiirii edebi metinde bir

karakteri hedef kitle tarafindan taninan bagka bir karakter ile kiyaslama, benzetme ya da
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Ozdeslestirme okur/izleyiciyi daha ¢ok etkileme ve giildiirme noktasinda yazara katki
saglayacak yontemlerden biridir. Wodehouse bu metodu Pigs Have Wings’te birgok
sahnede kullanmaktadir. Ornegin, Gloria Salt telefonda Jerry Vail ile konusmasi
esnasinda anlatict Gloria’y1 lolanthe muzikal/operasindaki Fairy Queen karakterine
benzetir. lolanthe baslikli miizikal/operada Fairy Queen karakteri anlatidaki olay
orgiisiiniin en 6nemli parcalarindan biridir. Fairy Queen sorumlusu oldugu perilerin
kiminle evlenip evlenmeyecegine karar verme otoritesine sahip kisidir. Kendileri
Olimsiiz olduklarindan perilerden biri 6liimlii biri ile evlenir ise onu agir bigcimde
cezalandirmaktadir. Anlatidaki ana karakterlerden lolanthe bir giin boyle bir hata yapar
ve gonliinii Lord Chancellor adl1 6liimlii bir insana kaptirir ve onunla evlenir. Sonrasinda
Fairy Queen tarafindan siirgilin edilerek cezalandirilir. Gegen yirmi bes yilin ardindan
kendisini ¢cok 6zleyen perilerin 1srar1 iizerine Fairy Queen ikna edilir ve Iolanthe periler
diyarma geri gelir. Iolanthe evli oldugu 6liimlii kisiden Strephon isimli yar1 peri yar1 insan
(belden yukarisi peri/ 6liimsiiz; belden asagis1 insan/ 6liimlii) bir erkek ¢cocugu oldugunu
sOyler. Anlatinin bu kismindan sonra olaylar Strephon’un Lord Chancellor’in vesayeti
altindaki Phillis adl1 kiza asik olmasi ve onlarm kavusup kavusamamasi ekseninde devam
eder. Bu siiregte islerin iyice sarpa sardigi sirada Iolanthe Lord Chancellor’a Strephon’un
ikisinin oglu oldugunu séylemesi ile biitiin diigiim ¢oziiliir. Lord Chancellor ve Iolanthe
tekrar bir araya gelirler. Strephon ile Phillis birbirine kavusur. Oyunun sonunda Fairy
Queen ve Lord Chancellor’un ortak karar1 ile yasalar perilerin Sliimliiler ile de
evlenebilmesinin 6nii acilacak sekilde degistirilir ve herkes mutlu mesut yasar.
Wodehouse’un adi gecen miizikaldeki Fairy Queen ile Gloria Salt’1
benzestirmesinin altinda bir espri yatar. Gloria’nin birlikte olacag: erkeklerde aradig: ilk
ozellik parasmnin olup olmamasidir. Sir Gregory’nin zayiflamasimi ve fit bir viicuda sahip
olmasini istemesi onun i¢in ikinci kriterdir. Eger bir siralama yapilacak olur ise zengin

ama sisman bir erkegi sportif viicutlu karizmatik ama fakir bir erkege tercih eder ve
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nitekim Parsloe ile niganlanir. Tabii hem zengin hem de karizmatik viicuda sahip erkek
onun i¢in en idealidir. Fakat yakisiklt ve giizel viicutlu meteliksiz bir erkegi zengin
yapamayacagina gore Gloria i¢in simdilik en makbul yol parasi olan kisiyi se¢ip onu bir
sekilde zayiflatma yolunu denemektir. Yazar onun bu durumunu Fairy Queen 6rnegi ile
komik bi¢cimde okura aktarir. Boylece kisilerin evliliklerini birbirleri arasinda herhangi
bir duygunun var olup olmamasina degil de 6liimlii olmak ya da olmamak denklemine
gore belirleyen Fairy Queen’i bilen hedef kitlenin, evliligini sevgi ve ask gibi
duygulardan ziyade dis goriiniis ve maddiyata gore sekillendiren Gloria’ya gililmesini
saglar.

Bunun yani sira, ikili arasinda olusturulan benzesim daha ¢ok uyumsuzluk
teorisine uygun 6zelliktedir. Ani ve ilging sekilde okurun beklentisinin disinda bir durum
oldugu i¢cin de benzetme yolu ile yapilan bu espriye mizahi anlatimda komedi dozu
yiiksek orneklemelerden biri olma 6zelligini kazandirmaktadir. Ayrica yazarin edebi
eserler icerisinden lolanthe’i konu edinmesinde adi1 gegen eserin hiciv tiiriinde bir metin
olmasinin da etkisi vardir. Bu ornek ile ger¢ek yasamda Glori Salt gibi kadmlar hicvi bir
dil ile elestirilmektedir. Wodehouse Gloria’nin evlenecegi erkegi secerken takindigi
tavrin yanlishigini agik bigimde karakteri ¢ekistirerek yapmaktan ziyade onu Fairy Queen
karakteri ile 6zdeslestirerek Gloria’nin veya Gloria gibilerin de en az Fairy Queen kadar
yanlis tutum icerisinde oldugu diisiincesini ileri siirer. Wodehouse, Fairy Queen
benzetmesine kadar Gloria’nin hayalindeki erkek prototipi iizerine bilgi verirken araya
bunun yanlis ya da dogrulugu ile ilgili herhangi bir yorum katmaz. Yazarin yaptigi
benzetme ile okur nezdinde karisikliga yol agabilecek bu durum bdylece acikliga
kavusturulmus olur. Yazar bununla da kalmaz ilerleyen boliimlerde Gloria’y1 “a serpent

of old Nile”’e benzetir:

Gloria Salt uzun boylu, ince bedenli ve bastan ¢ikarici bir zerafete

sahipti. Oyle ki golf topunu iki yiiz metre uzaga atma kapasitesine
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sahip olusu, tenis oynadig1 sirada topa vururken simsek cakar gibi

bir gdriintii vermesi ve koyu giizelligi koca Nil yilanin1 andirtyordu.

(66)
Wodehouse Fairy Queen’den sonra bu benzetme ile Gloria karakteri aracilig1 ile Gloria
gibi olan kadinlara yonelik elestirisini daha sert ve igneleyici bigimde sunar. Disg
gorlinlisiini tasvir ederken uzun boylu ve zayif bir fiziki yapida olusunu vurgulama
yontemi ovgiiden c¢ok yergi icermektedir. Sir Gregory Parsloe’nun kilolu olmasindan
rahatsizlik duyan Gloria’nin ince uzun olmasmin da 6viilecek bir yaninin olmadigini bu
haliyle bir yilani andirdigini1 sdyleyerek ima eder. Bununla birlikte burada kara mizah
kapsamina girecek bir ornek ile Gloria hicvedilirken benzetilen olarak “koca Nil
yilant”’nin tercih edilmesi mizahi gondermedeki asil amacin okurun giildiiriilmesinden
ziyade elestirilen noktaya dikkatinin ¢ekilmesi oldugu agik sekilde goriilmektedir.

S6z konusu yilan figliri Shakespeare’in Antonius ve Kleopatra oyunundaki
Kleopatra i¢in kullanilir. “koca Nil yilant” (I/ v/ 29) ifadesinin karsilig1 Kleopatra’dir.
Shakespeare’in trajedi tiirii oyunlarindan biri olan Antonius ve Kleopatra’da Roma
imparatoru Antonius ile Misir Krali¢esi Kleopatra’nin trajik aski anlatilir. Kleopatra fiziki
olarak essiz glizellikte bir kadindir. Fakat bunun yaninda kendisi kisilik olarak birgok
zaaflar1 ve ihtiraslar1 olan biridir. Mina Urgan Kleopatra’y1 anlatirken onun herkeste
hayranlik uyandiran giizelligi ile orttiigii olumsuz 6zelliklerinden soyle bahseder:

Kleopatra'min insan1 hayretler icinde birakacak kadar caprasik
benligi, birbirine tamamiyla aykir1 ¢esit ¢esit 6zelliklerle doludur:
Hem yalanci, hem diiriisttiir; hem bencil, hem fedakardir; hem
mantiksiz, hem akillidir; hem gururlu, hem al¢akgoniilliidiir; hem
cesur, hem korkaktir; hem bir mahalle karis1 kadar bayagi, hem de
kraligenin en sahanesi kadar soyludur; hem sehvet diiskiiniidiir, hem
de sevgililerin en gergegini duyabilir; hem asiiftedir, hem de 6lesiye
sadiktir [...] Antonius ona "koca Nil'in yilan1" demekte haklidir;

clinkli zaman zaman yilanlara has o esrarli hainligin izleri bile sezilir
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Kleopatra'da. Ayni zamanda yillarin zarif kivraklig1 ve sinsi giicli de
vardir onda. (33)

Mina Urgan’in da vurguladigi iizere Kleopatra pek c¢ok ikiligin yan yana gelmis
timsalidir. Wodehouse Gloria Salt’1 Kleopatra i¢in kullanilan “koca Nil’in yilan1” ile
Ozdeslestirirken onun dis goriiniisiindeki ¢ekiciligi ve giizelliginin altinda sakli kalan
Kleopatravari kotiiliigii (evil) vurgulamak ister.

Tabii bu 6rneklemede {izerinde durulmasi gereken esas meselenin Wodehouse’un
boyle bir gonderme ile okuru bu konuda ikna etmek istemesi oldugu sdylenebilir. Sir
Gregory Parsloe ile nisanli olan Gloria Salt dikkat ¢ekici giizelligi ile 6n planda olsa da
onun kisilik olarak ortaya koydugu tavir ve davranislari sahip oldugu fiziki giizelligi
gblgede birakmaktadir. Yazar da bu noktay1 vurgulayarak Gloria Salt gibi kadinlar1 esprili
sekilde hicveder. Hedef kitlenin bildigi bir gercegi Kleopatra benzetmesi iizerinden
okurun zihnine kodlar: Sadece fiziki agidan ¢ekici ve giizel olmanimn her seyin yolunda
gittigi ya da bu cihetle diger biitiin olumsuzluklarin {izerinin Ortiildiigi anlamina
gelmeyecegini vurgular. Herkes Antonius gibi tutkunun ve askin etkisi ile yapilan
yanlisliklar1 goérmezden gelme egiliminde olmaz. Nitekim Parsloe da kendisini
degistirmeye calisan Gloria’nin giizelliginin etkisi altinda kalmaz. Onun haddinden fazla
yiyip igmesinden sikayet¢i olmayan Lady Constance ile yakimlasir.

Bunun ile birlikte, yazarin “koca Nil’in yilan1” benzetmesinde Kleopatra ve Gloria
adli iki kadin arasinda mizahi bir bag kurulsa da onlarin sevgilileri olan Antonius ve Sir
Gregory Parsloe kiyaslamasi da akillara gelir. Cagrisim yolu ile hedef kitlenin usunda
canlanan bu iki erkek arasindaki karsilastirmanin bir tarafinda sevdigi kadin i¢in Roma
Imparatorlugunu karsisma alan Antonius diger tarafinda sevgilisinin dayattigi diyet
programindan gem vuran Parsloe bulunmaktadir. Wodehouse, Shakespeare’in 6nemli
trajedilerinden biri olan Antonius ve Kleopatra oyununa yaptigi atif ile Gloria ve Parsloe

arasindaki iligkinin tekdiizeligine ve aralarindaki duygu yoksunluguna isaret eder. Esasen
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trajediyi olusturan en 6nemli unsurlardan biri de “duygu” kavramudir. Trajik anlatidaki
karakterlerin yasadig1 acikli olaylar okur/izleyicinin duygularini harekete gecirdigi i¢in
s0z konusu eser trajedi olma 6zelligini kazanir. Komedide ise durum tam tersidir. Henri
Bergson “giilmeyi beraberinde getiren duygu yoklugunun” (4a) komedi tiirii edebi
yazinlarin baglica etmenlerinden biri oldugunu sdyler. Onun deyimi ile “Giilmenin en
biiyiik diisman1 duygudur/duygulanmadir” (4b). Wodehouse da romaninin olay
orgiilerinden biri olan Gloria ile Parsloe’nun nisanliliklar1 ekseninde gelisen durum ve

olaylarda hedef kitlede olusturdugu giilme etkisini bu duygu yoklugu iizerinden saglar.

Ote yandan, Antonius tutkuyla bagli oldugu aski i¢in imparatorluk rejimine kars1
Oliimii goze alirken Parsloe zayiflamasi i¢in gerekli olan rejim programini 6liim fermani
gibi goriir ve bu infaza itiraz eder. Onun bu memnuniyetsizligi lizerinden Antonius’un
tutkuyla bagliligi ¢cagristirilarak okur {izerinde komik etki olusturulmaya calisilmaktadir.
“Giilme, bilginin sonucu olabilir” (Knight 2) ilkesince degerlendirildiginde okurun sahip
oldugu bilgi yazarn ortaya koydugu komik gondermeye giiliimsemesini, giilmesini ya da
kahkaha atmasini saglar. Bu baglamda, “koca Nil’in yilan1” 6rneginde oldugu gibi
Antonius ve Kleopatra’yr bilen okur, yazarin bu benzetme ile ne tiir mesaj vermek
istedigini az cok tahmin edebilir. Shakespeare’in oyununda ad1 gegen “koca Nil’in yilan1”
benzetmesini Kleopatra i¢in kullanan kisi Antonius’un bizzat kendisidir. Bu nedenle her
ne kadar yazar bahsetmese de Kleopatra’yr “koca Nil’in yilan1” ile benzestiren kisi
Antonius oldugu i¢in Gloria Salt—Kleopatra karsilastirmasinin yam sira Sir Gregory
Parsloe ile Antonius arasinda da kiyas yapma fikri zihinlerde belirebilir. Boyle bir
kiyaslamanin okur iizerinde anlik etkisi komedi tiirii anlatilarda sikc¢a karsilasilan ve de
beklenen giilme reaksiyonu ile sonuglanir. Ayrica Kleopatra ve Gloria arasinda su noktay1
da belirtmekte yarar var: Kleopatra’yr Kleopatra yapan Antonius’un askiyken, Gloria

Salt’1 Gloria Salt yapan Parsloe’nun parasidir.
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Diger taraftan, Gloria’nin Parsloe’ya dayattif1 zayiflama programmin arka
planindaki asil niyetinin ne oldugu kurdugu ciimlelerde saklidir. Gloria ile Jerry Vail
basbasa konusurlarken mevzu Sir Gregory’e gelince aralarinda sdyle bir diyalog gecer:

“Cin tonik igmeyi birak, Greg, dedim, viski denen su zikkimdan
uzak dur ve eger yapabiliyorsan nisastali yiyecekleri kestir at.
Glnliik diizenli egzersizler yap, ¢linkii bir geng kiz senin gibi sisman
ve obur biri ile evlendiginde ¢ok esli bir evlilik yaptig1 duygusuna
kapilabilir.”

“Nasil tepki verdi?”

“Ince esprime giildii. Fakat icindeki hicvi pek anlamads.”

“Parsloe gergekten de o kadar tombul biri mi?”

“Kesinlikle, tstiine ¢ikt1g1 baskiilii patlatir; o derece yani.” (66-67)

Bu alintida Gloria’nin aslinda Parsloe ile nasil dalga gectigi goriilmektedir. Parsloe’yu
asagilarcasina kurdugu ctimleler Gloria’nin Parsloe’ya karsi agk veya sevgi namina hi¢bir
sey hissetmedigini gostermektedir. Onun tek derdi Parsloe’nun maddi olanaklarindan
istifade etmektir. Bu arada da eger basarabilirse zayiflamasimni saglayip onu hayalindeki
erkek modeline en yakin hale getirerek aralarindaki iliskiyi uzun siire devam ettirmektir.
Jerry’nin sorusu tizerine verdigi cevapta kullandig1 “ince espri” ve “hiciv” sozciikleri ile
kendisini Parsloe’dan iistiin gdsterme ¢abasini da goz ardi etmemek gerek. Ornegin, bas
basayken nasil hitap edecegi aralarindaki iliskinin seviyesi ile ilgiliyken baska birisinin
yaninda ondan bahsederken Sir Gregory Parsloe yerine “Greg” ifadesini kullanmasi bile

kendisini biraz daha iistte gérdiigii izlenimini vermektedir.

Bu arada Jerry, Gloria’ya kars1 ilgi duymakta ve onunla birlikte olmay1
arzulamaktadir. Gloria’nin aklindaki erkek prototipine Parsloe’dan daha yakin dursa da o
da ¢ok Onemli bir kriterden yoksundur: Jerry yakisikli ama yoksuldur. Jerry’nin ileride
zengin olmasi, Gregory’nin zayiflamasindan daha diisiik bir ihtimal oldugu i¢in de Gloria

Jerry’i arzulasa da Sir Gregory ile nisanlanir. Burada Gloria Salt’m hayalindeki sportif
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viicutlu, yakisikli ve zengin bir erkegi bulamama durumu da mizahi bir dil ile
sunulmaktadir. Iki durumdan birini tercih etmek zorunda kaldiginda tercihini parasi
olandan yana kullanmas1 Bergson’un belirttigi “duygu yoklugu” kavramu ile ortiisen bir
davranis oldugu i¢in bu karar1 Gloria’y1 giiliinecek bir karakter olmanin 6tesine gegirmez.
Boylelikle Gloria trajedi ya da dram tiirli edebi anlatilardaki duygudaghik kurulan
kisilerden biri olmaktan ziyade Henri Bergson’un “Bir insan bedeninin tavir, davranis ve
hareketleri bize bir makineyi animsattigi anda giiliing kargilanir” (11b) climlesinde de

belirttigi gibi hedef kitlenin géziinde empatiden uzak salt bir nesne haline gelir.

Tim bunlara ek olarak, Gloria Salt ve Sir Gregory Parsloe, Bergson’un
vurguladigr “tip”in 6zelliklerine sahiptirler. Bilindigi tizere “Cinsiyet lizerine kurulu
stereotipler birbiri ile zit 6zelliktedir ve komedi de genellikle bu iki insanin birbiri ile
uyumsuz oldugu durumlardan dogar. Karsi cinslerin savasi komedinin en yaygin
temalarmdan biridir” (Porter 69). Yazar, Laraine Porter’in tanimlamasima birebir uyan bu
iki tip tlizerinden sosyal hiciv yapar. Temelde iist sinif mensubu kadmn-erkek iligkilerini
elestirdigi bu iki tip 6rneginde yazar dénemin Ingiliz toplumuna da hicvi géndermede
bulunur. Ozellikle kapitalizmin de etkisi ile sosyal yasamin siirdiiriilebilirligi maddi
kosullar ile dogru orantili olunca bireylerin evliliklerinde bir duyguyu paylasabilecekleri
insanlardan ziyade ekonomik olarak rahat yasam siirecekleri kisileri tercih etmelerini

esprili sekilde elestirir.

Gloria, Sir Gregory ve Jerry liggeninde ¢ikarilacak dnemli mesajlardan birkaci tist
simif mensubu bireylerin ikili iliskilerini belirledikleri kriterler dogrultusunda
sekillendirmelerinin neden oldugu duygu yoksunlugu, aralarindaki bagin maddiyata
dayali olusu ve iliskilerin yapmacikligidir. Romanda yazarin mizah devsirdigi baslica
noktalardan biri de karakterlerin yapay tavir ve davranislaridir. Wodehouse diyalog

agirhikli olan edebi yapitinda bu karakterlerin dogalliktan uzak konusmalar1 aracilig ile
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komedi dozu yiiksek mizahi anlatimi igerisinden st sinifi hicveder. S6z konusu
yapmaciklik romanin genelinde karakterler arasi iligkilerde ve iletisimde kendini
gostermektedir. Karakterlerin sanki iist sinif mensubu olmanin bir geregiymis gibi kendi
tavir, davranis ve sdylemlerini sekillendirmeye ¢aligtiklar1 goriilmektedir. Akillara Lucky
Jim'de elit siniftan biri olmaya veya goriinmeye calisan Prof. Welch’i getiren bahsi gecen
yapay davranis bigimi Pigs Have Wings’te de kendini gostermektedir. Lady Constance’in
abisi Lord Emsworth’a kendi odasinda domuz besicileri dernegine mektup yazarken
pijama yerine st siniftan insanlarin giydigi resmi kiyafetlerini giymesini tavsiye ettigi
sahne bu yapmacikligin yazar tarafindan giiliing bir sekilde alaya alindig1 dikkat cekici
sahnelerden biridir. Lady Constance boyle diyerek Lord Emsworth’u alt/orta smiftan ayr1
ve farkli olan {ist siniftan bir birey oldugunu ve bu nedenle evdeyken bile resmi bir

yazigsmada bagli olduklar1 sinifa uygun hareket etmesi gerektigini ima eder.

Yazarm Pigs Have Wings’te gozler oniine serdigi smniflar arasi ayrigma tamamen
maddiyata bagli hiyerarsik diizenin bir sonucudur. Ornegin, Jerry polisiye romanlar yazan
bir yazardir ama Parsloe kadar zengin olmadig: i¢in entelektiellik seviyesi olarak ne
kadar {istiin olsa da Wodehouse iist siniftan bahsedince akillara Jerry degil Sir Gregory
Parsloe gelir. Gloria Salt da st sinifa dahil olmanin yolunu Sir Gregory Parsloe ile
evlenmekte gordiigli i¢in onunla nisanlidir. Tabii hem yakisikli hem de zengin bir erkek
ile kargilasir ise tercihini o kisiden yana kullanacak biridir. Gloria i¢in dnemli olan kendi
kriterlerine uygun birini bulmak ve onun ile daha iyisini bulana kadar iligkisini

surdirmektir.

Romanm ilging karakterlerinden biri olan Gloria gegmiste bir barda barmen olarak
calismistir. Yazarin asil hicvettigi nokta onun maddiyata 6nem verme durumundan ziyade
list sinifa entegre olma c¢abasidir. Bunun yani sira yazar sézkonusu sinifin kendisini de

dolayli olarak hicveder. Ornegin, entelektiiel ve kiiltiirel birikim agisindan romandaki
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neredeyse tiim st smif mensubu karakterlerden {iistiin olan Jerry sirf maddi durumu
yerinde olmadigr i¢cin daha asagi konumda muamele goriir. Giyabinda yapilan
konugmalarda da hakkinda alayci sdylemler kullanilir. Jerry, Penelope Donaldson isimli
bir kadin ile flort eder ve ikilinin iliskisi evlilik ile sonuglanabilecekken onun mali
sikintida olusu biiyiik bir engel olarak karsilarinda durmaktadir. Daha dogrusu Penelope,
Galahad’tan Jerry’e vermek {iizere iki bin pound borg para ister. Galahad, adi gecen kisi
ile ne gibi bir yakinlig1 oldugunu ve parayi isteme sebebini sorar. Ikili arasinda s6yle bir

diyalog geger:

“Iki bin paundu ne yapacaksin? Neden istiyorsun?”

“Aslinda kendim i¢in istemiyorum. Tanidigim biri i¢in. Bu ¢ok, ¢ok
eski bir mesele, Gally. Ben asik oldum.”

“Oha!”

“Sana oha. En asik olamaz miyim? Insanlar asik olurlar, dyle degil
mi?

“O durumlar1 bilirim.”

“Pekala, ben Jerry’e agigim.”

“Jerry ney?”

“Jerry Vail.”

“Bu ismi hi¢ duymadim.”

“Onun da senin adimi duydugunu hi¢ sanmiyorum.”

Gally biraz icerledi.

“Benim adimi duymadigmi derken neyi kastediyorsun? Elbetteki
benim adimi duymustur. Ingiltere son otuz yildir benim adim ile
yankilanir durur. Eger sen Biritanya adalarin ilk defa ziyaret eden
karacahil bir Yanki olmasaydin benim biyografim karsisinda hazir
olda durur bana hakettigim saygiy1 gosterirdin. Neyse bu hayali
adama donelim. Onun adina borg para bulmak i¢in insanlarin baginin
etini yiyip durmandan su sonucu ¢ikartyorum; bu adamin nakit
paraya ihtiyaci var. Trink paraya muhtag meteliksizin teki anlasilan

ha? Bazen, evlenmek isteyen ziigiirt erkek i¢in ne denirdi?” (21-22).
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Gorildigi tzere elit smif mensubu Galahad taninip tanimnmama ile ilgili Jerry ile
kendisini kiyaslarken iist perdeden konusmaktadir. Onun Jerry’i bilmeme durumunu
normal goriirken, Jerry’nin Galahad’i tanimama ihtimaline dahi tahammil edemez.
Wodehouse Ingiliz elitist kesimin kendilerinden asagida gordiikleri ‘teki’ insanlari
tanimamalarin1 tanimaktan daha olagan goriirken, digerlerinin kendilerini tanimama
durumunu ihtimal dis1, hatta o kisinin bir hadsizligi olarak gérmelerini elestirir. Yazarin
diger hicvettigi nokta da parasi olan bir kisinin kendisinden daha aydin bir kisiyi sadece
parast olmadig1r i¢in asagilamast ve karsisindakinden de saygi bekleme kibrine

diismesidir.

Yazar bu elestiriyi yaparken ince bir zeka ile Galahad ile Jerry karakterlerini
kullanarak hedef kitlenin tepkisini amagladigi dogrultuda yonlendirir. Boylelikle bu
kisilerin temsil ettigi siiflar ile ilgili okurun géziinde oturtmak istedigi deger derecesinin
seviyesini belirler. Galahad’in Penelope’a kendisinin tiim iilke tarafindan taninan biri
oldugunu agiklarkenki s6ylemleri ve davranmiglari onu komik duruma disiiriir. Bahsi
gecen diyalogda romanin ana konusu olan iist sinif, John Morreall’in {istiinliik teorisi
kapsamina giren bu anlatim yontemi ile hedef kitlenin bu sinifa karsi i¢inde birikmis olan
olumsuz duygunun bosalmasi i¢in daha asagi seviyede gosterilmektedir. Tipk1 Arthur
Polard’in “hiciv yliceltmez, aksine havasini sondiiriir” (7) tanimlamasinda oldugu gibi
yazar boylelikle elitist Galahad’mn kibirli havasini indirir. Galahad Penelope ile Jerry

hakkindaki konugmasina devam ederken bir de yazarlik meslegini tiye alir:

“Idare ediyor. Kendi ge¢imini kendisi sagliyor.”
“Ne is yapiyor?”
“Yazar.”

“Aman Tanrim! Ah, neyse, yazarlarin da Tanri’’nin yarattig1

mahliklar oldugunu diistinliyorum.”
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“Polisiye Oykiiler yaziyor. Fakat eski bir laf vardir, bilirsin “Suglu er
ya da ge¢ yakayi ele verir...” neyse yeter. Anlayacagin yazarliktan
kazandig1 para ile evlenmemiz miimkiin degil, en basarili oldugu

sene de bile.”

“Peki ya baban, su dort basu mamur milyoner. O size destek ¢ikmaz

mi?”

“Benle evlenmeyi isteyen meteliksiz biri i¢cin yapmaz bunu. Eger

babama mektup yazar ve yillik geliri yaklasik otuz sent olan bir

adam ile evlenecegim dersem bir sonraki vapurla beni Amerika’ya

postalar ve biiyilk annemin Ohio’daki hapishane gibi evine

yerlesmek durumunda kalirim oradan kagma sansini elde edebilir

miyim bilmiyorum. (22)
Yazar, Galahad’in bu iislubunu mizahi bir sekilde ters algi olusturmak i¢in kullanir.
Diyalogda Galahad’in “para” ve “insan olma” arasinda komik sekilde bir orant1 kurmaya
calistig1 goriilmektedir. Galahad bu sozleri ile bir kisi yazar dahi olsa kaleme aldigi
eserleri para kazandirmiyor ise yazdiklarinin toplumda ya da en azindan iist sinifta pek

bir karsiliginin olmadigmi ima eder. Wodehouse onun bu imasi {lizerinden Galahad’1

okurun gbziinde biraz daha asag1 seviyeye diigiiriir.

Gergek yasamda saygi goren yazarlarin bir temsilcisi olarak Jerry Vail’in
icerisinde en 6nemli konunun para oldugu bir konusmada degersizlestirilmesi romanin
ana olay orgiislinlin bir parcas1 olmasa da alt olay Orgiisii olarak yazarmn vurgulamak
istedigi dikkat ¢ekici noktalardan biridir. Wodehouse bir edebiyat¢i olan Jerry Vail’i diger
insanlarin goziinde asag1 seviyeye diislirerek bu karakter {izerinden edebiyat diinyasinin
bazi temsilcilerini de alt metinde hicveder. Laura Mooneyham’in da dedigi gibi
“Wodehouse daima modernist elit edebiyatcilara karsi edebi smif savasi verir” (128). Ote
yandan, kendisi de bir yazar olan Wodehouse’un mensubu oldugu camiadan birisini
komedi tiirii romanina konu etmesi yazarlarin hak ettigi degeri gorememe durumuna da

bir gonderme ya da toplumun yeteri kadar kiymet vermemesine bir elestiri olarak
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goriilebilir. Ornegin, Penelope’un babasinin yoksul biri ile evlenme girisiminde oldugunu
duydugunda verecegi tepkiyi abartili sekilde agiklamasi evlilikte karsi taraftan maddi
beklentinin diger kistaslari ne 6lgiide bastirdigi goriilmektedir. Bu durumda hali hazirda
zengin olan babasinin Penelope’un asik oldugu bir erkek ile evlenmesine izin

vermeyecegini soylemesi de anlatidaki traji komik durumlardan bir tanesidir.

Yazar bu durumu elestirirken her karakterde farkli noktalara temas eder.
Evlenebilmeleri i¢in birlikte oldugu erkegi sportif viicutlu hale getirmeye ¢alisan Gloria
ile asik oldugu erkegin zengin olmasi i¢in miicadele eden Penelope’un birbirinden pek de
farki yoktur. 1Ikisi de evlenme ihtimallerini duygularmin disinda bir sartm yerine
getirilmesine baglar. Daha ac¢ik ifadeyle Gloria ve Penelope aslinda hayatlarmi ve
duygularmi paylasacaklar1 bir esten ziyade iist siif kimliklerini tasiyabilecek eslere
ihtiya¢c duyarlar. Yazar da s6z konusu karakterler tzerinden kendilerini toplumdaki
‘Oteki’ insanlardan {istiin géren insanlarin sadece goriiniirde {istiin olmaya c¢alismalarinin
neden oldugu yozlasmay1 komik bigimde okura sunar. Dig goriiniisiin insanlar iizerinde
biraktig1 etkinin disinda, i¢ diinyalarinda kendi siniflar1 disinda kalan insanlardan hi¢ de
istiin 6zelliklere sahip olmayan bu kisilere 6rnek gosterilebilecek bir kisi de Lord

Emsworth’tur.

Lord Emsworth roman boyunca giyim kusamma dikkat etmeye ¢alisir. Sadece
sekilde ve goriiniirde bir yere ait olma durumunun basarili 6rneklerinden biridir. Yazar
onun bu hassasiyetini esprili ve ironik bigimde sunar. Ust smifin ‘6teki’ insanlar arasinda
goriildiigiinde fark edilecek farlilikta giyimleri ve bu konuda gosterdikleri hassasiyet ile
alay eder. Georgre Orwell’mm Wodehouse’un kaleme aldigi Something Fresh adli edebi
yapit1 lizerine soyledigi gibi Pigs Have Wings’te de “Wodehouse birkag istisna ornek
diginda [...] Ingiliz aristokratlarinmn giiliing ve absiirt yanlarim kesfetmistir. Bu onun

Ingiltere disinda Ingiliz toplumunu keskin bigimde hicveden biri olarak taninmasma yol
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acmustir” (163). Wodehouse’un Ingiliz aristokrat sinifindan kisiler ile ilgili dikkatleri
cektigi komik 6zelliklerinden biri olan giyim kusam hassasiyetlerine 6rnek olarak Lady
Constance ile Lord Emsworth arasinda gegcen konusmalarin yer aldigi su sahne
gosterilebilir: Galahad ve Lady Constance odada konusurlarken Lord Emsworth gelir. Bir
mektup yazmakta oldugunu ve pula ihtiyag duydugunu soyler. Aralarinda sdyle bir

diyalog geger:

“Shropshire, Herefordshire ve Giiney Galler Domuz-Besicileri
Dernegi’ne mektup yaziyorum.”

“Onlarn kurulus y1ldontimii mii ki?”” diye sordu Gally merakla.
“Ah! Hayir, bildigim kadariyla degil. Lakin diin onlardan bir mektup
aldim. Bizim Empress adli domuz ile ilgili ¢esitli bilgiler vermemi
istediler. Cok onur verici bir durum diye diisiindiim. Onlara mektup
yazacagim i¢in can atryorum... O Tanrim!” dedi Lord Emsworth
heyecanla. “Silindir seklindeki sapkami giymeli miyim?”

“Elbette giymelisin.”

“Sert yaka?”

“Yani, hakikaten, Clarence, mektubu yazarken bu insanlara
pijamalar icerisinde mi hitap etmeyi diistiniiyorsun yoksa?”

Lord Emsworth durum degerlendirmesi yapti.

“Hayir. Haywr, ne demek istedigini anliyorum. Hayir, kesinlikle
pijamayla olmaz. Fakat boyle sicak bir havada sert yaka biraz sey
olmasin!”

“Noblesse oblige,*®” dedi Gally. (84)
Lord Emsworth’un mektubu yazarken “top hat” (yuvarlak sapka) , “stiff collar” (sert
yaka) giymesi gerekip gerekmedigini sormasmin karsiliinda aldigi cevaplar okurun
beklentisinin aksi yonde olmasinin yani sira bir o kadar ilging ve abartili oldugu igin hedef
kitlede giilme etkisi meydana getirmektedir. Bununla birlikte bahsi gegen kisilerin temsil

ettigi smiftan insanlarin dis goriiniise asir1 sekilde dikkat etmeleri hicvedilmektedir.

46 Asalet bunu gerektirir.
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Birbirlerini gérmedikleri anlarda, 6rnegin, mektup yazarken dahi giyim kusamlarina
resmi bir ortamda bulunuyormus ve diger insanlar tarafindan goriiliiyormus gibi 6zen
gostermeleri absiirt komedi tiirli kapsamina giren giizel bir 6rnektir. Durum komedisi
ornegi olarak da degerlendirilebilecek bu sahnede Galahad’in 'Noblesse oblige’ S0zl
Wodehouse un abart1 sanatini kullanarak ortaya koydugu iist sinif elestirisinin 6zeti
niteligindedir. Kendilerini asaletli zanneden Emsworth ailesinin her durum ve kosulda
asalet denen her ne ise ona uygun hareket etmek zorunda olduklarini diistinmeleri onlar1

giiliing duruma diisiirmektedir.

Pigs Have Wings’te mizahi anlatimin gbze ¢arpan Gzelliklerinden bir digeri de
alegorik anlatilarda oldugu gibi hayvan figiiriiniin kullanilmasidir. Romanin baslhigindan
da anlasilacagi iizere s6z konusu hayvan figiirii domuzdur. Bilindigi lizere anlatinin ana
olay orgiisii Lord Emsworth ve Galahad kardesler ile Sir Gregory Parsloe arasinda gecen
en gosterisli ve sisman domuz yarigsmasini kimin kazanacagi ile ilgili miicadele ve bu
miicadeleyl daha komik hale getiren, Galahad’in Parsloe’nun domuzunu kagirip
saklamas1 Sir Gregory’nin de kayip domuzunu bulma ¢abasi tizerine kuruludur. Alegorik
yazinlardaki hayvan karakterler gibi kisilestirilmis olmasa da Parsloe’nun Empress adl1
domuzu romanin basindan sonuna baskisi ile diismanm arasinda gergeklesen olaylarin

merkezinde yer almaktadir.

Empress romanda domuz kimligi ile 6n planda tutulsa da yazarm mizahi
anlatimmdaki hicvin dikkate deger araglarindan biri olma 06zelligine de sahiptir.
Empress’in gergekte sahip oldugu ozellikleri romanda yazar tarafindan iist sinifi
elestirmek amaci ile kullamlmistir. Ornegin; oburlugu ile nam salmis domuz {izerinden
yazar diger bir obur olan Sir Gregory Parsloe’yu elestirmektedir. Sir Gregory karakteri
aracilig1 ile sonradan zengin olup 6nceki yoksul hallerini unutan, asir1 derecede yiyip icen

ve gevresindeki yoksul insanlarin varligindan bihaber yagsamini siirdiiren kisileri hicveder.
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Yazar esasinda biitiin bunlarin temelinde kapitalist diizeni elestirmektedir. Bilindigi gibi,
strekli tiketmeye dayanan kapitalist ekonomide paranin ve harcamanin dagilimi orantisiz
bicimde olur. Pigs Have Wings’te isverenin az emek ile ¢ok ticret; is¢inin ise ¢ok emek
karsiliginda az {icret kazandig1 ¢arpik sistemin elestirisi yapilmaktadir. Goriildiigii tizere,
bu orantisizligm temsili olan Empress isimli domuz esit/ adaletli sekilde pay dagilimi
yapilmayan sosyo-ekonomik diizenin kendisine yonelik yapilan hicvin viicut bulmus
halidir. Marksist bakis agis1 ile degerlendirildiginde yazar burada is¢i smifinin ugradig:
haksizliga ve isveren/patron simifinin haksiz kazang elde etme egilimine elestirel
gondermede bulunur. Romanda Sir Gregory Parsloe, kapitalist sisteme ve sinif ayrimina
kars1 duran ve bireyin ekonomik ve sosyolojik olarak 6zgiir ve esit olmasi1 gerektigine
inanan Marksist ideolojide ortaya atilan elestirileri olumlayan bir karakterdir. Daha
onceleri yoksulken ugradigi magduriyeti zengin olduktan sonra unutan Parsloe, tam da
Marksist ideolojiyi savunanlarin neden kapitalizm ve smif hiyerarsisine karsi

durduklarmi hakli ¢ikarircasina hareket eder.

Obur olmanm yan1 sira domuz Ingiliz toplumunda sempatik olma 6zelligi ile de
bilinen bir canl tiirtidiir. Onun bu 6zelligi romanin mizahi yoniine de katki sunar. Lord
Emsworth ve Galahad ile Sir Gregory arasinda cereyan eden ¢atisma Ve rekabetin ana
faktoriiniin domuz olusu romanin baslica komik yanlarindan bir tanesidir. Kimi mizah
yazarlar1 hedef kitleyi giildiirmek i¢in gercekte onemli/Onemsiz olan1 kurguladiklari
metinde dnemsiz/6nemli gostererek gergegin kendisi ile temsili arasinda zitlik olusturma
yontemini kullanirlar. Wodehouse da Pigs Have Wings’te buna benzer bir metot
kullanmaktadir. Domuzu gercegin disinda ¢ok 6nemli bir varlik olarak gdstermesinin
yant sira Uist sinif mensubu olan Sir Gregory Parsloe’yu da oburlugundan 6tiirii domuz ile
Ozdeslestirerek gercekte Onemli goriilen {list smiftan bir kisiyi 6nemsiz bir konuma

diistiriir. Yazar boylece anlatimin1 hem daha giildiiriicii hale getirir hem de ad1 gecen sinif
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ile ilgili elestirisini etkili sekilde sunar. Bu yontem ikili karsitlik olusturularak yapilan

mizah kapsamina da girmektedir.

Wodehouse Pigs Have Wings’te ikili karsitlik iizerinden ¢ok sayida mizahi
gondermelerde bulunur. Bunun baslica drneklerinden bir tanesi Jerry Vail ile Blandings
Castle ailesi arasinda kurulan tezat iliskidir. Bilindigi gibi Jerry Vail maddi durumu
yerinde olmayan bir yazardir. Blandings Castle’da yasayan elit aile ise zengin ama
entelektiiel seviyeleri ¢ok diisiiktiir. Maddi kosullar ve zekd odakli olusturulan ikili
karsitlik araciligi ile yazar okura komedi tUriine 6zgi kesitler sunar. Bunu yaparken de
istliin ve asag1 seviyede olan taraflar1 her iki kosulda da sabit tutmaz. S6z konusu
ekonomik durum olunca Lord Emsworth ve kardesleri; entelektiiellik olunca ise Jerry
Vail iistlin tarafta yer alir. Dengenin kosullar ile birlikte degismesi komik etkiyi daha da
arttiran bir unsurdur; ¢iinkii elit smif mensubu aile hem zengin hem de aydin olma
ozellikleri ile Jerry Vail’den {istiin olsalardi bunun okur nezdinde giildiiriicli etkisi yok
denecek kadar az olurdu. Yazar her iki tarafa da iistiin ve asag1 diizeyde olma durumlarini

yasatarak onlar1 iistiinliik teorisine gore giiliing duruma distirtir.

Bunun yani sira, Sir Gregory Parsloe ile Gloria Salt ikilisi arasindaki iliski de ikili
karsithik ilkesi geregince mizaha malzeme edilir. Burada tezatlik dis goriiniise yonelik
ortaya ¢ikmaktadir. Gloria Salt, dig goriiniis olarak kendisi kadar gekici ve giizel olmayan
Sir Gregory ile parasi igin birliktedir. Gloria’nin bir erkekte aradig1 en 6nemli 6zellikler
zenginlik ve yakisikliliktir. Tabii ilki ikincisinden daha oncelikli oldugu i¢in yakisikl
olmasina ragmen maddi olarak yetersiz olan Jerry Vail yerine Parsloe ile birlikte olmay1
se¢mistir. Parsloe’yu sportif viicutlu hale getirmek i¢in de ona diyet ve spor programi
hazirlar ve buna uymasi i¢in dayatmada bulunur. Bu durumdan sikayet¢i olan Parsloe’nun
diistiigli durum ve ikili arasinda toplumsal normlar baglaminda giizel olma ve olmama

odakli olusturulan ikili karsitlik romanda mizahi anlatim1 giiclii ve etkili kilan dikkat
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cekici unsurlardandir. Sir Gregory ile Gloria’nin birlikteliginin kars1 cinsleri birbirine
baglayan sevgi ve agsk gibi manevi degerlerden ziyade maddi etmenler {izerine kurulu
olmasi da maddi ve manevi yargilar arasindaki ikili karsithigi gozler oniine sermektedir.
Parsloe da karsi cinste fiziki giizellik aradigi i¢in Gloria ile birliktedir. Aslinda onun i¢in
bir kadinin zengin olmasi da énemli bir kosuldur. Fakat kendisi 6nemli 6l¢iide maddi
refah i¢inde oldugundan giizel ama parasiz bir kadin ile iliski yasamakta bir beis gormez.
Yazar, Kars1 cinsten ortak beklentileri olan ikili arasinda zenginlik ve giizellik odakli

iistiin olma durumunu degisken kilarak anlatimini daha giildiiriicii hale getirir.

Romandaki ikili karsitlik iizerine kurulu mizahin en komik ve dikkat ¢ekici olani
ise Empress isimli domuz ile Sir Gregory Parsloe arasindakidir. Her ikisinin de paydas
olduklar1 nokta sisman olmalaridir. Burada yazarin kurdugu tezatlik Empress’in mevcut
kilosunu koruma ve miimkiinse biraz daha kilo almasi i¢in daha c¢ok yemesi; Sir
Gregory’nin ise kilolarindan kurtulmasi ve yapabilir ise sportif viicuda sahip olmak i¢in
daha az yiyip i¢gmesinin gerekliligidir. ilki yarismada basarili olmak icin siirekli gida
tiiketmek zorunda iken ikincisi giizel ve ¢ekici bir kadin olan Gloria ile evlenebilmek i¢in
asir1 diiskiin oldugu yeme i¢me eylemini azaltmak zorundadir. Ikilinin ters yonde yasadigi
zorunluluk romanin komik yonii gii¢lii unsurlarindan biridir. Oyle ki Parsloe bir ara kendi

durumunu domuzunki ile kiyaslar ve zoruna giden bu durumu sdyle ifade eder: :

Ne acayip bir ironidir ki, kendisinin daha da zayiflamak i¢in siki bir
diyet icerisinde oldugu da aklina gelince kendini kotii hissetti. Ciinkii
Matchingham Kraligesi lakapli domuz siirekli sismanlamasi icin
0zel beslenme programina tabi tutulup ilgi alaka gdriiyordu. Neden

yasalar domuzlara ayr1 Baronetlere ayr1 uygulaniyordu ki? (36)

Goriildiigii tizere yazar burada mizahi anlatimimni Parsloe ile domuz arasinda kurdugu
karsit iligki iizerine insa ederek okuru giildiirmeyi amaglar. Bunun yani sira alintida gecen

“law/yasa” kavrami ile yazarin vurgulamay1 amacladigi baska bir nokta bulunmaktadir.
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I1. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’de hem ekonomik hem de sinif ayrimmin neden
oldugu sosyolojik sorunlar iilkeyi ciddi anlamda sikintiya sokar. Hiikiimetin krizi
hafifletmek i¢in ortaya koydugu ekonomik ve yasal diizenlemeler toplumun bir kismini
memnun etmeye yetmez. Boyle bir karmasanmn yasandig1 ingiltere’de Wodehouse’un
eserinde “yasa” kavrami lizerinden espri iiretmesinin ardinda sadece giildiirme amaci
giittiigiinii sdylemek yeterli ve dogru olmasa gerek. “Neden yasalar domuzlara ayri
Baronetlere ayr1 uygulaniyordu ki?” ciimlesinde “adalet” ve “esitlik” kavramlarina bir
gonderme bulunmaktadir. Sir Gregory’nin kanunlarin domuzlar i¢in ayr1 Baronetler i¢in
ayr1 isletilmesinden duydugu rahatsizlik onun top yekin esitlik arayisi icinde oldugunu
gOstermektedir. Bu durum akillara George Orwell’in Hayvan Ciftligi romanindaki
domuzlar1 getirir. Romanda gegen “tiim hayvanlar esittir; ama bazilar1 6tekilerden daha
esittir” (90) sozii Parsloe’nun yasadigi huzursuzlugu betimler niteliktedir. Parsloe burada
Orwell’in romanindaki domuzlar gibi Empress isimli domuzun da kayrildig1 kendisinin

ise haksizliga ugratildig1 goristindedir.

Parsloe’nun serzenisi aslinda tiim insanlarm kendi i¢inde yasadigi ¢atismanin
aynadaki yansimasidir. Wodehouse’un komik bigimde ve ima yolu ile okura aktardigi
“adalet” ve “esitlik” kavramlar1 hem bireysel hem de toplumsal huzurun saglanmasi i¢in
gerekli olan baslica ilkelerdendir. I. ve II. Diinya Savaslar1 dahil bir¢ok olayin altinda bu
iki kavramin eksikligi ya da yanlis pay edilmesi yatar. Ayrica, her iki kavramin insanlar
iizerindeki etkisi giice ve paraya gore degiskenlik gdstermektedir. Ingiltere’deki sinif
hiyerarsisinde Ornegin, adalet ve esitlik ilkeleri smiftan simifa farkli uygulanir.
Wodehouse Parsloe ve domuz karsilastirmasiyla bir insan1 bir hayvan ile aynm kefeye
koyarak smiflar aras1 ayrimciliga ironik gondermede bulunur. Boyle bir degerlendirme
yoluna gidip toplumun olagan algismi yikima ugratarak bu soruna yonelik farkindalik
olusturur. Ancak bunun ¢oziimii hakkinda herhangi bir Oneride bulunmaz. James

Sutherland’in de belirttigi gibi “Hicivci tahrip edicidir; hali hazirda var olani tahrip eder
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[...] ve meydana getirdigi boslugu doldurmak i¢in herhangi bir 6neri sunmaz” (1). Diger
taraftan, Parsloe ile domuz 6rneginden iilkede yasalarin herkese esit uygulanmamasinin
bir sorun oldugunun alt1 ¢izilir. Mizahi anlatilardaki kriterlerden biri de giilme eyleminin
bir nevi onaylama bi¢imi oldugu yoniindedir. “Hicivdeki ani espritiiel kivraklik okuru
guldurar ve okurun paradoksu anlamasa dahi paradoksal mesaji onaylamasini saglar”
(Plaza 147). Aksi halde kisi kendisine sunulan mizahi anlatimda yer alan diisiinceye
mubhalif biri ise bundan rahatsizlik duyar ve s6z konusu espriye giilerek degil sinirlenerek

tepki verir.

Wodehouse un romaninda diyaloglarda gecen sozlere okurun verecegi tepki o
sOzlerde gegen mesaja ya da elestiriye yaklasiminin hangi yonde oldugunun bir gostergesi
niteligindedir. Bu nedenle yazar kisi, kurum ve kuruluslar ile ilgili yaptig1 hicvi okuru
etkileyecek ve giildiirecek kivamda sunar. Parsloe ve Empress adli domuz arasinda
zayiflama ve kilo alma tizerine kurdugu komik denklem anlatinin giildiirebilirligini tist
seviyede tutan ana unsurlardan biridir. Bunun disinda domuz figiirii romanin baska
béliimlerinde politik hiciv amagli mizaha konu edilir. Ornegin, Lady Constance ile Lord
Emsworth Penelope’un ailesinin kizlarmnin Jerry Vail’den ziyade Ingiltere’nin en eski ve
zengin ailelerinden birisine mensub olan Orlo Vosper ile evlenmesini istemeleri hakkinda
konusurlarken aralarindaki diyalog soyle devam eder:

“Dinle liitfen. Clarence!”

“Dinliyorum. Penelope’un Londra’ya Bay Donaldson ile birlikte
gidecegini soyledin.”

“Ah, Cla-rence!”

“Ya da Vosper ile. Boyle bir havada Londra’ya ne i¢in gider ki bu
kadin? Sagma bir fikir.”

“Giysi provast var. Il Balosunda giyecegi kiyafeti igin. Ayrica
Orlo’nun da gelir vergisi hakkinda Londra’da avukati ile goériigmesi

gerek.
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“Gelir vergisi ha” diye haykirdi Lord Emsworth, borazan sesini

duyan savasg at1 gibi bakakald1 6ylece. Domuzlar ve gelir vergisi onu

gercekten heyecanlandiran tek iki konuydu. “Dur anlatayim sana-”

“Dinleyecek vaktim yok.” dedi Lady Constance ve odadan sivisti.

Ailenin basi ile yaptig1 bu tarz konusmalar neredeyse her zaman

onun odadan sivigmasi ile sonuglanirdi. (10-11)
Burada yazar tipki Parsloe-domuz 6rneginde oldugu gibi domuzu elestirmek istedigi
baska bir konu yani “income tax/gelir vergisi” ile ortak bir zeminde bulusturur. Gelir
vergisi orta ve alt sinifin sorun edecegi bir vergi ¢esidi degildir, ¢linkii gelirleri diisiik ve
orta halli oldugunda 6dedikleri vergilerde diisiik ve orta miktardadir. Fakat zenginler
smifindan olan insanlarin 6demeleri gereken vergiler de kazandiklar1 paranin miktarindan
otirii yiiksek oldugu i¢in s6z konusu durum paraya deger veren bu kisilerin glindemini
strekli mesgul eder. Wodehouse bahsi gecen alintida gelir vergisi meselesine deginerek
iilkedeki diger bir ¢arpikliga dikkatleri ¢eker. Bunu yaparken de okuru hem giildiirmek
hem de elestirisinde hakli oldugu konusunda ikna etmek i¢in mizahi anlatimin baslica
yontemlerinden biri olan 6nemli-6nemsiz denklemine 6rnek teskil edecek sekilde “gelir
vergisi” ve “domuz’u ayni kefeye koyar. Hal bu ki domuz eserde temsil edilen toplumda
neredeyse her gelir diizeyinden insanin ulagabilecegi ucuzlukta bir canlidir. Ancak yazar
her ikisine de ayn1 6nem sirasinda yer vererek hem ilkini ikincisinin seviyesine diisiiriip
onemsizlestirir hem de ikincisini ilkinin seviyesine yiikselterek 6nemli hale getirir.
Boylece gercekte domuzun gelir vergisi kadar dnemli olmadigin1 bilen okur iizerinde
komik etki olusturur ve gelir vergisinde yapilan adaletsiz uygulama ile ilgili farkindalik
olusturur. Buradaki mizahi aktarim sekli, yan yana getirildiginde veya birlikte
kullanildiginda hem ilging karsilanacak hem de komik etki birakacak canli ya da cansiz
iki varlik lizerinden mizah devsirme yontemi olarak tanimlanabilir. Lord Emsworth da

“gelir vergisi” ile “domuz” arasindaki degerli-degersiz eslestirmesinde hangisinin degerli
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hangisinin degersiz hale getirildiginin muallakta oldugu bir denklem kurarak okurun
gulme dirtusina tetiklemektedir.

Buna ek olarak, diyalogda komedi tiiriine 6zgili baska metotlara da bagvuruldugu
goriilmektedir. Ornegin, Lord Emsworth’un, Penelope’un Londra’ya Mr. Donaldson ile
gidecegini sdylemesi konusmanin basinda kadinin oraya Orlo Vosper ile gidecegini
aciklayan Lady Constance’1 dinlemedigini gostermektedir. Bu daha cok tiyatro tiirii
anlatilarda kullanilan mizah yontemlerinden biri olan kisilerin diyalog esnasinda birbirini
dinlemeyip konu ile ilgisiz sekilde konusmay1 siirdiirmelerine drnek olarak verilebilir.
Diyalogun sonunda Lord Emsworth’un “gelir vergisi” kavramini duyar duymaz biitiin
meseleyi unutup ya da goz ardi edip Lady Constance’a gelir vergisi hakkinda bir seyler
anlatmak istemesi ve kiz kardesinin sinirlenip disar1 ¢ikmasi, bahsi gegen mizahi anlatim
tekniginin kapsamina girer. Ayrica konusma esnasinda karakterlerden karsidaki kisinin,
ilkinin kurdugu ciimlede vurgulamak istediginin disinda bir 6geye veya sdzciige
odaklanmas1 yolu ile yapilan mizaha da 6rnek teskil eder. Bunun yan1 sira yazar, iki
kardes arasindaki iletisimsizligin gozler oniine serildigi diyalogda gecen “borazan sesini
duyan savas at1 gibi bakakaldi Gylece” ile benzetme metodunu kullanarak mizahi

anlatimini daha etkili, giiliing ve renkli hale getirir.

Sonug olarak, P.G. Wodehouse Pigs Have Wings romaninda mizahi hicivden daha
agirlikli bicimde kullanmaktadir. Yazarin Oncelikli amaci okuru giildiirmek ve
eglendirmektir. II. Diinya savasi sirasinda Nazi kampinda bir siire esir kalmasina ragmen
o donem ve sonrasinda kaleme aldig1 eserlerinde, yasadig {iziicii durum ve olaylardan
bahsetmez. Isaac Chotiner’in de vurguladigi gibi “Wodehouse belli bir zamana ait
olmayan biridir; kendi ¢agindan ve zamanindan etkilenmeden varligmi siirdiirmeyi
basarmistir” (92). Konu ile ilgili bir roportajinda Wodehouse, gergekte insanlarmn yeteri
kadar olumsuz hadiseler yasadigini ve ote yandan bir¢ok yazarin bu olumsuzluklari

eserlerinde konu edindiklerini, bu nedenle kendisinin insanlar1 boyle konular ile mesgul
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etmek yerine guldirmek ve bir nebze olsun olumsuzluklardan uzaklastirmak istedigini
sOyler. Tabi yazar her ne kadar temelde glldurmeyi amaclasa da Pigs Have Wings romani
komiklik dozu yiiksek mizahi anlatimin perdeledigi smif elestirisini icerisinde
barmdirmaktadir. Wodehouse, hicvin ana mekanizmasinda yer alan anlatim tekniklerini
pek kullanmadan tist sinif mensubu kisilerin sosyal yasamlarini alayci bir dil ile elestirir.
Bunun yani sira, kadin-erkek iliskilerindeki duygudan yoksun maddi ¢ikara dayali
birlikteligi de hicveder. Anlatinin ana olay Orgiisiiniin merkezinde yer alan “domuz”
figiirti ile de tlkenin politik ve sosyolojik sorunlarindan izole bigimde yasayan ve basit
mevzular1 biiyiik sorunlarmig gibi goriip onlarin ¢éziimii i¢i tiim enerjisini heba eden
insanlara hicivsel gondermede bulunur. Fakat biitiin bu elestirilerini sanki hig
elestirmiyormus da sadece hedefkitle giiliip gecsin diye anlatiyormus gibi yapar. Buradan
yola c¢ikarak II. Diinya Savasi sonrasinda kaleme alinan ve savastan etkilenmeyen
insanlarin yasamini konu alan Pigs Have Wings i¢in anlatim dili olarak mizahin
kullanildig1, hicvin komedi maskesi altinda ima yolu ile sunuldugu komedi tiirtinde edebi

eser tanimlamas1 yapmak miimkiindiir.
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SONUC

Samuel Beckett, Kingsley Amis ve P.G. Wodehouse’un en Onemli ortak
ozellikleri I. ve II. Diinya Savaslar1 donemleri ve sonrasinda eserlerini yazmig olmalarinin
yant sira, anlatim dili olarak mizahi tislup kullanmalar1 da gbze ¢arpan ortak yanlaridir.
Dunya tarihini biiyiik dlglide etkilemis olan iki savasin psikolojik izlerini derinden
yasayan toplumlarin bireyi olarak komedi tiirlinde edebi yazinlar kaleme almalar1
yazarlarin gercek yasamdan beslendigi ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde bu kadar
acikli hadisenin yasandigi donemlerde dahi edebi yapitlarinda yer verdikleri konulari
giiliinebilir formatta anlatma bigimleri tezin en temel sorunsali olmustur. Ote yandan, ii¢
mizah yazarmin biiytidiikleri ortam ve kiiltiir, komedi anlayiglarini ve yontemlerini farkl
yonde sekillendirmistir. Bu nedenle eserlerinde yer alan konu, kisi, durum ve olaylar1

anlatim bi¢imleri ve mizah anlayislar1 birbirlerinden farkl 6zelliklerdedir.

Savas ve sonras1 doneme taniklik eden bu ii¢ yazarin eserlerini ele alis bigimleri,
savastan ne Olciide etkilendikleri ve etkilenisin mizahi anlatimlarina nasil yansidigi
lizerine teze konu olan romanlari merkezli incelemelerde bulunulmustur. Bununla
birlikte, eserlerinde anlattiklar1 kisi, kurum ve kuruluslarin bu tarihi gergeklik igerisinde
nerede durduklari, nasil etkilendikleri ve tizerlerindeki psikolojik ve sosyolojik
kalintilarin yasamlarini1 nasil sekillendirdigi ile ilgili ad1 gecen yazarlarin yaklasim
bicimleri lizerinde durulmustur. Her iic yazarin da mizahi bakis acilar1 ve anlatim
yontemlerinin bazi noktalarda benzerlik gosterse de genel olarak birbirinden farkli oldugu
goriilmiistiir. Mizahin temel unsurlarindan olan konu ile ilgili mesaj verme, giildiirme,
sosyal ya da politik hiciv yapma, farkindalik olusturma, diisiindiirme gibi etmenleri
kullanig bicimleri ve dl¢iileri de birbiri ile benzerlik gostermez. Bu tezde incelenen eserler
cercevesinde degerlendirildiginde Beckett’in mizahi arag, Amis’in amag, Wodehouse un

ise hem ara¢ hem de amag olarak kullandiklari ileri siirtilebilir.
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Beckett, Il. Diinya Savasi sonrasinda yasanan travmay1 ve psikolojik buhrani kara
mizahi bir dil ile hedef kitleye aktarirken insanlarin i¢ diinyasinda yasadigi bu olumsuz
duyguyu hissetmelerini amaglar. Bunu yaparken giildiirerek degil de giiliimseterek
farkindalik olusturmaya calisir. Bu farkindaligi ussal yolla yapmak yerine duygulara
dokunarak yapar. Beckett’in komik unsurlar barmdiran veya komedi tiirii kapsamina
giren eserlerinde -Watt da dahil- insan beyni islevini yitirmis ya da kullanilamayacak
derecede hasar gormiis sekilde yansitilir. Bu nedenle yazar mizahi ve hicvi
gondermelerde bulunurken hedef kitlenin zihnine herhangi bir mesaj iletme kaygisi
giitmez; ¢linkli ona gore diislinmek sorun ¢oziicli ya da insanin var olma durumunu

stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan bir sey degildir.
Yazar var olma meselesini kaba giildiiriiye 6zgii bicimde su ifadeler ile agiklar:

Oyleyse nereden geldigini, nereye gittigini hi¢ arastrmadan, su s6z
ettigim varlik, var olmamis olanin su i¢ varligi, su dis varhigi, su
arada varlig1 konusunda siiriip gittigi siirece bir yanilsamayla kars1
karstya olmadigima inandigimi sdylemekle yetinecegim. Ama baska

ne olabilir diye en ufak bir sey diisiinliyorsam s.ksinler beni. (39)

Beckett burada “varlik” kavramini ¢esitli varsayimlar i¢erisinde sunarak bagka diisiince
ya da yorumlardan bagimsiz olarak yalnizca “var olma”nin kendisine dikkatleri ¢eker.
Yazarin ima ettigi nokta sudur ki birey diisiinme, akil yiiriitme gibi zihinsel eylemsellik
icerisinde yer alsm ya da almasin, esasen 6liim denen olgu ile tanismadan 6nce var olma
edimi icerisinde miicadele eder. Beckett’e gore 6lmek icin 6nce dogmak gerek. Beckett’in
dogmaktan kastettigi sey aslinda istem dig1 anne karnina diisiip bir miiddet sonra diinyaya
gelmek demek degildir. Bireyin kendi iradesi ile 6ziinii bulmasi, Beckett’in deyimiyle
“kendi kendini yaratmas1” demektir. Yazar bunu simir1 belirlenemeyen zaman ve uzamin
kapsadig1 bir dongiisellik igerisinde sunar. Beckett bilinen anlamda “6nce var olmay1”

“dogmak” ile “dogmay1” da “Oziinii bulmak” ile 6zdeslestirir. Varolusgulugun 6nemli
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ilkelerinden biri olan “varlik 6zden once gelir” sdziinde gegen “varlik” Beckett’e gore

dogmadan 6nceki hal; “6z” de dogumun kendisidir.

Beckett’e gore ugruna c¢aba harcanan bu var olus eyleminin ¢ok karmasik
olmasma gerek yoktur. Varligmi siirdiirdiigiine dair en ufak bir isaret dahi yeterlidir;
clinkii en ihtisamli yasami sliren ve en yoksul olan da bir giin yok olma ile yiliz yiize
kalacaktir. Boyle bir ger¢eklik karsisinda mevcut dmriinii zengin olmak i¢in gece giindiiz
calisarak harcamak yerine var olma durumunu bir sekilde silirdiirmek yeterlidir.
Varolusgu felsefi akimin 6zelliklerinden biri olan bu var olma durumunu siirdiirme hali
Beckett’in mizahi anlatimmin temelini olusturmaktadir. Yazar insanin iktidar, giig,
zenginlik gibi maddi kazanimlar elde etme cabasini absiirt bicimde alaya alir ve kara
mizahi bir dil ile hicveder. Beckett’in mizah perspektifini olusturan absiirt komedi ve kara
mizah anlayisi onun eserlerindeki anlatim metodunun géze garpan 6zelliklerinin baginda
gelir. Beckett’in eserlerinde anlatilan aslinda anlatilmayandir. Oyunlarinda 6rnegin,
sahnede higbir sey olup bitmez; oyun biter ama her sey oyun basladiginda nasilsa dyledir.
Yazar sahnede bir sey anlatmaz; gercekte anlatmak istedigi sahne disinda olanlardir
clinkii asil hikaye orada gizlidir. Sahne, bir insan kafas1 gibi diistiniildiigiinde goriiniirde
olanlar yani bilincin iistiinde goriinenler ¢ok da énemli degildir. Uzerinde durulmasi ve
incelenmesi gerekenler biling disinda kalanlardir. Beckett bir psikolog gibi
okuru/izleyiciyi bir sekilde biling disinda kalmis olan olaylara yonlendirir. Bilince
yanstyanlar biling disina itilmis hadiselerin birer sonucu ya da etkisidir. Karakterleri
mantiksiz ve uyumsuz bigimde davranmaya, konusmaya iten nedenler bilin¢ diginda var
olan ama sahnede/biling Ustinde yer almayan, anlatilmayan ya da anlatilamayan

olaylardir.

Romanlarinda da benzer durum vardir. Anlatinin bagkisisi siirekli konusur ama

higbir olay1 tutarl bigimde aktarmaz. Hep yarim kalir. Anlatmaya basladig1 hadiselerde
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anlatmaya deger higbir sey bulunmaz. Tipk: sahnede izleyicinin seyrettigi gibi okur da
sadece bast sonu belli olmayan, anlatmaya deger Onemde goOriinmeyen ve
anlatilmadiginda da keske anlatilsaydi denmeyecek durum ve olaylari okur. Aslinda
anlaticinin anlatmak istedigi sey anlattigi degil anlat(a)madigidir. Yazarin okurdan
beklentisi psikolojik sorunlari olan bir hastay1 dinler gibi onun sdyledigi s6zlerin ne ifade
ettigi ile ilgilenmekten ziyade bu sozler araciligi ile biling digina itmeye ¢alistigi olaylara
odaklanmasidir. Yazar anlaticiy1 hasta okuru da psikolog olarak rol verdigi anlatida tedavi
yontemi olarak da mizahi anlatim1 seger. Beckett’in Watt’ta yaptig1 tam da budur. Watt
romanindaki anlaticinin romanin bagindan sonuna kadar aktardigi birbirinden bagimsiz
sirali durum ve olaylar icerik olarak degil de bireyde biraktigi psikolojik etkileri ile 6Gnem
arz etmektedir. Ornegin anlatic1 gegmisi ile ilgili okur ile paylastig1 anilarinin sonunda
anlatimina soyle devam eder:

Simdi 1yi sOylediklerim, kotii soylediklerim ve soylemediklerim i¢in

beni bagislamanizi istiyorum. Kot yaptigim, iyi yaptigim ve

yapmadan degistirdigim seyler i¢in de beni bagislamanizi istiyorum.

Yine sizden beni hep —hay su ibne diigmeler- bagislama duygulariyla

animsamanizi istiyorum, eger sizi de bagislama duygulariyla

hatirlamalarmi  istiyorsaniz; tabii kendi a¢imdan bagislama

duygulariyla olsun, nefret duygulariyla olsun ya da hangi duygularla

olursa olsun animsanmam hic fark etmiyor. Iyi geceler. (54-55)

Anlatic1 aslinda i¢inde biriktirdigi hiiznii ve pismanlig1 ortaya ¢ikararak bir nebze olsun
iginde bulundugu ruhsal ve duygusal bunalimdan siyrilmaya ¢alismaktadir. Ote yandan,
konugmasinin sonunda da her nasil olursa olsun bir sekilde animsanmay1 var olduguna
delil olarak gordiigii i¢in psikolojik olarak saglikli olsun olmasin veya affedilsin ya da

edilmesin mevcut var olma halini sirdirmeyi yeterli gérmektedir.

Tiim bunlarin yan sira, Beckett’in mizahi felsefi yonii ile 6n planda iken Amis’in

mizahinda diisiindiirme giildiirmeden ve Wodehouse’ta ise giildiirme diisiindiirmeden
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once gelir. Beckett ne giildiirmeyi ne de diisiindiirmeyi amagclar. O her ikisi olmadan da
bireyin var olma durumunu devam ettirebilmesinin 6nemine vurgu yapar. Beckett’e gore
kisi gayet giilmeden ve diistinmeden de yasamini devam ettirebilir. Aynis1 okur/izleyici
icin de gegerlidir. Herhangi bir kisi yazarin eserini okurken veya izlerken giilmek veya
diistiinmek zorunda degildir. A¢ikcasi yazarin da Oyle bir beklentisi yoktur, o sadece
anlamli ya da anlamsiz s6z ve sozciikler ile var olus edimi i¢inde oldugunu gosterir.
Bunun disinda okur/ya da izleyici okuma/izleme sirasinda giiler ve de diisiiniir ise bu
kendisinin anlatidan bagimsiz kendi istedigi icin yaptig1 bir eylem olur. Kisi metindeki
herhangi bir sahneye ya da soze giilmek istedigi i¢in veya ona giilmesini saglayacak bir

seyleri cagristirdigi igin giiler.

Bu mizahi tutum asag1 yukar1 Amis ve Wodehouse i¢in de gecerlidir; ¢iinkii okur
onlarmn eserlerini okurken sadece bu iki yazarin agik sekilde yaptigi espriler ve mizahi
gondermelere giilmez aymi1 zamanda anlatida yer alan karakterler, durum ve olaylar
kendilerine ger¢cek yasamda bazi kisileri ya da karsilastiklari durum ve olaylar1
cagristirdig i¢in de giilerler. Bu konuda ii¢ yazar arasindaki tek fark Beckett’in boyle bir
cagrisimi amaglamamis olmasi iken diger iki yazarin ise net ifadeler veya cesitli edebi
sanatlar1 kullanarak ac¢ik/ tistii kapal sekilde hedef kitlede gercek yasamdan bir seyleri
cagristirmay1 amacglamalaridir. Beckett hiciv oklarmin hedefine herhangi bir din, dil, irk
gbzetmeksizin insanin kendisini koydugu i¢in onun mizahinda evrensellik vardir. Yazar
insan olan ya da Oyle goriinen canlilarin ortak kusurlarini, c¢arpikliklarini ve
degerlerindeki ¢iliriimiisligli kara mizahi bir dil ile elestirir. Segtigi konular daha ¢ok
insanin bu eksikliklerinin sonucunda yaptig1 yanls tercihlerin neden oldugu psikolojik ve
sosyolojik yikim iizerinedir. Edebi bir dil ile adlandirilacak olursa yazarm iizerinde
durdugu durum ve olaylar trajik anlat1 kapsamina giren tiirdendir. Fakat yazar s6z konusu
trajikligi komik anlatim yontemi ile sunar. Bu nedenle her iki edebi turi harmanlayarak

ortaya koydugu yapitlarma da traji-komedi tanimlamas1 yapilmaktadir. Ayrica Beckett
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dinya tarihinde blylUk hasarlara yol agan olaylardan ikisi olan 1. ve Il. Dinya
Savaglarinda yasanan trajedilerin 6znesi olan toplumlarin yasadig1 travmayi kara mizahi

bir dil ile ele alir.

Amis ile Wodehouse’un mizahi yaklasimi ve ele aldiklar1 konular ise birbiri ile
belli 6l¢iilerde benzerlik gdsterirken Beckett ile ayn1 donemde yazmis olmalariin disinda
ortak yanlar1 yok denecek kadar azdir. Her iki yazarin hiciv ve mizahi kullanis metotlar1
da Beckett’inkinden farkli 6zelliklere sahiptir. Kaleme aldiklar1 edebi metinleri Lucky Jim
ve Pigs Have Wings’te belli bir ¢ergeveye oturtulmus olay Orgiileri bulunmaktadir.
Beckett’in eseri Watt’in temel 6zelligi ise igerisinde herhangi bir olay orgiisiiniin
olmamasidir. Daha dogrusu olay 6rgiistizliigiiniin olmasidir. Yazar anlatiy1 bilingli olarak
olay orgiisiizIiigii lizerine insa eder. Absiirt komedi tiirline 6zgii yapitlar kaleme alan yazar
bu tiirlin unsurlarindan olan olaysizlik, eylemsizlik ya da bagimsiz pargalar halinde
cereyan eden olaylar ve eylemler arasi uyumsuzlugu kullanir. Yazarin diger edebi
yapitlar1 gibi Watt’t da boyle bir igerik ile bigimlendirmesinde yakin zamanda

ger¢eklesmis olan II. Diinya Savasi’nin etkisi biiyiiktiir.

Teze konu olan ii¢ yazar i¢cinde II. Diinya Savasi’nin insanlar iizerinde biraktigi
psikolojik yikimi eserlerinde en acik sekilde yansitan Beckett’tir. Bunun sebeplerini
sorgulamak gerekirse akla ilk gelen kimlik sorunsalidir. Ingiltere ve Irlanda arasinda I1.
Diinya Savasi oncesinde baslayan ve sonrasinda da devam eden Irlandalilarm &z
kimliklerinin yok say1lmasi ve ingiliz olduklarinin kendilerine dayatilmaya calisilmasiyla
ilgili sorunlar, Irlandali olan Beckett’i Ingiliz etnik kokeninden gelen Amis ve
Wodehouse’tan daha duyarli hale getirmistir. Cilinkii her iki diinya savaglari
yasanmasaydi1 da Beckett’in bagli oldugu etnik grup var olus miicadelesi veriyor olacakti.
Zaten kimlik karmasas1 yasayan Beckett bir de II. Diinya Savasina taniklik edince i¢inde

yasadig1 buhran ulus merkezli olmanin 6tesine gegmis evrensel bir hal almigtir. II. Diinya
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Savasi o ana kadar travma yasayan Beckett’in bu psikolojik durumunu daha da
derinlestirmistir. Savas sirasinda Fransa’da yasamini ve yazarlik kariyerini siirdiiren
yazarm bir roportajinda sarf ettigi su s6z onun irlanda’da yasadigi ayrimciligm
psikolojisinde brraktig1 derin izleri betimler niteliktedir: “Savas anindaki Fransa’y1 barig
anindaki Irlanda’ya tercih ederim”. Aslinda kastettigi sey irlanda’nin kétii oldugu degil
Ingiltere’de Irlandali olmanimn zorlugudur. Beckett Fransa’da bir irlandali olarak varligini
stirdiirtir. Herkes bilir ki o bir Fransiz degildir ve bir Fransiz da kendisini Fransiz yapmaya
zorlamaz. Ayrica Beckett sdyledigi bu soz ile bir insanin kimligini yok saymanin onu
savasta yok etmekten farksiz hatta daha kétii oldugunu vurgular. Ote yandan, onun igin
Ingilizce ve Fransizcanin birbirinden fark: yoktur. Her ikisi de onun ana dili degildir. Bu
nedenle eserlerinin ¢ogunu ilk kaleme alirken Fransizcayr kullanir ve sonrasinda
Ingilizce’ye ¢evirir. Bunda kendisine ana dili olarak kabul ettirilmeye calisilan ingiliz

diline kars1 duydugu 6fkenin de etkisi biiyiiktiir.

Genel itibari ile yazarlar eserlerini ana dilleri ile yazarlar. Beckett kendisine
dayatilan dilin onun ana dili olmadigin1 vurgulamak ile birlikte bir gercegi daha gozler
oniine serer. O da sudur: Beckett artik kendi anadiline de yabancilasmistir. I¢inde
bulundugu bu paradoksal durum onun kalemine de yansimistir. Nitekim Beckett’in
karakterleri de dil olarak ya yetersizdir ya da dili iletisim arac1 olarak kullanamazlar. Daha
dogrusu teorik olarak karakterler ayni dili konugsalar da bu onlarn birbirlerini
anlamalarina ve saglikli bir iletisim kurmalarmna yetmez. Edebi yapitlarini yazarken
kullandig1 dil (Fransizca) ve gevirdigi dil (Ingilizce) ya da herhangi bir dilin varhgi
Beckett’in karakterlerinin birbirini anlamasi i¢in yeterli degildir. Yazar dilin sahip oldugu
“bireyin kendisini ifade etme ve bireyler arasi duygu ve diisiince aktarimma yardimc1

olma” 6zelligini islevsiz hale getirir.
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Dil boylece Beckett’in eserlerinde karakterler arasi soylem, anlam ve anlamadaki
uyumsuzlugun sembolii haline gelir. Watt’ta 6rnegin dil, ger¢ekte olmasi gereken iletisim
aract olma gorevini yerine getiren unsur olmaktan ¢ikar Sam ile Watt arasinda gegen
diyalogda oldugu gibi bir nevi insanlar arasi iletisimsizligin kaynagi haline gelir.
Beckett’in mizahin1 olusturan baslica unsurlardan biri de dilin kurgusal metinde gercegin
aksi yonde gorev gormesidir. Tabiri digerle, yazar dili edebiyatin ger¢ege uygunluk ilkesi
ile uyumsuz sekilde kullanir. Bunun sonucunda da absiirt komedi gelenegine 6zgi
bi¢imde mizahi anlatim ortaya ¢ikar. Beckett’in mizahinda “dil”’in 6nemi biiyiiktiir, ¢ilinkii
yazar, insanlar1 hicvederken ve hedef kitleyi giiliimsetecek Olciide espriler yaparken esas

islevini yitirmis olan dilden geriye kalan s6z ve sozciikleri kullanir.

Dilin anlamsizlagsmasi ile birlikte yazar mizahi anlatimmin anlamsizligm dil
iizerine insa eder. Ornegin, Watt romanin III. Boliimiinde Sam adl kisi ile konusurken
sOzcliklerin ve harflerin yerlerini degistirerek konusur. Onun bu kekeme ve dili carpik
bigimde kullanma durumu yazarin “dil” i mizah malzemesi yaptig1 6nemli 6rneklerden
biridir. Beckett dil tizerine oynamalar yaparak eserlerinde hedef kitlenin anlamasi ve
O0grenmesi i¢in herhangi bir durum ve olay1 anlatmaktan ziyade ger¢ek yasamda o donem
insanlarimin i¢ginde bulundugu birbirini dinlememe, anlamama ve anlasamama
durumlarin1 sunar. Bunu yaparken de yeni bir dil olusturur. Bdylelikle adma
“anlamsizligim dili” denebilecek bu dil ya da anlatim metodu ile yazar edebi anlatinin
gercege uygun olma ilkesine de uygun hareket etmis olur. Ciinkii savas ve sonrasi
donemde gergekten de dil, tarih boyunca sahip oldugu asli iglevini bir nevi yitirmistir.
Doénemin varolusgu filozoflar1 ve felsefecileri de insanlarin dilsel baglamda yasadig:
karmasay1 irdelerken dilin harf, sdzciik, s6z, climle gibi somut unsurlarinin diginda soyut
bir yapismin da oldugunun farkma varirlar. O da evrende var olan her seyin var olma

halini yansitan ve var olusunu ispatlayan bir dilinin oldugu veya olmasi gerektigidir.
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Beckett de ornegin Watt romaninda sozciikleri herhangi bir mesaj ya da bilgi
aktarmaktan ziyade karakterlerin dyle ya da boyle var oldugunu ve var olmaya devam
ettigini gostermek i¢in kullanir. Onun anlatiminin altinda yatan asil amag¢ budur. Bunun
diginda somut olarak geriye kalan sézclikler ve climleler mizahi birtakim enstriimanlar ile
birlikte okuru gulimsetme gérevi goriir. Ornegin tekerleme seklinde sdzciiklerin art arda
siralanmast Beckett’in mizahini olusturan 6nemli unsurlardan biridir. Watt’ta bir¢ok
sahnede Bay Knott’un evinde kaldig1 siire boyunca Watt’in gordiigii veya gordiigiinii
sand1g1 gercek ve gergekdist seyler iizerine yazar tekerleme bigiminde ¢esitli varsayimlar
ortaya koyar. Siirekli ayn1 sozctiklerin ve ciimlelerin tekrari hedef kitlenin usunda komik
bir etki birakmakla birlikte bir siire sonra onlarm anlamlarini yitirmelerine neden olur.
Okur bahsi gecen ifadelerin temsil ettigi canli/cansiz varliklara kars1 yabancilasma yasar.

Yazar bu yabancilagmanin sonucunda hedef kitleyi giilimsetir ya da giildiiriir.

Amis ve Wodehouse’un hedef kitleyi glildiirme yontemleri ise Beckett’ten farkli
olmak ile birlikte kendi aralarinda da farkhilik gosterir. Her ikisinin de komedi tiirii
anlatilarinda okurda giilme refleksini tetiklemek i¢in kullandig1 baslica unsurlardan biri
dildir. Beckett’in aksine dili gercekte var olan 6zelligi ile kullanirlar. Gergek yasamda
insanlar arasi iletisime ve bilgi aktarimina yarayan dili, mizahi anlatimlarinda anlamsal
ve s0z dizimsel agidan ele alirlar. Sozciikler ile ciimlelerin gercek ve mecaz anlamlari
iizerinden espri ve hiciv yaparlar. ingiliz kimligine sahip her iki yazar kendi ana dillerinde
kaleme aldiklar: edebi yapitlar1 Lucky Jim ve Pigs Have Wings’te Ingiliz dilinin dil
bilgisel 6zelliklerinden faydalanirlar. Beckett gibi “dil”’e kars1 herhangi bir tepkileri
olmadigindan ve kendi ana dilleri ve kimlikleri ile var olduklarindan Ingiliz dilinin
sOzdizimsel ve anlamsal ¢esitliginin sagladig1 olanaklar ile mizahi anlatimlarmi giiglii ve

zengin kilarlar.
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Ote yandan, ana dillerinde yazdiklar1 bu eserlerinde Amis ve Wodehouse un
mizahi kullanis bigimleri ve mizahi bakis agilarmin birbirinden ayrildigi noktalar da
bulunmaktadir. Ofkeli Geng Adamlar akiminmn temsilcilerinden biri olan Kingsley
Amis’in Lucky Jim adli romaninda Oncelikli amaci hedefe aldigi kisi, kurum ve
kuruluslar1 hicvetmek sonrasinda ise okuru giildirmektir. Amis gercekte var olan bir
soruna okurun dikkatlerini ¢ekip okurda konu ile ilgili farkindalik olusturmay1 hedefler.
Her ne kadar sorunun ¢6zumi igin ikna edici 6nermelerde bulunmasa da s6z konusu
meselenin ¢dziilmesi gereken bir sorun oldugu gergegini okurun zihnine kodlar. Ornegin,
teze konu olan romaninda yazar, donemin Ingiltere’sinin egitim sistemindeki carpikliklar
ve iliniversitelerindeki hem akademik camia hem de 6grenci nezdinde yasanan yozlagmay1
mizahi bir dil ile hicveder. Bunu yaparken de romanin kendi i¢ dinamizmi ¢ergevesinde
bakildiginda tizerinde durdugu sorunlarmm ¢oziimii hakkinda acik Onermelerde ve
yorumlarda bulunmaz. Gozle goriiliir ¢éziim Onerileri sunmaz ama hiciv oklarni
yonelttigi kisi ve kurumlarm yanliglarinin neler oldugunu okurun bilmesini saglayarak

toplumsal tepkiyi tetikler.

Goriildigii lizere mizah yazarlarinin tiistlendigi 6nemli gorevlerden biri de
toplumsal algiy1 yonetmektir. Komedi tiirii edebi metinler kaleme alan yazarlar insanlar1
giildiirmek ve eglendirmenin yani sira onlar1 mevzu ettikleri konular iizerine diisiinmeleri
icin yOnlendirir. Bu nedenle mizah, elestirinin en etkili ve giiglii yollarindan biridir.
Mizaha konu olan kisiler giiliiniir hale diistiriilerek ger¢ekte konum ve makam olarak
iistiin olsalar da artik insanlarm goziinde daha asagi seviyededirler. Ayrica hicvedilen
sOylem, tavir, davranig ve eylemlerinin de diizeltilmesi zorunlulugu ile kars1 karsiya
kalirlar. Mizahin yiikledigi onemli sorumlulugu tasimak zorunda kalan yazarlar da
toplumun hassasiyetlerini gozeterek edebi yapitlarm1 konu ve igerik olarak
sekillendirirler. Bu gorevi 6zveri ile yerine getiren Amis Ingiltere’deki siif hiyerarsisinin

neden oldugu sorunlar ilizerine yogunlasmistir. Alt sinifin haklarini1 savunma miicadelesi
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veren yazar Lucky Jim romaninda da s6z konusu sinifin magduriyetini Jim Dixon
karakteri Uzerinden okur ile paylasir. Ayrica maddi kriterlerin belirledigi sinif ayrimmin
yanlighigini ya da g¢arpikligini da Prof. Welch karakterini kullanarak mizahi bir dil ile
hicveder. Ancak, yazar elestirisini tek tarafli yapmaz; elestirileri her iki toplumsal sinifa
yoneliktir. Romanda Prof. Welch’i ve onun nezdinde iist smifi igneleyici bir islup ile

elestirirken Jim ve temsil ettigi alt sinif1 da es gegmez.

Yazara gore, Ingiltere’de yasanan siif ayrimciligmin tek sorumlusu iist smif
degildir. Orta ve agirlikli olarak alt smifin da ahlaki normlar ile 6rtiismeyen bu durumda
payr bulunmaktadir. Ornegin, iiniversitede akademisyen olarak calisan Jim’in isini
basarili bir sekilde yapmamasi1 ve mesleginde istikrar1 ve basariy1 yakalamak icin de
herhangi bir caba gOstermemesi yazar tarafindan hicvedilen alt smif ile ilgili
olumsuzluklarin basinda gelir. Bununla birlikte Amis’in hiciv ¢gemberi igerisinde yer alan
Prof. Welch ve Jim ile ilgili yazarin gercekte iki karakterin temsil ettigi siiflar arasindaki
yaklagimimin ne 6l¢lide oldugu yazarin mizah ve hicvinin seviyesine gore tespit edilecek
bir durumdur. Her ne kadar her iki tarafi elestirse de yazarin ideolojik olarak alt sinif
tarafinda durdugu goriilmektedir. Roman boyunca Prof Welch siirekli elestirilip alaya

almirken Jim yer yer magdur sekilde yansitilmaktadir.

P.G. Wodehouse da iist sinif ve alt sinif arasinda yaganan ¢atismay1 ve ayrimeiligi
mizahi bir iislupla anlatan yazarlardan biridir. Onun eserlerinde elit smif elestirilirken alt
smif daha saf ve naif 6zellikleri ile 6n plandadir. Ornegin, Pigs Have Wings romanimnda
mekan ve olay orgiisii biitlini ile {ist sinif merkezlidir. Yazar bu smifin kendi i¢inde
yasadig1 yozlasmayi alayct bir dil ile ele alir. Diger taraftan, romanda alt smnifi temsilen
usak ve hayvan bakicis1 gibi karakterler bulunmaktadir. Wodehouse durum ve olaylar1
anlatirken elit sinif ile ilgili elestirisini Amis gibi sert ve agiktan yapmaz. Daha ¢ok okuru

giildiirme amaci dogrultusunda komik ogeler ile anlatimini siisler. Onun i¢in Once
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giildiirme ve sonrasinda konu hakkinda okuru diisiindiirme gelir. Oncelikli amac1 hedef
kitleyi giildiirme ve eglendirme olan Wodehouse’un mizahi ve anlatimmin komiklik
derecesi Beckett ve Amis’ten biraz daha yiiksektir. Diger taraftan hiciv yonii ise her iki
yazarin agagisindadir. Pigs Have Wings’te ornegin yazarin mizahi anlatimi biitiini ile
okuru giildirme odaklidir. Wodehouse {iist sinifa yonelttigi hicvi gondermeleri yogun

komedi igerisine gizler.

Wodehouse’un romanina bakildiginda ilk etapta hiciv tiirliniin kapsamma girip
girmedigi net olarak saptanamayabilir. Onun eseri mizahin komedi yonii agir basan
tiirline ornek teskil eder. Lakin her ne kadar mizah yazar1 agiktan hicvetmese de konu
edindigi kisi, kurum ve kuruluslar1 giiliiniir duruma diisiirmesi de sonug itibari ile bir
hicivdir. Buradan yola ¢ikarak Pigs Have Wings’in igerisinde iist sinifin dolayl olarak
hicvedildigi bir roman oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yazar ad1 gecen eserinde iist
smift yeme-i¢me, giyim-kusam ve tavir-davranis gibi giinliik yasamin basit aligkanliklar1
tizerinden hicveder. Daha dogrusu tilkede alt/orta siniftan insanlar hem ekonomik hem de
sosyo-politik sorunlar ile cebellesirken elit sinifin 6nceligini kendi yasamlarinda “6teki”
insanlara liikks gelen maddiyata vermesini elestirir. Ingiltere’nin yasadig1 ekonomik
krizden sadece hali hazirda ekonomik yetersizlikten oOtiiri sikint1 yasayan insanlarin
etkilenmesi ve onlar boyle bir durumdayken elit sinifin aslinda sorun olmayan meseleleri
sorun olarak gérmesi yazarin hicvinin ana hedefidir. Wodehouse savastan ¢ikmis ve onun
biraktigi travma ile miicadele etmek zorunda olan insanlarin yaninda ayni savast gérmiis,
yasamis zengin kisilerin toplumu ilgilendiren sorunlardan soyut yasamasmi mizahi bir
anlatim ile hicveder. Ornegin, Pigs Have Wings’in ana ve alt olay orgiileri yakin zamanda
yapilacak olan en ihtisamli domuz yarigmasini kazanmasi muhtemel olan Empress isimli
domuzun kacirilmasi, kadin erkek iligkilerinin maddiyata ve dig goriiniise bagl
yiiriitiilmesi ve aile i¢i yasanan iletisimsizlik {izerine kuruludur. Romanda disarida

insanlar aclik ve sefalet igerisinde yasarken sarayinda pasta yiyip sosundan memnun
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kalmayan ve mutsuz olan insanlarin yagami resmedilmektedir. Diger taraftan, Beckett ve
Amis eserlerinde saraymm disinda kalan yokluk ve yoksulluk ile savasan insanlari
anlatirlar. Beckett saraya yani Bay Knott’un malikanesine bir sekilde giren alt siniftan
biri olan Watt’in orada gordiiklerini veya gordiigli varsayilanlar1 okur ile paylasirken,
Amis de iist siniftan biri olmaya ya da goriinmeye ¢alisan Prof. Welch ile alt/orta siif
aileden gelen Jim’in aralarinda gegen olaylar1 okura aktarir. Her ikisinin de romanlarinda
ist sinifin diginda kalan kisiler ana karakterlerdir. Ana olay orgiisii de onlarin yasadigi
durum ve olaylar iizerine kuruludur. Aslinda Beckett hiciv ¢emberinin ortasina smif
ayrimi yapmadan tiim insanlar1 koyar. Ug yazar icerisinde savasm ve sonuglarinin
insanlarda brraktig1 dehsetli etkiyi hedef kitleye aktaran Samuel Beckett’tir. Kendisi
diinya tarihini derinden etkileyen bu olaya din, dil, irk ya da sinif ayrimi yapmadan biitiin
insanlara zarar veren bir sorun olarak bakar. Bu nedenle de elestiri ve hiciv oklarmni

evrensel bigcimde canlilar i¢inde bir tiir olan insana yoneltir.

Beckett istisnasiz her canli i¢in sonu Olim ile biten yasamda var olma
miicadelesini baskalarin1 6ldiirerek veren insanlar1 i¢ine diistiikleri paradoksal durum
iizerinden hicveder ve onlar ile kara mizahi bir dil ile alay eder. Yazar eserlerinde yasami
trajedi ve komedi arasinda sikisip kalan insani konu edinir. Mizahini ve hicvini bu 6liimlii
canli iizerine insa eder. Watt romaninda 6rnegin savasin neden oldugu travma ile yasamini
devam ettirmek zorunda olan Watt’in Bay Knott’un evinde kaldig1 siire zarfinda basindan
gecenleri ya da gegmeyen ama kendisinin gegtigini diisiindiigli durum ve olaylar1 kara

mizah kapsamina giren bir anlatim metodu ile anlatir.

Beckett’in mizahmin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri de s6z ve sozciikleri
tekerleme seklinde siralayarak komik etki olusturmasidir. S6z oyunlar1 diye de
adlandirilabilecek bu tiirde espri yapma yontemi Amis ve Wodehouse tarafindan da

basarili bicimde kullanilmaktadir. Her ii¢ yazar da Ingiliz dilinin anlamsal (semantik) ve
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sozdizimsel (sentaktik) zenginliginden yararlanir. Beckett’i diger iki yazardan aywran
nokta ise onun amacmin dilin islevselligini yitirdigini ya da zaten herhangi bir islevinin
olmadig1 gercegini vurgulamasidir. Amis ve Wodehouse ise ingiliz dili ile herhangi bir
sorunlar1 olmadig1 i¢in dili hem mizahlarinda komediye 6zgii etki olusturmak hem de
hicvettikleri kigi, kurum ve kuruluslar ile ilgili elestirilerini okura anlasilir bigimde

aktarmak icin bir ara¢ olarak kullanirlar.

Ug yazarm hiciv yapma bi¢imi ve hedefe koyduklar1 kisi, kurum ve kuruluslar
etrafinda ¢izdikleri hiciv gercevesinin sekli ve icerigi birbirleri ile benzesmemektedir.
Savas ve sonrasi donemde igerisinde hiciv barmmdiran mizahi eserler kaleme alan bu
yazarlarin ortak noktasi hedef kitleyi giilimsetme ve giildiirme olsa da verdikleri sosyal
ve politik mesajlar ideoloji, kiiltlir ve etnik kimliklerinden 6tiirii farhilik gostermektedir.
Samuel Beckett herhangi bir sinif ayrimi yapmadan insani elestirinin merkezine
koyarken, Kingsley Amis iist sif basta olmak iizere alt ve orta sinifi, P.G. Wodehouse
ise agirlikli olarak st sinifi hicveder. Beckett ve Amis’in elestirilerinin ardinda her
ikisinin de yetistigi ortam ve toplumun etkisi biiyiiktiir. Irlandali olan Beckett ingiltere
tarafindan iilkesine uygulanan ayrimei ve baskici politikalar yiiziinden kendi kimligine
ve diline yabancilagsmistir. Yazar II. Diinya Savasini bizzat yasamis ve savas sirasinda
Fransa’da bazi eylemler igerisinde yer almistir. Yasadiklar1 onun mizahini ve hicvi
kullanma yOntemini etkiler. Yasadiklar1 onu insanlar1 dil, din ve ik kostiimlerinden
arindirp ¢iplak sekilde sadece insan olma 6zellikleri ile mizaha ve hicve konu etmeye
iter. Ote yandan, Amis ve Wodehouse, Beckett gibi kimlik sorunu yasamadiklarindan
Ingiliz olarak ingiliz dilinin biitiin imkanlarm1 kullanarak komedi tiiriine has anlatimlarda

bulunurlar.

Amis ve Wodehouse’un dilden ziyade toplumsal sinif merkezli sorunlar ve bu

sorunlarin neden oldugu ¢atigmalar yasadiklar1 sdylenebilir. Sinif sorunsalini eserlerinde
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tartismanin merkezine daha cok koyan yazar Amis’tir. Ofkeli Geng Adamlar akiminin
onctlilerinden olan Amis ideolojik miicadelesini is¢i/emekei smifin yani alt/orta smifin
maruz kaldigi magduriyetler odakli yiiriitir. Lucky Jim romanmda bu smifa mensup
bireylerin iist smif tarafindan ugradiklar1 haksizliklart Jim isimli karakter araciligi ile
okura aktarir. Diger taraftan ayni karakter tizerinden alt/orta sinifi da elestirir. Bunun yani
sira, iist siniftan biri olmaya calisan ya da dyle goriinen Prof. Welch karakterini hedef
alarak da bu smifin yapmacik tavir ve davraniglarini hicvi bir dil ile mizahi anlatimina
konu eder. Wodehouse da tipki Amis gibi elit smifin dogalliktan uzak gostermelik yagam
bi¢cimini mizah malzemesi yapar. Amis’ten farkl olarak hiciv kefesine agirlikli olarak {ist
siifi koyar. Pigs Have Wings’te 6rnegin alt siniftan olan domuz bakicist ile usak
tiplemeleri saf ve 1y1 niyetli karakterlerdir. Yazar {ist sinif elestirisini daha giiclii kilmak

icin alt sin1f mensubu bu kisileri naif 6zellikleri ile 6n planda tutar.

Komedi tiirli edebi yazinlarin karakter modelleri olan “tip”ler her ii¢ yazarin da
eserlerinde baskisilerden olusmaktadir. Watt, Jim ve Lord Emsworth bu romanlarin
komik yoninu temsil eden anti-kahramanlardir. Bunlarin disinda her ti¢ romanda da hedef
kitlede komik etki birakan bagka tipler de bulunmaktadir. Watt’in Bay Knott’un
malikanesindeyken karsilastig1 kisilerden Bay Knott, Erskine ve bir masanin etrafinda
otururlarken birbirleri ile goz goze gelmeye calisip da basarili olamayan ve siirekli baska
yone dogru bakislarini ¢eviren o kisiler birer tiptir. Beckett’in komedi tiirline 6zgii bu
karakterleri Amis ve Wodehouse unkilerden farkli olarak herhangi bir sinifi, ki ya da

ulusu temsil etmezler.

Amis ile Wodehouse’un “tip’leri daha smirli ve belli sayida kisinin
orneklemesidir. Her iki yazarm da elestirdikleri kesim kurguladiklar1 karakterlerden
anlagilabilir. Ornegin, Amis, Jim Dixon tipini gercekte mevcut durumunu daha iyiye

tasimaya hevesli olmayan alt/orta smifa mensup bireyleri elestirmek icin kullanir.
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Wodehouse da Sir Gregory Parsloe tipi ile hem iist sinifin gosteris merakini hem de alt
siifta iken ekonomik kazanimlar elde ettikten sonra smnif atlayan kisileri hicveder. Ortak
noktalar1 Ingiltere’deki smif hiyerarsisini ve her smifin kendi icindeki carpikliklarini
hicvetmek olan Amis ile Wodehouse’un tipleri arasinda benzerlikler de bulunmaktadir.
Lucky Jim’deki Prof. Welch ile Pigs Have Wings’teki Sir Gregory Parsloe birbiri ile
benzer 6zellikleri olan tiplerdir. Her ikisi de iist siniftan olma hevesinde olan ama bunu
sadece goriiniirde becerebilen kisilerdir. Prof. Welch ile Sir Gregory onceden alt/orta
smifin igerisinde yasamlarini siirdiiren fakat sonrasinda biri akademik unvani digeri de
maddi durumunun iyilesmesi sayesinde bu sinifa dahil olma olanagi kazanan kisilerdir.
Ayrica yazarlari tarafindan diger karakterlere nazaran daha fazla alay konusu edilen ve
okur nezdinde asag1 seviyeye diisiiriilerek giiliinecek hale getirilen tiplerdir. Welch ve
Parsloe’nun hayalini kurduklar: iist smifa giris yollar1 farkl olsa da mizaha konu olus

bigimleri ve hicvedilen yanlar1 birbiri ile yakin 6zelliklerdedir.

Buna ek olarak, Amis’in romanindaki Margaret ile Wodehouse un romanindaki
Gloria Salt da yazarlarin hicvettigi kadin karakterler arasinda ortak Ozelliklere sahip
tiplerdir. Margaret, Jim ile olan iliskisini duygudan 6te maddi gerekgeler iizerine kurar.
Yapmacik tavir ve davraniglar1 Prof. Welch’in ressam oglu Bertrand ile karsilastiktan
sonra Jim’1 birakip onunla iliski yasamasi Gloria Salt’1 andirir niteliktedir. Gloria da Sir
Gregory ile birlikteyken daha zengin, yakisikli ve sportif viicutlu bir erkek ile karsilasir
ise su anki sevgilisini terk edip o erkek ile ilisgki yasamaya meyilli bir kadindir.
Margaret’in Bertrand’a yanasma nedeni Jim’de olanin Bertrand’da da olmasi ve
Bertrand’da olanin ise Jim’de olmamasidir. Jim de Bertrand gibi bir sekilde iist siniftan
olmasa da meslegi geregi o insanlar ile i¢ icedir. Bertrand hem babasinin makami hem de
sanat¢1 olmasinda 6tiirli bahsi gecen smifa entegre olmus biridir. Bertrand’t Jim’den
ayrran ve Margaret’in ilgisini ¢eken bir diger ozelligi de daha yakigikli ve c¢ekici

olmasidir. Romanin i¢ dinamizmi icerisinde degerlendirildiginde Gloria Salt da
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davraniglar1 ve sdylemleri ile kriterlerine uygun Bertrand ayarinda birini bulur ise tipk1

Margaret gibi rotay1 o kisiye dogru ¢evirecegi izlenimini vermektedir.

Tum bunlara ek olarak, Watt John Morreall’in ii¢ ana baslk altinda topladigi
mizah teorilerinden Uyumsuzluk Teorisi kapsamina girmektedir. Yazarin eserinde
kulland1g1 mizahi anlatim yontemi ve esere konu olan durum ve olaylar ad1 gegen teoriye
uygun oOzelliktedir. Absiirt komedi tiliriine 6zgii bu teoriye gore degerlendirildiginde,
Beckett’in romaninda hedef kitlede gililimseme etkisi olusturan ana etmen anlaticinin
tekerleme seklinde yaptigi tiimce, so6z ve sozciik tekrarlarindan olusan absiirt sunum
bi¢imidir. Bu tekrarlarin siirekliliginin okurda meydana getirdigi yabancilagsma etkisi
anlaticinin aktardigi birbirinden bagimsiz ve uyumsuz durum ve olaylarin da katkis:
sonucunda daha da artar. Boylece amaglanan giiliimseme reaksiyonu elde edilmis olur.
Diger taraftan Kingsley Amis ise romani Lucky Jim’de Morreall’in belirttigi Ustiinliik
Teorisi ile uyumlu mizahi anlatim metodunu kullanmaktadir. Ustiinliik teorisinde yazar
hedefe koydugu kisi, kurum ve kuruluslar1 elestirirken kullandig1 giildiiriicii sunus sekli
ile okur/izleyicide iistiinliik psikolojisini devreye sokar ve giilmesini saglar. Amis de bu
yonteme uygun bigimde yonelttigi toplumsal hicivde kisileri hedefkitlenin gdziinde asag1
seviyeye diisiiriir. Ornegin yazar, iist smifa dahil olmaya calisan ama bunu basaramayan
Prof. Welch ile alt/orta siniftan gelen ve kendisine iist sinifa gegme olanagi sunan mevcut
konumunun hakkini vermeyen Jim’i okur nezdinde alay edilir hale getirir. Hiciv
metodunu Beckett ve Amis’ten daha az kullanan P.G. Wodehouse eseri Pigs Have
Wings'te ise Morreall’in Rahatlama Teorisine uygun mizahi anlatim teknigini
kullanmaktadir. Elit smifa yonelttigi hicvi, mizahi anlatiminimn golgesi altinda sunan
Wodehouse komedi tlriindeki eserinde daha ¢ok okuru gildirerek duygusal ve ruhsal

olarak rahatlamasini saglar.

- 289 -



Goriildiigii tizere Amis ve Wodehouse sinif hiyerarsisinin neden oldugu sorunlar
ile kadin-erkek iliskilerindeki carpikliklar iizerine ortaya koyduklari elestirilerinde benzer
noktalara temas ederler. Eserlerini birbirine yakin donemlerde kaleme almis {i¢ yazardan
Beckett savas1 ve sonrasinda insanlar tizerinde biraktig1 travmatik etkiyi etkili ve carpici
sekilde okura yansitirken Amis ve Wodehouse savastan ziyade, savas sonrasinda
Ingiltere’nin yasadig1 ekonomik ve toplumsal sorunlar1 eserlerine konu edinmislerdir. Bu
nedenle Beckett’in mizah1 ve hicvi daha evrensel; diger iki yazarinki ise daha ulusaldir
tespitinde bulunulabilir. Her ne kadar donemsel ve icerik olarak birbirleri ile ortak yanlar1
olsa da temelde ii¢ yazar da kendilerine 6zgii mizah anlayisina sahip olmak ile birlikte
birbirinden ayrisan hiciv dilini kullanirlar. Sonu¢ olarak, tezde incelenen eserler
cercevesinde degerlendirildiginde, Samuel Beckett’in mizahi, Kingsley Amis’in hicivsel,
P.G. Wodehouse’un ise komedi yoOniiniin secili romanlara yon verdigi sonucuna
varilabilir. Beckett kara mizahi anlatimimin icerisinde okurun savas sonrasi donemde
insanlarin i¢inde oldugu travmatik ruh halini hissetmesini saglar. Amis II. Diinya savasi
sonrasinda Ingiltere’de yasanan sosyo-politik sorunlara dikkat ¢ekmeyi, inanlarin bahsi
gegen konular tizerine diisiindiirerek farkindalik olusturmay1 amagclar. Wodehouse ise 11.
Diinya savasi esnasinda bizzat Almanya’da toplama kampindaki tutsaklardan biri
olmasina ragmen savasa ve sonrasinda insanlarin yasadigi sorunlara eserinde yer vermez.
Sanki tiim bunlar hi¢ yasanmamis gibi daha ¢ok giindelik meseleleri mizahina konu
edinerek okuru hem giildiirmeyi hem de yasanan olumsuzluklari bir nebze olsun
unutturmay1 gaye edinir. Sonug itibari ile se¢ili eserler baglaminda incelendiginde
Beckett’in  giildiirirken  hissettirmeyi, Amis’in giildiiriirken  diigiindlirmeyi ve

Wodehouse un ise giildiiriirken unutturmay1 amagladigini sdylemek miimkiin.
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OZET

Mizahin dogrudan ¢ok yanlis1 gostermeyi amacladigi ve dogrunun bulunmasi igin
harekete gecirdigi fikri, Antik Edebiyattan bu yana bu kavramin baglica iglevleri arasinda
gosterilmektedir. Bu goriisiin bir uzantisi olarak mizahin diinyay:1 degistirmedigi, fakat
stirekli degismekte olan diinyay1 etkiledigi fikri ortaya ¢ikmistir. Mizah, tezde Samuel
Beckett (1906-1989)’in Watt (1953), Kingsley Amis (1922-1995)’in Lucky Jim (1954) ile
P.G. Wodehouse (1881-1975)’un Pigs Have Wings (1952) baslikli eserlerinde ortaya
konan mizahin beraberinde getirdigi cesitli anlamlar gergevesinde ele alinmistir. Modern
diinyada giderek degisen gii¢ dengeleri ve bu durumun olusturdugu sosyokiiltiirel yap1
icerisinde insan iligkilerinin anlatildigi bu romanlarda mizah-toplum iligkisi gerceklik-
kurgu denkleminde irdelenmistir. Ayrica tezde Beckett, Amis ve Wodehouse’un
romanlarimda mizahi ne sekilde temsil edildigi ve bu mizahi temsillerin altinda yatan
cesitli hicvi anlamlar, mizahin toplumsal ve psikanalitik islevleri baglaminda

tartisilmastir.

Samuel Beckett, Kingsley Amis ve P.G. Wodehouse benzer tarihi olaylara taniklik
ettikleri donemde yazmalarima ragmen elestirilerini farkli mizahi perspektiflerde
sunmaktadirlar. Beckett’in eserlerindeki mizah uyumsuzluk ve olay orgiisiizliigii tizerine
kurulu olup, bu durum karakterlerin iletisimsizligi, diyaloglarin anlamsizlig1 ve tiikenen
zamanin tiikettigi insanlarin tasviriyle ortaya konur. Watt romaninda yazar kara mizah
yoluyla ile II. Diinya Savasi ve sonrasinda insanlarin yagadigi travmayi betimler. Ayrica
bu romaninda yazar insanlarin yasadig1 psikolojik sorunlara varolugsal agidan yaklastig
icin eserinde kullandig1 anlatim metoduna felsefi mizah adi verilmistir. Yazar Watt’ta
evrensel olarak insan1 yani bireyin kendisini hicveder. Ofkeli Geng Adamlar akimmin
temsilcilerinden biri olan Kingsley Amis ise Lucky Jim adli edebi yapitinda daha ¢ok
hiciv yontemini kullanarak bizzat is¢i sinifinin orta ve iist sinif ile miicadelesini irdeler.

Her ne kadar is¢i sinifi geleneginin savunucusu olsa da yazar bu eserinde her siniftan
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bireyleri elestirir ve diistiikleri komik durumlar1 hicveder. Ornegin, romani baskisisi Jim
Dixon’mn Profesér Welch ile yasadiklar1 olaylarda hem alt sinifi temsil eden Jim hem de
iist smiftan biri olan Welch aracilig1 ile s6z konusu smiflar hicvedilmektedir. P.G.
Wodehouse da Pigs Have Wings romaninda insanin birey olarak yozlasmasini elestirir.
Agirlikli olarak tist siniftan kisileri alayci bir dil ile hicvettigi eserinde yazar elestirilerini
kulland1g1 karikatiirize edilmis karakterler/ tipler tizerinden sunar. Bahsi gecen li¢ yazarin
eserlerinde mizah1 6zgiin bir sekilde kullanmalari, ayn1 donem i¢inde bulunduklari
topluma getirdikleri elestirinin meydana getirdigi etkinin derecesinde de farklilik arz
etmektedir. Bu nedenle, secili eserlerdeki mizahin farkli temsillerinin ve bu temsillerin
tasidig1 anlamlarmm incelenmesiyle, bu yazarlarm hem birbirleriyle hem de mizah
kuramcilariyla nasil bir elestirel diyalog i¢cinde olduklari, daha da 6nemlisi mizaha

getirdikleri yeni bakis agilar1 ortaya konmustur.

Sonug olarak bu calisma bir¢ok yazinsal tiirde kullanilan 6nemli yontemlerden
biri olan mizahin kendi igerisinde barindirdig1 alt yontemleri arastirmayi, 20. yiizyil
boyunca yasanan tarihsel olaylarin toplumu ve dolayisiyla edebiyatta mizahi nasil
etkiledigini saptamayi seg¢ili eserler baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tez
kapsamindaki eserleri mizahin kamusal ve kisisel uzamlardaki etkileri dogrultusunda
incelemek her bir yazarm ayni donemde ayni olaylara taniklik etmelerine ragmen
yazdiklar1 metinlerde mizah1 farkli sekillerde kullanarak olaylara nasil farkli elestiriler

getirdiklerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Mizah, Hiciv, Komedi, Gllme, Watt, Talihli Jim (Lucky Jim),
Domuzlar Kanatlaminca (Pigs Have Wings), Samuel Beckett, Kingsley Amis, P. G.

Wodehouse, II. Diinya Savasi
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ABSTRACT

The idea that humour aims at demonstrating wrong deeds rather than the truth and
prompts people to find out the truth itself has been shown as one of the main functions of
this concept. As an extension to this idea, the opinion that humour does not change but
influences the ever-changing world has emanated. Thus, this dissertation explores various
implications of humour in Watt (1953), Lucky Jim (1954), and Pigs Have Wings (1952)
by Samuel Beckett (1906-1989), Kingsley Amis (1922-1995) and P.G. Wodehouse
(1881-1975) respectively. To this end, the humour-community relationship has been
scrutinised within the reality-fiction equation in these novels in which the fluctuating
balances of power in the modern world and human relations within this socio-cultural
structure are narrated. In so doing, the representations of humour and their satirical
implications are discussed within the scope of the social and psychoanalytic functions of

humour in the selected novels.

Even though Samuel Beckett, Kingsley Amis and P.G. Wodehouse wrote at a
period during which they witnessed similar historical incidents (i.e. during and after
World War 11), they presented their criticisms from distinct humorous perspectives.
Humour in Beckett’s works is based on incongruity and anti-plot, a tendency that is made
manifest by the lack of communication, the meaninglessness of the dialogues and people
exhausted by the depleted time. In his novel Watt Beckett employs black humour as he
depicts people who went through a traumatic experience during and after World War |1 .
In addition to this, since the writer approaches his characters from an existential viewpoint
the narrative strategy employed in his novel is described as philosophical humour. In
Watt, the author satirizes universally the human being, namely the individual. Kingsley
Amis, one of the representatives of the Angry Young Men Movement, offers a satirical
representation of the struggle of the working class against the middle and upper classes

in Lucky Jim. Although he supports the working class tradition, he criticises individuals
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from each class and satirizes the ridiculous situations they fall into, as represented in the
interaction between Jim Dixon and Professor Welch.On the other hand, P.G. Wodehouse
in his novel Pigs Have Wings (1952) criticises the corruption of the human being. The
writer presents his criticisms over the caricatured characters/ types in his work in which
he satirizes predominantly the people from the upper class. These authors’ use of humour
in a peculiar way propounds differences in the degree of the influences created by the
criticism they have directed towards the community in which they lived. Thus, the
analysis of the diverse representations of humour and their implications in the selected
novels opens up a critical dialogue between these authors and the humour theorists while

pointing out these writers’ unique way of constructing humour.

To conclude, this study aims to investigate the sub-techniques of humour while
examining how the historical events in the 20™ century influenced society and humour in
literature within the context of the selected works. Analyzing these novels in relation to
the effects of humour on public and private spaces contributes to an understanding of the
ways in which Beckett, Amis, and Wodehouse respond to similar events in their social

landscape through their distinct use of humour.

Keywords: Humour, Satire, Comedy, Laughter, World War 11, Watt, Lucky Jim,

Pigs Have Wings, Samuel Beckett, Kingsley Amis and P. G. Wodehouse
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