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GIRIS

1926 tarihli Tirk Kanun-u Medenisinde, kaynak yasa Isvicre Medeni
Kanunundan (Schweizeriche Zivilgesetzbuch-ZGB)! farkli olarak, yasal mal rejimi
mal ayrilig1, se¢imlik mal rejimleri ise mal birligi ve mal ortaklig1 idi. Iktibas edilen
1907 tarihli Isvicre Medeni Kanununda ise yasal mal rejimi mal birligi, secimlik mal

rejimleri mal ayrilig1 ve mal ortaklig1 rejimleri idi?.

Isvigre'den farkli olarak mal birligi yerine mal ayrilifi rejiminin Tiirk
Hukukunda yasal mal rejimi olarak diizenlenmesinde®, toplumumuzun &rf ve adetleri
geregi erkegin karisinin mallarmi ve parasim kullanmak istemeyecegi®, bu rejimin
eski Tiirk devletlerinde ve Islam Hukukunda uygulanmasi nedeniyle alisiimis
oldugu® ve mal ayrihigmimn kadm esin sosyo-ekonomik ozgiirliigiinii saglayabilegi

gibi diisiinceler® etkili olmustur. Zira, mal ayrilig1 rejiminde eslerden her biri, kendi

! Dénemin Devlet adamlarinin ¢ogunlugunun Isvicre'de egitim gormiis olmalari, Fransiz Medeni
Kanunu'nun ihtiyar, Alman Medeni Kanunu'nun soyut olmasina karsin Isvigre Medeni Kanunu'nun
yeni, demokratik ve pratik olusu Isvicre Medeni Kanunu'nun iktibasinda etken olmustur. Genis bilgi
icin bkz. OGUZ, Arzu, "Tirk Medeni Hukuku'nun Gelisim Cizgisi ve Karsilagtirmali Hukukun
Rolii", AUHFD, C.55, S.1, 2006, s. 200 vd.; OZTAN, Bilge, "Medeni Kanun'un Kabuliiniin 70'inci
Yilinda Aile Hukuku", AUHFD, C.44, S.1, 1995, s. 79 vd; AYGUN, Mustafa Yasar, "Medeni
Kanun'un Kabuliiniin 72'nci Yilinda Tarihi Gelisim Agisindan Tiirk Ozel Hukuku Ve Medeni
Kanun", TBB Dergisi, 1998/3, s. 937 vd; ULUSAN, M. ilhan, "Tiirk Medeni Kanunu'nun Diinii ve
Bugiinii", IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.1, S.1-2, 2002, s. 159.

KILICOGLU, Ahmet, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002, s. 6; GENCCAN Omer
Ugur, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanununa Mal Rejimine iliskin Genel Hiikiimler ve Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, Ankara, 2002, s5.73-74; KILICOGLU, Ahmet, Medeni Kanun'umuzun Aile-
Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 162; BUYUKTANIR, Tahir, "Tiirk
Medeni Kanunu'nda Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimi", Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s. 104.

Bu konuda bkz. ACABEY, M. Besir, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, izmir 1999, s. 71-76.
CANSEL, Erol, "Medeni Kanunda Kadin Erkek Esitligi Ilkesinin Degerlendirilmesi", Medeni
Kanunun 50. Yili, AUHF Yayinlari, Ankara 1977, s. 41.

OZTAN, Medeni Kanun'un Kabulii, s. 83.

SIPKA, Siikran Taman, "Tirk Aile Hukukunda Kar1 Koca Mal Rejimleri Sisteminde Yapilmak
Istenen Diizenlemeler Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Hayri Domani¢'e Armagan, istanbul 1995, s.
353; SIPKA, Siikran, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Yasalasma Siireci Ile Yiiriirliigiine
Iliskin Sorunlar, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_608.htm, (04.02.2012) s.1;AKINCI,
Sahin, Medeni Kanun'da Kadin ve Alle,
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http://www.turkhukuksitesi.com/makale_608.htm

miilkiyetinde bulunan mallar1 yonetmekte bagimsiz oldugundan, kadinin kendi
mallarmin yonetimi bakimindan esinin baskisina maruz kalmayacagi, evliligin sona
ermesi  halindeyse, mallarin  tasfiyesinin  basitce  gercgeklestirilebilecegi
diisiiniilmiistiir’. Ancak, mal ayrilig1 rejimi zaman igerisinde kadinin aleyhine
isleyen, onun agir ekonomik magduriyetine ve istismarina sebep olan, adalet
duygusuna, esitlik ilkesine ve zamanin ihtiyaclarina cevap vermeyen bir sistem

haline gelmistir.®

Zira Tirk toplumunda, Ozellikle de eski yasa doneminde
calismayan, herhangi bir geliri bulunmayan ancak ev islerinde ve ¢cocuk bakiminda
yogun emek harcayan, fedakarlikta bulunan ev hanimlar1 cogunluktadir. Kadin esin
bagda, bahcede, tarlada, esinin isyerinde ya da disarda calismak suretiyle aile
ekonomisine ve esinin mal edinmesine katkida bulunmasi halinde dahi mallarin
miilkiyeti genellikle erkek ese ait olmaktadir. Kadin esin bu emegi mal ayrilig
rejiminde adeta yok sayilmakta, yaptig1 fedakarligin karsilig1 olarak bogsanma halinde
acze diismektedir®. Tiirk Medeni Kanununun taslak ¢alismalar1 sirasinda da yasal mal
rejimi  olan mal ayriligi rejiminin  kadin esin emeginin  sOmiiriilmesine,

yoksullagsmasina, edinilen mallarin erkek esin elinde toplanmasina sebep oldugu

http://www.webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8_2.pdf,(10.02.2012), .13

" ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 71; SIPKA Siikran, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Uygulamaya iliskin Sorunlar, Istanbul 2011, s. 6; SIPKA, Diisiinceler, s. 353-354

8 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 6; ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 74-75; ACABEY, M. Besir,
"Medeni Kanun Tasarisimn Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimine iligkin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi", Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt II, Istanbul 2001, s.
785-786; AKSOY, Muammer, Mukayeseli Hukuk Agcisindan Kari Koca Mal Rejimi ve Miras
Hukuku ile Bagi, Ankara 1964, s. 10-11; GURKAN, Ulker, "Karmn Iktisaden Korunmas1",
AUHFD, C.30, S.1-4, 1973, s. 326; CANSEL, s. 41-42; SIPKA, Diisiinceler, s. 354; SIPKA,
Yasalagsma Siireci, s. 1; OZTAN, Bilge, "Medeni Kanun'un Mal Rejimi Prensiplerine iliskin Bir
Calisma ve Bir Degisiklik Onerisi", Prof. Dr. Akif Erginay'a 65'inci Yas Armagani, Ankara, 1981, s.
76.

® ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 75; SIPKA, Diisiinceler, s. 354; SIPKA, Yasalasma Siireci, s. 1;
BUYUKTANIR, Yasal Mal Rejimi, s. 106; SIPKA, Siikran, "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Yasalagma Siireci Ile Yiiriirliigiine iliskin Sorunlar", Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Progranm III.
Donem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Istanbul
2007, s. 5-6; SEKER, Muzaffer, "Yeni Tiirk Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminin Kaynak Kanun'dan Farkli Olan Yonleri", Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programu II1.
Dénem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Istanbul
2007, s. 134.



belirlenmis ve esler arasinda yarar dengesini gozetecek adil, esitlik¢i ve ¢agdas bir

yasal mal rejimi belirlenmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.'°

1950'li yillardan sonra Batili iilkelerde esitlik, 6zgiirliik ve insan haklarina
onem verilmesi yoniindeki sosyal degisime paralel olarak, sabit rollere dayal aile
anlayisindan vazgecilerek "esit haklara dayali evlilik modeli" kabul edilmekle,
Anayasa ve Medeni Kanun degisikliklerinde eslere esit haklar taninmis'! ve aile

hukukunda yapilan revizyonlarda mal rejimi, bu anlayisla yeniden diizenlenmistir.?

Almanya'da 6zellikle aile hukukunda kadin erkek esitligini saglamak amaciyla
18.06.1957 tarihinde kabul edilen ve 01.07.1958 tarihinde yiiriirliilge giren Esit
Haklar Kanunu (Das Gleichberechtigungsgesetz)®® ile Alman Medeni Kanununda

(BGB) "Kazang Ortaklig1"'* (Zugewinngemeinschaft) yasal mal rejimi, mal ortaklig

10 KILICOGLU Ahmet, Kadm ve Cocuk Haklar1 A¢isindan Tiirk Medeni Kanunu, T.C. Basbakanlik
Kadm Statiisii ve Sorunlar1 Genel Midiirliigii, 2003, s. 87-88; Sosyal, siyasal, kiiltiirel degisimler
karsisinda, 1926 tarihli Medeni Kanun'un da, getirdigi ilkeleri korumak suretiyle, degismesi
gerektigi hususunda bkz. KILICOGLU, Ahmet M, "Cagdas ve Laik Bir Toplum Yaratilmasinda
Medeni Kanunun Rolii", Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2000, s. 16-17; 1926 tarihli Medeni Kanun'da
Aile Hukuku ile ilgili hiikiimlerin degistirilmesi ihtiyacinin nedenleri igin bkz. OZTAN, Medeni
Kanun'un Kabuli, s. 86 vd.

11 ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 81; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 7; Eslerin esitligi ilkesini
benimseyerek Medeni Kanunlarinda degisikliklik yapan bazi Batili tilkelerdeki yasa degisiklikleri ve
tarihleri icin bkz. KOCHISARLIOGLU, Cengiz, "Aile Hukukunda Eslerin Esitligi", AUHFD 1988,
S.1-4, s. 251 ve dn. 1-12; Baz iilkelerin eslerin esitligi ile ilgili Anayasa hiikiimleri i¢in bkz.
ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 82.

12 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 6 vd.; GURKAN, s. 326-327; SIPKA, Yasalasma Siireci, s. 2

13 Bu Kanun ile Alman Medeni Kanunu'nda kadin erkek esitligi acisindan getirilen cesitli
diizenlemeler hakkinda bkz. CANSEL, s. 33 vd.

14 Alman yasal mal rejiminde eslerden her birinin mal rejiminin baglangicindaki malvarhig: degeri ile
mal rejiminin sona erdigi andaki malvarlig1 degeri arasindaki deger artis1 kazanilmis malvarligi
degerini olusturur. Bir esin kazanilmis malvarlig1 diger esin deger artisini astig1 takdirde, fazlaligin
yaris1 diger ese denklestirme alacagi olarak verilir. Kazang ortakligi rejiminde esler arasinda "kader
ortaklig1" bulunmaktadir. Bu nedenle, katki payr dnemli bir rol oynamamaktadir. Bu mal rejimi
hakkinda genis bilgi icin bkz. ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 109-110; GURKAN, s.330;
KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 2 vd.; AKSOY, s. 126 vd.; CANSEL, s. 35; SIPKA, Diisiinceler,
s. 355-356; KILICOGLU, Ahmet, "Esler Arasinda Mal Rejimi ve Yeni Bir Oneri", Yargitay'm
128'inci, Ankara Universitesinin 50'nci, A.U. Hukuk Fakiiltesi'nin 70'inci Kurulus Yildéniimii Ortak
Bilimsel Toplant1 (23-24 Mayis 1996), AUHF Yaymlar1 No:524, Ankara 1997, s. 27 vd.;
HAUSHEER, Heinz, Cev. Bilge Oztan, "Tiirk Isvigre Hukuk Toplulugunda Ozellikle Aile Hukuku



ve mal ayrilig1 ise segimlik mal rejimleri olarak kabul edilmistir'®.

Fransa'da, 1 Subat 1966 yilinda yiiriirliige giren "Mal Rejimleri Reformu
Kanunu™® ile eski yasal mal rejimi olan "Menkullerde ve Kazancta Ortaklik"'’
(Fahrnisgemeinschaft) yerine "Kazangta Ortaklik"*® (Errungenschaftsgemeinschaft)

yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir'®.

Avusturya'da, 15.06.1978 yilinda eski yasal mal rejimi "Mal Ayrilig1" yerine

"Paylasmali Mal Ayrilig1"?° kabul edilmistir®.

Isvigre Medeni Kanununda, 5 Ekim 1984 tarihinde yapilan ve 1 Ocak 1988
tarihinde yiiriirliige giren "Aile Reformu Kanunu"?? ile yasal mal rejimi olan mal
birligi rejimi yasadan c¢ikarilarak "Edinilmis Mallara ~ Katilma"

(Errungenschaftsbeteiligung) yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir®,

Alanna Iliskin Miisterek Calismalara Yonelik Gériisler ve Istekler", TBB Dergisi, S.76, 2008, s.
211-212; OZTAN, Bir Degisiklik Onerisi, s. 78 vd; ODENDAHL, Hanswerner, "Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminin Alman Yasal Mal Rejimi le Karsilagtirilmasi ve Alman Milletlerarasi Ozel
Hukukunda Mal Rejimi", Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18 Kasim
2006, Istanbul 2007, s. 113 vd.

15 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 8, KILICOGLU, Kadm ve Cocuk Haklari, s. 88; KILICOGLU,
Edinilmis Mallar, s. 2; ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 109; OZDILEK, Osman, Tiirk ve Isvicre
Hukuklarinda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Bu Rejimde Yonetim, Yararlanma ve Tasarruf,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 292, (04.02.2012), s. 5; OZTAN, Bir Degisiklik Onerisi, s.
79-80.

16 Bu Kanun ile getirilen gesitli diizenlemeler hakkinda bkz. CANSEL, s. 27 vd.

17 Bkz. CANSEL, s. 28; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 9 "Mal Ortaklig1" olarak; bkz. ACABEY,
Yasal Mal Rejimi, s. 107 "Menkullerde ve Kazangta Ortaklik" olarak adlandirmaktadirlar.

18 Bu mal rejimi hakkinda bkz. CANSEL, s. 28-29; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 9 "Edinilmis Mal
Ortaklig1" olarak adlandirmaktadir.

19 ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 107-108; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 9; SIPKA, Diisiinceler, s.
356; KILICOGLU, Yeni Bir Oneri, s. 30.

20 Bkz. HAUSHEER, s. 213-214.

2L ACABERY, Yasal Mal Rejimi, s. 146 vd.; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 9.

22 By Kanun 23 Agustos 1985'de halk oyuna sunulmus ve % 55'lik bir ¢ogunlukla desteklenmistir.
Bkz. SIPKA, Uygulama Sorunlart, s. 9.

2 ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s.130; SIPKA , Uygulama Sorunlari, s. 9-10; KILICOGLU, Ahmet,
Edinilmis Mallar, s. 6; KOCHISARLIOGLU, Cengiz, "Isvigre'de Evlilik Birligi Hukuku'ndaki Son



Tirk Medeni Kanunu taslak ve tasari c¢alismalarinda esler arasindaki mal
rejimleri, kaynak yasa olmasi nedeniyle Isvigre hukukuna paralel ele alinmaya
calistimistir. 1971%* ve 19842° yillarinda iki ayr1 Medeni Kanun tasaris1 hazirlanmus
ancak yiirlirliige girememistir. 1994 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan tasari
hazirlamak {izere yeni bir Komisyon kurulmustur. Komisyonca hazirlanan taslakta,
Isvigre Medeni Kanununda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi,
ozellikle tasfiyesinin zor olmasi diisiincesi ile mal ortaklig1 ve mal ayrilig1 rejimleri
ile birlikte se¢imlik mal rejimi olarak diizenlenmistir?®®. Bu komisyon tarafindan
hazirlanan 1998 tarihli tasarida®’, mal ayrilig1 ve edinilmis mallara katilma rejimi

n28

arasinda yer alan "paylagmali mal ayrilig1"“° adinda bir rejim olusturulmus ve yasal

mal rejimi olarak kabul edilmistir®®. 1999 yilinda koalisyon hiikiimeti déneminde
Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriitillen ¢aligmalar sirasinda ise edinilmis mallara

katilma rejimi yasal mal rejimi olarak diizenlenmis, paylasmali mal ayriligi rejimi®

Gelismeler", Prof. Dr. Jale G Akipek'e Armagan, Konya 1991, s. 447-448; SIPKA, Yasalagsma
Siireci, s. 2; KILICOGLU, Yeni Bir Oneri, s. 23; BUYUKTANIR, Yasal Mal Rejimi, s. 105.

24 "Velidedeoglu Ontasaris1" olarak adlandirilmaktadir. Bkz. BARLAS, Nami, "Yeni Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Esler Arast Hukuki Islem Ozgiirliigii Ve Smirlar1", Makalelerim,
Cilt I, Istanbul 2008, s. 223.

25 "Oguzman Ontasaris1" olarak adlandirilmaktadir. Bkz. BARLAS, s. 223.

% Taslak galigmalarinda alt komisyon tarafindan yaratilan Paylagmali mal ayrihigi rejiminin kabul
edilebilirligi hususundaki kuskular nedeniyle edinilmis mallara katilma rejimi se¢imlik mal rejimleri
arasma alimmigtir. Zira, yasal mal rejimi olarak diisliniilen paylagmali mal ayrilig1 rejiminin tam
anlamiyla isabetli oldugu kanisina varilsaydi, edinilmis mallara katilma rejiminin yasada yer
almasinin gerekli olmayacagi belirtilmistir. Bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 10

271998 tasarisina yoneltilen bir kisim elestiriler hakkinda bkz. BUYUKTANIR, Tahir, "Tiirk Medeni
Kanunu Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere iliskin Agiklamalar”, Ankara Barosu Dergisi, 2002/2,
S. 57 vd.

2 Paylasmali mal ayrihi§i rejimi ile, tasfiye sirasmnda esler arasmda paylasilacak mallarm sinirh
tutulmasi suretiyle erkek milletvekillerinin gogunlukta oldugu TBMM'de tepki ¢ekmeden taslagin
yasalagmasini saglamak amaglanmistir. Bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 10.

29 1998 tarihli tasari, o tarihte milletvekili segimlerinin yenilenmesi sonucu, Meclis I¢tiiziigiiniin 77.
maddesi geregi hiikiimsiiz sayilmistir. Bkz. Sipka, Uygulama Sorunlari, s. 11; SIPKA, Yasalasma
Siireci, s.3; BUYUKTANIR, Degisiklikler, s. 60.

% Paylagmali mal ayrilig1 rejiminin, rejimin kurulmasindan sonraki tiim edinilmis mallar1 kapsamayip
iki grup mali kapsamasindan ve bazi denklestirme ve deger artis paylarinin bu rejimde
bulunmayisindan, topal edinilmis mallara katilma rejimi oldugu goriisiinde bkz. GENCCAN, Omer



ise mal ayrilig1 ve mal ortaklig1 rejimlerinin yaninda se¢imlik mal rejimi olarak
yerini almis® ve boylece 1999 tasarisi ortaya ¢ikmistir. 1999 tasaris1t Meclis Genel
Kurulunda tartigmali gecen oturumlardan sonra yasalasarak 1.1.2002 tarihinde
yiirtirliige giren 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununu meydana getirmistir®?. 1.1.2002
tarihli Tiirk Medeni Kanunda, birtakim fakliliklar olmakla birlikte3?, Isvicre Medeni
Kanununda oldugu gibi, yasal mal rejimi olarak "edinilmis mallara katilma rejimi"

kabul edilmistir®.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerden her birinin, diger esin edinilmis
mallarindan pasifler ¢ikarilinca kalan artik degerin, kural olarak yaris1 oraninda
katilma alacagi bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, diger ese ait

malvarligr degerine katkida bulunmayan esin de, diger esten alacak hakkinin

Ugur," Paylasmali Mal Ayriligi Rejimi", Adalet Dergisi, 24. sayi, Ocak, 2006,
www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/24.say1/09 25 46.htm, (04.02.2012) s. 2. Bu rejim hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. GENCCAN, Paylagmali, s. 1 vd.

31 Paylasmali mal ayrihig1 rejiminin eksik ve sakincali yonleri nedeniyle Yasada se¢imlik mal rejimi
olarak dahi kalmamasi gerektigi yoniinde bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 12-13;
KILICOGLU, Yenilikler, s. 166-167; Paylagmali mal ayrilig1 rejiminin daha anlasilir ve tasfiyesinin
daha kolay olmasi bakimindan, Tasarida yapilacak birkisim degisikliklerle yasal mal rejimi olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniinde ve Onerilen degisiklikler i¢in bkz. ACABEY, Medeni Kanun
Tasarisi, 789 vd.

% KILICOGLU, Kadin ve Cocuk Haklari, 5.88-89; AKINTURK Turgut/KARAMAN Derya Ates,
Tiirk Medeni Kanunu Ikinci cilt Aile Hukuku, Istanbul, 2015, s. 144, DURAL Mustafa/ OGUZ
Tufan/ GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Istanbul 2015 s. 195,
BASPINAR Veysel, "Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda
Bazi Onerilerimiz", A.U.H.F Dergisi C. 52, S. 3, 2003, s.79, 86-87; BASPINAR , "Yeni Tiirk
Medeni Kanunu", Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, s. 669-670; BASPINAR,
Veysel," Yeni Tirk Medeni Kanunu Hakkinda Bazi Diistinceler"
webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_3.pdf , (10.02.2012) s. 3, 7; Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 8 vd; KILICOGLU, Yenilikler, s. 162 vd.; BUYUKTANIR,
Degisiklikler, s. 56 vd, SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 10 vd; SIPKA, Sorunlar, s. 9 vd.

3 (Ozellikle, TMK.m.236/f.2'de zina ve hayata kast eden esin bosanma halinde katilma alacaginin
hakim tarafindan azaltilmasi veya kaldirilmasina karar verilmesi; TMK.m.239/f.1'de katilma ve
deger artis pay1 alacaginin borglu es tarafindan para yerine ayin olarak da 6denebilmesi; katilma ve
deger artig payr alacagina hiikmedilirken, meslegin icrasina ayrilmis birimler ile isletmelerin
ekonomik biitiinliigiiniin gdzetilmesi seklindeki degisiklikler IMK'da yer almayip, TBMM Adalet
Komisyonu asamasinda tasartya konulmustur. Bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 14;
KILICOGLU, Yenilikler, s. 168; Edinilmis mallara katilma rejimi hususunda TMK'nun kaynak
IMK 'dan farkl1 yonlerine yeri geldikge ¢aligmamizda deginilecektir.

3 GENCCAN, Edinilmis Mallar 2002, s.74; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 195-196; OGUZ, s. 205.



http://www.yayın.adalet.gov.tr/adaletdergisi/24.sayı/09_25_46.htm

bulunmasidir. O halde, katkidan bagimsiz olarak dogan katilma alacaginin yani sira,
diger esin malvarligina yapilan katkinin da karsiliksiz kalmamasi gerekmektedir. iste,
eslerden biri, digerine ait malvarligmma karsiliksiz olarak katkida bulunmussa, bu
malvarli§inda ortaya ¢ikan deger artis1 i¢in katkisi oraninda alacak hakkina sahiptir.
Calismamizda, "deger artis payr alacagi" olarak tabir edilen bu alacak hakki
incelenecektir. Bu baglamda, birinci boliimde, "Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Genel Olarak Deger Artis Payr Alacagl" bashigi altinda; genel olarak edinilmis
mallara katilma rejimi, edinilmis mallara katilma rejimine hakim olan esaslar,
edinilmis mallara katilma rejiminde yer alan malvarligi degerleri, edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesi, deger artis payr alacaginin tanimi, hukuki niteligi,
ozellikleri ve benzer alacaklarla karsilastirilmasi konularina deginilecek; ikinci
boliimde, deger artis payr alacaginin kosullari, hesaplanmasi, ispati ve artik deger
hesabina etkisi konular islenecek; ticiincii boliimde ise deger artig payr alacaginin
O0denmesi, zamanasimi ve yargilama usuliine iliskin o6zellikler konular
incelenecektir. Ogretide ileri siiriilen cesitli goriisler ve elestirilere yeri geldikce
deginilecektir. Calismamizin metninde ve dipnotlarda ¢ok sayida Yargitay kararlarina
yer verilecektir. Deger artis payr alacaginin hesaplanmasi ve artik deger hesabina
etkisi konu bagliklar1 altinda, konunun daha iyi anlasilmasi igin, ¢esitli ihtimallere
gore, her bir duruma uygun &rnek hesaplama ¢oziilecektir. Onemine binaen, deger
artis pay1 alacagia iliskin 6gretide getirilen elestiriler, fikir ayriliklar1 belirtilmekle,

varilan sonuclara yer verilmek suretiyle tez tamamlanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMIi VE

GENEL OLARAK DEGER ARTIS PAYI ALACAGI

I- EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMIi

A- Genel Olarak

Eslerin islem hayatinda giivenligi saglamak, mali iligkilerini bir diizene
baglamak iizere, eslerin mal rejimi secimi yapmamalar1 ihtimaline binaen Kanun
Koyucunun bir mal rejimi belirlemesi gerekmektedir. Eslerin evlenmeden 6nce veya
sonra, mallarmin yonetimi ve paylasimi hususunda mal rejimi sdzlesmesi
yapmadiklari, herhangi bir tercihte bulunmadiklar1 takdirde yasadan otiiri,
kendiliginden tabi olacaklar1 mal rejimi yasal mal rejimidir®®. "Yasal mal rejimi"
kenar bashikli TMK. m. 202'yve gore "Esler arasinda edinilmis mallara katiima
rejiminin uygulanmasi asildir. Esler mal rejimi sozlesmesi ile kanunda belirlenen
diger rejimlerden birini kabul edebilirler”. Ulkemizde mal rejimi sdzlesmesi yapan
eslerin sayisinin olduk¢a az olmasi dikkate alindiginda yasal mal rejiminin 6nemi
artmaktadir. Evliliklerin ¢ok biiylik bir kesimine uygulanan yasal mal rejimi, esler
arasinda dengeyi saglamali, malvarligi degerlerine iliskin karsilikli ¢ikar iliskilerini
gozetmeli, hakkaniyete uygun olmalidir. Yetmis bes yildir, o6zellikle kadin esi
haksizliga ugratan mal ayriliginin yasal mal rejimi olmasina son verilmesi kanimizca

da isabetli olmustur.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 195-196, AKINTURK/KARAMAN, s. 144.



Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde, esler kendi
mallariin malikidirler, her bir esin mallar1 ayridir, mal ortaklig1 rejimindeki gibi
ortaklik mallarindan olusan bir mal toplulugu s6z konusu olmadig1 gibi, mal birligi
rejimindeki gibi evlilik birligine 06zgililenmis bir malvarligt grubu da
bulunmamaktadir®®. Her es kural olarak, diger esin riza ve onayma gerek duymadan
kendi edinilmis ve kisisel mallarin1 yonetme, onlardan yararlanma ve onlar iizerinde
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tasarrufta bulunma hakkina sahiptir’/,*°. Edinilmis mallara katilma rejimi bu

ozellikleri itibar1 ile mal ayrilig1 rejimine benzemektedir®.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 211; ACABEY, M. Besir, "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal
Gruplari, Ispat Kurallar1 ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara Iliskin Diizenlemeler", DEU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, 2007, s. 494; SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal
Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul, 2007, s. 52.

87 ZEYTIN Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara, 2008, s. 77; ZEYTIN
Zafer, "Yasal Mal Rejiminde Katk1 Alacag1 ve Deger Artis Pay1 Alacag: fliskisi", Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Bahar-2011, C.10, S. 36, s. 2; CEYLAN Ebru, "4721 sayilh Tirk Medeni
Kanunu'nun Mal Rejimleri {le Getirdigi Yeni Diizenlemeler", Prof Dr Omer Teoman'a 55. Yas Giinii
Armagani, ikinci cilt, Istanbul, 2002, s. 1028; BARLAS, s. 254.

% fsvicre Federal Mahkemesi, edinilmis mallara katilma rejiminde her bir esin, edinilmis mallarim
diledigi gibi tasarruf yetkisinin bulundugunu, bunun tek istisnastniin IMK. 208. maddesinde
(karsilign TMK. m.229) yer alan tasarruflar olabilecegini, eslerin IMK. 170. madde kapsaminda mali
durumlart hakkinda bilgi vermemelerinin ise, bosanma agisindan etkili olabilecegini belirtmistir.
“...Eger davali koca 30.000 Franki nereye harcadigi konusunda bilgi vermekten kacinmis ise o
zaman Kanton Mahkemesi’ne gore davact iddiasini ispat etmis sayiliv. Yani bu paranin halen
davalimin elinde oldugu ya da Art. 208/ anlaminda (son 5 yil iginde) kullanmildigi sonucuna
varilmistir...Kanton Mahkemesi (Obergericht) demek ki meselenin ash ile ilgili iki olasilik
ongormiistiir. Ya mal varligi degeri hala mevcuttur, ya da koca mal varlig1 degerini kendi yararina
kullanmistir. Sonuncu durumda Kanton Mahkemesi edinilmis mallarin tasfiyesinden dolayi tazminat
alacagin su sekilde neticelendirmektedir: Mal varligi mevcut olmamasina ragmen malvarliginin
degeri, ileri siiriilen hesaplamada hesaba katilmak zorundadw:. Kanton Mahkemesi her bir esin
kendi edinilmis mallarimi yasal surlar icerisinde serbestce kullanabilecegi ve serbestce tasarruf
edebilecegini kabul etmemistir. Oysa, eslerin hicbiri edinilmis mal olugturmak yiikiimliiliigii altinda
degildir. Eslerden her biri bu nedenle yiikiimliiliigiinii zedelemedigi miiddetce, ailenin iasesine
yardim etmek adina biriktirmis oldugu edinilmis mal degerlerini tiiketmeye ilke olarak hak sahibidir.
Edinilmis mallar eviilige aykir nedenlerle kullanilirsa, bu durum sadakat ve yardim ykiimliliigiinii
ihlal teskil eder. Béylece bu durumun bogsanma hukukuna dair etkileri olabilir. Kanton
Mahkemesi 'nin diisiincesine aykirt olarak kabul ettigimiz durum sudur: Koca dava konusu meblagi
sadece kendi ozel ihtiyaclari igin harcamis, edinilmis mallara dair hi¢cbir tazminat talebi hasil
olmamigsa, bu durum harcanan meblagin mal tasfiyesinde hesaba katilmasina olanak verir.” BKz.
SIPKA Siikran/DEMIR Pmar Ozlem, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin “Edinilmis Mallarin
Tasfiyesi’ne Iliskin Bir Kararinin Incelenmesi (BGE 118 1I 27-31)”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara 2004, s. 255-262.

% ZEYTIN, Tasfiye, s. 77; BUYUKTANIR, Degisiklikler, s. 80; BUYUKTANIR, Yasal Mal Rejimi,
s. 108; SIPKA, Siikran, "Edinilmis Mallara Katilma Rejimi", Istanbul Barosu SEM Cumartesi
Forumlari-1 2007, Istanbul, 2008, s. 291.



Edinilmis mallara katilma rejiminin baslangi¢ tarihinin bilinmesi, eslerin
edinilmis ve kisisel mallarinin belirlenmesi bakimindan oOnemlidir. Bu rejimin
baslangi¢ tarihine kadar eslerin biitiin mallar kisisel mallaridir. Bu nedenle mal
rejiminin tasfiyesinin disinda tutulacak, eslerden biri digerinin bu mallarinda hak

sahibi olamayacaktir?,

Yeni yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin, yasanin
yiirlirliige girmesinden Onceki evliliklere uygulanip uygulanmayacagi sorunu, Tiirk
Medeni Kanununun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 10.
maddesinde diizenlenmistir*!. Buna gére, TMK'nun vyiiriirliik tarihi olan 1.1.2002
tarthinden Once evlenmis olan esler arasinda bu tarihe kadar tabi olduklari rejim
devam edecek, yani daha 6nceden bagka bir mal rejimi se¢gmemislerse, o donemki
yasal mal rejimi mal ayrilig1 rejimi gegerli olacaktir. 1.1.2002 tarihinden itibaren bir
yil icinde baska mal rejimi segmedikleri takdirde 1.1.2002 tarihinden itibaren*?
ileriye doniik olarak yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir.
Buna gore, eski Medeni Kanun déneminde esler baska bir mal rejimi se¢gmislerse bu

mal rejimi, segmemislerse mal ayriligi yasal mal rejimi olarak 31.12.2001 tarihine

kadar gecerliligini siirdiirecektir. Esler 1.1.2002 tarihinden itibaren 31.12.2002

40 KILICOGLU, Yenilikler, s. 190., ATES, Turan, Tiirk Medeni Kanununda Edinilmis (Kazamlmis)
Mallara Katilma Rejimi, s. 26.

41 1999 Tasarist ile Yiiriirliik Kanunu Tasarisinin 10. maddesinde, edinilmis mallara katilma rejiminin
eski evliliklere de uygulanacag: kabul edilmisti. Ancak, Meclis Adalet Komisyonundaki tartigmalar
sonucu 10. madde degistirilerek kabul edilmistir. Bkz. SIPKA, Yasalasma Siireci, s. 4; SIPKA,
Uygulama Sorunlari, s.12; GUNERGOK, Ozcan, "Tirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun Mal Rejimleri Bakimindan Degerlendirilmesi", AUEHFD, C.6,
S.1-4, 2002, s. 339.

42 Yiiriirlik Kanunu 10. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "bu tarihten" ifadesi ile hangi tarihin
kastedildigi, eslerin mal rejimi se¢imi yapmadiklar1 takdirde edinilmis mallara katilma rejiminin
1.1.2002 tarihinden mi yoksa 1 yillik siire sonunda 1.1.2003 tarihinden itibaren mi gegerli olacag:
konusunda agiklik bulunmamakla birlikte, 2. fikradan yola ¢ikilarak dgretide 1.1.2002 tarihinden
itibaren gecerli olacagi kabul edilmektedir. Bkz. GENCCAN, Edinilmis Mallar 2002, s. 108;
GUNERGOK, s. 335 .
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tarithine kadarki bir yillik siirecte se¢imlik mal rejimlerinden birini se¢gmedikleri
takdirde, 1.1.2002 tarihinden itibaren edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal

rejimi olarak gecerli olacaktir®,

1.1.2002 tarihinden 6nce evlenmis olan esler kural olarak iki ayr1 mal rejimine
tabidirler. Mal rejimi sozlesmesi yaparak se¢imlik bir mal rejimi se¢medikleri
takdirde; 1 Ocak 2002 tarihine kadar mal ayriligi, bu tarihten sonra ise edinilmis
mallara katilma rejimine tabi olacaklardir. O halde ortaya ¢ikacak durum su sekilde
aciklanabilir: 1.1.2002 tarihinden 6nce edinilen mallar, mal ayrilig1 rejimi geregi
malik olan esin kisisel mali sayilacak ve tasfiyeye dahil edilmeyerek bu mallar
tizerinde diger esin hak iddias1 bulunmayacaktir. 1.1.2002 tarihinden sonra edinilen
mallar agisindan ise, mal rejimi sona erdiginde, tasfiye aninda mevcut ise, bu tarihten
sonra edinilen mallar iizerinden hesaplanacak artik degerin yaris1 oraninda malik

olmayan esin katilma alacagi hakki bulunacaktir.

Esler 1.1.2002 tarihinden itibaren bir yillik siire icerisinde edinilmis mallara
katilma rejiminin evlenme tarihinden gecerli olacagim1 kabul edebilirler. Yiirtirlik
Kanununun 10. maddesi hiikmii ile eslere iki tiirlii segme hakki taninmistir**. Buna
gore:

Ik olarak; eslere se¢imlik mal rejimlerinden birini segme hakki taninmustir.
Ancak bu secimlik mal rejimlerini evliliklerinin basindan itibaren gecerli

kilamayacaklardir. Se¢mis olduklart mal rejimi 1.1.2002 tarihinden (ya da

43 ZEYTIN, Tasfiye, s. 79 ve orada anilan eserler; GUNERGOK, s. 334 vd.
4 STPKA, Uygulama Sorunlari, s. 76 vd.
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sozlesmenin yapildig1 tarihten)® itibaren gegerli olacaktir.

Ikinci olarak; Kanunun vyiiriirliik tarihi olan 1.1.2002 tarihinden bir yil
igerisinde, esler bagka bir mal rejimi segmeyerek, yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejiminin ge¢mise etkili olarak evliliklerinin bagindan itibaren gegerli
olacagin1i kabul edebilirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 1.1.2002
tarthinden Onceki evliliklerde edinilmis mallara katilma rejiminin ge¢mise etkili
olarak, evliliklerinin basindan itibaren uygulanma olanaginin, yalnizca bir yillik siire
icinde bu rejimi segmekle miimkiin oldugudur. S6z konusu diizenleme &gretide
yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Ogretide bir goriis, bu diizenlemeyi elestirmekte
iken®, diger bir goriis yerinde oldugunu savunmaktadir*’. Kanimizca, s6z konusu
diizenleme ile 1.1.2002 o6ncesi ve sonrasinda gerceklesen evliliklerde esitsizlik
meydana geldigi dogrudur. Ancak yasa degisikliklerinde degisiklikten Onceki ve
sonraki durumlar arasinda bu sekilde farkli uygulamalarin dolayisiyla esitsizliklerin
ortaya ¢ikmasi dogal bir sonuctur. Ancak hukuk kurallar yiiriirliikte oldugu donemde

uygulanmalidir. Aksi halde kisiler bilmedikleri ve ileride yiiriirliige girecegini

4 Eslerin sectikleri mal rejiminin sézlesme tarihinden itibaren gecerli olacagini kararlastirdiklar
takdirde, 1.1.2002 tarihinden sdzlesme tarihine kadar edinilmis mallara katilma rejimi gegerli
olacaktir. Bkz. GUNERGOK, s. 336; GENCCAN, Edinilmis Mallar 2002, s. 107.

6 Edinilmis mallara katilma rejiminin eski tarihli evliliklere kendiliginden evliligin bagindan beri

uygulanmamasinin, toplumsal ahengin bozulmasina, esitlik ilkesinin ihlaline, iki bash bir

uygulamaya yol agtigi ve eski tarihli evliliklerde emegi somiiriilen kadinlarin magduriyetlerini
ortadan kaldirmayacag ileri siiriilerek elestirilmektedir. Bkz.SIPKA Yasalasma Siireci; SIPKA,

Sorunlar, s. 13 vd.

Edinilmis mallara katilma rejiminin eski tarihli evliliklere evliliklerinin basindan beri
uygulanmasinin, kanunlarim ge¢mise etkili olamayacag:i yoniindeki temel hukuk ilkesine aykiri
olmakla haksizliklara yol agacagi gibi 76 yillik siirecteki evlilikleri kapsadiginda, yargida i¢inden
¢ikilmaz sorunlara neden olacag: belirtilmektedir. Bkz. KILICOGLU, Katki-Katilma , s. 163 vd.;
GUNERGOK, s. 140 vd.; Zeytin ise, edinilmis mallara katilma rejiminin kendiliginden eski tarihli
evliliklere evlenme tarihinden itibaren uygulanmamasimin yerinde bir diizenleme oldugunu
savunmakla birlikte, eslerin yalnizca bir yillik siire i¢inde degil, her zaman mal rejimi s6zlesmesi
yaparak edinilmis mallara katilma rejiminin evlenme tarihinden itibaren uygulanmasini
kararlagtirabilecekleri bir diizenleme yapilmasin ileri siirmektedir. Bu uygulama ile {igiincii kisilere
zarar verilmesinin ise genel hiikiimlerle &niine gegilebilecegini belirtmektedir. Bkz. ZEYTIN,
Tasfiye, s. 81-82.
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ongormedikleri, ¢esitli yiikiimliilikkler yiikleyen durumlarla karsi karsiya
kalacaklardir. Bu nedenledir ki kanunlarin ge¢mise yiirimezligi ilkesi temel bir
hukuk ilkesidir. Ayni sekilde eski tarihli evliliklerde esler mal ayriliginin yasal mal
rejimi oldugu donemde, o anki duruma gore hukuki islem ve eylemlerde
bulunmuslardir. Yoksa ileride edinilmis mallara katilma rejiminin o donemde,
kendileri icin de gecerli olacagini diisiinemezlerdi. Ancak eski tarihli evliliklerde
eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle edinilmis mallara katilma rejiminin evliliklerinin
basindan beri uygulanmasini kabul etmelerini bir yillik siireyle kisitlamak yerinde bir
diizenleme olmamistir. Kanimizca eslere her zaman bu sekilde bir sézlesme yapma
olanagi taninmasi gerekirdi. Alacaklilardan mal kagirma durumunun olup olmadig:
ise, somut olaya gore degerlendirilebilecek, TMK.m.2'de yer alan diiriistliik kural1 ve

Borglar Kanunu genel hiikiimlere gore dniine gegilebilecek bir durumdur.

Aile Mahkemelerinde acilan davalarda 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10.maddesinin Anayasaya ve
Uluslar aras1 Sozlesmelere aykiriligi ileri siirilmiis, ancak Anayasa Mahkemesi bu

itirazlar1 18.09.2008 tarihli karar1 ile reddetmistir.

Yiriirlik Yasasinin 10. maddesinin 2. fikras1 geregi, Yasanin 1.1.2002 yiirtirliik
tarthinden 6nce acilmis olan bosanma ve iptal davalar1 sonuglanincaya kadar, esler
arasinda tabi olduklart mal rejimi devam eder. Dava sonucu bosanma veya iptal
karar1 verilirse, dnceki mal rejiminin sona ermesine iliskin hiikiimler uygulanir. Dava
sonucu red karar1 ¢ikmasi durumunda, kararin kesinlesmesini takiben bir yil

igerisinde, esler baska bir mal rejimi segmedikleri takdirde, Kanunun ytiriirliik tarihi
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olan 1.1.2002 tarihinden itibaren yasal mal rejimi gegerli olacaktir®®. Bu halde yasal

mal rejimi evlilik tarihinden itibaren de baslatilabilir®.

4721 Sayihh Tirk Medeni Kanununun yiiriirliiginden Sonra (1.1.2002
Tarihinden Sonra) kurulmus olan evliliklerde, edinilmis mallara katilma rejimi yasal
olarak evlenme ile baslar. Esler evlenmeden 6nce noterde diizenleme ya da onaylama
seklinde mal rejimi sozlesmesi ile ya da evlenme basvurusu sirasinda yazili
bildirimde bulunarak se¢imlik mal rejimlerinden birini se¢medikleri takdirde,
evlenme ile, esler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi

gecerli olacaktir (TMK. m. 202-205)%,

Edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal rejimi olmakla birlikte, TMK. m.
202 geregi, esler her zaman yeni bir mal rejimi sézlesmesi ile 6nceki veya baska bir
mal rejimini kabul edebilirler. Esler se¢imlik mal rejimlerinden birini se¢mis, daha
sonra bu mal rejiminden edinilmis mal rejimine geg¢mek isterlerse, mal rejimi
sozlesmesi ile edinilmis mallara katilma rejimini secebilirler. Bu takdirde edinilmis
mallara katilma rejiminin baslangic tarihi ileri bir tarih kararlastirilmamigsa
sozlesmenin akdedildigi tarihtir. Esler se¢cimlik mal rejiminden baska bir se¢imlik
mal rejimine gecmek isterlerse, yine mal rejimi sozlesmesi yaparak baska bir mal
rejimini  kabul edebilirler. Bu durumda, yeni mal rejimi, ileri bir tarih
kararlastirmamislarsa s6zlesmenin yapildig: tarihtir. Esler mal rejimi sozlesmesi ile

ister se¢imlik ister yasal mal rejimini se¢mis olsunlar, ileri bir tarih

4 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 82.; ZEYTIN, Tasfiye, s. 80; GUNERGOK, s. 336 vd;
BUYUKTANIR, Yasal Mal Rejimi, s. 114.

49 STPKA, Uygulama Sorunlari, s. 82.

50 STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 87; KILICOGLU, Yenilikler, s. 191.
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kararlastirilmamigsa, s6zlesmenin akdedildigi tarih, 6nceki rejimin sona erdigi, yeni
rejimin basladig1 tarihtir. Bu halde onceki rejim mal ayriligi disinda, paylasima
dayanan bir rejim ise, gecerli oldugu donem igin, Onceki rejimin tasfiyesi talep

edilebilecektir®?.

Esler mal rejimi sozlesmesi ile, secimlik mal rejiminden vazgegip yeni bir mal
rejimi segmemis olabilirler. Bu takdirde, s6zlesme anindan itibaren yasal mal rejimi

uygulanmaya baslayacaktir®.

Yasal mal rejiminin mahkeme karar1 ile baglamas1 da miimkiindiir. Hakl1 bir
sebeple, hakim karar1 ile olaganiistii mal rejimi olan mal ayriligina gecise karar
verilmis ve bu sebep ortadan kalkmis ise yine eslerden birinin istemi ile hakim eski
rejim olan edinilmis mallara katilma rejimine doniilmesine karar verebilir. (TMK m.
208/2). Bu durumda, karar tarihinden itibaren esler arasinda, edinilmis mallara
katilma rejimi gegerli olacaktir. Hiikiimde eslerden birinin istemi ibaresine yer
verildiginden, diger esin iradesi aranmayacak, yasal mal rejimine doniilmesine riza

gdstermemis olsa da hakim aksi yonde karar verilebilecektir®.

Eslerden birinin 6liimii ile evlilik, dolayisiyla mal rejimi 6lim tarihinden
itibaren sona erer. Oliimle mal rejiminin sona ermesi halinde tasfiye sonucunda sag
kalan esin katilma alacagi alacaklisi veya bor¢lusu oldugu ortaya cikabilir. Sag kalan
esin alacakli olmasi durumunda, sag kalan es, 6lenin mirasgilarindan alacagini talep

edebilir; sag kalan esin borglu ¢ikmasi durumunda ise, 6lenin mirasgilari, sag kalan

51 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 88.
52 KILICOGLU, Yenilikler, s. 191.
58 ZEYTIN, Tasfiye, s. 79.
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esten alacaklarini talep edebilirler®. Evliligin 6liim karinesi ile sona ermesi halinde
ise edinilmis mallara katilma rejimi, 6liim karinesine sebep olan olayin gergeklestigi
tarihte sona ermis sayilir. Gaiplik karar1 verilmesi halinde ise evlilik kendiginden
sona ermez, mahkemece evliligin feshine karar verilmesi gerekmektedir. Evliligin
feshi kararmin kesinlesmesi ile evlilik sona erer. Edinilmis mallara katilma rejimi ise,
gaiplik kararimin ge¢mise yliriiyecegi ilkesinden ve rejimin 6zii ve amacina uygun
olarak oliim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 giinden baslayarak
sona erdiginin kabul edilmesi kanimizca da uygundur®. Ancak edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesine karar verilebilmesi i¢in evliligin feshi davasinin kabul

edilmesi ve kararm kesinlesmesi gerekir®®.

Esler arasinda edinilmis mal rejimi gegerli iken, mal rejimi s6zlesmesi yaparak
mal ayrilig1, paylasmali mal ayrilig1r ve mal ortaklig1 rejimlerinden birini segebilirler.
Bu durumda da, bagka bir mal rejimine gecilmesi ile s6zlesmenin yapildig: tarihten

itibaren edinilmis mallara katilma rejimi sona erer®’.

Evlilik birliginin, mahkemece verilen bosanma ve evliligin iptali kararlari®® ile

5 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 35.

5 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 36; ZEYTIN, Tasfiye, s. 88.

5 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 36.

57 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 37; ZEYTIN, Tasfiye, s. 87.

% IMK. 204/2 hiikmiinde TMK.m.225/f2'den farkli olarak, mahkeme tarafindan ayrilik karari
verilmesi hali de mal rejiminin sona erme nedenleri arasinda sayilmistir. Her ne kadar bizde agikca
boyle bir diizenleme yer almasa da, ayrilik durumunda, esler TMK.m.206 hiikmiine gore hakli
sebeple mal ayriligina karar verilmesini talep edebilecekleri gibi, bizim de katildigimiz goriige gore,
yasal mal rejimini TMK. m. 180 kapsaminda degerlendirerek, ayrilik karari veren mahkemenin
TMK.m.169 ve 197 maddelerinden de yararlanmak suretiyle esler arasinda gegerli olan edinilmis
mallara katilma rejimini kaldirabilecegi ve mal ayriligma hiikmedebilecegi &gretide ileri
striilmektedir. Zira, TMK.m.180 hiikmii, eMK. m. 147'den aktarildigindan, maddenin lafzinda
yalnizca sozlesmeyle kararlastirilmis mal rejimi denilmekte ve yanlig anlagilmalara mahal
vermektedir. Oysa ayrilik karari verilmesi halinde, eslerin haksizliga ugramalar1 yeni yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde de miimkiindiir. Bkz. SEKER, s. 137; SIPKA,
Siikran, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul Barosu SEM Cumartesi Forumlari-1 2007,
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sona ermesi halinde edinilmis mallara katilma rejimi dava tarihinden itibaren sona
ermis sayilir. Kanun koyucunun mal rejiminin sona erdigi an olarak dava tarihini
kabul etmesinin nedeni, sona erme tarihinde mevcut malvarliklarinin tasfiyede
degerlendirilecek olmasi sebebiyle, dava devam ederken taraflarin kendilerine ¢ikar

saglamalaria engel olmak istenmesidir®®.

Edinilmis mallara katilma rejimi, hakim karariyla olaganiistii mal rejimi olan
mal ayriligina gecilmesi halinde de dava tarihinden gecerli olmak iizere sona erer

(TMK. m. 225/f.2).

TMK m. 206 uyarinca, hakli sebebin varlig1 halinde, eslerden birinin talebi
lizerine, mahkemece mevcut mal rejiminin mal ayrilifina doniistiiriilmesine karar
verilebilir. Mahkemece olaganiistlii mal rejimi olan mal ayrilifina gecilmesine karar
verilmesi Oncelikle eslerden birinin bu yonde talepte bulunmasi gerekir. Ayrica yasa,
hakl1 bir sebebin varligini aramaktadir. TMK m.206 hiikmiinde, o6rnek niteliginde

olmak tizere birtakim haller hakli sebep olarak su sekilde sayilmistir;

- Esin borca batik olmasi

- Esin malvarligi, geliri ve borglar1 hakkinda diger esin talep ettigi bilgileri
vermemesi

- Diger esin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun hale gelmesi

- Diger esin, talepte bulunan esin yararlarini tehlikeye diisiirmesi.

Istanbul, 2008, s. 273; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 102.
59 ZEYTIN, Tasfiye, s. 87; ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 140; CEYLAN, s. 1032.
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TMK 208/f.2 hiikmii uyarinca, hakli sebebin ortadan kalkmasi1 halinde,
eslerden herhangi birinin talebi iizerine hakim eski mal rejimine doniilmesine karar
verebilir. Bu anlamda mal ayriligina gegmeye sebebiyet veren es de, hakli sebebin
ortadan kalktigin1 belirterek hakimden eski mal rejimine doniilmesine karar

verilmesini talep edebilecektir®.

B-Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Hakim Olan Esaslar

1- Emek Karsiig Edinilen Mallarda Hak Sahipligi I1kesi

Edinilmis mallara katilma rejimi, eslerin rejimin devamu siiresince edindikleri
mallarin, ortak dayanisma ve emegin {iriinii olmas1 ve eslerin bu kazanimlarda esit
hak sahibi olmalar1 esasina dayanmaktadir. Bu nedenle kadin esler bir meslek sahibi
olmasalar bile ev hanimi olarak evde emek harcamakla ya da eslerinin is veya
isletmelerinde  yardimci  olmakla bu  mallarin  edinilmesine  katkida
bulunmaktadirlar®. Bu rejim emek iiriinlerinde diger esin de katkisim1 kabul eden,

adil ve ¢agdas bir rejimdir®.,

Bu ilke Tiirk Medeni Kanununun 219. maddesinin birinci fikrasinda agik bir
bicimde diizenlenmistir. Bu hitkkme gore; "Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin
devami siiresince karsiligint vererek elde ettigi malvarligi degerleridir”. Aym
maddenin ikinci, ticlincli ve dordiincii bendlerinde drnek olarak sayilan edinilmig

mallar incelendiginde, emegi gerektiren, calismanin karsili§i olan kazanimlar

80 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 39.
81 KILICOGLU, Kadin ve Cocuk Haklar, s. 91.; KILICOGLU, Yenilikler, s. 179.
62 ATES, S. 73.
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kapsadig1 anlasilmaktadir. Maddenin birinci bendinde de bu agikga dile getirilmistir.
Yasanin ikinci bendindeki, eslerin sosyal giivenlik ve yardim kurumlarindan aldiklari
toptan 6demelerin evlilik siiresine tekabiil eden miktarlar1 ya da oranlar1 bu siire
i¢inde calismanin karsiligini olusturur. Ugiincii bendindeki galisma giiciinii kaybeden
kisiye yapilan 6demelerin evlilik siiresine tekabiil eden miktarlar1 da, ese emek
karsilig1 kazang saglamasi miimkiin iken kazang saglayamamasindan kaynaklanmasi
nedeniyle, kazancim telafisi niteliginde oldugundan emegin karsihigidir®®. Dérdiincii
bendde diizenlenen kisisel mallarin gelirlerinin® edinilmis mal sayilmasi ise, esin bu
malin gelir getirmesinde emek ve zaman harcayacagi diislincesine dayanir. Tiirk
Medeni Kanununun 220. maddesinde sayilan kisisel mallar evlilik siiresince emek ve

calismanin karsilig1 olmayan mallardir®®.

Emek karsilig1 edinilen mallarda hak sahipligi, ancak rejim siiresince edinilen
mallar i¢in gegerlidir. Tiirk Medeni Kanununun 219 maddesinin birinci fikrasinda
"mal rejiminin devamu siiresince" ibaresine yer verilmistir. Kilicoglu bu ilke ile ilgili
olarak "hak sahipliginin evlilik siiresince edinilen mallarla smirli olmasi ilkesi"
ibaresini kullanmaktadir®. Gengcan ise, mahkemece evliligin, bosanma ve iptal
karar1 ile sona ermesi halinde mal rejiminin dava tarthinden gecerli olmak {izere sona
erdigi halde, evlilik birliginin devam ettigini belirterek, hak sahipliginin rejim
siiresince edinilen mallarda oldugunu belirtmistir®’. Biz de, evliligin baslangic ve

bitis tarihleri ile mal rejiminin baslangic ve bitis tarihleri her zaman aym

63 KILICOGLU, Yenilikler, s. 178; KILICOGLU, Kadin Cocuk Haklar1, s. 91; ZEYTIN, Tasfiye, s.89.

8 GENCCAN ‘"kisisel mallarin gelirleri" kaleminin getirilen bu ilkeyi sikintiya soktugunu
belirtmektedir (Bkz:GENCCAN, Edinilmis Mallar 2002, s. 76)

85 KILICOGLU, Yenilikler, s. 178.

8 KILICOGLU, Yenilikler, s. 178-179; KILICOGLU, Kadin ve Cocuk Haklari, s. 91.

67 GENCCAN, Edinilmis Mallar 2002, s. 75-76.
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olmadigindan Gengcan'in goriisline katiliyoruz. Bu ilke geregince, eslerden birinin
edinilmis mallara katilma rejiminden 6nce veya sonra edindigi mallarda diger esin

hak sahipliginden s6z edilemez®8.

2-Alacak Hakki Saglama Ilkesi

Kamuoyunda en cok ilgi ¢eken ancak yeterince arastirilmadigr i¢in yanlis
anlasilan ilke, bu ilke olmustur. Eslerin malvarlifinin ayin olarak esit paylasimi
seklinde yanlis bir anlayis s6z konusudur. Edinilmis mallara katilma rejiminde,
kamuoyunda bilinenin aksine esler arasinda mallarin paylasimi séz konusu degildir®.
Tiirk Medeni Kanununun 236. maddesinin 1. fikras1 hitkmiine gére, kural olarak, her
es diger ese ait artik degerin yaris1 oraninda hak sahibidir. Yasanin 239. maddesinin
1. fikras1 hiikmiine goére de, borglu esin borcunu nakit veya ayin olarak 6deme yetkisi
bulunmaktadir. Buna gore, edinilmis mallara katilma rejiminde, hak sahibi es kural
olarak, sadece alacak hakki talep edebilecektir’®. Edinilmis mallara katilma rejiminin
sonunda, mal rejimi siiresince edinilmis mallarin tasfiyesi sonunda bulunan artik
degerin, aksine sdzlesme yoksa, yarisi oraninda eslerin alacak hakki bulunmaktadir.
Bu alacak ise katilma alacagidir. Tasfiyeye katilan mallarin miilkiyetinde bir degisim
ve paylasim olmayacak, malik olan es malik kalmaya devam edecek, alacakli ¢ikan
diger es ise, mallarin rejimin sona erdigi tarihteki rayi¢ degeri lizerinden hesaplanan

katilma alacagi hakkina sahip olacaktir. Tasfiye sonucu alacakli ¢ikan ese bir

68 KILICOGLU, Yenilikler, s. 179.

8 KILICOGLU, Yenilikler, s. 179; KILICOGLU, Kadin ve Cocuk Haklar1, 93, KILICOGLU, Katki-
Katilma, s. 77.

™ Bu kuralin istisnast TMK.m.240'da diizenlenmistir. Buna gére, eslerden birinin 6liimii halinde sag
kalan es, birlikte yasadig1 konut iizerinde kendisine, katilma alacagina mahsup edilmek {izere, intifa
veya siikna hakki taninmasini isteyebilir. Sag kalan es boyle bir halde, ev esyasi iizerinde miilkiyet
hakki taninmasini da isteyebilir.
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miilkiyet payr verilmeyecek, bor¢lu es tarafindan kendisine parasal 6deme
yapilacaktir’®. S6z konusu ilke, edinilmis mallara katilma rejimini, secimlik mal

rejimlerinden olan paylasmali mal ayrilig1 rejiminden ayiran 6zelliklerden biridir’2.

Katilma alacagi, ayni hak olmayip bir sahsi (nispi, alacak) hak oldugundan,
esin herhangi bir bor¢lusuna karst durumu ne ise, hak sahibi esine kars1 da borcu
aynmdir. O halde, alacakli es Bor¢clar Kanununun para bor¢larinin ifasina iliskin
hiikiimlerden yararlanabilmeli ve alacagin takip ve tahsili konusundaki yasal

hiikiimlerden de istifade edebilmelidir’®.

Bir esin diger esin malinda ayni hakka sahip olmamasi nedeniyle, eslerin kural
olarak, yasal simirlar igerisinde, kendi mallari iizerinde, yonetim, yararlanma ve

tasarruf haklar1 bulunmaktadir’®,

Tirk Medeni Kanununun 240. maddesi hiilkmii geregince, o6lim halinde
tasfiyede, hak sahibi es, alacak hakk: yerine, belli sartlarda, konut ve konut esyasinda

kendisine ayni hak (konutta intifa veya oturma, mirascilarin hakli sebepleri varsa

"t KILICOGLU, Yenilikler, s. 179; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 78; ZEYTIN, Tasfiye, 91;
CEYLAN, s. 1028; BASPINAR, Onerilerimiz, s. 89; TURAN, 60; ACABEY, Mal Gruplari, s. 492.

2 ZEYTIN, Tasfiye, s. 91.

B KILICOGLU, Yenilikler, s. 179; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 78.

4 Eslerin, kendi mallar1 iizerindeki tasarruf yetkileri bazi durumlarda smirlanmistir: Aile konutu
iizerindeki tasarruflarda diger esin rizasi aranmaktadir (TMK m.194). Edinilmis mallara katilma
rejiminde, payli miilkiyet konusu mallar iizerinde (TMK m. 223/2) eslerden biri diger esle birlikte
hareket etmek zorunda birakilmistir. Ayrica, ailenin ekonomik varliginin korunmasi amaciyla mali
yikiimliliiklerini  yerine getirmeyen  esin  tasarruf  yetkileri  hakim  karariyla
siirlandirilabilecektir(TMK.m.199). Eslerin hukuki islem o6zgirliigiine getirilen sinirlamalar
konusunda genis olarak bkz.OKTEM, Seda, "Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin
Kisitlanmas1", TBB Dergisi, S. 67, 2006, s.317 vd; UCAR, Ayhan, "4721 Sayili Medeni Kanun ile
Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kistm Degisiklikler Uzerine Diisiinceler",
AUEHFD, C.6, S.1-4, 2002, s. 322 vd.; BUYUKTANIR, Degisiklikler, s. 75 vd.; DOGAN, Murat,
"Tirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler", AUHFD,
C.52, S.4, 2003, s. 105 vd.
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miilkiyet, konut esyasinda ise miilkiyet hakki taninmasini) verilmesini talep edebilir.

3- Iyiniyet Ilkesi

Diiriistliik  kuralimi diizenleyen Medeni Kanunun 2. maddesi geregince,
“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadwr." Eslerin de mal rejiminin devami boyunca iyiniyetle hareket
etmeleri gerekmektedir. Bu anlamda esler belli kurallara uymak zorundadir. Yasa
kotiiniyeti korumaz’™. Eslerin kendi mallar1 {izerinde tasarruf etme, mallardan
yararlanma haklar1 ancak iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde serbesttir. Aksi halde yasa,

birtakim yaptirimlar 6ngdrmiistiir.

Tiirk Medeni Kanununun 229 maddesi hiikkmiine gore, eslerin evlilik siiresince
edinilmis olan mallarinin karsiliksiz olarak ya da diger esin paymi ihlal kastiyla
karsiligmmi alarak veya karsiliksiz olarak yaptigi temliklerin tasfiyede hesaba
katilmasi Ongoriilmiistiir. Bu hiikiim, mirasdan mal kagirma amacina yonelik

temliklerin tenkisi miiessesesine (eMK m. 507/b.3 ve b.4) benzemektedir’®.

TMK 229 maddesi hiilkmiine gore, eslerden biri, diger esin paym yok etme
veya azaltma kastiyla devirler yapmis ise; yok edilen veya azaltilan pay tasfiyede
hesaba katilarak, edinilmis mallara eklenecektir. Bu hiikiim ile, esin karsiliksiz olarak

yaptig1 devirlerin, sanki hi¢ yapilmamis gibi kabul edilerek tasfiyede dikkate alinmasi

5 ATES, 58.
8 KILICOGLU, Yenilikler, s.186; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 84.
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kabul edilmistir’’.

TMK m. 229 disinda, alacakli esin korunmasi i¢in baska hukuki yollar da
mevcuttur. Bunlardan ilki, TMK m. 199/f.I hitkmiidiir. Buna gore, "evlilik birliginden
dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi olciide, eslerden birinin
istemi tizerine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleri ile ilgili tasarruflarin ancak
onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir”. Alacakli es, aile hukukuna 6zgii
6zel bir tedbir hiikmii olan bu hiikiimden yararlanarak mal kagirilmasi tehlikesinin
Oniine gecebilir. Bu hiikiim, nafaka, tazminat gibi diger mali ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi tehlikesine karst da uygulanabilir. Bu hiikiimde dikkat edilmesi
gereken hususlardan birincisi hak sahibi esin tasarrufta bulunabilme yetkisinin diger
esin rizasina baglandigi, esin tasarruf yetkisinin kaldirilmadigidir. Ikincisi ise, esin
biitlin malvarlig1 iizerine degil, somut olaymn niteligine gore, belirli ve sinirh

malvarhig1 degerleri iizerine tedbir konulabilecegidir’®.

Alacakli esten mal kagirmaya yonelik ikinci koruma ise, Bor¢lar Hukuku genel
hiikiimlerinde diizenlenen muvazaali islemin iptali miiessesidir. Alacakli es, yapilan
temlikin muvazaali oldugunu, kendisinden mal kagirma amacgl yapildiini ispat
ederse TBK. m.19 (eBK.m.18) hiikmii geregince temlik islemini iptal ettirerek malin

borglu ese donmesini saglayabilir’®.

" ZEYTIN, Tasfiye, s. 170; DEMIR Sevgi, Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 107.
8 KILICOGLU, Yenilikler, s. 187; KILICOGLU, Katki-Katilma, s .84.
™ KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 86.
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4- Mal Gruplariin Degismezligi ve Ikame Ilkesi

Edinilmis mallara katilma rejiminde edinilmis mallar ve kisisel mallar olmak
tizere iki tlir mal grubu yasada diizenlenmistir. Edinilmis mallar yasada tanimlanmis
ve ornek olarak sayilmis, kisisel mallar da siirli sayida sayilmistir. Mal gruplariin
degismezligi ilkesi, iki mal grubunun mevcudiyetinin giivence altina alinmasi
amactyla getirilen sinirlayici bir diizenlemedir. Bu ilke geregince, esler, kural olarak,
edinilmis mallara dahil olmas1 gereken mallarin1 kisisel mal; kisisel mallara dahil
olmasi1 gereken mallarmni edinilmis mal olarak kabul edemezler®®. Mal gruplarmin
degismezligi ilkesinin iki istisnast bulunmaktadir. Esler mal rejimi soézlesmesi
yaparak, bir meslegin icrasi veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis
mallara dahil olmas1 gereken malvarlig1 degerlerinin kisisel mal sayilacagini kabul
edebilirler. Esler ayrica, mal rejimi sozlesmesi ile kisisel mallarin gelirlerinin
edinilmis mallara dahil olmayacagim kararlastirabilirler. Ikame ilkesi ise, yeni elde
edilen malin, eslerin iradeleri disinda, hangi mal grubuna dahil oldugunun, o malin
edinilmesinde agirhikl1 katkis1 olan mal grubuna gore belirlenmesidir®. ikame ilkesi
uyarinca, karsilig1 verilerek elde edilen malvarlig1 degeri agirlikli olarak hangi mal
grubundan karsilanmigsa, iktisap edilen malvarligi degeri de o mal grubuna ait

82

olacak, diger mal grubu lehine denklestirme yapilacaktir®. Iktisap edilen malvarlig

degeri i¢in her iki mal grubundan esit olarak katki yapilmissa, iktisap edilen mal

8 ZEYTIN, Tasfiye, s. 90; ACABEY, Mal Gruplari, s. 500; SENOCAK, Zarife, "Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile Ilgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi", AUHFD,
C.58, S.2, 2009, s. 390-391.

81 ZEYTIN, Tasfiye, s. 90.

8 ACABEY, Mal Gruplari, s. 500-501; ODENDAHL, Hanswerner, "Tiirk Medeni Kanunu'nun Yeni
Mal Rejimi Hiikiimleri, Eksiklikleri ve Sorunlart Uzerine Bir Karsilastirma", Prof. Dr. Seref
Goziibliylik'e Armagan, Ankara 2005, s. 483.
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tercih ilkesi geregi edinilmis mal sayilir, kisisel mal lehine denklestirme yapilir®3,

5- Malvarhig Degerlerinin Mal Gruplaria Ozgiilenmesi Ilkesi

TMK 218. maddesi hiikkmiine gore, "edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis
mallar ile eslerden herbirinin kisisel mallarint kapsar." Buna gore, mal rejiminin
tasfiyesinde, eslerden herbirinin her tiirli mallar1 edinilmis mal veya kisisel mal
olarak siniflandirilacak, bu mal gruplarindan birine Ozgiilenecektir. Malvarlig
degerleri lizerinde tek basma miilkiyet veya birlikte miilkiyet bulunmasinin bu
anlamda bir 6nemi yoktur. Buna gore, diger esle veya liglincii kisilerle tizerinde payli
miilkiyet bulunan mal da edinilmis veya kisisel mal gruplarindan birine
ozgiilenmelidir. Ozgiileme bir biitiin olarak yapilmalidir. Malin edinilmesine hangi
mal grubundan agirlikli olarak katkida bulunulmussa o mal grubuna Ozgiileme

yapilir, esit katk1 s6z konu ise tercih ilkesi geregi edinilmis mallara 6zgiilenir4,

6- Ispat Kolayhg ilkesi

Esler malvarlig1 degerlerinin kime ve hangi mal grubuna ait oldugunu her tiirlii
delille ispat edebilirler®. TMK 222 maddesi, evlilik birliginde eslerin mallarinin
kime ve hangi mal grubuna ait oldugunu belirlemek amaciyla ispat yiikiimliligi ve
rejimin iglemesi i¢in ispat kolaylig1 saglayan birtakim yasal ve kesin olmayan (adi)

karineler 6ngoérmiistiir.

8 ACABEY, Mal Gruplari, s. 512; SARI, s. 166.
8 ZEYTIN, Tasfiye, s. 90.
8 ZEYTIN, Tasfiye, s. 91.
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Buna gore, "belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse,
iddiasimi ispat etmekle yiikiimlidiir." (TMK m.222/f.1). Bu hiikiim genel ispat
kuralin1 diizenleyen TMK m. 6 hiikmiine uygun bir diizenlemedir. Bu genel kural
uyarinca da, taraflardan herbiri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir. Yasanin karine 6ngordiigii hallerde ispat yikii tersine ¢evrilmektedir.

Karinenin aksini iddia eden bunu ispatla yiikiimlii olacaktir.

Cekismeli malin eslerden birinin zilyetliginde bulunan tasinir olmasi halinde
ise, TMK m. 985 hiikmii ile diizenlenen karineden yararlanilacaktir. Buna gore,
"taginirin zilyedi onun maliki sayilir.” Bu hiikiim uyarinca, eslerden birinin tek basina
zilyet oldugu taginir malin, o esin miilkiyetinde bulundugu karine olarak kabul edilir.
Ornegin, bir esin kisisel esyalar1 ile mesleki faaliyeti icin kullandi§1 malzemeleri tek
basina zilyet olarak kabul edilmelidir®®. Eslerden hangisine ait oldugu ispat
edilemeyen mallarin eslerin payli miilkiyetinde oldugu karine olarak kabul edilmistir.
Buna payl miilkiyet karinesi denilmektedir®”. Oregin, eslerin birlikte yasadiklari
evde bulunan ve birlikte kullandiklar1 ev esyalar1 icin payli miilkiyet karinesi gegerli
olacaktir®. Payl miilkiyet durumunda, esler arasinda, kural olarak, esya hukukunun
TMK m. 688 vd maddeleri gecerli olmakla, TMK m. 223/f.2 hiikmii bu kurala istisna
getirmektedir. Genel payl miilkiyet kurallar1 geregince paydaslardan her biri kendi
pay1 lizerinde, digerlerinin rizasini almadan tasarrufta bulunabilir. TMK 223/f.2
hiikkmiine gore ise, aksine anlagsma olmadikca, eslerden biri digerinin rizasi

olmaksizin payli miilkiyet konusu maldaki pay: lizerinde tasarrufta bulunamaz. Aksi

8 SIPK A, Uygulama Sorunlar, s. 124.
87 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 83.
8 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 124.

26



ispat edilmezse, eslerin paylari esit sayilir (TMK m. 688/2)%°.
Payl1 miilkiyet karinesinin konusu, hak sahipliginin ispatidir, payli miilkiyet

konusu malin hangi mal grubuna ait oldugu ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Buna

gore, payh miilkiyet konusu mal, edinilmis mal veya kisisel mal olabilir®.

TMK m. 216 hiikkmii uyarinca, biitiin mal rejimleri igin, eslerden herbiri
digerinden mallarinin noter tarafindan diizenlenecek resmi bir senetle envanterinin
tutulmasini talep edebilir. Resmi envanter mallarin getirilmesinden itibaren bir yil
icinde yapilmigsa, envanterin dogru oldugu karine olarak kabul edilir. Buna gore,

envanterin dogru olmadigini iddia eden es, bunu ispatla yiikiimlii olacaktir®..

Eslerden her biri mallarinin envanterinin yapilmasini talep hakkina sahipken,
diger es de envanterin hazirlanmasina katilmakla yilikiimliidiir. Diger esin
katilmaktan kacinmasi halinde, istemde bulunan es mahkemeye bagvurarak
envanterin yapilmasini talep edebilir. Envanterin konusunu, eslerin mallar1 olusturur.
Ancak esler anlagsarak envanterin borglart da kapsamasini kararlagtirabilirler.
Envanterin resmi senetle yapilacagt ongoriilmiis oldugundan, noterce onaylama
seklinde yapilan envanter TMK m.216'da belirtilen hukuki sonuglart dogurmaz,

ancak, usul hiikiimleri ¢ergevesinde yazil delil niteligindedir®.

8 ZEYTIN, Tasfiye, s. 83.

% SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 124.

9L KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 84; ZEYTIN, Tasfiye, s. 83.
92 SARI, s. 119 vd.
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Eslere ispat kolaylig1 saglayan diger bir karine de edinilmis mal karinesidir.
Buna gore, "eslerin biitiin mallar: aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul
edilir' (TMK m. 222/f.3) Edinilmis mal karinesinde, malin eslerden hangisinin
miilkiyetinde oldugu bellidir®®. Ancak malin edinilmis mal mi kisisel mal m1 oldugu
ispat edilemiyorsa, edinilmis mal kabul edilir. Kisisel mal iddiasinda bulunan, diger
bir deyisle, malin tasfiye dis1 kalacagini iddia eden es, bu iddiasini ispat etmek
zorundadir. Ancak TMK m. 216 hiikmiine gére bir envanter® tutulmussa, ispat yiikii
yer degistirecektir. Zira mallarin  edinilmesinden bir yil i¢inde envanter
diizenlenmigse, envanterde yer alan hususlarin dogru oldugu karine olarak kabul
edilir. Buna gore, 6rnegin, envanterde kisisel mal oldugu belirlenmis bir malin kisisel
mal olmadigini iddia eden es, bu iddiasini ispat etmek zorunda olacaktir. Kisisel

mallarim ispatinda fiili karineler de ispat kolaylig1 saglar %.

7- Sézlesme Ozgiirliigii Tlkesi

Edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal rejimi olmakla birlikte, yasada
secimlik (akdi) mal rejimleri de diizenlenmistir. Eslerin segebilecekleri bu mal
rejimleri, mal ayriligi, mal ortakligi ve paylasmali mal ayrilig1 rejimleridir. Esler,
yasal mal rejimine tabi olmak istemedikleri halde, mal rejimi sozlesmesi ile mal

ayriligi, paylagsmali mal ayriligin ya da mal ortakligi rejimlerinden birini

% KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 83; ACABEY, Mal Gruplari, s. 530.

% Envanter Yasada resmi senet olarak diizenlendiginden noter tarafindan tutumalidir. Ancak noter
eslerin beyanlari ile bagl olup, bir arasirma yapma yiikiimliiliigii yoktur. Bkz. ACABEY, M. Besir,
"Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Miilkiyet Tiirleri, Ispat Kurallari ile Karineler", Uygulamali
Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18 Kasim 2006, Istanbul, 2007, s. 28.

% SIPK A, Uygulama Sorunlar, s. 125-126.
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secebilirler®,%’.
Mal rejimi sozlesmesi, esler arasinda mal rejiminin segilmesi, sona erdirilmesi

ve vyasal smnirlar igerisinde degistirilmesi amaciyla yapilan, sekle bagli bir

sozlesmedir®®,

TMK m. 203 hiikmii geregince mal rejimi sdzlesmesi, evlenmeden 6nce veya
evlendikten sonra yapilabilir. Evlendikten sonra yapilacak mal rejimi s6zlesmelerinin
noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi gerekirken, evlenmeden once,
noterde mal rejimi sozlesmesi yapilabilmesinin yaninda, taraflar se¢mis olduklari
mal rejimini evlendirme memuruna yazili olarak bildirmeleri imkan1 getirilmistir®®.
Taraflar evlenmeden 6nce basvuruda bulunmak suretiyle yalnizca yasada sinirli mal
rejimi tiirlerinden birini secebilirler. Taraflarin basvuru sirasinda mal rejimine iliskin
diizenlemelerde bulunup bulunmayacaklar1 hususunda ise, yapilacak degisiklik icin
yasada mal rejimi s6zlesmesi ongoriildii ise, bu degisikligin noterde yapilacak mal
rejimi sézlesmesi ile yapilmasi gerekir'®. Séz konusu degisikligin yazili olarak
yapilarak evlendirme memuruna bagvuru sirasinda verilmesi halinde bu diizenleme
gecerli olmaz. Ancak, degisiklik icin mal rejimi sozlesmesi Ongoriilmediyse,
taraflarin bagvuru sirasinda yaptiklari yazili anlasma gegerli olacaktir. Evlendirme

memurunun bu belgeyi inceleme ve onaylama yetkisi yoktur, yalnizca yazili beyani

% YAYLA, H. Tolunay Ozanemre, TURAN, Gamze, "Tirk Medeni Kanunu'nda Mal Rejimi
Sozlesmesi", Prof. Dr. Bilge Oztan'a Armagan, Ankara, 2008, s. 1079.

% Buradaki 6zgiirliigiin sozlesme 6zgiirliigii degil, Yasada belirlenen ii¢ mal rejiminden birini segme
ozgiirliigii oldugu, gergek ve teknik anlamda s6zlesme 6zgiirliiglinden s6z edilemeyecegi goriisiinde
bkz. BASPINAR, Onerilerimiz, s. 88.

% YAYLA/ TURAN, s. 1080; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 196; ZEYTIN, Tasfiye, s.36.

9 YAYLA/ TURAN, s. 1081; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 28.

100 GZDEMIR, Saibe Oktay, "Edinilmis Mallara Katilma Rejimi", Istanbul Barosu SEM Cumartesi
Forumlari-1 2007, Istanbul, 2008, s. 261.
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resmi kayda gegirecektir'®®,

Edinilmis mallara katilma rejimi tek tip mal rejimi olarak diizenlenmemekle
birlikte, aile hukukumuzda eslerin mal rejimi s6zlesmesi yapip yapmama 6zgiirliigii
de bulunmaktadir. Esler mal rejimi sozlesmesi ile karma bir mal rejimi

yaratamazlar'®?,

TMK. m. 203 hiikmiine gore, taraflar, mal rejimi sozlesmesi ile aralarinda
gecerli olacak mal rejimini kanunda yazili sinirlar i¢inde segebilir, kaldirabilir veya
degistirebilirler. Ogretide bir goriise gore, mal rejimi sdzlesmeleri ancak ileriye etkili
olarak sonu¢ dogurur. Bu anlamda esler ge¢mise etkili olarak mal rejimi sdzlesmesi
yapamazlar, 0rnegin yeni sectikleri bir mal rejiminin evliliklerinden basindan beri
gecerli olacagini kararlagtiramazlar’®. Diger bir goriise gore ise, 2002 tarihinden
sonraki evlilikler bakimindan esler, segtikleri mal rejiminin evliliklerinin basindan
beri uygulanmasini kararlastirabilirler'®. Eslere, yasada belirtilen smirlar dahilinde,
emredici nitelikte olmayan hiikiimlerde diizenlenmis konularla ilgili, mal rejiminin
igerigini diizenleme hakki taninmistir. Edinilmis mallara katilma rejiminde, asagidaki

diizenlemeleri yapabilirler'%:

- Mal rejimi sozlesmesi ile bir meslegin icrasi veya isletmenin faaliyeti

sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarlig

101 ZEYTIN, Tasfiye, 37-38., DEMIR, Sevgi, s. 85.

102 BASPINAR, Onerilerimiz, s. 87; ACAR, Faruk, "Sag Kalan Esin Katilma Alcag1 ve Miras Hakki1",
Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Donem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Yayina Hazirlayanlar: Siikran SIPKA-Baris OZBILEN-
SENSOZ Ebru, Istanbul, 2007, s. 65.

103 )ZDEMIR, Edinilmis, s. 259.

104 ACAR, Miras Hakki, s. 66.

105 ZEYTIN, Tasfiye, s. 44 vd; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 28 vd.
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degerlerinin kisisel mal sayilacagini kabul edebilirler (TMK. m. 221/f.1).

- Mal rejimi sézlesmesi ile kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil
olmayacagin kararlastirabilirler (TMK. m. 221/f.2).

- Mal rejimi sozlesmesi ile veya yazili bir anlasma ile deger artis payindan
vazgecebilecekleri gibi, pay oranini da degistirebilirler (TMK. m. 227/£.3).

- Mal rejimi sozlesmesi ile artik degere katilma oranindan (’%) farkli bir orana
karar verebilirler (TMK. m. 237/f.1).

- Mal rejimi s6zlesmesi ile eslerden birinin, digerinin rizast olmadan payl
miilkiyet konusu maldaki pay1 {lizerinde tasarrufta bulunmasimni

kararlastirabilirler (TMK m. 223/f.2).

C- Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Yer Alan Malvarhgi Degerleri

1- Edinilmis Mallar

Edinilmis mal kavram1 TMK. m. 219'da diizenlenmistir. Buna gore, edinilmis
mal, her esin bu mal rejiminin devami siiresince karsiligini vererek elde ettigi
malvarlig1 degerleridir. TMK m. 219 hiikmii ile edinilmis mallarin tanimi yapilarak,
rejim siiresince karsilifi verilerek elde edilen malvarligi degerlerinin edinilmis mal
sayilacagi kabul edilmis, ayrica, birtakim malvarlig1 degerlerinin, 6rnek niteliginde

k106

sayilarak™”, edinilmis mal olarak dikkate alinacagi diizenlenmistir. Yasada Ornek

niteliginde sayilan bu malvarlig1 degerlerinin, tanimda yer alan "rejim siiresince elde

1% Yasada "edinilmis mallar ozellikle bunlardir" ifadesi kullanilmis oldugundan, bu sayimin
ornekleyici (tadadi) olup, siirlayict (tahdidi) bir sayim olmadig1 sonucuna varilmaktadir. ACABEY,
Yasal Mal Rejimi, s. 133; ACABEY, Mal Gruplari, s. 501
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edilme™%, "karsihg verilerek elde edilme"'®

unsurlarini tastyp tasimadig
arastirilmayacaktir. Ancak yasada ornek niteliginde belirtilen edinilmis mallarin da
genellikle emek yogun edinimler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, kisisel mallar
TMK m. 220'de sinirh sayida sayildigindan ve eslerin edinilmis ve kisisel mallar
disinda bagka bir malvarligi grubu bulunmadigindan, TMK m. 220'de sayilan kisisel
mallar disinda kalan biitin malvarligi degerleri edinilmis mal kabul edilecektir.
Burada mal rejimi sozlesmesi ile kisisel mal sayilan malvarligi degerlerinin de
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. O halde edinilmis mallar, kanunda sayilan kisisel
mallar ile mal rejimi sozlesmesi ile kisisel mal olarak kabul edilmis malvarlig

degerleri disindaki biitiin malvarlig1 degerleri olarak tanimlanabilmektedir'®.

TMK m. 219'da oncelikle edinilmis mallarin tanimi yapilarak unsurlari
belirlenmis, ikinci fikrada ise, edinilmis mallardan bazilar1 6rnek niteliginde
sayillmistir. Buna gore; bir esin calismasinin, emeginin karsiligi olarak elde ettigi tim
malvarhigi degerleri edinilmis maldir(TMK. m.219/f.2-b.1). Buna gore, esin
calismast karsilig1 elde ettigi gelir her halde edinilmis maldir. Bu anlamda esin
hizmet sdzlesmesine bagl olarak veya kamu hukuku kurallari ¢cercevesinde ya da bir

isletme faaliyeti kapsaminda ¢alismasinin bir dnemi yoktur!!°,

Sosyal Giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele
yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi ddemeler de edinilmis

maldir (TMK. m.219/£.2-b.2). Bu anlamda, Sosyal Giivenlik Kurumu Yardimlasma

07 ZEYTIN, Tasfiye, 5.95

108 ZEYTIN, Tasfiye, 5.98

109 SARI, s.135 ve dn.86.; ACABEY, Mal Gruplari, s. 492
110 ZEYTIN, Tasfiye, s. 102; ACABEY, Mal Gruplari, s. 502.
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ve Dayanisma sandiklar tarafindan yapilan 6demeler edinilmis mal sayilacaktir'®?,

Bu tiir 6demeler, hak sahibinin emek ve c¢alismasinin karsilifi olarak, calisma
siiresine gore hesaplanir'2. S6z konusu 6demeler, galisma giiciiniin kaybi veya
azalmasi nedeniyle meydana gelen kaybi telafi amaciyla 6ngoriildiigiinden, kanun
koyucu tarafindan calisma karsiligi edinimlerle bir tutulmus ve edinilmis mal kabul
edilmigstir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim kuruluslarinin yaptig1 6demeler, yasada
acik¢a edinilmis mal olarak diizenlendiginden, ddemelerin hangi mal grubundan

113 Ozel emeklilik sigortas1 kapsaminda yapilan

finanse edildiginin bir 6nemi yoktur
odemeler, bu bent kapsaminda edinilmis mal olarak degerlendirilemez!'*. Ozel
hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilan bu tiir 6demeler, ikame ilkesi geregi, primlerin
agirlikli olarak finanse edildigi mal grubuna bakilarak edinilmis veya kisisel mal

115 Kanmmizca da, ozel

kabul edilebilir, diger mal grubu lehine denklestirme yapilir
emeklilik ve hayat sigortas: kapsaminda yapilan édemelerin hangi mal grubuna ait
olacagmin belirlenmesinde, sigorta primlerinin kaynagina bakmak gerekmektedir.

Buna gore, s6z konusu primler edinilmis mallardan 6denmis ise, edinilmis mal,

kisisel mallardan 6denmisse kisisel mal olarak degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Calisma giiciiniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar da yasa geregi edinilmis
mal kabul edilmistir (TMK. m.219/f.2-b.3). Bu hiikiim ikinci bentte getirilen
diizenleme ile paralellik gostermektedir. Bu anlamda calisma giiciiniin kaybi

nedeniyle 6dendiginden yasa koyucu tarafindan edinilmis mal kabul edilmistir.

11 $ZUGUR, Ali ihsan, Mal Rejimleri, Ankara 2007, s. 39.

12 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 104.

13 ZEYTIN, Tasfiye, s. 106-107; OZDEMIR, Edinilmis, s. 267.

114 ZEYTIN, Tasfiye, s. 108, KILICOGLU, Katki-Katilma, s.104.

115 ZEYTIN, Tasfiye, 108; ODENDAHL, Karsilastirma, s. 484; ACABEY, Mal Gruplari, s. 506-507;
OZUGUR, Rejim, s. 40; MORTAS, Siileyman, Esler Arasinda Mal Rejimleri,
www.taa.gov.tr/dosya/belge/eslerarasimalrejimi.pdf, (04.02.2012) s. 10-11; ACABEY, Karineler, s.
22.
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Calisma karsilig1 gelirden mahrum kalmasina neden olacak, haksiz fiil, hukuka aykiri
olarak tutuklanma, haksiz rekabet, vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore esin talep edebilecegi 6demeler bu bent kapsaminda edinilmis
olarak degerlendirilecektir'’®. Hak sahibi ese Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
yapilan toptan 6demenin ve isgiicliniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatin, evliligin
devam ettigi siireye tekabiil eden miktar1 edinilmis mal sayilacak, rejimin sona
ermesi tarihinde hak sahibi esin kalan yasam siiresine tekabiil eden miktar ise,

kisisel olarak kabul edilecektir!!’.

Kisisel mallarin gelirleri, yasada edinilmis mal olarak sayilmistir (TMK.
m.219/f.2-b.4). Buna gore, kisisel mallarin dogal ve medeni semereleri edinilmis mal
kabul edilecektir. Kisisel mallarin gelirleri net miktarlar1 dikkate alinarak
hesaplanmali, bu anlamda, Kiligoglu’na gore, enflasyon sebebiyle ugranilan deger
kayb1 karsilanmali, artan miktar edinilmis olarak kabul edilmelidir!’®. Bir esin
evlenmeden Once sahibi oldugu sirket hissesi onun kisisel mali, kar1 ise edinilmis
mali sayilmaktadir'!®, Esler mal rejimi sozlesmesi ile kisisel mallarin gelirlerinin

edinilmis mallara dahil olmayacagini kararlastirabilirler (TMK. m. 221/f.2).

Edinilmis mallarin yerine gecen degerler de edinilmis maldir (TMK. m.219/f.2-
b.5). Edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerin kural olarak mallar1 {izerinde

tasarruf serbestisi bulunmaktadir. Bu tasarruflar sonucu, bir edinilmis malin elden

116 ZEYTIN, Tasfiye, s. 114.

U7 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 104, OZUGUR, Rejim, s. 39; CEYLAN, s. 1030;
BUYUKTANIR, Yasal Mal Rejimi, s. 120; bu konudaki elestiri ve tartigma i¢in bkz. ACABEY,
Karineler, s. 35 vd.'da yer alan soru-cevap kismu.

18 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 105.

119 MOROGLU, Nazan, “ Aile Mahkemelerinde 6100 sayili Yasa Uygulamalar1 Istanbul Barosu
SEM Cumartesi Forumlari, Istanbul 2013, s.74.
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cikmasi ve yerine bagka bir malvarligi degerinin dahil olmas1 miimkiindiir. Eslerin
iradesi disinda gerceklesen olaylar nedeniyle de edinilmis mal, malvarlifindan

cikmis olabilir. Iste, edinilmis malarin degerinin azalmasinin énlenmesi amaciyla bu

120 121

hiikiim getirilmistir'?°. Bu kural taraf iradelerinden bagimsizdir!?!. Ornegin, eslerden
birinin ¢alismasmin karsiligi olan iicretleri biriktirmesi ile satin aldig1 ev, bu evin
satilarak arsa alinmasi halinde arsa, arsanin, arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmesi ile

122 otomobil alinmasi halinde

yiikleniciye verilip karsiliginda elde edilen taginmazlar
otomobil veya otomobilin kaza yapmasi sonucunda sigortadan aldigi tazminat!?,
edinilmis mallarin yerine gecen deger olarak edinilmis mal sayilacaktir. Bu konu ile
ilgili olarak, eslerden birinin sans ve talih oyunlari ile kazandig1 degerlerin edinilmis
mal mi1 kisisel mal m1 sayilacag: tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore!?*, ikame
ilkesinden yola ¢ikarak, sans oyunlarimin oynanmasinda hangi mal grubu
kullanilmigsa kazanilan ikramiye de o mal grubuna ait olacaktir. Bu goriise gore,
milli piyango, loto gibi oyunlarda oyun bedeli edinilmis mallardan karsilanmigsa
kazanilan deger edinilmis mal, kisisel mallardan karsilanmigsa kazanilan deger
kisisel mal sayilacaktir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise'?®, piyango gibi
sans oyunlarindan kazanilan ikramiye, esin emek ve caligmasinin karsiligi olmayip,
kisinin 6zel, kisisel sansinin iiriinii oldugundan kisisel mal sayilmalidir. Bu goriis
kanimizca da edinilmis mallara katilma rejiminin 6ziine daha uygun diismektedir.
Isvicre Federal Mahkemesi ise 11.04.1995 tarihli kararinda, lotodan kazanilan

ikramiyenin edinilmis mal sayilacagina hiikmetmistir. Anilan kararin 6zetinde, edinilmis

120 SARI, s.165.

121 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku 4. Basi, Ankara, 2004, s. 256.

122 KILICOGLU, Katki-Katilma s.106,

123 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5. 207, OZTAN, Aile Hukuku, s. 256.

124 SARI, 5.141-143, OZTAN, Aile Hukuku s. 257, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 205; ACABEY, Yasal
Mal Rejimi, s. 133 ve dn. 277; OZDEMIR, Edinilmis, s. 268.

125 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 45-46; ZEYTIN, Tasfiye, s. 100vd.; ATES, s. 80; SIPKA,
Uygulama Sorunlari, s. 103-104.
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mallardan bir loto kuponu satin alinmigsa elde edilen ikramiyenin, ZGB Art. 197 Abs. 2
Ziff. 5 anlaminda edinilmis mallarin yerine gegen bir deger teskil edecegi

belirtilmistir'?.

2- Kisisel Mallar

Yasakoyucu "kisisel mal" kavraminin tanimini yapmamistir. TMK m. 220
diizenlemesi ile eslerin kisisel mallarinin neler oldugu sinirli sayida sayillmistir.
Kisisel mallarin sinirli sayida sayildigi bu madde hilkmii emredici niteliktedir. Bu
anlamda, esler anlagarak kisisel mallarin1 edinilmis olarak belirleyemezler ancak,
TMK m. 221'de belirtilen edinilmis mallart mal rejimi sozlesmesi ile kisisel mal

grubuna ekleyebilirler!?’,

TMK m. 220 hiikmii ile yasa geregince kigisel mallar sinirli olarak sayilmistir.
Eslerden birinin yalmz kisisel kullanimina yarayan esya kisisel maldir (TMK.

m.220/b.1). Bu anlamda kadin ese ait makyaj malzemeleri, miicevherler!?

erkek ese
ait trag takimi, ozel giyim esyalar1 gibi kisisel kullanim esyalar1 eslerin kisisel
mallaridir'?®. Eslerden birinin kisisel kullanimi gerekli goriildiigiinden, diger esin

veya ailenin diger fertlerinin kullandig1 esya, bu anlamda kisisel mal sayilmayacaktir.

Bir malin kisisel mal sayilmasinda kullaniom amaci 6nemlidir. Kisisel kullanim

126 “fsyigre Federal Mahkemesi’nin Lotodan Kazanilan Ikramiyenin Edinilmis Mal Sayilacagina
Iliskin 11.04.1995 Tarihli (BGE 121 III 201) Karari”, Ceviren: Fahri Erdem Kasak, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, 2014, S.1,s. 265-268

127 OZTAN, Aile Hukuku s. 257; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 104-105.

128 Yalmzca yatinm amagli alinan miicevher kisisel kullanima ozgiillenmediginden kisisel mal
sayllmayacaktir. Edinildikleri tarih ve verilen karsilik nazara alinarak edinilmis veya kisisel mal
olarak degerlendirilecektir. Bkz. ZEYTIN, Tasfiye, s. 125,-126; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 106;
ACABEY, Mal Gruplary, s. 513; OZDEMIR, Edinilmis, s. 269.

129 OZTAN, Aile Hukuku, s. 257; ATES, 5.76; OZUGUR, Rejim, s. 42; ZEYTIN, Tasfiye, s. 125.
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esyasmin edinilmis mallardan karsilanmasi, onu edinilmis mal yapmaz'®. Bunun
yani sira, eslerden biri, kisisel kullanim esyas1 i¢in normal ailenin gelirini asacak bir
bedel 6demisse, rejimin tasfiyesinde edinilmis mal grubu ile bir denklestirme

yapilmasi gerekir®3!,

Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan
miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi
malvarlig degerleri kisisel maldir (TMK. m.220/b.2). Bu anlamda, eslerin yasal mal
rejiminin  baslangicindan Once sahip olduklar1 biitiin malvarliklar1 kisisel

mallaridirt3?

. Yasaya veya Oliime bagli tasarruflara dayanarak miras yoluyla intikal
eden mallar, bagis, piyango, cekilislerden kazanilan degerler, bedelsiz olarak
kazanilan sahipsiz esya, bulunmus esya, define, kazandirici zamanasimi ile iktisap
edilen mallarin kisisel mal sayilacag: kabul edilmistir'®3, Karma bagislama olmasi
halinde ise, ivaz kisisel mallardan karsilanmigsa kazanilan mal kisisel maldir. ivaz
edinilmis mallardan karsilanmigsa ve ivazsiz kisim agirlikta ise kazanilan mal yine
kisisel maldir ancak, edinilmis mallar lehine denklestirme yapilir. ivaz edinilmis
mallardan karsilanmis ve ivazli kisim agirlikta ise, bu kez de kazanilan mal edinilmis
mallar i¢inde yer alir, bu durumda da kisisel mallar lehine denklestirme yoluna

gidilir. Ivazli ve ivazsiz kisimlarin esit olmasi halinde ise, tercih ilkesi geregi, mal

edinilmis mal sayillacak ancak kisisel mallar lehine denklestirme gilindeme

130 SARI, s. 172; ZEYTIN, Tasfiye, s.125; SENOCAK, s. 384; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 208;
ACABEY, Karineler, s. 24.

181 OZTAN, Aile Hukuku s. 258; SIPKA, Uygulama Sorunlari, 5.106-107; ZEYTIN, Tasfiye, s. 125
vd.; CEYLAN, s. 1030; ACABEY, Mal Gruplari, s. 515; ACABEY, Karineler, s. 24.

182 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 46, SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 107.

133 Qahipsiz esyanmn kazanilmasi, bulunmus esya, define ve kazandirici zamanasimu yoluyla iktisap
edilen mallarin kisisel mal say1lmas1 hususunda, Bkz. OZTAN, Aile Hukuku, s. 259.
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gelecektirt®,

Manevi tazminat alacagi da yasa geregi kisisel maldir (TMK. m.220/b.3).
Kisilik hakkinin ihlali nedeniyle 6denen manevi tazminat, kisilige bagli hak olmasi

nedeniyle kisisel mal sayilmistir'>®,

Kisisel mallarin yerine gegen degerler ikame ilkesi geregi kisisel mal

saytlmistir (TMK. m.220/b.4)

Ayrica, TMK 228/f.2 uyarinca, sosyal giivenlik kurumlarmin yaptigi toptan
O0demeler ve isgiicliniin kayb1 nedeniyle ddenen tazminatin irad seklinde 6denmis
olmasi durumunda, rejimin sona ermesinden sonraki donemde &denecek iradlarin

sermayeye ¢evrilmis degerleri kisisel mal olarak kabul edilmektedir®.

TMK. m. 221 hiilkmii uyarinca, esler mal rejimi sézlesmesi ile, bir meslegin
icrast veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi
gereken malvarligi degerlerinin kisisel mal sayilacagini kabul edebilirler ve kisisel
mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacagini kararlastirabilirler. TMK
121/f.1'de yer alan hiikiim, Isvigre Medeni Kanununda (IMK 199/1), "...bir meslegin
icrasi veya isletmenin faaliyetinin siirdiiriilebilmesi igin tahsis edilmis olan

malvarhigi degerleri...” seklinde diizenlenmistir’®’. Bizim de katildigimiz goriise

13 CEYLAN, s. 1030; ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 134; ACABEY, Mal Gruplari, s. 519; ZEYTIN,
Tasfiye, s. 128-129; SARI, s. 140-141.

135 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 114.

138 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 47 vd.; CEYLAN, s. 1030; ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 133;
Konu ile ilgili 6rnek hesaplama i¢in bkz. ACABEY, Mal Gruplart, s. 523-524.

137 ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 135.
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o6retd®

, 0z konusu hiikmiin bizde de, bu sekilde anlasilmas1 gerekmektedir. Zira
burada bir ceviri hatasi oldugu kabul edilmelidir'®. Aksi halde, "bir meslegin
yapilmas1 ya da isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan", elde edilen kazang ile alinan
edinilmis mallarin, bir nevi ¢alisma karsilig1 kazanglarin, mal rejimi sézlesmesi ile
kisisel mal olarak belirlenmesinin yolu agilmis olacaktir. Bu durum ise rejimin 6ziine
ve amacina aykirilik teskil etmektedir. S6z konusu hiikiim ile amaglanan, mesleki ve
ticari faaliyetin devami i¢in gerekli olan edinilmis mallarin, tasfiye dis1 birakilarak,
zarar gormesini Onlemek, esin ekonomik giivencesini saglamaktir’*®. Ornegin,
avukatin biiro malzemeleri, kitaplari, doktorun muayenehanesinde bulunan aletler,
fabrikada bulunan eclektronik aletler bu anlamda kisisel mal olarak

kararlastirilabilir'#*.

Esler, mal rejimi s6zlesmesi yaparak, TMK. m. 219/b.4 uyarinca edinilmis mal
sayllan kisisel mallarin gelirlerinin  edinilmis mallara dahil olmayacagini
kararlastirabilirler (TMK. m.221/f.2.). Ornegin, eslerden birine miras kalan evin kira
geliri veya bagislanan paranin getirisi olan faiz miktarinin kisisel mal sayilacagini ve

boylece tasfiyeye tabi olmayacagini kararlastirabilirler'#2,

138 Bkz. SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 114; ZEYTIN, Tasfiye, s. 133; SARI, s. 183, KILICOGLU,
Edinilmis Mallar, s. 49; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 209; OZUGUR, Rejim, s. 44; ACABEY, Mal
Gruplari, s. 525; ACABEY, Karineler, s. 26.

19 SEKER, 5. 149.

140 STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 120; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, 50; ACABEY, Yasal Mal
Rejimi, s. 136; CEYLAN, s. 1031.

141 Grnekler igin bkz. KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 49; SIPKA, Uygulama Sorunlar, s. 119.

142 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 121.
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D- Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesi

1- Eslerin Malvarhklarinin Birbirinden Ayrilmasi

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ve bu tasfiye sonucu belirlenen

katilma alacaginin 6denmesi TMK 226 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesinden sonra, tasfiye isleminin
baslangicinda, Oncelikle, mevcut malvarliklarinin hangi ese ait oldugunun
belirlenmesi ve edinilmis ve kisisel mal ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Ancak

bu tespit edildikten sonra, artik deger ve deger artis pay1 belirlenecektir*3,

Her es diger este bulunan mallarini geri alir (TMK. m. 226/f.1). Malvarliginin,
eslerden hangisine ait oldugu ispatlanamiyorsa, bu malin eslerin payl miilkiyetinde

oldugu kabul edilir (TMK. m.222/f.2).

Eslerin paylh miilkiyetinde bulunan bir mal varsa ve malin kimde kalacag:
hususunda anlagsma saglanamigsa, eslerden biri payli miilkiyete iliskin tedbirlerin
uygulanmasini isteyebilir. Bu anlamda ayni taksimi (TMK m. 699/f.1) ve malin
satilarak bedelin paylastirilmasini talep edebilir (TMK. m. 699/f.2). Ancak eslerden
biri, daha iistiin bir yarar1 oldugunu ispat etmek sartiyla ve digerinin paymni édemek
suretiyle, malin boliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir (TMK. m. 226/f.2).

Malin eslerden birine birakilmasinda, iistlin yarar 6lgiitii olarak, esyaya iliskin 6zel

143 OZTAN, Aile Hukuku, s. 293.
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ilgi ve baglanti, paym biiytkligl, mesleki, ticari veya saglik bakimindan ihtiyag

durumu veya duygusal menfaatler goz dniinde bulundurulur®#4,

Ikinci asama olarak esler karsilikli olarak borglar1 ile ilgili diizenleme
yapabilirler (TMK m. 226/f.3). Borcun kaynaginin bir 6énemi yoktur. Bu anlamda,
evlilik birliginden dogan borglar olabilecegi gibi, karz, vekalet gibi borg
iliskilerinden dogan her tiirlii bor¢ bu madde kapsamindadir'®®. Eslerin borglara
iligkin diizenlemeleri, bor¢lar1 fiilen sona erdirmeleri seklinde olabilecegi gibi,
tasfiyede hesaba dahil etmek suretiyle de gerceklesebilir. Bor¢larin eslerin edinilmis
mallarm1 m1 kigisel mallarimi mu yiiklediginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira
edinilmis mallar1 yiikleyen borclar, artik deger hesabinin pasif kisminda yer alarak
edinilmis mallardan ¢ikarili. Borcun hangi malvarligi grubuna ait oldugu

belirlenemezse edinilmis mallara ait oldugu kabul edilir (TMK.m.230/2) 146,

2- Artik Degerin Hesaplanmasi

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin amaci, eslerin birbirlerine olan
katilma alacaklarinin belirlenmesidir. Katilma alacaginin belirlenmesi i¢in oncelikle
artik degerin hesaplanmasi gerekir. Artik degerin tespiti i¢in ise, eslerin
malvarliklarinin kisisel mal ve edinilmis mal olarak gruplara ayrilmasi, yasada
gosterilen durumlarin varligi halinde, edinilmis mallara eklenmesi gereken degerlerin

eklenmesi, mal gruplar1 arasinda denklestirme yapilmasi ve edinilmis mallara iliskin

14 OZTAN, Aile Hukuku, s. 293-294; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 216-217; KILICOGLU, Edinilmis
Mallar, s.73-74.

15 ()ZTAN, Aile Hukuku, s. 294; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 217-218..

146 SENOCAK, s. 385, dn. 21; SIPKA, Forum, s. 278; Acabey, edinilmis mallara iliskin borg karinesi
olarak isimlendirmektedir. Bkz. ACABEY, Karineler, s. 29.
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borglarin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu sekilde edinilmis mallarin aktiflerinden
pasiflerinin ¢ikarilmasi sonucu geriye kalan tutar artik deger olacaktir'*’. Deger
eksilmeleri ise gbz Oniine alinmayacaktir (TMK.m.231/f.2). Buna gore, eslerden
birinin edinilmis mallarinin pasifleri aktiflerinden fazla ise, ortaya ¢ikan eksi degere
diger esin katilimi s6z konusu olmayacaktir. Ayrica, yapilan hesaplama sonucu
edinilmis malvarligi grubu eksi degere ulasan esin, diger esten katilma alacag:
miktarinda da bir eksilme meydana gelmeyecektir'*®. O halde, artik deger hesabinda
oncelikle, eslerin edinilmis ve kisisel mallariin ayrilmas1 gerekmektedir. Eslerin
edinilmis ve kisisel mallari, tasfiye oncesinde eslerin malvarliklari i¢inde gizli olarak
bulunurlar!®®. Edinilmis ve kisisel mal ayrimi mal rejiminin tasfiyesi asamasinda
Oonem arz etmektedir. Zira, eslerin edinilmis mallar tasfiyeye tabi tutulacak, kisisel
mallar ise, tasfiye dis1 birakilacak ve artik deger hesabinda dikkate alinmayacaktir.
Edinilmis mallar ve kisisel mallarin belirlenmesinde, mal rejiminin sona erme ani
g6z Oniine alnir (TMK.m.228/f.1). Edinilmis mallarin degerinin tespitinde ise,
tasfiye am esas alinir (TMK.m.235). Edinilmis mallarin kural olarak siirim degeri
(piyasa degeri) goz oniinde tutulur'®. Biitiinliik arz eden tarimsal isletmelerde ise
gelir degeri esas alinmistir (TMK.m.233/f.1). Ancak tarimsal isletmenin maliki veya
mirascilari isletmenin siiriim degeri iizerinden hesaplama yapilmasini isteyebilir'>.
Ayrica, 6zel durumlarda hakime hakkaniyet arttirirmi yapabilme olanagi taninmistir
(TMK.m.234). Bu degere ise doktrinde hakkaniyet degeri®? veya &zel hal degeri'®®

denilmektedir.

147 ZEYTIN, Tasfiye, s. 198; OZTAN, Aile Hukuku, s. 294-295; ACABEY, Mal Gruplari, s. 493;
BUYUKTANIR, Degisiklikler, s. 81; SENOCAK, s. 382.

148 SENOCAK, s. 386.

149 SENOCAK, s. 382.

150 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s.52; OZTAN, Aile Hukuku, s. 296.

151 CEYLAN, s. 1036.

152 K|ILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 53.

153 AKINTURK/KARAMAN, 5.167.
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Tasfiye sirasinda mevcut edinilmis mallar (TMK. m. 255/f.1), edinilmis
mallara eklenecek degerler (TMK.m.229), kisisel mala giden edinilmis mallarin
karsiliklar1  (denklestirme) (TMK m.230) ve deger artis payr alacag®™
(TMK.m.227/1) edinilmis mallarin aktifini olusturur. Deger artis paytr borcu
(TMK.m227/1), edinilmis mala giden kisisel mallarin karsiliklar1 (denklestirme)

(TMK m.230) ve diger bor¢lar (TMK.m.231) edinilmis mallarin pasifini olusturur'®,

TMK m.229 hiikmii, artik deger hesabinda eklenecek degerleri diizenlemistir.
Buna gore, eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden &nceki bir yil icinde®®®,
diger esin rizast olmaksizin, olagan bagislar disinda yaptig, karsiliksiz
kazandirmalar, edinilmis mallara deger olarak eklenir (TMK.m.219/f.2-b.1). Diger
esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirler de eklenecek degerler i¢inde
yer alir(TMK.m.219/f.2-b.2). Bu hiikiim, edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerin
tyiniyetle hareket etmeleri ilkesinin bir yansimasidir. Yasa, kotiiniyetli ese yaptirim
ongormektedir. Maddenin birinci bendinde, siire kosuluna bagli olarak yapilan
temlikler, tasfiyede edinilmis mallara eklenecek degerler olarak ongoriilmiis, ayrica,
katilma alacagini azaltma kast1 aranmamistir. Maddenin ikinci bendinde ise devirler
icin belli bir siire kisitlamasi getirilmemis ancak, alacak kagirma kastinin varlig sart
kosulmustur. S6z konusu madde ile ilgili dikkat edilmesi gereken husus, yapilan

temlik ve devirlerin iptal ve gegersizliginden s6z edilmemesidir. O halde bu temlik

ve devirler gecerliligini koruyacak, tasfiyede bu devirler yapilmamis gibi edinilmis

1% Deger artis pay1 alacagimin artik deger hesabina etkisi ile ilgili olarak bkz. asagida "Deger Artis

Pay1 Alacaginin Artik Deger Hesabina Etkisi" baslig: altindaki agiklamalar

155 ZEYTIN, Tasfiye, s. 216 vd.

15 [MK.m.208 hiikmiinde ise yasamizdan farkli olarak mal rejiminin sona ermesinden énceki bes yil
icinde yapilan karsiliksiz kazandirmalarin edinilmis mallara eklenecegi Ongériilmiistiir. Bu
hiikiimde Isvicre Kanun koyucusunun, mirasta tenkis hesabima esas terekenin hesaplanmasinda,
baz1 degerlerin terekeye eklenecegini ongoren hiikiimlerin ornek alindigi belirtilmistir. Bkz.
ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 143 ve dn. 298'de yer alan yazarlar.

43



mallarin hesabinda dikkate alinacaktir'®’

. Ancak eslerin bu maddeden yararlanmak
yerine, genel hiikiimlere gére muvazaanin varligini ispat etmek suretiyle, islemin
gegersizligini ileri siirmeleri de miimkiindiir'®®. Edinilmis mallara eklenmesi gereken

bu kazandirmalar, malin devredildigi tarihteki degerine gbore hesaba

katilacaklardir®®®,

Artik deger hesabinda dikkate alinmasi gereken diger bir hiikiim, mal gruplar
arasinda denklestirmeyi diizenleyen TMK.m.230 hiikmiidiir. Bu madde bir esin
edinilmis mallar1 ile kisisel mallar1 arasindaki deger kaymalarin1 engelleyen
hakkaniyete uygun bir hiikiimdiir. Bir esin kisisel malina iliskin borcu, edinilmis
mallarindan ya da bunun tersi olarak, edinilmis malina iliskin borcu kisisel
mallarindan karsilanmis olabilir'®®. Bu durumlarda edinilmis mal lehine ya da kisisel

mal lehine denklestirme istenebilecektir.

3- Artik Degerin Paylasilmasi

TMK.m.236 hiikmiine gore, esler arasinda aksine anlagsma yoksa, esler artik
degerin yaris1 oraninda katilma alacagia sahip olur. Ayrica, evlilik birligi zina,
hayata kast nedeniyle sona erdirilmis ise, hakim, bosanmada kusurlu esin, pay
oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasima karar

verebilir'®®. Esler, ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarmni etkilememek

157 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 54-55.

158 SIPKA, Forum, s. 277.

159 ACABEY, Yasal Mal Rejimi, s. 144; CEYLAN, s. 1036.

160 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 55.

161 TMK.m. 236/2 hitkmii Kaynak IMK'da bulunmamaktadir,. TBMM Adalet Komisyonundaki
goriismeler sirasinda edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejiminin kabul edilmesinin
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sartryla

162 163

mal rejimi soézlesmesi ile esit paylasim yerine farkli bir oran

belirleyebilirler’®*. Buna gore; katilma alacagi=Artik deger/2 (veya sdzlesme ile

kararlastirilan oran)'®. Tasfiye talebi iizerine eslerin artik deger alacaklar1 ayr1 ayr

hesaplanir ve TMK m.236 hiikmii uyarinca yasa geregi kendiliginden takas edilir

Bu takas sonucu, sadece eslerden birisi lehine katilma alacagi dogar

166

167 168
Y.

162

163

164

kosulu olarak yasaya konulmustur. Zina veya hayata kast eylemleri ile ilgili gerekli yaptirimlar
TMK'da bulunmaktadir. Bunlarin yaninda kusurlu esin evlilik boyunca emeginin yok sayilmasi
isabetli goriilmemektedir. Ayrica katilma alacaginin kusura dayali bir alacak hakki olmadig:
belirtilerek, séz konusu diizenleme oOgretide elestirilmekte, Kaynak IMK'da bulunmayan
TMK.m.236/2 hikkmiiniin kaldirilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz. ACABEY, SEKER,
GENCCAN, "Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Konusunda Elestiri ve Onerilerle Ilgili Genel
Tartisma", Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Donem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Istanbul 2007, s. 159-160; KILICOGLU, Katki
Katilma, s. 123.
Olen esin malvarliginin tamamini ya da biiyiik bir kismimnin edinilmis mallardan olustugu hallerde
artik degerin tiimiiniin diger ese birakilmasi seklinde mal rejimi sozlesmesi yapildiginda,
mirasgilarin 6len esin malvarligindan tamamen yoksun birakilmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle sakli payli mirasgilarin, mal rejimi s6zlesmeleri karsisinda korunmasi 6nemlidir. Yasa, mal
rejimi sdzlesmesine karsi eslerin ortak olmayan ¢ocuklarint ve onlarin altsoylarinin sakli paylarin
korumaktadir. Zira, buradaki diisiince, eslerin ortak ¢ocuklarinin diger esin 6liimii ile artik deger
iizerinde miras haklarinin giindeme gelecek olmasidir. Ancak sag kalan esin yeniden evlenmesi ve
sonrasinda 6lmesi halinde, dnceki evliliginden dogan katilma alacaginda ikinci esinin miras hakki
olacaktir. Bu durumda da ilk evlilikten ortak ¢ocuklarin miras haklarinin azalmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle isvigre Hukuku uygulamasinda siklikla, mal rejimi sozlesmelerine
yeniden evlenmeme sarti konuldugu goriilmektedir. Bu tiir anlagsmalarin kisilik haklarina aykiri
olup olmadigi ise 6gretide tartigmalidir. Genis olarak bkz. SENOCAK, s. 390 vd; ortak olmayan
¢ocuklarin sakli paylariin korunmasina iliskin 6rnek i¢in bkz. ACAR, Miras Hakki, s. 68

Artik degere katilma orani ile ilgili anlasmalarin miras sézlesmesi ile yapilmasi halinde, miras
sOzlesmesi, mal rejimi s6zlesmesinin sekil sartlarint tasidigindan, bu anlagmanin tahvil suretiyle
gegerli kilinmasi miimkiin olacaktir. SENOCAK, s. 389.

CEYLAN, s. 1035; Artik degere katilma ile ilgili anlagsmalarin hukuki niteligi Ogretide
tartigmalidir. Genis olarak bkz. SENOCAK, s. 396 vd.

165 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59.

166

167

168

KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 65; AKINTURK/KARAMAN, s. 175; OZTAN, Aile Hukuku, s.
301; ZEYTIN, Tasfiye, s. 236-237.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 230.

Mal rejiminin eslerden birinin Olimiiyle sona ermesi durumunda, Olen esin terekesinin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle mal rejiminin tasfiyesi yapilmali ve 6len esin katilma alacagi ya da
borcunun miktar1 bulunmalidir. Mal rejiminin tasfiyesi sonucu, 6len esin katilma alacaklis1 oldugu
anlagilirsa, bu alacak terekenin aktifinde; sag kalan esin katilma alacaklis1 oldugu anlasilirsa, 6len
esin bu borcu terekenin pasifinde yer alir. O halde cifte tasfiye yapilmasi gereklidir. Genis bilgi
icin Bkz. SENOCAK, s. 387; ACAR, Miras Hakki, s. 61 vd; ayrica 6rnek i¢in bkz. SENOCAK, s.
387-388; Olmasi gereken hukuk bakimindan 6liim halinde mal rejiminin tasfiyesinin yapilmamas,
bunun yerine sag kalan esin miras paymin artirilmasi gerektigi goriisiinde bkz. SIPKA, Forum, s.
271; Alman yasal mal rejimi olan kazang ortakligi (Zugewinngemeinschaft) rejiminde, eslerden
birinin 6limi halinde, sag kalan esin miras payma mirasin dortte biri eklenmektedir. Bkz.
ODENDAMHL, Alman Yasal Mal Rejimi, s. 115.
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I1- GENEL OLARAK DEGER ARTIS PAYI ALACAGI

Tirk Medeni Kanunu'muzda, eslerin ¢ikar dengesini gbzetmek ve birligin
saglikl yiriitiilmesini saglamak maksadi ile, evliligin genel hiikiimleri ¢ercevesinde,
evlilik birliginin idaresi, eslerin hukuki islem yapma serbestisi, birbirilerine kars1 hak
ve yikimliliikleri ile ilgili emredici hiikiimler ongoriilmiistiir. Eslerin birbirlerine
yardimc1 olmalarn gerektigi (TMK. m.185), evlilik birliginin giderlerine emek ve
malvarliklar ile katillacaklar1 (TMK. m.186), her tiirlii hukuki islemi yapabilecekleri
(TMK. m.193) gibi birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Bir omrii birlikte
yasamak, aile birligi kurmak amaciyla bir araya gelen eslere getirilen bu hak ve

yiikiimliiliikler, evlilik kurumunun dogasinda vardir!®®,

Edinilmis mallara katilma rejiminde, her bir esin, digerinden bagimsiz bir
malvarlig1 ve bu malvarlig1 tizerinde miilkiyet hakki bulunmaktadir. Ayrica, her es
rejimin devami siiresince, kendi malvarligi {izerinde diledigince tasarrufta
bulunabilir. Ancak, evliligin genel hiikiimleri kapsaminda getirilen hak ve
yiikiimliilikler ile evliligin ve birlikte yasamanin dogasindan gelen karsilikli
yardimlagsma ve dayanigsma hisleri, eslerin birlikte harcama yapmalarina, birlikte
malvarli§i edinmelerine yol acar. Bu anlamda esler, birbirlerinin malvarliklarina
katkida bulunurken, karsilik elde etme amac1 degil, birliktelik ve giiven duygusundan

hareketle, yardim etme, dayanisma i¢inde olma hissi tasirlar!’®.

Ancak eslerden birinin digerinin malvarligina yaptig1 karsiliksiz katki, agik

169 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 181.
170 SIPK A, Uygulama Sorunlary, s. 181; SARI, s. 264.
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bagis amaci disinda, diger esin sebepsiz zenginlesmesine yol agabilir!’t. Evlilik
birliginin dogasindan kaynaklanan bu durum, evlilik boyunca esler tarafindan
onemsenmese de, evlilik sona erdiginde giindeme gelmekte ve katkida bulunan es,

katkinin karsiligiin kendisine verilmesini talep etmektedir'’.

Aciklanan nedenlerle, Medeni Kanunumuzda, yasal ve se¢imlik mal
rejimlerinde eslerin katki alacagina yonelik diizenlemeler getirilmistir. Zira,
edinilmis mallara katilma rejimi (TMK.m.227), paylasmali mal ayrilig
(TMK.m.249), mal ortaklign (TMK.m.274), bu soruna iliskin diizenlemeler
ongdrmektedir. Edinilmis mallara katilma rejiminde 227. maddede "deger artis pay1"
basligin1 tasimaktadir. Paylasmali mal ayriligi rejimi ile ilgili olarak 249. madde ise,
"katkidan dogan hak" baslgini tasimaktadir. Mal ortaklig1 rejimi ile ilgili olarak 274.

maddede de "deger artis pay1" ifadesi kullanilmistir 173,

Eski Medeni Kanun'da ise, eslerin karsiliksiz katkilarinin telafilerine yonelik
herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak uygulamada ve 6gretide eslerin bu
tiir alacaklarmm olabilecegi kabul edilmekteydi'’®. Yargitay, TMK'nun yiiriirliige
girmesinden onceki donemde katki payi (katki hakki, katki tazminati) davalar ile
eslerden birinin, diger esin bir mali edinmesine katkida bulunmasi halinde, bu
katkinin karsiliginin katkida bulunan ese 6denmesine karar veriyordu. TMK'da deger

artis pay ile ilgili getirilen bu diizenleme, Yargitay uygulamasi ile yerlesmis katki

M KILICOGLU, Yenilikler, s. 215.

12 SARI, s. 265.

13 Kilgoglu, yasa koyucunun, aym kurumu farkli kavramlarla ifade ederek terim birligi
saglayamadigim belirtmekte ve bu durumu elestirmektedir. Ayrica, bu kavramm IMK'da
"Mehrwertanteil" (katma deger ya da katki alacagi) kavraminin karsilig1 oldugundan yola g¢ikarak
"katk1 alacag1"seklinde ifade etmektedir. (Bkz. KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 6-7)

174 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 5.
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paymin, farkli yonleri bulunsa da, yasalasmasi olarak goriilmektedir!’®.

A- Tanim

Edinilmis mallara katilma rejiminde deger artis pay1 alacagt TMK. m. 227'de

su sekilde diizenlenmistir;

"Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina hi¢ ya da wygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, tasfiye
swrasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artisi icin katkisi oraminda alacak hakkina
sahip olur ve bu alacak o malin tasfiye sirasindaki degerine gore hesaplanir; bir
deger kaybi s6z konusu oldugunda katkinin baslangigtaki degeri esas alinir.

Béyle bir malin daha énceden elden ¢ikariimig olmasi halinde hakim, diger ese
odenecek alacagr hakkaniyete uygun olarak belirler.

Esler yazili bir anlasmayla deger artisindan pay almaktan vazgecebilecekleri

gibi, pay oramini da degistirebilirler."

Hiikiimet tasarisinda 227. maddenin kenar baghigi "katkidan dogan hak"
seklinde iken, bu maddenin iceriginde ve mal ortaklig1 ile ilgili 239. maddede
"deger artis pay1r" kavrami kullanildigindan, TBMM Adalet Komisyonunda 227.

maddenin kenar baslig1 "deger artis pay1" olarak degistirilmistir'’®.

175 ZEYTIN, Tasfiye, s. 139.
176 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 6; ATES, s. 103.
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Kaynak yasa olan Isvicre Medeni Kanunu 206 hiikmii ise, birtakim farkliliklar

icermektedir. Buna gére IMK.m.206;

"Eslerden biri digerinin bir malvarligimin kazanilmasi, iyilestirilmesi veya
muhafazasina uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmus ve tasfiye sirasinda
katma deger olusmugssa, katkist oranminda alacak hakkinna sahip olur ve bu alacak
malin tasfiye sirasindaki degerine gore hesaplanir; bir deger kaybi soz konusu
oldugunda alacak katkinin yapildig1 andaki degerine gore hesaplanir.

Béyle bir malin daha onceden elden ¢ikariimis olmast halinde alacak elden
ctkariimada elde edilen degere gore hesaplanir ve o an itibariyle muaccel olur.

Esler yazili bir anlagmayla deger artisindan pay almaktan vazgecebilir veya

bunun oramimi degistirebilirler.”

TMK. m. 227 hiikmii ile iki hususun diizenlendigi dikkati ¢ekmektedir. Ik
olarak; eslerden birinin digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin yaptig1 katki nedeniyle alacak
hakki taninmaktadir. Ikinci olarak ise, bu alacak hakkinin miktarinin hesaplanma
sekli gosterilmistir. Bu anlamda, katkinin yapildigi malin degeri tasfiye anina kadar
artmamis ya da azalmissa, alacagin degeri, katkinin baslangictaki miktar1 kadardir.
Tasfiye anina kadar malda deger artis1 meydana gelmisse, katkida bulunan es, katki
oranma gore deger artisindan da pay alacak ve buna bagl olarak alacak miktari

artacaktirl’’,

1T SARL, s. 266.
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S6z konusu diizenleme ile, deger artis pay1 alacagindan s6z edilebilmesi igin,
edinilmis mallara katilma rejimine tabi olan eslerin, olagan katkilarinin degil, olagan
katkilar1 asan maddi veya isgiicii katkilarinin géz Oniine alinmasi gerekmektedir.
Zira, eslerin olagan katkilar1 artik degere katilma alacagi ile yeterince

korunmaktadir’8.

Deger artis payr alacagi, eslerin birbirlerine karst yaptigi
fedakarligin karsihgidir!”®. Buna gore, deger artis pay1 alacagi, bir tiir tazminat
alacagidir, ancak, diger tazminat tiirlerinden farkli olarak katki yapilan

malvarligindaki artisa oranlanarak belirlenmektedir®®,

Deger artis payr alacagi, TMK m. 227'den ve Ogretideki goriislerden yola
cikarak su sekilde tanimlanabilir: Bir esin, digerine ait bir malvarlig1 degerini
edinmesine, iyilestirmesine, korumasmna  ydnelik  olarak, karsilifindan
vazgegmeksizin yaptigi ancak karsiligimi tamamen veya uygun bir miktarda

! olagan katkilar1 asan maddi ve isgiicii katkilarinin!®, bu malvarhg

alamadi1'8
degerinde tasfiye aninda meydana gelen deger artislar1 da dikkate alinarak

hesaplanan®®® yasal mal rejiminin sona ermesine bagl olarak, aile hukuku kurallari

cercevesinde talep hakki tanityan!®4, kanundan dogan'® bir alacak hakkidir.

178 ZEYTIN, Tasfiye, s.139; ZEYTIN, Zafer, "Deger Artis Pay1, Eklenecek Degerler Ve Denklestirme
Alacagl" Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Déonem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Yayma Hazirlayanlar: Siikran SIPKA-Baris
OZBILEN-SENSOZ Ebru, Istanbul, 2007, s. 43.

179 ATES, s. 103.

180 STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 182.

181 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 8

182 ZEYTIN, Tasfiye, s. 139; ZEYTIN, Deger Artis Payu, s. 43.

183 SARI, s. 266.

184 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 182

185 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 8
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B- Hukuki Niteligi

Eslerden biri, diger esin malvarligina, yalnizca aile olmak ve birlikte
yasamanin dogasindan kaynaklanan nedenlerle, esasinda katki saglamayi
amaclamaksizin ve bagislama kast1 da giitmeksizin katkida bulunmus olabilir. Diger
bir ifade ile, mal veya hak iizerinde birlikte miilkiyet olusturmadan, aile olarak ortak
yararlanmak diisiincesiyle eslerden birinin diger esin malvarligina katki yapmasi

olagandir'®®,

Alman Hukukunda, bu tir katkilarin temelinde karsi tarafi karsiliksiz
yararlandirma kasdi bulunmadigindan gercek bir bagislama s6z konusu olamayacagi
i¢in, evlilige bagl olarak ve evlilik siiresince amaclanan bu yararlanmanin temelinde
bir aile hukuku islemi ve aile ici ortaklik oldugu goriisii hakimdir. Diger bir
anlatimla, bu katkilarin hukuksal dayanagi, aile hukuku temeline dayali bir hukuki

islem olarak goriilmektedir'®’.

Tiirk hukukunda da, katkida bulunan esin bagislama veya diger esle ortaklik
kurma amacinda olmadigir durumlarda, bu islemin katkida bulunulan maldan birlikte
yararlanmaya yonelik olarak yapilmis bir aile hukuku islemi (s6zlesmesi) oldugu

benimsenmektedir®s,

18 OZDEMIR Saibe Oktay, "Mal Ayrilig1 Rejiminde Eslerin Mali Yiikiimliiliikleri Ve Evlilik Sona
Erdikten Sonra Diger Esin Malvarhginda Bulunan Katkilarin Iadesi", Prof.Dr.Cetingil/Kender'e
50. Birlikte Calisma Y1l Armagam, Istanbul, 2007, 5.986; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 184.

187 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 184; OZDEMIR, Katkilarin fadesi s. 986 ve orada adi gegen
eserler.

188 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 184; OZDEMIR, Katkilarin Iadesi s. 986; ZEYTIN, Tasfiye, s.
139 vd; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 218.
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Deger artis payi, kisaca bir esin, digerinin malina malvarli§i veya emegi ile
yaptig1 katkidir. Katkida bulunan esin iradesi katkinin karsiliksiz olmadigina
yoneliktir ve somut olayin niteligi geregi malvarligi veya emekle yapilan bu katkinin
karsiligimin 6denmesi gerekmektedir. Somut olaya gore degerlendirme yapildiginda,
evlilik birligi i¢inde, olagan katkilar1 asan katkilar bu kapsamda degerlendirilecektir.
Bu katkilar, eslerin cogu zaman birlikte hareket etme, dayanisma, yardimlasma ve
giiven icinde olmalarindan kaynaklanir. Bu anlamda deger artis pay1, esler arasinda,
bor¢lar hukuku kapsaminda bir s6zlesme iliskisine dayanmaz. Esler arasinda alacak
hakkinin kaynagi olarak Bor¢lar Hukuku kapsaminda bir sozlesme iligkisi varsa,
deger artis pay1 alacagindan soz edilemez. Evlilik birliginde eslerin dayanismasinin
bir yansimasi olarak, esler katkida bulunurken bunun karsiligimi diisiinmezler. Bu
nedenle, bu alacak, eslerin karsilikli irade beyanlar1 ile olusan bir alacak olmayip,
evlilik kurumunun ve aile hukukunun kendine 06zgii (sui generis) niteliginden
kaynaklanan bir alacak hakkidir. O halde, deger artis pay1 alacagi kanundan dogan

bir alacak hakkidir!®®,

Deger artis payr alacagi, katkida bulunulan malin degerinin artmasi ile
artmakta, azalmasi durumunda ise ilk katki miktar1 kadar olmaktadir. O halde katk:
yapilan malin durumuna gore degiskendir. Katkida bulunulan malin tasfiye aninda
deger kaybetmesi halinde deger kaybinin dikkate alinmamasi tek tarafli olusunu

gostermektedir!®.

189 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 23.
19 ZEYTIN, Tasfiye, s. 156; OZTAN, Aile Hukuku, s. 275.
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Deger artis pay1 alacagi bir alacak hakki (sahsi hak) olmakla, katkida bulunan
hak sahibi es, katkida bulundugu mal iizerinde ayni hak talep edemez!®. TMK.
m.239 geregince, deger artis pay1 alacagi bir para alacagidir ve bu alacaga belli
kosullarda faiz de yiiriitiilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu madde hiikmii geregince,
deger artis pay1 alacaginin aym®® olarak da 6denebilmesi, bu alacagin, bir alacak
hakki olma, hak sahibine ayni hak saglamama niteligini ortadan kaldirmaz. Ayin
olarak 6deme hakki, ifada, bor¢luya taninmis secimlik bir hak olup, katkida bulunan

alacakli es boyle bir talepte bulunamaz'®,

C- Ozellikleri

Deger artis pay1 alacagi diizenlemesi ile, eslerden birinin katkida bulundugu
malvarlig1 degerinde meydana gelen deger artisindan, yalnizca o malvarlig1 degerine
sahip olan esin degil, katkida bulunan esin de yararlanmasi, mal sahibi esin haksiz
zenginlesmesinin onlenmesi amaglanmaktadir!®. Bu anlamda olmak iizere, deger
artis pay1 alacagi, eslerin malvarliklar1 arasindaki deger kaymalarinin ve karsiliksiz

deger artislarinin mal rejimi kurallar cercevesinde iadesi amacini tasimaktadir®®,

Deger artis pay1 alacagi, bosanmanin eki, fer'i niteliginde degildir. Yargitay

ictihatlarinda da bu 6zellik vurgulanmaktadir:

91 KILICOGLU, Katki-Katilma, s.23; ZEYTIN, Katk1 Alacag: iliskisi, s. 300.

192 Maddede yer alan "ayin...olarak" ibaresinin, maddenin ashi olan IMK.m.218'de bulunmadig,
kurumlarin yanlis anlagilmast sonucu TBMM Adalet Komisyonunda maddeye eklendigi
hususunda bkz. KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 24.

193 KILICOGLU, Katki-Katilma, s.24.

194 OZTAN, Aile Hukuku, s. 269; ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Esin Yasal
Miras Payi, Ankara, 2007, s. 134.

195 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 182.
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"Her seyden once mal rejimiyle ilgili davalar, bogsanma davasindan tamamen
ayri ve bagimsiz birer davadirlar. Yani bosanma davasinin fer'i niteligindeki bir dava

degildirler. "%

"..Davali-karsi davacimin (kadin) davaciya ait aracin alimina katkida
bulundugu iddiasina dayanak alacak talebi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 227.
maddesinde yer alan deger artis paywna iligkin olup, bu talep bosanmanin fer'isi
degildir. Nisbi harca tabidir ve bu talebin incelenebilmesi, esler arasindaki mal
rejiminin sona ermis olmast halinde miimkiindiir. Nisbi har¢ tamamlattiriimadan bu

konuda yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. "’

Burada deger artis payr alacaginin anlagmali bosanmanin eki niteliginde olup
olmadig1 sorusu glindeme gelmektedir. Anlagmali bosanma, (TMK.m.163/f.3) eslerin
hem maddi hem velayete iliskin konularda anlagmis olmalarin1 gerektirir. Anlagmali
bosanmada eslerin bosanabilmeleri i¢in, bosanmanin fer'i niteliginde olan nafaka,
maddi-manevi tazminat ve velayet konularinda anlasmis olmalar1 gerekli ve
yeterlidir'®®. Evliligin en az bir yil siirmiis olmasi, eslerin bosanmay1 serbest
iradeleriyle istemeleri, bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu konusunda
anlagmalari, hakimin bu anlagmayr uygun gormesi, uygun gormezse gereken
degisiklikleri yapmasi, bu degisikliklerin de taraflarca kabul edilmesi kosullarinin bir

arada bulunmasi halinde anlasmali bosanmaya karar verilir'®®.

19 Y8HD,07.12.2009, 2870-5842, GENCCAN, Omer Ugur, Mal Rejimleri Hukuku, Ankara, 2010,
s.704.

197Y2HD,26.09.2006, 5927-12494, GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 5.705.

198 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 34.

19 OZUGUR, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Ankara 2008, s. 435.
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Yargitay bazi kararlarinda deger artis pay1 alacaginin fer'i niteliginde olmadigi
yoniinde kararlar vermistir: "...bosanma davasinda diizenlenen 12.7.2007 tarihli

!

protokoliin 4. maddesinde davaci '...nafaka ve tazminat talebim yoktur, esyalarimizi
aywdik, bu konuda bir talebim yoktur..." seklinde bir a¢iklamada bulunmussa da bu
ifade, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.5.2009 giin 2009/2-158 esas 2009/217
karar sayil ilaminda da belirtildigi gibi bosanmanin mali sonuclar: iizerinde
anlasma olup, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesinde diizenlenen
bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat, 175. maddesinde diizenlenen
voksulluk ve 182. maddesinde diizenlenen istirak nafakasi talep haklarina iligkindir.

Bu anlasma ile taraflarin aralarindaki mal rejimini tasfiye ettikleri kabul

edilemez."200

"..Dava, katki ve deger artis payina yoneliktir. Taraflarin bosanma hiikmiine
esas olan protokolde belirtilen tazminatlar Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesiyle
ilgili olup, katki ve deger artisina iliskin bir anlasma bulunmamaktadir. Bu durumda,
mahkemece, davacimin  talepleri ile ilgili, taraflarin delilleri  toplanip,
degerlendirilmesi ve sonucu itibariyle karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu

sekilde hiikiim tesisi dogru olmamugstir."*%t

Yargitay bazi kararlarinda ise anlasmali bosanmadaki tazminatin deger artis
pay1 alacaginmi kapsadigl yoniinde goriiste bulunmustur: "...deger artis payr alacagi
davasi (TMK.m.227) agildigi ve yerel mahkeme tarafindan 'Taraflarin anlagmali

olarak bosandiklar:, anlasmali bosanma davasinda birbirlerinden herhangi bir

200 Y8HD, 29.9.2009,2856-4316, GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.706.
21 Y2HD, 11.6.2007, 16509-9852, GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.7009.
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nafaka ya da tazminat istemediklerini beyan ettiklerini bu sebeple anlagmali

bosanmadan sonra taraflar arasinda hi¢bir hak ve alacak kalmayacagindan davanin

reddine..."2%2

Ozugur'a gore, anlasmali bosanmada mali konularla kastedilen, bosanmanin
eki (fer'i) niteligindeki maddi manevi tazminat, tedbir, yoksulluk ve istirak
nafakalaridir. Bosanmanin eki niteligindeki mali konular, mal rejimi, alacak ve borg
iligkilerini icermemektedir. Ancak eslerin bu konularda da ayrica anlagsmis olmasi

miimkiindiir?®,

Gengcan'a gore, deger artis pay1 alacagi, anlasmali bogsanmanin fer'i niteliginde
degildir. Yazara gore, anlagsmali bosanma davasinda yer alan "birbirimizden herhangi
bir nafaka ve tazminat talebimiz yoktur" beyani ile deger artig pay1 alacagi davasi
arasinda bir bag yoktur. Anlasmali bosanma davalarinda bosanmanin mali sonuglar
arasinda yer alan maddi tazminata iligkin ifade 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun
m. 174 hikkmiine yoneliktir. Bu beyan esler arasindaki diger alacaklar1 (6rnegin;

esya, altin, tasinmaz alimina katk1) kapsamaz?%.

Burada ayrica, anlagmali bosanmada taraflarin bosanmanin fer'i niteligindeki
talepler disinda deger artis payr alacagi ve katilma alacag ile ilgili konularda

anlasmalar1 durumunda, bu anlagsmalarin bu tiir alacaklar i¢in baglayici olup

202Y2HD, 19.10.2006, 5863-14305 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.708.

203 ()7UGUR, Bosanma, s. 437.

204 Gengcan, Y2HD, 19.10.2006, 5863-14305 sayili kararda kars1 oyunu belirtmistir. Genis bilgi icin
bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 5.708-709; GENCCAN, Omer Ugur, "Olaganiistii Mal
Rejimi ve Artik Deger", Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programu III. Dénem 17-18 Kasim
2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Yayma Hazirlayanlar: Siikran
SIPKA-Baris OZBILEN-SENSOZ Ebru, Istanbul, 2007, s. 97-98.
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olmayacagi sorusu giindeme gelecektir. Bu konu ile ilgili olarak, Yargitay HGK bir
kararinda; bosanma protokolunda eslerin bosanmanin fer'i niteligindeki nafaka,
tazminat ve velayet disinda "kendilerine ait esyalart aldiklari; birbirlerinden hak ve
alacaklart kalmadig:; evlilik birligi icinde edinilmis herhangi bir mallart olmadigi,
bu yénde de bir taleplerinin bulunmadigi” beyan ve ikrarlarina yer verilmesi
durumuyla ilgili olarak, davacinin dava dilekgesinin eki olarak bosanma protokoliinii
sundugu, davalinin da bu anlagma hiikiimlerine giivenerek bosanmay1 kabul ettigi,
sonrasinda davacinin protokol hiikiimlerine aykir1 olarak talepte bulunmasinin
diirtistliik kuralina aykir1 oldugu ve hakkin kotiiye kullanilmasi anlamima geldigi,
bosanma dosyasindaki belge ve beyanlarin mahkeme i¢i ikrar niteliginde oldugu

gerekceleriyle, bozma kararma karsi direnme kararini1 onamigtir?®,

205 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 34; YHGK, 24.2.2010, 2010/2-96, 2010/106 “...Somut olaya
gelince; davaci, eldeki davadan oOnce agtifi bosanma davasinda, evlilik birliginin temelinden
sarsildigini, davali ile karsilikli olarak bosanma ve bosanmanin mali sonuglar1 konusunda tam bir
mutabakat sagladiklarini belirterek, davali ile anlagsmali olarak bosanmalarina karar verilmesini
talep etmistir.

Davacinin, dava dilekgesinin ekinde sundugu 17.4.2006 tanzim tarihli “Protokol”  baslikli
belgenin, 4. maddesinde, taraflarin, kendilerine ait esyalar1 aldiklari; 5. maddesinde, birbirlerinden
hak ve alacaklar1 kalmadigi; 7. maddesinde ise, evlilik birligi i¢inde edinilmis herhangi bir mallari
olmadigi, bu yonde de bir taleplerinin bulunmadigi belirtilmis; 29.4.2006 tarihli oturumda da,
davaci, dava dilekgesini tekrar etmis, her iki yan da aralarindaki anlasmaya gore bosanmaya ve
mali sonuclarina karar verilmesini istemiglerdir.

1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 236/1. maddesi hilkkmii uyarinca dava
evrakinda yapilan ikrar gegerlidir ve ikrar eden aleyhine, baska bir davada da kesin delil teskil
eder.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular birlikte degerlendirildiginde; davacinin bosanma davasinda
ibraz ettigi imzali dava dilekgesi, “Protokol” baslikli belge ve durusmadaki beyaninin HUMK nun
236/1. maddesinde dngoriilen mahkeme igi ikrar niteliginde olup; goriilmekte olan davada davaci
aleyhine kesin delil teskil etti§i ve 5.2.1947 tarih 20/6 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda
ongoriilen yazili belge mahiyetinde bulundugu, her tiirlii kusku ve duraksamadan uzaktir.

Nitekim; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.5.1992 giin ve E:1992/14-249 K:1992/323 ve
23.05.2007 giin ve 2007/14-289 E. 2007/291 K. sayili kararlarinda da ayn1 goriis benimsenmistir.
Ote yandan, taraflar arasinda diizenlenmis bosanma protokoliiniin, sadece mal rejiminin tasfiyesine
iligkin 7. maddesi bogsanma hiikmiinde ayrica ve agikca gosterilmemistir. Bunun disinda kalan
cocuklarin velayetine, gocuklarla kisisel iliski kurulmasina, maddi ve manevi tazminata ve
yargilama giderlerine iliskin maddeleri ise agik¢a ve ayrica bosanma ilaminin hiikiim kisminda
gosterilmistir. Bu hal ve taraflarin yargilamadaki beyanlar1 dikkate alindiginda protokoliin
mahkemece uygun bulundugu; ancak, igerigi de evlilik birligi i¢inde edinilmis herhangi bir mal
olmadigi, bu nedenle taleplerinin bulunmadigi seklinde olan 7.maddenin gerek bu ifade tarzi
gerekse de mal rejiminin bosanmanin mali hiikiimlerinden olmamasi nedeniyle hiikiim fikrasinda
bu kismin ayrik tutuldugunun kabulii gerekmekte; bu hal anilan protokoliin ve bosanma davasinda
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Kilicoglu'na gore, taraflar, anlasmali bosanmada katki ve katilma alacag ile
ilgili anlasmiglar ve protokolde katki ve katilma alacagmin da sulh yoluyla
¢Ozlimlendigi yoniindeki iradelerini agik bir sekilde ortaya koymuslarsa, mahkeme

huzurundaki bu resmi ikrar ve beyanlar kesin delil niteliginde baglayicidir?®®,

Kanimizca; anlagsmali bosanmada, bosanma protokoliinde, "birbirimizden
herhangi bir nafaka ve tazminat talebimiz yoktur" veya "bunun diginda maddi ve
manevi bagka bir istegim yoktur" seklindeki ifadeler, bosanmanin fer'i niteliginde
olan, bogsanmanin mali sonuglari arasinda yer alan, nafaka, maddi ve manevi
tazminati kapsamaktadir. Zira anlasmali bosanmada taraflarin anlagmaya iliskin
beyanlari, boganmanin fer'i niteliginde olan, TMK m. 174'de diizenlenen bosanma
nedeniyle maddi manevi tazminat, TMK. m. 175'de diizenlenen yoksulluk nafakasi,

TMK. m. 182'de diizenlenen istirak nafakasi ve velayet konularini icermektedir ve bu

gerceklesen beyan ve belgelerin tiimiiyle mahkeme igi ikrar ve kesin delil olma niteligini
etkilememektedir.
Bununla birlikte; davaci, dava dilekgesinin ekinde bosanma protokoliinii sunduguna ve bunun dava
dilekgenin eki oldugunu agikga belirttigine, yargilamada aralarindaki anlasmaya gore bosanmaya
karar verilmesini istedigine ve davali kadinin da bu anlagsmadaki diizenlemeye giivenerek
bosanmay1 kabul ettigine gore; bundan sonra davacinin bu protokol hiikiimlerine aykiri olarak,
bosanma davasindaki beyan ve dilekgelerini yok sayarak goriilmekte olan bu davayi acip, protokol
hiikiimlerine aykiri olarak talepte bulunmasi 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesinde
diizenlenen “Diiriist Davranma” kuralina da aykirilik teskil etmekte; es sdyleyisle, hakkin kotiiye
kullanilmas1 anlamina gelmektedir.
Yukarida yapilan agiklamalarin sonucu olarak; kural olarak, anlagsmali bosanma davasinda taraflar
arasinda akdedilmis olan bosanma protokoliinde yer alan mal rejimi hukukundan kaynaklanan
anlagsma maddelerinin mahkeme kararinda yer almasi veya protokoliin mahkemece onaylanmasi
gerekir. Mal rejiminden kaynaklanan talepler bosanmanin ferilerinden olmadigindan ayrica dava
konusu edilebilirler.
Ancak somut olayda, davacinin dava dilekcesinin ekinde bosanma protokoliinii mahkemeye
sunmus olmasi, bosanma davasindaki beyanlari, bosanma kararmin hiikiim kismi ve taraflarin
higbir zaman protokoldeki imzalarini inkar etmemis olmalari, protokoliin mahkemece onaylandigi,
dikkate alindiginda, bosanma dava dosyasindaki bu belge ve beyanlarin mahkeme igi ikrar
niteliginde oldugu; boylece, goriilmekte olan davada kesin delil niteligini tasidigi ve ayrica
davacinin bu ikrarina ragmen eldeki davayr agarak tamamen aksini ileri siirmekle diirtistliik
kuralina aykirt davrandiginin ve bu durumun hakkin kdtiiye kullanilmasi teskil ettiginin kabuli
gerekmistir.
Aciklanan nedenlerle; ayni hususlara dayanan ve usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararmin
onanmasi gerekir.“(UYAP Portal ortamindan alinmistir)

206 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 34-35.
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konularda baglayicidir. Deger artis payr davasi ise, mal rejimi sona erdiginde,
bosanma davasindan ayr1 ve bagimsiz olarak goriilmesi gereken bir davadir.
Kanaatimizce, anlagsma protokolunda bu sekilde beyanlar yer alan taraflarin bu
beyanlari, deger artis pay1 alacagini kapsamadigindan, taraflar, ayr1 bir dava ile deger
artis payl alacagi talep edebileceklerdir. Ancak, taraflar, anlagmali bosanma igin
gerekmedigi halde, bosanma protokolunda agikc¢a birbirlerinden deger artis pay1
alacagi, katki alacag taleplerinin olmadigi yoniinde anlagmislar ve bu iradeleri
siipheye yer vermeyecek sekilde belirlenmis ise, artik burada mahkeme i¢i ikrar s6z

konusu olmakla, deger artis pay1 davasinda baglayici olacaktir.

Deger artis pay1 alacaginin konusunu, eslerden birinin digerinin malvarligina
yaptig1 katkilar olusturmaktadir. Bu anlamda, evlilik disinda yapilan katkilar, mal
rejimleri hukukunun konusunu olusturmamakta; bu tiir islemler Bor¢lar Hukuku
hiikiimlerine gore degerlendirilmektedir. Deger artis pay1 alacagi, evlilik dist katkiyr
kapsamadigindan, evlilik dis1 birliktelikte ve evli olmayanlar arasinda uygulanmaz.
Bu nedenle, bu tiir isteklerde gérevli mahkeme, genel hiikiimlere gore belirlenecektir.

Yargitay, bir kararinda®®’

, evlilik dis1 birliktelikteki katk: nedeniyle aile mahkemesine
acilan davada, aile mahkemesinin isin esasina girerek ret karar1 vermesini isabetli
bulmustur. Gengcan bu karar1 elestirerek, gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigini

belirtmistir’®. Biz de yazarin bu goriisiine katilmaktayiz. Zira, burada evlilik dist

birliktelikte yapilan katki s6z konusu oldugundan mal rejimleri hukuku degil, borglar

207 Y8HD, 26.5.2009, 1187-2619 sayili kararinda ozetle; "...S6z konusu tasimnmaz evlilik birligi igcinde
edinilmediginden taraflar arasindaki uyusmazlik Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerine gore
¢oziime kavusturulmasi gerekmekte olup TMK.nun mal rejimini diizenleyen hiikiimlerinin
uygulanma yeri yoktur. Bu agiklamaya gore, davanin tasinmazdan kaynaklanan katki pay:
alacagina iliskin bolimiiniin reddine karar verilmesi gerekirken nitelendirmede yanlisa diisiilerek
yazili sekilde kismen kabul kararinin verilmesi dogru olmamustir"(Bkz. GENCCAN, Mal
Rejimleri 2010, s.711-712)

208 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 5.712.
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hukuku genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Bu nedenle gorevli mahkeme de
aile mahkemesi olmayip, genel gorev kurallarina gore belirlenecektir. Gorev kamu
diizenine iliskin oldugundan yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate
alinmalidir. Mahkeme isin esasina girmeden Once, gorevli olup olmadigini re'sen
inceleyecektir. O halde, boyle bir durumda, isin esasina girerek ret karar1 vermek
yerine, evlilik dis1 katkilar, aile mahkemesinin gorev alanina girmediginden,

gorevsizlik karar1 verilmelidir.

Deger artis payr alacagimin nisanlilara uygulanip uygulanmayacagi ise
tartigmalidir.  Ogretide bir goriis, Isvigre Federal Mahkemesinin ictihadina®®
dayanarak nisanlhlara da uygulanabileceginin kabul edildigini belirtmektedir?°.
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, nisanlilar arasinda yapilan katkilar
mal rejimleri hukukunun konusunu olusturmamakta ve deger artis pay:r alacagina
sebebiyet vermemektedir. Bu durumda Borg¢lar Kanunu genel hiikiimlerin

uygulanmas1 gerekmektedir?'?,

Deger artis payr alacagi, evlilik birligi icinde
edinilmis mallara katilma rejimi siiresince eslerden birinin digerinin malvarlig
degerine yapmis oldugu katkilardan dogan bir alacaktir. Katkinin yapildigi donemde
resmi evliligin varligi gerekli oldugundan, nisanlanma evlilikle sonu¢lanmis olsa

dahi nisanlilar arasinda yapilan katkilarin, mevcut yasal diizenlemeler karsisinda

deger artis pay1 alacaginin konusunu olusturmayacagi kanaatindeyiz.

209 BGE 109 11 93 vd. E.2b., ZEYTIN, Tasfiye, 5.167.

210 ZEYTIN, Tasfiye, s.167, orada ad1 gecen eserler.

211 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.711; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 9, dn.4; ACAR, Mal
Rejimleri, s. 147; KILICOGLU, "Eslerin Birbirinden Alacaklar”", Ali Naim inan'a Armagan,
Ankara 2009 s. 395.

60



D- Benzer Alacaklarla Karsilastirilmasi

1-Katki Pay1 Alacag ile Karsilastirilmasi

Eski Medeni Kanun doéneminde gegerli olan yasal mal rejimi mal ayriligi
rejimidir. Mal ayrilig1r rejiminin sona ermesiyle, eslerin payli miilkiyet konusu
mallar1 disindaki mallar1 {lizerinde evlilik birliginden dogan bir hakki s6z konusu
degildir. Eski Medeni Kanunda eslerden birinin, digerinin edindigi mala katki
yapmast halinde, bu katkinin karsiligin1 isteyebilecegine iliskin bir hiikiim

bulunmamaktaydi??,

Bir esin diger esin malvarligina katkida bulunmasi, bagis, 6diing, inanglt
miilkiyet ve vekalet sozlesmeleri gibi Bor¢lar Hukuku iliskisine dayali sebeplerle
miimkiin olabilecegi gibi, bir aile hukuku islemi ile eslerin, evlilik siiresince ortak
yararlanilmas1 amaciyla malvarlig1 edinmeleri ve yapilan katkiyr dikkate almadan bu
mali eslerden herhangi biri iizerinde bulundurmalar1 miimkiindiir®*3. Bu nedenle mal
ayrilig1 tasfiye icermeyen bir rejim olmasina ragmen, Yargitay kararlar ile, eslerden
birinin digerinin malvarligina katki yapmasi halinde, bu katkinin katki yapana geri
verilmesinin saglandigi ve bu uygulamanin istikrar kazandig1 gériilmektedir?®. Bu
anlamda, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanun'dan 6nce, Yargitay'in, eslerin malvarliklar
arasinda bir nevi denklestirme yaptig1 ve esin katki orani ile malin deger kazanmasinm

oranladig1 kararlari bulunmaktadir. Iste TMK'nun vyiiriirliigiinden 6nce, Yargitay

212 7EYTIN, Katki Alacagi Iliskisi s.301.
213 STPK A, Uygulama Sorunlari, s.183; OZDEMIR, Katkilarin fadesi, s.983-984.
214 ZDEMIR, Katkilarin Tadesi, s.983-984.
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ictihatlar1 ile kabul edilen bu alacaga katki payr alacagi denilmektedir®®. Eski
Medeni Kanun déneminde, Yargitay kararlarinda®®, Alman hukukundaki islem
temelinin ¢okmesi?!’ terimi kullanilmasa da, bu ilkenin benimsendigi, eslerden
birinin digerinin malina katkida bulunmasinin aile hukuksal bir islem (gelecekte
ortak yararlanma kastina doniik bir islem) olarak kabul edildigi goriilmektedir®®®.
Mal ayrilig1 rejiminde diizenlenmemis olan bu talepler Yargitay'in bu yondeki
davalar ile kabul edilerek, esler arasindaki adalet saglanmaya c¢alisilmis ve isabetli

bir uygulama gelistirilmistir?*®.

Deger artis payr alacagi, Yargitay ictihatlar1 ile kabul edilen katki payi
davalarinin bir benzeri olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 227. maddesi ile

hiikme baglanmustir.

Her ne kadar deger artis payr alacaginin temeli, tilkemizde 19901 yillardan

sonra istikrar kazanmis Yargitay igtihatlari ile olusan katki payi alacak davalari ise de

215 STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 183.
216 Y2HD. 13.11.1996, 12019-11721 sayih kararinda 6zetle; "...Kari-Koca, kendilerine daha iyi bir
gelecek hazirlama bakimindan aralarinda akdi bir iliski kurmuslardir. Malin edinme sebebi budur.
Kadm katkisin1 esine bagislamis degildir. Koca aldigi katkiyr para olarak iade edecegi
diisiincesinde de degildir. Iligkinin temelinde kadinin tasinmazdan katkis1 oraninda yararlanacagi
esast mevcuttur. Bu iliski belli bir siireye de baglanmamistir. Evlilik devam ettigi siirece
yararlanma ad devam edecektir. O halde kocanin iade borcu, iade anindaki duruma gore
belirlenecektir. Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk hiikiimleri kiyas suretiyle akte aykur
davranilmasi halinde de uygulanacaktir." (SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 184)
"Alman Hukukunda temelinde 6zel aile hukuksal islem olan aile i¢i ortakliktandogan bir islem
olarak nitelenen bu islemlerin evliligin sona ermesi hallerinde belli bir tasfiyeye tabi tutulmasi
kaginilmaz olarak goriinmektedir. Alman Hukukunda bu tasfiye, islem temelinin ¢okmesi olarak
adlandirilmakta ve bu gergevede aile igi ortaklik nedeniyle gelecekte yararlanma amacina doniik
olarak yapilan bu iglemin evliligin sona ermesi ile temelinin ¢oktiigii kabul edilerek ya aynen ya da
cogu zaman tazminat olarak iade edilecegi belirtilmektedir." (OZDEMIR, Katkilarm Iadesi, s. 991
ve orada adi gegen eserler)
218 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 185; OZDEMIR, Katkilarm Iadesi, s.991.
219 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 185; OZDEMIR, Katkilarin Iadesi, s.991 vd; ZEYTIN, Tasfiye, s.
139.
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her iki alacak arasinda birtakim farklar bulunmaktadir??.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan yaratilan katki pay1 alacak davalari, 743
sayllt Medeni Kanun'da yasal mal rejimi olan mal ayrilig1 rejimine 0zgii, tasfiye
disinda salt bir tazminata dayali alacak davasidir. Deger artis payr alacagi ise,
ogretideki hakim goriise gore??!, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununda, yasal mal
rejimi edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ile birlikte giindeme gelmektedir.

Uygulamada ise, baz1 Yargitay kararlarinda???

, mal rejimi tasfiyesi yapilmadan deger
artts pay talebi kabul edildigi goriilmektedir?®. Kanimizca da, deger artis payi
alacag1 i¢in katkinin hangi mal grubundan hangi mal grubuna yapildigi, malin tasfiye
aninda mevcut olup olmadigi ve deger kazanip kazanmadigr hususlariin
belirlenmesi gerekmekte oldugundan tasfiye iginde talep edilmesi gerekmektedir.
Uygulama ve 6gretideki hakim goriis, ister 4721 sayilt TMK'nun yliriirliik tarihi olan
1.1.2002 tarihinden onceki doneme ait katki payr alacagir davalar, ister 1.1.2002
tarthinden sonraki doneme ait deger artis pay1 alacag talepleri i¢in evlilik birliginin

sona ermis olmasini aramaktadir??*,

Yargitay 1.1.2002 tarihinden Onceki katkiya iliskin katki payr davalarinda,

katkida bulunulan malin giincel degerinin dava tarihine gore belirlenecegi,

220 STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 212.

221 SIPK A, Uygulama Sorunlar, s. 212; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 31;GUMUS, Mustafa Alper,
Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK. m.185-281), Istanbul 2008, s. 324.

22 Y2HD, 20.11.2008,13091-15584 sayili kararinda ozetle: "..Dava mahkemece uyulan bozma
ilaminda da belirtildigi {izere 30.12.1998 tarihinde edinilen konuta yonelik deger artis payi
istemine iliskindir. Bu husus goz Oniline alinmadan mal rejiminin tasfiyesi sonucunu doguracak
sekilde karar verilmesi dogru bulunmamistir." (GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.714).

223 Gengcan'a gore, deger artig payr alacagi, sadece belirli mallara yapilan katkiy1 ifade eder. Bu

nedenle bu alacak, rejim siiresince edinilen biitiin mallarin tasfiyesini icermemektedir
(GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.713).
24 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 31-32; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 213.
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oranlamanin dava tarihindeki degere gore yapilacagi ve talep halinde dava tarihinden
itibaren yasal faize hilkmedilecegi yonilinde kararlar vermektedir. Yargitay 8. Hukuk
Dairesi 27.12.2011 tarihli kararinda, "...dava konusu tasinmazlar bakimindan edinme
tarihleri itibariyla davacinmin istegi katki payr alacag niteligindedir. Mahkemece
dava tarihi itibariyla tasinmazlarin belirlenecek rayi¢ degerlerinin (100.000 TL. ve
135.000 TL.) usuliine uygun sekilde belirlenen davacimin %33,56 katki orani ile
carpilarak davacimin katki payr alacagimin bulunmasi gerekirken, kesif tarihi
itibarwyla belirlenen (125.000 TL. ve 145.000 TL.) degerlere gore ¢carpilmasini iceren
bilirkisi raporunun esas alinmasi, bu rapordaki miktarlarin da edinilmis mallara
katilma alacaginin tasfiyesinde uygulanmasi gereken hiikiimlerin davanmin niteligi
gozden kacgirilarak katki payi alacaginda uygulanarak takdiren %10 oraninda

"225 seklinde gerekgeye dayanmustir. 1.1.2002 tarihinden

artirilmast dogru olmamgtir.
sonraki katkilara iligkin deger artis pay1 alacaginin hesabinda ise, katki yapilan malin
degeri, tasfiye tarihindeki giincel siirlim degerine gore degerlendirilmekte ve tasfiye

tarihinden itibaren faiz uygulanmaktadir??®,

Uygulamada 6zellikle degerlendirme ve zamanasimi bakimindan ikili ayrim
yapilmas1 Ogretide elestirilmektedir. Sipka'ya gore, bir esin kisisel malindan diger
esin kisisel malina yapilan katki, 227. madde kapsaminda deger artis payr olarak
talep edilebilmekte ve yasal mal rejiminin baslangicindan 6nceki mallar kisisel mal
olarak kabul edilmekte oldugundan, 227. madde bu mallari da kapsamaktadir. O
halde, 1.1.2002 oncesi yapilan katkilar acisindan TMK.m. 227 uyarinca deger artis

payr talep edilebilmesi miimkiin olmahdir. Ayrica, yazara gore, Yargitay

225 Y8HD, 27.12.2011, 2011/6266-7731 sayili karar1 (UYAP Portal ortamindan alinmustir.)
226 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 48; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 215.
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uygulamasinda oldugu gibi, 1.1.2002 tarihinden 6nceki katkilar yoniinden, katki pay1
alacagi, mal rejimi tasfiyesinin diginda bagimsiz bir tazminat davasi olarak da ileri
stiriilebilmelidir. Bu halde katki pay1 davalar1 on yillik zamanasimina tabi olmali ve
dava tarihi degeri nazara alinmali ve dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmelidir. Bu
sekilde, katki pay1 alacagi, 227. maddede diizenlenen deger artis payr alacagindan
bagimsiz bir hesaplama ile bulunmalidir. Buna karsilik, katki pay: taleplerinin,
tasfiye i¢inde ileri siiriilmesi halinde ise, mallarin degerlendirme an1 ve zamanasimi

221 Kiligoglu'na gore ise, katki alacag: ve

katilma alacaklarinda oldugu gibi olmalidir
deger artis payr alacagi, hukuksal niteligi ve sonuglar1 bakimindan aynidir. Bu
nedenle katkinin yapildigi doéneme gore farkli kurallara tabi tutulmamasi
gerekmektedir. Yargitay'n 1.1.2002 Oncesi ve 1.1.2002 sonrast donemlere gore
degerlendirme ani, faiz ve zamanasimi konularinda farkli uygulama yapmaktan
vazgecmesi gerektigi kanaatindedir??®. Zeytin'e gore ise, eslerden biri digerinin
malvarligina eMK doneminde katki yapmissa ve katki yapilan mal, TMK yiiriirliige
girmesinden sonra yasal mal rejimi sona erdiginde esin malvarlifinda bulunuyorsa,

katk1 alacag1 ve deger artis pay1 alacagi birlikte uygulama alan1 bulmalidir®?®,

2- Katilma Alacag ile Karsilastiriimasi

Katilma alacagi yukarida agikladigimiz gibi, edinilmis mallara katilma
rejiminin devamu siiresince bir esin edindigi mallarda, rejimin sona ermesi ile tasfiye
sonucu diger esin hak sahibi oldugu bir alacaktir. Katilma alacaginda, eslerden

birinin digerinin malvarligina katkida bulunup bulunmadigi kosulu aranmamaktadir.

227 STPK A, Uygulama Sorunlar, s. 219-220.
28 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 49.
229 7EYTIN, Katki Alacag iliskisi, s. 299; ZEYTIN, Tasfiye, s. 167.

65



Deger artis payi1 alacagi ise, bir esin digerinin malina yaptig1 katkinin karsiligidir. Bu
anlamda deger artis payr alacaginin sebebi, bir esin digerine karsilifindan
vazgecmeksizin ve karsiligini tamamen veya kismen alamadigi katkida bulunmus
olmasi iken, katilma alacaginin sebebi, esler arasinda edinilmis mallara katilma

rejiminin gegerli olmasidir?®,

Deger artis pay1 alacagi, eslerden birinin digerinin malina katki yaptigi tarihte,
bu maldaki katkis1 oraninin, malin tasfiye tarihindeki degeri ile ¢arpimi sonucu
bulunur. Bu nedenle, her somut olayda esin deger artis pay1 alacag: katkis1 oraninda
degismektedir. Katilma alacagi ise, katki oranina bakilmaksizin, tasfiye sonucu
ortaya cikan artik degerin kural olarak yarisidir. Bu nedenle, deger artis pay1
alacaginda, alacakli es, yapmis oldugu katkiyr ve katki oranini ispat etmelidir.
Katilma alacaginda ise alacakli esin, evlilik iligkisini ve edinilmis mallara katilma

rejiminin varligini ispat etmesi yeterlidir?®.

Artik deger hesabinda, esin edindigi mallardan borglari ¢ikarilir ve kalan net
deger lizerinden katilma alacagi hesaplanir. Deger artis payr alacaginda ise katki

yapilan malin borglar alacaga etki etmez?32,

TMK.m.236/f.2 hiikkmiine gore; "Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma
halinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oranminin hakkaniyete uygun olarak

azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir”. Bu hiikiim, maddenin lafzindan

280 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 24-25.

21 KILICOGLU, Ahmet M., "Eslerin Birbirinden Alacaklar1", Prof. Dr. Ali Naim inan'a Armagan,
Ankara 2009, s. 404.

282 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 25.
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anlasildig1 tlizere sadece artik degere katilma alacagi i¢cin dngdriilmiistiir. Deger artis
paymin diizenlendigi TMK.m.227'de boyle bir hilkme yer verilmemistir.
TMK.m.236'daki bu diizenlemenin alt metninde, agir kusurlu esi birligin
nimetlerinden mahrum etme, bir nevi yaptirim uygulama saiki bulunmaktadir. Deger
artis payl alacaginda katkida bulunan esin ise kusurlu olmasinin, alacagmin talep
yoniinden bir 6nemi yoktur. Ayrica, TMK.m.236'da yer alan diizenleme Isvigre
Medeni Kanunu'nda yer almayip, Koalisyon Hiikiimetinin ortaklarinin yasanin
cikartilmasinin sart1 olarak yasaya girmistir. Bu nedenle bizim de katildigimiz goriise
gore, dar yorumlanmali ve deger artis payt alacagi yoniinden kiyas

uygulamamalidir®3,

Edinilmis mallara katilma rejiminde hak sahibi esin artik degere katilma
alacagmni giivence altina almak amaciyla getirilmis?3, iiciincii kisilere karsi dava
hakki baghkli TMK.m.241/f.1 uyarinca: "Tasfiye sirasinda, bor¢lu esin malvarligi
veya terekesi, katilma alacagini karsilamadigi takdirde, alacakli es veya mirasgilari,
edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalari bunlardan
yvararlanan tigiincii kigilerden eksik kalan miktarla simirli olarak isteyebilir”. Bu
diizenleme de katilma alacagi i¢in getirilmis olmakla deger artis pay:1 alacagi i¢in
uygulanamaz. Bu nedenle, katki yapilan malin karsiliksiz olarak elden c¢ikarilmasi
halinde, katkida bulunan es, deger artis payr alacagimi iiglincii kisilerden talep

edemez?3®,

23 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 26.
234 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 337.
285 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 26.
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Ogretide bir goriise gore deger artis pay: alacagi edinilmis mallara 6zgii bir

237

alacak hakkidir?®. Diger bir goriise gore ise, katki alacagi>>’ mal rejimi ne olursa

olsun istenebilmektedir23®

. Deger artis pay1 alacagi, TMK.m.227'de edinilmis mallara
katilma rejimine iliskin olarak diizenlenmistir. Ancak, evlilik birligi i¢inde eslerin
birbirlerinin mallarina katkida bulunmalarinin sonucu olarak diger mal rejimlerinde
de (paylagsmali mal ayriligi-katkidan dogan hak (TMK.m.249)) katki alacag
diizenlenmigtir. Aralarindaki farkliliklar1 bir kenara biraktigimizda, genel anlamda,
eslerden birinin digerinin malinin edinilmesi, iyilestirilmesi ve korunmasina
katkisindan dogan alacak olarak nitelendirdigimizde, bu alacak, mal rejimi ne olursa
olsun 6zii itibar1 ile evlilik birligi i¢inde bir esin digerine yaptig katkiyr ifade eder.
Katilma alacagi i¢in ise esler arasinda mutlaka edinilmis mallara katilma rejimi
gecerli olmalidir. Buna karsilik deger artis payr alacagini yasal mal rejimine 6zgii bir

alacak olarak nitelendirdigimizde, her iki alacak icin de, esler arasinda edinilmis

mallara katilma rejimi gegerli olmalidir.

3-Denklestirme Alacag fle Karsilastirilmasi

Denklestirme alacagi TMK.m.230'da su sekilde hiilkme baglanmustir.

"Bir esin kigisel mallara iliskin borg¢lari edinilmis mallardan veya edinilmig
mallara iligkin bor¢lart kisisel mallarindan odenmis ise, tasfive sirasinda

denklestirme istenebilir.

236 ZEYTIN, Tasfiye, s. 139.

237 Kiligoglu, deger artis payr alacagim, edinilmis mallara katilma rejimine has bir alacak olarak
gormemekte, bu anlamda "deger artis payr alacagi" terimi yerine "katki alacagl" ifadesini
kullanmaktadir.

28 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 24.
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Her borg, iliskin bulundugu mal kesimini yiikiimliiliik altina sokar. Hangi

kesime ait oldugu anlasilamayan borg, edinilmis mallara iliskin sayilr.

Bir mal kesiminden, diger kesimdeki malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina katkida bulunulmussa, deger artmast veya azalmast durumunda
denklestirme, katki oranina ve malin tasfiye zamanmindaki degerine veya mal daha

once elden ¢ikarilmissa hakkaniyete gore yapilir."”

Denklestirme alacagi, eslerden birinin evlilik birligi devam ederken kendi
edinilmis ve kisisel mallar1 arasindaki deger kaymalarini hitkme baglamis, boyle bir
durum mevcut ise rejimin tasfiyesi sirasinda, esin edinilmis ve kisisel mallar
arasinda denklestirmeye gidilmesi kabul edilmistir®®®. Bu diizenleme ile, bir esin
diiriistliik kurallarina aykir1 olarak denklestirme konusu mallar iizerinde diger esin
katilma hakkini ortadan kaldiran veya azaltan islemlerine sinirlandirma getirerek

yasal mal rejimine islerlik kazandirmak amaglanmistir?4°,

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi asamasinda eslerin katilma
payimnin belirlenmesinde artik deger hesabini diizenleyen kurallar oldukca 6nemlidir.
Eslerin rejim siiresince edindikleri edinilmis mallarina aktif degerler eklendikten
sonra pasiflerin ¢ikarilmasi sonucu artik deger bulunur. Pasiflerin ¢ikarilmasi ise,

esler arasinda deger artis payr ve denklestirme alacaklar1 ile borglar ve varsa

2% DEMIR, Mehmet, "Tiitk Medeni Kanunu'na gére Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Deger
Artig Pay1 ve Denklestirme Alacag:", TBB Dergisi, Say1 61, 2005, s. 299; KILICOGLU, Katki-
Katilma, s. 27.

240 DEMIR, s. 299; denklestirme hesabina 6rnek icin bkz. KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 28.
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karsilikli alacaklarin yasa geregi takas ve mahsup edilme islemlerini kapsar?*t. Bu
anlamda, deger artis pay1 alacagi ve denlestirme alacagi, artik deger hesabinda 6zel

Oneme sahip, nitelik ve islevleri birbirinden farkli iki ayr1 alacaktir.

Deger artis payr alacagi, diger esin edinilmis veya kisisel malina yaptigi
katkinin parasal karsiligin1 olusturmakta, bu anlamda bir esin digerinin malvarligina
deger kaymasindan dogan alacak iken, denklestirme alacagi, eslerden birinin kendi
edinilmis malindan kisisel malina ya da kendi kisisel malindan edinilmis malina
deger kaymalar1 sonucunda ortaya ¢ikan katkinin karsiligidir. Diger bir ifade ile
deger artis pay1 alacaginda farkl kisilere ait malvarliklar1 arasindaki deger kaymasi
nedeniyle bir anlamda denklestirme yapilirken, denklestirmede aym kisiye ait
malvarliklar1 arasindaki deger kaymasi nedeniyle denklestirme yapilmaktadir.

Dolayistyla deger artis payinda siije ¢oklugu, denklestirmede siije tekligi vardir?2,

Deger artis payr alacagindan farkli olarak, denklestirme alacaginda, bir esin
kendi edinilmis malindan kisisel malina ya da kisisel malindan edinilmis malina
yaptigi deger kaymalarinin parasal karsiligi 6denmeyip, bu oranda denklestirme
islemi yapilmaktadir. Deger artis payr alacaginda ise, diger esin yapmis oldugu
katkinin karsiligi, 6zel hesaplama teknikleri ile belirlenmekte ve katkida bulunan ese

odeme yapilmaktadir?*,

241 DEMIR, s. 293-295.
242 ACAR, Mal Rejimleri, s. 147.
243 DEMIR, s. 303.
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Bunlarin yam sira, deger artis pay1 alacaginda, katkinin baglangi¢c degeri yasal
olarak garanti altina alinmis iken, denklestirmede bu sekilde bir deger garantisinden
soz edilemez, denklestirme yapilan mal kesimi deger kaybindan olumsuz

etkilenmektedir?**,

4- Bags ile Karsilastiriimasi

Bagis, bir kimsenin malinin tamaminin veya bir kisminin diger bir kimseye
ivazsiz olarak devir ve temlik edilmesidir. Eslerden biri digerine bagislamada
bulunarak onun malvarliginin artmasina neden olmus olabilir. Bagis bir sézlesme
oldugundan, karsilikli iki tarafin ag¢ik veya zimni irade birlesmesinin bulunmasi
gereklidir. Bu anlamda eslerden birinin karsiliksiz olarak diger ese bir kazandirmada
bulunmak, diger esin de bu kazandirmay: kabul etmek iradesine sahip olmasi
gereklidir®®. Deger artis pay1 alacagi ise, eslerden birinin digerinin malvarligma,
bagislama kasdi olmadan ve uygun bir karsilik almadan katkida bulunmasindan
dogan bir alacak hakkidir. Buna gore, bagista karsiliksiz olma unsuru bulunmakta
iken, deger artis pay1 alacaginda ise, katkida bulunan es, bir karsilik almamis olmali

ancak esin bagislama kasdi da bulunmamalidir.

Bagis Borglar Kanunu’nda diizenlenmis sézlesmelerden biridir; deger artis pay1
alacaginin dayana@ini ise, yukarida agiklandigi iizere, aile hukuku temeline dayali

hukuki iglem olusturmaktadir. Deger artis pay1 alacagindan s6z edilebilmesi i¢in esler

244 ACAR, Mal Rejimleri, s. 149.
245 ZDEMIR, Katkilarin Tadesi, s. 984.
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arasinda Borg¢lar Hukuku kapsaminda bir s6zlesmenin bulunmamasi gerekmektedir.

Bagis bir malin baskasina temlikini gerektirir. Deger artis pay1 alacag ise, esin
malvarlig1 veya emegi ile yaptig1 katkilar i¢in s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda
bagistan farkli olarak deger artis payr alacagt emek ile yapilan katkilari da

kapsamaktadir®*®,

Bagislamadan belli kosullar altinda riicu etmek miimkiin oldugu halde, deger
artis payt alacagi bakimindan, katkida bulunan ese katkidan riicu etme hakki
tanmnmamustir’’. Bu anlamda, eslerden biri digerine bagislama yoluyla katkida
bulunmus ise, evliligin, bagislamadan riicu edecek bir nedenle (6rnegin hayata kast,
zina) bosanma yoluyla sona ermesi halinde, bagislamada bulunan es, riicu ederek
bagis konusu mali geri alabilmektedir. Bu durum 6zellikle, eski Medeni Kanun
doneminde, mal ayrilig1 rejiminde, eslerden birinin digerinin malvarligina katkida
bulunmasi halinde, evlilik sona erdiginde katkinin iadesine iliskin Yargitay
uygulamalarinda gériilmektedir?*®. Eslerden birinin digerine yaptig1 katki bagislama
seklinde gergeklesti ise, bagislanan sey diger esin malvarhi§ina gececek ve

bagislayan esin bu malda deger artis pay1 alacagindan so6z edilemeyecektir®#°,

246 KILICOGLU, Katki-Katilma, s.28.

247 KILICOGLU, Katki-Katilma, s.28.

248 OZDEMIR, Katkilarin {adesi, s. 987 ve bkz. oradaki Yargitay kararlari
249 ZEYTIN, Tasfiye, s.144.
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5- Bosanma Tazminat1 ile Karsilastirilmasi

Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat®®® TMK.m.174 hiikmiinde su
sekilde diizenlenmistir®'; "Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden

zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi

tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para

odenmesini isteyebilir."

Buna gore, maddi tazminatin talep edilebilmesi i¢in, eslerin bosanmasina karar
verilmeli, davaci es bosanmada kusursuz ya da daha az kusurlu olmali®®, davacinin
bosanma yiiziinden mevcut veya beklenen maddi menfaatleri zedelenmis olmali ve
maddi zararla bosanma arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. "Mevcut ve
beklenen menfaatler"in ne anlama geldigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Bir gorlise gore, mevcut menfaatlerin zedelenmesi ile kastedilen, davaci esin

evlendigi tarihten ayr1 yasamaya basladig tarihe kadarki zaman diliminde kusurlu

20 Genis bilgi icin bkz. KILICOGLU, Eslerin Alacaklari, s. 396 vd.; ARBEK,Omer, "Bosanmanin
Mali Sonuglart", AUHFD, C.54, S.1, 2005, s. 115 vd.

21 Bu maddenin kaynagi olan, bosanmada maddi ve manevi tazminatin 6zel olarak diizenlendigi
IMK.m.151 yiiriirliikten kaldirilmistir ve Isvicre Hukukunda, bu talepler hakkinda Borglar
Kanunu'ndaki genel hiikiimler uygulanmaya baglanmstir. Bkz. KILICOGLU, Eslerin Alacaklari, s.
396; ARBEK, s. 118; Olmasi gereken hukuk bakimimdan, TMK.m.174'de diizenlenen maddi ve
manevi tazminata iliskin 6zel hiikkmiin gereksiz oldugu ve Isvigre'deki gibi Medeni Kanun'dan
cikartilarak, bu konunun genel hiikiimlere gore c¢oziimlenmesi gerektigi goriisiinde bkz.
KILICOGLU, Eslerin Alacaklari, s. 399; ARBEK, s. 118.

252 Bosanmada maddi tazminat, eMK. md. 143/I’ de, "Mevcut ve hatta muntazar bir menfaati bosanma
yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kar1 veya kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip maddi bir
tazminat talebine hakki vardir" seklinde diizenlenmistir. Buna gore, bosanmada maddi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in talep eden esin kusursuz olmasi gerekiyordu.
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esin sebep oldugu maddi zararlardir®®. Diger bir goriise gore ise, evlilik birligi

devam etseydi, bosanan esin elde etmeyi siirdiirecegi maddi menfaatlerdir®®*.

Beklenen menfaatler ise, evlilik devam etseydi saglanacak olan maddi kayiplardir®®.
Manevi tazminat i¢in ise, bosanma, bosanmaya sebebiyet veren olaylarin davacinin
kisilik hakkini ihlal etmesi®®®, davali esin kusurlu olmasi ve bosanmaya sebebiyet
veren kusurlu esin davranigi ile manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi

257

kosullar1 aranmaktadir=’. Goriildiigii ilizere, bosanma halinde talep edilen maddi ve

manevi tazminat alacag ile deger artis pay1 alacag birbirinden farkli alacaklardir.

Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat, kusurlu esin, kusursuz ya da daha
az kusurlu ese 6dedigi tazminat olup, kusursuz ya da daha az kusurlu esin boganma
ve bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle ugradigi zararin karsiligidir. Deger artis
pay1 alacaginda ise, alacakli esin kusurlu olup olmadigina ya da bosanma nedeniyle
zarara ugraylp ugramadigma bakilmamaktadir. Katkida bulunan es, bosanmada

kusurlu da olsa, deger artis pay1 alacagini talep edebilmektedir?®,

Deger artis payr ve bosanma halinde maddi manevi tazminat alacaklari
birbirinden farkli alacaklar olmakla birlikte, tazminatin miktarinin belirlenmesinde,

edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin ve bu anlamda katilma alacagi ve

253 KILICOGLU, Eslerin Alacaklari, s. 397.

24 ARBEK, s. 122.

25 Maddi tazminat talep eden esin bosanma nedeniyle diger esten kaybettigi Sliime bagh
tasarruflardan dogacak menfaatlerinin beklenen menfaatlere dahil oldugu yéniinde bkz. OZTAN,
Aile Hukuku, s. 484; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 146; ARBEK, s. 123; Aksi goriiste bkz.
KILICOGLU, Eslerin Alacaklari, s. 397-398.

2% eMK.m.143/f.2'de kisilik hakkinin agir surette ihlali aranmaktaydi.

257 KILICOGLU, Eslerin Alacaklar, s. 398-399; ARBEK, s. 134 vd.

258 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 30.
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deger artis pay1 alacaginin etkili olup olmadig1 hususunda 6gretide, uygulamada ve

Isvigre Hukuku uygulamasinda farkl1 gériisler bulunmaktadr.

Isvigre Hukukunda bosanmanin birligi ilkesi gegerlidir. Bu ilkeye gore, hakim
bosanma karar1 verirken, ayn1 zamanda re'sen, bosanmanin ¢ocuga iliskin sonuglarini
hiikme baglamakta ve mal rejiminin tasfiyesini yapmakta, talep bulunmasi halinde de
maddi/manevi tazminat ve yoksulluk nafakasina iligkin taleplere cevap vermektedir.
Istirak ve yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminatin belirlenmesinde
taraflarin gercek ekonomik durumlarinin bilinmesi gerekmektedir. Taraflarin gercek
ekonomik durumlari ise mal rejiminin tasfiyesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Tasfiyenin
yapilmasi, yoksulluk ve istirak nafakasi ile maddi ve manevi tazminatin
belirlenmesinin dnsartidir. Bu nedenle Isvigre Hukukunda, bosanma kararinin birligi
ilkesi geregince, edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye ilke olarak bosanma
yargilamas1 asamasinda yapilmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi, mal rejimi
tasfiyesinin ayrilarak ayri1 bir yargilamada yapilmasini ancak, bosanmanin yan
sonuglariin tasfiye sonucuna bagli olmadigi hallerde (6rnegin, tazminat ve nafaka
alacaklarinin dogmamis olmasi halinde) olanakli gormektedir®®®. Tiirk Hukukunda,
eslerin gelir ve malvarliklarinin tazminat ve nafakanin belirlenmesinde rolii vardir.
Uygulamaya baktigimizda ise, bosanma karar1 ile birlikte bosanmanin ¢ocuga iliskin
sonuglar1 (velayet, kisisel iliski kurma ve istirak nafakasi) re'sen hiikme baglanmakta,
talep bulundugu takdirde, yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminat

yoniinden karar verilmekte ancak, tazminat ve nafaka miktarlarinin belirlenmesinin

29 GUMUS, Mustafa Alper, "Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi Cercevesinde Bosanma Davasi; Istirak Nafakasi; "Maddi Tazminat ve/veya Yoksulluk
Nafakas1" ve/veya Manevi Tazminat Talepleri ile Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki
fliski", AUEHFD, C.9, S..3-4, 2005, s. 383-402.
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bir onsart1 olarak mal rejiminin tasfiyesi yapilmamaktadir. TMK.m.178 geregince,
maddi manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinin bosanma kararindan sonra
ileri siirtilebilmesi olanaklidir. Glimiis'e gore, dncelikle bu hiikiim bosanmanin birligi
ilkesine aykir1 bir hiikiimdiir. Ayrica, hakim, eslerin 6deyecegi nafaka ve tazminat
miktarimi belirlerken, taraflarin ekonomik durumlarmin tespitinde, Isvigre Hukuku
uygulamasinda oldugu gibi mal rejimi tasfiyesi sonucu ortaya ¢ikacak durumu da
nazara almalidir. Bu anlamda, yazar gesitli ihtimallere gore uygulamaya yonelik
birtakim ¢6ziim Onerileri sunmustur. Buna gore, calismamizla ilgisi yOniinden,
bosanma ile birlikte nafaka ve/veya tazminat talebi ve diger esin malvarlig1 unsuruna
yapilan katkidan dolay1 tazminat istenmisse, deger artis pay1 alacag: talebi, TMK.m.
227 uyarinca ancak mal rejiminin tasfiyesi ile muaccel olacagindan, hakim davaci
ese tasfiye davasi agmas1 ya da davasini tasfiye davasi olarak 1slah etmesi icin kesin
stire vermelidir. Tasfiye davasi ayn1 mahkemede agilirsa, bu davalar birlestirilerek
goriilmeli, ayr1 mahkemelerde acilirsa, nafaka ve tazminat yoniinden, tasfiye davasi
bekletici mesele yapilmalidir. Kesin siire icerisinde tasfiye davasi ag¢ilmaz ise, hakim
bosanma karar1 vermeli ancak nafaka ve tazminat taleplerini reddetmelidir. Ancak,
bosanma davasi sonrasi tasfiye davasi agmasi da olanakli olmalidir®®®. Kanimizca
getirilen bu ¢6ziim Onerisinin, yani maddi ve manevi tazminat ve nafaka talepleri i¢in
mal rejiminin tasfiyesinin bir On sart olarak kabul edilmesinin, yargilamanin
uzamasina neden olacag aciktir. Ozellikle magdur olan esin nafaka ve maddi manevi
tazminat talepleri i¢in yasal mal rejiminin tasfiyesinin yapilmasini beklemek
durumunda kalmasi, tasfiyenin uzun siirmesi de nazara alindiginda, alacagina geg

ulagmasina neden olacak ve esi daha da magdur duruma sokacaktir. Bu durum ise,

260 Daha fazla bilgi icin bkz. GUMUS, Bosanma Davas, s. 383-402.
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magdur esi korumaya yonelik getirilmis edinilmis mallara katilma rejiminin amaci ve
Oziiyle aykirilik teskil eder. Kaldi ki, edinilmis mallara katilma rejiminden
kaynaklanan alacaklar bosanmanin eki niteliginde degildir. Zira edinilmis mallara
katilma rejimi yalnizca bosanma sebebiyle sona ermemektedir. O halde, bosanmanin
eki niteliginde olan maddi ve manevi tazminata hiilkmedebilmek icin yasal mal

rejiminin tasfiyesinin beklenmesine gerek olmadigi kanaatindeyiz.
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IKiNCi BOLUM
DEGER ARTIS PAYI ALACAGININ KOSULLARI,

HESAPLANMASI, iSPATI VE ARTIK DEGER HESABINA ETKISI

I- DEGER ARTIS PAYI ALACAGININ KOSULLARI

A- Resmi Bir Evlilik Mevcut Olmahdir

Deger artis pay1 alacaginin konusunu, eslerden birinin digerinin malvarligina
yaptig1 katkilar olusturdugundan, bu alacak, Aile Hukukundan kaynaklanan, resmi
olarak evli kisiler arasinda, evlilik birligi icinde dogan bir alacak hakkidir®®l. Bu
nedenle, deger artis pay1 alacagindan séz edebilmek icin Oncelikle resmi evliligin

varlig1 gereklidir.

Resmi evliligin mahkeme karar1 ile sona ermesi i¢in dava acildiktan sonra,
karar kesinlesinceye kadar eslerin birbirlerinin malvarliklarina yapmis olduklari
katkilarin deger artis pay1 alacaginin konusunu olusturup olusturmayacagi hususunun

belirlenmesi gerekmektedir.

TMK.m.225 hiikmiine gore;" edinilmis mallara katilma rejimi, mahkemece
eviiligin iptali veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina

gecilmesine karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gegerli olmak

261 Deger artis pay1 alacagmin, evli olmayanlar arasinda, nisanlilar arasinda ve evlilik dist birliktelikte

uygulanmayacagini yukarida agiklamistik. Daha fazla bilgi icin bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri
2010, s. 711 vd; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 9.
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lizere sona erer.” Buna gore, yasal mal rejiminin sona erme tarihi, davanin agilma
tarihidir?®2. Bosanma davasinin agilmasi ile, edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulamasi askiya alinmis olur. Bosanmanin reddi karar1 verilirse, bu kararin
kesinlesmesi ile birlikte aski durumu ortadan kalkar ve edinilmis mallara katilma
rejimi bosanma davasinin acildigi tarihten itibaren yiirtirliikteymis gibi hiikiim ve
sonuglarini dogurur. Bu halde, bosanma davasindan sonra tekrar bir araya gelmeseler
bile, mal ayriligina gec¢ilmedigi siirece, edinilmis mallara katilma rejimi gegerli olur.
Bosanma karar1 verilmesi durumunda ise, edinilmis mallara katilma rejimi, bosanma
kararimin kesinlesmesi ile birlikte, dava tarihinden itibaren kesin olarak ortadan
kalkar?®®, Deger artis pay! alacagi, mal rejiminin sona ermesi sonucu tasfiye ile
ortaya ¢iktigindan, mahkemece bosanma karar1 verilip kesinlesmisse, yani mal rejimi
sona ermigse, dava tarihinden itibaren yapilan katkilar1 kapsamayacaktir. Bu tiir
katkilar ancak genel hiikiimlere gore talep edilebilecektir?®*. Buna karsilik, bosanma
talebi mahkemece red karart ile sonuglanirsa, mal rejimi gegerliligini
stirdlireceginden, dava tarihinden sonra yapilan katkilar, deger artis payr alacaginin

kapsamina dahil olacaktir.

B- Diger Esin Malvarhgina Katki Yapilmahdir

TMK. m. 227/f.1 hiikmiine gore, eslerden biri digerine ait bir malin
edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina katkida bulunmugsa, deger artis

pay1 isteyebilecektir. Deger artig payr alacagina iligkin bu diizenleme ile, mal rejimi

262 KTLJCOGLU, Katki-Katilma, s. 9-10; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 213.
263 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 213.
264 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 10.
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siiresince, eslerin malvarliklar1 arasindaki deger kaymalarinin telafi edilmesi

265

amaclanmaktadir“®™. Deger artis pay1 alacagi, eslerden birinin digerinin malvarligina

yaptig1 katkinin, deger kaymasinin karsiligidir.

Hiikiimde, bir esin diger ese ait bir mala katkida bulunmasindan s6z
edilmektedir. Buradaki "mal" ifadesinden genel olarak malvarligi degerleri

anlasilmalidir?®®

. Madde hiikmiinde yer alan "mal" kapsaminda, tasinir, taginmaz,
hisse senedi, menkul deger, sirket paymin da dahil oldugu kabul edilmelidir®®’. Bu
cercevede, katki malvarlig1 unsurlaria yonelik olmalidir. Somut olayda katki yapilan
malvarlig1 degeri bir esya olabilecegi gibi miilkiyet pay1 da olabilir. Bu anlamda,
katkida bulunulan malvarlig1 degeri iizerinde, diger esin tek basina miilkiyet hakk:
bulunmasina gerek yoktur. Eslerin birlikte miilkiyetine konu veya katkida bulunulan
esin Uglincli kisiyle birlikte miilkiyetine konu malvarligt degerine katkida
bulunulmasi deger artis pay1 alacagi yoniinden dnemli degildir?®®. Ornegin, eslerin
payl miilkiyetine konu bir tasinmazin edinilmesinde, eslerden biri diger esin payma
diisen kisim i¢in katkida bulundu ise, katkida bulunan esin deger artis pay1

269

alacagindan soz edilecektir™”. Katkida bulunulan malvarligi degerinin edinilmis mal

ya da kisisel mal olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir?’°.

265 SARI, s. 267.

%6 Kaynak Kanun IMK (ZGB) 206/ ve II  hikkmiinde, malvarhg degerleri
(Vermogensgegenstiande)'den bahsedilmektedir. Kanun koyucunun daha sonradan yaptigi bu
degisiklikle amaglanan, birden fazla katkinin ve deger artis ve azaliglarin oldugu hallerde bir
(toptan) global hesaplasmaya imkan verilmesidir. (Bkz. ZEYTIN, Tasfiye, s.143, dn. 183).

27 STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 190.

268 SARI, s. 267; ZEYTIN, Tasfiye, s. 143; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 745; ZEYTIN, Deger
Artis Payn, s. 44; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 333.

269 ZEYTIN, Tasfiye, s. 143.

210 SARI, s. 267; ZEYTIN, Tasfiye, s. 143; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 13; OZUGUR, Rejim, s.
56; ZEYTIN, Deger Artis Payi, s. 44; ZEYTIN, Katki Alacag: iliskisi, s. 306; ATES, s. 103;
AKINTURK/KARAMAN s. 171; KILICOGLU, Yenilikler, s. 215; MORTAS, s. 22.

80



Katk1, mahiyeti itibariyle 6neme sahip olmalidir. Bu anlamda, eslerden birinin
digerinin malvarligina yaptig1 her katki deger artis pay1 alacagini giindeme getirmez.
Bu itibarla, evlilik birligi sebebiyle eslerin dayanismasinin sonucu olan siirekli
katkilar, Ornegin, evin duvarlarinin boyanmasi, otomobilin yikanmasi gibi

yardimlasmalar, TMK.m.227/f.1 kapsaminda degerlendirilmemektedir®’.

Deger artis payr alacaginin konusunu sadece diger esin malvarligina yapilan
katkilar olusturur. Diger bir anlatimla, deger artis pay:1 alacagi ancak esler icin s6z
konusu olabilir, iigiincii kisiden deger artis pay1 alacagi istenemez. Ugiincii kisinin
malina yapilan katki ancak Borg¢lar Hukukunun konusunu teskil edebilir.
TMK.m.227 hiikmiinde yer alan "eslerden biri digerine ait..." ifadesi deger artis pay1

alacaginin yalnizca esler arasinda s6z konusu olabilecegini isaret etmektedir?’2,

Eslerin malvarliklar1 arasindaki deger kaymasi istek dis1 gerceklesmisse,
katkidan séz edilemez. Ornegin, Yargitay kararinda®’® da belirtildigi iizere, eslerden
birinin, digerinin banka hesabinda biriktirdigi parayi, diger esin kendisinden habersiz
olarak ¢ekmesi durumunda, deger kaymasi istek dis1 gerceklestiginden, bu anlamda

esin, diger esin malvarligina katkida bulunma iradesi bulunmadigindan, artik burada

211 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 219; ZEYTIN, Tasfiye, s. 143; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 332-333.

212 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 11; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s 743.

23 Y2HD, 19.02.2009, 16910-2655 sayili kararinda 6zetle "...Davaci koca dava dilekgesinde; calisma
hayati boyunca sahip oldugu maddi kazanimlarini degerlendirmesi i¢in davali adina Mecidiyekdy-
Kogbank subesine ¢esitli tarihlerde havale yaptigini, davalinin s6z konusu hesapta biriken
48.000.000.000-TL'yi 12.09.2002 tarihinde kendisinden habersiz ¢ekerek hesab1 kapattigim
belirterek kendisine ait 48 milyar liranin davalidan tahsilini istemistir. Yargitay 20. Hukuk
Dairesinin 11.02.2005 tarihli karariyla Aile Mahkemesi yargi yeri olarak belirlenmistir. Dava, mal
rejiminin tasfiyesi istemine yonelik olmayip Borglar Kanunundan kaynaklanan alacak davasidir.
Delillerin bu ¢ercevede degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru degildir." (GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.744.)
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deger artis pay1 alacagina konu katkidan s6z edilemez.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'na gore, esler birligin giderlerine, giicleri
oraninda emek ve malvarliklar1 oraninda katkida bulunurlar. Evin ve c¢ocuklarin
ihtiyaci i¢in yapilan harcamalar eslere yasal bir yiikiimliiliikk olarak yliklenmektedir.
Bu nedenle, esin, TMK.m.185 ve 186/f.3 kapsaminda kalan, evlilik birliginin olagan
giderlerine yaptigt malvarliksal ya da emek harcamalari nedeniyle TMK.m.227
cercevesinde deger artis payr alacag talep edilemez?™. Belirtmek gerekir ki, soz
konusu olagan katkilar diger esin malvarligina degil, aile ve ¢ocuklar icin
yapilmaktadir. Bu sebeple, aksinin kabulii, eslerin ailenin ihtiyaclar1 i¢in tistlendikleri
yasal yiikiimliiliiklerin alacak hakkina g¢evrilmesi tehlikesini giindeme getirebilir.
Deger artis payr alacagimin konusunu olusturmayan eslerin bu olagan katkilari,
edinilmis mallara katilma rejiminde, katilma alacagi ile yeterince nazara alinmakta

ve karsilanmaktadir®’®.,

Tirk Medeni Kanununda, eslerden birinin evlilik birligine olaganiistii katkida
bulunmasi hali diizenlenmemistir. Isvicre Hukukunda bu husus 6zel hiikiimlerle

diizenlenmistir. IMK.m.165'e gore, "Bir es digerinin bir isine ve isletmesine ailenin

274 YHGK. 2.HD, 04.06.2007, 8774-9394 sayili kararinda 6zetle;"...Kuskusuz, sdzii edilen hiikiim

geregi deger artisi nedeniyle alacak talep edebilmek icin de, talepte bulunan esin, diger ese ait
malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina parasal veya para ile dl¢iilebilen maddi bir
katk1 saglamis olmasi gerekir. Calismayan ve herhangi bir kazanci ve geliri bulunmayan kadinin,
ev iglerinde harcadigi emegi, bu maddeye gore yine katki sayilmaz ve kadin bu emegine dayanarak
deger artis1 igin alacak talep edemez.
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, evi disinda galismayan ve henhangi bir geliri ve kazanci
bulunmayan kadinin, ev islerinde sarfettigi emegini, yasal rejim olan "edinilmis mallara katilma
rejiminde" diger esin bu mal rejiminin devamu siiresince edinilen mallar1 iizerinde, "katilma
alacag1" hakki (TMK. m. 236 ve 239) tanimak suretiyle yasal karsiliga baglamstir..." (Kararmn tam
metni i¢in bkz. MORTAS, s. 23 vd.)

25 KILICOGLU, Katki1-Katilma, s. 12; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 187; ZEYTIN, Tasfiye, s. 139;
SARI, s. 270; ZEYTIN, Deger Artis Payu, s. 44.
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geciminin gerektirdigi miktardan onemli élgiide fazla emek sarfetmisse, bunun icin

ondan uygun bir tazminat talep edebilir.

Bu kural, bir esin kendi gelirleri ya da malvarligindan ailenin geg¢imine,

yiikiimlii oldugu miktardan fazla katkida bulunmast halinde de aynen gegerlidir.

Fakat bir es olaganiistii katkisini bir hizmet, odiing veya sirket sézlesmesine
veya benzeri bir hukuksal iligkive dayanarak yapmis olursa tazminat talebinde

bulunamaz"?’8.

Isvigre Medeni Kanunu‘nun 165. maddesine gore, eslerden biri diger esin
mesleginde veya isyerinde, evlilik birliginin kendisine yiikledigi ytlikiimliiliikkten daha
fazla yardimda bulunuyorsa ya da birligin giderlerine, yiikiimli oldugundan daha

fazla katkida bulunuyorsa, uygun bir tazminat talep etme hakki bulunmaktadir?’’,

Tirk hukukunda boyle bir hiikiim bulunmadigindan, 6gretide, eslerden birinin,
evlilik birligine yaptig1 olagandist katkilar1 yoniinden bir bosluk oldugu kabul
edilmektedir. Sipka'ya gore, TMK.m.186/f.3'e gore, eslerin birlik giderlerine katkisi
"giicleri oraninda" siirlandirildigindan, eslerden biri olagan dis1 katkilart i¢in diger
esten uygun bir tazminat talep edebilecektir. Ancak, bu katkilar, diger esin belirli bir
malvarhi§ina yapilmadigindan, deger artis pay1 olarak istenemeyecektir. Bu goriise

gore, bu tazminat, evlilik devam ederken her zaman ileri siiriilebilecegi gibi, evlilik

216 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 13.

217 SEKER, s. 146; Kanun koyucunun, aile ihtiyaglarim1 emegi ile fedakarca karsilamaya gabalayan
kadinlardan IMK’da yer alan bdyle bir édemeyi esirgemesinin hakli bir gerekgesi olmadig
goriisiinde bkz. GURPINAR, Damla, “Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu
http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Damla-G%C3%9CRPINAR.pdf
(16.03.2015)
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sona erdikten sonra da bagimsiz bir tazminat davasi ile ileri siiriilebilir?’®

. Dogan,
TMK.m.196'dan yararlanmak suretiyle, ilizerine diisenden fazla katkida bulunan esin
bu fazlalig1 talep edebilecegi goriisiindedir?’®. Seker, eslerden birinin olaganiistii
katkisinin  bulunmas:1  halinde, Tirk Hukukunda 06zel bir diizenleme
bulunmadigindan, esler arasinda zimni hizmet sézlesmesinden?? soz edilebilecegi

goriisiindedir?®!

. Kilicoglu'na gore ise, bu tiir harcama, ancak kosullar1 varsa deger
artis pay1 alacagina neden olabilir. Bunun i¢in ise, eslerden biri gelirlerini aile ve
cocuklara harcarken, diger esin, bu harcamalar1 yapabilecek durumda olmasina
ragmen bunu yapmayip, yatirrm yapmis ya da mal edinmis olmasi gerekir. Yazar
dogrudan katki-dolayl1 katki ayrimi yapmaktadir. Bir es gelirlerini aile ve
cocuklarina harcarken, diger es harcama yapmayarak tasarrufta bulunmakta, 6rnegin
bir mal edinmekte ise, ailesine harcama yapan esin dolayli katkisindan soz
edilmektedir. Zira es, ailesine harcama yapabilecek durumda olmasina ragmen, esi
sayesinde tasarrufta bulunmustur. Bu sekilde dolayli katki olmasi halinde, evlilik
birligine olagandis1 katkilar nedeniyle deger artis pay1 talep edilebilmesi miimkiin

olmaktadir?®?,

Deger artis payr alacagi, diger esin malvarligina yapilan katkilarda soz

konusudur. Bu anlamda, eslerden birinin digerine yaptigi katki, onun belirli bir

278 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 188-190.

29 DOGAN, s. 116.

20 Eglerden birinin diger esin isyerinde yogun olarak c¢alismasi karsihiginda BK.m.314
uygulanmasimin miimkiin olmadig;, BK.m.314'iin Is Kanunu'na tabi olmayan isci haklarmi
korudugunu, eslerden birinin is¢i oldugunun diigiiniilemeyecegini, ancak bosanma davasinda
maddi tazminat takdir edilirken hakim tarafindan dikkate alinabilecegi goriisiinde bkz. Hakim
Biilent Oner (Katilimc1), Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18 Kasim
2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Soru ve Cevaplar, s. 156.

281 SEKER, s. 146.

282 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 12-13.
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malvarhi§ina dahil olmamissa, diger bir deyisle, es tarafindan harcanmis veya onun
kisisel borcu i¢in kullanilmigsa, bu katkilar, deger artis payr alacaginin konusunu
olusturmaz. Bu durumda, alacakli esin TMK.m.226/f.1 uyarinca malin1 geri almasi

veya genel hiikiimlere basvurmasi s6z konusu olabilir?®,

C- Katki Diger Esin Bir Malimin Edinilmesine, Korunmasina, Iyilestirilmesine

Iliskin Olmahdir

TMK.m.227 hiikmiinde, katkinin tiirleri sinirhi bir sekilde sayilmistir. Buna
gore, katkinin, bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina iliskin

olabilecegi madde lafzindan anlasiimaktadir?,

Katk: tiirlerinden en yaygin olani, malin edinilmesine katkidir. Edinme
kavramini burada genis yorumlamak gerekmektedir?®. Bir malvarliginin edinilmesi,
ivazli ivazsiz, aslen veya devren olabilir. Ayrica, edinmenin hukuki sebebinin de bir

onemi bulunmamaktadir?®.

Bir malvarliginin edinilmesi, genel olarak malin miilkiyetinin edinilmesidir®®’.

Ogretide bir goriis?®, maddenin lafzi yorumundan hareketle, -maddede hakkin degil,

malin edinilmesinden so6z edildigi icin- miilkiyet disinda bir ayni hakkin

28 STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 194.

284 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 11; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 219.

285 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 14; ZEYTIN, Tasfiye, s. 143.

286 SIPK A, Uygulama Sorunlary, s. 190; SARI, s. 268.

287 ZTAN, Aile Hukuku, s. 270.

288 STPK A, Uygulama Sorunlar, s. 191; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 333-334.
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kazanilmasinda yapilan katkinin bu madde kapsaminda degerlendirilmeyecegi

goriisindedir. Diger goriise gore ise?®

, edinme genis yorumlanmalidir, malin
kulanim hakkinin kazanilmasi da edinme kapsaminda degerlendirilebilir. Buna gore,
bir bedel karsiliginda kullanim hakki verilmis ve kullanim bedeli diger es tarafindan
karsilanmigsa, burada malin miilkiyetinin olmasa da kullanim hakkinin edinilmesi
s6z konusudur. Ornegin, bir es finansal kiralama yoluyla bir arag kiralamis ve kiralar
diger es tarafindan 6denmisse, kiraci es, esinin katkisi sayesinde, ihtiyaci olan mali

edinmis ve kullanmis olacaktir. Bu nedenle burada da edinmenin ve katkinin

varligindan s6z etmek gerekmektedir.

Bir malvarlig1 degerinin edinilmesinin ivazli olmasi halinde, karsiligin yerine
getirilmesine yapilan katki, esler arasinda gerceklesen en tipik ve yaygin katki
ornegidir®®. Ivazli edinmelerde, diger es tarafindan bu karsiliga tamamen katki

yapilabilecegi gibi kismen katki yapilmasi da olanaklidir?®!

. Katkinin tamamen ya da
kismen yapilmasi katki oranmin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir®®2. Ayrica
edinme masraflarina katki da s6z konusu olabilir. Bu anlamda, s6z konusu karsiligin
yerine getirilmesi i¢in kredi alindiginda, bu krediye iligskin vergi, masraf ve faizlerin
0denmesine yapilan katki, bir evin aliminda emlak¢iya 6denen komisyon bedeli, tapu
har¢ ve masraflarinin  6denmesi, Ogretide, bu hiikkmin kapsaminda

degerlendirilmektedir?®,

289 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 14.

290 SARI, s. 268.

21 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 14; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 191.

292 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 14.

293 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 191; SARI, s. 268; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 219; GUMUS,
Mal Rejimleri, 5.334.
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Malvarlig1 degerinin karsiliksiz kazandirma ile edinilmesi halinde, iktisap ve
devir masraflarinin diger es tarafindan 6denmesinde de, esin mal edinmesine yapilan
katkidan s6z edilmektedir?®®. Bir yarismada kazanilan arabanin intikal vegisinin ya
da miras payinin veraset vergisinin 6denmesi bu duruma ornek teskil etmektedir®®.
Bunlarin yaninda, 6gretide bir goriise gore, bir malin iktisabi i¢in dava yoluna
basvurmanin gerekli oldugu hallerde, yapilan mahkeme masraflar1 da malin

edinilmesine katki olarak kabul edilmektedir?%®

. Ayrica malin edinilmesinden sonra
yapilan  katkilar da  Ogretide, malin  edinilmesine katki  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, eslerden birinin banka konut kredisi kullanarak
satin aldig1 bir tasmmazin kredi taksitlerinin 6denmesinde®®’ diger esin katkida
bulunmas1 ya da esin edindigi bu tasinmaz ile ipotek altina alinmis borcun rehinli
alacakliya diger es tarafindan &denmesi® bu anlamda, malin edinilmesine katki

saytlmaktadir®®®.,

Diger ese ait bir malin iyilestirilmesine yapilan katki ise, malin degerini ve
verimini arttiran, kullanma ve faydalanma islevine olumlu yonde etki eden bir takim
harcamalardir. Kanun koyucunun "iyilestirme" ile kastettigi, katkida bulunulan

malvarligiin, deger saglayici fiillerle degerinin ve veriminin arttirlmasidir®®. Katki

2% SIPK A, Uygulama Sorunlari, 5.191; SARI, s. 268.

2% STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 191.

2% STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 192.

297 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s.192; ZEYTIN, Tasfiye, s.143; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.
766; ACAR, Mal Rejimleri, s. 135; ZEYTIN, Deger Artis Payi, s. 44.

2% SIPKA, satis ya da edinme masraflar ile ilgili olmayan bor¢ nedeniyle ipotek altina alinan
tasinmazin ipotek bedeli diger es tarafindan Oddendiginde, malin edinilmesine katkidan so6z
edilemeyecegi, bu katkinin Borglar Hukuku genel hiikiimlere gore talep edilebilecegi
gorisiindedir. (SIPKA, Uygulama Sorunlart, s. 192)

29 STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 192.

30 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 193; KILICOGLU, Katki-
Katilma, s. 15; ZEYTIN, Tasfiye, s. 143; SARI, s. 268; OZTAN, Aile Hukuku s. 270; ZEYTIN,
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yapilan malin degerinde, diger esin katkisi sonucunda bir artis meydana gelmisse
tyilestirmenin varligindan so6z edilmektedir. Katkinin yapildigi an itibar1 ile
tyilestirme ve deger artis1 yaratmasi yeterli olup, bu deger artisinin siirekli olmasi ve
tasfiye sirasinda da mevcut bulunmasi gerekmemektedir®®. Iyilestirmeye yonelik
katkinin deger artis payi saglayabilmesi ig¢in, iyilestirmenin, katkida bulunulan
malvarlig1 konusunun kullanim olanaklar1 bakimindan esash bir degisiklik yaratmasi

gerekmektedir3®

. Malvarliginin iyilestirilmesine yonelik masraflarin, zorunlu faydali
ya da liiks masraf olmasinin bu anlamda bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Bir konutun
mevcut tek camli gercevelerinin degistirilerek ¢ift cam takilmasi, kalorifersiz eve
kalorifer tesisatt dosenmesi, konutun yapilan bir tadilat ile isyerine doniistiiriilmesi,
tarlanin parselasyon islemlerinin yapilarak imarli hale getirilmesi, eskiyen

mobilyalarin tamir ettirilmesi iyilestirmeye 6rnek olarak gosterilmektedir®®.

Diger ese ait bir malin korunmasina yonelik katki ise, bu malvarligr unsurunun
mevcut degerinin ve yapisinin korunmasi, kullanim ve zamana bagli olarak degerinin
diismesinin Onlenmesi, varligin1 veya islevini siirdiirebilmesi amaciyla yapilan
birtakim harcamalardir®®. Malda deger artis1 saglandiginda iyilestirme, malin deger
kaybmin onlenmesinde ise, malin korunmasma katki s6z konusudur®®. Malin

korunmasindan so6z edebilmek icin Onemli deger azalmalariin oOnlenmesi

Deger Artis Payy, s. 44; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 334.

301 SARI, s. 269.

32 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 334

303 STPK A, Uygulama Sorunlari, s. 193.

394 Ornekler i¢in bkz. SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 193; ZEYTIN, Tasfiye, s. 143; KILICOGLU,
Katki-Katilma, s. 15.

35 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 193; ZEYTIN, Tasfiye, s. 143; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 15;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220; OZTAN, Aile Hukuku, s. 271; ZEYTIN, Deger Artis Payu, s. 44;
GUMUS, Mal Rejimleri, s. 334.

306 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 15.
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gerekmektedir. Bu nedenle, ufak tefek bakim ve onarim iglemlerine iliskin katkilar
TMK.m.227/f.1 kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu tiir ufak tefek katkilar,
katkida bulunan esin bagislama kasdi yoksa, TMK 186/f.3'e dayali birlik giderlerine

yapilan katkilar cercevesinde kabul edilmektedir®®’

. Ayrica, malin ¢alinmasi ya da
telef olmasinin 6nlenmesine yonelik katkilar da deger artis payr konusunu olusturan
malin korunmasina iliskin katkilardir®®. Bunlari yani sira, bir malvarligi degeri
tizerindeki hak sahipliginin korunmasi i¢in yapilan masraflar da 6gretide bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilmektedir’®. Buna gore, bir evin eskimis su tesisatinin
yenilenmesi, akan g¢atinin onarilmasi®®, haczedilmis malin hacizden kurtarilmasi,
malin giivenligini temin amaciyla giivenlik gorevlisinin iicretleri, alarm sistemi
kurma, yiiksek bahce duvarlari, tel orgili, bekci kuliibesi masraflari, hakkin ihlal
edilmesi halinde acilan dava masraflar1 korunmaya iligkin katkiya Ornek
gosterilebilir®!!. Ancak, esin bisikletinin patlak lastiginin tamir edilmesi, ese ait
arabanin yaginin degistirilmesi, esin evinin su akitan musluklarinin tamir edilmesi,

evin duvarlarinin boyanmasi gibi ufak tefek tamir isleri buraya girmemektedir®'?,

807 ZEYTIN, Tasfiye, s. 144; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 334.

308 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 193.

309 SARI, s. 268.

310 GENCCAN, evin muslugunun tamir edilmesi, akan c¢atinin aktarilmasi, bacanin ya da kalorifer
kazanimin temizlenmesi gibi eylemlerin, o konutun katkiy1 yapan es tarafindan da kullanildigindan
yola ¢ikarak, deger artis pay1 alacagina konu korunmaya yonelik katki olarak degerlendirilmesinin
evliligin genel hiikiimleri ¢ercevesinde uygun olmadig: goriisiindedir (GENCCAN, Mal Rejimleri
2010, s. 770)

311 Ornekler igin bkz. SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 193-194; ZEYTIN, Tasfiye, s. 144;
KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 15; SARI, s. 268.

312 7ZEYTIN, Tasfiye, s. 144; ZEYTIN, Deger Artis Payi, s. 44.
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D- Katki Malvarhi Veya Emek ile Olmahdir

TMK.m.227 hiikmiinde, diger esin bir malinin edinilmesine, iyilestirilmesine,
korunmasina iliskin olarak yapilan katkinin tiiri konusunda simirlandirma
yapilmamistir. Buna gore, katki, malvarligi veya emek ile olabilir. Bu anlamda
katkinin tiirii, para verilerek, borg iistlenerek, bir mal ya da malvarligi devredilerek,
genel bir ifade ile, malvarligindan harcamanin yapilmas: seklinde olabilecegi gibi,
bir esin diger esin igsinde karsiliksiz ¢alismasi, is giliciinii tahsis etmesi genel bir ifade

ile emegi ile katkida bulunmasi seklinde gergeklesebilir®®,

Deger artis pay1 alacagina konu katkinin en yaygin tiirii malvarhigr ile katkidir.
Eslerden birinin digerinin mal edinmesine, iyilestirmesine, korunmasina katkiy1
genelikle malvarligi ile katki seklinde gerceklestirmektedirler. Malvarligi ile katkinin
en yaygin tiirii de parayla yapilan katkidir. Katki para harcanarak gerceklestirilmis
ise, Yargitay uygulamalarina gore, paranin kaynag ispatlanmali®*#, para konusunda
gerektiginde bilirkisi raporu almmalidir®®®. Ayrica paranin katkida bulunan es
tarafindan bizzat verilmesi gerekli olmayip, davaci adina ficilincii kisi tarafindan

316

verilmesi de miimkiindiir’*®. Malvarlig1 ile katki borcun {stlenilmesi seklinde de

gerceklesebilmektedir®!’,

313 QARI, s. 269; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 195; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 16;
GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 745; OZUGUR, Mal Rejimleri s. 56; OZTAN, Aile Hukuku,
s. 269-270; KILICOGLU, Eslerin Alacaklari, s. 402; ZEYTIN, Katki Alacag Iliskisi, s. 306;
GUMUS, Mal Rejimleri, s. 332.

314 Bkz. Y2HD, 27.03.2007, 13591-4966 (GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 745-746)

315 Bkz. Y2HD, 22.03.2007, 3634-4724 (GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.747)

316 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 5.745.

317 SARI, s. 269; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 16; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 745;
GUMUS, Mal Rejimleri, s. 332-333.
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Katkinin mutlaka malvarhigindan gergeklestirilmesi zorunlu degildir. Eslerden
biri digerinin malinin edinilmesi, iyilestirilmesi ya da korunmasina yonelik emek ile
de katkida bulunmus olabilir. Bu anlamda, bir esin, digerinin isinde karsiliksiz
caligmas1 katki olarak kabul edilir. Diger esin isinde diizensiz ve firsat buldukca
caligmasi, ufak tefek yardimlarda bulunmasi TMK.m.227 kapsaminda katki olarak
kabul edilmemektedir. Calisma karsiligi katkinin s6z konusu olabilmesi icin
calismanin, herhangi bir is gorme sozlesmesinin asli edim yiikiimliliglini
olusturacak yogunlukta olmasi gereklidir. Ayrica esin emeginin ya da ¢alismasinin
diger esin mal edinmesi, iyilestirmesi ya da korunmasina yonelik olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, yukarida belirttigimiz gibi, Aile Hukukundan dogan
sadakat ve yardim yiikiimliiliigii kapsamindaki katkilar i¢in deger artis pay: talep
edilemez. Eslerden birinin, TMK.m.186 kapsaminda evlilik birliginin giderlerine,
TMK.m.327 kapsaminda c¢ocuklarin giderlerine, Aile Hukukundan kaynalanan
dayanigsma cercevesinde diger ese sagladigi katki deger artis payr alacagina neden

olmaz®8,

Yargitay ictihatlarinda da, katkinin emek karsiligi yapilmasinin, eslerden
birinin digerinin igyerinde ¢alismasini katki olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Buna gore, calismanin kanitlanmis olmasi, ¢alismanin yiikiimliliigii asar nitelikte
olmast ve dogal sinirlar disinda gerceklesmesi aranmaktadir. Yargitay, eslerden
birinin arsasina yaptigi insaatta diger esin c¢aligmasini  bu kapsamda

degerlendirmistir®®. Ev isi yapmak suretiyle emek harcayan kadmin emegi, aile

318 SARI, s. 269; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 195; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 16; ZEYTIN,
Tasfiye, s. 143; ACAR, Mal Rejimleri, s. 140.
319 Y8HD, 25.01.2010, 3541-237 sayili kararinda &zetle; "...dosya kapsamina, toplanan delillere gore
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yiikiimliiligl kapsaminda degerlendirildiginden, deger artis pay1 alacagi olarak talep

edilememektedir®?’. Bunun yaninda, aile i¢i yardimlasma niteliginde, diger esin isine

ara sira yapilan yardimlar katki sayilmamaktadir®!. Diger esin isyerinde diizenli

sekilde ve siirekli olarak ¢alismak ise katki olarak kabul edilmektedir.

E-

Yapilan Katki icin Hi¢c Ya Da Uygun Bir Karsihk Alinmamis Olmahdir

TMK.m.227 hiikmiinde "hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin" yapilan

katkidan s6z edilmektedir. Madde hiikmiinde belirtildigi iizere, malvarligi ya da

emegi ile katkida bulunan es, bu katkisi karsiliginda hi¢ ya da uygun bir karsilik

almamis olmalidir.

320

mahkemece davacinin ev kadini oldugu ve gelirinin bulunmadigi, ancak evin yapiminda bir iggi
gibi calisarak katkida bulundugu, bu katkinin 2 yillik toplam ¢alisma siiresi icerisinde 100 giinliik
caligmaya tekabiil ettiginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak katki payi
hesabinda 100 giinliik ¢aligmanin karsiliginin dava tarihindeki tcretle ¢arpilarak bu miktar
tizerinden kabule karar verilmesi dogru olmamistir." (kararin tam metni i¢in bkz. GENCCAN, Mal
Rejimleri 2010, s.763-764)

YHGK, 18.06.2008, 432-444 sayili kararinda oOzetle; "...deger artisi nedeniyle alacak talep
edebilmek i¢in de, talepte bulunan esin, diger ese ait malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina parasal veya para ile 6lgiilebilen maddi bir katki saglamis olmasi gerekir. Calismayan
ve herhangi bir kazanci ve geliri bulunmayan kadinin, ev islerinde harcadigi emegi, bu maddeye
gore yine katki sayillmaz ve kadin bu emegine dayanarak yine deger artis1 igin alacak talep
edemez. 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu, evi disinda ¢aligmayan ve herhangi bir geliri ve kazanci
bulunmayan kadinin, ev islerinde sarfettigi emegini, yasal rejim olan edinilmis mallara katilma
rejiminde" diger esin bu mal rejiminin devami siiresince edinilen mallar1 iizerinde, "katilma
alacag1" hakki (TMK. m.236 ve 239) tamimak suretiyle yasal karsiliga baglamistir." (kararin tam
metni i¢in bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 754-757)

321 Y2HD, 09.07.2001, 9395-10735 sayili kararinda 6zetle; "...Davalmin islettigi bakkal diikkaninda

davacimin zaman zaman c¢aligmasi, taraflar arasinda bir konuda ortaklik bulundugunu kabule
elverigli delille agik¢a ortaya konmadik¢ca Medeni Kanunun 151/3, 153/2 maddesinde gdsterilen
aileye miizaharet niteliginde olup, oradaki kazanglar sebebiyle davalinin satin aldig1 tasinmaz
malin ortak alinmasinda davacinin katkida bulundugu kabul edilemez...bakkal diikkanindaki
calismalar1 da tasmmaz alimindaki katki kabul ile tazminat belirlenmesi dogru degildir." (
GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 760)

Y8HD, 16.02.2010, 6787-788 sayil1 kararinda ozetle;"...davacinin ¢alistig1 belirtilen zeytinligin
sadece bir aileye yetecek biiyiikliikte oldugu ve iki ylda bir iiriin elde edildigi anlasilmaktadir.
Boyle bir zeytinlikteki ¢alisma, zeytin ve zeytinyagi alma, aile i¢i yardimlagsma olup diizenli bir
gelirin varlig1 anlamina gelmez." ( GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 762)
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Isvigre Medeni Kanunu‘nun 206/1. maddesinde ise, sadece "uygun bir karsilik
almaksizin" (ohne entsprechende Gegenleistung) ibaresi yer almaktadir®??, TMK.m.
227'de ise Kaynak Yasadan farkli olarak, bu ibarenin Oniine "hi¢" ibaresi de
eklenmistir. Yalnizca "uygun bir karsilik"tan s6z edilmesi, mutlaka bir karsiligin
alinmis olmasi1 ve bu karsiligin uygun olmamasi kosullarim1 gerektirdigi seklinde
yorumlara neden olabilir. Ancak, kanimizca, uygun bir karsilik almamak, hi¢ karsilik
almama durumunu da kapsamaktadir. Bu halde mutlaka bir karsiligin alinmis olmasi
gerekmemektedir. Zira, karsiligin "uygun" olmamasi deger artis payr alacagi icin
yeterli goriiliirse, yasada agikca yazilmasa dahi, "hi¢" karsilik alinmamis olmasi
deger artis pay1 alacagi icin evleviyetle yeterli olmalidir. Kanun koyucu ise, "hi¢
karsilik almama" durumu igin, yoruma firsat vermeyecek sekilde, agik¢a diizenleme

yapma geregi duymustur.

Katkida bulunan es, katkisindan dolayr mal sahibi esten bir karsilik almissa,
esler arasindaki iliski, iigiincii kisilerle olan borg iliskisi gibi olur*?3, Ogretideki bir
gorlise gore, kars1 edimin diislik tutulmasi durumda bir farklilik yaratmaz ve deger

artis pay1 giindeme gelmez?*

. Karsiligin herhangi bir sekilde, emek veya malvarligi
ile saglanmis olmas1 miimkiindiir. Diger esten, para karsilig1 faiz, ¢calisma karsilig

ticret, mal karsilig1 para, mal, bor¢tan kurtarma gibi bir karsilik alinmigsa deger artis

pay1 alacag talep edilemez®?. Bir esin kars1 edim talebinde bulunmamasi ise, deger

322 SEKER, s. 137.

23 ZEYTIN, Tasfiye, s.144; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220; OZTAN, Aile Hukuku, s. 271;
ZEYTIN, Deger Artis Payi, s. 45; GUMUS, Mal Rejimleri, s.335.

324 ZEYTIN, Tasfiye, s.144; ZEYTIN, Deger Artis Payi, s. 45; ZEYTIN, Katki1 Alacag Iliskisi, s. 307;
GUMUS, Mal Rejimleri, s. 335; Aksi goriiste, karsiligin uygun olmadigi durumda deger artis pay1
istenebilecegi yoniinde bkz. SARI, s. 271.

325 7ZEYTIN, Tasfiye, s.144; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s.196; KILICOGLU, Katki-Katilma, s.19;
OZTAN, Aile Hukuku, s. 271; ACAR, Mal Rejimleri, s. 146; ZEYTIN, Deger Artis Pay1, s. 45;
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artis pay1 alacagindan vazge¢me anlamma gelmemektedir®?®. Zira esler evlilik birligi
icerisinde birbirlerine yaptiklar1 yardim ve katkilardan dolayi, aile hukukunun
kendine 6zgli niteligi geregi, evlilik siiresince, genellikle, bir karsi edim talep

etmemektedirler.

Madde hiikmii hi¢ ya da uygun bir karsilik alinmamis olmasindan soz
etmektedir. Buna gore, es katkisini hi¢bir karsilik almadan yapmis olabilecegi gibi,
uygun olmayan bir karsilik da almis olabilir. Yapilan katki karsiliginda bir karsilik
alimmis ancak bu, uygun bir karsilik olarak degerlendirilemiyorsa, deger artis pay1
alacagi talep edilebilecektir. Karsiligin uygun olup olmadigi, her somut olayda,
somut olaym ozeliklerine gbre, objektif olarak degerlendirilmelidir®?’.Uygun
karsiligin belirlenmesinde, esin yaptigi katkinin, objektif {ciincii kisi tarafindan
yapilmas1 halinde Tgiincli kisiye verilecek olan karsihigin  6l¢ii  alinmasi
gerekmektedir®®. Bu anlamda, emegi ile katkida bulunan ese, c¢alismasinin
karsiliginda, karst edim olarak, yalnizca saglik ve emeklilik sigorta primlerinin

ddenmesi uygun bir karsilik olarak degerlendirilmemektedir®?®

. Yine, katki yapilan
malin, katkida bulunan es tarafindan kullanilmasi ve yararlanmasi uygun bir karsilik
niteliginde kabul edilmemektedir. Eslerden birinin katkisi ile diger esin edindigi evin
aile konutu olarak kullanilmasi, yine diger ese ait aracin alimina katkida bulunan esin

hafta sonlar1 bu arac1 kullanmas1 uygun bir karsilik olarak nitelendirilmemektedir®*°.

KILICOGLU, Eslerin Alacaklari, s. 402; SEKER, s. 137.
36 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 749; ZEYTIN, Tasfiye, 144; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220;
OZTAN, Aile Hukuku, s. 271; ZEYTIN, Deger Artis Pay1, s. 45; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 335.
327 SARI, s. 271; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 197.
328 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.771; ACAR, Mal Rejimleri, s. 134.
329 7ZEYTIN, Katki Alacagi Iliskisi, s. 307.
330 SARI, s. 271; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 197.
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Ancak s6z gelimi, diger esin tasinmazina katkida bulunan es, bu tasinmazin kiralarini
siirekli olarak kendisi almakta ve kisisel ihtiyaglarina harcamakta ise, bu durumda
uygun bir karsilik aldigi kabul edildiginden deger artis payr alacagi glindeme
gelmeyecek ancak, tasinmaza yapmis oldugu katki bedelini tazminat hiikiimleri

31 Buna karsilik, katkida bulundugu malin

cercevesinde talep edebilecektir
semerelerinden yararlanan es, bu semereleri ailenin ve evlilik birliginin giderleri
kapsaminda kullaniyorsa, bu durum yine, katkida bulunan esin uygun bir karsilik
aldig1 anlamina gelmez. Ayrica, yapilan katkinin karsilifindan s6z edebilmek igin,
karsihigin mutlaka yapilan katki nedeniyle verilmis olmasi gerekmektedir®®?, Soz
gelimi, eslerden birinin satin aldiglr tasinmazin bedeline, diger esin biriktirdigi
maagslariyla katkida bulunmasi karsilifinda, tasinmazin maliki olan esin, katkiy
karsilayacak belirli bir hissesini katkida bulunan ese temlik etmesi halinde deger artis

pay1 alacag sdz konusu olmayacaktir®®, Zira burada katki nedeniyle verilmis bir

karsilik s6z konusudur.

F- Katkida Bulunan Esin Bagislama Kasdi Bulunmamahdir

Deger artis payi talep edilebilmesinin sartlarindan biri de, katkida bulunan esin
bagislama kastiyla hareket etmemis olmasidir. Eslerden biri digerine bagista
bulunmus ise gecerli bir kazandirma sebebi ile miilkiyetin nakli gegeceginden,

verilen sey geri alinmaz ve katki bagislama sonucu yapilmissa deger artis pay talep

31 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 197.
332 SARI, s. 271; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 197.
333 Ornekler i¢in bkz. KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 19.
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edilemez®3,

Eslerden birinin digerine ait malvarligi degerinin edinilmesi, iyilestirilmesi,
korunmasina yaptig1 katkisinin arkasinda yatan gergek saik evlilik birligindeki birlik,
beraberlik, yardimlagsma, dayanisma duygulardir. Yoksa, burada bagislama amaciyla
katkida bulunulmamaktadir®*®. Eslerin birbirlerine yaptiklari karsiliksiz gibi goriinen
kazandirmalarin bagis olmadig1 karinedir. Bagka bir ifade ile, katki varsa kural olarak
bunun karsiliksiz yapilmadigi, bagislama amaciin olmadigi kabul edilir. Bunun
yaninda esler arasinda bagislama yapilmasi her zaman miimkiindiir. Bagislama
amacinin acik olmasi gerekmektedir. Eslerin yaptiklar1 kazandirmalarda kural,
bagislama olmadigindan, aksini iddia eden taraf, agik bir bagis bulundugunu ispat
etmelidir®®. Baz1 durumlarda ise, 6zellikle, esin kisisel kullanimima yarayan menkul

esyalarda®®’

ya da diger esin karsiligim1 Odeyebilecek durumda olmadiginin
bilinmesi®*® hallerinde, genel hayat tecriibelerinden esler arasindaki kazandirmanin
bagislama kastiyla yapildigi kabul edilebilir. Ornegin, erkek esin, esinin ¢ok istedigi
bir taki i¢in katkida bulunmasi veya tamamini 6deyerek kendisine hediye etmesi ya
da cok wvarlikli bir esin, calismayan ve geliri olmayan esine ara¢ satin almasinda

bagislama kastimin bulundugu kabul edilebilir®®. Ayrica Yargitay kararinda®*,

334 SARI, 5.273; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 197; ZEYTIN, Tasfiye, s. 144; GENCCAN, Mal
Rejimleri 2010, s. 776; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220; ACAR, Mal Rejimleri, s. 134; OZTAN,
Aile Hukuku, s. 271; KILICOGLU, Eslerin Alacaklari, s. 402.

335 SARI, s. 273; SIPKA, Uygulama Sorunlar, s. 198; ZEYTIN, Tasfiye, 144.

3% SARI, s. 273; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 198; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 17-18;
OZTAN, Aile Hukuku, s. 271; ACAR, Mal Rejimleri, s. 134.

387 ZEYTIN, Tasfiye, 144.

338 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 17.

3% Grnekler igin bkz. ZEYTIN, Tasfiye, s. 144; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 17.

30 Y8HD, 15.03.2012, 2011/4041, 2012/1841 sayili kararinda ozetle;"...dava konusu aracin
02.04.2004 tarihinde davali es tarafindan 4721 sayilh TMK.nun 231, 235 ve 236.maddeleri
geregince edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu donemde edinildigine, davact 6 adet
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eslerden birinin, diger ese ait kredi kartt borcu icin verdigi mal ve paranin

bagislandiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

TMK.m.227/son hiikmiine gore, esler deger artis paymdan yazili bir
anlagsmayla vazgecebileceklerdir. Bu nedenle, 6gretide bir goriise gore, yazili bir
bagislama taahhiidii olmaksizin, so6zlii bagislama taahhiidiine dayanan elden
bagislama yapildigi iddiasiyla, esler arasinda deger artis paymin talep
edilmeyeceginin ileri siiriilmesi miimkiin olmamalidir®!. Diger bir anlatimla, esler
arasinda deger artis payindan vazge¢cmeye iliskin yazili anlagma yapilmadikca, elden
bagis yapilmakla, deger artis payr talep edilmesi engellenemeyecegi kabul
edilmektedir. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin bazi kararlarinda ise, esler arasindaki
katkinin, elden bagislama niteliginde oldugu kabul edilmektedir**’. Buna gbre,

Ornegin, tasinmazin tamami eslerden biri tarafindan satin alindigi halde, duygusal

22 ayar bilezigini satarak satin alinan araca katkida bulundugunu ileri siirdiigiine ve altin parasinin
deger artis1 hesabinda degerlendirildigine, 6te yandan davaci, davali esinin kredi kart1 borcu igin 3
adet bilezik ile ayrica 500 TL ve 110 Euro’yu davaliya verdigini ileri siirmiis ise de, kredi karti
borcu i¢in verilen mal ve paranin davaliya bagislandiginin kabul edilmesi gerektigine, bu nedenle
hesaplamada go6zoniinde tutulmamasinin yerinde oldugu anlasildigina gére davact ve davali
vekillerinin yerinde olmayan temyiz itirazlarmin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin
ONANMASINA..." (UYAP Portal ortamindan alinmistir.)

341 SARI, s. 273; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 198.

342 Y8HD, 25.01.2010, 4270-243 sayili kararinda ozetle; "...davaci esi Ebru'nun 1srarli talebi iizerine,
sirf gonlii olsun, i¢i rahat etsin, belki bu vesile ile daha huzurlu olur, ha ben ha esim diyerek
kendisinin de aldig1 yar1 payr esi Ebru adina tapuya tescil ettirdigini belirtmesi karsisinda
davacinin kendi beyani ile bagli oldugu da dikkate alinarak dava konusu bu yar1 payin davaci koca
tarafindan esi Ebru'ya begislanmis oldugunun kabulii gerekir. Bagislamadan donme kosullarinin
gergeklestigi de iddia ve ispat edilmemistir. Bagislama sebebiyle bu diikkanin kadinin kisisel mali
olarak dikkate alinmasi1 gerekir. Kisisel mal {izerinde kocanin katilma alacagi talebinde bulunma
imkan1 bulunmadigindan davacinin katilma alacagi isteginin bu sebeple reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamustir."

Y8HD, 7.12.2009, 2345-5860 sayili kararinda ozetle;"...davaci, dava dilekgesinde dava konusu
paylara ait dairenin parasinin tamaminin kendisi tarafindan verildigini, ancak tapuda bu dairenin
esi ile kendisi adina yar1 yariya payli olacak sekilde tescil ettirildigini agiklayarak esi adina kayitli
goriinen pay iizerinde katki alacagi isteginde bulunmustur. Bu agiklama karsisinda, tasinmazdaki
ese ait paymn aliminda verilen para, ese yapilan elden bagislama niteligindedir."

Y8HD, 03.11.2009, 3970-5233 sayili kararinda dzetle;"...serbest iradesi ile evin 'z payinin daval
kadin adina tescilini saglamakla s6z konusu payin davaliya bagislandiginin kabulii gerekir."
(kararlarin tam metinleri ig¢in bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.771 vd. d.n.1253-1258'de
yer alan kararlar)
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nedenlerle belirli bir pay1 ya da tamaminin diger es adina tescil ettirmek, s6z konusu

tasinmazin o ese bagislandigini gosterir®*,

Katkinin bagislama yoluyla yapildigini iddia eden taraf, bu iddiasimi ispat
etmekle ylikiimlidiir. Buna gore, bagis bir sozlesme yani hukuksal islem olmasi
nedeniyle HMK.m.200 (eski HUMK.m.288) uyarinca senetle ispat kuralina tabidir.
Ancak esler bu kurala tabi olmadiklarindan HMK.m.203 (eski HUMK.m.293/b.1)
uyarinca bagis yoniindeki iddialarini tanikla da ispat edebilirler. Ancak tasinmaz
bagis yoluyla devredildiyse resmi yazili gecerlilik kosuluna tabidir. Taginmazin
kendisine bagislandigini ileri siiren es bunu resmi tapu senedi ile ispat edebilir.
Tasinmazin diger ese satilarak bir mal edinmesi i¢in devredildigini ancak tapuda
bagis gosterildiginin ileri siiren es ise, bu iddiasini senede karsi senetle ispat etmek
(HMK.m.201, eski HUMK.m.290) zorundadir®. Kisinin kendisinin katildig
islemin muvazaali yapildigi iddiasinin HUMK.m.290 hiikmii uyarinca ancak ayni
derecede bir belge ile ispat edilmesi zorunludur. Buna gore, Yargitay kararlarinda da,
eslerden birinin tasinmazini, diger ese tapuda satis yoluyla devretmesi durumunda,
sonradan bu islemin gercekte bagis oldugu, muvazaali olarak satig gosterildigi ve bu
nedenle tapu iptali ve kendisi adina tescili, olmadig1 takdirde bedelinin 6denmesi

iddialarmin dinlenemeyecegi belirtilmistir3*®.

343 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 771-773.

34 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 18.

345 Y8HD, 20.10.2009, 3514-5011 sayili kararinda 6zetle;" ...10 numaral1 daire koca adma kayitl iken
son olarak davali kadina davact (koca) tarafindan satig yoluyla devredilmistir. Davaci, satis
isleminin muvazaali oldugunu iddia etmis ise de kisinin kendisinin katildigi iglemin muvazaali
yapildig: iddiasinin HUMK.nun 290.maddesi hiikmii uyarinca ancak ayni derecede bir belge ile
kanitlanmasi s6z konusu olabileceginden ve davacinin da bu yone iligkin sundugu delil
bulunmadigindan temyiz itirazi yerinde gériilmemistir."

Y2HD, 18.03.2008, 10701-3604 sayili kararinda Ozetle;"...tasinmazlarin temlikine iliskin akdi
iliski davaci ile davali arasindadir. Davaci, bu tasinmazlarimi davali esine bedelsiz olarak
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Katk1 bagislama yoluyla yapilmissa, evliligin bogsanma ile sona ermesi halinde,
bagis yapan taraf, TBK.m.295 (eBK.m.244) hiikkmiindeki sartlar bulundugu takdirde,

digerine yaptig1 bagistan riicu edebilir®*®.

Bu maddenin birinci bendine gore
"Bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine karst agir bir sug¢ islemisse"
(eBK. m. 244 b.1’e gore ““ Bagislanan, bagislayana yahut yakinlarindan birine karsi
agir bir ciirlim irtikap ederse®) ikinci bendine gore ise "Bagislanan, bagislayana veya
onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan yiikiimliiliikklerine 6nemli 6l¢iide
aykir1 davranmigsa" (eBK. m. 244 b.2’ye gore "Bagislanan, bagislayana veya ailesi
icin kanunen miikellef oldugu vazifelere karsi ehemmiyetli bir surette riayetsizlikte
bulunmus ise") bagistan riicu edilebilir. Buna gére 6rnegin, hayata kast ya da zina

sebebine dayali olarak bosanma ger¢eklesmisse, bagislamadan riicu edilebilmesi

miimkiindiir **7.

Uygulamada, eslerden biri digerine karsiliksiz olarak, bagislama maksadiyla
tasinmaz devretmek istediginde, tapuda devri bazen bagis degil, satis olarak
gostermektedirler. Bu durum ise, tapu idarelerinin resmi senedi satis olarak tanzim
etmelerinden ya da taraflarin daha diisiik vergi oOdemek i¢in islemi satis

gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu durumda, evlilik bosanma ile son

devrettigini ileri siirmek suretiyle muvazaaya dayanarak davali adina olan kaydin iptali ile kendi
adina tescilini, bunun kabul edilmemesi halinde tasinmazlarin bedellerinin davalidan tahsilini
istemistir. Gegerliligi resmi sekle tabi bir akdi iligkinin taraflar1 (bunlar kari-koca olsalar bile)
muvazaa iddiasini tanikla ispat edemezler. (BK.m.18/2, HUMK.m.290). Muvazaa iddiasinin akdi
iliskiye tabi oldugu aymi kuvvetteki delille kanitlanmasi gerekir. Davaci, bu yonde bir delil
getirememistir. O halde bu tasinmazlarin bedelinin davalidan tahsiline karar verilemez. Davacinin
bu taginmazlarla ilgili bedel talebinin de reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir."
(kararlarin tam metinleri i¢in bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 776-777)

36 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 199; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 18; GENCCAN, Mal
Rejimleri 2010, s. 776.

347 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 200; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 18.
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buldugunda, islem bagis olmadigindan, kosullar1 bulunsa da sozlesmeden riicu
edilememektedir. Bu halde de es muvazaaya dayanarak tapu iptali ve tescil davasi
acmaktadir. Ancak, muvazaanin taraflarinin senetle ispat zorunlulugu bulunmaktadir.
Esler arasinda genellikle bu tiir bir senet de bulunmadigindan sézlesmenin iptali
miimkiin olmamaktadir. Ayrica, resmi senette saticinin "satis bedelini aldig1" yazih
oldugundan, tapuda satic1 goriinen es satis bedelini almadigini ispat edemediginden

bedelin tahsili de miimkiin olamamaktadir3*8.

G- Katki Yapilan Malda Tasfiye Aninda Deger Artisi Bulunmahdir

TMK.m.227 hiikmiine gore, esin deger artis payr alacaginin s6z konusu
olabilmesi i¢in, katki yapilan malvarligi degerinde, tasfiye aninda bir artisin olmasi
gerekmektedir. Bir malvarligi unsurundaki deger artis1 konjektiirel ve endiistriyel
olabilmektedir. Konjonktiirel deger artisi, eslere ait belirli bir malvarlig1 unsurunda,
eslerin ve dglincii kisilerin kisisel edimine dayali deger artirici faaliyetlerinden
kaynaklanmayan, kisilerin 6zel bir ¢abasini gerektirmeyen, daha cok piyasadaki arz
talep degisikliklerinden kaynaklanan deger artisidir. Endiistriyel deger artis1 ise, esin
ya da tgilincii bir kisinin olagan yonetim faaliyetlerini asan g¢alismasi sonunda

gergeklesen deger artisidir®*.

Ogretide hakim goriis, konjonktiirel deger artisinin, TMK.m.227 hiikkmiine gore

deger artis payr alacagma neden olacagini, endistriyel deger artisinin ise,

38 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 20-21.
349 ZEYTIN, Tasfiye, s. 145; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 778.
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TMK.m.227/f.1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunmaktadir®®. Bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore ise, ligiincl kisinin olagan yonetim faaliyetlerini
asan calismasimin sonucu ortaya ¢ikan deger artisinin, deger artis payl alacaginin
hesaplanmasinda dikkate alinmas1 gereklidir®!. Esin kendi kisisel faaliyetine dayal
endiistriyel deger artislarinin TMK.m.227/f.1 kapsaminda yer almayacagi kanimizca
da uygundur. Ancak, diger esin disinda iiclincii bir kisinin olagan yOnetim
faaliyetlerini asan ¢alismasinin sonucu ortaya ¢ikan deger artisindan katkida bulunan
esin yararlanamamasi, kendisi disinda ortaya ¢ikan bu artistan yalnizca katkida
bulunulan mal sahibinin yararlanmasi haksizlik olacaktir. Zira ii¢lincii bir kisinin
calismasinin karsiligt olan kazang, edinilmis mal da sayilmayacaktir. Ancak ogretide
ve uygulamada kabul edilen hakim goriise gore, TMK.m.227 anlaminda deger artis

pay1 alacagindaki deger artis1 yalnizca konjonktiirel deger artisidir.

Katkida bulunulan malda deger artisinin hesaplanmasinda esas alinacak tarih,

mal rejiminin tasfiyesi tarihidir®2. Bu husus, kaynak IMK.206/1'de acik¢a

353

vurgulanmistir®™°. Katkida bulunulan malda tasfiye aninda bir deger artisi bulunmasa

dahi, TMK.m.227 acik hiilkmii uyarinca katkida bulunan es deger artis pay1 alacagina
sahiptir®®*. Bu durumda deger artis pay1 alacagi, baslangigta yapilan katkinin nominal

degeri kadardir®®,

30 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 778; OZTAN, Aile Hukuku,
s. 271; ACAR, Mal Rejimleri, s. 136; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 336.

%1 ZEYTIN, Tasfiye, s. 145; ZEYTIN, Deger Artis Payu, s. 45.

32 ZEYTIN, Tasfiye, s. 145; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 221; ACAR, Mal Rejimleri, s. 134.

38 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 336

%4 Bu nedenle Kiligoglu, deger artigmin varligim bir kosul olarak ongérmemektedir. Bkz.
KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 8.

35 ZEYTIN, Tasfiye, s. 145.
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TMK.m.227/f.2 uyarinca, katkida bulunulan malin, mal rejiminin tasfiyesinden
once elden ¢ikmasi durumunda, deger artis pay1 alacaginin hakim tarafindan, takdir

yetkisi ¢er¢evesinde, hakkaniyete gore belirlenmesi 6ngoriilmektedir®®®.

H- Alacak Baska Bir S6zlesmeye Dayanmamalidir

Esler arasinda sozlesme iliskisi bulunuyorsa, bu sdzlesme uyarinca deger artis
pay1 alacagi degil, s6zlesmeden dogan edimin ifas1 s6z konusu olacaktir. Esin diger
esten so6zlesmeden dogan alacak hakkini talep edebilmesi i¢in ise evliligin sona ermis
olmasi gerekmemektedir. Eski MK.165. maddesinde "Kar: koca evienmenin devami
miiddetince kanunen muayyen haller haricinde yekdigerine karsi cebri icra talebinde
bulunamaz" hitkmii bulunmaktaydi. Yeni TMK'muza bu hiikiim alinmayarak, esler
arasindaki cebri icra yasagi kaldirilmistir. Bu nedenle, deger artis payr alacaginin
aksine, sozlesmeden dogan alacaklar evlilik birligi siiresince de icra yoluyla tahsil
edilebilecektir. Egler arasinda karsilik gozetilerek yapilan sézlesmeler ise genelikle,
satim, karz, istisna, vekalet, inan¢ sozlesmesi gibi sézlesmeler olmaktadir. Esler
arasinda sozlesmelerden dogan uyusmazliklar da her bir sozlesmeye gore
¢Ozlimlenecektir. Buna gore, ornegin, satim sozlesmesi ile tapuda esine taginmaz
devreden es, satis bedelini alamamissa acilacak dava deger artis payr davasi degil,
genel hiikiimlere (eBK.m.101-106; 208 vd) (TBK.m.117; 123,125) dayanan satis

bedelinin tahsili davasidir®®’.

%6 Bkz. Asa. "Katki Yapilan Mal/Malvarhginm Elden Cikarilmis Olmasi" konu baghg: altindaki
acgiklamalar.
37 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 19-23.
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I- Esler Deger Artis Payindan Vazgecmemis Olmahdir

TMK.m.227/son hiikmiine gore, "Esler, yazili bir anlagmayla deger artisindan
pay almaktan vazgecebilecekleri gibi, pay oranini da degistirebilirler." Bu madde
hiikmii ile eslere aksine anlagsma yapabilme, yani de§er artis payr alacagindan
vazgecme ya da paylasma oranini degistirme imkani tanindigindan, deger artis pay1
alacagma iliskin diizenlemenin emredici degil, tamamlayici oldugu goriilmektedir3®,
O halde, esler yazili anlagma ile deger artis payr almaktan vazgegtiklerinde, yani
diger esin malinin edinilmesine, iyilestirilmesine, korunmasia yonelik yaptiklari

katk1i nedeniyle hicbir 6deme yapilmayacagini yazili bir anlasma ile

kararlastirdiklarinda, deger artis pay1 talep edemeyeceklerdir.

TMK.m.227/son hiikmiinde "yazili bir anlagmayla" ifadesi yer almaktadir.
Anlagmanin yazili olmas1 bir gegerlilik sartidir. S6z konusu hiikiimde, deger artis
payr alacagindan vazgegmeye yonelik anlagsmalarin yazili olarak yapilacagi
belirtilmig, bir mal rejimi sézlesmesi seklinde yapilmasi ifade edilmemistir. Bu
nedenle, 6gretide, yazili anlagsma ile kast edilenin adi yazili s6zlesme oldugu kabul
edilmektedir®®. O halde deger artis payr alacagindan vazgegmeye iliskin
anlagsmalarin adi yazili sekilde yapilmalar1 yeterlidir. Burada, adi yazili sekle iligskin
BK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. TBK. m.14 (eBK. m.13) hiikkmii uyarinca
yalnizca borg¢ altina giren kisinin imzasinin bulunmasi adi yazili seklin gegerliligi

icin yeterli goriilmiistiir. O halde, yalnizca deger artis payindan vazgecen veya pay

%8 ZEYTIN, Tasfiye, 146; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 200; SARI, s. 271; GENCCAN, Mal
Rejimleri 2010, 5.779; ACAR, Mal Rejimleri, s. 150, dn. 503; ZEYTIN, Deger Artis Payi, s. 45.
359 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 200; SARI, s. 271-272.
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orant azaltilan alacakli esin imzasmin bulunmasi, yazili sozlesme icin yeterli
olacaktir. Deger artis pay1 oraninin artirilmasina iliskin sézlesmelerde ise, katki pay1
O0deyecek borclu esin imzasinin bulunmasi sozlesmenin gecerliligi i¢in gerekli ve

yeterlidir3®°,

Deger artis payindan vazgegmenin belirli bir malvarligi unsuruna yapilan katki
icin mi s6z konusu oldugu, yoksa deger artis paymndan, somut bir katki dikkate
alinmaksizin genel olarak vazge¢menin miimkiin olup olmadig1 tartismalidir.
Ogretide hakim goriise gore, belirli bir mala yapilan katkiya iliskin deger artis pay1
alacagindan vazge¢cme olabilecegi gibi, genel olarak mal rejimi siiresince yapilacak

katkilar icin de vazgegme miimkiindiir®®*

. Diger bir goriise gore ise, vazgecme ya da
katki oraninin azaltilmasina yonelik anlagmalar, belirli bir mala yapilan katki i¢in
kabul edilebilir. Buna gore, mal rejiminin devamu siiresince yapilacak katkilar
kapsayacak sekilde, bastan vazgegme ya da pay oranini azaltmaya iliskin anlasma
yapilmast mimkiin olmamalidir. Zira bunun kabulii halinde, katki yapacak esin
miilkiyet hakki ve ekonomik 6zgiirliigliniin adi yazili bir s6zlesme ile kisitlanmasina
neden olacaktir. Yasakoyucunun, bastan genel bir vazgegmenin miimkiin olacagin
amaclamadigi, aksi yorumda, kanunda boyle bir kisitlamaya yol agacak s6zlesmenin
(TMK.m.221 ya da m.237'de oldugu gibi) resmi sekilde mal rejimi s6zlesmesi ile

yapilacaginin agikga belirtilmesi gerektigi one siiriilmiistiir®®2.

Ayrica, genel
feragatin, somut olayin 6zelligine gore, edinilmis mallara katilma rejimini, mal

ayriligi rejimine doniistirme sakincasi bulundugu hallerde, feragatin gegersiz

360 SARI, s. 272.
31 ZEYTIN, Tasfiye, s. 146; SARI, s. 271-272; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 5.780.
362 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 200-201.

104



sayllmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir®®,

Eslerin ortak olmayan ¢ocuklar1 ve onlarin altsoylarinin sakli paylar1 agisindan
TMK.m.237/f.2 hilkkmiinde yer alan diizenlemenin aksine, deger artis payindan

vazgecmeye iliskin anlasmalar bakimindan 6zel bir korumaya yer verilmemistir®®,

I- Mal Rejimi Sona Ermis Olmahdir

TMK.m.227/f.1'e gore, eslerden birinin digerine ait bir malin edinilmesine,
lyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin yaptigi
katkidan kaynaklanan deger artis pay1 alacagi, tasfiye sirasinda ileri siiriilebilir. Bu
alacak hakkimin tasfiye sirasinda ileri siiriilebilmesi, hiikiimde diizenlenen "tasfiye
sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artis1 igin katkisi oraninda alacak hakkina
sahip olma"nin dogal sonucudur. Bundan dolayi, deger artis pay1 talep edilebilmesi
icin, esler arasindaki edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermis olmasi
gerekir®®. Katkinin kisisel ya da edinilmis mala, hatta kisisel maldan digerinin
kisisel malina yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, mal rejimi siiresince
uyusmazliklara neden olmamak ve hukuki istikrar1 saglamak amaciyla, deger artis
pay1 alacagi talebinin mal rejimi devam ederken kabul edilmemesi gerekmektedir.

Aksi halde, O6rnegin bir esin edinilmis malindan digerinin kisisel malina katki

363 ACAR, Mal Rejimleri, s. 150.

364 SARI, s. 272; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 201.

35 SARI, s. 274; ZEYTIN, Tasfiye, s. 141-142; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 739; GUMUS,
Mal Rejimleri, s. 337; Zeytin, Sar1 ve Giimiis deger artis pay1 talep edilebilmesi igin mal rejiminin
sona ermesinin yeterli olmadigi, tasfiyenin de talep edilmis olmasi gerektigini savunmaktadirlar.
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yapilmast durumunda, mal rejimi sona ermeden kendisine yapilan 6demenin,
tasfiyede dikkate alinip alinmayacagi, alinacak ise degerinin nasil belirlenecegi

sorunlar1 giindeme gelecektir®®.

Katkinin yapildigi malin mal rejiminin sona ermesinden dnce elden ¢ikarilmasi
durumunda, deger artis payina esas alinacak degerin belirlenmesinde ve alacagin
talep edilip edilemeyecegi hususunda TMK'da, kaynak kanundan farkli bir
diizenleme getirilmistir. TMK.m.227/f.2 fikrasinin asli, Kaynak Kanunun 206/2
fikrasidir. Kaynak Kanun 206/2 hiikmiine gore "boyle bir malin daha dnce elden
cikarilmis olmasi halinde, diger ese dodenecek alacak, elden ¢ikarmada elde edilen
degere gore belirlenir ve hemen talep edilebilir". TMK.m.227/f.2'de ise hakime
degerin belirlenmesi hususunda hakkaniyet degeri gozetilerek takdir yetkisi taninmus,
"hemen talep edilebilme" seklinde bir ifadeye yer verilmemistir. Bu nedenle, katki
yapilan malvarlig1 degeri daha 6nceden elden ¢ikarilmis da olsa, deger artis paymin

derhal muaccel olmayacagi, tasfiye sirasinda talep edilebilecegi kabul

edilmektedir®®’.

Yasal mal rejiminin sona erme zamaninin, bu anlamda O6zellikle bosanma
davasinin deger artis pay1 alacagi davasina etkileri bulunmaktadir. Yasal mal rejimi,
deger artis payr alacagt davasindan Once sonlanmissa, herhangi bir sorun

bulunmadigindan isin esasma gegilebilecektir. ikinci ihtimal olarak esler arasindaki

366 ZEYTIN, Tasfiye, s. 142.

%7 ZEYTIN, Tasfiye, s. 141; SARI, s. 274; ODENDAHL, Karsilastirma, s. 482; GUMUS, Mal
Rejimleri, s. 336-337; OZTAN ise, TMK.m227/f.2 yéniinden deger artis pay1 alacagmin, malin
daha 6nceden elde ¢ikarilmasinda muaccel olacag: goriisiindedir (Bkz. OZTAN, Aile Hukuku, s.
280)
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yasal mal rejimi, deger artis pay1 alacagi dava tarihinden sonra sona ermis olabilir.
Ornegin, bosanma davasi heniiz kesinlesmeden deger artis payr alacagi davasi
acilmig olabilir ya da bosanma davasi ile birlikte a¢ilmis olabilir. Bu durumda

368

Yargitay kararlarinda®® goriildiigii tizere istemler hakkinda tefrik karar1 verilmeli ve

bosanma davasi bekletici mesele yapilarak sonucuna gore karar verilmelidir®®®.
Bekletici mesele yapilan bosanma davasinin sonucu itibartyle, mal rejimi dava
tarthinden sonra da sonlanmamigsa, drnegin bosanma davasi reddedilmisse ve bu

karar kesinlesmisse, deger artis pay1 alacag davasinin esasina gegilemez®°. Ancak,

bosanma karar1 verilip bu karar kesinlestiginde, deger artis payr alacagi davasinin

368 Y2HD, 18.06.2007, 21346-10241 sayili kararinda o6zetle;"...davacinin, aracin alimi sirasinda
yaptig1 katkiya iliskin talebi, Tirk Medeni Kanununun 227. maddesine dayanmaktadir.. Bu talebin
incelenebilmesi mal rejiminin sona ermesi halinde miimkiindiir. (TMK.md.225/2, 227) Bosanma
karar1 heniiz kesinlesmemistir. Davacinin katkiya dayali talebinin tefrik edilmesi, mal rejiminin
sona ermesi halinde bu talebin incelenebilecegi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir." (Bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 740)

Y2HD, 17.03.2005, 1208-4267 sayili kararinda &zetle;"...Davaci-davali kadinin istedigi... araca

katk1 bedeli ile ilgili istem, bosanmanin eki niteliginde olmayip, bu istemler ancak bosanma davasi

ile ilgili hitkiim kesinlesip tasfiye giindeme geldiginde karara baglanabilir. Bu nedenle bu konudaki
dava ve istemler tefrik edilerek bosanma ile ilgili davanin bekletici mesele yapilmasi ve sonucuna
gore karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir." (Bkz. GENCCAN,

Mal Rejimleri 2010, s. 724)

( Bu konuda Y8HD ve Y2HD Kkararlar1 igin bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s 724 vd.)

GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 724; GENCCAN, Omer Ugur, "Olaganiistii Mal Rejimi ve

Artik Deger", Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18 Kasim 2006,

Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Yayina Hazirlayanlar: Siikran SIPKA-

Baris OZBILEN-SENSOZ Ebru, istanbul, 2007 s. 97; MORTAS, s. 26.

870 Y8HD, 29.06.2009, 2101-3475 sayil kararinda ozetle;"...Dava, katki payr alacagina iliskindir.
Katki paymin istenebilmesi i¢in mal rejiminin sona ermesi zorunludur (TMK.md.225/2, 227).
Dosya kapsamina gore taraflar arasindaki evlilik birliginin devam etmekte oldugu, koca tarafindan
acilan bosanma davasinin red ile sonuglandigi ve 15.9.2002 tarihinde kesinlestigi, yeni agilmis bir
bosanma davasinin da bulunmadig1 anlagilmaktadir. Taraflar halen evli olduklarina, tasfiye sartlar
olugsmadigina goére dava Onsartinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde esasa iligkin olarak hiikiim kurulmus olmasinda isabet bulunmamaktadir."
Y2HD, 30.10.2007, 8767-14443 sayili kararinda Ozetle;"...Dava, deger artis paymin istemine
iligkin tazminat davasidir. Tiirk Medeni Kanununun 227. maddesinde, eslerden birinin digerine ait
bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine ve korunmasmna katkida bulunmasi halinde, tasfiye
sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artis payimi katkisi oraninda isteyebilecegi hiikme
baglanmistir. Bu katkinin istenebilmesi ig¢in mal rejiminin sona ermesi zorunludur.
(TMK.md.225/2) Toplanan delillerden, taraflar arasindaki evlilik birliginin devam etmekte oldugu
anlagilmaktadir. Tasfiye sartlari olugmadigindan davanin reddi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru gortiilmemistir."

(kararlar igin bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 742)

36

©
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esas1 hakkinda karar verilecektir’’!. Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararlarina gore,
bosanma davasi deger artis pay1 alacagi davasinin agilmasindan sonra agilmis olsa
bile, deger artis payr alacagi yoniinden karar verilebilmesi i¢in bosanma davasinin

sonucu beklenmelidir®"2

. Ancak Yargitay 8. Hukuk Dairesinin aksi yonde, yani, deger
artis payr alacagi bosanma davasindan Once istenilmisse, mal rejimi sona ermeden
katki paymna dayali dava acilma imkani bulunmadigindan, bosanma davasinin
sonucunu beklemeyerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde kararlari

bulunmaktadir®’®,

Deger artis pay1 alacagi i¢in mal rejiminin sona ermesi yaninda, mal rejiminin
tasfiyesinin talep edilmesi gerekmektedir3™. Yukarida da belirttigimiz iizere, deger
artis pay1 alacagi, uygulamada Yargitay'm3” farkli goriisleri bulunmakla birlikte mal
rejiminin tasfiyesi ile birlikte giindeme gelmektedir. Bu nedenle, yasal mal rejiminin

herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ve tasfiye iginde talep edilebilecektir.

371 GENCCAN, Olaganiistii Mal Rejimi, s. 97.

372 Y2HD, 31.05.2007, 15810-9188 sayili kararinda zetle;"...Dava tarihinden sonra davali tarafindan
17.11.2005 tarihinde bosanma davasi agildigi anlasilmaktadir. Ankara 11 Aile Mahkemesinin
2005/139 esas numarasinda kayitli bosanma davasinin sonucunun beklenmesi ve hasil olacak
sonug uyarinca karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir."
(Bkz. GENCCAN, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi 2010, s.729-730)

373 Y8HD, 25.01.2010, 4057-242 sayili kararinda ozetle;"Taraflarm 8.8.1983 tarihinde evlendikleri,
halen evliliklerinin siirdiigii ve davanin agildig: tarihte aralarinda bosanma davasinin bulunmadig,
ancak davanin agildig tarihten yaklasik 6 yil sonra davaci tarafindan davali aleyhine bosanma
davasinin acildig1 ve dosyanin esas numarasinin bildirildigi toplanan deliller ve dosya kapsamiyla
anlagilmaktadir. Taraflar arasindaki mal rejimi sona ermeden (TMK.nun 206-225.m.) katki payimna
dayal1 dava acilma imkani bulunmadigina, dava tarihinden 6 yila yakin bir siire sonra agilan
bosanma davast bu durumu degistirmeyecegine, her dava acildigi tarihteki duruma gore
degerlendirilecegine gore, mahkemece sonradan agilan bosanma davasinin beklenmesine yer
olmadig1 gerekgesiyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasinda, asagida belirtilen
husus disinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan hiikmiin esasinin onanmasima" (Bkz.
GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 730)

374 SARI, s. 274; ZEYTIN, Tasfiye, s. 141-142; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 739; GUMUS,

Mal Rejimleri, s. 337.

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi halinde, tasfiye gerektirmeden, bagimsiz bir deger

artig pay1 talep edilebilecegi yoniinde bkz. Y2HD. 30.01.2006, 2005/16299-2006/467, Y2HD.

20.10.2005, 2005/13347-14563, GUMUS, Mal Rejimleri, s. 340.
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1.1.2002 tarihinden 6nce diger esin malvarligi degerine katki yapilmasi durumunda
ise, katki payr alacagmin tasfiyeden bagimsiz olarak talep edilebilecegi de ileri

376

stiriilmektedir®®. Ancak katki pay1 davalar i¢in de yasal mal rejiminin sona ermis

olmas1 gerekmektedir®’’

. Yargitay kararlarinda da katki pay1 davalar1 agisindan mal
rejiminin sona ermis olmasinin arandigi goriilmektedir. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
2011/6354-7732 sayili kararinda; "Dosya arasinda bulunan kayit ve belgelere gore;
taraflarin 13.01.1976 yiulinda eviendikleri ve halen evli olduklari, eldeki davanin
konusunu olusturan mal varliginin 01.01.2002 tarihinden once edinildigi ve taraflar
arasinda bir bosanma davasimin da bulunmadigr anlasilmaktadir.  Taraflar
arasindaki mal rejimi sona ermeden (TMK.nun 206, 225.m) katki payina dayali
olarak dava agilma imkani bulunmamaktadr. Diger ifade ile katki payina dayali
dava agilabilmesi icin taraflar arasindaki mal rejiminin sona ermis olmasi 6n sarttir.
Eldeki davada taraflarin evliliklerinin halen devam ettigi ve aralarindaki mal
rejiminin de herhangi bir sebeple sona ermedigi anlasildigina gore on sart
gergeklesmediginden davamin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken bu
husus gozden kagirilarak isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi

378

dogru olmamustir. gerekcesiyle bozma karari verilmistir.

376 Bu goriiste bkz. SIPKA, Uygulama Sorunlar, s. 212-213.

377 Aksi goriiste bkz. GUMUS, Mal Rejimleri, s. 344-346. Giimiis, mal ayriligimin gegerli oldugu
donemdeki katkilardan dogan katki pay1 alacaklarinin, 1.1.2002 tarihinden sonra, evlilik birligi
sona ermeden talep edilebilecegini savunmaktadir. Yazar, 1.1.2002 tarihinde mal ayrilig1 rejiminin
sona erdigini belirterek, katki pay: talepleri i¢in evlilik birliginin ve edinilmis mallara katilma
rejiminin sona ermesi sartinin aranmamasi gerektigi goriisiindedir.

378 Y8HD, 27.12.2011, 6354-7732 sayili kararinda &zetle; "Davact A.P. vekili, taraflarin calismalar
sonucunda elde ettikleri gelirlerle evlilik birligi iginde edinilerek davali es adina kayitlanan dava
dilekgesinde ada ve parsel numaralart yazili 6 par¢a tasinmaz ile plakalari yazili 3 adet arag
bulundugunu, ayrica taraflar adina ortak olan hesaptan davali tarafindan 08.10.2001 tarihinde
cekilerek gotiiriilen 60.000 Gulden para oldugunu belirterek; fazlaya iliskin haklart sakli kalmak
kaydiyla dava konusu mal varliginin edinilmesine vekil edeninin sagladig: katkilara karsilik olmak
iizere 113.000 TL alacagin yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak vekil edenine verilmesini
istemis ve daha sonra 1slahla istegini 234.620 TL’ye ¢ikartmigstir.

Davali V. P. vekili ise; uyusmazlik konusu mal varliginin 01.01.2002 tarihinden 6nce edinildigini
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I1- DEGER ARTIS PAYI ALACAGININ HESAPLANMASI

A- Genel Olarak

Deger artis pay1 alacagi, katkida bulunulan malin degeri lizerinden yapilan bir
hesaplama ile bulunur. Eski Medeni Kanun'da katki alacagmin tasfiyesi ve
degerlendirme ani1 hususunda bir diizenleme bulunmadigindan, bu sorun Yargitay

uygulamalari ile ¢6zlime kavusturulmustur.

Bir esin, digerinin malina 1.1.2002 o6ncesi katkilarina yonelik istem katki pay1
alacagi, 1.1.2002 sonrasi katkilarina yonelik istem deger artis payr alacagi olarak

adlandirilmaktadir. Hesaplama yapilirken, Yargitay kararlari ile kabul edildigi lizere,

bu nedenle uyusmazligin edinilmis mallara katilma rejimi kurallar1 uyarinca ¢oziilemeyecegini,
taraflarin halen evli olduklarini ve eldeki davanin vekil edeni iizerinde baski kurmak i¢in agildigin
belirterek davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabulii ile 140.896,60 TL katki pay1 alacagmin 113.000 TL'sinin
dava tarihinden, 27.896,60 TL'sinin ise 1slah tarihinden isleyecek faizi ile davalidan alinarak
davaciya verilmesine ve fazlaya iligskin istegin reddine karar verilmis, hiikiim, davali vekilinin
temyizi {izerine Dairenin 14.12.2010 tarih 2010/4878 Esas 2010/6095 Karar sayili ilam ile
“...goriilmekte olan davanin agilma tarihi 12.11.2001 tarihi olduguna ve taraflar halen evli
bulunduguna gore davaya Asliye Hukuk Mahkemesi olarak bakilmasi gerektigi, Aile Mahkemesi
sifattyla yargilamaya devam edilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugu...” gerekgesi ile
bozulmustur. Mahkemece bozma ilamina uyularak Asliye Hukuk Mahkemesi olarak yargilamaya
devam edilmis, yapilan yargilama sonunda davacinin davasinin kismen kabulii ile 140.896,60 TL
katki payr alacaginin 113.000 TL'sinin dava tarihinden, 27.896,60 TL'sinin ise 12.11.2004 1slah
tarihinden isleyecek faizi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine ve fazlaya iligkin toplam
93.723,40 TL istegin ise reddine karar verilmesi iizerine; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosya arasinda bulunan kayit ve belgelere gore; taraflarin 13.01.1976 yilinda evlendikleri ve
halen evli olduklari, eldeki davanin konusunu olusturan mal varliginin 01.01.2002 tarihinden
once edinildigi ve taraflar arasinda bir bosanma davasinin da bulunmadig1 anlagilmaktadir. Taraflar
arasindaki mal rejimi sona ermeden (TMK.nun 206, 225.m) katki payimna dayali olarak dava agilma
imkan1 bulunmamaktadir. Diger ifade ile katki payma dayali dava agilabilmesi igin taraflar
arasindaki mal rejiminin sona ermis olmasi 6n sarttir. Eldeki davada taraflarin evliliklerinin halen
devam ettigi ve aralarindaki mal rejiminin de herhangi bir sebeple sona ermedigi anlasildigina gére
on sart gergeklesmediginden davanin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken bu husus
gozden kagirilarak igin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmusg olmast dogru olmamastir.
Davali vekilinin temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde goriildiigiinden kabulil ile usul ve yasaya
aykir1 bulunan hiikkmiin 6100 sayili HMK.nun Gegici 3.maddesi yollamasi ile 1086 sayil
HUMK .nun 428.maddesi uyarinca BOZULMASINA..." (UYAP Portal ortamindan alinmustir.)
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katki hangi donemde yapilmigsa o doneme iliskin kurallar uygulanmaktir. Buna gore,

katki 1.1.2002 oOncesi gerceklesmisse, hesaplama katki payr alacagi olarak, o

donemin kurallarina gore, katki 1.1.2002 sonrasi gergeklesmisse, hesaplama deger

artis pay1 alacagi olarak o dénemin kurallara gore yapilmaktadir®”®. Bu anlamda,

asagida ayritili olarak goriilecegi iizere, 1.1.2002 Oncesi yapilan katkilar icin

degerlendirme ani, katki payr alacagi davasinin agildigi tarih, 1.1.2002 sonrasi

yapilan katkilar i¢in ise degerlendirme ani, katki yapilan mal elden ¢ikarilmamigsa

tasfiye amdir®®. Burada Yargitay'n ikili deger belirlemesine iliskin uygulamasina

deginmek gerekmektedir. Eslerden biri digerinin bir malina 1.1.2002 6ncesi ve

1.1.2002 sonras1 katkida bulunmussa, yani katkinin bir boliimii 1.1.2002 6ncesi, bir

boliimii 1.1.2002 sonrasi yapilmissa ikili deger belirlemesi yapilmaktadir®®®. Ayrica,

379

380

381

Y2HD, 14.01.2008, 15895-120 sayili kararinda 6zetle;"...177 ada 23 parseldeki kayith diikkanin
23.3.1992 tarihinde, 617 ada 7 parseldeki daire 21.12.2000 tarihinde ve 01 DG 052 plakali arag
3.11.2003 tarihinde evlilik birligi i¢inde satin alma yoluyla davali adina tescil edilmistir. Taraflarin
evlendikleri tarihten 4721 Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi 1.1.2002 tarihine kadar mal
ayrilig1 rejiminin (TKM.mad.170) bu tarihten sonra edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli
oldugu (4722 sayili Kanunun 10. md., TMK. 202.md.) anlagilmaktadir. Taraflarin evlilik birligi
icinde 1.1.2002'den once edindikleri 177 ada 23 parsel ve 617 ada 7 parsele davaci kadinin
gelirinden yapmis oldugu katki oraninin belirlenmesi, katki belirlenirken davact kocanin 743 sayili
Tirk Kanunu Medenisinin 152, maddesindeki bakim yiikiimliliginin g6z Oniinde
bulundurulmasi, tasinmazlarin dava tarihindeki degeri ile belirlenen katki oranmin carpilmasi
sonucunda elde edilen miktara hiikmedilmesi, dava konusu kamyonetin ise, esler arasinda
edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu doénemde alindigi gozetilerek, bu rejimin
basladig tarihten (1.1.2002'den) aracin satin alindigi 3.11.2003 tarihine kadarki donemde davaci
kadinin geliri ile bu araca saglayabilecegi katki oranmin (deger artis payinin) tespit edilip
belirlenen bu oranla aracin tasfiye tarihindeki degerinin ¢arpimi sonucu elde edilecek bedele
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir" (Bkz. GENCCAN, Mal
Rejimleri 2010, s.781)

Kiligoglu ise, tasfiye tarihini esas almak alacakliy1 koruma ag¢isindan daha uygun oldugu, artik yeni
bir kanunun yiiriirlige girdigi, bu nedenle, eski donem ile yeni déonem arasinda haksizliklara yol
acabilecek bu ayrimin terk edilmesi gerektigini belirterek Yargitay'in eski donemdeki igtihatlarim
devam ettirmesini elestirmektedir. (Bkz. KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 36)

Y2HD, 21.11.2007, 14815-16204 sayili kararinda ozetle;"...Dava konusu konut 27.03.1997
tarihinde ti¢lincii kisiden kooperatif hissesi olarak davali koca tarafindan devir alinmis, 6demeler
30.06.2003 yilina kadar devam etmis 03.03.2003 tarihinde davali koca adina tapuya kayit ve tescil
edilmistir. Taraflarin gelirleri, katkilariin miktarlar1 ve oranlar1 1.1.2002 kadar ayri, 1.1.2002
tarihi ile mal rejiminin sona erdigi 30.09.2003 tarihi aras1 ayri belirlenmesi, 1.1.2002 tarihine
kadar olan katki belirlenirken yine davali kocanin Tirk Kanunu Medenisinin 152. maddesi
geregince gegim yikiimliiligi goz oniinde bulundurulmasi, 1.1.2002 tarihinden dnce yapilan katki
nedeniyle hiikmedilecek miktarm belirlenmesinde konutun dava tarihindeki siirim degeri,
1.1.2002 tarihinden sonraki donem i¢in hiikmedilecek katki miktar1 hesaplanirken de konutun
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tasfiye tarihindeki degeri esas alinmadan karar verilmesi bozmayi gerektirdigi gibi..."(Bkz.
GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 782-783)

Y8HD, 08.05.2014, 2013/11731-2014/8937 sayili kararinda Ozetle;“...Taraflar, 10.10.1998
tarihinde evlenmisler, 29.07.2005 tarihinde agilan bosanma davasinin kabuliine iligkin hitkmiin
20.07.2007 tarihinde kesinlesmesi iizerine bosanmislardir. Esler arasindaki mal rejimi TMK
225/son maddesi geregince bosanma davasinin agildig tarihte sona ermistir. Bu durum karsisinda
esler baska bir mal rejimini sectiklerini ileri siirmediklerinden, evlilik tarihinden 4721 sayili
TMK'nun yiirtirliige girdigi 01.01.2002 tarihine kadar 743 sayili TKM'in 170.maddesi uyarinca
esler arasinda mal ayrilig1 rejimi, 01.01.2002 tarihinden bosanma davasinin agildigr 29.07.2005
tarihine kadar 4722 sayili Kanunun 10. maddesi geregince, TMK'nun 202. maddesine gore
edinilmis mallara katilma rejimi gegerlidir.

Dava dilekgesinin igerigi, yargilama oturumlarindaki beyanlar ve kooperatif vasitasiile edinilen
taginmaza iliskin 6demelerin tarihine gore dava, 743 sayili TKM'nin 170. maddesi uyarinca mal
ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu donemde edinilen mallara yapilan katki pay1 alacagi ve TMK'nun
227. maddesi hiikiimleri uyarinca; eslerden biri, digerine ait malin edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmasindan kaynaklanan
deger artis pay1 alacag istegine iliskindir.

Toplanan deliller ve dosya kapsamindan; dava konusu 137 ada 2 nolu parseldeki binanin 2
numarali bagimsiz boliimii davalinin 31.10.1994 tarihinde baslayan kooperatif tiyeligi sonucunda,
03.10.2000 tarihinde kat miilkiyeti kurulmasiyla davali adimna tescil edildigi ve kooperatif
O0demelerinin  18.04.2003 tarihine kadar siirdiigli ve tasmmmazin 2000 yilinda fiilen teslim
edildigi saptanmis olup taginmazin fiilen teslim edildigi tarihte taraflar arasinda 743 sayili
TKM'nin 170. maddesi uyarinca mal ayrilig1 rejimi bulundugundan taginmaz davalinin kigisel
malidir. Kural olarak, 743 sayili TKM'nin yiriirlikte oldugu; 01.01.2002 tarihinden 6nce esler
arasinda yasal mal ayriliginin gecerli oldugu donemde, kari ve kocanin digerinden katki pay1
karsiliginda bir tazminat isteyebilmesi igin mutlaka parasal veya para ile dlgiilebilen maddi bir
deger koymak suretiyle katkisinin bulunmasi gerekir. Somut olayda, davaciya ait Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanligi kayitlarindan davalinin da kabuliinde oldugu iizere, davacinin
evlilik birligi siiresince ¢alisarak gelir elde ettigi goriilmekle tasinmazin edinilmesine 01.01.2002
tarihinden 6nce katkida bulundugunun kabulii gereklidir. Ote yandan, tasinmaza iliskin 6demeler
01.01.2002 tarihinden sonra da devam etmis olup bu tarihten sonra bosanma dava tarihine
kadar yapilan 6demeler edinilmis maldan karsilandigindan davacinin deger artig pay1 alacaginin
da bulundugunun kabulii gereklidir.

Oyle ise mahkemece, dava konusu tasinmaz igin evlilik tarihine kadar yapilan Sdemelerin
davalinin kigisel mali oldugu goz 6niinde bulundurularak, tasinmazin evlilik tarihindeki ingaat
seviyesi tespit edilerek bu seviyenin insaatin tamamina olan oranmmin  tespiti ile bulunan
oranin davalinin kigisel mali olarak kabul edilmesi, evlilik tarihinden 01.01.2002 tarihine
kadar yapilan 6demeler bakimindan ingsaatin 01.01.2002 tarihindeki seviyesi belirlenerek bu
tarihler arasinda her bir esin ayr1 ayri gelirlerinin belirlenmesi, taraflarin sosyal statiileri ve
konumlari ile mesleki durumlari géz 6niinde bulundurularak her birinin ayr1 ayri yine belirtilen
tarihler goz oOniinde tutularak kisisel harcamalarmin hesaplanmasi, 743 sayili TKM.nin 152.
maddesi uyarinca davalinin aile baskani ve evi gecindirme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi nedeniyle
bundan kaynaklanan harcamalarin saptanmasi, davalinin kisisel masraflarina eklenmesi, her birinin
ayri1 ayr kisisel harcamalarinin toplam gelirlerinden ayr1 ayri diisiiriilmesi, toplam tasarruf miktar1
karsisinda her birinin ayr1 ayr1 tasinmazlara yaptiklari katki pay1 oranlarinin bulunmasi, davacinin
katki orani ile evlilik tarihinden 01.01.2002 tarihine kadar yapilan 6demelere iligkin yukarida
aciklandigi iizere tespit edilen ingaat seviyesinin taginmazin dava tarihindeki degeri ile ¢arpimiyla
elde edilen rakamin carpimi sonucu davacinin katki payr alacaginin belirlenmesi, 01.01.2002
tarihinden sonra yapilan 6demelerin edinilmis maldan yapilmis olmasi nedeniyle evlilik 6ncesi
yapilan ddemeler ve 01.01.2002 tarihine kadar yapilan 6demeler nedeniyle yukarida
aciklandigr iizere belirlenen ingaat seviyesi oranlari diisiildiikten sonra kalan ingaat seviyesi
orani ingaatin karar tarihine en yakin tarihteki degeriyle ( silirim degeri) carpilarak artik degerin
tespiti ve TMK'nun 227. maddesine gore davacinin bu agamada ' katkisi oldugu nazara
alinarak bulunan degerin yarisina deger artis pay1r olarak karar vermek gerekirken yazil sekilde
hiikiim kurulmast dogru degildir.“ (UYAP Portal ortamindan alinmustir.)

Aymi yonde bkz. Y8HD. 12.06.2014, 2013/13019-2014/12276 sayili karari; “...tasmmazin
01.01.2002 o6ncesinde teslim edilmis olmasi halinde, Mahkemece, taraflarin ¢alismalarina ve
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diger esin farkli mallarina 1.1.2002 Oncesi ve sonrasi katki yapilmigsa yine ikili

deger belirlemesi s6z konusu olmaktadir®®,

Ayrica Yargitay igtihatlarina gore, 1.1.2002 Oncesi donemde gergeklesen
katkilar i¢in eski MK. m.152 geregince erkek esin evi gecindirme ylikimliligi

nedeniyle evin ge¢imi i¢in yaptig1 harcama miktarlarinin diisilmesi gerekecektir.

gelirlerin durumlarina iligkin kayit ve belgeleri sunmasti icin siire ve imkan verilmesi, sunulmasi
halinde evlilik tarihinden 01.01 2002 tarihine kadar ki gelirlerinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi, bu
hesaplama yapilirken {iiyelik pesinatinin davaci kadinin kigisel mali ile yapildiginin dikkate
alinmasi, taraflarin sosyal konumlarina gére yapacaklart kisisel harcamalar ile davali kocanin
743 sayiih TKM'min 152, maddesi geregince evin infak ve iase yilikiimliligiine iliskin
giderlerin gelirlerinden diislilerek her birinin yapabilecekleri tasarruf miktarlarinin ayr1 ayri
hesaplanmasi, davaci kadimin toplam tasarruf miktar1 kargisindaki (i¢erisindeki) katki oranimin
tespit edilmesinden sonra, mahallinde insaat miihendisi bilirkisi, emlak¢1 bilirkisi ve hukukcu
bilirkisiden olusacak heyet vasitasiyla taginmazin 01.01.2002 tarihindeki ingaat seviyesi ve bu
seviyenin dava tarihindeki degerinin tespiti ile az yukarida acgiklandig1 iizere tespit edilen katki
orant ile bu miktarin ¢arpimi sonucu elde edilecek miktara katki payr alacagi olarak karar
verilmesi, tasinmazin fiili teslim tarihinin 01.01.2002 tarihi sonrasi ancak bosanma dava tarihinden
once olarak belirlenmesi halinde, davacinn isteginin davalinin edinilmis malina kisisel maldan
yapilan katkidan kaynaklanan deger artis pay1 niteliginde oldugu kabul edilerek taraflarin gelirine
gore davaci tarafindan 6dendigi kabul edilen miktar, davaci tarafindan pesinat olarak 6denen
miktar ve 01.01.2002'den sonra evlilik birligi i¢inde yapilan 6demelerin yarisinin davaci tarafindan
yapildig1r goz oniinde tutularak davacinin kisisel mal miktarinin, bosanma dava tarihindeki insaat
seviyesinin degerine oran1 belirlenip bu oran ile taginmazin bosanma dava tarihindeki insaat
seviyesinin karar tarihine en yakin tarihteki degerinin ¢arpimi sonucunda belirlenecek deger artis
paymna hiikmedilmesi, gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir... (UYAP
Portal ortamindan alinmustir.)

382 Y2HD, 05.11.2008, 14774-14627 sayili kararinda ozetle;"...5 nolu meskenin 29.8.2000 tarihinde
evlilik birligi i¢inde kooperatiften tahsis suretiyle, 07 AFE 33 plakali otonun ise 26.12.2002
tarihinde davali adina tescil edildigi goriilmektedir. Davali da 10.11.2006 tarihli celsedeki
beyaninda kazanimlarin birlikte edinildigini kabul etmistir. Taraflarin evlendikleri tarihten
1.1.2002 tarihine kadar mal ayrilig1 rejiminin (TKM.m.170) bu tarihten sonra edinilmis mallara
katilma rejiminin gecgerli oldugu (4722 S.K. 10. madde, TMK. 202. madde) anlasilmaktadir.
Taraflarin evlilik birligi icinde 1.1.2002'den 6nce edindikleri 5 nolu meskene davaci kadinin
gelirinden yapmus oldugu katki oraninin belirlenmesi, katki orani belirlenirken davali kocanin 743
sayilh Tiirk Kanunu Medenisinin 152. maddesindeki bakim yiikiimliliigliniin géz Oniinde
bulundurulmasi, tasmmazin dava tarihindeki degeri ile belirlenen katki oranimin garpilmasi
sonucunda elde edilen miktara hitkmedilmesi, dava konusu aracin ise esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin gecerli oldugu donemde alindigi gozetilerek, bu rejimin basladig:
01.01.2002'den aracin satin alindig1 26.12.2002 tarihine kadarki donemde davaci kadimin geliri ile
bu araca saglayabilecegi katki oranmnin (deger artis paymin) tespit edilip beelirlenen bu oranla
aracin tasfiye tarihindeli degerinin ¢arpimi sonucu elde edilecek bedele hilkmedilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir." (Bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.783-
784)
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TMK.m.227/f.1 ve 2 diizenlemelerinde, deger artis paymnin hesaplanmasi
acisindan degisik ihtimaller ongdriilmiistiir. Buna gore, katki yapilan malin degeri
tasfiye aninda artmis olabilecegi gibi, malin tasfiye aninda degeri azalmis veya bir
deger degisikligi gerceklesmemis olabilir. Bununla birlikte, katki yapilan malvarlig
unsuru, tasfiye aninda diger esin malvarliginda bulunabilecegi gibi, katki yapilan bu
malvarlig1 unsurunun elden c¢ikarilmis olmasi1 da miimkiindiir. Esasen, deger artis
pay1 alacagi, katki yapilan malin sonradan deger kazanmasi halinde yapilacak bir
hesaplama olup, malin degerinin sonradan azalmasi ya da tasfiye aninda elden
cikarilmis olmasi halinde hesaplama yapilmayacaktir. Ayrica diger ese ait belirli bir
malvarligi unsurunun edinilmesi, iyilestirilmesi veya korunmasi ic¢in farklh
zamanlarda degisik katkilarin yapilmasi, diger esin birden fazla malina katki
yapilmasi, katkilarin irat seklinde yapilmasi ihtimalleri s6z konusu olmaktadir. Deger
artis payl alacagi tim bu 6zel durumlar gdéz Oniline alinarak asagida ayri ayri

incelenecektir.

B- Hesaplama Yontemi

1- Katkimin 1.1.2002 Oncesi Yapilnis Olmasi

Eski Medeni Kanun déneminde eslerin birbirlerinin malvarligina mallari, para
ve emekleri ile yaptiklar1 katkinin karsiligi olarak Yargitay igtihatlar1 ile genel

hiikiimlere ve 6zellikle sebepsiz zenginlesme bor¢ kaynagina dayanarak katki payi
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alacagi davasi gelistirilmistir®®

. Buna gore, Yargitay uygulamasinda, eski MK
doneminde, yani 1.1.2002 tarihinden 6nce, mal ayriliginin yasal mal rejimi oldugu
donemde, eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine ya da
korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, bu malda
ortaya ¢ikan deger artis1 i¢in katkis1 oraninda alacak hakkina sahip olur ve bu alacak
o katkinin dava tarihindeki degerine gore hesaplanir®®*. Oranlama bu dava tarihindeki
degere gore yapilmakta ve katki alacagina dava tarihi itibari ile faiz uygulanmaktadir.

Yargitay'a gore, bu tiir katkilara iliskin uyusmazligin Borg¢lar Kanununun genel

hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir®®. Bu sekilde donemlere gore ikili

383 ZEYTIN, Katk1 Alacag: Iliskisi, s. 299.

34 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 792.

385 Y8HD, 08.02.2010, 4256-535 sayili kararinda 6zetle;"... Tasinmaz 743 sayili MK.nun yiiriirliik
zamaninda edinildiginden buna iligkin uyusmazligin Borglar Kanununun genel hiikiimlerine gore
¢Oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Toplanan delillerden, davaci kadinin davaliya ait 123 ada,
23 parselde kayitli 10 nolu dairenin alimina 150 gr. Miktarindaki altinint bozdurarak katkida
bulundugu, bu hususun asamalarda alinan davalinin da beyanlariyla sabit oldugu anlagilmaktadir.
Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporlart hiikkiim kurmaya yeterli ve elverisli degildir.
22.06.1988 tarihinde edinilen dava konusu tasinmaza davacinin 150 gr. Miktarindaki altinimi
bozdurarak katkida bulundugu anlasildigindan, yapilmasi gereken is; altinlarin katki tarihindeki
degeri kuyumcu bilirkisi araciligiyla belirlenip, tasmmmazin edinildigi tarihteki bedeline
oranlanarak, katki paymi bulmak, belirlenen katki oranminin taginmazin dava tarihindeki degeri
olarak bilirkisi tarafindan bildirilen 145.000,00 YTL ile ¢arpilmasi sonucunda elde edilen miktarin,
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar vermektir"

Y8HD, 13.10.2009, 3122-4784 sayili kararinda ozetle;"...Dava konusu ev, 743 sayili MK.nun 170.
maddesi uyarinca esler arasinda mal ayriliginin gecerli oldugu 24.03.1999 tarihinde satin alinarak
davali kadin adina tescil edildiginden uyusmazlik Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerine gore
¢oziime kavusturulacaktir. Buna gore, her dava acildig1 tarihteki kosullara goére ele alinarak
degerlendirilmelidir. Bu agiklamalara gore, hiikiim altina alinan evin dava tarihindeki degerinin
esas alinmasi gerekirken edinme tarihi itibariyla heniiz yiiriirlige girmeyen 4721 sayili TMK.nun
227/1 ve 235/1. maddeleri hiikmil uyarinca tasfiye tarihindeki degerinin esas alinmasi dogru
degildir."

(Bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 792-793)

Y8HD, 07.02.2012, 2011/2154, 2012/605 sayili kararinda oOzetle; "...Dosya muhtevasina, dava
evraki ile yargilama tutanaklari miinderecatina, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar
verildigine, taraflar 1973 yilinda evlendigine, 11.7.2006 tarihinde agilan bosanma davasinin
kabuliine iligkin hiikiim 13.6.2007 tarihinde kesinleserek evlilik birligi son bulduguna, TMK.nun
225.maddesi hiikkmiine gore esler arasindaki mal rejimi bosanma davasinin agildig: tarih itibariyle
sona erdigine, temyize konu tasinmazlar evlilik birligi i¢inde esler arasinda 743 sayili MK.nun
170.maddesi uyarinca mal ayrilig1 rejiminin gegerli bulundugu 1.1.2002 tarihinden Onceki
donemde edinildigine ve uyusmazligin Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore ¢6ziime
kavusturulmas: gerektigine, bu dénemde kar1 veya kocanmn digerinden katki payr karsiliginda
tazminat isteyebilmesi i¢in mutlaka parasal veya parayla olgiilebilen maddi bir deger koymak
suretiyle katkis1 bulunmasi gerektigine, somut olayda davacinin 1973 yilindan itibaren yurtdisinda
is¢i olarak caligtigi ve emekli oldugu dosya arasina sunulan c¢alisma belgesinden anlagildigina,
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bir ayrima gidilmesi, TMK ile yeni bir diizenleme getirildigi halde, 1.1.2002 6ncesi
donemde dogan alacak i¢in halen eskisi gibi dava tarihi itibar1 ile deger belirlemesi

yapilmasi 6gretide elestirilmektedir3®.

Yargitay uygulamalarina gore, 1.1.2002 oncesinde yapilan katkilar i¢in katk1

pay1 alacaginin belirlenmesinde sirasiyla asagida belirtilen iglemler yapilmalidir.

Oncelikle katki orami belirlenmelidir®’. Katki orani, katkida bulunan esin
katkisinin katki tarihindeki degerinin, katki yapilan malin katk: tarihindeki degerine
oranlanmastyla bulunur. Ayrica bu dénemde, eski MK.m.152 hiikmiine gore erkegin,
es ve cocuklarina bakim yiikiimliiliigli bulundugundan, bu durum nazara alinarak

katki orani belirlenmelidir®ee,

Bu durumu varsayimsal bir ornekle aciklamak
gerekirse, katkida bulunan es tiim gelirlerini davali esin malina kattig1 iddiasinda ise,

ornegin katkida bulunan esin katki tarthindeki toplam gelirinin 250 oldugunu

varsayarsak, bunun %60'in1 (150) evin gegimine harcamissa, bu miktar indirilecek ve

davalinin da yurtdisinda calisirken 1984 yilinda malulen emekli oldugu belirlendigine, tanik
beyanlarina, bilirkisi raporuna ve tiim dosya kapsamina gore takdirde bir isabetsizlik
bulunmadigina, her ne kadar hukukgu bilirkisinin 26.10.2009 tarihli raporunda uyusmazlik konusu
264 ada 89 parselde davali adina kayitli paylarin hatali degerlendirme ile kesif tarihindeki degerine
gore hesaplama yapilmis ise de, mahkemece olusturulan hiikiimde uyusmazliga konu bu parseller
yoniinden de dava tarihine gore belirlenen degerler esas alindigina ve raporun bu kismina itibar
edilmedigine ve temyiz edenin sifatina gére davali N. O. vekilinin yerinde olmayan tiim temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin ONANMASINA ..." (UYAP Portal
ortamindan alinmuistir)

386 Bkz. KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 36.

387 Katki oraninin belirlenmesi islemi eski ve yeni TMK. Dénemleri acisindan, eski MK déneminde
erkegin bakim yiikiimliliigiiniin dikkate alinmasi haricinde farklilik gdstermemektedir. Katki
oraninin belirlenmesi konusunda, asagida, "Katkinin 1.1.2002 sonrasi yapilmis olmasi" basligi
altinda ayrintili agiklama yapilacaktir.

38 Y8HD, 30.06.2009, 2042-3519 sayih kararinda ozetle;"...Mahkemece, taraflarin dava konusu
tasinmazin satin alindigr 9.8.1988 tarihine kadar olan tiim gelirleri gbz 6niinde bulundurularak
davali kocanin TMK.nun 152. maddesi uyarinca evi gegindirme yiikiimliiliigii de dikkate alinmak
suretiyle alim tarihi itibariyla katki orami belirlenmeli, bu oranin tespit edilmis olan dava
tarihindeki deger ile ¢arpilarak davacinin katki alacaginin hesaplanmasi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir."(Bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 797; ayrica
konu ile ilgili diger kararlar i¢in bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 797-800)
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katk1 miktar1 250 degil 100 kabul edilecektir®®. eMK.m.152 hiikkmiine gore bir
indirim yapilmasi1 gerekmekle birlikte, ne miktarda veya ne oranda kocanin
gelirinden bakim yiikiimii nedeniyle indirime gidilecegi hususunda bir aciklik
bulunmamakta, uygulamada bilirkisiler farkli yontemler kullanmaktadirlar. Ogretide
bir goriis, genel bir hesaplama standardinin saglanmasi amaciyla ‘Asgari Gegim

Indirimi’ i¢in uygulanan oranlarin uyarlanarak hesaplama yapilabilecegi

390

goriisiindedir™”. Yargitay uygulamalarina gore, erkegin bakim yiikiimliiliigii dikkate

alindiginda, bu yiikiimliiliige ragmen katki yapilip yapilamayacagi da géz Oniinde

391

bulundurulmalidir™-. O halde, yapilan katki degeri belirlenmeli, katki yapilan malin

katki tarihindeki degeri belirlenmeli, erkegin bakim yiikiimliiligli dikkate alinmali ve

392

oranlama ile katki oran1 bulunmalidir®<. Buna gore,

Katki Orani=Yapilan katki degeri/Katkida bulunulan malin (katki dahil) katki

tarthindeki degeri

Yargitay kararlarina gore, katki degeri bilimsel olarak tespit edilemiyorsa,

hakimin takdir hakkini kullanmas: gerekmektedir>®.

%89 KILICOGLU, Katki-Katilma Alacagi, s. 40.

30 7ZEYTIN, Katki Alacag Iliskisi, s.305, asgari gegim indiriminin eMK.152 uyarinca yapilacak
indirime uyarlanmasina iligkin 6rnekler i¢in bkz. ZEYTIN, Katki Alacag iliskisi, s. 305.

391 Y2HD, 28.09.2001, 10970-12756 sayili kararinda dzetle;"...Evlilik birliginin devamu sirasinda evin
infak ve iasesi kocaya aittir (MK.152). Kocanin maas1 ancak buna yeterli miktarda olup, kocanin
bagka bir geliri oldugu ve evin ortak alinmasi amaciyla maasin davaliya verildigi de ispat
edilmedigine gore davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir." (Bkz.
GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 800-801)

392 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 5.795 vd; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 40; ZEYTIN, Katki
Alacag Tliskisi, s. 303.

393 Y2HD, 29.05.2001, 4167-8384 sayili kararinda 6zetle;"...Toplanan delillerden; taraflarm 1979
senesinde evlendikleri, kadinin ¢ocuk bakicilig1 ve zaman zaman temizlik islerine gittigi, dolar
kargilig1 gelir elde ettigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum kargisinda kocanin bakim borcu
altinda oldugu da gozetilerek (MK.m.152) gerektiginde bilirkisiden de goriis alinip davalinin
gelirini ve katki oranini belirlemek hasil olacak sonuca gore karar vermekten ibarettir. Katki
oranmin bilimsel olarak tespitinin miimkiin olmamasi halinde, hakimin Bor¢lar Kanununun 43.
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Katki oranmin tespit edilmesinden sonra ise, katki yapilan malin dava
tarithindeki degeri belirlenmelidir. Bulunan katki orani, katki yapilan malin dava
tarihindeki degeri ile garpilarak katki alacagi belirlenir. Deger artis pay1 alacagindan
farkl1 olarak, katki pay1 alacaginda, katki oraninin dava tarihindeki karsiligina

hiikkmedilir. Katki pay1 alacag: ancak taleple smirli olarak kabul edilebilir®*

. Ayrica,
malda bir deger kayb1 varsa, katkida bulunan es katki orami iizerinden bu deger
kaybina katlanmak zorundadir, denilmektedir. Bu anlamda, esin katkisin1 tamamen
kaybetme ihtimali de vardir. Zira katkida bulunan esin TMK 227°deki gibi garanti

altina alinmis bir katki alacag1 yoktur®®,

ORNEK-1

Kadm es, 40.000 TL degerindeki ziynet esyasini bozdurup kocasinin 200.000
TL'ye satin aldigi tasinmazin edinilmesine katkida bulunmugsa, katki orani,
40.000/200.000=1/5'tir. Katkida bulunan es, bu oran esas alinarak hesaplanan
miktarda katki alacagma sahiptir. Katki payr davasi tarihinde tasmmmazin degeri
artmigsa, ornegin 400.000 TL olmussa, alacak miktari, 400.000 x 1/5 = 80.000 TL

olacaktir.

Yargitay uygulamalarinda goriildiigii iizere, 1.1.2002 O6ncesi, diger esin bir
malina katki yapilmissa, katki yapilan malvarligi unsuru, 1.1.2002 sonrasinda, yasal

mal rejiminin sona erdigi tarihte esin malvarliginda bulunuyor olsa dahi,

maddesi gergevesinde dosyada mevcut olan maddi olgulara gore takdir hakkini kullanmasi gerekir.
Bu konuda yeterli inceleme yapilmadan hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir."(Bkz.
GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 802)

3% GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 805-807.

3% ZEYTIN, Katki Alacagi Iliskisi, s. 304.
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hesaplamada, malin dava tarihindeki degeri esas alinmaktadir. Diger bir anlatimla,
burada 6nem arz eden nokta, katkinin yapildig: tarihtir yoksa malin, yeni TMK
doneminde, edinilmis mallara katilma rejiminde de mevcut olmasinin bir 6nemi
yoktur. Yani, katki 1.1.2002 6ncesi yapilmigsa, buradaki alacak katki pay1 alacagidir
ve katki orami ile malin dava tarihindeki degerinin ¢arpilmasi sonucu

3% Ogretide bir goriise gore ise, katki yapilan mal 2002 yilindan sonra

bulunmaktadir
yasal mal rejiminin sona erdigi tarihte esin malvarliginda bulunuyorsa, hakim hem
katki alacagina iliskin Yargitay uygulamasini hem de TMK.m.227 hiikmiinii birlikte
uygulamalidir®®’. Bu goriise gore yapilan hesaplamada, katki payr alacag oncelikle,
onceki yasal mal rejiminin son gilinii olan 31.12.2001 tarihi esas alinarak

hesaplanmakta, daha sonra deger artis payr alacaginin hesaplanmasinda, baslangic

degeri de malin 31.12.2001 tarihindeki degeri kabul edilmektedir.

3% Y8HD, 01.06.2009, 1338-2758 satili kararinda ozetle;"... Taraflarmn  13.06.1995 tarihinde
evlendikleri, bu tarihten 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun yiriirlige girdigi 1.1.2002 tarihine
kadar aralarinda mal ayriligi rejiminin (TKM. 170), bu tarihten, bosanma davasinin agildigi
5.8.2005 tarihine kadar ise, edinilmis mallara katilma rejiminin (TMK.202, 4722 s. Yiriirliik
K.m.10/1) gegerli oldugu; dava konusu taginmazin, taraflar arasinda mal ayriligi rejiminin gegerli
oldugu donemde (09.05.2001'de), iizerine yapilan evin ise edinilmis mallara katilma rejiminin
gecerli oldugu (2002-2004 yillar1 aras1) donemde edinildigi anlagilmaktadir. Bu dava ise 24.1.2006
tarihinde aglmistir. Bilirkisi raporunda davacinin, davaliya ait tasinmaza %19,35 oraninda, eve ise
%13,79 oraninda katkida bulundugu bildirilmis, mahkemece bu oranlar dikkate alinarak hiikiim
kurulmustur. Dava konusu tasinmazin edinildigi tarihte taraflar arasinda mal ayrilig: rejimi gecerli
olduguna, davacinin taginmazin alimina %19,35 oraninda katkida bulundugu gerekgeli ve hiikiim
vermeye yeterli goriilen bilirkisi raporu ile belirlendigine gore, tasinmaz yoniinden bu oran dikkate
alinarak hiikiim kurulmus olmasi1 dogrudur. Ancak, mal ayrilig1 rejimi dikkate alinarak belirlenen
katki oraninin; tasinmazin bilirkisi raporu ile belirlenecek dava tarihindeki degeriyle garpilarak
davacinin katki alacagi miktarinin hesaplanmasi1 gerekirken 2008 yili Kasim ayi itibariyle
belirlenen degeri ile ¢arpilarak hiikiim kurulmus olmast dogru olmamustir." (Bkz. GENCCAN, Mal
Rejimleri 2010, s. 794)

37 ZEYTIN, Katki Alacag: Iliskisi, s.310.
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ORNEK-23%

Davaci esin, 30.000 TL’ye 1999 yilinda satin aliman ve davali es adina tescil
edilmis otomobile 5.000,- TL degerindeki ziynet esyalarmi bozdurarak katkida
bulunmustur. Otomobilin 31.12.2001 tarihindeki degeri 20.000 TL’dir. Taraflarin

2004 yi1linda bosandiklarini ve tasfiyede aracin degeri 15.000 TL dir. Buna gore;

Tablo-1

Davacinin ~ Katki | Davact Davali Toplam
Alacag1 Hesab1

Otomobilin 1999 30000
yilindaki

Baslangi¢ Degeri

Katki1 Miktarlari 5000 25.000 30.000
Katkiya Esas|1 5 6
Oranlar

Otomobilin 3335 16665 20000
31.12.2001

Tarihindeki Degeri

Katk1 Alacagi 3335 16665 20000

Gortildiigii tizere 31.12.2001 tarihi itibar1 ile katki yapilan malda deger

azalmasi1 bulunmaktadir. Katkida bulunan esin, onceki yasa doneminde, nominal

39 Bu durum ile ilgili 6rnekler ve hesaplamalar icin bkz. ZEYTIN, Katk1 Alacag iliskisi, s.310-314.
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deger garantisinden yararlanmasi s6z konusu olmadigindan baslangicta yaptigi

katkidan daha diistik bir katk1 alacagi olacaktir.

Katkida bulunan esin katki alacagi hesaplandiktan sonra ikinci asamada

TMK.m. 227 hiikmiine gore deger artis pay1 alacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Katki alacagi hesabindaki 31.12.2001 tarihli katki alacagi ve otomobilin degeri,

deger artis pay1 hesabinda dikkate alinacaktir. Buna gore;

Tablo-2

Davacinin ~ Deger | Davaci Davali Toplam
Artis Pay1 Alacagi

Otomobilin 20000
Baslangi¢ Degeri

Katki1 Miktarlari 3335 16665 20000
Katkiya Esas|1 5 6
Oranlar

Otomobilin 2004 15000
Tarihindeki Degeri

Katki Alacaklari 2500 12500 15000

Katk1 yapilan malin degerinde azalma bulunmaktadir. Burada artik deger artig

payr hesab1 yapildigina gore, malin tasfiye tarihindeki degeri esas alinmaktadir.
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Ayrica, katkida bulunan es nominal deger garantisinden yararlanir. Bu nedenle esin
katki alacagi, deger kayb1 nedeniyle hissesine diisen 2.500 TL degildir. Esin daha
once hesaplanan katki alacagi 3.335,-TL nominal deger garantisi sebebiyle esin deger
artis pay1r alacagidir. Esin 1999 yilindaki 5000,- TL’lik katkisi, nominal deger

garantisinden yararlanmadigindan dikkate alinmaz.

Ayni O6rnek lizerinden Yargitay uygulamalarina gore hesaplama yapildiginda
ise, katki oraninda degisiklik olmayacaktir. Ancak katki payr alacagi malin dava
acildig tarihe gore belirlenecektir. Dava agildigi tarihteki malin degerinin 12.000
oldugunu varsayalim. Buna gore;

Katk1 Oran1i=5000/30000=1/6

Katki payr alacagi=12000 x 1/6=2000 TL olacaktir. Katki 1.1.2002 oncesi
doneme iliskin oldugundan nominal deger garantisinden de yararlanilamayacak,

katki pay1 alacagi 2000 TL olarak kalacaktir.

Gortildiigii lizere, malin degerinde azalma oldugu durumlarda, Zeytin'in

yontemine gore yapilan hesaplama ile Yargitay uygulamasi farkli sonuglar

vermektedir.

2- Katkinin 1.1.2002 Sonrasi Yapilmis Olmasi

Eslerden birinin, digerinin bir malinin edinilmesi, iyilestirilmesi, korunmasina

1.1.2002 tarihinden sonra, edinilmis mallara katilma rejimi igerisinde, hi¢ ya da

uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmus halinde TMK.m.227'de diizenlenen
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deger artis pay1 alacagi s6z konusu olacaktir. Buna gore, katkida bulunan es, tasfiye
sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artisi i¢in katkisi oraninda alacak hakkina
sahip olacak ve deger artis pay1 alacagi katki yapilan malin tasfiye anindaki degerine

gore hesaplanacaktir.

Katki yapilan malin, tasfiye aninda degerinin azalmis olmasi durumunda ise,
katkida bulunan esin, baslangigta yapmis oldugu katki kadar alacak hakki

bulunmaktadir.

Katki yapilan malin daha once elden ¢ikarilmasi halinde ise, TMK.m.227/2
hiikmiine gore hakim, takdir yetkisini kullanarak hakkaniyete gore bir deger

belirleyecektir.

3- Katki Yapilan Mal/Malvarhginin Deger Kaybetmis Olmasi

Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, malin
tasfiye tarihindeki degeri, katkinin yapildig: tarihteki degerine gore azalmis ya da bu
siire zarfinda bir deger degisikligi gerceklesmemis olabilir. Ornegin bir yerde deprem
gibi bir dogal afet yasanirsa, tasinmaz deger kaybedebilir veya otomobilin modeli
eskidigi icin bir deger kaybi séz konusu olabilir ya da malin degerinde higbir
degisiklik olmayabilir. Iste, TMK.m.227/f.1'de bu durum diizenlemeye
kavusturulmustur. Buna gore, bir deger degisikliginin olmadigi veya bir deger

kaybinin bulundugu hallerde, katkinin baslangigtaki degeri esas alinarak alacak
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miktar1 belirlenecektir. Bagka bir ifade ile, diger ese ait bir malin edinilmesine,
tyilestirilmesine ya da korunmasina ne miktarda katkida bulunulmussa, katkidan

dogan alacak hakki da o miktarda olacaktir®®.

Dolayisiyla, katkiya dayanan de§er artis payr alacagi, malin degerindeki
azalmadan etkilenmeyecektir’®. Kanun koyucu burada, katkida bulunan esi deger
kaybina kars1 korumustur. Katki para olarak yapilmissa, deger artis pay1 alacagi ayn
tutarda paradan olusacak; ayin olarak yapilmissa, bunun katkinin yapildig: tarihteki
siiriim degeri alacagin miktarin1 belirleyecektir®®. Diger bir ifade ile, deger kaybi

durumunda, yapmis oldugu katki, ese iade edilecektir®®,

O halde, edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerden birinin digerine ait
malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik

almaksizin katkida bulunmusgsa, yapilan katkiya iliskin olarak en az katki kadar bir

399 Y2HD, 21.05.2007, 15021-8447 sayili kararinda dzetle;"...Davacinin, baslangicta restorasyon igin
8.430.408.300 TL. masraf yaptigi anlasilmaktadir. Davali ise, yapilan restorasyon nedeniyle
taginmazda deger kaybi oldugunu ileri siirmiistiir. Tasinmazda deger kaybi olup olmadiginin kesif
yapilmak suretiyle tespiti, deger kaybinin s6z konusu olmasi halinde katkinin baslangigtaki
degerinin esas alinmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonug uyarinca karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir." (Bkz. GENCCAN,
Mal Rejimleri 2010, s. 876.)

Y8HD, 31.01.2014, 2013/7234-2014/1419 sayili kararinda;*“...Edinilen aracn TMK’nun 219.
maddesi geregince, edinilmis mal oldugu hususunda bir duraksama bulunmamaktadir. Savunma
olarak ileri siiriilen 3.000 TL'nin miras parasi olarak geldigi dosya kapsamiyla anlasildigindan
TMK’nun 220. maddesi uyarinca, kisisel mal oldugunun kabulii gerekir. Araca yapilan 3.000
TL'ik katki nedeniyle istenen alacak ise TMK’nun 227. maddesi uyarinca deger artis payi
alacagina konu olmaktadir. Ne var ki, aracin alim tarihindeki degeri 25.000 TL oldugu halde, karar
tarihi olan 26.12.2012 tarihine en yakin tarih olarak belirlenen 24.9.2012 tarihindeki (kesif tarihi
oluyor) degeri uzman bilirkisice 20.000 TL olarak belirlenmistir. Bu durum karsisinda TMK’nun
227/1. fikrasinin son ciimlesi geregince; “...bir deger kaybi s6z konusu oldugundan katkinin
baslangictaki degeri esas alinir...” Goriildigi gibi aragta da deger kayb1 s6z konusu olup, davaci —
daval1 Yasemin ancak katki yaptig1 3.000 TL'yi alabilecektir. Mahkemece, bunun goz ardi edilmesi
dogru degildir...* (UYAP Portal ortamindan alinmistir)

Bir esin kisisel mallart ile edinilmis mallar1 arasindaki denklestirmede ise, deger artis paymndan
farkli olarak, deger artmasi da olsa, deger azalmasi da olsa, denklestirme, katki oraninda tasfiye
zamanindaki degere gore yapilacaktir. (Bkz. SARI, s. 275, d.n.25)

41 SARI, s. 276.

402 37 TAN, Aile Hukuku, s. 272.

400
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403

alacak garanti edilmis durumdadir Ogretide bu durum, "nominal deger

i"405

garantisi"% ve "verdigini geri alma garantisi"®® olarak adlandirilmaktadir.

ORNEK-3

Bir es, diger esin, degeri 50.000 TL olan otomobil almasina 20.000TL katkida
bulunmus olsun. Tasfiye aninda aracin degeri eskidigi i¢in degeri diismiis ve 40.000
TL olmustur. Bu halde artik katki oran1 hesaplanarak deger belirlemesi

yapilmayacak, baslangigtaki katki miktar1 olan 20.000TL talep edilecektir.

4- Katki Yapilan Mal/Malvarhginin Deger Kazanmis Olmasi

TMK.m.227/f.1 hiikmiine gore, "Eslerden biri digerine ait bir malin
edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik
almaksizin katkida bulunmussa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artist
icin katkist oraminda alacak hakkina sahip olur ve bu alacak o malin tasfiye
sirasindaki degerine gére hesaplanir; bir deger kaybi s6z konusu oldugunda katkinin

baslangigtaki degeri esas alinir."

Deger artis pay1 kavraminin, esasen tam karsiligini ifade eden durum, diger ese
ait malin edinilmesine, iyilestirilmesine, korunmasina katkida bulunuldugunda, bu

malin degerinin, katkinin yapildigi tarihe nazaran tasfiye aninda artmis olmasi

403 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 876.
404 ZEYTIN, Tasfiye, s. 142; ZEYTIN, Katk1 Alacags iliskisi, s. 300; ACAR, Mal Rejimleri, s. 143.
405 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 876.
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halidir4°®,

Evlilik birligi, bagka tiirlii sona ermedigi takdirde, 6liim esleri ayirincaya kadar,
uzun yillar devam eden bir birlikteliktir. Esler, evliligin bir giin bitebilecegini
diistinmeksizin, uzun yillar boyunca birbirlerine katkida bulunmaktadirlar. Bu
nedenle, bir esin digerinin malina yaptig1 katki nedeniyle isteyebilecegi deger artis
payt, cogunlukla, katkinin yapildig1 tarthten uzun bir siire sonra giindeme
gelmektedir. Bu siire zarfinda, katki yapilan malda, enflasyon, gayrimenkul piyasast,
sirketin deger kazanmasi, konjonktiirel dalgalanmalar gibi nedenlerle, tasfiye tarihine
kadar deger artis1 soz konusu olabilmektedir®®’. Iste bu madde hiikmii ile, bir esin
edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina katki yaptig1 malvarligi degerindeki
artistan, sadece mal sahibi diger esin yararlanmasinin yaratacagi adalete aykir
duruma engel olmak ve katkida bulunan esin katkisinin bu deger artisi i¢indeki

karsiligini alabilmesini saglamak amaglanmistir®®,

Deger artis payr alacaginda, katkida bulunan es, katkisi oraninda alacak
hakkina sahip olur ve bu alacak, katkida bulunulan malin tasfiye anindaki degeri

esas alinarak belirlenmektedir®®.

Katki yapilan malin deger kazanmasi halinde, deger artis payi alacagi su

sekilde hesaplanabilir:

406 SARI, s. 276.

407 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 202.

408 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 202; SARI, s. 276.
409 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 809.
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Oncelikle katkmin yapildigi andaki katki miktar1 belirlenmelidir. Bunun i¢in
katki yaptig1 iddiasinda olan es, bu katkisini, miktarini ve karsiliksiz oldugunu ispat
etmelidir. Yapilan katkinin degeri, katk1 yapildig1 andaki siiriim degerine gore tespit
edilmelidir. Bu anlamda, katki para olarak yapilmissa, hesaplamada katki miktar
belirlenirken, paranin katki anindaki nominal degeri esas alinacaktir. Katkinin
calisma ile yapilmasi s6z konusu ise, bu kez de ¢alismanin katki yapildigr andaki
degeri esas alinacaktir. Bu durumda, yapilan katki degeri olarak, katkinin yapildigi
anda, benzer bir ¢aligma i¢cin meslek veya is sahibine 6denmesi gereken deger

hesaplamada dikkate alinacaktir°.

Katki miktar1 belirlendikten sonra, katki yapilan malin baslangic degeri
belirlenmelidir. Baslangic degeri, katki oraninin tespiti i¢in yapilan katki miktarinin
oranlandigi, malin baslangictaki degeridir. Bu anlamda baslangic degeri katki
oraninin belirlenmesinde son derece 6nem arz etmektedir. Baslangi¢ degerinin tespiti
hususunun, o6zellikle malin edinilmesine yapilan katki s6z konusu oldugunda,
ogretide farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Ogretide bir goriise gore, eger katki o
malin edinilmesine yapildiysa, baslangic degeri, malin edinilmesi i¢in &denen
paradan ibarettirr Bu durumda, baslangic degeri, o malin piyasadaki siiriim
degerinden fazla olabilir. Ornegin katki yapilan mal, murisin terekesinden esin miras
payina mahsuben edinilmis ise, baslangic degeri mahsup edilen deger kadar
olacaktir. Katkinin malin edinilmesinden sonra yapilmas1 durumunda ise, baslangi¢
degeri, katki anindaki malm siiriim degeridir. Ornegin, esin kredi kullanarak satin

aldig1 aracinin kalan son kredi taksidinin 6denmesine diger esin katkida bulunmasi

410 ZEYTIN, Tasfiye, s. 148; ZEYTIN, Deger Artis Payu, s. 47.
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durumunda, katki anindaki aracin siiriim degeri malin baslangi¢c degeridir. Ayrica
TMK.233 kiyasen uygulandiginda, katkinin yapildigir andaki gelir degerinin dikkate
alinmas1 da miimkiindiir*'!. Diger bir goriise gore ise, malin edinilmesine katk,
iktisap edildigi anda yapiliyorsa, baslangic degeri malin satin alma degeri ile yapilan
katki tutarinin toplami kadardir*'?. Goriildiigii iizere, malin edinilmesine, iktisap
edildigi anda katk1 yapildig1 durumda, malin baslangi¢ degeri, bir goriise gore, malin
iktisabi1 i¢in 6denen para iken, diger goriise gore, malin iktisab1 i¢in ddenen para ile
katki miktarinin toplamidir. Ancak katki, baslangicta malin edinilmesine degil de
ozellikle iyilestirilmesine (tadilat, tamirat, onarim masraflar1 gibi) yapiliyorsa,
herhalde malin katki tarihindeki degerine, yapilan katkilarin eklenmesi suretiyle

413

baslangi¢ degeri bulunmaktadir Yine malin iktisabindan sonra yapilan katkilar

yoniinden, basglangic degeri, malin katk: tarihindeki siirlim degeri ile katki miktarinin

toplamidir*!,

ORNEK-4

Eslerden birinin 1.2.2009 tarihinde 100.000TL'ye satin aldig1 dairenin, satin
alinmasina diger es tarafindan 20.000TL'lik katk1 yapilmis ise;

Birinci goriise gore, bu durumda baslangic degeri, malin satin aliminda 6denen
miktardir. Buna gore, baslangi¢ degeri= 100.000TL'dir.

Ikinci goriise gore ise, baslangi¢ degeri, malin satin alimida ddenen miktar ile

katki miktarinin toplami kadardir. Buna gore baslangi¢ degeri=100.000 TL+20.000

41 ZEYTIN, Tasfiye, s.148; ZEYTIN, Deger Artis Payi, s. 46.

42 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 221; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 347.

43 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 221; SIPKA, Uygulama Sorunlar, s. 203; ZEYTIN, Tasfiye, s. 150.
444 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 221.
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TL =120.000TL'dir.

ORNEK-5

Eslerden birinin 1.2.2009 tarihinde 100.000TL'ye satin aldig1 daireye, diger es
tarafindan 1.2.2011 tarihinde dairenin yenilenmesi c¢aligmalar1 kapsaminda tadilat
tamirat masraflar1 i¢in 20.000TL'lik katk1 yapilmistir. Dairenin 1.2.2011 tarihindeki

stiriim degeri 140.000 TL'dir.

Bu durumda baslangi¢ degeri, malin katki tarihindeki siirim degeri ile katki
miktarmin toplami1 kadardir. Buna gore, baslangic
degeri=140.000TL+20.000TL=160.000TL'dir. Bu halde, malin iktisabindan sonra
katki yapilmasi durumunda, baslangic degerinin tespitinde dikkat edilmesi gereken

bir husus bulunmaktadir.

Diger esin bir malina katki yapilmasiyla olusan siirtim degeri, katki yapilmadan
onceki siirim degeri ile yapilan katkinin toplami tutarindan az olabilir. Bu halde
baslangi¢ degerinin hesabinda, sonradan olusan siirim degeri esas almmaz*®®.
Ornegin yukaridaki 6rnegin devaminda, katki tarihinde 140.000 TL'lik siiriim
degerine sahip olan daireye 20.000 TL'lik katki yapilmasina ragmen, dairenin katki

sonrasi siiriim degeri 150.000TL olarak gerceklesebilir. Bu durumda baslangi¢ degeri

icin 150.000TL degil, yine 140.000TL+20.000TL=160.000TL esas alinacaktir.

45 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 221.
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ORNEK-6

Eslerden birine babasindan 2008 tarihinde, onarim gerektiren 80.000TL
degerinde (veya 80.000TL 'lik miras payma mahsuben) bir diilkkan miras kalmistir.
Dairenin onarimi igin diger es, evlenmeden 6nceki birikiminden 10.000TL'yi yine
2008 tarihinde, malzeme ve iscilik parasi olarak harcamistir. Bu durumda malin

baslangi¢ degeri, katki tarihindeki degeri ve katki miktarinin toplamidir.

Baslangi¢ degeri= 80.000TL+10.000TL=90.000TL

Kanimizca burada, diger ese ait bir malin edinilmesine baslangigta katki
yapildig1 durumda, 6rnegin eslerden biri 100.000TL'ye bir tasinmaz satin aldiginda
bunun 20.000TL'sini diger es Odemisse, yani tasinmazi satin alan es 80.000TL,
katkida bulunan es 20.000TL 6deme yapmissa, malin baglangi¢ degeri satin
aliirken 6denen miktar kadar (6rnegimizde 100.000TL) olmalidir. Zira esin katkis,
malin edinim degerinin i¢indedir. Bu durumda baslangi¢ degerinin hesaplanmasinda,
malin katki yapildigr andaki degerine (6rnegimizde edinim degeri olan 100.000TL)
katki miktarmin eklenmesi adalete ve hakkaniyete aykiri olacaktir. Sonugta bu
tasinmaz i¢in toplamda diger es tarafindan 100.000TL 6deme yapilirken, bunun
20.000TL'sin1 katki yapan es 6demistir, yoksa toplamda 120.000 TL'lik bir 6deme
gerceklestirilmemistir. Ancak malin edinilmesi i¢in degil de sonrasinda katki
yapilirsa (onarim masraflar1 gibi) katki miktar1 malin katk: yapildig:i andaki siirtim
degerine eklenmelidir. Ornegin, yine eslerden birinin 100.000 TL siiriim degerindeki

(katk1 yapildig tarihteki degeri, katki yapilmamis halinin degeri) tasinmazina, diger
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es tarafindan onarim masraflar i¢in 20.000 TL katki yapilmissa, baslangic degeri,
malin katki yapildig: tarihteki siirim degeri ile katki miktarinin toplami kadar
olmalidir (100.000TL+20.000TL). Zira burada artitk 20.000 TL, 100.000TL'nin
icinde degildir, malin 100.000TL'lik degerine 20.000TL'lik katki yapilmasi sz
konusudur. Bu nedenle de baslangi¢ degeri belirlenirken katki miktar1 eklenmelidir.
Esasen baslangic degeri olarak mala yapilan tiim katkilarin toplami esas
alinmaktadir. Tk 6rnekte 100.000TL'lik mala eslerden biri 80.000 TL, digeri 20.000
TL katkida bulunmustur diyebiliriz. O halde ilk 6rnek i¢in baglangi¢ degeri 100.000
TL'dir. ikinci 6rnekte ise, eslerden birinin 100.000 TL'lik malina ikinci es 20.000 TL
katkida bulunmustur. Bu durumda da yine katkilar toplanarak (100.000
TL+20.000TL) baslangic degeri belirlenecektir. Yoksa, mala yapilan katkilardan
sonraki malin piyasadaki siiriim degerinin baslangi¢ degeri olarak esas alinmamasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Bir esin, digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine, korunmasina
yaptig1 katki miktarinin, katki yapilan malin baslangi¢ degerine oranlanmasi ile katk1

orani bulunmaktadir. O halde;

Katk1 Orami= Katki Miktar1 (Para, Mal, Is giicii)/Katki yapilan malin baslangic

degeri*!t

Yargitay, katki oraninin bilimsel olarak tespit edilemezse, hakimin takdir

417

hakkini kullanarak belirleme yapmasini kabul etmektedir™’. Ayrica, kararlarda, istek

416 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 203.
47 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 811.

131



astlarak katki orani1 belirlenemeyecegi belirtilmektedir*®,

Katki oran1 tespit edildikten sonra malin tasfiye tarihindeki degeri
belirlenmelidir. Deger artis pay1 alacaginin degerlendirme ani ile ilgili TMK'da agik
bir hiikiim bulunmamakla birlikte, TMK.m227/f.1 hiikmiine gore, eslerden biri
digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da
uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya
cikan deger artis1 i¢in katkis1 oraninda alacak hakkina sahip olur. Ayrica, 235. madde,
edinilmis mallara katilma rejiminde, degerlerin hesabiyla ilgilidir. TMK.m.239/f.3'e
gore de, "aksine anlasma yoksa, tasfivenin sona ermesinden baslayarak katilma
alacagina ve deger artis payina faiz yiritiliiv.." Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, deger artis pay1 alacaginin degerlendirme aninin tasfiye tarihi
oldugu sonucuna varilmaktadir*'®. Dolayisiyla, deger artis pay1 alacagi, katki yapilan
malin tasfiye tarihindeki degeri esas alinarak belirlenmekte, malin tasfiye anindaki

degeri ile katki oraninin ¢arpilmasi sonucu bulunmaktadir.

Tasfiye anindaki deger, kural olarak o malin tasfiye anindaki stiriim

(TMK.m.232) veya gelir degeridir (TMK.m.233)*%,

418 Y2HD, 05.03.2007, 2958-3314 sayili kararinda ozetle;"...Davact dava dilekgesinde kooperatif
iiyeligine ve araca katkisinin % oldugunu belirterek tescile; olmadig: takdirde bedellerinin tahsilini
talep etmistir. Istek asilarak davacimin katki paymin % 60 oldugu kabul edilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasi isabetsizdir. (HUMK.md.74)" (Bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 811)

419 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 36-37.

420 7ZEYTIN, Tasfiye, s. 147.
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Tasfiye ani, hakimin mal rejimini sona erdirip, deger artis payr alacagi ve
katilma alacagma karar verdigi andir*?!. Yargitay da, tasfiye tarihinin karar tarihi
oldugunu kabul etmektedir®??. Ancak, uygulamada, deger artis pay!r alacagmimn
belirlenmesi i¢in kesif ve bilirkisi incelemeleri yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
yargilama sistemimizde, deger artis payr alacaginin belirlenmesinde (ayni durum
katilma alacaginda da soz konusudur) karar tarihinin esas alinmasi miimkiin
olmamaktadir*?®, Bu nedenle, bizim de katildigimiz goriise gore, degerlendirme am
bakimindan tasfiye ani, mahkemece son kesif ve bilirkisi incelemesinin yapildig1 an
olarak kabul edilmelidir. Ancak, bilirkisi raporlarina karsi taraflarin itiraz ve
beyanlarinin alinmasi ve dosyanin incelemeye alinarak karar verilmesi siireci dikkate
alindiginda, alacak miktarinin bilirkisi tarafindan tespit edildigi anda karar verilmesi
de miimkiin gorlinmemektedir. Burada karar tarihine yakin bir hesaplama yapilmasi
Oonem arz etmektedir. Son kesif ve bilirkisi incelemesinden sonra karar tarihine kadar
uzunca bir slire ge¢mis ve bu siire zarfinda degerlerde degisim olmussa, son kez kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmali ya da hakim kendisi fiyat endekslerindeki artis gibi
birtakim verilerden yararlanarak alacak miktarim takdir etmelidir®®*. Yargitay da
giincel kararlarinda degerlendirme ani bakimindan tasfiye aninin karar tarihine en

yakin tarth oldugunu belirtmektedir. Zira, katki yapilan malin degerlendirme am

421 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 37.

422 Y8HD, 11.05.2009, 1617-2374 sayili kararinda ozetle;"...Ancak davaci tarafindan bu tasinmaz
iizerine bina yapildig1 ve edinilmis mal olan binaya yapilan katki nedeniyle talepte bulunulduguna
gore istem, deger artisindan kaynaklanan alacaga (TMK.nun 227/1) iliskindir. Bu talebin esasi
hakkinda taraflarin delillerinin toplanmasi, davaci kadinin katkis1 kanitlandigi takdirde dava
konusu yapilan binanin katki tarihindeki durumu ve degerine gore yapilan katki oraninin
belirlenmesi, binanin katki tarihindeki durumunun tasfiye tarihindeki (temyize konu davanin karar
tarihindeki) degeri karar tarihindeki deger olarak kabul edilip, katki orani ile garpilarak bulunacak
miktarin deger artig pay1 olarak belirlenmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek ulasilacak
sonu¢ uyarinca hiikiim kurulmasi gerekir. Mahkemece yazili sekilde eksik inceleme ile karar
verilmis olmasi dogru olmayip davaci vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde bulundugundan kabulii ile
hiikmiin bu boliimiiniin bozulmasina," (Bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 812)

48 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 37.

424 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 37; MORTAS, s. 26-27.
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bakimindan tasfiye an1 teorik olarak karar tarihi olmakla birlikte uygulamada ancak
karar tarihine yakin bir tarih esas alinarak degerlendirme yapilabilmektedir. Yargitay
8. Hukuk Dairesinin 2011/2151-2012/290 sayili kararinda "...ziynet esyalar
bakimindan TMK.nun 227. maddesi hiikiimleri uyarinca; eslerden biri, digerine ait
malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da wygun bir karsilik
almaksizin katkida bulunmus ise, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artist
icin katkist oraminda deger artis payr alacaginin belirlenmesi, bunun icin ziynet
esyvalarimin sayisi, gramlari ve nitelikleri itibariyle satildiklari tarihlerdeki gercek
(stirtim) degerlerinin toplaminin saptanmasi, saptanan bu miktarin, tasinmazin satin
alindig1 tarihteki toplam degeri karsisindaki katki oraninin bulunmasi ve bu oranin
18 nolu bagimsiz boliimiin karar tarihine en yakin tarihte belirlenerek gercek
(stirtim) degeri ile ¢arpilmasi sonucu ¢ikacak miktarin deger artis payt olarak hiikiim
altina alinmas1 ve bu hususta dosyamin konusunda uzman bilirkisilere verilerek
ayrintili  ve bilimsel rapor alinmasi ondan sonra tim deliller birlikte

degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekir."** denilmistir.

425 Y.8HD, 24.01.2012, 2011/2151-2012/290 sayili kararinda ozetle; "...Uyusmazlik konusu 18
numaralt mesken edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu 06.11.2007 tarihinde satin
alinarak davali adma tescil edildigine, dava dilekgesi ve dosya kapsamina gore, davacinin deger
artig pay1 ve katilma alacagi isteginde bulundugunun kabulii gerekir (TMK. m.227, 231). Bu tiir
davalarda, eklenecek degerlerden (TMK. m. 229) ve denklestirmeden (TMK. m.230) elde edilen
miktarlar da dahil olmak iizere edinilmis malin (TMK. m.219) toplam degerinden mala iliskin
borglar ¢ikarildiktan sonra kalan artik degerin (TMK. m.231) yaris1 iizerinden (TMK. m. 236/1)
taraflarin kazanilmig haklar1 da dikkate alinarak katilma alacagimin hesaplanmasi, bundan ayri
ziynet esyalari bakimindan TMK.nun 227. maddesi hiikiimleri uyarinca; eslerden biri, digerine ait
malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin
katkida bulunmus ise, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artigi i¢in katkisi oraninda
deger artis pay1 alacaginin belirlenmesi, bunun igin ziynet esyalarinin sayisi, gramlar1 ve nitelikleri
itibariyle satildiklar: tarihlerdeki gercek (stirim) degerlerinin toplaminin saptanmasi, saptanan bu
miktarin, tasinmazin satin alindig tarihteki toplam degeri karsisindaki katki oraninin bulunmasi ve
bu oranin 18 nolu bagimsiz bdliimiin karar tarihine en yakin tarihte belirlenerek gercek (siiriim)
degeri ile ¢arpilmasi sonucu g¢ikacak miktarin deger artis pay1 olarak hiikiim altina alinmasi ve bu
hususta dosyanin konusunda uzman bilirkisilere verilerek ayrintili ve bilimsel rapor alinmasi
ondan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir..."
(UYAP Portal ortamindan alinmustir.)
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Katk1 yapilan malin tasfiye an1 degeri de bu sekilde belirlendikten sonra, malin
tasfiye anindaki degeri ile katki oraninin ¢arpimi sonucu, katkida bulunan esin deger

art1s payi alacagina ulasilacaktir. O halde;

Deger artis pay1 alacagi=Katki yapilan malin tasfiye anindaki stiriim degeri X

Katki Orani1*?8

Deger artis payr alacaginin hesaplanmasiin ikinci bir yolu daha
bulunmaktadir. Her iki yontemle de ayni sonug elde edilmektedir. Buna gore, deger
artis pay1 alacaginin hesaplanmasi icin, dncelikle deger artisinin, sonra deger artis
paymnin (deger artis hissesi®’’) ve son olarak da deger artis payr alacaginin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Deger artigi, katki yapilan malin baslangic degeri ile
tasfiye anindaki degeri arasindaki farktan ibarettir. Katkida bulunan es, deger
artisindan katkis1 oraninda paya sahiptir. Bu nedenle, deger artisi ile katki oraninin
carpilmasi sonucu katkida bulunan esin deger artis payr (deger artis hissesi) elde
edilecektir. Deger artis payr alacagi ise, baslangicta yapilan katki ile deger artis

paymnin toplamindan ibarettir*?®,

ORNEK-742°

Nurdan'in annesinden, onarim gerektiren 250.000 TL degerinde bir apartman

dairesi miras kalmigtir. Dairenin onarimi i¢in esi Mete evlenmeden onceki birikimi

426 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 813; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 203.

427 Zeytin, "deger artig hissesi" olarak adlandirmaktadir. (Bkz. ZEYTIN, Tasfiye, s. 150)

48 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 359 vd; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 347 vd.

429 QOrneklerde kullanilan isimler tamamen farazi olup, gercek kisi ve olaylarla bir ilgisi
bulunmamaktadir.
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olan 50.000 TL degerinde malzeme ve is¢ilik parasi olarak katkida bulunmustur. Bu

tasinmazin tastiye anindaki degeri ise 450.000 TL'dir.

1. Hesaplama Yontemi

Katk1 miktar1i=50.000 TL (Mete)

Yapilan katki sonucu malin baslangig¢ degeri= 250.000+50.000= 300.000 TL
Katki orani (Deger Artis Orani)= 50.000/300.000=1/6

Deger Artis Pay1 Alacagi=450.000 x 1/6=75.000 TL Mete'nin Nurdan'dan talep

edebilecegi deger artis pay1 alacagidir.

2. Hesaplama Yontemi

Yapilan katki sonucu malin baslangi¢ degeri= 250.000+50.000= 300.000 TL
Deger arti1=450.000- (250.000+50.000)=150.000TL

Katki oran1 (Deger Artis Orani)= 50.000/300.000=1/6

Deger artis pay1 (deger artis hissesi)=150.000 x 1/6=25.000 TL

Deger Artis Payr Alacagi= 50.000+25.000=75.000 TL Mete'nin Nurdan'dan

talep edebilecegi deger artis pay1 alacagidir.

Tablo-3

DAP HESABI Nurdan Mete Toplam
Apartman Dairesinin Degeri | 250000 250000
Katki Miktar1 (Para, Mal, 50000 50000
Emek)
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Baslangi¢ Degeri 250000 50000 300000
(Yapilan Tim Katkilar ve
Malin Degeri)
Katki Oram1 (Deger Artis|5 1 6
Orani)
50.000/300.000=1/6
Deger Art151:450.000- 150000
300.000
Deger Artis Pay1 (Deger Artis| 125000 | 25000 150000
Hissesi)
Deger Artis Pay1 Alacagi 375000 | 75000 450000
(lk  katkitDeger  Artis (Nurdan'in
Hissesi) malvarligi

na

yanstyan)

Mete'nin Nurdan'in bir malvarhig

Nurdan'dan 75.000TL deger artis pay1 alacagi bulunmaktadir.

unsuruna yaptigr katkisi

5- Katki Yapilan Mal/Malvarhginin Elden Cikarilmis Olmasi

nedeniyle

Edinilmesine, iyilestirilmesine ya da korunmasina, eslerden birinin digerine

katkida bulundugu malin, mal rejiminin tasfiyesinden 6nce elden ¢ikarilmis olmasi
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da miimkiindiir. Bu durum TMK.m.227/f.2'de diizenlenmistir. TMK.m.227/f.2 "Béyle
bir malin daha once elden ¢ikariimis olmast halinde hakim, diger ese odenecek

alacagi hakkaniyete uygun olarak belirler”.

TMK.m.227/f.2'nin aslin1 IMK. 206/2 hiikmii olusturmaktadir. IMK. 206/2'ye
gore "Boyle bir malin daha énce elden ¢ikarilmis olmasi halinde, diger ese 6denecek
alacak, elden ¢itkarmada elde edilen degere gore belirlenir ve hemen talep edilebilir"
seklindedir. Goriildiigii iizere, Tirk hukukunda, malin daha 6nce elden cikarilmasi
halinde, deger artis payir alacaginin belirlenmesi ve talep edilip edilemeyecegi
hususunda, Kaynak Kanuna gore farkli bir diizenleme 6ngoriilmiistiir*°. Kaynak
Kanundan farkl olarak hakkaniyete gore deger tespiti yapilmasinin nedeni olarak,
daha once elden cikarilan maldan elde edilen bedelin belirlenmesindeki zorluk

gosterilmektedir®®?.

Gorildigi iizere, boyle bir durumda, Tiirk hukukunda, hakim katkida bulunan
esin deger artis pay1 alacagin1 hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir. Hakim takdir
yetkisini kullanirken her somut olaya gore degerlendirme yapmalidir. Bu anlamda,
eger katkida bulunulan mal, karsilik alinarak (ivazli) elden ¢ikarildi ise, hakim, o
karsilig1 tasfiye anindaki deger olarak esas almalidir. Bagka bir anlatimla, elde edilen

karsiiga gore bir oranlama yapilmalidir*®?

. Karsiliksiz (ivazsiz) elden c¢ikarma
durumunda ise, katkinin baslangigtaki degeri, deger artis payr olarak takdir

edilmelidir Yoksa malin karsiliksiz elden ¢iktig1 tarihteki siirim degerinin esas

430 ZEYTIN, Tasfiye, s. 141; SARI, s. 279; SEKER, s. 138.

431 SEKER, s. 138.

432 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 204; ZEYTIN, Tasfiye, s. 147; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.
878; ACAR, Mal Rejimleri, s. 143.
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alinmas1, mal sahibi aleyhine haksizlik yaratacaktir*3. Kotiiniyetli devirlerde ise,
devir ister karsilikli ister karsiliksiz olsun, hakim, malin elden ¢ikarildig1 anindaki
sirim degerini esas alarak katkida bulunan esin deger artis payr alacagim
belirlemelidir. Ayrica, malin elden ¢ikmasi ile tasfiye arasinda uzun zaman geg¢mesi
ve paranin deger kaybetmesi durumunda, elden c¢ikarilmasaydi tasfiye anindaki
tahmini siiriim degeri dikkate aliarak hesaplama yapilacaktir***. Bu sekilde, hakimin
her somut olaymn oOzelliklerine goére degerlendirme yapmasi hakkaniyete uygun

olacaktir.

6- Birden Fazla Mal/Malvarh@ina Katki Yapilmasi

TMK.m.227/f.1 maddesi, "Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine,
tyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida
bulunmussa..." seklinde diizenlenmistir. Eslerden biri digerine ait bir malina katkida
bulunmussa deger artis payr alacaginin hesaplanmasinda bir sorun yasanmazken,
eslerden biri digerinin birden ¢ok malina ayni zamanda veya farkli zamanlarda

katkida bulunmussa, hesaplamanin nasil yapilacagi hususu 6nem arz etmektedir.

Eslerden biri digerine ait birden ¢ok mala ayn1 zamanda veya farkli zamanlarda

katkida bulunmussa, deger artis pay1 her bir katki i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacaktir®®®.

433 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 204; ZEYTIN, Tasfiye, s. 146-148.
434 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 204; ZEYTIN, Tasfiye, s.147-148; SARI, s. 279.
435 ZEYTIN, Tasfiye, s. 147; OZTAN, Aile Hukuku, s. 274; ZEYTIN, Deger Artis Payu, s. 48.
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TMK.m.227 hiikmiiniin Kaynak Kanundaki karsiigi olan IMK.206
maddesinde, "eslerden biri digerine ait mallarin®® edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa..."”
seklindedir®’. Goriildiigii iizere, IMK 206 maddesinde, TMK 227 maddesinden
farkl1 olarak ¢ogul "mallar" ifadesine yer verilmistir. Bunun sonucu olarak IMK 206
maddesine gore, global hesaplamaya imkan taninmistir. Buna gore, bir malda ortaya
cikan deger azalmasi, diger malda ortaya ¢ikan deger artisi ile telafi edilmektedir®38.
Global hesaplamada, "nominal deger garantisi" ya da diger bir ifade ile "verdigini
alma garantisi" toplam katki bedeli icin gecerli olup, katkida bulunulan her bir mal
icin gegerli degildir. Baska bir degisle, birden fazla mala yapilan katkilarda, deger
artislar1 ve deger kayiplart birbirinden mahsup edilecek, bu islem sonunda kalan
deger varsa o miktar, eger negatif bir deger ortaya c¢ikmakta ise, nominal deger
garantisi nazara alinarak, yapilan katkilarin toplami, esin deger artis pay1 alacagim

439

olusturacaktir™®. Global hesaplama yontemi ile katkida bulunan esin karl bir banker

haline gelmesinin, katkiyr alan esin ise zararin timiinii yiiklenmesinin Oniine

gecilmektedir*,

Bizim de katildigimiz ogretideki hakim goriise gore®*!, her ne kadar

TMK.m.227'de, "bir mal"dan so6z edilmekte ise de**?, Kaynak maddedeki

4368 "isvicre Parlamentosu'ndaki goriismeler sirasinda maddede yer alan "mal" (Vermogensgegenstand)
ifadesi, "mallar" (Vermogensgegenstinde) seklinde degistirilmistir" (Bkz.ODENDAHL,
Karsilagtirma, s. 481'den naklen)

437 ZEYTIN, Tasfiye, s. 154; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 878.

438 ODENDAHL, Karsilastirma, s. 480.

439 ZEYTIN, Tasfiye, s. 154-155; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 878-879; OZTAN, Aile Hukuku,
s. 274; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 351.

40 ODENDAHL, Karsilastirma, s. 481.

41 ZEYTIN, Tasfiye, s. 154; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 879-880; ODENDAHL, Karsilastirma,
s. 481; SEKER, s. 151; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 351.

442 Bu durumun bir geviri hatasindan kaynaklandig1 gériisiinde bkz. ODENDAHL, Karsilastirma, s.
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diizenlemeye uygun olarak yorumlanmali ve global hesaplama Tiirk Hukuku i¢in de
kabul edilmelidir. Aksi halde, deger artis ve azaliglar1 birbirinden diisiilmeden, deger
artisinin oldugu her bir mal icin deger artisindan katkida bulunan ese pay verilirken
deger kaybimin oldugu herbir mal i¢in ise yapilan katkinin nominal karsiliginin
katkida bulunan ese verilmesi, tiim deger kayiplarmin katkida bulunulan esin

443

tizerinde birakilmasi sonucunu dogurur**. Boyle bir durum ise kanimizca da, adalete

ve hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.

ORNEK-8

Mete 120.000 TL degerinde bir ev ve 40.000 TL degerinde bir otomobil satin

almistir. Nurdan ise, karsilik almadan, ev i¢in 20.000 TL, otomobil igin ise 10.000

TL katkida bulunmustur. Tasfiye aninda, evin degeri 180.000 TL, otomobilin degeri

20.000 TL olmustur.

1. Hesaplama Yontemi

Tablo-4
EV OTOMOBIL
Baslangi¢ degeri 120000 40000
Katki miktari 20000 10000
Katki1 orani 20.000/120.000=1/6 10.000/40.000=1/4
Tasfiye Degeri 180000 20000

481; SEKER, s. 151.
443 ODENDAHL, Karsilastirma, s. 481.
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Deger Artis Pay1 Alacagi  |180.000 x 1/6=30.000 20.0 1/4=5.000%

Her iki malvarlig1 unsuru i¢in deger artis payi alacagi toplandiginda birden
fazla mala katki yapan esin deger artis payr alacagi bulunur. Buna gore, deger artis

pay1 alacagi= 30.000 + 5.000 =35.000 TL'dir

2. Hesaplama Yontemi

Tablo-5

EV OTOMOBIL
Baslangi¢ Degeri 120.000 TL 40.000 TL
Katki Miktar1 20.000 TL (Nurdan) 10.000 TL (Nurdan)
Katki Orani 20.000/120.000=1/6 10.000/40.000=1/4
Tasfiye degeri 180.000 TL 20.000 TL
Deger Artist 180.000-120.000=60.000TL
Deger Kayb1 40.000-20.000=20.000TL
Deger Artig Pay1 60.000 x 1/6 =10.000TL
(Deger Artis Hissesi) | (Nurdan)
Deger Azalig Pay1 20.000 x  1/4=5.000TL
DegerAzalis Hissesi) (Nurdan)

44 Birden fazla mala katk1 yapildiginda, tasfiye aninda deger kaybeden mal yoniinden nominal deger
garantisinden s6z edilemez.
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Deger artis pay1 her bir katki i¢in bu sekilde ayr1 ayr1 hesaplandiktan sonra,
global hesaplamaya gore, deger artis ve azaliglar1 birbirinden mahsup edilecektir.
Deger artis ve azaliglarinin mahsubu sonucu ¢ikan sonug ile Nurdan'i yaptigi toplam

katkilar toplandiginda, Nurdan'in deger artis pay1 alacagina ulasilacaktir. Buna gore;

Nurdan'in, Mete'nin birden fazla malina katkisi yoniinden 10.000-5.000=5.000
TL degerinde deger artis1 olmustur®®. Bu durumda deger artis pay1 alacag: ise

toplam katkilara deger artisinin eklenmesi ile bulunacaktir.

DAPA= 20.000+10.000+5.000=35.000 TL Nurdan'in Mete'den deger artis pay1

alacagidir. Su sekilde tablo ile ifade etmek de miimkiindiir: 446

Tablo-6
DAPA HESABI- Ev+Otomobil Nurdan Mete Toplam
Katki1 Miktar1 (Ev) 20000 100000 |120000
Katki Miktar1 (Otomobil) 10000 30000 40000
Toplam Katkilar 30000 130000 160000
Deger Artisi (Ev) 10000 50000 60000
Deger Kayb1 (Otomobil) 5000 15000 20000
Deger Artis +/- 10.000-5000=

5000

45 Deger artig1 ve azahiglarinin mahsubu sonucu negatif bir deger gikarsa (6rnegin deger azalis pay1
10.000 TL, deger artis pay1 5.000 TL olursa) deger artis pay1 alacaginin hesaplanmasinda, toplam
katki miktarina eklenecek olan miktar, nominal deger garantisi nedeniyle sifir (0) alinmalidir.
(Bkz. ZEYTIN, Tasfiye, s. 155)

448 Farkl1 6rnek iizerinden bu tablo i¢in bkz. ZEYTIN, Tasfiye, s. 155
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DAPA=Toplam Katkilar + Deger|35000
Artisi+/-

35.000=30.000 + 5.000

7- Aym1 Mala Zaman icerisinde Birden Fazla Katki Yapilmasi

Ayni mala degisik zamanlarda birden ¢ok katki yapilmis olabilir. Diger bir
anlatimla, eslerden birinin, digerinin malina yaptig1 katki, zamana yayilarak kisim
kisim gerceklesmis olabilir. Bu durum, eslerin deger artisina katilma oranlar
tizerinde farklilik yaratacaktir. Bu durumda, her katkinin yapildigi an gozetilerek
yeniden deger belirlemesi yapilmalidir. Her yeni katkida, bir 6nceki katkidan sonra
meydana gelen deger artis1 géz Oniine alinarak belirlenecek yeni katki miktar1 ve
orani iizerinden deger artis pay1 alacagi tespit edilecektir. Buna gore, her bir deger

artis1 i¢in asamali olarak birden ¢ok deger artis1 hesab1 yapilacaktir®'.

ORNEK-9

Mete uzun zamandir hayalini kurdugu yazlik evi 200.000TL'ye satin alir.
Nurdan ise, kendisine miras kalan 40.000 TL para ile yazligin alinmasinda esine
katkida bulunmustur. Dort sene sonra, Nurdan, maasindan biriktirmis oldugu
parasindan 20.000 TL harcayarak yazligin bahcesine havuz yaptirir. Bes sene sonra

esler bosanirlar. Havuzun yaptirilmasinda yazligin siirim degeri 300.000 TL,

447 ZEYTIN, Tasfiye, s. 155; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 880; ACAR, Mal Rejimleri, s. 136;
OZTAN, Aile Hukuku, s. 273; ZEYTIN, Deger Artis Pay1, 5.48; GUMUS, Mal Rejimleri, s.349.
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tasfiyede 420.000 TL'dir. iki ayr1 katki esas almarak iki ayri hesaplama sonucu

Nurdan'in deger artis pay1 alacagina ulasilacaktir®®,

Hesaplama Y ontemi

1. Hesaplama

Yazligin Degeri=200.000 TL

Katki Miktar1i=40.000 TL

Baslangic Degeri=200.000TL

Katki Oran1 (Deger Artis Oran1)=40.000/200.000=1/5

Deger Art151=300.000-200.000=100.000TL

Deger Artis Pay1 (Deger Artis Hissesi)=100.000 x 1/5 =20.000 TL

Deger Artis Pay1 Alacagi (DAPA1)=40.000+20.000=60.000TL

ya da katki orani bulunduktan sonra kisa yoldan su sekilde hesaplama
yapilabilir:

Deger Artis Payr Alacagi (DAPAT)=(Malin 2. katki yapilmadan onceki siirim
degeri) x (Katki Oran1) =300.000 x 1/5 =60.000 TL

DAPAL1 olarak hesaplanan 60.000 TL, sonraki katkidan dogan deger artis pay1
alacaginin hesaplanmasinda katki miktarina eklenerek, katki oraninin

belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

2. Hesaplama
Yazligin Degeri (Havuzun yapildig1 andaki siirtim degeri)=300.000TL

Katki miktar1 (DAPA1+ yeni katk1)=60.000+20.000=80.000TL

48 Bu konuda cesitli 6rnekler ve hesaplama yollar1 igin bkz. ZEYTIN, Tasfiye, s. 151-152;
GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 5.880 vd; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 349-350.
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Baslangi¢ degeri (Malin stirim degeri + yeni
katk1)=300.000+20.000=320.000TL

Katk1 Orani (Deger Artis Orani)= 80.000/320.000=1/4

Deger Arti51=420.000-320.000=100.000 TL

Deger Artis Pay1 (Deger Artis Hissesi)=100.000/4=25.000TL

Deger Artis Pay1 Alacagi (DAPA)=80.000+25.000=105.000TL
ya da katki oran1 bulunduktan sonra kisa yoldan su sekilde hesaplama yapilabilir:

Deger Artis Pay1 Alacagi (DAPA)=(Malin tasfiye ani siirim degeri) x (Katki
Orani) =420.000 x 7 =105.000TL

Buna gore, Nurdan'in, Mete'nin ayn1 malina farkli zamanlarda yaptig1 katkilar

nedeniyle 105.000 TL deger artis pay1 alacagi bulunmaktadir.

8- Irat Seklindeki Katkilar

Katkinin belirli donemlerde irat seklinde gerceklestigi, ornegin eslerden biri
konut kredisi ile tasinmaz satin aldiginda, kredi taksitlerinin diger es tarafindan
belirli bir siire 6denmesi halinde, deger artis pay1 alacaginin ard arda hesaplanmasi
karmasikligi ve zorlugu nedeniyle, 6gretide daha basit hesaplama yontemleri ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan ilki, katkilarin zamana yayilmis olmasi dikkate alinmadan,
ayni anda yapilmig gibi, yapilan katkilarin toplaminin malin tasfiye anindaki
degerine oranlanarak deger artis pay! alacagmin belirlenmesini 6ngdrmektedir®®®.
Diger bir Oneriye gore ise, irat seklinde yapilan katkilarin toplaminin, baglangigta

450

yapilmis gibi degerlendirilmesi ileri siiriilmektedir™". Konu ile ilgili baska bir 6neri

9 ZEYTIN, Tasfiye, s. 153, dn. 212'de yer alan yazar.
40 ZEYTIN, Tasfiye, s. 153, dn. 214'de yer alan yazar.
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ise, irat seklinde yapilan katkilarin ortalamasmin alinmasmi &nermektedir®?.

Ogretide hakim olan goriis, irat seklinde yapilan katkilarin ortalamasi alimarak
hesaplanmas1 yontemini kabul etmektedir®®?. Kanimizca da katkinn irat seklinde
gergeklestigi durumlarda, deger artis pay1 alacaginin hesaplanmasinda, irat seklinde
yapilan katkilarin (6rnegin kredi taksitlerinin) ortalamasinin alinmasi gereklidir.
Katkilarin toplaminin, malin baslangic degerine oranlanmasi suretiyle hesaplama
yapilmas1 adil ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziim degildir. Zira katki toptan
yaptlmamistir. Kredi toptan cekilerek esin malvarligina toptan girmis, tasinmazin
aliminda toptan 6denmis olsa dahi, kredi geri 6demeleri aylik taksitler halinde
katkida bulunan esin malvarligindan ¢ikmaktadir. Diger bir anlatimla katki zamana
yayilmaktadir. Acaba, yalnizca yapilan katkilarin ortalamasinin alinmasi yeterli
midir? Her bir katkinin yapildigi anda malin siirim degeri baslangictaki gibi
kalmayacaktir. Her bir kredi ddemesi doneminde malin siiriim degeri de artmis
olabilir. Her bir katki aninda katki oran1 da farklilik gosterecektir. Bu durumda, her
bir katkinin yapildig1 dénem i¢in ayr1 ayr1 oranlama ve hesaplama yapilmasi adil bir
sonu¢ verecektir. Ancak iratlarin 6rnegin 60 ay gibi uzun bir doneme yayildigi
diisiiniildiiglinde, her bir katk: i¢in ayr1 ayr1 hesaplama yapilmasi karmagik ve zor
olacaktir. Ancak, katkinin yapildigi her donemde malin siiriim degerinin farklh
oldugu gbzden kagirilmamasi gereken bir husustur. Ayn1 mala irat seklinde olmayan
birden fazla katki yapildiginda, katki miktarina onceki katkidan dogan deger artis
payt eklenmekte ve sonraki katki yapildigi andaki malin siiriim degeri dikkate
aliarak katki orani belirlenmekte ise, burada da ayn1 mantiktan yola ¢ikilarak, katki

oraninin  belirlenmesinde  katkilarin  ortalamasinin  malin ~ siirim  degerinin

#1 ZEYTIN, Tasfiye, s. 153, dn. 215'de yer alan yazar.
42 ZEYTIN, Tasfiye, s. 153; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 209; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.
883; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 350.
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ortalamasina oranlanmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Diger bir anlatimla, kanimizca,
katkilarin ortalamasinin malin baglangigtaki siirlim degerine oranlanmasi hakkaniyete
uygun, adil bir sonuca ulasabilmek i¢in yeterli degildir, malin degerlerinin de

ortalamasinin alinmasi gereklidir.

I11- DEGER ARTIS PAYI ALACAGININ iSPATI

TMK. m. 6 hiikmiine gore, deger artis payr alacagi iddiasinda bulunan es,
hakkin1 dayandirdig1 olgulart ispat etmekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde, deger artis
payt alacagi talebi mahkemece reddedilecektir. Esler iddialarin1 HMK.m.203/b.1
(HUMK.m.293/b.1) uyarinca her tiirlii delille kanitlayabilirler. Yargitay, deger artis
pay1 alacagi talebinde bulunan esin, alacagini kanitlamak i¢in, belgelere ve tespitlere

iliskin birtakim ispat araclari kullanabilecegini &ngdrmektedir?3,

Buna gore,
Yargitay, deger artis pay1 alacagi davasina bakan mahkemenin, taginmaz sézkonusu
ise, tapu kaydini, esler arasindaki belgeleri, dava dosyalarini, esler yurt disinda
calisiyorsa yurt dist kayitlarini, eslerin banka kayitlarini, kooperatif kayitlarini,
eslerin aracinin trafik kaydini, isyerinin vergi kaydini, belediye kaydini, sirket
kayitlarini, meslek odasi kayitlarini, taraflarin iddia ve talepleri dogrultusunda ilgili
yerlerden getirtip incelemesini aramakta, bu kayit ve belgeler incelenmeksizin

verilen kararlarm eksik inceleme ile yapildigini belirtmektedir®®,

43 Yargitay, bu ispat araglarmmi hem 1.1.2002 oncesi, hem 1.1.2002 sonrasi yapilan katkilarin
belirlenmesi i¢in dngoérmektedir. (Bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 815)

44 Bkz. Y8HD, 26.01.2010, 5910-273, Y8HD, 05.10.2009, 3125-4559, Y8HD, 10.11.2009, 4143-
5428, Y2HD, 06.03.2007, 9287-3424, Y2HD, 19.02.2009, 17333-2724 sayil1 kararlari, daha fazla
karar ig¢in bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 815 vd.; Y8HD, 30.01.2012, 2011/1730,
2012/417 sayili kararinda o6zetle; "...Kanitlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis
ise de yapilan arastirma ve inceleme karar vermeye yeterli degildir. Mahkemece, dava konusu 86
parselin ilk tesis tarihinden itibaren tiim tedaviilleriyle birlikte tapu kaydi ile varsa dayanak
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Eslerden biri digerine ait bir tasinmazin edinilmesine, iyilestirilmesine,
korunmasina, karsilik almaksizin katkida bulundugunu iddia ediyorsa, dava konusu
tasinmaza iliskin tapu kaydi biitiin tedaviilleri ile birlikte getirtilip incelenmelidir.
Edinilmesine katki yapildig1 iddia edilen tasinmazin evlilik birligi iginde kazanilmasi
gerekli oldugundan, tapu kaydindaki edinme tarihi, alacagin dogmasi yoniinden
Oonem arz etmektedir. Ayrica edinme tarihi, talep edilen alacagin katki pay1 alacagi
mi, deger artis pay1 alacagt m1 oldugu hususunun belirlenmesinde de etkilidir. Zira,
1.1.2002 oncesinde yapilan katkidan dogan alacak katki pay: alacagi olmakta, dava
tarihi esas alinarak belirlenmekte, bu tarihten itibaren faiz yiiriitiillmekte ve kocanin
bakim yiikiimliiliigii dikkate alinmakta iken, 1.1.2002 sonrasinda yapilan katkidan
dogan alacak deger artis payr alacagt olmakta, tasfiye tarihi esas alinarak

belirlenmekte ve bu tarihten itibaren faiz yiiriitiilmektedir.

Tapu kaydinin aksi de ayn1 giicte baska bir delille kanitlanmalidir. Yargitay 8.
Hukuk Dairesinin 2011/2151-2012/290 sayili kararinda "...Mahkemece; yazili
gerekge ile davamn reddine karar verilmis ise de, mahkemenin bu goriigiine katilma
olanagr bulunmamaktadw. Soyle ki, uyusmazlik konusu 338 ada 75 parselde kayitl
bulunan 18 nolu mesken oncesinde B. D. isimli sahsa ait iken, 06.11.2007 tarihinde
43.150 TL bedelle davaliya satildigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Tanik
beyanlari disinda davalimin iddia ettigi arkadasi A. D. ile ilgili herhangi bir 6deme

makbuzu, belge ve bilgi bulunmadigina gore, resmi akit tablosunun aksi ayni giicte

belgelerinin getirtilmesi, taginmazin hangi nedenle dava dist O. Y. adina kayith oldugu,
davaci A.’nin hangi gerekgelere dayanarak tasinmaz ig¢in 1/2 oraninda bedel isteginde bulundugu,
tasinmaz iizerindeki evin hangi tarihte kimler tarafindan yapildigi, taraflarca birlikte yapilip
yapilmadig1, davacinin parasal ya da beden giicii ile katki saglayip saglamadigi, dava konusu ev ve
arsanin davali O. tarafindan ne sekilde ve hangi yollarla edinildigi hususlar1 iizerinde durularak
taniklarin bilgilerine bagvurulmasi, ondan sonra elde edilecek sonuca gore bir karar verilmesi
gerekmektedir..." (UYAP Portal ortamindan alinmustir.)
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baska bir delille kanitlanamadigindan dava konusu tasinmazin iigtincii sahis A. D.
adina kredi cekilerek satin alindigimin  kabul edilmesi dogru olmamistir ">

denilmekle yerel mahkemenin karar1 bozulmustur.

Esler arasindaki bosanma dava dosyasi da getirtilip incelenmelidir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus; bosanma davasi goriilmekte iken ya da bosanma
karar1 verilmis ancak kesinlesmemis iken bir esin edindigi tasinmaza diger esin
katkisinin bulunmasi hayatin olagan akigina aykiridir. Zira esler arasinda bosanma
davasi veya benzer bir uyusmazlik, evlilik birliginin gerektirdigi yilikiimliiliikleri asan
bir katkinin olamayacagina dair adi bir karine yaratmaktadir®*®. Bu durumda,
bosanma dosyasindaki dava, karar, teblig, kesinlesme tarihleri, tasinmaza ait tapu

kaydindaki tarihlerle karsilagtirilarak incelenmelidir.

Deger artis pay1 alacaginda eslerin her tiirlii delile bagvurabilmesi tanik delilini

giindeme getirmektedir. Tanik, takdiri bir delildir. Taniklarin anlatimlarinin tarafsiz

455 Y8HD, 24.01.2012, 2011/2151-2012/290 sayili kararinda dzetle; "...Mahkemece; yazili gerekge ile
davanin reddine karar verilmis ise de, mahkemenin bu goriisiine katilma olanagi bulunmamaktadir.
Soyle ki, uyusmazlik konusu 338 ada 75 parselde kayitli bulunan 18 nolu mesken dncesinde Basri
Degirmenci isimli sahsa ait iken, 06.11.2007 tarihinde 43.150 TL bedelle davaliya satildig1 dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Tanik beyanlar1 diginda davalinin iddia ettigi arkadasi Ahmet
Degirmenci ile ilgili herhangi bir 6deme makbuzu, belge ve bilgi bulunmadigina gore, resmi akit
tablosunun aksi ayni giigte baska bir delille kanitlanamadigindan dava konusu taginmazin ti¢iincii
sahis Ahmet Degirmenci adina kredi ¢ekilerek satin alindiginin kabul edilmesi dogru olmamustir.
Davaci ve davalinin taniklarinin beyanlar1 ve dosya iginde yer alan diigiin fotograflar: ile bilirkisi
raporlarina gore; davaciya, diigiiniinde takilan ziynet esyalarinin diiglinden hemen sonra korunmak
amaci ile davalinin galistig: sirketin kasasina birakildigi, bu suretle davalinin hakimiyetine gegtigi,
davalinin diigiinden bir ka¢ ay sonra yaninda esi olmadigi halde ¢eyrek ve yarim altinlarin
tamamini, bundan bir ka¢ ay sonra da kalan diger altinlar1 kasadan aldigi tespit edilmis ve
mahkemece de gerekgeli kararda bu husus kabul edilmistir.

TMK.nun 6 ve 222/1. maddeleri geregince herkes iddia ve savunmasini kanitlamakla ylikimlidiir.
Ote yandan bir esin biitiin mallar1 aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir (TMK
m.222/son fikra)..." (UYAP Portal ortamindan alinmistir.)

46 ZEYTIN, Katk1 Alacagi {liskisi, s. 303.
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457 Bu anlamda taniklar

ve inandirict olmasma dikkat etmek gerekmektedir
mahkemece, ayrintili bir bigimde dinlenilmelidir. Katkinin, malin edinilmesine,
tyilestirilmesine ya da korunmasina mu iliskin oldugu, ne sekilde yapildigi, isgiicii
suretiyle mi, para veya malvarli§i suretiyle mi yapildigi, esin isgiicli ile katkida
bulunmasi s6z konusu ise bunun siiresi gibi hususlarda, bilgileri dahilinde taniklarin

anlatimina basvurulmalidir*®,

Deger artis payr alacagmin tespiti bakimindan, gerek katkida bulunan, gerek
katkida bulunulan esin edinme tarihi ve Oncesi itibar1 ile ekonomik kosullar1 ve
gelirleri belirlenmelidir®®®. Calismayan ve gelir sahibi olmayan esin, diger ese ait bir
malin edinilmesine parasal olarak katkida bulunmasi hayatin olagan akisina aykiridir.
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2011/3339, 2012/848 sayili kararinda belirtildigi
tizere,"...davaci ev hamimi olup, arsa ve iizerinde yapilan gecekonduya katkisini
kanitlayamadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle

kabuliine karar verilmis bulunmasi usul ve kanuna aykiridir."*®® Ayrica, bosanma

47 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 32.

458 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 871 vd.

4% GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 852.

40 Y8HD, 16.02.2012, 2011/3339, 2012/848 sayili kararinda 6zetle; "Dava, 743 sayilh TMK.nun
170.maddesi uyarinca esler arasinda mal ayriligi rejiminin gegerli oldugu dénemde edinilen arsa
ve lizerindeki meskene yapilan katki pay: alacagina iligkindir...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore,
dava konusu gecekondunun tizerinde bulundugu arsanin 20.10.1998 tarihinde alindig1, 45359 ada
1 sayili parselde davalinin 115/513 arsa payr bulundugu, mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu
donemde tizerine gecekondunun yapildigi, bu nedenle istegin katki payr alacagma iliskin
bulundugu konusunda duraksama bulunmamaktadir. Katki pay1 alacagindan soz edilebilmesi icin
bir esin, diger esin edindigi mala para ya da parayla olgiilebilen maddi bir katkisinin oldugunu
kanitlamasi gerekir. TMK.nun 6.maddesi geregince herkes iddia ve savunmasimi kanitlamakla
yilikiimliidiir. Davaci her ne kadar taginmazin alimina ziynet egyalarini esine vererek satilmasi
sonucu katkida bulundugunu ileri slirmiis ise de, bu iddianin dinlenen kisilerin beyanlariyla
dogrulanmadig1 gibi, ziynet esyasiyla katkida bulunduguna iligkin herhangi bir bilgi ve belgeye
rastlanilmamustir. Davacinin iddiast bu yonde soyut bir beyandan ibaret kalmistir. Ote yandan,
davaci zaman zaman temizlik islerine giderek ailenin kazancina katkida bulundugunu bildirmis ise
de, davacinin bu sekilde kazandigi paranin s6z konusu arsa ile iizerine yapilan gecekonduya
harcandig1 kanitlanamadig: gibi, haftada, ayda ya da yilda kag giin temizlik islerine gittigi, giinlik,
haftalik veya aylik kag lira iicret aldig1, calismaya basladigi giinden itibaren bogsanma davasinin
acildigi tarihe kadar ve yillara gére ne kazandiginin kanitlanamadigi, bu konuda kesin ve inandirici
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dosyasindaki beyanlarinda, ¢calismadigini ve geliri olmadigini beyan ederek esinden
nafaka talep eden esin, bu beyanlariyla ve ekonomik durumuyla bagdagsmayacak
sekilde esine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina parasal
katkida bulundugu yoniindeki iddias1 da saglam kanitlarla kuvvetlendirilmedikge
inandiriciliktan uzaktir®®!. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2011/3421, 2012/850 sayili
kararinda da belirtildigi tzere,” davacinin dahi  ibraz ettigi kayden c¢alisma
tarihinden dnce alindigi sabit olan davaya konu Bornova 3888 ada 2 parsel ile
bilahare iizerine bina insa edilen 488 ada 20 parselin alimina ve binanin yapimina

katkisinin kanitlanamadiginin kabulii gerekir."*®? Esin gelirinin bulunmas ise, diger

delillere rastlanilmadigi, bu yonde alinan kismi beyanlarin ise, sonuca ulasmak bakimindan
yetersiz bulundugu dosya kapsamiyla saptanmis bulundugundan ve davact ev hanimi olup, arsa ve
lizerinde yapilan gecekonduya katkisini kanitlayamadigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle kabuliine karar verilmis bulunmasi usul ve kanuna aykiridir." (UYAP
Portal ortamindan alinmuistir.)

461 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 33.

462 YSHD, 16.02.2012, 2011/3421, 2012/850 sayili kararinda 6zetle; "...Taraf vekillerinin dava konusu
diger taginmazlara iligskin temyiz itirazlarina gelince; davaci taraf yurtdisina gittigi 1980 yilindan
bu yana calistigini, ne var ki 2.7.1990 tarihinde sigorta kaydinin yapildigini iddia etmektedir.
Davali ise, davacinin ilk ige girig tarihinin 1.10.1993 oldugunu, bu tarihten once kayit dist
calismasinin olmadigini, dava konusu tasinmazlarin tiimiiniin de bu tarihten 6nce edinildigini
savunmaktadir. Dosya kapsami degerlendirildiginde, davacinin kayitsiz ¢alistigi doneme iligkin
iddias1 somut delillerle kamtlanamamustir. Ote yandan davacinin kayden ¢aligmaya basladig: tarih
hususunda da anlasmazlik bulunmaktadir. Davact kayden g¢alismaya baslangig tarihini 2.7.1990
olarak bildirmis; davali taraf ise davacinin ilk ise giris tarihinin 1.10.1993 oldugunu savunmustur.
Mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarin kamu diizeni agirlikli davalar oldugu ve davalinin
savunmasi gézoniinde bulundurularak, davacinin yurtdisinda ¢alismaya basladigi tarih ve ¢alisma
stiresi ile gelir bilgilerine iliskin kayitlarin getirtilmesi ya da taraflara bu hususta mevcut
belgelerinin sunulmasi i¢in siire ve imkan taninmasi, toplanacak deliller ¢er¢evesinde davacinin
sigortaya kayit ve caligmaya baglangi¢ tarihinin kesin bigimde belirlenmesi gerekir.

Bu itibarla davacinin dahi ibraz ettigi kayden ¢aligma tarihinden 6nce alindig1 sabit olan davaya
konu Bornova 3888 ada 2 parsel ile bilahare iizerine bina insa edilen 488 ada 20 parselin alimina
ve binanin yapimima katkisinin kanitlanamadigiin kabulii gerekir. Davaci vekilinin 488 ada 20
parselin alimina ve insaa edilen binaya iliskin temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Ne var ki, s6z
konusu parsel iizerine insaa edilen binanin 15.10.1992 tarihli tadilat ruhsati ile yenilendigi 6ne
stiriilmektedir. Davacinin tespit edilecek calisma tarihi baslangicina gore, 488 ada 20 parseldeki
binanin tadilatina katkis1 degerlendirilmelidir.

Uyusmazlik konusu Seferihisar’da 102 ada 32 parselde bulunan 6 numarali dubleks mesken
yukarida da agiklandigr iizere 18.6.1992 tarihinde davali adma tahsis suretiyle tescil edilmis,
bilahare bosanma davasinin agildig1 tarihten sonra 25.4.2006 da igiincii kisiye satig suretiyle
devredilmistir. Mahkemece, Seferihisar’da bulunan meskenin edinilmis mal olarak nitelenmesi ve
buna iliskin olarak da tasfiye tarihi itibariyle belirlenen degerin yarisina hiikkmedilmis olmasi dogru
degildir. 102 ada 32 sayili parselde bulunan 6 nolu bagimsiz boliim 01.01.2002 tarihinden 6nce
edinildigine gore katki payr alacagmna konu olabilmektedir. Mahkemece davacinin kayden
calismaya basladigi tarih belirlendikten sonra yapilacak is; belirlenecek tarih bu tagmmazin
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esin malinin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina katkida bulundugunun
ispat1 i¢in tek basina yeterli goriilmemelidir. Zira, esin tek basma birikim yaparak,
tasarruf ederek veya kendi ailesinden aldigi yardimlarla bir mali esinin katkisi
olmadan edinmis olmasi da miimkiindiir. Ancak esin sosyal ve ekonomik durumu
geregi, bir malvarli§i degerini tek basina alamayacagi sabit ise, diger esin katkisi
kabul edilebilir. Her iki es de gelir sahibi olup, eslerden biri digerine katkida
bulundugunu ispat etmis ancak, katkinin miktar1 belirlenememisse, esin geliri ile
orantil1 olarak katkida bulundugu kabul edilebilir*®®. Yargitay'm, 1.1.2002 tarihinden
onceki katkidan kaynaklanan katki payr davalarina iligkin kararlarinda, her iki esin
de c¢alismasi durumunda, eslerin gelirleri ile orantili olarak katki oraninin

464

belirlenmesi gerektigi hususu dikkati ¢ekmektedir™”. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin

edinim tarihinden 6nce ise, tahsis suretiyle tescil edildigine gore, kooperatif ortakligi ile edinildigi
anlasildigindan kooperatife giris tarihi ve yapilan &demeler ile tarihlerini igerir kayitlarin
getirtilmesi ve davacinin calisma tarihlerine tekabiil ettigi takdirde katkisinin tespitidir. Eksik
inceleme ile hitkiim kurulmast dogru olmamistir..." (UYAP Portal ortamindan alinmistir)

463 ZEYTIN, Tasfiye, s. 149-150.

464 Y2HD, 05.02.2009, 16697-1504; "Davaci, davaliya ait Istiklal Mahallesi 1 parseldeki tasinmaz ile
20 PN 880 plakali aracin edinilmesine evlilik boyunca calisarak {icret geliri ile katkida
bulundugunu belirterek katkisina karsilik 28.000 YTL'nin tahsili isteminde bulunmustur... Taraflar
ogretmen olarak ¢aligmaktadirlar. istiklal Mahallesi 1 parseldeki tasinmaazin kooperatif hissesinin
11.3.1997 tarihinde devralindig: ferdilesme ile tasinmazin 18.5.2001 tarihinde, 20 PN 880 plakali
arag ise 2.12.2003 tarihinde evlilik birligi icinde satin alma yoluyla davali koca adina tescil
edilmistir. Taraflar arasinda evlendikleri tarihten 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun yiirirlige
girdigi 1.1.2002 tarihine kadar mal ayrilig1 rejiminin (TKM 170.md.), bu tarihten sonra edinilmis
mallara katilma rejiminin gegerli oldugu (4722 s.K. 10. md, TMK. 202. md.) anlagilmaktadir.
Taraflarin evlilik tarihinden itibaren kazanglarina dair tiim bilgi ve belgelerin celbi ile, evlilik
birligi iginde 1.1.2002'den 6nce edindikleri istiklal Mahallesindeki 1 parsele davaci kadinin
gelirinden yapmis oldugu katki oraninin belirlenmesi, katki belirlenirken davali kocanin 743 sayili
Tirk Kanunu Medenisinin 152. maddesindeki bakim ylikiimliiliigiiniin g6z Oniinde
bulundurulmasi, taginmazin dava tarihindeki degeri ile belirlenen katki oraninin g¢arpilmasi
sonucunda elde edilecek miktara hiikmedilmesi, dava konusu 20 PN 880 plakali aracin ise esler
arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu dénemde alindig1 gozetilerek, bu mal
rejiminin bagladigr tarihten (1.1.2002'den) aracin satin alindigir 2.12.2003'e kadarki donemde
davaci kadmin geliri ile bu araca saglayabilecegi katki oraninin (deger artis payinin) bilirkisi
incelemesi ile tespit edilip, belirlenen bu oranla aracin tasfiye tarihindeki degerinin ¢arpimi sonucu
elde edilecek bedele hitkkmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriillmemistir."
(Bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 856; daha fazla karar i¢cin bkz. GENCCAN, Mal
Rejimleri 2010, s. 852 vd )

Y8HD, 02.02.2010, 2009/6184-2010/435 sayili kararinda o6zetle; “Taraflar 18.9.1992
tarihinde evlenmisler, 25.6.2003 tarihinde ag¢ilan bosanma davasimnin kabuliine iliskin hiikmiin
kesinlesmesiyle 8.12.2004 tarihinde bosanmuglar ise de fiili ayriligin 1.1.2000 tarihinde
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2011/2878, 2012/466 sayili kararinda da belirtildigi tizere, "...Yapilan a¢iklamalar

karsisinda her iki tarafin da c¢alistigi ve belirli oranlarda gelir elde ettikleri

anlasildigina gore, davacimin mal ayriligi déneminde edinilen tasinmazlarin alimina

katkisimin bulundugunun kabulii gerekir.."*®® Yine, Yargitay'm 8. Hukuk Dairesinin

gerceklestigi ve taraflarin bundan sonra bir araya gelmedikleri hususunda bir uyusmazlik
bulunmadig1 gibi, davacinin talepleri de fiili ayrilik tarihinden 6nce var oldugu iddia edilen katkiya
iliskindir.Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazlik, 743 sayili TMK.nun 170. maddesine gore
esler arasinda mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu doneme iliskin bulunduguna goére, Borglar
Kanununun genel hiikiimlerine gore ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir...Davact vekilinin
dava konusu diger mal varlifina yonelik temyiz itirazlarina gelince; dosya arasinda bulunan S.S
Umut Konut Yap1 Kooperatifi Yonetim Kurulu imzali 31.5.2005 giinlii cevabi yaziya gore; dava
konusu kooperatif hissesi davali es tarafindan 30.9.1991 tarihinde edinilmis ve taraflarin ayri
yasamaya basladigi tarihten hemen sonra 6.1.2000 tarihinde {iglincii bir kisiye
devredilmistir.Davaci 6gretmen olarak ¢alisan ve diizenli gelire sahip olan bir kisidir.Bu durumda
evlenme tarihinden fiili ayrilik tarihine kadar gecen donemde adi1 gegen kooperatife yapilan aidat
O6demeleri varsa ayni evde yasayan ve diizenli gelire sahip bulunan bir kiginin 6demelere katkida
bulundugunun kabulii gerekirken mahkemenin;davaci kadinin somut olarak katkida bulundugu
belirlenememistir seklindeki degerlendirmesinde isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenle; evlenme tarihinden fiili ayrilik tarihine kadar gecen donemde s6z konusu
kooperatife aidat 6demesi olup olmadigimin arastirilmasi, varsa 6deme tarihleri ve miktarlarinin
belirlenmesi, bundan sonra taraflarin gelir durumlari ve davali kocanin TMK.nun 152.
maddesinden kaynaklanan iase yiikiimliligii de gozetilerek bilirkisiden davact kadinin dava
konusu kooperatif hissesine saglayabilecegi katki miktar1 konusunda goriisiiniin alinmasi ve ondan
sonra uyusmazlik hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.” (UYAP Portal ortamindan alinmistir.)
Y8HD, 02.02.2012, 2011/2878, 2012/466 sayili kararinda 6zetle; "Yapilan agiklamalar karsisinda
her iki tarafin da ¢alistig1 ve belirli oranlarda gelir elde ettikleri anlasildigina gore, davacinin mal
ayriligi doneminde edinilen taginmazlarin alimina katkisinin bulundugunun kabulii gerekir.

Bu nedenle oncelikle taraflarin yurt disindaki ¢aligmalarina ve issizlik sigortasindan edindikleri
gelirlerine ait belgelerin bulunduklari yerlerden getirtilerek dosya arasina konulmasi, mahkemece,
gerek goriildiigi taktirde sozii edilen bilgi ve belgelerin onayli 6rneklerinin dosyaya sunulmasi i¢in
taraflara siire ve imkan taninmasi, agiklanan bilgi ve belgeler gozetilerek her birinin ayri ayri
toplam gelirlerinin hesaplanmasi, bunun disinda her birinin mesleki kariyeri ve statiileri
gozetilerek ayr1 ayri kisisel harcamalarinin belirlenmesi, 743 sayili TMK. nun 152. maddesi
uyarinca davali C.’nin aile reisi sifatiyla evi gecindirme yiikiimliiliigii gozetilerek buna iliskin
olagan kosullarda yapilabilecek harcamalarin ayrica hesaplanip davali C. nin kisisel harcamalarina
eklenmesi, taraflara ait kisisel harcamalarin toplaminin toplam gelirlerinden ayr1 ayn diigiiriilmesi
ve boylece her birinin yapabilecekleri tasarruf miktarinin bulunmasi, her ikisinin toplam tasarruf
miktar1 karsisinda davact F.’nin katki oraninin bulunmasi, saptanan bu katki oraninin kesinlesen
dosya ile ve dava tarihiyle belirlenen tasinmazlarin degerleri ile ¢arpilmasi sonucu davacinin
toplam katki pay1 alacagi miktarinin saptanmasi, tespit edilen katki payr miktarindan daha 6nce
hiikiim altina alinan toplam 50000 YTL'min saptanan katki payr alacagindan diisiiriilmesi, varsa
kalan miktarn hiikiim altina alinmasi gerekirken dosya kapsamiyla Ortiigmeyen bir gerekgeyle
istegin reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir." (UYAP Portal ortamindan alinmigtir.)

Y8HD, 26.01.2012, 2011/1615, 2012/330 sayili kararinda ozetle; "...Davaci tarafin Atakoy'de
bulunan meskenin tadilat giderlerine iliskin temyiz itirazlarma gelince; evlilik ©6ncesinde
(06.08.1997) satis suretiyle davali adina tescil edilen ve aile konutu olarak kullanilan taginmazin
1999 yilinda yapilan tadilatina katkida bulunuldugu agiklanarak alacak isteginde bulunulmustur.
Uyusmazliga konu davali kocanin kigisel mali niteliginde bulunan tasinmaza, esler arasinda 743
sayllt MK.nun 170.maddesi hiikmii uyarinca mal ayriligi rejiminin gegerli bulundugu dénemde
yapilan tadilata katki iddiasinin  Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore c¢ozlime
kavusturulmasi gerekir. Buna gore, eslerin birbirlerinin mal varliklarina katkilarmin kanitlanmasi

154



2011/1322, 2012/275 sayili kararinda, "...dava konusu tasinmazin edinildigi tarihe
kadar her iki tarafin toplam gelirlerinin ayri ayri belirlenmesi...her birinin
vapabilecekleri tasarruf miktarlarmmin ayri ayri belirlenmesi, davacimin toplam
tasarruf miktart icindeki katki oraninmin tespit edilmesi ve bulunan bu katki oraninin
dava tarihindeki bagimsiz boliimiin belirlenen gergek degeriyle ¢arpilmast sonucu

™86 oerektigi belirtilmistir. Yargitay 8. Hukuk

katki payr alacagimin saptanmast
Dairesinin 27.12.2011 tarihli kararinda da, "...eviendikleri giinden beri ¢alisan ve

gelir elde eden davacimin gelirinin baska yere kullanildig1 iddia ve ispat

durumunda, katki oraninda alacak hakki dogar. Dosya arasinda bulunan ¢alisma ve gelir belgeleri
incelendiginde; taraflarin tadilatin yapildigi donem itibariyle ¢alistiklar belirlenmistir. 743 sayili
MK.nun yiiriirliikte bulundugu, 01.01.2002 tarihinden once esler arasinda yasal mal ayriliginin
gecerli oldugu dénemde, kar1 ve kocanin digerinden katki pay1 karsiliginda tazminat isteyebilmesi
icin mutlaka parasal veya parayla Olgiilebilen maddi bir deger koymak suretiyle katkisinin
bulunmasi gerekir. Somut olayda her iki taraf cgalistigina gore, evlilik birligi iginde davalinin
kisisel mali niteliginde bulunan taginmaza yapilan kapsamli tadilata katkida bulunduklarinin
kabulii gerekir. Gerek davaci taraf taniklarinin anlatimlari, gerekse davacinin banka hesabindan
cekilen ve tadilat donemiyle Ortiisen meblag gozoniine alindiginda, tadilat giderlerine iligkin dava
kanitlanmustir... " (UYAP Portal ortamindan alinmistir)

466 Y8HD, 23.01.2012, 2011/1322, 2012/275 sayil1 kararinda &zetle; "...Taraflar, 23.6.1979 tarihinde

evlenmigler, 6.1.2005 tarihinde a¢ilan bosanma davasinin kabul edilmesi iizerine bosanmalarina
karar verilmis, hiikiim 28.3.2008 tarihinde kesinlesmistir. Esler arasinda 1.1.2002 tarihine kadar
mal ayrilig1 (743 sayilt TKM.nun 170.m.) bu tarihten mal rejiminin sona erdigi bosanma davasinin
acildigi tarihe kadar yasal edinilmis mallara katilma rejimi gegerlidir.
Dosya arasinda yer alan tapu kaydina gore, dava konusu 4020 parselde kayitli 1 nolu bagimsiz
bolim satig suretiyle 17.8.1994 tarihinde davali Biilent Giresunluoglu adina tapuya tescil
edilmistir. Anilan taginmaz 743 sayilt TKM.nun 170.maddesi uyarinca mal ayrilif1 rejiminin
gecerli oldugu donemde edinildiginden buna iligkin uyusmazligin Borglar Kanununun genel
hiikiimlerine gore ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir...Su halde mahkemece yapilacak is; dava
konusu taginmazin edinildigi tarihe kadar davaci esin gelirlerine esas belgelerin getirtilmesi,
gerekirse gelirlerine ait belgelerin elden alinip dosyaya sunmalari igin taraflara siire ve imkan
verilmesi, dava konusu tasinmazin edinildigi tarihe kadar her iki tarafin toplam gelirlerinin ayr1
ayr1 belirlenmesi, bundan ayri eslerin ekonomik ve sosyal durumlari, yasam tarzlar1 ve hayat
diizeylerine gore; hakkaniyet ve fedakarligin denklestirilmesi ilkeleri de nazara alinmak suretiyle
kisisel masraflarinin ayr1 ayri hesaplanmasi, davali Biilent’in ayrica 743 sayii TKM.nun
152.maddesi geregince evi gecindirme yiikiimliiliigii gozetilerek tasinmazin alindig: tarihe kadar
yapabilecegi evi gecindirme gideriyle kisisel giderinin olabildigince gercege yakin belirlenmesi,
belirlenen miktarlarin taraflarin toplam gelirlerinden ayr1 ayr diisilmesi, bu sekilde her birinin
yapabilecekleri tasarruf miktarlarinin ayri1 ayri belirlenmesi, davacinin toplam tasarruf miktari
icindeki katki oraninin tespit edilmesi ve bulunan bu katki oraninin dava tarihindeki bagimsiz
boliimiin belirlenen gergek degeriyle ¢arpilmasi sonucu katki payr alacagmin saptanmasi, bu
hususta daha once rapor alinmayan bu konularda bir uzman goriisii (hukukgu), bir mali miisavir ya
da muhasebeci ve bir ingaat miihendisinden olusacak bilirkisi kurulundan denetime elverisli,
bilimsel esaslara dayali rapor alinmasi ve taraflarin kazanilmis haklar1 da gozetilmek suretiyle bir
karar verilmelidir. A¢iklanan hususlar gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmus olmas: dogru
gorilmemistir." (UYAP Portal ortamindan alimmugtir.)
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edilemedigine gore tasinmazlarin aliminda katkida bulundugunun kabul edilerek,
taraflara ait elde ettikleri tiim gelirlere ait belgeler getirtilmemekle birlikte getirtilen
ve hesaplamada dikkate alinabilecek taraf gelirlerinden kisisel harcamalar ve ayrica
erkegin gelirinden TKM'nin 152. maddesine gore kocamin aileyi gecindirme
viikiimliiliigii de dikkate alinarak tasarruf oranlarumin birbirine oranlanmasi ile
bulunan %33,56 davacimin katki oramimin dikkate alinmasinda usul ve yasaya,
hakkaniyet  ve  fedakarligin  denklestirilmesi  ilkelerine  bir  aykwrilik

bulunmamaktadir...""

gerekcesine yer verilmistir.

Kanimizca, hayatin olagan akisina goére, her somut olayin kosullart kendi
icerisinde degerlendirilmelidir. Bu anlamda Orne8in eslerin gelirleri ile kendi
ailelerinin ekonomik durumlari birbirlerine yakin ve her iki es de orta diizeyde gelir
sahibi ise, bir esin tek basina bir malvarligi degeri, drnekse bir apartman dairesi
edinmesi hayatin olagan akisi1 ve ekonomik kosullar geregi miimkiin olmadigindan,
katk1 pay1r davalarinda oldugu gibi, deger artis pay1 alacagi yoniinde de, diger esin
katkis1 somut olarak ispat edilemese dahi, geliri ile orantili olarak katkida bulundugu
kabul edilmelidir. Ancak somut olayda, diger esin bu mali tek basina kendisinin
edindigini saglam delillerle ispat etmesi de miimkiindiir. Bu durumda es, kendisine
katkida bulunulmagini1 kanitlamissa, talepte bulunan es gelir sahibi olsa dahi, deger
artis pay1 alacagi kabul edilmemelidir. Ayrica, esin katkisi taniklarla ispat edilmis
ancak miktar1 belirlenememisse, burada da, geliri ile orantili olarak katkida

bulundugunun kabul edilmesi goriisiine biz de katilmaktayiz.

47 Y8HD, 27.12.2011, 2011/6266-7731 sayili karar1 (UYAP Portal ortamindan alinmustir.)

156



IV- DEGER ARTIS PAYI ALACAGININ ARTIK DEGER HESABINA ETKIiSI

Deger artis payr alacagi katilma alacagindan bagimsiz bir alacak hakki
olmakla, katkida bulunulan borglu ese karsi ileri siiriilebilmektedir. Ancak deger artis
pay1 alacaglr mal rejiminin sona ermesi ile tasfiyede giindeme geldiginden, tasfiye
asamasinda artik deger hesabina etki edip etmeyecegi, etki edecek ise bunun ne
sekilde yapilacagi, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde Onemli bir

hususu teskil etmektedir.

TMK.m.227 hiikmiinde, eslerden birinin digerine ait bir malin edinilmesine,
tyilestirilmesine ya da korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida
bulunmasi esas alinarak deger artis payr alacagi diizenlenmistir Madde
diizenlemesinden anlasildig1 ilizere, katkinin, esin edinilmis mal ya da kisisel mal
grubundan yapilmasi veya diger esin edinilmis mal ya da kisisel mal grubuna
yapilmasi deger artis pay1 alacagi bakimindan énem tasimamaktadir. Burada 6nemli
olan diger esin bir malvarlig1 unsuruna, esin emek ya da malvarlig1 degeri ile katki
yapmasidir. Bu anlamda olmak {izere, katkinin ve katkida bulunulan malin edinilmis
mal ve kisisel mal ayrim1 agisindan degisik ozellikler gostermesi miimkiindiir. Diger
bir anlatimla, katki esin edinilmis veya kisisel malindan yapilabilecegi gibi, katkida

bulunulan malvarligi unsuru da, diger esin edinilmis veya kisisel mallarindan olabilir.

Yukarida agikladigimiz iizere, eslerden birinin digerinin artik degerinin kural

olarak yaris1 lizerinde katilma alacagr hakki bulunmaktadir. Edinilmis mallara

katilma rejiminde, eslerin kisisel mallar iizerinde diger esin hakki bulunmadigindan,
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artik deger hesabinda kisisel mallar dikkate alinmamakta, edinilmis mallar {izerinden
bir hesaplamaya gidilmektedir. Artik deger ise, edinilmis mallarin aktiflerinden,
pasiflerinin ¢ikarilmasi sonucu ortaya c¢ikan bir degerdir. Bu nedenle, artik deger
hesabinda, eslerin her bir malvarlig1 degeri edinilmis ve kisisel malvarlig1 grubuna
Ozgiilenmektedir. Bu anlamda olmak iizere, deger artis pay1 alacagi da bir malvarlig
degeri olmakla, artik deger, dolayisiyla katilma alacaginin hesaplanmasi yoniinden

kisisel mal ya da edinilmis mal olarak ayrima tabi tutulmaktadir®®,

Bunun yani sira, deger artis payr alacagi, evlilik birligi i¢inde, edinilmis
mallara katilma rejimi siiresince dogan ve rejimin sona ermesi ile tasfiye asamasinda
talep edilebilen bir alacak hakki oldugundan eslerin artik deger hesabinda dikkate

alinacaktir®®,

Deger artis pay1 alacaginin, artik deger hesabina etkisi bakimindan, edinilmis
mal ya da kisisel mal grubu ile iligskisine gore, farkli ihtimaller s6z konusu

olmaktadir*®

. Buna gore;
- Bir esin kisisel mallarindan diger esin kisisel mallarina katki yapilmais olabilir.
- Bir esin kisisel mallarindan diger esin edinilmis mallarina katki yapilmis
olabilir.
- Bir esin edinilmis mallarindan diger esin kisisel mallarina katki yapilmis

olabilir.

- Bir esin edinilmis mallarindan diger esin edinilmis mallarina katki yapilmis

468 SARI, s. 280.

49 ZEYTIN, Tasfiye, s. 157.

470 ZEYTIN, Tasfiye, s. 156; SARI, s. 280 vd; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 222-223; SIPKA,
Uygulama Sorunlari, s. 205 vd; ACAR, Mal Rejimleri, s. 137 vd; GUMUS, Mal Rejimleri, s.351.
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olabilir.

Bu katkilardan dogan deger artis pay1 alacagimin artik deger hesabinda dikkate
alinip alnmayacagi, alinacaksa bunun ne sekilde yapilacagi her bir ihtimal yoniinden

ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

A- Katkiy1 Yapan Esin Malvarhgi Yoniinden

Eslerden birinin digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina yaptig1 katki, esin hangi mal grubundan karsilandiysa, deger artis pay1
alacag1 da o mal grubuna 6zgiilenecektir. Baska bir anlatimla, katki, katkida bulunan
esin hangi mal grubundan yapild ise, deger artis payr alacag:1 da tasfiyede o mal
grubu lehine olusacak ve o mal grubunun aktifinde yer alacaktir*’!. Bu anlamda,
ogretide hakim goriise gore, deger artis pay1 alacaginin artik deger hesabina etkisi
bakimindan, katkinin finanse edildigi mal grubu belirleyici olacaktir. Buna karsilik,
Isvigre dgretisinde bir goriis, katkinin kaynagina gore belirleme yapilmasinin dogru
olmadigi, kaynagindan bagimsiz olarak deger artis payr alacaginin edinilmis mal
olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Buna gore, katki edinilmis maldan
finanse ediliyorsa, deger artis pay1 alacagi da zaten edinilmis mal sayildigindan sorun
olmamakla birlikte, katki kisisel maldan finanse ediliyorsa, deger artis pay1 alacag

472 Kanimizca, katkida

kisisel malin geliri olarak kabul edilmeli denilmektedir
bulunulan malda meydana gelen deger artisi, o malin geliri olarak edinilmis mal

sayllmamalidir. Ozellikle, konjonktiirel deger artisinin, deger artisma sebebiyet

471 ZEYTIN, Tasfiye, s. 158; SARI, s. 280; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 222-223; ACAR, Mal
Rejimleri, s. 137; ODENDAHL, Karsilastirma, s. 487.
472 Bkz. ACAR, Mal Rejimleri, s. 137, dn.431'de ad1 gegen yazarlar.
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verdigi gbéz Oniine alindiginda, gelir ile deger artisinin farkli durumlar oldugu
anlagilacaktir. Buna karsilik, katkinin kaynagina gore, deger artis payr alacagini o
mal kesimine dahil etmek, edinilmis mallara hakim olan ikame ilkesinin bir

sonucudur.

O halde, katk: esin edinilmis malindan yapild: ise, deger artis pay: alacagi da o
esin edinilmis mallaria; katki esin kisisel malindan yapildi ise, deger artis pay1

473 Katkida bulunan es, katkisini

alacagi da o esin kisisel mallara 6zgiilenecektir
hem edinilmis mallarindan hem kisisel mallarindan finanse etmisse, deger artis pay1
alacagr katkinin finansmanindaki katki oramina gore ilgili mal grubuna
Ozglilenecektir. Bagka bir anlatimla, bir es kismen edinilmis mallarindan kismen
kisisel mallarindan diger esin bir malina katkida bulunmussa, deger artis pay1 alacagi
da, kullanilma oranlarma goére kismen edinilmis mal kismen kisisel mal 6zelligi

gosterecektirt’

. Ogretide katilmadigimiz bir goriis ise, katkinin fazla olan boliimii
hangi mal gurubundan finanse edilmisse, deger artis pay1 alacagi da o mal gurubuna
finanse edilmesi, Buna gore, katki, her iki mal grubundan esit miktarlarda
yapilmigsa, deger artis pay1 alacagi edinilmis mal grubuna 6zgiilenmesi gerektigini

savunmaktadir®’®,

Bir esin kisisel malindan yapilan katki s6z konusu ise, deger artis pay1 alacag,
katkida bulunan esin kisisel mallarina 6zgiilenecektir. Ancak kisisel mallar tasfiyede,
artik deger hesabinda, hesaba katilmadigindan, esin kisisel malindan kaynaklanan

deger artis payr alacagi da, katkida bulunan esin artik deger hesabinda dikkate

473 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 885; ZEYTIN, Tasfiye, s. 158; ACAR, Mal Rejimleri, s. 137.
474 ZEYTIN, Tasfiye, s. 157-158; SARI, s. 282.
475 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 885.
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alinmayacaktir®,

Bir esin edinilmis malindan yapilan katki s6z konu ise, deger artis pay1 alacagi,
katkida bulunan esin edinilmis mallarina 6zgiilenecektir. Bu anlamda olmak iizere,
deger artis pay1 alacagi hesabinin yapilmamasi durumu sakli kalmak tizere, katkida
bulunan esin deger artis payi alacagi, o esin edinilmis mallarina eklenerek, artik

deger hesabinda aktif tarafta yer alacaktir®’’,

B- Katkiy1 Alan Esin Malvarhgi Yoéniinden

Katkida bulunan esin deger artis payi, katkiyr alan, diger bir deyisle malina
katki yapilan es yoniinden ise, bor¢ olacaktir. Katki, katkida bulunulan esin hangi
mal grubuna ait malvarlig1 unsuruna yapildi ise, s6z konusu bor¢ da, o mal grubuna
ait olacaktir. Bu anlamda olmak iizere, katki, katkida bulunulan esin kisisel malina
yapilmigsa, bor¢ o esin kisisel mal grubunun; katki, katkida bulunulan esin edinilmis

malina yapilmissa, borg o esin edinilmis mal grubunun borcu olacaktir®’8,

Eslerden biri digerinin kisisel malina katkida bulunmussa, katkida bulunan esin
deger artis payr alacagi, katkida bulunulan egin kisisel mal grubuna ait borcu
olacaktir. Ancak, kisisel mal grubu tasfiyede, artik deger hesabinda dikkate

alinmadigindan, esin kisisel malina yapilan katkidan kaynaklanan s6z konusu borg,

476 ZEYTIN, Tasfiye, s. 158.
477 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 207; ZEYTIN, Tasfiye, s. 158.
478 ZEYTIN, Tasfiye, s. 159-160; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 886.
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katk1 yapilan esin artik deger hesabinda dikkate almmayacaktir®’®.

Eslerden biri, digerinin edinilmis malina katkida bulunmussa, deger artis pay1
alacagi hesabmin yapilmamasi durumu sakli kalmak {izere, katkida bulunan esin
deger artis pay1 alacagi, katkida bulunulan esin edinilmis mal grubunun borcu olacak

ve artik deger hesabinin pasifinde yer alacaktir*®,

Bu sekilde katki yapan es ve katkiyr alan es yoniinden ayr1 ayri agiklamada
bulunduktan sonra, bu iki durumu birlestirmek suretiyle, sozii edilen dort farkl

thtimal hususunda degerlendirme yapmak gerekmektedir. Buna gore;

Eslerden biri kendi kisisel malindan, diger esin kisisel malina katkida
bulunmussa, yukarida acikladigimiz gibi, kisisel mallar artik deger hesabina
katilmadigindan, deger artis payr ne alacak olarak katkida bulunan esin artik
degerinin aktifinde yer alir ne de bor¢ olarak katki yapilan esin artik degerinin
pasifinde yer alir. Bu halde hesaplanan deger artis pay1 alacagi, eslerin her ikisinin de
arttk degeri dolayisiyla katilma alacagmin hesabinda dikkate almmayacaktir®®?,
Ancak bagimsiz bir deger artis pay1 alacagi olarak talep edilmesi miimkiindiir. Bu
halde deger artis payr alacagr katkida bulunan lehine eksiksiz bir etki

gostermektedir®®. Zira bu durumda, kisisel mal sayilan bu alacak iizerinde, katk1

yapilan esin katilma alacagi hakki bulunmamaktadir.

479 ZEYTIN, Tasfiye, s. 160.

480 ZEYTIN, Tasfiye, s. 160; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 206.

481 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 205; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 222; SARI, s. 280; ZEYTIN,
Tasfiye, s. 157; ACAR, Mal Rejimleri, s. 137,138; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 351-352.

482 ODENDAHL, Karsilastirma, s. 487.
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ORNEK-10

Yukarida verdigimiz orneklerden birini burada da tekrar edecek olursak:

Nurdan'in annesinden, onarim gerektiren 250.000 TL degerinde bir apartman
dairesi miras kalmistir. Dairenin onarimi i¢in esi Mete evlenmeden Onceki birikimi
olan 50.000 TL degerinde malzeme ve iscilik parasi olarak katkida bulunmustur. Bu

taginmazin tasfiye anindaki degeri ise 450.000 TL'dir.

Yukarida ¢éziimiinii yaptigimiz iizere, Mete'nin Nurdan'dan 75.000 TL deger

483 Mete'nin kisisel malindan, Nurdan'n kisisel

artis payt alacagi bulunmaktadir
malina yapilan bir katki s6z konusudur. Mete'nin 75.000 TL deger artis pay1 alacag,

mal rejiminin tasfiyesinde, artik deger hesabinda dikkate alinmayacaktir. Mete bu

alacagini, bagimsiz bir deger artis pay1 alacagi olarak Nurdan'dan talep edecektir.

Ikinci ihtimal olarak, eslerden birinin kisisel mali ile diger esin edinilmis
malina katki yapmasi s6z konusu olabilir. Bu halde yukarida agikladigimiz iizere,
katki kisisel maldan kaynaklanmis ise, katkida bulunan esin artik degerinde dikkate
alinmayacaktir. Ancak, diger esin edinilmis malina katki yapilmasi dolayisiyla, bu
alacak hakki, katki yapilan esin edinilmis malinin borcu olarak bu esin artik

degerinin pasifinde yer alacaktir® 48°,

483 Bkz. Yuk. 6rnek-7

484 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 206; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 222; SARI, s. 281; ACAR, Mal
Rejimleri, s. 138; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 352.

485 Y.8HD. 19.03.2012, 2011/4168, 2012/1935 sayili kararinda 6zetle; "Dosya kapsami ve dava
dilekgesindeki agiklamalara gore; davaci vekilinin talebi diikkkan lizerindeki deger artis pay1 ve
katilma alacagi istegine iliskindir. Bu tiir davalarda, eklenecek degerlerden (TMK.m.229) ve
denklestirmeden (TMK.m.230) elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere edinilmis malin
(TMK.m.219) toplam degerinden mala iligkin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan artik degerin
(TMK.m.231) yaris1 iizerinden (TMK.m.236/1) taraflarin kazanilmis haklar1 da dikkate alinarak
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ORNEK-11

Mete uzun zamandir hayalini kurdugu yazlik evi, evliligi boyunca maasindan
yapmis oldugu birikimlerle 200.000TL'ye satin alir. Nurdan ise, kendisine miras
kalan 40.000 TL para ile yazligin alinmasinda esine katkida bulunmustur. Yazligin

tasfiye anindaki degeri 350.000 TL'dir.

Nurdan'in kisisel malindan, Mete'nin edinilmis malina katki s6z konusudur.
Eslerin bagka malvarliklar1 bulunmadigini varsayarsak, deger artis payr alacagi
hesab1 ve artik degere etkisi su sekilde olacaktir:

Hesaplama Yontemi

Yazligin katki tarihindeki degeri=200.000 TL (Mete'nin edinilmis mal1)

Katki miktar1i=40.000 TL (Nurdan'in kisisel mal1)

katilma alacagmin hesaplanmasit ve TMK.nun 227. maddesi hiikiimleri uyarinca; eslerden biri,
digerine ait malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik
almaksizin katkida bulunmus ise, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artisi igin katkisi
oraninda deger artig pay1 alacaginin belirlenmesi gerekir. Davaciya ait altinlar, TMK.220/2. bendi
geregince onun kisisel mali olup, bozdurulan altin parasi ise, aynt maddenin 4.bendi uyarinca
kisisel mallarin yerine gegen deger niteligindedir. O halde dava; TMK.nun 227. maddesi uyarinca
deger artis payindan kaynaklanan alacak ve katilma alacagi istegine iliskin olup mahkemece,
usuliine uygun olarak arastirma ve inceleme yapilmadigi gibi taraflar arasindaki uyusmazliga
hatali anlam yiiklenerek farkli sonuglara ulasilmistir. Dava konusu tasinmaz 21.06.2006 tarihinde
elden g¢ikartlmisti. TMK’nun 227/2 “...Bdyle bir malin daha 6nceden elden ¢ikarilmig olmast
halinde, hakim diger ese Odenecek alacagi hakkaniyete uygun olarak belirler” hiikmiinii
icermektedir. Mahkemece, deger artis payr alacaginin hesabi igin dncelikle ziynet esyalarinin
verildigi tarihteki degeri ile tasinmazin bu tarihteki siiriim (rayi¢) degerinin ayr1 ayri saptanmasi,
davacinin katki yaptig1 tarihteki siiriim degeri ile katkida bulundugu miktarin (altin parasi) toplami
gozetilerek davaci kadimin yaptigi katkinin s6zii edilen toplam deger i¢indeki oraninin bulunmasi,
bu oranin tasfiye tarihindeki siiriim degeri ile ¢arpilarak ¢ikacak miktarin deger artis pay: alacagi
olarak karar altina alinmasi1 (TMK.nun 227). TMK.nun 232 ve 235/1. maddelerine gére tasinmazin
tasfiye anindaki slirim degeri, Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gore tasfiye tarihi olarak
eldeki davanin karar tarihine en yakin tarih olarak kabul edilmesi, deger artis payr hesaplanip
tasinmazin tasfiye aninda belirlenecek degerinden disiirtildiikten sonra kalan bakimindan
TMK.nun 231 ve 236/1. madde ve fikras1 uyarinca davacinin katilma alacaginin saptanmasi, dava
dilekgesinde yemin deliline dayanilmis oldugundan davaci tarafa yemin teklif etme hakkinin
hatirlatilmasi, ondan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi
gerekirken yetersiz arastirma ve hatali degerlendirmeye  dayali olarak yazili sekilde karar
verilmesi dogru gortilmemistir." (UYAP Portal ortamindan alinmagtir.)
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Katki oran1=40.000/200.000=1/5

Yazligin tasfiye tarihindeki degeri=350.000TL (Mete'nin edinilmis mal1)

Deger artis payr alacagi=350.000 x 1/5=70.000 TL Nurdan'in Mete'den talep
edebilecegi deger artis pay1 alacagidir.

Nurdan kisisel malvarligi ile katkida bulundugundan deger artis pay1 alacagi,
Nurdan'in artik deger hesabinda dikkate alinmayacaktir. Bu nedenle, Nurdan'in bagka
malvarligi bulunmuyorsa, Nurdan'in artik deger hesabi yapilmayacaktir. Ancak,
Mete'nin yazli1 edinilmis mal sayildigindan, Nurdan'in deger artis pay: alacagi,
Mete'nin edinilmis mal gurubuna ait bir bor¢tur ve artik degerinin pasifinde yer
alacaktir. Buna gore;

Mete'nin artik deger hesabi=(Yazligin tasfiye tarihindeki degeri)-(Nurdan'in
DAPA alacagi) =350.000-70.000=280.000

Nurdan'in katilma alacagi (bagka bir oran
belirlenmemisse)=280.000/2=140.000

Bu durumda, mal rejiminin tasfiyesi sonunda, Nurdan Mete'den, 70.000 TL
deger artis pay1 alacagt ve 140.000 TL katilma alacagi, toplamda 210.000 TL alacak

hakki elde eder?*®®.

Diger bir ihtimal ise, eslerden birinin edinilmis malindan, digerinin kisisel
malina katki yapilmas1 halidir. Bu durumda da, katki, katkida bulunan esin edinilmis
malindan finanse edildiginden, deger artis payr alacagi, edinilmis mallara

ozglilenecek ve katkida bulunan esin artik degerinde aktif tarafta yer alacaktir. Diger

488 Bu durumda, deger artis pay1 alacagi, katki yapilan esin artik deger hesabinin pasifinde yer
alacagindan, tasfiye sonrasi yalmzca katilma alacagina hiikmedilecegi, deger artis pay: alacagina
hiitkmedilmeyecegi goriisiinde bkz. GUMUS, Mal Rejimleri, s. 353.
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es yoniinden ise, kisisel mala iliskin borg olarak tasfiye disinda tutulacaktir*®’.

ORNEK-12

Nurdan'in annesinden, onarim gerektiren 250.000 TL degerinde bir apartman
dairesi miras kalmistir. Dairenin onarimi i¢in esi Mete maasindan yaptig
birikiminden 50.000 TL degerinde malzeme ve isgilik parasi olarak katkida

bulunmustur. Bu tasinmazin tasfiye anindaki degeri ise 450.000 TL'dir.

Yukarida ¢6ziimiinii yaptigimiz lizere, Mete'nin Nurdan'dan 75.000 TL deger
artis payr alacagl bulunmaktadir. Mete'nin edinilmis malindan, Nurdan'in kisisel
malina katkis1 s6z konusudur. Katki, Mete'nin edinilmis malindan yapildigina gore,
deger artis pay1 alacagi da Mete'nin artik degerinin aktifinde yer alacaktir. Apartman
dairesi Nurdan'in kisisel mali oldugundan tasfiye disinda tutulacaktir. Buna gore
eslerin baska malvarliklar1 bulunmuyorsa;

Mete'nin artik deger hesabi=Mete'nin DAPA alacagi

Nurdan'in katilma alacagi= 75.000/2=37.500 TL olacaktir.

Bu noktada, edinilmis maldan kisisel mala katki yapilmasi halinde deger artis
payinin hesaplanmasi ile ilgili Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2011/6653, 2012/947
sayil1 kararini incelemeyi uygun gérmekteyiz. "...Davact vekilinin 1069 sayili parsel
ile bankada bulunan hesaplardaki paralara iliskin temyiz itirazlarina gelince; davali

dosyadaki bilgi ve belgelere gore, 1069 parsel sayili taginmazi 08.02.2005 tarihinde

487 STIPKA, Uygulama Sorunlari, 5.207; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 222-223; SARI, s. 281; ACAR,
Mal Rejimleri, s. 138; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 352.
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vasal edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu donemde edinmis
bulundugundan, kural olarak, katilma alacagina konu olabilmektedir. Ne var ki,
davaci ev hamimi olup, herhangi bir geliri olmayan bir kisidir. Davali 07.02.2005
tarihinde Merkez Bankasindaki hesabindan 123000 TL (ashinda TL mi yoksa déviz
hesabindan yabanci bir para mi ¢ekildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden tam olarak
anlasilamamaktadir) gektigi ve 1069 sayul parselin alimina harcadigr goriilmektedir.
Para 07.02.2005 tarihinde ¢ekilmig, bir giin sonra 08.02.2005 tarihinde 1069 parsel
sayili tasinmazi aldigina gore, c¢ekilen bu paramin anilan taginmazin alimina
harcandiginin ve hayatin olagan akisina uygun bulundugunun kabulii gerekmektedir.
Cekilen bu paramin 01.01.2002 tarihinden tasinmazin satin alindigr 08.02.2005
tarihine kadar olan getirisi (faiz, nema vs. gibi) TMK.nun 219/4.bendi uyarinca
edinilmis mal sayilir. 01.01.2002 tarihinden sonra kisisel mallarin gelirleri tizerinde
de, es hi¢ calismamis olsa dahi TMK.nun 236.maddesi uyarinca yari oraninda
katilma alacagr hakki soz konusudur. Bu bakimdan 01.01.2002 tarihinden paranin
bankadan ¢ekildigi ve tasinmazin alimina harcandigr 08.02.2005 tarihine kadar olan
stire igerisinde 1069 sayili parselin alimina harcanan paranin miktart (¢ekilen doviz
cinsinden ise aymi tarihteki TL karsiligi) faiz cinsinden getirisinin (faiz vs. gibi)
hesaplanmasi, hesaplanan bu miktarin yarist iizerinde davacinin hakkinin oldugunun
gozetilmesi ve yart miktarina isabet eden faiz gelirinin edinilen tasinmaza harcandig
gozontinde tutularak tasinmazin alim tarihindeki degeri karsisinda katki oraninin
bulunmasi, bu oramin kisisel mala yapilan edinilmis mal oldugunun kabulii ile
tasinmazin karar tarihine en yakin tarihte tespit edilecek gercek degeriyle (TMK.

m.235) ¢arpilmasi sonucu bulunacak miktarin deger artis payr alacagi olarak davact
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yararina hiikiim altina alinmas: gerekmektedir. (TMK. m.227)..."48

Davalinin davaya konu Merkez Bankasi hesabindaki parasinin, evlenmeden
once biriktirmis oldugu, bu haliyle davalinin kisisel mali oldugu karar 6zetinden
anlasilmaktadir. Faiz getirisi ise, kisisel malin geliri olarak TMK.m. 219/f.4 uyarinca
davali esin edinilmis malidir. Burada dikkat edilmesi gereken ve kararda goz ardi
edilen husus, davaliya ait kigisel malin gelirinin, yine davaliya ait edinilmis mal

"

oldugudur. Kararda "...yar1 miktarina isabet eden faiz gelirinin edinilen taginmaza
harcandig1 g6z Oniinde tutularak..."edinilmis maldan kisisel mala katki yapildiginin
kabulii ile deger artis pay1 alacagi hesaplanmasi gerektigi belirtilmis ise de, deger
artis payr alacagindan so6z edilebilmesi i¢in, eslerden birinin digerine ait bir
malvarlig1 degerine katki yapmis olmasi gerekmektedir. Somut olayda ise, davali
esin edinilmis malindan kisisel malina katki s6z konusu olup, esin kendi mal gruplar
arasinda bir deger kaymasi mevcuttur. O halde, deger artis payr alacagi degil,
denklestirme giindeme gelecektir. Somut olayda, 08.05.2005 tarihinde davali esin
kisisel mali sayilan biriktirdigi paralarla satin aldigt 1069 sayili parsel davalinin
kisisel mali oldugundan, davacinin bu tasinmaz lizerinde katilma alacagi hakki
bulunmamaktadir. Ancak, 01.01.2002 tarihinden 08.02.2005 tarihine kadar olan faiz
getirisi davalinin edinilmis mali1 olarak kisisel malinin alimma harcandigindan
denklestirme yapilacak ve davalinin artik deger hesabinin aktifinde yer alacaktir.
Davali esin artik degerinin yarisi1 lizerinde ise, davaci esin katilma alacagir hakki

bulunmaktadir. Ancak burada, kararda belirtildigi gibi davaci esin deger artis payi

alacagindan soz edilemeyecegi kanaatindeyiz.

488 y8HD, 20.02.2012, 2011/6653, 2012/947 sayili karari (UYAP Portal ortamindan alinmstir)
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Baska bir ihtimal ise, eslerden birinin edinilmis malindan, diger esin edinilmis
malina katki yapmast durumudur. Bu halde, deger artis pay1 alacagi katkida bulunan
esin edinilmis mallaria eklenmesi gerektiginden artik degerinin aktif tarafinda; diger
es yoniinden ise bor¢ olarak edinilmis mallardan ¢ikarilmasi gerektiginden artik
degerinin pasif tarafinda yer alacaktir. Sonugta, tasfiyede eslerden herbirinin artik
degeri lizerinde diger esin kural olarak 2 oraninda katilma alacagi bulunacagindan
deger artis pay1 alacaginin hesaplanmasinin ve ifasinin bir geregi kalmayacaktir. Zira
deger artis pay1 alacagi hesab1 yapilsa dahi eslerden her birinin katilma alacaginin
miktarinda bir degisiklik olmayacaktir. Ancak esler mal rejimi s6zlesmesi ile katilma
oranin1 degistirmislerse, deger artis payr alacagi hesaplanmali ve mal rejiminin

tasfiyesinde yer almalidir*®®,

ORNEK-13

Nurdan 2003 yilinda maasindan birikim yaparak 300.000 TL degerinde bir
apartman dairesi satin almistir. Mete bu dairenin alindigi sirada, tadilat tamirat
masraflart i¢in, maasindan biriktirdigi paradan 50.000 TL harcama yapmistir. Esler
arasinda bu katkiya iliskin ve katilma alacagimin oranina iliskin 6zel bir anlagsma
bulunmamaktadir. Esler 2006 yilinda bosanmislardir. Tasfiye aninda dairenin siiriim

degeri 420.000 TL olmustur.

Burada, Nurdan'in edinilmis malina, Mete'nin edinilmis malindan katki

yapilmasi s6z konusudur.

489 STPK A, Uygulama Sorunlari, s.208; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 223; SARI, s. 281; ACAR, Mal
Rejimleri, s. 138; ZEYTIN, Tasfiye, s. 165; Giimiis, kural olarak katilma alacagmin miktarinda
fark yaratmayacagi hallerde de, deger artis payr alacaginin artik deger hesabinda yer almasi
gerektigi goriisiindedir. Bkz. GUMUS, Mal Rejimleri, s. 352-353.
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Hesaplama Y ontemi

Dairenin katki tarihindeki degeri=300.000TL

Katki miktar1i=50.000TL

Baslangi¢ degeri=300.000 + 50.000=350.000TL

Katki oran1=50.000/350.000=1/7

Deger artis pay1 alacagi=420.000 x 1/7 =60.000TL Mete'nin Nurdan'dan talep
edebilecegi deger artis pay1 alacagidir.

Katki Mete'nin edinilmis malindan yapildigindan, deger artis payi alacagi, artik
degerinin aktifinde yer alacaktir. Buna gére Mete, deger artis pay1 alacaginin yarisini
Nurdan ile paylasacaktir. Eslerin baska malvarliklari olmadigin1 varsaydigimizda;

Mete'nin artik degeri=60.000 TL

Nurdan'in katilma alacagi=60.000/2= 30.000TL

(Mete deger artig pay1 alacaginin yarisint Nurdan ile paylastigindan, kendisine
30.000 TL deger artis pay1 alacagi kalacaktir.)

Katki Nurdan'm edinilmis malina yapildigindan Nurdan'in edinilmis malinin
borcu olarak artik degerinin pasifinde yer alir.

Nurdan'in artik degeri=420.000-60.000=360.000TL

Mete'nin katilma alacagi=360.000/2=180.000TL

Katilma alacaklar1 karsilikli takas edildiginde (180.000-30.000=150.000TL),
Mete'nin 150.000TL katilma alacagi olacaktir. Bu alacaga deger artis pay1 alacagi da
eklendiginde (150.000+60.000) sonucta Mete'nin toplamda Nurdan'dan 210.000TL
alacaga sahip olacaktir.

Deger artis payr alacagi hesaplanmadan, dogrudan artik deger hesabiyla da

ayni sonuca ulasilmaktadir (420.000/2= 210.000 TL). Bu nedenle deger artis payi
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alacaginin hesaplanmasindan vazgegilebilir.

C- Global Hesaplama Yonteminin Artik Deger Hesabina Etkisi

Yukarida saydigimiz ihtimaller uzun siiren evlilikler igerisinde c¢ok daha
karmagik sekilde gerceklesebilir. Eslerden birinin digerine ait birden fazla mala katki
yaptig1 hallerde deger artis ve kayiplari bulunuyorsa global hesaplama yapilmasi
gerektigini belirtmistik. Eslerden birinin, digerine ait birden fazla mala katk:1 yaptigi
hallerde, deger artis ve kayiplar1 bulunuyorsa, nominal deger garantisi geregi, her
mal grubu en azindan katkinin yapildig1 andaki degerini korur. Geri kalan deger artig1

ise, hangi mal grubundan kaynaklanmis ise o mal grubuna 6zgiilenecektir®®.

ORNEK-14

Mete, 100.000 TL'lik miras paymma mahsuben, annesinin mirasindan 120.000
TL degerinde bir ev almistir. Nurdan evin alimi i¢in kigisel mallarindan 20.000 TL'lik
katkida bulunmustur. Mete ayrica, kendi edindigi mallardan 30.000 TL &deme
yaparak 40.000 TL degerinde otomobil satin almistir. Esi Nurdan, bu bedelin 10.000
TL'sini kendi edindigi mallardan 6demistir. Tasfiye aninda evin degeri 180.000 TL

olmus iken, otomobilin degeri 20.000 TL olmustur.

Hesaplama Yontemi:

Evin katki tarihindeki degeri=120.000 TL (Mete'nin kisisel mal1)

40 7ZEYTIN, Tasfiye, s. 159; OZTAN, Aile Hukuku, s. 276; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 354-355.
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Katk1 miktar1i=20.000 TL (Nurdan‘in kisisel mal1)

Katki oran1=20.000/120.000=1/6

Evin tasfiye tarihindeki degeri=180.000TL (Mete'nin kisisel mal1)

Deger artigi= 180.000-120.000=60.000TL

Nurdan’in deger artis hissesi =60.000/1/6=10.000 TL

Deger artis pay:r alacagi=180.000 x 1/6=30.000 TL Nurdan'in Mete'den talep

edebilecegi deger artis pay1 alacagidir (ev i¢in).

Otomobilin katki tarihindeki degeri=40.000 TL (Mete'nin edinilmis mali)

Katk1 miktari=10.000 TL (Nurdan‘in edinilmis malr)

Katki oran1=10.000/40.000=1/4

Otomobilin tasfiye tarihindeki degeri=20.000TL (Mete'nin edinilmis mali)

Deger kayb1=40.000-20.000=20.000TL

Nurdan’in deger azalis hissesi=20.000x1/4=5.000TL (-)

Deger artis pay1r alacagi=20.000 x 1/4=5.000 TL Nurdan'imn Mete'den talep
edebilecegi deger artis payr alacagidir (otomobil igin). (Birden fazla mala katki
yapildiginda, tasfiye aninda de8er kaybeden mal yoniinden nominal deger
garantisinden s6z edilemez).

Nurdan'in, Mete'nin birden fazla malina katkisi yoniinden 10.000-5.000=5.000
TL degerinde deger artis1 olmustur®®!. Bu durumda deger artis pay1 alacagi ise

toplam katkilara deger artisinin eklenmesi ile bulunacaktir®®?,

491 Deger artig1 ve azaliglarinin mahsubu sonucu negatif bir deger ¢ikarsa (6rnegin deger azalis payi
10.000 TL, deger artis pay1 5.000 TL olursa) deger artis pay1 alacaginin hesaplanmasinda, toplam
katki miktarina eklenecek olan miktar, nominal deger garantisi nedeniyle sifir (0) alinmalidir.
(Bkz. ZEYTIN, Tasfiye, s.155)

492 7EYTIN, Tasfiye, 5.155-156
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DAPA=20.000+10.000+5.000=35.000 TL Nurdan‘in Mete'den deger artis pay1

alacagidir.

Goriildigi tizere otomobilde deger kaybi soz konusudur. Nurdan, otomobile
edinilmis malindan katkida bulunmustur. Nurdan'in edinilmis malinda 5000 TL'lik
deger azalisi olmasina ragmen, nominal deger garantisi nedeniyle, otomobile
katkidan dogan deger artis pay1 alacagi katki miktar1 kadardir (10.000TL). Evde ise
deger artis1 meydana gelmistir. Nurdan ev i¢in kisisel mallarindan harcama yapmaistir.
Bu nedenle Nurdan'in kisisel mallarinda 10.000 TL'lik deger artis1 olusmustur.
Nurdan'in edinilmis mallarindaki 5000 TL'lik deger azalig hissesi, kisisel
mallarindaki 10.000 TL'lik deger artis hissesinden mahsup edilecektir. Kalan 5000
TL'lik deger artis1 ise, deger artisinin kaynaklandigi kisisel mallarina eklenecektir.
Diger bir ifade ile, toplam (30.000+5.000) 35.000 TL deger artis pay: alacaginin,
deger kayb1 bulunan otomobile 10.000 TL edinilmis maldan yapilan katki, nominal
deger garantisi nedeniyle edinilmis mal grubuna 6zgiilenecek, geri kalan 25.000 TL

ise, deger artisinin kaynaklandigi kisisel mal grubuna 6zgiilenecektir.

Eslerden birinin digerinin birden fazla malina katki yaptig1 global hesaplamada
cesitli ihtimaller s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda 6rnegin 6zellik arz eden bir
durum olarak, eslerden birinin kisisel malindan digerinin edinilmis malina katki
yapilmast ve eslerden birinin edinilmis malindan digerinin kisisel malina katki
yapilmasi halinde hesaplanacak olan deger artis payr alacaginin artik degere ve

eslerin katilma alacagina etkisini bir 6rnekle aciklayalim:
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ORNEK-15

Mete, 100.000 TL miras payr (kisisel mal) ve esi Nurdan'in maasinin
birikiminden (edinilmis mallarindan) yaptigr 100.000 TL'lik katkistyla 200.000 TL
degerindeki bir arsayi (kisisel mal) terekeden alir. Mete, ayrica 60.000 TL degerinde
bir tablo satin alir. Tablonun 40.000 TL'lik kismin1 Mete edinilmis mallarindan,
20.000 TL'lik kismint Nurdan kisisel mallarindan finanse eder. Tasfiyede arsanin
degeri 400.000 TL, tablonun degeri ise 90.000 TL'dir. (Artik deger hesab1 yoniinden

kolaylik saglamak amaciyla eslerin baska malvarliklari olmadigin1 varsayacagiz)

Hesaplama Yontemi:

Arsanin katki tarihindeki degeri=200.000 TL (Mete'nin kisisel mal1)

Katki miktari=100.000 TL (Nurdan‘in edinilmis mali)

Katk1 oran1=100.000/200.000=1/2

Arsanin tasfiye tarihindeki degeri=400.000TL (Mete'nin kisisel mali)

Deger artis pay: alacagi=400.000 x 1/2=200.000 TL Nurdan'in Mete'den talep

edebilecegi deger artis pay1 alacagidir (arsa igin).

Tablonun katki tarihindeki degeri=60.000 TL (Mete'nin edinilmis mal1)

Katki miktar1i=20.000 TL (Nurdan‘in kisisel mal1)

Katk1 oran1=20.000/60.000=1/3

Tablonun tasfiye tarihindeki degeri=90.000TL (Mete'nin edinilmis mal1)

Deger artis payr alacagi=90.000 x 1/3=30.000 TL Nurdan'in Mete'den talep

edebilecegi deger artig pay1 alacagidir (tablo i¢in).

174



Bu sekilde hesaplanan iki ayr1 katkidan dogan iki ayr1 deger artis pay1 alacagi
bir ese ait olmasina ragmen, artik deger hesabina etkisi bakimindan toplanmayacak,
ayr1 ayrl mal gruplarina 6zgiilenecektir. Buna gore, Nurdan'in toplamda 230.000 TL
deger artis pay1 alacagi vardir. Bu alacagin 200.000 TL'si Nurdan'in edinilmis mal
grubuna, 30.000TL'si de kisisel mal grubuna aittir. Katk1 yapilan es yoniinde ise,
Nurdan'in 200.000TL'lik deger artis payr alacagi, Mete'nin kisisel mal grubunun
borcu, 30.000 TL'lik deger artis pay1 alacagi ise, Mete'nin edinilmis mal grubunun

borcudur. O halde;

Nurdan'in edinilmis mallarindan yapilan katkidan dogan 200.000 TL'lik deger
artis pay1 alacagi, Nurdan'in edinilmis mallarina 6zgiilenecek ve artik degerinde aktif
tarafta yer alacaktir. 30.000TL'lik deger artis pay: alacag ise kisisel mal oldugundan,
Nurdan'in artik deger hesabinda dikkate alinmayacaktir. Buna goére, Nurdan'in artik
degerini (baska malvarlig1 bulunmuyorsa) 200.000 TL'lik (edinilmis mal grubuna ait)
deger artis pay1 alacagi olusturacaktir.

Nurdan'in artik deger hesabi=DAPA alacagi=200.000TL

Mete'nin artik deger alacagi=200.000/2=100.000TL

Mete'nin edinilmis mallarina yapilan katkidan dogan, Nurdan'in deger artis
pay1 alacagi ise, Mete'nin edinilmis mal grubunun borcu olmakla, artik degerinin
pasifinde yer alacaktir.

Mete'nin artik deger hesabi=(Edinilmis mal1)-(DAP borcu)

=90.000-30.000=60.000 TL

Nurdan'in artik deger alacagi=60.000/2=30.000 TL

Karsilikli alacaklar takas edildiginde (100.000-30.000=70.000TL), Mete'nin
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70.000 TL katilma alacag1 ortaya cikacaktir. Ancak Nurdan'in toplam 230.000 TL
deger artis payr alacagl bulunmaktadir. Takas edildiginde*®® (230.000-

70.000=160.000TL) Nurdan'in 160.000TL deger artis pay1 alacagi olacaktir.

Eslerden birinin kendi edinilmis ve kisisel mallarindan, diger esin edinilmis ve
kisisel mal grubuna ait mallarina katki yapmasi halinde, katki yapilan mallardan
birinde deger artisi, digerinde deger azalmasi bulunuyorsa, global hesaplamada artan
degerden azalan deger cikarilir. Bu durumda katkida bulunulan esin borcu, hem
deger artisin hem deger azalmasinin tamamindan olusur®®*. Bu durumun eslerin

mal gruplarina dzgiilenmesini de bir 6rnekle agiklayalim*®®.

ORNEK-16

Yukaridaki &rnekte?®® tablonun tasfiyede 30.000 TL deger kaybina ugradigim
varsayalim.

Hesaplama Yontemi:

Baslangi¢ degeri=200.000 (Mete'nin kisisel mali)

Katki miktar1i=100.000 (Nurdan'in edinilmis malr)

Katk1 orani=1/2

Arsanin tasfiye tarihindeki degeri=400.000TL (Mete'nin kisisel mali)

Deger artis1=400.000-200.000=200.000TL

493 Agagida ayrintilh olarak goriilecegi iizere, bir goriis, deger artis payr ve katilma alacagimin
TMK.m.236/f.1 geregi resen takas edilecegini belirtmekte iken, bir goriis yalmizca katilma
alacaklarinin bu madde kapsamina girdigini ileri siirmektedir. Bkz. Asa. "Takas" baslig1 altindaki
agiklamalar

494 ZEYTIN, Tasfiye, s. 161-162; OZTAN, Aile Hukuku, s. 277-278.

4% Konuya iliskin farkl 6rnek ¢6ziimii ve hesaplamalari igin bkz. ZEYTIN, Tasfiye, s. 162.

4% Bkz. Ornek-15.
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Nurdan’in deger artis hissesi=200.000x1/2=100.000TL
Deger artis pay1 alacagi=400.000 x 1/2=200.000 TL Nurdan'in Mete'den talep

edebilecegi deger artis pay1 alacagidir (arsa igin).

Baslangi¢ degeri=60.000 (Mete'nin edinilmis mali)

Katk1 miktari=20.000 (Nurdan'nin kisisel mali)

Katk1 oran1=1/3

Tablonun tasfiye tarihindeki degeri=30.000TL (Mete'nin edinilmis mali)

Deger kaybi= 60.000-30.000= 30.000TL

Nurdan’nin deger azalis hissesi= 30.000 x 1/3= 10.000 TL (-)

Deger artis payt alacagi=30.000 x 1/3=10.000 TL Nurdan'n Mete'den talep
edebilecegi deger artig pay1 alacagidir (tablo igin)

Nominal deger garantisi=20.000 TL

Nurdan'in, Mete'nin birden fazla malina katkis1 yoniinden 100.000-
10.000=90.000 TL degerinde deger artis1 olmustur®®’. Bu durumda deger artis payi
alacag ise toplam katkilara deger artisinin eklenmesi ile bulunacaktir.

DAPA= 100.000+20.000+90.000=210.000 TL Nurdan‘in Mete'den deger artis

pay1 alacagidir.

Nurdan'in Mete'den toplam 210.000TL deger artis pay1 alacagir bulunmaktadir
Nurdan’in toplam 210.000TL deger artis pay: alacaginin, deger kaybi bulunan

tabloya 20.000 TL kisisel maldan yapilan katki, nominal deger garantisi nedeniyle

497 Deger artig1 ve azaliglarinin mahsubu sonucu negatif bir deger ¢ikarsa (6rnegin deger azalis pay1
10.000 TL, deger artis pay1 5.000 TL olursa) deger artis pay1 alacaginin hesaplanmasinda, toplam
katk1 miktarina eklenecek olan miktar, nominal deger garantisi nedeniyle sifir (0) alinmalidir.
(Bkz. ZEYTIN, Tasfiye, s.155)
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kisisel mal grubuna oOzgiilenecek, geri kalan 190.000 TL ise, deger artisinin
kaynaklandigr edinilmis mal grubuna 0&zgiilenecektir. Diger taraftan Nurdan,
Mete'nin edinilmis mal grubundan (20.000 TL Katki-10.000 TL Nurdan'in deger
azalis hissesi)10.000 TL alacaklidir. Nurdan ayrica, Mete'nin kisisel mal grubundan
(100.000 TL Katk1 + 100.000 TL deger artis hissesi) 200.000 TL alacaklidir. Buna
gore Nurdan'in artik degerini (baska malvarligt bulunmuyorsa) 190.000 TL'lik

(edinilmis mal grubuna ait) deger artis pay1 alacagi olusturacaktir.

Nurdan'in artik deger hesabi= DAPA alacagi=190.000TL

Mete'nin artik deger alacagi=190.000/2=95.000TL

Mete'nin edinilmis mallarina yapilan katkidan dogan, Nurdan'in deger artis
pay1 alacagi ise, Mete'nin edinilmis mal grubunun borcu olmakla, artik degerinin
pasifinde yer alacaktir.

Mete'nin artik deger hesab1 =(Edinilmis mal1)-(DAP borcu)

=30.000-10.000=20.000TL
Nurdan'in artik deger alacagi=20.000/2=10.000TL

Karsilikli alacaklar takas edildiginde (95.000-10.000=85.000TL), Mete'nin
85.000TL katilma alacagi ortaya ¢ikacaktir. Ancak Nurdan'in toplam 210.000TL
deger artis payr alacagi bulunmaktadir. Karsilikli alacaklar takas edildiginde
(210.000-85.000=125.000TL), Nurdan'in 125.000TL deger artis payr alacagi

bulunacaktir.
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Deger artis pay1 alacaginin artik deger hesabina etkisi bakimindan Yargitay 8.
Hukuk Dairesinin 29.11.2011 tarih, 2011/4036-7895 sayili kararinin gerek¢esine
deginmeyi uygun gormekteyiz. Kararda; "...Davali vekilinin temyizi iizerine yapilan
incelemede; uyusmazlik konusu aracin 17.02.2005 tarihinde satin alindigi ve davali
adina trafikte kayitli bulundugu anlagilmistir. Bu durum karsisinda davanin edinilmis
mallara katilma rejiminin gegerli oldugu dénemde arag¢ edinildigine gore istek
vapilan 1slah ile katilma alacag istegine yoneliktir. Ancak davact 09.07.2009 tarihli
yargilama oturumunda istegini yeniden islah etmis, aracin alivmina davalimin 1/3
oraninda katki yaptigimin dogru oldugunu, bunu kabul ettigini, istedigi miktar olan
14.850 TL nin 2/3’tiniin tahsiline karar verilmesini istemis ve beyanini bu sekilde
diizelttigini acgiklamistir. Kural olarak yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis
mallara katilma rejiminden kaynaklanan katilma alacagr bakimindan davacinin bu
donemde edinilen mala maddi bir katkisinin oldugunun kanitlanmasina gerek yoktur.
Davali adina trafikte kayith bulunan arag¢ 4721 sayiui TMK.nun yiiriirliige girdigi
01.01.2002 tarihinden sonra 17.02.2005 tarihinde alindigina gore edinilmis mal
sayulir. Davacimin edinilmis mala maddi bir katkisimin olup olmamasi ya da ¢alisip
calismamasinin bir onemi bulunmamaktadir. TMK. nun 231 ve 236/1. maddeleri
uyarmnca davacimin artik degerin yarist tizerinden katilma alacagr hakki vardur.
Mahkemece de istekle bagh kalinarak 9.839,18 TL bakimindan davanin kabuliine,
vergi borcundan kaynaklanan alacak ile fazlaya iliskin istegin reddine karar
verilmigtiv. Bu tiir davalarda uygulanmasi gereken hakkaniyet ve fedakarligin
denklestirilmesi kurallar1 da goézoniinde tutuldugunda yerel mahkeme hiikmiiniin

1498

verinde bulundugu anlagilmigstir... gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin karari

4% Y.8HD 29.11.2011 tarih, 2011/4036-7895 sayili kararinda 6zetle; "Karar diizeltme istegi iizerine
yapilan incelemede; gergekten davaci dava dilekcesinde aracin aynen teslimini ve arag i¢in 6dedigi
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onanmistir. Kararin gerekcesinde dikkati ¢ekmek istedigimiz husus, deger artis pay1
alacaginin artik deger hesabmma ve katilma alacagma etkisi bakimindan
degerlendirme yapilmamis olmasidir. Davaci, islah talebiyle aracin alimina 2/3
oraninda katki yaptigim1 belirterek dava dilekgesinde belirttigi 14.850TL'nin 2/3
oraninda tahsilini talep etmistir. Daire ise, aracin edinilmis mal sayildigini, davacinin
edinilmis mala katkisinin olup olmadiginin 6énemli olmadigini, artik degerin yarisi

tizerinde katilma alacagi hakki bulundugunu belirtmistir. Kanimizca davacinin aracin

vergi borglarina ait miktarin tahsiline karar verilmesini istemistir. Ne var ki, davaci 15.06.2009
havale tarihli cevaba cevap dilekgesinde; aracin aynen tesliminin miimkiin olmamasi halinde dava
dilekcesinde gosterdigi 14.850 TL'nin davalidan, 3.000 TL vergi borcu alacag ile birlikte tahsiline
karar verilmesini istemis, bu beyanin1 26.05.2009 tarihli yargilama oturumunda da tekrarlamustir.
HMK.nun 176 ve HUMK.nun 83 vd. uyarinca 1slah yazili yapilabilecegi gibi sozlii de yapilabilir.
Ayni zamanda dilekge vermek suretiyle de 1slah isteginde bulunulabilir. Davaci cevaba cevap
dilekgesiyle 1slah isteginde bulundugu gibi 26.05.2009 tarihli yargilama oturumunda da islaha
yonelik istegini tekrarlamistir. Dava dilekgesinde; 14.850 TL'yi dava degeri gostermis olup, bunun
iizerinden gerekli bagvuru ve % pesin nispi harcin alindigi dosya kapsamiyla sabittir. Davacinin
cevaba cevap dilekgesindeki beyani ile yargilama tutanagina gecen beyanlari 1slah niteliginde olup
aracin aynen tesliminin miimkiin bulunmamasi halinde 14.850 TL nin tahsiline karar verilmesini
istedigine gore eksik har¢ bulunmadigindan ayrica har¢ yatirilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu
nedenle Dairenin yukarida tarih ve sayisi verilen bozma ilaminda; agiklanan "yapilmis bir 1slah
istegi bulunmadig1 gibi harcini yatirmak suretiyle yontemine uygun bir bicimde agilmig bir katki
payr alacagi ya da katilma alacagi davast bulunmadig1” bi¢imindeki ibare maddi yanilgiya
dayalidir. Az dnce de acgiklandig1 gibi davacinin yontemine uygun bir bi¢cimde islah isteginde
bulundugunun kabulii gerekir.

Saptanan somut ve hukuki olgular karsisinda Dairenin maddi yanilgiya dayali 07.04.2011 tarih ve
2010/5253 Esas, 2011/1986 Karar sayili bozma ilaminin kaldirtlmasina karar verilip, isin esasinin
temyiz incelenmesine gegildi;

Davali vekilinin temyizi iizerine yapilan incelemede; uyusmazlik konusu aracin 17.02.2005
tarihinde satin alindigi ve davali adma trafikte kayitli bulundugu anlagilmistir. Bu durum
karsisinda davanin edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu donemde arag edinildigine
gore istek yapilan 1slah ile katilma alacagr istegine yoneliktir. Ancak davaci 09.07.2009 tarihli
yargilama oturumunda istegini yeniden 1slah etmis, aracin alimma davalinin 1/3 oraninda katki
yaptiginin dogru oldugunu, bunu kabul ettigini, istedigi miktar olan 14.850 TL’nin 2/3’iiniin
tahsiline karar verilmesini istemis ve beyanim bu sekilde diizelttigini agiklamistir. Kural olarak
yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma rejiminden kaynaklanan katilma
alacagi bakimindan davacinin bu donemde edinilen mala maddi bir katkisinin oldugunun
kanitlanmasina gerek yoktur. Davali adina trafikte kayith bulunan ara¢ 4721 sayili TMK.nun
yirtirliige girdigi 01.01.2002 tarihinden sonra 17.02.2005 tarihinde alindigina gore edinilmis mal
sayilir. Davacinin edinilmis mala maddi bir katkisinin olup olmamasi ya da g¢aligip ¢alismamasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. TMK.nun 231 ve 236/1. maddeleri uyarinca davacinin artik degerin
yarist tizerinden katilma alacagi hakki vardir. Mahkemece de istekle bagl kalinarak 9.839,18 TL
bakimindan davanin kabuliine, vergi borcundan kaynaklanan alacak ile fazlaya iliskin istegin
reddine karar verilmistir. Bu tlir davalarda uygulanmasi1 gereken hakkaniyet ve fedakarligin
denklestirilmesi kurallari da gozoniinde tutuldugunda yerel mahkeme hiikkmiiniin yerinde
bulundugu anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle davali S. O. vekilinin tiim temyiz itirazlarmin reddi ile usul ve kanuna uygun
bulunan yerel mahkeme hiikmiiniin belirtilen sebeplerle ONANMASINA..." (UYAP Portal
ortamindan alinmistir.)

180



alimma 2/3 oraninda katki yaptigr iddiasi bulunduguna gore, oncelikle davacinin
deger artis payr alacagr giindeme gelmelidir. Zira deger artis payr alacagi
hesaplanmadan, dogrudan aracin tasfiye degerinin yarisi oraninda katilma alacagina
hiikmedilmesi, katkida bulunan esle, katkida bulunmayan es arasinda bir fark
yaratmayarak hakkaniyete aykiri olacagi gibi, acikgca TMK.m.227 maddesine de
aykirilik teskil edecektir. Burada yapilmasi gereken davacinin aracin alimina katki
oraninin bulunarak aracin tasfiye degeriyle carpilmasi suretiyle deger artis payi
alacaginin bulunmasidir. Sonrasinda ise, davacinin deger artis payr alacagi, davali
esin edinilmis malinin borcu oldugundan, aracin tasfiye an1 degerinden ¢ikarilarak
davali esin artik degeri bulunmali ve artik degerin yarisi oraninda davaci esin katilma
alacag1 hesaplanmalidir. Bu sekilde davaci esin hem deger artis payr alacagi hem
katilma alacagi ortaya cikacaktir. Ancak, belirtmek gerekir ki, edinilmis maldan
edinilmis mala katki yapilmis ise, ayrica deger artis pay1 alacagi hesabr yapilmasina
gerek yoktur. S6z konusu Yargitay kararinda ise, davali esin edinilmis malina katki
yapilmasindan soz edilmesine ragmen deger artis payr alacagina deginilmemis,
yalnizca katilma alacagindan bahsedilmistir. Hem deger artis payr alacagi, hem
katilma alacagi hesaplandiginda da, sonug olarak taleple bagl kalinacagindan onanan
hiikiimde belirtilen alacak miktarina hiikmedilmesi gerektiginden alacak miktarinda
bir degisiklik meydana gelmeyebilir, ancak gerekcede, deger artis payr alacagindan
ve artik deger hesabina etkisinden s6z edilmemis olmasimnin uygun olmadig

kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM
DEGER ARTIS PAYI ALACAGININ ODENMESI, DEGER ARTIS PAYI

ALACAGI DAVALARINDA YARGILAMA USULUNE iLiSKIN

OZELLIKLER, ZAMANASIMI

|- DEGER ARTIS PAYI ALACAGININ ODENMESI

A- Talep Hakki

Deger artis payr alacagi eslerden birinin, digerinin malvarligi unsuruna
karsiligin1 almaksizin katkida bulunmasindan dogan bir alacak hakkidir. Deger artig
pay1 alacagi, katkida bulunan es ile malvarligina katki yapilan es arasinda bir borg
iligkisi yaratir. Bu nedenle de, esler arasinda bu borg iliskisinden dogan deger artis
pay1 alacagi nispi bir alacak hakkidir. Buna gore, nispi haklarin &zelligi geregi
yalnizca borg iliskisinin taraflarinca talep edilip, yalnizca borg iligkisinin taraflarina
karst ileri siirtilebilir. Bu anlamda, deger artis pay1 alacagini talep hakki katkida
bulunan ese aittir. Katkida bulunan es, deger artis pay1 alacagini, borg iliskisinin kars1

tarafi olan, malvarligi unsuruna katki yapilan esten talep edecektir®®.

Borg
iliskilerinden dogan nispi alacak haklari, miras yoluyla intikal eden haklardir. Deger
artis payr alacagi, sahsen ifayr gerektirmeyen bir para borcu oldugundan katkida
bulunan alacakli es, sagliginda bu alacaktan feragat etmemisse, Oliimii halinde,

alacaklinin mirascilar tarafindan zamanasimu siiresi icinde talep edilebilecektir®®.

49 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 41.
500 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 41; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 899.
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Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 17.01.2012 tarih, 2011/6982E-2012/130K sayil1 karari
ile, "...Diger yonden mahkemece, davanin eski es tarafindan agilabilecegi, mirasg¢i
durumundaki davacilarin dava agmakta aktif dava agma ehliyetlerinin bulunmadig
gerekgesi ile red karart verilmis ise de, E. ile davali H. arasindaki mal rejimi
bosanma ile sona ermis olup E.’nin, 6liimii halinde ise miras¢ilarimin bosanma
kararimin kesinlestigi tarihten itibaren 10 yulk siirede katki payr alacagr davast
acma haklart bulunmaktadir. Bu alacak hakki E. nin 6liimii ile mirasgilarina geger.
Davacilarin, E.’nin miras¢ilart olmasi sebebiyle aktif dava a¢ma ehliyetlerinin
bulundugu ve béyle bir davayr agmakta hukuki yararlarimin oldugu gozoniinde
bulundurularak taraf delillerinin toplanmasi ve sonucuna gore isin esast ile ilgili bir
hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde davamin reddine karar verilmis olmasi

801 seklinde karar verilmistir.

dogru olmamustir...

Mirasi reddeden miras¢inin ise deger artis pay1 alacagini talep etmesi miimkiin
degildir. Ayrica, deger artis payr alacaklisini kasten veya hukuka aykir1 olarak
Oldiiren veya oOldiirmeye kalkisan ile siirekli sekilde o©lime bagli tasarruf
yapamayacak duruma getiren, Oliime bagl tasarruf yapmasini veya bdyle bir
tasarruftan donmesini aldatma zorlama veya korkutma yoluyla saglayan veya
engelleyen, alacakli esi artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime
bagl bir tasarrufu kasten veya hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiran veya bozan

mirasgilar, 6len esin deger artis pay1 alacagini talep edemezler®®?,

01 Y8HD., 17.01.2012 tarih, 2011/6982E-2012/130K sayili karar1 (UYAP Portal ortamindan
almmugtir)
502 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 900.
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Deger artis pay1 alacagi katkida bulunan alacakli es veya miras1 reddetmeyen
ve mirastan yoksunluk sebebi bulunmayan mirasgilar tarafindan, malvarligina
katkida bulunulan esten talep edilecektir. Bor¢lu esin 6liimii halinde de, bu borg
mirascilarina intikal edecek ve bu borgtan bor¢lu esin mirascilart sorumlu

olacaktir®®,

B- Ayin veya Para Olarak Odeme

Deger artis pay1 ve katilma alacagi para borcu olmakla, para borg¢larinin ifasina
iliskin Bor¢lar Hukuku kurallarina tabidir"®. Bunun yam sira, deger artis payi
alacaginin 6denmesi, katilma alacaginin 6denmesi ile birlikte TMK.m.239'da
diizenlenmigstir. TMK.m.239/f.1 hilkkmii uyarinca, "Katilma alacagr ve deger artis
payt aym veya para olarak odenebilir. Ayni odemede mallarin siiriim degeri esas
alinwr; bir meslegin icrasina ayrilmig birimler ile isletmelerin ekonomik biitiinliigii

gozetilir"

Sozii edilen birinci fikra hiikkmii uyarinca, katilma alacagi ve deger artis pay1
alacaginin ayin olarak Odenebilmesi kaynak Isvigre Medeni Kanununda
bulunmayip>®®, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan eklenmistir"®®. TBMM Adalet

Komisyonundaki tartismalar sirasinda, borg¢lu esin malim {igiincii bir kisiye satmak

503 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 41; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 901.

504 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 59; ACAR, Mal Rejimleri, 157.

55 fsvicre dgretisinde hakim goriise gore, esler mal rejimi sdzlesmesi ile ayni ddemeyi kural haline
getirebileceklerdir. Bkz. SEKER, s. 142, dn. 25 ve orada adi gecen eserler; ZEYTIN, Tasfiye, s.
237 ve dn. 139'da ad1 gegen eserler; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 315, dn. 81 ve orada adi
gecen eserler.

506 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 314; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 42.
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suretiyle malin1 nakde c¢evirerek alacakli ese borcunu 6demesi yerine, borcuna
karsilik ayni hak tanimasinin daha uygun olacagi kanisiyla, borg¢lu esin alacakli ese
ayn olarak 6deme yapabilme imkani getirilmistir"®’. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, ayimn olarak 6deme yapabilme hakkinin sadece bor¢lu ese taninmis olmasidir.
Bu anlamda bor¢lu esin ayni ya da nakdi 6deme yapmas1 hususunda kanundan dogan
secim hakki bulunmaktadir. Buna gore, borclu es ayin olarak 6deme yapma seklini
segmemisse, nakdi ddeme yapma yiikiimliiliigii altindadir®®. Alacakli es, bu hiikme
dayanarak bor¢lu esten, nakit yerine kendisine ayni hak taninmasini talep edemez.
Zira, bu se¢im hakki alacakliya ait degildir®®. Yargitay 8. Hukuk Dairesi 19.01.2012
tarihli kararinda, "Taraflar arasinda baska bir mal rejimi secildigi ileri
stiriilmedigine gore, dava konusu tasinmazin edinim tarihi itibariyle esler arasinda
TMK.nun 202.maddesi geregince edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir.
TMK.nun 219.maddesinin 2.fikrasinda edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin
devami stiresince karsiligint vererek elde ettigi mal varligi degerleri olarak
tammlanmistir. Buna goére TMK.nun 236.maddesinde evlilik birligi i¢inde edinilen
mallarda kural olarak her esin diger ese ait artik degerin yarist oraninda hak sahibi
olacagi hiikme baglanmistir. Bundan bagka, bir esin diger ese ait her tiirlii malina
vaptigi katkidan dolayr ise TMK.nun 227.maddesine gére deger artis payr alacagi
50z konusu olabilir. Ancak kural olarak mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle gerek
katilma, gerekse deger artis payina dayali istekler, alacakll ese sadece bir alacak

hakki saglar. Nizali tasinmaz, evlilik birligi icinde davali tarafindan 3.kisiden satin

507 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 42; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; KILICOGLU,
Yenilikler, s. 218; ZEYTIN, Tasfiye, s. 238.

508 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; KILICOGLU, Yenilikler, s. 218; SIPKA, Uygulama
Sorunlari, s. 314-315.

509 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; SEKER, s. 142; ZEYTIN, Tasfiye, s. 238; ACAR, Mal
Rejimleri, s. 158.
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alma suretiyle edinildiginden, esler arasinda 4721 sayili TMK.nun 706 (MK.nun
634) maddesi geregince diizenlenmis miilkiyetin aktarimi ile ilgili resmi bir
sozlesmede bulunmamaktadir. Bu durumda; 7.10.1953 tarih 8/7 sayili IBK uyarinca
tasinmazin alivmina katkida bulundugunu iddia eden davaci, bu katkisina dayanarak

ayin (miilkiyet) talep edemez...">*°

gerekcesine dayanmistir. Kanimizca, alacakli es
ayni 0deme talep etmis, borglu es de kabul etmisse, ayni ddeme yapabilmelidir.
Burada, se¢cim hakki kendisine ait olan borg¢lu esin iradesi 6dnemlidir. Yargitay, bu
hususla ilgili olarak, "Taraflar ayin konusunda yani miilkiyetin devri hususunda bir
verde anlastiklarina ve bunu israrla ileri siirdiiklerine gore mahkemece bu yondeki

iddia ve savunma ile tarihleri verilen dilekgeler ve TMK.nun 239. maddesi birlikte

degerlendirilerek, taraf vekillerinin agiklanan konuda tekrar bilgilerine bagvurarak

510 Y8HD, 19.01.2012, 2011/1585-2012/159 sayili kararinda 6zetle; "Davaci, evlilik birligi icinde
satin alma yoluyla edinilen taginmazin davali es adina tescil edildigini agiklayarak, dava
dilekgesinde adresi yazili taginmaza iliskin tapu kaydinin kismen iptali ile %2 paymnin adina
tesciline karar verilmesini istemistir.

Davali vekili, nizali tasinmazin vekil edeninin ailesinin destegiyle alindigini, davacinin katkisi
bulunmadigini bildirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, uyusmazlik konusu tasinmazin tapuya kayitli olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmesi iizerine; hiikkiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar 17.9.1984 tarihinde evlenmis, 6.10.2008 tarihinde agilan bosanma davasinin kabulii ve
hitkmiin 10.6.2009 tarihinde kesinlesmesi tlizerine evlilik birligi sona ermistir. Dava konusu
tasinmazin Beyoglu 12.Noterliginin 28.3.2002 tarih ve 4093 sayili satis vaadi sozlesmesiyle
3.kisiden davali adina satin alindig1, satis vaadi sozlesmesinde nizali tasinmazin saticisinin Fatih
Sultan Mehmet Vakfi adina tapuya kayitli 1536 ada 3 parsel iizerindeki tapu tahsis belgesine dayali
hakkin1 devrettigi agiklanmstir.

Taraflar arasinda baska bir mal rejimi secildigi ileri siirilmedigine gore, dava konusu tasinmazin
edinim tarihi itibariyle esler arasinda TMK.nun 202.maddesi geregince edinilmis mallara katilma
rejimi gegerlidir. TMK.nun 219.maddesinin 2.fikrasinda edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin
devamu siiresince karsiligini vererek elde ettigi mal varligi degerleri olarak tanimlanmistir. Buna
gore TMK.nun 236.maddesinde evlilik birligi icinde edinilen mallarda kural olarak her esin diger
ese ait artik degerin yarisi oraninda hak sahibi olacagi hitkme baglanmigtir. Bundan baska, bir esin
diger ese ait her tiirlii malina yaptig1 katkidan dolay1 ise TMK.nun 227.maddesine gore deger artis
pay1 alacagi s6z konusu olabilir. Ancak kural olarak mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle gerek
katilma, gerekse deger artis payma dayali istekler, alacakli ese sadece bir alacak hakki saglar.
Nizali taginmaz, evlilik birligi i¢inde davali tarafindan 3.kisiden satin alma suretiyle
edinildiginden, esler arasinda 4721 sayili TMK.nun 706 (MK.nun 634) maddesi geregince
diizenlenmis miilkiyetin aktarimi ile ilgili resmi bir sdzlesmede bulunmamaktadir. Bu durumda;
7.10.1953 tarih 8/7 sayili IBK uyarinca tasinmazin alimma katkida bulundugunu iddia eden
davaci, bu katkisina dayanarakaym (miilkiyet) talep edemez. Mahkemece, tapu iptali ve tescil
istegine iligkin davanin agiklanan nedenle reddine karar verilmesi gerekirken, degisik gerekceyle
yazili sekilde hiikiim kurulmus ise de, hiikiim redde iliskin olup sonucu itibariyle dogru
bulunmaktadir..." (UYAP Portal ortamindan alinmustir.)
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olusacak duruma gore 2431 parselde bulunan bagimsiz boliim bakimindan bir karar
verilmesi gerekirken, bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmast

511

usul ve kanuna aykiridur... seklinde karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki, edinilmis mallara katilma rejiminin eslere ayni hak degil,
alacak hakki tanimasi, bu rejimin 6nemli bir ilkesidir. S6z konusu TMK.m.239/f.1
diizenlemesi bu ilkenin bir istisnasim1 olusturmamaktadir. Bu diizenleme, katilma
alacag1 ve deger artis pay1 alacagiin c¢ok yiiksek degerlere ulasmasi durumlarinda
borglu ese ddeme kolayligi saglamak amaciyla getirilmistir®!?. Borglu esin ayni
0deme yapma imkanimnin hukuki niteligi hakkinda O&gretide farkli goriisler
bulunmaktadir.  Ogretide bir goriis, ifa yerine gegen edim olarak
degerlendirmektedir®'®. ifa yerine gecen edim bir ifa ikamesidir ve bu edimin ifa
edilmesiyle borg sona erer. Ifa yerine gegen edimin degerinin asil alacaktan az ya da

cok olmasi onem arz etmez. Ifa amaciyla yapilan edimde ise, bu edim paraya

511 Y.8HD, 08.03.2012, 2011/3314, 2012/1599 sayili kararinda 6zetle; "Davaci-davali H. vekiliyle
davali-davaci E. vekilinin 2431 sayili parselde bulunan 1 nolu bagimsiz boliime yonelik temyiz
itirazlarina gelince: Kural olarak, mal rejimi davalarinda ayin istenemez. Ancak, sahsi hak
niteliginde bulunan mallarin karsilig1 olan alacak hakki istenebilir. Ne var ki, davact vekili, gerek
dava dilekgesinde ve gerekse 03.02.2011 tarihli dilekgesiyle 18.04.2011 tarihli temyiz
dilekgesinde; davali tarafinda meskene yonelik tapu kaydinin % oraninda devrini kabul ettiklerini
acikladigr halde mahkemece de bu hususun degerlendirilmedigini agiklayarak hiikmiin
bozulmasini istemistir. Davali-davact E. vekili de, 01.07.2009 tarihli dilekgesiyle yargilama
sirasindaki beyanlarinda 1srarla, 2431 say1li parselde bulunan 1 nolu bagimsiz bdliimiin 'z oraninda
tapu kaydinin davaci-davali H.’a devre hazir olduklarini bildirmistir. Mahkemece bu hususlarin
g6z ard1 edildigi ve degerlendirilmedigi aciktir. TMK.nun 239/1. fikrasinda; “katilma alacagi ve
deger artig pay1 ayin veya para olarak ddenebilir. Ayni 6demede mallarin siiriim degerleri esas
alinir...” denilmektedir. Bu fikra da somut olguya 151k tutmaktadir. Taraflar ayin konusunda yani
miilkiyetin devri hususunda bir yerde anlastiklarin1 ve bunu 1srarla ileri siirdiiklerine gore
mahkemece bu yondeki iddia ve savunma ile tarihleri verilen dilek¢eler ve TMK.nun 239. maddesi
birlikte degerlendirilerek, taraf vekillerinin agiklanan konuda tekrar bilgilerine basvurarak
olusacak duruma gore 2431 parselde bulunan bagimsiz boliim bakimindan bir karar verilmesi
gerekirken, bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi usul ve kanuna
aykiridir." (UYAP Portal ortamindan alinmustir.)

512 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 42-43; KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; ZEYTIN, Tasfiye, s.
238.

513 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60; ZEYTIN, Tasfiye, s. 238; AKINTURK, s. 175.
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cevrilmekte, asil bor¢tan mahsup edilmekte ve alacakli bu oOlc¢lide tatmin
edilmektedir. Diger bir anlatimla, ifa amaciyla edim, borca yettigi oranda borcu sona
erdirir®!*. Katilma alacag1 ve deger artis payr alacagmin ayin olarak 6denmesi ifa
yerine gecen edim olarak kabul edilirse, bor¢lu esin 6deme araci olarak kullandig
malin degeri, alacak miktarindan fazla ise bor¢ sona erer ve alacakli es fazla olan
miktar1 iade etmez. Zira borglu es ayin olarak ddemeyi kendisi secmistir®®. Acaba
bor¢lu esin 6deme araci olarak kullandigi malin degerinin, alacak miktarindan az
olmasi halinde de ifa yerine gecen edimden sz edilebilecek midir, yoksa burada ifa
amactyla edim mi s6z konusu olacaktir? Kilicoglu, herhangi bir ayrim yapmayarak
ayin olarak ddeme halinde ifa yerine gecen edimden s6z etmektedir®®. Zeytin'e gore
ise, bu halde kismi 6deme s6z konusu olacak ve bor¢ ayni 6demeye konu malin
degeriyle sinirh olarak sona erecektir. Geri kalan bor¢ miktar1 bakimindan borglu
esin ayni 6deme yapma imkani ise, alacakli esin kabuliine bagl olmakla, alacakli es
ayni ddemeyi kabul etmedigi takdirde para ile ddenecektir®'’ Acar ise, sonradan
taraflarin  karsilikli  anlagsmasi  bulunmadigindan ifa yerine edimden s6z
edilemeyecegini belirterek, borglu ese tanman bu hakki se¢imlik yetki olarak
nitelendirmektedir. Zira se¢imlik yetki, sozlesmenin kurulmasi aninda bor¢luya
taninmaktadir. Yazara gore, bor¢lu esin sectigi edimin ayipli veya baskasina ait
olmast hallerinde ise, ifa yerine edime iligkin kurallar, bu anlamda, alacaklinin
donme hakki disinda, satima iliskin kurallarm uygulanmasi gerekmektedir®®,

Glmiis, burada, ifa yerine edim ve sec¢imlik yetkinin s6z konusu olmadigini

514 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015 s. 917, 918; ACAR, Mal
Rejimleri, s. 158, dn. 532'de yer alan eser.

515 ZEYTIN, Tasfiye, s. 238.

516 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 60.

517 ZEYTIN, Tasfiye, s. 239.

518 ACAR, Mal Rejimleri, s. 158-159.
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belirtmektedir. Yazar, ayin veya para olarak 6deme seklinde borgluya taninan se¢im
hakkinin, edim araglarinin belirlenmesine yonelik bir yenilik doguran haktan ibaret

oldugunu savunmaktadir®®®,

Bor¢lu es bu se¢imlik hakkini kullanirken TMK.m.2'deki diiriistliik kuralina
uygun hareket edecektir®®. Bu anlamda 6rnegin alacakli esin kullanamayacagi veya
kolaylikla paraya doniistiiremeyecegi bir nesnenin ddeme araci olarak verilmesi
diirtistlik kuralina aykirilik teskil edecek olup, bu durumda hakim miidahalede

521

bulunacaktir>*. Ayni ddemede, bu ayinin 6deme giiniine gore, siirim degeri esas

alinmalidir®??. Ogretide, bu halde alacagin muaccel oldugu andaki siiriim degerinin

esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir®?3,

TMK.m.239/f.1 ikinci climlesinde ise, ayni 6deme halinde, bir meslegin
icrasina ayrilmis birimler ile isletmelerin ekonomik biitiinliigiiniin gozetilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu diizenleme, O6gretide bizim de katildigimiz

nedenlerle elestirilmekte ve gereksiz goriilmektedir®®

. Zira, edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesi sonucunda, esler ayni hak degil, alacak hakkina sahip
olacaklardir. Edinilmis mallara katilma rejiminde, paylasmali mal ayriliginda oldugu

gibi, edinilmis mallarin ayni olarak paylagimi s6z konusu degildir. Bor¢lu ese

taninmis olan ayni 6deme yapma imkani, alacakli ese, katilma alacagi ya da deger

519 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 394.

520 ZEYTIN, Tasfiye, s. 238; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 315 ve dn. 83'de yer alan yazar;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 234; ACAR, Mal Rejimleri, s. 159.

2L ACAR, Mal Rejimleri, s. 159.

522 SIPK A, Uygulama Sorunlary, s. 315; SARI, s. 279.

523 7EYTIN, Tasfiye, s. 238.

524 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 42; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 1092; SIPKA, Uygulama
Sorunlari, s. 315.
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artis pay1 alacagi yerine bir ayni hak talep etme yetkisi vermemektedir. Bu nedenle
de, bir meslegin icrasina ayrilmis birimler ile isletmelerin ayni olarak paylasilmasi,
yasal mal rejiminde zaten s6z konusu degildir. O halde, sozii edilen ikinci ciimle,
edinilmis mallara katilma rejiminin eslere alacak hakki tanimasi karsisinda gereksiz

bir diizenlemedir.

C- Muacceliyet ve Faiz

TMK.m.239/f.3 hiikmiine gore, "Aksine anlasma yoksa, tasfiyenin sona
ermesinden baglayarak katilma alacagina ve deger artis payina faiz yiiriitiliir"
Ayrica, TMK.m.227/f.1 hiikmiine gore de, deger artis payr alacagina esas olan
mallarin tasfiye tarihindeki degeri esas alinmaktadir. O halde, deger artis pay1 alacagi
ancak tasfiye siirecinde giindeme gelmektedir ve edinilmis mallara katilma rejiminin
sona ermesi ile degil, tasfiye aninda muaccel olmasiyla talep edilebilir®?®. Kaynak
Isvicre Medeni Kanunu, katki yapilan malin tasfiyeden 6nce elden ¢ikarilmasi
halinde derhal muaccel olacagim hiikme baglamistir (IMK.m.206/2). Ogretide bir
gorlise gore, katkl yapilan malvarligr degeri, mal rejiminin tasfiyesinden once elden
cikarildi ise, deger artis pay: alacagi, Tiirk Hukukunda da derhal muaccel olmalidir.
Derhal muacceliyet goriisii, esler arasinda cebri icra yasaginin kalkmasi nedenine ve

IMK diizenlemesi ile uyumlu olma amacina dayandiriimaktadir®?,

525 ZEYTIN, Tasfiye, s. 166; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 223; KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 44;
SARI, s. 279; ACAR, Mal Rejimleri, s. 140; OZTAN, Aile Hukuku, s. 280; ZEYTIN, Deger Artis
Payl, s. 49; MORTAS, s. 23; SEKER, s. 138; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 355.

526 OZTAN, Aile Hukuku, s. 280; ACAR, Mal Rejimleri, s. 142.
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TMK.m.239/f.3 hiikmiine gore, faizin islemeye baslama ani tasfiyenin sona
erme anidir. Tasfiye an1 ise, mal rejiminin tasfiyesine iliskin davanin karar amdir,
yoksa, bosanma davasinin agildig1 veya karara baglandig1 an degildir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, mal rejiminin sona ermesi ani ile tasfiye aninin farkh
oldugudur. Bu anlamda 6rnegin, evliligin bosanma ile sona ermesi halinde, mal
rejiminin sona erme ani bosanma davasinin agildig: tarih iken, tasfiye ani, tasfiye
veya deger artis paymna iliskin davanin karar tarihidir. Buna gore, alacakli es
tarafindan, TBK.m.117 (eBK.m.101) geregince ihtar ¢ekilerek, bor¢lu esin temerriide
diisiiriilmesine gerek yoktur®?’. O halde, deger artis pay! alacagina, esler aksine
anlasma yapmamiglarsa, muaccel oldugu tasfiye anindan, diger bir ifade ile,
mahkemenin karar tarihinden itibaren faiz yiiriitiilecektir. Taraflar aksini
kararlagtirmamuglarsa, yasal faiz oran1 uygulanacaktir. Bu oran ise, 3095 sayili yasa

hiikiimlerine gére belirlenecektir®?,

Kaynak Kanun IMK. 206/2 hiikmiinde, katkida bulunulan malin daha oénce
elden ¢ikartilmasi halinde, deger artis payr alacagnin elden ¢ikarma tarihinde
muaccel olacagi seklindeki diizenleme Tiirk Hukukuna alimmamistir. Bu itibarla,
malin daha o6nceden elden c¢ikartilmasi halinde de, deger artis pay: alacagi, edinilmis
mallara katilma rejiminin sona ermesinden sonra yapilacak tasfiye ile muaccel olacak
ve talep edilebilecektir®®®. O halde, katkida bulunan malvarh@ unsuru elden
cikarilmis olsa dahi, evlilik birligi devam ederken, deger artis pay1 alacaginin talep
edilmesi imkani bulunmamaktadir. Bu durumda faiz de, malin elden c¢ikarilma

tarithinden degil, yine tasfiye anindan itibaren isletilecektir. Hakim TMK. 227/2

527 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 44.
528 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 44;STPKA, Uygulama Sorunlari, s. 317.
529 7EYTIN, Tasfiye, s. 166; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 223; SEKER, s. 138.
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geregi, hakkaniyete gore deger artis payr alacagini belirlerken, bu hususu da dikkate
alabilecegi gibi, tasfiye anindaki varsayimsal siiriim degerini ya da elden ¢ikarma

degerini esas almas1 miimkiindiir >*°.

1.1.2002 tarihinden once yapilan katkilardan dogan Yargitay ictihatlar1 ile
kabul edilen katki pay1 alacaklari ise, katki payr davasinin agildigr tarih esas alinarak
hesaplanir. O halde bu alacaklar i¢in faiz de, davanin acildig: tarihten itibaren

islemeye baslayacaktir®®,

D- Odemenin Ertelenmesi

TMK.m.239/f.2 hiikmiine gore, "Katilma alacagimin ve deger artis payinin
derhal 6denmesi kendisi icin ciddi giicliikler doguracaksa, bor¢lu es odemelerinin

uygun bir siire ertelenmesini isteyebilir."

S6z konusu diizenleme borg¢lu esi koruyucu bir hiikiim oldugundan, esler
onceden yapacaklart bir sozlesme ile bu hikkmiin sagladigi imkandan
vazgecemezler’®2, Hiikkmiin lafzindan da anlasilacag iizere, borglu es, ddemenin
uygun bir siire ertelenmesini isteyebilir. Eslerin birbirlerini destekleme yiikiimliiligi
kapsaminda degerlendirilmekle, ertelenmeyi talep hakki sadece borclu ese

taninmistir. Diger bir ifade ile, bor¢lu esin 6liimii halinde mirasgilarinin bu maddeye

5% ZEYTIN, Tasfiye, s. 166; GUMUS, Mal Rejimleri, s. 356.
581 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 44.
532 ZEYTIN, Tasfiye, s. 239.
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dayanarak erteleme isteme haklar1 bulunmamaktadir>>®. Borglu es, bu talebini,

alacakliya veya onun mirasgilara karsi ileri siirebilir ya da hakimden 6demenin

ertelenmesini talep edebilir®*.

TMK.m.239/f.2 hiikmii uyarinca, bor¢lu es icin, deger artis paymnin veya
katilma alacaginin derhal 6denmesi kendisi icin ciddi gli¢liikler doguracaksa
O6demenin ertelenmesini isteyebilir. Buradaki ciddi giicliiklerin ne oldugu her somut
olaya gore hakim tarafindan takdir hakki gercevesinde belirlenecektir®®. Hakim
somut olayda, bor¢lu i¢in ciddi gii¢liikler bulunup bulunmadigini takdir ederken,
eslerin ekonomik durumlarini dikkate alacak, ertelemenin eslere saglayacagi fayda
ve zararlar degerlendirecek ve esler arasindaki menfaat dengesini gozetecektir>®.

Derhal ddemenin ciddi ekonomik giicliikler doguracagini borglu esin ispat etmesi

gerekecektir®¥'.

Borglu ese 6demelerin ertelenmesinin taninmasi sonucu, édeme yiikiimliiliigii
eslerin veya hakimin belirledigi siire kadar ertelenmis olur. Esler, bu erteleme
siiresinde veya sonunda ddemenin nasil yapilacagini serbestce kararlastirabilirler.
Hakim de borcun tamaminin ertelenmesine veya belirlenen siirede taksitler halinde
vadeye baglanmasma karar verebilir. Odemenin ertelenmesine mahkemece karar
verilmesi ya da eslerin erteleme konusunda anlasmalari sonucu alacak hemen

muaccel olmaz. Odemenin ertelenmesi durumunda, alacakl esin talep hakki da vade

53 ZEYTIN, Tasfiye, s. 240; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s.316.

53 ZEYTIN, Tasfiye, s. 240.

5% ZEYTIN, Tasfiye, s. 241; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s.316; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010,
s.1093.

5% ZEYTIN, Tasfiye, s. 241.

587 ZEYTIN, Tasfiye, s. 241; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s.316.
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sonuna kadar ertelenmis olur. Bu nedenle alacakli es, vadenin dolmasini beklemeden,

alacagini takibe koyamaz®3®,

E- Takas

TMK.m.236/f.1 hiikmiine gore, "Her es veya miras¢ilar: diger ese ait artik
degerin yarist iizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir". Bu madde
hiikmiine gore alacaklar kanun geregi takas edilecektir. Bunun sonucu olarak,
Borglar Kanununda diizenlenen takas talebinden (eBK.m.122-TBK.m.139) farkl
olarak, bu madde geregince takas yapilabilmesi taraflarin talebine gerek yoktur. Bu
anlamda, karsilikli alacaklar hakim tarafindan re'sen takas edilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki, eslerden yalnizca birinin alacak talebi varsa, usul hukuku
yoniinden, karsi talep bulunmadigindan artik burada karsilikli alacaktan s6z
edilemeyeceginden re’sen takas uygulanamayacaktir®®, Yargitay 8 HD. istekle
baglilik ilkesi (HMK.m.26) ve har¢siz dava acilamaz hilkmii uyarinca istek
olmaksizin, cifte tasfiyenin yapilamayacagi goriisiinde idi. Ancak adi gegen

Daire’nin daha sonraki kararlarinda®®, kars1 dava acilmasa dahi, davali da bu yonde

58 ZEYTIN, Tasfiye, s. 241; SIPKA, Uygulama Sorunlar, s.317.

539 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 267-268; ZEYTIN, Tasfiye, s. 236

540 Y8HD. 31.01.2014, 2013/7234-2014/1419 sayili kararinda; “...Her iki este karsilikli dava agmak
suretiyle killi (iki = ¢ift tarafli) tasfiye istedigine gore, edinilmis mallara katilma rejimi
kapsaminda deger artis pay1 alacagi da dahil olmak {izere mahkemece kiilli tasfiyenin yapilmasi
katilma alacaklar1 ile borglar belirlenip disiirtildiikten sonra edinilmis mallardan kaynaklanan
katilma alacagmin TMK’nun 236/1. fikras1 hiikmii uyarinca hiikkiim altina alinmasi ve karsilikli
takasin yapilmasi gerekir. Daire daha onceki kararlarinda, takasin yapilmasi i¢in farkli bir yontem
uygulanmasini istemis ise de, son zamanlarindaki kararlarinda bu goriisiinden doniilerek kiilli
tasfiye ile takasin yapilmasi igin diger este bulunan mallarin savunma yoluyla da ileri siiriilmesini
yeterli gdrmiis olup, ayrica bir dava agilmasina harcin yatirilmasina gerek goriilmemistir. 3.000 TL
de davaci — davali1 Yasemin vekili tarafindan kars1 dava i¢in savunma olarak getirdigine gore, kiilli
tasfiye ve takas konusunda mahkemece, gdz oniinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii 3.000 TL
kisisel mal olarak yapilan bu katki edinilmis mal sayilan aracin borcudur. Degerde diisme s6z
konusu oldugundan, deger artis payr alacaginin hesaplanmasina, TMK’nun 227/1. fikranin son
climlesi geregince gerek bulunmamaktadir...“ (UYAP Portal ortamindan alinmistir)
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savunmada bulunmus ve davaciya ait malvarligin1 gostermis ise, karsilikli cifte
tasfiyenin yapilmasi yoniinde goriis olusmustur®*!. Karsilikli alacaklar belirlendikten

sonra, TMK 236/1. fikranin son ciimlesi uyarinca takas yapilacaktur.

Ogretide bir goriis, maddede "alacaklar takas edilir" seklinde genel bir ifade
kullanildigindan hareketle, eslerin deger artis payr alacagimin da bu madde
kapsaminda degerlendirilecegini, taraflarin talebi olmasa bile, mal rejiminin tasfiyesi
sonucu ortaya ¢ikan, karsilikli deger artis payr alacagi ve katilma alacaginin re'sen

takas edilebilebilecegini belirtmektedir>*?.

Ogretide diger bir goriise gore ise, artik degere katilma alacagi disindaki eslerin
karsilikli alacaklarmin TMK.m.236/f.1 hiikmii kapsaminda kanun geregi karsilikli
takas edilmesi miimkiin degildir®*. Zira, maddenin kenar bashg: ve igeriginde artik
degere katilmadan s6z edimektedir. Bu goriise gore, tasfiye asamasinda ortaya c¢ikan
diger katilma alacagi disindaki alacaklar, bu anlamda deger artis pay1 alacag,
karsilikli muaccel olmasi kosuluyla TBK.m.139 geregi takas edilebilecektir. Bu

halde ise, hak sahibi esin takas yoniinde irade beyam gereklidir®**.

%1 ULUC, Yusuf, “Aile Mahkemelerinde 6100 sayili Yasa Uygulamalar1”, Istanbul Barosu Sem
Cumartesi Forumlar1, Istanbul 2013, s. 75-123, s. 98; Ulug, kars1 dava acilmasi halinde cifte
tasfiye yapilmasi gerektigi goriigiindedir. Bkz. ULUC, s. 102.

2 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 45; KILICOGLU, Yenilikler, s. 217; ACAR, Mal Rejimleri, s.
148; GENCCAN, Olaganiistii Mal Rejimi, s. 96.

543 GUMUS, Mal Rejimleri, s. 353.

54 ZEYTIN, Tasfiye, s. 236-237; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 267 vd.
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II- DEGER ARTIS PAYI ALACAGI DAVALARINDA YARGILAMA

USULUNE ILISKIN OZELLIKLER

A- Gorevli Mahkeme

Gorev kurallar1 kamu diizeninden olup, yargilamanin her asamasinda
mahkemece re'sen dikkate alinir. Gorev genel olarak 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu 1. vd. maddelerinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu 1. vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Eslerden birinin diger esin malina yaptigi katki nedeniyle 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu yiiriirlik tarihi olan 1.1.2002 tarihinden Once agilan katki payi
alacag1 davalarinda gorevli mahkeme Yargitay'in kararlilik kazanmis uygulamalarina
gore genel mahkemeler olup, uyusmazlik Borg¢lar Kanunu genel hiikiimlerine gore
¢Oziimlenmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.02.2007 tarihli kararinda
"..Davact kadimin kendisine ait tarla ve evi satarak yaptigi katki sebebiyle davali
kocasina karsi 28.12.1998 tarihinde dava agtigi goriilmektedir. Gerek dava tarihi ve
gerekse katkimin yapildigi tarih itibariyle esler arasinda mal ayriligi rejimi
gecerlidir. Davacimin  katki isteginin Bor¢lar Kanunu genel hiikiimlerince
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu durumda gorevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Gorevsizlik karart verilmesi gerekirken igin esasimin incelenerek yazili

sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir."™* denilmekle bozma karar1 verilmistir.

545 Y2HD, 20.02.2007, 8862-2360 sayili karari, GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 887.
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Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 13.10.2009 tarihli kararma goére de; "...Dava
konusu 1591 ada 98 parseldeki bagimsiz boliim ise 26.07.1997 tarihinde, yani mal
ayriligi rejiminin gegerli oldugu donemde satin alinarak davali koca adina tescil
edilmisti. Uyusmazlik 4721 sayihi TMK.nun yiiriirliik tarihinden onceki déneme
iliskin oldugundan BK.nun genel hiikiimlerine gore c¢oziime kavusturulmasi

gerekmektedir.">4¢

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4. maddesinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun ikinci kitabindan tiglincii
kisim hari¢ olmak iizere (TMK. m. 118-395) kaynaklanan biitiin davalarin Aile
Mahkemesinde bakilacagi diizenlenmistir. Bu nedenle, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu yiiriirliik tarihi olan 1.1.2002 tarihinden sonra acgilan deger artis pay1 pay1
alacagi davalarinda gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir. Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 20.02.2012 tarihli kararinda "Dava; evlilik birligi icerisinde edinilen 491
ada 53 parsel 2 nolu bagimsiz boliim iizerindeki katki payr alacagi istegine iliskindir.

Eldeki dava, 4721 sayu Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten sonra

546 Y8HD,13.10.2009, 2367-4809 sayili kararinda 6zetle; "...Davaci vekili, evlilik birligi icinde satin
alinarak davali koca adina tescil edilen dava konusu 1591 ada 98 parselde bulunan evin
edinilmesine katkida bulunuldugunu ileri siirerek katki pay1 alacagi isteginde bulunmustur. Davali
vekili, davalinin ¢ocuklarini diinyaya gelmesi nedeniyle uzun siire ¢alismadigini, yurtdisindaki
yasal diizenlemeler nedeniyle, agilan diikkkanin sadece resmiyette davalinin adina yapildigim
aciklayarak davanin reddine karar verilmesini savunmustur. Mahkemece, davanin kismen
kabuliine karar verilmesi lizerine; hiikkiim, daval1 vekili tarafindan esastan, davaci vekili tarafindan
vekalet iicreti yoniinden temyiz edilmistir. Taraflar 03.08.1990 tarihinde evlenmis olup, 24.01.2003
tarihinde agilan bosanma davasinin kabuliine iliskin hiikmiin 20.08.2004 tarihinde kesinlesmesiyle
bosanmuslardir. Baska mal rejimi se¢ilmediginden, esler arasinda 1.1.2002 tarihine kadar mal
ayrilig1, bu tarihten mal rejiminin sona erdigi bosanma davasinin agildig: tarihe kadar ise yasal
edinilmis mallara katilma rejimi gegerlidir. Dava konusu 1591 ada 98 parseldeki bagimsiz boliim
ise 26.07.1997 tarihinde, yani mal ayriliginin gegerli oldugu dénemde satin alinarak davali koca
adma tescil edilmistir. Uyusmazlik 4721 sayili TMK.nun yiiriirlik tarihinden 6nceki doneme
iligkin oldugundan BK.nun genel hiikiimlerine gore ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir. Dosya
muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklar1 miinderecatina ve mevcut deliller mahkemece
takdir edilerek karar verildigine, takdirde bir isabetsizlik bulunmadigina gore davali vekilinin tim
temyiz itirazlarinin reddi ile isin esasina yonelik hiikiim boliimiiniin onanmasina." (GENCCAN,
Mal Rejimleri 2010, s. 888.)
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agumustir. Bu tiir davalarin ¢oziimii Yargitay 'in istikrar kazanmis uygulamasina gore,
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4. maddesi geregince Aile Mahkemesine ait olup mahkemece dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan hiikmiin esasinin agiklanan nedenlerle ONANMASINA, "AT karar

verilmistir.

Yargitay uygulamalarina gore, katkinin 1.1.2002 tarihinden once yapilmis
olmasinin gorevli mahkeme bakimindan bir 6nemi yoktur. 1.1.2002 tarihinden 6nce
yapilan katkilar yoniinden de, dava 1.1.2002 tarihinden sonra acilmigsa Aile
Mahkemesi gorevlidir. Yargitay 8 Hukuk Dairesinin 23.01.2012 tarihli kararinda
belirtildigi lizere, "Dava, mal rejiminin 6liim sebebiyle tasfiyesi geregi tapu iptali ve
tescil, olmadigi takdirde alacak istegine iliskindir. Bu davalarin ¢oziimii 4787 sayil
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4.
maddesi 4721 sayili TMK.nun ikinci kitabindan iiciincii kisim hari¢ olmak iizere aile
hukukundan (TMK.nun 118-395 md.) kaynaklanan  biitiin davalara  Aile
Mahkemesinde bakilacagr  hiikme baglanmistir. Aile Mahkemesi kurulmayan
verlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk
Mahkemelerinde davanin Aile Mahkemesi sifati ile goriiliip karara baglanmasi
gerekir. Gorev kamu diizenine iliskin olmakla yargilamanmin her asamasinda
kendiliginden gozoniinde bulundurulur. Davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmasi
gerekirken bu husus gozden kagirilarak Aslive Hukuk Mahkemesi sifatiyla

yargilamaya devam edilip yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.">*

547 Y8HD, 20.02.2012, 2012/337-924 say1l1 karar1 (UYAP Portal ortamimdan almmistir.)
548 Y8HD, 23.01.2012, 2011/6540-2012/271 sayili kararmnda; " Davaci F. S. vekili, vekil edeninin
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Miistakil Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise, deger artis payr alacagi
davalarina Asliye Hukuk Mahkemesinde "Aile Mahkemesi sifatiyla" bakilmalidir.
Dava devam ederken aile mahkemesinin kurulmasi halinde ise dava dosyasi aile
mahkemesine devredilmelidir®*®. Dava acildiktan sonra kurulan aile mahkemesine
devir kararinda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 7/son maddesi uyarinca vekalet

ticretine hiikmedilmemelidir. Yargitay 8 Hukuk Dairesinin 20.02.2012 tarihli

miras birakani olan esinin 08.12.2004 tarihinde 6lmiis oldugunu, élimiinden evvel evlilik birligi
devaminda birlikte calisarak elde ettikleri paralarla 1268 ada 8 parselde kayith taginmazi
edindiklerini, daha sonra peyder pey iizerine 3 daire yaptiklarini agiklayarak anilan tasinmaza
katkis1 sebebiyle tasinmazin 1/2 oranindaki tapu kaydinin iptali ile vekil edeni adina tesciline,
bunun miimkiin bulunmamas: halinde ise taginmazin yar1 oranindaki bedelinin dava tarihinden
itibaren faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.
Davali I. S., dava konusu tasinmazin edinilmesinde davacinin katkismin bulunmadigini, ortak
miras birakanini davacidan evvel yurt disina gittigini, babalarinin yardimi ile edinilmis oldugunu,
miras birakanin saghginda Tekirdag ili, Kumbag Ilgesinde edindikleri yazhigi da davaci adma
tescil ettirdiklerini agiklayarak davanin reddine karar verilmesini savunmustur.
Mahkemece, davacinin taginmazin alimima katkisini ispat edemedigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmesi iizerine; hitkkiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Davaci ile miras birakani esi N. S. 28.05.1969 tarihinde evlenmislerdir. 08.12.2004 tarihinde
cocuksuz 6len miras birakan N.'nin dosya arasinda yer alan mirasg¢ilik belgesine goére mirasgilari,
davaci esi F. ile kardesi davali I. S. ve dava konusu tasinmazda paylarini davaliya devreden dava
dis1 diger kardesleridir. Miras birakan N. S.'nin dliimii ile TMK.nun 225/1. maddesi geregince
esler arasindaki mal rejimi sona ermistir.
Dava, mal rejiminin 6liim sebebiyle tasfiyesi geregi tapu iptali ve tescil, olmadig: takdirde alacak
istegine iliskindir. Bu davalarin ¢oziimii 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesi 4721 sayili TMK.nun ikinci kitabindan iigiincii
kisim hari¢ olmak tizere aile hukukundan (TMK.nun 118-395 md.) kaynaklanan biitiin davalara
Aile Mahkemesinde bakilacagi hiikme baglanmistir. Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerinde davanin Aile
Mahkemesi sifat1 ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. Gorev kamu diizenine iliskin olmakla
yargilamanin her asamasinda kendiliginden gozoniinde bulundurulur. Davaya Aile Mahkemesi
sifatryla bakilmasi gerekirken bu husus gozden kagirilarak Asliye Hukuk Mahkemesi sifatiyla
yargilamaya devam edilip yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Davac1 vekilinin temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde oldugundan kabulii ile hitkmiin 6100 say1li
HMK.nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayii HUMK.nun 428. maddesi uyarinca
BOZULMASINA," (UYAP Portal ortamindan alinmistir.) . Ayrica bkz. YHGK. 14.11.2007, 13-
829/845 sayili karar1 "...Somut olayda, taraflarin 27.3.1984 tarihinde evlenip, 13.9.2002 tarihinde
kesinlesen hiikiimle bosandigi, dava konusu malin evlilik birligi igerisinde, 5.2.1985 tarihinde
edinildigi, eldeki davanin da 8.3.2006 tarihinde agildigi anlagilmaktadir. Dava evlilik birligi
icerisinde edinilen mala katki pay1 nedeniyle alacak davasidir. Eldeki dava da 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra agilmistir. Bu tiir davalarin ¢6ziimii Yargitay’in
istikrar kazanmis uygulamasina gore, 4787 sayil1 Kanunun 4.maddesi geregince aile mahkemesine
aittir. O halde, re’sen gozetilmesi gereken gorev hususu dikkate alinmadan isin esasina girilerek
yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. Bu goriisiimiizii, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
28.3.2007 giin ve 2007/13-191-167 ve 23.5.2007 giin ve 2007/14-300-295 sayili kararlar1 da
dogrulamaktadir..." , ayrica bkz. Y2HD. 06.02.2006, 16971/876 sayili karar1i, Y2HD. 14.11.2006,
7898/15585 sayili karar1 (UYAP Portal ortamindan alinmugtir.)

549 GENCCAN, Mal rejimleri 2010, s. 888 vd.
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kararinda, "Davact vekilinin avukatlik ticretine iliskin temyiz itirazlarina gelince;
eldeki dava 28.03.2003 tarihinde agilmis olup Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu
karariyla 14.12.2005 tarihinde Diyarbakir Aile Mahkemesi faaliyete gegirilmistir.
Davanin agildigr tarihten sonra Aile Mahkemesi faaliyete gegirildigine gore
mahkemece verilen karar gonderme (devir) karari niteligindedir. Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 7/son maddesi de bu gibi durumlarda avukathk iicretine
hiikmedilemeyecegini ongormiistiir. Mahkemece, davacimin avukatlik iicretinden
sorumlu tutulmamasi gerekirken, yazili sekilde davali yararina avukatlik iicretine

1”550

hiikmedilmis olmast dogru olmamustir. seklinde gerekge ile bozma karari

verilmistir.

B- Yetkili Mahkeme

Mal rejiminin tasfiyesi davalarinda yetki konusuna, genel hiikiimler arasinda
yer alan TMK.m. 214 hiikmiinde yer verilmis olup, edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesi veya deger artis payr alacagi davalarinda yetki ile ilgili olarak
ikinci ayrimda ayrica bir diizenlemeye gidilmemistir. O halde deger artis pay1 alacagi

davalarinda yetkili mahkeme TMK.m.214 hiikmiine gore belirlenecektir®!.

550 Y8HD, 20.02.2012, 2012/337-924 sayili kararinda dzetle; "...Davaci vekilinin avukatlik iicretine

iligkin temyiz itirazlarina gelince; eldeki dava 28.03.2003 tarihinde acilmis olup Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulu karartyla 14.12.2005 tarihinde Diyarbakir Aile Mahkemesi faaliyete gegirilmistir.
Davanin agildig tarihten sonra Aile Mahkemesi faaliyete gegirildigine gére mahkemece verilen
karar génderme (devir) karari niteligindedir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7/son maddesi de
bu gibi durumlarda avukatlik ticretine hilkkmedilemeyecegini ongérmiistiir. Mahkemece, davacinin
avukatlik {icretinden sorumlu tutulmamasi gerekirken, yazili sekilde davali yararma avukatlik
ticretine hitkmedilmis olmasi dogru olmamustir.
Davali Hazine vekilinin temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
kabule iliskin boliminiin agiklanan nedenlerle 6100 sayili HMK.nun Gegici 3.maddesi
yollamasiyla HUMK.nun 428.maddesi uyarinca BOZULMASINA," (UYAP Portal ortamindan
almmustir.)

551 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 898.
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TMK.m.214 hiikmiine gore; Esler veya mirascilar arasinda bir mal rejiminin
tasfiyesine iliskin davalarda, mal rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda 6lenin
son yerlesim yeri mahkemesi, bosanmaya, evliligin iptaline veya hakim tarafindan
mal ayriligina karar verilmesi durumunda, bu davalarda yetkili olan mahkeme, diger

durumlarda davali esin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

Yetki itirazi, ilk itirazlardan olup, mahkemece Oncelikle ve esasa girilmeden

once incelenerek karara baglanmalidir.

Gorev ve yetki itirazinin bir arada yapilmas: halinde, oOncelikle gorev
hususunda inceleme yapilmali, gorevsizlik karar1 verilmesi halinde ayrica yetki
konusunda karar verilmemelidir. Zira, yetki konusu, goérevli mahkemece hiikiim
altma alinmalidir®™?. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16.07.2009 tarihli kararinda
belirtildigi lizere; "...Dava edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine iliskin olup
(TMK.md.202.219 vd.) Aslive Hukuk Mahkemesinde ac¢ilmisti. Mahkemece
gorevsizlik  karart verilerek karar kesinlestiginde dosyanmin Kocaeli Aile
Mahkemesine gonderilmesi hakkinda hiikiim kurulmustur. Gorev kamu diizenine
iliskin olup, mahkemece kendiliginden goz oniine alimr. Gérev ve yetkinin birlikte
giindeme gelmesi halinde oncelikle gorev konusunun incelenmesi gerekir. Yetki
hakkinda gorevli mahkemece hiikiim kurulmalidir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde

karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. ">

552 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 898.
558 Y2HD, 16.07.2009, 3415-14294 sayili karar1 (GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 898.)
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C- Harc¢

Deger artis pay1 alacagi bosanmanin fer'i niteliginde bir alacak hakki degildir.
Y oksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat istemleri bogsanmanin fer'i niteliginde
alacaklar oldugundan, bosanma davasi ile birlikte acildiklarinda harca tabi degildir-
ler. Deger artig payi alacagi ise bosanmanin fer'i niteliginde olmadigindan harca tabi-
dir®®. Buna gore, davac1 bosanma dava dilekcesinde, bosanma ile birlikte deger artis
pay1 alacagi isteminde bulunmussa nispi harct vermek zorundadir. Ancak deger artis
pay1 alacagi isteminde bulunmasina ragmen nispi harcit yatirmamissa, dava degeri
tizerinden hesaplanan nispi harci tamamlamasi i¢in davaciya siire verilir. Verilen siire
icinde har¢ tamamlanirsa, deger artis pay1 alacagi usuliine uygun bir sekilde acgilmis
dava ile talep edilmis olur. Ancak verilen siire igerisinde nisbi har¢ tamamlanmazsa
dava dosyasi islemden kaldirilir. Bu halde ii¢ aylik siire igerisinde davact harci yati-
rarak davay: yenilerse, davaya kaldigi yerden devam edilir. Davaci tarafindan harg
tamamlandiktan sonra ise, deger artis pay1 alacagi i¢in mal rejiminin sona ermis ol-
mas1 gerekli oldugundan, deger artis pay1 alacagina iligkin talep bosanma davasindan
tefrik edilmelidir. Davaci ti¢ aylik siire i¢inde de harci yatirmaz ve davayi yenilemez-

se davanin agilmamis sayilmasina karar verilir®®

. Yapilan yargilama sonucu alacagin
dava dilekcesinde belirtilen miktarin lizerinde oldugu anlasilmigsa, har¢ tahmini be-
dele gore alindigindan, sonugta belirlenen alacak miktarina hiikmedilir. Yoksa istek

asilmistir denilerek, dava dilekgesinde belirtilen miktara hilkkmedilmez®*®. Dogan'a

gore, dava dilekcesinde dava degerini tahmini olarak gosterdikten sonra alacak mik-

54 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 46; GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 722.
555 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s. 722-723.
5% GENCCAN, Olaganiistii Mal Rejimi, s. 96.
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tar1 kesin olarak belirlenip, fazlaya iliskin haklar sakli tutulmamissa, dava dilekge-
sinde belirtilen miktara hiikmedilir. Bilirkisi raporunda, dava degerinden fazla bir
deger ortaya ¢iktiginda, bu miktara hilkkmedebilmek i¢in fazlaya iliskin haklarin sakl
tutulmasi gereklidir. Dava dilek¢esinde dava degeri olarak belli bir miktar gosterilip,
fazlaya iliskin haklar sakli tutulmussa, bilirkisi raporunda fazla kisim belli oldugu
takdirde, har¢ tamamlattirilarak davaya devam edilmesi gerekir. Bu goriise gore bu-
rada 1slah kurumuna basvurmaya gerek yoktur, usul ekonomisi bakimindan harci
sonradan tamamlanan miktar {izerinden yargilamaya devam edilerek karar verilmeli-
dir®®’. Bulut'a gore ise, dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklar sakli tutulmus ve yar-
gilamanin ilerleyen sathasinda alacak miktarinin daha fazla oldugu ortaya c¢ikmissa,
ancak 1slah yolu ile harcin tamamlatilmasi, har¢ tamamlanmazsa, fazlaya iliskin mik-
tar yoniinden davanin agilmamis sayilmasina karar verilmelidir®®. Kanimizca da,
dava dilek¢esinde alacak miktar1 olarak tahmini bir deger gosterilmesi gerektiginden
fazlaya iliskin haklar sakli tutulmalidir. Fazlaya iliskin haklar sakli tutulmamissa,
dava dilekgesinde belirtilenden fazlasina hilkmedilemez. Ancak fazlaya iligskin haklar
sakli tutulmus ve yargilama asamasinda bilirkisi raporuyla alacak miktarinin daha
fazla oldugu belirlenmisse, davaci taraf davasini 1slah etmeli ve eksik harci tamam-
lamalidir, aksi halde dava dilek¢esinde belirtilen miktara hiikmedilmeli, fazla miktar
yoniinden davanin agilmamis sayilmasina karar verilmelidir. Diger taraftan 6100
sayilit HMK ile getirilen “belirsiz alacak davasi1” ile birlikte, 1slaha bagvurulmaksizin
alacagin arttirilabilecegi ifade edilmektedir. Katilma ve deger artis pay1 alacaklarinin

6100 sayil1 HMK. 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasi olup olmadigi

57 Hakim Izzet Dogan (Katilimei), Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Progranm III. Dénem 17-18
Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, Soru ve Cevaplar, s. 157.

5% Hakim Harun Bulut (Katilime1), Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18
Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, Soru ve Cevaplar, s. 158.
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hususuna deginmek gerckmektedir. HMK. 107. maddesine gore; “Davanin a¢ildig
tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi

acabilir.

Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degeri-
nin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davamin basinda belirtmis oldugu talebini

artirabilir.

Ayrica, kismi eda davasimin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve

bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Ogretide bir goriis, her tiirlii mal rejimi davasimnin belirsiz alacak davasi olarak
degerlendirmemek gerektigini, alacagin ticari isletme ile ilgili veya sirket paymdan
kaynaklandig1 durumlarda ya da eslerin malvarlig: fazla ise ve deger artis pay1, denk-
lestirme ve eklenecek degerler hesaplanacak ise belirsiz alacak davasi olarak agilabi-
lecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, alacak kolay tespit edilebilir ise, 6rnegin bir
ara¢ ve bir evden olusan malvarligina iligkin ise belirsiz alacak davasi olarak deger-

559, Diger bir goriise gore ise, mal rejiminden kaynak-

lendirilemeyecegi goriisiindedir
11 alacaklar, belirsiz alacak davasina verilebilecek en iyi drnektir. Zira bu davalarda,

hesap giicliigii bulunmaktadir. Ayrica, uygulamada, mahkemenin karar tarihi, dolay1-

59 yLUC, s. 80; MOROGLU, s. 73
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styla dava konusu malin tasfiye an1 degeri dava acarken bilinemez. Bu nedenle de,
belirsiz alacak davasi olarak kabul edilmesi gereken mal rejiminden kaynakli alacak

davalarinda, 1slaha gerek olmadig1 savunulmaktadir®®°

. Kanimizca da, dava belirsiz
alacak davasi olarak acildig: takdirde, 1slaha gerek kalmadan alacak miktar1 artirila-

bilmelidir.

I11- ZAMANASIMI

Diger alacak haklar1 gibi, katilma alacagi ve deger artis payr alacagi da hak
sahibi tarafindan sinirsiz ve siiresiz olarak ileri siiriilebilme olanagina sahip
degildir®". Tiirk Borglar Hukukunda borcu sona erdiren nedenlerden biri zamanasimi
kurumudur. Alacak zamanagimina ugradiginda, alacak hakki sahibi dava ve takip
hakkini kaybetmektedir. Bu sebeple, zamanasimina ugramis borg, eksik borgtur®?,
Zamanagimi konusunda Tiirk Borglar Kanununda genel hiikiimlere yer verilmistir.
TMK'nun 5. maddesi uyarinca, Tiirk Bor¢lar Kanununun zamanasimi ile ilgili

diizenlemeleri Medeni Hukuk alaninda da uygulama yeri bulacaktir®3,

TBK m.148 (eBK. m.128) hiikmiine gore, zamanasimu siiresi alacagin muaccel
olacagi zamandan itibaren baglamaktadir. Alacagin muaccel olmasi, borcun ifa

zamaninin gelmis olmast anlamini tasimaktadir. Bagka bir deyisle, alacaklinin edimin

560 GENCCAN, Omer Ugur “Aile Mahkemelerinde 6100 sayil1 Yasa Uygulamalar1”, Istanbul Barosu
SEM Cumartesi Forumlari, s.120; BUDAK, Ali Cem Ugur “Aile Mahkemelerinde 6100 sayili
Yasa Uygulamalar1”, Istanbul Barosu SEM Cumartesi Forumlari, s.119.

51 ZEYTIN, Tasfiye, s. 262.

%62 Eksik borg, alacaklmin, borgludan yerine getirmesini talep edebilecegi ancak, borglu talebe uygun
davranmazsa,alacaklinin dava ve takip yoluna basvuramayacagi borctur. Bu nedenle eksik
borg,"talep edilebilir fakat dava edilemez bor¢" olarak tanimlanmaktadir. (bkz. KILICOGLU,
Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s.36)

563 KILICOGLU, Borglar, s. 873.
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ifasin1 isteme hakkina sahip oldugu, bor¢lunun da edimini ifa etmekle ytlkiimli

oldugu zaman, ifa zamanidir 4,

Tirk Medeni Kanunu'nda, katilma alacagi ve deger artis payr alacagimin
muacceliyetine iliskin ac¢ik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, mal rejimi
siiresince bu alacak haklarinin belirsizligi ve talep edilebilir olmamalar1 nazara
alinarak mal rejimi sona ermeden muaccel olamayacaklar1 doktrinde kabul
edilmektedir®®. Zamanasimi siiresinin mal rejiminin sona erdigi tarihte mi yoksa,

tasfiye tarihinde (karar tarihi) mi baslayacagi hususu ise 6gretide tartigmalidir.

Zamanagimi siiresinin baglamasi i¢in Oncelikle mal rejiminin sona ermesi
gerekmekle birlikte, evliligin devami sirasinda da, mal rejiminin sona ermesi
miimkiindiir. Eslerin bagka bir mal rejimini se¢meleri veya mahkeme karariyla
olaganiistii mal rejimi olan mal ayriligina gecilmesiyle de edinilmis mallara katilma
rejimi sona ermektedir®®, TMK. m.217 hiikmii uyarinca, mal rejimi, esler arasindaki
borg¢larin muaccel olmasini engellememektedir. Anilan hiikiim geregince, esler, mal
rejimi siiresince, birbirlerinden olan alacaklarina yonelik dava veya takip hakkina
sahiptirler. Ayrica, eMK. m. 165. maddede diizenlenen esler arasindaki cebri icra
yasagl da kaldirilmistir. Ancak, eslerin alacaklarina iliskin birbirlerine kars1 dava
veya takip yoluna bagvurmalari konusunda bir zorunluluk bulunmamaktadir. Alacakl
es, birlikte yasamanin dogasi ve ailenin korunmasi amaciyla, evlilik siiresince, diger
esten olan alacagi i¢in dava veya takip yoluna bagvurmayabilir. Alacakli esin

korunmasi amaciyla diizenlenen TBK m.153/3 (eBK. m.132/b.3) uyarinca, evliligin

564 KILICOGLU, Borglar, s. 553.
565 ZEYTIN, Tasfiye, s. 266.
56 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 37 vd., ZEYTIN, Tasfiye, s. 87.
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devami siiresince eslerin birbirlerinden olan alacaklarir i¢in zamanasimi islemez,
durur. Buradan hareketle, evlilik birliginin devam ettigi ancak edinilmis mallara
katilma rejiminin sona erdigi hallerde, eslerin birbirlerinden olan katilma ve deger
artis payr alacaklarmin, evlilik siirdiigii miiddetce zamanasimina ugramayacagi
sonucuna varilmaktadir. Ancak zamanasiminin durmasi, alacakli esin diger ese karsi

dava veya takip yoluna basvurmasina engel teskil etmez®®’.

Deger artis pay1 veya katilma alacagi hakki sahibi esin, boglu ese karsi dava
veya takip yoluna bagvurmasi halinde, TBK. m.154/2 (eBK. m. 133/b.2) hiikmii
uyarinca zamanasimi siiresi kesilir. Zamanasimin1 kesen sebep devam ettikge,
zamanagimi kesilmeye devam eder, zamanasimini kesen sebep sona erdiginde ise,

%68 Kismi dava agilarak

zamanagimi siiresi yeniden, bastan itibaren islemeye baglar
fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi halinde, yalnizca dava agilan kisim igin
zamanagsimi kesilir, sakli tutulan kisim igin ise islemeye devam eder. Alacakli ancak

zamanasimi siiresi icinde, 1slah yoluyla alacak miktarin arttirabilir>®®.

Mal rejiminden kaynakli alacak davalarinin, belirsiz alacak davasi olarak
degerlendirilebildigi goriilmekle, HMK 107. maddesinde ifade edilen belirsiz alacak
davasinin konusunu olusturan alacaklar yoniinden, zamanasiminin ne sekilde
kesildigi hususuna deginmek gerekmistir. Konuya iliskin 6gretideki goriislerden biri,
belirsiz alacak davasinda, yargilama asamasinda tespit edilen alacak i¢in davacinin

ilave talepte bulunabilecegini belirterek, ilave talepler yoniinden zamanasiminin asil

57 ZEYTIN, Tasfiye, s. 267-268.
568 KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 148; KILICOGLU, Borglar, s. 897; ZEYTIN, Tasfiye, s. 267-268.
569 KILICOGLU, Borglar, s. 889.
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davanm acildig1 anda kesilmis sayildigimi savunmaktadir®™®, Aksi goriis ise, HMK.
107. maddesinin zamanasiminin kesilmesi ile ilgili olmayip, usul hukukuna iligkin
bir diizenleme oldugunu belirtmekte, belirsiz alacak davasinin, yargilama asamasinda
ilave edilen talepler yonlinden zamanasimini kesmeyecegini savunmaktadir. Bu
gorlise gore, belirsiz alacak davasi, alacaklinin zamanasimi igerisinde, 1slah ve ek
dava agma yoluna basvurmaksizin, ayn1 yargilama i¢inde alacagini talep etme imkani
getirmistir. Aksi takdirde, alacaklinin diisiik har¢ 6deyerek dava agtiktan sonra, ilave
taleplerini zamanasimina bagli kalmadan ileri siirebilecegini, bor¢luyu, yargilama
sonuna kadar alacak talebiyle kars1 karsiya birakabilecegini, bu sekilde bu kurumun

kétiiye kullanilabilecegini belirtmektedir®’®,

Tiirk Medeni Kanununda, edinilmis katilma rejiminde artik degere katilma
alacagi ve deger artis payr alacaginin zamanasimina iligkin 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir®’2. Bu nedenle de 6gretide ve uygulamada zamanasimi hususunda,
Ozellikle zamanasimi siiresi ve baglamast konularinda farkli goriisler ileri

surilmektedir.

Konuya iligkin farkli goriislerin anlasilmasi icin MK m. 178 hiikmiinii

incelemek gerekmektedir. S6z konusu hiikme gore; “Eviiligin bosanma sebebi ile

570 PEKCANITEZ, Hakan, “Belirsiz Alacak Davasi®, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.11, Ozel S. 2009, (Basim Y111:2010) s. 509-552; katk1 ve katilma alacaklar1 belirsiz
alacak davasi olarak agildiginda, bu davanin belirsiz alacagin tamami bakimindan zamanasimini
kesecegi, zira belirsiz alacak davalarinda, irade beyanmin kismi bir talebe iliskin olmadig:
goriisiinde bkz. BUDAK, s. 119.

571 KILICOGLU, Borglar, s. 892 vd.

572 Kaynak Isvigre Medeni Kanununda da katilma ve deger arti payr alacagmnin zamanasimi
hususunda bir hitkiim bulunmazken, Alman Medeni Kanununun 1378. paragrafinin IV. bendinde
kazang ortakligi rejiminde alacak hakkinin ii¢ yillilk zaman asimina tabi oldugu, bu siirenin
baslangicinin alacakli esin mal rejiminin sona erdigini 6grendigi tarih oldugu, ancak her durumda
bu siirenin otuz yili ge¢gmesiyle son buldugu kabul edilmistir (Bkz. KILICOGLU, Katki-Katilma,
s. 136)
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sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden

1 yil gegmekle zamanasimina ugrar”

Ogretide bir goriise gore®’®, katilma alacag ve deger artis payi alacagi, bu
madde hiikmiine uyum saglayacak sekilde, mal rejiminin sona ermesi ve alacagin
Ogrenilmesinden itibaren 1 yil, her halde mal rejiminin sona ermesinden itibaren 10
yil i¢inde kullanilmalidir.

Kilicoglu, konu ile ilgili ilk eserinde®’*

, esler arasinda mal rejimi sozlesmesi
bulunup bulunmamasina gore ikili bir ayrima gitmisti. Buna gore, edinilmis mallara
katilma rejimi esler arasinda bir s6zlesmeye dayaniyorsa, bu halde katilma alacagi ve
deger artis payr alacagi mal rejimi sozlesmesinden dogan alacaklar olacagindan,
TMK. m.5 ve TBK m.646 (eBK. m.544) atfi ile TBK. m.146 (eBK. m.125) hiikmiine
gore on yilik zamanagimi siiresi uygulanmalidir. Esler arasinda mal rejimi
s0zlesmesi bulunmayip, edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal rejimi olarak
uygulaniyorsa, bu halde, bu alacaklar kanundan dogan alacaklar olacagindan,
ogrenme tarithinden itibaren bir y1l ve mal rejiminin sona ermesinden itibaren on yil
icinde zamanasimima ugramalidir. Kilicoglu, konu ile ilgili daha sonraki
eserlerinde®” ise, yapmis oldugu bu ikili ayrimdan vazgecerek, edinilmis mallara
katilma rejimi ister mal rejimi sozlesmesi ile secilsin ister yasal mal rejimi olarak

uygulansin, deger artis pay1 alacagi ve katilma alacagi i¢in yasada 6zel bir hiikiim

bulunmamasi nedeniyle, TBK. m.146 (eBK. m. 125) hiikkmii uyarinca on yillik

578 KILICOGLU, Edinilmis Mallar, s. 234; OZUGUR, s. 85 vd, GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, s.
991 vd.

574 KILICOGLU, Yenilikler, s. 232 vd.

575 KILICOGLU, Ahmet, "Katilma Alacaginda Zamanasimi1", Prof.Dr. Firat Oztan'a Armagan, Ankara
2010, s. 1289-1298; Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 136 vd.
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zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini savunmustur. Yazar, kanunun
sistematik yorumundan, maddenin lafzindan, mal rejimini sona erdiren tek nedenin
bosanma olmadigindan ve katilma alacag ile deger artis pay1 alacaginin bosanmanin
fer'i niteliginde olmadigindan yola ¢ikarak, TMK.m. 178 hiikmiiniin, katilma alacagi
ve deger artis payr alacaginda zamanasimi ile ilgili olmadigini ileri stirmektedir.
Yazar, zamanasiminin baslangici hususunda ise; her ne kadar zamanasimi siireleri
alacagin muaccel oldugu tarihten baslar (TBK. m.149-eBK. m.128) ise de bizim
hukuk sistemimizde, mal rejiminin tasfiyesinin alacakli es veya mirascilari tarafindan
bir alacak davasi acgilmasi ile giindeme geldigini, zamanasimi siiresinin baslangici
tasfiye tarihi olarak kabul edildigi takdirde, bu tiir davalar1 agma siiresinin belirsiz ve
keyfi zamanlara yayilabilecegini belirtmektedir. Karsiliksiz kazandirmadan
yararlanan tigiincii kisilere kars1 katilma alacagindan eksik kalan alacaklari i¢in mal
rejiminin sona ermesinden itibaren bes yillik zamanasimi siiresinin, mal rejiminin
sona erdigi tarihten itibaren bagladigini ongéren TMK.m.241/2 hiikmiiyle de
uygunluk gosterdiginden zamanasiminin, edinilmis mallara katilma rejiminin sona

erdigi tarihten itibaren islemeye baslamasi gerektigini savunmaktadir.

Gengcan ise, deger artis pay1 alacagi ve katilma alacaginin bosanmanin fer'i
niteliginde olmadigini1 kabul etmekle birlikte, TMK.m.178 hiikmiinde yer alan 1
yillik zamanasimi siiresinin bu alacaklar icin kiyasen uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna goére, TMK.m.178 hiikmiinde, evliligin bosanma sebebiyle son
bulmasindan dogan dava haklarindan s6z edilmektedir. Bosanma, evliligi
sonlandirdig1 gibi, mal rejimini de sonlandiran bir sebeptir. Katilma alacagi ve deger

artis payr alacagr da evliligin bosanma sebebiyle son bulmasindan dogan dava
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haklarindandir. Bu nedenle de konuya iligkin, TMK.m.178 hiikmii uygulanmalidir.
Yazara gore, katilma alacagi ve deger artis payr alacaginin TMK.m.178 hiikmii
kapsaminda olmasi, bosanmanin fer'i niteliginde olmasindan degil, evliligin bosanma
sebebiyle son bulmasindan dogan dava haklarindan oldugu i¢indir °7C.

Ogretide baskin olan goriise gore ise®’’

, TMK'nun mal rejimine iliskin
hiikiimleri arasinda 6zel bir zamanasimi diizenlemesi olmamasi nedeniyle, TMK.m.5
geregince, BK'nun genel hiikiimleri uygun diistiigii oOl¢lide tiim 06zel hukuk
iligkilerine uygulanacagindan, katilma alacagi ve deger artis pay1 alacagi zamanagimi

stiresi genel hiikiimlere gore ¢oziilmeli, buna gore de 10 yillik zamanagimi siiresi

uygulanmalidir.

Zeytin'e gore, TMK.m. 241/f.2 alacakli es ve mirasg¢ilariin {icilincii kisiye
basvurmasi i¢in 6ngdriilen bir hak diisiirlicii siire oldugundan, taraflar1 ve konusu
itibar1 ile farkli olan esler arasinda katilma alacagi ve deger artis payi alacagi
hakkinda kiyasen uygulanmamalidir. TMK.m.178 hiikmii de, katilma alacagi ve
deger artis pay1 alacagi i¢in uygulanmamalidir. Zira, katilma alacagi ve deger artis
pay1 alacagi, bosanma disinda, evliligin iptali, 6liim ve benzeri nedenlerle sona erdigi
hallerde veya mal rejimi sozlesmesi ile bagka mal rejimine gecilmesi ve hakim
karariyla olaganiistii mal rejimine gecilmesi hallerinde de glindeme geldiginden,
katilma alacagr ve deger artis payr alacagr bosanmanin fer't niteliginde kabul
edilmemelidir. TMK.m. 178 hiikmii ile ongoriilen 1 yillik siire ile, bosanan esler

arasindaki maddi ve manevi tazminat ile nafaka uyusmazliklarinin uzun siire

576 GENCCAN, Mal Rejimleri 2010, 5.996-998.
577 ZEYTIN, Tasfiye, 261 vd; SARI, s. 104 vd., OZTAN, s. 289; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 233;
SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 292 vd.
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siirlincemede kalmamasi amacglanmaktadir. Bosanmanin fer'i niteliginde olmayan
alacaklarin ise bu madde kapsamina sokulmamasi gerekmektedir. TMK'nun mal
rejimine dair hiikiimleri arasinda (m.202-281), zamanasimina iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan, deger artis payr alacagi ve katilma alacaginda zamanasimi siiresi
genel hiikiimlere gore ¢oziilmelidir. Esler arasindaki evlilik iliskisi bir medeni hukuk
sozlesmesidir. Bu nedenle, katilma ve deger artis payi alacaklarinin temelinde bir
sOzlesme iligkisi bulunmaktadir. Buradan hareketle yazar, deger artis pay1 alacagi ve
katilma alacaginin, her alacak i¢in gegerli genel bir zamanasimi siiresi olan TBK.
m.146 (eBK. m.125) uyarinca on yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu sonucuna
varmaktadir. Her ne kadar tasfiyenin tamamlandigi ve bu alacaklarin muaccel
olduklar1 andan itibaren zamanasiminin baslamasi diisliniilebilir ise de, esler mal
rejiminin sona ermesi ile her zaman katilma alacagi ve deger artis payr alacaginm
talep edebileceklerdir. Bu nedenle zamanagimi, tasfiyenin miimkiin oldugu an olan,
yasal mal rejiminin sona erdigi tarithten itibaren baglamalidir. Aksi halde,
zamanasiminin baslamasinin taraf iradelerine birakilmis olacagi, bu durumun ise,
zamanagimi ile saglanmak istenen hukuki istikrar ile bagdasmayacagi

goriisiindedir®’®,

Sar1 da, deger artis pay1 alacagindan s6z etmemekle birlikte, katilma alacaginda
zamanasimi hususunda goriisiinii dile getirmistir. Her ne kadar deger artis payi
alacaginin zamanasimindan bahsetmemis olsa da, deger artis pay1 alacagi da mal
rejiminin tasfiyesi ile giindeme geleceginden ve deger artis payr alacagi ve katilma

alacagi, zamanasimi konusunda ayni sekilde degerlendirildiginden, bu yazarin

578 ZEYTIN, Tasfiye, 261 vd; ZEYTIN, Zafer, "Artik Degere Katilma ve Deger Artis Pay1 Alacaginda
Zamanasimi1", Prof. Dr. Ali Naim Inan'a Armagan, Ankara 2009, 5.955-961 vd.
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goriisiine deginmeyi de uygun gérmekteyiz. Yazara gore, mal rejiminin sona ermesi
ile eslerden biri digerinden, katilma alacaginin belirlenmesi igin tasfiyeyi talep
edecektir. Esler anlasamazlarsa, tasfiye dava yoluyla ger¢eklesecektir. Tasfiyeye
iliskin ikrar1 iceren anlasma ya da hakim karar1 zamanasimini kesen sebeplerdir. Bu
nedenle de tasfiyeden sonra, katilma alacaginin ifasi i¢in yeni bir zamanagimi siiresi
giindeme gelecektir. Yazar buradan hareketle, zamanasimi1 konusunda agikc¢a bir
diizenleme bulunmadigindan, mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren 10 yillik
stire icerisinde katilma alacaginin belirlenmesi i¢in tasfiye talep edilmesi gerektigini,
Katilma alacaginin ifasinin da, tasfiyenin tamamlanmasindan itibaren 10 yillik
zamanagimi siiresine tabi oldugunu savunmaktadir. Yazar, TMK.m.178 hiikmiiniin,
kanunda yer aldigi bolimden anlasildigi tizere, maddi ve manevi tazminat ve
yoksuluk nafakasina iligkin zamanasimini diizenledigini, zamanasimi ve hak
diistiriicii siirelerin kiyasen bagka haklar icin gegerli olamayacagini, ayni nedenle,
TMK.m.241/f.2 hiikkmiiniin de kiyasen bu alacaklar icin uygulanamayacagini

belirtmistir®’®.

Sipka'nin goriisii de Sar1 ile paralellik gostermektedir. Sipka, mal rejiminin
tasfiyesi talebi ile, alacagin ifasi talebinin, zamanasimi tartismalarinda birbirinden
ayrilmas1 gerektigini  belirtmektedir. Yazar, alacagin belirlenebilmesinin 6n
kosulunun mal rejiminin tasfiyesi oldugunu, mal rejimi sona erdiginde, mahkemeden
yalnizca alacagin tespiti bakimindan tasfiye talep edilebilmesinin miimkiin oldugunu
vurgulamaktadir Bu anlamda tasfiye davasinin, davacinin katilma alacaginin

belirlendigi ve alacak hakkinin dogdugu, tespit niteliginde, yenilik dogurucu bir dava

579 SARI, s. 104 vd.
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oldugunu kabul etmektedir. Yazar, tasfiye talebinin, alacak hakkindan bagimsiz bir
talep hakki oldugunu savunmaktadir. Ancak, kanunda tasfiye talebine iliskin 6zel bir
zamanasimi diizenlenmediginden, TBK. m.146 (eBK. m.125) hiikmii ¢ergevesinde,
mal rejiminin tasfiyesinin, rejimin sona erdigi tarihten itibaren on yillik zamanasimi
stiresine tabi oldugunu belirtmektedir. Bu goriis, tasfiye sonucunda belirlenen
alacaklarin da, tasfiye tarihi, dolayisiyla mahkemenin karar tarihinden itibaren on
yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu savunmaktadir. Ayrica, eslerin baska bir
mal rejimine ge¢meleri ya da hakim karariyla mal ayriligina gegilmesi hallerinde,
mal rejiminin tasfiyesi evlilik sona ermeden yapilmakta ise, TBK. m. 153/3 (eBK.
m.132/b.3) uyarinca evlilik siiresince zamanasimi durdugundan, evliligin sona ermesi

ile birlikte zamanasiminin baslayacagini belirtmektedir 5.

Ates de, mal rejiminden dogan alacaklarin bosanmanin fer'i niteliginde
olmadigini kabul ettiginden TMK. m.178 hiikmiiniin bu alacaklar i¢in uygulanmasini
uygun gormemektedir. TMK. m.241 maddesinin katilma alacagina iliskin acik bir
diizenleme getirdigini, bu 6zel hiikiim bulunmakta iken, genel nitelikteki TBK.
m.146 (eBK. m.125) hiikkmiiniin uygulanamayacagini, ayrica, on yillik zamanasimi
uygulamasimin, TMK. m.241'de diizenlenen eksik katilma alacagi davasimi fiilen
uygulanamaz duruma getirecegini ve on yil gibi uzun bir siirede delillerin eksilmesi
gercegi ile karsilagilacagini dile getirmektedir. Yazar, mal rejimine iligkin alacaklarda
TMK.m. 241'de ongoriilen bir ve bes yillik siirelerin zamanagimi siiresi olarak

uygulanmasi gerektigi kanisindadir®®!,

%80 SIPKA, Uygulama Sorunlari, s.292 vd.; SIPKA, Siikran, "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Tasfiyeyi ve Katilma Alacagmni Talep Hakkina iliskin Zamanagimi Siireleri", Prof. Dr. Bilge
Oztan'a Armagan, Ankara 2008, s. 845-849.

8L ATES, s. 171 vd.
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Yargitay’in eski tarihli kararlarinda katkinin yapildigi doneme ve mal rejiminin
sona erme sebebine gore farkli zamanasimi siirelerinin kabul edildigini, konuya
iliskin 2013 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 sonrasi giincel kararlarinda

ise on yillik zamanasimi siiresinin uygulandigini, gérmekteyiz.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 26.05.2009 tarihli kararmnda®®?, katilma alacagi
talebinin, TMK. m.178 hiikmii geregince bir yillik zamanasimi siiresine tabi
oldugunu kabul etmistir. Kararda, katilma alacagina iliskin talep evliligin bosanma
sebebiyle sona ermesinden dogan dava hakki olarak degerlendirilmekle, davanin,
TMK. m.178 uyarinca, bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yillik
zamanasimi siiresine tabi oldugu belirtilmistir. Ogretide baskin goriis, deger artis
payr alacagr ve katilma alacagina iliskin zamanasimi konusunda TMK. m.178
hiikkmiiniin  kiyasen uygulanmasini, bu anlamda Yargitay'm bu kararini

elestirmektedir.

%82 Y.8HD, 26.05.2009, 2009/873-2621 sayili kararinda 6zetle; "TMK.nun 178. maddesinde, "evliligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
iizerinden bir y1l gegmekle zamanasimina ugrar" hilkkmiine yer verilmistir. Daval1 vekili siiresinde
sundugu cevap dilek¢esinde zamanasimi definde bulunmustur. Davanin zamanagimi siiresinin
gecmis olmasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir. Taraflar. 6.3.1987 tarihinde evlenmis,
24.9.2002 tarihinde agilan dava sonucu bosanmalarina karar verilmis, hiikiim 30.6.2004 tarihinde
kesinlesmistir. Esler arasinda bosanma davasinin agildigi tarihte mal rejimi sona ermistir
(TMK.nun 225/son). Taraflar arasinda evlilik tarihinden 1.1.2002 tarihine kadar mal ayrilig
(TMK. m. 170), bir yil i¢cinde baska mal rejimi se¢mediklerinden 24.9.2002 tarihine kadar ise
edinilmis mallara katilma rejimi gecerlidir. (4722 s.K. md. 10/1, 4721 s.K. TMK. m. 202/1)
TMK.nun 178.maddesinde, "evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar." hiikkmiine
yer verilmistir. Somut olayda, bosanma karar1 30.6.2004 tarihinde kesinlesmis, gériilmekte olan
dava ise bir yillik zamanasimi siiresi gegirildikten sonra 6.11.2006 tarihinde acilmistir. Davali
vekilinin siiresinde sundugu cevap dilek¢esinde zamanagimi siiresinde bulunulmustur. Davanin
zamanagimi siiresinin ge¢mis olmasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
esasa iliskin kabul kararmin verilmesi dogru goriilmemistir..." (SIPKA, Uygulama Sorunlari, s.
297,dn. 39.)
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Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 29.03.2010 tarihli kararinda®®® ise, eski Medeni
Kanun doneminde, mal ayrilig1 rejiminde elde edilen mallar igin katki payi
alacaklarmin, BK. m.125 geregi on yillik zamanasimi siiresine tabi oldugunu
belirtmistir. Kararda, TMK. m.5 hiikmii uyarinca Borglar Kanununun zamanasimina
iliskin boliimleri uygun distiigii 6lgiide tiim 6zel hukuk iliskilerinde uygulanir
kuralindan hareketle, 1.1.2002 6ncesi edinimlerle ilgili olarak on yillik zamanagimi

sliresi uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 8 Hukuk Dairesi daha sonraki kararlarinda da, edinilmis mallara
katilma rejiminin gegerli oldugu 1.1.2002 sonrasi doneme iliskin katilma alacag:
yoniinden bir yillik zamanasimi siiresi, mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu 1.1.2002
tarithinden Onceki doneme iliskin katki pay: alacagi yoniinden on yillik zamanasimi

siiresi uygulamasin1 devam ettirmistir. Daire 17.01.2012 tarihli kararmda®®*, dava

583 Y.8HD, 29.3.2010, 2010/948-1424 sayili kararinda 6zetle; "...ne sebepten dogmus olursa olsun "her
tirlii alacak" koral olarak zamanagimina tabi olup mal rejimine yonelik katki payi alacagi igin
belirli bir siire sessiz kalinirsa bu hareketsizlik o alacagin artik dava edilmesine engel olusturur.
Baska bir anlatimla zamanagimi s6z konusu olur. 4721 sayili TMK'nun yiiriiliige girdigi 1.1.2002
tarihinden sonra evlilik birligi i¢inde edinilen mallarla ilgili agilan deger artis payr ve katilma
alacagina iligkin talepler bakimindan TMK'nun 178.maddesinde yazili 1 yillik zamanasimi
stiresinin uygulanmast dogru ise de, 1.1.2002 tarihinden 6nce 743 sayili TKM'nin yiiriirliikte
oldugu dénemde evlilik birligi i¢cinde edinilen mallarla ilgili eslerden birinin agtig1 katki pay1
alacagina iligkin davalarda 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yirirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 1. ve 10. maddeleri de dikkate alindiginda 1 yillik zamanasimi siiresi
uygulanamaz. Eldeki dava, mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu donemde edinilen iki parga
tasinmazla ilgili katki pay1 alacagian iliskindir. Bor¢lar Kanununun 125. maddesindeki "bu konuda
baska suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde her dava on senelik miiruru zamana tabidir"
hiikmiindeki (her dava) sozciiklerini "biitiin alacaklar" tarzinda anlamak gerekir. Tirk Medeni
Kanununun genel nitelikli hiikiimler kenar bagligin1 tasiyan 5. maddesi uyarinca Borglar
Kanununun zamanasimina iliskin boliimleri uygun diistiigli dl¢tide tiim 6zel hukuk iligkilerinde
uygulanir. Agiklanan nedenle davanin niteligi itibariyla olayda 10 yillik zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerekir. Mahkemece bosanma kararinin kesinlestigi tarihten eldeki davanin agildigi
tarihe kadar 10 yillik zamanasimi siiresinin gegmedigi dikkate alinarak isin esasiyla ilgili deliller
toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bir yillik zamanagiminin gegctigi gerekgesiyle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir..." (SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 298,
dn. 40.)

%84 Y,8HD,17.01.2012, 2011/7036-2012/129 sayili kararinda dzetle;"...Davaci tarafin, esler arasinda
yasal edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu dénemle ilgili katilma alacag: istegi
bakimindan; uyusmazligin bu rejim kurallar1 geregince yani 4721 sayili TMK hiikiimleri uyarinca
¢Oziime kavusturulmasi hususunda duraksama bulunmamaktadir. Bu durumda 4721 sayil
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dilekcesinde harca esas deger disinda 1slah edilen alacak yoniinden, bosanma
hiikmiiniin kesinlestigi tarihten 1slah tarihine kadar bir yillik zamanasimi siiresi
doldugundan 1slah edilen kisma iliskin red karar1 verilmesinde bir isabetsizlik
gdrmemis, ancak ayni taginmaza 1.1.2002 tarihinden 6nce yapilan katkilar yoniinden

on yillik zamanasimi uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05.05.2010 tarihli kararinda®®®, eslerin yeni Tiirk
Medeni Kanunu yiiriirliige girmesinden onceki doneme iligkin katki pay

alacaklarmin 10 y1llik zamanagimu siiresine tabi oldugunu kabul etmistir.

TMK.nun 178. maddesinde diizenlenen dava zamanasimina iliskin diizenlemenin de katilma
alacagi istegi ile ilgili olarak uygulanmasi gerekecegi agiktir. Davaci tarafin istegini 100.000
TL'den 893.000 TL'ye 1slah ile yiikseltmesi iizerine davali taraf siiresi icinde zamanasimi def’inde
bulunmustur. Davaci, dava dilekgesinde, harca esas degeri 100.000 TL olarak gdstererek
alacagin sadece bir bolimiinii dava etmis, fazlaya iliskin haklarint sakli tutmus ve daha sonra
1slahla alacak miktarini 893.000 TL olarak arttirmistir. Boyle bir durumda zamanagimi; alacagin,
ancak dava dilekgesine konu edilen ve harglandirilan 100.000 TL'lik boliimii hakkinda (agilmig
kismi dava bakimindan) kesilmis olur. Dava dilek¢esinde belirtilen harca esas deger disinda kalan
alacak miktar1 bakimindan, diger bir ifade ile dava disi kalan alacak boliimii agisindan yapilan
islah tarihine kadar zamanasimi iglemeye devam eder. Taraflar arasinda goriilen bosanma
davasinin kesinlestigi 06.07.2009 tarihinden 1slah tarihi olan 21.02.2011 tarihine kadar TMK.nun
178. maddesinde diizenlenen 1 yillik zamanasimi siiresi ge¢mis bulunduguna ve davali taraf
1slah dilekgesi ile artirilan katilma alacagi miktar1 bakimindan siiresi igerisinde zamanagimi
definde bulunduguna gore, davacinin dava konusu ettigi tim mal varligina iligkin toplam katilma
alacag1 miktar1 ne olursa olsun goriilmekte olan dava nedeniyle sadece 100.000 TL katilma alacag1
alabilecek olmasi karsisinda mahkemece 100.000 TL. katilma alacagina hiilkmedilmesi ve katilma
alacagi ile ilgili kisma tekabiil edilen 1slahla artirilan fazla 745.000 TL ile ilgili boliim bakimindan
redde karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir...Kooperatiften davali adina
edinilen 3 nolu mesken iizerinde davacinin mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak isteme
hakkinin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak, az yukarida aciklandig1 iizere kabule karar verilen
100.000 TL katilma alacagindan fazlaya isabet eden toplam 745.000 TL katilma alacag: ile ilgili
davacinin alacak hakki zamanagimina ugradigindan artik 3 nolu meskenle ilgili de 01.01.2002
sonrast yapilan Odemelerden kaynaklanacak davacinin katilma alacagini isteme imkanm
bulunmamaktadir. Ancak 01.01.2002 6ncesi doneme isabet eden ddemelerle ilgili davacinin katki
pay1 alacagiin hesaplanmasi gerekir. Davacinin talepte bulunabilecegi 01.01.2002 6ncesi donem
743 sayili TKM.nin 170. maddesine gore, esler arasinda mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu
doneme iligkin bulunduguna gore, taraflar arasindaki bu uyusmazligin Borglar Kanununun genel
hiikiimlerine gore ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir. Oncelikle katki pay alacagr ile ilgili
bu istegin Borglar Kanununun 125.maddesinde yazili 10 yillik genel zamanagimina tabi oldugu ve
zamanagimima ugramadigi belirtilmelidir. (TMK.nun 5.maddesi yoluyla)..." (UYAP Portal
ortamindan alinmistir.)
58 YHGK, 05.05.2010, 8-231/255
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Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 17.01.2012 tarih, 2011/6982E-2012/130K sayil
kararinda da 6nceki doneme iligkin katki payi alacaklar1 i¢in 10 yillik zamanasimi
stiresi uygulanmasi gerektigini vurgulamistir: "Mahkemece edinilmis mallara katilma
rejiminin gegerli oldugu donemde uygulanmas: miimkiin olan 1 yilltk zamanasiminin
gecerli oldugu gériisiinden hareketle davanin zamanasimi yoniinden reddine karar
verilmis ise de, bu degerlendirmeye katilma olanagi bulunmamaktadir. Taraflar
arasinda mal ayriligi rejimi gegerli olduguna gore uyusmazligin Bor¢lar Kanununun
genel hiikiimlerine gore ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. 01.01.2002 tarihinde
yiriirliige giren 4721 sayili TMK.nun 178. maddesinde diizenlenen dava
zamanagumina iliskin diizenlemenin eldeki davaya konu mallar  bakimindan
uygulanamayacagi, uyusmazligin Borg¢lar Kanununun bagka tiirlii hiikiim mevcut
olmadig1 takdirde her dava igin ongordiigii 10 yillik zamanasimi stiresini ongoren
(TMK.nun 5.maddesi yollamasiyla) 125. maddesindeki diizenlemenin uygulanmasi
gerektigi hususunda duraksama bulunmadigina gore mal ayriligi rejimi doneminde
edinilen malvarligi yoniinden 4721 sayihi TMK. nun 178.maddesi dikkate alinarak

davanmin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemigtir.

1586

586 Y8HD, 17.01.2012 tarih, 2011/6982E-2012/130K sayili kararinda dzetle; "Mahkemece, evliligin
bosanma veya 6liimle sonuglanmasindan sonra edinilmis mallara katilma alacagi talep etmek igin
bir yillik zamanagimi siiresi bulundugu, bosanmanin 25.7.2006 tarihinde kesinlesmesinden sonra
bir yillik siirenin gectigi ve edinilmis mallara katilma payima veya katki alacagina yonelik dava
acilmadan bu siirenin doldugu, kaldi ki davanin da eski es tarafindan degil, eski esin mirasgilari
tarafindan acilmasi sebebiyle aktif dava agma ehliyetlerinin olmadigi gerekgeleri ile davanin
reddine karar verilmesi iizerine; hiikiim, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya arasinda niifus kaydi veya veraset belgesi bulunmamakla birlikte taraflarin kabuliinde
oldugu lizere davacilarin, davalinin ¢ocuklart oldugu, davacilarin annesi ve davalinin bosandigt esi
olan E.’nin 6liimii sonrasi miras¢ilarindan davacilar tarafindan mal rejiminden kaynaklanan alacak
isteginde bulunuldugu anlasilmaktadir. E. ile davali H. 11.4.1966 tarihinde evlenmis, davacilarin
annesi E.’nin 2.10.2000 tarihinde agtigi bosanma davasinin kabuliine iligkin hiikmiin 25.7.2006
tarihinde kesinlesmesiyle, mal rejimi sona ermistir (TMK.nun 225/2.m). E. ile H. arasindaki yasal
mal rejimi bosanma davasmin agildigr 2.10.2000 tarihi itibariyla sona erecegine ve bu tarihten
sonra varsa edinilen mallar tizerinde esler birbirinden mal rejiminden kaynaklanan alacak isteginde
bulunamayacaklarina gore taraflar arasinda gecerli mal rejiminin mal ayrilift rejimi oldugu
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Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 01.06.2010 tarihli kararinda®®’ ise, mal rejiminin
Oliimle sona ermesinde, BK.m. 125 hiikmiinde o6ngoriilen on yillik zamanasimi
stiresinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Kararda, TMK. m.178 madde
hiikmiinde 6liimden s6z edilmedigine gore, mal rejiminin 6liimle sona ermesi halinde
TMK. m.178 hiikmiiniin uygulama yeri bulmadigi, bu durumda katilma alacagi i¢in
TMK. m.5 yoluyla, BK. m.125’te hiikkme baglanan on yillik zamanasiminin

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Katkinin yapildigi donemler arasinda deger artis payi alacagi ve katki payi
alacag1 davalarinda farkli zamanasimi siireleri uygulayan, ayrica, bosanma halinde

farkli, 6liim halinde farkli zamanasimi siireleri kabul eden Yargitay uygulamalarinin,

konusunda kugku duyulmamasi gerekir. Kaldi ki, mahkemece dava konusu tiim taginmazlara ait
tapu kayitlart ve dayanaklar1 getirtilmemis ve edinme tarihleri belirlenmemis ise de, getirtilen
kayitlardan dava konusu Goyniik kdyii 1064 parselin 25.9.1998 tarihinde evlilik birligi i¢inde satin
alindig1 ve davali H. C. adna tapuya tescil edildigi, bu tarih itibariyla da taraflar arasinda mal
ayrilig1 rejiminin gecerli oldugu anlagilmaktadir.

Mahkemece edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu dénemde uygulanmasi miimkiin
olan 1 yillik zamanagiminin gegerli oldugu goriisiinden hareketle davanin zamanasimi yoniinden
reddine karar verilmis ise de, bu degerlendirmeye katilma olanagi bulunmamaktadir. Taraflar
arasinda mal ayriligi rejimi gegerli olduguna gére uyusmazligin Borglar Kanununun genel
hiikkiimlerine gore ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren
4721 sayili TMK.nun 178. maddesinde diizenlenen dava zamanasimina iliskin diizenlemenin
eldeki davaya konu mallar bakimindan uygulanamayacagi, uyusmazligin Borg¢lar Kanununun
baska tiirli hiikkiim mevcut olmadigi takdirde her dava igin 6ngordiigii 10 yillik zamanasimi
stiresini ongdren (TMK.nun 5.maddesi yollamasiyla) 125. maddesindeki diizenlemenin
uygulanmasi gerektigi hususunda duraksama bulunmadigina goére mal ayrilig1 rejimi doneminde
edinilen malvarligi yoniinden 4721 sayili TMK. nun 178.maddesi dikkate alinarak davanin
zamanasimt nedeniyle reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir." (UYAP Portal
ortamindan alimuistir.)

587 Y8HD, 01.06.2010, 2010/1695-2923 sayili kararinda 6zetle; "...Davaci vekili, edinilmis mallara
katilma alacagi karsiliginda 39 nolu bagimsiz boliimde murise ait 2 pay lizerinde miilkiyet
hakkinin taninmasini ve kalan edinilmis mallara katilma alacaginin tahsilini istemistir. TMK.nun
178. maddesinde "evliligin bogsanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma
hitkkmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanagimina ugrar" denilmektedir.
Goriildiigi  gibi, madde metninde o6liim sebebiyle mal rejiminin sona ermesinden soz
edilmemektedir. TMK.nun 225/1. fikrasinda; "mal rejimi, eslerden birinin 6liimii veya baska bir
mal rejiminin kabuliiyle sona erecegini" 6ngdrmiistii. TMK.nun 178. maddesinde dliimden s6z
edilmedigine goére, TMK.nun 5. maddesi yoluyla somut olayda BK.nun 125. maddesinde
ongoriilen 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektiginin kabulii gerekir. Yani mal
rejiminin Sliim sebebiyle sona ermesinde 10 yillik zamanasimu siiresi uygulanir. Mahkemenin bu
yone iliskin gerekcesi bu nedenle yerinde bulunmamaktadir..." (SIPKA, Uygulama Sorunlari,
s.311, dn. 77)
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esler arasinda dengesiz sonucglar dogurmasi kagiilmazdir. Sipka, bu durumu su

ornekle ifade etmistir°®:

"Ornek: Mustafa Bey, 1999 yilinda satin aldigi bir arsay: (bagislama kasdi
olmadig1 varsayilarak), ev kadimi olan Aysel Hamim'in adina kaydettirmistir. 2002
vilinda da Mustafa Bey'e babasindan bir daire miras olarak kalmigtir. Bu daireye
Aysel Hamm diigiin takilarini bozdurarak 1/3 oraminda katkida bulunmugtur.
Taraflar 2003 yiuinda bosanmislardr. Taraflarin  bunlardan baska edinilmis
malvarligi bulunmamaktadir.

Mustafa Bey 2006 yilinda katki payr davasi agmis ve 1999 yilinda aldigi arsa
icin Aysel Hamim'dan %100 katki pay: talep etmigstir. (Yargitay uygulamasi geregi,
bosanma davasi tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimi siiresine tabi olup, dava
tarihi degeri esas alinacak ve bu tarihten itibaren faiz yiiriitiilebilecektir).

Aysel Hanim da karsi talep olarak, 2002 yilinda Mustafa Bey'e miras kalan daireye
diigtin takilart ile yaptigi katki karsiligi olarak (tasfiye tarihi iizerinden 1/3 oraninda)
katki payr (deger artis payt) talep eder.

Boylece aslinda agilan davalar, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminin CIFT TARAFLI tasfivesidir. Ancak bu olaya Yargitay uygulamasini
uyarlayacak olursak, Mustafa Bey'in talebi kabul gérecek, buna karsilik Aysel
Hamim'in talebi, zamanasimi defi sonucunda reddedilecektir. Zira Aysel Hanim'in
talebi, 2002 sonrasi katki nedeniyle MK. m.227 maddeye dayanmaktadir ve Yargitay
uygulamasi geregi bosanmanin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yilltk zamanasimina

tabidir. (Aysel Hamim bu durumda aym konulu alacak hakkint mahsup (takas)

%8 SIPK A, Uygulama Sorunlari, s. 313'den naklen.
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ettiremeyecektir). Aysel Hamim davasini  stiresinde ag¢mis olsaydi  dahi
malvarliklarimin degerlendirme ani ve muaccel olmalart farklt zaman dilimlerine
tabi olabilecekti. Buna karsilik, Mustafa Bey olmiis olsaydi, Yarg. 8 HD. Karar

geregince, oliim tarihinden itibaren 10 yillik zamanagimi siiresi uygulanacakti.”

Yargitay, 1.1.2002 oncesi katki pay1 davalar1 ve 1.1.2002 sonrasi edinilmis
mallara katilma rejiminde katilma alacagi ve deger artis payr davalarinda farkl
zamanagimi siireleri uygulanmasi yoniindeki goriisiinden donerek, donemler arasinda
ayrim yapilmaksizin on yillik zamanasimi siiresini kabul etmistir. Yargitay’in
Ogretideki goriislerden yola ¢ikarak ulastigi bu ¢o6ziim, kanimizca da yerinde bir
uygulama olmustur. Yargitay HGK’nun 17.04.2013 tarih, 2013/8-375 E. 2013/520 K.

589

Sayili ilaminda®, edinilmis mallara katilma rejiminde, deger artis payr ve katilma

589 Y, HGK.17/04/2013, 2013/8-375 E. 2013/520 K sayili kararinda 6zetle;* ...Direnme yoluyla

Hukuk Genel Kurulu'nun oniine gelen uyusmazlik; 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
yirlirliglinden sonra edinilen mallar konusunda, evlilik birliginin bosanma ile sonuglanmasi
halinde, esler arasinda katilma alacagma iligkin davalarda zamanasim siiresinin TMK  178.
maddesi uyarinca bir y1l mi, yoksa ayn1 Kanunun 5. maddesi yollamasi ile Tiirk Borglar Kanunu
146. maddesi(eBK m. 125) uyarinca on yil m1 oldugu; varilacak sonuca gore 1slah edilen kismin
zamanagimina ugrayip ugramadigi noktasinda toplanmaktadir. ... katilma alacaginin kanundan
dogan bir (parasal) alacak hakk1 oldugu gériiliir(AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya:
Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C. 2, 14. B., Beta Yaymevi, Istanbul 2012, s. 174; ZEYTIN,
Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 2. B, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 234;
YETIK, Nurten: Bosanma, Anlagmali Bosanma ve Mal Rejimleri, 3. B, Bilge Yaymevi, Ankara
2008, s. 128; KIRMIZI, Mustafa: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu, Yargin
Hukuk Yayinlari, Istanbul 2012, s. 245). Bu niteligi geregiyle; katilma alacaginin dogumuyla bu
alacak artik temlik edilebilir, haczedilebilir ve rehnedilebili(GUMUS, Mustafa Alper: Teori ve
Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 380).
Katilma alacagi kanundan dogan bir alacak oldugundan, TMK m. 5 yollamasi ile Borglar Kanunu
genel hiikiimlerinin bu alacak bakimindan da uygulanacagi aciktir(SIPKA, Siikran: “Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde, Tasfiyeyi ve Katilma Alacagim Talep Hakkina iliskin Zamanagin
Siireleri”, Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 843)
01.01.2002 Tarihinde yiiriirlige giren 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda, yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejiminde, katilma alacagina uygulanacak zamanasimi siiresi konusunda
Tiirk Medeni Kanunu’nda ayr1 bir hiikiim bulunmadigina ve niteligi itibariyle hakkin bir alacak
hakk1 oldugunun agik olmasina gore, olayda uygulanmasi gereken hiikiimler, TMK. m. 5 yollamas1
ile TBK. m. 146(eBK m. 125) uyarinca belirlenecektir. Anilan hiikiimde; “kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, her alacak on yillik zamanagimina tabidir”’(6098 Sayili TBK. m. 146; eBK.
m. 125) diizenlemesi yer almaktadir. Su halde, katilma alacaginda zamanasimi siiresi TBK m.
146(eBK m. 125) uyarinca on(10) yil olarak uygulanmahidir(DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 391;
SIPKA, s. 846; KILICOGLU, s. 1294).
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alacagina uygulanacak zamanasimi siiresinin TBK. m.146 (eBK. m.125) uyarinca on
yil olmas1 gerektigini belirtilmistir. Kararda, TMK’da edinilmis mallara katilma
rejiminde, katilma alacagina uygulanacak zamanasimi konusunda hiikiim
bulunmadigi, katilma alacaginin kanundan dogan bir alacak hakki oldugundan TMK
m. 5 yollamasi ile Borglar Kanunu genel hiikiimlerinin bu alacak bakimindan da
uygulanacag1 gerekgesiyle, TBK. m.146 (eBK. m.125) hiikmii uyarinca on yillik

zamanagimina tabi oldugu kabul edilmistir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin 18.3.2014 tarih, 2014/670 E. 2014/4467 K. sayili
ilam1®® da, Yargitay HGK'nun 17.04.2013 tarih, 2013/8-375 E. 2013/520 K. sayili

karar ile paralellik arz etmektedir. Adi gecen Dairenin anilan kararinda, Yargitay

Eldeki olayda; taraflarin 20.9.1990 tarihinde evlendikleri, uyusmazligin 01.01. 2002 tarihinden
sonra edinilen tasinmaz yoniinden katilma alacagina(TMK m. 231 vd.) iliskin bulundugu,
12.12.2005 tarihinde agilan bosanma davasmnin kabulle sonuglandigi ve bosanma hiikmiiniin
13.10.2008 tarihinde kesinlesmis bulundugu anlasilmaktadir. Buna gore, 1slah tarihi olan
11.10.2011 tarihi itibariyle Kanunda 6ngoriilen (TBK m. 146; eBK m. 125) on yillik zamanagimi1
stiresinin gecmedigi kabul edilmelidir.“ (UYAP Portal ortamindan alinmistir)

590 Y8HD. 18/3/2014, 2014/670-4467 sayili kararmdan dzetle; “...01.01.2002 dncesi edinilen mallar

yoniinden 743 sayili TKM'nin 170. maddesi uyarinca mal ayriligi rejiminin gecerli oldugu
donemde katki payr alacagina yonelik tim davalar sdzlesme olsun veya olmasin 743 sayili
TKM'nin (4721 sayili TMK'nun) 5. maddesi yollamasiyla 818 sayili BK.nun 125. (6098 sayili
TBK'nun 146 m.) maddesi geregince 10 yillik zamanagimina tabidir. Bu konuda Daire uygulamasi
istikrarlt sekilde devam etmistir. 01.01.2002 sonras: donem bakimindan ise Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 17.04.2013 tarih ve 2013/8-375 Esas, 2013/520 Karar sayili karartyla edinilmis
mallara katilma rejimi (katilma alacagi) bakimindan TMK.nun 5. maddesi yoluyla 6098 sayili
TBK.nun 146.maddesinde yer alan 10 yillik zamanagimi siiresinin uygulanacagi ongoriillmiistiir.
Dairece, her ne kadar daha énce TMK'nun 178. maddesinde yer alan bir yillik zamanasimi siiresi
uygulanmis ise de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 sonrast 1 yillik zamanasimi
uygulamasindan doniilerek 01.01.2002 sonrasi donem igin de 10 yillik zamanasimi siiresinin
uygulanmasi kabul edilmistir.
743 sayili TKM'nun yiiriirliikte oldugu zaman edinilen mallarin tasfiyesinden kaynaklanan katki
pay1 alacagi hakkinda 818 sayili BK'nun 125. maddesi uyarinca on yillik zamanagimi siiresinin
bulundugu tartismasizdir. Ancak, 4721 sayili TMK'nun yiiriirliige girmesinden sonra kabul edilen
edinilmis mallara katilma rejiminden dogan katilma alacagi ve deger artis pay1 alacagi hakkinda da
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin uygulanmasinda bu siiresinin oy ¢okluguyla on yil oldugu kabul
edilmistir. Ne var ki, mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak davalarinin gorev yeri
Yargitay 8. Hukuk Dairesi'ne verilmekle, katilma ve deger artis payr alacagi bakimindan
zamanagimt siiresi bir yil olarak uygulanmisti. Daha sonra oycokluguyla bu uygulamaya devam
edilmisti. Ancak; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca, (17.04.2013 T. ve 2013/8-375 E, 2013/520 K
say1l1) edinilmis mallara katilma rejiminden kaynaklanan katilma ve deger artis pay: alacaklar igin
4721 sayili TMK'nun 178 maddesinin is bu davalarda uygulama yerinin olmadigi, zamanasimi
siiresinin BK 125 ve TBK 146 maddelerine gore on yil olacagi kabul edilmistir. Ozel Dairede bu
gorlisii benimsemistir.“ (UYAP Portal ortamindan alinmistir)
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Hukuk Genel Kurulu'nca, edinilmis mallara katilma rejiminden kaynaklanan katilma
ve deger artis payr alacaklart i¢in 4721 sayili TMK'nun 178. maddesinin is bu
davalarda uygulama yerinin olmadigi, zamanasimi siiresinin TBK. m.146 (eBK.
m.125) maddelerine gore on yil olacagmin kabul edildigi ve 6zel dairenin de bu
gorisii benimsedigi belirtilmistir. O halde, katki pay1 alacagi, deger artis pay1 alacagi
ve katilma alacagina iliskin zamanasimi konusunda, Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde
cikarilacak sonu¢ su sekildedir; mal rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda ve
1.1.2002 tarihinden 6nce edinilen mallara iliskin katki pay1 alacagi taleplerinde TBK.
m.146 (eBK.m. 125) geregi on yillik zamanasimi siiresi, 1.1.2002 tarihinden sonraki
donemde deger artis pay1 alacagi ve katilma alacagi taleplerinde TMK. m.178 geregi
bir yillik zamanagimu siiresi kabul edilmekte iken; 2013 tarihli Yargitay HGK. Karar1
ile 1.1.2002 oncesi ve sonras1 donemlere gore farkli zamanagimu siireleri kabul eden
uygulamadan doniilerek, 1.1.2002 sonrasi edinilmis mallara katilma rejiminden
kaynaklanan deger artis pay1 ve katilma alacaklari igin de TBK. m.146 (eBK. m.125)

uyarinca on yillik zamanasimai siiresi benimsenmistir.

TMK. m.178 hiikmii esler arasinda bosanmadan dogan maddi ve manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasinin diizenlendigi "V.Bosanmada tazminat ve nafaka"
basilig1 altindaki kisimda yer almaktadir. Kanun maddeleri yorumlanirken, maddenin
kanundaki yeri, lafzi, amaci dikkate alinmalidir. TMK. m.178 hiikmiiniin, kanunda
diizenlendigi kisim g6z Oniine alindiginda, edinilmis mallara katilma rejiminde deger
artis payr alacag ve katilma alacagi ile ilgili olmadig1 kanaatindeyiz. Maddenin
lafzina baktigimizda da, "evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava

haklarindan" bahsedilmektedir. Katilma alacagr ve deger artis payr alacagi ise
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bosanmanin degil, mal rejiminin sona ermesinin sonucudur. Bilindigi iizere, yasal
mal rejimi, bosanma disinda, evliligin 6liim veya benzeri nedenle sona ermesi,
evliligin iptali, baska bir mal rejiminin se¢ilmesi ve hakim karariyla mal ayriligi
rejimine gecilmesi hallerinde de sona ermektedir. Bu nedenle de, maddenin lafzi
yorumundan da, deger artis payr alacagr ve katilma alacagina uygulanmamasi
gerektigi sonucuna varmaktayiz. Ayrica, TMK. m.178'de oOngoriilen bir yillik
zamanagimi siiresi, esler arasindaki maddi ve manevi tazminat ve nafaka konularinin
siirincemede kalmasin1 Onlemeyi amaglamaktadir. Bu madde hiikmiinii, esler
arasindaki diger alacaklar1 da kapsayacak sekilde yorumlamak maddenin amaciyla da
ortiismemektedir. TMK. m.5 uyarinca, Borglar Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimleri
uygun diistiigii 6lglide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir. TBK. m.646 (eBK.m.
544) hiikkmii uyarinca da Borglar Kanunu, Medeni Kanunu'nun biitiinleyicisidir. O
halde kanimizca da, deger artis payr ve katilma alacaginda zamanasimina iliskin
TMK'da 6zel bir hilkme yer verilmediginden, bu alacaklar i¢in, TBK. m.146 (eBK.

m.125) hiikkmiinde 6ngoriilen on yillik zamanasimai stiresi uygulanmalidir.

Mal rejimi sona ermeden deger artis pay1 alacagi talep edilemeyeceginden,
zamanasimi da mal rejiminin sona ermesinden onceki bir tarihten baglayamaz. Deger
artis pay1 ve katilma alacaginin, mal rejiminin tasfiyesinin tamamlanmasiyla muaccel
olacag1 kabul edilmektedir. O halde, alacagin muaccel oldugu tasfiye tarihinden
itibaren zamanasiminin islemeye baslayacagi kabul edilebilir. Bu durumda ise,
zamanasiminin baslangicinin taraf iradelerine kalacagi ve bdylece belirsizlik ve
keyfilige yol agacagi ileri siiriilmiistiir. Oysa ogretide ileri siiriildiigli gibi, tasfiyenin

de zamanasimina baglanmasi bu sorunu ¢ozecektir. O halde tasfiye, mal rejiminin
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sona ermesinden itibaren on yillik zamanasimina tabi olmalidir. Bagka bir anlatimla,
mal rejiminin sona ermesinden itibaren on yillik siire iginde, mal rejiminin tasfiyesi
talep edilmelidir. Tirk hukuk uygulamasinda, mal rejiminin tasfiyesi bagh basina
talep edilmemekte, deger artis payr alacagi davasi veya katilma alacagi davasi
acilmaktadir. Yargitay, katilma alacagi i¢cin mal rejiminin tasfiyesinin yapilmasini
aramakta iken, deger atis pay1 alacagi i¢in, O6gretideki goriislerin aksine, mal
rejiminin tasfiyesini gerekli gormemektedir. Yargitay'in bu uygulamasi ¢ergevesinde
degerlendirme yaptigimizda ise, deger artis payr alacagi davast i¢in on yillik
zamanagimi siiresini mal rejiminin sona ermesinden itibaren baslatmak
gerekmektedir. O halde tespit niteliginde ayr1 bir tasfiye karar1 bulunmadig: hallerde,
katilma alacagi icin de, deger artis pay1 alacagi i¢in de on yillik zamanasima siiresinin
mal rejiminin sona erme tarihinden baslamasi gerekmektedir. Kanimizca mevcut
yasal diizenlemeler cergevesinde, mevzuatin sézii, ruhu ve hakkaniyet anlayisina
gore en uygun ¢oziim; katkinin yapildigi donemler arasinda ayrim yapilmaksizin

Borg¢lar Kanununda 6ngoriilen on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasidir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacagi ile katkidan dogan deger
artis pay1 alacagi ve katki payr alacagi uygulamada son derece onemli ve yaygin
davalardir. Bu alacaklarin ne zamana kadar talep edilebilecegi, diger bir ifade ile
zamanasimi hususunda Medeni Kanunda diizenleme bulunmamasi Ogretide ve
uygulamada bu sekilde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kanun
koyucunun, bu kanun boslugunu doldurmasi, o6gretideki goriisleri ve Yargitay
uygulamalarini g6z Oniinde bulundurmak suretiyle ve eslerin menfaat dengesini

gozeterek, evlilik birligi sona ermis taraflar1 bir hukuki uyusmazlikta uzun yillar
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sonra kars1 karsiya getirmemek amaciyla kisa zamanasimui siireleri tespit etmesi®®?,

Kanunun sistematigine uygun olacak sekilde mal rejimlerinde zamanasimi

hususunda diizenleme yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.

%1 Olmasi gereken hukuk bakimindan, yasa degisikligi ile kisa zamanasimu siirelerinin kabulii gerektigi
hususunda bkz. SIPKA, Zamanasimi, s. 846-847; SIPKA, Uygulama Sorunlari, s. 308; KILICOGLU,
Zamanasimi, s. 1297.
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SONUC

Eski Medeni Kanunumuzda yasal mal rejimi olarak diizenlenen mal
ayriliginin, uygulandigi donem igerisinde Ozellikle kadmin magduriyetine ve
istismarina neden olan sistem haline gelmistir. Bu nedenle, Batili iilkelerde aile
hukukunda yapilan revizyonlar degerlendirilerek, iilkemizde de, ¢agin ihtiyaglarina
cevap verecek yeni Medeni Kanun taslak ve tasari calismalari yapilmistir. Isvigre
Medeni Kanununda yasal mal rejimi olarak diizenlenen edinilmis mallara katilma
rejimi, bazi noktalarda farkliliklar gostermekle birlikte, Kanunumuzda yasal mal

rejimi olarak yerini almistir.

Edinilmis mallara katilma rejimi, esler arasi esitlik ve adalet temeline
dayandigindan, olduk¢a ayrintili ve komplike bir tasfiye siireci s6z konusudur. Bu
rejimin en ¢ok elestirilen yani1 da, tasfiyesinin uzun, zor ve karmasik olmasidir.
Evliligin devamu stiresince, ortak yasam kurma ve birlikte yasamanin dogasi geregi,
eslerin malvarliklar1 adeta birbirine geg¢mis sekilde olup, saf olmayan bu
malvarliklar1 arasinda deger kaymalar1 ve eslerin birbirlerine katkilar1 s6z konusu
olmaktadir. Iste, eslerden birinin diger esin malvarligina karsiliksiz olarak yaptigi
katkidan dogan deger artis payr alacagi, edinilmis mallara katilma rejiminde son

derece 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Deger artis payr alacagi, hukuki niteligi, hesaplanmasindaki zorluklar, aile

hukukunun kendine 6zgii yapisindan kaynakli sikintilar, yargilama hukuku kurallari,

ve yasa bosluklart nazarinda, teorik ve uygulamaya yonelik pek c¢ok sorunu
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blinyesinde barindirmaktadir. Bu sorunlar, bir¢ok tartisma ve gorlis ayriliklarin
beraberinde getirmis, kimi zaman ayni konuda farkli fikirler ileri siiriilmis, kimi

zaman Ogretide dile getirilen goriislerle uygulamanin ¢atigsmasina tanik olunmustur.

Calismamizin bu kisminda, Ogretide ¢esitli yonlerden elestiriye ugrayan,

baslica tartismali konulara yer vermeyi uygun géormekteyiz.

Dogrudan deger artis payir alacagi ile ilgili olmamakla birlikte, edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesine iligkin elestirilen su hususa deginmek
gerekmektedir. Edinilmis mallara katilma rejimi, eslerden birinin 6liimii ile de sona
ermektedir. O halde, eslerden birinin 6lmesi durumunda, Oncelikle mal rejimi
tasfiyesi, sonrasinda ise tereke tasfiyesi olmak iizere iki basl bir tasfiye giindeme
gelmektedir. Bu durum ise, elestirilmektedir. Zira, her iki tasfiyeye iliskin davalar
ayrt mahkemelerde goriilerek, farkli yargilama wusulleri uygulanarak ¢oziime
kavugmakta olup, tereke tasfiyesinin, mal rejimi tasfiyesinin sonucunu beklemesi s6z
konusu olmaktadir. Nihayetinde, hak sahibinin alacagina ge¢ kavusmasina neden
olmaktadir. Ogretide ileri siiriilen, Alman yasal mal rejiminde uygulama alani bulan,
usul ekonomisi ve olmasi gereken hukuk bakimindan bizim de katildigimiz goriise
gore, eslerden birinin 6limi halinde, mal rejimi tasfiyesi yapilmaksizin, sag kalan

esin miras payina artig getirilmek suretiyle yalnizca tereke tasfiyesi yapilmalidir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine iliskin 6gretide tartisilan diger

bir konu, Yasa koyucunun hatasindan kaynaklandigi one siiriilen TMK.nun 180.

maddesidir. Bu maddeyi tartismadan once, TMK'nun 225/2 maddesi hiikmiine
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deginmek gerekmektedir. Buna gore, mal rejimi, bosanma ve evliligin iptali
durumlarinda dava tarihinden gecgerli olmak {izere sona erer. Esasinda bu hiikiim,
eslerin birbirlerinden mal kagirmalarinin 6niine gegmek amaciyla getirilmis olmakla
birlikte, uzun siiren bosanma davalarinin red ile sonuglandigi hallerde oldukga
sakincali durumlarin giindeme gelmesi s6z konusudur. Soyle ki, uzun siiren bosanma
davasi siiresince, esler ayr1 yasamalarina ragmen, edinilmis mallara katilma rejimi de
gecerliligini siirdiirmektedir, dava red ile sonuglandiginda da, siirdiirmeye devam
edecektir. Aym1 durum ayrilik karari verilmesi halinde de gecerlidir. Iste tam bu
noktada TMK'nun 180. maddesinin devreye sokulmasi gerekmektedir. Ancak 180.
maddede sozlesmeyle kabul edilmis mal rejiminden s6z edilmektedir. Bu durumun
ise, yasakoyucunun hatasindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Bu hiikiim eski
Medeni Kanunumuzdan aktarilmis ve "sozlesmeyle kabul edilmis mal rejimi"
seklinde kalmistir. Oysa, ayrilik karar1 verilmesi halinde, yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin haksizliga ugramasi kuvvetle
muhtemeldir. O halde, TMK'nun 180. maddesinin edinilmis mallara katilma rejimini

de kapsayacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

Deger artis payr alacagi ile ilgili olarak, yukarida deginilmekle birlikte,
Ogretide elestiriye ugrayan, goriis farkliliklarina neden olan ve uygulama ile birlikte
ortaya ¢ikan temel sorunlar ve getirdigimiz ¢6ziim Onerileri asagida 6zetler halinde

sunulmaktadir.

Deger artis payr alacagmin, maddi ve manevi tazminat ve nafaka alacaklari

gibi, bosanmanin eki niteliginde olmadig1 yoniinde goriis birligi bulunmasinin yani
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sira, anlagsmali bosanmadaki tazminatin, deger artis payr alacagimi kapsadigi
yoniinde Yargitay kararlarina rastlanmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore,
anlasmali bosanma davasinda, "birbirimizden herhangi bir nafaka ve tazminat
talebimiz yoktur" beyani, deger artis pay1 alacagini icermemektedir. Ancak taraflar
anlasmali bosanma davasinda, deger artis payir alacagi, katki ve katilma alacagi
konularinda anlagsmislar ve agikc¢a bu yonde talepleri olmadigint mahkeme huzurunda
beyan etmislerse, daha sonradan eslerin deger artis pay1 alacagi veya katki alacag
talep etmeleri uygun goriilmemelidir. O halde, deger artis pay:r alacagi, anlagmali
bosanmanin eki degildir, ancak mahkeme i¢i ikrar hususuna dikkat etmek

gerekmektedir.

Bir diger tartigmali konu ise, konjonktiirel ve endiistriyel deger artisi
noktasindadir. Katkida bulunulan malin malvarlig1 degerinde maydana gelen artis,
katkida bulunan esin deger artis pay1r alacagini dogurmaktadir. Konjonktiirel deger
artis1, piyasalardaki arz ve talep dengesinden dogan deger artisidir. Yalnizca
konjonktiirel deger artisinin, deger artis pay1 alacagina sebep olacagi, hakim goriis
tarafindan savunulmaktadir. Esin veya {iciincii bir kisinin olagan yonetim igini asan
calismasinin sonucu gergeklesen deger artist ise endiistriyel deger artisidir. Uygun
gordiiglimiiz goriise gore, konjonktiirel deger artisinin yam sira, {i¢lincli kisinin
olagan yonetim faaliyetlerini asan ¢alismasinin sonucu ortaya ¢ikan endiistriyel deger
artis1 da deger artis pay1 alacagina neden olmalidir. Aksi takdirde, katkida bulunulan
esin, kendisi disinda meydana gelen bu artistan yalnizca kendisinin faydalanmasi,

katki yapan ese bu artistan pay verilmemesi s6z konusu olacaktir.
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Olagandis1 katkilarin akibeti de tartismali konulardan biridir. Isvigre Medeni
Kanununda yer almasia ragmen, Medeni Kanunumuzda, evlilik birligine yapilan
olagan dis1 katkilara yonelik bir diizenlemeye yer verilmediginden, eslerden birinin,
evlilik birligine yaptig1 olagan dis1 katkilar1 yoniinden yasal bosluk bulunmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6zii edilen katkilarin, diger esin malvarligina
degil, evlilik birliginin giderlerine yapilmis olmasidir. Diger esin malvarligina
yapilan katki s6z konusu degilse, deger artis payr alacagi da giindeme
gelmemektedir. O halde esin evlilik birligine yaptig1 olagandis1 katkilart karsiliksiz
m1 kalacaktir? Bu soruna iliskin, yasada bosluk bulundugundan, olagandis1 katkilarin
talep edilmesine yonelik Ogretide cesitli yasal dayanaklar ileri siiriilmistiir. Bu
gortislerden biri de, dogrudan katki-dolayli katki ayrimi yapmak suretiyle sorunu
¢ozmeye calismaktadir. Eslerden biri, evlilik birligine olagan dis1 katkida
bulunurken, digeri bu durumdan yararlanarak tasarrufta bulunur ve bir malvarlig
degeri edinirse, dolayli katki s6z konusu olmaktadir. Olagandis1 katki, bu sekilde
kosullan tasiyorsa, deger artis pay1 olarak talep edilebilmelidir. Biz de bu goriise
katilmakla birlikte, uygulamada ispat ve hesaplama bakimindan zorluklar
doguracagini &ngdrmekteyiz. Olmas1 gereken hukuk bakimindan, Isvigre Medeni
Kanununa paralel olarak, TMK'da eslerin evlilik birligine olagandis1 katkilarina

iliskin diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Birden fazla malvarligina katki yapilmasi halinde, nominal deger garantisinin
her bir mal i¢in ayr1 ayr1 degil, deger artis ve azalislarinin global hesaplanmasi
sonucu ortaya cikan deger iizerinde nominal de§er garantisinden s6z edilmesi

hakkaniyete uygun bir ¢oziimdiir. Isvigre Medeni Kanununda cogul ifadeye yer
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verilmesine ragmen, yasamizda tekil olarak "bir mal"dan s6z edilmesi aksi bir
yoruma viicut vermemelidir. Aksi takdirde, katkida bulunan esin zenginlesmesi, katki
yapilan esin ise, tiim deger kayiplarina katlanmasi s6z konusu olacaktir. O halde,

yasamizda acikca yer almasa da, global hesaplama yontemi benimsenmelidir.

Kredi ile malvarlig1 edinme, 6zellikle de, kredili ev alimlar1 {ilkemizde olduk¢a
yaygin bir uygulamadir. Kredi geri 6demelerinin katki pay1 olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ise tartismalidir. Ogretide bir goriis, 6zellikle 20-30 yil gibi
uzun siireli kredi borcu Odemelerinin evlilik birligi ylikiimliliigli igerisinde
degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Hakli buldugumuz diger goriise gore ise,
kredi 6demeleri katki pay1 olarak degerlendirilmelidir. Kredi borcu ddeyen es, malin
edinilmesine katkida bulundugundan, kredi Odemeleri, kira giderleri gibi
diistinlilmemelidir. Hakim goriis, ayn1 malvarligi degerine birden fazla katki
yapilmasi halinde, ard arda gelen birden fazla hesaplama yapilmasini 6ngormektedir.
Konut kredisi geri 0demeleri gibi, irat seklindeki katkilarda, deger artis payi
alacagimin art arda hesaplanmasi, zorluk teskil edeceginden, hakim goriis, katkinin
ortalama degerinin dikkate alinmasini savunmaktadir. Biz de, bu goriise katilmakla
birlikte, zamana yayilmis katkilarin ortalama degerinin, malin baslangictaki siiriim
degerine degil, malin siirlim degerlerinin ortalama degerine oranlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Diger bir deyisle, deger artis pay1 alacagi hesabi yapilirken, malin

stiriim degerlerinin de ortalama degerinin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

Eski Medeni Kanun'da eslerden birinin, diger ese ait malvarligi degerine katki

yapmasi halinde, katkinin karsiligini isteyebilecegine dair bir diizenleme yer
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almamaktaydi. Ancak Yargitay'in istikrar kazanmis igtihatlar ile katki payr alacag
giindeme gelmistir. Deger artis pay1 alacagi ise, 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren
TMK'da acikca diizenlenmistir. Yargitay katkinin yapildigi doneme gore ikili ayrim
yapmakta ve farkli deger belirlemesi yoluna gitmektedir. Yargitay'in 1.1.2002 6ncesi
ve sonrast donemlere gore, 6zellikle degerlendirme an1 ve zamanasimi yoniinden
farkli uygulama yapmas1 Ogretide elestirilmektedir. Buna gore, bir goris,
01.01.2002'den once yapilan katkilarin, kisisel maldan kisisel mala katki mahiyetinde
oldugundan deger artis payr alacagi olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadir.
Bu goriise gore, tasfiye ile birlikte talep edilen deger artis pay1 alacagir bakimindan,
degerlendirme an1 ve zamanasimi katilma alacagi nazara alinarak belirlenmelidir.
Bunun yani sira, 1.1.2002 6ncesi katkilarin tasfiyeden bagimsiz tazminat davasi ile
talep edilebilmesi de miimkiin olmali ve bu dava i¢in katki payr davalarina iliskin
kurallar gecerli olmalidir. Bir diger goriise gore ise, katkinin talep edilebilmesine
iliskin TMK'da acik bir hitkkme yer verilmekle, katki pay1 alacagi ve deger artis pay1
alacagr ayrimi yapilmamalidir. Her iki alacak da hukuki niteligi ve sonuglari
bakimindan ayni1 oldugundan, katkinin yapildigi déneme gore farkl kurallara tabi
tutulmamalhidir. Goriildiigii tizere, katki pay1r ve deger artis pay1 alacagi hususunda
Ogreti ve uygulama birbirinden ayrilmis, 6gretide de farkl fikirler 6ne siirtilmiistiir. O

halde, bu hususta yasal bir kistasa ihtiya¢ duyulmaktadir.

Deger artis payr alacagmin tasfiyeden bagimsiz olarak talep edilip
edilemeyecegi hususu da onem arz etmektedir. Bu konuda kanunda acikc¢a bir
diizenleme yer almamakla birlikte, 6gretide hakim goriis, kanunumuzdaki, mallarin

tasfiye tarihindeki degerinin esas alinmasi ve tasfiyeden itibaren faiz yiirtitiilmesi
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yoniindeki diizenlemelerden yola ¢ikarak, deger artis pay1 alacaginin yalnizca tasfiye
ile birlikte talep edilebilecegini savunmaktadir. Buna karsin,Yargitay'in aksi yonde
kararlarina rastlanmaktadir. 1.1.2002 tarihinden Once yapilan katkilar bakimindan
ise, katki pay1 alacaginin tasfiyeden bagimsiz olarak bir nevi tazminat seklinde talep
edilebilmesi miimkiindiir. Yasada yer alan mevcut diizenlemeler ve tasfiye siirecine
etkisi nazara alindiginda, deger artis pay1 alacagmin tasfiye ig¢inde istenebilmesini
uygun gormekteyiz. Ancak, yalnizca deger artis payr alacagmin talep edildigi
durumlarda, muhakkak rejimi tasfiyeye siirilklemenin de uygulamada sikintilara yol

acabilecegi kanaatindeyiz.

Ogretide ve uygulama en ¢ok tartigilan konularin basinda ise, zamanasimi
gelmektedir. Zamanagimina iliskin olarak, farkli goriislere, gerekcelerine ve Yargitay
kararlarina yukarida ayrintili olarak deginilmisti. Edinilmis mallara katilma rejiminde
zamanasimi konusunda TMK'da 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretideki
goriislerin bir kismi, TMK 178. maddesine atif yaparak bir yillik zamanasimi siiresini
savunmakta; bagka bir goriis ise, Bor¢lar Kanunu genel hiikiimlerinden yola ¢ikarak
on yillik zaman asimi siiresini O6ne slirmektedir. Yargitay ise, mal rejiminin 6liimle
sona ermesi durumlarinda ve 1.1.2002 oncesi doneme iliskin katki payr alacagi
davalarinda on yillik zamanasimi stiresi, 1.1.2002 sonras1 doneme iligkin deger artis
pay1 alacagi davalarinda bir yillik zamanasimi siiresini uygulamakta iken, 2013
tarthinden sonraki kararlarinda 10 yillik zamanasimi siiresini benimsedigini
gormekteyiz. Bu sekilde farkli uygulamalarin 6niine gegmek amaciyla, biribirinden
ayrilan taraflar1 uzun siire karsi karsiya getirmeyecek ve eslerin menfaat dengesini

gozetecek sekilde, kisa zamanagimi siliresini 6ngdren yasal diizenleme yapilmasi bir
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ihtiyag haline gelmistir.

Mal rejiminden kaynakli alacak davalarimin, HMK. 107. maddesinde
diizenlenen belirsiz alacak davasi olarak agilip agilamayacagi konusu da tartismali
konulardan biridir. Ogreti ve uygulamada bir goriis, her tiirlii deger artis pay1 ve
katilma alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olmayacagini, ancak kapsamli
malvarligin1 igeren ve kapsamli tasfiyeyi gerektiren durumlarda belirsiz alacak
davasimin agilabilecegini savunmaktadir. Diger bir goriis ise, dava agarken tasfiye
(karar) aninda malin degerinin bilinmeyeceginden hareketle, her tiirlii deger artig
payt ve katilma alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak talep edilebilecegini
savunmaktadir. Belirsiz alacak davasinin, alacaklar yoniinden zamanagimini ne
sekilde kesecegi ise, ayri1 bir tartisma konusudur. Bu konuya iliskin bir goriis,
yargilama asamasinda belirlenen ilave alacak talepleri i¢in zamanasiminin, asil
davanin acildigi anda kesilmis sayildigini ifade etmektedir. Bizim de katildigimiz
diger bir goriis ise, HMK. m.107 hiikmiiniin usul hukuku ile ilgili getirilmis bir
diizenleme oldugunu belirterek, belirsiz alacak davasinin, yargilama asamasinda

ilave edilen talepler yoniinden zamanasimini kesmeyecegini savunmaktadir.

Edinilmis mallara katilma rejimi ve Ozelinde deger artis payr alacaginin,
birtakim olumsuzluklar1 ve elestirileri biinyesinde barindirmasi, bu mal rejiminin,
mal ayrilig1 sistemine nazaran daha adil ve esitlik¢i bir anlayisa dayandigr gercegini
degistirmemektedir. Anilan sikintili hususlarin, yasa degisiklikleri, uygulama ve
bilimsel calismalarla asilarak, yasal mal rejiminin toplumun ihtiyaglarina cevap

veren, hukukumuza uygun bir yapiya kavusmasini umut etmekteyiz.

235



KAYNAKCA

ACABEY, Mehmet Besir, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Izmir 1999

(Yasal Mal Rejimi).

ACABEY, Mehmet Besir, "Medeni Kanun Tasarisinin Evlilik Birliginde Yasal Mal
Rejimine liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi", Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80.

Yas Giinii Armagan, I1. Cilt, Istanbul 2001, s. 777-798. (Medeni Kanun Tasaris1).

ACABEY, Mehmet Besir, "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplari, Ispat
Kurallar1 ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara Iliskin Diizenlemeler",
DEU. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Sayi, Izmir 2007, s.491-534 (Mal

Gruplar).

ACABEY, Mehmet Besir, "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Miilkiyet Tiirleri,
Ispat Kurallar1 ile Karineler", Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi IIL
Doénem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama
Sorunlar1, Yayina Hazirlayanlar: Siikran SIPKA-Baris OZBILEN-SENSOZ Ebru,

Istanbul 2007, s. 19-42 (Karineler).

ACAR, Faruk, "Sag Kalan Esin Katilma Alacag1 ve Miras Hakki1", Uygulamal1 Aile
Hukuku Sertifika Programi III. Donem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Yayina Hazirlayanlar: Siikran SIPKA-

Baris OZBILEN-SENSOZ Ebru, istanbul 2007, s. 61-83 (Miras Hakka).

236



ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1, Ankara

2007 (Mal Rejimleri).

AKINCI, Sahin, "Medeni Kanun'da Kadin ve Aile,

http://www.webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8_2.pdf (10.02.2012).

AKINTURK Turgut/KARAMAN Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku

Ikinci cilt, Yenilenmis 17. Baski, Istanbul 2015.

AKSOY, Muammer, Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Kar1 Koca Mal Rejimleri ve

Miras Hukuku ile Bagi, Ankara 1964.

ATES, Turan, Tiirk Medeni Kanununda Edinilmis (Kazanilmis) Mallara Katilma

Rejimi, 2.b., Istanbul 2007.

ARBEK, Omer, "Bosanmanin Mali sonuglar", AUHFD, C. 54, S. 1, 2005, s. 115-

163.

AYGUN, Mustafa Yasar, "Medeni Kanun'un Kabuliiniin 72'nci Yilinda Tarihi

Gelisim Agisindan Tiirk Ozel Hukuku Ve Medeni Kanun", TBB Dergisi, 1998/3,

s. 887-970.

237


http://www.webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8_2.pdf

BARLAS, Nami, "Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi

Hukuki Islem Ozgiirliigii Ve Sinirlar1", Makalelerim, istanbul 2008.

BASPINAR, Veysel, "Yeni Tiirk Medeni Kanunu", Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e

Armagan, Ankara 2003, s. 669-690.

BASPINAR, Veysel, "Tiirk Medeni Kanunu Ile Aile Hukukunda Yapilan
Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz", AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 79-

101 (Onerilerimiz).

BASPINAR, Veysel, "Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hakkinda Bazi Diisiinceler",

webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_3.pdf (10.02.2012) (Diisiinceler) .

BUYUKTANIR, Tahir, Tiirk Medeni Kanunu'nda Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimi,

Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s. 103-130 (Yasal Mal Rejimi).

BUYUKTANIR, Tahir, "Tiirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere

Iliskin Aciklamalar", Ankara Barosu Dergisi, 2002/2, s. 55-110 (Degisiklikler).

CANSEL, Erol, "Medeni Kanunda Kadin Erkek Esitliginin Degerlendirilmesi

(Mukayeseli Hukuk)", Medeni Kanunun 50. Yili, AUHF Yaymlart No. 408,

Ankara 1977, s. 23-47.

238



CEYLAN, Ebru, "4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Mal Rejimleri ile Ilgili
Getirdigi Yeni Diizenlemeler", Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani,

Cilt 2, Istanbul, 2002, s. 1019-1053.

DEMIR, Mehmet, "Tiirk Medeni Kanununa Goére Edinilmis Mallara Katilma

Rejiminde Deger Artis Pay1 ve Denklestirme Alacagi", TBB Dergisi, S. 61, 2005,

s. 292-303.

DEMIR, Sevgi, Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Ankara 2004.

DOGAN, Murat, "Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan

Getirdigi Yenilikler", AUHFD, C. 52, S. 4, 2003, s. 93-129.

DURAL Mustafa/ OGUZ Tufan/ GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III

Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 10. Basi, Istanbul 2015.

EREN, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015.

GENCCAN, Omer Ugur, Mal Rejimlerine iliskin Genel Hiikiimler ve Edinilmis

Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002 (Edinilmis Mallar 2002).

239



GENCCAN, Omer Ugur," Paylasmali Mal Ayrilig1 Rejimi", Adalet Dergisi, 24. say1,

Ocak, 2006, www.vayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/24.say1/09 25 46.htm

(04.02.2012) (Paylagmali).

GENCCAN, Omer Ugur, "Olaganiistii Mal Rejimi ve Artik Deger", Uygulamali1 Aile
Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Yayina Hazirlayanlar: Siikran SIPKA-
Baris OZBILEN-SENSOZ Ebru, Istanbul 2007, s. 84-99 (Olaganiistii Mal

Rejimi).

GENCCAN, Omer Ugur, Mal Rejimleri Hukuku, Ankara, 2010 (Mal Rejimleri

2010).

GUMUS, Mustafa Alper, "Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi Cergevesinde Bosanma Davasi; Istirak Nafakasi; Maddi
Tazminat ve/veya Yoksulluk Nafakasi1 ve/veya Manevi Tazminat Talepleri Ile Mal
Rejimi Tasfiyesi Talebi Arasindaki iliski", AUEHFD., C.9, S.3-4, 2005, s. 383-

402. (Bosanma Davasi).

GUMUS, Mustafa Alper, Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK.

m.185-281), Istanbul 2008 (Mal Rejimleri).

240


http://www.yayın.adalet.gov.tr/adaletdergisi/24.sayı/09_25_46.htm

GUNERGOK, Ozcan, "Tirk Medeni Kanunun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun Mal Rejimleri Bakimindan Degerlendirilmesi, AUEHFD.,

C.6, S.1-4, 2002, s. 333-342.

GURKAN, Ulker, "Karmmn Iktisaden Korunmasi", AUHFD. C.30, S.1-4, 1973,

5.317-352.

GURPINAR, Damla, “Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu®

http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Damla-

G%C3%9CRPINAR.pdf (16.03.2015).

HAUSHEER, Heinz, Cev. Bilge Oztan, "Tiirk Isvigre Hukuk Toplulugunda Ozellikle
Aile Hukuku Alanma iliskin Miisterek Calismalara Yonelik Gériisler ve Istekler",

TBB Dergisi, S.76, 2008, s.201-216.

KASAK, Fahri Erdem, (Ceviren) “Isvigre Federal Mahkemesi’nin Lotodan
Kazanilan Ikramiyenin Edinilmis Mal Sayilacagma iliskin 11.04.1995 Tarihli
(BGE 121 III 201) Karar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII,

2014, S.1, s. 265-268.

KILICOGLU, Ahmet, "Esler Arasindaki Mal Rejimi ve Yeni Bir Oneri",
Yargitay'in128'inci, Ankara Universitesi'nin 50'nci, A.U. Hukuk Fakiiltesi'nin
70'inci Kurulus Y1ldéniimii Ortak Bilimsel Toplant1 (23-24 Mayis 1996), AUHF

Yayinlar1 No:524, Ankara 1997, s. 17-54 (Yeni Bir Oneri).

241


http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Damla-G%C3%9CRPINAR.pdf
http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Damla-G%C3%9CRPINAR.pdf

KILICOGLU, Ahmet M, "Cagdas ve Laik Bir Toplum Yaratilmasinda Medeni
Kanunun Rolii", Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2000, s.7-17. (Medeni Kanunun

Rolii).

KILICOGLU, Ahmet M., Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Gozden Gegirilmis

Genigsletilmis 2. Basi, Ankara 2002 (Edinilmis Mallar).

KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukuna

Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003 (Yenilikler).
KILICOGLU, Ahmet, Kadin ve Cocuk Haklart Acisindan Yeni Tiirk Medeni
Kanunu, T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisi ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii,

Ankara 2003 (Kadin ve Cocuk Haklari).

KILICOGLU, Ahmet M., "Eslerin Birbirinden Alacaklar1", Prof. Dr. Ali Naim Inan'a

Armagan, Ankara 2009, s. 395-414 (Eslerin Alacaklar1).

KILICOGLU, Ahmet M., "Katilma Alacagimda Zamanasimi", Prof. Dr. Firat Oztan'a

Armagan 1. Cilt, Ankara 2010, s. 1289-1298 (Zamanagimi).

KILICOGLU, Ahmet M., Katki-Katilma Alacagi, Ankara 2011 (Katki-Katilma).

242



KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Yeni Borglar Kanunu’na

Gore) Genisletilmis 18. Basi, Ankara 2014 (Borglar).

KOCHISARLIOGLU, Cengiz, "Aile Hukukunda Eslerin Esitligi", AUHFD, C.40,

S.1-4, 1988 s. 251-279.

KOCHISARLIOGLU, Cengiz, "Isvigre'de Evlilik Birligi Hukukundaki Son

Gelismeler", Prof. Dr. Jale G. Akipek'e Armagan, Konya 1991, s. 431-452.

MORTAS, Stileyman, "Esler Arasinda Mal Rejimleri,

www.taa.gov.tr/dosya/belge/eslerarasimalrejimi.pdf (04.02.2012).

ODENDAHL, Hanswerner, "Tirk Medeni Kanunu'nun Yeni "Mal Rejimi"
Hiikiimleri Eksiklikleri ve Sorunlar1 Uzerine bir Karsilastirma", Prof. Dr. A. Seref

Gozibiiyiik'e Armagan, Ankara 2005, s. 475-496 (Karsilastirma).

ODENDAHL, Hanswerner, "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Alman Yasal Mal
Rejimi Ile Karsilastirilmast ve Alman Milletlerarasi Ozel Hukukunda Mal
Rejimi", Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18 Kasim
2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Yayma
Hazirlayanlar: Siikran SIPKA-Baris OZBILEN-SENSOZ Ebru, Istanbul, 2007,

5.113-132 (Alman Yasal Mal Rejimi).

243


http://www.taa.gov.tr/dosya/belge/eslerarasimalrejimi.pdf

OGUZ, Arzu, "Tirk Medeni Hukuku'nun Gelisim Cizgisi ve Karsilastirmali

Hukukun Rolii", AUHFD., C.55, S.1, 2006, s.195-205.

OKTEM, Seda, "Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1", TBB

Dergisi, S. 67, 2006, s.317-338.

OZDEMIR, Saibe, Oktay, "Mal Ayrilig1 Rejiminde Eslerin Mali Yiikiimliiliikleri ve
Evlilik Sona Erdikten Sonra Diger Esin Malvarhiginda Bulunan Katkilarin ladesi",
Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma

Y1l Armagani, 2007, s. 980-993 (Katkilarin Iadesi).

OZDEMIR, Saibe, Oktay, "Edinilmis Mallara Katilma Rejimi", Istanbul Barosu

SEM Cumartesi Forumlari-1 2007, Istanbul 2008, 5.255-300 (Edinilmis).

OZDILEK, Osman, “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi  ve Bu Rejimde  Yonetim, Yararlanma ve  Tasarruf”,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale 292 (04.02.2012).

OZTAN, Bilge, "Medeni Kanun'un Mal Rejimi Prensiplerine Iligkin Bir Calisma ve
Bir Degisiklik Onerisi", Prof. Dr. Akif Erginay'a 65'inci Yas Armagani, Ankara

1981, 5.55-112 (Bir Degisiklik Onerisi).

OZTAN, Bilge, Medeni Kanun'un Kabuliiniin 70'inci Y1linda Aile Hukuku, AUHFD.,

C.44,S.1, 1995, s. 79-125 (Medeni Kanun'un Kabulii).

244


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_292

OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 4. Bas1, Ankara 2004 (Aile Hukuku).

OZUGUR, Ali ihsan, Mal Rejimleri, Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2007 (Rejim).

OZUGUR, Ali ihsan, Bosanma, Ayrilik Ve Evlenmenin Iptali Davalari, Ankara 2008

(Bosanma).

PEKCANITEZ, Hakan, “Belirsiz Alacak Davas1*, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt.11, Ozel S. 2009, (Basim Y111:2010), s. 509-552.

SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma

Rejimi, Istanbul 2007.

SEKER, Muzaffer, "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Isvigre Ile
Karsilastirilmasi", Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Dénem 17-18
Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Yayina
Hazirlayanlar: Siikran SIPKA-Baris OZBILEN-SENSOZ Ebru, Istanbul 2007,

5.133-158.

SENOCAK, Zarife, "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma Ile

Ilgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi", AUHFD, C.58, S.2, 2009, s.377-411.

245



SIPKA Siikran/DEMIR Pmar Ozlem, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin “Edinilmis
Mallarin Tasfiyesi’ne Iliskin Bir Kararmin Incelenmesi (BGE 118 II 27-31)”,

Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara 2004, s. 255-262.

SIPKA, Siikran Taman, "Tiirk Aile Hukukunda Kar1 Koca Mal Rejimleri Sisteminde
Yapilmak Istenen Diizenlemeler Hakkinda Diisiinceler", Prof. Dr. Hayri

Domanig'e Armagan, Istanbul 1995, s. 353-363 (Diisiinceler).

SIPKA, Siikran, "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Tasfiyeyi ve Katilma
Alacagim Talep Hakkina Iliskin Zamanasim Siireleri”, Prof. Dr. Bilge Oztan'a

Armagan, Ankara 2008, s, 839-849 (Zamanasimi).

SIPKA, Siikran, "Edinilmis Mallara Katilma Rejimi", Istanbul Barosu SEM

Cumartesi Forumlari-1 2007, istanbul 2008, s.255-300 (Forum).

SIPKA, Siikran, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya

Mliskin Sorunlar, Istanbul, 2011 (Uygulama Sorunlart).

SIPKA, Siikran, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Yasalasma Siireci Ile

Yiiriirliigiine 1Iliskin Sorunlar, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_608.htm

(04.02.2012) (Yasalagsma Siireci).

246


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_608.htm

SIPKA, Siikran, "Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Yasalasma Siireci Ile
Yiiriirliigiine iliskin Sorunlar", Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III.
Donem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama

Sorunlari, Istanbul 2007, 5.5-18 (Sorunlar).

UCAR, Ayhan, "4721 Sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda
Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler", AUEHFD., C.6, S.1-4,

2002, s. 317-332.

ULUC, Yusuf, “ Aile Mahkemelerinde 6100 sayili Yasa Uygulamalari* istanbul

Barosu SEM Cumartesi Forumlari, Istanbul 2013, s. 75-123.

ULUSAN, M. Ilhan, "Tiirk Medeni Kanununun Diinii ve Bugiinii", [stanbul Kiiltiir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1-2, 2002, s.153-172.

YAYLA, H. Tolunay Ozanemre, TURAN, Gamze, "Tiirk Medeni Kanunu'nda Mal

Rejimi Sozlesmesi", Prof. Dr. Bilge Oztan'a Armagan, Ankara 2008, s. 1079-1092.

ZEYTIN, Zafer, "Deger Artis Pay1, Eklenecek Degerler Ve Denklestirme Alacag:"
Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi III. Donem 17-18 Kasim 2006,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Yayina Hazirlayanlar:
Siikran SIPKA-Baris OZBILEN-SENSOZ Ebru, Istanbul 2007, s. 43-60 (Deger

Artig Pay1).

247



ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 2.b., Ankara 2008

(Tasfiye).

ZEYTIN, Zafer, "Artik Degere Katilma ve Deger Artis Payr Alacaginda

Zamanasimi1", Prof. Dr. Ali Naim Inan'a Armagan, Ankara 2009 (Zamanasimu).

ZEYTIN, Zafer, "Yasal Mal Rejiminde Katki Alacag1 ve Deger Artis Pay1 Alacag

Iliskisi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.10, S.36, 2011, s. 299-317 (Katki

Alacag Iliskisi).

248



OZET

Eslerin islem hayatinda giivenligi saglamak, mali iligkilerini bir diizene
baglamak iizere, eslerin mal rejimi se¢imi yapmamalari ihtimaline binaen Kanun
Koyucunun bir mal rejimi belirlemesi gerekmektedir. Eslerin evlenmeden 6nce veya
sonra, mallarinin yonetimi ve paylasimi hususunda mal rejimi sdzlesmesi
yapmadiklari, herhangi bir tercihte bulunmadiklar1 takdirde yasadan Gtiiri,
kendiliginden tabi olacaklari mal rejimi yasal mal rejimidir. Ulkemizde mal rejimi
sOzlesmesi yapan eslerin sayisinin oldukca az olmasi dikkate alindiginda yasal mal

rejiminin 6nemi artmaktadir.

1.1.2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'muzda
edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir. Deger artis
payi1 alacagi, edinilmis mallara katilma rejiminde, yasada diizenlenmis kurumlardan
biridir. Deger artis payr alacagi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 227.

Maddesinde hiikkme baglanmustir.

Birlikte yasamanin dogast geregi esler, evlilik siiresince birbirlerinin
malvarliklarina malvarligi veya emek ile katkida bulunmaktadirlar. Evlilik birligi
herhangi bir sekilde sona erdiginde, eslerin bu katkilar1 deger artis payr alacagin

giindeme getirmektedir.

Deger artis pay1 alacaginin biiyiik bir kitleye uygulanan yasal mal rejiminin

bir unsuru olmasi, 6gretide konuya iliskin farkli goriislerin ileri siiriilmesi ve Yargitay

249



uygulamasimin zamana gore degisiklik gdstermesi bizi konuda arastirma yapmaya
iten sebepler olmustur. Calismamizda, deger artis pay1 alacagi, 6gretideki goriisler ve
Yargitay kararlar1 dogrultusunda, tartismali konularina, hesaplama yontemlerine ve

kaynak kanun uygulamalarina deginilmek suretiyle incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi, katilma

alacagi, deger artis pay1 alacagi, katki pay1
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ABSTRACT

Law maker should designate a regime of property in consequence of the
probability that husband and wife do not make a choice for the regime pf property to
provide security in procedure life and to put their fiscal relations in order. When
husband and wife do not make the regime of property contract, before or after the
marriage, for estate managemnt and division or when they do not make a choice,
according to law the regime of property they will be subjected to, ipso facto, is legal
regime of property. Considering the fact that very few make the regime of property
contract in our country, it is observed the legal regime of property grows in

importance.

The regime of participating acquired property is accepted as legal regime of
property in 4721 numbered Turkish Civil Code (TCC) which became effective on 1st
January 2002. In the regime of participating acquired property, value added share
receivable is one of the enacted institutions. Value added share receivable is resolved

in the 227. article of 4721 numbered Turkish Civil Code.

As a natural consequence of living together, throughout the marrige husband
and wife make contribution to property of each other by property or endeavor. When
the conjugal community terminates in anyway, these contributions of husband and

wife bring value added share receivable into question.
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The fact that value added share receivable is the element of legal regime of
property practiced on masses, and we have different standpoints in the discipline
while practices in Turkish Supreme Court change eventually is all the reason that
drives us to search on this topic. In this paper, value added share receivable is
examined in accordance with Supreme Court decisions and standpoints in the
discipline mentioning its controversial topics, methods of calculation, and source of

practices of law.

Key Words: Regime of property, the regime of participating to acquired

property, participation receivables, value added share receivables
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