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ONSOZ

Tezimizin bashgmin duyuldugu anda ¢ofu insanda olusturdugu ilk izlenim,
Tanri’nin varlhigi ile evrim teorisi arasinda bir sorun oldugu yoniindedir. Tanr1 inancina
sahip ¢cogu insanda bu izlenimin siddeti, evrim teorisine karsi bir hosnutsuzluk bi¢iminden
diismanlik derecesine dogru degisiklik gosterebilmektedir. Bunun nedeni ise evrim teorisi
veya Darwinizm kelimelerinin neredeyse ateizm ile birlikte anmilir hale gelmesidir.
Bilimsel yonden evrim teorisi, hi¢cbir teorinin -bunun i¢ine Einstein’in gorelilik teorisi de
dahildir- yapamadig1 etkiyi yapmis genis kitlelere yayilmistir. Fakat en 6nemlisi dini
yonden neden oldugu tartisma boyutudur ki, bu onun bilimsel yoniinii arka plana itmistir
denilebilir. Hatta konu felsefi bir tartismanin sinirlarmi c¢oktan agmig ve tamamen
ideolojik bir boyuta bile taginmistir.

Fakat sahip oldugumuz bu pesin hiikkim ger¢ekten dogru mudur? Evrim
teorisinin bilimsel degeri gercekten nedir? Dahasi boyle bir teori Tanrr’min varhigini
reddetmeyi gerektirir mi?

Her insanmn hem dini hem bilimsel bir yetkinlige ulagsmasi miimkiin degildir.
Evrim teorisini bilimsel yonden cok iyi bilenlerin konunun dini imalarmi kagirmalar1
miimkiindiir. Yine Tanri’nin her seyi yarattifina inanan her dindar insanin da evrim
teorisini bilimsel olarak bilmesi beklenemez. Bu nedenle teleolojik delil ile evrim
teorisinin ona karst olusturdugu diisiiniilen bir sorunun dini, felsefi ve bilimsel yonden
tartisilmasi tezimizin ¢ikis noktasmi olusturmaktadir.

Bu tezin baglangicindan itibaren her asamasinda yol gosteren ve fikirleriyle
degerli katkilarda bulunan danismanim Dog¢. Dr. Mehmet Sait Re¢ber basta olmak {izere,
Prof. Dr. Recep Kilig¢ ve Dog¢. Dr. Ferit Uslu’ya, donem arkadaslarim Ars. Gorevlileri
Osman Murat Deniz, Dr. Necmettin Tan, Dr. Aytekin Ozel ve Dr. Aygiin Akyol’a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez donemimde okumalarimi ve diisiincelerimi kendisiyle

paylasma imkani buldugum arkadasim Ibrahim Kilig’a da minnettarhigimi bildiririm.

Fatih OZGOKMAN
2009-ANKARA
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GIRIS
KAVRAMSAL CERCEVE

1. TELEOLOJI

Teleoloji, kavramsal olarak, Yunanca telos ve bilim anlamindaki /ogic
kelimelerinin birlesmesinden meydana gelir. Yunanca telos, ulasilmasi gereken
amagc/hedef (end/finality) ve gaye (goal/purpose) anlamimi ifade eder.' Telos-logic
kelimeleri birlestirildiginde ise teleoloji “gayebilim” anlamini kazanir. Her tiirli
eylem veya nesne i¢in “ni¢in” sorusunun cevabi, onun sonunu yani gayesini ifade
eder ve “ni¢in” sorusuna cevap verilebilen her eylem veya nesne igin bir
“teleoloji”den bahsedilebilir.

Bu dogrultuda, kendisine “ni¢in” sorusunun sorulabilecegi ve cevabinda
bir teleolojinin atfedilebilecegi en agik konu, insan fiilleri veya eylemleridir.
Ornegin, bir 6grencinin dniindeki smavi basarmak i¢in calismasi belirli bir amag
tastyan hareket ve eylemdir. Belirli bir amag i¢in bazen birden ¢ok failin katilimi da
gerekebilir. Bir futbol mag¢inda onbir kisinin bir topu aralarinda g¢evirirken karsi
takimin oyuncularmin ayagma gegmemesine gayret etmeleri ve karsi kaleye dogru
siirmeleri birden ¢ok bireyin takim halinde ayn1 amag i¢in hareket edebilmelerinin
ornegidir. Bununla birlikte kendisinde her hangi bir amag¢ veya gayelilik tasidigina
dair agik bir belirti gdstermeyen her eylem i¢in ise teleolojik yerine rast gelelik
nitelemesi yapilmas1 daha dogru olabilir. Ornegin, carsiya alisverise ¢ikmisken bir
arkadasimizla karsilasmamiz tamamen boyle bir amacin diginda gergeklestigi igin
rast gele olarak degerlendirilir. Bu 6rneklerden hareketle 6zellikle insan fiillerinin
bir amag ve gayeye yoneldiginde teleolojiye sahip oldugu belirlenebilir.

Bununla birlikte amacli eylemlerin tasimalar1 gereken bir takim sartlarin
bulunmas: tabidir. Igerden bakildiginda insanin eyleminde amaclilik tastyip
tasimadigmin gostergesinin ilk bakista ve oncelikle “bilinglilik” olacagini soylemek

miimkiin ise de disaridan bakildiginda buna karar vermek zordur. Bu nedenle

' 'W. P. Alston, “Teleological Argument For The Existence of God”, The Encyclopedia of
Philosophy, c. 7 ve 8, (ed. Paul Edwards), Macmillan Pub., New York, 1967, s. 84.



disaridan bakildig1 kadariyla bir insanin eyleminin amag¢lanmis olup olmadigina bir
takim sartlar 15181 altinda karar verilebilir. R. B. Braithwaite, “degisen sartlar altinda
amaca ulagsmada sebat etmeyi” eylemin amacliliginin bir gdstergesi olarak belirler.
Konu ile ilgilenen diger bazi filozoflar da amagli eylem i¢in degisen sartlara duyarlh
olmay1 ve sebat gostermeyi temel Ozellikleri olarak sayarlar. E. C. Tolman ise
amacli eylemin tanimina “birbirini takip eden denemeler boyunca hedefe ulagsmada
baz1 diizeltmeler” yapmay1 da ekler.”

Kosulan bu sartlarla birlikte yeniden ele alindiginda bir 6grencinin sinavi
kazanmak i¢in degisen bilgi ve beceri tlirii gereksinimlere duyarli olmasi smavi
basarmak icin sebat gdstermesi ve karsilastigi basarisizliklara calisma sisteminde

diizeltmeler yapmasi, onun eyleminin tamamen amagli oldugunu ortaya koyar.

2. TELEOLOJIK DUZEN VEYA TASARIM

Bir veya birden fazla parcanin belirli bir amag iizere bir araya getirilmesi
ile olusan her tiirlii yapi, sistem ve esere teleolojik diizen veya tasarim atfedilir. Bu
anlamda insanin iirettigi alet ve makineler bir tiir teleojik diizen ve tasarima sahip
olarak kabul edilir. Ornegin, birgok parcanin bir araya getirilerek yapildig1 bir
otomobil, isini goriirken kendisinin ulasim amaci tasiyan bir nesne oldugunu
gosterir. Zira bir veya bir¢ok bilingli fail tarafindan belirli bir amaci saglamasi i¢in
bircok parga birbiriyle karmasik iliskiler icerisinde birlestirilerek meydana
getirilmistir.

Alston teleolojik diizeni, estetik ve nedensel diizenlerden ayirt eder. Ona
gore, insanin hos bulacagi bicimde farkli parcalarin cesitli iligkilerle birbirine
baglanmasindan meydana gelen ve bundan baska hi¢cbir amaci bulunmayan diizen
ornekleri ise estetik diizen olarak goriilir. Ornegin bir sanat¢min tuval {izerine
yapabilecegi gibi ¢esitli materyalden bir takim sekillerle yapabilecegi sanat eserleri,
hicbir amag tasimamalar1 bakimindan -belki sadece estetik begeni amaci tasidiklar1
sOylenebilir- estetik diizen olarak degerlendirilebilir. Estetik begeni tiiriinden de
olmak tizere belirli bir amag¢ tagimaksizin sirf uzay-zaman baglaminda iliskili bir
diizen Ornegi ise sirf nedensel bir diizen olarak kabul edilir. Bunlarin yanindan
teleolojik diizenin temel 6zelligi acik bicimde belirli bir amag i¢in belirli parcalarin

bir araya getirilmesiyle ortaya c¢ikar. Teleolojik diizen ile nedensel diizeni

2 M. Beckner, “Teleology”, The Encyclopedia of Philosophy, c. 7 ve 8, (ed. Paul Edwards),
Macmillan Pub., New York, 1967, s. 89.



birbirinden ayirt ederken bu tanimin pratik degeri su sekilde belirlenir: Teleolojik
diizen insan i¢in elde edilmeye deger olmak 6zelligini tasirken nedensel diizenin
boyle bir degerinden bahsedilemez. Ciinkii nedensel diizende de bir teleoloji
bulunabilir. Ancak bdyle bir diizenin teleolojik olarak kabul edilmesi i¢in elde
edilmeye deger olmasi sarttir. Alston bunun i¢in goz ile riizgar1 6rnek verir. G6zlin
gormek amaci ile tasarlandigini soylemek ne kadar miimkiin ise ayni sekilde
riizgarin da havay1 temizlemek i¢in tasarlandigimi sdylemek miimkiin olabilir. Bu
nedenle her ikisi i¢cin de bir teleolojiden bahsedilebilir. Ancak insan agisindan
gozdeki teleoloji sahip olunmaya deger bir ozellikte iken ayni sey riizgarin
teleolojisi i¢cin sOylenemez. Bununla birlikte riizgari, havay: temizlemek gibi bir
amac1 oldugunu diistindiiglimiiz miiddetce onun da goz kadar olmasa da bir tiir
degere sahip olabilecegini diisiinmeden edemeyecegimiz kabul edilebilir. Alston bir
takim ara¢ gere¢ veya esyanin, degerli bir amac1 gerceklestirmek iizere diizenlenmis
olmas1 durumunda tasarima sahip olacagimizi sdyler. > Buna gore teleolojik diizen
tasarimi ifade eder.

Swinburne ise diizen denilince ondan dogadaki essiz olmayan ve uzay ve
zamanda birbiriyle iliskili olay ve olgularmm bir 6zelligini anlar ve bu anlamda
diizenin iki seklini ayirt eder: Uzamsal diizen ve zamansal diizen. Uzamsal diizen,
dogadaki baz1 olgu ve olaylarm birlikte gdriinmeleri olarak tanimlanabilir. Ornegin
bir kiitliphanedeki kitaplarin yazar adi veya kitap adi gibi Ozelliklerine gore
siralanmas1 ve yerlestirilmesidir. Zamansal diizen ise yine dogadaki bazi olgu ve
olaylarin birbirlerini zamanda ardisik olarak takip etmesidir.* Bunun ornegi ise
mevsimlerin birbirini bir sira i¢inde takip etmesi olarak verilebilir.

Calisan durumdaki bir otomobilde Swinburne’e gore, diizenin hem
uzamsal hem de zamansal sekli birlikte bulunur. Ciinkii bir otomobilin par¢alar1 hem
uzamsal bakimdan birbiriyle iligskili hem de ¢alismasi bakimindan zamansal olarak
bir ardigikliga sahiptir. Bu diizenin iki seklini dogadaki bir¢ok Ornekte goérmek

miimkiindiir. Tiim canlilar her iki diizen seklini de birlikte sergilerler.’

3 Alston, agm., ayn1 yer.
4 Richard Swinburne, The Existence Of God, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 133.
5 Swinburne, age., s. 134.



3. EVRIM

Evrim teriminin Ingilizcedeki karsilig1 olan evolution kelimesi, kapali bir
seyin acilmasini yahut gizli bir seyin goriiniir hale gelmesini ifade eden Latince
evolvere kelimesinden gelir.® Tiirkgede dnceleri Arapca kokenli tekdmiil kelimesi ile
karsilanirken sonradan yerine “evrim” kelimesi kullanilmaya baglanmistir. Hem
tekamiil hem evrim kelimeleri, kullandigimiz dilde, bulundugu halden daha iist bir
duruma dogru olgunlasma ve ilerleme anlamlarina gelir. Bu anlamda evrim, bir¢ok
alanda kullanilabilir. Ornek olarak fizikte evrenin biiyiik patlamadan itibaren icinde
bulundugumuz zamana dek gegirdigi degisimler kozmolojik evrim olarak
adlandirilir.

Biyolojide ise evrim, ilk olarak Charles Bonnet tarafindan déllenmeden
sonra embriyonun insan halini alincaya dek gegirdigi gelisimi ifade etmek lizere
kullanilmistir. Daha sonra ise kelimenin anlaminda bir kayma meydana gelmis ve
‘bireyolus’ yerine ‘soyolusu’ yani yeni bir tiirin degisimler sonucu ortaya ¢ikmasini
ifade etmek iizere kullanilmaya baslanmistir. Fakat yeni tiirlerin ortaya c¢ikisini
aciklamak i¢in gerekli olan degisimlerin 6l¢iisii bakimindan birbirinden farkl ii¢
anlamda evrim kavramlar1 dogmustur. Bu kavramlarindan ilki, transmutasyonal
evrimdir ve biiyiik sigramali evrimi ifade eder. Buna gore ata bir tiire ait bireyde ¢ok
biiyiik bir degisim olmus ve yeni bir tiir ortaya ¢cikmus olmahdir. Ikinci kavram ise
transformasyonal evrimdir. Onceki kadar biiyiik olmasa da ara asamali bir degisimi
gerekli goriir. Lamarck tarafindan oOngoriildiigii gibi organlarm  kullanildikca
gelismesi her nesilde artarak asamali bir sekilde degisimi gerceklestirir. Ugiincii
evrim kavrami ise varyasyonal yani kii¢iik degisimlere dayalidir ve Darwin
tarafindan savunulmustur.” Buna gére canlilarin genetik yapilarinda mutasyonlar ile
meydana gelen kiiciik degisimler, canlilarin ¢evre sartlarma karsi hayatta kalma
miicadelesinden dogan dogal secilimle birikerek evrim gergeklesir. Cevre sartlarinin
hep ayn1 kaldig1 varsayildiginda sagladigi dogal secilim sonucu canlilarin ¢evreye
gosterecekleri uyumun en iist seviyeye dogru durmadan ilerleyebilecegi anlami
cikar ve bu anlam evrimin kelime anlami tamamen tutarhidir. Fakat ¢evre de kendi

icinde degisir ve bu degisim canlilardaki uyumu degistirir. Boylece tiim canlilar

% Elliott Sober, “Evolutionary Theory and Social Science”, Routledge Encyclopedia of Philosophy,
(ed. Edward Craig), c. 3, Routledge, Lonc!on, 1998, s. 483.
" Ernst Mayr, Biyoloji Budur, (gev. Afife izbirak), Tiibitak, Ank., 2008, s. 210.



devam eden bir degisim i¢indedir. Tezimiz boyunca kullanilacak olan evrim terimi

de genel olarak Darwin tarafindan ifade edilen anlamda olacaktir.

4. SORUN

Teleolojik delil, evrendeki teleolojiden hareketle Tanri’nin varligmi
cikarsayan bir akil yiirlitmedir. Bazen diizen ve gaye delili olarak ve bazen de
tasarim delil’1 olarak adlandirilir. Bununla birlikte her {i¢ baslik altinda kullanilan
delil, aslinda tek bir delildir. Delilde kullanilan birinci 6nciil, ya dogrudan evrenin
tek tek veya biitliniindeki olaylar1 ve olgularinin kendisinden ya da insan fiilleri ve
nesneler iizerinden analoji yoluyla diizen ve gaye icerdigini ifade eder. Ikinci
onctilde ise delil, nedensellik prensibini kullanirak her diizenin bir diizen koyucusu
oldugunu kabul eder. Sonugcta ise akil yiiriitme evrenin diizen koyucu nedeni olarak
Tanr’min varligm ¢ikarsar. Teleolojik delilin en 6nemli 6zelligi aposteriori yani
evrenden Tanri’ya ulagsmaya c¢alismasidir. Bu durumu akil yiiriitmenin kullandigi
birinci Onciilde dogadaki olgularla olaylara diizen ve gaye yani teleoloji
atfetmesinde gorebiliriz. Diger bir deyisle teleolojik delil, dogada gokyiiziindeki
cisimlerden yerytiziindeki canli varliklara degin her seyi, merkezinde insanin oldugu
bir amaclilik zinciri i¢inde diizenlenmis olarak tasavvur eder. Bunun sonucu ise
kisaca fizik varliklar kadar canli varliklarin da yaratildigidir.

Iste tam bu noktada evrim teorisi teleolojik delilde ortaya konan teistik
aciklamaya karsi, Alston’un ifadesiyle, “cok ciddi bir alternatif” gibi algilanmistir.
Zira evrim teorisine gore dogada canli varliklarin gosterdigi diizen, ¢evre sartlari
karsisinda verdikleri hayatta kalma miicadelesinin neden oldugu dogal segilimle
daha alt formlardan gelir. Her nesilde yasayabilecek olandan ¢ok canli dogar. Her
dogan canlida genetik bakimdan bir¢ok degisimler meydana gelir. Canlilarin ¢evre
sartlar1 karsisinda verdikleri hayatta kalma miicadelesinden basarili ¢ikanlar genetik
degisimleri gelecege aktarir. Aksine hayatta kalmayi1 basaramayanlara ait genetik
degisimler ise elenir. Bu elemeye ‘dogal secilim’ denir. Boylece canlilarda ¢evreye
uyum saglayan genetik degisimler birikerek evrim gergeklesir. Evrim hi¢bir zaman
durmaz, her zaman canlilardaki genetik deg§isimler tekrar tekrar hayatta kalma
savaginda degerlendirilir ve basarili olanlar secilirken basarisiz olanlar elenmeye
devam eder. Bu bakimdan canlilarin ¢evreye gosterdikleri uyum, harika ve karmasik
canli yapilar ve onlarm ¢alismasi, bu evrim siirecinin bir sonucudur. Alston bunun

icin kopeklerin bir sey duyduklarinda kulaklarini ileriye dogru ¢evirmelerinin nasil



ortaya ciktigini 6rnek verir. Evrim teorisine gore yeteri kadar geriye dogru gidilirse
kopeklerin kulaklar1 bu 6zellige sahip degillerdir. Bir nesilde kulaklar1 sese dogru
cevirebilen genetik bir degisim meydana gelmis ve bu degisim ortaya ¢iktig1 kopege
digerlerine gore daha ¢ok hayatta kalma ve ilireme avantaji saglamistir. Boylece
sonraki nesillere bol miktarda aktarilan degisim sonucunda bu adaptasyon ortaya
¢ikmustr.®

Swinburne’e gore ise evrim teorisi teleolojik delilin Onciillerinden birinin
yanlis oldugunu gostermistir. Burada yanlis olan onciil ile dogadaki her seyin ilk ve
sabit bir bicimde diizenlendigi fikridir. Canlilardaki diizen daha alt formlardan
evrimle meydana gelmistir. Bu bakimdan tiirler ezeli olarak birbirinden bagimsiz
degildir. Geriye dogru gidildikge tiirler birbirleriyle birlesir ve ortak bir ataya ulasir.
Bu ortak atanmn da ilk yasam formu olarak inorganik maddeden meydana gelmesi
beklenebilir. Oyleyse teleolojik delil, Swinburne’e gore, evrim tarafindan yanlishgi
gosterilen sabit bir diizen fikrini iceren Onciil iizerine kurulu olmadan yeniden
formiile edilebilir.”

Tezimizin konusu da teleolojik delil ile evrim teorisi arasinda var oldugu
disiiniilen ve biiyilk bir tartismaya neden olmus olan bu sorunu incelemeyi
amacglamaktadir. Bu dogrultuda hem teleolojik delil hem evrim teorisi ve hem de
ikisi arasidaki sorun hakkinda simdiye kadar gelistirilen yorumlar incelenecek ve

degerlendirilecektir.

5. SORUNUN ELE ALINISI

Tezimizin giris boliimiinde Oncelikle temel kavramlari tamimladik ve
teleolojik delile evrim teorisin yarattigi diisiiniilen sorunu tespit ettik. Birinci
bolimde din felsefesi acisindan teleolojik delili tarihsel baglami icinde klasik ve
modern formlardaki savunulus bi¢cimiyle ele aldik ve inceledik. Klasik formu i¢inde
Yunan felsefesinden Platon ve Aristo, Islam felsefesinde Ibn Riisd ve Hiristiyan Bati
felsefesinde Thomas Aquinas’in delili anlayis bi¢cimlerini kisaca ortaya koyduk.
Modern formunda ise William Paley’in delili anolojik yontemle yeniden formiile
edis bicimi ile ongordiigii yaratma ve doga anlayisini tespit ettik.

Ikinci boliimde ise evrim teorisini yine tarihsel kdkeninden giiniimiize

degin gelisimini inceledik. Ik ¢agdan ortacag Islam ve modern Bat1 diisiincesine

8 Alston, agm, s. 85.
? Swinburne, age, s. 135.



kadar evrim teorisinin sekillenis bi¢imini tespit ettik. Darwin ve sonrasi evrim
teorisinin dogru anlasilabilmesi i¢in teorisyenlerinin kendi bilimsel ¢alismalarmna
basvurduk. Ayni sekilde evrim teorisinin bilimsel formunu aktarmay1 hedef edindik.
Evrim teorisine yine kendi i¢inden yonelen elestirilere de yer verdik. Bu dogrultuda
genetikten, molekiiler biyolojiye ve paleontolojiye kadar teoriye getirilen yeni bakis
acilarmi yansitmaya c¢alistik.

Ucgiincii boliimde ise evrim teorisinin Darwin tarafindan yaymlandig
zamandan itibaren dini ve felsefi yonden neden oldugu tartisma ve yorumlanis
bi¢cimlerini analitik bir sekilde gostermeye calistik. Evrim teorisinin dini ve felsefi
tartismasini “Yaratiliscilik’, ‘Natiiralist evrim’ ve ‘Teistik evrim’ basliklar1 altinda
topladik. Yaratilig¢ilik’in gelisim seyrini, evrime itiraz noktalarini ve teknik yonden
M. Behe ve W. A. Dembski’nin akilli tasarim teorilerini inceledik. Evrim teorisinin
natiiralist yorumlanig bi¢imini ise ilk ortaya atilisindan modern donemdeki
materyalist, ateist felsefe ve natiiralist bilim ¢ergevesi i¢indeki savunucularinin
fikirleriyle ortaya koyduk. Natiiralist evrimin teknik arglimami olarak da R.
Dawkins’in tasarimin birikmesi prensibini inceledik. Bu boliim altinda son olarak
ise Teistik evrimi ele aldik. Darwin’in ve ilk Darwincilerin evrimle ilgili dini ve
felsefi gortslerine yer verdik. Bu dogrultuda orthoegenesis olarak adlandirilan
yonlendirilmis evrim fikrini ele aldik. Ayrica evrimi olusturan sartlar olarak
evrendeki 1yi ayarlanmighk 6zelliklerini ve antropik prensibi degerlendirdik. Teistik
bir evrim anlayisinin hem bilimsel hem de felsefi agidan savunulabilirligini
yaratiligc1 itirazlara verilen cevaplarla ve natiiralizme yoneltilen -elestirilerle
temellendirmeye calistik. Tanr1 ile evrimlesen doga iliskisini deizmden, klasik
teizme, pan-en-teizme ve pansenteizme kadar cesitli Tanr1 tasavvurlar1 agisindan
inceledik. Son olarak ise teleolojik delilin evrim teorisinden sonra gecirdigi
degisimleri tespit ederek evrimci temeller iizerinde yeniden insasini 6nerdik.

Sonugta ise konunun kisa bir oOzeti ile birlikte elestirel bir
degerlendirmesini yaptik. Bu ¢ercevede teleolojik delil ile evrim teorisi arasindaki
sorunun ¢Oziimiine yonelik olarak simdiye kadar anlasilanin aksine statik degil
dinamik bir diizen ve gayelilik anlayis1 Onererek evrimin Tanri’nin bir yaratma

yontemi olarak kabul edilmesi fikrini gelistirmeye ¢alistik.



I. BOLUM
TELEOLOIJIK DELIL

1. PLATON VE ARISTO’DA KLASIK VERSIYON

Teleolojik delilin klasik versiyonlar1 ilk ¢cagin iki biiytik filozofu Platon ve
Aristo tarafindan sekillendirilmistir. Platon, Yasalar kitabmin X. Boliimiinde
tanrilarin varhigmi kanitlamayr amag¢ edinir. Ona gore bunu yapmanimn tek yolu
evrenin bir biitiin olarak sergiledigi biiyiik diizeni agiklamaktan gecer. Platon’un
teleolojik delile iliskin diisiincesi su sekilde ifade edilebilir:

1. Gokyliziinde gilines, ay ve gezegenlerin hareketleri ile yeryiiziinde
aylar, mevsimler ve yillar gibi zaman dilimleri sasmaz bir diizen sergilemektedir.

2. Oyle ise evrenin bu diizeninden sorumlu bir Tanr1 ya da tanrilar
olmalidir."

Diizen ile Tanr1 veya tanrilar arasinda kurulan bu nedensellik iligkisi,
kisaca ‘diizen, bir diizen koyucuyu gerektirir’ prensibi olarak ifade edilebilir. Buna
gore diizen nedensiz veya rastlantisal olarak ortaya ¢ikamaz. Delilde bu prensip acik
bicimde Onciil olarak sdylenmek yerine ortiik kabul edilmis goriinmektedir. Bu
ozelligi delilin dayandig1 prensibin ne kadar giiclii olduguna yapilan bir vurgu
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte delile yoneltilecek elestirilerin hedef
noktasmin Ortiilk bicimde kabul edilmis bu prensip olacagi asikar goriinmektedir.
Platon’a gore doga felsefesi ile ilgilenen ve ‘arke’ arastirmasi yapan filozoflar, tim
evrenin temelde hava, su, ates ve toprak gibi maddi unsurlardan rastlantisal olarak
olustugunu diisiinmiislerdir. Onlara goére dort unsur sicak, soguk, kuru ve yas gibi
cesitli etkilerle gelisi glizel birlesip dagilarak ve hareket ederek tamamen rastlanti
eseri goriilen evreni meydana getirmistir. Gokyiizlinlin gilines, ay ve yildizlar gibi
cansiz varliklar1 basta olmak {izere yeryiiziiniin hayvanlar ve bitkilerle tiim canli
hayat1 bu rastlantmin eseridir."' Onlarin bu sanis;, maddenin tek t6z olarak kabul
edilmesi fikrine dayanir. Evren sadece maddeden ibaret kaba bir olgular biitiinii
olarak goriildiigiinde toprak, su, hava ve ates gibi maddi 6gelerin rastlantisal olarak

evren biciminde sekillendigini diistinmekten baska bir yol yoktur.

10 Platon, Yasalar, (cev. Saffet Babiir), Kabalc1 Yay., Ist., 1998, c. 2, paragraf, 886 b, s. 119.
"' Platon, age, 884 d, s. 124; Phaidon, (¢ev. H. R. Atademir), Sosyal Yay., ist., 2001, 98 c.d, s. 83.



Boyle bir diisiince Platon’a gore bir kimsenin bir yerde oturuyor olmasinin
nedenini onun kemiklerinin ve kaslarinin oturmasina izin verecek fiziksel
yeteneklere sahip olmakla aciklamak demektir. Elbette bir insanin kaslarmin gerilip
kasilmast ve kemiklerinin uzunlugu ve egilip biikiilmeye uygun eklemlerler
birlestirilmis olmasi onun oturmasina imkan veren bir neden olabilir. Fakat bu, onun
eyleminin nedenini bize vermez. Onun kemik ve kaslarinin 6zelliklerini onun
oturmasinin nedeni olarak gdstermek onun oturabildigi i¢in oturdugunun sdylemek
demektir. Ayn1 sekilde kas ve kemiklerinin yiiriiyebilme imkanina da sahip olmasi
onun yiirliyebilmesinin nedeni olmalidir. Ancak yiiriimek yerine oturan bir kimseye
gelince hem yliriiyebilme hem oturabilme imkani, ayni anda, onun oturmasinin
nedeni olamaz. Ciinkii birbirine zit iki neden birlikte gecerli degildir. Dolayisiyla o
kimsenin oturmasmin nedenini bunlardan baska bir yerde aramak gerekir.
Anaksagoras’in dedigi gibi “her seye diizen verenin ve her seyin sebebinin zihin
olmasr” '* daha makul gériinmektedir. Ayni sekilde evrenin diizeninin nedeni i¢in
konusuldugunda da onun parcalarini neden olarak koymak yerine onun 6tesinde bir
zihin aramak yerinde olur.

Dolayisiyla evrenin sadece maddeden degil dahasi ruhsal bir yapidan da
miitesekkil oldugu ortaya konabilirse evrenin diizenleyici nedenine ulasmak
miimkiindiir. Bir t6z olarak ruhun varligmi bize gosterecek sey ise hareket
olgusudur. Ornegin diinya ¢evresinde donen gok cisimlerinin sergiledigi dairesel bir
hareket bi¢imi ile yeryiiziindeki varliklarin degisik hareket bicimleri s6z konusudur.
Genel olarak hareket bi¢imleri incelendiginde hareketin kaynagi bakimindan iki tiirii
ayirt edilebilir. Kimi varliklar kendisi aslinda hareketsiz olup baskasmin etkisiyle
hareket ettirilen ve baskasini hareket ettiren iken, kimisi hem kendi kendine hareket
eden hem de baskasini hareket ettirendir. Hem kendi kendine hareket eden hem de
baskasini1 hareket ettiren tiir hareket, tiim diger hareketlerin de kaynagi olur.
Kaynagi kendinden olan hareket dort unsurun meydana getirdigi varliklarda ortaya
¢iktig1 zaman o varliga ‘canli’ diger bir deyisle ‘ruhu olan’ nitelemesi yapilir. Clinkii
kendi kendine hareket eden varliklar, bir ruha sahiptir. Bu nedenle Platon’a gére ruh
kendiliginden hareket ile tanimlanir.”> Yani “ruh demek hareketi kendiliginden olan

9514

sey demektir. Ancak ruhun varligint ortaya koymak evrenin rastlantisal

12 platon, Phaidon, 97 ¢, s. 82
* Platon, Yasalar, 896 b, s. 133. .
14 Platon, Phaidros, (¢ev. H. Akverdi), MEB, Ist., 1997, 245c, s. 50.



olmadigmi gostermek i¢in tek basmna yeterli degildir. Ciinkii maddi 6geler gibi
ruhun varligima da evrenin unsurlar1 arasinda bir yer verilebilir ve bu durum,
diizenin nedenine ulagsmak i¢in bir gerekce saglamaz. Bu nedenle ruhun varligini
ortaya koymanin yaninda onun varlik bakimindan maddeden 6nce oldugunun
gosterilmesine ihtiya¢ vardir. Platon’a gore ruhun maddeye gore dnce oldugu yine
hareket ve madde arasindaki iliskinin analizinden c¢ikarilabilir. Madde ve hareket
birbirinden farkl tozlerdir. Ciinkii birbirlerinden ayrilabilir. Hareketsiz iken madde
tek basinadir. Hareketten etkilendiginde kendi basina olmaktan ¢ikar ve hareketin
etkisi altinda kalir. Bu ise maddenin hareket tarafindan yonetildigine delalet eder.
Yoneten varlik, yonetme iliskisinin nedeni ve yoOnetilen ise nedene gore sonug
konumundadir. Ciinkii yoneten ve yonetilen varliklar neden-sonug iliskisi biciminde
diistiniildiigiinde yonetenin varlik bakimindan 6nce gelmesi gerektigi ¢ikarilir. Tiim
gok cisimleri, diinya c¢evresinde dairesel bir hareket sergilediklerine gore, onlar
kendilerinden varlik bakimindan 6nce gelen bir ruhun yonetimi altindadir. Ve tim
gok cisimlerini ister tek tek ister hepsini birden hareket ettirsin bu ruh, evrenin
diizeninin nedenidir. Ancak bdyle bir diizen koyucunun varliginin gosterilmesi onun
tanr1 oldugu anlamma gelmez. Ciinkii en azindan bdyle bir diizen koyucunun en
{istiin ruh veya karsit1 olma ihtimali s6z konusudur.”” Bu nedenle Platon diizen ile
aklin hareketi arasinda bir benzerlik kurar. Aklin diisiinme hareketi gibi gok
cisimlerinin hareketi de bir merkez etrafinda devamli ve dairesel bir harekete sahip
olmak bakimindan benzerdir. Eger aklin hareketi iyi olarak goriiliir ise gok
cisimlerinin sergiledigi hareket yani diizen de i1yi olarak goriilmelidir. Diizenlilik
gosteren eylemlere sahip varhiklar da akilli ve iyi olarak kabul edilirler. Oyle ise gok
cisimlerinin diizeninin nedeni olan ruh da akil sahibi ve en yiiksek i1yi yani Tanr1
olarak nitelendirilebilir.

Bununla birlikte Platon’un diizen koyucu olarak tek bir Tanr1 m1 yoksa bir
cok tanrilar mi1 Ongdrdiigii kesin olarak cevaplandirilabilir degildir. Zira gok
cisimlerini ayr1 ayr1 ele aldiginda her biri i¢in bir ruhun gerekliligi bakimindan tanr1
olarak kabul edilmesi gerektigi fikrine inanir. Ona gore, “her insanin giinesi tanri
olarak gormesi gerektigi” gibi “biitiin yildizlar, ay, yillar ve biitlin mevsimler
hakkinda da her tiirlii erdemle donatilmis bir ruh ya da ruhlar biitiin bunlarin nedeni

olarak gosterildigine gore, ister canli olarak kiitlelerin ig¢inde bulunup tiim

IS Platon, Yasalar, 898c, s. 137.
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gdkyiiziinii diizenlesinler ister baska tiirli olsun, bunlarm tanr”'® olarak kabul
edilmeleri gerekir. Goriildiigii lizere Platon i¢in teleolojik delil, diizenin nedeni
olarak tek bir diizen koyucuyu zorunlu olarak gerektirmez denebilir. En azindan bu
durum, tek bir diizen koyucu fikrinin delilin mantiksal seklinden c¢ikarilabilir
olmadigina isaret eder.

Aristo’ya gelince onun da teleolojik delili kullandigin1 sdoylemek yanlis
olmaz. Felsefe Uzerine adli diyalogunda “yerin ve denizlerin giizelligini, yildizli
semanin ihtisamimi seyreden ve bu gordiikleri seylerden, biitiin bu biiyiik eserlerin
Tanri’dan ¢iktiklar1 sonucunu ¢ikaran bir insan wkini tasvir eder.”’ Yine
Metafizik’te evren ile Tanr1 arasindaki iligskiyi askinlik ve ickinlik bakimindan
incelerken bir biitiin olarak diizenin bir diizen koyucuyu gerektirdigini ordu ve
komutan Ornegiyle ortaya koyar. Evrendeki seylerin sergiledigi manzara, bir
ordunun sahip oldugu diizenden farksizdir ve ordunun diizeni ancak bir komutanin
varlifiyla agiklanabilir. Clinkii komutanin varlik nedeni ordunun diizeni degil,
aksine ordunun diizeninin nedeni komutandir. Ayrica evren bir biitiin olarak diizenli
olmakla birlikte evrenin kisimlarmin diizenlenis bi¢imleri farklidir. Bu bakimdan
diizen onlar1 bir biitiin olarak birlestiren bir sistem gibidir. Dolayisiyla Aristo’ya
gdre evren her seyin kendi yerinde durdugu bir evin diizenine sahiptir. '*

Gokyiizii  Uzerine adli eserinde Aristo, teleolojik delilin  dnciilii
konumundaki diizeni diizensizlikten ayirt eder ve bizzat gokyliziinde diizenin
varligim gosterir. Eger gokylizii diizensiz hareket ediyor olsa en azindan diizensiz
bir hareketin 6zelliklerini tagimasi gerekir. Gok cisimleri merkezlerinde diinyanin
bulundugu ¢esitli kiireler {izerinde dairesel bir hareketle doner. Bu bakimdan onlarin
hareketleri icin baslangic ve son diisiiniilemeyecegi gibi, inis ve ¢ikis da s6z konusu
edilemez. Oysa dairesel olmayan her hareket i¢in tiim bunlar sdylenebilir.
Dolayisiyla diizenli bir hareket, dairesel ve diizensiz hareket de inis, ¢ikis ve zirvesi
olan bir egri olarak belirlenebilir Ayrica her hareketin bir nedeni olduguna gore
diizensiz bir hareketin nedeni kendinde oldugu gibi kendisini hareket ettiren
kuvvette de olabilir. Yeryiiziinde cisimlerin hareket bakimindan verdigi izlenimlere
gore hareket eden tek bicimli olarak hareket etmediginde veya hareket ettiren ayni

bicimde hareket ettirmediginde diizensiz bir hareket ortaya c¢ikar. Ancak tiim

' Platon, age, 899 b,c, s. 138

' Ahmet Arslan, “Giris, Metafizik ve Akroamatik Kitaplar”, Metafizik, Aristoteles, (cev. Ahmet
Arslan), Sosyal Yay., Ist., 1996, s. 66.

18 Aristotle, Metaphysica, (¢ev. W. D. Ross), Clarendon Press, Oxford, 1928, L kitabi, S2r.
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bunlarin gok cisimlerinde olmasi imkansizdir. Gokyliziiniin kendisi ezeli ve ebedi
bir varlik ve onu hareket ettiren ondan ¢ok daha miikemmel niteliklere sahip
olduguna gore bu bakimlardan diizensiz olmasi da miimkiin degildir. Bir diger
diizensizlik tiirii ise gokyliziinlin biitiiniinlin ve cisimlerinin bazen hizli bazen yavas
bir harekete sahip olmasi olarak diistiniilebilir. Ancak gegen zaman igerisinde
gozlemlendigi kadariyla gokyiiziindeki yildizlar kiiresinde bir degisiklik olmamistir.
Diger bir diizensizlik tiirii ise varliklardaki giiciin eksilmesi veya artmasidir. Ancak
gokyiizii cisimleri yalm olduklart i¢in giliclerinin zayiflamasi gibi bir degisime
ugramazlar ve ayni nedenle giiclin artmasi da s6z konusu olmaz. Dahasi sonsuz
zaman i¢inde bulunmalarindan dolayr gii¢lerinde bir eksiklik veya artmanin da
gerceklesmemesi gerekir. Gok cisimleri i¢in sonsuzlugun bir parcasinda gii¢lii bir

parcasinda giicsiiz olduklarini varsaymak olanaksizdir."

Gokyliziinlin  hareketi
diizensizlik belirtileri gostermedigine goére onun diizenli hareket ettigine
hilkmedilebilir. Bu noktada gokyiiziindeki diizenin bizzat dairesel hareketle
0zdeslestirildigine dikkat cekmek gerekir. Ciinkii diizenli bir hareketin kriteri olarak
gozlemlendigi kadariyla gokyiiziinlin dairesel hareketi esas alinmakta ve karsit1 olan
diizensizlik de dairesel olmayan hareket ile tanimlanmaktadir.

Gokyliziinlin diizenli oldugunun tespit edilmesi ile birlikte Aristo’da
diizenin nedeninden ¢ok hareketin nedeni aciklanmayr gerektiren bir konudur
denebilir. Ciinkii diizeni ortaya koyan ve gosteren sey, hareketin bizzat kendisidir.
Hareket de incelenirse onu tasiyan nesnelerden baska kendisine ait bir varligmin
olmadigi anlasilir. Ancak bu, hareketin varliginin olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii
esyanin genel varlik kategorilerindeki birbirine degisimi hareketin varligina delalet
eder. Bilkuvve olarak var olan bir seyin bilfiil var olmasi, hareketin varlig1 demektir.
Ornegin, bir tun¢ blogundan bir heykel yapma siireci bir harekettir. Ayn1 sekilde
o0grenme, iyilestirme, yiirlime, yaslanma vs. hareketin sekilleridir. Hareket tiim bu
durumlarda salt olarak ne potansiyel olan ne de fiili olan seyin kendisi, bilakis
onlarin birbirine degisimi yani salt fiilin varhigidir. Fiilin tamamlanmas: yani
potansiyel olandan fiili olana gecis siirecinin sona ermesi ile de hareket ortadan
kalkmis olur. Bu durumda hareket tamamlanmamis fiilden baska bir sey olmaz. *°
Eger hareket sadece fiil ise, siirdiigli miiddetce hareket ettiren ve eden nesnede

bulunur. Hareketin bir nesneden diger bir nesneye iletildigi durumlarda hareket,

1 Aristotle, De Caelo, (¢ev. J. L. Stocks), Clarendon Press, Oxford, 1930, E7v, E8r.
20 Aristotle, Metaphysica, K kitabi, Q3v, Q4r.
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hareket ettiricinin etkidigi fiil ve ayn1 zamanda hareket edenin etkilendigi fiil olur.
Bu bakimdan hareket tek olmakla birlikte hem hareket ettiricide hem de hareket
edende bulunur. Diger bir bakis acisindan ise hareketin hareket edene
aktarilabilmesi i¢in kendisinden Once hareket ettiricinin fiilen hareket etmesi
gerekir. Ciinkii aktarillan hareket, fiil olduguna gore hareket ettiricinin bilfiil
hareketli oldugu agiktir. Bu nedenle bilfiil hareketin bilkuvve hareketten Once
geldigi anlasilir. Tersi durumda yani bilkuvve hareket bilfiil hareketten Once
geldiginde hareket asla var olmayabilir. Hareket ettirme giicii kuvvet olarak bulanan
bir hareket ettirici fiillen bunu yapmiyorsa hareketin ortaya ¢ikmasi beklenemez.
Dolayisiyla bilfiil bir hareketin var olmas1 zorunludur ve bilfiil bir hareketin varlig
olmadan diger hareketlerin var olmast miimkiin olmaz. Ciinkii “dogada higbir sey
nedensiz -veya bu anlamda tesadiifi olarak- hareket etmez. Her zaman belli bir
nedenin var olmasi gerekir.””’

Teleolojik delil baglaminda hareketin ilk nedeniyle diizenin nedeninin ayni
varlik oldugu kabul edilebilir. Zira -daha once sdyledigimiz gibi- Aristo’ya gore
diizen, dairesel hareket ile Ozdeslestirilmektedir. Dolayisiyla “dairesel hareketi
meydana getiren ilk hareket ettiriciyi”®* aymi zamanda diizenin nedeni olan diizen
koyucu olarak belirlemek gerekir.

Bununla birlikte diizenden diizen koyucuyu cikarsayabilmek icin diizenin
rastlantisal olamayacaginin gosterilmesi teleolojik delil icin 6nemli bir adimi
olusturur. Bu bakimdan Platon gibi Aristo da evrendeki diizenin nedeninin rastlanti
olup olmayacagi ile ilgilenir. Leukippos ve Demokritos gibi bazi filozoflar tiim
gokyiizii diizeninin ve evrenin rastlanti ile ortaya ¢iktigini iddia ederler. Fakat onlara
gore hayvanlar ve bitkiler tiir ile bi¢imleri acisindan rastlantisal degildir. Ciinkii
belirli tohumlar belirli canlilarin ortaya ¢ikmasina neden olur iken bir ¢am
tohumundan bir kavak meydana gelmez. Bu durum bitkilerin ve hayvanlarin
yapisini belirleyen bir akil veya bir doga var olmasini gerektirir goriinmektedir.
Aristo’ya gore hem bir biitiin olarak evrendeki diizenin rastlantisal oldugunu
sOylemek hem de bitki ve hayvanlarmn tiirlerinin belirli oldugunu séylemek ayni
anda dogru olmamalidir.

Aristo’ya gore zorunlu olan veya her zaman meydana gelen olaylarin

belirli bir nedeni oldugundan siiphe edilemez. Ciinkii dogada her olayin bir nedeni

21 Aristotle, age, R5t.
2 Aristotle, age, Rov.
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vardir ve nedensiz hi¢cbir sey yoktur. Ancak bazi olaylarin nedeni olarak rastlantidan
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin alisveris i¢in carsiya giden bir kimse, carsida eski
bir arkadasmi gorebilir. Carsiya gitmesinin nedeni aligveris yapma istegi iken
arkadasi ile karsilagsmasi i¢in rastlantidan baska belirli bir neden gosterilemez. Bu
durumda rastlanti, mutlak bir neden degil aksine ilineksel bir nedendir. Yine
Aristo’nun verdigi diger bir 6rnege gore bir evin mutlak anlamda nedeni mimaridir.
Fakat s6z konusu mimar ayni zamanda bir miizisyen de olabilir. Evin nedeni
ilineksel anlamda bir miizisyendir ve evin nedeninin bir miizisyen olmasi rastlanti
ile ifade edilir. Buna gore bir olaymn nedenleri arasinda rastlantiya yer verilmesi
onun mutlak nedenden yoksun oldugu anlamina gelmez. Ciinkii ilintisel neden
mutlak bir nedenden sonra gelir. Bu bakimdan evren ve diizeni i¢in konusuldugunda
“en biliylik nedeni rastlant1 bile olsa akil ve doganin rastlantidan 6nce gelen bir
neden olmasi zorunludur.””

Son olarak Platon’un tersine Aristo’nun tek bir Tanr’’nin varlhigini
cikarsadig1 acik olarak sdylenebilir. Zira Tanri, ona gore hareketin, hareket etmeyen
ilk nedenidir. Hareket eden her seyin bir nedeni vardir ve bu nedensellik iligkisinin
sonsuza gitmesi diisiiniilemez. Diger bir deyisle teselsiil batildir. Aristo’nun
teselsiiliin batil olduguna dair su kanitlamay1 kullanir: Hareket ederken ayni anda
birbirlerini hareket ettiren sonsuz varliklar zinciri kabul edildiginde a, b, ¢ vb.
sonsuza dek nesneler tek bir harekete sahiptir. Nesnelerin harekete baslamalar1 ile
bir sonrakini harekete gegirmeleri ayn1 zamanda gergeklesir. Bu nedenle a’nin b’yi
hareket ettirmesi ile sonsuz nesnelerin birbirini hareket ettirmesi bir ve ayni
zamanda olur. Halbuki a’nin b’yi hareket ettirmesi sinirli bir zamanda olduguna
gore sonsuz nesnelerin hareketinin siiresinin de sonlu olmasi beklenir. Bu durumda
sonlu bir zaman i¢inde sonsuz nesnelerin yaptigi sonsuz bir hareket ortaya cikar.
Oysa bu Aristo’ya gore mantik agisindan imkansizdir. Dolayisiyla hareket etmeyen
bir hareket ettirici de durmak gerekir.** Hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici icin
yeni bir neden daha diisiiniilemez. Nihai olarak kendisinde durulan ilk neden tek bir
varliktir. Birden fazla ilk neden olmasi onlarin ilk neden olarak nitelendirilmelerine
aykir1 diiser. Ciinkii birden fazla neden aymi anda ilk neden olamazlar. Goriildiigi

iizere ilk hareket ettiricinin birligini ifade eden bu akil yiiriitmenin, ayn1 zamanda

2 Aristotle, Physica, (¢ev. R. P. Hardie, R. K. Gaye), Clarendon Press, Oxford, 1930, D6v.
2% Aristotle, age, N1v.
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diizen koyucunun birligini de ifade ettigini diistinmek icin bir engel yoktur. Zira bu

hususta hareket ile diizen birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

2. INAYET VE IHTIRA DELILLERI

Islam diisiincesinde Ibn Riisd, Kelamcilarm Tanr1’nin varligmi kanitlamak
icin gelistirdigi hudus delilini, igerdigi felsefi ve dini giicliikler sebebiyle elestirmis
ve onun yerine kendisinin daha basit buldugu ve Kuran’m da kullandig1 deliller
onermistir. Ona gore eger Kuran’in kendisi vasitasiyla insanlar1 imana cagirdigi
deliller incelenirse onlarin “basitlik”* 6zelligine sahip oldugu gériilebilir. Basitlik
denen oOzellik, akil yiirlitmede Onciillerin az olmasi ve sonucun az Onciillere
dayandirilmasindan baska bir sey degildir. Bu durum delilin muhatabin zihninde
anlagilmasinin kolayligini ifade eder. Yani bir akil yiiriitme ne kadar az dnciile sahip
olursa o kadar anlasilmasi basit olur. Ayrica Kur’an basit dnermeler kullanmakla
birlikte gdzlem ve tecriibeye dayal diisiince bicimini de one ¢ikarmustir. Oyle ki,
bircok ayetinde insanlara goézlerinin Oniinde olan seyleri 6rnek vermis ve onlar
iizerinde diisiinmeye cagirmistir. Tanri’nin varligi hakkinda da Kur’an insanlara
duyusal tecriibeye konu olan evrenin gézlenmesine dayanan deliller kullanmistir. Bu
nedenle Ibn Riisd Tanri’nm varlig i¢in Kur’an’a dayandirdigi deliller gelistirir ve
onlar1 ‘inayet ve ihtira delilleri’ olarak adlandirir. inayet kavrami, evrende insanin
varlifina gosterilen 6zen ve ihtimami ifade ederken, ihtira kavrami ise tiim
varliklarm yaratilmishgmi anlatir. Felsefi terminoloji bakimindan bu kavramlarla
dile getirilen akil yiiriitme, teleolojik delilden baska bir sey degildir.

Inayet delili su sekilde formiile edilir:

1. “Evrende mevcut olan her sey, insanin varligina uygundur.
2. O halde bu uygunluk, zorunlu olarak bir failin eseridir. Ciinkii bu
uygunlugun kendi kendine yani tesadiifi olmas1 miimkiin degildir.”*

Ibn Riisd’e gore evrenin insan varligma uygunlugunu gostermek icin gesitli
olgulara bakilabilir. Oncelikle giines ve ay gibi gok cisimleri ve onlara bagli olarak
meydana gelen gece, giindiiz ve mevsim olgusu insan varli§inin yasanabilir
temellerini saglar. Daglari, denizleri gibi cografi ozellikler ve yagmurlar ve

riizgarlar1 gibi meteorolojik olaylar1 yeryiiziiniin {listiinde yasayan canli varliklar ve

2 Ebu 1-Velid Muhammed Ibn Riisd, El-Kesf an Menahij-il Edille fi Akaid-il Mille, (Haz: Dr.
Mghammed Abid el-Cabiri, Merkez-iid Dirasat-il Vedde-1 Arabiye, Beyrut, 1998, s. 161.
%% {bn Riisd, age, s. 118.
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insan i¢in bir ev olarak diizenlenmis goriintiisii verir. Ayrica hayvanlar ve bitkilerin
insana boyun egmesi de yeryliziinde varlig1 amaclanan asil tiiriin insan oldugunu
ortaya koyar. Canlilarin ve 6zellikle insanin fiziki yapisi, 6rnegin beden sekli ve
organlarin bedendeki yer alig tarzlari, canli varliklarin hayatta kalmalarini
kolaylastirir. Evreni olusturan temel 6geler toprak, hava, su ve ates yasamin
yeryiiziindeki varlig1 i¢in vazgegilmezdir. Biitiin bu niteliklerin bir teki veya bir
kism1 oldugundan daha farkli olsa veya degistirilse goriinen bu miikemmel diizen,
ayn1 sekilde artik devam edemez. Oyle ise evren tesadiiflere bagli olarak
diizenlenmis olamaz. Aksine evrenin bdyle olmasinin belirli bir nedeni var olmalidir
ki, bu neden Tanrr’nin varhgidir.”’

Ihtira delili de su sekilde ifade edilir:

1. “Bu varliklar, yaratilmistir.
2. O halde her yaratilmus varhgm bir yaraticisi vardir.” **

Yaratilmishk niteligi ibn Riisd’e gore, dzellikle bitkiler ve hayvanlarda
kendiliginden acik ve bilinen bir olgudur. Zira gézlemlendigi kadariyla canli hayat,
cansiz maddeden c¢ikar ve bir yaratici olmadan cansiz maddenin canli hayati
meydana getirme kudreti mevcut degildir. Yine cansiz maddenin canli hayatin
varlig1 i¢in fayda ve hizmet etmeye hasredilmis olmasi onun da yaratilmishgma delil
teskil der. Gok cisimleri basta olmak ilizere yeryliziiniin kendisi ve tiim cansiz
maddenin kendilerine ait yoriinge ve gorevde gosterdikleri siirekli sasmayan
hareketleri sebebiyle bir emir altinda olmalar1 gerekir. Bu durum ise emir altinda
olan varligin kendisine emir veren baska bir varlik tarafindan yaratilmis olmasi
sonucunu dogurur. Her yaratilmis niteligi ortaya konan varlik i¢in bir yaraticinin
gerekli goriilmesi ise zorunludur. Ciinkii bir yaratict olmadan yaratilan varlik ve
yaratma olgusu s6z konusu olamaz.

Ibn Riisd, Kuran’dan her iki delile de ayr1 ayr1 veya birlikte dikkat ¢eken
bircok ayetin varligma isaret eder. Yeryiiziiniin bir dosek, daglarin birer direk,
glinesin 1s1 ve 151k kaynagi, aymn zamanin bir Olgiisii olarak giindiiziin ¢alismak,
gecenin dinlenmek, yildizlarin siis olmak ve yol bulmak amaciyla yaratildigini
sOyleyen ayetler 6zellikle inayet delilini kullanir. Gokyliziiniin, yeryiiziiniin ve iki
arasindaki bitkiler ve hayvanlar aleminin ve 6zellikle insanin yaratilisini anlatan

ayetler ise ihtira delilini ortaya koyar. Yeryiizliniin ve gokyiiziiniin yaratilis tizerine

> Ibn Riisd, age, s. 163.
% {bn Riisd, age, s. 119.
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diisiinen ve bunlarin basibos yani amagsiz olarak yaratilmadigini diisiinen insanlara
dikkat ceken ayetler ise hem inayet hem ihtira deliline vurgu yapar. Ona gore insan,
evren ile sergiledigi 6zellikleri inceler ve lizerinde diisiiniirse inayet ve ihtira, bir
Tanr’nin varligini insana agik bir bigimde kabul ettirir. Ciinkii insan akl, gozle
goriinen olgular i¢in agiklama ister ve onlar1 bir Tanri’nin varligma basvurmadan
aciklamak akli tatmin etmeye yetmez. Bu acik delalet, insanlarin arasinda ilim
sahibi olup olmamak gibi bir aymrim da gozetmez. Her insanin anlamasimna hitap
eder. Ancak elbette ki kendilerini alemi arastirmaya vakfetmis bilginler i¢in bu
konudaki bilgiler daha ayrintili ve ¢esitlidir. Genis halk kitleleri i¢in ise bu bilgi,
daha genel bir mahiyettedir. Dolayisiyla “bu deliller, Tanri’nin varligina ulastiran,
hem dini hem dogal yollardir.”*

Her iki sekliyle de Ibn Riisd’iin kullandig1 deliller, dogadaki nesneler
arasindaki iliskileri diizenleyen nedensellik iliskisi tizerine kuruludur. Bu dogrultuda
inayet ve ihtira delillerinde iistlendigi konuma bagli olarak nedensellik ilkesinin
ispat edilmesi meselesine 6zel bir 6nem verir.

Bu baglamda ibn Riisd, Es’ari Kelamcilarinin nedensellik ilkesini inkar
etmelerinin sonuglarmi1 degerlendirir. Onlara gore Allah adetini bu sebeplerle
gerceklestirmektedir, bunun diginda sebeplerin sonuglar {izerinde hi¢ bir etkisi
yoktur. Allah dilerse sonuglar1 baska sebeplere bagli olarak da ortaya koyabilir.
Ornegin bugiin icin pamuk atesten dolay: tutusuyor, fakat Allah’in dilemesi ile
pamuk suya temasindan dolay1 da yanabilir. Dolayisiyla evrende hali hazirda gegerli
olan doga yasalari, zorunluluk tasimaz, aksine miimkiin mahiyettedir. ibn Riisd’e
gore bu fikir, inayet delilini ortadan kaldirir. Zira onlara gore zaten alemin Tanr1’nin
varliina delil olmasmin nedeni sergiledigi inayet degil, aksine var olmak
bakimindan miimkiin olusundadir. Onlarin iddia ettikleri gibi, evren bagka tiirlii de
olabilirse, inayet delilinin 6ne silirdiigii, evrenin bu haliyle insan yasamina uygun
olacak bi¢cimde diizenlendigi fikri savunulamaz. Cilinkii evrenin tersi durumdaki
niteliklerle yaratilmasi halinde onun canli ve insan yasami i¢in bir uygunluk
tasimasindan bahsedilemez. Baska tiirlii yasalar1 ve ozellikleri olan bir diinyada,
farkli bir madde ve sekilde yaratilmis insanin bu diinyada oldugu gibi veya bagka
tiirlii bir yasama sahip olmas1 miimkiin goriliirse, artik insana gosterilen inayetten

s6z edilemez. Insan igin zorunlu ve tercihe bagl ihtiyacn ne oldugu belirlenemez

% 1bn Riisd, age, s. 122.
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iken, neyin nimet oldugu da bilinemez kalir. Ayrica “nedensellik ilkesinin inkéri,
hikmeti de iptal eder.” Clinkii hikmet seyleri birbirine baglayan nedenleri bilmekten
baska bir degildir ve nedenler bilinmediginde hikmet de bilinmez olur. Dolayisiyla
Allah’in Kuran’da kendi varligma delil ve insana inayet kildigini soyledigi
hikmetler de artik hikmet eseri sayilmaz hale gelir. *°
Ibn Riisd’e gore nedenselligin inkar edilmesi su sonuglara yol acgar: Ilk

olarak, alemin miimkiin kabul edilmesi, Allah’in varligina kesin delil olmaz. Zira

iki veya daha fazla miimkiin alemlerden birisini tercih etmenin nedeninden s6z

edilemez. Nedensiz seylere ise tesadiif hakimdir. Materyalistler de alemin

tesadiiften meydana geldigini iddia etmislerdir. Onlara gore toprak, su, ates ve hava
unsurlari rast gele birleserek bu alemi ortaya ¢ikarmistir. Eger dort unsur bagka bir

sekilde bir araya gelmis olsaydi baska bir alemin varligindan s6z ediyor olurduk.

Bu agidan materyalizm’e gore de alemin varli§i miimkiindiir ve bir tercih veya

tahsis nedeni yoktur. Tercih veya tahsis i¢in bir neden yok olduguna gére bdyle bir

nedeni tercih edecek bir Tanr1 gerekli degildir. ikinci olarak Alemin miimkiin olmas1

fikri, tesadiif yerine Tanr1 i¢in delil getirilse bile bu, teistik sifatlara sahip bir
Tanr’ni varligini gerektirmez. Ciinkii miimkiin olmak, tercih edilmek i¢in hicbir
nedene sahip olmamak demektir. Bu nedenle Tanri’nin iki veya daha fazla miimkiin
alemden birini rast gele yaratmasi gerekir. Bu durum ise neyi segecegini bilmeyen
ve yaptiginin bir nedeni olmayan bir Tanr1y1 ispat eder. Dolayisiyla her seyi bilen
ve yaptigi igslerde hikmet bulunan bir Tanri’nin varlhigi ortaya konamaz. Son olarak

alemin imkani, Tanr’nin varhigindan ziyade yokluguna delil olarak kabul edilebilir.

Zira alemin miimkiin olmasi, doga yasalarinin da miimkiin olmas1 anlamimna gelir.

Doga yasalarmin miimkiin oldugu bir evrende artik diizen yerine diizensizlikten
bahsetmek gerekir. Bu durumda diizensizlik Tanr’nin varligmi degil, yoklugunu

ispat eder. Ciinkii diizensizlik, tesadiiften bagka bir seyin eseri olamaz.

Diizensizligin aksine diizenlilik ise Tanr1’nin varligina delildir. Zira alemin zorunlu

olmasi fikri, doga yasalarinin ortaya ¢ikardigi diizenin zorunlu olmasina karsilik
gelir. Diizeni zorunlu kabul etmek ise, kendisinden daha miikkemmel ve {istiin olan
bir diizenin imkanini iptal eder.’! Biitiin bunlardan hareketle su sonuca ulasmak

miimkiindiir: Ibn Riisd evrendeki diizeni kendisinden daha miikemmeli imkansiz

* Ibn Riisd, age, s. 167.
3! {bn Riisd, age, s. 169.
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olacak bi¢imde, zorunlu bir nedensellik zinciriyle birbirine bagli bigimde

anlamaktadir.

3. THOMAS AQUINAS’TA TELEOLOJIK DELIL

Thomas Aquinas, 12. yiizyilda Miisliiman filozoflarin biiytlik eserlerinin ve
ozellikle Ibn Riisd’iin Aristo {izerine yapilmis serhlerinin terciimeler yoluyla
Hiristiyan Bat1 diislincesi lizerinde etkili olmasiyla birlikte gelisen Skolastik
donemin en biiyiik diisiiniiriidiir. Ogretisi bu giin de Katolik Kilisesinin resmi
felsefesidir.’* Kendisinden 6nce Agustinus’un Yeni Platonculuk ile Hiristiyanlik
arasinda kurdugu yakin iliskinin bir benzerini Aquinas, Aristoculuk ile Hiristiyanlik
arasinda yapmay1 dener. Bunun i¢in {inlii eseri Summa Theologica’da Hiristiyan
inancini Aristo felsefesi 15181 altinda yeniden yorumlar.

Aquinas, teleolojik delili kendisinin Bati teolojisinde meshur ‘bes yol’
olarak anilan kanitlarinin besincisi olarak kullanir. Ona gore Tanri’nin varligina
gotiiren birinci ve en agik yol, hareketten cikar. Ikinci yol, etkin nedenin dogasindan
iiclinci yol, imkén ve zorunluluktan ve dordiincii yol, esyada goriilen tedrici
gelismeden ¢ikar. Son ve besinci yol ise alemdeki diizenin bir aciklamasi olan

teleolojik delildir ve su sekilde ifade edilir:

“Besinci yol, doganin yonetiminden ¢ikar. Dogal cisimler gibi, zekadan
yoksun olan seylerin bir amaca gore eylemde bulunduklarini gériiyoruz. Bu
onlarm her zaman veya neredeyse her zaman ayni sekilde en iyi sonucu elde
etmek igin eylemde bulunmalarindan aciktir. Dolayisiyla rast gele degil
tasarlanmis olarak amaglarina ulastiklar1 ortaya ¢ikar. Bilgi ve zeka sahibi
olmayan bir varlik tarafindan yonlendirilmeksizin zekadan yoksun higbir
varlik bir amaca gore yonelemez. Ornegin ok bir ok aticisini gerektirir. Oyle
ise dogadaki her seyin kendi hedefine dogru yonlendiren bir varlik vardir. Iste

bunu biz Tann olarak kabul ederiz.”*

Aquinas’in diisiincesinin bir delil formunda gostermek gerekirse su
sekilde diizenlemek miimkiindiir:

1. Dogada agik bir bicimde gozlenen bir gayelilik olgusu vardir.

32 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, ist., 1999, s. 151.

** Thomas Aquinas, Summa Theologica, (gev. Fathers of the English Dominican Province), Benziger
Bross. Edition, 1947, http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html, “Treatise on the one God,
Question 2: The Existence of God”, s. 16.
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2. Zeka sahibi olmayan varliklardan hicbir sekilde bir gayelilik
beklenemez.

3. O halde onlara gaye veren bir Tanr1 vardir.

Teleolojik delilin bu formunda gayelilik fikrinin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Oyle ki, delilin bu o6zelligi onu klasik versiyonlarin iginde
digerlerinden ayurt eder. Bunun nedeni ise Aquinas’in diislincesinde gayelilik
fikrinin onemli bir yer tutmasidir. Aristo gibi Aquinas da evrenin tiim cisimlerinin
yapisinda ve isleyisinde kendilerine ait bir gayenin bulundugunu diisiiniir. Ona gore,
tim varliklara ve dolayisiyla evrene s6z konusu gayelilik, form vasitasi ile
verilmistir.* Diger bir deyisle formun varligi dogrudan gayenin varligina isaret
eder. Formun varliginin yadsmabilecegi her seyde gayenin varligmi da yadsimak
miimkiindiir. Zira form, 6ncelikle, cisimlerde maddeyle birlikte var olan bi¢imi ifade
eder. Dis diinyada madde ve form birbirinden ayri olarak var olamaz. Ancak zihin,
esyayl maddeden soyutlayarak kavrayabilir. Bu bakimdan form, esyanin zihindeki
varolus tarzim1 da ifade eder. Evrenin ve i¢indeki her seyin formu Oncelikle
Tanrr’min zihninde var olur. Bir mimarin yapmak istedigi evin planmi zihninde
onceden canlandirmasi gibi, Tanr1 da tiim evrenin formunu kendi zihninde
sekillendirir ve buna gore maddeye formunu verir. Bu durumda form, esyanin hem
bilgisinin hem de varolusunun temelini olusturur ve esyanin ‘ilk 6rnegi’ olma
anlamin1 kazanir. Zira Tanr1 gayeye gore maddeye form verir. Yahut esyanin
kendisinden hedeflenen gaye, ancak esyanin formu ile gergeklestirilebilir. Bu durum
esyanmn tasidigr gaye ile formu arasidaki siki iligkiyi ortaya koyar. Dolayisiyla
evrenin bir biitiin olarak ve i¢indeki parcalariyla birlikte tasidigi formel yapisi,
kendisinden beklenen bir gayenin varligina delil teskil eder. Ornek olarak, bir cekic
veya kalemin formu, onlarn hangi gayeye matuf olarak sekillendirildiklerini
gosterir. Ayni sekilde evren ve parcalariin bir forma sahip olmalar1 da onlarin bir
gayeye matuf olarak sekillendirildiklerini gosterir. Bu dogrultuda cisimlerin forma
sahip olmasi, onlarin sans eseri meydana gelemeyeceklerine delil olarak kabul edilir.
Zira sans veya rast gelelikten belirli bir gayeye matuf formu ortaya g¢ikarmasi
beklenmez. Bu ancak ve ancak akil sahibi bir varligin eseri olmalidir.

Goriildigi tizere gayenin kendi kendine yani rast gele ortaya ¢ikamayacagi

fikri ile formun rast gele ortaya ¢ikamayacag: fikri birbirine baglanmaktadir. Oyle

* Aquinas, age, “ Question 15: Of Ideas”, s. 117.
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ki, form, gelisi giizel bir sekil olmaktan ziyade belirli bir gayeye hizmet eden belirli
bir bigimi ifade eder. Yine gayenin varligmin delili, formun varligindan bagka bir
sey degildir. Diger deyisle esyada gayeden bahsedebilmek i¢in dncelikle onun belirli
bir forma sahip olmas1 gerekli goriilmektedir. Dolayisiyla belirli bir forma sahip
olmak, ayn1 zamanda kendisine yiiklenen belirli bir gayeye sahip olmak demektir.
Biitiin bir evren i¢in konusuldugunda ise bu durum, diizenin diger bir ifade edilis
yoludur. Zira gaye ve form birlikteliginin yer aldig1 bir doku, her seyin bir digeriyle
iliskisinin belirlendigi bir diizeni ifade eder. Halbuki diizensizlikten bahsedebilmek
icin Oncelikle gerekli olan 6zellik hem formun hem gayenin yoklugudur. Diizenin
varlig1 ortaya kondugunda ise bu, bir diizen koyucunun varligmi gerektirir. Ayni
sekilde evren i¢in konusuldugunda da diizenin nihai nedeni Tanr1’dir. Bu dogrultuda
evrendeki diizenin kendi kendine veya rastlant1 eseri olarak ortaya ¢ikmis olmasi
diistiniilemez. Ayrica her eylem i¢in gegerli oldugu gibi diizen icin de nihai gaye, ilk
failin iradesidir. Dolayisiyla evrenin diizeni bir rastlant1 olamayacagi gibi, Tanr1’dan
kendi kendine rastlantisal olarak ¢ikmis olmasi da kabul edilemez.

Son olarak Aquinas’a gore diizen olgusu, Tanri’nin birligini gosterir.”
Ciinkii var oldugu gozlenen seyler, dikkat edildiginde birbirleriyle neredeyse tek bir
viicut gibicesine iliski igerisinde hareket etmektedir. Oyle ki, evrenin bir kisim
parcalar1 diger bir kismi i¢in hizmet etmekte ve bu Ozellik her yerde
yinelenmektedir. Bu bakimdan biitiin pargalariyla evren biiylik ve tek bir diizen
gostermektedir. Bununla birlikte evrendeki her bir parca veya kisim hep ayni1 sekilde
diizenlenmemistir. Kendi i¢inde her bir parganin kendine 6zel bir diizeninden
bahsedilebilir. Ancak yine de bu durum birbirinden kopuk ve birbirine aykir1 birgok
diizenin degil, aksine birbiriyle siirekli bir uyum gosteren bir diizenin varligini
ortaya koymaktadir. Bir biitiin olarak evrenin diizenindeki bu 6zellik, onun diizen
koyucusunun da birligine delil sayilir. Diger bir deyisle yaratilan eserin her yerinde

goriinen ayni1 lislup veya tarz yaraticisinin tek oldugunu en agik bi¢imde ifade eder.

4. PALEY’IN ANALOIJIK DELILI
Teleolojik delilinin modern versiyonun ilk 6rnegini William Paley’in
Natural Theology adl1 eseri olusturur. Paley, insan basta olmak {izere hayvanlarin ve

bitkilerin biyolojisine dair ¢agmin ortaya koydugu bilimsel verilerin insan igin

3% Aquinas, age, “Question 11: The Unity of God” s. 63.
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teolojik baglamda ne anlam ifade ettigini gostermeye calisir. Bu dogrultuda en
azmdan 18. yiizy1l i¢in bilim ve teoloji arasinda bir kdprii kurmayi1 basaran ilk teolog
ve bilim adam1 olmustur demek, yanlis olmaz.

Paley’in teleolojik delili, saat, goz ve teleskop arasinda kurdugu analojiye
dayanmasindan dolay1 analojik delil olarak adlandirilir. Bununla birlikte saat basta
olmak iizere teleskop ve goz Orneklerinin secilmesi gelisi giizel degildir. Saat
ornegi, 17. yiizyilda Descartes ile baslayan mekanik diinya anlayisinin
egemenliginde tiim evrenin mekanik kurgusunu ifade etmek icin kullanilan en
popiiler benzetmedir. Yine teleskop, Galileo’nun astronomideki biiyiik kesiflerinin
esas kahramani ve modern bilimin baglangicinin simgesidir. Kanimizca goziin
secilmesinin nedeni ise, tip biliminin yeni kesfi olmasmin yaninda ve insanlarda
ogrendiklerinde sahip olduklar1 en 6nemli organin isleyisine ve yapisia dair biiyiik
sayginlik uyandirmasidir.

Analojik delilin sunulus bicimi, bir ¢alilikta yiiriirken ayagima takildigni
var saydig1 bir tas par¢asmnin nasil olup da oraya geldigiyle ilgili yaptig1 sorgulama
ile baglar. Tasin orada ezelden beri hep var olmus olabilecegi gibi bir cevabi, diger
verilebilecek cevaplar arasinda kabul gorme bakimindan gayet makul goriir. Ancak
ayagma takilanin bir tas degil de bir saat olmasi durumunda onun nasil olup da
oraya geldigi sorusunun Onceki gibi bir cevapla gecistirilemeyecegine dikkat
cekerek farkli bir agiklamaya duyulan ihtiyaci tespit eder. Diger bir deyisle saat i¢in
ezelden beri orada oldugunu sodylemek, tas icin ezelden beri orada oldugunu
sOylemek kadar makul degildir. Ciinkii bir saat yakindan incelendiginde belirli bir
amag icin bir araya getirilmis ve birbirine baglanmis bir¢ok kiigiik parganin var
oldugu goriiliir. Birbirinden farkl sekil ve biiytikliikklerde bir¢ok parca (yaylar, disli
tekerlekler ve elastik zemberek) Oyle diizenlenmislerdir ki, hareketi liretmeyi ve
bununla bir giinii yirmi dort saat olarak dogru bicimde 6l¢gmeyi basarir. Onlardan her
hangi biri yerinden almsa veya islevini yerine getirmese saatin islevi tamamen
engellenmis olacaktir. Oyle ise biitiin bunlardan ¢ikan kagmilmaz sonug, saati yapan
birisinin var olmasi gerektigidir.*°

Bu dogrultuda Paley saat ile ilgili ¢ikarimini genellestirerek doga tlizerine
yoneltir ve doganin sadece kiiciik bir pargasmi tasarim bakimindan inceler. Iste bu

amag icin sectigi dogal 6rnek, bir goz’diir. Bu is i¢in de goz ile bir teleskop arasinda

3 William Paley, Natural Theology, Late Archdeacon of Carlisle, The Twelfth Edition, London,
1809, s. 3.
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karsilagtirma yapmayi tercih eder. Gozii teleskop ile karsilastirmasinin nedeni, hem
teleskopun hem goziin fonksiyonlar1 bakimindan yakinligidir. G6z insan i¢in bizzat
gorme, teleskop da goérmeye yardimci olma fonksiyonunu yerine getirir. Bu
durumda yakm fonksiyonlar1 yerine getirmelerine binaen her ikisinin de ayni
calisma prensiplerine uymasi beklenir. Bununla birlikte goziin bir organizma ve
teleskopun sadece mekanik bir cisim olmasi, Paley’e gore, her ikisi arasinda
kurulmak istenen analojiyi ortadan kaldirabilecek bir farklilik degildir. Ciinkii her
ikisi de genel olarak gérmeye yarayan birer aractur.”’

Bu nedenle goz ve teleskop arasinda tasarim bakimindan benzerlikler
vardir. Zira gdziin sahip oldugu tasarim, teleskoptan cok daha iistiin bir sekilde
sergilenmektedir. Bu benzerlik goziin sahip oldugu tasarimin agiklanmasi i¢in
aralarinda analojik bir akil yiiriitmeye imkan verecek kadar yeterli bir neden sayilir
ve Oncekine dair aciklamay1 sonrakinin iizerine yiiklemeye izin verir. Buna gore
Paley’in kurdugu analojik teleolojik argiimani su sekilde gostermek miimkiindiir:

1. Teleskop ve g6z tasarim bakimindan benzerdir.

2. Teleskopun bir tasarimcisi vardir.

3. O halde go6ziin de bir tasarimcist var olmalidir.

4. Ciinkii bir tasarim olarak teleskopun kendi kendine var olamayacagi ne
kadar siiphe gotiirmez ise onun gibi ve hatta ondan daha harika bir tasarim 6rnegi
olan goziin de bir tasarimcis1 —Tanr1- oldugu siiphe gotiirmez.

Bir biitiin olarak goziin diger tiirlerdeki farkli amaglar i¢in bigcimlenmis
yapilari, biinyesindeki yardimci organlar1 ve onlarm islevleri kolaylikla insani
Tanr’nin varligia ulastirabilecek delillerdir. Bu bakimdan “gdziin incelenmesi
ateizm icin bir ilag”™*® olarak kabul edilebilir. Ateizm ise ya gbzde bir tasarim
bulundugunu inkar ya da tasarimi kabul etmekle birlikte tasarimin bir tasarimciyi
gerektirmeyecegini iddia etmekten ibaret kalir. Paley’in ifadesi ile “bu, -ateizm-
sagmaliga diismeden siirdiiriilemez.”

Paley, analojik argiimanin giiciinii, goziin tasariminin kaynagi olarak
kendisini doguran bir bagka canlinin gdsterilmesi itiraz1 karsisinda test eder. Zira

dogada canlilarm tiimii ¢esitli bicimlerdeki ¢ogalma ile hayata gelir ve kendilerine

benzer yeni canlilar dogrurular. Bu durum goéziin tasarimimnin kendisini doguran

37 Paley, age, s. 18.
3% Paley, age, s. 33.
39 Paley, age, s. 17.
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canli tarafindan belirlenip belirlenmediginin tespit edilmesini gerektirir. Bunun i¢in
Paley, ornek olarak bitkinin tohumu ile yeni bir bitki meydana getirme yeteneginin
sonraki bitkinin tasarimmi belirlemede ne derece etkili oldugunu sorar.*’ Zira
aciklanmas1 gereken sorun tasarimin kendisidir, yoksa nesilden nesle aktarilmasi
degildir ve bitkilerin tohumunun yerine getirdigi gorev tasarimin tagmmasindan
ibarettir. Bu nedenle tasarimin gercek kaynagi, her bitkiyi ayni tasarimi liretme
yetenegi ile tasarlayan bir tasarimci olmalidir. Bu tasarimci bitkiyi kendi kendini
cogaltabilme yetenegiyle tasarlamakla meydana gelecek tiim bitkilerin tasarimcisi
olmay1 siirdiiriir. Bu durum hayvanlar alemi i¢in de gecgerlidir. Dolayisiyla yeni
dogacak yavrunun tiim tasarim 6zellikleri hi¢bir sekilde ebeveynine atfedilemez.
Paley, gozde ortaya c¢ikan fonksiyon veya yapi bozukluklarinin analojik
delil i¢in getirecegi problemi ele alir. Zira gdziin bilingli ve zeki bir yaratici
tarafindan tasarlandig1 iddia edildikten sonra bir takim kusurlara sahip olmasimnin bir
aciklamaya ihtiya¢c duydugu inkar edilemez. Bunun i¢in Paley, oncelikle gézde bir
takim diizensizlikler, ayarsizliklar ve tasarim kusurlarinin olmasinin analojik delil
icin olusturdugu problemin smirlarini ¢izer. Ciinkii ortada bir gaye i¢in bir araya
getirilmis bir parcanin bir arada ¢ogu zaman istenildigi calisan bir tasarim vardir ve
bu, bir tasarimcinin varligini gostermek i¢in yeter. Ayrica bir tasarimda kusur her
zaman kismi ve arizidir Asil olan ise tasarimin kendisidir. Paley, -Platonun
kotiiliigii maddenin 6ziine atfetmesini hatirlatir bigimde- bu problemin ¢6ziimii i¢in
ya kullanilan materyallerdeki uyum eksikliklerini ya da islevde bazi kaginilmaz
zorluklar1 dikkate almayr ve e8er bu yapilamaz ise, ayn1 sanatkarin diger
miilkemmel diizen ve tasarim O6rnegi eserlerini one ¢ikarmayir Onerir. Zira bu, en
azindan sanatkarmin elinden geldigince en iy1 ve en miikemmel bir eser yaratma
niyeti tasidigimi gosterebilir. Birka¢ kusurlu ornege karsilik sayisiz ¢okluktaki
mitkemmel Ornekler onun en iyi ve en miikemmeli yaratmayr sectigini veya
niyetinin boyle oldugunu ortaya koymaya yeter. Bununla birlikte az da olsa
diizensizlik Orneklerinin varligini ve bunlarin da bir nedeninin bulundugunu goz
ardi etmeye gerek yoktur. Dolayisiyla Paley, diizensizlikler ve kusurlar1 bir
yaraticinin varligi aleyhinde zayif bulurken, bu yaraticinin sifatlar1 hakkinda giicli

bulur. Ancak problemin Tanri’nin hangi sifat: ile ilgili oldugunu agik big¢imde

0 Paley, age, s. 50.

24



sOylemek yerine iyilik ve bilgi sifatlarinin eksikliginden ziyade bilinmeyen bir
nedene bagli oldugunu soyler.

Genel olarak tasarima karsi getirilen ateistik itirazlarin en meshuru,
canlilarin simdiki formlarindan baska bir formda olmalarmin miimkiin oldugunu
sOyleyerek bunun bir tasarimi ifade etmedigini sonuglamaktir. Paley’e gore ise
“hayvanin basindaki yeri isgal etmesi gereken bir sey veya baska bir sey, goz
cukuru denilen boslugu doldurmasi ve onu canli olarak adlandirmak i¢in onun et,
kemik, zar ve kikirdak gibi bir madde tiiriinden olmasi gerekir. Goz olmas1 gereken
seyin, bir gdziin neyi igerdigini biliyorsak, o seylere sahip olmasi zorunludur.”'
Bunlar1 sdyle siralamak miimkiindiir: dncelikle bir seyin goz olabilmesi i¢in 15181
geciren lensler, ikincisi, siyah nokta ve {icilinciisii, goz ile beyin arasinda iletisimi
saglayacak genis sinir dokusu. Isigin goziin merceklerden retinaya tasmmasi,
lensler olmadan ger¢eklesmez. Lenslerin arkasinda onlar tarafindan gegirilen 15181n
yayllmasmi ve retina ilizerinde odaklanarak olusmasmni saglayan kara noktanin
bulunmas1 vazge¢ilmezdir. Yine sinirler vasitasiyla beyine iletilmedikge goziin
gereken fonksiyonlarini yerine getirmesi higbir sey ifade etmeyecektir. Bu nitelikler
bir organa goz diyebilmemiz i¢in gereklidir. Ona gore fosillerde kesfedilen
orneklerdeki goziin daha farkli ve basit yapilarina dair baska tiirlii olabilecekleri
gibi bir yorum da doyurucu degildir. **

Paley, tasarimi sansa dayandiran diisiinceyi kendisinden ¢ikarilmasi
gereken sonuglara gotiirerek cliriitmeyi dener. Buna gore, eger evrende her sey,
sansla her sekilde olabilir ise evrenin simdiki gézlenen diizen hali yerine her seyin
meydana gelmesinin miimkiin oldugu bir kaos hali bulmak gerekir. Ciinkii evren
milyonlarca par¢adan meydana gelmis bir yapidir ve bu yap1 sonsuz bir zamandan
beri varligini siirdiiriir. Bu zaman boyunca bir ¢cok canli tiir varligin1 korumus bir
cogu da basarisiz olmustur. Bununla birlikte bu giin gdzlemledigimiz evren kendi
gecmisinin  devami niteligindedir. Eger bu evrenin yonetimi sadece sansin
egemenliginde olsa idi, evreni olusturan milyonlarca par¢ganin miimkiin biitiin
birlesmeleri ortaya ¢ikar ve caglar boyunca yeni canli tiirleri ile karsilasmak
gerekirdi. Oyle ki, drnegin, boynuzlu atlar, denizkizlar, silapslar, kentorlar gibi, su
an var olmayan sayisiz hayvan tiirliniin varligi goriilmeliydi. Bu tiirlerin simdi -

veya fosil kayitlarinda- goriilmemeleri acik bigimde onlarin hi¢ olmadiklarinin bir

* Paley, age., ayni yer.
*2 Paley, age., s. 62.
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delili sayilabilir. Aksine goriilen canlilar geg¢misten beri varliklarini korumayi
basarmus tiirlerdir. Bu durum ise canlilar diinyasinda bir devamliligin bulunduguna
isaret eder. Paley, devamliliklarmi1 korumus canlilar arasinda kismi benzerlik ve
farkliliklar bulunmasina binaen bitkiler ve hayvanlar diinyasini tiirlere ve her tiirii
daha alt tiirlere ve cinslere siniflamanin (taksonomi) imkénin1 kabul eder.”> Ona
gore boyle bir smiflama, zihnin keyfince dogaya ytikledigi bir form degil, tersine
dogada bizzat sergilenen bir diizenin ifadesidir. Eger dogada egemen olan gii¢ sans
olsa idi canlilar diinyasmnda bdyle bir siniflama yapilamazdi. Bu bakimdan
taksonomi bilimi, dogada sansin egemenligini degil bir diizen koyucu zihnin
faaliyetini kanitlar.

Canlilar diinyasindan ¢ikarilan tasarim deliline kars1 getirilen itirazlardan
birisi de “parcalarin kullanim i¢in amag¢lanmadigi aksine kullanimin parcalardan
¢iktigr” fikridir. Ornegin marangozun diikkdninda bigki, testere, delgeg, rende gibi
bircok alet bulunur. Bu aletler ise kesmek, diizeltmek, sekil vermek ve delmek i¢in
yapilmis olmaktan c¢ok marangozun kendileriyle zihninde yapilabilir gordiigi
seylere uygun olmak 6zelligine sahiptirler. Dolayisiyla dogadaki seylerin belirli bir
kullanom i¢in tasarlandigint degil kullanimin seylerin sahip oldugu formdan
¢ikarildigin sdylemek gerektigi iddia edilir. **

Paley’e gore canlilar diinyasi i¢in bu agiklama gecerli goriilemez. Zira her
hangi bir canlinin sahip oldugu organin bi¢imlendirilmesinde bir miidahalesi
bulunmaz. Canlilar kendilerinde bulduklar1 organlar1 onlarin tasarlandigi
fonksiyonlara gore kullanirlar. Ornegin gdze sahip her canl gdzii gérmek icin
kullanir. Bu nedenle canlilarin gormek eylemini, belki baska islerde de
kullanilabilecek iken, gozle gerceklestirmeyi sectikleri soylenemez. Aksine sahip
olunan goziin kullanimi sadece gormek ile ilgilidir. Ayni1 durum canhlarin diger
organlart icin de gecerlidir. Bu ise organlarin bizzat kendilerinden amaglanan
kullanim i¢in tasarlandiklari ortaya koyar. Yoksa kullanimin organlarin elverdigi
formlarindan ¢ikarildigini degil. Ciinkii hayvanlarin boyle bir kullanimi sececek bir
akil ve zekadan yoksun olduklar1 acik olarak goriilmektedir. Insan icin bu durum
hayvanlarin sahip oldugu daha ayricalikli degildir. Zira insan da g6zl gormek i¢in
kulagi duymak icin tasarlanmis olarak kullanir ve ayrica onlarin tasarimlari ve

kullanimlar1 tizerinde bir tasarrufa sahip olmaz. Bazi organlarin birden c¢ok

* Paley, age., s. 65.
* Paley, age., s. 67.
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kullanom fonksiyonlar1 olmasi insanin onlar1 formel yapidan c¢ikarmis oldugu
anlamma gelmez. Boyle bir durumda bile organlarm formel yapis1 miimkiin
kullanimlarin belirleyici nedenidir. Hatta bu belirleyicilik canlilarin tiim yasam
bigimlerini etkiler. Ornegin, keskin pengelerle, sivri gagalarla donatilmis olmak
avlanmay1; pencgesiz ayaklar, yuvarlak gagalar ise tohum toplamay1 gerektiren bir
yasam bicimini gerekli kilmistir. Eger ¢evre avlanmak i¢in uygun degilse keskin
pengeler ve sivri gagalar tohum toplamak i¢in kullanilmak tizere kullanilamaz. Yine
eger ¢evre tohum toplamak i¢in uygun degilse yuvarlak gagalar ve nazik penceler
avlanmak icin kullanilamaz. Dahas1 bu, onlarin canlilar diinyasindan silinmelerine
neden olur. Bu nedenle dogada varligini siirdiiren yasam, canlilarin ¢evreye uygun
olan donanim ile tasarlandigini gosterir. *°

Sonug¢ olarak Paley, Tanri’nin varligima delil olarak saat ve teleskop
ornekleriyle mekanik diinya ve gbéz Ornegiyle canli diinya arasinda bir analoji
gelistirmistir. Ona gore saat ve teleskopta oldugu gibi her tirli tasarimlanmiglik
0zelligi bizzat géz gibi canlilar diinyasinda da bulunur. Buna dayanarak nasil saatin
bir tasarimcist oldugunu ¢ikarsamaya hakkimiz varsa ayni sekilde goziin de bir
tasarimist oldugunu ¢ikarsamaya hakkimiz vardir. Bununla birlikte bu analoji,
teolojiden ¢ok doga felsefesi tizerinde etkili olmustur. Cansiz, mekanik nesnelerin
degismez ve duraganlik O6zelligini canli formlar iizerine yiiklemistir. Mekanik
nesnelerde tasarimin en 6nemli isareti sayilan parcalarin belirli bir amag i¢in belirli
bir sekilde bir araya gelmis olmalar1 6zelligi canlilar tlizerinde uygulandiginda
onlarm her zaman simdiki formlarma sahip olmalar1 gerektigi anlamini
dogurmustur. Bu anlam canlilar diinyasinda tiirlerin sabitli§i doktrini olarak kabul

edilir.

* Paley, age., s. 70.
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I1. BOLUM
EVRIM TEORISI

1. TARIHSEL KOKENI VE GELISIMI

Canlilarin degistigini ileri siiren evrim teorisi, koken olarak, eski Yunan ve
Islam diisiincelerine kadar geriye giden uzun bir biyoloji tarihinin iiriiniidiir. Bu
bakimdan evrim teorisini yalnizca 19. y.yil bilimine ve Darwin’e mal etmek
insanligin diislince tarihine bir haksizlik olur. Bunun aksine “evrim teorisinin tek bir

caga degil, her ¢aga ait bir diisiince”*

oldugunu s6ylemek daha yerindedir. Bununla
birlikte her cagin evrim fikrini ayn1 bilimsel anlamda gérmemek gerekir. Ciinkii her
cagda ifade edilen evrim fikri kendi sartlarmin bilimsel diizeyine bagh olarak farkli
kaynaklara ve farkli verilere dayanir. {lk cagdaki evrim fikrinin nedenleri ve verileri
kendi cagina 6zgii bicimde, mitlerden kaynaklanirken, Darwin’deki haliyle evrim,
tamamen gozlemlere dayandirilir ve glinlimiiziin evrim caligmalar1 ise gozlemi de
asmis bir halde deneylerle desteklenir. Dolayisiyla her ¢agdaki farkli kaynaklara ve
verilere dayanan ve bu nedenle bilimsel anlamda farkli degerde olan fakat her
birinde ifade edilen temel bir evrim fikri bulunur. Bu bakimdan dayandigi
kaynaklara ve verilere bagl olarak “evrimin tarihinde ii¢ farkli donemin varhigi”
tespit edilebilir. “Genel olarak bu li¢ donem, spekiilasyon (eski), gézlem ve ¢ikarim
(orta) ve deneye dayanan (modern) dénem olarak adlandirilabilir.”*’

Spekiilasyon donemi, insanligin canlilarla ilgilenmeye basladiklar: ilk
caglardan itibaren evrim fikrinin mitlere dayali olarak sirf sézel bir ifade edilis
bicimidir. Eski Yunan’da ilk doga filozoflari, mitsel agiklamalardan dogal
aciklamalara dogru bir yonelisle, evrenin neden ve nasil meydana geldigini
cevaplandirmaya caligirlar. Anaksimandros canlilarin yaratilisinda suyun dnemine

dikkat ¢eker. Ona gore, deniz 6zellikle canlilarin kendisinden dogdugu bir rahim

mesabesindedir. Biitiin hayvanlar gilinesin yaydig1 1s1 ve 1sik ile denizdeki

46 George Dudycha, “What is Evolution?”, The Scientific Monthly, ¢. 29, No.4, 1929, s. 317.
7 John M. Coulter, “The History of Organic Evolution”, Science, c. LXIII, 1926, s. 487.
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maddelerden meydana gelmislerdir. Insan dahi bir deniz hayvani olan baliktan
tiiremistir.**

Bir diger doga filozofu olan Empedokles ise hayvanlari bir biitiin olarak
var olmadan O6nce organlarinin meydana geldigini ve daha sonra bu organlarin
birbirleriyle c¢esitli sekillerde birleserek gozlenen yaratiklar1 olusturdugunu
disiinmiistiir. Bu tarzda organlarin birlesmeleriyle cok cesitli sekillerde hayvanlar
meydana gelmis, fakat bunlar ¢evreye uyum saglayamadiklari i¢in cogalamamislar
ve tirlerini devam ettirememislerdir. Cevreye uyum saglayabilen ve g¢ogalabilen
digerleri ise ki, biline gelen hayvanlar, tiirlerini korumay: basarmislardir.*’ Bu
diisiincesinden 6tiiri Empodokles, modern evrimci anlayis tarafindan “evrim

fikrinin babasr”>°

olarak anilmaya baslanmistir.

Aristo ise canlilarin smiflandirilmasiyla ilgilenir ve bu dogrultuda canlilar
arasinda diizen olarak adlandirilabilecek dogal bir hiyerarsi kurar.’' Bu hiyerarsi,
bitkiler ve hayvanlar alemi arasidaki iligkileri géstermesi bakimindan ilgingtir. En
iist bitki yasamiyla en alt hayvan yasami arasinda ¢ok az farkliliklarin bulunduguna
isaret ile canliligin bitkiden hayvana tedrici bir gelisimini bildirir. Bu bakimdan hem
bitki hem hayvan 6zellikleri gdsteren canlilar: tespit eder ve onlar1 ara-tiir olarak
tanimlar. Fakat bununla birlikte evrim anlamina gelecek anlamda bitkinin hayvana
dontistiigiinii acik¢ca sdylemez. Yapmaya calistigi sey sadece, tiim canlilar1 da kendi
alemi i¢inde gelismislik diizeylerine gore siraya koymaktir. Hiyerarsi siireklilik arz
eden bir yap1 goOstermez ve bagka milkemmel veya en miikemmel canlilarin
meydana gelecegini diisiinmez.>

Spekiilasyon doneminde evrim fikrinin biiylik bir gelisme kaydettigi alan
hi¢ siiphesiz islam diisiincesidir. Zira Islam’in kutsal kitabmin bizzat evrenin ve
canlilarin yaratilisiyla ilgili icerigi ve dahasi inananlarini bu konularda diisiinmeye
daveti, her tirlii dini, felsefi ve bilimsel fikirlerin tartisilabildigi bir atmosfer bir
yaratmay1 basarmistir. Bu atmosfer icinde Cabir bn Hayyan kendiliginden olusum

fikrini genisleterek bazi bitki ve hayvan tiirlerinin yaninda ilk insanin da

8 Colin, A. Ronan, Bilim Tarihi, (cev. Ekmeleddin fhsanoglu), Tiibitak, Ank., 2003, s. 73; Gokberk,
age., s. 22.

49 Ronan, age., s. 87.

% Dudycha, agm.,s. 319.

3! Aristo, Historia Animalium, (gev. Thompson, D Arcy Wentworth), Clarendon Press, Oxford, 1910,
s. X8r-X8v; Roger French, Ancient Natural History, Routledge, London, 1994, s. 65- 66.

52 French, age., s. 43.
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kendiliginden tiiredigini ileri siirer.”> Cahiz biyolojik anlamda evrim fikrini Islam
diinyasinda ilk kez yiliksek sesle dile getiren diisiiniir olarak goriilebilir. Kuran’da
Bakara: 65, Maide: 60 Araf: 166 ayetlerinde gectigi lizere Cumartesi giinii yasagini
cigneyen Yahudilerin ceza olarak maymuna doniistiiriilmelerini anlatmak i¢in
“mesh” kelimesini 6zel bir biyoloji terimi haline getirir. Kopek, tilki, kurt ve benzeri
farkli hayvan tiirlerinin mesh sonucu meydana geldigini zikreder. Ayrica Cahiz’in
insann maymundan geldigi fikrini de savunmus olma ihtimali s6z konusudur.’*
Evrim fikrinin 6nemli bir teorik 68esi olan, canlilarin ¢ogalmasi ve ¢ogalmayi
doganin en uygunu secerek kontrol etmesi diisiincesi Biruni tarafindan gelistirilir.
Biruni bunun i¢in bal arilarim1 6rnek verir. Bal arilar1 kovanda ise yaramayan,
calismayan ve dahasi kovandaki bali yiyerek zarar verenleri 6ldiiriir. Burada bal
arillarinin  yaptig1 uygulama, iggilidillerinde bulunan bir kanun olarak, dogal
se¢ilimden bagka bir sey degildir.55 Ibn Tufeyl felsefi bir roman tarzindaki meshur
eseri Hayy bn Yakzan’da ve ibn Nefis Kamil adl eserinde ilk insanm balgiktan
kendiliginden yaratilisina dogal ve maddeci bir agiklama getirir. Ibn Miskeveyh,
Kazvini ve ibn Haldun, doganin Aristocu hiyerarsisini Allah’mn yaratmasindaki bir
diizen olarak telakki eder ve canli alemleri arasindaki biyolojik yakinliklara dikkat
cekerler. Islam tasavvuf diisiincesinde de Mevlana Celaleddin-i Rumi gibi sufiler
insanin ruhsal evrimine g¢ektikleri dikkat kadar biyolojik evrimine de imalar da
bulunurlar.®

18. ylizyilda Batr’da ise genel karakteristigi ‘Aydinlanma’ olarak ifade
edilen diisiince ¢izgisinde canlilar sistematigine karst bir sorgulama bas gosterir.”’
Bu donemde tiirlerin sabit olmadigmi agik bicimde ifade ederek evrim fikrine en
ciddi katkiy1 yapan kimse ise Buffon kontu Georges Leclerc olur. Historia Naturelle
adli eserinde Buffon, fosilleri diinyada bir zamanlar yasamis fakat simdi
bulunmayan tiirlerin 6rnekleri olarak tanimlar. Buna binaen tiirlerin degistigini ileri
siirer. Daha da ileri giderek insan, maymun ve dort ayakli hayvanlarin ortak tek bir

ata hayvandan gelmis olabilecegini soyler.”®

53 Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, Kitabiyat, Ank., 2001, s. 33.
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19. yiizyilin basi ile birlikte evrim fikrinin tarihinde kendinden 6ncesine
gore biiyiik bir gelisme yasanmaya baslar. Bu gelisme evrimin 6nceki donemden
farkli ve ileri bir tarzda karsilastrmali anatomi, taksonomi ve tiirlerin cografi
dagilimlarina dair gozlemlerine dayanmasi ve tiim bu verilerden hareketle bir
¢ikarim olarak ifade edilmeye baslanmis olmasidir. Onceki doneme gore, evrim
artitk sadece bir fikir olmaktan ¢ikmis bilimsel gozlemlerden c¢ikarsanan bir
aciklama haline gelmistir. 1790’da Almanya’da Goethe, (morfoloji terimini
bulmustur) Fransa’da St. Hilaire ve Ingiltere’de Erasmus Darwin birbirlerinden
bagimsiz olarak evrim teorisini gelistirirler. Erasmus Darwin bir tip adami olarak
Zoonomia or The Laws of Organic Life adli kitabinda hayvanlarin embriyo
halinden yola ¢ikan bir evrim fikri gelistirir. Ona gore embriyo ilk gelisimine basit
bir canli iplik¢ik (filament) olarak baslar ve gelisimi siiresince etkiler alir ve buna
gdre yeni organizasyonlar gelistirir.”®

Tarihinde evrim teorisini en acik bicimiyle genel bir biyolojik agiklama
haline getiren isim Jean Baptise Lamarck sayilir. Zira daha sonradan Charles
Darwin’in de belirttigi gibi, klasik donemden Buffon’a kadar evrimi kendinden
oncesine gore daha bilimsel ele alan Lamarck’tan baska kimse olmamistir. Bu
bakimdan Lamarck, ‘organik evrim teorisinin kurucusu’®® olarak kabul edilir. Ona
gore insanlarda mesleklerine ve hayvanlarda yaptiklar: islere gore fiziki yapilarinin
gelisme gosterdigi insanlik tarihinin erken devirlerinden beri bilinen bir gézlemdir.
Bu durum tiirler arasindaki degisikliklerin ag¢iklamasi i¢in uygun bir neden
sayilabilir. Diger bir deyisle organlar1 kullanma veya kullanmama canli bireyler
iizerinde gozle goriiliir derecede farklilik ve degisim yaratabiliyorsa dogada var olan
bu kadar farkli ve degisik canli tiiriiniin de nedeni olmak i¢cin en uygun adaydir.
Tiirlerin farklilasmasi ve degismesi bireylerdeki gibi hemen goriilebilecek bir olgu
degildir. Bunun i¢in Lamarck, bireylerdeki degisim i¢in kabul ettigi nedeni tiirler
icin de genelleme yoluna gider. Ona gore, tiirlerin degismesi i¢in bireylerdeki
degisimin kalitimla sonraki nesillere aktarilmasi gerekir. Ancak dogada goriilen

bunca sayisiz tiirlin ortaya ¢ikmasi i¢in uzun bir zamana ihtiya¢ vardir. Yeterli

%% Erasmus Darwin, Zoonomia or The Laws of Organic Life, Pub. Edward Earle, Philedelphia, 1818,
c. 1,s.392.
80 Coulter, agm., s. 489.
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zaman sonunda birbirinden yeterince farklilasmis canlilar ortaya ¢iktiginda tiirsel
cesitlilik gerceklesmis olur. ol

Tiirsel degisimin ve bunun sonundaki tiirsel ¢esitliligin nasil ortaya
ciktigimi gostermek i¢cin Lamarck’in teorisiyle neredeyse oOzdeslesen Ornegi
zirafanin boyunudur. Ziirafa, memelilerin en biiylik ciisselilerinden biri olarak,
Afrika’nin i¢ bolgelerinde kuru iklim bolgelerinde yasar ve yiiksek agaclarin
dallarindan beslenir. Hayvanm bu aligkanligi onun daha yiiksek dallara uzanmak
icin zamanla boynunun uzamasina neden olmustur. Bununla birlikte 6n ayaklari
arka ayaklarma gore daha da uzamis ve hayvan arka ayaklar1 iizerine oturamaz hale
gelmistir.62 Ondaki bu degisiklik hayvan i¢in zorunlu olan beslenmeyi saglamak i¢in
gelistirilen aligkanliktan boylece dogmustur. Yeni organlar olsun veya eski organlar
kullanilip kullanilmamalarina gore, kazamilan degisiklik olarak nesilden nesile
aktarilarak korunur, karmagikligi artirrr ve tiiriin farklilasmasina yol acan evrim

ortaya cikar.”

2. DARWIN VE DOGAL SECILIM TEORISI

Gilinlimiiz de bilimsel olarak kabul edildigi haliyle evrim teorisini kesfetme
serefi Alfred Russel Wallace ve Charles Darwin’e birlikte aittir. Fakat evrim
teorisinin savunulmasindan bilimsel cevrelere yayisilina dek 6n plana ¢ikmasi
nedeniyle Darwin’in adiyla anilir hale gelmistir. Darwin, 1831-1836 yillar1 arasinda
Galapagos adalarina yaptig1 yolculukla topladigi zengin gozlemsel veriler
toplayarak kapatmig ve bunlar1 kendisinden oOnceki dislinceler ile yeniden
yorumlamustir. Oyle ki, Darwin’in basarisinin, kendinden 6nceki fikirleri sentez
kabiliyeti oldugu sdylenebilir. Eserini de tiirlerin bagimsiz olarak yaratildig: fikrinin
karsma koydugu tiirlerin evrimlesmesi teorisini savunmak iizere yazmustir.

Darwin evrimin mekanizmast olarak ‘dogal secilim’i teorize eder.
Kitabinin adindaki vurgu ‘dogal secilim’ ifadesi lizerindedir. Bununla birlikte
Darwin’in kendisinin eserinin ilk baskisinda ve altinci baskismna kadar “evrim”

kavramini kullanmadigini da belirtmek gerekir.

8! Richard W. Burkhart, The Spirit of System, Lamarck and Evolutionary Biology, Harvard Un. Press,
1977, USA, s. 166; ayrica bk: F. Ralph Shaner, “Lamarck and Evolution Theory”, The Scientific
Monthly, c. 24, No. 3, s. 254.
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Darwin, evrimin dogal secilimle nasil gergeklestigini agiklamak iizere
kolay bir yol tercih eder. Bu yol, dogadaki secilimle insan eliyle secilim arasinda bir
analojiden gecer. Bu analojiye gore, eger insan eliyle bir se¢ilim miimkiin ise bunun
dogada da olabilecegini gostermek miimkiin olabilir. Insanlar yabani bitki ve
hayvanlar1 evcillestirmeyi basardiklarindan beri onlar1 kendi menfaatleri
dogrultusunda degistirmeyi de basarmislardir. Bunu evcil olan bitki ve hayvanlari
yabani olanlartyla karsilastrma agik bicimde gosterebilir. Ornegin, kiimes
hayvanlarinin dogadaki tiirlerinin aksine u¢gma yeteneklerini kaybetmelerinin bir
sonucu olarak kanat kemikleri zayiflamis, inek ve kegi gibi hayvanlarm siit vermek
icin kullanilmalar1 sonucu yabani tiirlerine gore memelerinde degismis ve kopek
gibi hayvanlarin evcillestirildikten sonra sese karsi kulaklarini diklestirmekten vaz
gecmeleri sonucu yabanilerinin aksine kulaklar1 kirik hale gelmistir. Bu bakimdan
evcillestirme, dogal sartlarn degistirilmesi anlaminda, canlilardaki degisimin
kismen nedeni olarak kabul edilebilir. Ornegin, besinle boyut artar, bazi tiir besin ve
151k ile renk degistirir, mevsim kiirkiin kalinlhigini etkileyebilir. Ayrica canlilardaki
degisimin bir takim Ozelliklerine dikkat etmek gerekir. Birincisi, tiirlerde belirli
degisiklikler her zaman diger bir takim degisiklikler ile birlikte goriiliir. Darwin
bunu “karsilikli degisim” olarak adlandirir. Ornegin, mavi gozlii kediler genellikle
sagirdirlar. Bu 6zellik tiirde her hangi bir degisimin meydana gelmesi durumunda
karsilikli olarak baska degisikliklerin de beklenilmesi gerektigi biciminde
yasalastirilabilir. **

Ikincisi, degisimin kalitimsal olmasidir. Darwin, Mendel’in kalitim
yasalarini kesfinden 6nce, kalitimin degerini ve degisimdeki yerini kesfetmistir. Ona
gore, kalitimsal olmayan yani yeni bireylere aktarilmayan degisimler, tiirlerin evrimi
acisindan hicbir degere sahip olamaz. Ciinkii sonraki nesle aktarilamayan degisim
sadece bireysel ve gegici bir degisimdir. Aksine kalict olan degisimler ise tiiriin
degisimi i¢cin her yeni nesilde biriktirilir ve boylece asil tiirden zamanla uzaklasan
ozellikler yeni bir tiirii meydana getirir. Bir degisimin kalitimsal oldugunun tespiti,
ana-babada goriilen degisimin c¢ocuklarda sik olarak goriilmesi durumunda
tartismasizdir. Fakat sonraki nesillerde seyrek de olsa goriilen degisikliklerin
kalitimsal oldugu hususunda kuvvetli ihtimaller bulunabilir. Ornegin beyaz saglilik

gibi, ¢ok sonraki nesilde ortaya ¢ikan bir degisikligin atadan gelen bir nedenden

6% Charles Darwin, On The Origin Of Species By Means Of Natural Selection Or The Preservation Of
Favoured Races In The Struggle For Life, John Murray, London, 1859, s. 11.
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kaynaklandig1 belirlenebilir. Ugiinciisii ise “ataya dénme” olarak adlandirilabilecek
durumlardan bahsedilebilir. Buna binaen evcil tiirlerde de sonradan meydana gelen
ani degisiklikler ata tiirlerin 6zellikleri olarak tespit edilebilir. Ancak bu 6zelliklere
bakarak ata tiiriin tam olarak neye benzedigini sdylemek bilimsel olmaz.*® Darwin
evcil tiirlerin kokenleri ile ilgili olarak lizerinde uzun ve genis bir ilgi ve ¢alismanin
bulundugu giivercinleri seger. Ona gore, birbirinden farkli giivercin tiirleri, kaya
giivercini olarak bilinen tiirden tiiremis olmalidirlar. Darwin, farkli tiir giivercinlerin
cesitli 0zelliklerini ve renklerini karsilagtirarak onlar arasindaki tiirsel iligkilerin
gelisimini  ortaya c¢ikarmaya c¢alisir ve kendisi farkli tiirdeki giivercinleri
caprazlayarak elde ettigi yeni nesillerdeki kaya gilivercinine benzeyen sasirtici
ozelliklere dikkat ceker.’® Bu caprazlamadan ¢ikan sonug, ataya donmenin bir tiiriin
kokenini gostermesi i¢in en biiyiik kanit oldugudur.

Evcil bitki ve hayvan tiirlerindeki bu degisimin en 6nemli kaniti, basit
bicimde degisimlerde insan yararmnin gozlenmesidir. Zira ylizyillar boyu insan,
kendisi icin, bitki ve hayvan tiirlerinin her nesilde en iyi olanin1 segerek hem
degisimi saglamig ve bunu yaparken de evcil tiirleri istedigi bigimde belirlemistir.
Sonug, evcil tiirlerin insan-merkezli bir bicimde yabani benzerlerinden oldukga
farklilasmasma neden olmustur. Evcillestirmenin tiirlerin degisimi iizerindeki bu
belirleyiciligini Darwin “insanin biriktirici se¢im giicii” olarak adlandirir.
Evcillestirmenin bagladigi zamandan itibaren yetistiriciler bu degisim giiciinii
kesfetmigler ve uygulamislardir. Darwin bunun yeni bir kesif olmayip eski Cin ve
Roma kaynaklarinda bulundugu gibi, Giiney Afrika yerlileri ve Eskimolara kadar
genis bir cografyada kullanildigini ve kendisinin de iletisim kurdugu yetistiricilerce
bilindigini sdyler. Ornegin, Ingiltere’de savaslarda kullanilan atlarn kotii ve zayif
olanlar1 itlaf ve kalitelileri ithal edilerek bir cesit se¢ilim veya 1slah ¢aligmalari
yapilmistir. Yine kiimes hayvanlarindan kii¢iikbas ve biiyiikbas hayvanlara kadar
bircok evcil tiir icin eti, siitli, yiini gibi 6zellikleri bakimindan oldukca degisiklik
iceren bir 1slahtan bahsedilir.®’

Darwin evcil ortamda degisimin olabileceginden hareketle dogada da ayni
sekilde bir degisimin bulunabilecegini gostermeye gecer. Bunun i¢in canlilarin

arasindaki benzerlik ve farkliliklar tizerine siniflandirilmasinda temel birim olan
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“tlir” ve onunla yakindan ilgili “¢esit” kavramimin tanimiyla ilgilenir. Zira canlilarin
simiflandirilmasinda birbirine benzeyen ayni bireyleri i¢ine alan en kii¢iik smnirlarin
belirlenmesi onlardaki degisimin gosterilebilmesinin tek yoludur. Diger bir deyisle,
degistigini iddia edebilecegimiz bir temel bicimin bulunmasi gereklidir. Yoksa
neyin neye gore degistifinden bahsetmek anlamli olmayacaktir. Bu bakimdan
evrimin iizerinde ¢alistig1 temel birimin “tiir” oldugunu belirtmek yerinde olur.

Iste bu nedenle ele almdiginda tiir, Darwin’e gore, “kendine 6zgii bir
yaratma eyleminin olgusu” olarak anlasilabilir. Ayni sekilde cesit kavraminin da
tanimlanmas1 olduk¢a zor olmakla birlikte genelde tiire gore daha alt bir birim
kastedilir. Darwin ise ¢esit’1 bir tiir icinde farklilagarak tiireyen bir topulugu olarak
kabul eder. Tiir ve ¢esit ile birlikte kullanilan bir diger terim de “aykirilik’tir.
Aykirilik, tiir’e zararli, dolayisiyla tiirden olmayan ve sonraki nesillere aktarilmayan
bir farklilasmay: ifade eder. Bunun yaninda aykiriliktan farkli olan, her tiiriin
iiyelerini birbirinden ayirt eden “bireysel farkliliklar” s6z konusudur. Canlilar ancak
bu birimlere gore ele alindiginda onlar arasindaki degisimin varlig1 gosterilebilir
hale gelir. Oyle ki, en alt diizeyde bir tiiriin tiim iiyeleri arasindaki bireysel
farkliliklar, en kiiciik degisime karsilik gelir ve en kiiciik degisim, daha {ist
diizeydeki tiirsel degisim i¢in en Onemli etkendir. Ciinkii daha biiylik degisim,
asama asama en alt diizeyden baglayarak biriktirilir. Bireysel farkliliklarin
degisimdeki somut bir sonucu, smiflandirma caligmalarinda bir formun tiir mi
yoksa c¢esit mi olarak belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikar. Eldeki bir form, ana
ozellikleri bakimindan bir tiire benzemekle birlikte diger ozellikler bakimindan
baska tiirlere de benziyorsa bu formun yeni bir tiir mii yoksa bir tiirlin ¢esidi mi
olacagi bir sorun olur. Coziim ise genellikle eldeki bu formun yeni bir tiir olarak
adlandirilmas1 yerine en yakin benzerlige sahip oldugu tiirle iligkili olarak
siniflandirilmasidir. En yaygin olan veya ilk tanimlanan form, tiir olarak ve digerleri
cesit olarak kabul edilir buna gore, eldeki form, en yaygm olan veya ilk tanimlanan
formun bir ¢esidi olarak siniflandirilir. Fakat bu konuda da biitiin doga bilimciler
arasinda genel bir uzlasma yoktur. Bu nedenle bir doga bilimcinin tiir olarak
siniflandirdiklar1 baska bir doga bilimci tarafindan ¢esit olarak kabul edilebilir. Bu
durum tiir ile ¢esit arasinda kesin bir ayirim yapmanin yapayligmin ve zorlugunun
bir gostergesidir. Darwin buna 6rnek olarak kizil orman tavugunu verir. Baz1 kus
bilimciler tarafindan kizil orman tavugu, Norvec tiirliniin bir wki olarak

siniflandirilirken, biiyiikk bir cogunlunca da Ingiltere’ye ait bir tiir olarak
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siniflandirilmaktadir.®® Tiim bunlar, sonugta Darwin i¢in, doga bilimcilerin dogadaki
canlilar1 smiflandirmada karsilastigi sorunlar olarak biiyiik bir degisimin kaniti
sayilir. Eger bireylerden bagslayan ve biitiin bir tiire dogru artan derecede bir degisim
olmasaydi canlilarin siniflandirilmasmin basit ve her doga bilimci i¢in ayn1 olan tek
bir sistem olmas1 gerekirdi. Fakat gerceklik ise tamamen bunu tersinedir. Oyle ki,
tiir olarak smiflandirilan bir form sonradan c¢esit olarak da smiflandirilabilir. Her
hangi bir c¢esit, yayginlastiginda ve sayica Ustiinliigii elde etti§inde artik bir tiir
olarak tamimlanir hale gelecek ve Onceden tir olan form ise cesit olarak
siniflandirilacaktir. Bunu sadece bir kavram degis-tokusu olarak gérmemek gerekir.
Zira bir tiir yeterince yayginlastiginda bir ¢cok cesidi igerir olacak derecede bir
degisim geg¢irir. Diger bir deyisle birey sayis1 bakimindan en yaygin tiirlerin ¢esitleri
de ¢ok olur ve bu, ortada bir degisimin varhgmin delilidir.®

Peki, bu bize neyi gosterir? Basit bir sekilde bugiin gbzlemledigimiz
tiirlerin hep tiir olarak var olmadigin1 ve gelecekte de var olmayacagini gosterir.
Yani elimizdeki bir tiir baglangigta bir ¢esit iken sayica yayginlasmis ve ait oldugu
tiirli yok ederek veya ondan bagimsiz olacak derecede farklilasarak yeni bir tiir
haline gelmistir. Cesitlerin baglangigta sadece bireyler oldugu hatirlanirsa bireyden
tiire dogru giden bir hareket s6z konusudur ve bu hareket hi¢cbir zaman durmaz.
Dolayisiyla dogada yavas isleyen fakat devam eden bir tiir-olusumu bulunur.

Bireyden c¢esit olmaya ve ondan tiir olmaya dogru giden hareketin
nedenine gelince Darwin, bunu “var olma miicadelesi” olarak belirler ve ¢gevremizde
¢ogu zaman fark etmedigimiz bu miicadeleye dikkat ceker. Ilk bakista ¢evremizde
canlilarin arasnda var olmak i¢in biiylik bir var olma miicadelesi daha dogrusu
savasi oldugu fark edilir degildir. Fakat gergekte bir parka gittigimizde bile bizim
icin her sey normal iken, topragm iizerinde fark etmedigimiz kiiciik bocekler,
agaclarin dallar1 arasindaki kuslar, ¢igekler ve agag filizlerine varincaya kadar her
canliy1 i¢ine alan biiylik bir var olma savasi stirmektedir. Kuslarin siirii halinde bir
yere konarken ¢ikardiklar1 seslerden ¢ogu zaman olan-bitenin bir miizikal bir dans
gosterisi oldugunu diisiinebiliriz. Ancak eger dikkat ettigimizde bir kuslarin yerdeki
biiyiik bir karinca siiriisiinii yemekte olduklarmi gorebiliriz. Yine bir doga belgeseli
seyrederken c¢ogumuz kendisini bir ceylanin pesinden kosan aslanin yerine

koydugumuz i¢in ceylan i¢in yasamanin biiyiik bir savas oldugunu unuturuz. Fakat
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aslinda yasamak sadece ceylan i¢in degil aslan i¢in de biiyiik bir savastir. Hi¢bir av
bulamayan aslani bekleyen tehlike Oliimdiir. Dolayisiyla dogada her canli ic¢in
yasamak biiyiik bir savasi ifade eder.

Darwin var olma miicadelesinin belli bagl sekillerini tespit eder. Birincisi,
avemin karnini doyurmak i¢in avini yakalamasi lizerine kurulu olan var olma
miicadelesidir. Ikincisinde bazen tek bir besin kaynagi igin iki veya daha fazla avci
hayvanm miicadele etmesi yer alir. Bu, dogrudan avci hayvanlar arasinda bir savas
durumudur. Ugiinciisii, kuraklik, ¢l sartlar1 veya soguk gibi zorlu iklim kosullarina
kars1 hem bitki hem hayvanlarin verdikleri var olma miicadelesidir. Ddrdiinciisii ise
ortak yasam bi¢iminde bir canlinin diger bir canlinin {izerinden beslenmesi ve bu
besin kaynagi icin diger canlilara karsi yaptigr miicadeledir. Canlilar1 bu dort
tarzdan birinde var olma savasma sevk eden nedene gelince bunu Darwin, dogada
canlilarin sonsuz c¢ogalma giidiisii olarak belirler ve var olma miicadelesini
cogalmayr kontrol eden bir mekanizma olarak kabul eder. Bu fikir, Darwin
tarafindan Malthus’un Essay on Population (1798) eserinde ortaya koydugu doga
veya bilin¢li insanin miidahalesi ile sinirlandirilmazsa insan niifusunun her zaman
geginme olanaklarmni asacag tezinin tiim canlilar diinyasma yansitilmis bigimidir.”
Zira her canli yasaminda doganin besleyebileceginden ¢ok fazla sayida yavruya
hayat verir. Her yavrunun da yetiskinligi boyunca yeni yavrular diinyaya getirmeye
neden oldugu diisiiniildiigiinde canlilar diinyasinda ¢ok hizli bir ¢cogalma olgusunun
bulundugu ortaya ¢ikar. Dogada en yavas ¢cogalan canlilar bile kisa bir zaman dilimi
sonunda ¢ok biiyiik bir niifusa ulagabilir. Bununla birlikte dogadaki mevcut durum
bunun tersinedir. Higbir tiir tek basina diinyay:r kaplamis degildir. Bunun nedeni,
hizl1 niifus artisinin var olma miicadelesi tarafindan kontrol edilmesidir. Zira gittikge
yiikselen bir orandaki niifus artisi, besin kaynaklar1 i¢in canlilar arasinda biiytik bir
miicadeleyr davet eder. Dolayisiyla dogada yasayabilecek olandan daha fazla
canlinin diinyaya gelmesi onlar arasinda besin kaynaklari, iklim ile dogal sartlara
kars1 savasi zorunlu hale getirir.

Ancak dogada var olma miicadelesi veya hayatta kalma savasinin en
onemli fonksiyonu veya sonucu acimasiz bir “dogal se¢ilim” saglamasidir. Hayatta
kalmak i¢in verilen bu savastan galip ¢ikarak neslini siirdiirmeyi basaran her birey

kendi bireysel 6zelliklerini sonraki nesillere aktarmay1 garantiler. Ciinkii yasadigi

" Darwin, age., s. 63.
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miiddetce ciftlesecek ve ona benzeyen yeni bireyler ¢ogalacaktir. Bunun aksine
savas1 kaybeden birey dogadaki yerinden ¢ekilirken sonraki nesillerde ona benzeyen
bireylerin diinyaya gelme sans1 da azalir. Zira savasi kaybeden birey, kazanana gore
oldukca az dol bwakir ve biraktiklarmin da savasi kaybeden ata Ozelliklere
benzemesinden dolay1 gelecekte kazananin nesillerine gére daha zayif konumda
olur. Bu zayiflik onlarin gelecekte de hayatta kalma savasmi kaybetmelerine ve
nihayetinde ata-bireysel oOzelliklerin tamamen ortadan kalkmasma neden olur.
Boylece bireyler arasindaki var olma savasi, kazananin se¢ildigi ve bireysel
ozelliklerini aktardigi, kaybedenin ise sonraki nesillere bireysel Ozelliklerini
aktarma sansini yitirmekle birlikte elendigi bir dogal secilim meydana getirir. Dogal
secilim ile bireysel farkliliklar cesitlere ve cesitler de tiirlere dogru doniismeye
baslar. Bireylere hayatta kalma savasinda yardimci olan 6zellikler ne kadar kiigiik
olursa olsun dogal sec¢ilim ile biriktirilir ve bunlar gittikge belirginleserek daha
biiyiik degisimler haline gelir. Ancak dogal se¢ilim yavas da olsa her zaman devam
ettigl icin bu doniisiim de siireklidir. Bu nedenle zamanimn bir diliminde hakim olan
bir tiir yeni gelisen baska bir tiir ile miicadelesinde kaybedebilir ve ortadan tamamen
silinebilir. Fosiller bugiin yasamayan bir¢ok tiiriin Orneklerini gdstermektedir.
Darwin bu bakimdan dogal secilimi “yararhi farklarin korunmasi ve zararlilarin
reddi””" olarak tammlar. Dogal secilim doganimn her yerinde her an siirekli calisan
fakat oldukca yavas isleyen bir mekanizmadir. Canlilar1 en kiigiik ayrintisina
varincaya kadar uzun zaman dilimleri boyunca sekillendirir. Fakat bu sekillendirme
insan tarafindan fark edilemeyecek kadar uzun ve yavastir. Bunun sonucu, canlilarin
cevreye uyumu (adaptasyon) olarak ortaya c¢ikar. Zira “yesil yapraklar ve agag
dallariyla beslenen bocekleri yesil, gri alp tavugunu kislar1 beyaz, kirmizi av tavugu
cali renginde kirmizi, siyah av tavugunu kirli toprak renginde gordiigiimiizde”,
“dogal secilimin her tiir av tavugu i¢in gereken rengi en etkili bigimde verdigini ve
bir kere elde edildikten sonra rengi dogru ve sabit olarak korudugunu™’? ¢ikarsariz.
Bununla birlikte “dogal secilimin bir tiiriin yapisin1 baska bir tiir iizerinde ona

9973

avantaj vermeden degistirmedigini”’” unutmamak gerekir. Ciinkii dogal secilim her

tiir icin ¢alisan bir mekanizmadir. Sadece bir tiirii hedeflemez. Dolayisiyla ceylan

1 .
" Darwin, age., s. 81.
2 .
2 Darwin, age., s. 85.
”® Darwin, age., s. 87.
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yakalayabilecek kadar hizli olan leoparlar gelisirken, leopardan daha hizli kacabilen
ceylanlar da gelisir.

Darwin, dogal se¢ilimin yaninda bir de seksiiel secilim mekanizmasinin
varliindan bahseder. O’na gore, var olma miicadelesi-dogal secilim iliskisini bir
benzeri, disileri elde etme miicadelesi yani seksiiel secilim seklinde gerceklesir.
Burada miicadele, ayni tiiriin erkekleri arasinda disileri elde etmek icin ortaya ¢ikar
ve sonucunda galip erkekler daha fazla dol birakarak kendi 6zelliklerini sonraki
nesillere gecirir. Disileri elde etme miicadelesinden elenen erkekler ise yavru sahibi
olma ve dolayisiyla sonraki nesillere kendi 6zelliklerini aktarma sansini kaybeder.
Boylece seksiiel secilim de erkekleri galip kilan Ozelliklerin segilmesi ve
biriktirilmesi biciminde calisir. Tirlerin genelde erkeklerindeki var olma
miicadelesinde hi¢bir fonksiyonu bulunmayan 6zelliklerin nedeni seksiiel secilimdir.
Ornegin, geyigin boynuzlari, kendisini avlayan yirticilara kars1 higcbir savunma
gorevi gérmemesinden dolayr baska bir agiklamayi gerektirir. Iste bu noktada
seksiiel se¢ilim tatmin edici bir agiklama sunar: Boynuzlar, erkek geyiklerin disiler
icin miicadele etmesinde ise yaramasindan dolay1 sadece erkekler i¢in secilen bir
ozelliktir. Oyle ki, boynuzlar1 olmayan veya kiiciik olan geyiklerin es kazanmasi1 ¢ok
zor veya imkansizdir.”* Bu bakimdan dogadaki seksiiel secilimin daha ¢ok
erkeklerin {izerinde c¢alistigini veya daha dogrusu onlar1 daha gii¢lii ve ¢ekici hale
getirdigini75 belirtmek gerekir. Giui¢liiliik disileri elde etmek i¢in diger erkeklerle
miicadele etmesinden ve cekicilik ise disileri seks icin davet etmesinden dolay1
secilerek kazanilmistir. Aslanlarda karsisindakine yeterince korku veren yele,
kuslarda bakanlar1 kendisine cezbeden zengin renkler ve kulaklara hitap eden giizel
sesler erkeklerdedir.

Hem dogal se¢ilim hem de sekstiel secilim, canlilar i¢cin degismez temel bir
doga yasasidir. Dogal secilimin acimasiz bir sonucu, var olus miicadelesinde
bireylerden cesit ve tiir-olusa dogru degisime ayak uyduramayan her tiiriin ve
bireyin yok olmasidir. Zira var olma miicadelesini kazanan ve kendini ¢ogaltan her
tiir gelecegini garanti altina alir. Buna binaen bir tiirde artan niifusu onun gelecegi
olarak gormek miimkiin. Bununla birlikte bir tiirlin sonsuz sayida ¢ogalip tiim

yasanabilir alanlar1 isgal ederek diger tiirleri yok edebilmesi dogal degildir. Clinkii

™ Aristo’dan sonra Teofrastos, “eger doga yaratiklar i¢in en iyi olani istiyorsa, geyikler nigin
kendilerine zararli olan boynuzlara sahiptir?” diye sormustu. Ronan, age, s. 113. Iste bu sorunun
cevabini Darwin seksiiel secilim olarak vermistir.

75 Charles Darwin, Seksiiel Secilim, (¢ev. Oner Unalan) Onur Yay., Ank. 1977, s. 29-34.
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dogal secilim, her tiiriin kendi icinde dahi bireylerden ¢esitlere ve yeni tiirlere dogru
degistigi dinamik bir siireci Ongoriir. Dolayisiyla diger tiirleri yok ederek hakim bir
tiir oldugunu soyleyebilecegimiz tiir de aslinda yeni bir tiire dogru degisimin
icindedir.

Buna gore canlilar1 birbirinden farkl ¢evrelerde farkl tiirlerde bulmamizin
nedenini tiirlerin her bdlge icin uygun aliskanliklarda ve fiziksel yeteneklerde 6zel
olarak yaratilmasina baglamak, onlarin yasam miicadelesi ve dogal se¢ilimin sonucu
olarak degisim gegirdikleri ve ig¢inde yasadiklar1 ¢evreye uyumlu hale geldikleri
olgusuna karsit olacaktir. Zira eger canlilar 6zel olarak yaratiliyorlarsa, canlilardaki
degisim olgusu agiklanamaz. Bunun tersine canlilarin degistikleri olgusu ile karsi
karstyayizdir ki, bu onlarin 6zel yaratilmadigini gosterir. Darwin bu durumu soyle
ifade eder: Giiney denizlerindeki s1§ sularda yasayan kabuklular1 daha derin kuzey
denizlerinde yasayanlara gore daha parlak renklidir. “Tiirlerin yaratilisina inan kisi,
ornegin kabuklunun sicak deniz i¢in daha renkli olarak yaratildigini sdyleyecektir
ama bu kabuklu sicak ve s1g sularda degisim sonucu bu hale gelmistir.” ™

Sonug olarak, doga, canli varliklar ve cansiz ¢evre kosullar1 ile bir biitiin
olarak kavranirsa degisen cevre kosullarma gore canli varliklarmm da degisim
gecirmesini beklemek kadar makul olan bir durum olamaz. Bu durumda ise dogal
sec¢ilimi canli varliklardaki degisimi yoneten bir sistem olarak anlamak miimkiindiir.
Oyle ki, cevreye uyum gosterenin hayatta kaldig1 ve uyum saglayamayanin elendigi
bu sistemde hayatta kalmayi1 saglayan bireysel degisimler biriktirilir ve yeni
nesillere aktarillarak ¢ogaltilr. Bu noktada en kii¢iikk diizeyde bireylerin
ebeveynlerinden farkli olmasiyla baslayan degisim, daha biiyiik diizeydeki tiirsel

degisime neden olur.

3. EVRIMIN NEDENLERININ ARASTIRILMASI

Tiirlerin Kokeni kendisinden sonrasina dnemli bir sorun birakmistir. Bu
sorun, genel mekanizmasi dogal secilimle gdsterilen evrimin nedenidir. Iste bu
soruna ilk ¢oziim denemesi, evrimin atesli bir savunucusu olan Prof. Thomas H.
Huxley’den gelir. Huxley, evrim geg¢iren canlilarin varliklarini iireme ile stirdiiriiyor
olmalarina binaen degisimde iiremenin roliinii One c¢ikarwr. Zira eseysiz olarak

cogalan canlilarda Ornegin bir bitkinin kesilen bir dali veya pargasi topraga

"® Darwin, On the Origin of Species, s. 132—133.
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dikildiginde ve beslendiginde biiyliyerek parcasi oldugu ana bitkinin bir benzerini
meydana getirir. Yine tath su polipleri gibi hayvanlar diinyasinin en alt formlar1
boliinerek cogalir ve bdliinen her birey bolindiigii ana canlinin bir benzeri haline
gelir. Eseyli canlilarda ise cogalma i¢in erkekten ve disiden gelen iki &genin
birlesmesine gerek vardwr. Bitkilerde, cigeklilerde ovule ve polen, ciceksizlerde
ovule ve antherozooid; hayvanlar dleminde ise spermatozoon ve yumurta olarak
adlandirilan bu iki 6ge, birleserek yeni yavru canliyr meydana getirir.”” Eseysiz
cogalmada oldugu gibi, eseyli ¢cogalmada da yeni yavrular kendilerini olusturan
erkek ve disinin 6zelliklerini sergilerler yani anne ve babalarina benzerler. Diger bir
deyisle canlilarda kalitim veya atavizm olarak adlandirilan atalarina benzeme
egilimi bulunur. Bununla birlikte canlilarda degismeye dogru bir egilim soz
konusudur. Bu noktada Huxley’in canlilarda degismeye dogru bir egilimin
bulundugunu diistinmeye iten sebebin, yeni bireylerin atalarina benzemelerine
ragmen yine de atalarindan farkli dogmalar1 oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
birbirine zit iki gii¢ canlilar iizerinde ¢alisiyor gibi goriinmektedir. Ancak Huxley,
kalitim ve degisimi birbirine zit degil, birlikte calisan iki gii¢ olarak gérﬁr.78 Kalitim
canliy1 soydan gelen dogru bir yonde belirlemeye ¢alisirken, degisim onu bu yonden
saptirarak degistirecektir. Oyle ki, eseysiz cogalmada degisim tam olarak acik
olmasa da, eseyli ¢ogalmada hem kalitim hem degisim goriiniir bir tarzda ortaya
cikar. Farkli kalitimsal 6zelliklerdeki anne ve baba, yeni bireyi meydana getirir ve
yeni birey ne tam olarak annesi ne de tam olarak babasinin 6zelliklerini tasir. Anne
ve babadan yeni bireylere aktarilan ortaklik, her yeni birey i¢in farkli ve degisebilir
bir bicimde gerceklesir. Bu yiizden ¢ocuklar hem anne-babalarindan ve
kardeslerinden hem farkli hem benzerdir. Dolayisiyla eseyli ¢ogalma, “degisimin
anlagilabilir ve belki de zorunlu tek nedenidir." Diger bir degisim nedeni de iklim ve
besin gibi dig sartlardir. Darwin’in fikirlerinin tersine Huxley, bunun etkisi
bakimdan abartilmamasi gerektigini diisiiniir.”’ Degisimin en etkili ve 6nemli
iiclincli nedeni ise kendiliginden (spontane) degismedir. Huxley, degisimin
arkasindaki bu nedenin heniiz tam olarak bilinememesinden dolay1 onu ‘spontane’
olarak adlandirmayi tercih eder. Ornegin Malta’da Gratio Kelleia adindaki birisi, el

ve ayaklar1 altiparmakli olarak diinyaya gelmistir ve altiparmakli olmanin

"7 T. Henry Huxley, On the Origin of Species or the Causes of the Phenomena of Organic Nature,
The university of Michigan Press, U.S.A., 1968, s. 77.

"8 Huxley, age., s. 80

" Huxley, age., s. 83.
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arkasmdaki neden bilinmemektedir.®°

Daha sonra altiparmaklt bu kisinin bes
parmakli bir kadinla evlenmesiyle birlikte bu 6zelligi ¢ocuklarinin bazismma ve
cocuklarmdan da torunlarmin bazisma aktarilir. Bu durum, Huxley’e gore,
kendiliginden meydana gelen bir degisimin kalitimla sonraki nesillere korunarak
aktarildigini gosterir.

Dolayisiyla Huxley’e gore, evrim kisaca, “organik diinyanin ge¢mis ve
gelecek tiim fenomenlerinin, kalitim ve degisimin karsilikli ¢aligmasmin

8! Bu bakimdan Tiirlerin Kokeni’nde dogal secilim iizerine olan vurgu,

sonucudur.
Huxley’de evrimin kalitsal olan degisim nedenleri sorununa kayar ve bu da sonraki

evrim ¢aligmalarinin yoniine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

4. DARWIN’IN PANGENESIS TEORISI

Darwin, Tiirlerin Kokeni’nde kendisine kapali kalan degisimin nedenleri
sorununu daha sonraki yayinlarinda cevaplamaya calisir. Bu donemin biyoloji
calismalarinda evrimsel degisimin nedeni olarak ozellikle lireme olgusu lizerinde
yogunlasilmasi, belki bir anlamda, Darwin’1 kendi diisiincesini agiklamaya itmistir.
Ciinkii canlilardaki degisimin o6zellikle iiremenin zorunlu bir sonucu olarak
goriilmesine kars1 olan Darwin, degisimin asil nedeni olarak birka¢ nesil boyunca
canlilar1  etkileyen dogal sartlardaki herhangi bir de§isme oldugunu
diisinmektedir.*> Canlilarin tim tiirlerinde -Gyle ki, bizim i¢in hepsinin aym
goriindiigii ve ayirt etmenin dahi miimkiin olmadig1 karincalarda dahi- dogan her
yeni bireylerin ikiz olmak disinda birbirlerinden ve ebeveynlerinden farkli olmasi
iremenin degisimin zorunlu tek nedeni olarak goriilmesinde etkili olmaktadir.
Ancak boyle degisimlerin gercek bir degisim olup olmadig: a¢ik degildir. Huxley’in
altiparmakli insan Ornegindeki bu degisim, Darwin’e gore unutulmus c¢ok eski
zamandaki bir ataya geri donme (reversion) 6zelligidir ve bu 6zellik, gegmiste olan
ve gelecekte tekrar ortaya ¢ikacak olan bir kalitim 6zelligi olarak gercek bir degisim
sayllamaz. Dolayisiyla ataya donme 6zelligi, degisimin nedensel olarak iiremeye

dayandirilmas1 iddiasina kars1 bir kanittir ve onu ciiriitiir.*

% Huxley, age., s. 84-85.

! Huxley, age., s. 125.

82 Charles Darwin, Variation of Animals and Plants under The Domestication, Second Edition, D.
Appleton and Comp., New York, 1883, s. 237.

8 Darwin, age., s. 240.
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Bundan bagka Darwin, degisimin nedeni olarak gosterilen, yakin igsel
eslesme ve ¢aprazlamay inceler. Insanlar arasinda yakin akraba evliligi olarak da
bilinen yakin ig¢sel eslesmenin anormal dogumlara neden olmasi, onun bir degisim
nedeni olarak anlagilmasina yol agmaktadir. Ancak Darwin yakin i¢sel eslesmenin,
doliin verimliligini azalttigin1 yani kisirliklara neden oldugunu ve yavru yapiyi
bozdugunu sdyler. Dolayisiyla yakin igsel eslesme, bir degisim nedeni degil, bir tiir
bozukluk ve sakatlik nedenidir. Bu noktada kanaatimizce, Darwin’in canlilardaki
zararh farklilasmalar1 evrimsel degisim olarak gérmedigini anlamak miimkiindiir.
Ayrica Darwin, yaki ozelliklerdeki iki bireyin eslesmesinin degisime neden
olmasindan ziyade ayni 6zelliklerin yerlesmesini (fix) sagladigmi diisiiniir.**

Caprazlamaya gelince Darwin, onun da tiirlerin degisimindeki nedensel
etkisini degerlendirir. Zira ¢aprazlama, iki farkl tiirdeki bir takim 6zelliklerin yeni
bir kompozisyonunu meydana getirmeyi ifade eder. Yetistiriciler canlilardaki yeni
ozellikleri bu yolla ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu bakimdan Darwin c¢aprazlamanin
yavrularda degisime dogru bir egilimi artirabilecek neden oldugunu kabul eder. ¥

Darwin degisimin nedeni olarak gosterdigi dogal sartlarin degismesi
durumuna kanit olarak evcillestirmeyi secer. Darwin’e gore evcillestirme, dogal
sartlarin farklilastirilmasi olarak canlidaki degisimin nedenidir. Evcillestirmede
degisen dogal sartlarin neler olduguna gelince bunlari, iklim ve besin olarak gérmek
miimkiindiir. Yumusayan bir iklim canlilardaki degisime neden olabilir. Ancak
iklim degisikligi canlilardaki degisimden zorunlu ve tek sorumlu olarak goriilemez.
Bunun yaninda besin bollugu, dogal sartlarda bir degisim olarak, etkisi yiliksek
oranda gerc¢eklesen bir degisim nedeni saylllr.86

Evcillestirmede oldugu gibi, dogal sartlardaki degisimin canlilarda
degisime neden olmasi, canlilarin de§isen yasam sartlar1 altinda yasamak igin
degisime uyum saglama ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle
doga sartlarindaki degisime ayak uydurarak canhlar degisir.®’ Bu bakimdan degisen
sartlara gore yeni yasam aligkanliklar1 kazanmalar1 ve iklime uyum saglamalari
canlilarin bazi organlarini sik kullanip veya hi¢ kullanmamalarini gerektirir. Bu
nedenle Darwin, canlilarmm degisimi i¢in ‘bazi organlar1 sik kullanip veya hig

kullanmamay1’ genel bir yasa olarak kabul eder.

% Darwin, age., s. 251.
% Darwin, age., s. 258.
% Darwin, age., s. 244.
87 Darwin, age., s. 287.
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Ancak bir organin kullaniminin artmasi1 veya azalmasiyla meydana gelen
degisim, yavrulara nasil aktarilmaktadir? Zira dogal sartlarin degismesi ile baslayan
bireysel degisimin, tiirsel degisim olan evrime yol agmasi i¢in her nesilde korunmasi
ve Ureme ile aktarilarak biriktirilmesi gereklidir. Bu bakimdan sonraki nesillere
aktarilamayan degisimin evrim agisindan hi¢gbir anlami yoktur. Darwin, canlilarda
meydana gelen degisimlerin sonraki nesillere aktarilmasi hakkinda, kaynagi
Hipokrat’a kadar geri giden,88 canlinin her bir parcasinin kendini liretmesini ifade
eden “pangenesis” (tiim olusum) andini verdigi bir hipotez Onerir. Bu dogrultuda
hipotezin temelinde her canlmin ‘hiicre’den meydana gelmesi ve her hiicrenin de
ikiye boliinerek cogalmasi diisiincesi yer alir.*” Oyle ki, bazi alt diizey bitkilerde ve
hayvanlarda, kesilerek bir ¢ok pargaya boliindiiglinde her bir parga, hiicre boliinmesi
ile, ¢ogalarak yeni bir canli meydana getirir. Hatta bazi organlar koparildiginda
tekrar biiyiiyebilir. Eseyli ¢ogalan canlilarda ise erkek Oge tarafindan ddllenen
yumurta, yine hiicre boliinmesi ile biiyiir. Dolayisiyla hem bitki hem hayvanlarda
canliligin en temel birimi hiicredir ve her hiicre baska bir hiicreden meydana gelir.
Baglangicta ayni olan hiicreler cogalarak birbirinden farkli dokular1 olusturur,
dokular ise organlar1 olusturur. Darwin, bu noktada, hiicrelerin tiim viicuda yayilan
kiiciik pargaciklar attigin1 varsayar ve onlar1 “gemmul” olarak adlandirir. Bu
parcaciklar, uygun besinleri aldiklarinda ikiye boliinerek cogalirlar ve kendilerini
iireten hiicrelere benzer yapilar haline gelirler. Viicuttan toplanarak yeni canlilar1
bicimlendirmek {izere lireme hiicrelerini meydana getirirler. Yahut yeni canli ile bir
kapsiil icinde daha sonraki nesillere de aktarilabilir ve tekrar ortaya c¢ikarak
gelisebilirler. Gemmiillerin gelismesi ise heniiz 6zellesmemis baslangi¢ halindeki
hiicrelerle birlesmelerine baghdlr.90 Canlilarin bazi organlarini sik kullanmasi veya
bazilarini hi¢ kullanmamasi o organlar1 olusturan dokulardaki belirli hiicrelerin
degismesini saglar ve degisim gegiren hiicreler, yeni gemmiiller iiretirler. Bu sekilde
degisim (modification) kalitimsallagsmis olur. Yeni gemmiillerin meydana getirdigi
ireme hiicrelerinin dollenmesi ile sonraki nesle aktarilir. Yavru canlinin
olusumundan itibaren gemmiiller, baslangi¢c halindeki hiicrelerle birleserek degisimi

ortaya c¢ikarwrlar. Bunun yaninda degisime ugramamis organlardan atilan

% Ayrinti i¢in bknz: A.H. Sturtevant, A History, of Genetics, Cold Spring Horbor Laboratory Press,
New York, 1965, s. 1.

% Darwin, Variation , s. 350.

% Darwin, age., s. 370.
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gemmiillere de sonraki nesillerle aktarilabilir, fakat degisimi tasiyan gemmiiller
boliinerek ¢ogalir ve eski gemmiillerin yerini alabilir.

Ancak bu noktada varliklarinin varsayima dayandirilmasinin otesinde
gemmiillerle isleyen degisim siirecinin gercekten dogayr dogru olarak tasvir edip
etmedigi sorulabilir. Zira kalitimsal olarak kuyruk kesikligi olan koyun-kopeklerde
bu etki stirmekte iken; bir¢ok nesil boyunca kuyruklari kesilen at ve kopeklerde
kalitlanarak yeni nesillere aktarilan hi¢bir degisim goriilmemistir. Pangenesis
hipotezinin varsayimsal varliklar1 olan gemmiillerin bir nesilde ortaya c¢ikan
degisimi kalitimsal olarak aktaramadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Darwin, daha sonraki ¢alismalarinda da ozellikle caprazlama {izerinde
durur ve The Effects of Cross and Self Fertilization in the Vegetable Kingdom
(1876) adinda bir eser daha kaleme alir. Bu donemde, her ne kadar Darwin’in
degisimde dogrudan etkin bir neden olarak gérmedigi ancak sonraki nesillerde
degisme egilimini artirabilecegini kabul ettigi ¢aprazlama caligmalar1 yaygilasmis
durumdadir. Joseph Kolreuter tarafindan 1716’dan yapilmaya baslanan bitkiler
iizerinde ilk sistematik caprazlama deneyleri oldukga artis gosterir. Carl Gartner,
seksen farkli bitki cinsinin yedi yiiz tiirlinde yaklasik on bin ¢aprazlama deneyi
gergeklestirir ve sonuglarmi 1839°dan 1849°a degin yaymlar. Darwin gibi diger bir
evrimci olan Herbert Spencer, 1819-1849 arasinda yaymladig1 eserinde, siis bitkileri
ile ilgilenir ve onlar iizerindeki ¢aprazlama deneyleri ile tiir ve ¢esit ayirimini ortaya
koyar. Bu aywrima gore, caprazlanamayan veya caprazlandiginda kisir yavru veren

formlar tiir olarak, dogurgan yavru verenler ise gesit olarak siniflandirlir. *!

5. MENDEL VE CAPRAZLAMA DENEYLERI

Siis bitkilerinde farkli renk karisimlarindan yeni renkler elde etmek icin
kullanilan suni ¢aprazlama deneyleri, canlilarin degisebilirligi ve kalitim ile ilgili
belirli bir diizenin varligma isaret etmesi bakimindan dikkat c¢eker hale gelmistir.
Oyle ki, belirli formlardaki bitkilerin ¢aprazlanmasindan elde edilen melezler nesil
bakimindan belirli uzaklikta ata formalarma geri donmektedir. Bu tespitlerden
hareket eden Gregor Mendel (1822-1884), uzun ve titiz bir deney dizisinin sonunda

degisimi ve ataya benzemeyi belirleyen genel yasalari bulmayi basarir.”

o1 Sturtevant, age., s. 3-6.
%2 Gregor Mendel, Experiments in Plant Hybridization, (¢ev. William Bateson), Electronic Scholarly
Pub., 1996, s. 3.
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Tespit ettigi temel yedi 6zellikten her birinde farklilik gésteren bezelyeleri
birleriyle ¢aprazlar. Ornegin, tohum sekli agisindan diizgiin taneliler ile burusuk
tanelileri birbirleriyle ddller. Caprazlanan bezelyelerden meydana gelen melezler
tamamen diizglin tanelidir ve burusuk tanelilik sekli tamamen kaybolmustur.
Mendel, c¢aprazlanmayla yeni nesle tamamen veya hemen, hemen degismeden
aktarilarak melezin 6zelliklerini olusturan bu atasal 6zelliklere ‘dominant’ (baskin)
ve bunun tersine gizli kalan diger atasal ozelliklere de ‘resesif’ (¢ekinik) adini
verir.”> Daha sonraki yi1l melezleri ekerek elde ettigi ilk nesilde diizgiin tanelilerin
yaninda burusuk tanelilerin de ortaya ¢iktigmi ve bunun 3:1 oraninda dagildigini
yani her dort bezelyeden ti¢iinlin diizgiin taneli iken sadece birinin burusuk taneli
oldugunu tespit eder.”

Mendel, deneylerinden hareketle, Darwin tarafindan ifade edilen
evcillestirmenin tiirsel degisimin nedeni oldugu diisiincesini elestirir. Eger
evcillestirme bitkilerin degisiminin nedeni olarak goriilmeli ise dogal ortam ile evcil
ortam arasindaki temel fark belirlenmelidir. Bunun i¢in Mendel, basit sekilde
topraga giibre atmaktan ibaret olan evcillestirmenin bitkinin yapisinda evrime yol
acan nasil bir etkiye sahip oldugunun sorgulanmasi gerektigini sdyler: “Hi¢ kimse
ciddi olarak agik bir iilkede bitkilerin gelisiminin bir bahge ¢icekligindekinden bagka
yasalara tabi oldugunu iddia edemez.””> Dolayisiyla bitkilerin tiirsel degisiminde her
yerde gecgerli olan temel yasalar olmas1 gereklidir. Ayrica canlilar yeni bir ¢evreye
uyum saglama giicline sahiptirler. Bu bakimdan evcillestirme yeni tiirlerin
olusumunu destekler mahiyette bir etki saglayabilir. Fakat bunun, bitki tiirlerinin
sabitligini hizla kaybetmelerini saglayacak ve yeni nesillerin ¢ok farkli formalara
dontismelerini saglayacak kadar degisimi artiracagi diisiincesi dogrulanamaz. Ayrica
Darwin’in tiirlerin evriminin tek nedeni olarak gordiigii dogal sartlardaki degisim de
zaman bakimindan smirhdir. Zira doga sartlarindaki degisim o kadar hizli degildir
ve dahast uzun dénemler igin duragan bile sayilabilir. Oyle ki, dogal sartlarin
degisimi olarak kabul edilen evcillestirmede yeni yasam sartlari, uzun siire ayni
kalir. Evcillestirmekle dogadakinden belirli bir miktar degistigi kabul edilse bile
evcil bitkilerin uzun zaman boyunca degismemesi gerekir. Fakat sartlarin uzun

zaman dilimleri boyunca sabit kaldig1 evcil yasamda da bitkiler degisim

% Mendel, age.,s. 7.
%* Mendel, age., s. 8.
> Mendel, age., s. 31.
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gecirmektedir. Oyle ise bu degisimin nedeni sadece yasam sartlarindaki degisim
olamaz. Bu bakimdan Mendel’e gore, ¢aprazlama Onemli bir degisim nedeni
sayllmalidir. Oyle ki, ¢aprazlama ile elde edilen yeni “melezler, sonraki nesillerde
kalitimsal a¢idan varliklarini korur ve saf tiirler kadar gercek olarak kendilerini
yayarlar. Bitkilerin evrim tarihi agisindan bu durumun 6zel bir 6nemi vardir. Clinkii
sabit melezler yeni tiir statiisii kazanmus olurlar.”*

Mendel’in ortaya koydugu kalitimla ilgili matematiksel sonuglari,
caprazlamanin degisimin nedenlerinden biri oldugunu sdyler. Ancak bu noktada
kanaatimizce sunu kesin bir sekilde belirlemek gerekir ki, eslesmeyen ve dogurgan

nesil vermeyen tiirler arasinda hi¢ bir sekilde caprazlama gergeklestirilemez. Bu

durum, ¢aprazlamanin evrimde tiirlerin degisebilirligine etkisini sinirlar.

6. HUCRE BILiMi VE EVRIM’E YENI BIR BAKIS ACISI

Alman bir hiicre bilimcisi olan August Weismann (1834-1914), evrim
teorisi i¢in dnemli bir konu olan sonradan kazanilan 6zelliklerin kalitimsal olarak
aktarilmasi sorununu hiirce temelinde yeniden ele alir. Weismann canliligin temel
birimi hiicre olduguna gore canli varliklarin kendi benzerlerini meydana
getirmelerini yani ¢ogalmadaki kalitim olgusunu yine hiicreye gore aciklar. Zira tek
hiicreli canlilar boliinerek kendi benzerlerini meydana getirirler. Boliinmeyle ortaya
cikan hiicreler birbirlerine benzerlikleri bakimindan aywrt edilemezler. Bu
durumdaki tek hiicrelilerin 6liimsiiz olduklar1 sdylenebilir. Cok hiicreli canlilara
gelince bir biitiin olarak canlinin kendi benzerini meydana getirmesi seksiiel
cogalma ile saglanir. Sekstiel ¢ogalmay1 canlinin kendini olusturan (somatic) beden
hiicrelerinin yaninda ve onlardan farkli olarak kendi benzerini meydana getirmeyi
saglayan tohum-hiicreler (germ-cell) gergeklestirir ve tek bir tireme hiicresi canlinin
tim bedenini tim detaylartyla yeniden iretmek icin yeterlidir.”” Oyle ki,
baslangictaki bu tek {lireme hiicresi, boliinerek, bir merhaleden sonra beden
hiicrelerini meydana getirerek daha karmasik olan yeni canliy1 olusturur.”® Bu
durumda yeni canlinin sahip oldugu her iki tiir hiicre de —lireme hiicresi ve beden
hiicreleri- baslangictaki iireme hiicresinden geliyor olacaktir. Diger bir deyisle

nesilden nesle ana iireme hiicresi tek hiicreliler gibi Oliimsiiz olarak kendini

% Mendel, age., s. 34.

7 Agust Weismann, Essays upon Heredity, and Kindered Biological Problems, (ed. Edward B.,
Poulton), Clarendon Press, Oxford, 1889, s. 73.

%8 Weismann, age., s.74.
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cogaltmaktadir. Eger canlida bir degisim beklenecekse bu de§isimin Oncelikle
ireme hiicrelerinin molekiiler yapisinda olmast gerekir ki, bu degisim beden
hiicrelerini sekillendirir ve yeniden olusturulan tireme hiicreleri ile sonraki nesillere
aktarilir. Bunun tersine dis kosullarin etkisiyle meydana gelen beden hiicreleri
iizerindeki degisimler, {ireme hiicreleri lizerinde etkili olmaz ve bu nedenle sonraki
nesle aktarilamaz. Dolayisiyla “sonradan kazanilan 6zelliklerin aktarilmasi, simdiye
kadar, hem dogrudan gdzlem hem deney vasitalariyla, ispatlanamamustir.””

Buna gore Weismann, canlilardaki kalitimsal de§isimlerin temelde lireme
hiicrelerine dayanmasi gerektigini ileri siirer. Cilinkii canlinin tiim bedensel
ozelliklerini tek bir iireme hiicresi tasimaktadir. Darwin de dis kosullardaki
degisimin neden oldugu beden hiicrelerindeki degisimi iireme hiicrelerine aktaran
gemmiil adl1 parcaciklarin oldugunu varsaymistir. Ancak bedende gemmiil olarak
nitelendirilebilecek her hangi bir par¢acigin varligna rastlanamamaistir. Bu nedenle
Weismann, Darwin’in gemmiil varsayimmin terk edilmesi gerektigine hiikmeder'®’
ve kalitimin tastyicisi olarak iireme hiicresinin kendisini ele alir. Tek bir iireme
hiicresi kalitimin tiim malzemesini nesilden nesle tasimayi basarabiliyorsa, bu
hiicrenin nesilden nesle ayni kalan bir 6z veya molekiiler bir yapiya sahip olmasi
gerekir. Weismann bu yapiy1 germ-plasm olarak adlandirir ve kalitimsal 6zelliklerin

degismeden aktarimi i¢in “germ-plasm’in siirekliligi’ni 6ng6rﬁr.]0]

Buna gore,
canlinin meydana gelmesi, gelismesi ve sonraki nesillere kendi 0Ozelliklerini
aktarmas1 tamamen germ-plasm’n siirekliligi tarafindan saglanir. Canlinin atalarmin
ve tlirtiniin genel ozelliklerini tagimas1 bu germ-plasm’in degismezligini gerektirir.
Bununla birlikte Weismann, germ-plasm’in mutlak bi¢imde degismez ve canlinin
icinde yasadig1 kosullar tarafindan etkilenmez oldugunu sdylemekten kaginir ve
hatta canlilar, germ-plasmlar1 lizerinde, i¢inde yasadiklar1 ortamlara uyum saglayic1
etkiler yapabilecegini ve bunun kaginilmazligini kabul eder. Ayrica beslenme ve
biiylime canlinin tohum hiicrelerinde bir takim etkiler yapmasi beklenebilir. Fakat
bunlar bir agidan fazlasiyla ylizeysel ve bir a¢idan da olagan bir durum degildir.
Canlinin biiyiimesindeki bir degisim, Orne§in uzun siire silah kullanmanin elde

kemik uzamasma neden olmasi, germ-plasm’da bir degisime neden olmaktan ziyade

germ-plasm’daki bdyle bir degisime yatkinlik olmasinin bir sonucudur. Yine

9 Weismann, age., s. 81.

1 .

00 Weismann, age., s. 166.
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0 Weismann, age., s. 168.
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beslenmenin de canlinin germ-plasm’inda bir degisim meydana getirdigi heniiz
kanitlanmamistir. Dolayisiyla bu gibi nedenlerle canlinin goriiniisiinde meydana
gelen degismeler, ancak ve ancak germ-plasm’a bagli olmalidir. Ayni sekilde dis
goriiniisteki boyle degisimlerin nesilden nesle aktarilmasi da onlarm kalitimsal

102
2" Buna

oldugunu yani tohum hiicrelerindeki germ-plasm ile tagindigini gosterir.
gore “germ-plasm, tohum hiicresinin ayni tiiriin yeni bir bireyini tiretebilen, fiziksel
ve kimyasal 6zelliklerinin bir parcasidir.

Weismann germ-plasm’n stirekliligini fareler iizerinde yaptig1 bir deneyle
de ortaya koyar. 1887°de yeterli sayida beyaz farenin ilk nesilde kuyruklarini
keserek basladigi deneyini Weismann, 1889’a kadar yirmi iki nesil boyunca
kuyruklarin1 keserek devam ettirir ve higbir nesilde dogustan kuyruklar1 kesik,
bozuk veya kisa olani tespit edemez.'” Bu deneyle birlikte Weismann, canhlarin
biyolojik yapisinin her tiire ait birey tarafindan taginan iireme hiicrelerindeki germ-
plasm tarafindan belirlendigini ve canlilarin dis sartlar etkisiyle degismesinin
miimkiin olmadigmi kanitlar. Ayrica Lamarck tarafindan ileri siiriilen, canlilarin
yasam kosullarina uyum saglama cabasinda yeni yasam aliskanliklar1 edinerek bazi
organlar1 sik kullanmasmin veya bazilarini hi¢ kullanmamasmin, Darwin’in var

saydig1 hiicrelerden atilan gemmiiller vasitasiyla gelecek nesillere aktarilarak,

tiirlerin evriminin nedeni oldugu fikrini ¢lirtitiir.

7. EVRIMIN NEDENI OLARAK MUTASYONUN KESFI

Weismann’la birlikte evrim ile kalitim arasindaki iliski, evrim aleyhinde
olmak iizere olduk¢a dikkat ceker hale gelir. Evrim ve kalitim iligkisi iizerinde
calisan Hugo de Vries, Darwin’in pangenesis hipotezini ele alir ve bu temelde
kalitimu ile evrimi yeniden agiklamak iizere mutasyon teorisini gelistirir.

Vries, pangenesis hipotezi denilince gemmiil varsayimi akla gelecek
derecede, 6nemli parcanin gdzden kagirildigim diisiiniir. Oyle ki, Pangenesis
hipotezine yonelik tiim elestiriler de gemmiil varsayimi ilizerine odaklanmis ve
yanlighgi Weismann tarafindan da deneysel olarak gosterilmistir. Bu bakimdan
Vries, gemmiil varsayimini terk eder ve pangenesis hipotezinin kalitimla ilgili

yOniinii alir.

192 Weismann, age., s. 170-1.
193 Weismann, age., s.432.
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Bu dogrultuda Vries, gemmiiller gibi tamamen varsayimsal olan hiicre
icinde kalitim1 tagiyan pargaciklar1 “pangen” olarak adlandirir. Canlilarin goriinen
kalitimsal her bir 6zelligine karsilik gelen goriinmeyen canli maddesel bir parcacik
olan pangen bulunur. Bu nedenle canlilarin sayilamayacak kadar ¢ok kalitimsal
ozelligi icin o kadar ¢ok pangenin varligi gerekir. Pangenler hiicre iginde boliinme
ile ¢ogalarak her hiicre boliinmesinde yeni hiicrelere aktarilirlar. Pangenlere sahip
olup olmama acgisindan lireme hiicreleri ile beden hiicreleri arasinda temel bir
farklilik yoktur. Vries bu noktada Weismann’imn tohum hiicrelerini germ-plasm’a
sahip goriirken beden hiicrelerini germ-plasm’dan yoksun oldugunu diisiinmesine
kars1 ¢ikar. Weismann bunu kalitimi nesilden nesle tasiyan ¢ekirdek materyalinin
degismezligi icin One sirmiis fakat kalittma gore ayri dokularin ve organlarin
sekillenmesini ag¢iklamak i¢cin beden hiicrelerindeki ¢ekirdek materyalinin
farklilagmasi gerektigini kabul etmistir. Vries ise germ-plasm’in siirekliligi teorisini
organlarin farklilasmasmi agiklamakta basarisiz bulur ve kalitim i¢in tek bir
materyal yerine ¢oklu bir materyal yapisi olarak diisiindiigii pangenleri 6nerir.'™

Her canlinin her hiicresi, kendisine ait ¢ekirdekte pangenler bulundurur ve
bu pangenler her canlinin kalitimsal 6zelligi gibi her hiicrenin 6zelligini belirler.
Yeni bir canlinin olusumunda ddllenme, erkek sperm ve disi yumurta hiicrelerinin
cekirdeklerinin birlesmesi ile ger(;eklesir.105 Burada cekirdek, pangenleri aktarim
gorevini ve sitoplazma ise pangenlerle hiicrenin gelisimini saglama gorevini
iistlenir. Cekirdek, aktarim gorevini boliinme ile ¢ogalarak yerine getirir. Cogalma
ise pangenlerin kiigiik ve biiyiik guruplar halinde bir araya gelerek olusturdugu
kromatik ipliklerin uzunlamasma ikiye bolinmesiyle gerceklesir. Cogalarak
cekirdegi terk eden pangeneler tekrar kendi veya baska hiicre c¢ekirdeklerine
giremezler.'” Yani pangenlerin aktarimi cekirdekten sitoplazmaya dogru tek
yonliidiir. Bu 6zellik pangenlerin ¢ekirdek disindaki bir degisimi ¢ekirdege tasimasi
imkanin1 ortadan kaldirir. Dolaysiyla Vries, bu noktada, Weismann’in dissal
kosullarin etkileriyle olusan beden hiicrelerindeki degisimin tohum hiicrelerine

aktarilamayacagi fikrine katilir.'”” Buna gére eger canlida bir degisim olmasi

1% Hugo de Vries, Intracelliilar Pangenesis, (¢ev: C. S. Gager), Open Court Pub., Chicago, 1910, s.
112.
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beklenirse bunun Oncelikle ¢ekirdekteki pangenlerde meydana gelmesi ve bunun
cogaltilarak sitoplazmaya aktarilmasi gerekir.

Vries, ¢ekirdekteki ¢ogalma durumunda veya cekirdekten kaynaklanan
kosullarin etkisi ile pangenlerin birbirleriyle sayisal iligkisinin degismesine imkan
tanir. Pangenler, sayisal iligkilerinin degismesiyle canlida diizensiz degisimlere
neden olabilir. Vries, bu tarz degisimleri “bireysel degisimler” veya “salinimlar”
olarak adlandirir. Bunun disinda yine yeni pangenlerin meydana gelmesiyle ortaya
cikan bir degisimde miimkiindiir. Cekirdekte var olan pangenler, bdliinerek
cogalmalar1 siirecinde normal olarak kendilerine benzer olan pangenler meydana
getirirken, anormal veya istisnai bicimde kendilerine benzer olmayan, yani ata
pangenlerden farkli, iki yeni pangen meydana getirebilir ve bu yeni pangenler de
normal bigimde ¢ogalarak hiicreden canlinin tiim formuna dogru bir degisime neden
olabilir. Canlinin formundaki bu degisim tarzi 6nceki tarz degisimden farkli olarak

1 .
% vYeni

evrimsel anlamda yeni tiirlerin olusumunun nedeni olarak kabul edilir.
tiirlerin olusumuna neden olabilecek tarzdaki degisimleri, Veries, “mutasyon” olarak
adlandirr ve kendisi, tiirlerin ve cesitlerin mutasyonla olustugunu iddia eder. Bu
iddiasin1 onceki evrim ¢alismalarindan farkli olarak bitki deneyleriyle kanitlamaya
calisr.'”

Evrim teorisi a¢isindan mutasyon deneylerine baslanmasi, simdiye kadar
ki, gozlem ve c¢ikarim doneminden deneye dayali modern déneme gecis
asamasidir.''® Bunu Vries, kendisinden onceki evrimle ilgili caligmalarin bir
degerlendirmesi ile tespit eder: Evrim Lamarck tarafindan dogal bir fenomen olarak
kabul edilmis, Darwin tarafindan bir arastirma konusu haline getirilmis ve kendisi
tarafindan ise deneysel olarak incelemeye baslanmistir. Ancak yine de gdzden
kacirilmamalidir ki, burada deneye konu edilen sey, dogadaki evrim degil, aslinda
evrimin nedeni olarak 6ngoriilen mutasyon olayidir.

Vries, diinyanin canli gesitliligi bakimmdan sonuna geldigini varsaymak
icin bir nedenin olmadigin1 dolayisiyla yeni tiirlerin ve ¢esitlerin iiretiminin devam
ettigini ve bunun hem dogada hem de evcil ortamlarda gdzlenebilecegini sdyler.
Bunun i¢in bir formun bagka bir formla arasindaki genetik iliskiyi deneye konu eder.

Ilk olarak bir cicek tiiriinde (toad-flax) pelorik formu elde etmeyi dener ve

198 Vries, age., s. 214.

' Hugo de Vries, Species and Varieties, Their Origin by Mutation, Open Court Pub., Chicago,
1904., s. 10.

10 Coulter, agm., s. 489.
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basarir.''! Sonraki merhalede Vries, ¢ift ¢igek iiretimi ile ilgilenir. Ona gore yeni bir
cift cicek cesidi liretmek, mutasyonun varligini dogrulamak i¢in daha iyi bir kanit

olacaktir.!"?

Bunun ardindan Vries, dogadaki temel bir tiiriin olan aksamsefasinin
kokenini arastirmayr secer. Yaptig1 deneylerde Oenothera Lamarckiana adh
aksamsefasinin tiim ¢esitlerini birbirinden iiretmeyi basarir. Yeni ¢esitlerinin ortaya
cikisma dair bu verilerden hareketle Vries, mutasyonu dogada tiim tiirler iizerinde
diizenli bir sekilde ¢alisan bir olgu olarak tespit eder ve mutasyona dair bir takim
genel yasalar1 belirler. Bu yasalar evrim teorisinin mutasyona gore yeniden
yorumlanmasinin yolunu agar.

Mutasyon teorisinin en temel ve birinci yasasia gore “yeni bir temel tiir
ara adimlar olmaksizin aniden ortaya ¢ikar.” Zira aksamsefasmin soyagaci
deneylerinde her bir yeni tiiriin ata tiirden ani bir sekilde ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir.
Eger bunun aksi yani yeni bir tiiriin meydana gelisi gozlenebilir derecede yavas
yavas gelisse idi, bir ata tiirden birden fazla yeni tiirler meydana gelmez, dahasi
gelisen tek bir tiir olurdu. Ayrica bu yasa o zamana kadar Darwin tarafindan
6ngoriilen adim adim ilerleyen evrim anlayisma aykirilik olusturur.'"

Yeni tiirler mutasyon ile yan dallarin ana daldan ¢ikmasi gibi ¢ikar ve
meydana geldikten sonra sabitlik gosterir. Yeni tiirli olusturan mutasyonlar bir ¢ok
bireyde meydana gelebilir. Mutasyon geriye doniis anlami tasimaz. Cilinki
mutasyonun ortaya ¢iktig1 canli ile degisim bakimindan, ebeveyni arasinda biiyiik
bir bosluk vardir ve sonraki nesil bu boslugu atlayarak geriye doniisii saglayamaz.
Son olarak mutasyonlar yaklasik olarak tiim yonlerde meydana gelebilir. Darwin’e
gore de canlilarda tiim yonlerde degisimler meydana gelir. Bunlardan faydali olanlar
dogal se¢ilimle korunurken zararl olanlar: elenir. Bu noktada degisimlerin canliya
faydali m1 yoksa zararli m1 olarak meydana gelmesinin nedenini Vries sans olarak
belirler. Diger bir deyisle mutasyonlarin hangi yonde gerceklesecegi onceden
bilinemez aksine her yonde olmasi beklenir. Dolayisiyla “mutasyonlar evrimin ve

tiirlerin kokeninin nedeni olarak kabul edilir.”!'*

1 Vries, age., s. 471.
"2 Vries, age., s. 492-3.
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8. MEYVE SINEKLERINDE GEN MUTASYONLARI

Mutasyon teorisini deneysel olarak destekleyen bir baska kanit ise, T. Hunt
Morgan tarafindan Drosophila melanogaster adli meyve sineginin genetigi tizerinde
yapilan caligmalardir. Morgan, 1900°li yillarda Vries, Correns ve Tschermak
tarafindan yeniden kesfedilen Mendel’in kalitim yasalar1 ile kaltim ogelerini
iliskilendirir ve pangenler -1909°da Johansen’in kisaltmasiyla genler- hakkinda yeni
bir teori kurar. Bu teoriye gore, canlilarin tiim kalitimsal 6zellikleri germ-plasm’a
baghdir ve bu germ-plasm sonradan verilen isimle kromozomlar {tzerindeki
genlerden olusmaktadir. Boylece kromozomlarin genlerin tasiyicist oldugunu ortaya
koyar.”5

Morgan, Drosophile melanogaster iizerindeki genetik ¢aligmalar1 esnasinda

mutasyonlarm varligini tespit eder. Zira baz1 Drosophila fertlerinde yeni 6zellikler
ani bir sekilde ortaya ¢ikmakta, kendisinden ayrildiklar1 orijinal tipler kadar sabit
bigimde varliklarini stirdiirmektedirler. Bir Drosophila kiiltiirlinde mutasyon, beyaz
g6z Ozelligi olarak aniden tek bir erkekte ortaya ¢ikar. Bu mutasyonu, Morgan,
Drosophila’nin orijinal genetik materyalinin bir kismidaki degisiklik olarak
yorumlar. Bagka mutant 6rnekleri de vardir. Meyve sineklerinde gbzlerin lop bi¢imi
tek bir fertte ortaya ¢ikmis ve yavrularmmin yarisinda ayni Ozellik tekrar etmistir.
Meyve sineklerindeki diger bir mutant 6rnegi de kivrik kanatlardir. Kivrik kanat
mutasyonu ortaya ciktiklari meyve sineklerinde oOlimciil olur ve c¢ok nadir
yasayabilenler ¢ikar.''®

Tim bu Orneklerde bir nesilde tek mutant ortaya ¢ikmis ve mutasyon
sonraki nesillere aktarilmistir. Ancak bunun yaninda bir nesilde birden ¢ok
mutantlar da goriilebilir. Bu durum mutasyonun 6nceki tohum neslinde ortaya
ciktigma ve devam eden neslin birden ¢ok yumurta ve spermlerinde aktarildigina
isaret eder. Bunun Gtesinde bir ¢iftin yavrularinin ¢eyreginin de mutant oldugu
gortilebilir. Bu durumda ise mutasyon daha onceki atada meydana gelmis ve ayni
mutasyonu geciren bir gene rastlayimcaya kadar gizli kalmais, resesif oldugu i¢in de,
sonraki degil devam eden nesilde ¢eyrek oranda ortaya ¢ikmistir. Morgan insandaki
albino hastaligini da bu tarzda ortaya ¢ikan bir mutasyon 6rnegi olarak gortir.

Mutasyonun nedenini ise Morgan ¢evreden ¢ok canlinin genetik materyali

icinde arar. Zira meyve sinekleri deneyleri mutasyonun yalnizca bir gen cifti

15 T, Hunt Morgan, The Theory of Gene, Yale University Press, New Haven, 1926, s. 47-8.
' Morgan, age., s. 63.
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iizerinde meydana degisiklik oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle bir hiicredeki
bir gen iizerinde degisime neden olabilecek ¢evresel bir etkinin ne tiir bir sey
olabilecegini tasavvur edilemez bulur. Bu dogrultuda Morgan, meyve sinekleri
iizerinde yapilan caligmalarla, cesitli mutasyonlarin meydana gelme sikligmi ve

mutant sayilarmi tespit eder ve bundan hareketle “mutasyonun tekrar tekrar
117

99 €622

meydana gelen” “6zel ve diizenli bir siire¢” oldugu sonucunu ¢ikarir.

Dogal bir olgu olarak kabul ettigi mutasyonun evrim ile iligskisine gelince
Morgan, mutasyonla ortaya ¢ikan ani ve biiyiik degisimin Darwin’in tiirlerin evrimi
icin Ongordigi tedrici degisime aykirilik gdsterdigini belirler. Zira ona gore, Darwin
-mutasyon gibi- biiyilk degisimlerin, evrim i¢in 6nemli olan, canlilarin g¢evreye
uyum gostermelerini  engelleyebilecegini  diisiinmiistiir. Morgan da bazi
mutasyonlarin canlilar i¢in 6liimciil derecede zararli oldugu ve dogadaki vahsi
mutantlarin ¢evreye daha zayif uyum saglayacaklar1 ve bu nedenle yok
olabilecekleri tespitiyle, Darwin’in goriisiinii paylasir. Bu nedenle biiyiik degisimler
kadar kii¢iik degisimleri de bir mutasyon olarak kabul eder. Ciinkii bir canli yapiy1
kiiciik adimlarla degistiren genetik degisimler s6z konusudur. Bu bakimdan evrimin
nedeninin genlere bagl olan kii¢iik degisimler olmasi gerekir ve dahasi bu evrimsel
degisimler ile biiyilk degisimler yaratan mutasyonlar aymi degildir.''® Buna gore
Morgan genlerle ilgili olarak iki farkli mutasyon 6ngortir.

Birinci tiir mutasyon, genlerin tiizerinde bulundugu kromozomlarin
sayisinda meydana gelir ve bu nedenle kromozom mutasyonu olarak adlandirilir.
Bunun 6rnegi aksamsefasi iizerindeki mutasyonlardir. Daha 6nceden var olan
kromozom sayisi, yapisal olarak ayni kalmakla birlikte, ikiye, lige veya daha ¢ok
kata cikabilir. Kromozom sayisinin degismesinin ise genelde iki yolu vardir. Ya
onceki kromozomlardan ikisi birlesir ya da bir tanesi kirilir iki yeni kromozom
olusturur.'"’

Ikinci tiir mutasyon ise tek bir gen veya gen ciftinde meydana gelen
degisimdir ve gen mutasyonu olarak adlandirilir. Iki tiir mutasyonun etkileri
bakimindan aralarindaki farka gelince, birincisi temel olarak yapiya yeni bir sey
eklemez. Etkileri derece bakimindan kiigiik fakat kapsadigi alan bakimindan

genistir. Oyle ki, ¢ok sayida oOzelligi degistirir. Bu ise kromozom sayismin

17 Morgan, age., s. 66.
18 Morgan, age., s. 67.
"% Morgan, age., s. 312.
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artmastyla gen sayisinin da iki veya daha fazla artmasma dayanir. Ikincisinin etkileri
ise hafiftir. Dahas1 diger daha az degisimler yaratmakla birlikte sadece bedenin tek
bir parcasint ¢arpict derecede degistirebilir. Bu bakimdan tek bir gen veya gen
ciftindeki degisim, daha sinirli alanda etkili olur. Bunun nedeni ise bu tiir
mutasyonun kurulu olan genler aras: iligkileri yeniden diizenlenmesidir.'*’

Mutasyon calismalarindaki diger bir gelisme ise Miiller’in -Roentgen
tarafindan kesfinden itibaren biyoloji caligmalarinda kullanilmaya baglanan ve
Mavor tarafindan 1921°de Drosophila’da genetik etkileri gozlenen- x i1sinlarmin
mutajen (mutasyona neden olucu) etkisini kesfetmesidir.'*' Drosophila’nin tohum
hiicrelerini x 1511 etkisine maruz biraktiginda Miiller, bunun baska her hangi bir
genetik bozuklukla karistirilamayacak bicimde agik olarak mutasyona neden
oldugunu tespit eder. X 1511 verilen Drosophila spermlerinde kisa bir zaman i¢inde
birka¢ yiiz mutant elde eder ve bunlar1 {i¢, dort ve daha fazla nesil boyunca izler.
Mutant genler, kalitim bakimindan sabitliklerini korurlar ve Mendel yasalar1 geregi
davranirlar. Aralarindaki caprazlamalar, mutasyonlarin 6zellikle x kromozomu
iizerinde meydana geldigini dolayisiyla mutant genlerin cinsiyet baglantili oldugunu
gosterir. Bununla birlikte mutasyonun esit bigimde diger kromozomlar {izerinde de
etkili oldugu ydniinde veriler mevcuttur.'”> Meydana gelen mutasyonlardan 6liimeiil
olanlar1, 6liimciil olmayanlara gore ¢ok biiylik 6lciide fazladir. Bunun yaninda yari
oliimciil mutasyonlara da rastlanir. Oliimciil mutasyonlarin genelde resesif 6zellikte
olmasina ragmen ayrica ilk kez, hem x hem de diger kromozomlar iizerinde,
dominant 6limciil genetik mutasyonlar bulunur. X kromozomu {izerinde meydana
gelen beyaz g6z, kivrik kanathilik vb. mutasyonlar, tekrar elde edilir. Boyle goriiniir
degisiklikler meydana getiren mutasyonlarda biiyilk ¢ogunlugun resesif ve cok
azmin dominant oldugu goriiliir. Tim bu sonuglar x 1smlartyla meydana gelen
degisimlerin gen mutasyonlar1 oldugunu ortaya koyar. Buna dayanarak Miiller, gen
mutasyonlarini “evrimi insa eden biiyiik parcalar” olarak kabul eder.'*’

Bunun yaninda Miiller, x 1sinlarinin zararlarina dair 6nemli bilgiler elde
eder. Deneylerde Drosophila melanogaster’e ait dollenmemis yumurtalari, x 1$1mina
maruz brrakir ve X 1sinmn mutajen etkisinin yaninda, dollenmemis yumurtalarda

belirli bir donem kiswrlik etkisi yarattigini tespit eder. Dogurganligmn geri

120 Morgan, age., s. 316-7.

121 Sturtevant, age., s. 69-70.

122 4. J. Miiller, “Artificial Transmutations of The Gene”, Science, ¢. LXVI, No. 1699, 1927, s. 84.
12 Miiller, agm., s. 85.
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dondiiglinde dahi yumurtalarin ilk neslinde x 1s1minin etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum x 1smnlarmin zararh etkilerinin sonraki nesillerde siirdiigiinii gosterir. X
isilarinin diger bir zararl etkisi ise hiicrelerde ve hatta kromozomlar tizerinde kiric1
bir etkiye sahip olmasidir. Bu etki, hiicrede anormal mitos bdliinmelere neden olarak
kanser olusumuna yol acar. Zira kanser de hiicrelerin durmaksizin devam eden bir
bdlinme siirecine girmeleriyle olusur.'** Bu sonuclar x 1smlari ile yapay olarak
meydana getirilen mutasyonlarin zararl etkileri olarak kabul edilebilir.

Bununla birlikte Miiller, yapay mutasyon deneyleri ile ulastigi1 sonucu,

“secilen canlilarin yapay bir 1k serisini yaratma firsatr”'®

olarak aciklar.
Dolayisiyla her ne kadar zararh etkileri olsa da genlerde meydana gelen mutasyon,

evrim i¢in gerekli olan degisimlerin kaynagi olarak kabul edilir hale gelir.

9. POPULASYON GENETIGI VE EVRIM

Canlilardaki genetik mutasyonun, evrim i¢in aranan neden olarak ortaya
acik bicimde konmasimi takiben, canli topluluklarinda evrimin nasil meydana
geldiginin aciklanmasi 6nem kazanir. Diger bir deyisle, mutasyon bir canlidaki bir
geni degistirir. Fakat evrim tiir olarak adlandirilan canli  topluluklarmin
degismesidir. Bu nedenle evrim ile ilgilenen bilim adamlar1 ve 06zellikle
matematikciler evrimi Mendel genetiginin matematiksel yorumlar: ile agiklamaya
calisirlar ve boylece genetik ile evrim teorisinin yeni bir sentezini kurarlar.

Bir canli toplulugu olarak, tiir icinde mutasyon etkisi ile bir fert tiirsel
farklilagsmaya dogru en kiigiik bir degisime ugradiginda bu degisimi tasiyan gen,
caprazlama ile diger fertlere aktarilir. Yani bu degisimi tasiyan yeni bireyler
meydana gelmis olur. Bu noktadan itibaren toplulugun degismesi yani degisimi
tastyan genin toplulukta dagilimi baslar. Mendel yasalar1 geregince 1902°de ilk
olarak Yule, bir ¢ift genin (A ve a), rast gele caprazlanmasinin ikinci neslinden
sonra, toplulukta, AA Aa aa seklinde esit oranlarda dagilacagini gosterir. 1908°de
Hardy ve Weinberg adli iki matematik¢i, popiilasyon genetiginin temel formiiliini

tespit ederler.'*

Bu formiilin en O&nemli sonucu, se¢ilim ve mutasyon
ongoriilmediginde toplulugun genetik agisindan oldukga durgun bir yapida olacagini

ortaya koymasidir. 1930’larda ise J. B. S. Haldane bir canli toplulugunun genetik

124 Miiller, agm., s. 86.
125 Miiller, agm., s. 87.
126 Sturtevant, age., s. 108.
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yapisindaki evrimi fasiilye torbasi adin1 verdigi bir kuramla ifade eder. Ona gore bir
toplulugun genleri bir faslilye torbasina benzetilebilir. Torbadaki mutasyonlarla
olusan renkli fasiilyelerin dagilimi torbadan yapilan her secilimle degisir. Zaman
igerisinde segilimin yonii, torbadaki fasiilyelerin rengini belirlemeye baslar.'*’

Bu dogrultuda canli topluluklarinin evrimi i¢in genetik agidan gerekli olan
mutasyon ve se¢ilimin etkilerini Ronald Fisher ele alir. Darwin’in evrim teorisini ve
caprazlamanm etkilerini (blending theory) ve onun mantiksal sonuglarini
degerlendirir. Buna gore, ‘“caprazlama ile karistirilan kalitim materyali, tek
bicimlilik iiretir. Eger degisim saglanacaksa muhakkak degisikligin yeni nedenleri is
basinda olmalidir ve isin i¢ine dogal secilim katilirsa degisimler bir yonde birikir.
Boylece evrim meydana gelir.”'®

Darwin’in teorisinin yerine Fisher, yeniden kesfedilen kalitimin Mendel
yasalarini kromozomlari davraniglariyla agiklayan “kalitimin birlesik bir teorisini”
onerir. Bu teoriye gore, her canli, sperm ve yumurtanin esit sayidaki
kromozomlarmin birlesmesiyle, ebeveyninin her birinden belirli oranda gen alir.
Ebeveynden her yavruya gelen dzellikler esit orandadir.'*

Bu dogrultuda Fisher, degisimi korumak i¢in iki etkene yer verir. Birincisi,
degisimi tasiyan bireylerin hayatta kalma ve iireme sanslaridir. Ornegin her nesilde
iremek i¢in hayatta kalan birey sayis1 ¢ogu tiirlerde bir milyondan fazla veya
bazisinda bir milyonun iki kat1 daha biiyiikk olmaldir. Ikincisi ise birincisini de
belirleyecek olan hayatta kalma secilimidir. Bir topluluktaki p veya q gibi iki
kalitimsal 6zelligin birbirine orani hayatta kalanlar tarafindan belirlenir. Ciinkii her
genotip esit olmayan oranlarda ¢evreye uyum saglar. Dolayisiyla topluluktaki bir
genin dagilimi artar diger bir genin dagilimi azalir. Dagilimi artan bir gen ise
degisimin toplulukta yayilimmi ifade eder. Bu bakimdan birlesik teoride degisimi
korumak i¢in karisim teorisindeki ¢ok yiiksek mutasyon oranma gerek duyulmaz.
Oyle ki, bu teoriye gore degisim miktarini siirdiirmek icin, birlesik teoride gerekli
olandan bin kez daha az bir mutasyon oram yeterlidir."*® Ancak mutasyonlarin
evrimin nedeni olarak goriilebilmesi i¢in karisim teorisinde beklenenden bin kez

daha diisiik oranda meydana gelmesinin gerekligi 6ngériilebilir. '’

127 Cristopher Wills, Genlerin Bilgeligi, (Haz. Ibrahim Sener), izdiisim Yay., ist., 2004, s. 38-39.
128 R. A. Fisher, The Genetical Theory of Natural Selection, Clarendon Press, Oxford, 1930, s. 2.
129 Fisher, age., s. 8.

130 Fisher, age., s. 10.

131 Fisher, age., s. 18-21.
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Evrim i¢in tiim canli tiirlerinin 6zelliklerini belirleyen genlerin olusturdugu
havuzda mutasyonun ve eseyli iiremenin getirdigi degisimi ve ¢esitliligi ele alan bir
diger teori de Sewall Wright tarafindan gelistirilir. Wright eseyli tiremeyi canlilarin
genetik bakimdan bireysel farkliliklarinin en basta gelen nedeni olarak goriir ve
bunun yaninda gen mutasyonlarini da bu ¢esitlilik i¢inde bir degisim nedeni sayar.
Onun hesaplamalarina gore gen havuzunda iki canlinin milyonlarca nesil boyunca
dahi milyonlarca tiir iginde ayn1 genetik yapiya sahip olma sansi yoktur. Dolayisiyla
ayni anne ve babadan gelse dahi tek yumurta ikizleri hari¢ her birey genetik
bakimdan esizdir."*?

Bdyle her bir canli veya her canliy1 olusturan essiz genetik yap1 diinyanin
yasam kosullarina esit sekilde uyum saglayamaz. Bazi genetik yapilar iginde
bulunduklar1 ¢evreye en iyi sekilde uyum saglarken iireme ile genetik havuzda
cogalirlar ve bazilar1 ise cevreye uyum saglayamadiklari i¢in yok olarak gen
havuzundan elenir. (Bu durum temelde evrimin genetik acidan ifade edilmesidir.)
Bunun sonucunda c¢evreye uyum saglayabilen genlerin gen havuzunda bulunma
siklig1 (frekans) artar ve elenen genlerin bulunma siklig1 diiser. Wright bir canli
toplulugunun genlerinin olusturdugu havuzda, “temel evrimsel hareketi, pratik
olarak devam eden bir siire¢ halinde, gen frekansindaki degisim™'*® olarak kabul
eder. Mendel yasalarinin da belirttigi gibi, diger etkenler g6z ardi edildiginde, bir
topluluktaki genlerin frekansi sabit kalir ve eger bir oranda gen mutasyonu meydana
gelirse onun dagilimi siirekli azalacak ve baska bir etken olmadig: diisiiniildiiglinde
topluluktan tamamen kaybolacaktir. Fakat mutasyonun meydana getirdigi gen tipi,
secilimle korunabilir. Bu durumda mutasyonu tasiyan genin frekansit yani
topluluktaki bulunma siklig1 artar. Frekans belirli bir noktaya ulastiginda, gen
frekansin1 etkileyen karsit giiclerin etkileri esit olarak goriiliir. Dolayisiyla bu
durumda da gen frekansinda bir denge ortaya ¢ikar. Bu nedenle evrimsel degisim
icin diger bir faktor olarak i¢ ¢iftlesmeyi hesaba katar. Sinirsiz derecede genis
olmayan bir topluluk i¢inde bir nesilde hayatta kalmayi ve iiremeyi basaran
bireylerin arasindaki eslesme, gen dagiliminda sansa bagl olarak genel yapidan
veya bir onceki nesilden sapmayi tetikler. Bir bolgede yerlesmis tiirler arasindaki

caprazlamalarm etkisi de hesaba katilmakla birlikte genlerin rast gele sabitlesme

132 Sewall Wright, The Roles of Mutation, Inbreeding, Crossbreeding and Selection in Evolution,
Reprinted from Proceedings of The Sixth International Congress of Genretics, c. 1, 1932, s. 1.
133 Wright, age., s. 4.
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egilimi goc baskisi ile dengelenir. Yani bolgeden go¢ edenlerle birlikte bolgedeki
gen havuzundan belirli genler uzaklagsmis olur. Bu sartlar altinda yalitilmis kiiciik bir
topluluktaki genin bulunma siklig1 diizensiz big¢imde azalir veya ¢ogalir. Sonugta
se¢ilimin meydana getirdigi gesitli etkilerle irklar dogar ve birbirinden farkli hale
gelir. Wright evrimin devam etmesi i¢in tamamen yeni mutasyonlarin meydana
gelmesini ve bu yeni mutasyonlarin dncekilerinden daha olumlu 6zelliklere sahip
olmasini gerekli goriir. Zira yeni ve Oncekilerden daha olumlu 6zelliklere sahip
mutasyonlar gen kombinasyonunu ve tiirlesmenin meydana geldigi alandaki gen
kombinasyonunu degistirir."**

Ayni sekilde toplulugun boyutunun mutasyon oranmnin ve secilim
sikligmin altinda kalacak derecede kii¢iilmesi de evrim i¢in gerekli ayar1 bozar. Zira
toplulugun kiiciilmesi onu meydana getiren gen havuzunun kiiclilmesi ile ayni
anlama gelir. Kiictilen toplulukta yakin i¢ ¢iftlesme etkisini gdsterir ve boylece gen
havuzunda biiylik bir homojenlik olusur. Mutasyon ve secilim etkilerinden sonra
gen frekansi denge durumuna ulastiginda degisim asir1 derecede yavaslar. Bunun
tersine toplulugun boyutunun mutasyon orani ile dengeli siirmesi durumunda ise
yakin i¢ c¢iftlesme kaynakli tiirsel sabitlesme goriilmeksizin gen frekansi, rast gele

135

stiriiklenir. ”> Mutasyon orani ile toplulugun boyutu arasidaki denge, evrim i¢in

gerekli olan gen dagilimindaki degisimin etkisini azaltir. Bu bakimdan toplulugun
biiytikligl evrim i¢in yeterli degildir. Tiim bu tespitlerden hareketle Wright sonug
olarak evrimin tiim faktorler arasinda bir ayar ve dengenin bulunmasma bagl

oldugunu su sekilde ifade eder:

“Gen mutasyonu olmali fakat ¢ok yiiksek oranda mutasyon bozukluga neden olur
evrime degil. Yine secilim olmalidir fakat ¢ok siddetli bir siire¢ degisim alanini
tahrip eder. Bununla birlikte bir tiir iginde yerel i¢ ¢iftlesmenin yayginligi evrimsel
siiregte ¢cok biiyiikk 6neme sahiptir. Ancak ¢ok yakin i¢ ¢iftlesme sadece yok olusa
gotirir. Cok fazla olmamak kaydiyla belirli bir miktar ¢aprazlama da istenir.
Evrim siireci, mutasyonun yonii ve dogrudan segilim ile kontrol edilmez, dahasi

yerel 1rklarin g¢evreye uyumlu olmayan farklilagsmalarini saglayan yanlis

mekanizma ve bununla guruplar arasi se¢ilim de kontrol edilir.”"®

134 Wright, age., s. 5.
133 Wright, age., s. 8.
136 Wright, age., s. 10-11.
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Goriildigi iizere populasyon genetiginin sonuglari evrim i¢in ¢ok ince bir
ayar ve dengenin bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum canlilar
diinyasidaki ¢esitliligin evriminde bir diizen ve gayenin bulunmasi diisiincesini

oldukga kuvvetlendiren bir 6zelliktedir.

10. TUR KAVRAMININ TANIMLANMASI VE TUR OLUSUMU

Genetik agidan canli topluluklarinin evrimi i¢in evrimsel degisimin en
temel birimi olan “tlir” kavraminin tanimlanmas1 ve bunun i¢inde yeni tiirlerin nasil
olustugunun agiklanmasi gerekir. Ciinkii canlilardaki evrimin gosterilebilmesi igin
degisime konu olan ve gorece degismeyen temel bir birimin belirlenmesine ihtiyag
vardir.

Evrim ¢aligmalarinda kendisinden Onceki populasyon genetiginin
matematiksel sonuclarmi deneye uygulayan Theodiosius Dobzhansky ilk olarak
1937 yayinladig1 Genetics and Origin of Species adli eserinde tiiriin tanimini ortaya
koyar ve tiir olusumunun mekanizmasmi genetigin bilinen olgu ve teorilerinin
terimleri i¢inde agiklar.’” Canlilar1 smiflandirilabilmek i¢in kullanilabilecek tek
Olgiit aralarindaki benzerliklerdir ve bu durum birbirinden ayirt edilen topluluklar
icinde agiga ¢ikar. Konuya genetik agisindan bakildiginda ise Dobzhansky, bir tiirtin
gen havuzunda cevreye uyum saglayan (adaptive peak) bir gen kombinasyonu
oldugunu tespit eder. Bu gen kombinasyonu canlilarin iireme ve kendilerini
cogaltma yetenegi sayesinde varligmi devam ettirir. Tiirler arasindaki iireme
engelleri de ¢ok farkli gen kombinasyonlarmin karigmasini 6nler ve her tiire belirli
bir dereceye kadar sabitlik saglar."*® Bu nedenle Dobzhansky, tiir kategorisini ayirt
etmede iireme iligkisinin varliZmi belirleyici goriir ve bu prensibe gore tiiri,
aralarinda iireme iliskisi bulunan topluluklar olarak tanimlar."*® Zira cinsel iireme
iligkisi, bu iligkinin gegerli oldugu canlilar arasinda biyolojik bir bag olusturur ve
dogurgan yavru vermek de onlar1 bir tiir olusturacak topluluk haline getirir. Ayrica
cinsel tireme ve dogurgan yavru verme Ozelligi, sadece tiir iginde gecerli olmak
yoniiyle tiirin siirlarin1 belirler. Genetik acisindan tireme iliskisi, tiirli kendi i¢inde

gen degisiminin ve aktarimimin miimkiin oldugu guruplar haline getirir. Ona gore bu

B7F. J. Ayala, W. M. Fitch, “Genetics and the Origin of Species: An introduction”; Proceedings of
National Academy of Science of United States of America, USA, 1997, c. 94, s. 7692,

1% Theodiosius Dobzhansky, Genetics And Origin Of Species, Colombia University Press, New
York, 1941, s. 259-260.

13 Dobzhansky, age., s. 262.
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tiir tanimi, biyolojik anlamda tiirii ifade eder ve biyolojik tiir ile taksonomik tiiriin
arasinda ¢ok yakin bir tekabuliyet bulunur. Zira tiir kavramimin tireme iliskisi ile
tanimlanmas1 genetik kadar morfolojik ve ekolojik agilardan da ortak benzerlikleri
ifade edici bir nitelik gosterir.'*

Bu dogrultuda, Ernest Mayr tarafindan tanimlandigi gibi tiirlerin cografi
olarak yasadiklar1 bolgelere gore tanimlanmasima uygun olarak, ekolojik acidan
yapilan bir siniflandirma da morfolojik ve genetik smiflandirmayla uygun diiser.
Deniz akintisi, yiiksek daglar ve genis ¢oller gibi cografi sartlarin, aralarinda iireme
iligkisini tamamen engelleyecek derecede ayirdigi bir canli cinsinin topluluklari
arasindaki morfolojik o6zellikler biiyiik farklhiliklar gosterir. Bunun nedeni cografi
engellerin topluluklar arasindaki iireme iliskisini koparmasiyla genetik farkliliklarin
olusmasidir. Dolayisiyla aralarinda ekolojik belirgin farkliliklar bulunan topluluklar
farkl tiirler olarak smniflandirilir. Bununla birlikte cografi sartlar canli topluluklarini
her zaman birbirinden tamamen ayr1 kalacak bi¢imde aymrmaz. Cogu zaman ¢esitli
cografi bolgeler arasinda gecis yerleri bulunur. Ekolojik smiflandirma agisindan
bakildiginda bdyle gegis yerlerindeki bir canli tiiriiniin topluluklar: arasinda da uzak
noktalara gore belirgin morfolojik ara Ozellikler tespit edilir ve ara ozellikler
bakimindan topluluklar birbirleriyle bir zincir olustururcasina siralanabilir. Bunu
nedeni de gecis yerlerinin {ireme iliskisine izin vermesi ve dolayisiyla gen
aktarimmin devamliliginin saglanmasidir. Bu durum onlarin hala tek bir tiir olarak
siniflandirilmasmi gerektirir. Ayri tiir olarak tanimlanmay1 gerektirmeyen boyle
durumlardaki topluluklar1 tanimlamak i¢in ‘alt tiir’ veya ‘wk’ kavrami kullanilir.
Darwin ve ardillar1 tarafindan Onerilen aciklamaya gore, tiirler genetik

degisikliklerin biriktirilmesiyle wklardan evrilmislerdir."*’

Buna gore, eger wklar
arasinda iireme iligkisinin kopacagi kadar bir uzaklagma meydana gelirse onlarin
sahip olduklar1 genetik kombinasyonun farklilasmasiyla olusacak yeni topluluklar
tiir olmaya dogru degisecek ve aralarinda tiremeyi ortadan kaldiran engellerin ortaya
cikmastyla da tiir halini alacaklardir. Tiir halini aldiktan sonra tekrar wka doniis
beklenmez. Bu bakimdan evrimin yonii rktan tiir olmaya dogrudur. Ayrica wrklardan
tiirlere dogru degisim, tedrici olarak ilerleyen bir siiregtir. Her ne kadar bu siirecin

tedriciligine itirazlar yoneltilmis olmakla birlikte tiir ile ik arasinda smnirda olan

topluluklarin varhiginin kesfedilmesi, bu siirecin tedrici olmasi lehinde kanit sayilir.

10 Dobzhansky, age., s. 264.
'*I Dobzhansky, age., s. 266.
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Dobzhansky, smirdaki bu topluluklar i¢in “dogmakta olan tiirler” ifadesini kullanir.
Ciinkii artik bu toplulugun genetik yapisi ayr1 bir tiir olacak bigimde 6zellesmistir.
Ancak bu durum, heniiz disaridan bakildiginda goriilecek kadar morfolojik
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaz. Gorilebilecek kadar farkhiliklar icin  genetik
degisimlerin biriktirilmesi gerekir ki, tiir olma siireci tamamlandiginda bu olur.'**

Peki, tlirlesme nasil oluyor? Yani cografi engeller ve lireme engelleri
genetik bakimdan birbirinden farklilasmis yeni topluluklarin dogusunu nasil
sagliyor? Cok ¢esitli cografi engeller tiim canlilar {izerinde her zaman ¢alisan bir
tiirlesme etkisi yaratir. Oyle ki, akarsular, vadiler, kayaliklar, tepeler vb. gesitli
cografi engeller, birgok farkli canli icin farkli yalitim saglar. Ornegin farkl
akarsular arasindaki canli topluluklar1 arasinda genetik farkliliklar tespit edilmistir.
Pasifik adalarindaki kara salyangozlarmnin incelenmesi, vadilerle ve kayalik tepelerle
farkli topluluklara ve tiirlere béliindiiklerini ortaya cikarmustir. '* Ingiltere ile
cevresindeki adalarda yasayan farelerin de anakaradakinden boy, renk, kafatasi ve
uysallik gibi ozellikleri bakimindan farklilagtigi goriilmiistiir. Ayrica cografi
ozelliklerin bir canl i¢cin engel sayilmasi, s6z konusu canlinin boyutlari, hareket
kabiliyeti ve yasam aliskanliklar1 ile belirlenir. Zira kendilerine gore bir agacin veya
dalinin tiim hayatlarin1 gegirebilecekleri bir evren sayilabildigi kadar kiigiik ve
hareketi kisith canlilar i¢in ¢ok kii¢iik uzakliklar cografi engel teskil eder ve cografi
engeller, canlilarin beslenme aliskanliklarii belirler. Boylece iki farkl tiirdeki agaci
yasama alani olarak secen bir bdcek tiiriiniin bile birbirinden farkli topluluklar
olusturmalar1 beklenir.'*

Maynard Smith, Dobzhansky’nin tespit ettigi lizere, tiir olusumunda
cografi yalitimdan sonraki bir evre olarak, her biri tek basma veya bir kac1 birlikte
yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve melez olusumunu Onleyen iireme
engellerini su sekilde siralar:

Birincisi, “yasama ¢evresinin yalitilmasr”dir. Bu durum, cografi yalitimdan
daha farkli olarak ayni cografi alan i¢inde bile olsa topluluklarin yasamak i¢in bagl
oldugu cevrenin bir takim o6zellikleri bakimindan ayrilmasidir. Maynard Smith’e
gore Clausen bu yalitimi Danimarka meneksesi olan Violo’nm iki tiirii arasinda

gostermistir. Iki tiir arasinda caprazlama yapildiginda iireyebilen melezler elde

"2 Dobzhansky, age., s. 268.
> Dobzhansky, age., s. 269.
1% Dobzhansky, age., s. 271-4.
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etmek miimkiin oldugu halde dogada melezleri nadirdir ve dyle ki, iki ayr tiir olarak
varliklarim siirdiiriirler. Bunun nedeni ikisinin 6zel yagsama alanlarina bagli olacak
sekilde farklilasmasimin onlarin ayri tiirlere doniismesini saglamasidir. Buna benzer
ornekler 6zellikle bitkiler alemi i¢in ¢ogaltilabilir. Fakat bu durum hayvanlar i¢in bir
engel sayilmaz. Ciinkii hayvanlar yasama alanlarim1 degistirebilir ve eslerini
secebilirler.'*

Melez olusumunu 6nleyen ikinci bir iireme engeli, “mevsimlik yalitma”dir.
Mevsimlik yalitma ile kast edilen lireme mevsimin degigsmesinin neden oldugu bir
ireme engelidir. Bu engel en ¢ok bitkiler aleminde gecerlidir. Bu durum hayvanlar
aleminde ise tilirler arasinda liremeyi ve dolayisiyla melez olusumunu engelleyen
ozelliklerin varlig1 ile saglanir. Bu Ozellikler, birbirine ¢ok fazla benzer tiirler
arasinda ancak c¢iftlesme zamaninda anlasilabilecek sekildedir ve bir tiirdeki kusun
yine kendi tiiriinden es sec¢imine yarar. Dolayisiyla bu igilincii iireme engeli,
ciftlesmedeki secimden ileri gelen yalitma olarak kabul edilir. Ornegin,
Ingiltere’deki ii¢ ¢ali biilbiilii tiirii, otiisleri disinda birbirlerinden ayirt edilemezler.
Ureme mevsimindeki otiis farkliliklar onlarin kendi tiirlerinden esler segmelerini
saglar. Boylece li¢ tiir arasinda caprazlanma engellenir. Yine kus tiirleri arasinda
gaga boyu gibi daha bagka 6zellikler de tiirleri es se¢iminde ayirt edicilik ve tiirlerin
birbirinden ayr1 kalmasini saglar.'*®

Dordiinciisii, tireme organlar1 arasindaki iliskiyi bozan mekanik zorluktur.
Zira ireme, disi ve erkek lreme organlarmin kilit-anahtar modelinde birbirine
uymasina baghdir. Ancak tiirler arasindaki uzaklagmalar {ireme organlarinda da bir
farklilasma meydana getirdiginde iki tiirlin caprazlanmasi1 mekanik olarak
engellenmis olur. Besincisi, mekanik zorluklarin seksiiel iliskiyi engellemedigi
durumlarda, iremenin, bizzat tohum hiicrelerinin arasmda dollenmenin
gerceklesmemesi ile Onlenmesidir. Birbirinden farklilagsmis tiirlerin yumurta ve
spermatozoitleri ayni ortama birakilsa bile ki, dis doéllenmeli canlilar Ornegin
baliklar tireme erkek ve disilerin tohumlarmi suya brrakirlar, aralarinda kimyasal
cekim olusmadigl veya spermatozoit yumurtaya girecek kadar giiclii olmadigi igin
dollenme meydana gelmez. I¢ déllenmeli canlilarda ise mekanik olarak ¢iftlesme

gerceklesse bile spermatozoit ile yumurta karsilastiginda yine dollenme olmaz.

1457, Maynard Smith, Evrim Kurami, (¢ev. Hiiseyin Portakal), Evrim Yay., Ist., 2002, s. 278.
146 Smith, age., s. 279.
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Ornegin, Drosophila’inin  bazi tiirleri arasindaki c¢aprazlamalarda erkek
spermalarinin diginin i¢inde yasayamadig1 gézlenmistir.

Bununla birlikte buraya kadar bahsedilen tireme engelleri, her zaman
melez olusumunu engelleyemez. Yeni tiirlerin olusmasinda, dollenme gerceklesse
dahi etkili olan diger siiregler devreye girer ve bunlarmm basinda “melezlerin
yasayamamas1” siireci gelir. Bu, baz1 yakin akraba tiirlerde dollenmenin meydana
gelmesinin  oldukca muhtemel oldugu durumlarda etkilidir. Ozellikle dis
dollenmeyle iireyen canlilarda farkl tiirler arasinda déllenme meydana gelebilir ve
melez embriyo olusabilir. Ancak boyle melez embriyolarin yasama sanslar1 genelde
disiiktiir. Bu nedenle melez embriyolarin yasayamamasi da bir iireme engeli haline
gelir. Melezlerin yasayamamasi kadar 6nemli diger bir lireme engeli de yaygin olan
“melezlerin kisirligr’dir. Kisirlik farkli tiirler ¢aprazlandiginda bazen ya tek bir
cinste ya da iki cinste birden ortaya ¢ikar. Bu durumun herkesce bilinen 6rnegi ise
esek ile atin gaprazlanmasiyla elde edilen katirmn kisirhigidir. '’

Cesitli cografi engeller, bir tiirli kiiclik topluluklara boldiikten sonra bu
topluluklar arasinda genetik farkliliklar meydana gelmeye baglar. Sadece bir
karakter i¢in iki farkli genin olusmasindan sonra caprazlanmasinda iki genin
arasindaki -Dobzhansky’nin deyimiyle- ortak uyum bozulur. Genetik farklilagmalar,
bircok karakteri etkileyecek bigimde biiylik oldugunda ise ortak uyumun bozulma
orant da biiyik olur. Bu durum ise birinci nesilde veya sonraki nesillerin
melezlerinde kaginilmaz olarak kisirhiga yol agar.'*® Maynard Smith’e gore, tiir
olusumunda etkili olan bir diger genetik silire¢ de birbirinden yeterince farklilasmis
iki tiir arasindaki ¢aprazlamalardaki kromozomlarin birbirleriyle ¢ift kurabilecek
sekilde sayilarinin iki veya daha fazla katina ¢ikmasidir. Bu durum yeni bir melez
tiirlin meydana gelmesiyle sonuclanir. Ancak olusacak yeni melez tiirler kendi
aralarinda ¢iftlestiklerinde dogurganliklarmi1 korurlar iken ebeveyn tiirlerle
¢aprazlanmalar1 kisirhiga neden olmaktadir.'*

Sonu¢ olarak buraya kadar bahsedilen iireme engelleri dogal se¢ilim ile
birlikte degerlendirilebilir. Birbirinden genetik ve tiirsel olarak uzaklasan iki tiiriin
arasindaki genetik iligki dogal se¢ilim tarafindan engellenir. Zira dogal segilim,

diger tiir ile genetik iliski kuran bireyleri, melezlerin kisirligi veya yasayamamasi

147 Smith, age., s. 282-5.
18 Smith, age., s. 292.
149 Smith, age., s. 297-8.
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gibi engellerle eler. Bu durumda diger tiiriin bireyleri ile ¢iftlesenler, kendi tiirlerinin
devamliligina hicbir katki saglamamis olurlar. Dolayisiyla kisirlhik ve melezlerin
yasayamamasi gibi lireme engelleri dogal se¢ilimin neden oldugu sonuclar olarak
degerlendirilir. Diger bir deyisle dogal secilim, yeni tiirlerin olusumuna neden
olmakta ve bu siirecte tiirlerin melezlesmesini dnleyecek iireme engelleri meydana

getirmektedir.

11. MOLEKULER EVRIM

Evrim teorisi iizerindeki etkileri bakimindan genetigin en Onemli
gelismelerinden  birisi de DNA’nin  kalitimin  temel maddesi oldugunun
kesfedilmesidir."”" Kristalograf Maurice Wilkins ilk kez X-ismi yardimiyla
DNA’nin resmini goriintiilemeyi basarir. James D. Watson ve Francis H. C. Crick
adli iki arastirmaci bu goriintiiyii de yorumlayarak, DNA i¢in yeni bir yap1
ongoriirler. Ongoriilerine gdre, “bu yapi, her biri ayn1 eksen etrafinda donen iki tane
helezon zincire sahiptir. Her bir zincir de fosfattan olusur ve iki zincir fiber bir

eksende yukar1 dogru dolanarak ¢ikan bir ¢ift olusturur.” 151

Bu zinciri yukar1 dogru
helezon yaparak c¢ikan bir merdiven gibi diisiinmek miimkiindiir. Bu yapinmn en
kii¢iik birimi, fosfat, seker ve bazdan meydana gelir ve niikleotid olarak adlandirilir.
Bazlar ise adenin-timin ve guanin-sitozin seklinde eslesen ¢iftler halinde bulunur.

Bu noktada evrim teorisi i¢in 6nemli olan husus, Watson ve Crick’in
mutasyonlar1 bu model iizerinden agiklamalar1 ve buna gore gen kavramini
tanimlamalaridir. Onlara gore, spontane mutasyonlar, bir bazin genel olarak,
cogalmada karsisina gelecegi bazla eslesirken bulunmasi gereken yeri kaybetmesine
bagl olabilir.'*>

DNA’nin kesfinden sonra kalitimin temel maddesi olarak canliy1 protein
sentezi ile nasil sekillendirdigi de ortaya g¢ikarilmistir. Proteinler canlilarin temel
yapt taslaridir. Oyle ki, bir canlinin goriinen fiziksel yapisinin su, tuz, mineraller,
vitamin ve yaglar disinda kalan tamami proteinlerden meydana gelir. Bu yoniiyle bir
otomobil i¢cin metal ne ise canlilar i¢in de proteinler odur. Temel yap1 tas1 olmasinin

yaninda proteinler canlilarin isleyislerini ve bu konudaki bireysel farkliliklarini da

' M. R. Pollock, “The Discovery of DNA: An Ironic Tale of Chance”, Journal of General
Microbiology, c. 63, Great Britain, 1970, s. 3-4.

151 1. D. Watson, F.H.C. Crick, “Molecular Structure of Nucleic Acids”, Nature, c. 171, 1953, s. 737.
152 3 D. Watson, F.H.C. Crick, “Genetical Implications of The Structure of Doxyribonucleic Acid”,
Nature, c. 171, 1953, s. 965-6.
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sekillendirir. Ornegin, viicut 1sisindan, hareketlere ve davramislara kadar birgok
eylem proteinlere baghdir.'> Tiim proteinler yirmi gesit amino asitten meydana
gelmek bakimindan ayni temel yapiya sahip olmakla birlikte uzun bir molekiil
olarak amino asit dizilisleri bakimindan birbirinden ayrilir. Sentezlenecek her bir
protein, DNA’da kendisini kodlayan ii¢ bazli kodonlar zinciri tarafindan belirlenir.
Bu kodonlardan birinde meydana gelebilecek bir mutasyon, protein sentezinde
kullanilacak bir amino asit ¢esidinde ve dolayisiyla proteinin yapisinda bir degisime
ve boylece canlida degisime neden olur. Mutasyonlar lireme hiicrelerinde ve beden
hiicrelerinde meydana gelebilir. Beden hiicrelerindeki mutasyonlar, canlinin
sagligini etkilemedigi miiddetce dikkat ¢cekmez ve sonraki nesillere aktarilmaz.
Ancak tireme hiicrelerinde meydana gelen mutasyonlar kalitimsaldir ve bu
bakimdan sonraki canlilarin hayatini etkiler. DNA’daki bir mutasyon, sentezlenecek
proteini degistirir ve lireme anindan itibaren canlinin yapisini yeni degisiklige gore
sekillendirir.

DNA’da meydana gelmesi muhtemel mutasyonlarm birinci tiirii, en basit
olan ‘nokta’ mutasyonlardir. Nokta mutasyonlar DNA zincirini olusturan bazlardan
sadece bir bazin yerinin digerini almasi ile meydana gelir ve bu durum da protein
yapiminda kullanilan amino asit ¢esidini kodlayan sifreyi degistirir.]54 Ikinci
mutasyon tiirii ise bir baz kiimesinin tiimden ¢ikarilmasidir. Eger ¢ikarilan baz sayisi
iclii bir yapiya ulasirsa, buna karsilik gelen amino asit de protein yapisindan
¢ikarilir ki, bu durumdan tiim protein etkilenir. Ugiincii bir mutasyon tiirii de
oncekinin tersine fazla bir baz kiimesinin eklenmesiyle gerceklesir. Bu tiir fazladan
eklenen bazlar ilgili olduklar1 amino asitlerin de protein yapimma eklenmesini
saglar. Bu tlir mutasyonlar Oncekine daha zararli kabul edilir. Dordiinct tiir
mutasyon ise DNA’nin belirli bir boéliimiiniin tersine kopyalanmasidir. Tersine
kopyalanma, bir kolye gibi bir yone dogru dizilmis DNA zincirinde belirli bir
boliimiin koparak ters halde zincire tekrar baglanmasiyla olusur. Dolayisiyla
bazlarin birbirine bagli oldugu zincirin i¢cinde yeni bir iliski dogar ve bu durum,
gurup halinde ilgili amino asit zincirlerinin de ters donmesi sonucunu dogurur. >

Mutasyonlarin neden oldugu amino asit dizilerindeki farkliliklar,

proteinlerdeki farkliliklar1 ve dolayisiyla canli tiirleri arasindaki farkliliklarin nedeni

153 Mahlon B. Hoagland, Hayatin Kokleri, (gev. Sen Giiven) Tiibitak, Ank., 2003, s. 22-23.
154 Smith, age., s. 128; Hoagland, age., s. 69.
155 Smith, age., s. 125-127°den ozetle.

66



sayilir. Buna gore, canlilarda benzer fonksiyonlar1 yiiriiten proteinler arasindaki
amino asit farkliliklarmin orani, bir anlamda evrimin kanitlar1 sayilir. Bu amacla
cesitli canli tiirlerine ait proteinler ve onlar1 olugturan amino asit zincirleri incelenir
ve aralarindaki amino asit farkliliklar1 tespit edilerek aralarindaki yakinlik
(molekiiler filogenetik) ortaya cikarilir. Benzer proteinler arasindaki amino asit
farkliliklar1 yakm tiirler arasinda ¢ok az iken uzak tiirler arasinda ¢ok fazladir.
Ornegin, hemoglobin proteinin alfa zinciri, insan ve sempanzelerde ayn1 amino asit
dizilerine sahiptir fakat gorillerde tek bir amino asit farklidir. Insan hemoglobinin
alfa zincirleri, sigirdan 17, attan 18, esekten 20, tavsandan 25, baliktan 71 amino asit
bakimimdan farklilik gosterir. Diger bir protein de tiim solunum yapan hiicrelerde
bulunan cytochrome c’dir. Margoliash ve Fitch cesitli tiirlerden cytochrome c¢’nin
amino asit dizilerini karsilastirirlar ve farkliliklar kadar ¢ok onemli benzerlikleri
tespit ederler. Memeli takimlari, kuslardan 2’den 17’ye ulasan amino asit sayisinca
farklilik gosterir. Bu farkliliklar omurgalilara, boceklere ve mantarlara dogru
gidildikge artar. Margoliash ve Fitch bu farkliliklar1 “minimal mutasyon uzakliklar1”
olarak adlandirirlar. Buna gore cytochrome c¢’nin bir tiirden digerine degismesi igin
gerekli mutasyon sayist hesaplanir ve insan cytochrome c’si ile diger tiirlerin
cytochrome c’leri arasindaki minimal mutasyon uzakliklar1 bulunur. Ornegin insan
cytochrome c’si maymundakinden sadece bir amino asit bakimindan farklidir. Bu
farklilik tek bir mutasyon basamagini ifade eder. Proteinin insandaki yapisi ile
kopekteki yapisinin arasinda ise 11 amino asit farkliligi s6z konusudur. Bu durum
evrimde insanin cytochrome c¢ proteinin maymununkine gore kdpekten ¢ok daha

once ayrildigmi  gosterir.'

Diger proteinlerin de ¢esitli tiirlerdeki tasidigi
farkliliklar Slgtilerek birinin digerine donlismesi i¢in gerekli amino asit degisimi
oran1 hesaplanir. Boylece her iki zincirin ayni olduklar1 ortak ata zamanina
ulasilabilir. Ornegin, sazan balig1 ile fare tiirlerine ait hemoglobin proteinlerinin alfa
ad1 verilen amino asit zincirinin arasindaki amino asit dizileri farkliliklardan, birinin
digerine doniismesi i¢in gerekli amino asit degisiminin orani ve bu oranim yillara
gore hesaplanmasi sonucu ortak atadan 900 milyon y1l 6nce ayrildiklar: tespit edilir.

Molekiiler evrim alaninda bir¢ok tiirlere ait benzer karsilastrmalar da

proteinlerin evriminin yaklagik olarak tekbi¢imli (uniform) oldugunu gosterir.

Proteinlerin evrimindeki bu tekbi¢imli oran, evrimin dogal se¢ilimle isledigi fikrine

156 . Dobzhansky, “Nothing in Biology Makes Sense Except in the Light of Evolution”, The
American Biology Teacher, March, 1973, ¢. 35, s. 125-129.
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kars1 onemli bir sorun yaratwr. Zira Maynard Smith’e gore, dogal secilim boyle
tekbigimli bir evrim dngérmez."”’ Dogal secilim var olma miicadelesinin ortaya
cikardigr bir mekanizmadir. Var olma miicadelesi ise ¢evre sartlari, iklim ve tiirler
arasi veya tlr i¢i rekabetler arasinda canlilarin hayatta kalma savasini ifade eder.
Tekbi¢imli bir evrim orani, bu var olma miicadelesinin tiim tiirler i¢in sabit bir hizda
seyretmesi anlamia gelir ki, ¢cevre sartlarmin, iklimin vb. faktorlerin tiim tiirler i¢in
ayn1 hizda degistigini 6ngdérmek miimkiin degildir.

Farkli memeli tiirlerine ait hemoglobin proteinlerinin aralarmdaki
farkliliklarin bu proteinleri meydana getiren amino asit degisimleriyle meydana
gelme ihtimalini hesaplayan Japon molekiiler evrimci Motoo Kimura, “notr
mutasyon kuramuni” ileri siirer.'”® Zira yiiksek oranda bir mutasyonun zararh olmast
durumunda dogal se¢ilimin boyle mutasyonlar: elemesini gerektirdigi anlasilabilir.
Bu nedenle Kimura simdiye kadar zararli ve faydali olarak bilinen mutasyonlar
arasma notr mutasyonlarin varligin1 da katar. Notr mutasyonlar, ne zararl, ne de
faydali etkilerin s6z konusu oldugu mutasyonlardir. Notr mutasyonlara dayali evrim
fikri, ayn1 zamanda, King ve Jukes tarafindan da gelistirilmis ve “Darwinci olmayan
evrim” olarak yorumlanmistir. Onlara gére “morfolojik, fonksiyonel ve davranigsal
diizeyde evrimsel degisim, DNA’nin ¢cevreye uyumu yoluyla calisan dogal secilime
dayanir. Ancak bundan zorunlu olarak DNA’daki evrimsel degisimin tamaminin
veya ¢ogunun Darwinci dogal secilim’e bagli oldugu sonucu ¢ikmaz.”'*® Diger bir
deyisle evrim birbirinden farklt DNA’larin ¢cevreye uyum yeteneklerine gore dogal
secilim tarafindan elenmesi veya secilmesiyle yiiriir. Fakat DNA’lar1 degistiren notr
mutasyonlardir. Dogal se¢ilim ise notr mutasyonlar karsisinda etkisizdir. Dogal
secilim tarafindan elenemeyen ndtr mutasyonlar populasyona yerlesir ve rast gele
genetik siiriiklenme ile etkisini gosterir. Rast gele genetik siiriiklenme, bir
populasyonun gen frekansindaki degisimi ifade eder. Notr mutasyonlarin getirdigi
yeni genler ile toplulukta degisen gen dagilimu ile birikerek evrimsel degisime neden
olur. Bu durumda artik King ve Jukes’e gore dogal secilimin rolii, bir yazarlik degil
aksine editorliiktiir. Bir editor olarak dogal secilim, sezemedigi degisiklikler

karsisinda higbir sey yapamaz. 160

157 Smith, age., s. 130.

138 Motoo Kimura, “Evolutionary Rate at the Moleculer Level”, Nature, ¢c. 217, 1968, s. 625.
97 L. King, T. H. Jukes, “Non-Darwinian Evolution”, Science, c. 164, 1969, s. 788.

1% King, agm., s. 788.
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12. FOSILLER VE EVRIME YENI BAKIS ACILARI

Fosiller, kayalarin veya diger jeolojik yapilarin olusumu swrasimnda canl
bedenlerinin iclerinde kalarak cok uzak bir ge¢cmisten gilinlimiize kadar saklanan
resimleridir. Eger canli tiirlerinin degismesi seklinde bir evrim gerceklesti ise
fosiller evrimin belgelerini olusturur. Bu amagla Darwin de kendi ¢aginda fosil
bilim tarafindan bulunan fosil kayitlariyla ilgilenir. Ancak fosiller Darwin’in
bekledigi sonuglar1 vermekten ¢ok uzaktir. Darwin bu durumu su sekilde ifade eder:
“Eger tiirler bagka tiirlerden hissedilemeyecek derecede miilkemmel asamalarla
tiiredilerse ni¢in her yerde sonsuz sayida gecis asamasinda formlar gérmeyiz?”m
Bu durumu Darwin kendi evrim teorisini ¢iiriitebilecek derecede biiyiik bir sorun
olarak goriir. Oyle ki, nerdeyse fosil kayitlar1 evrimin lehinde olmaktan cok
aleyhinde kanit teskil etmektedir. Bu nedenle Darwin fosillerdeki ara formlarin
bulunmayist sorununu jeolojik kayitlarin eksikligiyle aciklar. Yani Darwin’e gore
aslinda boyle ara formlar vardwr fakat gerek diinyanin jeolojik sartlar1 gerekse
canlilarm fosillesme ozellikler1 veya goglerle yeryiiziindeki dagilimlarmin
degismesi, onlarin fosillerinin tamamimim korunmasina izin vermemistir. Ayni
sekilde buna yeryliziiniin fosil bilim tarafindan incelenen boliimlerinin azhig1r da
eklenmelidir.'®

Bunun yanida diger bir sorun da bir takim veya aile 6rnegin memeli
tiirlerin 650 milyon yil 6ncesine giden Cambrien doneme ait jeolojik katmanlarda
aniden ortaya ¢ikmalaridir. Bu gozlem, tiirlerin kendilerinden 6nceki tiirlerden yavas
bir sekilde degiserek evrimlesmedikleri anlamma gelir. Darwin doneminin 6nemli
fosil bilim uzmanlar1 bu gézlemi evrim teorisi i¢in yikicit gormiisler ve Darwin de
bunu onaylamistir: “Eger ayni cins ve ailelere ait ¢ok sayida tiir yasama ayni anda
baslamis olsalardi dogal se¢ilim yoluyla yavas degisim bigimindeki tiireme teorisi
icin 6liimciil olabilirdi. Clinkii hepsi ayn1 atadan gelen bir form gurubunun gelisimi
cok yavas olmalidir ve atalar degisim gecirmis olan nesillerinden ¢ok uzun yillar
once yasamis olmalidirlar.”'® Ancak Darwin memeli tiirlerin s6z konusu zamanda
aniden ortaya ¢ikigini da fosil kayitlarindaki simdilik s6z konusu olan eksiklikle

aciklamay1 secer. Fosil bilimde yapilan arastirmalar ¢cogaldik¢a aniden ortaya ¢iktigi

! Darwin, On Origin of Species, s. 171.
192 Darwin, age., s. 287-293.
193 Darwin, age., s. 302.
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sanilan tiirlerin 6rnegin, memelilerin ge¢mis atalar1 ve dolayisiyla evrim asamalari
tespit edilebilir.

Darwin sonrasi1 evrimei fosil bilimciler, bir¢ok tiirde fosil kayitlar: toplarlar
ve yaslarini tespit ederek en 6ncesinden gliniimiize dogru gelen zaman araliklarinda
evrimin varligmi gostermeye c¢alisirlar. Stirton, Amerikan Cenozoik doneme ait
faunalardan elde edilen fosil at disleri ilizerine incelemelerden hareketle tedrici
evrimin varligmi tespit eder.'®*

Ayni sekilde fosil bilimei G.G. Simpson da evrim teorisi ile fosil kayitlari
arasinda tutarhlik goriir.'® Ancak fosil kayitlarmin gésterdigi sekliyle, evrimin
tiirlerden tiirlere farkli hizlarda gelismis oldugunu ileri siirer.'®® Buna gére fosil
kayitlarinda bosluk sanilan durumun bunun ifadesidir.

Fosil bilimci olan Niles Elredge ve Stephan Jay Gould ise fosil
kayitlarindaki bosluklara gore Darwinci evrim teorisini yeniden degerlendirirler.
Onlara gore fosil kayitlarindaki evrimsel bosluklar, taksonominin temel birimi olan
tiir kavrammin tanimlanmasindan kaynaklanir. Zira Darwin sonrasinda modern
sentetik teorisyenlerince gelistirilen tiir kavrami, digerlerinden lireme engelleriyle
yalitilmis ve kendi aralarinda treme iligkisi bulunan yeryiliziindeki canl
topluluklarmi tanimlar. Bu tanima gbre yasayan tiirler birbirinden ayirt edilebilirken
formlar arasindaki sinirlar gegmise uzandiginda belirsiz hale gelir.167 Bu bakimdan
s0z konusu tiir tanim1 fosil formlarmi dikkate almaz ve tiirlerin evrimini ifade
etmeye yetmez. Bu tiir kavramu ile fosillere bakan bir fosil bilimci de fosillerdeki
bosluklar1 aciklayamaz. Dolayisiyla tiir kavraminin bu dar tanimi yerine tiirlerin
fosil kayitlarini da agiklayacak bicimde genis bir tanima ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in
ise tlir olusumunun mekanizmasima yeniden bakmak gerekir. Ancak tiir olusumunun
mekanizmasi higbir sekilde fosillerden elde edilemez. Aksine yasayan organizmalar
iizerinde deneysel ve gozlemsel c¢alismalardan c¢ikarilabilir. Bu noktada fosil

bilimciye diisen ise fosil kayitlarindaki cografi dagilimlar, morfolojik degisim

164 R. A. Stirton, “Observations On Evolutionary Rates In Hypsodonty”, Evolution, c. 1, 1947, s. 32.
1% G. G. Simpson, “Evolutionary Determinism and Fossil Record”, The Scientific Monthly, 1950, s.
267.

1% G. G. Simpson, “Horotely, Bradytely and Tachytely”, Ch.10 in The Major Features of Evolution,
Columbia U. Pres New York, 1953, s. 313-337’den Ozetle.

'7'N. Eldredge, S. J. Gould, “Punctuated Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism”, Models
in Paleobiyogy, (ed. By Schopf T. J. M Freeman), Cooper and Co., San Francisco, 1972, s. 92.

70



yonleri ve oranlariyla tiir olusumu teorisinin sonuglarmnin tutarli olup olmadigini
tespit etmektir. "%

Biyologlarin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan kabul goéren teoriye gore tiir
olusumu, cografi olarak birbirinden yalitilmis bolgelere (allopatric) baghdir. Yeni
bir tiir, kiiciik bir yerel populasyon ata tiiriin cografi bolgesinin kenarlarinda cografi
engeller nedeniyle izole oldugunda dogmaya baslar. Bu cografi engellere yiizeysel
engeller denir. Topluluk, gelecek bir zamanda ata tiir ile tekrar karsilastiginda
aralarinda gen akisin1 6nleyecek derecede, lireme engelleri ile izole oldugunda ise
yeni bir tiir haline gelir. Bu teoriden yeni tiirlerin fosillerinin atalarinin yasadigi
yerlerde bulunmayacagi sonucu ¢ikar. Dolayisiyla fosil bilimci, ata tiirden ayrilan
yeni tiirleri nerde arayacagimi bilmelidir ki, bir cografi bolgeye ait kayalarda belirli
bir tiirlin soy agacindan ¢ikan dallar1 izleyebilsin. Yine bu tiir olusum teorisinin
diger bir sonucu ise secilimin populasyonlar ile ¢evreleri arasinda her zaman bir
denge kurmasindan dolayr yeni dogan tiiriin ata tiirden morfolojik 6zelliklerin
bakimmdan ayrildigidir. Bu durum fosil bilimcinin fosillerde iki tiirlin arasinda
tedrici bir ge¢is formu bulamayacagi anlamina gelir. Cografi tiir olusumu teorisini
son sonucu ise evrimin faktorleri olarak zaman ve cografyanin karsilastirilabilir
olmadigidir. Diger bir deyisle ata tiirden yeni tiirlerin olusumuna neden olan
cografya faktorii, tek basma zamandan daha ¢ok evrimsel degisimin nedenidir. Bu
ise fosil bilimci i¢in en ¢ok degisim gosteren fosillerin farkli kaya katmanlarindan
cok farkl cografi bolgelerde bulunacagini ifade eder. Tiir olusumunun bu teorisine
gore fosillere bakildiginda ise Darwin’den beri sorun olarak goriilen, fosil
kayitlarindaki bosluklarin varligi bir agiklamaya kavusur. Bir bolgedeki ata tiir ile
ondan cografi bakimdan izole olmakla dogan yeni tiir arasindaki keskin morfolojik
kirilmalar, fosil kayitlarindaki bosluklar olarak yansimistir. Dolayisiyla bu
bosluklar, Darwin’in sandig1 gibi fosillerin kayitlarmin eksikligi degil aksine
evrimin meydana gelme tarzini gosteren gergek verilerdir.'®

Elredge ve Gould’a gore fosillerdeki bu bosluklar, tiir olusumu yani
makro evrimin cografi izolasyonla isleyen mekanizmasini dogrular. Makro evrim,
neredeyse duragan haldeyken bir ata tiirden cografi engeller nedeniyle ayrisan
populasyonun kiiciik bir dalindan biiylik bir oran ve hizla yeni tiirlerin dogmasidir.

Yeni tiirlerin dogmasina kadar ki, evrimin duragan yapisi ise “noktalanmis denge”

18 Gould, Eldredge, agm., s. 93.
169 Eldredge, agm., s. 94-96.
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punctuated equilibria” kavramu ile ifade edilir.'”® Bu dogrultuda tiir olusumunun bu
teorisi, taksonominin birimlerini yeniden sekillendirir. Smiflarin sayisi, icinde daha
az tiirleri icerecek derecede c¢ogaltilir. Hatta bir siif tek bir tiirii icerebilir. Bu
anlayistaki taksonomi, evrime uygunluk gosterir. Ciinkii tiir olusumu hizli ve kisa
donemlidir. Sonug olarak fosil bilimde canlilar diinyasinin “simdiki karmasiklig1 ve
cesitliliginden gecmise bakmak gerekirse”, evrimi dogal ve diizenli bir akim halinde
acilan bir sey oldugu kadar sirf varligin kolay ve kaginilmaz bir sonucu olarak
gormek zordur.” Bunun yerine “bir tiir icin dahasi bir populasyon ic¢in kural,
duraganliktir. Tiir olusumu, i¢sel dengedeki bir sistemi noktalayan yani sona
gerdiren nadir ve zor bir olaydir. Oyle ki, nadir bir olay bdyle harika canlilar

diizenini meydana getirmis olmalidir.”'”!

170 Eldredge, Gould; agm., s. 109.
1 Eldredge, Gould; agm., s. 115.
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I11. BOLUM
EVRIM, DIN VE FELSEFE

A - YARATILISCILIK

1. EVRIME DINI YONDEN OLUMSUZ TEPKILER

Evrim teorisinin, dini ve felsefi alanda giiniimiize kadar siirecek biiyiik bir
tartigsmaya neden oldugu siiphe gotiirmez ve bu tartismanin baslangici, sanildiginin
aksine, Darwin’le baslamaz. Heniiz Darwin’in kendisi de kitabinin ilk
miisveddelerini yazmakla mesgul iken, 1844 yilinda Robert Chambers adli bir
yayinci tarafindan yaymlanan Vestiges of the Natural History adli eser, bu
tartismanin ilk kivileimini atesler. Yazari gizli tutulan kitap, yaratilis1 doga bilimleri
ile agiklamanim ilk denemesi olma iddiasindadir. Diinyanin giines sistemi icinde
bulundugu konumundan, meydana geldigi jeolojik 6zelliklerden, atmosferin igerdigi
gazlardan hareketle, yasamin yeryliziinde dogdugunu, fosilleri de kullanarak,
canlilarin ilkel olandan karmasiga dogru yavas bir bicimde gelistigini ileri siirer.
Tanr1’nin canlilar1 yarattigini kabul etmekle birlikte yaratilisin nasil gerceklestiginin
anlasilmasinin geregi lizerinde durur. Bu dogrultuda Yaraticinin her var olan tiirtin
atalarmi bir anda yarattig1 fikrinin dogadaki yasamin en basitten en karmasiga dogru
yavas bir sekilde evrimlesmesi olgusuna uymadigini sodyler. Bunun yerine
Yaraticinin organik yaratilista uyguladigi bir tarz oldugu fikrini onerir. Bu tarz,
yaraticinin bir anda yapip etmesi degil, aksine onun istegini ifade eden doga
yasalarmin isleyisidir. Yazar, bu fikrine Kutsal Kitaba dayanan geleneksel
Hiristiyan inancindan gelebilecek itirazlar1 da dikkate alir ve ilgili ayetleri doga
yasalariyla isleyen bir yaratmay: ifade edecek bi¢imde yorumlar.'”? Bu fikirleri
yiiziinden kitap bircok olumsuz elestiri alir ve bu elestirilerden dolay1 yaymcisi,
kitabin yazarmi 6mrii boyunca resmi olarak acgiklamaz veya kendisinin yazdigmni

itiraf etmez.'” Bu durum, acik bir sekilde Tanr’min yaratma eylemini doga

172 Robert Chambers, The Vestiges of Natural History of Creation, John Churchill, London, 1844, s.
156.

13 Rebecca Stefoff, Charles Darwin, Evrim Devrimi, (cev. Inci Kalinyazgan), Tiibitak, Ank., 2004, s.
83.
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yasalariyla ve evrim ile aciklama denemesinin ilk olarak ne denli itici
karsilandiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

1859°da Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ni yaymlamasi bu tartigmalar1 ¢ok
daha alevlendiren bir etki yaratir. Evrime yoOneltilen elestirilerin kismen dini
nedenlere dayandirilmasi Darwin’i birinci basimdan yaklasik iki buguk ay sonraki
ikinci basimda bazi degisiklikler yapmaya sevk eder. Bu degisikliklerin en dikkat
¢ekicisi, kitabm son ciimlesine “Yaratic” kavrammi eklemesidir.'”* Bu degisiklik
Darwin’in evrim teorisi ile Tanr1 fikrinin birbirine karsi olmadigini gostermeyi
amacglayan 6zel bir yorumudur. Ancak bu degisiklik de evrime yonelik dini
elestirilerin dozunu azaltmaya yetmez.

Anglikan piskoposu Samuel Wilberforce tarafindan Quaterly Review
dergisinde yazilan bir elestiri Oxford Universitesinde bir tartismaya neden olur.
Tartismada Oxford piskoposu Wilberforce evrime yonelik elestirisini evrimi
savunan Huxley’e “dede mi yoksa nine tarafindan m1 maymundan geldigini” sorarak
gé')sterir.l75
Evrim tartismasma dini saiklerle karisik bilimsel yonden katilanlardan
birisi de termodinamigin ilk iki yasasmnin kasifi olan ve Lord Kelvin olarak taninan
inlii fizik¢i Sir William Thomson’dir. Fizigi jeolojiye uygulayan Thomson,
diinyanin yasmi hesaplamaya c¢alisir. Diinyanin yasinin, Darwin’in evrimin
gerceklesmesi i¢in tahmin ettigi kadar uzun olmadigini iddia eder.'”® Thomson
diinyanin yasimni1 giinese gore diisiinmiis ve ¢ok daha fazla bir siire i¢in giinesin 1s1 ve
151k enerji kaynagi olarak var olmayacagi sonucuna ulasmistir. Boylece dogrudan
evrim teorisine degil dolayli bicimde evrim i¢in gerekli siireye itiraz eder. Kisacasi
diinyanin yas1 evrim i¢in yeterince uzun degil aksine kisa bile sayilir.

Jeoloji’nin babasi olarak kabul edilen Sir Charles Lyell, Antiquity of Man
adiyla yayinladig1 eserinde evrim teorisinin lehinde hicbir tavir takinmaz ve dahasi
tiirlerin degismezliginde 1srarci1 goriiniir. Darwin, Lyell’in dogal se¢ilimle tiirlerin
degisimine yliksek bir ihtimal vermedigini anlar. Lyell’e mektubunda tiirlerin evrimi

hakkinda fikrini agiklamamasini hayal kirici buldugunu bunun yerine tiirlerin

174 Stefoff, age., s. 97.

'3 Francis Darwin, Charles Darwin Yasami ve Mektuplari, (¢ev. Hiiseyin Portakal), Diisiin Yay.,
Ist.,1996, s. 280; Stefoff, age., s. 99.

176 Pascal Richet, Diinyanin Yagsi, (gev. Dr. Erciiment Akat,), Giincel Yay., 1999, s. 246; Stefoff,
age., s. 105.
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yaratilmay1ip dogal segilimle evrimlestigini cesaretle sdylemesinin kendisini daha
memnun edecegini yazar.'”’

Charles Hodge, What is Darwinism? adli eserinde Darwinizm’in felsefi
acidan ateizmi gerektirdigi sonucunu ¢ikarir. Ona gore Darwin, hem teleolojiyi hem
de canlilardaki tasarimi reddeder ve g6z gibi miitkemmel bir gérme organinin dahi
gormek iizere yaratilmamis oldugunu sdyler. Bu ise Hiristiyanli§a ve dahasi dogal
dine aykiridir. Ciinkii canl tiirleri, Tanrt’nin ilahi yaratma planinin sonucu degil
aksine dogal secilimin biriktirdigi tedrici degisimin triinidir.'”® Bu nedenle
“dogadaki tasarimin inkari1 Tanrr’min inkar1 anlammna gelir. Darwin’in teorisi de
dogadaki tiim tasarimi inkar eder ki, bu teorisi hemen hemen ateisttir.” Hodge, bu
noktada Darwin’in teorisi her ne kadar ateist olsa da Darwin’in kendisinin ateist
olmadigint sdyler. Darwin bir yaraticinin varligina inanir. Fakat onun inandigi
yaratici, milyarlarca yi1l dnce maddeyi ve canli bir tohumu yaratmis daha sonra
hicbir amag¢ tasimayan doga yasalarinin eline birakmustir. Doga yasalar1 sans ve
zorunluluk iizere evreni ve canlilar diinyasini ortaya c¢ikarmustir. Bu anlayis ise
Tanr’min  diinyadan siirgiin edilmesi demektir. Bu anlayis1 benimseyenler,
diinyadaki tasarimi ag¢iklamak icin Tanri’ya basvurma geregini duymazlar. Sonug
olarak Hodge, kitabinin ad1 olan “Darwinizm nedir?” sorusunu “O ateizmdir” ¢linkii
“dogadan tasarimi dislamak ateizme gétiiriir” '’ diyerek cevaplandirir.

1877°de ise donemin tlinlii Fransiz Katolik fizik¢isi Dr. Constantine James,
On Darwinism veya Man-Ape adl kitabin1 yaymlar. Yazar kitabinda Darwin’in
evrim teorisini ¢iirittiglinti iddia etmekle kalmaz dahas1 onu bir peri masali olarak
niteler. Paris kardinal baspiskoposu kitab1 ¢ok begenir ve yazardan kitabinin bir
niishasin1 papaya ulastirr.  Papa, Darwinizm’i reddedilmesine gerek bil
duyulmayacak kadar sapiklik olarak niteler. 1891°de bu olaymm bir benzeri
Amerika’nin baskenti Washington’da Metodist Ekiimenik Konsiiliinde yasanir.
Daha 6nceden Boston Monthly Religious Magazine 'de, “evrimi ¢lriittiigli ve canina
okuyup kdpeklere attig1” ilan edilen bir yazi piskopos Keener tarafindan okunur. Bu
konusma basinda biiyiik yanki bulur. Oyle ki, gazeteler bu konusmay1 “harika bir

konusma” olarak sunarlar. Avrupadan Avustralya ve Amerika kitasina kadar her

177 Francis Darwin, age., s.295.

178 Charles Hodge, What is Darwinism?, Scribner, Amstrong and Company, New York, 1874, s. 52-
53.

' Hodge, age., s. 173-177.
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yerde evrim teorisi aleyhinde yaymlar ve toplantilar tertip edilir."™ Amerika’nin
Oklahoma, Tennessee, Mississipi ve Arkansas eyaletleri 1920’lerde evrim teorisinin
dgretilmesini yasaklayan yasalar ¢ikarmaya baslarlar.'®' Tartisma Scopes davasi
olarak mahkemelere tagmir. 1950’lerin sonuna kadar ¢ogu ders kitab1 yaymecilari,

bilim kitaplarindan ‘Darwin’ veya ‘evrim’ kelimelerini gikarirlar. '

2. GENCDUNYA YARATILISCILIGI

Minnesota {iniversitesinden miihendislik doktorast yapmis birisi olan
Henry Morris ve Protestan bir teolog olan John C. Withcomb 1961 yilinda yaratilisi
cografi, jeolojik ve kronolojik olarak ele aldiklar1 Genesis Flood adli kitaplarini
yayinlarlar. Kitap, 20. yiizyilin en etkili yaratilis¢t eseri olarak kabul edilir. Dindar
evrim karsitlar1 i¢in evrimin sadece dini yonden yanlis degil dahasi bilimsel yonden
de ¢iiriik oldugunu gostermeye cahisir.'™ Genesis Flood’a gbre yaratilisin Kutsal
Kitap’m soyledigi gibi olduguna inanmak temeldir. Kutsal Kitap Tanri’nin diinyay1
ve i¢indeki canlilar alt1 giinde yarattigini soyler ve bu durumda diinyanim ve tiirlerin
yas1, milyonlarca yil degil, ancak yaklasik on bin yil geriye gider. Yine Kutsal Kitap
insanin yaratilip gilinah islemesinden 6nce hayvanlar aleminde 6liimiin olmadigini
sOyler. Bu nedenle yeryliziindeki trilyonlarca bitki ve hayvan fosilinin varligi ancak
tim diinyada Nuh tufanmin gercekten meydana geldiginin kabul edilmesiyle
aciklanabilir.'**

Duane Gish, Evoluiton: Fossils Says No! adli kitabinda fosillerin evrime
karst bir kanit oldugunu savunur.'®® Ona gore fosil iceren en eski kayalar olan
Cambrian doneme bakildiginda evrimlesmeleri i¢in 1,5 milyar yil gerekli olan
bircok omurgasiz tiirii goriiliir. Daha eski olan Precambrian doneme bakildiginda ise
sonraki tiirlerin atalar1 olacak higbir fosile rastlanmaz. Bu durum, Cambrian donem

canlilarinin kendilerinden 6nce gelen ata formlardan gelmedigini gdsterir. Dahasi
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76



taksonomik bakimdan smiflar arasinda da birbirine gegis yoktur. Fosil kayitlari,
omurgalilarin omurgasizlardan geldigine dair hicbir sey sdylemez. Yine baliklar ile
amfibiyenler arasindaki gecis asamalar1 tamamen arastirilmig fakat fosil kayitlarinda
hicbir seri bulunamamistir. Dahasi siirtingenler ile memeliler arasindaki en kolay
ayirt edilebilir iskeletbilimsel farkliliklarin evrimlestigine dair fosil ge¢is formlar da
yoktur. Ayni sekilde u¢mayan hayvanlardan ucan hayvanlara dogru evrimi
gosterecek gecis formlar1 fosiller tarafindan saklanmis olmalidir. Biitiin bunlardan
hareketle Gish, fosil kayitlarinin evrim modelini desteklemekte basarisiz” oldugu
sonucunu ¢ikarir. 186

Morris, Scientific Creationism adli eserinde evrim ve yaratilis1 iki model
olarak ele alir. Ona gore evrim ve yaratilig birbirine alternatif iki model olarak
ongoriilerine gore smanabilir, hangisinin daha dogru oldugu tespit edilebilir.'®’ ilk
olarak evrim teorisi, canlilarin dogal se¢ilim siireciyle dogal yollardan
evrimlestikleri fikridir. Bu teori bir model olarak inorganik diinyada doga
yasalarmin her zaman degistigini, galaksilerin ve yildizlarm bir tiirden digerine
evrimlestigini, diinyanin ¢ok yash oldugunu ve kayalarin yapismin cagdan ¢aga
farkliliklar gosterdigini ongoriir. Organik diinyada ise yasamin cansiz maddeden
dogdugunu, dogan bu ilk yasam formundan tiim canlilarin evrimlestigini, bu
evrimin canl tiirleri arasinda bir siireklilik olarak goriindiigiinii ve gecis formlarinin
fosillesmis oldugunu Ongoérir. Bu dogrultuda evrimin mekanizmast olarak
mutasyonlar faydali ve dogal se¢ilim yaratici bir giic olarak goriiliir. Yaratilig
teorisi ise diinyanin ve i¢indeki hayvanlar, bitkiler ve insanlarmn Tanr1 tarafindan
mucizevi bicimde yaratildigini, bu yaratilisin yakin bir zamanda oldugunu ve bir
felaket gecirdigini ileri siirer.'™ Model olarak yaratma ise galaksilerin hig
degismedigini, yildizlarn her zaman aymi kaldigini, diinyanin ¢ok gen¢ oldugunu
ve kayalarin baslangicindan sona kadar degisiklik gostermedigini Ongoriir. Bu
modelin canlilar diinyasindaki Ongoriisii yasamin yasamdan dogdugunu, bu
bakimdan bugiin yasayan tiirlerin ortak bir atadan degil farkli tiirlerin devami

olarak var oldugunu ve bu durumun fosil kayitlarinda bosluklar olarak ortaya

'8 Duane T. Gish, “Creation, Evolution, and Historical Evidence”, But It Is Science? (ed. Michael
Ruse), Promethus Books, New York, 1988, s. 272-277.

187 Michael Ruse, “Scientific Creationism”, But It Is Science? (ed. Michael Ruse), Promethus Books,
Buffalo, New York, 1988, s. 257.

188 Ruse, agm., s. 258.
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ciktigini ifade eder. Dahasi bu modele gore mutasyonlar zararli ve dogal secilim
sadece yetersiz olanlari eleyen cok kiigiik bir giigtiir.'®

Peki, simdi goziimiiziin 6niindeki inorganik ve organik diinya daha ¢ok
hangi modele uymaktadir? Morris’e gore Newton’un hareket yasalar1 veya
termodinamik yasalar1 gibi bilimin tiim biiyiik yasalar1 de§ismez. Aksine yasalar
her zaman ayn1 kalr. Bu durum, inorganik diinyanin yaratiliy modelinin
ongoriileriyle tamamen uyum i¢inde iken evrim modelinin 6ngoriilerine aykiri
oldugunu ortaya koyar. Dahasi evrim modeli, fizigin temel yasalarindan biri olan ve
evrende entropi yani diizensizligin giderek arttigimi soyleyen termodinamigin ikinci
yasastyla aykirilik igindedir.'*’

Ona gore, inorganik diinya gibi organik diinya da evrim modeline
aykirilik gosterir. Ornegin yasam, evrim modelinin 6ngdrdiigii gibi, dogal yollardan
meydana gelemez. Fakat evrimciler bunun i¢in ‘ad hoc’ bir hipotezle bunun aksinin
-yani yasamin dogal yollardan meydana gelemeyeceginin- kanitlanmasini gerekli
gortirler ve bunun kanitlanamayacagma dair Urey-Miller deneyi gibi deneyleri
ornek verirler. Bununla birlikte bu tiir deneyler yasamin dogal yollardan meydana
geldigini veya gelebilecegini kanitlamaz. Ciinkii deneylerde elde edilen materyaller
ornegin amino asitler heniiz canli varliklar degildir. Bu dogrultuda evrim modelinin
ongordiigi degisim ve se¢ilim de gercekte organik diinyada kendilerine yiiklenen
gorevler i¢in yetersizdir. Clinkii degisimin tiir anlaminda bir ¢esitlilik meydana
getirmeye dair 6rnekleri yoktur. Dogal se¢ilim de yeni tiirsel 6zelliklere yol agmaz.
Dogal secilimin yaptig1 sadece yasamaya elverigsiz olanlar1 elemekten ibarettir.
Buna gore dogal se¢ilimin canlilarm uygun olmayan 6zelliklerini ortadan kaldirdig:
sonucu ¢ikar. Ayni sekilde evrim modelinde 6nemli yer tutan mutasyona gelince o
da kendinden beklenileni vermekten uzaktir. Ciinkii, evrimcilerin de kabul ettigi
gibi, mutasyonlar rastgele, cok nadir ve biiylik oranda zararlidir. Bu nedenle “is
goren karmasik bir organizmanin mutasyonlarla adim adim meydana gelmesi
imkansizdir.”""

Evrim modelinin ortak bir atadan kaynaklanan canlilar arasindaki
stireklilik Ongoriisiine gelince bunun canlilar arasmndaki benzer yani homolog

yapilarla dogrulandigi1 kabul edilir. Ancak canlilar arasinda bir siireklilik gormek,

189 Ruse, agm., s. 259.
19 Ruse, agm., s. 260.
191 Ruse, agm., s. 261.
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tamamen bir siniflandirmanin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Evrimcilerin de kabul
ettigi gibi smiflandirmada tek gergek birim tiirdiir. Tiirler {stii smiflandirma
birimleri tamamen “insan yapimi” yani yorumdur. Bu nedenle canli smiflari
arasidaki homolog yapilar, ortak bir atay: isaret edebilir fakat kanitlamaya yetmez.
Dahas1 zaten evrim modelinin 6ngordiigii gibi siireklilik var olsa ve hi¢ bosluk
olmasa idi smiflandirmanin kendisi yapilamazdi. Ayrica evrimcilerce canlilardaki
islevini kaybetmis veya korelmis organlar da siireklilik ve ortak ata i¢in kanit
olarak sunulur. Bu durum, “her bireyolus soyolusu yineler” bi¢iminde bir yasayla
ifade edilir. Bununla birlikte s6z konusu yasa embriyolojistler tarafindan
embriyolojiye aykir1 bulunmaktadir. Evrim modeline gore ortak atadan gelen
tiirlerin stirekliliginin ge¢mise dair kendini gostermesi gereken yer ise fosillerdir.
Fakat fosil kayitlarinda ortaya c¢ikan bosluklar, tiirlerin siireklilik olusturacak
bicimde evrimlestigini degil birbirinden bagimsiz yaratildigini 6ngdéren modeli
tasdik eder. Ayni sekilde yaratma modelini tasdik eden diger bir durum da kaya
yapilar1 ve fosil kayitlarinin Nuh tufaniyla meydana gelmis olmasidir. Tufana kadar
fosillerde bulunan ve simdiki canli tiirler bir zamanlar birlikte yasamislardir. Fosil
tirler ile yasayan tiirler arasinda ortaya cikan farkliliklar ise tamamen cevre
sartlarinin etkilerinden kaynaklanir. Farkli kaya katmanlarinda farkli smiflara ait
fosillerin bulunmasmin nedeni de hem canlilarin fiziksel yeteneklerine hem de
tufanin  sartlarma dayanir. Ornegin memeliler ve kuslar, siiriingenler ve
amfibiyenlere gore daha yiliksek yerlerde yasar. Ciinkii memeliler ve kuslar,
siirlingenler ile amfibiyenlere gore daha hareketlidir. Bu nedenle tufanda memeliler
ve kuslar yiiksek yerlere kacabilirken, siirlingenler ve amfibiyenler al¢ak yerlerde
kalmigtir. Dolayisiyla bu durum, memelilerin ve kuslarin iist katmanlarda
siiriingenler ve amfibiyenlerin ise alt katmanlarda bulunmalarina yol agmustir.'
Evrim ve yaratma modellerinin kanit degerindeki dngoriileri ise fosillerin
ve dolayistyla diinyanin yasi konusudur. Evrim modeli diinyanin yasini milyarlarca
yil olarak Ongoriirken, yaratma modeli bunun kesin olarak bilinemeyecegini ve
dahasi iddia edildiginin aksine kisa oldugunu 6ngoriir. Bu nedenle yaratma modeli,
evrim modelinin kullandig1 radyometrik tarih belirleme yontemine karsi bir takim
siipheler ve aksi kanitlar ileri siirer. Radyometrik tarih belirleme yOontemi, temel

olarak bazi elementlerin baska elementlere bozunumuna dayanwr. Bir kaya

192 Ruse, agm., s. 263.
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orneginde bozunuma ugrayan elementin miktari, bozunum hizina gore gecen siireyi
yani kayanm yasmni verir. Ancak yas tayininde kullanilan bu elementler, yasi
hesaplanan kayanmn igine sonradan girmis olabilir ve bu tespit edilemez. ikinci
olarak hi¢ kimse kayanin baslangictaki bilesen yapisini bilemez. Bu nedenle son
halindeki bozunmus madde miktarindan emin olunamaz. Son olarak ise bu amacla
kullanilan elementlerin bozunum hizlarimm sabit oldugu kesin degildir. Ciinki
elementlerin bozunum hizlar1 degisebilir ve bilinen hiz oranlar1 ise istatikseldir.
Yaratma modelinin diinyanin yasinin oldukga kisa olduguna dair kanit1 ise fizik
profesorii Thomes G. Barnes verir. Barnes, diinyanin manyetik alan kuvvetinin
1400 yilda yariya indigini yani 1400 yi1l 6nce diinyanin manyetik alan kuvvetinin
simdikinin iki kat1 oldugunu hesaplar. Ona gore 10.000 y1l geriye gidildiginde ise
bu kuvvet manyetik bir yi1ldizinki kadar biiyiik olur. Diinya ise boyle ¢ok biiyiik bir
kuvvete dayanamaz. Dolayisiyla diinyanin yasi i¢in son sinir 10.000 yildir ve

 Sonug olarak Morris’e

diinyanin bundan daha yash olmasi miimkiin degildir."”
gore her iki model de gercek diinyayla smanarak karsilastirildiginda evrim modeli
bir¢ok diizeltme gerektirirken yaratma modeli, ongoriilerinin dogrulugunda tam bir

basariya ulagir.

3. YASLIDUNYA YARATILISCILIGI

Bilimin ve 6zellikle jeolojinin diinyanin yas1 hakkindaki milyarlarca yillik
bir siireyi 6ngoérmesi, Tekvin’e gore alt1 giinde yaratilmigs oldugu inancina karsi
biiylik bir sorun olusturur ve bu sorun yaratiliggiligi ikiye boler. Diinyanin
yaratilisinin Tekvin’de anlatildigi gibi en az alt1 bin yillik yani “gen¢” oldugu
goriisiine karsi, -bu gorlis gengdiinya yaratilisciligi (Young Earth Creationism)
olarak kabul edilir- jeolojik yas tayinlerine ve Tekvin’in literal bir yorumuna
dayanan diinyanm oldukca “yasl” oldugu (Old Earth Creationism) goriisii dogar.'™”
Yaslhdiinya yaratiliscilig1 da kendi i¢inde bir¢ok yorumu barindirir:

‘Giin-¢ag yaratihisgiig’’ olarak da adlandirilan yoruma gore, incil’de
anlatilan yaratilig gilinleri, insanin zaman Olciistine gore 24 saati degil, aksine
Tanr’min Olgiisiine gore bir zaman dilimini ifade eder. Buna gore Tanri’’nin
bahsettigi her bir giin, insanin Olglisiine gore milyonlarca-milyarlarca yila veya

jeolojinin bir ¢agma karsilik gelebilir. Ciinkii Tanr1 zamanin disinda bir varliktir ve

193 Ruse, agm., s. 264.
194 Eve, Harrold, age., s. 46; Pennock, age., s. 14; Scott, age., s. 270.
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bu nedenle insanin algiladigi 6l¢iiyle zaman ve bu zamanin bir pargasi olarak giin,
gergcek anlamiyla Tanrr’ya atfedilemez. Dolayisiyla Tekvin’deki yaratilisin giinleri,
Tanri’ya gore giinler olarak anlagilmalidir. Bu bakimdan diinyanin yasi hakkinda
Incil’in sdyledikleri ile jeolojinin sdylediklerinin arasinda bir ihtilaftan ziyade bir
ittifak bulmak miimkiindiir. Bu yorumla yashdiinya yaratilis¢cilig1, sadece jeolojinin
yas tayinini kabul etmekle yetinmez dahasi1 kozmolojinin biiyiik patlama teorisini de
kabul eder ve yenidiinya yaratilisciligmin aksine, modern bilimle bir¢ok noktada
uzlasir. Bu goriis, George McCready Price’in Outlines of Modern Cristianity and
Modern Science adli eserine dayanir.'®

Tekvin’in yaratilig Ogretisinin modern bilime uygun diger bir literal
yorumlama yolu da ‘bosluk yaratilisciligr’dir. Buna goére, Tekvin’deki 1:1 ile 1:2
arasinda belirsiz bir zamansal bosluk vardir. Tekvin 1:1°de “Allah’in gokleri ve
yerleri yarattigin” bildirirken Tekvin 1:2°de “yerin 1ssiz ve bos oldugunu,
enginlerin iizerinde karanligin var oldugunu” sdyler. Yaratilis¢ilar bu ayetlerden tim
evrenin ve diinyanin yaratildiktan sonra biiyiik bir yikimdan gectigi anlamini
cikarrrlar. Dinozorlarin da i¢inde yasadigi tiim jeolojik caglar cennetin
yaratilmasindan Oncedir. Tanr1 seytanin isyanini cezalandirmak amaciyla bu
diinyay1 biiylik bir felaketle yikmig sonra bir giinii 24 saat olan alt1 giinde yeniden
yaratmistir. '

Yaghdiinya yaratilisciliginin cercevesi i¢indeki kokleri 1850’lere giden
yeni ve popller bir literal yorum da ‘vahiysel veya goOriiniimsel giin
yaratiligciligi’dir. Bu yorum, Tekvin’deki anlatilan yaratiligi literal anlamda
gercekligin ifadesi olarak kabul etmekle birlikte bizzat Tanri’nin szl olarak degil,
aksine Musa’nin kendisine vahiy edilenleri veya gosterilenleri anlatmasi olarak alir.
Dolayisiyla yaratilig’in 6 giinii, cok uzun zaman 6nce baslamis olan ve yine ¢ok
uzun ¢aglar siiren Tanri’nin yaratma zamanimni degil, Tanri’nin Musa’ya vahiy ettigi
gdriiniimlerin siirdiigii zaman ifade eder.'”’

Bu dogrultuda diger bir yorum ise Tekvin’deki yaratilisin 6 giiniinii literal
anlamda diinyadaki gecen giinler olarak kabul eder. Fakat arka arkaya gelen 6 giin
degil, aksine aralarindan milyonlarca veya milyarlarca yil gecmis giinlerdir. Buna

gore Tekvin’de anlatilan yaratilisin her bir agamas1 milyonlarca veya milyarlarca yil

195 Eve, Harrold, age., s. 47; Pennock, age., s. 16; Scott, age., s. 270.
19 Eve, Harrold, ayni1 yer; Pennock, age., s. 17; Scott, ayni1 yer.
7 Eve, Harrold, age., s. 48; Pennock, age., s. 18.
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stirmiis olsa da her bir agsamaya gecis yine bir giin igerisinde olmustur. Ancak Tanr1
bir dnceki asamanin bitip bir yenisinin basladigi giinleri saymis veya bildirmistir. Bu
yorum ‘Tanr1 tarafindan bildirilen veya sayilan giinler yaratiliggiligl’ olarak
adlandirilir ve Glen Morton tarafindan Foundation, Fall and Flood adl eserinde dile
getirilir.'”®

Yaghdiinya ve giin-cag yaratilisciligmin Hugh Ross tarafindan modern
bilime gore yorumlanmis en son bicimi ise “gelisimci yaratiligciliktir. Gelisimci
yaratiligcilar, jeolojik olarak evrenin 15 milyar yil Once yaratildigimi kabul
ederler.'” Biyoloji konusunda ise Tanri’nin canli ¢esitliligini tiirlerden daha tist bir
taksonomik Olcekte yarattigini, ¢ogunlugu ise Tanri’nm yarattigi bu ilk bigimlerin
familya smifinda genetik degisimler icerdigi dahasi bu baslangi¢ bi¢imlerde evrimin
var oldugunu kabul eder. Ornegin baslangictaki bir ¢esitlilik olarak kedi genetik
degisim ve evrimin tiim mekanizmalar: ile bir aslan, kaplan, leopar ya da bir ev
kedisine doniigebilir. Bu durumda degisim yataydir ve dikey bir degisim
gerceklesmez. Diger bir deyisle kedi ¢esitlerinden bagka bir tiire degisim miimkiin
degildir. Bu anlamda gelisimci yaratilig¢ilik, Darwinci evrimin tiirsel degisiminden
farklidir ve onu kabul etmez.>*

Hugh Ross, Creation and Time: A Biblical and Scientific Perspecktive on
the Creation-Date Controversy adli kitabinda giin-¢ag yaratiligciligmi ve gelisimci
yaratiligciligr temellendirir. Bilimin verilerine gore Kutsal Kitabin yaratilis
doktrininin yorumlanmasi1 gerektigini kabul eder. Bu dogrultuda eskidiinya
yaratilig¢ilart Augustine’in yorumunu benimseyerek Kutsal Kitabin giin anlamina
gelen “yom” kelimesinin bir glines giinii oldugunu bu nedenle giines yaratilmadan
onceki zamanlar i¢in kullanilan giin kavrammin belirsiz ve ¢ok uzun bir zaman
dilimini ifade ettiginde 1srar ederler. Bazi Kutsal Kitap terciimeleri de “giin”
kelimesine ingilizce’deki “when” edatinin anlamini vermeyi tercih ederler.”’!

Bu dogrultuda olgun goriinen diinya yaratilisciligr olarak adlandirilan
yorum ise Henry Philip Gosse’un 1857°de Omphalos adl1 eserinde ileri stirdiigii ‘cag

goriintisii’ adl1 diisiincesini esas alir. Gosse’e gore, canlilar gibi diinya da ¢ok eski

"8 Pennock, age., ayn1 yer.
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bir gériiniimle yeni yaratilmistir.”®> Bu diisiince ise diinyayr yash goriinmekle
birlikte yeni yaratmis olmasi bakimindan Tanri’ya aldaticilik atfeder. Dolayisiyla
olgun goriinen diinya yaratilis¢ilig1, cozmeye ¢alistig1 sorundan daha biiytik teolojik

bir soruna yol agar.

4. AKILLI TASARIM

Akill tasarim kavrami, ABD’de yaratilis¢1 yasalara kars1 yiiksek Mahkeme
tarafindan verilen iptal davalarindan sonra yaratilig¢1 literatiirde ortaya ¢ikan yeni
bir akimi ifade eder. Bu dogrultuda bazi yaratilisgilar, Yiiksek mahkemenin iptal
gerekcesini disarida birakacak bir ¢6ziim i¢in, yaratma kavrami yerine, yeni olan,
akilli tasarim kavrammi kullanmaya baglarlar. Akilli tasarim kavrammin literatiirde
kullanilmaya baslandig1 ilk eser, Dean H. Kenyon ve Percival Davis’in birlikte
yazdiklar1 Of Pandas and People adl1 kitaptir. Kitabin yazarlarindan Kenyon akilli
tasarimi, bilimsel yaratiliggiligin yeni bir formu olarak kabul eder. 29 William
Dembski, akilli tasarim kavraminin kullanim tarzinin da ilk olarak bu kitapta ortaya
kondugunu ve akilli tasarimm Darwinci evrime karsi koyan kii¢iik bir cabadan 6teye
gecerek biyolojiyi yeniden kavramlastiran bilimsel bir arastirma programi haline
geldigini soyler. 2005 yilindaki ticlincii basiminda kitap, The Design of Life:
Discovering Signs of Intelligence in Biological Systems olarak yeniden
adlandirilmustir.*®* Kitap, DNA sifresinin lingustik agidan bilgi iireten 6zelligine
dikkat ¢ekerek dogal nedenlerle agiklanamayacak kadar karmasikligindan hareketle
akilli tasarimm varh@mi ortaya koyar.’”> Bu dogrultuda kitapta benimsenen
yaklagim, akilli tasarimin bazi temel oOzelliklerini yansitir: Tanr1 kelimesini
kullanmaktan sakimmak, yaratiliscihigin kendi i¢indeki tartismalarindan uzak
durmak, evrim teorisinin igindeki sorunlara yiiklenmek ve Tekvin’deki yaratilisi
kullanmamak. Akilli tasarimin Tanr1 kelimesini kullanmaktan kaginmasi, bu yeni
nesil yaratilig¢ilar onceki iki nesil yaratilisgilardan ayirt eden 6nemli bir 6zelliktir.
Gen¢ ve vyash diinya yaratilisgilart diinyanin ve tiirlerin Tanr1 tarafindan

yaratilmighiginda 1srarct goriiniirler. Akilli tasarim savunucular1 ise kanitlamak

22 Henry Philip Gosse, Omphalos: An Attempt to Untie the Geological Knot, John Van Woorst,
Paternoster Row., London, 1857, s. 342-349.

29 B. Forrest, Understanding The Intelligent Design Creaationist Movement, Center For Inquiry,
Washington, 2007, s. 7; Pennock, age., s. 6; Scott, age., s. 273.

2% A, William Dembski, “Expert Witness Report: The Scientific Status of Intelligent Design”, 2005,
Bsm Yr. belirsiz, s. 10.

293 Scott, age., s. 280.
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istedikleri akilli tasarimcinin Tanr1 olarak adlandirilmasini sesli bir bi¢imde
yadsirlar ve bu anlamda akilli tasarimcinin dogasi hakkinda belirgin bir tasavvur
ortaya koymaktan uzak dururlar.”

Yaratilisciligin kendi igindeki tartigsmalara girmemek de akilli tasarim
savunucularmin ayirt edici bir dzelligi olarak kabul edilir. Oyle ki, akilli tasarim
goriisiiniin islendigi kitap veya makalelerde hi¢ kimse Nuh tufani veya Nuh’un
gemisi ile ilgili hicbir sey goéremez. Ayrica akilli tasarim savunuculart Tekvin
kitabindaki yaratiligla ilgili yorum yapmaktan kac¢imirlar. Bu bakimdan diinyanin
yas1 hakkindaki gen¢diinya ve yashdiinya yaratiliscilarin tartismalarma taraf
olmazlar. Ornegin, tiim diinyanm jeolojik yapisinin Nuh tufani ile agiklanmasi veya
diinyanin yasmnn alt1 bin y1l oldugu gibi konulara hi¢ deginmezler.>”’

Akallr tasarimi onceki nesil yaratilisciliktan ayirt eden diger bir 6zellik de
savunucularmin kendilerini destekleyen bilimsel verileri kabul etmeleri ve daha ¢ok
kullanmalaridir. Bu bakimdan yaratmayi dini bir dogma olarak temel alan 6nceki
nesil yaratilis¢ilarin aksine savunuculari, akilli tasarimi bilimsel bir yaklasimla elde
edilen bir sonug¢ gibi sunarlar. Bilimsel argiimanlarla evrim teorisinin agik
noktalarina saldirirlar.  Yasamin  biyomolekiiler yapilarmin tedrici olarak
evrimlesemeyecek kadar karmasik oldugunu ve tedrici olarak evrimlesemeyecek
kadar karmasik yapilarin ise ancak zeki bir tasarimci tarafindan tasarlandigini ortaya
koyarlar.*%®

Phillip Johnson, Darwin on Trial adl1 eseriyle akilli tasarim cephesinden
Darwinizm ve yaratilig¢ilik arasindaki tartigmaya katilir. Johnson, evrimin yalnizca
natliralizm’e kars1 dogmatik bir baglilik gdsteren bilimciler toplulugu tarafindan
kabul edildigini soyler. Natiiralist ve Darwinci bilim, diinyay1 materyalist bir bakis
acisina gore aciklamakta ve diinyadan dogaiistii veya teist bir Tanr1’y1 inanci
dislamaktadir. Buna gore eger Darwinizm dogru ise teist Tanr1 inanci biiyiik kayba
ugrar. Bu nedenle hem Darwinizm hem teist bir Tanri’ya inang ayni1 anda kabul
edilemez. Reason in the Balance’da ise Johnson, 6zelde evrimin ve genelde bilimin
aciklamalarinda bir Tanr1 inanci i¢in yer birakmayan ve sirf dogal neden {izerine
kurulu yapisma dikkat ¢eker. Ona gore bu yapi, bilimin simirlart i¢inde her seyin

nihai nedeni olan bir Tanr’ya inanmaya izin vermez. Ciinkii Tanr1, dogal bir neden

296§, M. Brauter, B. Forrest, “Is it Science yet?: Intelligent Design, Creationism and Constitution”,
Washington University Law Quarterly, c. 83, No:1, 2005, s. 14-22.

207 Brauter, agm., s. 21; Forrest, agm., s. 7; Pennock, age., s. 30.

208 Brauter, agm., s. 21-22.
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degildir. Bu durumda bilim, diinyaya karistirilmayan yani deist bir tanriyi
gerektirir.”” Johnson The Wedge of Truth adli eserinde, kitabinin adinin da ima
ettigi iizere, yolu kesen bir agag kiitiigiiniin bir kama yardimiyla parcalanmasi gibi
materyalist felsefenin sorgulanmasi ve zayiflatilmasmni amaglar.*'”

Biyokimyac1 Michael Behe, Darwin’in Kara Kutusu adli eseri ile akilli
tasarim diisiincesine biyokimya alanindan 6nemli katkilarda bulunur. Behe bir mikro
organizmanin kamg¢i motoru gibi hiicre diizeyinde dogal secilimle agiklanamayacak
kadar indirgenemez karmasik yapilarin varligmmi ortaya koyar. Indirgenemez
karmagiklik da bu yapilarin daha alt diizeylerindeki evrimlesmeye izin vermeyecek

islevsizligi ifade eder. Buna gore, indirgenemez karmasik yapilar, ancak bir akilli

v e a a1:.. 211
tasarim {riinii olarak a¢iklanabilir.

5. INDIRGENEMEZ KARMASIKLIK

Indirgenemez karmasiklik, (irreducible complexity) Behe tarafindan,
1950’lerden sonra bilimin yasamin kimyasinda ortaya c¢ikardigi molekiiler
diizeydeki yapilarin bir 6zelligini ifade etmek iizere kullanilir. Oyle ki, gelisen
elektron mikroskoplar1 ve rontgen kristolografisi ile yapilan gozlemler, canliligin
temel tas1 olan hiicre, hiicre icindeki proteinler ile onlar1 olusturan amino asitler gibi
molekiiler bir ¢cok yap1 ortaya c¢ikarmistir. Bundan daha derine inilemez ve bu
yapilar canlt olmanin en kii¢iik pargalarini temsil eder. Dolayisiyla yasam canlilarin
morfolojik 6zelliklerine veya organlarina bagli olmaktan ¢ok molekiiler yapilarma
baghdir.

Molekiiler diizeydeki bu yapilar olaganiistii derecede karmasikliga sahiptir
ve bu karmasiklik Behe’ye gore, canlilar diinyasindaki gesitliligin asama asama
degisim ile olustugunu ileri sliren evrim teorisi i¢in yikici bir sorun olusturur. Behe,
bu sorunu su sekilde ifade eder: “Darwin’in fikri belki atlarin toynaklarni
aciklayabilir, peki acaba yasamin baslangicini aciklayabilir mi?” Yahut “yasamin

5212

tiimii Darwin’in evrim teorisine uyabilir mi?”"“ Dolayisiyla molekiiler diizeydeki

“yapilarin bu karmasikligi, her seyin evrimlesmesinin nasil miimkiin oldugu

. .. 21
sorusunu giindeme getirir.”*"

29 Scott, age., s. 281-2.

219 Phillip E. Johnson, Evrim Durusmast, (gev. Orhan Diiz), Gelenek Yay., Ist., 2003, s. 15-17.
21 Scott, age., s. 282.

212 Michael Behe, Darwin 'in Kara Kutusu, (cev. Burcu Cekmece), Aksoy Yay., Ist., 1998, s. 14.
213 Behe, age., s. 25.
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Darwin’in kendisi de karmasikligin evrim teorisi i¢in olusturdugu sorunu
gormiis ve ileri derecede gelismis bir organ olan “géziin -degisik uzakliklara
odaklanma, farkli yogunluktaki 1siklara gore kendini ayarlama gibi 6zellikleriyle-
dogal secilimle olustugunu iddia etmenin son derece sagma goriindigini™*'* kabul
etmistir. Bununla birlikte Darwin canhilar diinyasindaki farkli gelismislik
diizeylerindeki goz yapilarinin varligini evrim i¢in delil sayar. Zira kalitimsal olarak
meydana gelen ve sahibine faydali olan her kiiciik degisiklik, asama asama gézdeki
karmagiklig1 ortaya ¢ikarabilir. Bunun i¢in Darwin bir bocek tiiriindeki gérmeye
duyarl optik bir siniri baglangi¢ noktas1 olarak alir. Buna farkli bocek tiirlerindeki
cift kornealarin ve yine baska bazi boceklerde ise 15181 odaklayan saydam yapilarin
varligin1 ekler. Boylece bocek tiirlerindeki gozlerin sergiledigi farkli asamalarin
dogal secilimle miikemmel bir géze dogru evrimlesmesine imkan tanir. Ancak yine
en gelismis gdzdeki karmasikligin tiim asamalarinin bilinmedigini itiraf eder. Bu
dogrultuda karmasiklik sorunun evrim teorisi i¢in ne denli yikict olacaginit —kendisi
boyle durum gormese de- su sekilde ifade etmistir: “Eger birg¢ok, ardisik ve ufak
degisimler sonucunda ortaya c¢ikmasi miimkiin olmayan herhangi karmagsik bir
organin varlig1 kamitlanabilirse benim teorim mutlak olarak yanlis olacaktir.”"

Bu noktada Behe, ilkel de olsa her goziin indirgenemez bir karmasikliga
sahip oldugunu ve Darwin’in ilk gdziin veya ilk gérmenin nasil olustuguyla ilgili
higbir aciklama getirmeyisine dikkat ¢eker.?'® Ancak en ilkel goz ve gorme olay: da
olsa sahip olduklar1 karmasiklik bir agiklama bekler.

Behe’ye gore Darwin’in getirmedigi bu agiklamayr biyokimya verir.
Ciinkii biyokimya goziin sahip oldugu karmasikligi ve gérme olaymi molekiiler
diizeyde ortaya ¢ikarmistir. Isik ilk olarak retina bolgesine geldiginde 151k fotonlar:
11-cis-retinal adli bir molekiilii harekete gecirir. Bu molekiildeki hareketlilik,
retinanin bagl oldugu rodopsin adli bir proteinin seklinde ve davranislarinda
degisiklik yaratir. Bu haliyle metarorodopsin II adini alan protein, transdusin adli
baska bir proteinle birlesir. Transdusin proteini ise bu islemden 6nce GDP adli bir
molekiille bagl iken onu ¢ozer ve GTP adli bagka bir molekiille baglanir. Boylece
ortaya ¢ikan GTP-transdusin-metarodopsin II proteini fosfodiesteraz adli bagka bir

proteinle baglanir. Yeni olusan bu yap1 ise hiicrelerdeki cGMP adli molekiilleri

21 Darwin, On Origin of Species, s. 186.
215 Darwin, age., s. 189.
21 Behe, age., s. 26.
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keser. Bunun sonucunda cGMP’nin miktar1 azaldiginda iyon kanallar1 kapanir ve
pozitif yiikli sodyum iyonlarmin yogunlugu azalir. Bunun sonucunda elektrik
yiikleri dengesizlesir ve sinirlerden elektrik akimi beyne iletilerek gérme olay1
gerceklesir. Bu olayda kullanilan her bir protein ve molekiil daha sonra baska bir
mekanizma ile tekrar ilk hallerine geri dondiiriiliir. Yoksa devam eden gérme olay1
icin kullanilabilecek protein ve molekiil bulunamaz. Her gérme olaymda tiim bu
siirecler tekrar eder.”’’ Buna gore gdziin yapisi, birbirine bagli bircok protein ve
molekiilden olusmakta ve gérme olayr ise tiim bu proteinlerin ve molekiillerin
karsilikli caligmasinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Behe, bu tespitten hareketle
Darwin’in evrim teorisinin goziin yapisini ve gorme olayimi agiklayamayacagini ileri
siirer. Ciinkii goziin yapis1 ve gérme olayl asama asama meydana gelemeyecek
kadar indirgenemez karmasiktir.

Peki, nedir bu indirgenemez karmasiklik? Behe’ye gore “indirgenemez
karmagiklik ile birbirine uyumlu ve baglantili iligkileri olan ve her biri asil belirli
fonksiyona hizmet veren pargalardan olusmus bir sistem anlasilir.”*'® Bu sistem o
kadar karmasiktir ki, her bir parcasi digerleriyle iligkilidir. Herhangi bir par¢asinin
¢ikarilmas1 durumunda sistem tamamen ¢oker ve islemez hale gelir. Iste
indirgenemezlik de bu sistemin isler halde olmasi i¢in pargalarindan higbirinin
cikarilamayacagmi ifade eder. Buna gore bdyle bir sistemin islemesi i¢cin en
basindan itibaren tiim parcalarmin bir arada ve islemesi i¢in gerekli sekilde
birbirleriyle baglantili olmas1 gerekir. Bu nedenle sistem yeni pargalarin eklenmesi
veya var olan pargalarin fonksiyonlarinin degistirilmesi ile olusmus olamaz. Bu
durum indirgenemez karmasikliktaki bir sistemin evriminin de miimkiin
olamayacagi anlamma gelir. Dolayisiyla Darwinci evrimin mekanizmasi olarak
dogal secilim, indirgenemez karmasikliktaki sistemlerin ilk olarak nasil ortaya
ciktigini agiklayamaz.

Peki, indirgenemez karmasiklilk ayni anda meydana gelen birgok
mutasyonla orta ¢ikabilir mi? Behe, mutasyonlarin gerceklestigini kabul eder.
Antennopedia olarak bilinen bir mutasyonda, meyve sineklerinin baslar1 iizerinde
ayaklar1 ¢ikmistir. Ancak Behe, bu olayda goriildiigli gibi mutasyonlarin islevinin,
zaten Onceden var olan yapilarin yerlerinde degisiklik yapmaktan 6teye ge¢medigini

diistiniir. Mutasyonun DNA kodlamasindaki islevi, ornegin “koltugu motorun

21" Behe, age., s. 28-31.
218 Behe, age., s. 48.
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iizerine yerlestir” ciimlesinde “koltugu direksiyonun iizerine yerlestir” gibi bir
degisiklik yapmaktir. Bunun aksine mutasyon tiim ciimleyi degistirip yeni bir ciimle
yazamaz. Bunun gibi ayni1 andaki bir¢ok mutasyonun indirgenemez karmasik bir
yap1lyl meydana getirmesi beklenemez. Oysa bunun beklenmesi, Goldschmidt’in
“umulan canavar teorisi’ndeki gibi tavuk yumurtasindan civciv yerine bir canavarin
cikmasini beklemekle ayni anlama gelir. Mutasyonlarla boyle bir olayin olmasi i¢in
gerekli goriilen sans ise bilimin disindadir. Cilinkii Behe’ye gore zaten “sans
metafizik bir 6nermedir.”*"® Dolayisiyla Behe’ye gore indirgenemez karmagikligin
ayn1 andaki bircok mutasyonla ortaya ¢ikmasi kesin bigimde imkansizdir.

Behe’ye gore evrim i¢in indirgenemez karmasikligin olusturdugu sorun
yaninda diger bir sorun olarak minimum fonksiyondur. Minimum fonksiyon, “bir
sistemin fiziksel olarak gercek sartlarda islevini tamamlama kabiliyetidir” Buna
gore bir sistemin islevini tam ve kusursuz bir sekilde yerine getirmesi gerekir.
Ciinkii indirgenemez karmasikliga sahip bile olsa kendisinden beklenilen
performansi yerine getirmeyen bir sistem igse yaramaz. Her karmasik canli sistemin
en basit diizeyi olan hiicre, protein sentezinden replikasyona enerji liretiminden
iletisime bircok fonksiyon gerceklestirir ve hiicredeki her bir fonksiyon bir diger
fonksiyona baghdir. Bir fonksiyon durdugunda diger fonksiyonlarm da durmasi
beklenir. Bu bakimdan “hiicre kendi i¢inde i¢ ige gecmis bir sistemler

22 o . . oy oe .. . .
220 Hiicrenin bir biitin olarak minimum fonksiyonunu yerine

biitiiniidiir.
getirebilmesi i¢in ise her bir fonksiyonun uyum i¢inde ¢aligmasi i¢in gerekir.

Bu dogrultuda Behe, bazi hiicrelerin sahip olduklari tiiyciiklerle sivi i¢inde,
kirpik veya kamgcilar gibi kullanarak yilizmesini ornek verir. Kirpik gibi kullanilan
tiiyctikler siv1 icinde bir sandalin kiirekleri gibi hareket ederek hiicreyi veya hiicreler
sabit kalarak ortami hareket ettirir. Solunum yollarindaki her biri yaklasik yiiz tane
kirpik benzeri tiiyciige sahip hiicreler, mukus sivilarii hareket ettirerek iceri kacan
maddeleri disar1 atar. Sperm hiicreleri ise arkalarina takilan kamg¢iy1 ortama vurarak
yilizer. Elektron mikroskoplariyla yapilan incelemeler tiiyciiklerin ¢ok karmasik
yapilarmni ortaya c¢ikarmustir. Oyle ki, her bir tiiyciik, kendini ¢evreleyen bir zarm
altinda, dokuz tane ¢ubuk seklinde mikro tiip igerir. Her bir mikro tiip ise i¢ ice iki

halkadan olusur. Bir halka on ii¢ ayr1 tele diger halka ise on ayr1 tele sahiptir. Tiim

bu sistemin ana maddesi, tubulin ad1 verilen proteinlerdir. Bu proteinler, bir hiicrede

219 Behe, age., s. 49.
20 Behe, age., s. 55.
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silindir olusturacak sekilde tuglalar gibi dizilir. Pozitif yiikiin negatif yiikii ¢cekmesi,
yagda ¢Ozlinen amino asitlerin suyu diglayarak bir araya gelmesi gibi giicler
proteinlerden tuglalarn iist liste konmasi1 gibi mikro tiipleri meydana getirir. Her bir
tubulin molekiiliindeki girinti ve ¢ikintilar birbirine gecger. Boylece olusan mikro
tiipler saglam bir yap1 olusturmus olur. Olusan ¢ubuk mikro tiipler ise neksin adi
verilen proteinler ile birbirlerine baglanir. Bdylece bir daire olusturan mikro tiipler,
merkezde birbirine bagli bir ¢ift mikro tiipe yine neksin ile baglanir. Cevredeki
cubuk seklindeki mikro tiipler ayrica dista ve igte iki ayr1 kola sahiptir ki, bu kollar
da dynein denilen bir proteinden meydana gelmistir.**’

Bu verilerden ise tiiyciiklerin bir motor gibi nasil ¢alistig1 hakkinda bir
model olusturulabilir. Bu modele gore, her bir mikro tiipii yanindaki dynein
proteininden kollar, ATP adi verilen enerji pargaciklarmi kullanarak komsu mikro
tiipleri iter ve her mikro tiip arasinda ayrisma meydana gelir. Boylece bir tiir esneme
hareketi meydana gelir ve tiiyciiglin biikiilmesini saglar. Behe’ye gore tliyciligiin
hareket etmesini saglayan parcalar ve iliskileri dikkatli bicimde gdzden gecirilirse
indirgenemez bir karmasiklik gosterdigi agik bi¢imde ortaya ¢ikar. Eger dynein
kollar olmasa mikro tiipleri birbirinden ayristirmasini saglayan motor hareketi
gerceklesmez. Yine ayrisan mikro tiipleri birbirine baglayan neksin proteinleri
olmasa dynein kollarin hareketi mikro tiiplerin ayrisarak tiim sitemin yikilmasina
neden olacaktir. Oyle ki, sistemin higbir parcasi ¢ikartilamaz veya herhangi bir
parcast sonradan eklenemez. Bu durum ise bodyle bir sistemin evrimlestigi
diisiincesini ortadan kaldirir.**

Bununla birlikte Behe, boyle bir sistemin dolayli yoldan yani hiicrede var
olan ve baska isler goren parcalardan evrimlesmesini imkansiz bulur. Ciinki
proteinlerin Onceki fonksiyonlarma uygun olan sekil ve yapilar1 daha Onceki
islerinden tamamen veya kismen farkli yeni bir ise tam uyum saglamalarma izin
vermez. Bir¢ok hiicre i¢i sorun ortaya ¢ikabilir. Mikro tiiplere gelisi giizel baglanan
proteinler hiicre i¢indeki hareketi bozabilir, dahasi hiicrenin seklini degistirebilir.
Motorun ayrisma hareketini son noktasina kadar kontrol altinda tutan baglar gerekli
esnekligi gdstermezse tlim sistemin pargalari dagilabilir. Bu bakimdan indirgenemez

karmagik bir sistemin her bir par¢casinin ve gorevinin birbirine uygunlugu gerekir ki,

22! Behe, age., s. 66-70.
22 Behe, age., s. 72.
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evrimin bunu saglamasi beklenmez. **

Baz1 bakterilerin de hareket etmek i¢in
kullandig1 kamgilara -flagellum olarak adlandirilir- gelince benzer derecede bir
indirgenemez karmasikliga sahiptirler.224

Indirgenemez karmasikliga dair Behe’nin ilging 6rneklerinden birisi de
kandaki pihtilasma sistemidir. Molekiiler diizeydeki bu sistemlerin her biri parcasi
olduklar1 canllar i¢in hayati deger tasirr. Ornegin kanin pihtilasma sistemi,
kanamalarda canlilarin 6liimiine yol acan kan kaybini onler. Kanayan bdlgenin
iizerinde kan hemen pihtilasmaya baslayarak kan akisini durduran bir engel
olusturur. Bu noktada onemli olan diger bir 6zellik ise pihtilasmanin nerede ve ne
zaman duracagini bilmesidir. Eger pihtilasma durmaz ve dis bolgeden viicudun igine
ilerlerse viicuttaki tiim kan pihtilagir ve canli hayatim1 kaybeder. Piht1, kanin iigte
ikisini olusturan fibrinojen adli proteinler tarafindan imal edilir. Bu protein ii¢ alt
molekiiler yapidan olusur ve kanda eriyebilme 6zelligine sahiptir. Trombin adli
baska bir protein ile karsilastiginda onun tarafindan kendisini olusturan zincirlere
ayrilir ve her bir zincir tizerinde yapigkanlik saglayan bolgeler ile birbirlerine balik
ag1 gibi baglanarak pihtiy1 olusturur. Fakat trombin proteini bir bicki makinesi gibi
her zaman fibrinojeni kesmek {izere programlanmistir. Bu nedenle gerek olmadikca
onun c¢alismasini engelleyecek baska bir mekanizmaya da gerek vardir. Bunun i¢in
viicut trombin proteinini pretrombin adi verilen aktif olmayan bir molekiil halinde
tutar. Bu durumda da pihtilasmanin gerektiginde calismasi i¢in protrombin
molekiiliinii aktif hale gec¢irecek bir mekanizma kullanilir ki, bu stuart faktori
denilen bagka bir proteindir. Buraya anlattigimiz sistem Behe’nin ifadesiyle tam bir
selaledir. Yani pihtilasmanin baglamasi i¢in biri digerine bagl birgok mekanizmanin
igbirligi gerekir. Dahas1t pihtilagma basladiktan sonra viicuttaki tiim kanin
pihtilagsmasmi engelleyecek baska bir mekanizma da calismaya baglar. Antirombin
adli bir plazma proteini trombinlere baglanir ve onlar1 durdurur. Fakat bunun
calismast icin de heparin adli bir baska molekiile daha gerek vardir.”*’ Goériildigii
iizere tiim bu sistemlerde bircok molekiiler par¢adan olusan karmasiklik s6z
konusudur ve bu karmasikligin herhangi bir parcasmin ¢ikarilmasi veya baska bir
sistemin pargasiyla -Behe’nin deyimiyle ikinci el parcalarla- degistirilmesi sistemi

islemez hale getirir. Bu nedenle karmasik sistemler, evrimle olusamaz. Dolayisiyla

223 Behe, age., s. 74.
24 Behe, age., s. 79.
225 Behe, age., s. 94.
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Behe’ye gore kanm pihtilagsmasinin sisteminin evrimine dair dogru bir aciklama
getirilebilir, ne de var olan agiklamalar bir dogruluga sahip olabilir.

Buna karsin evrimei ac¢iklamalar, yeryliziinde yasamin dogmasi i¢in gerekli
goriilen organik molekiillerin olusumundan, proteinlerin amino asit dizilimlerinin
karsilagtirilmast ve bunlarin matematiksel modellemelerinde yogunlagmaktadir.
Ornegin Harold Urey ve Stanley Miller tarafindan 1952°de yapilan meshur deneyde
yeryiizliniin ilkel atmosferinde bulundugu var sayilan ve canliligin temel taglar1 olan
organik elementleri icen kimyasallar olarak su buhari, metan, amonyagin
kaynatilmasi, ortama elektrik sarj1 verilmesiyle, proteinleri olusturan amino asitler
iiretilir. Ancak Behe’ye gore bu deneyler bircok sorunlar ve tartigmalar ortaya
¢ikarmistir. Bu sorunlardan bazilar1 sdyle siralanabilir. Oncelikle deneylerde modern
kimya teknolojisine ait imkanlar kullanilmis ve amino asitleri elde edebilmek i¢in
bir ¢cok kez diizenekler degistirilmistir. Halbuki yasamm dogusunu konu alan
deneylerin en az ydnlendirmeyle yapilmasi gerekir. Ikinci olarak deneylerde elde
edilen amino asitlerden protein {iretilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii her amino asit
birlesiminde bir molekiil su aciga ¢ikar ve dahasi ortamdaki su amino asitlerin
protein zincirleri kurmasini engeller. Bu durumda yasamin sularda ortaya ¢iktig1 var
saymmi gecerliligini kaybeder. 1980°de Thomas Cech’in RNA’nin katolizor gérevi
gorerek kendini kopyalama yetenegini kanitlamasindan sonra yasamm dogusunda
proteinler yerine RNA’larin basrolii oynadigi kabul gérmeye baslar ve bu teori,
“RNA diinyas1” olarak adlandirilir. Ancak bu teorinin de kimya kanunlar1 ile
sikintis1 vardir. Clinkii RNA’y1 olusturan niikleotidlerin kendilerini meydana getiren
sartlar kimyasal olarak birbirini diglar niteliktedir. Bu nedenle tiim niikleotidlerin
ayni sartlarda ortaya ¢ikmasi beklenmez. Gerald Joyce ve Leslie Orgel bu durumda
RNA’nin sentezlenmesini imkansiz bir mucize olarak adlandirmislardir. Onlara gore
bu mucize gerceklesse bile RNA’larin ¢ogunlugunun kataliz etme yetenegine sahip
olmamalar1 baska bir mucizeye bagi olacaktir. *** Evrimeci aciklamalarmn biiyiik
cogunlugu ise farkli tiirlerdeki ayni proteinlerin amino asit dizilimlerindeki
benzerlikler ve farkliliklar iizerine yogunlasir. Benzer tiirlere ait hemoglobin
proteinlerindeki amino asit dizilimlerinde benzerliklerin arttig1 ve farkliliklarin
azaldig1 tespit edilir. Ornegin insan ve maymun hemoglobinlerinde sadece 5 amino

asit farkhidir. Bu durum benzer tiirlerin ortak bir atadan geldigine kanit olarak

22 Behe, age., s. 170-176.
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yorumlanir. Behe’ye gore tiim bu ¢aligmalar farkl tiirler arasindaki ayni proteinlerin
benzerliklerini ortaya koysa da proteinlerin sahip oldugu karmasikligi
aciklamamaktadir. Dolayisiyla bu alanlardaki zengin literatiire hakim evrimci bakis
acis1, mutasyon ve dogal seleksiyon ile indirgenemez karmasikliga dair bir agiklama
getirememistir.”?’

Oyleyse indirgenemez karmasiklia dair geriye kalan tek agiklama,
Behe’ye gore, akilli tasarimdir. Buna gore biyokimyanin indirgenemez karmasik
molekiiler yap1 ve sistemleri ve dahasi bunlarin {izerine bina edilen tiim yasam, zeki
bir tasarimin sonucudur. Bu bakimdan yasamin tesadiifi veya kendi kendine ortaya
ciktigmi veya evrimlestigini sOylemek miimkiin degildir. Her nereye bakilirsa
bakilsin bu akilli tasarimin izler1 goriilebilir. Cilinkii  “tasarim, kisaca biitiin
parcalarin bir amaca ydnelik bir araya getirilmesidir.”**® Daha 6nceden tasarlanip
tasarlanmadig1 bilinmeyen bir sey bile olsa buna gore tasarimin varligi veya yoklugu
tespit edilebilir. Bunun icin yapilmasi gereken pargalara ve yerine getirdikleri
fonksiyona bakmak yeterli olur. Buna gore “bir dizi parca birleserek tek baglarina
yaptiklarindan ¢ok daha farkli bir fonksiyon gercgeklestiriyorsa burada tasarim
vardir™**’ diye hitkkmedilir. Fakat yine de tasarmm degerlendirirken dikkatli olmak
gerekir. Bir nesnenin dahi tasarlandigi amagtan farkli ve tamamen rastlantisal bir
baska amag¢ i¢in kullanilmasi da miimkiindiir. Bu nedenle “esas almamiz gereken
fonksiyon, sistemin kompleks yapisinda en ¢ok 6n plana ¢ikan olmalidir.”**

Tasarimin diger bir 6zelligi ise tasarimcidan daha agik olarak kendini
ortaya koymasidir. Diger bir deyisle tasarimcisi bilinmese bile tasarimdan emin
olunabilir. Ancak bundan tasarimin tasarimciy1 gerektirmedigi sonucu ¢ikmaz. Bu
dogrultuda Behe, 18. yiizyilda saat ve gz 6rneklerinden hareketle tasarim delilini
gelistiren Paley’1 de tasdik eder. Ona gore her ne kadar indirgenemez karmasikligi
kesfedememis ise de “Paley’in saatle ilgili verdigi 6rnek kesinlikle dogrudur-herkes

bir saatin mutlaka bir tasarimeist oldugunu aninda kabul edecektir.”"

27 Behe, age., s. 179.
228 Behe, age., s. 196.
22 Behe, age., s. 197.
239 Behe, age., s. 199.
2! Behe, age., s. 216.
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6. BELIRTILMIS KARMASIKLIK

Akillr tasarimim varligmi gosteren diger bir kanit da Dembski tarafindan
Desing Inference adli eserinde gelistirilen “belirtilmis karmasiklik”tir (specified
complexity).232 Belirtilmis karmasiklik, nesneler veya olaylardaki dyle bir niteliktir
ki, -Dembski’nin eserinin adinin da ima ettigi gibi- bu niteligi fark eden, hemen zeki
bir tasarimin varligini ¢ikarimlar.

Dembski’ye gore bu durumun en agik 6rnegi, Carl Sagan’in romanindan
sinemaya uyarlanan Contact adli bilim-kurgu filimdeki Nasa’nin SETI (Diinya dis1
Zeki varliklar1 Arastirma) programimi yiiriiten radyo astronomlarmn diinya dis1 zeki
varliklar1 tespit etme seriivenidir. Radyo astronomlar uzaydan gelen milyonlarca
radyo sinyaline ait sesleri ¢ok gelismis bilgisayarlarla dinlemektedirler. Seslerin
kaynaklar1 arasinda pek cok gk cismi vardir. Ancak aralarindan bir sesin diger
seslerden farkli oldugunu ayirt ederler. Bu sinyal, kisa araliklarla 6ten ses 1 ve
duraklama 0 ile sembolize edildiginde kisa haliyle su sekildedir:**

110111011111011111 1101111111111 10111111111 1111011111 11111111
11110....

Burada 1 ile 0 sembolleri dikkatle incelenirse sinyalin 2, 3, 5, 7, 11, 13 ve
17 seklinde ilerleyen asal sayilar1 tekrar ettigi goriiliir ve filmdeki orijinal sinyal,
2’den 101°e kadarki asal sayilar1 igermektedir. Sonucta SETI arastirmacilar1 asal
sayilar1 bu kadar uzun ve hatasiz olarak sayabilme 6zelligine dayanarak bu sinyalin
zeki bir varlik tarafindan gonderildigine karar verirler.

Dembski bu ornekte arastirmacilari sinyalin zeki bir varlik tarafindan
tasarlanmis olduguna karar vermelerinde etkili olan ii¢ 6nemli kriteri tespit eder.
Birinci kriter, miimkiin olmasidir ki, bdyle bir sinyalin varliginin doga yasalarinin
zorunlu bir sonucu olmadigini ifade eder. Diger bir deyisle asal sayilar1 sayabilen bir
sinyalin var olmasi miimkiindiir. Ornegin bir sofrada ¢atal solda bigak ise sagda
olabilir. Ciinkii sofrada catalin solda bicagin sagda olmasini zorunlu kilan hicbir
doga yasasi yoktur. Bunun aksine c¢esitli tuzlardaki kristal yapilar, ihtimal degil
zorunlulugun sonucudur. Cilinkii kimya yasalar1 tuzlarin her zaman kristal sekiller

almalarmi saglar ve bagka tiirli olmaz. Bu durumda tuzlarin kristal yapilarinin

2 William A. Dembski, “Ugiincii Tir Aciklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarmm
Saptanmas1”, Tasarim, Gelenek Yay., (cev. Orhan Diiz), ist., 2004, s. 26.
233 Dembski, agm., s. 27.
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aksine sadece sofradaki c¢atal ve bicagin yeri, zeki bir varlik tarafindan secilmis
olmay1 ima eder.”**

Ikinci kriter ise karmasikliktir ki, asal sayilar1 sayabilen sinyalin sans eseri
meydana gelmedigini gosterir. Eger SETI arastirmacilar1 tarafindan elde edilen
sinyal, asal say1 dizisinin kisa bir kismini1 6rnegin ilk bastaki 2, 3, 5 sayilarini
sayabilseydi bunun sans eseri meydana geldigini diisiinebilirlerdi. Halbuki elde
edilen sinyal, 2’den 101°e kadar asal sayilar1 sayan bir uzunluga sahiptir. Bu durum
elde edilen sinyalin sans eseri meydana gelebilecegi diisiincesini ortadan kaldirir ve
SETI arastirmacilarinin zeki bir varlikla kars karsiya olduklarini diistinmelerine izin
verir. Buna gore karmasiklik ile sans arasindaki iliski, ters orantilidir. Karmasiklik
arttikca sans azalir, sans arttikca karmasiklik azalir. >

Bununla birlikte SETI arastirmacilarin1 zeki bir varlik kesfettiklerine dair
bir kesin sonuca gotiiren tigiincii kriter ise sinyalin belirtilmis olma durumudur. Zira
elde edilen sinyalin miimkiin ve karmasik olmasmin Otesinde belirli bir yapisi
vardir. Sinyalin bu belirli yapis1 asal sayilar dizisine karsilik gelmesidir. Asal sayilar
ise yalnizca bire ve kendisine bdliinebilen sayilari ifade eder.

Dembski belirtilmis olma durumunu model olarak adlandirir ve su 6rnegi
verir.”*® Bir ok¢unun duvarda daire seklinde ¢izilmis bir hedefin tam ortasina st
iste yiiz kez isabet kaydettigini diisiinelim. Bu bize okgunun agikca yetenekli
oldugunu ifade eder. Buna gore okg¢unun bilingli olarak bu atiglar1 yaptigini anlariz.
Fakat bundan farkli olarak 6nce okun atildig1 ve onun ¢evresinde bir hedef dairesi
cizildigini diistinelim. Bu bize okg¢u hakkinda neyi ifade eder? Hicbir sey. Ciinkii
hedef atisa gore sonradan ¢izilmis yani uydurulmustur. Bu 6rneklerden anlasilacagi
iizere elde edilen veri 6zel veya belirli bir modele uygun olmalidir. Yoksa verinin
iizerine bir model uydurulmamalidir. SETT arastirmacilar1 da elde ettikleri sinyalin
asal sayilar dizisine -ki bu bir modeldir- uygun oldugunu bulmuslardir. Yoksa
sinyale uygun olacak yeni bir model icat etmemislerdir. Bu durumda modelin daha
onceden bilgi olarak var olmasinin 6nemli oldugu agiktir. Fakat yine de her zaman
herkes tarafindan hemen bilinebilecek bir model olmasi1 gerekmez. Alicilar
tarafindan sonradan anlasilan bir model olabilir. Ornegin “evtnbp zblmbtizos™ gibi

bir sifre alinmis olsun. Kendisine uygun olan bir model bulunmadigi stirece higbir

234 Dembski, agm., s. 28.
23 Dembski, agm., s. 30.
2% Dembski, agm., s. 31.
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anlam ifade etmez. Fakat bunun bir Sezar sifresi oldugu fark edilirse ve bu modele
uygun olarak her harfin, alfabedeki sirasma gore kendinden onceki bir harfle yer
degistirerek yeniden okunursa “dliisman yaklasiyor” anlamini ifade eder. Dembski -
bu Ornekte ortaya ¢iktigr gibi- zeki bir tasarima goétiiren ve iiglincii kriter olan
belirtilmis olmay1, eldeki bir olay veya yapinin ondan bagimsiz olarak var olan bir
modele uymasi veya onunla eslesmesi olarak tammlar.®*’

Bu ¢ kriter birlikte kisaca belirtilmis karmasikligi ifade eder. Sinyal, bu
ti¢ kritere gore degerlendirildiginde, varlig1 bir doga yasasinin zorunlu sonucu degil
aksine miimkiin; yapisi sans eseri degil aksine sans eseri olamayacak kadar
karmagsik ve bu karmasiklik belirsiz degil aksine zeki bir tasarimcinin varligma
isaret edecek kadar belirtilmistir. Dembski, bir olay veya nesnede tasarim bulunup
bulunmadigi anlamak i¢in bu ¢ kriteri li¢ soru bigimine doniistiiriir: O miimkiin
miidiir? O karmasik midir? O belirli midir? U¢ sorudan olusan bu siireci Dembski,
tasarimi tespit etmeye yarayan “agiklayici filtre” olarak adlandirir.”*®

Bununla birlikte belirtilmis karmasiklik higbir sekilde zeki bir tasarim ve
tasarimciya igaret etmediginde de bundan emin olabilir miyiz? Dembski bu soruya
olumsuz cevap verir. Clinkii ona gore, zeki varliklar da zeki olmayan nedenleri taklit
edebilir veya kendilerini gizleyebilirler. Ornegin bir cinayete kaza siisii verilmesinde
oldugu gibi, tasarim sonucu olan seyler tamamen sans eseri olarak goriinebilir. Zeki
nedenlerin kullandiklar1 6zel veya belirli yapilar yani modeller diger zeki varliklar
tarafindan bilinmedigi siirece tasarim anlasilamayabilir. Ornegin bir casusun
kullandig1 sifre, sifreleme sistemi yani model bilinmedigi siirece bir parazit
sanilabilir. Bu nedenle 6zel karmagsiklik, kendilerini gdstermeyi istemediklerinde
zeki varliklar: tespit edemez. Bu durum 6zel karmasikligin tasarim saptamadaki
sinirmi1 olusturur. Yani akilli tasarimm ve tasarimcinin yoklugunu tespit etmede
kesin giivenilirlige sahip degildir. Bunun tersine 6zel karmagiklik, ancak kendini
gostermeyi amaglayan zeki varliklar1 tespit etmede son derece giivenilirdir. Dembski
bu bakimdan belirtilmis karmasikligi tasarlanmis seyleri yakalayan ve
tasarlanmamuslar1 gegiren bir aga benzetir.®® Buna goére agdan gegenlerin
tamaminin tasarlanmamis oldugu kesin degildir. Yani tasarim oldugu halde bazilar

ag tarafindan yakalanmayabilir. Fakat agin yakaladiklar1 kesin olarak tasarlanmistir.

27 Dembski, agm., s. 32.
28 Dembski, agm., s. 38.
23 Dembski, agm., s. 42.
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Bu dogrultuda Dembski, belirtilmis karmasikliga karsi en 6nemli itiraz
sayilabilecek olan Darwinci evrim teorisinin tasarimlanmig yapilar ve olaylar
meydana getirebilme iddiasini ele alir. Dawkins tarafindan evrim teorisi, mutasyon
ve secilimle calisan matematiksel bir algoritma olarak kurgulanir. Bu algoritma,
sans ile ortaya c¢ikan daha sonra degisiklikler ve secilim islemlerinden olusan bir
prosediirii ifade eder. Dawkins bdyle bir algoritmanin 6zel karmasiklig1 yani bir
tasarimi ortaya ¢ikarabilecegini savunur. Ornegin bir maymuna alfabenin 29 harfine
ve bosluk tuslarina sahip bir daktilo verildiginde Shakspeare’in “METHINKS IT IS
LIKE A WEASEL"** ciimlesini sirf sans eseri dogru yazma ihtimali 1/30°® olur.
Demsbki bu ihtimali 10" da 1 yani neredeyse imkansiz olarak ifade eder. Bunun
yerine Dawkins maymunun calismasini veya onun yerini tutan bir bilgisayar
programini evrim mekanizmasini igeren bir algoritmaya gore yeniden diizenler.
Buna gore 6nceki gibi rast gele bir 28 harflik bir dizi ile baglansin. Fakat 6ncekinden
farkli olarak bu climle, kopyasi olan bir yavru versin. Her bir yeni nesil veya
kopyada mutasyonu temsil eden hatalar olugssun. Yani ikinci deneme bu ciimle
iizerinde devam etsin ve her denemede bir dnceki ciimleden degisiklikler yoluyla
yeni bir climle olusturulsun. Bununla birlikte her bir denemede bilgisayar belirlenen
hedefe bir harf bile olsa en benzer climleyi se¢sin ve sonraki denemeyi bu climlede
yapsin. Bu algoritmaya gore maymun veya onun yerini tutan program, Dawkins’in
bilgisayarinda Shakspeare’in “METHINKS IT IS LIKE A WEASEL” ciimlesini 43.
nesilde yazar.**!

Bu durumu Dembski, 10*°lik deneme yerine sadece 40. denemede sonuca
ulagma olarak tespit eder ve evrimci algoritmaya bir itiraz noktasi olarak gosterir.
Zira ona gore evrimin felsefesine aykir1 olarak programa hedef climleye ulagsmak
iizere se¢im yapma amaci verilmistir ve dncelikle bu bir sorundur. Fakat esas sorun,
evrimei algoritmanm hedef ciimleye ulasma sansmni 10*° da 1°den sadece 40°da 1
denemeye kadar artrmasinda yatar. Ciinkii evrimci algoritmanin yaptigr sansi
artirma fonksiyonu, karmasikligin azalmasina neden olur. Diger bir deyisle meydana
gelme sansi ¢ok fazla olan bir seyden kendi kendine olamayacak kadar karmasiklik
beklenmez. Kendi kendine olamayacak kadar karmasik olan seyin meydana gelme

sans1 ise cok azdir. Aksine meydana gelme sansi ¢ok fazla olan bir sey, kendi

40 “BENCE BIR GELINCIGE BENZIYOR” Dawkins, Kor Saatgi, s. 59; Dembski, agm., s. 45.
241 Dawkins, age., s. 63.
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kendine olabilecek kadar basittir. Dolayisiyla Dembski, evrimci algoritmanin
karmasiklik ve dahasi belirtilmis karmasikhig1 hic iiretemeyecegi sonucuna ulasir.***

Dembski’nin sOylemek istedigini kendimiz su sekilde de gosterebiliriz:
Ornegin bir zar1 attigimizda alt1 rakamni elde etme sans1 1/6°dur. Iki zar1 attigimizda
ayn1 anda alt1 rakamini elde etme sans1 1/6x1/6 yani 36’da 1 olur. Fakat on tane zar1
attigimizda hepsinin ayni anda alt1 rakamini vermesi
1/6x1/6x1/6x1/6x1/6x1/6x1/6x1/6x1/6x1/6 yani 1/6'° olur. Bu hesaplamalardan
sonra bir odada bulunan bir-iki zarin alt1 rakamin1 gostermesi mi yoksa on tane zarin
ayni anda alt1 rakamin1 gostermesi mi kendi kendine olamayacak kadar karmasik
olarak dusiiniiliir? Elbette on tane zarmn ayni anda alti rakamin1 gdstermesi kendi
kendine olamayacak kadar karmasik olarak diisiiniiliir ve on tane zarin ayni anda alt1
rakamimi gostermesi de meydana gelme sansi en diisiik olan durumdur. Bunun
aksine bir-iki zarmn alt1 rakamin1 gostermesi ise kendi kendine olacak kadar basit
olarak kabul edilir. Ciinkii meydana gelme sansi1 daha coktur. Buna gore evrimci
algoritma, meydana gelme sans1 fazla ve kendi kendine olabilecek kadar basit bir
canlilar diinyas1 Ongoriir ve gercekte onun karmasikligmma dair bir agiklama
sayllamaz. Bu anlamda Dembski, Dawkins’in gelistirdigi evrimeci algoritmanin,

belirtilmis karmasiklig1 ve bunun ifade ettigi tasarimi yaratamayacagini iddia eder.

242 Dembski, agm., s. 47.
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B - EVRIM VE NATURALIZM

1. EVRIMIN ILK NATURALIST YORUMU

Evrim teorisine olumsuz dini tepkiler gibi, olumlu ve materyalist,
natiiralist, ateist ilk yorumlar da Darwin ile baslamaz. Aksine Darwin ile ayni
zamanda fakat baska bir cografyada, Almanya’da ortaya cikar ve gelisir. 1855°de
Biichner, Force and Matter adli eseriyle materyalizme bilimsel bir temel saglamak
amaciyla Darwin’den bagimsiz olarak, tiirlerin evrimi diisiincesini ileri siirer. Bu
bakimdan Darwin evrim teorisini popiiler olarak bilim diinyasina sundugunda
natiiralist, materyalist ve ateist bir evrim fikrini hazir bulur.

Biichner yeryliziiniin iklim ve cografi sartlar1 ile yasayan canlilarin
nitelikleri ve dagilimi arasinda karsilikl bir iliski oldugunu tespit eder. Fosilbilimsel
bulgulara gore her jeolojik katman kendine 6zgii canli ¢esitliligine sahiptir ve en
eski katmanlar en asagi formlar1 icerirken en yeni katmanlar en gelismis formlari
igerir.”* Yer kabugunun katmanlarmm gosterdigi gibi diinyanin dig sartlarmdaki
degisimlerle canli formlarindaki degisimlerin arasindaki uygunluk karsisinda
Biichner soyle sorar: “Simdi bu ¢esitlerin her birini Tanri’nin yarattigina mi yoksa
hepsinin orijinal bir atadan tireyip yavas bir sekilde cesitlendiklerine mi
inaniriz?”*** Ona gore cevap, tiim bu cesitliligin canlilarin diinyanin dis sartlarina
gore degismesinin sonucundan baska bir sey degildir. Insan doganin bu
kuvvetlerinin milyonlarca yillik ¢alismasini ve tiim canli tiirleri itizerindeki
sekillendirici etkisini tasavvur edemedigi i¢cin bu olgular1 dogaiistli bir yaraticiya
atfeder. Ancak Biichner’e gore canli tiirlerinin de§ismesi ve evrimlesmesi, bu
dogaiistii yaraticinin iyi oldugunu diisiinmenin oniinde de bir engel sayilir. Diger bir
deyisle her seye giicii yeten Tanri’nin canlilar1 deneme yanilma yoluyla yaratmasi,
en 1yiyi bir kere de yapmamasi anlaminda, kotiiliik yapmas: demektir. Buna gore
canlilarm sergiledigi bu evrim, bir Tanri’nin yaratmasi degil ancak doganin eylemi
olmaya uygundur.**’

Bu dogrultuda Biichner, doganin bu tarz eylemlerinin tasarim olarak
Tanr’nin varlig1 i¢in kanit sayilmasina itiraz eder. Zira tamamen tasarimlanmis

olarak goriilen olgular bizzat doganm yasam kosullarmm iiriiniidiir. Ornegin

243 L. Biichner, Force and Matter, (ed. J. Frederick Collingwood), Triibner Co., London, 1864, s. 65.
24 Biichner, age., s. 67.
245 Biichner, age., s. 85.
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kuzeyde yasayan hayvanlar giineyde yasayanlardan daha kalin kiirkli yine
hayvanlarin tiiyleri yaz mevsiminde ince iken kis mevsiminde kalindir. Biichner’e
gore bu olgulari, bir Tanr’nin yaratmasi olmak yerine, 1sidaki degisikliklerin etkileri
olarak diisiinmek daha dogaldir. Ciinkii dogadaki seyler, olduklar1 gibi olmak
zorundadirlar ve her sey birbiriyle karsilikli bir iliskiler agma sahiptir. Dogal sartlar
ayni kaldikca, bagka tiirlii olmalar1 beklenemez. Dolayisiyla dogadaki sartlar ile
canlilar arasindaki karsilikli iligki, tasarim olarak goriiniir ve bu tasarim bilingli bir
tasarim degil aksine dogada ickin zorunluluk sonucu olan tasarimdir. Diinyadaki
bircok olgu ve olay da dogadaki tasarimim bilin¢li olmadigina kanit olusturur.
Bunlarin basinda yirtict birgok hayvan tiirliniin bulunusu gelir. Ciinkii yirticilarin
varli§1 dogada bir tasarim beklentisine aykiridir. Bu nedenle teologlar da dini
sistemleri savunmak amaciyla yirtict hayvanlarin varligmi diinyadaki glinahin bir
karsilig1 veya lanet olarak aciklamaya calisirlar. Fakat boyle agiklamalar Bilichner’e
gore yirtict yaratiklarin varliginda bilingli bir tasarimin olmadigmi séylemekle ayni
anlamina gelir. Ornegin bir bagirsak kurdu tiiriiniin varligi, yumurtalarini iiretmek
ve baska yaratiklarin aci ¢ekmesiyle saglanan bir yasamdan ibarettir. Yumurtadan
cikar bir bagirsak kurdu, beslenmek i¢in i¢inde bulundugu canliyi emen ve
yumurtlayan bir agza doniisiir. Bu siiregte hicbir sekilde giizellik, akil ve tasarim
bulunmaz. Bu noktadan hareketle Biichner sdyle sorar: “Doga nigin her saat ve her
giin yaratiklarma vahset ve dehset uygular? lyilik ve merhametlilik prensibi {izerine
hareket eden bir varlik, kediyi, oriimcegi ve insani —ki yaratmanin en iist noktasi-
tim bu vahset ve dehset yetenekleriyle donatir miydi?” Ona gore dogada canlilar
tarafindan sergilenen bu kotiiliikler onlarin bir Tanr1 tarafindan yaratildigini degil,
tam tersine doganin bir iirlinii oldugunu gosterir. Yine Biichner -6nceki kadar gii¢li
olmasa da- eger insan i¢in yaratilmislarsa ki, 6yle sdylenir ve kabul edilir, dogadaki
en glizel canlilarin neden insanin goziinden en uzak denizler altinda bulundugunu
sorar. Biichner’in tasarim’a kars1 diger bir itiraz1 da artik olan veya kullanilmayan
organlardir. Bu organlar bazi tiirlerde kullanilirken bazi tiirlerde cesitli nedenlerle
kullanim imkanin1 kaybetmistir. Ornegin insan omurgasi, apandist adli organi
tamamen kullanigsiz hale getirir. Erkekteki meme bezinin ne ise yaradigi
bilinmemekte ve artik bir organ olarak kabul edilmektedir. Yine bazi hayvanlarda
her iki cinsiyetten iireme organina da sahip olma durumu ortaya ¢ikar ve bu organlar

birbiriyle {ireme yeteneginden yoksundurlar. Hicbir zaman yiizmeyen bazi
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hayvanlar vardwr ki, parmak aralar1 yiizge¢ seklinde gelismistir. Arilarin ignesi
kullamldiginda bécegin 6liim nedeni haline gelen bir organdir.**®

Bu orneklerle yakindan ilgili hilkat garibesi canlilarin diinyaya gelmesi de
bilingli tasarima karsi benzer bir itiraz nedenidir. Bu nedenle din agisindan hilkat
garibesi canlilarin yaratilmasi, Tanri’nin gazabi veya cezasi olarak aciklanmustir.
Biichner’e gore hilkat garibesi canlilarin varligi, bilingli bir tasarim sahibi
yaraticinin varligi ile uyusmaz. Bilingli tasarim ve yaratmaya karsi diger bir itiraz
olarak Biichner tiirlerin ilkel ve modern donemlerdeki cografi dagilimlarini ele alir.
Ornegin ilkel zamanlarda Arabistan’da at, Afrika’da deve ve Italya da zeytin yok
iken modern donemde bu canlilarin en iyileri buralardan c¢ikar. Bu durum tiirleri
iclerinde en 1yi sekilde yasayabilecekleri mekanlara yerlestirmesi beklenen bilingli
bir tasarimi degil, tiirlerin iyiligini dikkate almayan doganin eylemini gosterir.
Dahas1 canlilarin cografi dagilimiyla 1ilgili olarak hayvanlar aleminin bitkiler
diinyasma bagililig1 bilingli bir tasarimin lehinde kanit olarak diisiiniilebilir. Ciinkii
bitkisel yasam olmadan hayvansal yasamin olmasi miimkiin degildir. Ancak
Biichner’e goére bu bagimlilik zorunlu bir iliskidir ve aksinin olmasi miimkiin
degildir. Oyle ki, hayvanlar besin zincirinde bitkileri yerler ve bdylece onlardan
karbonu alirlar. Oliimleri ile birlikte de karbonu tekrar topraga ve dolayisiyla
bitkilere geri verirler, bdylece besin zincirindeki dongii tamamlanmis olur.
Dolayisiyla hayvanlar aleminin bitkiler diinyasina bagimliligi baska bir sekilde
olmasi da miimkiin bir tasarimm sonucu degildir.>*’

Son olarak Biichner’in diinyanin insan i¢in bilingli olarak tasarimla
yaratildig1 diisiincesini degerlendirir. Ona gore insanin kendisini canlilar
hiyerarsisinin en tepesinde gormesi her seyin kendi menfaati i¢in yaratildigini
sanmasinin baslica nedenidir. Halbuki insanin diinyadaki yolculugunun siiresi diger
tiirlere ve diinyanin yasma gore oldukca kisadir. Yani icinde insanin olmadigi
diinyada yasanmis ¢ok uzun bir ge¢gmis vardir. Bu durum diinyanin ve i¢indeki her
seyin insan i¢in yaratilmadigini ima eder. Ayn1 sekilde diinyadaki dogal kosullarin
insan yasami i¢in ortaya c¢ikardigi zorluklar da bunu destekleyen yondedir. Ciinkii
insanin ¢abas1 olmaksizin diinya, insan igin kolay yasanabilir bir yer olmaz. Iklim ve
cografya gibi fiziksel sartlar veya diger canli tiirleri hi¢bir sekilde insanin iyiligini

amaglamaz. Aksine her canli, zorlu doga sartlar1 ile yasamak i¢in miicadele eder. Bu

246 Biichner, age., s. 95-98.
247 Biichner, age., s. 103.
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iligkiler aginda insanin konumu ise sadece diger canlilar1 kendi menfaati igin
kullanabilme ve 6ldiirebilme giiciine sahip olmasidir. Dolayisiyla ne baska bir canli
ne de insan diinyada ayricalikli bir yasam hakkimna sahip degildir.**® Biitiin bunlardan
hareketle Biichner, sonu¢ olarak, hem diinyanin hem de i¢indeki canlilarin ve
ozellikle de insanin higbir sekilde tasarimla yaratilmadigini ¢ikarir.

Buraya kadar goriildiigii iizere ateist-materyalizm, Tanr’nin varligmni
yadsima ugruna, var olan her seyi madde ve onun 6zellikleriyle sinirlayan ve dogay
da tamamen maddi nedenlerle agiklayan bir felsefe olarak, dogaiistii bir giiclin veya
Tanr’nin eylemi olan ‘yaratma’ inancma acik bi¢cimde karsi1 koyar. Bu dogrultuda
Biichner de canlilarla i¢inde yasadiklar1 sartlar arasindaki iliskiden hareketle tiirlerin
degistigini ileri siirerek bu fikri ilk kez Tanr’nin her canliy1 6zel olarak yarattigi
inancina karsit bir argiiman olarak kullanima sokar. Ancak Biichner tiirlerin
degisiminin biyolojik olarak nasil gergeklestigi ile 1ilgili hicbir sey ortaya
koyamamistir. 1859°da Darwin Tiirlerin Kékeni nde tiirlerin degisme mekanizmasi
olarak dogal secilimi 6dnermesi ve bu diisiincesiyle canlilar diinyasinda yaratmaya
acik bicimde karsi koymasi bir anlamda ateist-materyalizm ve natiiralizm i¢in

bulunmaz bir destek haline gelir.

2. MODERN NATURALIST EVRIM

1970’11 yillardan sonra Richard Dawkins, Edward O. Wilson, Stephan Jay
Gould, Richard Lewontin gibi biyolog ve Daniel Dennett gibi felsefeci isimler,
evrim teorisini materyalizm, natiiralizm ve nihayetinde ateizm i¢in bir temel olarak
kullanmaya baslarlar.

Unlii genetik¢i Lewontin genelde bilimden ve 6zelde evrim teorisinden
hareketle materyalizm ve ateizm i¢in dayanak olusturan bir isimdir. Ona gore bilim
acik bir sekilde materyalizme gotiiriir. Clinkii bilim tamamen maddi nedenler ve
sonuglar arasindaki iligkileri agiklamaya dair bir yontem olarak materyalist bakis
acisina sahiptir. Bu nedenle Lewontin kendisinin bir bilim adami olarak
materyalizme tam bagliligini dile getirir. Dolayisiyla bilimin kapisindan igeri ilahi

bir adimin atilmasina izin verilemez. Buna gore “her seye giicii yeten bir Tanr1’nin

248 Biichner, age., s. 105.
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varligina basvurmak doganin diizenlililiklerinin bir anda kesintiye ugrayabilecegine
yani mucizeler meydana gelecegine izin vermek”** demektir.

Amerikali evrimcilerin 6nde gelen ismi olan Paleontolog Gould da
evrimden li¢ 6nemli sonu¢ ¢ikarir. Birincisi evrimin hi¢bir amaci yoktur. Bu sonug,
Aristo’dan beri gelen diizen ve gayeliligi ifade eden teleoloji diisiincesini ortadan
kaldirir. Dogada diizen ve gayelilik olarak goriilen durum, canlilarm bireysel
menfaatlerini gdzetmeleri sonucu meydana gelen arizi bir durumdur sadece. Ikincisi
evrimin bir yonii yoktur. Yani evrimin meydana getirdigi tiirler arasinda bir
hiyerarsi bulunmaz. Aksine hepsi evrimde esit diizlemde bulunur. Buna gore insan,
evrimde ortaya ¢ikan en {istiin canli varhik degildir. Uciinciisii Darwin evrim teorisi
ile tutarh bir materyalizm kurmustur. Varlik sadece maddeden ibarettir. Ruh, akil
veya Tanr1 gibi sozciikler sinirsel karmasikligin tiriinlerine verilen adlardan baska
bir sey degildir.”>" Ona gore teistik dinlerce kabul edildigi bi¢imiyle hicbir sekilde
Ozel yaratilis Ogretisi artik savunulamaz. Her ne kadar “insanin Tanri’y1 kendi
suretinde yarattigindan beri 6zel yaratilis 0gretisi, sezgilerimizle kavrayabildigimiz
uyumlar1 agiklamakta higbir zaman basarisiz olmadi ise de bu hayranlik verici
tasarim biitlin organizmalara yayilmis olsaydi dogal secilim kurami higbir zaman
tanrisal yaratilis doktrinin yerini almazdi.”*' Ornegin Cecidomyiidae familyasindan
olan ur sineklerinin iki farkl tireme ve biliylime sekli vardir. Normal olan birinci
sekilde erkek tarafindan dollenmis yumurtadan larvalar ¢ikar beslenir ve biiyiir.
Pedogenez olarak adlandirilan ikinci sekilde, yavrular erkegin dollemesi olmadan
meydana getirilir. Fakat esas onemli olan nokta bu sekilde {ireyen ur sineklerinin
biliylimelerinde ortaya ¢ikar. Yavrular annelerinin viicutlarinin iginde biiyliimeye
baslar. Kendilerini annelerinin viicutlarindan ayiran plasenta benzeri hi¢bir 6zel bir
yap1 veya bdlge yoktur. Yavrular, beslenmek icin annelerini viicudunun i¢inden
yemek zorundadir ve biiyiidiikge annelerinin viicudu i¢inde daha ¢ok yer kaplamaya
baglar. Birka¢ giin icinde yavrular yiyerek beslendikleri annelerinin kabugunu
kirarak disar1 cikarlar. Yine Micromathus debilis adli diger bir bocek tiirl
pedogenetik lireme ile tek bir erkek yavru dogurur. Yavru annesinin kabuk derisine
tutunduktan sonra bagini annesinin cinsel organindan igeriye dogru sokarak onu

yemeye baslar. Gould’a gore boyle bir tireme ve beslenme sekli, Tanri’nin yarattigi

9 Michael Ruse, Darwinism and Atheism: A Marriage Made in  Heaven?,
http://www.srhe.ucsb.edu/lectures/text/ruseText.html.

39 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrast, (¢ev. Ceyhan Temiircii) Tiibitak, Ank., 2003, s. IIL.
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iyi tasarimla ilgili sezgilerimize terstir”” ve bu nedenle tasarimla agiklanmaz. Tek
aciklama, Paleyin Tanri’nin varligi i¢in kanit olarak gordiigii gozdeki kusursuzluga
Darwin tarafindan verilen dogal se¢ilim cevabiyla yapilabilir.>®

Gould’un kendisine bictigi en dnemli gorev, Darwin’in ¢eligkili bigimde
yarim biraktig1 evrimdeki ilerleme mitini yikarak devrimini tamamlamaktir. Ona
gore dogal secilim, canlilar arasindaki c¢evreye en iyl uyum saglamay: Olgen bir
sistemdir ve bu sistem hicbir sekilde organizmalar iizerinde gittikce artan bir
karmagiklagsma baskis1 icermez. Yani higbir sekilde dogal secilimden canlilarin daha
gelismis formlara ve 6zellikle insana dogru ilerledigi fikri ¢cikmaz. Bununla birlikte
cevreye uyum saglama silirecinde bazi formlarda basitlesme bazilarinda da
karmagiklik egilimi goriilebilir. Bu durum siirecin sadece arizi bir sonucudur.
Dolayisiyla daha karmasik hale gelmis bir canli 6rnegin balik diger bir baliktan daha
ileri degildir. Buna ragmen Darwin kendisiyle ¢elisecek bigimde canlilar arasindaki
var olma savasindan kaynaklanan dogal secilimin formlarin bedensel ve zihinsel
yeteneklerinde bir tiir miikemmellesmeye yol acabilecegini diisiinmiistiir. Ornegin
iki kopek ayni tiir yiyecek i¢in savagsmak zorunda kalirsa savasi kazanmay1 saglayan
yeteneklerde daha ileriye dogru bir gelisme beklenebilir. Fakat bu, fosil kayitlarinin
da gosterdigi gibi yasam alanlarmin kaybeden canlinin go¢ etmesi veya bagka bir
avla beslenmeye baslamasina izin verecek derecede bos olmasi durumunda gegerli
degerlidir. Ayrica belirli donemlerde meydana gelen biiytlik kitlesel yok oluslar da
yasam alanlarmi bosaltir ve o zamana kadar meydana gelmis ilerlemeleri de tekrar
sifirlar. Gould’a gore tiim aksi kanitlara ragmen Darwin’in teorisi ig¢indeki bu
celiski, toplumdaki insanin Ustiinliigiine dair kiiltiirel bir baskinin sonucu olarak
degerlendirilebilir.>*

Gould evrimdeki ilerleme yanilsamasina dair argiimanmi su sekilde ifade
eder. Oncelikle yasam fiziko-kimyasal siireclerin birlikte ¢alismas1 sonucu ortaya
cikmistir. Evrim bu baslangic noktasindan itibaren sola dayali saga dogru acik bir
cizgi olarak tasavvur edilebilir. Yasamm ilk formlar1 olan prokaryotlar yani
bakteriler bu evrim ¢izgisinin basinda yani en solunda yer alir. Ug buguk milyar
yillik evrim siirecinde gilinlimiize kadar karmasiklik derecesi bakimimdan ayni

modda varliklarmi1 siirdiirmekte ve diinyadaki en yaygin popiilasyonu

22 Gould, age., s. 87.

3 Gould, age., s. 101.

3% Stephen Jay Gould, Yasamin Tiim Cesitliligi, Ilerleme Mitosu, (¢ev. Rahmi Ogdiil), Versus Yay.,
Ist., 2009, s. 182-9.
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olusturmaktadir. Yasamin bakterilerden evrimlesen yeni formlar1 artan karmasiklik
derecelerine ve azalan popiilasyonlaria gore bu ¢izgi lizerinde saga dogru siralanir.
Bu c¢izginin saga dogru ilerleyen kismma bakildiginda tiirlerin ¢ok kiigiik bir
boliimiinden olustugu goriiliir. Dahasi sag uca dogru yer alan formlar evrimlesmeleri
bakimimdan birbirleriyle bagl bir zincir olusturmazlar. Evrim ¢izgisinde en soldan
baslayan ve saga dogru hareket eden karmasiklasma egrisi, duvar ile yol arasindaki
kaldirimda yiiriiyen sarhos yiiriiyilisiine benzetilebilir. Saga dogru hareketler kadar
sola dogru hareketler de sz konusu olur. Yani evrim ¢izgisinin ortasindan baslayan
tim yeni tirlerde, 0rnegin memeliler, saga dogru bir karmasiklasma hareketi
bulunmaz. Eger boyle bir durum kesin olarak tespit edilebilirse ilerleme olgusu da
kanitlanmis olacaktir. Fakat bunun aksine bazi tiirlerde karmasiklasmada azalma
yani sola dogru hareket s6z konusudur. Ornegin parazitler, parazitligin sagladig
yararlardan dolay1 serbest yasayan atalarina gore daha basitlesmistir. Biitiin bunlara
ragmen insan kendisini evrim ¢izgisinin en sagindaki en karmasik varlik olarak
Tanrr’nin gozbebegi gibi gérmek isteyebilir. Clinkli yasamin evrimi soldan yani en
basit noktadan basladiktan sonra her zaman saga dogru karmasiklagsma hareketi
olmak zorundadwr. Fakat karmasiklasma hareketinin i¢cinde insanin bulundugu
konum higbir sekilde zorunlu degil, aksine tamamen tesadiiftiir. Yani eger yasam sol
bastan tekrar tekrar evrimlesmeye birakilsa her zaman saga dogru karmasik formlar
ortaya cikacaktrr. Fakat bu en karmasik formlar arasinda insanin varlhigi higbir
zaman garanti edilemezdir. Dolayisiyla insanin varligi evrimin zorunlu degil
tasiidiifi bir sonucudur.””

Wilson ise sosyobiyoloji adli yeni bir bilim dalinin kurucusu olarak kabul
edilir. Karinca topluluklarini incelemis ve toplumsal davaranislarinin arkasidaki
biyolojik faktorleri tespit etmeye calismistir. 1978°de yazdigr On Human Nature
adli eserinde, Darwinci dogal secilimle isleyen evrimin tiim canl tiirleri ile birlikte
insanin Tanr1 tarafindan yaratildigini degil tam tersine genetik degisimler ve cevre
etkisi ile meydana geldigini gosterdigini kabul eder.””® Bundan hareketle ahlak ve
dinin insan evriminin {irtinleri olduklar1 sonucunu ¢ikarir. Wilson’a gore insan nasil
biyolojik bakimdan tiim ozellikleriyle genler tarafinda belirleniyorsa bunun gibi

insan davraniglart da ayni genler tarafindan belirlenir ve genlerle aciklanabilir.

23 Gould, age., s. 222-8.
2% Edward O Wilson, On Human Nature, (summary from 1978 edition by Michael McGoodwin,
1991.) www.mcgoodwin.net /othersbooks/eow humannature.html.
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Murdock tarafindan iman 1yilesmesi, ceza kurbanlar1 ve kur yapma gibi insana ait
67 genel davranigsal 6zellik tespit edilmistir ve insan genel olarak bu davranislarin
genetik bir karigimidir. Bes milyon yillik bir avci-toplayict yasam da kendisine
uygun davranigsal genlerin se¢ilmesini saglamistir. Yani yasam kavgasinda hayatta
kalmay1 saglayan genler ve bu genlerin belirledigi davranislar secilerek aktarilmistir.
Bu bakimdan her bir davranis genetik olarak yasamda hayatta kalmay ilgilendiren
bir nedene geri gotiiriilebilir. Buna gore ahlakin da yasami devam ettirmeyi basaran
genlerin neden oldugu davranis ag1 veya sistemi oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz.
Ornegin insanm kendisini baskalar1 i¢in feda etme davramisi olan digergamlik
(alturism) da, her ne kadar kendi biyolojik hayatta kalma ve ¢ogalma giidiisiine kars1
bir davranig gibi goriinse de, aynmi temelde bir agiklamaya sahiptir. Clinki
kendilerini baskalar1 i¢in feda eden kahramanlar, kendileri ¢ocuk sahibi olamasalar
da, akrabalarmin hayatta kalmasmi ve onlardaki digergamlik genlerinin
aktarilmasmi saglarlar. Bu nedenle onlar i¢in 6lim bir yok olus degil aksine
sonsuzluktur. Kahramanlar toplumun hafizasinda  kisisel  Olimstizliikle
odiillendirilirken, digergamlik davraniglart her zaman siirdiiriiliir. Aym1 sekilde
baskalarinin acismna karsi merhamet davranisi da kendini koruma saglar. Bu gibi
ahlaki davraniglar toplumun menfaatlerini sagladigi miiddetce korunur ve ise
yaramadig1 zaman terk edilir. Dolayisiyla “insan davranisi ve ahlak, her zaman gen
havuzunu saglam tutmak i¢in biyolojik bakimdan belirlenir.”*’

Din de, Wilson’a gore, insanin evrimsel biyolojik yapismin bir iirliniidiir.
Bu bakimdan dine inanma egilimi, insanin ayrilmaz bir parcasidir. Bunun en 6nemli
sonucu insanhigin simdiye kadar icat ettigi yiiz bin tane dinin bulunmasidir. Bu
durum ayrica insandaki dini inancin yerinin ne kadar giiclii oldugunu gosterir. Oyle
ki, hi¢bir sekilde dinin yeri baska bir sey tarafindan doldurulamaz veya din olgusu
ortadan kaldirilamaz. Din sayesinde insanlar kisisel ¢ikarlardan toplum ¢ikarlar1 i¢in
vaz gecer ve toplum kurallarma boyun eger. Dini pratikler yoluyla inananlar dini
hayata katilirlar. Boylece kolayca basarilan dini hayata katilim, bireylerin topluma
uyum saglamasini saglar ve bu uyum saglama ise evrimsel agidan bireylerin hayatta
kalma ve ¢ogalma yeteneklerini artirir. Dolayisiyla din, biyolojik avantaj kazandiran
bir fonksiyona sahiptir. Wilson inanilan dinleri li¢ kategoriye ayirwr. Birinci

kategoride Marksizm, ikinci kategoride geleneksel dinler ve iiglincii kategoride

2 .
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bilimsel materyalizm bulunur. Bu ii¢ kategori icinden geleneksel dinler hi¢cbir zaman
yok olmayacak ve bilimsel materyalizm ile yer degistirmeyecektir. “Cilinkii Tanr1
tanimlanamaz ve test edilemez olsa da ilk hareket ettirici olarak gegerli bir hipotez
olmaya devam edecektir.”**®

Wilson’a gore ahlak ve din, dogal secilimle ¢alisan Darwinci evrimin
ortaya ¢ikardigi, ise yarayan ve onsuz evrim basamaginda insanin yer bulamayacagi
bir olgudur. Bir yandan dinin varligi dogal se¢ilimin bir {iriinii olmaya indirgenirken
bir yandan da insanin evrimsel biyolojik var olusu i¢in vaz gecilmez bir gereklilik
olarak goriliir. Dolayisiyla din, kendi anlaminda askin bir ger¢eklik olma
iddiasindan tamamen uzaklastirilirken sadece evrim mekanizmasindaki iglevi veya
yararina gore degerlendirilir.

Glinlimiizde evrim teorisinden hareketle ahlaka ve dine materyalistik bir
aciklama getirmeye calisan ve ateizmin bayraktarligii kendisine gorev edinen iinlii
bir isim Dawkins’tir. Kendisi bir etolog yani hayvan davramslar1 bilimcisidir. Ik
eseri olan Gen Bencildir de hayvan ve insan davraniglarin1 genetik temelde
aciklamaya c¢alisir. Bitkilerden, hayvanlara ve insanlara kadar tiim canli formlarini
genlerin kendileri igin icat ettikleri yasam kalim makineleri olarak tasavvur eder.”’
Bu, materyalizmin hayat1 ve canlilar1 mekanik makineler olarak goren anlayisinin
genetik temelli bir cesidi olarak goriilebilir. Dawkins ayrica dogal secilimin
iizerinde calist1g1 birimin tiir veya gurup degil gen oldugu fikrini ileri siirer.”*° Buna
gore dogal sec¢ilimde ayakta kalmayi ve kendilerini ¢cogaltmay1 basaran varliklar,
yasam kalim makineleri olan canlilar degil onlar1 insa eden genlerdir. Ciinkii canlilar
kisa bir siire yasar ve Oliir. Ancak onlar1 insa eden genler bircok beden ile aktarilir
ve bu bakimdan 6liimsiizdiir. Yasam kalim makineleri olarak canlilar diinyasindaki
var olma miicadelesi de aslinda genlerin kendi varliklarini siirdiirme c¢abalaridir. Bu
dogrultuda genlerin her bir yasam kalim makinesinde bulunan kendi kopyalarini
korumaya yonelik davranislarinin arkasindaki bencillik, tiir, grup veya akraba i¢inde
sanki onlarimn iyiligini amaglar goriinen 6zveri ve digergamlik gibi davranislar olarak
yansir.”®" Genler, tek yumurta ikizlerinde yiizde yiiz oraninda aynidir, her anne ile
baba cocuklartyla %50 oraninda ayni genlere sahiptir. Bu durumda genlerin

bencilligi, ana-babalarin cocuklarma kars1 gosterdikleri 6zverinin nedenidir. Bu

8 Wilson, age., ayn1 yer.

2% Richard Dawkins, Gen Bencildir, (cev. Asuman U. Miiftiioglu), Tiibitak, Ank., 2001, s. 11.
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neden bireylerinin birlikte yasadigi topluluklar i¢inde ise akrabalik iliskisi azalsa
bile ayni genlere sahip olma ihtimalinin yiiksekligi “tiriiniin tyeleri ile
karsilastiginda onlara iyi davran!” seklinde bir kurala déniisiir.”** Genlerin bencilligi
topluluk veya tiir icinde yardim etme, kendini baskasmin yerine feda etme gibi
ahlaki davranislar olarak yansir. Bu anlamda insanligin ahlaki degerleri, Dawkins’e
gore, genlerin tamamen mekanistik bir tarzda kendini c¢ogaltma ¢abalarinin
sonucundan bagka bir sey degildir.

Ozelikle insan davramglarmin ise Dawkins, genler kadar “mem” olarak
adlandirdig: kiiltiirel esleyiciler tarafindan sekillendirildigini one siirer. Ornegin
Tanr1 kavrami da bir memdir. Yani Tanr1 bir mem olarak vardir. Kiiltiirel
esleyicilerin olusturdugu bir mem havuzunda da Tanr1 memi kendisinin yasamda
kalma ve ¢ogalmasma yardim eden diger memlerle iligkiler kurabilir. Cehennem
memi ve iman memi, Tanr1 memi ile birlik kurarak dini mem kompleksini olusturur.
Clinkii cehennem meminin yarattig1 psikolojik bir korku Tanr1 meminin yasamasini
kolaylastirir. Yine iman memi de yiiriittiigii sorgusuzca inanma fonksiyonu ile diger
dini memlerin yasamlarini garanti altina alir. Bir bireyi yasam kalim makinesi olarak
olusturan gen kompleksinin Oomrii bir nesil olarak olukca kisa iken bir mem
kompleksi nesiller boyu ayakta kalabilir.”*> Boylece insan yasam kalim makineleri
olarak genler tarafindan olusturulurken memler tarafindan vyetistirilir. Insan
davranislarin genler ve memler ile belirlendigi diisiiniildiigiinde Dawkins’in ahlaki
ve dini tamamen maddi temellere indirgedigi anlasilabilir.

Dawkins, Kér Saat¢i adli eserinde 1se daha da ileri giderek evrim teorisini
ateizmi temellendirmek i¢in kullanir. Kitabindaki “temel diisliince yasami ya da
evrendeki her hangi bir seyi aciklamak i¢in bir tasarimcmin (yani Tanri’nin)

varligini kabullenmek zorunda olmadigimizdir.”**

Ciinkii canlilardaki olaganiistii
karmagik tasarimi Darwin’in dogal secilim mekanizmasmin sagladigi birikimli
sec¢ilim ilkesiyle aciklamak miimkiindiir. Bu dogrultuda Dawkins, Paley’in bir saat
analojisine dayali tasarim deliline kars1 ¢ikar. Ona gore goz gibi canli yapilari, saat
gibi mekanik yapilarla karistirmamak gerekir. Saat gibi mekanik yapilar her bir
parcasinin belirli bir ama¢ dogrultusunda bir araya getirilmesi bakimindan 6ngorii

sahibi bir saatcinin eseridir. Canli yapilar ise dogal secilimin eseridirler ve -kitabinin

202 Dawkins, age., s.169.
2 Dawkins, age., s. 320-323.
26% Richard Dawkins, Kér Saatci, (gev. Feryal Halater), Tiibitak, Ank., 2002, s. 188.

107



adinin ima ettigi gibi- dogal secilim gelecegi ongdérmeyen yani kor bir siiregtir.
Ciinkii dogal secilim, sadece kiigiik degisimleri biriktirerek c¢alisir. Boylece
baslangictaki en basit yapilar, birikimli secilimle, her adimda 6ncesinden daha
karmagsik hale gelir.”® Veya tersinden sdylersek géz gibi karmasikligin nedeni
olarak daha az karmasik olan vardir ve bu nedensellik iliskisi, her adimda azalan
karmasiklikla, sirf sansla kaostan meydana gelebilecek derecedeki basitlige kadar
geri gider.”®® Buna gore Dawkins canlilar diinyasindaki karmasiklig1 agiklamak i¢in
bir Tanr1’ya bagvurmanin gereksiz oldugu sonucunu ¢ikarir.

Bu dogrultuda Dawkins evrim teorisine kars1 yaratilig¢1 cepheden yapilan
elestirilere cevap verir. Cennetten Akan Irmak adli eserinde Dawkins canlilar
diinyasidaki tasarimi, genlerin lizerinde ¢alisan dogal secimlin bir sonucu olarak
ele alir. Ona gore bir kusun ugmasi, bir baligin ylizmesi ve bir ceylanin kogmasi gibi
tim canlhilarin sergiledikleri fonksiyonlardaki tasarim, genlerin c¢evreye en
uygunlarinin hayatta kalmasi ve kétiilerinin elenmesi ile meydana gelir.*®’ Yine gen
temelinde yasamim kokeninin tamamen mekanik bir tarzda agiklamasini sunar.
Yaratilisciligin canlilardaki tasarimin asama ile gelismis olamayacagi ciinkii ise
yaramasi i¢in en bastan tam ve miilkemmel olmasi gerektigi iddiasma karsi agamali
evrimi savunur.’® Ayrica Dawkins tasarimdan Tanri'nin varligini gikarsayan
arglimana kars1 dogadaki kotiiliiklerin Tanri’’nin mutlak 1iyilik sifatma aykiri
oldugunu ileri siirer. Ornegin disi kazic1 yaban aris1 yumurtalarmi bir tirtilin igine
birakir ve ignesini tirtilin merkezi sinir sisteminin her noktasma sokarak onu
oldiirmez sadece felg eder. Arinin larvalari yumurtadan ¢iktiklarinda taze kalmis
olan tirtili yiyerek beslenir ve tirtil yendigini hissetse dahi hicbir sekilde hareket
edemez. Darwin de buna benzer bir 6rnek icin “liitufkar ve her seye kadir Tanr1’nin
Ichneumonidae’yi agikca canli tirtillarin bedenleri i¢cinde beslenmesi niyetiyle
yarattigina ikna olamiyorum” demistir.”® Bu dogrultuda canlilarin tasariminda
“Tanr1’nin neyi amagladigmni” sorgular: Ornegin citalar disleri, pengeleri, kas yapisi
ile tamamen avci olarak tasarlanmis gibi goriiniir ve bdyle bir tasarimda amacin
Tanr’nin ¢italarin avlanacaklar1 hayvanlarin sayisini azamiye ¢ikarmak oldugu

izlenimi vardir. Buna karsin ¢italarin avlari olan antiloplar ise kas ve beden yapisi
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bakimindan kagmak ve hayatta kalmak {izere tasarlanmis goriiniir ve bu tasarimda
tim citalarin 6lmesini istemek gibi bir amag¢ oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda
“sanki ¢italar bir tanr1 antiloplar ise rakip bir tanr1 tarafindan tasarlanmistir. Citayla
ceylam1 yaratmis tek bir yaratict varsa nereye varmaya calisiyor? Kanli spor
gosterilerinden hoslanan bir sadist midir? Afrika’daki memeli niifuslarinin asiri
derecede artmasmi mi Onlemeye c¢alismaktadir?” Dawkins’e gore bu durum bir
tasarima degil aksine genlerin yani DNA’larin kendi diinyasindaki bir savasina
uygun diiser. Yine diger bir Ornek vahsi hayvan topluluklarinda cinsiyetlerin
birbirine orani yar1 yariya yani 50:50 olmasidir. Bununla birlikte bir¢ok tiirde
¢ogalma bir erkegin tiim disileri sahiplendigi harem sistemiyle yiiriir. Ornegin bir
ay1 balig1 toplulugunda tiim ¢iftlesmelerin %88’1 erkeklerin sadece %4’ii tarafindan
gerceklestirilir ve geri kalanlar Omiirlerini ¢ogalma sansini elde edebilmeyi
beklemekle gecirirler. Bu durumda Tanri’nin amaci bekar ¢cogunlugun varligi i¢in
hi¢c de adaletli goriinmez. Dahast besin kaynaklarinin yarisi1 ¢ogalma imkanindan
yoksun olan %96’s1 tarafindan tiiketilir. Yani kaynaklarin dagiliminda toplulugun
cogalmay1 basaramayacak olanlar1 en biiylik payr almakta ve bununla birlikte
toplulugun neslinin siirdiiriilmesine hi¢cbir fayda saglamamaktadir. Bu durumda
Tanri’nin ekonomik agidan toplulukta cogunlugu olusturan bekarlardan vazgegmesi
ve disileri dolleyecek az sayidaki erkegin dogumuna izin vermesi beklenir. Fakat
dogada olan bunun aksinedir. Halbuki evrim agisindan bakildiginda bu durum
DNA’nm kendi varhigini siirdiirme cabasiyla uygunluk i¢cindedir. Dolayisiyla doga
bir Tanri’nin tasarimi olmaktan c¢ok evrimin {iriinii olmaya daha ¢ok uygunluk

gosterir. 270

Buna gore Dawkins su sonuca ulasir: “Gozledigimiz evren tam da
temelde higbir tasarimin hi¢gbir amacin iyilik ya da kotiiliiglin olmamasi, kor,
acimasizca bir kayitsizliktan bagka higbir seyin bulunmamasi durumunda
beklememiz gereken ozellikleri gosteriyor.””!

Dawkins’in Tanri Yanilgisi adli kitabi ise ateizminin en zirve noktasini
olusturur. Kitabmnin adindaki ‘yanilgr’ kelimesi ile yanlis bir inang ve ruhsal
bozuklugunu kast eder. Kitabii yazig amacini hentiz karar verememis insanlar i¢in
ateist olmay1 kolaylastirmak olarak ifade eder. Bu amag¢ i¢in belirli bir dinin
Tanr1’sin1 degil genel anlamda evreni ve i¢gindeki her seyin yaraticisi olarak inanilan

Tanr1 fikrini kendine hedef secer. Dawkins’e gore her hangi bir seyi yaratabilecek
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bir varlik ancak ve ancak bir evrimin iirlinii olabilir. Evrimin {iriinii olan bir varlik
ise evrene sonradan katilmis olacaktir. Diger bir degisle evrenin yaraticist veya ilk
nedeni olamaz. Dolayisiyla Tanr1 fikri yanilgidan ibarettir. Bu dogrultuda Dawkins
curiitiilemeyecek denli giiclii gordiigii tasarim kanitini ters c¢evirir ve Tanri’nin
varlig1 aleyhinde “ihitmalsizlikten kanit” olarak olarak yeniden formiile eder. Buna
gore, dogadaki karmasiklik bir aciklama gerektirir. Ciinkli karmasiklik, sans eseri
meydana gelemez. Bu nedenle insan akli, simdiye kadar, tasarim iiriinii nesnelere
benzeterek dogadaki karmasikligin da bir tasarimcisi oldugunu ¢ikarsamistir. Fakat
bu durumda da bu tasarimcinin kendisi bir agiklama bekler. Ciinkii tasarimcinin
kendisi tasarim nesnesinden ¢ok daha karmasiktir. Dolayisiyla “tasarimciy: isaret
ederek izah etmeye calistiginiz varlik istatiksel olarak ne kadar olanak disiysa

tasarimeist da en az onun kadar olanak digidir.”*"?

Bu durumda dogadaki tasarimi
bir tasarimceiyla a¢iklamak daha biiyiik bir soruna yol agmis olmaktadir. Bu sorunun
yerine evrimin dogal secilim teorisi dogadaki tasarim i¢in bir agiklama getirir.
Canlilar diinyasinda daha az karmasik olan varliklar dogal se¢ilim ile en karmasik
olan varliklara dogru evrimlesebilir. Canlilar ise diinyanin evrende milyarlarca
gezegen i¢inden yasam i¢in tasidigi iyl ayarlanmis oOzellikler sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica evrenin kendisi de yasam i¢in gerekli ¢cok onemli fiziksel ve
kozmolojik degerlere sahiptir. Yasam i¢in evrenimizin tasidigi bu degerler antropik
prensip olarak adlandirilir. Buna gore evren insan yasami i¢in tasarlanmamis aksine
boyle oldugu i¢in insan var olabilmistir. Bu bakimdan antropik prensip higbir
sekilde tasarim delilinin yaninda degil aksine ona karsi bir alternatiftir. Cilinki
fiziksel ve kozmolojik degerlerin farkli oldugu daha bagka evrenler var olabilir ve
digerlerinde yasam hi¢ gelismemis olabilir. Bu durumda varligimiz, bizim
evrenimizin yasam i¢in gerekli fiziksel ve kozmolojik degerlere sahip tek evren
oldugunu gosterir. Diger bir deyisle antopik prensip evrenler icinde yasam i¢in
gerekli 6zellikler bakimidan bir secilimin sonucunu ifade eder. Buna gore antropik
prensip ve coklu evrenler kurami birlikte degerlendirildiginde Darwin’in dogal
secilim mekanizmasi, kozmolojik anlamda gdrevini yerine getirir. Biitiin bunlardan
hareketle Dawkins kitabinin ana hiikmii olarak Tanr1’nin neredeyse kesin olarak yok

o 2
oldugu sonucunu ¢ikarir. >’

22 Richard Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, (¢ev. Tung Tuncay Bilgin), Kuzey Yay., Ist., 2007, s. 111.
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Ateist evrimciler arasinda felsefeci olarak belki tek isim Dennett kabul
edilebilir. Evrimin ateizm i¢in dayanak olarak felsefelestirilmesi onun tarafindan
yerine getirilmistir. Dennett, bilimsel bir teori olmanin G6tesinde felsefi sonuglari
bakimindan Yaratilis¢ilar1 karsi koymakta sonuna kadar hakli buldugu evrim
teorisini, 1995°teki son kitabma verdigi isimle Darwin’in Tehlikeli Fikri olarak
niteler. Ona gore eger Darwin’in fikri dogru ise artik hicbir sey kutsal olamaz. Tiim
dinlerin inamlan varlig1 olan Tanr1, Noel baba gibi, bir ¢ocukluk miti haline gelir.*™*
Ciinkii Darwin’in tehlikeli fikri Tanr1 inancinin en 6nemli kanit1 olan teleolojik
aciklamaya kars1 ciddi bir tehdit olusturur.

Peki, nedir Darwin’in bu kadar tehlikeli fikri? Cevap Dennett’e gore dogal
secilimdir. Dogal se¢ilim, bir tiir algoritmaya benzetilebilir. Ciinkii bir algoritma
gibi calisir. “Bir algoritma ise her ¢alistirildiginda veya kuruldugunda belirli bir tiir
sonucu veren bir tiir formal siirectir.”*”* Algoritmanmn en basit 6rnegi, bir tenis
turnuvasindaki tiim yarigmacilarin ¢iftler halinde eslestirilerek, kaybedenlerin
elenirken kazananlarin bir st tura yiikselmeleriyle sampiyonun belirlenmesi
siirecidir. Bu algoritma, yarismada kazananlarin se¢ilmesi islemiyle sampiyonun
tespit edilmesini saglar. Hep kazanani segmesi disinda kimsenin sampiyon olmasini
onceden belirleyememesi anlaminda higbir hedef veya amag tasimaz. Ayni sekilde
bir algoritma olarak dogal secilim de higbir hedef veya amaca sahip degildir.”’®

Dogal se¢ilim algoritmasi, Dennett’e gore, dokundugu her seyi ¢ozen bir
evrensel asit gibi, sadece biyoloji alaninda degil kozmolojiden psikolojiye, din ve
ahlaka kadar her alanda aciklayicilik giicline sahiptir. Bu dogrultuda Bati
diisiincesinin her alanmna hakim olan varlik anlayismmi da tehdit eder. Bati
diistincesinin geleneksel varlik anlayisi, en tepesinde Tanr1’nin bulundugu melekler,
insanlar, evren ve maddenin asagiya dogru siralandigi kozmik bir piramit olarak
kabul edilir. Piramitte Tanri’dan sonra yer alan her sey, Tanri tarafindan
diizenlenmis ve tasarlanmistir. Tanri’dan asagiya dogru inildikge piramitteki her
seyin diizen ve tasarimi da azalir ve en alt basamakta diizensiz madde veya kaos
bulunur. Dennett birbiriyle yakindan ilgili diizen ile tasarim kavramlar1 arasinda
sOyle bir ayirim yapar. “Diizen, sirf bir kurallilik veya sirf bir 6rlintiidiir. Tasarim ise

Aristo’nun telos’u yani bir diizenin bir amag i¢in kullanilmasidir. Ornegin giines
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sistemi harika bir diizen sergiler fakat higbir amaca sahip goriinmez. Aksine goz ise
acik bir sekilde gdrme amacina sahiptir.” Iste bu noktada Darwin’in dogal secilim
algoritmasi igse karisir ve “bana diizeni verin size tasarim vereyim” der. Dahasi
kendisine kaos bile verilse ondan tasarmmu geri verebilecek giictedir.””’

Peki, dogal se¢ilim algoritmasi tasarimi nasil olusturur? Bunu anlamak i¢in
Paley’in saatten ¢ikarsadig: tasarim kanitin1 anlamak gerekir. Paley’e gore, ¢6lde bir
saat bulan kisi bu saatin bir anda kendi kendine meydana gelemeyecegini diisliniip
ve meydana gelmesi i¢in yeterli bir zaman ve enerjiyi gerekli bulur. Darwin
oncesinde boyle bir durumda saatin bir saat ustasmin varligit olmadan meydana
gelebilecegi kavranamaz. Darwin ise saat benzeri seylerdeki tasarimin, biiylik bir
zamana yayilan ve her adimda basarilan tasarimin yeniden tekrar etmesine gerek
kalmadan dikkatlice korunmasina dayanan bir siire¢le kendiliginden olusabilecegini
fark eder ve bunun canlilar diinyasinda nasil gerceklestigini gdsterir. Buna gore
dogal secilim algoritmasinin yaptigir sey, her bir adimdaki islemi saklayarak ve
sonraki her adimda yeni igslemler gerceklestirerek tasarimi artirmasidir. Dennett, bu
siirece “tasarimin birikmesi prensibi” admi verir. *’*

Bu prensibe gore bir sey ne kadar c¢ok tasarima sahipse, tasarimin
birikmesi i¢in, o kadar ¢ok zaman ve enerjiye gerek duyar. Geleneksel varlik
anlayismin piramidinde ise en tepedeki varlik, en fazla tasarima sahip olan
Tanr’dir. Tasarimin birikmesi prensibine gére Tanr1’nin, yaratma siirecinin kaynagi
veya nedeni degil en son sonucu olmasi gerekir. Yine tasarimin birikmesi prensibine
gore zamanda geriye gidildikge tasarim azalir ve kaosa yaklasilir. Bu nedenle saat
gibi bir makineyi tasarlayan daha {istiin bir akil var olmaz. Aksine saat kendinden
daha az tasarimli bir varliktan gelir. Geleneksel varlik anlayisina gore ise daha az
tasarimli bir varligin -saat gibi- daha fazla tasarima sahip baska bir varlik tarafindan
ve nihai olarak ilk akil tarafindan meydana getirilmis olmasi gerektigi diistiniiliir.
Ancak bu diistince bir kisir dongiiye dongiiyii beraberinde getirir. Hume’un sordugu
gibi “Tiim bu harika seyleri Tanr1 tasarladi ve yaratti ise Tanr1’y1 kim yaratt1? Siiper
Tanr1 m1? Ve siiper Tanr1’y1 kim yaratt1? En stiper Tanr1t m1? Yoksa Tanr1 kendini

mi yaratt1? Zor oldu mu? Zaman aldi m1?”*” Dennett’e gore kisir dongiiye gotiiren
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tim bu sorular, tasarimm birikmesi prensibi tarafindan sonlandirilir ve artik
tasarimin kaynagi olarak bir Tanr1’ya bagvurmaya gerek duyulmaz.

Geleneksel varlik piramidi ters gevrilir ve piramidin her basamagimndaki
diizen ve tasarim, Tanri’dan degil aksine dogal secilim algoritmasinin tasarimi
biriktiren prensibinden gelir. Bu bakimdan miimkiin ve fiilen var olan her sey, tek
bir tasarim evreni olusturur. Bu tasarim evreninde var olan her sey birbiriyle
iliskilidir ve birbirinden bagimsiz degildir.”® Galaksilerin olusumundan yasamn
yeryiiziinde var olusuna ve insana kadar her sey tek bir tasarim evreninin pargasi
olarak dogal secilim algoritmast ve onun tasarimi biriktiren prensibi ile
aciklanabilir. Dahas1 “eger bu dogru ise insan kiiltiirliniin tiim kazanimlar1 -dil, din,
sanat, ahlak ve bilim- bakteriyi, memelileri ve Homo Sapiens’i gelistiren ayn1 temel
stirecin Uriinleridir. Ne dilin 6zel bir yaratilis1 vardir ne de din literal olarak ilahi bir

vahye sahiptir.”*"'

Yani hicbir sey dinin sdyledigi gibi Tanr1 tarafindan yine
Tanr1’nin suretinde belirli bir amag i¢in 6zel olarak yaratilmis degildir. Tam tersine
var olan her sey, dogal se¢ilim siirecinin mekanistik sonucglarindan ibarettir. Bu
bakimdan Dennett’e gore, Darwin’in dogal segilimle isleyen evrim teorisi,
mekanistik bir materyalist yoruma gotiirlir veya materyalizmi kabul etmek i¢in iyi

. < 282
bir neden saglar.”®

3. KUCUK DEGIiSIMLERIN BiRIKMESI

Kiiciik degisimlerin birikmesi, Dawkins tarafindan kullanildig1 anlamda,
canlilardaki karmasikligin ortaya ¢ikmasinda dogal secilimin sagladigi etkiyi ifade
eder. Dawkins canlilar1 ve 6zellikle insan1 evrendeki en karmasik varliklar olarak
niteler. Oyle ki onlarm yaninda diinyay1 olusturan daglar, dereler, denizler veya
evrenin yasamdan yoksun diger yerlerindeki galaksiler ve yildizlar, canlilara gore,
oldukca basit kalirlar. Bu bakimdan canlilarin sahip oldugu bu karmasiklik bir
aciklama gerektirir. Ciinkii bir¢ok farkli parcadan olusan “karmasik bir nesnenin
yalnizca rastlantiya bagli olarak olusma olasihg cok disiktir.”™ Oyleyse
karmasiklik, rastlantiya havale edilerek agiklamasiz birakilacak bir 6zellik degildir.

Paley, canlilarin karmasikligini, insan tarafindan tasarlanan saat gibi

karmagik nesnelere analoji yoluyla, Tanri’nin yaratmasi olarak agiklamistir. Ciinki
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saat gibi makinelerin cansiz olmasina ragmen canlilar benzeri bir karmasiklik
icerdigi agiktir. Darwin ise canlilarin sahip oldugu bu karmasikligi Tanri’nin
yaratmasi olarak degil, dogal se¢ilimin bir sonucu olarak ag¢iklamistir. Buna goére
hayatta kalma savasmin sagladigi dogal secilim siirecinde c¢evreye uygun
olmayanlar elenirken en uygun olanlarin seg¢ilmesiyle gerceklesen degisim
karmasikligin nedenidir. Degisim higbir sekilde onceden belirlenmez ve ortaya
cikan karmasiklik da higbir amaca yonelmez. Dolayisiyla dogal seg¢ilim gelecegi
ongormez, planlamaz ve dahasi higbir sonucu hesaplamaz. Bununla birlikte
olaganiistii karmasiklik higbir sekilde rastlanti1 eseri veya kor bir sansin sonucu
degildir. Oyleyse bu olaganiistii karmasikliktaki canlilar nasil ortaya c¢ikmustir?
Dawkins, cevabi sdyle aciklar:

Baslangicta rastlant1 eseri ortaya ¢ikabilecek kadar bir basitlik vardir ve
bundan ilk basit varliklar dogar. Kii¢iik degisimler, basit varliklar1 degistirir. Ait
oldugu yapmin varligini siirdiirmesine yardim eden degisimler saklanirken zararl
olanlar1 elenir. Boylece varligini1 siirdiirmeye yardimct her bir degisimin
eklenmesiyle adim adim karmasiklik meydana gelir. Her ne kadar baslangigtaki
basitlik, rastlantiya dayansa da ortaya g¢ikan karmasiklik hi¢bir sekilde rastlanti
eseri degildir. Dawkins karmasiklig1 ortaya ¢ikaran bu stirece “birikimli secilim”
adin1 verir ve “tek basamakli” olarak niteledigi diger bir segilim tiirlinden ayirt
eder. Ornegin bir kumsaldaki ¢akil taslarmin kiyidan uzaklasildik¢a en kiigiikten en
biliylige dogru diizenlenmesi tek basamakli secilimin bir {riiniidir. Ciinki
biiylikliikler1 farkli ¢akil taslar1 durmadan kendilerine carpan ve siiriikleyen
dalgalara farkli tepkiler verir yani biiyiikliiklerine gore diizenlenir. Bununla birlikte
tek basamakli se¢ilim canlilar diinyasindaki en kiiciik yapilardan olan hemoglobin
molekiiliiniin karmasikligini bile aciklamakta yetersiz kalir. Ciinkii tek basamakli
secilim, tek yonde calisir ve ortaya ¢ikardigi sonuglar tek bi¢imlidir.”**

Birikimli se¢ilime gelince ise her bir islem meydana gelen degisimlerle,
bir sonraki iglemi besler. Diger bir deyisle degisimin birikmesiyle se¢ilim yenilenir.
Her bir secilimde biriken degisimler arttikga karmasiklik derecesi de artar. Dawkins
bir maymunun daktilo tuslarina sans eseri vurmasmi taklit eden bir bilgisayar
programiyla Shakspeare’in bir eserinden tek bir climleyi yazabilmesinin ihtimalini

bu iki sec¢ilim tiirii lizerinden hesaplar.
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Program, 29 biiyiik harf + 1 bosluk tusundan olusan bir alfabe ile
“BENCE BiR GELINCIGE BENZIYOR?” ciimlesini, tek basamakl secilime gore,
her harfi hi¢ yanlgsiz yazdiginda basarili sayilir ve basarili olamadiginda ise tekrar
bir deneme daha yapar. Programin, hedef ciimlenin ilk harfi olan B’yi dogru
yazabilmesinin ihtimali 1/30 olur. Ciimlenin tamami i¢in ise bu ihtimal, 1/30’un 28
ile carpilmasina esittir. Yani “10 milyar kere milyon kere milyon kere milyon kere
milyon kere milyon kerede 1’dir.” Maymunu taklit eden program, birikimli
sec¢ilime gore su sekilde ayarlanir: Tamamen rast gele 28 harfli bir dizi ile baslasin.
Sonra bu ciimle iizerinde degisiklikler igeren bircok kopya cikarsin. Biyolojik
anlamda kopyalar ¢ogalmaya ve degisiklikler de mutasyona karsilik gelir. Elde
edilen kopyalar arasindan hedef ciimleye en ¢ok benzeyeni se¢sin ve bu islem hedef
ciimleye ulasincaya kadar siirsiin. 43. nesilde program, “BENCE BIR GELINCIGE
BENZIYOR” ciimlesini yazmay1 basarir. Rast gele farkli baslangic ciimleleri
verildiginde program ayni ciimleyi bir denemede 64. ve diger bir denemede ise 41.
nesilde yazmay1 basarir. Birikimli sec¢ilimle calisan programin hedef ciimleyi
yazmay1 basarmasi i¢in gegen siire ise ilk denemede yarim saattir. Program Basic
dilinde degil de Pascal dilinde yazildiginda ise 1. deneme sadece 11sn stirer. Tek
basamakli secilimle birikimle se¢ilim arasinda hedef ciimleye ulasmak icin gecen
sire farki, “milyon kere milyon kere milyon kere milyon kere milyon yil” olur.
Buna gore karmasikligin tek basamakli bir sec¢ilimle degil birikimli se¢ilimle ortaya
cikabilecegi agik hale gelir. Bununla birlikte bu konudaki yanlis anlamalardan bir
tanesi, evrimin tek basamakli se¢ilimin 6ngordiigii neredeyse imkansiza yakin olan
ihtimalin veya sansin ger¢eklesmesine dayandig iddiasidir. Bu iddiaya gore evrim
tamamen sans ve rastlanti ile bir tutulur. Ancak evrimde sans, baslangigtaki basitlik
icin gerekli en kiigiik 6gedir ve birikimli se¢ilimin kendisi hi¢bir sekilde rastlantisal
degildir. Yani evrim birikimli se¢ilim adi verilen bir prensip ile ¢alisir. Ayrica
karmasikligin ortaya cikmasinda birikimli seg¢ilimin islevini gostermek iizere
tasarlanan bu bilgisayar programina bir hedef ciimle verilmesi evrimin de bir
hedefinin oldugu anlamimna gelmez. Evrimde ortaya ¢ikan organizmalar, dogal
se¢ilimin rastlantisal sonuglaridir. Hayatta kalma ve iireme basarisin1 belirleyen

sartlar degistiginde sonuclar da degisecektir. 283
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Dawkins bir sonraki denemesinde karmasikligin harfler yerine
organizmalara daha benzer olan sekiller iizerinde evrimini ortaya koyacak bir
bilgisayar modeli kurar. Bu modeli basit tek bir ¢izgi ile baslamak daha sonra onu
iki ayr1 dala ayirmak ve olusan her bir dali yine iki ayr1 alt dala ayrrarak stirdiirmek
iizere programlar. Buna gore bir aga¢c benzeri bir sekil ortaya ¢ikar. Ayrica
organizmalarin genetik Ozelliklerine benzer olarak, sekillerde de dallanma agisi,
belirli bir dalin uzunlugu, dallanmanin derinligi veya birbirini izleyen dallanmanin
sayist gibi 6zellikleri yoneten dokuz ayr1 gen belirler ve herbirine 1 eklenerek veya
cikarilarak biyolojik anlamda mutasyonlara karsilik gelen degisiklikler
saglanabilir.”® Buna gore her bir seklin dokuz geninin sayisal degerlerinden olusan
kendine 6zel genetik bir formiilii bulunur. Dawkins, aga¢c benzeri bu sekilleri
biyomorf olarak adlandirmaya baslar ve programin ilk agac seklin genlerinde
degisikliklerle yeni biyomorflar elde etmesini biyolojik anlamda eseysiz cogalmaya
benzetir. Ancak programi her bir nesildeki cogalmada sadece tek gende tek
mutasyon olacak sekilde sinirlar. Bilgisayar ata biyomorfun dokuz geninden sadece
birinde farklilik igeren yeni biyomorflar ¢izer. Bu bakimdan yeni biyomorflar
oncekilerin sekillerinden dogrudan g¢ogalmaz. Canlilarda oldugu biyomorflarin
genleri sonraki nesle aktarilir. Bununla birlikte mutasyonlarin birikmesi ile ata
biyomorftan ¢ok farkli biyomorflar meydana gelir. Dogada hangi canlinin hayatta
kalacagim1 ve cogalacagmi belirleyen dogal secilimin bir benzeri biyomorflarin
sekilleri iizerinde yapay olarak yapilir. Dawkins olusan her nesilde biyomorflarin
sekline bakarak istedigi bir sekli secer ve cogalmasina izin verir. Kisa siirede
biyomorflar aga¢ seklinden uzaklasarak bdcek sekillerine dogru evrimlesmeye
baslar. Dahas1 bazi hayvan sekillerinden insan eseri nesnelere degin ¢ok cesitli ve
ilging sekiller ortaya cikar. Ornegin driimcek, sinek, kurbaga, lamba, ucak ve ay
arac1 gibi ilging sekiller.?®’

Dawkins, meydana ¢ikan sekillerin ilgingligi {izerine su sonuca ulasir:
“Bilgisayar1 ben programlamis ne yapmasi gerektigini ayrmtilariyla ben belirlemis
oldugum halde evrilen hayvanlar1 ben tasarlamadim.” Bununla birlikte sekli ne
kadar ilgin¢ olursa olsun her bir biyomorfun genetik formiilii, matematiksel olarak

olas1 diger genetik formiillerin olusturdugu uzamda yer alir. Bu genetik uzamda her

% Burada genlerin degismesini sifreli bir bisiklet kilidindeki her bir hanenin sayisal degerini
degismesine benzeterek diisiinmek kolaylik saglayacaktir.
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bir biyomorf digerinden tek bir mutasyon uzakta bulunur. Mutasyon ve nesil sayis1
arttikca biyomorflar birbirlerinden uzaklasirlar. Bu nedenle bir biyomorftan c¢ok
farkli bir digerine ulagsmak i¢cin mutasyon mutasyon ve nesil nesil ilerlemek gerekir.
Bu durum bilgisayar modelinde evrimin adim adim ilerledigini gosterir. Bir
biyomorftan ¢ok uzak bir digerine bir anda sigrayarak ulagsmak i¢in ise tek nesilde
tek mutasyon sartini kaldirmak gerekir. Her nesilde her dokuz genin degerlerinin
+9 dan -9 kadar degistiren mutasyona izin verilirse genetik uzamda bir noktadan
cok uzaktaki bir noktaya sicranabilir. Dokuz genin alabilecegi 19 farkli degere gore
genetik uzamdaki biyomorflarin toplam sayisi, 19° yani yaklasik bes yiiz milyar
oldugu hesaplanirsa bu, ayn1 zamanda tek bir sigramada hedef biyomorfu bulmanin
ithtimalini de gosterir. Bu bakimdan sigramali evrim, tek basamakli secilimle ayni
anlama gelir ve birikimli seg¢ilimle elde edilen karmasik biyomorflarin ortaya
cikmasi -besyliz milyarda bir ihtimal ile- neredeyse imkansiz hale gelir. Bilgisayar
iizerindeki evrim modelinin canlilar diinyas1 i¢in en 6nemli sonucuna gelince bu,
evrimin birikimli secilimle c¢alistigi ve tek basamakli secilimle c¢aligmasi
durumunda simdiki canlilarin ortaya c¢ikmasinin imkansiz oldugudur. Zira
biyomorflarin genetik uzaminda oldugu gibi canlilarin genetik uzaminda da bu
sigramalarm biiylik ¢ogunlugu O6liimle sonuglanir. Yasayan bir canlidan yine
yasayan bir canlinin liremesi i¢in mutasyon miktarmin en diisiik seviyede olmasi
gerekir. Mutasyon miktar1 arttikca yeni nesildeki canlinin yasayabilirlik ihtimali
diiser. Bu bakimdan canlilarin genetik uzamindaki matematiksel varliklarin biiyiik
cogunlugu yasamayanlardan olusur. Yeryiiziindeki daha dnceden yasamis ve halen
yasayan canlilar ise bu genetik uzamdaki matematiksel varliklarin kiiciik bir
kismidir. Her bir canli, genetik uzamda matematiksel varliklar i¢inde kendine
komsu yani kiigiik mutasyonlarla uzaklasan diger canlilar ile birlikte yer alir.
Dolayisiyla yasayan her bir canlinin evrim siirecinde ortaya ¢ikmasi adim adim
ilerlemenin bir sonucudur.”*®

Bilgisayar modelinde orta koydugu birikimli secilimin sonuglarini,
Dawkins karmasik bir organ olan goéziin lizerine uygular ve insan goziiniin hig
yoktan tek bir adimla ortaya ¢ikmis olup olamayacagini sorgular. Ciinkii canlilarin
genlerinin olusturdugu uzamda son derece karmasik bir goziin ortaya aniden

cikivermesi ¢ok biiylik bir sigramadir ve bodyle bir sicramanin ihtimali, tek
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basamakli se¢ilimde oldugu gibi, imkansiza yakin olacak kadar distiktiir. Bu
nedenle insan gozii, kendisinden daha az karmasik olan bir g6z benzeri yapidan
evrimlesmis olmalidir. Peki daha az karmasik olan o g6z nerden evrimlesmistir?
Dawkins’in cevabi; o da kendinden daha az karmasik olan bagka bir gézden, o da
daha az karmasik bir gézden, ta ki g6z olmayan bir yapiya ulagincaya dek geriye
gider. Bu dizideki her bir gozii kendisinden 6nceki goze kiiclik mutasyonlar baglar.
Clinkii insan gozii ile baslangictaki géz olmayan yapi arasindaki farklilik ¢ok biiytik
olsa da bu ikisini birbirine baglayan dizideki her bir gz arasindaki farklilik ¢ok
kiigiiktiir. Kiiciik farkliliklar, ait oldugu canlmin hayatta kalmasinda ve
cogalmasinda etkili olur. Diger bir deyisle hi¢c gérmeyen bir yapidan daha iyi
gormeye dogru bir degisim dogal se¢ilim karsisinda canliya avantaj saglar.

The Neck of the Giraffe or Where Darwin Went Wrong adli eserinde
Francis Hitching, insan goziindeki karmasikligin kiiciik farkliliklarla asama asama
gelisemeyecegini 6ne siirmiistiir.”® Hitching’in bu iddialarma karst Dawkins cesitli
g6z kusurlarma bagl olarak gérmenin degistigi durumlarla cevap verir. Ornegin goz
bozukluklarina kars1 gozliik kullanan insanlar gozliiksiiz iken de kayiplarina ragmen
belirli bir miktar gérmeye sahiptir. Gorme kayiplar1 mercek ayarlar1 degisik
gozliikklerle giderilir. Ayni sekilde katarakt ameliyat1 olan insanlarin goézlerinde
mercek bulunmaz. Yine de goz, karsisinda bir insan olup olmadigini bilecek kadar
da olsa gorme saglar. Bu nedenle bir géziin mercek olmadan gérme saglamayacagi
sOylenemez. Tim bunlar derecelenmeyle degisen bir gérme saglayan gozler
dizisinin var oldugu anlamina gelir ve bu dizideki her bir g6z, sahibine hayatta
kalmada avantaj kazandirir. Bu durumu Dawkins su sekilde ifade eder: “%1°lik bir
gorme bile tam bir korliikten i1yidir. Ve %6’k %5’likten, %7°lik %6’ iktan 1yidir.
Boylece kerte kerte ilerleyen siiregen dizimiz boyunca gideriz.”®® Tam bir
korliikten kerte kerte ileri bir gérmeye dogru sliregen dizi, en iyi, gece karanliginda
anlasgilir. Yine diirbiinlerin ¢iplak gbézle gérmenin imkéansiz oldugu uzakliklar1 dahi
yakinlastirmaya yarayan ayarlama ozelli§i, gérmenin derecelenmis bir dizisini
ortaya koyar. Canlilar diinyas: da kerte kerte ilerleyen bu gérme dizisine gore
yapilanmis bir gbz dizisine sahiptir ve bu dizideki her bir tasarim daha gelismisine
dogru artan derecede bir gorme saglar. Tek hiicreli canlilarin bazisinda arkasinda

pigmentli bir ekran bulunan 1518a duyarli bir bolge vardir ve bu bolge 15181 gelis
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yoniinii belli eder. Yine solucan vb. canlilarda ise bu yapt bir ¢ukur icine
yerlesmistir. Bu degisiklik canlinin 15181n gelis yoniine gore daha iyi yon bulmasina
hizmet eder. Bir yumusakca olan notilusda ise 1518a duyarh hiicrelerin bulundugu
cukur derinlesir ve kenarlar1 ¢ukurun iizerini kapatacak sekilde katlanarak igne
delikli merceksiz bir kamera goz halini alir. Igne delikli kamera goz, deligin
genisligine gore net ve parlak bir goriintii olusturmay1 basarir. Ancak mercegin
bulunmamasi 6nemli bir eksiklik sayilir. Notilusun akrabalar1 olan ahtapotlarda ve
kalamarlarda bu yapmin mercek gelistirmis bir modeli bulunur. Digbiikey ve yar1
saydam bir yapmin deligin iizerini kapatacak sekilde olugsmas1 mercek gorevi goriir.
Is181 ylizeylerinde toplar ve ag tabaka ilizerinde odaklayarak gérme kalitesini artirir.
Kamera gozlerde merceklerin saydam halde daha kalinlasmasi daha iyi gdérme
yolunda ilerleme sayilir. Tim bu gelismisliklerine gore derecelenmeyle gorme
saglayan ve bu bakimdan da hayatta kalmada ise yarayan tiim bu goz cesitleri,
gdziin asamal1 evrimini ortaya koyar.”"

Dawkins’e gore bu durumun 6rnekleri ¢ogaltilabilir. “Gézlerden kulaklar,
kanatlar, kamuflajli veya taklitci bocekler, yilan ¢enesi, igneler guguk kusunun
aliskanliklarina” kadar her bir karmasik yap1 veya siirecin, farkl tiirlerde bir¢cok ara
asamast bulunur. Bunun nedeni evrimin hayatta kalmada avantaj saglayan
degisimlerle yiirlimesidir. Dolayisiyla adim adim evrimlesemeyecek kadar karmagik
hicbir organizma yoktur ve olmamasi da evrimin en kritik kanitlarimdandir.
Darwin’in kendisi de Tiirlerin Kokeninde “eger birbirini izleyen sayisiz kiigiik
degisimlerle olusmast olanaksiz her hangi bir karmasik organm var oldugu
gosterilebilseydi benim kuramim ¢okerdi” *°* demistir.

Yeryiiziinde hayatmn dogusunu da Dawkins adim adim ilerleyen evrimin
temel mekanizmasi olan birikimli secilimle agiklar. Bunun i¢in canliligin temelini
olusturan DNA’nin ortaya ¢ikisi ile ilgili Graham Cairns-Smith’in inorganik mineral
kuramina bagvurur. Cairns-Smith’e goére DNA, kendisine ait bir kopyalama
makinesi olan hiicrelerin varligindan Oncedir. Ancak DNA’dan Once de
kopyalamay1 basaran daha basit molekiiller vardir. Ornegin inorganik kristaller
kendilerini kopyalayan molekiiler yapilardir. Atomlarin kimyasal baglar kurma
ozelligi kristallerin ortaya ¢ikmasma ve yeni kopyalar liretmesine neden olur.

Bildigimiz yemek tuzu bir kristaldir. Yeryliziinii olusturan kayalar, elmas, komiir,
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kil ve camur birer kristaldir ve her birini birbirinden aywran, atomlarinin farkli veya
ayni atomlarin dizilisinin farkl olmasidir. Birgok farkli atomun bulundugu kimyasal
ortamlarda cesitli kristaller birbiriyle yaris halinde olur. Kimi kristallerin kendi
sayllarmi artrmasi digerlerinin aleyhine sonuglanir. Ayrica atom dizilislerine
yakindan bakildiginda kristallerin  kendilerini  kopyalamalarinin  kusursuz
olmadiklar1 goriilebilir. Mutasyon benzeri ¢ok kii¢iik hatalar meydana gelir ve
sonraki diziliglere aktarilir. Kristallerin kopyalama, ¢ogalma ve mutasyona ugrama
ozellikleri birikimli secilimin ¢alismaya baslamasi i¢in yeterli olur. Birbirlerinden
farklr kristaller, yeryiizliniin fiziksel ve kimyasal kosullarina karsi bir tiir var olus
miicadelesi verir.””> Bu evrim Syle bir diizeye ulasabilir ki, kil kristalleri kendi
varliklarim1 korumak ve cogaltmak i¢in baska maddeler gelistirebilir. Diger bir
deyisle inorganik molekiiller kendileri icin organik molekiilleri kullanmaya
baslayabilirler. Ciinkii organik molekiiller, inorganik molekiillerin sentezlenmesini
etkiler. Bu durumun bir¢ok Ornegi kimya endiistrisinde yaygin olarak kullanilir.
Petroldeki ¢camurun temizlenmesi ve akiskanliginin saglanmasi organik bir molekiil
olan tanen tarafindan saglanir. Burada gerceklesen olay, organik molekiillerin
inorganik molekiillerle karsilikli kimyasal baglar kurmasidir. Ortamdaki organik
molekiil olan RNA eksi elektrik yiiklii yapisi nedeniyle kil kristallerinin digmni
kaplayarak yeni bir yap1 olusturur ve kil kristalinin kendini kopyalama yetenegini
kazanir. Bunu kendini kopyalayan organik molekiillerin evrimi takip eder ve DNA
denilen organik molekiil ortaya gikar. ***

Evrimin birikimli se¢ilimle ¢alistigia kars1 bir sorun olarak goriilebilecek
olan diger bir konu da fosil kayitlarindaki bosluklaridir. Dawkins fosil kayitlarmdaki
biiylik bosluklarin genetik bakimdan makro mutasyonlar gerektirdigini tespit eder.
Makro mutasyonlar, bir bireyi kendi tiirlinden ayr1 bir tiir olarak smniflandiracak
derecede farklhilastiran degisimlerdir. Ornegin “antennapedia” olarak adlandirilan bir
makro mutasyon, meyve sineklerinde bacaklarin anten yerlerinden ¢ikmasina neden
olur. Evrimin bdyle makro mutasyonlarla ilerledigi fikri iinlii genetik¢i Richard
Goldschmidt tarafindan “umulan canavar” teorisiyle savunulmustur. Ancak
Dawkins’e gore evrim makro mutasyonlara dayali olarak meydana gelmez ve bunun
baz1 nedenleri vardir. Oncelikle yeni bir tiir olacak kadar farklilasmasma neden

olacak makro mutasyon geciren bireylerin liremesi olduk¢a zor, hatta genetik
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bakimdan imkansiz olabilir. Fakat esas neden, Fisher’in benzetmesiyle, makro
mutasyon bir mikroskobun ayarindaki biiylik bir degisiklik gibidir ve bdyle bir
degisiklik mikroskobun goriintii kalitesinde bir diizeltmeden ¢ok bozulmaya yol
acar. Bu bakimdan mutasyonlar ne kadar makro olursa o kadar zararli olur. Bununla
yakindan ilgili ikinci neden, karmasiklik sorunudur. Meydana gelen mutasyonlar ne
kadar makro olursa ondan ayn1 derecede karmasiklik artis1 beklenir. Ornegin hi¢ goz
olmayan bir deri parcasindan tam bir g6z meydana getiren bir makro mutasyonla
birlikte retina, mercek, diyafram ve sinirlerden olusan biiyiik bir karmasiklik ortaya
cikar. Ancak en basit yapidan bir anda bdyle biliyiikk bir karmasikligin ortaya
ctkmasimin ihtimali neredeyse imkansiz olacak derecede diiser. (tek bir climlenin tek
basamakli se¢ilimle bir kerede ortaya ¢ikmasinin ihtimali i¢in yapilan hesaplamay1
hatirlaymiz) Bir makro mutasyonun meydana getirecegi makro bir karmasikligin
imkansizlig1 i¢in en iyi 6rnek ise, Fred Hoyle tarafindan kullanilan, bir firtinadan bir
Boing 747’nin meydana gelmesidir.*”

Bu dogrultuda Dawkins, fosil bilimeci Niles Eldredge ile Stephan Jay
Gould’un “noktalanmis dengeler” kuraminin cografi tiir olusumunun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ata tiir ile yeni tiir arasindaki kiiciik bosluklar1 agikladigini
savunur. Ona gore bu kuramim yaratiliscilik lehinde yorumlanmasi miimkiin
degilir. >

Dawkins sigramali evrim anlayisini, Tanr’nin yaratmasma gizli bir kapi
acan bir yaklasim olarak degerlendirir. Ciinkii bir firtinadan Boing 747 nin
kendiliginden ortaya ¢ikivermesi veya bir deri par¢casindan miikemmel bir géziin
meydana gelivermesi gibi olaylar olaganiistii bir miidahaleyi gerektirir. Karmasikligi
bir anda ortaya ¢ikarmadaki olaganiistii miidahale ise Tanri’nin yaratmasi anlamina
gelir. Bu bakimdan “sigramacilik, sulandirilmis bir yaratilis¢ilik bigimi ve Tanrisal
yaratilis, sicramaciligin son noktasidir.” *7 Yaratilisi ise Dawkins, Ortadogu
halklarinin Kutsal Kitaplarinda yer alan bir inang olarak Afrika kabilelerinin
herhangi birinin inancindan farkli gérmez. Bu dogrultuda evrimi reddeden

(3

yaratiliscilik kadar evrimde Tanri’nin varhi§ma basvuran “yonlendirilmis evrim”
anlayismi da kabul edilemez bulur. Bunun nedeni ona gore evrimin adim adim

karmasiklig1 ortaya meydana getiren bir siire¢ olmasi ve Tanri’nin varligina gerek

295 Dawkins, age., s. 302.
2% Dawkins, age., s. 3006.
27 Dawkins, age., s. 319.

121



duymamasidir. Ciinkii ister bir anda yaratilis olsun ister yonlendirilmis evrim
anlayisinda olsun bagvurulan Tanr’nin kendisi de yarattigi karmasikliktan ¢ok daha
biliyiik bir karmasiklia sahip olmalidir. Canlilar diinyasindaki karmasikligin bir
aciklama gerektirdigi gibi Tanri’nin karmasiklig1 da bir agiklama gerektirir. Fakat
Tanrr’min karmagikligmin bir agiklamasi yoktur. Bu durumda canlilar diinyasindaki
karmasiklik, agiklamasi olmayan bagka bir karmasik varlikla aciklanmaktadir. Eger
cok daha karmasik olan Tanri’nin varligini aciklamasiz kabul edilecekse canlilarin

karmasiklig1 da oldugu gibi agiklamasiz olarak kabul edilmelidir.*”®
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C- EVRIM VE TEiZM
1. EVRIME DINI YONDEN OLUMLU YAKLASIMLAR

Simdiye kadar gordiiglimiiz, yaratiligciligin ve natiiralist evrimin iddia
ettigi gibi, evrim teorisini kabul etmek, bir Tanri’nin varligini yadsimay1 gergekten
gerektirir mi? Yahut daha kisa soylemek gerekirse evrim ve Tanr1 uyusmaz mi1? Bu
sorunun cevabi ilk olarak, Darwin’in Tiirlerin Kékeni’ni yaymlamasi ile iyice
alevlenen tartigmaya katilan bazi1 din adamlari tarafindan gelir.

Bu din adamlar1 arasinda Darwin’in dostu olarak tanittigi rahip Charles
Kingsley de vardir. Kingsley, Darwin’in kendisine kitabinin bir niishasini gondermis
olmasina binaen kendi goriislerini bildirdigi bir mektupta, Darwin’in evrim fikrine
katildigmi, kendisinin de tespit ettigi 1ki noktada ifade eder. Birincisi,
“evcillestirilmis hayvanlar ve bitkiler arasindaki ¢apraz ciftlesmeyi uzun zamandan
beri gozleyerek, tiirlerin siirekliligi dogmasma inanmamay1 dgrendim.” Ikincisi ise
“zaman ve yer i¢in gerekli tlim bigimler i¢inde kendi kendine gelisme giiciindeki ilk
bicimleri O’nun yaratmis olduguna inanmak i¢in Tanri’lik kavraminin tam
soylulugunu ben yavas yavas Ogrendim.”*” Bu ifadelerine bakilirsa Rahip
Kingsley’in canlilar diinyasinda tiirlerin birbirlerinden evrim yoluyla meydana
geldigini ve evrimin de Tanri’nin yarattigi ilk tiirlerden baslayan bir dogal gelisim
siireci olduguna inandigmi anlamak yanlis olmaz. Yine Darwin’in din adami
arkadaslarindan olan J. Brodie Innes de “doga kitabi ile Kutsal Kitap ayn1 Tanrisal
kaynaktan geliyor” ve dolayisiyla “birbirleriyle ¢elismeden gidiyor ve dogru
anlasildig1 zaman asla birbirleriyle catigmiyor” der.. Amerikali bir vaiz olan Henry
Ward Beecher de “evrimi yaratilistaki ilahi yontemin bir kesfi olarak™ niteler.’*

Evrim teorisinin diger bir kasifi olan Wallace da evrim teorisini Tanr1’nin
varlifina basvurmay1 engelleyen bir aciklama olarak gormeyenlerdendir. Her ne
kadar dogal secilim insanin bedensel gelisimini agiklayabilirse de 6zellikle zihinsel
yeteneklerini agiklamak s6z konusu oldugunda yetersizdir. Ona gore insanin
matematiksel, miiziksel ve sanatsal yeteneklerinin hi¢ biri dogal secilim altinda
gelismis olamaz. Ciinkii bu yetenekler dogrudan hayatta kalmada etkili olmadigi
icin kiiltliirden kiiltiire, ilkel zamanlardan modern donemlere ve insandan insana

degismektedir. Oyleyse insanm zihinsel veya ruhsal diyebilecegimiz yeteneklerinin
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baska bir kokeni olmalidir ki, “bu koken i¢in evrenin goriinmeyen ruhunda yeterli

bir neden bulabiliriz.”*"!

Ayni sekilde insanin ahlaki gelisi s6z konusu oldugunda da
dogal secilim agiklamasi yeterli goriinmemektedir. Ornegin merhamet, dogruluk ve
diirtistliik gibi degerler bunlara sahip olan guruplarin hayatta kalmasinda faydali
oldugu icin gelisti ise bu degerlerin tam zitt1 olan yalan ve aldatmanin da bazi
durumlarda faydali hatta gerekli oldugu nasil sdylenebilir. Oyleyse insanmn dogru ve
yanlisa dair igsel sezgisinin dogal secilim altinda faydali olmasiyla birikerek
olustugunu savunmak olduk¢a zordur. Bu durumda insanin ruhsal ve bilingsel
gelisimini yonlendiren iistiin bir aklin varligini kabul etmek yanlis olmaz. Yoksa ruh
ve biling madde ile agiklanamaz. Ciinkii madde de bilingteki duyuma neden olan
enerjiden baska kendi basma bir varlik degildir. Eger ruhun ve bilincin kaynagini
takip edersek en iistiin bir aklin varligma ulasiriz.’”

Evrim ve Tanr’nm uyusup uyusmadigl sorusuna evrim teorisinin sahibi
olan Darwin’in cevabi ise, kendisine yazilan mektuplara verdigi kisa cevaplardan ve
yazdig1 otobiyografisinden elde edilen bilgilere gore, teorisi gibi bir evrim gosterir.
Otobiyografisine gore Darwin, iinlii yolculuguna ciktiginda Beagle gemisindeki
subaylara ahlaki konulardan bahsederken kendisini, bir otorite olarak alintilar
yapmak iizere Incil’e basvuracak kadar dindar bir insan olarak tamimlar. Bes yil
siiren yolculugundan dondiikten sonra iki y1l boyunca din {lizerinde ¢okca diisiiniir
ve kendisinde dinin dogmatik yonleri hakkinda bazi kuskular dogar. Birincisi Tanr1
vahyi oldugu hakkinda Tevrat’m Hindu kutsal kitaplarindan daha gilivenilir
olmadigidir. Ikincisi Incil’de biiyiik yer tutan mucizelerin doganin degismez yasalar1
hakkinda daha ¢ok bilgi edinildik¢e manilirliginin gittikge zayiflamasidir. Bunlardan
hareketle Darwin, Hiristiyanligin Tanri’nin gergek vahiy dini olmadigi sonucuna
ulasir. Her ne kadar bu sonucu hemen kabul etmek istemese de Hiristiyanliga
duydugu inangsizlik kendisine yavas yavas galip gelir. **

Omriiniin sonlarma dogru kisisel bir Tanr1’nin varligi hakkinda diisiinmeye
baslar. Gengliginde Tanrr’nin varligi hakkinda giiclii buldugu Paley’in tasarim
kanitin1 dogal secilimi fark etmesinden sonra terk eder. Ona gore dogal secilim

canlilardaki degisimlerin nedeni olarak anlasildiginda hi¢bir harika 6zelligin tasarim

39 Alfred Russel Wallace, Darwinism An Exposition Of The Theory Of Natural Selection With Some
Of Its Applications, Macmillan And Co., New York, 1889, s. 478.

392 Alfred Russel Wallace, Contributions to the Theory of Natural Selection, A Series of Essays,
Macmillan And Co., New York, 1870, s. 352- 370.

39 Charles Darwin, The Autobiography of Charles Darwin and Selected Letters, (ed. Francis
Darwin), Dover Pub., New York, 1958, s. 62.
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sonucu olmadig1 ortaya cikar. Dahasi dogadaki kotiiliik de tasarima karsi bir sorun
olusturur. Ciinkili her canli dogada aci, korku, aclik ve 6liim ile kars1 karsiya kalir.
Bununla birlikte yiyecek bularak hayatta kalmay1 ve esleserek de iliremeyi devam
ettirir. Bu, canlilarm kendilerine aci1 veren seylerden ka¢makla zevk veren
durumlarda bulunmak arasinda verdigi miicadele halini alir ve canlilar1 degistiren
dogal sec¢ilimi meydana getirir. Dolayisiyla dogada var olan kotiiliik tamamen dogal
sec¢ilim i¢in ¢alisir. Darwin bu bakimdan kotiiliikten duyulan acmin dogal secilime
uygun oldugu sonucunu c¢ikarir. Bu dogrultuda Darwin kotiiliiglin insanin ahlaki
gelisimi icin gerekli oldugu savunmasma da itiraz eder. Zira Oncelikle bu
savunmada dogadaki kotiiliik sadece insanin maruz kaldigi acilara indirgenmektedir.
Halbuki insan niifusundan daha ¢ok ve insan kadar da aciya duyarli olan diger
canlilar g6z Oniine alindiginda diinyada cok fazla koétiilik vardwr. Ayrica bunca
kotiiliikkte ahlaki yonden higbir fayda da bulunmamaktadir. Bu nedenlerle Darwin
kotiilik problemini Tanri’nin varhigi aleyhinde giiclii bir delil olarak gordiigilini
bildirir. Daha 6nceleri Tanri’nin varligi i¢in dini tecriibe kanitinin da kendisini
etkiledigini itiraf eder Darwin. Brezilya ormanlarinda iken giinliigiine kaydedecek
kadar derin bir husu duygusunu yasamistir. Fakat daha sonra boyle dini tecriibelerin
renk korliigli meydana gelen kimselerdeki gibi kendisinde kanitsal degerini
yitirdigini belirtir. Zira dini tecriibe kendinden 6nce hazir buldugu bir inanca dayanir
ve buna gore her dinde farkli inanglar tecriibe edilir. Dahasi dini tecriibe, insan
dogasinin bir 6zelligi olarak goriilebilir ve bu bakimdan miizik karsisinda duyulan
zevkten daha iistlin degildir. Bunun yerine Darwin rasyonel olan bir kanitin kendisi
iizerinde etkili oldugunu sdyler. Bu rasyonel kanitlanama ise evrenin var olusunun
gerektirdigi aciklamaya dayanir. Zira evren higbir sekilde kor bir sans veya
zorunluluk sonucu olarak gériilemez. Tiim bunlarin arkasinda zeki bir akla sahip ilk
nedenin var oldugunu kabul etmek gerekir. Buna gére Darwin “ben bir Teist olarak
adlandirilmay1 hak ediyorum”304 der. Bununla birlikte Darwin’in kendisi hakkinda
verdigi bu hiikiim, Tirlerin Kokeni’ni yazarken kafasinda oldukca giiclii iken
sonradan kararsizlikla birlikte gittikce zayiflar. En alt diizeydeki canlilardan
evrimlesen insan aklinin boylesi biiylik bir konuda verdigi kararm giivenilirliginden

siiphe duyar. Diger bir deyisle evrenin ilk nedeni olarak bir Tanri’nin var olup

3% Darwin, age., s. 66. Metnin orijinal ciimlesi “I deserve to be called a Theist”, Tiirk¢e terciimesinde
“ben bir Tanrisiz diye adlandirilmayr hak ediyorum” seklinde yanlis gevrilmistir. Bknz: C. Darwin,
Charles Darwin Yasami ve Mektuplari, (ed. Darwin, Francis), (¢cev. Hiiseyin Portakal), Diislin Yay.,
Ist., 1996, s. 81.
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olmadigmi sorusunu insan aklinin cevaplayabilme yeteneginin 6tesinde goriir. Ona
gore, her seyin baslangici konusu bilinemez bir sir olarak kalmaya mahkiimdur. Bu
nedenle Darwin, kendisinin bir agnostik yani bilinemezci olarak kalmasi gerektigi
sonucuna ulasir.

Hollandali bir 6grenciye cevaben yazdigi bir mektubunda da Darwin, bu
harika ve biiylik evrenin sans eseri meydana gelmesini insan aklinin almamasini
Tanrr’nin varligi i¢in en 6nde gelen kanit olarak kabul eder. Fakat evren i¢in bdyle
bir ilk neden kabul edildiginde ilk nedenin kendisinin de nereden ve nasil meydana
geldigini aklin bilmek istedigini sdyler. Bu nedenle karar veremez ve ulastig1 “en
giivenilir sonug, tiim konunun insan zekdsmmn kapasitesinin disinda oldugudur.”*
Bir mektubunda sunlar1 soyler: “Kararim sik sik degisiklik gdstermekte... Fakat en
kararsiz halimde bile Tanri’nin varligimi yadsiyacak kadar bir Ateist olmadim. Genel
olarak -daha da yaslandikca- fakat her zaman degilse de bir agnostik, benim zihinsel
durumumun daha dogru bir ifadesi olabilir diye diisiiniiyorum.”*% Yine bir Alman
ogrenci tarafindan, yaratmanin reddedilerek yerine Onerilen evrim teorisinin bir
Tanr1 inanci1 ile bagdasip bagdasmadiginin soruldugu anlasilan soruya cevabinda
Darwin, “evrimin, bir Tanri’ya inangla tamamen uyumlu oldugunu” soyler. Fakat
Alman 6grenci bu cevaptan tatmin olmaz ve ona bu konuyla ilgili bir mektup daha
yazar. Ona verdigi cevapta da Darwin, “bilimin, Isa ile yapacak hi¢bir seyi yoktur”
diye yazar.’”” Bundan Darwin’in 6zelde evrim teorisinden ve genelde bilimden
hareketle ateizmi temellendirmeyi reddettigini anlamak miimkiindiir.

Evrim teorisinin en dnemli savunucu olan Huxley, agnostisizm konusunda
da Darwin’i savunur. Huxley de, Darwin gibi, entelektiiel olgunluga ulasip da
kendisinin bir ateist, teist, panteist, materyalist, idealist veya bir Hiristiyan mi1
oldugunu sorgulamaya bagladiginda kesin bir cevap vermenin kendisi i¢in ¢ok daha
zor hale geldigini itiraf eder ve agnostik bir sonuca ulasir.’”® Déneminde kilise
otoriteleri tarafindan kendisine yonelik olarak agnostiklerin imansizlar oldugu
su¢lamasma maruz kalir ve bu suglamaya cevap verir.”” Ona gore, agnostikler
dogmatik bir imana sahip degillerdir. Cilinkii agnostisizm, bir iman degil aksine

bilimsel bir metottur. Kokleri eski yunan felsefesinin hakikate ulasma ¢abasi i¢in

% Darwin, age., s. 61.

3% Darwin, age., s. 59.

37 Darwin, age., s. 61.

308, Henry Huxley, Science and Christian Tradition, D. Appleton and Comp., New York, 1896, s.
237.

% Huxley, age., s. 211, 309.
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her yolun denenmesi ilkesine kadar geri gider. Reform hareketinin, inancin akilla
temellendirilmesi prensibinde ortaya ¢ikar. Descartes’in diisiincesinin rasyonalizmi
ve son olarak modern bilimin dogasidir. Tiim bunlara gore agnostisizm metodu,
kisaca, gercegin akla dayali olarak arastirilmasindan baska bir sey degildir. Bu
arastirmada hicbir sey aklin Oniine veya istiine konamaz. Kanitlanmamis ve
kanitlanamazlig1 kesin olan sonuglar iddia edilemez. Boyle seyler hakkinda sonucun
gelecege birakilmasi gerekir. Ciinkii bugiin i¢in kanitlanmamais olan seyler gelecekte
kanitlanabilir.*"

Dolayisiyla agnostisizm’e gore, bir kisinin kesin bir kanit ortaya
koyamadik¢a herhangi bir Onermenin nesnel dogrulugundan emin oldugunu
sOylemesi yanlistir. Gergegin arastirilmasi hem akil hem de etik bakimdan bunu
gerektirir. Bu dogrultuda agnostisizm, mantiksal olarak tatmin edici kanit
olmaksizin insanin inanmasi gerektigi onermelerin bulundugunu kabul etmez. Bu
nedenle agnostik kisi, yetersiz kanitlara sahip Onermelere inanmaz. Ona diisen
yargily1l askiya almak yani hiikiim vermekten ka¢cmmaktir. Bu durum terazinin
kefelerinin higbir tarafa agir basmadigi denge durumuna benzetilebilir. Huxley
kendisinin imansiz olarak anilmasini istemez. Iki bin bes yiiz yillik insan diisiincesi
de, asla hicbir sey bilinmez olmasa da, ateizm-teizm veya materyalizm-idealizm gibi
tartigmalar konusunda nihai bir sonuca ulagamamistir. Hume ve Kant’in metafizik
hakkinda ulastiklar1 sonugtur bu. Kilise ve ona bagl teoloji bu sonucu kabul etmez
ve agnostisizm ile aralarinda bir ¢atismanin olmasi kaciilmazdir. Ciinkii kilise ve
ona bagl teolojiye gore kanitsiz da olsa bazi onermelerin dogruluguna inanmak
gerekir. Din adamlar1 boyle bir inanci iman olarak adlandirirlar. Ornegin
Tertulliancilar imanin inanilmaz seylere inanma giicli oldugunu soyler. Agnostiklere
gore ise boyle bir iman nefret kaynagidir. Kilise ve onun 6gretisi olan teolojiye
agnostikler soyle cevap verirler: “Bize inang i¢in iyi temeller verecekseniz sizin
istediginiz seye inanmaya en kii¢iik itirazimiz yok. Fakat veremezseniz bizim saygi

icinde reddetmemiz gerekir. Onu gelecegin kararina birakiriz.”"

Buna gore
Huxley’in agnostisizminin dogmatik iman anlayisina kars: bir reddiye ve dahasi
imanin akilla temellendirilmesini savunan bir tutum oldugu sonucuna ulagmak

yanlis olmaz.

1% Huxley, age., s. 246.
! Huxley, age., s. 310-318.
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Darwin’in Amerika kitasindaki en onde gelen savunucusu Asa Gray de
hem dini hem de bilimsel yonden yapilan elestirilere kasi evrimi savunur. Evrim
teorisine dini yonden yapilan itirazlarin 6zii, onun ateist bir sonuca gotiirdiigiidiir.
Gray’e gore dogrusunu soylemek gerekirse teorinin kendisi de evrenin ateist bir
yorumu ile uyumludur. Fakat bu durum diger bilimsel teoriler i¢in de ayni derecede
dogrudur. Bu nedenle yercekimi yasasi veya evrenin nebuladan meydana geldigi
teorisi de ilk ortaya atildiklarinda dini yonden elestirilerle karsilagsmistir. Ciinkii yer
cekimi ve nebula teorileri evrenin kdkenini kendi i¢indeki bir maddi nedenle agiklar.
Halbuki artik glinlimiizde Newton’un fizigi ateizm veya panteizme bir adim olarak
goriilmiiyor. Dahast ortaya koydugu diizenlilik ve tasarim agisindan evrendeki
Tanrr’min varhiginin delilleri olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu durum evrim
teorisi icinde gecerlidir. Aymi sekilde evrim teorisinin de teistik karakterinin
hakkmin korunmasi gerekir. Ciinkii canlilar diinyasindaki diizenlilik ve tasarim da
Paley tarafindan ¢cok daha dnce gosterilmistir. Analojisinde bir saatin sahip oldugu
tasarimin canlilardaki gibi, kendisine benzer baska saatler meydana getirebilmesi
durumunda ne kadar daha giiclenecegini tespit etmistir. Darwin’in yaptig1 sey ise
canlilarin bir saatten farkli olarak kendilerinden cok daha gelismis tasarimlar

312 yani Darwin canlilar

meydana getirmek {izere evrimlestigini soylemektir.
diinyasindaki tasarimin artan ve gelisen 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Yoksa higbir
sekilde bir tasarim oldugunu inkar etmemistir. Bu bakimdan evrim teorisinin ateizm
oldugunu sdylemek ¢ok zordur.

Gray, evrim teorisinin Tanr1’nin varligi i¢in kullanilan geleneksel tasarimi
kanitin1 gecgersiz kildig1 iddialarma da karsi1 c¢ikar. Design Versus Necessity adl
makalesinde Darwin’in evrim teorisinden ateizm c¢ikaran ve aksini savunan iki
kisinin tartigmasini diyalog halinde ele alir. Ateizmi savunan kisiye gore goz,
baslangicta hic géze benzemeyen yapilardan evrimlesmistir. Her nesilde 1s18a
duyarlilik saglayan degisimlerin canlmin hayatta kalmasina yaptig1 katkiyla
se¢ilmistir. Bu noktada dogal se¢ilimin ¢aligsmasi bir zorunlulugu ifade eder. Yani

her canli yasayamaz ve iireyemez. Zayif olanlarin elenmesi zorunludur. Dolayisiyla

Paley’in Tanr1 kanitlamasinda kullandigi, goziin evrimlesmesi hi¢cbir tasarim ve

12 Asa Gray, “The Origin Of Species by Means of Natural Selection”, Darwiniana, Essays and
Reviews Pertaining to Darwinism, D. Applleton Comp., New York, 1889, s. 54-57.
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tasarimciya yer vermez. Bu bakimdan evrim teorisi ateizme gotiirir"
Diyaloglarda Gray’in kendisini seslendiren tartismaciya gore ise tasarim ancak
sonuctan veya belirli bir sonucu meydana getirmek iizere araglarin
diizenlenmesinden anlasilabilir. Boyle diizenlenmeler ve sonuglarin ayni sekilde
tekrar etmesi de sans1 ortadan kaldirir. Dogal secilim buna gore degerlendirildiginde
ortaya ¢ikardigi sonuglar ve sonuglari elde etmek iizere parcalarin diizenlenmesinde
bir¢ok tasarim goriilebilir. Cilinkii canlilarda her nesilde meydana gelen degisimlerin
cevre sartlarina gore en uygun olanlarin se¢ilmesinde bir diizenleme ve goz gibi
harika organlarin evrimlesmesi gibi de bir sonu¢ vardir. Bu diizen ve sonug iligkisi
tiim canlilar {izerinde durmadan ¢alisir ve benzer sonuglar verir. Oyle ise burada
tasarim kendi kendini bir¢cok kez ortaya koyar. Yalniz bu islemin bir zaman almasi
yani birden olmamasi1 tasarimi ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla dogal secilim teorisi,
Paley’in g6z orneginden hareketle gelistirdigi tasarim kanitin1 zayiflatmaz. Goz
hakkindaki tasarimin varhigini gosteren tiim gercekler hala ortadadir. Darwin’in
yaptig1 sey bir anda ve dogrudan oldugu sanilan seylerin dolayli yoldan ve bir siire¢
sonunda olustugunu gostermektir. Bir slire¢ ve mekanizmanin kullanilmasi tasarimi
gegersiz kilmaz.*'*

Gray, dikkatli bir sekilde incelenip anlasilirsa Darwin’in evrim teorisinin
nihai nedenler, amaglilik ve 6zel tasarim doktrinine agik kapi biraktigini savunur.
Clinkii ona gore doga bilimi ikincil nedenlerle ilgilidir. Yani dogada gecerli olan
nedensel iliskileri arastirir. Yeryiiziinde canli tiirlerin ortaya ¢ikigina dair bir teori
olan evrim de doga bilimi igerisinde yer alir. IIk neden olan Tanri ise felsefenin
arastrma konusudur. Bu bakimdan felsefi yonden Tanri’nin varligmi iddia eden
teizm ya da reddeden ateizm i¢in de evrim teorisi ayni konumda bulunur. Darwin’in
kendisi de goziin evrimi hakkinda konusurken yaraticiya bagvurur ve soyle der:
“Canli optik bir aletin, yaraticinin islerinin insaninkilerden iistiin oldugu gibi, bir
camdan daha istiin olduguna inanmayabilir miyiz?” Gray’e gore burada yaratici ile
zeki bir ilk neden kast edilirse teizm kabul edilmis sayilir. Bunun tersine ayni
kavram ile zeki olmayan bir giic veya zorunluluk kast edilmis ise ki, Darwin o
zaman bu kavrami yanhs kullanmistir, ateizm kabul edilmis olur. Darwin de

kendisini evrimde ara formlar bulunamamasi sorunundan kurtarmis olur. Ciinkii bu

33 Asa Gray, “Design Versus Necessity”, Darwiniana, Essays and Reviews Pertaining to
Darwinism, D. Applleton Comp., New York, 1889, s, 65-68.
1% Gray, agm., s. 85.
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sorun ateizm agisindan tiirlerin arasindaki cesitlerin yok olmak iizere var olduklari
yani herhangi bir amag ve tasarim tasimadiklar1 sonucunu ortaya koyar.*'

Teizm acisindan ise tiirler arasindaki c¢esitleri, yaratmanim hastalikli
artiklar1 olarak da gdormek miimkiindiir ve bu, bagimsiz yaratilan tiirler arasinda
bosluklar olmasmi acgiklar. Tiirlerin yaratildigin1 diisiiniildiiglinde tiir icindeki
cesitlerin ve bireysel canlilarmin da yaratildigi yani tasarim sonucu olduklari
disiiniilebilir. Her bireysel canlinin ebeveynlerinden farkli dogmasina neden olan
degisim, Tanr’nin tasarimi olarak, tiirlerin de evriminin nedeni sayilabilir.
Dolayisiyla tiirlerin evrimi felsefi bakimdan tasarim ve nihai nedenlerle uyusmaz
degildir. Dahas1 yaratmanin dogal bir aciklamasi olarak anlasilabilir. Ornegin
Tanr1’nin insan1 yaratmasi, sempanze veya gorillerden dahasi tiim yasam olarak tek
bir hiicreden tiiremesine engel degildir. Buradaki mantig1 Gray su sekilde ifade eder:
A ve D gibi iki bitki veya hayvan tiirtindeki tasarim kaniti, sonradan B ve C gibi ara
form olan iki yeni tiiriin daha kesfedilmesiyle iptal olmaz aksine ara formlar1 da
icine alir. Dahasi ara formlarin sayis1 ne kadar artarsa artsin veya aralarindaki
farkliliklar ne kadar yakin olursa olsun tasarim kanitina sahip olur. Bireysel
canlilarin yapilarinda ve ¢evrelerine adaptasyon tasarim icin bir kanit sayilir. G6z ve
el onemli ornekler olmak {izere birgok organ ve yerine getirdigi islevle arasindaki
uyum, kendilerindeki baskm 6zelligin tasarim oldugunu destekler. Bir biitiin olarak
doganin da bir tasarim oldugu sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte tasarim kanit1
her zihni ikna etmeye yetmeyebilir. Fakat evrim teorisini tasarim kanitinin ikna
giiclinii diistiren zorluklar arasinda gormek dogru degildir. Ona gore tasarim kanit1
icin Darwin’den once sorun, doganin tasarim eseri olduguna karsi ¢ikan ateist
materyalist felsefedir. Materyalist felsefe evreni ve icindekileri Tanri’nin
miidahalesini gerektirmeyecek bir sekilde sirf sans ile agiklamaya calisir. Bu
dogrultuda eger evrim teorisine materyalist bakis acisiyla yaklasilirsa ateist sonug
cikarilir. Darwin’in kendisi de eger ¢evremizde meydana gelen olaylarin nedensiz
ve tasarimsiz sadece sans eseri olduguna inaniyorsa bu ateizm demektir. Fakat
kendi basina evrim teorisi ateist bir sonu¢ vermez. Evrimde dogal secilimin gelisi
gilizel degisimler arasindan uygun olmayanlar1 elerken uygun olanlar1 segmesi,

tasarima kars1 sansin varligma bir kanit olarak goriilebilir. Ancak dogada bir miktar

315 Asa Gray, “Natural Selection Not Inconsistent with Natural Theology”, Darwiniana, Essays and
Reviews Pertaining to Darwinism, D. Applleton Comp., New York, 1889, s. 142-147.
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sansa izin vermek tasarima aykir1 diismez. Ornegin, canlilarm tohumlarinmn ve
polenlerinin uygun olmayan biiyiik bir kismmin telef olurken uygun olan az bir
kismmin iiremeyi basarabilmesini ifade eden dogal se¢ilimin sansa dayandigi ve
tasarim1 ortadan kaldirdigi sonucuna ulasilamaz. Doga bircok bdyle olguyla
doludur.’'® Dolayisiyla sansin az bir miktar varligina ragmen dogada tasarim
hakimdir. Ciinkii sansin hakim oldugu bir doga birbirine bagli bir sistem
olusturamaz. Diger bir deyisle sansa dayali dogadan ancak kaos beklenir. Bunun
aksine tasarim, dogada amagclar ile araglarmn birbirine uygun olarak diizenlendigi bir
sistem olusturur. Bu durum doganin anlasilabilir olmasin1 saglar.

Felsefi acidan dogadaki tasarim, etkin neden yani Tanri’nin ii¢ farklh tarzda
eylemiyle agiklanabilir. Birinci tarzda etkin neden zamanin baslangicinda maddeyi
gerekli kuvvetleri vererek yaratmustir. ikinci tarzda etkin neden, ara nedenler
vasitastyla eylemde bulunur. Ugiincii tarzda ise Tanri’nin eylemleri her zaman
dogrudan, diizenli ve siireklidir. Hiristiyanlik Tanri’nin eylemlerinin bu tarzda
oldugunu kabul eder. Buna gore tiirlerin meydana gelisi, Hiristiyanlik agisindan
dogrudan mucizevi bir yaratma olarak goriiliir. Darwin’in evrim teorisi ise daha ¢ok
Tanri’nin ara nedenler vasitasiyla eylemde bulundugu ikinci tarza uygun diiser. Bu
durumda tiirlerin kokeni dogal olarak agiklanir. Bununla birlikte her mucizenin de
dogal nesneler tlizerinde gerceklestigi hatirlanirsa, Darwin’in yaptiginin da mucize
olan1 dogal yoldan agiklamak oldugu sonucuna ulasilabilir. *'’

Gray evrim teorisini bilimsel bakimindan inceler ve dogru bulur. Bununla
birlikte yine bilimsel teorilerin dogasi geregi ihtiyath karsilanmasi gerektigi
sonucuna ulasir. Ayni sekilde tiirlerin olusumunun dogal nedenleri olmadigina kasi
da dogmatik ve kor bir inan¢ beslenmesine karsi ¢ikar. Eger evrim teorisi bilimsel
acidan saglam bir sekilde temellendirilirse teist bir temele de oturtulmasi hi¢ zor
olmayacaktir. Ciinkii Gray’a gore evrim teorisi hi¢bir sekilde din ve Tanr1 inancina
kars1 degildir. Ingilizce konusan bilim ¢evrelerinde veya toplumda pozitivizme ve
materyalizme yonelik egilim, evrim teorisini bu dogrultuda yorumlamaya uygun bir
zemin hazirlamaktadir. Fakat evrim teorisinin tasarim ve dolayisiyla bir Tanri’nin
varli§im1 ¢ikarsamak i¢in bir kanit sagladigini diisiinmek cok daha agik ve

giiclidiir.’'®

1% Gray, agm., s. 151-157.
317 Gray, agm., s. 160.
18 Gray, agm., s. 175-177.

131



Sadece Darwin’in savunucularindan degil elestirmenlerinden de evrimin
Tanr1 inanci1 ile uyumlu oldugu ileri siiriiliir. George Mivart, The Genesis of Species
adli eserinde evrim teorisi ile dindeki yaratma doktrini arasinda bir uzlas1 denemesi
ortaya koyar. Bu amagla Mivart yaratmanin ii¢ farkli anlamini birbirinden ayirt
eder. Birinci anlamda yaratma, her hangi bir seyin Tanr1 tarafindan hi¢ yoktan
mutlak olarak ortaya ¢ikarilisidir ki bu, Tanri’nin dogaiistii bir eylemi olarak da
adlandirilir. Ikinci anlamda ise her hangi bir seyin yine Tanr1 tarafindan dolayli
olarak yaratilmasidir. Tanr1 tarafindan oOnceden yaratilmis madde, yine Tanri
tarafindan yaratilan doga yasalar1 ve belirli sartlar altinda gelisebilecek yeteneklerle
donatilmig olarak bi¢imlendirilir. Bu anlamda yaratma Tanrinin fiziksel evrendeki
dogal eylemini ifade eder. Ugiincii anlamda ise, bir seyin Tanr1’nin verdigi yetenek
ve giic ile bilingli varliklar tarafindan yapilmasidir. Ornegin bir sanat¢min bir sanat
eserini yaratmast bu anlamdadir. Mivart’a gore tartigma, yaratmanm ilk iki
anlaminin birbirine karigtirilmasindan ¢ikmaktadir. Zira birinci anlamda mutlak
veya dogaiistii yaratma fikrinin fiziksel bilimlerle dogrudan higbir iligkisi yoktur ve
bu nedenle ne ispat edilebilir ne de ciiriitiilebilir. Ikinci anlamda dolayl veya dogal
yaratma ise ayni zamanda fizik bilimlerin de konusudur. Dolayisiyla dogal yaratma,
fizik bilimleriyle yorumsal etkilesmeye agiktir.

Darwin’in yaptig1 gibi yaratmaya yoOnelik itirazlar, dogadaki dolayli
yaratmanin sanki mutlak veya dogaiistii yaratma eylemi gibi anlasilmasina
yoneliktir. Ciinkii doga, belirli sartlari, yasalar1 ve maddi aracilari igeren bir stireci
gerektirir. Bu nedenle dogadaki higbir canli yap1 yoktan, aniden ve yasasiz
dogaiistii bir eylemin eseri olamaz. Dolayisiyla Darwin, muhaliflerine, diinya
tarthindeki sayisiz fenomenlerin ve belirli temel atomlarin aniden canli dokular:
meydana getirmek tizere yonlendirildigine inanip inanmadiklarini sorar.’'® Buna
gore Darwin’in sdylemek istedigi, canli tiirlerinin uzun bir siire¢ iginde kiiciik
degisiklerle yavas bir sekilde evrimlestigidir.

Evrim teorisi, fiziksel bir bilim konusudur ve mutlak yaratma ile
iligkisizdir. Bu nedenle evrimi kabul etmek, mutlak yaratmayi inkar etmek
anlamina gelmez. Ancak evrim, dogal yaratma alanina girer. Bu noktada ise evrim
teorisi ile dogal yaratmanin birbiriyle ¢elismesi beklenemez. Ciinkii dogal yaratma,

dini agidan, Tanr1’nin doga yasalariyla eylemde bulunmasini ifade eder. Buna gore

1% George Mivart, The Genesis of Species, D. Appleton and Comp., New York, 1871, s. 270.
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teist, doga yasalarinin isleyisini Tanri’nin eylemleri olarak yorumlar. Fizik bilimler
acisindan ise evrim teorisi dogadaki bir yasayi aciklama denemesidir. Dolayisiyla
dogal yaratmaya inananlarin evrim teorisine itiraz etmeleri i¢in bir gerek¢e yoktur.
Bu bakimdan Hiristiyan diistiniirler evrim teorisini kabul etmekte dzgiirdiirler.**
Mivart’a gore, Hiristiyanligin klasik otoritelerinin yorumlart da bu Oneriyi
destekler. Ornegin Aziz Augustine, Tanr1’nin organik formlar1 yaratmasini, madde
diinyasma uygun kosullar altinda evrimlesme giicii vermesi olarak anlar. Thomas
Aquinas da Augustine’in “doganin ilk kurulusunda mucizeler aramamaliyiz aksine
doga yasalar1 aramaliyiz” soziine basvurarak tiirlerin dolayli olarak yaratildig:

fikrine ulaslr.3 21

Bu konuda ornekler cogaltilabilir ve evrim teorisinin dogal
yaratmayla uyumlu oldugu gosterilebilir. Bdylece evrimin ve bilimin dinin
bildirdiklerine aykir1 olmadig:1 anlasilabilir. Ancak dinin bildirdikleri bilimin bize
sundugu evren resminden farkli gelebilir. Fakat her iki resmi de tek bir evrene ait i¢
biikey ve dis biikey resimler olarak gormek miimkiindiir. Yani her ikisi de -din ve
bilim- ayn1 gergekligin iki farkli ifadesidir. Ciinkii dinin kaynagi olan vahiy ve
bilimin temeli olan akil gercekte tutarhidir. Aralarinda tutarsizlik sanilan sey ise
gdriiniistedir.>**

Zira teolojik agidan bakildiginda Mivart’a gore evrim, ideal bir varligin,
onceden gizli, heniiz gerceklesmemis ama gergeklesme giiciine sahip olarak iken,
gerekli sartlar saglandiginda, duyulur etkiler vasitasiyla miikemmellige agilmasidir.
Spesifik formlar veya tiirler de bu varligin gizli giic ve niteliklerindendir. Bu
durumda tiirlerin evrimi ise Onceden gizli olan 6zel gii¢ ve dogalarin onceki
tezahtirler ile sonrakiler arasinda genetik bir bag ile birbirini takip eden bir tarzda
fiili tezahiirii anlamma gelir. Darwin’in teorisinde ise bu formlarmn tezahiirii, cogu
belirlenmemis degisimler arasindan en uygunun hayatta kalmasi ile belirlenir. Bu
noktada Mivart canli “tiirlerinin varligini ve birbirini izleyen nesillerde evriminin
kabul edilmesinde Hiristiyan inancma aykir1 hangi fikrin bulundugunu” sorar.
Ciinkii eger Tanr1 doga yasalartyla eylemde bulunuyorsa ve bunlardan birisi de
evrim ise “bu, dolayli yaratma doktrinini kabul etmekle ayni anlama gelir. Bu

durumda evrim “diizen ve gaye ile tamamen uyumludur.” Hatta Darwin’in kendisi

Tiirlerin Kokeni’nde “bu boliimde verilen goriislerin herhangi bir kimsenin dini

320 Mivart, age.,s.279.
321 Mivart, age., s. 282.
322 Mivart, age., s. 286.
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inanglarini sarsmasi i¢in iyi bir neden gérmiiyorum” der ve evrimin iizerinde
calistigi yasamin “Yaratict tarafindan bir veya birkag forma ilk olarak
verilmesiyle™* bagladigmi 6ngériir. Mivart’a gore, evrimcilerin yorumlar: da
evrim ve Tanr’nin yaratmasi arasinda uyusmazlik olmadigi yoniindedir. Bununla
birlikte insanin dogaya dair gézlemi de her ne kadar dogaiistii yaratmaya degilse de
dogal yaratmaya sahitlik eder. Ciinkii dogadaki isleyis, kor bir sansin veya
Demokritos’un atomlarmin gelisi giizel hareketi ile agiklanamayacak derecede
yaratic1 bir aklin eyleminden beklenilmesi gereken kadar diizenli, uyumlu ve
giizeldir. Bu durum Darwin gibi bir¢ok natiiralistlerce de kabul edilen ve karsisinda
hayrete diisiilen bir olgudur.

Boylece kisa bir sekilde sunu sdyleyebiliriz ki, ilk teorisyenleri tarafindan
evrimin ateizm i¢in kullanilmasina agik bir sekilde karsi ¢cikilmistir. Dahasi evrim
teorisi ile yaratma doktrini arasinda ilk uzlastirma g¢abalar1 ortaya konmustur. Bu
dogrultuda canli tiirlerinin dogal se¢ilimle isleyen doga yasalariyla evrimlesmesi

teorisi, Tanr1’nin yaratmasinin bir modeli olarak kabul edilmistir.

2. ORTHOGENESIS: YONLENDIRILMIS EVRIM

Yunancada dogru anlamima gelen ‘ortho’ kelimesinin yaratilis
anlamindaki ‘genesis’ kelimesinin Oniine getirilmesiyle olusan Orthogenesis,
kozmolojiden biyolojiye yonlendirilmis evrimi ifade eder. Terim ilk olarak 1893’te
Alman zoolog Wilhem Haacke tarafindan Gestalt und Vererbung adli eserinde
kullanilmistir. Haacke, Lamarck¢i evrim teorisini genetik temelde yeniden
aciklamis ve bu dogrultuda orthogenesis kavramini ileri siirmiistiir. Ona gore
orthogenesis, evrimde degisimlerin sinirliligini belirtir. Canli varliklar ancak belirli
yonlerde degisime aciktir. Darwinci evrimde oldugu gibi, canlilarin degisimi
sinirsiz degildir. Goziin evrimi, orthogenesis’i ortaya koyar. Goz, pigmentli basit
bir ¢ukurdan bir lensle ¢ok daha ileri alic1 alete dogru gelismistir. Baz1 genetik
soylarda oldugu gibi goz ortadan kalktiktan sonra asla baslangi¢ sekline dogru
yeniden bir evrim meydana gelmez. Orthogenesis ile ilgili diger 6nemli bir kavram
da epimorphism’dir ki, evrimin artan bir milkemmellesmeye dogru gittigini ifade

eder. Zira yasam formlari, ¢evreye karsi daha giiclii hale gelebilecek bir yapiya

323 Mivart, age., s. 293.

134



sahiptir.***

Haacke’den sonra orthogenesis teorisi sohretini Eimer ile kazanr.
Eimer’e gore evrimde belirli yonler s6z konusudur ve dogal secilim etkisi evrimsel
degisimler i¢cin tamamen ithmal edilebilir ve ikinci derecedir. Is1, 151k su, hava ve
besin canlilarin gelisimlerini etkiledigi kadar evrimi de etkiler. Bu bakimdan evrim
biyolojik yapilar1 Onceleyen fiziksel ve kimyasal sartlara bagli olarak ilerler.
Canlilarin evrimi bu anlamda kristallerin fizik ve kimya yasalarma gore
sekillenmelerine benzer. Dolayisiyla orthogenesis’in nihai nedeni dis sartlardir.
Yani evrim dis sartlar tarafindan y(jnlendirilir.325

Orthogenesis teorisi 20. yiizyil baglarinda olduk¢a popiiler hale gelir ve
evrimin dindeki yaratma doktrinine gére yeniden yorumlanmasinin yolunu agar. Bu
dogrultuda yonlendirilmis evrim anlayisimi felsefi olarak temellendiren isimlerin
basinda siire¢ felsefesinin temsilcisi Bergson gelir. Bergson, Yaratici Tekamiil adli
eserinde evrimi, felsefesinin temeli olan siire-zaman kavraminin iizerine kurar.>?®
Ona gore zaman olarak kendini ortaya koyan degisimin gercekligi dncelikle insan
benliginde, maddede ve yasamda yansir. Degisimin benlik ve madde iizerindeki
etkisinden hareketle yasam formlarmmin yaratilmasi {izerinde de evrim kabul
edilebilir. Canlilar arasindaki smiflandrma iliskileri, embriyo ddnemlerindeki
benzerlikleri ve eksikliklerine ragmen fosiller evrimin kanitlaridir. Buna ragmen
evrim bilimsel olarak ciiriitiilse bile taksonomik ve embriyolojik benzerlikler tiirler
arasinda biyolojik degil ideal bir akrabalik oldugunu gostermeye devam eder. Ayni
sekilde fosil bulgular1 da tiirlerin hepsinin bir anda degil belirli bir sira ile meydana
geldigini ortaya koyar. Dolayisiyla felsefi agidan canlilar diinyasinda bir evrimin
var oldugu inkar edilemez. Bu nedenle evrim ile yaratma doktrini arasinda bir
catisma beklemek de gerekmez.3 27

Tim canlilar birbirlerinden farkli bircok yollardan evrim gecirmis
olmalarma ragmen ortak bir¢ok yap1 veya organa sahiptir. Ornegin bir istiridye tiirii
olan deniztaraginin gozii ile insan gozii arasinda benzer karmasik 6zellikler dikkat
cekicidir. Deniztaraginin goziinde de bizimki gibi ag tabaka, saydam tabaka ve
mercek vardir. Bu durum omurgali ile yumusakcali géziiniin ortak bir atadan

ayrilmig olduguna delalet eder. Fakat aralarindaki benzerlik bunun O6tesinde bir

32% Georgy S. Levit, Lennart Olsson, “Evolution on Rails: Mechanisms and Levels of Orthogenesis”,
Annals for the History and Philosopy of Biology, c. 11, 2006, s. 98-101.

325 Levit, Olsson, agm., s. 102-104.

326 Henry Bergson, Yaratict Tekamiil, (¢ev. Mustafa Sekip), Devlet Matbaasr, Ist., 1934, s. 15.

327 Bergson, age., s. 43.
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aciklama gerektirir. Evrim diisiincesi buna birbirinden farkli iki cevap verir. Ilki
evrimsel degisimlerin tamamen sans eseri oldugudur. Ikincisi ise dis sartlarin pozitif
etkisi altinda ve belirli bir ydnde oldugudur. ilk cevaba gore sansa bagli degisimler,
ya yavag ve kiiciik ya da biiylik ve ani mutasyonlar yoluyla meydana gelir. Ancak
ister kiiclik ister biiylik olsun sansa bagl degisimlerin gérme fonksiyonunu yerine
getirmek iizere goziin bir¢ok kisminda birbirlerine uygun olmalar1 gerekir. Fakat
sans eseri tiim degisimlerin birbirlerine uyum saglamalar1 beklenemez. Dahas1 ani
ve biiylk degisimlerin gorme fonksiyonunu korumasi ve siirdiirmesi hig
beklenemez. Dolaywsiyla iki farkli tiirdeki goz organinda ve onun karmasik
yapisinda degisimlerin gérme fonksiyonlarin1 da koruyacak bigimde meydana
gelmesi igin sanstan Gte koruyucu birer melekleri olduguna inanmak gerekir.’*®
Oyleyse geriye Eimer tarafindan one siiriilen ve orthogenesis olarak adlandirilan
ikinci cevap kalir. Evrimsel degisimler, sansa bagli degil canlilar1 ¢evreleyen dis
sartlarin etkisine baghdir. Goz gibi karmasik bir organin evriminde 15181n etkisinin
dikkate alinmasi gerekir. Clinkii 151k gérme fonksiyonunu yerine getirmek {izere
gozii sekillendiren bir dis etkendir. Isigin 6zdesligi ise iki farkli tiirdeki goz
yapisinin birbirine benzerligini agiklayabilir. Buna gore dis cevre, kosullara
uyamayan canlilarin elendigi degil aksine yasami daha iyi faydalanabilecek
derecede degistirebildigi bir adaptasyon saglar. Yani burada ¢evre sartlari, negatif
degil pozitif bir rol iistlenir. Bununla birlikte canlilar dig kosullarin iizerine
vuruldugu pasif bir damga gibi degil dahas1 ona karsi kendisini degistirebilen bir
gilice sahip olarak kabul edilir. Bu giicii Bergson “yasamin ana hamlesi” (elan
originel) olarak adlandirir.”® Bergson’un yasamin ana hamlesi ile kastettigi sey,
kendi felsefesinin ¢ikis noktast olan, zamanin etkisinin yasam {izerindeki bir
yansimasi olarak degistirici bir giice sahip olmasidir. Bunun sonucu canlilar
diinyasinda bir evrimin kaginilmaz oldugudur. Bir¢ok canli tiiriinde benzer
fonksiyonlarmn benzer yapilarla karsilanmasi da yasamm dis kosullar karsisinda
onceden belirlenemez olsa da benzer formlarla evrimlestigi anlamina gelir.

Evrimin yonlendirilmis oldugunun kanitsal destegi ise hem bir rahip hem
de fosil bilimci olan Pierre Teilhard De Chardin tarafindan gosterilir. /nsanin
Tabiattaki Yeri adli eserinde De Chardin, yagamimn ilk formlarindan insana degin

fosilleri inceler ve jeolojik tarihine uygun bicimde artan karmasiklik derecesine gore

328 Bergson, age., s. 98.
329 Bergson, age., s. 122.
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evrimin yonlendirilmisligini tespit eder. Fosillerin gdsterdigi kadariyla yasam ilk
olarak en basit olan tek hiicreli formuyla ortaya cikmistir. Tek hiicrelilerden
cokhiicreli formlar ile onlarin ana dal bitkiler olusur. Hayvanlar alemi bitkilerden
iki dal ile ayrilir. Birinci daldaki hayvanlarin sekil verici yapilar1 dig kisimlarindadir.
Ikinci dalda ise hayvanlar iclerinde bir iskelet sistemine sahiptirler. Bu formdaki
hayvanlar da baliks1 bicimden dort ayakli bicim olan amfibiyenler, siirlingenler ve
memelilere dogru bir evrim ge(;irmislerdir.330 Bitkiler sinir sistemine sahip olmaktan
uzaktir. Selentereler ve siingerler gibi siniflarda ise sinir sistemi bulunur fakat beyin
gelismemistir. Eklembacaklilar ve boceklerde bir sinir sistemi ve beyin goriilmeye
baslar. Omurgalilarin sinir sitemi ve beyni ise bdceklerdekinden milyarlarca kere
gelismistir. Omurgalilar i¢inde ise baliklardan kurbagalara ve onlardan siiriingenlere
ve onlardan da memelilere dogru beyin yapisinda bir gelisme goriliir. Yapist ve
elemanlar1 bakimmda omurgalilarda benzerlik gdsterse de beyinsellesmenin beyin
ve beyincik yarikiireleri ile en 1iyi sekilde gelistigi canli sinifi memelilerdir.
Memeliler i¢cinde de beyinsellesmenin en karmasik hale geldigi tiir primatlardir. Bu
tiirlin fosilbilimsel gelisimine bakilirsa beyinlerinin eosen devrinden beri hizli bir
gelisme gosterdigi tespit edilebilir. Biiyilk zaman devirleri boyunca fosil primat
kafataslarindaki dikkat ¢ekici bliylime beyin gelisiminin en dnemli isareti sayilir.
Primatlar ve 6zellikle insansi primatlarin beyinlerine bakildiginda beyin kabugunun
oluk ve yariklara sahip oldugu ve beyincigin tizerini kapladigi goriiliir.’®' Pliyosen
devrinin sonuna dogru yaklasik iki milyon yil 6dnce beyinsellesmenin kritik esigi
asilir ve insan yeryiliziinde belirmeye baglar. Cin ve Java’da kesfedilmis ilk
insansilar olarak Pithecanthrpus, Afrika’nin giiney ucunda Australopithek dali ve
Avrupa kitasinda ise Neanderthal insan1 olarak adlandirilan insana en benzer ilk tiire
ait fosiller bulunmustur. Evrim silirecinin en sonunda bir ¢esit taglanma noktas1 gibi
homo sapiens olarak adlandirilan gercek insan tiirii ortaya ¢ikar. Uciincii ¢cagdan
itibaren evrim insanin {izerinde yogunlasir. Anatomik a¢idan 6rnegin beyin boyutu,
yliziin kiigiilmesi, ayak-bacak uzamasi yonlerinden Australopithek’e gore kisa
siirede biiyiik degisimler gdsterir. Insan soyunda birbirinden farkli birgok ik ortaya

332

ctkmis ve fakat soy ¢izgisinde herhangi bir karisma olmamistir.”” Yeryiiziinde

evrimin yasamin ortaya ¢ikisindan itibaren durmaksizin siiren bu yolculuguna

339 Pierre Teilhard De Chardin, [nsamin Tabiattaki Yeri, (gev. H. Hiisrev Hatemi), isaret Yay., ist.,
1990, s. 32.

33! De Chardin, age., s. 39-47.

332 De Chardin, age., s. 52-64.
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bakildiginda 6zellikle insan iizerinde yogunlastig1 sonucuna ulasmak yanlis olmaz.
Chardin de bu anlamda orthogenesisi evrenin maddesel bakimdan daha karmagsik ve
psikolojik acidan da daha icsellesmis varliklara dogru ilerlemesi olarak tanimlar.**?
Chardin bu evrim yolculugunun varis noktasmi omega olarak adlandirir. Omega
noktasi, fiziksel agidan evren ile diisiince acisindan insami birlestirir ve burada
mutlak yani Tanr1 bulunur. Bir anlamda evrim bizi Tanri’ya gotiirlir ve yine
Tanri’da son bulur. “Tanr1 evrimin hareket nedeni, toplayicisi, saglamlastiricist ve
niinde bulunanidir.”***

Modern sentetik evrim kuramcilarinin  6nde gelen isimlerinden
Dobzhansky tiirlesmenin cevresel faktorlerin etkilerine gore meydana geldigini
gostermeyi basarmistir. Ona gore ¢evre canlilara bir¢ok zorluklar sunar ve canlilar
genetik degisimler ile bu zoruluklara uyum saglar hale gelir. Yasamin en ilkel
kendini ¢ogaltabilen formdan bitkilere, hayvanlara ve insanlara degin evrimine bir
biitlin olarak bakildiginda hi¢ kimse bir ilerleme ve gelismenin gerceklestigini inkar
edemez. Homo sapience tiirli evrim siirecinin zirve noktasidir. Bu bakimdan insanin
varlig1 sansa indirgenemez. Evrimin temel mekanizmasi olan dogal se¢ilim, bu
bakimdan hem kor hem yaratici bir siiregtir. Ciinkii dogal secilim Onceden
belirlenmis bir plana gore calismaz. Dolayistyla Dobzhonsky yaratilis1 ve evrimi
birbirine karsit teoriler olarak kabul etmenin yanlis oldugunu belirtir ve kendisinin
hem bir yaratilis¢1 hem de bir evrimci oldugunu sdyler. Ona gére “evrim Tanri’nin
yaratma metodudur. Yaratma MO. 4004’te olmus bitmis bir olay degildir. On milyar
yil 6nce baslamis ve ve hala siiren bir olaydir.”**> Aym sekilde modern sentetik
evrim kuramcilarindan Ronald Fisher’e gore de evrim ¢ok uzun siire 6nce baglayan
ve hala siirmekte olan bir yaratilis1 ifade eder. Kutsal Kutsal kitapta bildirildigi gibi
yaratiligin altinci  giini hala sona ermemis, Tanr1 da yaratilisgin bittigini
sdylememistir. **°

Yasami baslangicindan biiylik guruplar halinde cesitlenisine degin tiim
gelisim siirecini fosil kanitlarla birlikte inceleyen Peter Briggs de What is The Grand
Design? adli eserinde evrimlesen yasamda bir amag¢ bulunup bulunamayacagini
degerlendirir. Ona gore hayatta kalmak i¢in gosterilen tiim ¢evreye uyum gosterme

cabalar1 sonucunda daha karmasik organik formlarda karmasik beyinler gelismistir.

333 De Chardin, age., s. 80.

334 De Chardin, age., s. 105.

333 Dobzhansky, age., s. 259-260.

3% Michael Ruse, Darwinism and Atheism: A Marriage Made in Heaven?, sayfa nosu yok.

138



Fakat boceklerdeki beyin de hayatta kalmak igin yeterlidir. Oyleyse insanda oldugu
gibi boyle karmasik bir beyinin geligmesi tamamen hayatta kalmak i¢in cevreye
uyum silirecine indirgenemez. Bu yonden insan beyni ¢ok farklhidir. Tecriibeyi
gelecekte kullanmak i¢in saklar. Olgular arasindaki nedensel iliskileri kavrar ve bu
yetenegi ile evrimi kontrol edebilir hatta yonlendirebilir. Dolayisiyla bir kaza
olmanin 6tesinde evrim, kendisi anlamsiz bile olsa anlamlandirabilecek bir sonug
ortaya ¢ikarmustir. Ciinkii sadece insan varolusa bir anlam ve amag verebilir. Her
seyin nedenini arayip bulabilir. Buna gore evrimin kendisi ahlaktan yoksun olsa da
evrimin sonucu olan insan ahlaki kesfeder. Evrim dogrudan Tanr1’y1 gostermese de
insan Tanr1’y1 fark eder. Ciinkii insanin kendi varolusuna bir anlam verme ¢abasinda
Tanr1’y1 fark etmesinden daha dogal olan bir sey yoktur. >*” Bu sekilde insan evrim
stireci i¢inde evrimi anlayarak evrimin kendisini kullanabilir kilmistir. Artik evrim
kor bir siire¢ olmanin Stesine ge¢mistir. Insan doga, canlilar ve onlarin genetik
iliskilerini kesfederek evrimi tasarim araci haline getirmeyi basarmstir. Oyleyse ii¢
milyar yillik evrim siirecinde rastlantisal veya sans eseri olmaktan ¢ok daha fazla bir
sey vardir ki, bu sey biiyiik bir tasarimdir. Bu biiyiik tasarim sayesinde gelecek daha
anlasilabilir ve rasyonel olur.”®® Dolayisiyla eger artik insanin elinde evrim bir
tasarim araci haline dontigebilmisse daha biiyiik bir varligin yani Tanri’nin elindeki
daha biiytlik tasarim araci olarak diisiiniilebilir.

Modern evrim felsefecilerinden Elliot Sober de konu hakkindaki tiim
siipheciligine ragmen dogal secilimin insana evrimde bir yonelimin miimkiin
oldugunu diisiinmesine izin verdigini kabul eder. Dolayisiyla evrimin sonuglarmin
sansa baghligi kabul edilse bile insanin Tanri tarafindan yaratildigi inancini
dislamaz. Sober mutasyonlardaki rastgeleligin evrimin yonlendirilmemis oldugunun
diistiniilmesinin en 6nemli nedeni oldugunu tespit eder. Mutasyonlarin rastgeleligi
de canliya fayda saglamak i¢in meydana gelmis olmamalarini ifade eder. Bununla
birlikte radyasyon gibi bazi fiziksel etkenler mutasyonlarin meydana gelme
ithtimalini artirir. Dahas1 genom iizerinde de mutasyon meydana gelme ihtimalinin
arttig1 bazi sicak bolgeler vardir. Boyle bir durumda belirli bir ¢evrede bir canlinin
bir mutasyondan fayda kazandigini diisiinelim. Bu mutasyon faydali olmasi
nedeniyle meydana gelmeye daha egilimli degildir. Belirli bir ¢cevrede canlida bu

mutasyonun meydana gelme ihtimalini artwran fiziksel sartlar vardir. Dolayisiyla

337 Peter Briggs, What is Grand Design?, David McKay Company, New York, 1973, s. 198-200.
38 Briggs, age., s. 209.
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evrimin yonlendirilmis olup olmadigi mutasyona neden olan fiziksel sartlara geri
gider. Bu durumda o6zellikle canliya faydali oldugunda yiiksek oranda meydana
gelen bir mutasyon yonlendirilmis olarak tanimlanmayi hak eder. Ornegin yesil
veya kirmizi bir ¢cevrede yasayabilen bir canli varsayalim. Cevrenin rengine kamufle
olma canliya ¢evreye uyum saglayici bir avantaj kazandirir. Yani yesil bir ¢evrede
yesil renkli olmak, kirmizi bir ¢evrede de kirmizi renkli olmak canlinin hayatta
kalmas1 agisindan iyidir. Aksine yesil cevrede kirmizi ve kirmizi ¢cevrede yesil renkli
olmak ise hayatta kalmay1 zorlastiracagi i¢cin kotiidiir. Buna gore mavi renkli bir
canlinin iki yavrusunda iki farkli mutasyon meydana gelsin. Mutasyon yavrulardan
birine yesil iken digerine kirmizi renk versin.**’ Bu durumda yesil bir ¢evrede yesil
renge neden olan mutasyon ve kirmizi bir ¢evrede kirmizi renge neden olan
mutasyon c¢evreye uyumu artirir. Cevrenin rengine aksi mutasyon ise cevreye
uyumu azaltir. Bu durumda canlinin i¢inde yasadigi ¢evre ile bu mutasyon arasinda
karsilikli bir iligkinin oldugu aciktwr. Ciinkii bu iliski dogal secilim tarafindan
cevreye uyumun artisina yonelik olarak kontrol edilir. Yani ¢evreye uyumu artiran
mutasyonlar dogal secilim tarafindan saklanir. Dolayisiyla dogal secilim, avantaj
kazandiran mutasyonlar1 artiran zararli mutasyonlar1 azaltan bir mekanizma saglar.
Mutasyonlarin yonlendirilmesi, dogal secilim tarafindan tercih edilir. Sonugta
biyologlar cevreye uyum kazandiran mutasyonlar1 yonlendirilmis olarak kabul
ederler. Bununla birlikte mutasyonlarin yonlendirilmisligine bilimsel bir
siiphecilikle bakmak gerekse de yonlendirilmemis mutasyon tezi de materyalizm
gibi evrimci biyolojide felsefi bir dnyarg1 oldugunu kabul etmek gerekir.**" Fakat
mutasyonlarin  yonlendirilmemisligi de yaratma doktrinine aykir1 sayilmaz.
Tanrr’nin mutasyonlar1 yonlendirilmeyecek bi¢imde yarattigini veya diizenledigini
soylemek de miimkiindiir. Ciink{i tamamen sansa birakilmig durumlarda bile belirli
bir miktar determinizmden s6z etmek yanls olmaz. Ornegin bir demir paranin yazi-
tura gelmesinde yar1 yariya ihtimal olsa da yazi veya turadan bagka bir segenegin
olmamas1 bakimindan belirlenmislik bulunur. Bu nedenle ihtimaliyet¢i bir evrim
modeli deterministik bir evrim siireciyle tutarhidir. Bu dogru ise evrimde sansin

otesinde belirlenmis gizli degisimler s6z konusu olur. Darwin de bu durumu su

3% Elliot Sober, “Evolution Without Naturalism”, Oxford Studies in Philosophy of Religion, (ed. J.
Kvanvig) Oxford University Press, Oxford, tarihsiz, s. 6.
340 Sober, agm., s. 9.
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sekilde ifade etmistir: “Bir tas1 yuvarladiginizda veya bir yaprak agagtan diistiiglinde
bunun diinyanin temellerinin kurulmadan 6nce belirlendigi de s6ylenebilir.” 341
Evrimin yonlendirilmis olup olamayacag: ile ilgili tartigma ayrmntili bir
sekilde McMullin tarafindan da incelenmistir. YOnlendirilmis evrimi savunanlara
gore evrimin sonuglar1 dnceden tahmin edilebilirlik 6zelligi gosterir ve bu durumda
ortaya koydugu sonuglara bakilirsa evrim biyolojik bir yasa olarak kabul edilebilir:
Eger dogru cevre sartlar1 verilirse gerekli zaman sonunda zorunlu olarak yasam ve
biling evrimlesir. Herbert Spencer gibi evrimci filozoflar tarafindan evrimin yasa
olarak kapsami, sadece biyolojiyle sinirlanmamis kozmolojik ve fiziksel diinyanin
kendisini de igine alacak derecede genis diisiiniilmiistiir. Oyle ki, konuyla ilgilenen
filozoflar evrimin Newton’un kiitle ¢cekim yasasi gibi, canlilarin genetik yapilar
iizerinden giderek daha da karmasiklik yaratan bir siire¢ oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayn1 sekilde evrimin yonlendirilmis oldugu goriisii giintimiizde de
kimi bilim adamlar1 tarafindan savunulmaktadir. Nobel kimya o6diillii Cristian de
Duve 1995 yilinda yayinladigi kitabi Vital Dust’da yasami Onceleyen sartlar
bakimindan evrenin yasama gebe oldugunu ve bu sartlara gore yasamin dogusunun
kacmilmaz oldugunu belirtir. Dahas1 ilk hiicreden insanin ortaya c¢ikisina dek
evrimde beyin sisteminin karmasikliginin artmasmna yonelik bir se¢ilim baskisi

oldugunu sdyler.**?

Daha ilgin¢ olani ise McMullin’e gore, bu anlayisin bilim
diinyasidaki bir yansimasi olarak evrende diinya dis1 akilli yasamin kesfedilmesi ile
ilgili SETI arastirma programlarinda kullaniliyor olmasidir. Arastirmada kullanilan
radyo-teleskoplar, 1961 yilinda Frank Drake tarafindan “diinyadis1 medeniyet
denklemi” olarak belirlenen yedi temel sarti tasimast muhtemel gezegen
sistemlerine yonlendirilmektedir. Bu programin 6nde gelen ismi olan Carl Sagan
tarafindan da evrim, dogru gezegen c¢evresinin ve zamanin verilmesi durumunda
zorunlu olarak gergeklesecegi ve gittikge artan karmasiklik sonucunda zorunlu
olarak akilli yasamin ortaya ¢ikacagi bir siire¢ olarak anlagilmaktadir.**

Modern sentez kuramma gore yonlendirilmis evrim anlayisi siddetle

reddedilir. En atesli bicimde Gould tarafindan olmak iizere evrimin sonuc¢larmnin

tamamen rastlantisal oldugu savunulur. Bununla birlikte modern sentetik evrimciler

341 Sober, agm.,s. 11.

2 Ernan McMullin, “Cosmic Purpose and Contingency of Human Evolution”, Theology Today, No:
55,1998, s. 4.

¥ McMullin, agm., s. 6-7; Carl Sagan, Tanri’mn Kapisimi Calan Bilim, (gev. Resit As¢ioglu), Altn
Kitaplar Yay., Ist., 2007, s. 129-135.
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arasinda da evrimin yonlendirilmisligine agik kapi birakan isimler s6z konusudur.
Oyle ki, énde gelen evrimcilerden olan Ayala, teleolojik agiklamanimn biyoloji i¢in
temel alinmas1 gerektigini savunanlardandir. Ayala’ya gore iki asamada teleolojik
aciklama s6z konusudur. Birincisi canlinin organlar1 tarafindan yerine getirilen
benzer fonksiyonlarda ortaya ¢ikar. Ikincisi canlilarin cogalma yoluyla hedefe uyum
saglamasindadir. Clinkli dogal secilim ¢ogalmay1 artirmaya g¢alisir ve bu siirecte
canlilarin hayatta kalmalarmi saglamasi hedefine yonelmis organlar1 iiretir. Bu
bakimdan canlilarin g¢evrelerine gosterdikleri uyum teleolojiyle agiklanabilir. Bu
diisiince bir diger evrimeci Mayr tarafindan elestirilmistir. Ona gore ise dogal secilim
onceden belirlenmis hedefe yonelik is goremez. Genetik mutasyonlar ve cevre
sartlar1 gibi bir¢cok etkene gore calismasi nedeniyle gelecegi garanti edemez. Dogal
se¢ilimin yapabilece§i ancak uygun bir g¢evre ve uyum saglayici genetik
degisimlerle sinirli olarak onceden tahmin edilebilir. Dolayistyla evrimin rastlantial
oldugu goriisii de kabul edildiginde bir kimse tiim evrim siirecinin bir amacm {iriinii
yani yonlendirilmis oldugunu bilimsel anlamda syleyemez. ***

Bununla birlikte McMullin’e gére bu durum evrimin de i¢inde meydana
geldigi evrenin bir amag icermedigi sonucunu ¢ikarmaya yetmez. Ciinkii bir biitiin
olarak evrenin yaratilisinin amaci, iginde insanin da bir parcasi oldugu yasamin
varligidir ve biyolojik evrim bu kozmik amacm bir yoludur.**

Sonug olarak bir yaratma modeli olarak goriilebilmesi i¢in evrimde
yonlendirmenin miimkiin olup olmadig1 veya bu dogrultuda bir amaca sahip olup
olmadig1 tartismasinin cevaplandirilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu noktada
ulastigimiz tespit su sekilde ortaya konabilir: Evrimin temel mekanizmalari, bir
yonlendirme veya amaca ulasma anlami verecek fonksiyonlardan uzak goriinebilir.
Fakat bu temel mekanizmalarin ortaya ¢ikardigi evrimin sonuglarina bakildiginda
sirecin hala tamamen kor ve amagsiz gibi goriindiigli sOylenemez. Ciinkii
mutasyonun dogasindaki belirlenemezlik saglayan 6zelligine ragmen, yasamin her
biiyiik taksonomi gurubunda birbirine siki bir sekilde bagli olan yeni formlarin
ortaya ¢ikisinda bir ilerleme ve gelisme bulmak miimkiindiir. Bu durumda canlilarin
icinde yasadiklar1 ¢evre sartlarindan, fiziko-kimyasal Ozelliklere ve dahasi
kozmolojik sartlara degin genel bir ¢ergevede, evrimin yOnlendirilmis oldugunu

diistinmek yanlis degildir. Aksine evrimde bir tiir teleolojinin var oldugu sdylemek

¥ McMullin, agm., s. 21.
* McMullin, agm., s. 37.
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daha dogru olur. Ciinkii evrim sadece biyolojik bir olgu degildir. Kendisini
cevreleyen fiziksel, kimyasal ve kozmolojik sartlarla birlikte degerlendirmek

gerekir.

3. EVRIMI MEYDANA GETIREN SARTLAR: INCE
AYARLANMISLIK VE ANTROPIK PRENSIP

Orthogenesis teorisinin evrimde ¢evre sartlarinin etkisine yaptigi bu vurgu,
onun kendi basma gelisen bir siire¢ degil aksine yonlendirildigi anlamimi verir. Bu
durum suyun {izerinde akti§1 zemin tarafindan sekillendirilmesine ve
yonlendirilmesine benzetilebibir. Dolayisiyla evrimin canlilar iizerinde secilim ve
genetik mekanizmalariyla nasil ¢alistigi gosterilirken evrimi yonlendiren sartlar
thmal edilemez. Bununla birlikte biyolojik evrimi yonlendiren ¢evre sartlar1 kadar
bilincin ve hatta yasamin da Oncesinde gerekli kozmolojik, fiziksel ve kimyasal
sartlara dek geri gotiiriilebilir. Clinkii yasam, biyolojik evrimin 6ncesinde bulunan
bir takim kimyasal, fiziksel ve kozmolojik sartlara bagli olarak ortaya c¢ikmustir.
Fred Hoyle un soyledigi gibi “biz ancak bu dengelerin dogru bi¢imde bulundugu bir
yerde var olabiliriz.** Insan yasamina izin veren evrenimizin bu fiziksel ve
kozmolojik sartlar1 ince ayarlanmishk olarak adlandirilmakta ve bircok Ornekle
ortaya konmaktadir.

Son yiizyil i¢erisinde yapilan arastirmalarda atomun yapisinin, merkezinde
proton ve notrondan g¢evresinde ise elektronlardan kurulu oldugu kesfedilmistir.
Notron ve protonun kiitleleri elektronun iki katidir ve bu oranin olmadig1 yerde atom
cekirdeklerinin varligindan bahsedilemez. Atomun bu diinyasina dort temel fizik
kuvveti etki eder. Birincisi, elektron gibi parcacik sinifi olan leptonlar {izerinde
etkiyen zayif niikleer kuvvettir. Ikincisi proton ve ndtronlar1 meydana getiren
quarklar1 birbirine baglayan ve proton ile nétronlar1 ¢ekirdekte bir arada tutan giiclii
niikleer kuvvettir. Ugiinciisii negatif yiiklii elektronlarmn pozitif yiiklii atom cekirdegi
etrafinda donmesini saglayan elektromanyetik kuvvettir. Zit elektrik ytikleri arasinda
cekim seklinde etki ederken ayni elektrik yiikleri arasinda itme hareketi verir. Cok

sayida atomun bir araya gelmesi ile biiyiik kiitleli gok cisimleri meydana gelir.

¢ John Leslie, “The Anthropic Principle Today”, Modern Cosmology And Philosophy, (ed. John
Leslie), Promethus Books, New York, 1998, s. 290.
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Dordiinciisii ise Newton tarafindan yasalastirilan kiitlesel ¢ekim kuvvetidir.**’ Diinya
iizerindeki her cismin yere diismesinden ve diinyayla diger gezegenlerin giines
cevresinde hareket etmesine ve hatta galaksilerle yildizlarin olusumuna kadar evrenin
bir biitiin olarak bugiinkii goriinen resminden kiitlesel cekim kuvveti sorumludur.

Kendisini meydana getiren madde ve lizerinde hitkmeden temel kuvvetlerin
sekillendirdigi evrenin baslangici, maddenin olabilecegi en yiiksek sicaklikta ve
sonsuz yogunluktaki bir tekillik halindeki biiyiik bir patlamaya dayanir. Bugiin i¢in
biliylik patlama kurammin en biiyiik destekleyicisi, Hubble tarafindan evrenin
genisliyor oldugunun kesfedilmesidir. Evrenin genislemesi, bu genislemenin hizinin
tiim madde miktarinin yaratacagi yercekimi kuvvetine kars1 koyabilecek kadar giiclii
olmas1 gerektigini ortaya koyar. Bu durumu acgiklamak amaciyla yapilan
hesaplamalar evrende goriinen maddeden daha ¢ok goriinmeyen yani karanlik
maddenin bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.”*® Zira bu madde miktarma karsin “biiyiik
patlamadan bir saniye sonraki genisleme hizi, yalnizca yiiz bin milyarda bir oraninda
daha az olsaydi bile evren daha bugiinkii biiyiikliigiine erismeden ¢okmiis olurdu.”
Aksi durumda yani “eger genisleme hizi, acik bicimde daha fazla olsaydi yine hayat
dogmazdi. Cilinkli yiiksek genisleme hizi, evrende galaksilerin sekillenmesine izin
vermezdi.” **° Biiyiik patlamayi takip eden genisleme siirecinde evrenin en biiyiik
parcalar1 olarak bilinen galaksiler dogmus ve i¢lerinde yildizlar olusmustur. Hayatin
iizerine kurulu oldugu temel element olan karbon atomu yildizlarda iiretilmistir.
Hoyle tarafindan yapilan ¢alismalar, bir karbon c¢ekirdeginin helyum c¢ekirdekleri
arasinda uygun enerji esiginde bir ¢arpismanya bagl oldugunu gdstermistir.>>® Hoyle
bu enerji esigini kesin olarak hesaplamay1 basarmis akabinde bu diizeylerin dogru
olarak meydana gelmedigi bir yerde insanin var olmayacagim belirtmistir.>>’

Yine son elli y1l igerisinde fizik ve kozmolojideki bazi temel sabit degerler
arasinda bir iligkinin bulundugu dikkat ¢eker hale gelmis ve evrendeki insan sasami
icin tasidiklar1 dnem acisindan antropik prensip olarak adlandirilmistir. Dicke

tarafindan kiitle ¢cekim kuvveti sabiti ile protonun kiitle degerleri arasinda degismez

347 Stephen Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, (gev. Sabit Say, Murat Uraz), Dogan Kitap., ist., Tarihsiz,
s. 76-85; Dean Overman, Diizen, (¢cev. Kemal Budak), Gelenek Yay., Ist., 2004, s. 168-173.

348 Hawking, age., s. 56.

** Hawking, age., s. 133.

350 Overman, age., s. 161.

31 Leslie, agm., s. 290.
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bir iliskinin bulundugu savunulmustur.’>* Carter tarafindan ise Hubble’mn genisleme
hizinin evrendeki hidrojene orani arasinda belirli bir sayisal kuvvet degerinde esitlik
oldugu gosterilmistir. Buna gore biiyiik patlamadan itibaren evreni meydana getiren
toplam hidrojenin agir elementlere doniiserek kaybettigi miktar, ayn1 zamanda gecen
siireyl yani evrenin yasini ve dolayisiyla genisleme hizinm1 verir. Asal dizi
yildizlarmin olusumundan icerdikleri hidrojenin karbon gibi agwr elementlere
doniistiiriilmesine kadar gecen siire canli varlimmin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli
sartlar1 olusturur. Buna gore zayif yorumu acisindan antropik prensip, gozlemciler
olarak varligimizla uyumlu sartlarin gelismesini gerektirmesi agisindan, evrendeki
yerimizin zorunlu olarak ayricalikli oldugunu sdyler. *>® Carr tarafindan ise karbon
temelli yaklasim yerine, “yildizlarin 1sisal denge durumunu” esas alan antropik
prensibin gii¢lii yorumu gelistirilmistir. Buna gore agir elementlerin varligi i¢in bir
yandan bazi yildizlarin biiytik kiitleli ve gezegenlerin meydana gelebilmesi i¢in de
bazilarinin da kiicilik kiitleli olmas1 gerekir. Dolayisiyla yasam, s6z konusu biiyiik
uygunluk iizerine kurulu olarak ortaya ¢ikmalidir. “Bu ise evrenimizin sadece
belirlendiginin degil, dahasi biiylik Ol¢lide bizim varligimiz i¢cin belirlendigini
ongoriir.”>*

Wheeler tarafindan gelistirilen antropik prensibin katilime1 yorumuna gore
fiziksel sabitlerin simdiki degerlerinde olmasi i¢inde bulundugumuz evrenin varlik
sartlarindandir. Fiziksel sabitlerin simdikinden farkli degerlerde oldugu i¢inde insan
barindiran bir evrenin varligindan bahsetmek miimkiin olmaz. Bu bakimdan evrende
insan, gozlemci degil aksine fiziksel sabitlerin degerlerini belirleyen bir katilimei
konumundadir. **° Barrow ve Tipler tarafindan ileri siiriilen antropik prensibin nihai
yorumunda, Wheeler’in temel sabitleri evren ve i¢indeki insan yasami i¢in sart
olarak gormesinden hareketle, evrenin ve katilimcinin karsilikli olarak birbirleri i¢in
varlik kosulu olmasi ifade edilir. Buna gore eger evren ve katilimc1 var olmak i¢in
ayni sartlar tarafindan belirleniyorlarsa, her ikisi (yani evren ve katilimci) birbiri i¢in

de varlik sartidir. Dolayisiyla evren bir kez ortaya ¢iktiginda katilimci da ortaya

332 R H. Dicke, “Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle”, Modern Cosmology And Philosophy,
(ed. John Leslie), Promethus Books, New York, 1998, s. 128.

333 Brandon Carter, “Large Number Coincidences and the Antropik Principle in Cosmology”, Modern
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cikacaktir ve evren var oldukc¢a i¢indeki katilimci da var olmay: siirdiirecektir ve
asla yok olmayacaktir.>*®

Antropik prensibin insan yasami agisindan tasidigr anlami Swinburne su
ornekle ortaya koyar: Cilgin birisi, bir kurbami kacirir, i¢inde bir kart karma
makinesi bulunan odaya hapseder. Makine on deste oyun kagidini karacak ve her bir
desteden bir kagit ¢ekecek eger kagitlardan on adet as ¢ikmazsa makine patlayacak
ve kurbani dldiirecektir. Islem gergeklestirildiginde 6niinde on tane as1 gordiigiinde
kurban tiim sevincine ragmen bir agiklamaya ihtiya¢ hisseder. Fakat ¢ilgin adam
tekrar ortaya ¢ikar ve kurbana bunda sasiracak hicbir sey olmadigini zaten on tane
astan baska bir sey goremeyecegini ¢iinkii makinenin farkli bir kagit ¢ekmesi
durumunda kurbanin 6lmiis olacagini sdyler. Swinburne’e gore ¢ilgin adamin sozleri
hicbir seyi agiklamis sayillamaz. Cilinkii burada ortaya cikardigi sonu¢ bakimdan
kagitlarm gosterdigi diizen, bir diizen koyucuya basvuran bir agiklama gerektirir.
Evrenin  ince ayarlanmishk  6zellikleri ve antropik prensip  birlikte
degerlendirildiginde insanin varligi, onu yaratmaya giicli yeten ve bunu yapmak i¢in
nedeni olan yaratict bir Tanr1’nin varligiyla agiklanabilir. Clinkii insan1 ve evreni bir
Tanr’nin varligiyla agiklamak sansla agiklamaktan ¢cok daha muhtemel bir sonug
olur. >’

Bununla birlikte kuantum fizigi ile uzay ve zamanm sonsuzlugu fikri
iizerine kurulu olarak ¢oklu evrenler kurami gelis,tirilmis358 ve bu kuram bir¢ok
evren i¢inden evrenimizin ortaya c¢ikmasinin tamamen sans meselesi olarak
degerlendirilmesine yol a¢cmistir. Swinburne’e gore evrenimizin ortaya cikisini
sansla aciklamak iizere sonsuz derecede ¢ok evren varsaymak rasyonel olarak kabul
edilemez.” Bununla birlikte Hick’e gére coklu evrenler kurami bizim evrenimizin
yasama yasama izin veren Ozelliklerini sansa havale etse de yine onlarin dogdugu
ana kaynagin kendisi de aciklama ihtiyacin1 korumaya devam eder. Dolayisiyla
coklu evrenler kurammi tek basma Tanri’’nin varligimi dislamaya yetmez. Ayni
sekilde konunu uzmanlarindan Leslie de, sonsuz bir Tanri’'nin pek c¢ok evren

yaratmasini beklemenin yanlis olmadigmi diisiiniir.**

3% M. Said Kursunoglu, Insan-Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, Elis Yay. Ank., 2006, s. 179.

357 Richard Swinburne, Is There A God?, Oxford University Press., New York, 1996, s. 67.

3 G. F. R Ellis,“Emerging Questions and Uncertainties”, s. 285; Edward P. Tryon, “Is The
Universe A Vacuum Fluctuation?”, Modern Cosmology And Philosophy, (ed. John Leslie),
Promethus Books, New York, 1998, s. 224.

3% Swinburne, age., s. 68.

3%0 Ferid Uslu, Tanr1 ve Fizik, Nobel Yay., Ank., 2007, s. 179.
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4. EVRIME YARATILISCI ITIRAZLARIN CEVAPLANDIRILMASI

Evrim teorisi canlilardaki tiirsel bir degisim iddias1 olarak 6ncelikle dogaya
aittir ve bu bakimdan bilimin i¢cinde yer alir. Bilimin metodu, doga hakkindaki
iddialarin deney ve gozlem iizerine smanabilir olmasii gerektirir. Hi¢bir bilimsel
iddia, deney ve gozlemle kanitlanmadikca kabul edilmez. Bu anlamda bilim kutsal
ve degismez degildir. Bilimde esas olan prensip var olan teorileri elestirmek,
sinamak ve gerekirse yenilerini kurmaktir. Evrim teorisi de herhangi bir bilimsel bir
iddia gibi, deney ve gozlem ile smanabilirlige aciktir ve hi¢bir sekilde dogmatik bir
dogru olarak kabul edilemez. Bu nedenle evrime bilimsel agidan yapilan tiim
itirazlarin titizlikle ele alinmasi ve degerlendirilmesi gereklidir. Giiniimiizde evrime
kars1 yoneltilen itirazlar1 Kenneth Miller, Darrel Falk ve Francis Collins gibi teistik
evrimciler basta olmak {izere bircok bilim insani tarafindan incelenmis ve
cevaplandirilmistir.

Yaratilig¢1 itirazlarin basinda evrim teorisinin evrende entropy yani
diizensizligin gittikce arttigin1 sdyleyen termodinamigin ikinci yasasina aykiri
oldugu iddias1 gelir. Fizksel -kimya uzmani olan Falk’a gore, yasanin belirttigi
durum disaridan enerji girisinin olmadig1 kapali sitemler i¢in gecerlidir. Enerji girisi
saglandiginda diizen de artar. Bunun fizik bakimimdan O6rnegi kar tanelerinin
olaganiistii derecede girift ve giizel bir sekilde diizenlemesidir. Ayni sekilde
yasamin kendisi ise fizigin nesnelerinden c¢ok daha karmagiktir. Tiim bunlarin
arkasindaki enerji kaynagi giines sinlaridir.*®! Giines karsisinda diinyamiz agik bir
sistemdir. Yeryliziinde yasamin ve evrimin nedeni giinesten diinyamiza dogru
devamli akis halinde olan enerjidir. Bu enerji akis siirdiigii miiddet¢e diinyamizda
diizenin diizensizlige galibiyeti devam edecektir.*®*

Evrim teorsine karsi sikca ve yaygin olarak dile getirilen itirazda dogal
secilimin ve mutasyonlarin canlilara yeni oOzellikler kazandirmada etkili
olamayacag1 iddia edilir. Buna gore mutasyonlar canlilarin genetik yapilarmdaki
zararl degisimlerdir ve bu nedenle dogal se¢ilimin iizerinde calisacagi faydali

degisimler iiretemez.

%' Darrel Falk, Coming to Peace With Science: Bridging The Worlds Between Faith and Biology,
InterVarsity Press, USA, 2004, s. 204.

%2 Michael Ruse, “Creation Science: The Ultimute Fraud”, Philosophy of Biology, (ed. Michael
Ruse), Macmillan Press, New York, 1989, s. 333.
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Giliniimiiziin 6nde gelen evrimcilerinden Steve Jones’a gore bu itiraza
karsilik evrimin en agik kanit1 ¢agimizin 6liimciil hastaliginin nedeni olan HIV dir.
Mikroskobik canlilarin hizli bir sekilde ¢cogalmalari, genetik yapilar1 ¢ok kolay bir
sekilde incelenebilir olmasi1 nedeniyle meydana gelen mutasyonlar ¢cok uzun nesiller
boyunca takip edilebilir. HIV, giinde bir kez bdliiniir ve hizla ¢ogalir. Kendi genetik
kopyalarini tiretirken birgok mutasyona maruz kalir. Bulastig1 bir bedenden bile bir
milyon kez fazla mutasyon biriktrir. Hasta bedenin savunma mekanizmasi viriisiin
genetik bakimdan c¢ok c¢esitli formlariyla karsilagir. Savunma mekanizmasinin
calismasi sonucu milyonlarca viriis ortadan kaldirilir. Fakat mutasyona ugramis ¢ok
az virlis hayatta kalmay1 basarir. Bu nedenden dolay1 viriisii yok etmek amaciyla
kullanilan ilaclar da kisa zaman sonra etkisiz hale gelir. 1990’larda Ritonavir adli
ilacin kullanilmas1 ¢ogu hastada hastaligin gerilemesini saglamis fakat aylar
gectikce hastalik tekrar eski giicline geri donmiistiir. Bu bakimdan HIV’in seyri

evrim teorisinin bir dogrulamasidir.’®

Ciinkii bu durum viriis acisindan faydali
mutasyonlarm varli§imm ortaya koyar ve dogal secilimin de faydali degisimleri
biriktirerek evrime nasil yol actigini gosterir.

Hiicre biyolojisi alaninda deneysel bir biyolog olan Miller’e gdre de bu
iddia bakterilerin antibiyotiklere kars1 bagisiklik kazanmasi ile cevaplandirilabilir.
Bakteri enfeksiyonlarina karsi bir antibiyotik olan penisilin kullanilir. Penisilin
bakterilerin hiicre duvarlarmi yapan enzimlerin ¢aligmasini engelleyen bir etki
gosterir, dig ortamin baskisiyla hiicre duvarlar1 kirilir ve bakteriler parcalanir.
Bununla birlikte dis nedenlerle mutasyonlarin meydana geldigi bakteriler arasinda
penisilinin etkisine karsi dayaniklilik gdsterenler hayatta kalmayi basarir. Bunun
sonucunda iireyen sus, penisilinden etkilenmeyen yeni bakteri neslidir. Bu durum
acik bir sekilde bakterilerde kendileri i¢in faydali mutasyonlarin varliginin bir

4
sonucudur.*

Miller, daha da ileri giderek, dogal olarak isleyen evrimin molekiiler
biyolojide bir miihendislik ¢aligmasi olarak nasil kullanildigma dair bir 6rnekler
verir: 1994 yilinda Willem Stemmer, cefotaxime olarak bilinen bir antibiyotige kars1
dayanikli yeni bir bakteri susu evrimlestirmeyi basarmistir. Cefotaxime ic¢in c¢ok
fazla kullanilmayan fakat bazi antibiyotikleri etkisiz hale getiren bir enzim olan B-

lactamase’in bir gen kopyasini rast gele mutasyona maruz birakir. Antibiyotik i¢in

%3 Steve Jones, “Tiirlerin Kokeni Uzerine-Giris”, Diinii ve Bugiiniivle Evrim Teorisi, (ed. Kenan
Ates), Evrensel Basim Yay., Ist., 2009, s. 42-45.
364 Kenneth R. Miller, Finding Darwin’s God, Harper Perennial, USA, 2002, s. 49.
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dayanikli olacak sekilde mutasyon geciren genleri secer, kiiclik parcalara ayirir ve
yeni hiicrelere yerlestirilen bu pargalarin rast gele olarak zincir halinde tekrar
birlesmelerini saglar. Hiicrede bu yeni dizilimden antibiyotige karsi etkili yeni
proteinler tretilir. Yine 1998’de Yale iiniversitesinden Adam Ruth ve Ronald
Breaker benzer bir teknikle dogada bulunmayan bir enzim liretmeyi basarmiglardir.
Rastgele mutasyonlar sonucunda secerek RNA kesebilen giiclii bir DNA elde
etmislerdir. Buna gore “evrim, is goriir ve dogal diinyay1 sekillendiren yaratici bir
glic olarak ortaya ¢ikar ve hatta insan endiistrisinin hizmetinde bile kullanilabilir...
Bu bakimdan evrim sadece bir teori degildir... Bilimsel herhangi bir sey kadar ¢ok
gergektir.” *®

Gengdiinya yaratilisciliginin evrim teorisine temel itirazi, dilnyanin yasmin
canlilarin evrimine izin vermeyecek derecede geng¢ oldugudur. Bu akimin temsilcisi
Morris, diinyanin yasmin geng oldugunu kanitlamak amaciyla okyanus sularindaki
baz1 minerallerin birikme siirelerini veya diinyanin manyetik alanindaki degismeleri
kullanir. Bununla birlikte s6z konusu yontemlerin diinyanin yasini hesaplamadaki
yetersizlikleri ortaya ¢ikmistir. Diinyanin yasinin hesaplanmasindaki bilimsel agidan
kabul edilen en kesin yontem ilk olarak Henri Becquerel tarafindan kesfedilen ve
ikinci diinya savasindan sonra sohrete kavusan uranyum gibi kararsiz olan
radyoaktif elementlerin bozunum siirelerine dayanir. Ornegin uranyum elementi,
U 5, bozunarak kursun izotopuna, 207Pb, dontislir ve yar1 Omiir olarak adlandirilan
bu bozunumun siiresi 713 milyon yildir. Bir miktar uranyum elementinin yaris1 bu
siire sonunda kursuna doniismiis olur. Bu durum bir kayanin yasinin gostermek i¢in
kullanilir. Bunun i¢in kayanin olusum siirecinin baslangicindaki kursun miktarina ne
kadar daha bozunumla ortaya ¢ikan kursun eklendigini belirlemek yeterli olur. Bu
yonteme gore Clair Patterson tarafindan yapilan arastirmalar, diinya {lizerindeki en
eski kayalarin yaklasik olarak 4,5 milyar yasinda oldugunu ortaya koymustur. Ayni
sekilde uranyum ile toryumun {i¢ izotopu arasindaki ve potasyum ile argon
arasindaki bozunum iliskisi kayalarin yasmi hesaplamak i¢in kullanilan
yontemlerdir. Ornegin yeni olusan volkanik bir kaya, atmosferde nadir bir gaz olan
argon icermez. Zaman gectikce icindeki potasyumun bir miktar1 argona doniisir.
Tespit edilen potasyum/argon orani potasyumun argona bozunum siliresine gore

kayanin yasmi hesaplanmasimi saglar. Rubidium ve Strontium gibi daha bagka

395 Miller, age., s. 52-53.
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elementler {izerinde yapilan hesaplamalar da diinyanin yasi i¢in ayni silireyi gosterir
ve bu elementlerin bozunum siirelerinin degismezligini ortaya koyar. Diinyanin 4,
55 milyar yillik yast i¢in bu yonletemlerde hata pay1 %1 ile yaklasik 50 milyon
yildir. *%°

Morris’in evrim teorisine bir itiraz noktasi ise fosillerin gosterdigi ardisik
diizenin Nuh tufaninda yiizebilen ve ugabilen canlilarin tufanda yiikseklere ¢cikmay1
basarabilmelerinden, ylizemeyen ve u¢amayan canlilarin ise alt katmanlarda kalmis
olmalarindan kaynaklandigidir. Ruse bu itiraz1i Alice Harikalar Diyarinda’dan
cikmiscasina bir hayal tirlinii olarak degerlendirir. Ona gére Morris’in itirazi hi¢bir
ilkel canlinin tufanda suyun yiizeyine ¢ikabilecek kadar sansli hicbir insanin da
suyun dibine diisebilecek kadar sansiz olmadigmi varsayar.’®” Miller ise bu itiraza
karsilik hareket etmesi imkansiz olan bitkileri 6rnek verir. Ciinkii bitkiler, hayvanlar
gibi hareket edemez ve buna ragmen bitkilere ait fosiller de jeolojik katmanlarda bir
ardisiklik sergiler. Ornegin giiniimiiz diinyasin1 bir ugtan diger bir uca renklendiren
cicekli bitkiler katmanlarin en iistiinde yer alir ve daha eski katmanlarda goriilmez.
Onlarin tufanda yiliksek yerlere tirmanmis olmasi da diisiiniilemez. Halbuki tiim
tirler tufanda Olmiis olsaydi ¢icekli bitki fosillerinin en alt katmanlarda da
bulunmas: gerekirdi.*®®

Paleontolojinin bulgularina gore ise tiim canli fosillerinin ortaya cikisi
zamanda bir ardigiklik gosterir. Ug milyar yil yasina tarihlenen kayalarda ilk
mikroskobik yasam formlar1 olan prokaryot hiicrelerin izleri goriilmeye baslar. Bir
buguk milyar yil yasindaki katmanlarda g¢ekirdek gelistirmis Okaryot hiicrelerin
fosilleri ortaya c¢ikar. Avustralya’nin Edicaran tepelerinde bulunan ilk ¢okhiicreli
yasam formlarina ait fosiller ise yaklasik 700 milyon yil Oncesine geri gider.
Cambrian donem olarak adlandirilan yaklasik 600 milyon 6ncesinde giiniimiizdeki
tiirlerin atalar1 olan formlara sikga rastlanmaya baslar. Ornegin kabuklu deniz
hayvanlar1 ve mercanlar bes yiiz elli milyon y1l ve daha 6ncesine aittir. Ordovician
donem olarak adlandirilan yaklasik 480 milyon yil dncesinde gergek anlamda ilk
baliklara ait fosillere rastlanir. Yaklasik 380 milyon y1l daha dnce amfibiyenler, 40

milyon yil sonra da ilk siiriingenler, 80 milyon yil sonra da ilk dinozorlar ortaya

3% pascal Richet, Diinyamin Yasi, (¢ev. Erciiment Akat), Giincel Yay., ist., 2002., s. 383- 404; Miller,
age., s. 69; Norman D. Newell, Creation and Evolution, Colombia University Press., New York,
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cikar. Gliniimiizden yaklasik 210 milyon y1l dnce ilk ger¢cek memeliler, 155 milyon
yil dnce Jurassic donemin sonuna dogru ilk kuslar goriiniir. 65 milyon yil 6nce
Cretacaous doneminin sonuna dogru dinozorlarin soyu tiikenir. Fosil kayitlarinda
ortaya ¢ikan her biiyiik taksonomik gurup bir son degil kendi i¢inde devam eden
degisimlerin bir yeni adimini olusturur. Bu nedenle fosiller arasinda bir ardisiklik
vardrr. Bu ardisiklik, ilk gercek amfibiyenlerin balik benzeri; ilk siirlingenlerin
amfibiyenler benzeri; ilk memelilerin ise siiriingenler benzeri ve ilk kuslarin da
siiriingenler benzeri yapilara sahip olmasi bi¢iminde de kendini gdsterir.*®® Fosil
kayitlarmin sergiledigi bu durumdan su sonug ¢ikar: Yasam ilk ortaya c¢ikisindan
itibaren giinlimiize kadar ardisik bir sekilde degiserek ve c¢esitlenerek evrim
gecirmistir.

Fosillerle ilgili yaratiliggiligi diger itirazlarini ise ara formlarin eksikligi
olusturur. Buna gore fosil kayitlarinda tiirlerin Darwin’in One siirdiigii gibi tedrici
bir evrimle degil aksine ani ve biiylik degisikliklerle ortaya ¢iktigmin gorildiigi ve
bunun agik bir sekilde yaratmaya karsilik geldigi iddia edilir. Fakat bu iddianin da
gecersizligi 1997 yilinda Hezy Shoshani tarafindan kafataslari, disleri vb.
ozelikleriyle kolayca aymrt edilebilen fil fosilleri ile gdosterilmistir. Buna gore
gliniimiiz Afrika ve Hindistan tiirlerinden ibaret olan fiillerin kokeni 50 milyon yil
onceye gider. Oligocene donemin basinda yani 35 milyon yil Oncesindeki
Paleomastodon olarak adlandirilan filler kiiciik gdvdelidir. 10 milyon yil sonra
ortaya ¢ikan Gomphotherium ise fildislerine sahip daha genis yapili fillerdir.
Miocene doneminin basinda bu yapi, Deinotherium ile Platybeledon tirlerinde
Kuzey Amerika’da, Gomphotherium tiirlinde Afrika’da goriliir. Miocene’in
sonunda ise oldukca gelismis ciissesi ve disleriyle modern fillerin atasi olan
Primelephas Afrika’da tekrar ortaya c¢ikar. Fosillerdeki bu durum fil tiirlerinin
birbirinden asamali olarak evrimlestigini ortaya koyar.>” Fil gibi balina tiirlerine ait
ara fosiller de bulunmus gec¢is asamalarindaki bosluklar dolmustur. 1994 yilinda
Phillip Gingerich ve arkadasi Hans Thewissen yaptiklar1 arastirmalarda kara
memelilerini en eski yiizen memelilere baglayan ii¢ ara tiir bulmuslardir. Bu dizinin

ortasindaki tiir, yiiriiyen balinadir.’”’
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Miller’e gore akilli tasarimin tiim bu fosillerin arasindaki benzerliklere
ragmen tiirleri birbirlerinden bagimsiz olarak aniden yaratilmis olarak kabul
etmelerinden Tanri’nin tiirleri hi¢cbir genetik degisim mekanizmasi kullanmadan bir
okus-pokus ile yarattigi anlami ¢ikar. Kisacasi akilli tasarim Tanri’y1 bir sihirbaz
olarak tasavvur eder. Halbuki filler gibi tiim tiirler ve Ozellikle insan da, akill
tasarimin iddia ettigi gibi ani bir okus pokus ile yaratmanin degil, geg¢mis
atalarindan evrimlesmis olmanin isaretlerini gosterir.’”> Zaten eger evrim gercekten
yanlis olsa, fosil kayitlarinda birbirini takip eden bir degisimi bulmamamiz gerekir.
Bu nedenle fosil kayitlar1 arasidaki degisimler evrimi kanitlar akilli tasarimi degil.
Miller buna ragmen evrime karsi akilli tasarimi ileri siirmenin bilimin 6tesinde
felsefi ve teolojik yanlislar da icerdigini soyler. Ciinkii akilli tasarimci, ani ve
bagimsiz yarattig1 her canl tiirlinii digerinden kiigiik degisiklikler ile tasarlamistir.
Ornegin ilk dort ayaklilar balik gibi kuyruk vyiizgeclerine sahip, ilk kuslar
siiriingenler gibi dislere sahiptir. Oyleyse akilli tasarimc1 yapmak istedigi iste evrim
izlenimi vererek insanlar1 aldatmaya c¢alisan bir sahtekar midir? Degilse neden akilli
tasarimce1 her bir tiirii ilk denemede digerine benzemez bir sekilde tasarlamamistir?
Akilli tasarimci tiim giicline ragmen yavas Ogrenen biri midir? Ayrica fosil
kayitlarinda soylar1 tiilkenmis bir¢ok tiir hakkinda ne demeli? Tim bu soylar1
tilkkenmis tiirler akilli tasarimcinin basarisiz deneyleri midir? Eger akilli tasarimcimnin
amac1 sadece insan1 ve onun i¢inde bulundugu modern diinyay: yaratmak idiyse
ni¢in birbirini takip eden milyonlarca yilda milyonlarca tiirii, ¢gevreyi ve ekosistemi
yaratmig ardindan yok etmistir? Tiim bu sorulara karsi akilli tasarim cevap veremez.
Ciinkii Tanry, bir sahtekar degildir. Dahasi sihirbaz da degildir. *"

Akalli tasarimin en 6nemli itiraz1 ise Behe tarafindan dile getirilen evrimin
indirgenemez derecede karmasik yapilarin meydana gelisini agiklayamayacagidir.
Bu itiraza cevap olarak Miller, gbziin evriminde® * Dawkins’in agiklamalarini yeterli
bulur ve kendisi goz kadar karmasik bir organ olan kulagin evrimini 6rnek gosterir.
Insanin isitme organi kulak, ses titresimlerini kulak zarmdan cekig, ors ve iizengi
adli bedendeki en kiigiik li¢ kemik vasitasiyla oval pencere denen yere aktarir.
Buradaki sistem bes ayr1 par¢anin birlikte calismasindan olusur ve birinin

yoklugunda isitme meydana gelmez. Bu bakimdan kulak, Behe’nin tanimladig gibi
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indirgenemez karmasik bir organdir. Peki, boyle bir organm evrimi gosterilebilir
mi? Miller’e gore kulaktaki kemik yapilarmin fosillesebilme imkani bunu
gosterebilir. Birka¢ milyon yillik memelilerin evrimi boyunca kulaktaki iki kemik,
siriingenlerin alt cenelerinin arka kismimin geriye dogru cekilmesi, boyutga
kiiciilmesi ve orta kulaga dogru hareket etmesiyle ortaya c¢ikmistir. Baslangigta
baska amagclar i¢in kullanilan pargalardan yeni bir organ olusmustur. Bunun fosil
kanitlar1 da Harvard iiniversitesinden Arthur W. Crompton tarafindan ortaya
¢cikarilmistir. >

Peki, bu durum molekiiler diizeyde ne kadar miimkiindiir? Kendisi bir
hiicre biyologu olan Miller, Behe’nin hiicrenin ve hiicre i¢i protein yapilarmnin
indirgenemez derecede karmasik oldugunu iddiasmi ele alir. Behe’nin gozde
ornekleri hiicrelerin sivilar i¢cinde ylizmesini saglayan cilium olarak adlandirilan
tiiyciikler ve flagellum olarak adlandirilan bakteri kamgilaridir. Tiiyciik ve kamgilar,
molekiiler diizeyde, ortada iki adet ve ¢evresinde dokuz adet mikrotiipiin cesitli
protein yapilariyla baglandigi hareket ettirici bir motor sistemine sahiptir. Bu
molekiiler yap1, tek hiicreli alglerden insan spermlerine kadar ayn1 sekilde kendini
tekrar eder. Miller’e gore bu durum, Behe’yi tiiycilk ve kamgilarin higbir 6n
asamadan gelisemeyecek derecede essiz ve dolayisiyla da indirgenemez derecede
karmasik bulmasina neden olmustur. Halbuki c¢esitli organizmalar tizerindeki
karsilagtirmali ¢alismalar, tiiyciiklerin ve kamgilarin Behe’nin zorunlu buldugu bazi
parcalar olmadan da c¢alisabilecegini gostermistir. Ornegin Polycentropus olarak
adlandirilan giive benzeri seritli sineklerin spermlerinin tiiyciikleri ¢cevrede dokuz
merkezde yedi mikrotiipe sahiptir. Sivrisineklerde ise merkezde sadece tek bir
mikrotlip bulunur. Yilanbaliklarinda ise merkezde hicbir mikrotiip yer almaz.
Istridye kabugu bdcegi, Lipidosaphes, ise alt1 adet mikrotiip merkezinde hicbir
mikrotlip olmadan ¢alisir. Siirlinen tatarcikta ise bir diizine mikrotiip ¢ifti, spermin
kuyruguna dogru hi¢ merkezinin bulunmadig bir sekilde gelisigiizel dagilmis halde
hareket iiretir. Sonug olarak tiiyciiklerdeki karmagiklik Behe’nin iddia ettigi gibi hig
de indirgenemez yani herhangi bir parcasi eksik oldugunda c¢alismaz degildir.
Aksine bu Orneklerdeki birbirinden farkli yapilar, tiiyciik motorunun basitten

karmasiga dogru nasil bir evrim gecirdigini de gosterir.”’®
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Ayni sekilde Miller, Behe’nin miimkiin bulmadigi kandaki pihtilagma
ozelliginin evrimini ele alir. Bir yerimiz kesildiginde tiim kanmn akmasini
pihtilasarak onleyen bu 6zellik, geriye dogru birbirine bagl karmasik bir protein
sisteminin sonucudur. Miller’e gore, Behe pihtilasma sisteminin herhangi bir
parcasinin ¢ikarilmasinda zor durumda kalmmacagi iddiasinda haklidir. Fakat bu,
onun evrimlesmis olamayacagi anlamma gelmez. Ciinkii pthtilasma sisteminin tiim
parcalari, proteinler olarak birbirine benzer ve “serine-protease” olarak adlandirilan
protein kesici enzimler smifina aittir. Protein temelli pihtilagmayr kullanmayan
canlilara bakildiginda sistemin evriminin nasil basladig1 anlasilabilir. Ornegin deniz
omurgasizlarinda da damar kesilmesinde kanamadan dolay1 6liim meydana gelmez.
Hem diisiik kan basinci hem de beyaz kan hiicrelerindeki yapigkanlik 6zelligi yaray1
kapatir. Bir kanama oldugunda bu hiicreler, lifli hiicre-dis1 kat1 proteinlerle kaplanir
ve bu onlar1 yapiskan kilar. Proteinlerin yapiskanligi ise elektrik yiikii ve bi¢imin bir
sonucudur. Yapiskanlik veren proteinler kan plazmasinda pihtilasmadan baska her
ama¢ i¢in kullanilan temel ve bol bir maddedir. Proteinlerde canlinin hayatta
kalmasmma yardim eden her tiirli mutasyon dogal secilim tarafindan segilir ve
biriktirilir. Pihtilagsma sistemi kullanan canlilara bakildiginda ise sadece thrombinin
trypsine degil, prothrombin ve diger proteinlerin birbirine benzer oldugu goriiliir. Bu
sekilde birbirine ¢ok biiylik 6l¢iide benzer proteinlerin nedeni ise genlerin iki katina
cikmasi olayidir. Eger pihtilasma sistemiyle ilgili genlerin sayismin iki katina ¢iktig:
atasal bir canlida tespit edilebilirse evrimlesme agact belirlenebilir. Bu durum,
fibrinojen benzeri genlerin, pihtilasma sistemine sahip olmayan canlilarda tespit
edilmesiyle kanitlanmistir. Dolayistyla pihtilasmay1 saglayan proteinlerden sorumlu
genlerin, dnceden var olan genlerin evrimsel bir degisiminin sonucu oldugu ortaya
cikmustir.””’

Buna gore biyokimyasal sistemlerin evrimlesemeyecek kadar karmasik
oldugu iddiast yanligtir. Dahasi usta bir Tanrt’nin varh@ i¢in kullanilan
indirgenemez karmasiklik teorisi su biiyiik ¢eliskiyi icerir: Hiicredeki indirgenemez
karmagsiklik evrim sonucu olmadigina gére onu Tanr1 tasarlamistir ve Tanr1 bu isi
doga tarihinin belirli bir zamanmda yapmis olmalidir. Behe indirgenemez
karmagiklik iceren tiim biyokimyasal sistemlerin akilli tasarime1 tarafindan yaklagik

4 milyar y1l 6nce meydana getirildigini kabul eder. Ornegin kandaki pihtilasma

37 Miller, age., s. 158.
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sistemi i¢in gerekli olan indirgenemez karmasik mekanizma ilk hiicre ile birlikte
tasarlanmigtir. Bu ise kanin kendisinin dahi var olmadan once, pihtilagsma sistemini
kodlayan genlerin ilk hiicrenin genetik belleginde pasif bir sekilde birka¢ milyar yil
gecirdigi anlamma gelir. Bu durumu hiicreye bagli tiim mekanizmalar i¢in de
diisiinmek gerekir. Oyleyse bu genler, canlinin yapisina yansimadig: i¢in dogal
secilime maruz kalmazlar. Fakat bu, mutasyonlarm onlar1 degistirmesini
engellemez. Gegen zamana goOre artan bir sekilde mutasyon bu genler iizerinde
birikir. Bu nedenle milyarlarca yi1l 6ncesinden tasarlanan indirgenemez karmasik bir
sistemin degismeden ve hala tasarlandig1 amaca uygun bigimde kalmasini beklemek
genetik bilimine gore miimkiin degildir.””®

Halbuki Behe de mutasyonlarmm meydana geldigini kabul eder ki, bu
mutasyonlar dogal se¢ilimin iizerinde c¢alistig1 degisimleri iiretir ve boylece evrim
gerceklesir. Bu baglamda evrim insanin da i¢inde oldugu tiim tiirlerin ge¢miste ortak
bir atadan geldigini ifade eder. Behe de evrime karsi ¢ikmasina ragmen evrimin
ortak ata iddiasinda hemfikirdir. Ornegin, insan ve sempanzelerde c vitaminin
iiretilmesini saglayan genlerdeki mutasyonal bozukluklari ortak atanin kanit1 sayar.
Ona gore ortak atanin daha ikna edici kanit1 ise insanlar ve primatlardaki bozulmus
hemoglobin genlerinin varligidir. insan ve sempanze DNA’smda ayni noktadaki
ayn1 genlerde tespit edilen bozukluk protein sentezinde ayni hataya neden olur.’”
Bu noktada Behe’nin mutasyonlar1 ve ortak atayr kabul etmesine ragmen evrime
itiraz etmesi makul gdriinmemektedir. insan Genomu Projesini yiiriiten isim olan
genetikei Collins de genomlar arasindaki benzerlikleri evrimin kanitlari, mutasyonal
bozukluga ugramis sézde-genleri ve ise yaramayan DNA parcalarini ise ortak atanin
kanit1 olarak tespit eder.’®® Dolayisiyla mutasyona ragmen degismeden birkag
milyar yi1l canli kalabilmenin ag¢iklamasi miimkiin degildir. Peki, biitiin bunlara
ragmen yaratilis¢ilar evrime ni¢in karsi ¢ikmaktadirlar?

Evrim teorisi, canlilar diinyasinin c¢esitliligine ve karmasikligmma doga
sinirlart i¢inde bir agiklama sunar ve bunu yaparken hi¢cbir maddi olmayan nedene
basvurmaz. Fakat yaratilig¢ilara gore, doganm sirf maddi nedenlere dayali olarak
yapilan ve Tanr1’ya bagvurmayan bir agiklamasi her zaman eksik kalir. Bu nedenle

Johnson, Behe ve Dembski’ye gore canlilarin sahip oldugu karmasiklik i¢in 6ne

378 Miller, age., s. 163.

3" Michael Behe, The Edge Of Evolution, Free Press, New York, 2007, s. 70-71.

3% Francis S. Collins, “Faith and the Human Genome”, Perspectives on Science and Christian Faith,
c. 55, No: 3, 2003, s. 151.
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siriilen evrim teorisi, Tanr’'nin varligimi tamamen kapi disar1 etmek anlamina
gelir.3 81 __ Bu dogrultuda Wilson, Gould, Lewontin Dawkins, Dennett gibi isimler
tarafindan da evrim teorisinin ateizmin dayanagi olarak kullanilmas1 da
yaratiligcilart tasdik eder dogrultudadir— Ciinkii dogada bilim tarafindan
aciklanamayan bir¢ok bosluk vardir ve tiim bu bosluklar, Tanri’nin varlhigi i¢in bir
kanit olusturur. Bu mantigin nasil calistigin1 Miller su 6rnekle gosterir: 1995 yilinda
embriyonun gelisimiyle ilgilenen bazi bilim adamlar1 hiicrelerin yatay bir eksende
sag ve sola dogru farklilasmamaya baslamalarini aciklayamamislardir. Bu durum
onlar1 bu siirecin Tanr1 tarafindan yiiriitiildiigiini diistinmelerine neden olmustur.
Fakat 1998’te hiicre ile ilgili bu mekanizma bilim tarafindan tamamen ¢oziilmiis ve
maddi nedenlerle agiklanmigtir.*™ Cogu kez din adamlar1 da vaazlarinda bu mantig1
kullanirlar: Bir ¢igegin tag yapraklari harika bir diizen sergiler. Hi¢ kimse bu
diizenin nasil ¢iktigini agiklayamaz. Ciinkii ¢igeklerin bu diizenini Tanr1 yaratmustir.
Fakat bitkiler lizerinde Elliot M. Meyerowitz tarafindan yapilan genetik ¢alismalar1
ciceklerin diizeninin nasil ortaya c¢iktigina dair oldukca detayli bir sekilde
aciklamay1r basarmistir. Bu durum dogada bilim tarafindan agiklanamayan
bosluklarin dolmakta oldugunu gosterir. Dolayisiyla yaratilisc1 mantiga gore Tanr1
yeni bir isini daha kaybetmis olur. ** Bilim tarihi géz oniine alndiginda ise
Tanr’nin giderek neredeyse tiim islevini yitirecegi sonucu ¢ikar. Bu bakimdan
yaratilisc1 mantigm yapmak istediginin bosluklarin Tanr1’sin1 kanitlamaya ¢alismak
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak evrim teorisine yapilan itirazlarin gergekte bilimsel olmaktan
cok dini kaygilara dayali oldugu tespit edilebilir. Ayrica yaratilis¢ilarin evrim
teorisini kabul etmenin bir ateizm gerektirdigi sonucunu ¢ikarmalarinin da yanlis

olacagi sdylenebilir.

5. NATURALIZMIN ELESTIRISI

Yaratiliscilik gibi, natiiralist evrimin en 6nemli iddialarindan birisi dnceki
bolimde gordiiglimiiz gibi hi¢ kuskusuz evrim teorisinin zorunlu olarak ateist bir
sonucu gerektirdigidir. Natiiralizm giinlimiiz biliminini nederedeyse hakimiyeti

altina almig ve bilimin temel metodu gibi goriilmeye baslamistir. Bunun sonucu

3! Miller, age., s. 188.
2 Miller, age., s. 214.
3 Miller, age., s. 261.
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olarak bilimden ve 6zellikle evrim teorisinden hareketle ateizm temellendirilmeye
calisiimistir. Bu durumu Dawkins su sekilde ifade eder: “Darwin Oncesinde
Tanritanimazlik mantiksal olarak savunulabilirdi belki, fakat Darwin sayesindedir

2384 pakat evrim

ki, entelektiiel agidan tatmin olmus bir Tanritanimaz olabiliyoruz.
teorisinin bilimsel konumu ne olursa olsun onun bir tiir ateizmi zorunlu olarak
gerektirip gerektirmedigi felsefi agidan cevaplandirilmasi gereken bir sorudur.
Ciinkii oncelikle bilinmelidir ki, evrim teorisi bilimsel bir konudur. Tanri’nin varligi
ise bilimin 6tesinde tamamen metafizik bir konudur. Bu durumda olgular diinyasinin
diizenini arastiran bilimin kendi sinirlarim1 asarak goriinmeyen bir diinyaya dair
hiikiim verme yetkisini nerden aldig1 sorgulanmaya aciktir.

Ozellikle evrim ve genelde bir bilim felsefecisi olan Michael Ruse, bu
soruyu Oncelikle iki ayr1 kipte ele alir. ilki, evrim teorisinin entelektiiel olarak bir
ateist olmayr miimkiin kilip kilmadigidir ki, bu soruyu olumlu olarak cevaplar.
Ikincisi evrim teorisinin ateist olmay1 zorunlu olarak gerektirip gerektirmedigidir ki,
bu sorunun cevabi olumsuzdur ve Ruse, evrim teorisinin ateist olmay1 zorunlu

kildigmi  soylediginde Dawkins’i yanls bulur. *%

Zira Dawkins’in yaptigi,
natiiralizmin temel anlayisin1 evrim teorisi iizerine ylklemekten baska bir sey
degildir.

Evrim teorisinin ateizm i¢in temel olarak kullanilmasi bir diger evrim
felsefecisi Elliot Sober tarafindan da elestirilmistir. Sober’e gore evrim teorisi bir
Tanr’nin  olmadigmi sdyleme hakkina sahip degildir. Fakat materyalistlerin
disiindiigi gibi evrim teorisinin bir Tanri’nin var olmadigina delil olarak
kullanilmasinin arkasinda Hempel tarafindan “6zel sonug sart” olarak ifade edilen
su epistemolojik prensip bulunur: “Bir gdozlem O, bir hipotezi H dogrularsa, H’nin
her sonucunu da dogrular.” Bu prensibe gore evrim teorisini dogrulayan her
deneysel kanit, teorinin sahip oldugu tiim metafizik imalar1 da dogular. Sober’e gore
burada mantiksal ve matematiksel agidan bir yanls vardir. Ciinkii 6zel bir konuda
dogrulanmak her genel konuda dogrulanmayi gerektirmez. Ornegin bir poker
oyunundasmiz ve masaya atilacak sonraki kartin size gerekli olan vale olup

olmadigmi bilmek istiyorsunuz. Bu esnada ani bir bakigla dagitilan destenin

iistiindeki kartm kirmizi renkli oldugunu goriiyorsunuz. Kirmizi renk, kartin bir vale

3% Dawkins, Kor Saatci, s. 8.
385 Michael Ruse, “Darwinism and Atheism: A Marriage Made in Heaven?”.; Michael Ruse, Can A
Darwinian Be A Christian?, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 114.

157



olabilecegi hipotezini dogrular. Fakat sadece kirmizi renk, kartin bir vale olacagi
hipotezini dogrulamaz. Materyalist evrimciler evrim teorisinin metafizik imalara
sahip oldugunu su sekildeki 6nermelerle dile getirirler:

Yasam yeryiiziinde 10.000 yil once Tanrisal yaratma ile basladi.

Bu Onermenin ilk bakista evrim teorisi ile aykirilik icinde oldugu
goriilebilir. Bu nedenle hem materyalist evrimcilere hem de yaratilisgilara gore eger
yasamin ¢ok daha dnce evrimlestigi kanitlanirsa bu durum Tanrisal bir yaratmanin
meydana gelmedigi dahasi bir Tanr1’nin var olmadig1 sonucuna gétiiriir.>*

Peki, evrim teorisi Tanri’nin varligi hakkinda bu sekilde metafizik bir
imaya sahip olabilir mi? Onerme eger dikkatle incelenirse kanaatimizce birbirinden
farkl iki iddiaya sahip oldugu fark edilebilir. Birincisi yagamin baslangic1 hakkinda
bir iddiadir ve evrim teorisiyle ilgilidir. Ikincisi ise Tanrisal miidahale hakkinda bir
iddiadir ki, bu iddia da Tanr’nin varligina geri gotiiriilebilir. Bu sekildeki bir analiz
evrim teorisinin aslinda Tanri’nin varligiyla ilgili bir metafizik imada bulunmadigini
ortaya koyabilir. Bununla birlikte materyalistlerin yapmaya caligtig1 sey, birinci
iddiay1 yanlislayan evrim teorisiyle her tiirlii deneysel kanitlamalarin ikinci
iddiadaki Tanrisal yaratmayi1 ve dolayisiyla Tanri’'nin varligmi da yanlisladigini
diistinmeleridir. Dolayisiyla yukaridaki 6rnekte oldugu gibi burada da ayni mantik
yanlig1 yapilmaktadir.

Sober’e gore evrim teorisini Tanri’nin varhigini reddetmek i¢in kullanan
felsefe, metafizik natiiralizmdir. Metafizik naturalizme gore var olan seyler yalnizca
dogadadir. Doganin disinda veya {istiinde Tanr1 gibi bir varlik yoktur. Ancak evrim
teorisi popiilasyon genetigi gibi alanlarda matematigi ve dolayisiyla sayilar1 kullanir.
Natiiralizmin iddiasinin aksine matematikteki sayilar, uzay ve zamanin disinda,
maddi olmayan hatta insan diisiincesinden bagimsiz var olan nesneler olarak kabul
edilir. Matematigin nesneleri hakkindaki bu iddia dogru ise evrim teorisi metafizik

natiiralizm ile uyusmaz.*®’

Clinkli evrim teorisi matematigi kullanirken metafizik
natiiralizmin sinirlar1 disma ¢ikar. Dogada var olmayan sayilar1 var kabul eder.
Ancak matematigi kullanan evrim teorisi sayilarin var oldugunu igerir ise de evrim
teorisi icin getirilen deneysel kanitlar sayilarn var olduguna kanit saglamaz.
Bilimde ayni matematiksel dili kullanan rakip teoriler bazen de bilimsel kanitlar

tarafindan yanlislanir. Eger kanitlarin destekledigi bir teoride matematik dogrulanir

3% Elliot Sober, “Evolution Without Naturalism”, s. 4.
387 Sober, agm., s. 14.

158



ise kanitlarin ¢iirtittiigii bir teoride de ayni matematik dil yanlislanmis olur ki, bu
kabul edilemez. Oyleyse bir teori icin dogrulayici veya yanlislayici olan kanitlar,
sayilarin varlig1 veya yoklugu icin de kanit sayilmaz.

Ayrica eger metafiziksel natiiralizm dogru ise sayilar yoktur. Fakat bu
durum, bilimi sayilar {izerine kurulu teoriler iiretmekten alikoymaz. Ciinkii bilim,
ister var olsun ister olmasin, sayilar1 postiila etmeye yani matematigi kullanmaya
muhtacgtir. Diger bir deyisle bilimin postiila etmeye muhta¢ oldugu bir seyler

vardir*®®

ve bu seyler metafiziktir. Bu durum bilim yapmak icin metafiziksel
naturalizmin terk edilmesini gerekli kilar.

Felsefi bakimdan sayilar kadar Tanr1 da metafizik bir varliktir. Sober’e
gore evrim teorisinin sahip oldugu deneysel kanitlar, nasil sayilarin varligi hakkinda
hicbir sey sOyleyemez ise ayni sekilde Tanr1 hakkinda da higbir sey sdyleyemez.
Diger bir deyisle evrim teorisi Tanr1 hakkinda tarafsizdir. Higbir sekilde Tanri’nin
var olmadigma dair bir kanit saglamaz. Her ne kadar Tanri’nin var olup olmadigi
hakkinda sessiz olsa da evrim teorisi matematige ve sayilara bagvurmak zorundadir.
Bu durum da biyoloji i¢in teistik evrim teorisinin kurgulanabilmesine izin verir.**’
Yani evrim teorisi matematige basvurdugu kadar Tanri’nin varligima da bagvurma
hakkma sahiptir.

Gliniimiiz din felsefecilerinin 6nde gelen isimlerinden Alvin Plantinga da
natliralist evrim anlayisinin karsisinda yer alanlardandir. Plantinga teistik bakis
acisindan canlilarin hi¢bir ortak atadan evrimlesmeksizin Tanr1 tarafindan 6zel
olarak yaratilmig olduklar1 tezini ¢ok daha makul bulur.** Canliligin cansiz
maddeden tamamen dogal siireclerle meydana geldigini ve dogal secilimle
cesitlendigini ileri siiren evrim teorisini de inanmadig1 bir mith olarak adlandirir.®”!
Bu dogrultuda Plantinga evrim teorisi acgisindan ateizm, natiiralizm ve
materyalizmin epistemolojik olarak savunulamayacagna dair bir argliman gelistirir.
Ona gore evrim teorisi dogal secilimin sekillendirdigi canlilarin inanglarmin
dogruluguna giivenilemeyecegini bildirir. Bu ise Tanri’nin varligmi reddetme
iddiasin1 gecersiz kilar. Fakat bu celiski teizm kabul edildiginde ortadan kalkar.

Teizm’e gore insan1 Tanr1 yaratmistir ve sonra evrimin vasitalariyla sekillendirmis

388 Sober, agm., s. 24.

3% Sober, agm., s. 27.

3% Alvin Plantinga, “When Faith and Reason Clash: Evolution and Bible”, Cristian Scholar’s
Review, ¢: XXI No:1, 1991, s. 13.

3 Alvin Plantinga, “Methodological Naturalism ?”, Philosophical Analysis, Origin and Design, c:
18:1, s. 6.
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bile olsa epistemolojik olarak gilivenilir bir biligsel yetenekle donatmistir. Bu
bakimdan biz daha asagi formlardan evrimlesmis bile olsak inanglarimizin
dogruluguna giivenme hakkina sahibiz. Fakat Tanri’nin varligin1 reddeden her
anlayis, evrim agisindan bu giivenceden yoksun kalacaktir. Dolayisiyla Dawkins’in
sOyledigi gibi evrim teorisi ateist olmak i¢in hi¢cbir zaman yeterli giivence
sayilamaz.>?

Zira natiiralizm, epistemolojik olarak evrenle ilgili agiklamalarda her tiirlii
dogaiistii nedenin reddedilmesini ifade eder. Materyalizm ise ontolojik olarak
dogadaki her tiirlii nedenin maddi oldugunu ve maddi olmayan hi¢cbir nedenin var
olmadigmi sdyler. Bu anlamda natiiralizm, materyalizmi icerir. Bu bakis agisina
gore insan, sadece maddi bir varlik olarak aciklanir. Hicbir sekilde madde otesi
benlige veya ruha sahip degildir. Insanin inanglar1 da yine madde olan sinir sistemi
ve beyninin {rettigi elektrik sinyallerinden ibarettir. Bu nedenle beyne ait
norofizyolojik yap1 insanin inanglarimi etkiler. Dahasi bu norofizyolojik yap1
davranisa neden olur. Evrim teorisi ise insan davraniglarinin dogal se¢ilimle cevreye
uyum saglamaya gore sekillendigini soyler. Ciinkii sahiplerine hayatta kalmada ve
cogalmada avantaj saglamis olan davranislar aktarilmis ve bugiine kadar gelmistir.
Bu durumda davranislarin arkasindaki norofizyolojik yap1 da ¢evreye uyum saglama
sonucu ortaya ¢ikmig olmalidir. Yani ¢cevreyle uyum saglamayan davranislara neden
olan nodrofizyolojik yapilar elenirken uyum saglayan davranislar gelistiren
norofizyolojik yapilar korunmus ve aktarilmistir. Buna gore davraniglar ve
norofizyolojik yapinin birlikte evrimlesmis olduklari sonucuna ulasabiliriz. Fakat
inanglar s6z konusu oldugunda dogal se¢ilim onlarin dogruluklar1 ve yanlhsliklari ile
ilgilenmez. Inanglar yanlis bile olsa ndrofizyolojik yapisi ve davranislari gevreye
uyum saglayict oldugunda canli hayatta kalmaya ve ¢ogalmaya devam edecektir.
Ornegin uzayda baska bir gezegende bizim gibi akilli varhklar kesfettigimizi
varsayalim. Evrim teorisinin ifade ettigi gibi davranissal ve norofizyolojik yapi
bakimindan dogal secilimle kendi g¢evrelerine gore sekillendirilmis olsunlar. Bu
durum onlarin inanc¢larinin dogrulugu ve yanlighigi hakkinda ne soyler? Higbir sey.

Ciinkii dogal secilimin eledigi veya sectigi sey, inanglar degil, davraniglar ve onlarin

32 Plantinga, agm., 7; Plantinga, Alvin, “Evolution vs. Naturalism: Why they are like oil and
water?”, Books and Culture Magazine No: 14, 2008, s. 80; Plantinga, Alvin, “An Evolutionary
Argument Against Naturalism”, http://hisdefense.org/articles/ap001.html.
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arkasindaki beyindir. Darwin de maymun gibi asagi bir tiirden evrimlesmis olmasi
durumunda insanin inanglarmin giivenilirligine karsi bir siiphe dogacagmni itiraf
eder. DNA’nin kéasiflerinden Crick insan beyninin, bilimsel gercekleri kesfetme
baskis1 altinda evrimlesmedigini sadece hayatta kalacak ve yavru birakacak kadar
zeki oldugu tespitini yapar. Natiiralist filozof Patricia Churchland evrimin {iriini
olan insan beyni hakkindaki en 6nemli seyin onun organizmay1 hayatta kalabilecek
sekilde hareket ettirebilme fonksiyonu oldugunu belirtir. Biitiin bunlardan hareketle
Plantinga, evrim {iriinii olan insanin belirli bir konudaki inancinin dogru veya yanlis
olma ihtimalinin %350 esit oldugu sonucunu ¢ikarir ve su hesaplamay1 yapar: Benim
bagimsiz 1000 tane inancim var ve bir tanesinin dogru olma ihtimali %50 ise bu
inanglarm c¢ogunun veya ¥%’niin dogru olmasmm ihtimali, 10°® den daha az
olacaktir. Sadece 100 inanca sahi olma durumunda % ’niin dogru olma ihtimali,
milyonda bire kadar diisecektir. Bir insanin toplam inanglar1 i¢inde dogrularinin
yanliglardan daha ¢ok olma sansi ¢cok azdir. Dolayisiyla Plantinga’ya gore insanin
biligsel yeteneklerinin giivenilirli§i tamamen ihtimal diginda kalir.®” Yani artik
glivenilemez. Bu durumda materyalist evrim, her tiirlii inan¢ ve iddias1 i¢in kendi
kendisini yikan bir diismana sahip olur. Ciinkii her inan¢ ve iddiasinda evrim ve
materyalizm ona yeteneklerinin giivenilmezligini soyler. Bir kisi evrim ve
materyalizmi birlikte kabul ettigi slirece bu diismandan kurtulmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla materyalist evrimci i¢inden ¢ikilmaz bir kuskuculuk iginde
kalir. Oyle ki, onun inanglarmdan birisi olan materyalist evrimi de iddia etmesi
miimkiin degildir. Bu durum hem evrimi hem de materyalizmi birlikte kabul
etmenin rasyonel olarak imkansizligini gosterir. Plantinga bu nedenle evrimin
natiiralizmi desteklemekten cok uzak oldugu kadar onunla ¢eliski olusturdugu
sonucunu ¢ikarir.

Bununla birlikte yukarida sergilenen argiimana karsi Plantinga’nin
kendisinin de yer verdigi gibi, su sekilde bir itiraz yoneltmek miimkiindiir: Uyum
saglayici davranislar dogru inanglara sahip olmay1 gerektirmez mi? Ciinkii 6rnegin
vahsi dogadaki bir insan, aslan gibi ywrticilarin sevimli hayvanlar olduklarma
inand1g1 miiddetce uzun siire hayatta kalamaz. En azindan ¢evreye uyum saglayici
davraniglar i¢cin bilissel yeteneklerin giivenilir ve inanglarin belirli bir dereceye

kadar dogru olmas1 beklenir. Bu itiraza karsilik olarak Plantinga’nin cevabi, uyum

393 Plantinga, “Evolution vs. Naturalism: Why They are Like Oil and Water?”, s. 82.
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saglayic1 davraniglar gelistirmenin dogru inanglara sahip olmayi gerektirmedigi
yoniindedir. Materyalist bir evrim canlilarin beyinlerinin ve davraniglarnin dogal
se¢ilim karsisinda cevreye uyum saglama kabiliyetlerine gore hayatta kalma ve
cogalma ile sekillendigini sdyler. Inanglar1 hakkinda ise higbir sey sdylemez. Buna
gore beyinleri ve davraniglar1 ¢evreye uyum saglayict olduktan sonra inanglarinin

dogru veya yanlis olmasimimn hicbir etkisi yoktur.***

Bu nedenle natiiralist-materyalist
evrim kabul edildiginde insanmn kendi inanglarmin dogrulugu hakkinda bilissel
gilivencesi kalmaz. Dolayisiyla evrimci ateizm kendi kendisini ¢iiriitiir.

Ayrica Plantinga materyalizmin en onemli temsilcisi olan Dennett ve
Dawkins’in ateistik kanitlarmi da elestirir. Dennett’e gore Darwin tarafindan
kesfedilen dogal segilim teorisi daha karmasik olanin kendinden daha az basit
olandan meydana geldigi bir algoritma olarak kabul edildiginde Tanr1 inanci igin
tehlikeli bir fikir haline gelir. Cilinkii dogal se¢ilim algoritmasi yasam, akil ve zeka
gibi en karmasik seylerin en basinda yasam, akil ve zekadan yoksun maddeden nasil
meydana geldigini agiklar. Tasarimm Tanr1 gibi bir tasarimci olmadan nasil
meydana geldigini gosterir. Dennett’in ulagsmak istedigi sonug, Darwin’in tehlikeli
fikrinin Tanrt’nin varligi i¢in kullanilagelen tasarim kanitim1 ortadan kaldirdigidir.
Bu noktada Plantinga Dennett tarafindan ihmal edilen hususa dikat ¢eker. Bu husus,
rasyonel olarak Tanri’nin varlimna duyulan inancin herhangi bir kanita dayandigi
veya dayanmasi gerektigi varsayimidir. Halbuki ge¢mis olaylara, baska insanlarin
veya dis diinyanin varligma da kanitsiz olarak ianiriz. Tiim bunlar i¢in hi¢ birimiz
kanit istemeyiz yahut kanit gostermeyiz. Onlara kanitsiz olarak inanmak tamamen
rasyoneldir. Oyleyse ayn1 durum ni¢in Tanr1 inanci i¢in de gegerli olmasin? Aquinas
ve Calvin gibi 6nde gelen Hiristiyan diisiiniirler Tanri’nin varligi1 ve dindeki diger
esaslara inancin hakli ¢ikarilabilir oldugunu diisiinmiisler fakat hi¢cbir zaman bu
inanclarin  bir takim kanitlamalara dayali olarak kabul edilmesini gerekli
bulmamislardir. Bir inancin rasyonel olarak kabul edilebilmesi i¢in kanitlar tizerine
temellendirilebilmesi gerektigi iddias1 bilim icin gegerlidir. Bilimde kullanilan
biligsel yetiler algi, hafiza ve akil iizerine kuruludur. Fakat dinde bunlardan baska
iman veya ilahi duygu olarak adlandirilabilecek yetiler de mevcuttur. Insan bu
yetilerle 6rnegin Tanri’nin varh@: ve Isa’da bedenlestigi gibi iman gergeklerini bilir.

Iman gergekleri, bilimsel kanitlar {izerine kurulmaz. “Oyleyse bir kisinin evrim

394 Plantinga, agm., s. 84.
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hakkinda tutabilecegi iki yol vardir: Ya iman yoluyla Tanr’nin canlilar1 su veya bu
sekilde yarattigini bilir veya akil (bilim) yoluyla yaratmay1 dyle veya muhtemelen
evrim ile gerceklestirdigini bilir.” Buna gore bilim yoluyla elde edilen bilgi ile iman
yoluyla elde edilen bilginin birbirine zit olmasi1 gerekmez. Hiristiyanlar ve diger
teistler Tanr1’nin evrimi yonlendirdigini veya evrime rehberlik ettigini iman yoluyla
bildiklerini diistinebilirler. Modern evrim biliminde de Tanr’’nin evrimi
yonlendirmedigini gosterecek veya kanitlayacak higbir bilimsel veri yoktur. Dennett
gibi evrimin Tanr1 inancini disladigini diistinenler akil ve bilimin hi¢bir sekilde iman
ile bir araya gelemeyecegini iddia ederler. Onlara gore iman gibi bir bilgi
kaynagmin giivenilirligi yine akil ve bilim tarafindan gosterilmedikce verileri kabul
edilemez. Fakat alg1, hafiza ve rasyonel sezgi gibi bilgi kaynaklarmin her birinin de
digerleri tarafindan giivenilirligi gosterilemez. Ornegin alginmn giivenilirligi kendi
verileri olmaksizin hafiza ve rasyonel sezginin verileri tarafindan saglanmaz.
Oyleyse iman bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmek i¢in akla dayal bir kanitlamaya

muhta¢ degildir. **°

Dolayisiyla Tanr’ya inanmak i¢in tasarim kaniti zorunlu
degildir. Bu nedenle Dennett’in iddia ettigi gibi tasarim kanitinin ¢iiriitiilmesi ki,
boyle bir sey yoksa da, Tanr1 inancinin ¢iiriitiilmesi anlamina gelmez.

Dennett’le ayni dogrultuda Dawkins tarafindan da tasarim kanit1 Tanri’nin
varligimnin aleyhinde ihtimalsizlikten bir kanit olarak tersine ¢evrilmistir. Buna gore
kendi kendine meydana gelmesi ihtimal dis1 olarak goriilen karmasik bir varligin
Tanr1 ile agiklanmasi durumunda ondan daha karmasik olmasi gereken Tanri’nin da
kendi kendine meydana gelemeyecek kadar ihtimal dis1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
Plantinga klasik teizm’e gore de Tanrr’nin karmasik degil basit olarak kabul
edildigini tespit eder. Basitlik Tanri’nin varlig1 ile sifatlar1 arasinda higbir ayrimin
olmadigr tek bir tozii ifade eder. Dawkins’in kendisi de karmasikligi, sans eseri
meydana gelemeyecek kadar birbiriyle iligkili pargalara sahip olmak olarak tanimlar.
Buna gore de Tanr1 karmasiklik gosterecek parcalara sahip degildir. Cilinkii Tanr1
maddi degil, aksine ruhsal bir varliktir. Dolayisiyla hem teizmin hem Dawkins’in
kendi tanimina gore de Tanr1 karmasik olamaz.*”® Fakat yine de Tanr1’nin karmagik
oldugu kabul edilse bile bundan bdyle bir varligin ihtimalsiz oldugu sonucu ¢ikmaz.

Bir varlik ne kadar bilgi sahibi ise o kadar karmasiktir ve bu nedenle Tanr1 da her

395 Alvin Plantinga , “Darwin, Mind and Meaning”, Books and Culture Magazine, May/June, 1996,
sayfa numarasi yok.

3% Plantinga, Alvin, The Dawkins Confusion, http://www.christianitytoday.
com/bc/2007/002/1.21.html, s. 2.
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seyi bilen olarak en karmasik varlik sayilabilir. Eger Tanri’nin varlig1 ihtimalsiz ise
materyalizmin de kabul ettigi evrenin temel fiziksel parcaciklarinin bunca biiyiik bir
bilgi gerektiren varligt meydana getirecek sekilde nasil diizenlendigi
cevaplandirilamaz. Bu nedenle materyalizme basvurarak bile Tanri’nin varligmin
ithtimalsizligi ¢ikarilamaz. Yine klasik teizme gore Tanr1 zorunlu varliktir. Zorunlu
varligin ise tiim miimkiin diinyalarda var oldugu kabul edilir. Matematiksel olarak
Tanrr’nin var olma ihtimali 1 ile yok olma ihtimali ise O ile ifade edilir. Buna gore
onun var olmasinm ihtimalsizliginden o6te, varligi cok daha muhtemeldir.
Dolayisiyla Dawkins’in Tanrr’nin varhiginin ihtimalsizligi icin Oncelikle higbir
sekilde bir zorunlu varligin olmadigma dair bir kanit getirmesi gereklidir.**’
Dawkins’in evrim teorisinden ateizm ¢ikarsamak i¢in kullandig1 diger bir
argiiman da dogal secilimi evrenin ince ayarlanmislik 6zellikleri, antropik prensip
ve ¢oklu diinyalar kurami ilizerine uygulamasidir. Bu argiiman soyle ifade edilebilir:
Diger bir¢ok evren i¢cinden sadece bu evren insan yasamina izin veren ozelliklere
sahip oldugu i¢in biz buradayiz. Yoksa evren bu ozellikleriyle insan i¢in bir Tanr1
tarafindan yaratildig: i¢in degildir. Plantinga bu akil yiiritmede evrenin nicin bu 1yi
ayarlanmis 6zelliklere sahip oldugunun agiklanmadigina dikkat ¢eker. Buna gore
evrenin iyl ayarlanmighk oOzelliklerine sahip olmasi bizim burada olmamiz ile
aciklanamaz. Ciinkii bizim varli§imiz evrenin iyi ayarlanmisliginin bir sonucudur.
Iyi ayarlanmishk baska bir neden gerektirir. Birgok evren arasmdan bizim
varligimiza izin veren iyi ayarlanmig 6zelliklere sahip bu evrenin varliginin sadece
sans eseri olmasi ihtimal disidir. Ancak bu ihtimal disilik, yasam dostu bir evren
yaratmay1 isteyen bir Tanr1 olmasi durumunda ortadan kalkabilir.”*® Bu noktada
teistik aciklamanin Tanri’da son bulmasi Dawkins i¢in kabul edilemezdir.
Dawkins’e gore evreni ve canli karmasiklig1 bir tasarimci ile agiklamak hicbir sey
aciklamamaktir. Ciinkii bu tasarimcinin kendisini agiklanamaz birakmaktadir.
Plantinga ise Tanri’nin bir agiklamasinin olmadigini kabul eder. Ona gore her
aciklama bir noktada son bulur. Materyalist ag¢iklama maddenin temel
parcaciklarinda son bulur. Temel pargaciklar ise sadece vardirlar. Teistik
aciklamanin da son buldugu nokta Tanr1’dir. Dolayisiyla bu durum teizmin aleyhine

bir husus degildir.*”’

397 Plantinga, agm., s. 3.
398 Plantinga, agm., s. 5.
399 Plantinga, agm., s. 6.
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6. TANRI INANCI VE EVRIM TEORISI

Darwin tarafindan ortaya konulan evrim teorisinin, bilim kadar felsefeyi ve
dini disiinceyi de etkiledigi inkar edilemez bir gercektir. Artik Darwin’den sonra
felsefi ve dini anlayislarda evrim teorisini dikkate almamak miimkiin degildir. Bu
durum giiniimiizde Tanr1’ya inanan bir¢ok filozof ve teologun evrimle ilgilenmesine
neden olmustur. Howard J. Van Till, Keith Ward, Peter Van Inwagen, John
Polkinghorne ve John F. Haught gibi bilim adami, felsefeci ve teologlar evrim
teorisi ile Tanr1 inanci arasindaki sorunun varligini tespite yonelmisler ve daha sonra
olumlu bir iligkinin nasil bulundugu ya da olmas1 gerektigi hakkinda ¢esitli cevaplar
gelistirmislerdir.

Ward tarafindan da tespit edildigi gibi Tanri inanci ile evrim teorisi
arasindaki sorun olarak goriilen konular su sekilde siralanabilir:

1. Tanr bilimsel bir agiklama olarak fazlaliktir.

2. Evrim c¢ok fazla rastgeledir. Yani evrimin calisma sistemi sansa
dayalidir.

3. Evrim zalimdir.

4. Evrimde her tiir yok olmaya mahkimdur.**’

Calvinist Hiristiyan gelenekten Van Till, evrim teorisinin felsefi ve dini
imalar1 iizerinde hem yaratiligcilik hem natiiralist evrimcilik tarafindan savunulan
bakis acgisini su sekilde tespit eder: Yaratiligcilik, biyolojik cesitliligi tiirlerin
sabitligi icinde yaratilmis olarak kabul eder ve bunu bir Tanri’nin varligma kanit
olarak degerlendirir. Naturalist evrimcilik ise canli tiirlerin evrim gegirdigini ve bu
durumun bir Tanri’nin var olmadigma kanit sayilmasi gerektigini soyler.*!

Bu noktadan itibaren Van Till, sorunun ¢6ziimii i¢in yaratma doktrinini
bilimsel verilere gore yeniden bir degerlendirir. Ona gore bilim, fizik diinyada en
temelden itibaren birbiriyle son derece baglantili bir diinyanmn varligini géstermeyi
basarmustir. Ornegin quark olarak adlandirilan pargaciklar, atom gekirdekleri ve
onlar da elektronlar ile atomlar1 olusturur. Atomlar ise molekiilleri ve onlar da
organizmalar1 meydana getirir. Canli ve cansiz diinya arasindaki bu iligkide bir alt

boyut bir iist boyutun temellerini olusturur. Van Till fiziksel ve biyolojik olarak bir

400 K eith Ward, “Theistic Evolution”, Debating Design, From Darwin to DNA, (ed. W. A. Dembski,
Michael Ruse), Cambridge University Press, Cambrindge, 2004, s. 268.

1 Howard J. Van Till, “The Creation: Intelligently Designed or Optimally Equipped?”, God and
Evolution, (ed. Mary Kathleen Cunningham), Routledge Pub., New York, 2007, s. 227-233.
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biitiin olusturan bu 06zelligini evrenin yapisal ekonomisi olarak adlandirir. Peki,
evrenin bu yapisal ekonomisi canli ve cansiz formlarm sekillenmesini
saglayabilecek gilicte midir? Bilime goére bu sorunun cevabi ‘evet’tir. Fakat
yaratiligciligm cevabi ‘hayir’dwr. Ciinkii 6zellikle zeki tasarim teorisinin iddia
ettigine gore temel biyokimyasal yapilar dogal yollardan meydana gelemeyecek
kadar indirgenemez karmasiklik sergiler. Heniiz giintimiiz bilimi de dogadaki boyle
yapilari karmasikligini agiklayabilecek yeterlilikte degildir. Bu bakimdan evrenin
varlik yapisi ile bilgimiz arasinda epistemolojik bir bosluk vardir. Van Till bu
noktada zeki tasarimin itirazina hak verir. Ciinkii ger¢ekten bilimsel olarak dogada
gecmisten giiniimiize kesintisiz bir evrimin varligini ispatlayabilmek imkansizdir.
Fakat yine de epistemolojik bosluklar ve ispat eksikligi bilimsel teorilerin ayrilmaz
ozelligidir. Bilim ilerledikge simdiki epistemolojik bosluklar da ortadan

kalkacaktr.**?

Dahas1 evrenin varlik yapisi ile bilgimiz arasindaki epistemolojik
bosluk, ontolojik bir bosluk oldugu anlamina gelmez. Yani bir X formunun dogal
nedenlerle nasil meydana getirildigini kesin bir sekilde bilemememiz onun ekstra
dogal nedenlerle meydana getirildigi sonucunu ¢ikarmaya yetmez. Ayni sekilde
fizik ve biyolojik yapilarin birbirleriyle bir biitiin olusturacak bicimde ¢alismalari
evrenin fonksiyonel ekonomisi olarak adlandirilabilir. Evrende dogal olarak nasil
calistigin1 bilmedigimiz seyler hakkinda Tanri’’nin her an dogaiistii miidahalesi
oldugunu c¢ikarsayamayiz. Degilse mucize olan ile dogal olan arasinda higbir fark
kalmaz.**?

Yaratilisciligin aksine natiiralizm ise evrenin yapisal ve fonksiyonel
ekonomisi ile bilgimiz arasinda higbir epistemolojik boslugun olmadigini iddia eder.
Natiiralizme gore bilim evrenin kendi kendine yeten yapisal ve fonksiyonel tiim
yonlerini acgiklamay1 basarmistir. Bu nedenle eger epistemolojik bir bosluk yoksa
ontolojik bir bosluk da yoktur. Diger bir deyisle evren tamamen kendi iginde maddi
nedenlere sahiptir. Dolayisiyla Tanri’nin varligina ihtiya¢ bulunmaz.

Bu noktada hem vyaratilis¢iliin hem natiiralizmin evrenin yapisal ve
fonksiyonel ekonomisindeki epistemolojik bir boslugu Tanri’nin varligr ile
dogrudan iligkilendirdikleri kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Her iki yaklasim da
epistemolojik boslugun olup olmadigi konusunda ayni fikirde degillerse de bunun

Tanrr’nmin varligiyla ilgisi konusunda uzlagmaktadirlar. Onlara gore eger Tanr1 varsa

92 Van Till, agm., s. 234.
403 yan Till, agm., s. 241.
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evrenin yapisal ve fonksiyonel ekonomisinde hem epistemolojik hem ontolojik bir
bosluk olmalidir ki, Tanr1 bu boslugu doldursun. Eger boyle bir bosluk yoksa bu
durum, Tanri’nin da var olmadig1 anlamina gelir. Ciinkii epistemolojik ve ontolojik
bir bosluk yoksa Tanr1 agiklamadaki fazlaliktan baska bir sey degildir. Bu nedenle
aciklama icin gerekli degilse Tanr1’y1 varsayimimdan da vaz gegmek gerekir.

Peki, bir iglincii secenek miimkiin degil midir? Van Till iiglincii bir
segenegin imkanmi teistik gelenek acisindan su sekilde temellendirir: Teistik
gelenek, bir Tanr’nin varligma ve onun evreni i¢indekilerle birlikte yarattigia
inanir. Buna gore Tanri’nin yaratmasi olmadan evren kendi basina higbir varliga
sahip olamaz. Evren, Tanr1 veya Tanri’nin bir parcast degil aksine sadece Tanr1’nin
yaratma eyleminin bir nesnesidir. Fakat Tanr1 evreni sadece belirli ozelliklerle
yaratmig degildir. Dahas1 belirli yeteneklerle de donatarak yaratmistir. Bu bakimdan
atomdan hiicreye kadar yaratilmis her varlik yine yaratilmis yetenekleriyle
birbirleriyle iligski kurar. Bir yaratik Tanri’nin kendisine verdigi yetenekten daha
fazla hicbir sey yapamaz. Buna gore teist, yaratilmis her varligin yeteneklerinin
bilim tarafindan kesfini Tanri’nin hayal edilemez yaraticiligmim ve comertliginin bir
gostergesi olarak algilar. Evrenin yapisal ve fonksiyonel ekonomisine dair her seyi
Tanri’nin her seyi bilen ve her seye giicii yeten sifatlarmin bir tezahiirii olarak anlar.
Higbir sekilde kendi hayal giiciinli agsa da Tanri’nin yaraticiligina insani bir sinir
cizmeye ¢aligmaz. Bu bakimdan epistemolojik bosluklar yani bizim bilmedigimiz
noktalar1 olabilirse de evren ontolojik olarak hi¢bir bosluga yer vermeyecek bicimde
dogal nedenlerin birbirine bagl oldugu bir yaratilisa sahiptir. Bundan su anlami
cikarabiliriz: Bilim tarafindan evrenin dogal nedenlere dayali tam bir resminin
cizilmesi hi¢cbir zaman Tanri’nin varligmi diglamaz. Dogal bilimleri evreni i¢inde
tiim fiziksel ve biyolojik formlarmn sekillenebilecegi zengin potansiyellige ve bu
potansiyelligi atomlardan galaksilere ve canlilara de8in gerceklestirebilecek
yeteneklere sahip olarak agiklamaktadir. Tim bu Ozelliklere sahip bir evren
aciklamasi onun Tanr1 tarafindan yaratilmis olmasina son derece uygundur. Ciinkii
evrenin yapisal ve fonksiyonel ekonomisinin giiglii ve bosluksuz olmasi, onun kendi
yetenekleriyle sabit olarak donatilmis yani naturalizmin iddia ettigi gibi bir sans
veya kaza eseri degil aksine belirli bir amacin ve niyetin iiriinii olarak yaratildiginin

delilidir.***  Teistik inanca gore, Tanr'mmn herhangi bir seyi yaratmasi i¢in

494 Van Till, agm., s. 246.
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emretmesi yeterlidir. Tanr’’nin yaratma eylemi, nesnesinin yine Yyaratilmis
yeteneklerini ortaya koymayi emretmekle gergeklesir. Bu anlamda yaratilis,
Tanr’nin emrinin tezahiiriidiir. Biiyilk patlama anindan itibaren saf enerjiden
atomlarin, galaksilerin, yildizlarin ve gezegenlerin ortaya ¢ikisina dek maddelesme
siirecindeki evrenin kendisi ve yeteneklerini ortaya koymasi yaratilisin resmini
olusturur. Tanrisal aklin ozelligi ve etkisi yaratilisin kavramsal olarak
anlasilabilirligini saglar. Fakat Tanr1’y1 is basinda goremeyiz sadece yaratiklarmin
yaptig1 isi gozlemleriz. Evrenin harikaliklarinin arkasinda Tanri’nin yaratmasi
oldugunu ¢ikarsariz. Bu durum higbir sekilde Tanri’nin uzaktan seyrettigi ve ise
karismadig1 anlamina gelmez. Ciinkii Tanri’nin her anki yaratmasi en basindan beri
sabit bir sekilde donattig1 yap1 ve yeteneklerdeki yasalara gore gerceklesir. Yani
yaratiligta bir diizen vardir aksine bosluk yahut diizensizlik ortaya ¢ikmaz. Bu
bakimdan evrenin yapisi ve isleyisinin kendi i¢ginde diizenli ve tam bir agiklamasi
teist bir Tanr1 tasavvurunu gerektirir. Ayrica bu durum higcbir sekilde Tanri’nin
yaraticiligint sinirlamaz. Ciinkii Tanri’nin yaraticiligi kendi dogasi ve iradesi ile
tutarhidir. En basindan beri sabit olarak donatilmis yaratilis, Tanr1’y1 Tanr1 olarak
eylemde bulunmaktan alikoymaz. Evren yaraticilik bakimmdan Tanri’nin iradesine
gore sekil almig halini temsil eder.*”

Van Till’in evrim teorisi ve Tanr1 inanci arasinda kurmaya c¢alistigi bu
¢Oziim denemesini din-bilim ilisikisi uzmani Barbour, her ne kadar kutsal metinlerin
Tanr1 tasavvuruyla tam olarak ortiismese de hem klasik teizmin bir¢ok gereklerini
yerine getirmesi hem de bilime gosterdigi saygidan dolayi cazip bulur.**®

Tanr1 inancina karst bir sorun gibi goriilen diger bir konu sanstir.
Materyalistler sansi tiim evrenin tek agiklamasi olarak goriirler ve bdylece sansi
ateizm i¢in kanit olarak kullanirlar. Yaratilis¢ilar ise sansin evrendeki varligmi inkar
ederler. Bununla birlikte Vatikan’in resmi teologu Johnson’a gore giiniimiiz modern
fizik biliminde sansin varligi bircok teoride kendini kabul ettirmistir. Kuantum
fiziginde atomalt1 parcaciklarmin nasil davranacaklarina dair Heisenber’in prensibi
ve meteorolojide hava durumlariin onceden tam olarak tahmin edilememesine dair
kaos teorisi, doga yasalarmnin i¢inde gelecegin ihtimaliyetle yiiklii yani belirlenemez

oldugunu soyler. Biiylik patlamadan insanin ortaya ¢ikisma de§in maddenin evrimi

93 Van Till, agm., s. 249.
% Tan G. Barbour, Bilim ve Din, (¢ev. Nebi Mehdi), Insan Yay., ist., 2004, s. 143.
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doga yasalarinin ve sansim birlikte ¢alismasmnm bir sonucudur.*” Bu durum higbir
sekilde evrenin yaratilisindan Tanrr’min varligmi dislamayr gerektirmez. Ciinki
evrenin diizenliliginin, doga yasalarmi koyan bir Tanr’’nin varligma inanmaya izin
verdigi kadar evrenin gesitlilik, yenilik ve 6zgiirliigli de sans1 kullanan bir Tanr1’nin
varli§ina inanmaya izin verir. Tanri’’nin sans1 kullandig1 evrende gelecek acgik ve
6zgiirdiir.**®

Evrim teorisine gelince Van Inwagen, onda Tanri1 inancini engelleyen
hicbir olmamakla birlikte yaygin kanaatin sans1 Tanri’nin bir yaratma araci olarak
kullanmasi i¢in uygun bulmadigini tespit eder. Sans, Monod’un da belirttigi gibi
evrimin hammaddesi olan mutasyonlarin meydana gelisinde ortaya c¢ikar. Bir
organizmanin genetik metni olan DNA’da meydana gelen mutasyonlar tamamen
sans eseri olarak meydana gelir. Esas olan genetik planmn degigsmeden
kopyalanmasidir. Mutasyonlar genetik yapida tahmin edilemeyen kopyalama
hatalarindan baska bir sey degildir. Hangi noktada ve ne tiir mutasyon meydana
gelecegini 6nceden belirleyen bir mekanizma yoktur. Bu durum mutasyonlarin sansa
bagli oldugu anlamma gelir. **°

Van Inwagen’e gore bir sistemin kii¢iik bir par¢asinin sansa bagl olmasi
tiim sistemin sansa bagh oldugu anlamina gelmez. Ornegin bir inegi meydana
getiren tiim quark ve elektronlarin cansiz ve goriinmez oldugundan hareketle tiim
inegin de cansiz ve goOrinmez oldugu sonucu cikarilamaz. Ayni sekilde
mutasyonlarmm sansa dayali olmasi da biyosferin sansa bagli oldugu anlamina
gelmez.*'’ Burada biyosfer yasami onceleyen, dofumuna izin veren ve sonra
evrimini saglayan tiim sartlar1 i¢erir. Biyosfer bu anlamda evrimin i¢inde kii¢iik bir
parcasi oldugu biiyiik sistemdir. Evrim veya dogal secilim ise biyosferin kendisine
dair bir teori degildir. Aksine biyosferin kiiciik bir parcasini agiklar. Bu nedenle
evrimdeki sans faktoriinii, biyosferin kendisini de i¢ine alacak sekilde kullanmak
yukaridaki mantik hatasma yol acar. Dolayisiyla sansa dayali olan evrimi kabul
etmek doga yasalarinin gegerli oldugu tasarim eseri bir biyosferi kabul etmekle
hicbir sekilde celismez. Biyosferi Tanr1 tasarlamistir ve evrim onun tasariminin

kii¢iik bir pargasidir. Bu anlamda Tanri’nin evrime en bastan beri rehberlik etmekte

47 Elizabeth, A. Johnson, “Does God Play Dice? Divine Providence And Chance”, God and Design,
(ed. Neil A. Manson,) Routledge, Pub., London, 2003, s. 288-9.

98 Johnson, agm., s. 298.

99 peter van Inwagen, , “The Compatibility of Darwinism and Design”, God and Design, (ed. Neil,
A. Manson,) Routledge, Pub., London, 2003, s. 353.

10 van Inwagen, agm., s. 355.
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oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. “Tiim mutasyonlarin sansa bagli olmasi tezi ile
Tanr’'nin  evrime yol gosterdigi  fikrinin  birbiriyle tutarli  oldugunu™*"
sOyleyebiliriz.

Evrimdeki sans sorununa karsi teistik acidan bir ¢6ziim onerisi de Haught
tarafindan sunulur. Haught’a gore din 6zellikle Hiristiyanlik Tanr1’y1 sevgi olarak
goriir. Sevgi ise sevdiklerini yani yarattiklarimi zorlamaz, aksine kendilerini

gergeklestirmek iizere 6zgiir birakir.*'

Bunun yolu ise evrende bir miktar sansa izin
vermekten geger. Cilinki “sans tamamen gercektir” ve bu nedenle gelecek
belirlenmis degildir. Teistik agidan Tanri’nin kendinden farkli bir varlik olarak
yarattig1 evrenin kendi basia 6zgiir olmas1 gerekir. Degilse kendi basina 6zgiir bir
varlik olmayan bir evren, Tanri’nin varliginin devamindan baska bir sey olmaz.*"
Bu nedenle Tanri tarafindan yaratilmis kendi basina bir varlik olarak 6zgiir bir
evren, evrimsel bir resim ¢izer. Evrim, evrenin Ozgiir geleceginin adim, adim
acilmasi yahut gergeklesmesi olarak goriiniir. Boylece evren, genetik mutasyonlar
ve rast gele degisimler ile kendinde sakli olan potansiyel canli ¢esitliliklerini ortaya
cikarir. Tanr1 evrime zorlayici bir tarzda miidahale etmez veya zorla yonlendirmez.
Bu bakimdan evrimin Tanrt’s1 bir diktator degildir. Sevgi iliskisi i¢cinde evrenin
degismesine izin veren bir Tanr1’dir. Diktator bir Tanri’nin evreni ise olmus-bitmis
yani artik degismesi miimkiin olmayan bir yapidir.*'*

Canlilar diinyasinda ac1 ¢ekmeye neden olacak derecede kotli veya zalim
olan evrimin mutlak iyi bir Tanri’nin yaratma modeli olamayacagi itirazina karsi ise
Ward’a gore ii¢ sekilde cevap vermek miimkiindiir. Birincisi, Tanri’nimn 1yiligi ilahi
doganin kendi miikemmelliginde yatar ve yaratilista meydana gelen kétiiliiklerden
etkilenmez. Ikincisi evrimde meydana gelen aci ¢ekme diinyanm yapisindaki
zorunlu veya ortadan kaldirilamayacak bir 6gedir. Ugiinciisii ise ac1 c¢ekme
diinyadan sonraki yasamda telafi edilecek ve tiim canlilar sonlu bir ac1 ¢ekmenin

karsiliginda sonsuz bir mutluluk yasayacaklardir.*"

1 van Inwagen, agm., s. 361.

12 John F. Haught, “Does Evolution Rule Out God’s Exist?”, Philosophy of Biology, (ed. Michael
Ruse), Promethus Books, New York, 2007, s. 465; John F. Haught, “Evolution, Tragedy and Cosmic
Purpose”, God and Evolution, (ed. Mary Kathleen Cunningham), Routledge Pub., New York, 2007,
s. 316.

*13 Haught, “Does Evolution Rule Out God’s Exist?”, ayni yer; Haught, “Evolution, Tragedy and
Cosmic Purpose”, s. 318.

14 Haught, “Does Evolution Rule Out God’s Exist?”, ayn1 yer.

415 Ward, agm., s. 269.
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Birinci cevap metafizik olarak mutlak iyiligin Tanri’nin kendi 6zii ile ayni
anlama geldiginden hareketle kotiiliigiin Tanri’dan kaynaklanmadigi gibi yine onun
tyiliginden de higbir sey eksiltmeyecegini bildirir. Bu dogrultuda kétiiliik, Tanri’nin
tyiligine kars1 bir sorun olusturmak soyle dursun dahasi yine Tanr1’ya gotiiren bir
yol olarak diisiiniilebilir. Ruse’a gore evrimdeki dogal sec¢ilim mekanizmasi
kotiliigi ve act gekmeyi en acik bicimde ortaya koysa da bu durum ateizmin lehine
bir kanit veya teizmin aleyhine bir sorun olusturmaz. Aksine evrim teorisi kotiilitk
probleminin ¢Oziimiiniin bir parcast olarak bile yorumlanabilir. Problemin
Kierkegaard tarafindan gelistirilen cevaplandirilma bicimine gore dogadaki kotiiliik,
iman i¢in bir gereklilik olarak kabul edilir. Ac1 ¢ekme olmadan iman ¢ok kolay ve
anlamsiz bir seydir.*'® Yine modern filozoflardan Hick’e gére kotiiliik ve ac1 ¢ekme
insanin ahlaki gelisiminin zorunlu bir pargasidir. Kétiiliilk olmadan insan iyiyi fark
etmez ve ona yonelmez. Ciinkii kotiiliigiin olmadig: bir diinyada insanin her yaptig:
tyidir ve kotiiliik karsisinda iyiligi tercih etmenin higbir nedeni bulunmaz. Dahasi
Kant’in dikkat c¢ektigi sirf kendisi i¢in “iyilik istegi” de ortaya ¢ikamaz. Kotiliigiin
olmadig1 bir diinyada 1yilik tiim anlamini yitirir. Dinler ve 6zellikle de Hiristiyanlik
kotiilik ve ac1 gekmenin varhigmi kabul eder. Hiristiyanliga gore Isa insanligm
glinahlarina kefaret olarak carmihta aci ¢ekerek can vermistir. Tanr1 Aristo’nun
hareket etmeyen hareket ettiricisinden farkli olarak insanla birlikte aciy1 hisseden bir
varliktir. Bu durum kendisine inanilmasi gereken bir iman presibini olusturur. Buna
gore “Hiristiyanlig1 kabul edebilirseniz evrimi de kabul edebilirsiniz. Tersine bir
Darwinci olarak kendisine dini bir anlam arayan biriyseniz Hiristiyanlik size hitap
eden bir dindir.”*"” Ayni sey diger dinler igin de sdylenebilir. Ornegin islam da
dogadaki kotiiliigii kabul eder diinyadaki bir imtihan araci olarak goriir.

Ikincisi ise daha cok teist evrimciler tarafindan tercih edilen cevaptir ve
Tanr’min evrimle yaratmada ni¢in kotiiliige izin verdigini aciklamaya yonelir.
Ornegin Polkinghorne bilimin ortaya koydugu sekliyle evrimin, Tanri’nin evrenle
iligkisinin anlasilmasma ve bu cercevede kotiililk probleminin de ¢6ziilmesine
yardimci olacagmi iddia eder. Ona gore evrim, Tanri’nin yarattig1 potansiyelliklerin
uzun bir siiregte faal hale geldigi bir diinyayr ifade eder. Bu diinyada her canli
kendini gerceklestirme sansina sahip olur. Bu bakimdan evrimin diinyasi olmus-

bitmis bir diinya degil aksine her an degisim i¢indeki bir diinyadir. Degisim i¢indeki

#1¢ Ruse, “Darwinism and Atheism: A Marriage Made in Heaven?” sayfa nosu yok..
47 Ruse, Can A Darwinian Be A Christian?, s. 133.
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diinya olmus-bitmis bir diinyanin tersine ¢ok daha gelismeye aciktir. Fakat evrimin
bu biiylik diinyasmin golgede kalan bir tarafi vardir. Clinkii gelismeye acik bir
diinyada istenmeyen bir takim olumsuzluklarin da meydana gelmesi kagmilmazdir.
Evrimin temel motoru, genetik mutasyonlardir. Genlerdeki mutasyonlar yasamin
yeni tiirlerle zenginlesmesinin tek yoludur. Bunun yaninda mutasyonlar zararli
sonuglara da yol agabilme tehlikesine sahiptir. Ornegin Sliimciil kanser hastalig
beden hiicrelerinde meydana gelen mutasyonlarin bir sonucudur. Bu bakimdan
genetik mutasyonlarmm zararlarindan etkilenmeden faydalarindan etkilenmek
miimkiin degildir. Diger bir deyisle biri olmadan digerine sahip olamazsiniz.
“Tanr’nin biraz daha ¢ok dikkatli veya biraz daha az sert olmasi durumunda
kolaylikla elimine edilebilecek bir sey degildir. Canlilarmm kendilerini
gerceklestirebilecekleri bir diinyanin kaginilmaz karanlik tarafidir.”*'® Insani bakis
acis1 yaratilista 1yi seylerin korunmasini ve kotii seylerin ise ortadan kaldirilmasini
ister. Fakat buradaki her seyin getirdigi iyilik kadar kadar koétiligli de soz
konusudur. Ornegin giineydogu asyada meydana gelen tsunami sonucu onbinlerce
insan yasamini kaybetmistir. Tsunaminin nedeni depremlerdir ve depremlerin
nedeni ise tektonik katman hareketlerdir. Tsunaminin engellenmesi i¢in depremlerin
ve en basinda yeraltindaki tektonik hareketlerin engelenmesi gerekir. Fakat yasam
kayiplarina neden olan tektonik hareketler ayni zamanda yeryliziindeki yasamin
dogusunun ve devam etmesinin de nedenidir. Ciinkii tektonik hareketler yer
katmanlar1 arasindaki minerallerin ve gazlarin yeryiiziine ¢ikmasina neden olur ve
yasamm devamii saglar. Bu olay sona erdiginde yasam da sona erecektir. *
Dolayisiyla depremlerin sonucu olarak meydana gelen kotiiliik aslinda kendi basina
kast edilen bir ama¢ degil aksine yasamin evriminde gerekli bir takim fiziko-
kimyasal ve biyolojik sartlarin dolayli yani kast edilmeyen sonucudur. Bu nedenle
evrimin anlasilmasi insan agisindan katiiliiglin dogasinin anlasilmasimi kolaylastirir.

Haught da ayni dogrultuda evrimdeki kotiilik sorununu Tanri’nin
yaratiklarina verdigi Ozgiirliik ile cevaplandirmay: tercih eder. Ona gore Sevgi,
sevenin sevdigi ile paylagsmasimi gerektirir. Tanr1 da yaratilis siirecini yarattiklariyla
paylasir. Onlarin kendi kendilerini yaratmalarina izin verir. Bunun tek yolu ise

evrimdir. Doganin evrimsel tarihinde ¢ok c¢esitli, harika veya sasirtici canlilarin

18 John Polkinghorne, “Does God Interact with his Suffering World?”, James Gregory Lecture, St.
Andrews, October 2008, s. 2.
419 Polkinghorne, agm., s. 3.
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ortaya ¢ikmasi bunun sonucudur. Dahasi ilahi tasarim fikrine aykir1 goriilebilecek
kotl ornekler de ortaya ¢ikabilir. Fakat kotiiliikler hi¢bir sekilde Tanri’nin varligma
kars1 bir delil olusturmaz aksine Tanri’nin agkin yaraticiligi ile agiklanabilir. Ciinkii
evrende her yeniligin ortaya ¢ikisi onceki diizenin ortadan kalkisini gerektirir.
Tanrt’nin iradesi diizeni korumakla birlikte yeniliklerin ve gesitliliklerin meydana
gelmesi yoniindedir. Her yeniligin evrene girisi ile evrende giizelligin artisini saglar.
Ciinkii evreni yaratmis ve kendi haline birakmus da degildir.**

Ac1 ¢ekme sorununa kars1 tigiincii cevap ayni zamanda evrimde her tiiriin
yok olmak kaderiyle kars1 karsiya oldugu itirazin1 da karsilar. Ward’a gore evrimi
bir yaratma modeli olarak se¢en bir Tanri’’nin diinyada aci ¢eken yaratiklarma
cennette yeni bir yasam imkani vermesi ve bu diinyadaki cektikleri acilar1 telafi
etmesini umut etmek imkansiz degildir. Ayn1 sekilde tiirsel yok olusa maruz kalan
yaratiklarmna da yeni bir yasam sans1 tanimasim beklemek yanhs olmaz. **!

Bu noktaya kadar Tanr1 inanc1 ile evrim teorisi arasinda sorun gibi goriilen
konularm ¢6ziime kavusturulmasindan sonra Haught’a gore ikisi arasindaki iliskinin
konumu bir tiir “temas” olarak belirlenebilir. Burada temas ile kast edilen anlamin,
kanaatimizce evrim ile teizm arasinda bir ihtilaf ve ¢atisma yerine birbirinden ayr1
diistiniilmemesi gereken bir uygunluk iligkisinin varligini ifade ettigini sdoylemek
miimkiindiir. Ona gore temas konumunda Tanr1 inanc1 evrimdeki artan karmasiklik
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bilincin agiklanmasinda yardimec1 olur. Degilse
doganin siiregelen ge¢misine bakilirsa insana degin artan evrimsel gelisme
aciklanamaz kalir. Ayni sekilde evrim bir yaratma modeli olarak kabul edilirse
felsefe ve teolojinin Tanr1’y1 tasavvurunda da yeni kavrayislar getirebilir. Buna gore
Tanr1 evrendeki yalnizca diizenin degil dahasi her tiirlii ¢esitliligin ve yeniliginde
aski nedeni olarak anlasilir. Evrimin Tanr1’s1 her an is basindadir. Bu bakimdan
Incil’in hep yeni seyler yapan varlik tasavvuruna uygun diiser.**

Evrim ile Tanr1 inanc1 arasindaki iligkinin daha ileri bir konumu ise Haught
tarafindan ‘dogrulama’ olarak adlandirilir. Buna gore iyi anlasilirsa Incil’deki dini
gelenek, kendi Tanr1 tasavvuru bakimindan evrim fikrini kendi i¢inde barindirir,
doganim evrimci bir tasvirini destekler ve dogrular. Dahas1 Darwin tarafindan 6ne

siiriilen evrim teorisinin, Incil geleneginin sekillendirdigi Bat1 kiiltiirii i¢inde ortaya

20 Haught, agm., s. 467.
1 Ward, agm., s. 269.
22 Haught, agm., s. 466.
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¢ikmasi1 da anlagilabilir. Incil geleneginin disinda evrim teorisinin gelistirilebilmesi
beklenemez. incil geleneginde zaman kavrami ¢ok dnemli bir yer tutar. incil, zaman
kavrammi Tanr’nin yeni bir gelecek yaratmasiyla ilgili olarak kullanir. Incil’e
inananlar, zamani1 diiz bir ¢izgi halinde ve geri doniigsiiz olarak algilarlar. Gelecek
simdide kapali bir kutudur ve zaman aktikca acilir. Her zaman kendi iginde
yenilikler ortaya ¢ikarir. Dogada higbir seyin ayni kalmasma veya kendini tekrar
etmesine imkan bulunmaz. Evren her an degisim icindedir. Bu bakimdan Incil
geleneginin zaman algisi, bilimin ortaya koydugu evrim fikrine tekabiil eder.
Katolik teolog Karl Rahner’in belirttigi gibi teistik dini gelenegin temel iddiasina
gore sonsuz kendisini sonlu evrende sevgi biciminde ortaya koyar. Haught’a gore
de eger Tanr1 kendisini evrene veren sonsuz sevgi ise sonlu evrenin Tanri’nin
sevgisini zamanin tek bir aninda alabilmesi miimkiin degildir. Aksine bu sevgi akisi
bir zaman alir ve sonlu evren sonsuz sevgi i¢in degisir. Hiristiyanlik acisindan
vahyin anlami da budur. Cilinkii Tanr1 kendini zamanda veya zamanla agiklamig
olmaktadir.*® Buna gore, Tanri’'nin yarattigi sonlu evrenin zamanda sabit veya
duragan degil aksine dinamik bir sekilde evrimlesen dogaya sahip olmasi gerektigi

anlagilir.

7. EVRIM VE TANRI TASAVVURLARI

Evrimin bir yaratma sekli olarak anlasilmasina uygun olarak Tanr1 ve
evrimlesen bir kainat arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi cevaplanmadan
birakilamaz. Aristo tarafindan savunulan ve deizm olarak adlandirilan tasavvura
gore Tanr’nin evreni baglangicta belirledigi bir takim doga yasalar: ile yaratmis ve
sonra kendi haline birakmis oldugu kabul edilir. Buna gore artik yaratma sonlanmis
bir eylemdir ve bu bakimdan evrende ne Tanri’nin miidahalesi ne de herhangi bir
degisim beklenemez. 17. ylizyilda Newton’la birlikte zirveye ¢ikan fizik-mekanik
bilimlerinin evren tasavvuru, Bati diisiincesinde deizmi popiiler hale getirmis*** ve
Tanrr’nin saat yapicis1 veya ustasi olarak diistiniilmesine yol agmustir. Gilinlimiizde
ise deizmin gozden gecirilmis yeni bir versiyonunu kullanilmaktadir. Barbour’un
tespitine gore fizik¢i Davies, modern fizigin verilerinden hareketle evrenin doga
yasalar1 ve sansin arasinda bir takim ihtimaller yelpazesi iginde bastan yaratan ve

diizenleyen Tanr1 tasavvurunu savunmaktadir. Bu haliyle deizmde evrenin Tanr1

423 Haught, agm., s. 468. . . ]
24 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fak. Yay., izmir, 1999, s. 180.
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karsisinda tam bir dzgiirliigii s6z konusudur. insan iradesinin 6zgiirliigiinii de bunun
icinde yer alir. Ayrica evrende ortaya ¢ikan kotiiliikklerin de sorumlusu olarak
Tanrr’nin varligma karst bir problem olusturmasi engellenir. Bu durum deizmin
cekici yanini olustursa da Kutsal kitabin evren ve insanla i¢ ice iliski i¢inde olan ve

42
yasayan Tanri’smi tasavvur etmekten uzaktir.*”

Bununla birlikte dogada canl
tiirlerinin sabit degil aksine her an degisim i¢inde oldugunu sdyleyen evrim
teorisinin, bir yaratma modeli olarak yorumlanmasi deistik tanri tasavvuru ig¢in bir
takim sorunlar dogurur. Ciinkii evrim olmus-bitmis degil aksine her an devam eden
bir yaratmay: ifade eder. Bu durumda evrimle yaratilan bir diinyanin deistik bir
tanrmin eseri olmadigini ¢ikarsamak yanlis olmaz. Miller de yaratiliscilarin evrim
teorisini reddetmelerinin teolojik acidan kendi Tanr1 tasavvurlarinda deizme
diismelerine neden oldugunu ileri siirer.**®

Spinoza ad1 ile 6zdeslesen Panteizm ise evren ile Tanr1 arasindaki smirlari
ortadan kaldirir ve Tanri’nin evrende ickinligine vurgu yapar. Bir anlamda evren ve
icindeki her sey Tanri’nin tezahiiriidiir veya Tanri’dan baska bir sey degildir. Bu
tasavvurun en onemli sonucu dini anlamda yaratmay: dislamasidir.*’ Ciinkii
Tanrr’nin kendisiyle ayni olan evreni yaratmasi kendini yaratmasi anlamina gelecegi
icin dini anlamda yaratma diye bir durum da s6z konusu olmaz. Dolayistyla hi¢bir
sekilde panteist bir Tanr1 tasavvuru ile evrim arasinda bir iligki kurulmamis ve
gelistirilmemistir.

Evrimci bir yaratmayi kabul eden diisiincede en ¢ok 6n plana ¢ikarilmis ve
tartistlmis olan Tanr1 tasavvuru pan-en-teizm olmustur. Pan-en-teizme gore
Tanr’nin teizm de oldugu gibi askinligi korunurken panteizmde oldugu gibi de
ickinligi kabul edilir. Buna gore Tanr1 hem askin bir varlik olarak kendisidir hem de
ickin bir varlik olarak evrendedir. Askin boyutuyla Tanr1 degismez fakat ickin
boyutuyla degisir. Biyokimyac1 ve Angilikan teolog Peacocke ve Protestan teolog
McFague evrimlesen bir evrene uygun Tanri tasavvurunun pan-en-teizm oldugunu

ileri siirerler. **8

Peacocke’a gore Tanri olmadan ne evrenin var olusunu
anlamlandirabilir ne bilimin kesfettigi olgular ve olaylar1 tutarli olarak

birlestirebiliriz. Fakat dogada gordiiglimiiz yasam, durmus-bitmis bir olgu veya olay

425 Barbour, age., s. 217.

426 Miller, age., s. 218.

7 Aydin, age., s. 188.

428 Arthur Peacocke, “Biological Evolution and Christian Theology”, Philosophy of Biology, (ed.
Michael Ruse), MacMillan Pub., New York, 1989, s. 338.
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degildir. Evrimin de sdyledigi gibi her sey devamli olarak dogup 6lmekte ve bu
dongii icerisinde degismektedir. Bu durumda doganin evrimsel resmine uygun olan
bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmak gerekir. Peacocke doga, insan ve Tanri’ya dair
tasavvurunu soyle ifade eder: Doga karatahtada bir daire olarak ¢izilirse Tanri,
dogay1 kusatan sinirlanmamis bir sonsuzluk olarak diisiiniilebilir. Insan ise doganin
icinde ayaklariyla dogaya siki bir sekilde bagl, fakat bilinciyle de doganin
sinirlarmi1 agan ve Tanri’’nin sonsuz alanma uzanan bir varlik tasvir edilebilir.
Peacocke bu tasavvurunu pan-en-teizm olarak adlandirir. Pan-en-teizm’e gore “her
sey, doga ve insan Tanri’dadir. Fakat Tanri, hem dogadan hem de insandan daha
fazla bir seydir” yani dogay1 ve insani1 asar. Bu sekilde tasavvur edilen bir Tanr1i’nin
doga ile iliskisine gelince, gordiiglimiiz her seyi Tanr’’nmn yaraticiliinin bicimleri
olarak kabul etmek gerekir. Tanr1 yaraticiliginin potansiyel formlarni dogada bir
akis halinde gosterir.*® Peacocke’a gore Hiristiyan ayininde de ekmek ve sarap gibi
maddi seylerle Isa’nin eti ve kam olarak sembolize edilir. isa ise Tanri’'nin bir
tezahiirlidlir. Bununla birlikte Tanri’nin kendini ifade bigimleri yalnizca ekmek ve
saraba indirgenemez. Aksine tiim evren Tanri’nin kendini ifade ettigi yahut agtigi
(revelation) semboldiir.**°

Bu dogrultuda McFague de pan-en-teizm’e ruh ve beden modeliyle

yaklagir.*!

Kutsal kitap, yaratilisgin baslangicinda Tanri’nin ruhunun faaliyetinden
s0z eder. Bu bakimdan Tanri’nin ruhu evrenden uzak degil aksine evrendedir.
Hiristiyanligin temel 6gretisi Tanr1’nin bedenlesmesi de sadece Isa ile sinirli degil
aksine tiim evreni de i¢ine alacak derecede genis olarak diisiiniilebilir.*** Bu modele
uygun bigimde bilim de evrendeki yasamin bir¢ok form i¢inde birbirinden tiireyerek
cesitlendigini yani evrim gecirdigini bildirir. Evrimde ortaya ¢ikan her yasam formu
Tanrr’nin eseridir. Bu nedenle evrimin amaci sadece insana indirgenmez. Ancak
biyolojik kadar kiiltiirel evrim insanla devam eder. Bdylece insan, Tanri’nin eli
ayag1 haline gelir dahas1 Tanri’nin ruhunun i¢inde yasadigi kalp ve zihin olur. Tanr1
ve evren iligkisinin bu yorumu pan-en-teizme tekabiil eder. Buna gore evren

Tanri’dadir ve Tanr1 da evrendedir fakat Tanri, evren ile ayn sey degildir. Evren

Tanrr’ya bagimhdir fakat Tanri, evrene bagimhi degildir. Bu pan-en-teistik model,

429 Peacocke, agm., s. 340.

430 peacocke, agm., s. 343.

1 SQallie McFague, “God and World”, God and Evolution, (ed. Mary Kathleen Cunningham),
Routledge Pub., New York, 2007, s. 325.

2 McFague, agm., s. 334.
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McFague’ye gore Tanr’y1 maddeye indirgemez ve evrenden uzaklastirmaz. Aksine
Tanr’nin hem askmligina hem de igkinligine esit derecede vurgu yapar. Yahudi-
Hiristiyan geleneginde de en kuvvetli tasavvur pan-en-teizm’dir. Incil’de gegen
baslangigtaki S6z’iin (yani Tanr1’nin) Isa’da ete ve kemige doniismesi ifadesi en iyi
pan-en-teizm i¢inde anlagilabilir. 433

Pan-en-teizmin evrim ile Tanr1 arasinda kurmaya calistig1 bu iligski yine
evrimden hareketle elestirilmis ve “pan-senteizm” adli yeni bir tutum gelistirilmistir.
Bu tutumu savunan Ruth Page, pan-en-teizmdeki Tanr’’nin evrimle yaratma
anlayisinda bazi problemler oldugunu tespit eder.*** Page’ye gore ilk problem, pan-
en-teizmin evrimin anlamini bazi noktalarda kagirmasidir. Pan-en-teizme gore insan
evrimin en karmasik ve ben-bilincine ulasmis tek canlisidir. Fakat bu durum insana
diger tiirlerden yaratilis bakimindan daha yiliksek deger katmaz. Bu anlamda bir
yondeki gelisme diger bir yonden gider ile dengelenir veya bedeli 6denir.**

Ikinci problem pan-en-teizm’in kutsadigi ilerleme fikrinin, evrimin
bedelini ihmal etmesidir. Yasamin karmasiklasmaya dogru evrimi bir¢ok canlinin
kaybma mal olmustur. Buna gore yaratilista insan iizerinde yogunlasan Tanri’nin
ilgisi diger tiirlerden esirgenir. Halbuki her insan ile ilgilenen Tanr1 ni¢in diger her
canli ile ilgilenmesin? Isa da Tanri’nin her sergeyle bile ilgilendigini belirtmistir.**

Page, pan-en-teizm’in problemlerine getirdigi elestirilerden hareketle
pansenteizm’i su sekilde temellendirir. Birinci adim, Tanri’nin ne yarattigini tespit
etmektir. Tanr1 evreni bir imkanlar alemi olarak yaratmustir. Buradaki imkanlar
alemi bir tiir soyutlama olarak alinmamali aksine neyin olup neyin olamayacagini
belirleyen sartlar olarak diisiiniilmelidir. Ikinci adim ise yaratihgtaki dzgiirliigiin
tespit edilmesidir. Ozgiirliik, tiim imkanlarin kendi i¢inde gergeklesebilecegi bir alan
demektir. Bu anlamda Tanri’nin yaratmasmdaki 6zgiirliik bir evrim seklinde ortaya
cikar. Ornegin yeryiiziindeki tektonik tabakalarin kirilma imkanmdan depremler
meydana gelir, nefes almaya imkan veren atmosfer dogar ve bundan da miimkiin
hayat formlar1 sekillenir. Canlilar arasindaki yasam miicadelesi de bu imkanlar
alemindeki ozgiirliikten dolayr vardir. Dolayisiyla ne ahlaki ne de dogal kotiiliik

Tanrr’ya atfedilemez. Ugiincii adim ise Tanr1 ile her yaratik arasindaki iliskinin

33 McFague, agm., s. 336.

434 Ruth Page, “Panentheism And Pansyntheism: God In Reletaion”, God and Evolution, (ed. Mary
Kathleen Cunningham), Routledge Pub., New York, 2007, s. 349.

433 page, agm., s. 350.

43¢ page, agm., s. 352.
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belirlenmesidir. Page’e gore pansenteizm, deizm’e diismeyecek derecede Tanri ile
evren arasina mesafe koyar ve pan-en-teizm’den ayrilir. Ciinkii pan-en-teizm’e gore
evren Tanri’dadir ve evren ile Tanr1 arasinda mesafe yoktur. Pansenteizm’de Tanr1
ile yaratiklar1 arasinda mesafe bulunmasina ragmen bir iliski s6z konusudur.
Dordiincii adim, Tanr1’nin diinyaya nasil etkide bulundugunun belirlenmesidir. Buna
gore Tanr pasif bir seyirci degildir. Tanr1 yarattigi imkanlar aleminde varliklarin
ozgirliiklerini kullanmalarmn1 saglar dahasi onlara 6zgiirliiklerinde eslik eder.
Dolayistyla “tiim yaratilis Tanr1 ile birliktedir.”**’

Pansenteizm su noktalarda Pan-en-teizm’den ayrilir: Tanri’nin yarattigi
diinya ile iliskisi, “i¢inde” veya “lstiinde” olmak degil aksine “-ile” olmaktir. Buna
gore Tanry, Tanrr’dir. Diger varliklar da kendileridir. Aralarinda bir geg¢is veya
karigma s6z konusu degildir. Bu bakimdan diinyadaki kotiiliik ile kendisi mutlak 1y1
olan Tanr1 birbirinden ayrilir. Halbuki her seyi Tanri’da goren pan-en-teizm,
kotiligi de Tanrr’da gormek zorundadir ve bu durum ¢6ziilmez bir celigki yaratir.
Ornegin, “kendisi Tanr1’da gériilen bir durum veya kisi kétiiliik halini alirsa ne olur?
Tanr1 ondan ¢ikar m1?” Dahasi pan-en-teizm’in diger bir sorunu da 6zgiir iradeyi
ortadan kaldirmasidir. Ciinkii her sey, Tanri’da ise onlar, Tanri’dan bagimsiz, ne
kadar ozgiir olabilirler? Bunun aksine ise evrimin de gosterdigi gibi imkanlar
diinyasindaki 6zgiirlik ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kotiilik, Tanri ile
yaratilmisin arasinda “ile” iliskisinin oldugu yoniindedir.”*® Yaratmanm evrimle
birlikte yeniden yorumlanmasiyla pansenteizm’i Tanri’y1 daha iyi anlamak adma
ortaya konan bir bakis acis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica
pansenteizm, Tanri-evren farkliligma yaptigi vurgu ve bununla birlikte yaratici-
yaratilan iliskisinde 1srar etmesi nedeniyle, klasik teizm’in tasavvuruna bir anlamda
geri doniis yolu olarak da diisiintilebilir.

Felsefi acidan klasik teizm, kdkenleri ayni1 olan ii¢ biiyiik dini gelenegin -
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam- Tanri tasavvurunu ifade eder. Tevrat, Incil ve
Kuran’da konusan Tanri, kendini ezeli-ebedi, herseyi bilen, her seye giicii yeten ve
mutlak anlamda 1yi bir varlik olarak nitelendirir. Evrenle iliskisi bakimindan ise
kendini ondan farkli ve onun yaraticis1 bir varlik olarak sunar. Doga ve tarihte her
an yaratma iginde oldugunu bildirir. Yarattiklarin1 bagibos birakmadigini aksine

onlarla ilgilendigini, iletisim kurdugunu ve dahasi onlarla her an birlikte oldugunu

7 page, agm., s. 355.
8 Page, agm., s. 358.
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sOyler. Buna gore Tanr1’nin kendinden bagka herseyin yaraticisi olmasi bakimimdan
askin ve yarattigiyla her an birlikte olmasi bakimindan i¢ckin oldugunu anlayabiliriz.
Buradaki askinlik hi¢cbir zaman deizmde oldugu gibi Tanri’nin evreni yaratmis
birakmis ve ondan tamamen uzakta oldugu anlamina gelmez. Yine buradaki igkinlik
de panteizmdeki gibi Tanr’nin evrenle ayni oldugunu ifade etmez. Dolayisiyla
Tanr’nin askinligini ve igkinligini birlikte savunmak, deizmin panteizm ile mezc
edilmesini ifade eden pan-en-teizmi gerektirmez. Aksine klasik teizmdeki askinlik
ve i¢kinlik iligkisi, ikisi birlikte, dini anlamdaki yaratmay1 en dogru bigimde ifade
eder. Aydin’in da dikkat c¢ektigi gibi dini anlamda bir yaratmadan bahsedebilmek
igin 6ncelikle yaratilandan ayr1 bir yaratici fikrine sahip olmak gerekir.*’

Bir yaratma modeli olarak evrim, mekanizmalari ve siireci bakimindan her
an degisimi ve dinamizmi i¢ine alir. Mutasyon ve onun meydana gelisindeki
belirsizligi ifade eden sans faktorii ile birlikte dogal se¢ilim her an her canlida isler.
Bu bakimdan evrimlesen bir doga, her an siirmekte olan bir yaratmaya karsilik gelir.
Ayni sekilde evrimin canli diinyasinda tiirsel gesitliligin artis1 yoniinde calisan
mekanizmasi klasik teizmin evrene her an miidahale eden yaratic1 Tanr1 tasavvuruna

uygunluk gosterir.

8. EVRIMDEN SONRA TELEOLOJIK DELIL

Evrim teorisinin Tanr1 inancina kars1 bir sorun olusturmadigini gordiikten
sonra teizmin en giiclii argiimani olarak kabul edilen teleolojik delilin mevcut
tartismalardan sonraki konumunun bir degerlendirmesinin yapilmasi yerinde
olacaktir.

Geleneksel teleolojik delilin her tiirlii diizenden bir diizen koyucuyu
cikarsayan mantigi, Newtoncu fizik biliminin etkisi altinda Paley tarafindan saat
gibi mekanik orneklerden goz gibi biyolojik drneklere analoji yoluyla aktarilarak
gosterilmeye c¢alisilmistir. Buna gore nasil bir saatin yapicisi varsa aym sekilde bir
goziin de ilk yaraticis1 var olmalidir. Saatteki hiikkmii géze yliklemesinden dolay1
teleolojik delilin bu formu ‘analojik delil’ olarak adlandirilmistir. Bu anlayis,
Darwin donemine kadar hakimiyetini siirdirmiis donemin diisiincesini
sekillendirmistir. Bu donemde Tanr’nin varliginin kanitlamas: i¢in dogadaki

biyolojik tasarima basvurulmustur. Bu amagcla gdsterilen biyolojik tasarim 6rnekleri

9 Aydin, age., s. 199.
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tamamen canlilarin tasidig1 6zel karmasiklik ve harikaliklar1 betimlemek {izerine
dayal1 olmustur. Bu ozellik, felsefe veya teoloji bilmeye gerek duymadan
toplumdaki herkesin dogadaki diizen ve tasarimdan Tanr’nin varligini
cikarsayabilmesine izin vermistir.

Ancak Darwin tarafindan ileri siiriilen evrim teorisi ise biyolojik tasarimin
dogal yollardan nasil meydana geldigine dair bir aciklama sunar. Ornegin goz gibi
bir organ, dogal segilimle, canlilarin ¢evreye daha iyl uyum saglama c¢abalarinin
sonucu ortaya ¢ikmis ve sekillenmis olarak agiklanir. Yani evrim teorisine gore goz,
en bastan sabit bir bicimde yaratilmamistir. Bu durum evrim teorisinin o donemde
kimi ¢evrelerce teleolojik delile bir tehdit olarak algilanmasina yol agmastir.

Evrim teorisinin neden oldugu bu etki nedeniyle teleolojik delilin felsefi
icerigi ve mantiksal orglisii yeniden ele alinmis daha dogrusu yeniden formiile
edilmistir. Delilin evrim sonrasi bu yeniden formiile edilme ¢abalarinda en dikkat
ceken isim Frederick Robert Tennant’tir. Tennant, 20. yiizyilla birlikte biiyiik bir
gelisme gosteren bilim karsisinda Tanri’nin varli§ina inanmanin imkanimni felsefi
acidan temellendirir. Ona gore her ne kadar evrenin tam bir bilimsel ac¢iklamasini
yapmak miimkiin olsa da bu durum higbir sekilde bir Tanri’nin varligma inanmay1
ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii bilimin Tanr1’nin varlig1 hakkinda kesin bir sekilde
hiikiim belirtme yetkisi yoktur. Bu bakimdan bilim teizme kayitsiz oldugu kadar
ateist de degildir. Buna ragmen her teist kendi imani i¢in bilimde bir destek
bulabilir. Oyle ki, evrenin fiziksel diizenliligine baktigimizda bir Tanrr’ya
inancimizin bilimin sonuglartyla uyumlu olmasmin 6tesinde kuvvetli bir sekilde
desteklendigini gorebiliriz. **°

Tennant Philosophical Theology adl eseriyle ise teleolojik delile 6zellikle
Darwin’in evrim teorisi tarafindan getirilen elestirilere karst muaf bir ¢6ziim
denemesi ortaya koyar. Bu amacla biyolojinin g6z gibi 6zel ornekleri yerine “daha
genis ve kozmik bir teleoloji” fikri gelistirir.

1. Diizenin temel 6rnegi, diinyanin kendisini insan diisiincesine az veya
cok anlasilabilir bir sey olarak sunmasidir. Yani evrene baktigimizda bir kaosa degil

kozmosa sahitlik etmekteyiz.

0 Frederick Robert Tennant, “The Being of God in The Light of Physical Science”, Essays On
Some Theological Questions Of Day, (ed. Henry Barclay Swete), Macmillan Co., London, 1906, s.
98.
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2. Organizmalarin i¢ ve dis adaptasyonu dogal secilimle agiklanabilir
fakat biitiin bir evrim siirecininin kendisi nasil agiklanabilir? Cilinkii evrimin kendisi
de bir agiklama gerektirir. Bu nedenle evrimin de yonlendirilen tasarim araci olarak
diistiniilmesi miimkiindiir. Biyolojik evrimin kesfi, teleolojik bakis acisint biyolojik
iirtinlerdeki 6zel tasarimdan evrimsel stiregteki yonlendirilmislige ¢cevirmistir.

3. Biyolojik bakimdan organik yasamin ortaya c¢ikisi, inorganik yani
kimyasal diizeyde karmasik ve 6zel bir hazirlayict siiregleri gerektirir. Organik
diinya bir alt diizeyde inorganik diinyanin bir sonucu veya iirlintidiir ki, bu inorganik
diinyanin sahip oldugu diizen de sirf bir sans meselesi olarak terk edilemez.

4. Ayrica diinya estetik bir degere sahiptir. Yani doganin insana
sergiledigi bu giizellik her zaman teistik bir anlama sahip olarak yorumlanabilir.

5. Insan bir takim evrensel ahlaki degerlere sahip olarak evrimlesmistir.
Bugiin insanin sahip oldugu ahlak sistemi binlerce yil siiren bir evrim siirecinin
iirlinii olarak goriilebilir. Bu nedenle doganin tiim siireci, akilli ve ahlaki yaratiklarin
gelismesi i¢in bir ara¢ olarak goriilebilir.

6. Evrim ile birlikte doganin insan1 meydana getirmek iizere uyguladigi
bu siire¢, kozmik bir amacin gerceklesmesini ifade eder. Natiiralizme ragmen
evrenin baslangicindan insanim ortaya ¢ikisma dek kozmolojik ve biyolojik evrime
teleolojik bir anlam vermek de miimkiindiir.**'

Paley ile karsilastirildiginda Tennant teleolojiyi, evrimin agiklama
alanindan hizla ¢ikartarak biyolojiyi de kapsayan bir ¢ercevede kozmolojiye dogru
genisletir ve bu amagla delilin geleneksel olarak kullanilan akilyiiriitme bigimini de
anaolojiden ihtimaliyete dayali tlimevarima dogru degistirir. Tennant’in gelistirdigi
bu bakis agist kendisinden sonraki teistik diislinceyi derinden etkilemis ve
sekillendirmistir. A. E. Taylor, Does God Exist? adli eserinde Tanri’nin varligini
Tennant’in besinci maddede belirttigi insanin ahlaki gelisimi iizerine temellendirir.
Pierre Lecomte du Nouy, Human Destiny’de bilimsel ac¢idan yasamin ortaya
cikisindaki temel olan inorganik diinyanin kimyasal yapismin sans ile
aciklanamazligina dikkat ceker. Yine P. A. Bertocci ve R. Taylor da Tanri’nin
varligin1 kozmik teleolojiden hareketle temellendirmeye ¢alisirlar. Bununla birlikte
Tennat’tan sonra teleolojik delile eski gii¢ ve popiileritesini yeniden kazandiran

isim, 1968 yilinda yaymladigi The Argument from Design adli makalesiyle hig

1 John Hick, “Tennant Frederick Robert”, The Encyclopedia of Philosophy, c. 7 and 8, (ed. Paul
Edwards), Macmillan Pub., New York, 1967, s. 93-94.
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siiphesiz Swinburne olmustur. Genel olarak Swinburne’un yaklasimi, Tennant ile
biiyiik 6lclide benzer olmakla beraber, The Existence of God adl eseriyle birlikte
delilin savunulmasina gii¢ katacak bigimde yeniliklere sahiptir. Onun bu yeniligi
bilimsel metodu dini dogruluk iddialarina uygulamasinda ortaya ¢ikar. ***

Swinburne teleolojik delili iki ayr1 formda inceler. Birinci formda
teleolojik delil, diizenin uzamsal varligina dayanir. Uzamsal diizenin etkileyiciligi
Paley tarafindan saatten goze yonelen analojisiyle ortaya konmustur. Ancak g6z gibi
canl1 yapilarda uzamsal diizenin sabitligini Ongdrmesi Darwin tarafindan
yanlhiglanmistir. Darwin’in ortaya koyduguna goére canlilardaki karmasik tasarim
daha alt diizeydeki formlardan evrimleserek meydana gelmistir. Bununla birlikte
Swinburne’e gore teleolojik delil Darwin tarafindan yanlishig1 gosterilen onciiller
yerine evrimi dikkate alarak yeniden kurgulanabilir. Buna gore teleolojik delilin
uzamsal diizen formu su sekilde insa edilebilir: Cevremizdeki harika karmasiklikta
bitkiler ve hayvanlar goériiyoruz. Bu bitki ve hayvanlar1 meydana getiren organik
yapilarm temelinde inorganik baska bir takim yapilar bulunur. Inorganik diinyada
molekiiler diizeydeki maddenin belirli sartlar altinda nasil sekillenecegi bir takim
fiziksel-kimyasal yasalar tarafindan belirlenir. Organik diinyada ise canlilarin
cogalmasi, bu siiregte birbirinden farklilasmasi ve ¢evreye en iyi uyum saglayanin
hayatta kalmas1 biyolojik evrim yasasi tarafindan belirlenir. Tiim bu yasalarin bilikte
calismas1 sonucu canlilarda her nesilde artan bir karmasiklik ortaya ¢ikar. Bu
karmagiklikta harika bir uzamsal diizen s6z konusudur. Dolayisiyla doga yasalari,
insanin mekanik diizen 6rnekleri meydana getirmesi gibi harika karmasiklikta canlh
diizen Ornekleri meydana getirebilmelerine izin verecek bir niteliktedir. Bu
bakimdan doga makine yapan bir makine olarak kabul edilebilir. Paley’in
analojisine geri donersek nasil bir saatten onun yapici-ustasini ¢ikarsamaya
hakkimiz varsa ayni sekilde dogadan da bir yaraticinin varligmi c¢ikarsamaya
hakkimiz vardir. Swinburne bu delili yine de ¢ok gii¢lii bulmaz. Bunun nedeni doga
ile makineler arasinda kurulan analojide bir zayiflik olmasidir. Buna ragmen bir

makineden onun yapicist insanin varligma dair ¢ikarima analoji kurularak, bir

2 Cafer Sadik Yaran, The Argument from Design in Contemporary Thought, University of Wales,
Lampeter, Faculty of Arts, Department of Theology and Religious Studies, 1994, (Basilmamis
Doktora Tezi), s. 13.

182



thtimaliyet derecesiyle, doganin canlilar1 meydana getirmesinde evrim yasalarindan
sorumlu olan rasyonel bir varlik ¢ikarsanabilir.**?

Delilin ikinci formunu ise Swinburne, zamansal diizen iizerine kurgular
daha kuvvetli bulur. Zamansal diizen evrende belirli birtakim olaylarin sasmaz bir
sekilde baska birtakim olaylar1 takip etmesi demektir ve bilimsel yasalar halinde
ifade edilir. Fizikten kimyaya degin bilimsel yasalar, evrenin zamansal diizeninin bir
gostergesidir. Olaylarin zaman icerisinde, yarin ve gelecekte de nasil meydana
gelecegine dair bilgimizin varligi, zamansal diizenin insan zihninin bir Uriini
olmadigmi ortaya koyar. Ayrica nesnel bir gerceklik olarak zamansal diizenin
varlig1 rastlantiya havale edilemez veya agiklamasiz birakilamaz. Fakat zamansal
diizenin ve onu ifade eden bilimsel yasalarin nihai agiklamasi bilimin disindadir.
Yani her bilimsel yasa evrenin ve i¢indeki olaylarin diizenini agiklayabilirse de nigin
diizenli ve ni¢in bu yasalara sahip oldugunu agiklayamaz. Bilimsel aciklamanin
durdugu bu noktadan itibaren kisisel agiklama devreye girer. Kisisel agiklamaya
gore bu diizenin nedeni onu yaratabilecek sonsuz giice, bilgiye ve 6zgiirliige sahip
bir Tanr’dir.***

Bununla birlikte Swinburne’e gore diizenin bir diizen koyucu gerektirdigi
onciilinden hareketle evrendeki diizenin nedeni olarak Tanrr’nin varhigini
cikarsamak gecerli bir tiimdengelimli akilyiiriitme sayilmaz. Ciinkii diizen, varligina
1yi bir delil olsa da diizen koyucuyu zorunlu olarak gerektirmez. Bir diizen koyucu
olmadan diizenin meydana gelmesi de imkan simirlar1 igindedir. Yine her ne kadar
evrenin diizeninin tek bir Tanr1’ya atfedilmesi, birden ¢ok tanriya atfedilmesinden
daha makul, daha basit ve daha muhtemel olsa da mantiksal olarak zorunlu degildir.
Ciinkii diizenden birden ¢ok diizen koyucunun sorumlu oldugu durumlar séz
konusudur.**

Bu durumda delil, mantik bakimindan ihtimaliyet igerir. Swinburne
teleolojik delili matematikte Bayes teoremi olarak bilinen ihtimaliyet hesaplarma
gore su sekilde formiile eder: e harfi ile diinyanin diizenliligi kanitimiz, / harfi ile
Tanr’nin var oldugunu hipotezimiz ve k& harfi ile de evrenin hakkinda sahip
oldugumuz bilgimizi sembolize edelim. Bu durumda kanitimiz e, /# hipotezimizi k

bilgimiz temelinde dogrular. Akil yiirlitme sembolik olarak su sekilde ifade edilir:

3 Swinburne, The Existence of God, s. 135.
44 Swinburne, age., s. 136-140.
45 Swinburne, age., s. 143.
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Ancak ve ancak P(e/h.k)>P(e/k) ise P(h/e.k)>P(h/k) olur. Kelimelerle ifade
edildiginde ise bize sunu soyler: “Diinyadaki bu diizenin varligi, ancak ve ancak bir
Tanr’nin olmamasindan ¢ok olmasi durumunda daha muhtemel ise Tanri’nin
varligin dogrular.” ¢ Yani evrendeki diizen, onu yaratmak i¢in iy1 bir nedeni olan
Tanri’nin var olmast durumunda beklenebilecek bir seydir. Buna gore Swinburne,
zamansal diizenin varligini, Tanr’nin varhigina delalet eden i1yi bir tlimevarimsal
argliman olarak kabul eder. Ciinkii artik delilin kullandig1 akilyiiriitme, evrendeki
bircok diizenin diizen koyucuya sahip olmasindan hareketle tiim evrenin de bir
diizen koyucusu oldugunu cikarsar.**’

The Encyclopedia of Philosophy i¢in teleolojik delil maddesini yazan
Alston, evrim teorisinin biyolojik bakimdan daha karmasik olanin daha az karmagik
olandan ¢iktigindan baska bir sey sdylemedigini ve bu bakimdan Tanri’nin varligi
igin evrenin teleolojik agiklamasmmn tam bir alternatifi olamayacagini ileri siirer.**®
Bu dogrultuda Alston, delili, ferdi tasarim ornekleri yerine bir biitiin olarak evrenin
kendisindeki teleoloji lizerine iki formda yeniden kurar: Birinci formunda “evren bir
biitiin halinde yiice bir amag i¢in ara¢ olarak” ele alinir. Buna goére nasil insan
iriinlerinde bir amachilik varsa, evrenden de ayni sekilde cok daha yiice bir
amagclilik beklenebilir. Boyle yiice bir amagliliga sahip evreni yaratan varlifa da en
yiice derecede bir 1yilik atfedilebilir. Daha bilindik olan ikinci formunda ise “evren
karsilikli olarak ayarlanmis birlesik bir sistem olarak™ ele alinir ve su dnermelerle
ifade edilir: Diinya adaptasyonlardan olusan birlesik bir sistemdir. Diinyanin bu
ozelligi ancak akilli bir varhk tarafindan yaratilmis oldugu varsayilarak
aciklanabilir. Oyleyse diinyanin akilli bir varlik tarafindan yaratildigmni var saymak
makiildiir. Bu sekilde ifade edildiginde teleolojik delil, adaptasyonlara dair bilimsel
aciklamalara kars1 koyacak giicii kazanir. Clinkii bilim, fiziksel evrendeki nesnelerin
birbiriyle olan iliskisini agiklayabilir. Fakat bir biitiin olarak evrenin baska tiirlii
degilde nicin boyle oldugunu agiklayamaz. Bu nedenle evrenin sergiledigi birlesik
adaptasyonlar sistemine teistik aciklama disinda bilimsel bir agiklama yapilamaz.**
Gilinlimiizde din felsefesi yapan bir¢ok isim teleolojik delile yer vermekte

ve onu evrim teorisinin agiklama alanin disinda hala gecerli bulmaktadir. Ornegin

¢ Richard Swinburne, “Argument from the Fine-Tunning of the Universe” Modern Cosmology And
Philosophy, (ed. John Leslie), Promethus Books, New York, 1998, s. 160; Swinburne, The Existence
Of God, s. 144.

47 Swinburne, age., s. 148.

448 Alston, agm., s. 85.

449 Alston, agm., s. 86-7.
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Reason and Religious Belief’in yazarlar1 evrim teorisinden sonra teleolojik delilin
analojik formunun terk edilerek yerine evrimci aciklamanin disinda kalan kiimiilatif
ve tlimevarimsal yeni bir formunu kabul ederler. Tennant’in koydugu temeller
iizerinde kozmik teleolojiyi gelisen bilimin verileriyle giincelleyerek savunurlar.**
Stephen T. Davis tasarim delilinin, Darwin’in tarafindan ciiriitiildiigiinii sanma
hatasina diismeden, evrenin genel diizeni ve bu diizenin yasam uygunluguna
basvurularak savunulmaya devam edilebilecegini kabul eder.*”!

Tasarim delilinin Darwin’den sonra ciddi sekilde yara aldigimi kabul eden
isim George N. Schlesinger ise evrim teorisinin etkilerine kars1 bagisiklig1 olan yeni
versiyonlarinin gelistirilebilecegini savunur. Ona gore astrofizigin ortaya koydugu
sekliyle evrenin bircok asamada ve diizeyde insan varligina uygun ozellikleri sans
ile aciklanabilecek gibi degildir. Bu durum yeni tasarim delilinin igerigini
olusturabilir.**

Bu dogrultuda Graham Oppy de eger evrimin agiklama alaninin disinda
kalan baska acik tasarim tiirleri gosterilebilirse teleolojik delilin, Darwin’in
elestirilerine maruz kalmadan gegerliligini korudugunu ileri stirer. Ciinkii biyolojik
tasarim, evrenin sahip oldugu tiim tasarimin yalnizca bir tiiriidiir. Bunun icin
tasarimin biyolojik tiirleri yerine daha fiziksel veya kozmolojik tasarim tiirlerine
bagvurmak gerekir. Ornegin kozmolojik tasarim drnekleri iizerinde evrim teorisinin
aciklama giicliniin disinda bir¢ok nokta vardir. Evrimi doguran baslangi¢ sartlarina
geri doniiliirse her tasarim tasarimetyi ¢ikarsamak icin kullanilabilir.*?

Teleolojik delilin giiniimiizdeki giiciinli degerlendiren Robert Hambourger
de evrim teorisinin dogrudan yalnizca biyolojik 6rneklere uygulanabilir oldugunu ve
bu durumda tasarim deliline kars1 bir sorun olusturdugunu diisiiniir.** Ona gore gok

uzun bir zaman i¢inde canlilarda ¢evreye uyum sagladiginda kalic1 olabilen sayisiz

degisimin insanin evrimine yol acacak bir sekilde sans eseri meydana geldigi kabul

430 M. Peterson ve digerleri, Reason and Religious Belief, Oxford University Press, Oxford, 1991, s.
102.

41 Stephen T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs, WM. B. Eedermans Pub., Michigan, 1997, s.
107.

2 George N. Schlesinger, “New Perspectives on Old-time Religion”, Philosophy of Religion, (ed.
Eleonore Stump and Michael J. Murray), Blackwell Pub., Oxford, 1999, s. 114.

453 Graham Oppy, Arguing About Gods, Cambridge University Press, Cambridge, New York, 2006,
s. 236-7.

434 Robert Hambourger, “Can Design Arguments be Defended Today?”, Philosophy of Religion, (ed.

Brian Davies), Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 290.
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edilebilir degildir. Bu nedenle evrim teorisinin de hala akilli bir tasarimciya
basvurma ihtiyaci i¢inde oldugu iddia edilebilir.*>

Eski ve yeni din felsefecilerinin diisiincelerinde de goriildiigii gibi evrim
teorisinden sonra teleolojik delilin analojik formunun giiciiniin zayifladigi ve bunun
yerine artik daha cok delilin tlimevarimsal bir formuna dogru yonelim olustugu
tespit edilebilir. Bu dogrultuda delilin icerigi de 6zel biyolojik 6rnekler yerine daha
cok fizik ve kozmolojideki evrenin 1yi ayarlanmislik 6zellikleri ve antropik prensip
iizerine yorumlardan olusmaktadir. Bu noktada evrimden sonra teleolojik delilin
icerigindeki ciddi degismenin nedeni kanaatimizce artik geleneksel sabit diizen ve
gaye anlayisinin savunulamaz hale gelmesi oldugudur.

Zira geleneksel anlayista diizen, Platon idealizminin etkisi altinda,
Tanr1’nin zihnindeki ezeli ve ebedi olarak var olan degismez ve miikemmel formlar
bi¢iminde diisiiniiliir. Tanr’’nin yaratmasi da kendi aklindaki ideal diizenin madde
iizerinde bir yansimasi veya uygulanis bi¢cimi olarak kabul edilir.**® Buna gére
diizen, statik hareketsiz bir durumu ifade eder. Zamansal veya mekénsal bir diizen
olarak hemen miikemmel bir sekilde donmus bir resmi tasvir ederiz. Bu statik diizen
algisimin en gilizel 6rnegi kristallerin yapisidir. Fakat statik bir diizen hayati ifade
etmeye yetmez. Ciinkii hayat diizenin dinamik bir sekilde ortaya ¢ikisidir.*” Ayni
sekilde hayat formlarinin ¢esitlenmesi olarak evrim de degismekte olan bir diizen
ongoriir. Evrim her an degisime izin veren fakat uzun siireli bir stratejidir. Buna
gore olmus-bitmis bir diizen degil, gelisen veya artan bir diizen s6z konusudur.
Termodinamigin ikinci yasasina gore acik sistemlerde enerji akisi diizenin artigini
saglar. Bu dogrultuda evrimsel bir diizen anlayisi ileri siirtilebilir ve teleolojik delil
biyolojik alanda da kullanilabilir. Ornegin popiilasyon genetigi ile ugrasan bilim
adamlari, topluluklarin genetik agidan evrimi i¢cin matematiksel olarak bir dengenin
olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarmiglardir. Buna gore bir canli toplulugunun genetik
acidan evrimi, genlerin c¢aprazlama ve yakin i¢ c¢iftlesme ile aktarilmasi,
topluluklarin biiytikliikleri, gocler ve mutasyon orani gibi bir takim temel
gostergelerin arasindaki dengeye baghdir. Buradaki dengeden kast edilen ise
degisime ag¢ik dinamik bir diizendir. Dinamik bir diizen her zaman farkli formlarda

olabilir fakat mutlak bir kaos degildir.

455 Hambourger, agm., s. 298-300.
436 Barbour, age., s. 154.
47 Friedrich Cramer, Kaos ve Diizen, (¢ev.Veysel Atayman), Alan Yay., ist., 1998, s. 19.
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SONUC

Tarihin en eski donemlerinden itibaren insan, yildizli gokyiiziindeki her
seyin bir diizen ve ahenk sergiledigini gérmiis ve bundan bir diizen koyucu olarak
Tanr1’nin varligini ¢ikarsamistir. Bu akil yliriitme yiizyillar boyu insan diisiincesinde
Tanri’ni varhiginin en giiclii delili olarak kabul edile gelmistir. Ciinkii delilin isaret
ettig1 olgu ve olaylar fizigin nesneleri olarak her géren géze ve diisiinen akla agik
bicimde kendisini sergiler. Dahast bu duruma diizen ve gayenin kendi kendine
ortaya ¢ikamayacagi diisiincesi de eslik eder. Diizen ile diizen koyucunun varligi
arasindaki iliski nedensel olarak birbirine baglidir. Bu nedenle birini kabul edince
digeri kendini zorunlu olarak kabul ettirir. Dolayisiyla evrendeki diizenin varligina
dair bir tasdik, teleolojik delil, ayn1 zamanda bir diizen koyucunun varligini zorunlu
olarak icerir ve burada diizen koyucu varliktan Tanr1 anlasilir.

Evrendeki diizenden bir Tanri’nin varligini ¢ikarsayan teleolojik delil ayni
zamanda yaratilis fikrini de i¢inde barmdirir. Diger bir deyisle eger evrendeki
diizenden bir Tanrr’nmn varligmi c¢ikariyorsaniz Tanr’nin bu diizeni yarattigini
sOyliiyorsunuz demektir. Bununla birlikte yaratilig fikri, diizenin en ¢ok goze
carptig1 yer olan gokyiiziiniin ¢akili yildizlarindan hareketle ilk ¢caglardan beri sabit
ve degismez bir evren resmi olarak anlasilmistir. Daha sonra bu resim, 0Ozellikle
Newton tarafindan temelleri atilan fizik bilimiyle 17. yiizylizyilda en parlak ¢agini
yasamistir. Yine bu cagda gelisen mekanik biliminin en 6dnemli bulusu olan saat,
evrenin diizenliliginin sembolii haline gelmistir. Bu dogrultuda saat analojisi, Paley
tarafindan diizenden diizen koyucunun ¢ikarsandig1 teleolojik delile temel
yapilmistir. Dahas1 Paley tarafindan bu analoji saat ile goz gibi canli yapilar1 da
icine alacak sekilde genisletilmis ve saatteki mekanik diizen canli yapilara da
yiliklenmistir. Bunun sonucunda canlilar diinyasinda her tiiriin baslangigta Tanr1
tarafindan sabit olarak yaratildig1 ve bir daha da degismeyecegi doktrini olarak
ortaya ¢ikmustir.

Darwin’in evrim teorisi ise basitce canli tiirlerinin yeryiiziindeki kisa
tarihimizde sahit oldugumuz kadariyla sabit olmadigin1 aksine degisimler
gecirdigini ileri siirer. Daha sonradan ortaya cikarildigi iizere canlilarin genetik
yapilarinda mutasyon olarak adlandirilan degisimler s6z konusudur ki, bu

degisiklikler ¢evre sartlarin neden oldugu dogal bir secilime ugrar. Bunun
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sonucunda cevreye uyum saglayamayan degisimler elenirken uyum saglayan
degisimler korunur ve her nesilde biriktirilerek canli yapilarda tiirsel degisime yol
acar. Canli tiirlerindeki cesitliligin nedeni bu degisimlerdir ve bugiinkii tiirler
gecmise gidildiginde birbirine daha da yakimlasir nihayetinde ortak bir atada birlesir.
Bu durum yani canlilar diinyasinda tiirlerin degistigi fikri, fizik ve biyolojik alemde
sabitlik 6ngdren yaratma anlayisiyla karsitlik olusturur. Darwin’in kendisi de evrim
teorisini tiirlerin sabit bir bigcimde yaratildig1 iddiasina karsit olarak sunmustur. Bu
durum ise bilimsel oldugu kadar dini ve felsefi diisiincede de biiyiik bir tartigma
yaratmis ve ii¢ farkl bakis agis1 ortaya ¢ikarmistir.

Dini ¢evrelerden gelen ve yaratilisgilik olarak adlandirilan en dikkat c¢ekici
olumsuz tepki, evrim teorisinin Tevrat’m Tekvin bolimiinde bildirildigi sekliyle
diinyanin ve icindeki canli tiirlerinin alt1 giindeki yaratilisina aykirilik olusturdugu
iddiasidir. Bu iddia teolojik agidan kelimesi kelimesine Tanr1’nin sozii olarak dogru
oldugu 6nkabuliine dayanir ve hi¢gbir yorumlamaya izin vermez. Bu nedenle onunla
celisen her bilimsel agiklama yanlis olarak kabul edilir. Bu dogrultuda bilimsellik
adina evrim teorisinin fosil kayitlarindaki eksikligi gibi kendi i¢cindeki sorunlarina
vurgu yapar. Burada su tespiti yapmak yanlis olmaz. Kutsal metinlerin degisen ve
gelisen bilim karsisinda yorumlanmaya agik olmamasi onlarin zamanin eski ve
kii¢iik bir dilimine hapsedilmeleri tehlikesini de beraberinde getirir. Bununla birlikte
bilimin, Ozellikle diinyanin yasi konusunda jeoloji ve kozmolojinin verileri
karsisinda yaratilis¢ilik kendi icinde de degismis ve cesitlenerek yeni bir formlar
almistir. Genel olarak yashdiinya yaratilisgiligi olarak adlandirilan bu formlar,
bilimin diinyanin yas1 hakkindaki verilerini kabul eder ve yaratiligla ilgili dini
metinlerin bilime gére yorumlanmasina izin verir. Yaratilisciligin iginden gelisen ve
Behe tarafindan savunulan akilli tasarim teorisi ise Ozellikle mikroskobik
mikrobiyolojik diizeydeki hiicre i¢i yapilardaki karmasikliga dikkat ¢cekerek bunlarin
asama asama evrimle meydana gelemeyecek kadar indirgenemez oldugunu ileri
siirer. Evrim, her ne kadar organlar gibi daha iist yapilarin nasil meydana geldigini
aciklayabilirse de mikro diizeydeki yasamm temel biyokimyasal yapilarmin
olusumunu ac¢iklayamaz. Bu nedenle hiicrenin, hiicre i¢i yapilarin ve dahas1 yagsamin
baslangicinin ancak ve ancak bir akilli tasarim sonucu oldugu ¢ikarsanir. Bu teorinin
temelinde doganin, kendi kendine yeten tam bir bilimsel agiklamasinin, eger
yapilabilirse Tanri’nin varligima bagvurmayi gereksiz hale getirecegi diisiincesi, bu

nedenle boyle bir aciklamanin yapilamayacagi Onyargisi yatar. Bununla birlikte
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Behe’nin teorisinin indirgenemez karmasiklikta oldugunu iddia ettigi biyokimyasal
yap1 ve sistemlerin bir¢ok tiirdeki farkl gelisim diizeylerine sahip 6rneklerini goz
ard1 etmesi elestiriye acik bir nokta gibi durmaktadir.

Kokleri eski Yunan’a kadar geri giden materyalizm kisaca var olan her
seyin maddi oldugunu iddia eder. Onun i¢inde bulundugumuz yiizyilda bilime
egemen olan yansimasi olarak naturalizm ise doganin ag¢iklamasimin tamamen maddi
nedenlerle yine doga i¢inde ac¢iklanmasini savunur. Her iki felsefenin de temelinde
dogaiistiiniin reddi anlammda bir ateizm bulunur. Bu dogrultuda birlesen
materyalist, natiiralist ve ateist felsefe, Darwin’in aslinda canlilar diinyasinin
cesitlenisine dair olan evrim teorisini yasamin kdkenine varincaya dek Tanri’ya
basvurmayan dogal bir agiklama olarak ele alir ve yorumlar. Bu noktada natiiralist
evrim, yaratiliscilikla bulusur. Doganin evrimsel agidan doga i¢inde kalan dogru bir
aciklamasmin Tanrr’min varh@mi gereksiz hale getirdigini savunur. Ozellikle
Dawkins ve Dennett’in elinde evrimin temel mekanizmasi olan dogal secilim,
bilgisayar iizerinde programlanan bir algoritmaya donistiiriiliir. Algoritma, her
basamakta meydana gelen secilimin sonucu olan kiigiik degisimleri saklamak ve bir
sonraki basamakta yeniden secilim uygulamak iizere calisir. Buna gore her
basamaktaki ¢ok kiigiik degisimler biriktirilerek baslangictakine gore ¢ok karmasik
yapilar1 ortaya ¢ikarir. Bu algoritmanin ¢alismasinin ilk modelini Dawkins, 6nceden
belirledigi bir climlenin bilgisayar programi tafindan kisa siirede yazilmasi ile
gosterir. Daha ileri bir modelde ise Dawkins baslangigta tek bir ¢izgi gibi ¢ok basit
bir resim dili iizerine yaptig1 program ile ¢ok sonraki merhalelerde canlilara
benzeyen karmasik formlar elde ederek gosterir. Algoritmanin bilgisayar
modellerinden hareketle canlilar lizerindeki 6rneklerine geger. Paley’in karmasiklik
icin sectigi gozlin karmasik yapisinin diger tiirlerdeki formlarini da dikkate alarak
kiiciik degisimlerin birikmesi ile nasil evrimlesebilecegini agiklamaya calisir.
Dawkins dogal secilim algoritmasini ¢caligmasini sadece biyoloji ait gdrmez. Aksine
algoritmay: fizik ve kozmolojiye tasiyarak, maddedeki diizenin kaostan nasil ortaya
ciktigin1 ve karmasiklastigini agiklayan evrensel bir prensip haline getirir. Bu
evrensel prensip, bir diizen koyucu olmadan diizenin nasil ortaya ¢iktigini agiklar.
Ancak Dawkins’in dogal se¢ilimi maddenin kendi kendine diizenlenmesini saglayan
materyalist bir prensip haline doniistiirmesi ¢abalar1 6nemli bir hususu ihmal ediyor
goriinmektedir. Ciinkii algoritmay1 bilgisayar iizerinde oldugu gibi programlayan

kendi bilincidir. Bu durum algoritmanin kendisinin de bir bilgi-islem programi
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olarak programciya muhta¢ oldugunu gosterir. Ayni sekilde bir algoritmaya
dontistiiriilen dogal se¢ilimin de bir doga yasas1 olarak kendisini dnceleyen bir yasa
koyucuyu/bilinci gerektirdigi sdylenebilir.

Teorinin kasifleri ve bazi destekg¢ilerince ileri siiriilen tigiincii bir yorum ise
evrimin Tanri’nin varlhigiyla uyumlugu oldugu yoniindedir. Teistik evrim olarak
adlandirilan bu yoruma gore evrim, doganin isleyisi ile ilgilidir ve dogadaki harika
canli yapilarin nasil ortaya ¢iktigini sdyler. Dolayisiyla Tanri’nin varligma delil olan
diizenin dogal yollarla nasil meydana geldigini agiklar. Evrimdeki Paley’in
diistincesine karsi olan yonii canlilarin saatteki gibi mekanistik degismeyen yapilar
olmayip aksine degisen yapilar oldugunu tespit etmesidir. Bu bakimdan diizenin ve
diizen koyucunun varligmmi ortadan kaldirmaz. Paley’in teleolojik arglimanin
Tanr’min varhigina dair diizenden diizen koyucuyu c¢ikarsayan temel mantigi
gecerlililigini korumaya devam eder. Ayrica evrimin mekanizmasit olan dogal
secilim ile ¢evre sartlar1 arasindaki iligkinin yonlendirilmis evrim teorisinin
dogmasina da yol agmistir. Bu teoriye gore evrim bir takim ¢evre sartlarina bagh ise
cevre sartlarinin belirlenebilmesi imkan bakimindan her zaman yonlendirilmeye
aciktir. Bu nedenle tiim ¢evre sartlarinin yaratildigir bir dogada Tanri’’nin evimin
yonlendiricisi yani rehberi oldugunu c¢ikarmak yanlis olmaz. Yasamin
baslangicindan insanin ortaya ¢ikisina dek evrimde meydana gelen karmasiklasma
egilimi de boyle bir yonlendirmenin en 6nemli kanit1 sayilabilir. Ayrica evrimi
doguran sartlar, ekolojik ¢evreden maddenin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine dek
geri gotiiriiliirse tim bunlarin sansin otesinde bir aciklamaya muhta¢ oldugu
goriilebilir. Gliniimiizde popiiler hale gelen evrendeki ince ayarlanmishik 6zellikleri,
evrenin baslangicindan ve maddenin en kii¢iik parcaciklarindan itibaren bugiin
icinde bulundugumuz hale gelmesi i¢in kritik sartlarin varligini ortaya koymaktadir.
Yine antropik prensip, evrenin temel fiziksel sabitleri arasindaki iliskilerin
rastlantisal olmaktan c¢ok tam bir uygunluk i¢inde oldugunu sdyler. Bu fiziksel
sabitler arasindaki iligkinin oldugundan farkli olmasi durumunda simdi bizim burada
olmayacagimiz agiktir. Buna gore evren ve insan birbiri i¢indir demek yerinde olur.

Bununla birlikte evrim teorisinin lehinde ortaya c¢ikarilan bilimsel
bulgularin agirligr da giin gectikce artmaktadir. Artik bilim diinyasinda evrimin
miihendisligi olarak tanimlanabilecek ydntemler kullanilmaktadir. Viriislerin ve
mikroplarin her yil mutasyon geciren yeni tiirlerinin ortaya c¢ikmasi molekiiler

diizeyde evrimin kanitlar1 sayilmaktadir. Yine bdyle mutant viriis ve mikroplarla
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miicadele icin gelistirilen ilaglar, aslinda dogal secilimin c¢alistigni ortaya
koymaktadir. Glinlimiizdeki tiirlerin fosil atalarinin da evrimin 6ngordiigii bigcimde
degistigi ve gegmise dogru gidildiginde tiim tiirlerin bir ortak ataya dogru birbirine
yaklastig1 veya birlestigi paleontologlar tarafindan kabul edilmektedir. Tiirler arasi
gecis  asamalarmin  fosil  kayitlarindaki  eksiklikleri de giic  gegtikge
tamamlanmaktadir. Bu bakimdan yaratilis¢iligin evrimin higbir zaman meydana
gelmedigine dair itirazlar1 modern evrim bilimciler tarafindan
cevaplandirilabilmektedir.

Evrimden hareketle bir ateizm gelistiren natiiriiralizmin elestirisi de cesitli
bilim ve din felsefecileri tarfindan yapilmaktadir. Natiiralizm doganin bilime dayali
aciklamasmin doga i¢inde kalmasi gerektigini ve bunun, yapildiginda, dogaiistii bir
varliga bagsvurma geregini ortadan kaldiracagmi savunur. Bununla birlikte bilimin
inceleme alani fiziksel olgular diinyasi ile smirhdir. Bilimi kendi alaninin disinda
metafizik bir konuda hiikiim vermeye zorlamak sinirlarini agsmasi anlamina gelir.
Ayrica Sober’in gosterdigi gibi bilimin, metafizigi tamamen diglayan veya
yanliglayan bir felsefe haline getirilmesinin bilimin kendi dogasina da aykir1 oldugu
iddia edilebilir. Plantinga ise natiiralist evrimi kabul eden bir insanin Tanri’nin
yoklugunu idda etmesinin evrimin kendisine aykiri oldugunu tespit eder. Ciinkii
evrimde dogal secilimin sectigi sey, inanglar degil c¢evreye uyum saglayici
davraniglardir. Bu durumda dogal secilimin sekillendirdigi insanin inanglarinin
dogruluguna higbir zaman giivenilemez. Fakat bu giivenilmezlik Tanri’nin varligi
kabul edildiginde ortadan kalkar. Ciinkii teistik evrim agisindan Tanri’nin insani
dogru inanglara sahip olacak yeteneklerle yaratmasi beklenir.

Biitiin bunlardan hareketle Tanr’’ya inanan bir insanin evrim teorisini
kabul etmesinde higbir sakinca olmadigi ileri siiriilebilir. Zira hem yaratilisciligin
hem de natiiralizmin iddia ettiginin aksine doganin evrime dayali tam bir bilimsel
aciklamasmin Tanri’nm varligmi disladigint veya ortadan kaldirdigini diistinmek
zorunlu degildir. Bu bakimdan bilimin yaninda Tanr’ya duyulan inana¢ higbir
zaman bir fazlalik olmayacaktir. Aksine bilim ne kadar ilerlerse ilerlesin insanin
bilimin sinirlar1 6tesindeki inanglar1 var olmaya devam edecektir. Ayrica evrimin
kabul edilmesinin Oniinde sorun gibi goriilen sans konusu Tanri’’nin yarattigi
evrende bir miktar 6zgiirliik vermesi olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde evrimde
dogal secilimin ortaya ¢ikardigi kotiiliik ve ac1 ¢ekme, s6z konusu 6zgiirliigiin bir

sonucu olarak yorumlanabilir.
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Evrimin bir yaratma modeli olarak kabul edilmesinin daha ¢ok hangi Tanr1
tasavvuruyla uygunluk olusturacagi tartisilmistir. Evrene miidahale etmeyen bir
Tanr1 anlayisin1 benimseyen deizm ve Tanri-evren 6zdesligini savunan panteizmin
yaratmay1 disladigimi tespit etmek yerinde olur. Klasik teizmin her an evrene
miidahale eden Tanr1 tasavvuru ise her an degisim i¢inde olan bir siireci ifade eden
yaratmanin evrimsel modeliyle tutarlilik i¢indedir. Pan-en-teizm cesitli felsefeciler
tarafindan hem Tanr’'nin degismeyen askinligin1i hem de evrendeki degisim
saglayan ickinligini bir arada savunmak amaciyla ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte
pan-en-teizmin Tanri’y1 evrimlesen diinya icinde igkin olarak tasavvur etmesi
teolojik oldugu kadar evrimbilimsel baz1 sorunlara yol agar. Ornegin evrim i¢indeki
canlilarin pan-en-teizmde Tanrisalliga ne kadar sahip oldugu aciklama bekler.
Ciinkii tiirler evrimsel agidan birbirinden ¢ok cesitli uzaklikta karmasikliklara
sahiptir. Bunun bir sonucu olarak biling sahibi olan insan1 Pan-en-teizmi
kutsallagtirir. Fakat yine evrimin dogal seg¢ilim karsisinda tiim tiirlere esit
davaranmasi ilkesini ithmal eder. Ciinkii her ne kadar insan biling sahibi olsa da
biyo-fiziksel ve kimyasal agilardan dogadaki diger tiirlerden asagida sayilabilir. Bu
nedenle insan hicbir sekilde diger tiirler karsisinda Tanr1 konumunda goriillemez. Bu
sorunlara karsi Onerilen pansenteizm ise Tanri’’nin evrenden farkliliginin yaninda
yaratmada yarattiklar1 ile birlikteligine vurgu yapar. Tanr1 sadece kendisidir ve
bununla birlikte yarattiklarindan uzakta degil onlarn her an yanindadir. Bu durum
Islam’in Tanr1’y1 insana sah damarmdan daha yakin olarak tasavvuruna son derece
uygun olabilir. Pansentezimi bu anlamda klasik teizmin daha ¢ok dini tecriibe
boyutunun 6n plana_¢ikarilmis yorumu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu dogrultuda giintimiiz din felsefecilerinin anlayislari ¢cer¢evesinde evrim
teorisinden sonra teleolojik delilin gecirdigi degisimler de incelenmistir. Delile
Paley tarafindan verilen geleneksel analojik formunun zayifladigi ve evrim
teorisinin aciklama alanma giren 6zel karmasik biyolojik 6rneklerin teleolojik delil
icinde eskisi kadar kullanilmadig: tespit edilmistir. Artik teleolojik delil daha ¢ok
biyolojiyi de dnceleyen ve icine alan fiziksel ve kimyasal yasalardan evrenin insan
yasamina izin veren astronomik degerlerin uygunluguna ve 1iyi ayarlanmig
ozellikleri tizerinde kurgulanmaktadir. Bunun nedeni olarak geleneksel statik diizen
anlayisiin evrimsel diizen anlayisina uygun olmadig1 sdylenebilir.

Bu konuda tarafimizdan da bilimin tarihsel seyrinin ortaya ¢ikardigi dlgiide

teleolojik delilin iizerine kurulu oldugu diizen anlayisinda dinamik bir model
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onerilmistir. Zira diizenin tanimlanmasinda Newtoncu mekanik anlayis, artik yerini
termodinamik biliminin ve evrimin ortaya koydugu bir anlayisa birakmistir. Buna
gore diizen, statik bir resim degil dinamik resim olarak algilanmaktadir. Buna bagli
olarak da yaratma, olmus-bitmis degil aksine degisim geciren ve evrimlesen bir
siire¢ olarak yeniden diisliniilebilir. Ayn1 sekilde teleolojik delil de dinamik diizen
gosteren kozmolojik ornekler kadar evrimlesen biyolojik ornekler lizerine yeniden
kurulabilir. Evrim, teleolojik delildeki diizenin yeniden kurgulanmis dinamik bir

modeli olarak Tanr1’nin varligini ¢ikarimlamak i¢in kulanilabilir.
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Ongkman, Fatih, Teleolojik Delil ve Evrim_Teorisi, Doktora Tezi,

Danisman: Do¢. Dr. Mehmet Sait Recber, 205s.

Tez bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giriste, teleoloji ve evrim
kavramlar: tanimlanarak tezin konu edindigi sorun ve sorunun ele alinis tarzi
ortaya konulmaktadir.

Birinci boliimde Platon ve Aristo’dan Ibn Riisd’e, Thomas Aquinas’tan
Paley’e kadar teleolojik delil ele alinmakta ve éngordiigii diizen anlayisini
irdelenmektedir. Ikinci boliimde evrim teorisi tarihsel seyrine uygun olarak teorik
ve pratik gelisimi ¢ercevesinde, genetik, molekiiler ve paleontolojik boyutlariyla
ortaya konulmabkta; iiciincii béliimde ise evrim teorisine din ve felsefeden getirilen
yorumlara yer verilmektedir. Béylece tez evrime dini yonden olumsuz tepkiler
olarak ifade edilebilecek yaratiliscihk ve akilli tasarim ile onlarin temel
argiimanlarini irdeledikten sonra natiiralist felsefenin evrim teorisine getirdigi
ateist yorumlar: degerlendirmektedir. Bunun yaninda teorisyenlerinden itibaren
giiniimiize kadar evrim ile Tanr: inanci arasindaki uzlastirma ¢abalariyla birlikte
hem yaratihscihigin itirazlarina verilen cevaplar hem de natiiralizmin elestirisi
sunulmaktadwr. Son olarak tezde evrim teorisinden sonraki donemlerde teleolojik
delilin geligim siireci baglaminda yeniden formiile edilis bicimleri iizerinde
durulmakta ve evrim diisiincesinin teleolojik delil c¢ergevesinde Tanri’nin

varhgiyla tutarll bir sekilde savunulabilecegi énerilmektedir.
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Ongkman, Fatih, Teleological Argument and Evolution Theory, PhD

Thesis, Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, 205p.

The thesis consists of one introduction and three main chapters. In the
introduction the basic concepts of teleology and evolution are defined, and then
the scope of the research subject together with the methodological approach
followed in the thesis is briefly depicted.

The first chapter analyses the idea of teleology by reference to the
thoughts of Plato, Aristotle, Ibn Rushd, Thomas Aquinas and William Paley. In
the second chapter, the theory of evolution together with its theoretical and
practical aspects properly is considered within the historical process of the ideas
in the area of pleontological, genetic and molecular developments. The third
chapter examines certain theistic and philosophical reactions to the idea of such
as ‘creationism’ and ‘intelligent design’. Having articulated and examined the the
basic contentions of atheistic or naturalistic approaches in terms of evolution, in
this chapter, it is argued that the idea of evolution can coherently be held with the
existence of God. In the conclusion forms of theleological argument after the
theory of evolution are examined and then suggested a new perspective of

teleological argument according to evolution.

207



