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OZET

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI YABANCI DILLER
BOLUMU INGILIZCE HAZIRLIK PROGRAMININ OGRETMEN VE
OGRENCI GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Bayram, Ilknur
Yuksek Lisans, Egitim Programlari Anabilim Dall
Tez Danigsmani: Yard. Dog¢ Dr. Berna Aslan

Haziran 2011, 184 + xii s.

Bu arastirmada, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci
Diller Béltimiinde uygulanmakta olan ingilizce Hazirlik Programinin 6gretmen
ve ogrenci goruslerine gore degerlendiriimesi amaglanmigtir. Degerlendirme
Stufflebeam’in baglam, girdi, sure¢ ve Urin modeli (CIPP) temel alinarak

gerceklestiriimistir.

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda TOBB ETU
Yabanc Diller Bélimi ingilizce Hazirlik sinifinda okuyan égrencilerin (366)
ve Ingilizce Hazirlik Programinda ders veren 6gretmenlerin (39) tamami

olusturmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin ve 6gretmenlerin programla ilgili goruslerini
oldugu gibi ortaya ¢ikarmak amagclandigi i¢in arastirma tarama modeli temel

alinarak gergeklestirilmistir.

Arastirmada veriler, TOBB ETU Yabanci Diller Bolimu ingilizce
Hazirlik sinifinda okuyan égrencilere ve ingilizce Hazirlik Programinda ders
veren ogretmenlere uygulanan dgretmen ve dgrenci anketi ile toplanmistir.
Ankette programin baglam boyutuna iliskin on bir, girdi boyutuna iligkin yirmi,
sure¢ boyutuna iliskin on ve urtin boyutuna iligkin on dért madde olmak Uzere

toplam elli bes madde yer almaktadir.



Arastirmada yer alan ve baglam, girdi, streg ve Urtn boyutlarina iligkin
ogrenci ve 6gretmen goruslerini oldugu gibi ortaya ¢gikarmayl amaglayan dort
alt problemin hepsi aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilarak analiz

edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore programin baglam, girdi, sure¢ ve Urln
boyutuna iligkin 6gretmenlerin égrencilerden daha olumlu gorus bildirdikleri
tespit edilmistir. incelenen her boyutta dgretmenlerin ortalama puanlari
ogrencilerin ortalama puanlarindan yuksek cikmistir. Programin baglam
boyutunda yer alan on bir maddenin hepsinde &gdretmenlerin ortalama
puanlarinin égrencilerden yuksek oldugu tespit edilmistir. Programin girdi
boyutunda yer alan yirmi bir maddenin hepsinde de 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin 6grencilerden yluksek oldugu tespit edilmistir. Stre¢ boyutunda
yer alan on madde de baglam ve girdi boyutunda oldugu gibi 6gretmenlerin
ortalamalarinin 6grencilerin ortalama puanlarindan yuksek c¢iktigr tespit
edilmistir. Son boyut olan Urin boyutunda da sonug¢ degismemis ve bu
boyutta yer alan on doért maddenin hepsi igin 6dretmen ve 0&grenci
ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin ortalama puanlarinin 6grencilerin

ortalama puanlarindan yuksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda 6grenci ve 6gretmen goruslerinden elde edilen
bulgular dogrultusunda programin baglam, girdi, slre¢ ve Urin boyutlarina

yonelik onerilere yer verilmistir.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE ENGLISH PREPARATORY
CURRICULUM AT TOBB UNIVERSITY OF ECONOMICS AND
TECHNOLOGY DEPARTMENT OF FOREIGN LANGUAGES FROM
TEACHERS’ AND STUDENTS’ POINT OF VIEW

Bayram, ilknur
Master, Department of Curriculum Development
Advisor: Ass. Prof. Berna Aslan
June 2011, 184 + xii

The aim of this study is to evaluate the English Preparatory Curriculum
at TOBB University of Economics and Technology Department of Foreign
Languages from teachers’ and students’ point of view. The evaluation is
based upon Stufflebeam’s context, input, process and product method
(CIPP).

The sample of this study was formed from all of the students (366)
studying at the English Preparatory Program at TOBB ETU Department of
Foreign Languages during 2009-2010 academic year and the teachers (39)
implementing the same program. Since the aim of this study is to determine
what the teachers and students think about the program, survey method was

used when conducting the study.

The questionnaire was developed by the researcher for the purpose of
data collection. The questionnaire included 55 items in total eleven of which
are about the context, twenty of which are about the input, ten of which are

about the process and fourteen of which are about the product evaluation.

The findings of the study were analyzed using mean scores and
standard deviation to answer the research questions whose aim is to
determine the opinions of the teachers and the students at TOBB ETU

regarding the context, input, process and product of the program.



The results of the study show that teachers’ opinions regarding the
context, input, process and product of the program tend to be more positive
than that of the students. When the four dimensions of the program are
concerned, it has been concluded that the mean scores of the teachers are
higher than the mean scores of the students. Context evaluation results show
that the mean scores of the teachers are higher than the mean scores of the
students for every statement within the scope of context evaluation. Similarly,
the mean scores of the teachers are higher than the mean scores of the
students for every statement within the scope of input evaluation. The mean
scores of the teachers are higher than the mean scores of the students for
every statement within the scope of process evaluation as well. Finally, the
mean scores of the teachers are higher than the mean scores of the students

for every statement within the scope of product evaluation.

In the conclusion of the study, suggestions based upon the findings of
the study were provided in terms of context, input, process and product
evaluation. In addition to the suggestions given for the implementation of the
program, more suggestions were provided to help the researchers in their

evaluation studies, bearing the difficulties encountered in this study in mind.



CANIM ANNEM ve BABAM'A
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BOLUM 1

GIRiS

Arastirmanin  bu boélumd arastirmanin problemi, amaci, 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklari ve arastirmada yer alan tanimlardan olusmaktadir.

1.1. Problem

Egitimde birbiriyle etkilesim halinde olan birden c¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu sebeple egditim alaninda hizmet verenlerin egitim
surecinde etkili olan faktorleri iyi analiz etmesi gerekmektedir. Ozellikle
icerisinde bulundugumuz yuzyilda 6nemi giderek artan yabanci dil egitimi
konusunda ele alinmasi gereken faktorlerin iyi saptanmasi ve sirecin nasil
daha etkin ve nitelikli hale getirilebileceginin tim ayrintilariyla irdelenmesi

gerekmektedir.

Yabanci dil bilmenin énemi uluslararasi iligkileri gln gectikge gelisen,
is birligine deger veren, Avrupa Birligi’'ne Uye olmak isteyen ve bu Uyelik igin
ongorulen kosullari yerine getirmeye c¢alisan Turkiye’de de giderek

artmaktadir.



Sebuktekin (1987), yabanci dil bilgisinin degdisik Ulke ve insanlarinin
deneyim, dusinme ve duygularini birbirleriyle en kisa yoldan
paylasabilmelerine yardimci oldugunu, dolayisiyla bireylere egitimlerinde,
meslek yasamlarinda pratik yararlar sagladigini, ayni zamanda toplumlarin

gelisimlerini de kolaylastirdigini belirtmektedir.

Cumhuriyet doéneminde “6gretim birligi” yasasinin c¢ikariimasi ve
medreselerin kapatiimasi ile butin egitim ve bilim kurumlari Milli Egitim
Bakanlig'na baglanmistir. Bu tarihten itibaren Turkiye'’de “yabanci dil
ogretimi” demek, bir bati dilinin zorunlu, kimi okullarda ise bir ikincisinin

secmeli olarak 6gretilmesi demektir (Demircan, 1988, s.92).

Okullarimizda uygulanan yabanci dil dersleri 31. 05. 2006 tarih ve
26184 sayili Resmi Gazete“de yayinlanan “Milli Egitim Bakanhgi Yabanci Dil
Egitimi ve Ogretimi Yonetmeligi“ cercevesinde dlzenlenmektedir. Soz
konusu yonetmeligin ikinci bolum madde 7(1) a ve 7(2) b bendine gore; “(1)
Ogretim kurumlarindaki yabanci dil egitim ve 6gretimi uygulamalarinda

dikkate alinacak esaslar sunlardir:
a. ilkégretim kurumlarinda;

1. 4 Uncu siniftan itibaren zorunlu yabanci dil derslerine yer verilir.
Ayni siniftan itibaren zorunlu yabanci dil derslerinin takviyesi amaciyla ya da

ikinci yabanci dil dersi olarak se¢gmeli yabanci dil derslerine de yer verilebilir.
b. Ortadgretim kurumlarinda;

1. lIkdégretimdeki yabanci dil ders programlarinin devami olarak
zorunlu birinci ve Kurulca uygun goérulen okullarda zorunlu ikinci yabanci dil
derslerine yer verilir.” (Bagbakanlik Mevzuati Geligtirme ve Yayin Genel
Mudurlugu, 2006, s.54).

Yonetmelikteki yabanci dil egitim ve oOgretimi uygulamalari
incelendiginde birinci ve ikinci yabanci dil derslerinin dordunct siniftan
itibaren bagsladig ve ortadgretimde Kurulca uygun goérulen okullarda zorunlu

diger okullarda ise se¢gmeli olarak devam ettigi anlagiimaktadir.



Universitede ise egitim programinin tamaminin ya da bir kisminin
ingilizce olarak verildigi bir bélime kayit yaptiran 6grenciler hazirlik atlama
sinavlarinda basarili olamadiklari takdirde boélimlerine geg¢meden Once
kayith bulunduklari yuksekodgretim kurumunun hazirlik okullarinda bir yil
sureyle devam eden yabanci dil egitim programina tabii tutulurlar. Bu durum
Yuksekogretim Kanunu'nda (1981) su sekilde agiklanmaktadir: Egitim -
ogretimini kismen veya tamamen bir yabanci dilden yapan Yuksekogretim
Kurumlari, kaydini yaptiran égrencileri, 6grenimde kullanilacak yabanci dilde
bir yeterlilik sinavina tabi tutarlar. Yetersiz bulunan ogrenciler icin esaslari
Yuksekogretim Kurulunca tespit edilecek, bir yila kadar sireli, bir yabanci dil
hazirlik 6grenimi uygulanir. Dil 6greniminde basarili olamayan 6grencilerin bu
yuksekogretim kurumu ile iligkileri kesilir. Normal 6grenimin devami suresince
ogrencilerin yabanci dil bilgilerinin gelistirilmesi icin 6gretim kurumlarinca

gerekli dnlemler devamli sekilde alinir.

Kocaman (1983) Universitelerde Yabanci Dil Ogretimi Uzerine
Saptamalar isimli makalesinde Universite duzeyinde yabanci dil egitimi
sorununa deginmis ve universite mezunlarinin ¢ogunun yabanci dili 6zel
dershanelerde 6grenmeye calistiklarini belirtmistir. Ayrica, Universitelerin
birinci yilini zorunlu yabanci dil 6gretimine ayirmanin sorunun ¢ézumune
yetmedigini, asil sorunun 6gretimin niteliginin nasil degistirilecegdinde yattigini

belirtmistir. (Kocaman, 1983).

Yuksekdogretim kurumlarinda yabanci dil 6gretiminin amaci, 6grenciye
aldigi yabanci dilin temel kurallarini 6gretmeyi, yabanci dil kelime bilgilerini
gelistirmeyi, yabanci dilde okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi ve
kendisini s6zli veya yazili olarak ifade edebilmeyi saglamaktir (Ylksek
Ogretim Kanunu [YOK], 2008). Cakira goére (2007) YOK tarafindan
belirlenen bu hedefler yabanci dil 6gretimi agisindan oldukga kabul edilebilir
hedeflerdir, ancak butiin bu hedeflere tam olarak ulasabilmek pratikte ne

yazik ki bircok nedenden dolayi olanakl degildir.

Yukarida s6zu edilen sorunlarin giderilmesi ve yuksekdgretim
kurumlarinda verilen yabanci dil 6gretiminin daha nitelikli olabilmesi bu

alanda yapilacak program degerlendirme c¢alismalariyla mimkan olacaktir.



Cunku egitimde program degerlendirme 6nemli bir suregtir. Bu surecin tum
boyutlariyla anlasiimasi ve eksiksiz ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
arastirmanin bu bdliminde sirasiyla egitim programi, dgretim programi,
program gelistrme ve program degerlendirme kavramlari Uzerinde

durulacaktir.

1.1.1. Egitim Programi

Literatirde egitim programinin  farkli  tanimlarina rastlamak
mumkuanduar. Ancak egitim programi kavraminin tanimlanmasindan once

‘program” s6zcugunun tanimi Gzerinde durulacaktir.

Program eski Yunancadan gelen bir sdzcuktur. Cok genel bigimiyle
yapilacak islerin bolumlerini ve her bolimin zamanini gosteren maddelerin

tuma anlamina gelmektedir (Gultekin, 2005, s.7).

Genel olarak ele alindiginda program c¢alisma c¢izelgesi olarak
tanimlanabilir. GUnluk konusmalarda kullanilan program bu anlamdadir.
Ornegin faaliyet programi denildiginde, o faaliyetin hangi asamalardan
meydana geldigi, her agsamanin ne zaman ve ne kadar surede yapilacagi
ifade edilmektedir (Kisakurek, 1983, s.217).

Program, Tirk Dil Kurumu soézligunde, izlence, okullarda, haftanin
belli gunlerinde, belli saatlerde verilecek dersleri gosteren cizelge ve belirli
sartlar ve dizene gore yapilmasi éngorulen islemlerin butind seklinde, egitim
programi ise egitimi yodnlendiren ve duzenleyen sistem seklinde
tanimlanmigtir (Tark Dil Kurumu [TDK], 2010).

Program s6zcugunun tanimi Gzerinde farkli kisi ve kaynaklar arasinda
bir uzlagsma saglanmis olsa da konu “egitim programi” olunca tanimlar hem

kapsam hem de odak noktasi bakimindan farklilagmaktadir.



Erden (1998, s.2) bu durumu su sekilde ifade etmektedir: Egitim
sistemleri egitim programlari ile islerlik kazanir. EQitim programi kapsamli ve
¢ok boyutlu oldugu icin taniminda guglikler ve cesitliliklerle
karsilasilmaktadir. Bu nedenle literaturinde egitim programinin birbirinden

farkli tanimlarina rastlanmaktadir.

Peki egitim programinin farkli tanimlari Gzerinde durup distinmenin bir
yarari var midir? Bu sorunun cevabini Henson (2006, s.7) soyle

oOzetlemektedir:

‘EQitim programinin nasil tanimlandigr 6nemlidir. Cunku
editimciler bu tanimlar sayesinde programla ilgili algilarini agiga
vururlar. Egitimcilerin programi nasil algiladiklari onlarin programi
uygulayis sekilleri, hatta bir program uygulayip uygulamadiklari
konusunda bilgi vermesi bakimindan da énemlidir. Onceleri sadece
dersler listesi anlamina gelen egitim programi vyillar gegtikge farkli
boyutlar kazanmis ve yeni anlamlar ifade eder olmustur. Egitim
programinin ifade ettigi farkli anlamlari bilen program gelistirme
uzmanlari, program gelistirme ¢alismalarini daha genis bir yelpazede
yurutebilecek ve egitim programinin anlami hakkinda net bir fikri
olmayan bir program gelistirme uzmanina goére daha etkin program
gelistirebileceklerdir.”

Oyle ise bir egitimci olarak “egitim programi” kavramindan ne
anladigimiz egitimci kisiligimizle ilgili ilk izlenimi olusturmasi ve uygulayicisi
bulundugumuz egitim faaliyetlerine temel olusturmasi bakimindan oldukga

onemlidir.

Ulkemizde uzun slre egitim programi yerine mifredat programi deyimi
kullanilmigtir. Mufredat programi, okullarda her sinifta okutulacak derslerin
isimlerini, haftalik ders saatlerini, bu derslerle ilgili amaglari, ilkeleri, konulari
ve aclklamalari bir araya getiren kitap anlamina gelir. Mufredat programi
deyimi bizde 1950’lere kadar kullaniimigtir (Tekisik, 1992 s.351). Sozer ise
(1998) 1930’lu yillarin sonuna kadar olan dénemde egitim programi kavrami
yerine “mufredat programi” kavrami kullanildigini belirtmektedir. Mufredat
programi kavrami Arapca “mufret” (tekil) s6zcuginden gelmekte “tekil
olgularin arka arkaya gelmesinden olusan bir listeyi” anlatmaktadir (Akt.
Gultekin, 2005, s.8).



Mufredat kelimesi etimolojik olarak belirli bir yeri ve faaliyeti ifade
etmektedir. Belirli amaglara ulagsmak igin, belirli konulari se¢gmek, bunlan
sinirlandirmak, 6zel bazi vasita ve metotlardan faydalanmak vs. gibi (Tozlu
1997, s.112).

Dogan (1975, s.36) egitim programini o6grencilerde beklenen
ogrenmeyi meydana getirebilmek icin planlanmisg faaliyetlerin tamami
seklinde tanimlar. Basaran (1993, s.81) ise egitim o&rgutunin varolus
nedeninin, egitimin amaglarina uygun olarak égrencileri yetistirmek oldugunu,
ogrencilerin  yetigtiriimesinin ise egitim programi yoluyla oldugunu

belirtmektedir.

Ertirk (1994, s.100) egitim programini tasarlandik durumlarin
gergeklestiriimesi igin gerekli egitim faaliyetlerini zaman ve sira belirterek
gosteren program olarak tanimlamaktadir. Varig’a (1998a, s.14) gore ise
egitim programi bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetigkinler igin
sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine donuk tim

faaliyetleri kapsar.

Demirel (2006, s.6) egitim programini 6grenene okulda ve okul diginda
planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi olarak

tanimlamaktadir.

Kogak’a (2002, s.160) gore ise egitim programi, devletin gdzetim ve
denetimi altindaki egditim kurumlarinda 6grenim goéren bireylerin, genel ve
0zel hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini belirleyen ve uzman Kisilerce
hazirlanan temel kilavuzdur ve egitim programi bu durumuyla, devletin sahip
oldugu ve toplumda olusturmak istedigi sosyal, ekonomik ve siyasi felsefeyi

yansitarak bir kopru roll oynar.

Blyukkarag6z ve Civi'ye (1999, s.198) gore egitim programi kavrami
¢agdas bir kavram olup 6gretim programi, okul programi, mifredat programi
ve ders programi kavramlarinin yaninda egitici kol c¢aligmalari, kurslar,
geziler, toplantilar, belirli giin ve haftalarla ilgili ¢galismalar, saglik, rehberlik

gibi ders disi galismalari da kapsamaktadir.



McDavid ve Hawthron (2006, s.15) programi bir ya da bir biriyle alakali
birden fazla hedefin gergeklestirimesi icin ise kosulan etkinlikler butinu

olarak tanimlamaktadir.
Oliva’ya (1988, s.5-6) gore ise egitim programi;

— okul ortaminda dgretilenlerdir,

— konular dizisidir,

— igeriktir,

— c¢aligmalar dizinidir,

— materyaller dizinidir,

— derslerin siralanisidir,

— davranigsal amaglar dizinidir,

— ¢alisilan konudur,

— ders digi etkinlikler, rehberlik, kisiler arasi iligkiler dahil, okul
ortaminda suregelen her seydir,

— okul tarafindan belirlenen hem okul iginde hem de okul disinda
ogretilenlerdir,

— okul ¢alisanlari tarafindan planlanan her seydir,

— okulda dgrenciler tarafindan edinilen deneyimler dizinidir,

— bireyin okullagma sonunda deneyim kazandigi her seydir.

Tanimi ne olursa olsun Saglam (2005, s. 106) nitelikli bir egitim

programinda olmasi gereken temel 6zellikleri su sekilde siralamaktadir;

— devletin ve toplumun gorus ve isteklerine uygunluk,
— uygulanabilirlik,

— islevsellik,

— esneklik,

— bilimsellik,

— ekonomiklik,

— verimlilik,

— uygulayicilara rehberlik,

— gelistirilebilirlik.



Varig’a (1998b, s.20-21) gore tim bu farkl tanim ve gorUslerden
anlagilacagi Uzere egitim gibi Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir

konunun herhangi bir programa bagl kalmadan ele alinmasi imkansizdir.

Sonug olarak egitim, etkilesim halinde olan kuvvetlerin Griiniidir. insan
fizyolojisinde organlarin dayanisma ve etkilesimi nasil blnyeyi etkiliyorsa,
egitim surecinde yer alan kuvvetler de egitimi etkiler. Bu nedenle de nasil
organizmanin alt sistemleri, tipta ayri ayri derinlesme alanlari olarak ele
aliniyorsa, egitim biliminde de etkilesen kuvvetler birer derinlesme alani
olugtururlar. Egitim alaninda g¢alisan bilim adamlari, felsefe, tarih, psikoloji,
sosyoloji, kultirel antropoloji, ekonomi, politika gibi. alanlarla egitimin
etkilesimini arastirirlar. Bu arastirma sonuglari, ideal olarak, 6gretmenin
hizmet-igi egitim programlarina yansir. Birey ne kadar yetenekli olursa olsun,
basarisi, egitim programinda yer alan amaglari gergeklestirmesine baghdir;
sayet egitimde yer alan etkilesim alanlari egitim programlarina
yansimamigsa, bireyin okul basarisi ile yagsamdaki basari sansi arasindaki
bosluk buyuUyecektir (Varis, 1998b, s.20-21).

Bu arastirma kapsaminda “eg@itim programi’nin tanimlanmasinda
Varig'in tanimi olan “egitim programi bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler
ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarinin

gerceklesmesine donuk tum faaliyetleri kapsar” tanimi temel alinacaktir.

1.1.2. Ogretim Programi

Egitim bireyde davranis degistirme sirecidir. Ogrencilere hangi
davranislarin kazandirilacagi énceden kararlastirilir. Ayrica bu davraniglarin
nasil kazandirilacagi, hangilerinin hangi derslerde, hangi 6grenme-6gretme
suregleri iginde ogretilecegi de belirlenir. Belirlenen tim bu hedefler 6gretim

programini olusturmaktadir. Kisaca 6gretim programi bir dersle ilgili 6gretme-



ogrenme surecinde nelerin, nigin, nasil yer alacagini gésteren bir kilavuzdur
(Ozgelik, 1992, s.4).

Siklikla egitim programi ve 6gretim programi kavrami birlikte, cogu kez
de birbiri yerine kullaniimaktadir. Ogretim programinin egitim programinin
icinde 6nemli ve agirlikli bir yeri vardir. Ogretim programi, egitim programinin
amaglari dogrultusunda dgrenciye kazandirilmasi istenen bilgi, beceri, tutum
ve davraniglarin ders kumeleri olarak planli bir bicimde dizenlenmesidir.
Bdylece, okul i¢i ve digi yasantilara dayali olan bu program, okulda okutulan
dersleri ya da kurslari kapsayan bir kilavuz kitap ya da dokiman
durumundadir (Gultekin, 2005, s.9).

Doganay (1993, s.199) 6gretim programini, konulari ve alt basliklarini
gosteren kilavuz bir kitap olarak, Erturk (1994, s.100) ise egitim programinda
isaret edilmis faaliyetlerin nasil yapilacagini, yani istendik 6grenmeyi
saglamada kullanilacak yontemler ve malzemeyi egitim programinda oldugu
gibi zaman ve sira gostererek belirten program olarak tanimlamaktadir.

Kigukahmet'e (1998, s.7) gore egitim programi iginde agirlik tasiyan
bu kesim, genellikle, belli bilgi kategorilerinden olugan ve bir kisim okullarda
beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin
amaglari dogrultusunda ve planli bir bigcimde kazandiriimasina doénuk bir

programdir.

Varig’a (1998a, s.14) gore ise ogretim programi genellikle belli bilgi

kategorilerinin bir sistem dahilinde dizenlenmesiyle olusmaktadir.

Ogretim programi, okulda ya da okul diginda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar
duzenegidir (Demirel, 2006, s.6).

Ogretim programlari Glkemizde, belli egditim kademelerinde 6grenilmesi
istenen ders konularini, zaman ve sure 6geleri dikkate alarak, belli egitim
kademesinin ve okul tipinin amag ve ilkeleri dogrultusunda dizenlenmektedir
(Hakan, 1998, s.6).

Christine ve Christine’e (1971, s.18) goére 6grenci davraniglarinda

istenen degisiklikleri yapabilmek ic¢in yapilan detayli plana egitim programi,



ogrenci davraniglarinda degisikliklere sebep olmak igin plani eyleme

gegirmeye de 6gretim denir. Bu da 6gretim programi sayesinde gergeklesir.

Egitim ve 6gretim programlarini tanimlarindan da anlasilacagi gibi bu
iki kavram ayrilmaz bir butinun pargalari gibidir. Egitim programi olmadan
ogretim programinin olmasi dusunulemeyecedi gibi, bunun tam tersini iddia
etmek de mumkiin olmayacaktir. Ogretim programi temellerini kendisinden
daha kapsamli bir yapiya sahip olan egitim programindan alir ve egitim
programi bu anlamda o6gretim programina yol gdsteren bir kilavuz niteligi
tasir. Dolayisiyla, program gelistirme ya da program degerlendirme galismasi
yapmak isteyen bir arastirmaci, dncelikle izleyecegi egitim programi ve bu
egitim programi gergevesinde uygulanan ogretim programini tim ayrintilari

ile ele almalidir.

1.1.3. Program Geligtirme

Egitim programlarinin dizenlenmesi ve geligtiriimesi egitim faaliyetleri
icinde dnemli bir alan olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu uzmanlik alaninin psikoloji,
felsefe, sosyoloji, ekonomi, politik bilimler, sosyal antropoloji gibi. alanlardan
yararlanmasi olagandir. Bunun baslica nedeni hem egitimin hem de egitim
programlarinin gelistiriimesi surecinin ¢ok yonli olmasindan ileri gelmektedir
(Kisakurek, 1983, s.217).

Program gelistirme bilimsel dayanaklari olan ve teknik slreclerden
yararlanan bir arastirma c¢abasidir. Bu nedenle program gelistirme
calismalar kapsamli ve sureklidir. Bu galismalarin en énemli yonu, okul ve
okul gevresindeki yasamin ve 6grencilerin gelistiriimesini ama¢ edinmesidir
(Gultekin,2005, s.10).

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve degerlendirme sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda yeniden dizenlenmesi surecidir (Erden, 1998,

s.4). Kigcukahmet (1998, s.19) program gelistirmenin hazirlanmis programin



uygulamada arastirma sonuglarina gore devamli olarak geligtiriimesi
oldugunu belirtmistir. Varis (1998a, s.17) ise daha kapsamli bir tanimi

benimsemekte ve program gelistirme kavramini su sekilde agiklamaktadir;

— Program gelistirme, yazili bir dokiman hazirlamak dedgil, fakat
mevcut programi, uygulamada, arastirmaci bir yaklasimla
surekli olarak gelistirerek, 06grencide, istenen davranis
degisikligini saglamaktir. Program gelistirmede degerlendirme
onemli ve surekli bir yer tutar. Ekip c¢alismasi gerektiren bu
surecgte, grupla calisma tekniklerine ve esgudume yer verilir.
Elde var olan basili programla, nitelikli 6grenci yetistirmek Uzere
varsayimlar olusturulur ve sinif i¢i (okul i¢i ve disi) etkinlikler
kararlastirihr; belirli yontem denemelerine girisilir; yontem
zenginligi vurgulanir. Surecgler ve sonuglar devamli olarak
degerlendirilir; alinan ipuglarina gore, yapisal 6gelerden biri
veya birkagini gelistirmek icin yeni varsayimlar denemeye konur.
Bdylece program gelistirme mekanizmasinin  devamlihgi

saglanir.

Program geligtirme, toplumun, bireyin ve konu alanlarinin ihtiyacglarina
gore hedeflerin psikoloji ve felsefeden yararlanilarak saptandidi, hedeflere
gore igerigin, hedefler ve igerige gore dgrenme-6gretme surecinin, hedefler,
icerik ve 0Ogrenme-0gretme surecine gore degerlendirmenin belirlendigi,

dizenlendigi ve uygulandigi dinamik bir surectir (Gézutok, 2006, s. 37).

Demirel de Gozitok gibi program degerlendirmenin duragan bir slreg
olmadigi gorusinud benimsemekte ve program gelistirmeyi su sekilde
tanimlamaktadir: Program gelistirme, egitim programinin hedef, igerik,
ogrenme-ogretme sureci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler
batanadar (Demirel, 2006, s.5).

Yasara (1990, s.91) gore de egitim programinin 6geleri arasindaki
iliskiler duragan olmayip dinamiktir. Yani sistemin bir 6gesinde meydana
gelen degisiklik sistemin tumunua etkilemektedir. Programin 6geleri arasindaki
dinamik iligkiler nedeniyle program surekli degismeye ve gelismeye agiktir.

Aslinda toplumun istek ve beklentileri degistikge egitim programlarinda



degisikliklerin ve yeni gelismelerin gorulmesi dogaldir. Cunku degisen ve
gelisen bir toplumda egitimin kaliplagsmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle,
toplumun belirlenen yeni gereksinimleri ve ¢agdin kosullari dogrultusunda

egitim programlari surekli bigimde gelistiriimektedir.

Program gelistirme, dlzenlenen programin, masa basinda
degistiriimesi, bir kisim konularin ¢ikariimasi veya yenilerinin yamanmasi
degildir. Uygulamali bir sire¢ olan program gelistirme, egitim sureci ile ilgili
olan butin kosullarin, bireylerin, ders kitaplari ve araclarin surekli bigimde
gelistiriimesidir. Bu kosullara, okul binalari, tesisler ve laboratuarlar yaninda,
ogretmen, 6grenci, veli, yonetici gibi canli unsurlar ile, gevre kosullari, ders

kitaplari, arag-geregler gibi cansiz unsurlar da dahildir (Varis, 1998a, s.16).

Program gelistirme faaliyetleri ya ortaya ¢ikan yeni bir gereksinmeyi
kargsilamak ya da mevcut uygulamalarin yetersiz goérulmesi ve yeni bir

secgenek sunulmasi amaciyla yuratulir (Erisen,1997).

Gozutok (2003, s.1) bilim ve teknolojideki hizli dedisme ve
gelismelerin her alanda oldugu gibi egitim alaninda da kendini gostermekte
oldugunu, toplumun sosyal, kultirel, politik ve ekonomik ybdnden
kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini gerceklestirmelerinde énemli bir role
sahip olan egitim sisteminin, U¢ temel 6gesi bulundugunu belirtmektedir.
Bunlar; 6grenci, 6gretmen ve programdir. Programlar ulagilacak hedefleri, bu
hedeflere ulasabilmek igin secilecek ve belli ilkelere gore duzenlenecek
kapsami, uygulanacak yontemleri, destekleyici ara¢ geregleri, hedeflere ne

kadar ulagilabildigini gosteren degerlendirme Olgutlerini kapsamaktadir.

Sezgin (2000, s.3) ise egitim faaliyetleri sonunda hedeflenen
sonuglarin  gergeklesebilmesinin  tutarli ve ayrintih  bir planlamanin
yapilmasint ve bu planin etkili bicimde uygulanmasini gerektirdigini
vurgulamaktadir.  Ayrica, egitimin verimliliginin, ferde kazandirilacak
davranislarin gercek¢gi bigcimde tespit edilmesine, bu dedgisikliklerin
gergceklesmesi igin uygun egitim ortaminin dizenlenmesine, o6grenciye
davranis degisikligini gerceklestirmede sistematik rehberlik yapilmasina,
tasarlanan davranis degisikliklerinin ne Olglide gergeklestiginin guvenilir

bicimde kontrol edilmesine bagli oldugunun Uzerinde durmaktadir. S6z



konusu bu durumlar program gelistirmenin konu alanina girmektedir.
Programlarin aksayan ve eksik olan yonleri belirlenip gereklere uygun olarak
yeniden duzenlendikge egitimin niteliginde de olumlu ybdnde bir artis

g6zlenmesi beklenmektedir.

Bilimsel bir slre¢ olan program gelistirmeyi sadece konular listesinin
¢ikarilmasindan ibaret bir islem saymak ¢ok dar kapsamli ve yetersiz bir
yaklasimdir. Bireyde editim yoluyla beklenilen davranis degisikliklerinin
gergeklesebilmesi, sonuca etki eden unsurlarin bir sistem buatanlagu
icerisinde dusunulmesi ve birbirleriyle tutarli bir bigcimde geligtiriimesini
gerektirir. Uygulamada bu husus ¢ok defa ihmal edildidi igin arzulanan egitim
sonugclari gergeklesemez. Boylesi durumlarda konular listesinin veya ders igin
ayrilan surelerin degistirilmesi gibi yeterli olmayan caligmalarla egitimden

beklenen sonuclar alinmaya caligir (Sezgin, 2000, s.4).

Program gelistirme kavrami yabanci dil 6gretimi agisindan da Uzerinde
durup dusUnulmesi gereken oldukga onemli bir kavramdir. Demirel (2003,
s.17-18) yabanci dil 6grenmenin bilissel ve psikomotor davraniglarin
bilesiminden olusan bir sure¢ oldugunu vurgulamakta ve sdzU gegen bu
bilissel ve psikomotor becerilerin kazaniimasindan sonra 6grencilerin bir dili
ogrenmeye hazir hale geleceklerini belirtmektedir. Bu becerilerin
gergeklestiriimesi surecindeki ilk adim ise iyi planlanmis bir yabanci dil
ogretim programi gelistirmektir. S6zU edilen bu programin bilesenleri

asagidaki sekilde yer almaktadir.



NEDEN 06gretecegiz?
AMACLAR

(Davranigsal Amaglar)

NE 8gretecediz? ICERIK OLCME-DEGERLENDIRME

NASIL 6gretecegiz? OGRETME-OGRENME SURECI

\
Kalite KontrolU
Sekil 1. Yabanci Dil Egitiminde Program Geligtirme

Kaynak: Demirel, 2003, sayfa 17

Sekil 1’de de goruldigu Uzere yabanci dil 6gretim programinin

bilesenleri;

— amaglar,
— igerik,
— 0grenme durumlari / deneyimler,

— Olgme-degerlendirmedir.

Yabanci dil 6grenmek bilissel ve psikomotor davraniglari iceren bir
sure¢ oldugu kadar duyussal yonu de ele alinmasi gereken bir suregtir.
Duyussal alandaki davranislar istek, beklenti, ilgi, gudl, motivasyon, tutum,
deger, kaygi gibi belli duyussal 6zellikleri kapsayan ve bu duyussal 6zellikleri

digariya yansitan hareket ve duygulardir.

Program gelistirilirken 6nce bireylerin ihtiyaglari saptanir, sonrasinda

ise saptanan gereksinimlere uygun disen amaglar, ders programi, ders



icerigi, 6grenme yontem ve materyalleri belirlenir. En son agsamada ise tim
bu surecler gz 6nunde bulundurularak dil programi degerlendiriimektedir
(Richards, 2001, s.2).

Brown (1995, s.19) dil 6gretiminin niteliginin program geligtirme
surecinin etkililigine bagl oldugunu belirtmekte ve program gelistirme surecini
su sekilde tanimlamaktadir. Program gelistirme sureci, ihtiya¢ analizi,
davranissal amaglar, degerlendirme, materyaller ve 6gretim gibi bes unsuru
icermektedir. Ayni zamanda her bir unsur program gelistirmenin sarekliligini

saglamak icin degerlendiriimektedir.

S6z konusu bu durumlar program gelistirmenin konusudur.
Programlarin aksaklik ve eksiklikleri belirlenip, degisme ve gelismelere gore

yeniden duzenlendikge, egitimin niteliginin de artmasi beklenir.

1.1.3.1. Program Gelistirme Yaklagimlari

Egitimde program birbirine  benzer asamalardan  gegerek
geligtiriimektedir. Program gelistirme sureci igerisinde yer alan temel
asamalar amaglarin belirlenmesi, igerigin belirlenmesi ve dlzenlenmesi,
ogrenme-ogretme sureglerinin belirlenmesidir. Ancak bu asamalarin etkili bir
bicimde ise kosulup kosulamayacagi ve bu asamalarin gergeklestiriimesinde
hangi yaklagimin temel alinacagi program gelistirmecinin benimseyecegi

program gelistirme modeline gore farkliliklar gostermektedir.

Egitim programi gelistirmeye baslamadan dnce program gelistirecek
kisilerin hangi yaklagimi benimseyeceklerini belirlemeleri gerekmektedir.
Egitim programlarinin  gelistiriimesinde farkli yaklagsimlar vardir. Bu
yaklasimlari drine agirlik veren, surece agirlik veren ve uygulamaya agirlik

veren yaklasimlar olmak Gzere Ug¢ ana baslik altinda toplamak mumkundur.



Uriine agirhk veren vyaklasimi benimseyen egitimciler, egitim
programlarini bir sistem olarak ele almakta ve programi ortak bir amaca
hizmet etmek icin organize olmus 6gelerin karmasik bir butinu olarak
tanimlamaktadirlar. Bu yaklagsimi destekleyenler konu, toplum ve &6grenci
ihtiyaclar dikkate alinarak program hedeflerinin dnceden belirlenebilecegini
savunurlar. Belirlenen hedeflere goére de programin kapsami, yontemi ve
ogrenme ortami yapilandiriir. De@erlendirme asamasinda programin
hedeflerine hangi oranda ulasildidi test edilir. Degerlendirme sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda programin 6geleri gdézden gegirilir ve gerekli ise

yeniden duzenlenir (Erden, 1998, s.4-5).

Program gelistirmede drin yaklasimini  benimseyenler igin
degerlendirme egitim amaclarin belirlenmesi, ders planin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve giktilarin degerlendiriimesinden olusan bir siregtir. Franklin
Bobbitt ve Ralph W. Tyler bu yaklasimin en dénemli temsilcilerindendir.
Bobbit'e (1918, s.42) gore egditim programinin temel aldigi teori oldukc¢a
basittir. Oysa insan hayati belli basli eylemlerin gergeklestiriimesinden olusan
ve cesitlilik gosteren bir yapidadir. Amaci insani hayata hazirlamak olan bir
egitim programi da hayatindaki bu belli bagl eylemleri gerceklestirmesinde
kisiye yardimci olacak nitelikte olmahdir. insan hayatindaki eylemlerin farkli
sosyal siniflar igin degisiklik gostermesi bireyin ihtiyac duydugu yetenek,
tutum, aliskanlik ve bilgi turlerinin de farklilagsmasi demektir. Bu degisiklikler
de programin icermesi gereken amaglarin temelini olusturmaktadir.
Amagclarin sayica fazla, kesin ve belirli olmasi kaginiimazdir. Ancak bu
sekilde program c¢ocuklarin ve genglerin belirlenen amaglara ulasmasini

saglayabilir.

1920’li ve 1930’lu yillarda gocugu merkeze alan yaklasimlarin ortaya
clkmasiyla Bobbitt'in programa ve program gelistirmeye olan bakis agisi
giderek populerligini yitirmeye basladi. 1940’ yillarda program gelistirmede
uzun yillar etkisini surdirecek bir model 6ne suruldid: Tylerin Program

Gelistirme Modeli.

Bobbitt'in programla ilgili goéruslerinden bazilarina katiimakla birlikte

Ralph Tyler'in Gzerinde durdugu doért temel soru vardir. Ralph Tyler'in 1949



yiinda yazdigi “Egitim Programi ve Ogretimin Temel Prensipleri (Basic
Principles of Curriculum and Instruction)” isimli kitabi program gelistirme
uzerine yazilmis klasik bir kitap olarak kabul gérmektedir. Tyler bu kitabinda
gelistirilecek olan programin su dort soruya yanit aramasi gerektigini

belirtmektedir;

1. Okulun ulagmaya calistidi egitimsel amaglar neler olmalidir?

2. Bu amaglara ulagiimasinda yararli olacak 6grenme deneyimleri
nasil segilebilir?

3. Etkili bir ogretim icin gereken o6grenme deneyimleri nasil
organize edilebilir?

4. Ogrenme deneyimlerinin etkililigi nasil degerlendirilebilir? (Tyler,
1949, s.1)

Tyler'in cevap aradigi bu dort soru sonraki yillarda program

gelistirmenin prensipleri olarak kabul edilmigtir.

1. Amaglarin belirlenmesi

2. Amaclara uygun 6grenme deneyimlerinin olusturulmasi

3. Ogrenme deneyimlerinin kimiilatif bir etki yaratacak sekilde
dizenlenmesi

4. Ciktilarin degerlendiriimesi.

Bobbit gibi Tyler da davranigsal amaglarin belirlenmesinin 6nemi
Uzerinde durmustur. Tyler'a (1949) gore egitimin asil amaci yapilacak olan
etkinliklerin yalnizca 6gretmen tarafindan gergeklestiriimesi dedil 6grencinin
davranislarinda fark yaratacak sekilde ise kosulmasidir. Okul tarafindan
belirlenen amaglar aslinda 6grenci davraniglarinda meydana gelmesini

bekledigimiz degisikliklerin yaziya dokiimus hali olmalidir.

Tyler'in ortaya koydugu bu prensipler program gelistirme alaninda
kabul gérmus ve program gelistirmede Tyler Modeli ismiyle kullanilagelmigtir.
Prensip niteligindeki bu sorular gunimuizde yeni yontem ve metotlarla
uygulaniyor olsalar da, halen program gelistirmeyle ilgili akillarda olusan

temel sorulara yol gosterir bir nitelik tagimaktadirlar.



Tyler'in prensiplerine ek olarak Taba da (1962) bir egitim programinin

asagidaki agsamalari igermesi gerektigini belirtmistir.

Asama: ihtiyaclarin saptanmasi

Asama: Amaclarin belirlenmesi

Asama: igerigin segilmesi

Asama: igerigin dizenlenmesi

Asama: Ogrenme deneyimlerinin segilmesi

Asama: Ogrenme deneyimlerinin diizenlenmesi

N o g ks~ b=

Asama: Degerlendirmenin neleri igereceg@inin ve nasil yapilacaginin

belirlenmesi.

Tyler'in program gelistirme modeline getirlen ve modelin 1970’li
yilllarda Onemini kaybetmesine neden olan elegstirilerden biri modelin
programa ¢ok mekanik yaklagsmasiydi. Tyler'in 6ne surdidu program
gelistirme modeli, basit, mantikli ve akilci olmasina ragmen egitimcilerin
ogrenmeye bakis acilarinin degismesiyle birlikte dnemini yitirmigtir. Tyler'in
Oone surdugu ve genellikle urin yaklasimi diye de adlandirilan program
gelistirme yontemine karsilik olarak ortaya ¢ikan yonteme slreg¢ yaklasimi
adi verilmektedir (Howard, 2007, s.2).

Program gelistirmede drin yaklasiminda davranigsal amaglarin
belirlenmesi temele alinmakta ve program uygulanmasi gereken belgeler
yigini olarak algilanmaktayken, sure¢ yaklagsiminda program fiziksel bir
nesne olarak degil, édretmenlerin, 6grencilerin ve bilginin etkilesiminden
dogan bir sure¢ olarak kabul gérmektedir. Stre¢ yaklagsimina goére bir egitim
programi sinifin igerisinde olup bitenler ile programa hazirlanirken ya da
program degerlendirilirken yapilanlarin batunaddr. Sdre¢ yaklasimi egitimi

aktif bir sirec¢ olarak gormektedir.

Sure¢ yaklasiminin en oOnemli temsilcilerinden biri Lawrence
Stenhouse’dur. Stenhouse’a (1975) gore egditim programi kesin olarak
tanimlanabilecek bir kavram degildir. Stenhouse egitim programini her
zaman incelemeye acik olan bir dneri olarak degerlendirmektedir. Ona goére
egitim programi bir yemek tarifine benzer. Egitim programi da tipki bir yemek

tarifi gibi surecin en basinda sadece bir olasiliktan ibaretken surecin



ortalarinda deney konusu olmaktadir. Halkin begenisine sunulan yemek tarifi
bir anlamda uygulanan deneyin raporuna benzetilebilir. Gelistirilen egitim
programi da siniflarda gbézlemlenen davraniglarin  betimlenmesini
amaclamaktadir. Yemek tarifi tipki bir egitim programi gibi farkli begenilere
hitap edecek sekilde degisiklige ugratilabilecek nitelikte olmalidir (Stenhouse,
1975, s.4-5).

Stenhouse bir egitim programinda olmasi gerekenleri su sekilde 6zetlemistir;
A. Planlama Asamasinda

1. ligerigin secimi ile ilgili prensiplerin belirlenmesi (Ne 6gretilecek? Neler
ogrenilecek?)

2. Ogrenme yodnteminin gelistirilmesi ile ilgili prensiplerin belirlenmesi (Nasil
ogretecegiz? Nasil 6grenecekler?)

3. Siralamanin kararlastiriimasi ile ilgili prensiplerin belirlenmesi

4. Ogrencilerin bireysel olarak guglii ve zayif yonlerinin tespit edilmesi ile
ilgili  prensiplerin  belilenmesi ve 06grencilerin bireysel ihtiyaclar
dogrultusunda yukarida yer alan 1., 2. ve 3. maddelerin yeniden gézden

gecirilmesi
B. Gozleme Dayali Calisma Asamasinda

1. Ogrencilerin ¢alismasi ve gosterdikleri gelisimin degerlendiriimesi ile ilgili
prensiplerin belilenmesi

2. Ogretmenlerin galismasi ve gosterdikleri gelisimin degerlendirilmesi ile
ilgili prensiplerin belirlenmesi

3. Farkhi okul, d&grenci, c¢evre ve akran gruplarinda programin
uygulanmasiyla ilgili rehberlik edilmesi

4. Farkh baglamlara ve farkli 6grenci gruplarina godre programin
degisebilecediyle ilgili bilgi verilmesi ve programin farklilagsmasinin

nedenlerinin anlasiimasinin saglanmasi
C. Gerekgelendirme Asamasi

incelemeye agik olan egitim programinin amacinin detayli bir sekilde

belirlenmesi (Stenhouse, 1975, s.5).



Stenhouse’a gobre program gelistirme igerigin sec¢imi, 06gretme
stratejilerinin gelistiriimesi, 6grenme deneyimlerinin siralanmasi, 6grencilerin
guclt ve zayif yonlerinin degerlendiriimesi gibi adimlari igceren bir surectir.
Sure¢ yaklasimina gore tasarlanan bir program takip edilmesi gereken bir
taslaktan ¢ok test edilmesi gereken bir dneri niteligi tagsimaktadir (Stenhouse,
1975, s.5).

Program gelistirmede temel alinan slre¢ yaklasiminda Urin degil
ogrenci ve slUre¢ Onem tasir. Bu gorusteki temel sayilti; eg@itimin tim
sonuglarinin ve sureglerinin 6nceden bilinemez oldugudur. Stre¢ amaglara,
amagclar da o6grenci gereksinimlerine gore belirlenir. Bu nedenle 6gretim
sureci cesitli etkenlere bagh olarak devamli degdisebilir. Bu yaklasimi
benimseyen egitimciler, sosyal problemleri ve 0&grencileri merkeze alan
programlari 6nermektedirler. Boyle bir yaklasimla program gelistirildigi
zaman, uzman goéruslerinden ¢ok ogrenci ve ogretmen goérusleri, onlarin
duygu ve dusunceleri, kisisel tercihleri, kendileri ile ilgili algilari alinacak

kararlara temel olusturmaktadir (Gultekin, 2005, s.24).

Stenhouse tarafindan temel prensipleri belirlenen slre¢ yaklagimi
zaman icerisinde genisletilerek yerini uygulamaya agirlik veren program
gelistirme yaklasimina birakmistir. Program gelistirmede temel alinan bu
yaklasim birgok bakimdan sure¢ yaklasiminin gelistiriimis seklidir. Bu
yaklagsima gore yalniz basina bireyin ya da bir grubun gerceklestirecegi
uygulamalar odak noktasi olmamali, uygulamadan kasit bireyin ve grubun
birlikte hareket etmesi olmalidir. Grundy’e (1987, s.105) gore egitim bilimi
ogrenme yasantisi kavramini 6grencinin deneyimleriyle sinirlandirmaz.
EQitim bilimlerinde 6grenme yasantisi hem 06grenci hem de 06gretmenin
deneyimlerini ele almakta, 6grenci ve 6gretmen iliskilerinde ortaya ¢ikan
problemlerle yuzlesmeleri konusunda onlari cesaretlendirme amaci
gutmektedir. Gercek problemlerle karsi karsiya kalan o6grenciler, ayni

zamanda kendi sikintilariyla da kendileri ylizlesmek zorunda kalacaklardir.



1.1.4. Program Degerlendirme

Degerlendirmenin tarihi oldukga eskilere dayanmaktadir. Milattan O6nce
2000 yilinda Cinlilerin memurluk sinavina benzer sinavlar yaptigi, Yunan
egitmenlerin de s6zlU degerlendirme yontemine basvurduklari bilinmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2004, s.340). Sokrat gibi eski Yunan filozoflarinin
kendi ogretimlerini sbzel olarak dederlendirdiklerini gdsteren kanitlar
bulunmaktadir (Akt. Erden, 1998, s.10). Joseph Rice’in 1897 ile 1898 yillar
arasinda 30.000’den fazla ogrenci ile yaptigi karsilastirmali heceleme
arastirmasi Amerika’da yapilan ilk genis Olgekli resmi degerlendirme
¢alismasi olarak tarihe gegmistir. Ayrica Robert Thorndike’in 1900’1G yillarda
degerlendirmeye olan katkilari da géz ardi edilemez. Thorndike egitimcileri
insan davranigsinda meydana gelen degisiklikleri olgmeye tesvik etme
konusunda 6nemli adimlar atmistir. Son olarak, 1933’'ten 1941 yilina kadar
devam eden “Sekiz Yilhk Calisma” (Eight-Year Study) egditim anlaminda
degerlendirme icin bir ddnim noktasi olarak kabul edilmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2004, s.340).

Bir egitim sistemi, sistemin basarisindan emin olmak ve uyguladigi
programlarin toplumun istemlerini karsilayip karsilamadigini kontrol etmek
Uzere programlarini surekli olarak degerlendirmeli ve degerlendirme
sonuglarini  program gelistirme c¢alismalarina yansitmalidir. Dudnyanin
kUresellesmesi, ulusal ve uluslararasi haberlesme aginin glclenmesi, egitim
programlarinin sahip olmasi gereken standardi yukseltmis ve surekli bir kalite
kontrolund zorunlu kilmistir (Gultekin, 2005, s.177).

Ertirk, (1994, s.109) program degerlendirmeyi egitim hedeflerinin
gerceklesme derecesini tayin etme sureci olarak tanimlamaktadir. Erturk
ayrica egitim faaliyetlerinin maksada hizmet edip etmediginin veya olumsuz
yonden bakilirsa istenmedik sonuglara gotlrip gotirmediginin ve bu isler
yapilirken bir hayli enerjinin israf edilip edilmediginin arastiriimasi gerektigini,
bu geredin yerine getiriimesinin ise ancak degerlendirmeyle muimkin
oldugunu belirtmigtir. Ertirk degerlendirmeyi, yetisege ve egitime kendini

onarici olma imkéani veren vazgecilmez bir tamamlayici olarak gérmektedir.



Uygulamaya konulmamis her program, tasarlanan egitim faaliyetlerinin
plani ve kullanilacak egitim materyallerinin taslagidir. Bundan dolayi her
program baslangi¢ta denencel nitelige sahiptir. Bir program taslaginin
uygulamada ne sonug verecegdi dnceki bilgilere dayanilarak kestirilebilirse de,
bu konuda kesin hukim ancak program uygulanip degerlendirildikten sonra
verilebilir (Akar, 2001, s.7).

Program degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini
kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi bilgileri
icermektedir. Dedgerlendirme sonuglari program gelistirme uzmanlarina
programa devam, gézden gecirme ya da yeni bir asamaya ge¢me konusunda
bilgi vermektedir. Bunun yani sira karar vermede, sonu¢ cilkarmada ve
programla ilgili kararlari bilgiye dayandirmada program gelistirme uzmanina
yetki verir (Demirel, 2006, s.177).

Bir egitim programinin en son asamasi degerlendirme suregleridir. Bir
programin amacina ulagip ulagsmadigi degerlendirme sonucunda anlagilir.
Her tlr programda uygun degerlendirme surecleri segilerek program sonunda
elde edilenlerin belilenmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme hem biten bir
faaliyetin son agsamasi hem de baslayacak olan faaliyetin ilk asamasini
olusturur (Kiglikahmet, 1998, s.19).

Program degerlendirme, gozlem ve cesitli dlgme araclari ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan Olgutlerle karsilastirip yorumlama ve programin

etkililigi hakkinda karar verme surecidir (Erden, 1998, s.10).

Erden (1998, s.9) egitim slrecinde degerlendirmenin genellikle iki

amaca yonelik olarak yapildigini belirtmigtir.

1. Ogrencilerin basarisini  de@erlendirerek bir dersin hangi
ogrenciler tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve
programdaki aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da
o0gelerinden kaynaklandigini belirleyerek gerekli dizeltmelerin

yapilmasina olanak saglamak.



Bunlardan birincisinde degerlendirilen obje édrencidir. ikincisinde ise

egitim programidir.

Program gelistirmeye sistematik yaklasimda en O&6nemli alt
sistemlerden biri de degerlendirmedir. Geligtirme surecini yonlendiren ve bu
surecin devamliigini  saglayan degerlendirmeye, temelde, program
gelistirmenin, baglangicindan sonucuna degin, surekli bicimde, slregle adeta

kaynasik olarak yer verilir (Varig, 1998a, s.15).

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’a (2004, s.5) gore degerlendirme
degerlendirmeye tabii tutulan nesnenin degeri ya da niteligi hakkinda karar
vermek demektir. Degerlendirme uzmani bir degerlendirmede bulunurken

arastirma ve yargida bulunma yontemlerini kullanmalidir. Bu yontemler;

— Nitelik hakkinda karar verirken kullanilacak standartlar
gelistiriimesi,

— ligili bilgilerin toplanmasi,

— Belirlenen standartlarin degerlendirilen nesnenin niteligi, yarari
ve etkililigi konusunda karar vermek igin kullaniimasidir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.5).

Program degerlendirme, karmasik bir stregtir. Cinkl programin batin
boyutlari  birbiriyle  etkilesim halindedir. Program amagclarinin iyi
belirlenememis ve iyi ifade edilememis olmasi, icerik ve &grenme
yasantilarinin amaglara ulagsmay! saglayacak nitelikte olmamasi, uygun
O0lcme araci kullanilmamasi ya da Olgutlerin iyi belilenmemesi programin
diger boyutlarini etkiler. Denilebilir ki program degerlendirmede izlenen yollar,
secilen modeller, kullanilan dlgme araglari, degerlendirme sureci sonunda
programin herhangi bir boyutunda yapilacak dizenleme, programin diger

boyutlarini ve dolayisiyla programin basarisini etkiler.



1.1.4.1. Program Degerlendirme Turleri

Alan yazinda program degerlendirme turleriyle ilgili farkli siniflamalar

yapildigi goértulmektedir.

(Diagnostic) Tanilayici Degerlendirme: Dick ve Carey (1985, s.109)
bu tlr degerlendirmeyi 6n degerlendirme olarak ifade etmekte ve 6n
degerlendirmeyi de giris davraniglari testi ve 0on test diye ikiye
ayirmaktadirlar. Giris davranislari testi, 6gretime bagslayabilmek icin kritik
olarak tanimlanmis becerileri 6lcmek amaciyla tasarlanmis, kritere dayali bir
testtir. On test ise, dJretimi tasarlayan kisinin dgretmeye niyet ettigi amaca

dayal testtir.
Tekin’e (2003, s.24-25) gore ise bu degerlendirmede iki amag¢ gudulur:

1. Ogrencilerin belli bir kurs, ders ya da Unitenin 6n kosul
niteligindeki giris davranislarina sahip olma derecesini tespit
etmek,

2. llgili kursun gelistirmeyi disiindiigi davranislardan égrencilerce

onceden edinilenler olup olmadigini tespit etmektir.

Bu belirleme sonunda, 6gretimin baslangi¢ noktasini saptamak ve
ogretimi 6grenci dizeyine gore ayarlamak mumkin olur. Yerlestirmeye
yonelik degerlendirme, 6grencileri egitimsel agidan gruplama sorunuyla

yakindan ilgilidir.

Tanilayici degerlendirmenin amaci belli bir programa yerlestirilecek
ogrencilerin programa baslayabilmek igin sahip olmalari gereken giris
davranislarina sahip olup olmadiklarini belilemek ve program sonunda
ogrenciye kazandirilmak istenen davranislardan hangilerinin program
oncesinde dgrencilerde var oldugunu ortaya koymaktir. Bu sayede 6gretimin
baslangic noktasi ve &gdrencilerin eksiklikleri belirlenmis ve gereksiz

tekrarlardan kacinilmig olur (Tekin, 2003, s.4-5).

Tanilayici degerlendirme 6grenciyi belli bir yetisek veya yetisek

birimine yerlestirmede kullaniimak Uzere, &6grencinin 06zellikle on sart



niteligindeki mevcut davraniglarini tayin etmek icin devre baslarinda veya
ogrenme gucligu hissedildigi hallerde aralarda yapilir. Degerlendirmede,
bilissel, duyussal ve psikomotor alandaki davranislar ile birlikte psikolojik ve
cevresel etkenlere bakilir. Bu igler yapilirken standartlastirimis tanima ve
erisi testleri ile 6gretmen yapisi dlgme araglari ve gézlemden yararlanilabilir
(Ertirk, 1994, s.113).

Demirel (2006, s.178) tanilayici degerlendirmeyi 6grencilerin programa
baslamadan dnce 6n kosul niteligindeki biligssel davranis, duyussal 6zellik ve
devinigsel becerilerini tanilamak igin yapilan degerlendirme olarak
tanimlamaktadir. Ogrencileri tanirken bilissel giris davranislari, duyussal giris
Ozellikleri ile devinigsel giris becerilerinin ne olduguna bakilmasi ve buna
gore ogrencilere kazandirilmasi istenen Ozellikleri kazandirici uygulamalara

yer verilmesi planlanmalidir.

Bir programa giris kosullari, 6grencinin programa baslamadan 6nce
sahip oldugu yeterlikleri gosterir. Ogretim tasarimi asamasinda muhtemel
dgrenci grubunun sahip oldugu yeterliklerin belirlenmesi gerekir. Ogrencilere
iliskin veriler, o6gretim tasarimcisinin 6gretimi o6grencilerin ihtiyaglarini
kargilayacak sekilde diizenlemesine olanak saglar. Ogretim bir 6n testle
baslayabilir. On test, dgretime baglamadan énce uygulanir. Amag okutulmasi
planlanan icerik hakkinda égrencilerin ne bildiklerini belirlemektir. On test
odgrencinin yeni bir derse veya konuya bagslayabilmesi i¢in gerekli hazirlik

dizeyine gelip gelmedigini belirler (Dogan, 1997, s.318).

(Formative) Bigimlendirici Degerlendirme: Bu degerlendirmenin
ana islevi, 6gretim surup giderken, her bir Gnitedeki 6grenme eksikliklerini ve
gUglUklerini saptayarak, bu eksiklik ve yetersizliklerin ortadan kaldirilmasi,
yani Unitenin daha iyi 6grenilebilmesi igin her dgrenciye ayri ayri dnerilerde
bulunmaktir (Tekin 2003, s.25).

Bu tur degerlendirmede bir yandan &6grencinin 6grenme hizi veya
guglUklerini gosteren emareler, 6te yandan da telafi tedbirlerine esas olmak
Uzere egitim durumlarindaki yetersizlikler ve hatalar 6gretim devresi iginde

kesfedilir. Bu igler yapilirken, bigimlendirme-yetistirmeye  donuk



degerlendirmede kullaniimak Uzere, 6zel olarak biligssel alandaki davraniglara

yonelik 6lgme ve gbzlem araglari kullanilir (Ertark, 1994, s.113).

Ogrencilerin  bir programa girdikten sonra siire¢ icinde surekli
degerlendiriimeleri 6nemli gorUlmektedir. Bu sure¢ icinde o6grencilerin
o6grenme gucluklerini ortaya cikarmak ve gerekli duzeltmeleri yapmak igin
yapilan degerlendirme yaklagsimina bicimlendirici degerlendirme
denilmektedir. Bu degerlendirme, programa surekli donit saglamakta ve
iyilegtirici dnlemlerin alinmasi i¢in de bir kontrol sistemi olusturmaktadir
(Demirel, 2006, s.178).

Bicimlendirici degerlendirmenin amaci programin iyilestiriimesi igin
yurutulmesi gereken etkinlikleri belirlemektir. Programin iyilestiriimesindeki
amag¢ 6grenmeyi mumkun olabildigince arttirmaktir. Bu degerlendirme taru
hem yeni bir program gelistirilirken hem de var olan bir program yuratultrken
kullanilabilir. Program gelistirme esnasinda bigimlendirici degerlendirmeden
yararlanilmasi toplanan veriler sayesinde program uygulanmadan once
degisiklik yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bi¢imlendirici degerlendirme
program gelistirme surecinde birgok farkli asamada kullaniimaktadir. Bu
degerlendirme sayesinde programda nelerin degistirilecegine, ¢ikarilacagina

ya da uygulanacagina karar verilir (Ornstein ve Hunkins, 2004, s.339).

Dogan’a (1997, s. 318-319) godre Ogretim esnasinda yapilan
degerlendirmenin temel amaci 6grenci amaca dogru ilerlerken 6gretim igin
gerekli dizeltmeleri yapmak igin bilgi toplamaktir. Degerlendirme surecindeki
bu sinavlar genellikle bir Gnite, ders veya bir haftalik ¢calismalari igeren sinirli
icerigi kapsarlar. Bu degerlendirme turt 6gretimdeki zayif noktalari belirledigi

ve yanlis bir 6grenmenin meydana gelmesini onledigi icin faydahdir.

(Summative) Diizey Belirleyici Degerlendirme: Duizey belirleyici
degerlendirme program sonunda 6grencilerin kazanilmis davranig, 6zellik ve
becerilerini 6lgmeye yarayan de@erlendirme turtudur. Bu degerlendirme ile
egitim programinin 6grencilere istenilen davranislari kazandirma agisindan
programin yeterli olup olmadigi hakkinda bir yargiya varilmasi olasi

gorulmektedir. Bu degerlendirme daha c¢ok basari testleri ya da yeterlilik



testleri ile yapilmaktadir. Bdylece o6grenciye kazandirilmak istenen tum

Ozellikler test edilmeye calisiimaktadir (Demirel, 2006, s.178).

Duzey belirleyici degerlendirmede, dénem sonunda veya ddnem
icinde yapilan degerlendirmeler gergevesinde dgretmen, édrenci ve program
hakkinda yargilarda bulunulur. Bunun igin programin 6ngérdigu hedeflere

bakilir. Olumsuz durumlar varsa duzeltme yoluna gidilir (Akar, 2001, s.19).

Tekin (2003, 27) duzey belirleyici degerlendirmeyi, 6grenci, 6gretmen
ve programa iliskin yargilarda bulunmak Uzere genellikle 6gretim devresi
sonunda, ara sira ogretim devresi iginde, programin 6ngoérdigu hedeflere

ulasilip ulagilmadigi hakkinda karar verme sureci olarak tanimlamaktadir.

Tekin’e gore bu tur degerlendirmede kullanilacak veriler, bir kursun
tumana icerecek bicimde kursun bitiminde (genel sinav) ya da birka¢ uniteyi
kapsayacak bigcimde 6gretim devresi i¢inde (ara sinav) uygulanan testlerle
elde edilir. Duzey belirleyici degerlendirme, Ogrencilere not verme,
ogrencilerin gelecek kurslardaki basarisini yordama, bir sonraki kursta
ogretimin  baslangi¢ noktasini belirleme, &grencilere ve 6gdretmene
ogrenmenin yeterliligine ya da 6gretim etkililigine iliskin donut saglama, farkh
ogrenci gruplarinin basarilarini  karsilastirma ve programin etkili olup

olmadigi hakkinda karar verme amaciyla kullanilabilir.

Bu tlr degerlendirmede, o6grencinin yetisme seviyesi ile yetisegin
yetistirme guicl hakkinda bir deder bicmeye esas teskil edecek verilerin elde
edilmesi ve kullanilmasi s6z konusudur. Bu degerlendirme, 6gretim olup
bittikten sonra, birim, sdmestr veya yilsonunda, agirlik verilen davraniglarin
bir dérneklemine goére gelistiriimis butine doénuk bitirme sinavlar ile yapilir
(Ertirk, 1994, s.113).

Duzey belirleyici degerlendirme uygulamaya konulan bir programin
kalitesiyle ilgili genel bir tablo ortaya koymayi amaglamaktadir. Yeni bir
program uygulanmasi durumunda, duzey belirleyici degerlendirme
yapilabilmesi i¢in bu yeni programin tam anlamiyla gelistirilmis olmasi ve bir
okul ya da bolge tarafindan uygulamaya konulmus olmasi gerekmektedir. Bu

degerlendirme turt bir ders ya da programin tamaminin etkili olup olmadigina



odaklanmaktadir. Duzey belirleyici degerlendirme 6grencilerin programin on
gordigu hedeflere ulasip ulasamadiginin degerlendiriimesi asamasinda
kullanilir. Ogrenciler okulun egitimle ilgili olusturdugu standartlari ne kadar
yakaladilar? Program ise yaradi mi? gibi sorularin cevabi dizey belirleyici

degerlendirmenin konusunu olusturur (Ornstein ve Hunkins, 2004, s.339).

Duzey belirleyici degerlendirme 06grenciye not verebilmek ve bir
dersten gecip gegcemeyecegiyle ilgili karar vermek igin 6grenci
performansinin Olgllmesi amaciyla da kullaniimaktadir. (Henson, 2006,
S.286).

Dogan (1997, s.319) duzey belirleyici degerlendirmeyi su sekilde

oOzetlemektedir:

Programin amaglari, 6grenci programi tamamladiktan sonra
ogrencinin  sahip olmasi gereken vyeterlikleri gdsterir. Ogretim
tamamlandiktan sonra son test uygulanir. Son test 6gretilen tim igerigin
iyi bir érneklemini igcermelidir. Son testin amaci, égrencinin kazanmasi
gereken davranislarin ne kadarini kazandigini belirlemektir. Son testler
resmi kayitlar icin de kullanilir. Ogrencinin basarisinda son testlerin
onemli bir yeri vardir. Cunku son testlerle, yeterlige dayali amaclarla
belirlenmis olan standartlar dikkate alinarak &6grencinin basarisi
degerlendirilir. Diger bir ifade ile 6grencinin ne kadar hazir oldugu
saptanmaya caligilir. Eger 6grenci belirlenmis standartlari karsiladigini
gOsterirse bundan sonraki bir programa gecer veya diploma-belge
alarak sistemden ayrilir. Eger 6drenci standartlara ulasamadi ise, igerigi
tekrar eder. Ogretim tamamlandiktan sonra yapilan degerlendirme
¢alismalari mezunlari izlemeyi de igerebilir.

Farkh egitimciler tarafindan gelistirilen ve programin hem niceliksel
hem de niteliksel yonlerine agirlhik veren program degerlendirme modelleri
bulunmaktadir. Bu modellerin dnemli bir kismi genis kapsamli program
degerlendirme c¢alismalari sirasinda ortaya konmustur. Arastirmanin bu

béliumunde program degerlendirme modellerine deginilecektir.



1.1.4.2. Program Degerlendirme Modelleri

Programi degerlendirmek amaciyla veri toplama ve toplanan verileri
yorumlamada program degerlendirmeciler farkli yaklagimlar izlemektedirler.
Program degerlendirmecilerin, degerlendirme konusundaki bilgi ve beceri
duzeyleri, benimsedikleri degerlendirme kuramlari ve felsefi degerleri, onlarin
program degerlendirme yaklasimlarini yapilandirmaktadir (Gultekin, 2005,
s.179). Farkli degerlendirme yaklagimlari da beraberinde farkli degerlendirme

modellerini getirmektedir.

Gunumuzde cesitli egitimciler tarafindan gelistirilen hem niceliksel hem
de niteliksel yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri
bulunmaktadir. Bu modellerin dnemli bir kismi genis kapsamli program
degerlendirme projeleri sirasinda ortaya konmustur. Program degderlendirme
modelleri buyUk oOlgide program gelistirme yaklasimina goére farkhlik
gOstermektedir. Program gelistirmedeki c¢esitlilik nedeniyle program
degerlendirme icin de tek bir model 6nermek mimkun degildir. Program
degerlendirme arastirmalarinda arastirmacilar kendi amag ve kosullarina en
uygun modeli segebilir ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model
gelistirebilirler (Erden, 1998, s.11).

Alan yazinda program degerlendirme modellerinin farkli yazarlar
tarafindan farkli kategoriler altinda siniflandirildigi géralmektedir. Ancak bu
arastirma kapsaminda amag¢ program de@erlendirme  modellerini
kargilagstirmali olarak ele almak olmadigi igin program degerlendirme

modelleri herhangi bir siniflandirmaya tabii tutulmaksizin ele alinacaktir.



1.1.4.3. Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli

Ralph Tyler tarafindan 1933-1941 (Sekiz-Yillk Calisma) vyillari
arasinda geligtirilen bu model ginimuizde halen gegerliligini korumaktadir.
Tyler'in program de@erlendirme modeli daha sonra gelistirilen birgok modelin
odak noktasi olmustur. Tyler'in program degerlendirme modeli, program
gelistirme modeline dayalidir. Tylera goére bir programin G¢ temel d6gesi
vardir. Bunlar hedefler, 6grenme yasantilari ve degerlendirmedir. Hedefler,
program sonucunda 6grencilerin kazanmasi beklenilen istendik davraniglari
ifade eder. Ogrenme yasantisi, dgrencilerin istendik davraniglari kazanmalari
icin gecirmeleri gereken yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise hedeflere
ulasma derecesini tayin etmek icin yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler'a gore bu
uc 6ge karsilikh etkilesim icindedir. Degerlendirme slrecinde hem hedeflerin

hem de 6grenme yasantilarinin etkililigine bakilir (Demirel, 2006, s.179).

Tyler'in degerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlanilir. Tyler
degerlendirme slrecinde Ogrenci davraniglarinin 6gretimin basinda ve
sonunda olmak Uzere en az iki kere dl¢llerek hedeflere ulagsma derecesini
tayin etmek gerektigini savunmustur. Ayrica davraniglarin kaliciligini kontrol
etmek igin programin bitiminden belli bir stire sonra da davraniglarin izleme
calismasi ile degerlendiriimesi Uzerinde durmustur. Bu o6zelliginden o6turu
hedefe dayali degerlendirme modeli deneysel arastirma yontemlerine
uymaktadir. Bu tur degerlendirmede, bilissel hedeflere ulasma derecesini
tayin etmek icin hedef dayanakli basari testleri, psikomotor davranislar igin
g6zlem formlari ve duyussal hedefler icin tutum olgeklerinden yararlanilabilir
(Erden, 1998, s.12).

llerlemeci Egitim Kurumu (The Progressive Education Association)
tarafindan basglatilan “Sekiz Yillik Calisma” ¢ergcevesinde 30 lise secilmis ve
secilen bu liselerden is bulamadidi i¢in okula devam etmek zorunda kalan
¢ok sayida 6grencinin ihtiyaglarina cevap verecek bir program hazirlamalari
istenmistir. Secilen okullar devlet tarafindan belirlenen programa uymak
zorunda olmadan kendi programlarini gelistirmisler ve sekiz yil stren bu

program gelistirme galismasina dahil olmuslardir. Gelistirilen programin etkili



olup olmadidina yilsonunda 6grencilerin neler 6grendikleri degerlendirilerek
ve liseden mezun olan 6grencilerin gorugleri alinarak karar verilmistir. “Sekiz
Yililk Calisma” projesini yuritme sorumlulugunun Ralph W. Tylera
verilmesinin sebebi Tyler'in degerlendirmenin 6grenci ve 6gretmen tarafindan
secilen 6nemli 6grenmeleri temele almasi gerektigini disinmesiydi. Bu proje
hayata gecirimeden o6nce dederlendirme sadece &grencileri herhangi bir
sinava tabii tutmak olarak algilanmaktaydi. Degerlendirmenin odak noktasi
belirli konularda 6grencilerin gosterdikleri bireysel farkliliklardan olusuyordu.
Sekiz Yillik Calisma ile birlikte okul programlarinin etkili olup olmadiginin
belirlenmesinin dgrencilerin bireysel basarilarinin 6dullendiriimesinden ¢ok
farkl bir stre¢ oldugu anlasiimistir. Bu calismayla birlikte Tyler program
degerlendirmeye temel olusturacak U¢ genel prensip belirlemistir. Bu
prensiplerden ilki 6lcme ve degerlendirme arasindaki farkliliklardir. ikinci
prensip olduk¢a karmasik olan insan davraniginin tek bir agidan yeterli bir
sekilde odlgulmesinin mimkuin olmadigidir. Tyler, insan davranisinin sadece
kdgit  kalemle  uygulanan  testler yardimiyla tum  ydnlerinin
degerlendiriimesinin mimkun olmadigini ve égretmenlerin 6grenci gézlemleri
ya da ogrenci ve veli gorusmeleri gibi yontemlere basvurmasi gerektigini
belitmektedir. Tyler'in ortaya koydugu prensiplerin tGg¢lncisl de program
gelistirme ve program degerlendirme arasindaki iliskinin dnemidir. Tyler
program gelistirme ve degerlendirmeyi birbirini besleyen ve birbiriyle i¢ ice
olan bir batln olarak gérmektedir (Gredler, 1996, s.5-6).

“Sekiz Yilhk Calisma” program degerlendirmede ¢agdas yaklasimlarin
baslangic noktasini  olusturmaktadir. Calisma boyunca uygulanan
degerlendirme modeli birbiri ardina takip edilen yedi temel asamadan

olusmaktadir.

— Programin amaglarina odaklanilmasi

— Amaglarin siniflandiriimasi

— Amaglarin davranis cinsinden ifade edilmesi

— Basarinin gézlemlenebilecedi durumlarin yaratiimasi
— Olgme tekniklerinin bulunup gelistiriimesi

— Ogrenci performansina dair verilerin toplanmasi



— Toplanan verilerin amaglarla karsilastiriimasi (Ornstein  ve
Hunkins, 2004, s.340).

Tylera gore degerlendirme slreci egitim programinin hedefleriyle
baslayan bir strectir. Degerlendirmenin amaci belirlenen hedeflere ne kadar
ulasildigini gostermek oldugu igin her bir hedefin meydana getirmeyi
Ongordigu davranis tarlerinin gerceklesip gecgeklesmedigine dair kanit
sunacak degerlendirme yoéntemlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin,
belirlenen hedeflerden biri sosyal problemleri analiz edebilme ve onlara
¢6zum Onerilerinde bulunabilme ise, degerlendirmede kullanilan yontemlerin
odgrencinin sosyal problemleri analiz edebilme ve onlara ¢6zim dnerilerinde
bulunabilme konusundaki becerilerinin gelisip gelismedigi hakkinda kanit
olusturmasi gerekmektedir. Bu o6rnekte oldugu gibi hedeflerin iki boyutta
degerlendiriimesi program degerlendirme surecinde de degderlendirmeciye yol

gOsterecektir.

Degerlendirmede ikinci asama &grencinin hedeflerde Dbelirtilen
davranislari sergileyebilecegi durumlarin neler oldugunu saptamaktir.
Davranis cinsinden ifade ettigimiz bir hedefe 6grencinin ulasip ulagsmadigina
karar verebilmemizin tek yolu &grencilere s6zlU edilen davraniglari

sergileyebilecekleri firsatlar sunmaktir.

ik iki asamadan sonra sira degerlendirme araglarinin belirlenmesine
gelmektedir. Degerlendirme araclarinin bazilari belirlenen egitimsel hedeflere
ulasilip ulasilmadigini gostermek igin tam anlamiyla yeterli olurken, bazi
degerlendirme araglarinin  yeniden duzenlenmesi gerekmekte bazi
hedeflerinse herhangi bir degerlendirme araciyla olgulmesi muamkin
olmamaktadir. Gelistirilen dederlendirme aracinin nesnel, guvenilir ve gecerli
olmasi gerekmektedir. Degerlendirme aracinin nesnel, gecerli ve guvenilir
oldugundan emin olduktan sonra 6grenci performanslari hakkinda veriler
toplanir. Son olarak da oOlcme araclarindan elde edilen veriler hedeflerle
kargilastiriir.  Degerlendirme sonucunda ulasilan sonuglar programin

geligtiriimesini ya da degistiriimesini saglar (Tyler, 1949, s. 110-123).



1.1.4.4. Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli

Metfessel- Michael Program Degerlendirme Modeli’'ne goére programda
en onemli olan sey amaglar ve davranigsal amaglardir. Programin basarisi
da s6z konusu amaglara ulagilma derecesiyle belirlenebilir. Bu modelin
gunimuzde davranis¢l akimin etkisinde kaldiginin sdylenebilecedi ancak
Ozellikle de degerlendirme konusunda amagclar ve davranigsal amagclari ele
almasindan dolay! kendi iginde tutarlihginin oldugu belirtiimektedir (Brown,
1995, s. 220-221).

Metfessel ve Michael (1967) tarafinda dnerilen degerlendirme modeli
Tyler'in degerlendirme modelinden olduk¢a etkilenmistir. Bu modelde

degerlendirme slreci 8 asamada yurutilmektedir. Bu agsamalar;

1. Program deg@erlendirme surecine programla ilgili tim paydaslarin
katilmasi,

2. Hedeflerin asamali bir sekilde siralanmasi,

3. Belli bazi hedeflerin kolay anlagilabilecek bir bigime sokulmasi,

4. Programin etkililigi hakkinda c¢ikarimda bulunulmasina imkan
saglayacak onlemlerin alinabilmesi,

5. icerik bakimindan gecerli testler, dlgekler yardimiyla periyodik
olarak g6zlem yapilmasi,

6. Uygun yontemler kullanilarak elde dilen verilerin analiz edilmesi,

7. Standart  performans  gostergeleri  kullanilarak  verilerin
yorumlanmasi,

8. Gelecekteki genel ve 0Ozel hedeflerin hayata gegirilmesi,
degistiriimesi ya da yeniden gbdzden gegciriimesi ile ilgili oneriler

gelistiriimesidir.

Metfessel ve Michael modelinin degerlendirmeye getirdigi en 6nemli
katkilardan biri degerlendirme yapmak igin kullanilacak verilerin toplanmasi
icin alternatif aracglar dne sirerek dederlendirme uzmaninin vizyonunu bu

anlamda gelistirmis olmasidir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.75).



1.1.4.5. Provus’un Farklar Yaklagimi ile Program Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model temelde doért bilesen

ve bes asamadan olusmaktadir. S6zU edilen dort bilesen;

— Program standartlarinin belirlenmesi,

— Bireyden beklenen performansin belirlenmesi,

— Performansin standartlarla karsilastirilmasi,

— Performans ile standartlar arasinda bir fark olup olmadiginin

belirlenmesidir.

Programda belirlenen performans ile standartlar arasinda bir fark olup
olmadigiyla ilgili bilgi karar verici mercilere iletildikten sonra karar vermekle
yukimld kisi ya da kurumlar degerlendirmenin her asamasinda bir karara
varirlar. Verilen kararlar 1siginda degerlendirmenin diger bir agsamasina
gegilebilir, bir dnceki asama tekrar edilebilir, programa yeniden baglanabilir
ve belirlenen performans ve standartlar dedistirilebilir ya da programa son
verilir. Degerlendirmeyi ylruten kisi ya da Kisilerin gorevi karar vericileri
bilgilendirmek, sorunlari tespit etmek ve hangi duzeltici 6nlemlerin
alinabilecegi konusunda onlara yol godstermektir. Programda belirlenen
performans ile standartlar arasinda fark olmasi durumunda, karar vermekle

yukumla kigiler verilecek kararla ilgili kilit rol oynamaktadirlar.

Provus’un Farklar Modeli bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.



Tablo 1. Provus’un Farklar Modeli

Asama Performans Standart
Tasarim Tasarim kistaslari
2 Kurulum ya da Kurulum uygunlugu
donanim
3 Suregler Surecin ayarlanmasi
4 Uriinler Uriin degerlendirme
5 Maliyet Karsilagtirma ve maliyet-yarar

Kaynak: Ornstein ve Hunkins, 2004, s.341

Yukarida s6zu edilen bes asamanin tamaminda program performansi
ile program standartlari ve olusturulan kistaslar karsilastiriimaktadir (Ornstein
ve Hunkins, 2004, s.340-341)

1. Tasarim: Bu asamada program tasarimi, program standartlari ve
olusturulan kistaslar ile karsilastirilmaktadir. Programin yer, ¢alisan, kaynak,
materyaller agisindan yeterli olup olmadigina ve uygulanmig, ise yaramis
benzer programlarla karsilastirlmasina bu asamada yer verilmektedir.
Programda karslilagilabilecek sorunlar tasarim asamasinda o©nceden
belirlenmeye c¢alisiimaktadir. Program tasarimi ve tasarim standartlari
arasinda meydana gelen farklar karar vericilere bildirilir. Karar vericiler
programin iptali, degistiriimesi ya da kabul edilmesi yonunde fikirlerini

bildirirler.

2. Olusturma: Programin uygulanma sureci ile kurulum standartlari ve
uygunluk kistaslari bu asamada karsilastirimaktadir.  Programin
uygulanacadi mekéan, araclar, yontemler, 6grenci yeterlilikleri ve ¢alisan
nitelikleri gibi temel Ozellikleri de bu asamada dederlendirilir. Programin
kurulumu ve kurulum kistaslari arasindaki farklar not edildikten sonra

gereken 6nlemi almasi igin karar vericiler bilgilendiriimektedir.



3. Siiregler: Ogrenci ve calisan etkinlikleri, faaliyetleri ve bunlar
arasindaki iletisim sureci gibi programin belirli suregleri bu asamada
degerlendirilir. Programda yer alan sureglerin yetersiz bulunmasi durumunda,

karar vericiler durumdan haberdar edilirler ve gerekli duzenlemeler yapilir.

4. Uriinler: Bu asamada programin bitininin yarattigi etki hedefler
bakimindan deg@erlendiriimektedir. Degerlendirmeye tabi tutulacak Urlnler
ogrenci ya da caliganlari ilgilendiren Urlnler olabilecekleri gibi, okulu ve
toplumu ilgilendiren drunler de degerlendirmeye alinabilir. Bu degderlendirme
sonucunda elde edilen bilgi karar vericilere programin degeri ve oldugu gibi
devam edip etmemesi gerektigi hakkinda yol gosterir niteliktedir. Bu
asamadan sonra programin devam etmesine, degistirimesine ya da

sonlandirilmasina karar verilir.

5. Maliyet: Bu asamada programin drunleri benzer programlarin
urinleriyle kargilastinlir ve programin maliyet-yarar bakimindan bir
degerlendirmesi  yapilir. Maliyet-yarar degerlendirmesinde uygulanan
yontemler acgik ve net bir sekilde belirtiimemistir. Ancak, her zaman sorulmasi
gereken soru elde edilen sonucun harcanan para, emek ve diger islerden
¢alinan zamana degip degmeyecegidir. Bu soruya verilecek cevap ekonomik,

sosyal ve politik agidan da 6nem tagimaktadir.

Provus 6ne surdigu degerlendirme planinin devam eden programlarin
planlama asamasindan uygulama asamasina kadar her asamasinda
kullanilabilecegini belirtmektedir. Provus’un farklar yaklagimi okul bazinda

uygulanabilecegi gibi, bolge ya da eyalet bazinda da uygulanabilmektedir.

Provus’un 6ne sirdugu bu degerlendirme modeli genis olgekli bir
degerlendirme modelidir. Bu model 6zellikle programin etkililigi hakkinda
karar vermek isteyen programcilar ve politika saptayicilar tarafindan tercih
edilmektedir. Provus’un degerlendirme modeli 6grenci gruplarinin tamamiyla
ilgilendigi icin bu degerlendirmenin sonugclari degerlendirmenin yurataldugu
bdlgenin tamamina aktarilabilir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin tamamina
uygulanabilen bu degerlendirme modeli tek bir 6grenci ya da égretmen igin
uygun degildir. Dolayisiyla, ¢odu o6gretmen bdoylesi genis Olgekli bir

degerlendirmeyi  O6gretiminde  yapacagdi  degisiklikler  icin  uygun



bulmamaktadir. Okullarin hem genis Olgekli hem de kuglik Olcekli
degerlendirme modellerine ihtiya¢c duyduklari yadsinamaz bir gergektir.
Ancak, égretmene gun ya da yiIl bazinda yardimci olacak bir degerlendirme
modeli kiiguk Olgekli olmali ve sinif bazinda uygulanabilmelidir (Ornstein ve
Hunkins, 2004, s.340-341).

Farklar modelinin ilk agsamasi olan belirleme agsamasinda (definition
stage) hedeflerin, sureglerin ve etkinliklerin belirlenmesi, kaynaklarin,
etkinliklerin ve hedefleri gerceklestirecek katilimcilarin tanimlanmasi
gerceklesir. ikinci asama olan olusturma asamasinda (installation stage)
program tasarimi ve tanimi program etkinlikleri ve uygulamalariyla

karsilastirilarak degerlendirilir.

Degerlendirmeci niyet edilenle uygulanan arasinda farkliliklar olup
olmadigini belirlemeye calisir. Uglincii asama olan siire¢ asamasinda
(process stage) degerlendirmeci, ogrencilerdeki degisim hakkinda bilgi
toplamaya calisir. istenilen davranis degisikliklerinin gelisip gelismedigini
g6zlemeye calisir. Boylece uygulamada beklenenle farkliliklar olup olmadigi
belirlenir. Son asama olan Urin asamasinda ise (product stage) hedeflerin
basarilip basarilmadidina bakilir (Sahin,2008, s.184)

Provus’un farklar yaklagimi ile program degerlendirme modeli yonetim
odakli bir degerlendirme yaklasimidir. Provus’un degerlendirme igin getirdigi
Oneriler genellikle Tyler modelinden etkilenmistir. Provus’a goére

degerlendirme;

1. Standartlar Uzerinde karar birligine varildig,

2. Performans ve standartlar arasinda bir fark olup olmadiginin
belirlendigi,

3. Olugan farklarla ilgili bilgilerin programin geligtiriimesi,
surdurtlmesi ya da sona erdiriimesi dogrultusunda karar alirken

kullanildigi bir suregctir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.75).

Degerlendirme sonucunda bir fark ortaya ¢gikmasi durumunda, Provus
program uygulayicilari ve program de@erlendirme uzmanlarinin sorunu

isbirligi icinde calisarak ¢6zmeleri gerektiginin Uzerinde durmaktadir. Bu



asamada fark neden olustu, ne gibi dizenleyici tedbirler alinmali ve hangi
dizenleyici 6nlem en iyisi sorularina yanit aranmalidir. Bu problem ¢ézme
yaklagsimi geleneksel hedef odakl dederlendirme yaklasimina getirilen yeni
bir boyuttur (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.77).

Provus program degerlendirmede saptadidi bir sorun Uzerine farklar
yaklagsimi ile program degerlendirme modelini gelistirmigtir. Ona gore
okullarda uygulanan programlarin ¢ogu c¢abucak gelistirmekte ve
planlanmadan uygulanmaktadir. ivedilikle gelistirilip uygulanan program ile
var olan bir programin karsilastirimasi ve bunun sonucunda da programin
etkili olup olmadigi yoninde bir karar alinmasi program degerlendirme
surecinde en basta sorulmasi gereken sorunun gdzden kagiriimasina yol
acmaktadir: Programi olusturan 6geler nelerdir? Bu nedenle Provus’un
farklar yaklasimi ile degerlendirme modelinin en o6nemli asamalarini

programin tasarimi ve kurulum sureci olusturmaktadir ( Gredler, 1996, s.42)



Asama 1

1. Program tanimlandi m1? Taksonomi (S) X Program Tanimi (P)

vet Hayir (Fark) ﬁ
A. Fark neden olustu?
Kriter (ideal)
Bilgi (Gergek)
Karar
B. Ne gibi duzeltici 6nlemler alinabilir?
Kriter
Bilgi

Karar
C. Hangi duzenleyici 6nlem en iyisi?
Kriter (normlar, beklentiler vs)

Bilgi (alternatiflerin degeri)
Karar

l Diizeltici dnlem modeli: S

Eldeki bilgi: P
2. Duzeltici 6nlem yeterince tanimlandi mi?

e

Evet Hayir (Fark)

v

l A. B, ve C sorularini tekrar et ¢
3. Duzeltici 6nlem uygulandi m|?/
‘)\A Uygulama modeli: S

Evet Hayir Alan kosullan: P

A, B, ve C sorularini tekrar et
«—
4. Uygulamayi guivence altina alan dizeltici énlemler tanimlandi mi?

Evet Hayir (Fark)—l

Programi sonlandir
5. 4. Asamada tanimlanan duzeltici 6nlem uygulandi mi?

Eve Hayir

—» Asama 2 Program Tanimi (S) X Performans (P)

1. Program uygulandi mi?
Asama 3

1. Amaclar gergeklestiriliyor mu?
Sekil 2. Provus’un Farklar Yaklagimi ile Program Degerlendirme

Modelinde Karar Verme Siireci

Kaynak: Gredler, 1996, s.44

L
Evet Hayir —



1.1.4.6. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Robert Stake 6ne surdigu degerlendirme modelinde formal ve informal
dederlendirme arasindaki farka dikkat cekmektedir. Stake’e gore egitim
amagcl yapilan degerlendirmeler 6znel yontemlere oldugu kadar nesnel
yontemlere de dayandiriimalidir. Bu da ancak formal degerlendirme
surecleriyle mumkin olmaktadir. Cunku formal degerlendirme 6znel degil
nesneldir. Nesnel degderlendirme surecleri degerlendiriimekte olan programla

ilgili karar verilmesine ve verilerin gdzden gegcirilmesine olanak tanir.

Stake degerlendirme uzmanlarinin olabildigince nesnel veriler toplamaya
calistiklarini ve bu konuda da hakli olduklarini savunmaktadir. Ancak ona
gore degerlendirme uzmanlari veri toplarken olabildigince kapsamli
digunmeli ve programin uygulayicilarinin fikirlerine de basvurmalidirlar.
Degerlendirme uzmanlari sadece bireylerin program iginde Ustlendikleri rolleri
degerlendirmekle kalmamali programa dahil olan Kkisilere degerlendirme
surecine katilma hakki da tanimalidirlar. Stake ayrica program degerlendirme
surecinde yer alan uzmanlarin verileri aktarirken yargida bulunmalari ve
degerlendirilen programin kalitesi konusunda da fikirlerini beyan etmeleri

gerektigini belirtmektedir.

Stake degerlendirme surecinde toplanan verilerin U¢ kategoride ele
alinabilecegini 6ne surmektedir; 6n bilgiler, sure¢ icinde toplanan bilgiler ve

ciktilar.

On bilgiler dgretim baslamadan énce var olan ve ciktilar tzerinde etkisi
olan bilgilerdir. Ornegin, derse baslamadan &énce bir 6grencinin kisilik
Ozellikleri, egilimleri, dnceki notlari, psikolojik durumu, okul i¢indeki disiplin ve
devam durumlari gibi bilgiler 6n bilgilerdir. Yine &6gretmenlerin kisilik
Ozellikleri, deneyim yillari, egitim aldiklari alan, tutumlari gibi bilgiler de
program baglamadan &6nce toplanabilecek ©6n bilgilerdendir. Bazi
dederlendirme uzmanlari bu tar bilgileri “giris davranislar” ya da “girdi”

seklinde de isimlendirmektedirler.

Sureg (Transaction) iginde toplanan bilgiler ise 6grenciler ve dgretmenler,

ogrenciler ve diger 6grenciler ya da dgrenciler ve ilgili diger kisiler arasinda



meydana gelen iletisimden dogmaktadir. Program icinde kullanilan
materyaller, sinif ortami, zaman dagilimi, bilgi akigi gibi sureglerde elde
edilen bilgiler bu kategoriye girmektedir. Dolayisiyla égdretimde “sure¢” adini

verdigimiz her sey bu kategoride bilgi toplamamizi saglamaktadir.

Ciktilar kimi zaman Urun olarak da adlandiriimaktadir. Degerlendirme
uzmanlarinin programin ¢iktilarinin  programin uygulayicilari  Gzerindeki
etkilerini de degerlendirme surecine dahil etmeleri gerekmektedir. Bir
programin sonunda gozle gorulur bir sekilde ortaya ¢cikmayan ciktilarin bile
degerlendiriimesi sarttir. Bu agsamada gozden kagiriimamasi gereken baska
bir konu da bu c¢iktilarin uzun vadedeki etkilerinin neler olacagidir. Stake
ciktilarin belli bir egitim sirecinin sonunda meydana geldiklerini ve hemen
g6zlemlenebilir olduklari gibi uzun vadede de etki gdsterebileceklerini, hem

bilissel hem de duyussal olabileceklerini vurgulamaktadir.

Stake’in degerlendirme g¢alismasinin planlanmasi igin dnerdigi modelde
planlanan ile gergeklesen durum arasindaki farka dikkat ¢ekilmektedir. Sekil
3’'de genis olgekli bir degerlendirme modeli olarak ele alinabilecek olan bu

modelde yukarida belirtilen Gg¢ farkli veri tiru gosteriimektedir.

Betimleyici Veriler

Toplanmasi
Amaclanan
On Bilgiler

Mantiksal Olasilik

Siireg iginde

Toplanmasi

Amaclanan
Bilgiler

T

Mantiksal Olasilik

Ciktilar

<«— Uygunluk ——

«—— Uygunluk —

Gozlemlenen
On Bilgiler

Deneysel Olasilik

Siireg iginde
Gozlemlenen
Bilgiler

T

Deneysel Olasilik

Amaglanan [« Uygunluk ———— | Gozlemlenen

Ciktilar

Sekil 3. Stake’in Uygunluk — Olasilik Modeli
Kaynak: Ornstein ve Hunkins, 2004, s.343



Gerekge

Bu degerlendirme modeline goére degerlendirme uzmanini zorlayacak
nokta farkh veri turleri arasindaki uygunluk ve olasiliklari belirlemektir.
Stake’in olasiliktan kasti Ug farkl veri tirinde yer alan degiskenler arasindaki
iligkidir. ideal olan, giktilarin én bilgiler ve siireg iginde elde edilen bilgilerin bir
sonucu olarak meydana gelmis olmasidir. Bir kategoride yer alan bilgi
tirGnin baska bir kategoride go6zlemlenebilir ve [/ veya Odlgulebilir
degiskenlere yol agmasi gerekmektedir.

Degerlendirme uzmaninin géz 6nunde bulundurmasi gereken bir bagka
konu da planlanan ve gozlemlenen ciktilar arasindaki uygunluktur. Bu
anlamda deg@erlendirme uzmani planlanan ¢iktilar ile gézlemlenen ¢iktilarin
eslesmesini beklemektedir. Planlanan seylerin gercekten olup olmadidina
bakilmalidir. Programda uygunluktan soz edilebilmesi i¢in planlanan tim 6n
bilgilerin, sure¢ iginde elde edilen bilgilerin ve ¢iktilarin gergeklesmis olmasi

gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004, s.341-342).

TANIMLAMA MATRISI YARGI MATRISi

Amaglar Gozlemler Standartlar Yargilar

Uygunluk On bilgiler
| | |

| |
Sure¢ iginde elde edilen bilgiler

|
Uygunluk
| |

Olasiliklar
Olasiliklar

! | |
v Uygun.luk v Ciktilar
| | |

Sekil 4. Stake’e gore Egitim Programi Degerlendirme Uzmani Tarafindan

Toplanacak Verilerin Duzeni

Kaynak: Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.135



Sekil 4’'e gore Stake degerlendirme uzmanin yapmasi gerekenleri su

sekilde siralamaktadir;

1. Programi tanimlamak, gerekgelemek ve programin mantiksal
temelleri ile ilgili bilgi saglamak,

2. On bilgileri, siireg icinde toplanan bilgileri ve giktilar siralamak,

3. Gozlemlenen 6n bilgileri, streg¢ iginde toplanan bilgileri ve giktilari
kayit altina almak,

4. Programile ilgili on bilgiler, streg i¢inde toplanan bilgiler ve giktilar
ile ilgili karar verilebilmesi icin gereken standartlari agikga
belirtmek,

5. Program ile ilgili 6n bilgiler, sUreg iginde toplanan bilgiler ve giktilar
icin verilen kararlar kayit altina almak (Fitzpatrick ve digerleri,
2004, s.135).

Stake’in Uygunluk-Olasilik modelinin program degerlendirme agisindan
onemi modelin program degerlendirmede temel sayilabilecek noktalara
deginmesidir. Bu noktalar programin kavramsal ¢ergevesinin belilenmesi ve
programda yer alan etkinlikler ve ¢iktilar arasindaki neden-sonug iligkisinin
belirlenmesidir. Ayrica bu model sayesinde program giktilari kavraminin
ogretmen, yonetici, rehber ve diger katiimcilar Uzerindeki etkilerini de
kapsayacak sekilde genis olarak ele alinmasi saglanmigtir (Gredler, 1996,
s.53).

1.1.4.7. Eisner'in Uzman Gorusiine Dayali Program Degerlendirme
Modeli

Elliot Eisner sanat elestirmenleri gibi alanlarinda deneyimli uzmanlarin
programlarin niteligiyle ilgili degerlendirmede bulunabileceklerini ileri
surmektedir. Eisner’in 6ne surdigu degerlendirme modeli bilimsel olmaktan

¢ok sanatsal yonu agir basan bir degerlendirme modelidir. Eisner kendi



modelinin uygulanmakta olan geleneksel hale gelmis degerlendirme
modellerine niteliksel, insancil ve bilimsel olmayan bir bakis agisi getirecegini
savunmaktadir. Eisnerin uzman gorusune dayali program degerlendirme
modeli elestiri yetenedi ve uzmanlik gerektiren bir modeldir. Eisner'a gore
uzman, gercek dinyadaki karmasikliklarin farkinda olan ve bu karmasik
durumlardan takdir edilmesi gereken vyeteneklere sahip olani ¢ekip
cikarabilen kisidir. Eisner'a gore elestiri ise, uzmanin algiladigi nesne ya da
olaylarin niteligini agiga vurmasi sanatidir. Bu modele goére degerlendirme
uzmanlari deneyimleri sayesinde degerlendiriimekte olan seyin énemi ve
kalitesi hakkinda karar verebilen elestirmenlerdir. Eisner elegtirinin olumsuz
algilanmamasi gerektigine de deginmekte ve elestiriyi aksi takdirde farkina
varilmayacak kalitede ve nitelikteki guzellikleri gdrmemizi saglayan egitsel bir
sure¢ olarak algilamaktadir. Elestiri  betimleme, yorumlama ve
degerlendirmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu degerlendirme modelinde
program degerlendirme, program elestirisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Degerlendirme uzmani degerlendirmenin yapilmasini saglayan ara¢ gorevi
gormekte ve verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yargida bulunulmasi gibi
surecler onun zihninde olup bitmektedir. Sonuc¢ olarak degerlendirmeyi
yuruten kisinin uzmanhgi, deneyimi ve egitim durumu, degerlendirmenin
gegerligi onun goruslerine bagh oldugu igin son derece 6nemlidir. Elestirinin
amaci insanlarin duguncelerini tek bir kaliba sigdirmak olmadigi igin farkl
elestirmenler tarafindan getirilen bakis acilarinin birbirinden farkli olmasi

istenen bir durumdur (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.121).

Eisner uzman goragsine dayall program degerlendirme modelinin
uygulanmasi sirasinda degerlendirme uzmani tarafindan asagidaki sorulara

cevap aranmasi gerektigini savunmaktadir:

— Uygulanan yeni program sonucunda okulda ne gibi degisiklikler
meydana gelmistir?

— Meydana gelen en 6nemli degisiklikler nelerdir?

— Bu degisiklikler nasil meydana gelmigtir?

— Ogrenciler ve 6gretmenlerin meydana gelen bu degisikliklere

katkisi ne olmustur?



— Katilimcilar bu degisikliklere ne gibi tepkiler vermiglerdir?
— Meydana gelen bu degisikliklerin daha etkili bir sekilde olusmasi
icin neler yapilabilirdi?

— Uygulanan yeni program boyunca dgrenciler neler 6grenmistir?

Cevap aranan bu sorularin merkezinde slre¢, okul hayati ve okulun
niteligi yer almaktadir. Eisner'a gore egitsel uzmanlik, egitsel alanda kayda
deger olan seyleri takdir etme sanatidir. Bu takdir ise elestiri, diger bir
ifadeyle betimleme, yorumlama ve dederlendirme surecleri sayesinde
topluma ulastiriimaktadir. Eisnerin degerlendirme yodntemi bilimsel
gecerlikten ziyade kisisel gdézlem, uzman kanisi ve grup onayinin onemi
Uzerinde durmaktadir. Eisner program degerlendirme uzmanlarinin sinif
g6zlemleri yaparak ve okul ile programin kalitesi hakkinda sorular sorarak
degerlendirmelerini niteliksel boyuta tasimalari gerektigi gorisundedir.
Eisner'in degerlendirme modelini temele alan bir degerlendirme uzmani
ogrencilerin ddevlerini detayli bir sekilde analiz etmek bile isteyebilir. Bu
modelde degerlendirme uzmani ders esnasinda 6gretmen ve o6grencileri
videoya kaydedecek, onlarin resimlerini cekecek ya da ses kayit cihaziyla
seslerini kaydedecektir. Ders boyunca yapilan ve soOylenenlerin kaydini
tutmanin yani sira yapillmayan ve sodylenmeyenlerin de kayit altina
alinmasindan sorumlu olacaktir. Eisner yapilan degerlendirmeyle ilgili
velilere, okuldaki yetkililere ve bu konuda bilgi almak isteyen kurumlara da
okulda neler olup bittigiyle ilgili bilgi verilmesi gerektigi goéristindedir. Bu
degerlendirme modeli 6znel ve estetik yontemleri temel alan bir model oldugu
icin deg@erlendirmenin nesnel ve bilimsel olmasi gerektigini dislinen
arastirmacilar tarafindan elestiriimektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004, s.347-
348).

Bu modelin uzman kigilerce uygulanmasi, program uygulandiktan sonra
programin niteliksel sonuglari ile ilgili bilgilerin elde edilmesi, bunlarin
yorumlanmasi ve degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu yonuyle modelin ¢
boyutu vardir. Bu boyutlar betimleme, yorumlama ve degerlendirmedir.
Betimlemede, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler hakkinda, yorumlamada
programin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan olaylarin olasi bazi sonuglarinin

kestiriimesi hakkinda, degerlendirmede de betimleme ve yorumlama



sonuglarina gore programin niteligi hakkinda bir yargiya varilir (Demirel,
2006, s.185).

Eisnerin uzman goértsine dayali program degerlendirme modeli bu
modelden 6nce gelistiriimis olan modellerin g6z ardi ettigi sinif gdzleminin
onemi Uzerinde durmus ve sinif icinde olup bitenlerin &grencilerin ve
ogretmenlerin dnceki deneyimlerine paralel olarak yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu modelde degerlendirme sureci sonunda verilen kararlarin bu
konuda uzman olmayan kisilerce de anlasilabilecek sekilde sunulmasi
modelin gugli yonlerinden birisi olarak degerlendirilebilir (Gredler, 1996,
s.70).

1.1.4.8. Stake’in ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

intiyaca cevap verici degerlendirme Robert Stake tarafindan
kullanilagelmis bir degerlendirme modelidir ve bu degerlendirme modelinde
programin ¢iktilarindan ¢ok programda yer alan etkinlik ve sureclerin
degerlendiriimesi Uzerinde durulmaktadir. Eisner'in uzman goérusune dayall
program degerlendirme modelinde oldugu gibi bu modelde de standart veri,
test puanlari ve hedefler gibi nesnel veriler ile yapilan degerlendirme yerine
programin genel bir resminin cizilimesine olanak saglayan degerlendirme
yontemleri benimsenmistir. ihtiyaca cevap verici program degderlendirme
modeli ile program degerlendirilirken degerlendirme uzmani programin genel
Ozelliklerini anlatir, musteri ve c¢alisanlarini betimler, énemli problem ve
sorunlar Uzerinde durur ve programin basarilarini rapor eder. Bu yoénulyle

degerlendirme uzmani bir tiyatro oyunu elestirmeni gorevini Ustlenmektedir.

Stake, ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinin asamalarini su

sekilde siralamigtir;

1. Degerlendirmenin gergevesinin belirlenmesi,

2. Degerlendirilecek konu, sorun ve sorularin belirlenmesi,



3. Degerlendirmeye yon verecek sorularin olusturulmasi,

4. Programin kapsaminin ve programda yer alan etkinliklerin

belirlenmesi ve musteri ile ¢alisanlarin ihtiyaglarinin saptanmasi,

5. Gobzlem, gérisme ve durum galigsmasi yapilmasi,

6. Bilginin daraltiimasi, dnemli sorun ve konularin belirlenmesi,

7. Bu asamaya kadar toplanan ancak henlz son halini almamis olan

bilgilerin gegici bir raporunun sunulmasi,

. Tepkilerin incelenmesi ve 6ne ¢ikan kaygilarin daha derinlemesine
arastiriimasi,

. Bulgular1 gegersiz kilacak ve birbiriyle ¢elisen kanitlarin yani sira

birbirini destekleyecek nitelikte olan kanitlarin da arastiriimasi,

10.Sonuglarin raporlastiriimasi (Ornstein ve Hunkins, 2004, s.348).

degerlendirme uzmanlari program degerlendirme ile 06grenci

basarisini dederlendirmeyi birbirinden ayirirlar. Programi degerlendirenler,

programin giktilarina ve bu c¢iktilarin program uygulamasinin bir sonucu olup

olmadigina karar verirler. Ote yandan 6grenci basarisini degerlendirme ise

ogretim programini tamamlayamayan 6grencinin mezun olmaya yeterli olup

olmadigina karar vermek icin 6grenci performansi ile ilgili verileri toplamayi
icermektedir (Demirel, 2006,s.186).

Bu model uygulanarak program degerlendirilirken;

. Degerlendirme sureci 6nceden planlanmali ve odak noktasinin ne

olacag! kararlastiriimali,

2. Gozlem yapilmali,

3. Degerlendirme bir dizene oturtulmali ve rapor edilmelidir (Gredler,

1996, 5.71).
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Sekil 5. Cevap Verici Degerlendirme Modelinde Yer Alan Onemli

Surecler

Kaynak: Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.138

Bu model Stake tarafindan gelistirilen ve Sekil 5'de yer alan saate benzer
mekanizma yardimiyla da uygulanabilir. Stake degerlendirme uzmaninin
sureci saat yonunde takip etmesinin mumkin oldugunu ama ihtiyaca gore
saatin tersi yoénunde vya da c¢apraz olarak hareket ederek de

degerlendirmenin gergeklesebilecegini belirtmektedir. Sekildeki ¢ogu sureg



es zamanli olarak gergeklesebilecegi gibi cogunun dederlendirme boyunca
birden fazla sayida gerceklesmesi de mumkundir. Stake saat modelini
degerlendirme uzmanina bu modelin uygulanmasinda en 6nemli noktanin
esneklik oldugunu hatirlatmak igin iyi bir ara¢ olarak gérmektedir (Fitzpatrick
ve digerleri, 2004, s.137).

1.1.4.9. Scriven’in Amacgtan Bagimsiz Karar Verme Modeli

Scriven’in amagtan bagimsiz karar verme modeli arastirma asamasinda
degerlendirme uzmaninin Onyargilarindan arinmasina yardimci olmayi
amagclayan bir degerlendirme modelidir. Scriven bu modelde degerlendirme
uzmaninin yerine getirmesi gereken iki Gnemli gérev oldugunu belirtmektedir.
Bu gorevlerden ilki programin etkilerinin tamami hakkinda bilgi edinmek

ikincisi ise programdaki neden sonug iliskilerini tespit etmektir.

1. Etkilerin Saptanmasi: Degerlendirme esnasinda amaglarin
gllgesinde kalmak arastirmaninin kapsaminin daralmasina neden
olabilir. Bu ytzden, degerlendirme uzmaninin ilk gérevi ister olumlu
olsun ister olumsuz programin yaratacagi etkilerin tamamini tespit
etmektir.

2. Neden-Sonug lligkilerinin Saptanmasi: Bu asamada program
etkilerinin olasi nedenleri saptanir ve bu nedenlerin programda yer
alip almadigi kontrol edilir (Gredler, 1996, s.53,54,55).

Modelin genel dzellikleri sunlardan olugsmaktadir:

— Degerlendirmeci bilingli olarak programin amaglarinin ne
oldugunu 6grenmekten kaginir,

— Onceden belirlenen amaglarin degerlendirme calismasinin
odagini daraltmasina izin verilmez,

— Amagtan bagimsiz degerlendirme, istenilen program

ciktilarindan daha ¢ok gercek c¢iktilar Gzerine odaklanir,



— Bu modelde degerlendirmeci, program yoneticisi ve program
caliganlariyla olabildigince az iletisim halindedir,

— Amactan bagimsiz degerlendirme, beklenmedik yan etkilerin
g6z 6nune alinmasi olasiligini artirir (Fitzpatrick ve digerleri
2004, ss.84-85).

Belirtildigi gibi, amactan bagimsiz degerlendirme modelinde amaclar
aynen verildigi gibi ele alinip incelenmemeli, programin diger boyutlari gibi
amaclar da degerlendiriimelidir. Scriven’a goére bu modelin en onemli
fonksiyonu program hakkinda 6n yargiy1 azaltmasi ve nesnelligi artirmasidir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s. 84).

Bir programdaki etkinliklere ya da programin hedeflerine odaklanmak
dederlendirme surecinin  belirginlesmesine ve vyalnizca egitimcilerin
ilgilendikleri  bilgilerin aciga cikarilmasina yardimci olmaktadir. Ancak
program degerlendirmeyi sadece hedefler Gzerinden yuritmek degerlendirme
faaliyetlerini sinirlandiracagi gibi kimi énemli ¢iktilarin da géz ardi edilmesine
neden olacaktir. Scriven tarafindan gelistirilen amacgtan bagimsiz
degerlendirme modeli bu sinirlandirmay!r ortadan kaldirmak amacini
gUtmektedir. Scriven programda yer alan hedef ve etkinliklerin oldugu gibi
kabul edilmemesi gerektigine aksine onlarin da degerlendirilmesi gerektigine
inanmaktadir. Amagtan bagimsiz degerlendirme sadece planlanan degil
gOzlenen ciktilarla da ilgilendigi icin programda yer alan ancak planlanmamis
ciktilarin belirlenmesi olasiligini arttirmaktadir. Ornegin dgrencilerin okuma
becerilerini gelistirmek igin duzenlenmis bir programi ele alalim. Bu
programin amaca dayall bir program degerlendirme ydntemiyle
degerlendiriimesi sonucunda o6grencilerin yil igindeki okuma becerilerinin
programa dahil olmayan o6grencilere nazaran artis goOsterdigi sonucuna
ulasilabilir. Ancak ayni program amagtan bagimsiz degerlendirme modeli ile
degerlendirildiginde okuma becerileri artis gésteren égrencilerin fen ve sosyal
derslerinde gosterdikleri basarinin distigu acgiga c¢ikabilir. Hatta arastirmanin
derinlestiriimesi sonucunda 0&grencilerin fen ve sosyal derslerinde
goOsterdikleri basarinin dusmesinin nedeninin 6gretmenlerin bu derslerde
ogrencilerine okuma becerilerini gelistirmeye yonelik ek ¢alisma yaptirmalari

oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu ornekten de anlasilacadi Uzere amaca



dayali ve amacgtan bagimsiz degerlendirme modelleri birbirinden ayri
dusundlemez. Cogu durumda bu iki farkli degerlendirme modeli bir arada ve
birbirini destekler nitelikte kullaniimaktadir (Guskey, 2000, s.53).

1.1.4.10. UCLA Program Degerlendirme Modeli

Marvin Alkin (1969), UCLA (University of California, Los Angeles)
Degerlendirme  Calismalari  Merkezi'nin basinda bulundugu sirada
Stufflebeam’in CIPP modeline bazi agilardan benzer bir yapiya sahip olan bu
program degerlendirme modelini geligtirmigtir. Alkin degerlendirmeyi “karar
alinmasi gereken alanlarin saptanmasi, uygun bilginin secilmesi ve karar
vericilerin kullanabilecegi 0zet verilerin raporlastirimasinda gerekli olan
bilginin toplanmasi ve analiz edilmesi sureci” olarak tanimlamaktadir. Alkin’in

degerlendirme modeli asagidaki degerlendirme turlerinden olugsmaktadir.

1. Sistem degerlendirme: CIPP modelinde baglam degerlendirme
surecinde oldugu gibi bu asamada sistemin durumuyla ilgili bilgi
edinilir.

2. Programin planlanmasi: CIPP modelinde girdi degerlendirme
surecinde oldugu gibi belirli egitimsel ihtiyaclarin kargilanmasinda
etkili olmasi muhtemel programlar segilir.

3. Programin uygulanmasi: Programin uygun gruba amagclandig: gibi
uygulanip uygulanmadigi hakkinda bilgi toplanir.

4. Programin iyilestiriimesi: CIPP modelinde sure¢ degerlendirme
asamasinda oldugu gibi programin nasil gittigi, amaglara ulasilip
ulasilmadigi, istenmeyen ciktilarin olusup olusmadigi hakkinda
bilgi toplanir.

5. Programin sertifikalandiriimasi: CIPP modelinde ardn
degerlendirme slrecinde oldugu gibi programin degeri ve bagka bir

yerde uygulanip uygulanamayacagi hakkinda bilgi toplanir.



Alkin’in degerlendirme modeli asagidaki varsayimlar Gzerine kurulmustur:

1. Degerlendirme bilgi toplama surecidir.

2. Degerlendirme sirasinda toplanan bilgi alinmasi gereken alternatif
tedbirler hakkinda karar verirken kullanilir.

3. Degerlendirme sirasinda toplanan bilgi karar verici mekanizmalara
kolaylikla anlayabilecekleri ve kullanabilecekleri bir sekilde
sunulmaldir.

4. Farkh kararlar farkli degerlendirme yontemlerini beraberinde

getirmektedir (Fitzpatrick ve digerleri 2004 s. 92).

1.1.4.11. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme
Modeli

Tyler tarafindan One sirilen amaca dayali program degerlendirme
modelinden ayrilan bir bagka degerlendirme modeli de Daniel L. Stufflebeam
tarafindan 6nerilen CIPP degerlendirme modelidir. Bu model bir programda
yer alan etkinlik ve hedefler yerine karar verme sureglerine odaklaniimasi
gerektigini savunmaktadir. CIPP degerlendirme modeli politika saptayicilari
ve yoneticilerin aldiklari kararlar ve bu kararlari alirken ihtiyag duyduklari
bilgileri merkeze almaktadir. Stufflebeam’in  bakis agisina gore
degerlendirme, alinabilecek kararlarin avantajlari ve olumsuz yonleri
hakkinda bilgi toplamaya olanak saglayacak sekilde tasarlanmali, bdylelikle
karar vericilerin belirlenen kistaslar dogrultusunda adil ve tarafsiz kararlar

almalarina olanak saglamalidir (Guskey, 2000, s.54).

1960°'h yillarin ortalarinda Daniel Stufflebeam mevcut degerlendirme
modellerinin eksikliklerinin farkina varmig ve yodnetimsel c¢alismalar ve
egitimle ilgili karar verme sureclerini belirli bir sistematige oturtmak igin
calismalar baslatmistir. Stufflebeam’ goére degerlendirmenin esas konusu

programin amagclari degil, programi yodnetenlerin aldiklari kararlardir.



Stufflebeam tarafindan 6nerilen degerlendirme modeline gore degerlendirme
uzmani yoneticilerle yakin igbirligi icinde ¢alismali ve onlarin almasi gereken
kararlari belirlemeli sonrasinda da alinan her bir kararin iyi ve kotu yonleriyle
ilgili gerekli bilgiyi toplamalidir. Degerlendirmenin basarisi degerlendirme
uzmanlariyla karar vericiler arasindaki takim ¢alismasinin niteligine baghdir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.89).
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"Homestatik Degisim: Belirlenen standartlar ve eldeki veriler yardimiyla egitim
sisteminde yapilan klguk c¢apli, hatalari telafi edici, onarici nitelikteki

degisimdir.

Bu modele goére program degerlendirme ¢ok yonlu bir suregtir.
Yukarida Sekil 6’da yer alan ¢ift yonlu oklar her iki yondeki enerji akigini
temsil etmektedir. Bu sebeple, okun her iki tarafinda yer alan 0&geler
birbirlerinden hem etkilenmekte hem de birbirlerini etkilemektedirler. Bu bilgi
Isiginda program degerlendirmenin basit, tek-yonli ve dogrusal bir sireg
olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica sekilde yer alan ve kesintiye ugramayan
dairesel dongu program degerlendirmenin devam eden bir sure¢ oldugunu
ifade etmektedir (Henson, 2006, s.307).

Stufflebeam’in  Baglam, Girdi, Sireg, Uriin Modelinde degerlendirme
devam eden bir sure¢ olarak dusunulmektedir. Bu sure¢ ¢ basamaktan
olusmaktadir. Bunlar toplanmasi gereken bilgiyi tanimlama, bilgiye ulasma ve
bilgiyi gerekli mercilere ulastirma basamaklaridir. Herhangi bir degerlendirme
¢alismasi bu U¢ karar ¢esidini kapsamaktadir. Bu karar gesitlerine uygun dort

cesit degerlendirmeden sz edilebilir. Bunlar;

Baglam Degerlendirme: Baglam degerlendirme programin gevresi ile
ilgilidir. Baglam degerlendirmenin amaci ilgili gevreyi tanimlamak, bu ¢evreyle
ilgili istenen ve gercek durumun neler oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica bu
asamada karsilanmamis ihtiyaclar, kacan firsatlar ve bu ihtiyaglarin
karsilanmama sebepleri belirlenmeye c¢alisilir. Bu agsama bir durum analizidir
(Ornstein ve Hunkins, 2004,s. 342-344). Onceleri baglam degerlendirmenin
odak noktasini amagclarin  belirenmesinde basvurulan  gerekgeler
olusturmaktaydi. istenen ve gercekte var olan cevre kosullari tanimlanir,
karsilanmayan ihtiyaclarla kagirilan firsatlar belirlenir ve ihtiyaglarin
karsilanmasini engelleyen problemler teshis edilirdi. Baglam degderlendirme
sonucunda alinan kararlar programdaki hedeflerin belirlenmesi ve programin
uygulanacagdi c¢evrenin belilenmesi idi. Ancak gunimuizde baglam
degerlendirmenin kapsami genislemis ve bu degerlendirme asamasi bir

kurumun, programin, hedef kitlenin ya da bireyin gugli ve zayif yonlerinin



belirlenmesinde ve ilgililere gelistiriimesi gereken noktalar hakkinda yol
gostermede kullaniimaya baslanmistir. Bu degerlendirmenin  amaci
degerlendirmeye tabii olan nesnenin genel durumunu degerlendirmek, guglu
ve zayif yonlerini belirlemek, aksakliklari gidermek ve son olarak da
degerlendirilen nesnenin durumunu koétd yonde etkileyen problemleri tespit
etmektir. Ornegin bir okulun bulundugu bodlgedeki glcli ve zayif noktalarin,
bdlgenin ihtiyaglarinin, firsatlarin ve sorunlarin belirlenmesinde baglam

degerlendirmeye basvurulabilir (Gredler, 1996, s.47).

Girdi Degerlendirme: Bu asamada programin amaglarini kargilamak
icin kaynaklarin nasil kullanilacagina karar verme ve bilgi toplama iglemleri
gergeklesir. Hedeflerin uygun olup olmadigina, hedeflerin okulun amaglari ile
ne kadar ortustigune, ogretim stratejilerinin ne kadar uygun olduguna,
hedefleri gergeklestirmek igin baska stratejiler olup olmadigina bu asamada
karar verilir (Ornstein ve Hunkins, 2004,s. 342-344). Onceleri girdi
degerlendirmenin odak noktasi g kilit konuda bilgi saglamakti. Bu konular su
sorulara  verilen cevaplar 1siginda  sekillenmekteydi;  Amaglarin
gerceklestiriimesi igin disaridan destek gerekli midir? Proje hélihazirda var
olan ¢6zumleri mi degerlendirmeli yoksa yeni ¢ézumler mi Uretmelidir?
Secilen ¢ézumlerin uygulanmasinda hangi islemler uygulanmalidir? Ancak
gunumuzde girdi degerlendirme degisime yol agmasi 6ngodrulen uygun
yontemlerin bulunup incelenmesi anlaminda kullaniimaktadir. Boylece, ilgili
yontemlerin belirlenip siralanmasi ve uygulama igin secilen yontemin tam
anlamiyla analiz edilmesi girdi degerlendirmenin kapsamina girmektedir. Bu
analiz esnasinda programin uygulanacagi ortamda var olan ve programin
uygulanmasini  olumsuz yodnde etkileyecek kisitlamalarin  gbzden
kaciriimamasi oldukga onemlidir. Diger bir ifadeyle, girdi degerlendirmenin
amaci musterilere ihtiyaclari dogrultusunda alternatifler sunulmasina
yardimci olmak ve onlar igin ise yarar planlar gelistiriimesini saglamaktir
(Gredler, 1996,s.48).

Sure¢ Degerlendirme: Bu asamada planlanan ile gercek aktiviteler
arasindaki uygunluga bakilir. Ug tur stratejiyi icerir. Bunlardan, birincisi

uygulamadaki eksiklikleri tahmin etme ve fark etme, ikincisi, karar igin gerekli



olan bilgiyi saglama, uUglUnclUsu uygulanan yontemleri kayit etme. Bu Ug¢
stratejiden olusan slre¢ degerlendirme program gelistirmenin uygulama
asamasinda yer almaktadir. Bu de@erlendirme asamasi programin genis
kitlelerce kullanilmaya baslanmasindan ©Once hatalarinin duzeltiimesine
imkan taniyan pilot uygulama surecidir (Ornstein ve Hunkins, 2004,s. 342-
344). Sure¢ degerlendirmenin temelinde bir program ya da stratejinin
uygulanmasi yatmaktadir. Uygulama sirasinda yetersiz oldugu belirlenen
noktalar olmasi durumunda yapilmasi gereken dedisikliklerle ilgili donut
saglamak sure¢ degerlendirmenin amacini olusturmaktadir. Programda yer
alan etkinlikler 6ngoérilen zamanda gerceklesiyor mu? Bu etkinlikler
planlandigi gibi yurataliyor mu? Mevcut kaynaklar etkin bir sekilde
kullanihyor  mu?  Program  katiimcilari  gorevlerini  kabul  edip
gerceklestiriyorlar mi? Bu degerlendirmenin temel amaci uygulamanin
kapsami hakkinda donut vermektir. Ancak sure¢ degerlendirme iki farkh
amaca daha hizmet etmektedir. (1) Program hakkinda bilgi edinmek isteyen
dis kaynaklara bilgi saglamak, (2) Programi uygulayan personele,
degerlendirme uzmanlarina ve yoneticilere ¢iktilarin yorumlanmasinda
yardimci olmak. Sure¢ degerlendirmenin basarili olmasinda en buylk gorev
sure¢ boyunca programda yer alan etkinlikleri gézlemleyen ve bu etkinliklerin
kayitlarini tutmakla yukimll olan degerlendirme uzmanina dismektedir.
Personel ve yodneticiler saglikli bir stre¢ degerlendirme yapilabilmesi igin
gerekli bilgilere ulasacak kadar ¢ok vakit bulamadiklarindan bu asamada

degerlendirme uzmani kilit rol oynamaktadir (Gredler, 1996. s,48).

Uriin Degerlendirme: Bu asamada programin Grini hakkinda veri
toplanarak beklenen artnle gergek Grtinun karsilastiriimasi s6z konusudur.
Uriin degerlendirme sonunda programin devam edip etmeyecegine karar
verilir. Ornegin bir fen programinin égrencileri beklenen hedeflere ulastirip
ulastirmadigini anlamak icin yapilan Grin degerlendirme sonucunda olumlu
veri elde edilmesi bu programin diger okullarda da uygulanmasinin bir
sakincasl olmadigini gdsterecektir (Ornstein ve Hunkins, 2004,s. 342-344).
Uriin  degerlendirmenin en o6nemli iglevi programin erigilerini 6lgmek
yorumlamak ve bu erigiler ile ilgili yargida bulunmaktir. Bu yuzden Urun

degerlendirme belirlenen ihtiyaclarin ne dizeyde karsilandigini ve programin



uzun vadedeki etkilerini de belirlemelidir. Bu degerlendirme asamasinda

katilimcilarin ihtiyaclarina daha iyi hizmet edebilmesi icin programda gerekli

dizenlemelere gidilmeli ve programin olabildigince ekonomik maliyetle

gerceklestirimesi saglanmalidir (Gredler, 1996, s.48).

Stufflebeam her bir degerlendirme turinin tasarimi esnasinda su

asamalarin takip edilmesi gerektigini belirtmektedir;

A. Degerlendirmenin odak noktasinin belirlenmesi

1.

Karar verme mekanizmasinin hangi dizeyde (yerel, bdlgesel ya da

ulusal) uygulanacaginin belirlenmesi

. Karar verme mekanizmasinin her bir dizeyinde karar verilmesi gereken

durumlarin tasarlanmasi, her birinin yer, odak noktasi, zamanlama, dnem
gibi bakimlardan tanimlanmasi

Karar verilmesi gereken her bir durum igin Olgme degiskenlerinin
belirlenerek kistaslar ve alternatiflerin degerlendiriimesinde kullanilacak

standartlar olusturulmasi

. Degerlendirme uzmaninin uymasi gereken kurallarin belirlenmesi

. Bilginin toplanmasi
. Toplanacak olan bilginin kaynaginin belirlenmesi

. Toplanmasi gereken bilginin hangi yontem ve araclar vasitasiyla elde

edileceginin belirlenmesi

3. Kullanilacak érneklem yonteminin belirlenmesi

4. Bilgi toplanirken uyulmasi gereken sartlarin ve g¢alisma takviminin

belirlenmesi

. Bilginin organize edilmesi
. Toplanacak olan bilgi i¢in bir format belirlenmesi

. Analiz yapilirken kullanilacak olan araclarin belirlenmesi

. Bilginin analiz edilmesi
. Uygulanacak olan analiz sureglerinin segilmesi

. Analiz yapilirken kullanilacak olan araclarin belirlenmesi



E. Bilginin raporlastiriimasi

1.
2.
3.

-

Degerlendirme raporunun hedef kitlesinin belirlenmesi
Hedef kitleyi bilgilendirmek igin kullanilacak olan araglarin belirlenmesi
Degerlendirme raporlarinin yazilacagi formatin ya da sunulacagi

oturumlarin belirlenmesi

. Bilginin raporlastiriimasi igin bir galisma takvimi belirlenmesi

. Degerlendirmenin yurutulmesi
. Degerlendirme sureci igin belirlenen ¢alisma takviminin 6zetlenmesi

. Calisan ve kaynak gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu gereksinimlerin

nasil karsilanacagiyla ilgili bir planlama yapilmasi

3. Degerlendirmenin surdlrulebilmesi i¢in gereken planlarin yapiimasi

4. Degerlendirme tasariminin gecerli, glvenilir, vakitli ve yaygin nitelikte bilgi

saglama potansiyelinin degerlendiriimesi

Degerlendirme tasariminin periyodik olarak guncellenmesi igin bir ¢alisma
takvimi belirlenmesi

Degerlendirme programinin tamami igin bir batge belirlenmesi (Fitzpatrick
ve digerleri, 2004, s.90).

CIPP modeli projelerin, programlarin, ¢alisanlarin, Granlerin, kurumlarin

ve sistemlerin bicimlendirici ve toplam degerlendirmelerine ydn veren

kapsamli bir ¢cergceve gorevi gormektedir (Stufflebeam, 1968). Stufflebeam’e

gore degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip

olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme surecinde vyetkililerin

programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir.

1. Planlama ile ilgili kararlar,

2. Yapilastirma ile ilgili kararlar,
3. Uygulama ile ilgili kararlar,
4

. Yeniden dizenleme ile ilgili kararlar (Erden, 1998, s.13).

CIPP, karar verme surecinde basvurulan kanit niteliginde bilginin ne

kadar degerli ve onemli oldugunun egitimciler tarafindan anlagiimasini

saglamis ve egitimcilerin degerlendirmeye olan bakis acgilarini genisleterek



surdurtlen degerlendirme c¢alismalarinin agiklik kazanmasina katkida
bulunmustur (Guskey, 2000 ,s.55)

CIPP modelinin gucglu yonlerinden bir digeri ise modelin dort farkl
degerlendirme tlri Onermesinde yatmaktadir. Baglam degerlendirme,
amagclarin planlanmasinda ya da gbzden geciriimesinde ilk asama olarak
amagclarin, onceliklerin, ihtiyaclarin ve sorunlarin belirlenmesi gerektiginin
altini cizmektedir. Girdi degerlendirme, olasi alternatiflerin degerlendirilmesini
ve bu alternatiflerin mugterinin beklentilerinin ne kadarina uyup ne kadarina
uymadiginin  analiz edilmesini saglamaktadir. Sure¢ degerlendirme,
uygulama asamasinda olanlarin kayit altina alinmasini ve degerlendiriimesini
mumkdan  kilarken  drin  degerlendirme ise  programin  etkilerinin

degerlendiriimesine imkan tanimaktadir.

Modelin zayif yonleri ise yukarida s6zu edilen degerlendirme tlrlerinin
uygulama asamalarinin ve bu degerlendirme tirleri uygulanirken kullanilacak

yontemlerin belirlenmemis olmasidir (Gredler, 1996, s.49).

CIPP modeli degerlendirme uzmanina degerlendirme boyunca
sormasi gereken onemli sorular hakkinda yol gosteren bir model olmasi
bakimindan da 6nemlidir. Dort farkh degerlendirme tardndn her biri igin
degerlendirme uzmani sorulmasi gereken farkli sorular olusturabilir.
Degerlendirme uzmani tarafindan olusturulan bu sorular ve kullanilan model
degerlendirme surecinin igin uzmani olmayan Kisiler tarafindan da kolaylikla

anlasilmasini saglamaktadir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.94).

Diger yonetim odakli degerlendirme modellerinde oldugu gibi CIPP
modelinin de zayif yonlerinden biri bu modelin 6nemli kararlarin dnceden agik
ve net bir sekilde belirlenebilecegi, alternatiflerin kararlastirilabilecegi ve
alinacak kararlarin degerlendirme slrerken degismeden sabit kalacagi
varsayimina dayanmasidir. Oysaki karar verme sureciyle ilgili bu
varsayimlarin hepsine suphe ile yaklagiimali ve bu varsayimlarin gercek
olma garantisinin olmadigi unutulmamalidir. Bu modelin verimli bir sekilde
kullanilabilmesi igin, degerlendirme plani hayata gecirilirken sik sik

degisikliklere gidilmesi gerekebilir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004, s.96-97).



Bu arastirma Stufflebeam’in CIPP modeli temel alinarak yurutulmustar.
Arastirmanin yurutilmesinde bu modelin tercih edilmesinin sebebi modelin
degerlendirilecek olan programla ilgili farkh boyuttaki faktorlerin analiz
edilmesine imkan tanimasidir. Gergeklestirilen degerlendirme ¢alismasi
sonucunda programin hangi ihtiyaglari karsilayip hangilerini karsilamada
yetersiz  kaldigi  (baglamin  degerlendiriimesi), belirlenen amaclara
ulasabilmek icin gereken kaynaklarin neler oldugu ve bu kaynaklarin nasil
kullanildigi (girdinin degerlendirilmesi), planlanan faaliyetlerle gerceklesen
faaliyetler arasinda uyum olup olmadigi (surecin degerlendiriimesi) ve
programdan elde edilmesi beklenen udrlnle gercekte elde edilen Urinin
nitelikleri (Urandn degerlendirilmesi) gibi konularda bilgi sahibi olunmasi
amaclanmistir. Bu amaglarin gergeklestirimesinde yardimci olmasi igin
degerlendirmeyi surekli bir islem olarak géren CIPP modelinin kullaniimasi

uygun gorulmasgtar.

1.1.5. TOBB ETU Yabanci Diller Béliimii ingilizce Hazirlik Programi

Hizla gelisen ve degisen dunyaya ayak uydurabilmek igin yabanci dil
o6grenmek sarttir. Bu nedenle bireylerin dil 6grenmeye duyduklari ihtiyag gin
gectikge artmaktadir. Bireylerin bu ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla
yabanci dil dersleri ilkdgretim kademesinden itibaren ders programlarindaki
yerini almigtir. Universite boyutunda da oénemli bir yeri olan yabanci dil
ogretimi gerek devlet gerekse vakif Universitelerinin titizlikle Uzerinde
durdugu konularin en basinda gelmektedir. Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) tarafindan 2003 yilinda bir vakif Universitesi olarak kurulan Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Ekonomi ve Teknoloji Universitesi (TOBB ETU)
2004 yilinda egitim 6gretim hayatina baglamistir. Kuruldugu giinden bu yana
girisimci ve nitelikli toplum énderleri yetistirmek amacinda olan TOBB ETU’
de ingilizce hazirlik egitimi verilmektedir. Bu arastirmada 2004 yilindan beri

uygulanmakta olan ancak henuz herhangi bir degerlendirme arastirmasindan



gecmeyen Ingilizce hazirhk programi  6gretmen ve 6grenci gorisleri
acisindan program degerlendirme yontemlerinden Baglam, Girdi, Sire¢ ve

Urtin modeli temel alinarak degerlendirilmigtir.

Yiiksekdgretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille
Ogretim Yapiimasinda Uyulacak Esaslara lliskin Yénetmelige (2008) gére
universitelerde yabanci dil 6gretiminin amaci, 6grenciye aldigi yabanci dilin
temel kurallarini 6gretmeyi, yabanci dil kelime bilgilerini gelistirmeyi, yabanci
dilde okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi ve kendisini s6zlU veya yazil

olarak ifade edebilmeyi saglamaktir.

Onemi tartisilamayacak kadar biyik olan yabanci dil 6gretiminin
kesinlikle tartisiimasi gereken boyutu o dilin en verimli sekilde nasil
ogretilecegidir. Ulkemizde ilkokuldan baslayarak formal egitimin her
kademesinde kendine buylk bir yer bulan yabanci dil 6gretiminde ele
alinmasi gereken sorunlar vardir. Yaklagik iki asirdir Turkiye’de yabanci dil
ogretimi konusunda ugras verilmektedir. Zaman zaman degisik egitim
politikalarinin da etkisiyle farkli yabanci dil 6gretim yollari izlenmistir. Ancak
ilkogretimden baglayarak yuksekogretimin  sonuna kadar yabanci dil
ogretiminden gegen o6grenci, ne yazik ki, hedeflenen duzeyde yabanci dili
bilememektedir (Celebi, 2006).

Yabanci dil 6gretmek ve dgrenmek c¢ok boyutlu bir olgudur. Birgok
kosulun yerine getiriimesi ve bir¢cok olanaktan yararlanildigi zaman ancak
istenilen sonug¢ alinabilir (Aslan, 2003). Bu dustnce temel alindiginda
yabanci dil 6greten kurumlarin 6gretim programlarinin aksayan yonlerini ve
eksikliklerini tespit edebilmek igin degerlendirmeye ihtiyag duymalari
kacinilmazdir. Yapilan bu arastirmada TOBB ETU Yabanci Diller Bélimi’'nde
uygulanan ingilizce hazirlik programi 6gretmen ve &6grenci goérisleri
bakimindan  degerlendiriimis ve yabanci dil &gretimi  sirasinda

karsilasilabilecek olasi problemlere ¢c6zim Onerileri sunulmustur.

TOBB ETU yabanci diller bdlimi Ingilizce hazirlik programi
ogrencilere ingilizce metinleri analiz edecek ve bilgi kaynaklarini okuyup

anlamalarini saglayacak diizeyde ingilizce dgretmeyi, égrencilerin elestirel



digsinme becerilerini ve 6grenme stilleriyle ilgili farkindaliklarini arttirmayi

amaclamaktadir.

Hazirlik ogrencileri egitim oOgretim yili basinda duzey belirleme
sinavina tabii tutulmakta ve dil yeterliklerine gbre U¢ duzeye ayriimaktadir.
ingilizce’yi baslangic diizeyinde bilen 6grenciler A kuruna, ingilizce bilgisi alt-
orta diizeyde yer alan égrenciler B kuruna ve orta diizeyde ingilizce bilen
ogrenciler ise C kuruna devam ederler. A ve B kurlari igin egitim-6gretim
suresi bir akademik yil, C Kurlari iginse bir donemdir. Bir donemlik egitimleri
sonunda hazirlik programinda basarili olamayan C kuru 6grencileri iki ddnem
boyunca B kuru’na devam ederler. Bir donemlik egitimleri sonunda hazirlik
programinda basarili olan ve kayith olduklari bolumlerde egitimlerine devam
eden C kuru 6grencileri bu arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica A kuru’nun
ilk doneminde akademik basari puani 100 Uzerinden 49 ve alti olan
ogrenciler hazirlik programinin diger iki ddoneminde R kuru’na devam ederler.
R kuru ingilizceyi yavas 6grenen dgrenciler igin tasarlanmis dilbilgisi odakli

yogun bir programdir.

Bir akademik yil siiren Ingilizce hazirlik programi boyunca égrenciler
Genel Ingilizce, Okuma Yazma ve Dinleme Konusma dersleri alirlar. Bu

derslerle ilgili bilgi asagida ayrintili bir sekilde verilmigtir.

A kurunda haftada 15 saat goérilen Genel ingilizce dersinde “Top
Notch 1,2,3 ve Summit 1,2” kitaplari islenmektedir (Bkz. Tablo 2).

Okuma Yazma dersi haftalik 10 ders saatini kapsar ve bu derste North
Star Reading and Writing isimli kitabin 2., 3. ve 4. seviyeleri islenir. Ayrica
kitabin internet Uzerinden erigilen My NorthStar Lab isimli sitesinden
ogrencilere hafta sonu tamamlamalari igin bir sonraki haftanin konusuyla ilgili

odevler verilir.

Dinleme ve Konusma dersleri bir haftada 5 saat islenmektedir. Bu bes
saatin bir saati internet Uzerinden kullanilan Longman English Interactive
(LEI) isimli bir kitabin islenmesine, bir saati yabanci hocalar tarafindan
yapillan Konusma Saatine, geri kalan U¢ saati ise 6grencilerin dinleme ve

konusma becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanmig bir kitap olan Northstar



Listening and Speaking kitabinin 2., 3. ve 4. seviyelerinin islenmesine
ayrilmaktadir. Ayrica bu derste de kitabin internet Uzerinden erisilen My
NorthStar Lab isimli sitesinden 6grencilere hafta sonu tamamlamalari igin bir

sonraki haftanin konusuyla ilgili ddevler verilir.

Tablo 2. A Kuru’nda Okutulan Dersler, Kitaplar ve Haftalik Ders Saatleri

DERS KITAP HAFTALIK
DERS SAATI
Genel ingilizce Top Notch 1,2,3 15
E Summit 1,2
D) Okuma-Yazma Northstar Reading and 10
X Writing 2,3,4
< Dinleme-Konusma Northstar Listening and 5
Speaking 2,3,4
TOPLAM 30

B kurlarinda da yukarida bahsedilen program uygulanmakta ancak B
kuruna devam eden 6grencilerin Ingilizce seviyesi A kuru égrencilerinden
yiksek oldugu icin B kuru 6égrencileri Genel Ingilizce derslerini haftada 15
saat yerine 10 saat gormekte ve Top Notch isimli kitabin 1. serisini

islememektedirler (Bkz. Tablo3).



Tablo 3. B Kuru’nda Okutulan Dersler, Kitaplar ve Haftalik Ders Saatleri

DERS KITAP HAFTALIK
DERS SAATI
Genel ingilizce Top Notch 2,3 10
a Summit 1,2
D Okuma-Yazma Northstar Reading and 10
X Writing 2,3,4
m Dinleme-Konusma Northstar Listening and 5
Speaking 2,3,4
TOPLAM 25

R kurlarinda da yukarida A kurlar igin bahsedilen program
uygulanmakta ancak R kuruna devam eden 6grencilerin ingilizce seviyesi A
kuru &grencilerinden geride oldugu igin R kuru 6grencileri Genel ingilizce
derslerini haftada 15 saat ancak daha yogun bir sekilde ve genel tekrarlara
daha cok yer vererek islemekte ve Genel ingilizce derslerinde Top Notch

yerine Focus on Grammar kitabini kullanmaktadirlar (Bkz. Tablo4).

Tablo 4. R Kuru’nda Okutulan Dersler, Kitaplar ve Haftalik Ders Saatleri

DERS KITAP HAFTALIK
DERS SAATI
- Genel ingilizce Focus on Grammar 2,3,4 15
e Okuma-Yazma Northstar Reading and 10
g Writing 3,4
Y Dinleme-Konusma Northstar Listening and 5
Speaking 3,4

TOPLAM 30




TOBB ETUde uygulanan ingilizce hazirlik programi, 6grencileri 39
haftalik program sonunda Test of English as a Foreign Language Institutional
Testing Program (TOEFL ITP) sinavindan 500 puan alacak seviyeye
getirmeyi planlamaktadir. Hazirlik programi sonunda 6grencilere uygulanan
TOEFL ITP sinavi Universite digindan bir kuruma yaptirilmakta ve sinav
sonucunda dgrencilere sinavi yapan kurum olan Educational Testing Service
(ETS) tarafindan uluslararasi c¢apta gecerligi olan sinav sonu¢ belgesi

verilmektedir.

2004 yilindan bu yana Ingilizce egitimi veren hazirlik programinin
basarisiyla ilgili tek degerlendirme sinavlardan alinan sonuglara baglanmakta
ancak programin aksayan yonleri ve eksiklikleriyle ilgili baglam, girdi, siure¢
ve Urun boyutunda yapilmis égrenci ve 6gretmen goruslerine dayall kapsamli

bir arastirma bulunmamaktadir.

Bu arastirmanin problemi CIPP modeli kullanarak TOBB ETU Yabanci
Diller Béltimii ingilizce Hazirlik Programi’nin égretmen ve dgrenci goruslerine

gore degerlendiriimesidir.

1.2. Amag

Arastirmanin amaci TOBB ETU Yabanci Diller Bélimi’nde uygulanan
ingilizce hazirlik programinin programin uygulayicisi olan égretmenlerin ve
programa devam eden ogrencilerin gorugleri dogrultusunda

degerlendiriimesidir.

Bu amaca ulasmak igin alt amag¢ olarak asagidaki sorulara yanit

aranmistir.



1.2.1. Alt Amaglar

1. TOBB ETU Yabanci Diller Bélimi Ingilizce hazirlik programinin
baglam boyutuna iligkin 6gretmen ve 6grenci gorusleri nelerdir?

2. TOBB ETU Yabanci Diller Baliimii ingilizce hazirlik programinin girdi
boyutuna iliskin 6gretmen ve 6grenci gorusleri nelerdir?

3. TOBB ETU Yabanci Diller Bélimii ingilizce hazirlik programinin siireg
boyutuna iliskin 6gretmen ve 6grenci gorusleri nelerdir?

4. TOBB ETU Yabanci Diller Blimii ingilizce hazirlik programinin Grin

boyutuna iliskin 6gretmen ve 6grenci gorusleri nelerdir?

1.3. Onem

Bu arastirma sayesinde TOBB ETU Yabanci Diller Bolimi’'nde
uygulanan ingilizce hazirlik programi, programi olusturan en 6nemli
parcalardan olan 6gretmen ve 6grenci gorusleri agisindan degerlendirilmigtir.
Aragtirmanin bundan sonraki arastirmalara programda gelistiriimesi gereken
zayIf yonlerin saptanmasi bakimindan isik tutmasi, arastirmacilarin bir

baslangi¢ noktasi bulmalarina yarar saglamasi beklenmektedir.

Her egitim programinda mutlaka bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
Bu islem faaliyetin basarisi konusunda bilgi vermesi bakimindan bir
zorunluluktur. Ancak bu deg@erlendirmenin sekli programin amacina ve

Ozelligine gore degisiklik gosterebilir (Kigukahmet, 1998, s.19).

Degerlendirmenin bitmeyen bir sire¢ olmasi nedeniyle arastirmanin
TOBB ETU Yabanci Diller Bélimi'nde uygulanan Ingilizce hazirlik
programinin sonraki yillarda da degerlendiriimesine imkan taniyacagdi

dusunulmektedir.



1.4. Varsayimlar

Yapilan arastirmada o&grenci ve ogretmenlerin uygulanan anket

sorularini samimiyetle cevapladiklari kabul edilmistir.

1.5. Sinirhiliklar

Bu arastirma;

1. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda TOBB ETU Yabanci Diller Bslimii
ingilizce hazirlik programina devam eden ddrenciler ve bu programda
ders veren dgretmenlerle sinirlidir.

2. Ogrenci ve d3retmenlerin ankete verecekleri yanitlarla sinirlidir.



1.6. Kisaltmalar

TOBB

TOBB ETU

LEI (Longman English Interactive)

ETS (Educational Testing Service)

TOEFL ITP (Test of English as a

Foreign Language

Testing Program)

Institutional

Turkiye Odalar ve Borsalar Birlidi

Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Longman interaktif ingilizce Egitim
Programi

Egitimle llgili  Sinav  Hizmetleri
Kurulusu

Yabanci Dil Olarak ingilizce Sinavi

Kurumsal Sinav Programi

UCLA (University of California, Los Angeles Kaliforniya Universitesi

Los Angeles



BOLUM 2

ILGILIi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bélimidnde Turkiye’de ve Dinya’da yapilan program

degerlendirme arastirmalarina yer verilmigtir.

2.1. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tung (2010) arastirmasinda CIPP modelini kullanarak o6grenci ve
ogretmen goérisleri bakimindan Ankara Universitesi hazirlik siniflarinda
uygulanan ingilizce dgretim programini degerlendirmistir. Arastirmaya 406
hazirlik 6grencisi ve 12 6gretmen katilmistir. Arastirmada kullanilan veriler
ogrencilerden anket, ogretmenlerden ise goérisme yoluyla toplanmistir.
Ayrica program hakkinda daha detayl bilgi edinebilmek amaciyla dokiman
analizi de yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére Ankara Universitesi hazirlik
siniflarinda uygulanan Ingilizce 6gretim programi kismen de olsa amacina
ulasmaktadir. Bulgular okulun fiziksel imkanlari, programin icerigi, materyal
ve degerlendirme boyutlarinda iyilestirmeye gidilmesi gerektigini isaret

etmektedir.

Karatag (2007) arastirmasinda Yildiz Teknik Universitesi Yabanci

Diller Yiiksek Okulu Modern Diller Bélimirnde uygulanmakta olan ingilizce II



dersi 6gretim programini 6gretmen ve 6grenci goruslerine gore CIPP modeli
ile deg@erlendirmigtir. Arastirmanin evrenini 35 6gretmen ve 415 06grenci
olusturmustur. Arastirmada kullanilan veriler 6gretmen ve 6grenci anketleri
ile elde edilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen ve 6grenci gorusleri
arasinda programin baglam, girdi, sure¢ ve Uran boyutuna iligkin anlaml
farklar bulunmustur. Programin baglam boyutuna iliskin, programin
ogrencilerin dil becerilerinin gelisimi icin uygunlugu, programin hedeflerinin
ogrencilerin 6n bilgisine uygunlugu, ders kitabinin dgrencilerin seviyesine
uygunlugu ve ders kitabinin igeriginin anlasilirhdr konularinda anlaml
farklhihiklar bulunmustur. Girdi boyutuna iligkin, anlamli fark bulunan
programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin geligsimine
katkisinin yeterligi konusuna o&gretmenler katilmadiklarini belirtmislerdir.
Sureg boyutuna iligkin, programda yeterli alistirma ve konu tekrari yapilmasi,
pekistirici nitelikte ddevler verilmesi, 6grencilerin katiliminin saglanmasi, dil
becerilerinin kullanilabilecegi etkinliklerin olmasi ve 6grencilerin ders ile ilgili
problemlerinin ¢bézimune zaman harcanmasi gibi konularda o6gretmen
gorlglerinin ortalamalari daha yuksek bulunmus ve anlamli farklar ortaya
cikmistir. Urlin boyutunda da dgretmen ve égrenci gorisleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmus ve programin dinleme, konusma ve dilbilgisine yonelik
ogrencilerin gelisimine olumlu etkisi olmadid1 vurgulanmigtir. Bunun yaninda,
dgretmenlere gore, program cesitli is alanlari icin gerekli Ingilizce bilgisini
ogrencilere saglama konusunda da yeterli degildir. Son olarak, programin
baglam, girdi, slre¢ ve Urlin degerlendirme boyutlarina yonelik goruslerin
ortalamalari dikkate alindiginda, baglam, slre¢ ve Urln boyutlari arasinda

anlaml farkhliklar bulunmustur.

Cansu (2010) arastirmasinda Anadolu Universitesi ilkdgretimde
Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika Programini CIPP modeli ile incelemis ve
degerlendirmistir. Arastirma, 398 katilimcidan dénen 149 gecerli anketten
elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda, katilimcilarin
genel olarak programin baglam, girdi, sure¢ ve Urun degerlendirme boyutlari
ile ilgili olumlu gorugler tasidigi ortaya cikmigtir. Katilmcilarin kisisel
Ozellikleri ile program degerlendirme boyutlarina iliskin verdikleri yanitlar

arasinda 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.



Bicer (2009) arastirmasinda yeni uygulamaya konulan meslek liseleri
bilisim teknolojileri programini genel bir gergevede ele almayi amacglamistir.
Bu dogrultuda, program amaglari ve igeriginin gereksinimlere cevap verme
ve temel ilkelerine uygun olarak uygulanma durumu ile bu sudreci etkileyen
faktorlerin  neler oldugu incelenmistir. Arastirma ‘CIPP  model-sureg
degerlendirmesini esas alan bigimlendirici degerlendirmedir. Meslek liseleri
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ve on birinci sinif bilisim teknolojileri alani
ogrencilerinin bu konudaki algilarini anlamak icin arastirmaci tarafindan
gelistirilen iki anket kullaniimistir. Ankara ilinin merkez yedi ilgesinde bulunan
28 meslek lisesinden secilen 683 bilisim teknolojileri on birinci sinif 6grencisi
ve 83 bilisim teknolojileri 6gretmeni arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Arastirmanin sonuglari yeni bilisim teknolojileri programi amaglarinin bilisim
sektorinun yerel, ulusal ve kuresel ihtiyaglarina cevap verdigini ve arastirma
hayatinda gereksinim duyulan becerileri kapsadigini gostermektedir. Diger
yandan, yeni programin esnekligi destekledigi ancak uygulamada programin

tam olarak islemesini engelleyen sorunlar oldugu saptanmistir.

Akdzbek (2008) 2005-2006 egitim-0gretim yilinda uygulanmaya
baslanan Lise 1.sinif Matematik dersi 6gretim programini 6gretmen ve
ogrenci goruslerine gore CIPP modeli ile degerlendirmigtir. Arastirmanin
evrenini istanbul Anadolu yakasindaki Milli Egitim Bakanhgrna bagh resmi
ortadgretim kurumlarindan genel lise, ticaret meslek lisesi, endustri meslek
lisesinde g¢alisan 720 Matematik 6gretmeni ile bu okullarda okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise 120 Matematik 6gretmeni ile
240 ogrenci olusturmustur. Arastirmada veriler 6gretmen ve o6grencilere
uygulanan anket ile elde edilmigtir. Arastirma bulgularina gére programin
sure¢ ve urun boyutlarina iliskin 6gretmen ve o6grenci gorusleri arasinda
anlamli farklihk vardir. Bunun yani sira programin girdi, sureg, urin
boyutlarina iliskin 6grenci gorusleri okul turine gore farklihk gostermistir.
Ayrica programin sure¢ boyutuna iliskin 6gretmen goértslerinde de okul
tirine gore anlamli fark vardir. Buna karsin, programin baglam ve girdi
boyutlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci gorusleri arasinda fark yoktur. Benzer
sekilde, programin baglam boyutuna iliskin 6grenci goruslerinde okul tarine

gore anlamli bir farkhlik yoktur. Programin baglam, girdi, stire¢ ve urun



boyutlarina iligkin 6gretmen gorislerinde de bitirilen okul tirtine gére anlamli
bir farkhlik yoktur. Programin baglam, girdi, stre¢ ve urin boyutlarina iligkin
ogretmen goruslerinde mesleki deneyimlerine gore de anlamli bir fark

bulunmamistir.

Yiicel (2008) Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakultesi’'nde
okutulan Gelisim ve Ogrenme dersinin, elestirel diisiinmeye dayal 6gretime
gore gelistiriimesi surecini CIPP modeli kullanarak degerlendirmistir. Veriler,
anket, bireysel ve grupla goérisme, O6grenci gunlUkleri, basari testi ve
Kaliforniya Elestirel Dusunme Egilimi Envanteri gibi nitel ve nicel yontemlerle
cesitli kaynaklardan toplanmistir. Stre¢ degerlendirmesi sonuglari, dersin
hedeflerinin kazaniminda problemler oldugunu ve 6grenme ve dusinme
becerilerinin gelistiriimesi igin etkili olan 6gretim stratejilerinin gogunun derste
hic uygulanmadidini ya da nadiren uygulandigini gostermigtir. Girdi
degerlendirmesi asamasinda, ders g¢evre degerlendirmesi sonugclari dikkate
alinarak elestirel disunmeye dayali 6gretime goére yeniden tasarlanmistir.
Dersin uygulanmasi asamasinda deneysel bir arastirma gercgeklestirilmistir.
Sure¢ degerlendirmesine iligskin olarak, deney grubunda her hafta doldurulan
ogrenci gunlikleri, bu dersin 6grenme, dusinme ve metabilis beceriler
Uzerinde etkili olmasina ragmen, 6grencilerin bazi sorunlar da yasadigina
isaret etmistir. Cikti degerlendirmesi ile ilgili olarak, basari testinin dn-sontest
ve kalicilik testi sonuglari ile Kaliforniya Elestirel Dusunme Egilimi Envanteri
on-sontest sonuglari, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin dénem iginde
iyi bir ilerleme gdsterdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu sonug, deney ve
kontrol gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklara sebep
olmamistir. Sonu¢ olarak, basari testi ve Kaliforniya Elegstirel Disinme
EQilimi Envanteri dlgeklerinden elde edilen nicel veriler elestirel disiunmeye
dayali dgretimin geleneksel 6gretime goére farklilk yaratmadigina isaret
ederken, 6grenci gunluklerinden ve goérismelerden elde edilen nitel bilgiler

bu yaklasiminin olumlu etkilerini ortaya ¢ikarmistir.

Ozkanal (2009) Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller
Bolumi  Ingilizce hazirlik  programini  program  boyutlarina  gére
degerlendirmek, programin istenilen nitelikleri kazandirip kazandirmadigini

ortaya ¢ikarmak ve degerlendirme sonuglarina bagl olarak yeni bir program



modeli 6nermek amaciyla bir arastirma gergeklestiriimistir. 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda gergeklestirilen bu arastirmada tarama modeli kullaniimistir.
Bu arastirmada ingilizce hazirlik programinda 6grenim gérmekte olan
ogrenciler, programi bitirmis fakultelerde 6grenim gérmekte olan dgdrenciler
ve ingilizce hazirlik programinda goérevli okutmanlarla ¢alisiimistir. Arastirma
verileri anket ve gorisme teknikleriyle elde edilmistir. Gelistirilen iki anket
ingilizce hazirlik programinda 6grenim gérmekte olan ve programi bitirmis
ogrencilere uygulanmistir. Gérisme ise programda gorev alan okutmanlarla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda, ingilizce hazirlik programinin hemen
her boyutunda sorunlarin oldugu, programin istenilen nitelikleri bir ol¢lde
kazandirdigi ancak teknik Ingilizce konusunda eksikliklerin géruldiigu,
ogretim yontemleri ve hazirlik egitimi modeli alanlarinda yeniliklere
gereksinim oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina bagli olarak var
olan olumsuzluklari gidermeye ve programin niteliklerinin arttirllmasina

yonelik olarak bir ingilizce hazirlik programi model énerisi sunulmustur.

Tiryaki (2009) arastirmasinda Ankara Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu ingilizce hazirhik &gretim programi  hakkinda program
koordinatdrt, okutman ve Ogrenci goruslerini belilemeyi amaclamigtir.
Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara Universitesi
Yabanci Diller YUksekokulu'nda gorevli okutmanlar, koordinatorler ve
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada mevcut durumun ortaya konulmasi
amagclandigindan betimsel yontem kullaniimigtir. Arastirmanin verileri anket
ve gorusme formu ile elde edilmistir. Arastirmada okutmanlarin timine (65)
ve 300 dgrenciye anket uygulanirken, goérisme formu ise tim koordinatorlere
(6) ve rastgele segilen 15 okutmana uygulanmistir. Arastirmada nicel ve nitel
veriler elde edilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, okutmanlarin
mezun olduklari bolum, cinsiyetleri, is deneyimleri ile hazirhik programina
iliskin gorusleri arasinda, dgrencilerin ise OSS puanlari, puan tirleri ile
program hakkindaki goérusleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
cinsiyetleri ile gorUgleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Anketten elde
edilen bulgulara gére okutman ve 6grenci gorUsleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Anketlerden elde edilen verilerden konusma ve dinleme

becerilerinin programda geri planda kaldigi, sene sonunda da yeterince



gelistiriemedigi ortaya cikmistir. Goérisme sonuglarindan ise program
gelistirme ve O&lgme degerlendirme alanlarinda bazi eksiklikler oldugu

gozlenmigtir.

Tung (2009) arastirmasinda 6grenci, yonetici, 6gretmen egiticileri ve
hazirlik okulundan okutmanlarin bakis acgisiyla Atilim Universitesi hazirlik
okulu Ingiliz Dili Egitimi Programinin verimliligini degerlendirmistir. Ayrica,
programin ogrencilerin beklentilerine cevap verip vermedigi ve paydaslarin
idealleriyle hazirlik okulunun gercgekleri arasinda herhangi bir tutarsizlik olup
olmadidi da bu arastirmayla cevaplanmaya c¢alisiimistir. Veriler 62 okutman
ve 216 o&grenciden toplanmigtir. Veriler anket araciliiyla toplanmistir.
Verilerden su sonugclar elde edilmistir: (1) okulun hedeflerinin yeniden gézden
gecirilip tanimlanmaya ihtiyaci vardir, (2) egitimin dilin bitin becerilerini
kapsayacak sekilde genisletimesine ihtiya¢c vardir, (3) okulda kullanilan
kaynaklarin, okulun genel hedeflerine ve sinama yontemlerine uyup
uymadigl yeniden gozden gegciriimelidir, (4) sinama yodntemlerinin, 6zellikle
yeterlik sinavinin, iceriginin yeniden belirlenip, kullanilan kaynaklara ve

egitimin igerigine uyumlu hale getiriimesi gerekmektedir.

Gerede (2005) arastirmasinda Anadolu Universitesi ingilizce hazirlik
programinda baslatilan egditim programi yenileme projesinin etkilerini
degerlendirmeyi amaclamistir. Bu nedenle, hazirlik programinda yer alan
eski ve yeni egitim programini 6grencilerin goruslerine gore karsilastirmistir.
iki egitim programini karsilastirmak icin once ogretim dili ingilizce olan
derslere devam eden o6grencilerin dil ihtiyaglar belirlenmis, daha sonra iki
egitim programi arasinda 6grencilerin dil ihtiyaglarini kargilama acgisindan bir
fark olup olmadigini belirlemek igin bir karsilastirma yapilmistir. Arastirmaya
2004 yilinda dgretim dili ingilizce olan bes bolime devam eden 135 birinci
sinif 6grencisi ve 2005 yilinda ayni bolimlere devam eden 129 birinci sinif
ogrencisi katilmistir. Arastirmada veriler anket araciligiyla toplanmigtir. Anket
gelistirimesinde alan yazindan, derslerde yapilan sinif ici gézlemlerden,
ogretim elemanlari ve &grencilerle yapilan gorusmelerden elde edilen
verilerden yararlaniimistir. Analizler, 6grencilerin 6gretim dili ingilizce olan
bolumlerdeki dil ihtiyaclarini ve o6grencilerin algilamalarina goére bu

ihtiyaclarin eski ve yeni egitim programi tarafindan kargilanma derecesini



belilemek amaciyla yapilmistir. iki egitim programi arasinda 6grencilerin
ihtiyaclarini  karsilama derecesi agisindan fark olup olmadigini ortaya
koyabilmek icin iki grup veri karsilastirilmigtir. Hangi egitim programinin dil
ihtiyaclarini daha iyi karsiladigini belirlemek icin veriler bagimsiz grup t-
testleri kullanilarak analiz edilmigtir. Sonuglar iki egitim programi arasinda
ogrencilerin ihtiyaclarini karsilama agisindan birkag anlaml fark oldugunu
ortaya cikartmistir. Yenilenen egitim programinin o6grencilerin  konusma,
okuma ve yazma becerilerine yonelik ihtiyaclarinin giderilmesi yonunden
daha etkin oldugu sonucuna ulasiimistir. Fakat dinleme becerilerine yonelik
ogrenci ihtiyaclarinin kargilanmasi bakimindan eski ve yeni egitim programi
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, arastirmanin sonuglarina
dayanarak egitim programi yenileme sureciyle ilgili bazi O6nerilerde

bulunulmustur.

GUlli (2007) Cukurova Universitesi Kozan Meslek Yiksekokulu
ingilizce  programini  dJrenci  gorUslerine  gore  degderlendirmistir.
Aragtirmasinda Gulla, 6grencilerin programin yararlihdi ve etkililigi ile ilgili ne
disundugunu, karsilastiklari problemleri ve programin 6grencilerin ihtiyag ve
beklentilerine cevap verip vermedigini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda
iki veri toplama yéntemi kullaniimistir. ilk olarak, égrencilerin programi farkli
acilardan degerlendirdikleri bir anket verilmigtir. Daha sonra programla ilgili
gorlglerini  ortaya c¢ikarmak igcin &dgrencilerle gorismeler yapilmistir.
Arastirmanin sonuglari, grencilerin ingilizce diizeyleri diisiiniildii§iinde ders
iceriginin zorlugu, ders materyallerinin cekici ve konuyla ilgili olmayisi,
motivasyon ve ilgi eksikligi ve fiziksel gere¢ eksikligi gibi problemlerle
karsilasildigini ortaya koymustur. Toplanan veriler programin 6grencilerin
ihtiyag ve beklentileriyle drtismedigini ortaya koymustur. GullG aragtirmasinin
sonucunda 6grencilerin gelecekteki ihtiyaglarini karsilamasi igin programin

gelistiriimesi ve uyarlanmasi gerektigini belirtmistir.

Celik (2009) arastirmasinda Ilkégretim 4. Sinif Ingilizce Ogretim
Programina iliskin  dgretmen  goérUgslerini  belirlemeyi  amacglamigtir.
Aragtirmanin g¢alisma evrenini, Milli Egitim Bakanlhigi'na bagh, Aydin ili tim
resmi ilkégretim okullarinin  dérdiinct  sinif  ingilizce  dJretmenleri

olusturmustur. Arastirmanin orneklemini de Aydin ili merkez ilge resmi



ilkdgretim okullarinin dérdiincti sinif ingilizce dgretmenleri olusturmustur.
Arastirma sonucunda yeni programin uygulanmasinda haftalik ders saatinin
yetersiz oldugu, bu yas seviyesindeki ogrencilerin dili 6grenmeye istekli
olmalarina karsin gunluk hayatta dili etkin kullanamadiklari, 6gretmenlerin
okuma, yazma, dinleme ve konusma ile ilgili kazanimlarin gergeklesmesinde
zaman zaman sorunlar yasadiklari, programda bulunan etkinliklerin sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi sebebiyle uygulanamadigdi, materyal bulmada
zaman zaman sikinti ¢ekildigi, yeni programla ilgili 6gretmenlere hizmet ici

egitim seminerleri verilmesinin faydali olacagi ortaya ¢ikmigtir.

GuUnes (2009) tarafindan yurGtilen arastirmada ilkogretim 5. sinif
ingilizce dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen gorislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara iline
bagli Cankaya, Sincan, Kecioren, Cubuk, Polatli, Kazan ve Mamak
ilcelerinde gercgeklestiriimis ve arastirmanin ¢alisma evrenini bu ilgelerde
g6rev yapan 288 ingilizce dgretmeni olusturmustur. Ankara ilinin Ust, orta ve
alt grup olarak degerlendirilen ilgelerinden kolay ulagilabilir durum
orneklemesiyle, Cankaya, Sincan, Cubuk, Mamak ve Ayas ilgelerinden
benzer sayida secilen 9 0Ogretmene ise gorusme formu uygulanmistir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ve goérisme
formu ile elde edilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
programdaki hedef ifadeleri 6gretmenler tarafindan anlasilir ve 6grencilerin
yas grubuna gelisim ve 6grenme &zelliklerine uygun bulunmustur. igerigin
hedeflerle tutarli oldugu belirlenmig, 6gretmenlerin icerigi 6grencilerin ilgisini
cekecek nitelikte buldugu ve Unitelerin genel olarak basitten karmasiga,
somuttan soyuta, kolaydan zora dogru yazildi§i sonucuna varilmistir.
Ogretme-6grenme etkinliklerinin dgrencilerin derse aktif sekilde katiimasini
ve etkili 6grenmesini sagladigi, ogrencilere bagimsiz c¢alisma Ozelligi
kazandiracak nitelikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Arag-gereclerin
ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme 06zelliklerine uygun oldugu
belirlenmistir. Programin hedeflerle tutarli olarak 6lgme-degerlendirme teknik
ve ydntemleri 6nerdigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin alternatif dlgme
degerlendirme teknik ve yontemlerinden en fazla 6z degerlendirme ve akran

degerlendirmesini kullandiklari sonucuna ulasiimistir.



Sak (2008) arastirmasinda ilkégretim 1. Kademe ingilizce Programi ile
ilgili 6gretmen goruglerini belirlemeyi amacglamistir. Bu amagla, Bolu ili ve
iicelerindeki bazi ilkdgretim Okullarinda ingilizce derslerine giren 50
ogretmen tesadufi oOrneklem yontemi ile segilmigtir. Programin
uygulanabilirligini incelemek amaci ile 6gretmenlere 40 sorudan olusan bir
anket dagitilmistir. Anket bir programda olmasi gereken kazanim, igerik,
egitim durumlari ve degerlendirme bdlimlerini kapsamaktadir. Arastirmanin
sonunda, ankete katilan 6gretmenlerin programin uygulanabilirligi hakkinda
genel anlamiyla olumlu goruslere sahip olduklari anlasilmistir. Cinsiyet,
mesleki kidem ve mezuniyet durumlarinin sonuglarindan ise, sadece bazi

o0gelerde anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigr saptanmistir.

Kiglk (2008) ingilizce ogretmenlerinin  gérislerine gore, devlet
okullarinin ilkdgretim 1. kademesinde (4. ve 5. siniflar) uygulanmakta olan
2006 ingilizce 6gretim programini genel dzellikler, hedef/kazanimlar ve igerik
acisindan degerlendirmistir. Arastirma, istanbul’'un Beyoglu ilgesinde devlet
ilkdgretim okullarinda 4. ve 5. sinif seviyesinde ingilizce derslerini yiriten
ingilizce dgretmenlerinin, yeni (2006) Ingilizce Ogretim Programinin genel
Ozellikleri, hedef/kazanimlari ve igerigi hakkinda fikirlerini almayi hedefleyen
ve arastirmaci tarafindan olusturulan ‘Ogretmen Goérisleri Anketi’ yoluyla
uygulanmigtir. Verilerin analizine gore, katihmci 6gretmenler yeni programin
genel ozellikleri, hedef/lkazanimlari ve igerigi hakkinda 1limh olgiide olumlu
gbrise sahip olmalarina ragmen yine de ilkégretim 1. kademe Ingilizce
ogretim programinin yeniden gdzden gecirilmesi ve geligtiriimesi gereken
yetersiz  bolimleri oldugunu dusundikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu
arastirmanin sonuglarina gére yeni ilkégretim 1. kademe Ingilizce 6gretim
programinin genel Ozellikler, hedef/kazanimlar ve igerik bakimindan bazi
acillardan  verimsiz  oldugu gérUlmektedir. Bu ylzden, program
geligtirmecilerin, 6gretmenlerden yeni programin genel 6zelliklerinin yetersiz
ve eksik kisimlariyla ilgili geribildirim almalari Onerilmektedir. Ayrica,
programin hedef/lkazanimlari gbézden gecirilip daha ¢ok duyussal ve
psikomotor hedef/kazanimlar eklenmesi ve icerige daha fazla iletisimsel ve

yaratici kisimlar eklenmesi 6nerilmektedir.



Er (2006) arastirmasinda ilkdgretim 4. ve 5. sinif ingilizce dgretim
programlarini hedefler, icerik, 6grenme ve 0gretme surecleri ve sinama
durumlari agisindan degerlendirmistir. Arastirmanin evreni Tarkiye'deki yedi
cografi bolgeden tabakali érneklem yontemiyle segilen ve resmi ilkdgretim
okullarinda gérev yapmakta olan 593 ingilizce 6gretmeni ile 535 miifettisten
olusmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler anket yoluyla elde edilmigtir.
Arastirma sonucunda 4. ve 5. sinif ingilizce 6gretim programlarinin biligsel,
duyussal ve psikomotor alanlardaki bazi amaglarin kazandirilmasinda
sorunlarin oldugu, 4. ve 5. sinif ingilizce dgretim programlarinin igeriginde
bazi degisiklikler yapiimasi gerektidi, ingilizce dersine ayrilan zamanin
yetersiz oldugu ve programda yer verilen Olgme ve de@erlendirme
bolumlerinin 6gretmenlere yeterince rehberlik yapamadigi, onlari yeterince

bilgilendirmedigi sonuglarina varilmigtir.

Erdogan (2005) devlet okullarinda ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda
uygulanmakta olan Ingilizce programini dgretmen ve ogdrenci gérisleri
Isiginda degerlendirmistir. Ogdretmenlerin igerik ve igerigin dizini, igerik ile
program hedeflerinin tutarlihdr ve programin uygulanmasina yonelik
gOruslerini ortaya ¢gikarmak amaci ile bu aragtirma igin gelistiriimis olan dlgme
araci, Mersin'de yer alan farkli okullarin 4. ve 5. siniflarinda ingilizce
derslerine girmekte olan 130 6gretmene uygulanmigtir. Ogrencilerin
programa iliskin goruslerini ortaya ¢ikarmak igin ise farkli okullardan secgkisiz
olarak secilmis 40 ilkdgretim oOrgencisi ile birebir gorisme yapilmistir.
Ogrencilerle birebir yapilan gériigsmeler sonucunda elde edilen veriler ortak
verilen cevaplara gore siniflandiriimigtir. Bulgular sonucunda, 6gretmenlerin,
icerik ile hedeflerin tutarli oldugunu dusundikleri, ancak igerigi ve
programdaki dizinini tam anlamiyla onaylamadiklari ortaya ¢ikmistir. Bunun
yani sira, uygulanmakta olan programin bazi vyenilik ve degisiklikler
yapilmadigi  surece butinuyle uygulanabilir olmadigr  belirtilmistir.
Ogretmenler, haftada iki saatlik zaman diliminin programi uygulamak ve
hedeflerine ulasmak icin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerle
yapilan gorismelerden elde edilen bulgular 6grencilerin 4. ve 5. siniflarda
ingilizce dgreniyor olmaktan son derece memnun olduklarini gdstermektedir.

Verilerin analizi ve bulgular sonucunda 6gretmen ve dégrencilerin 4. sinifta



ingilizce o&drenmeye baslamanin kendi gérigleri cergevesinde bazi
degisiklikler yapilip yeterli zamanin saglanmasi durumunda faydali olacagini

dusunduikleri ortaya ¢ikmistir.

Buylikduman (2005) 1997 vyilinda Milli Egitim Bakanligi’nca
uygulamaya konulan ilkégretim birinci kademe ingilizce ddretim programini
degerlendirmistir. Arastirma programin genel Ozellikleri, amaclari, kapsami
(ders kitabi), isleyisi ve degerlendirmesi boyutlarinda var olan durumu ortaya
cikarmak Uzere betimsel model kullanilarak yapilmistir. Ornekleme istanbul
ilinden bes ilge, bu ilcelerde yer alan 46 ilkdgretim okulunda calisan 54
ogretmen alinmistir. ilkégretim birinci kademe ingilizce programinin genel
Ozellikleri ve 0Ogelerine iligkin 6gretmen gorusleri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir anketle toplanmis, veriler SPSS programi kullanilarak frekans
ve yuzde hesaplamalari ile yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, égretmen
goruglerine gore, programin duyussal yonu olumlu goérilmus ve programdaki
amac¢ ifadeleri ise anlagilir ve o6grencilerin gelisim duzeyine uygun
bulunmustur. Dinleme ve konusma ile ilgili amaglara ulasmanin olanaksiz
oldugu gorulmastir. Programin kapsamina (ders kitabi) iliskin 6gretmen
gorusleri genelde olumlu bulunmustur. Programin isleyis boyutunda 6nerilen
ogretim yontemlerinin belirtilen yas grubuna uygun olmadigi belirtiimistir. Son
olarak, programda yer alan tum dil becerilerinin degerlendiriimesinin mimkun

oldugu gorulmastar.

Ormeci (2009) arastirmasinda ilkdgretim okullarinin 4., 5., ve 6.
siniflarinda uygulanmakta olan ingilizce Ogretim Programini
degerlendirmigtir. Dederlendirme, 6gretim programinin genel 6zellikleri, hedef
ve davraniglar, igerik, 63drenme durumlari ve degerlendirme d&geleri
kapsaminda gergeklestirimis olup, Ingilizce 6gretmenlerinin  dgretim
programina iligkin gorugleri arastirmaya 1sik tutmustur. Bu amag
dogrultusunda bir anket geligtiriimis ve 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Burdur il merkezi ve ilgelerindeki ilkogretim okullarinin 4., 5., ve 6. siniflarinda
s6z konusu programi uygulayan 70 Ingilizce 6dretmenine uygulanmistir.
Ankete ek olarak, ogretmenlerle gorusmeler de yapilmistir. Arastirmanin
sonuglari 6gretmenlerin genel anlamiyla 6gretim programi hakkinda olumlu

dusuncelere sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, katilimcilar 6gretim



programinin bazi olumsuz ve eksik taraflari oldugunu agikgca belirtmektedir.
Yetersiz dgretmen kilavuzlari ve ders saatleri, gergeklestirilemeyen bazi
hedef ve davranislar, yogun icerik, 6grenci seviyesinin Uzerinde yontem ve
metotlar, yetersiz degerlendirme agiklamalari ve ornekleri bu olumsuzluklara
ornek olarak verilebilir. Ogretmenler, daha iyi bir uygulama igin programin
eksik taraflarinin gdzden gecirilmesi gerektigini vurgulamakta ve ¢6zim

onerilerinde bulunmaktadirlar.

Yanik (2007) ilkégretim 6., 7. ve 8. sinif ingilizce dgretim programinin
ogretmenler tarafindan nasil uygulandigini ve o6grenciler tarafindan nasil
algilandigini arastirmak amaciyla gerceklestirdigi arastirmasinda programin
hedefleri, konulari, 6gretim ve 6lgme-degderlendirme yodntemleri, 6grenci
tutumlari ile programin uygulamasinda karsilasilan guglukleri, 6gretmen ve
ogrenci goruslerine dayanarak incelemistir. Ogretmen ve dgrenci anketleri
yoluyla, Turkiye'nin yedi bolgesinden, gelismislik duzeyleri dikkate alinarak
belirlenen 21 il merkezi ve bu illere badli 42 ilgeden, seckisiz érnekleme
yontemiyle saptanan 368 6gretmen ve 1235 d6grenciden veriler toplanmistir.
Arastirma sonuglari, ingilizce 6gretim programinin uygulanmasi sirecinde,
okul ve siniflarin fiziksel kogullarindan, 6gretmen ve 6gdrencilerin nitelikleri ile
goris ve algillarindan kaynaklanan farkhliklarin oldugunu gdstermektedir.
Programin hedeflerinin blyUk bir bolimi orta dizeyde gergeklesmekte ve
konu secimi ve dlzenlenmesi agisindan  birtakim  sorunlarla
karsilasilmaktadir. Program uygulanirken hedeflenen bilgi ve beceriler
dikkate alinarak, gerek ogretmen, gerekse dgrenci merkezli gesitli 6gretim
yontem ve teknikleri kullaniimakta ve bunlar 6grenciler tarafindan olumlu
karsilanmaktadir. Programin uygulanmasinda, ders ara¢ ve gereglerinden,
ders kitabindan, 6grencilerden, sinif ortamindan ve programdan kaynaklanan
sorunlar tespit edilmigtir. Bu guglUkler hedeflere ulasilmasini, sinif igi
etkinliklerin yarutilmesini ve dlgme-degderlendirme sureclerini 6nemli dlgude
etkilemektedir. Ogretmenlerin galistiklari bolgeye, yaslarina, deneyimlerine
ve egitim durumlarina gore programi uygulamalarinda; égrencilerin ise sinif
dlzeylerine, cinsiyetlerine, ailelerinin egitim durumlarina ve Ingilizce
dlzeylerine ve daha énce aldiklari ingilizce notuna gére uygulanan programi

algilamalarinda farkliliklar olustugu ortaya gikmistir.



Yel (2009) arastirmasinda Sivas Anadolu liselerindeki 9., 10., 11., ve
12. sinif ingilizce derslerinin degerlendirmistir. Arastirmaya bu dersleri alan
200 ogrenci ile dersleri veren 20 ogretmen katilmigtir. Nicel veriler
ogretmenler ve dgdrenciler i¢in hazirlanmis farkli ders degerlendirme anketleri
aracihgiyla toplanmigtir.  Arastirmanin  sonuglari  derslerin  programin
hedeflerine ulasmada ¢ok etkili olmadigini, dersin igeriginin ve materyallerinin
ogrenciler igin ilgi gekici olmadigini, materyallerin iletisime dayali ve 6grenci
merkezli aktivitelere firsat saglama konusunda yetersiz oldugunu, 6grenme-
ogretme sureclerinin cgesitlilik gostermedigini ve degerlendirmenin dersin
hedeflerine ve egitim programinin yaklagimlarina uygun olmadigini
gOstermektedir. Arastirmanin bazi énemli 6nerileri sunlardir: Ogretmenler
editim programi hakkinda (6rnegin amag¢ ve hedefleri, yaklasimlari)
bilgilendirilmeli, ders icerigi ve materyaller yeniden gézden gegcirilmeli ve tium
dil becerileriyle (dinleme, konugsma, okuma, yazma, dilbilgisi, kelime bilgisi)
ilgili ek materyaller saglanmali, 6gretme aktivitelerine gesitlilik kazandiriimali

ve dort beceri (dinleme, konusma, okuma, yazma) uygun sekilde olgtimelidir.

Erdem (1999) arastirmasinda Orta Dogu Teknik Universitesi
Gelistirme Vakfi Ankara Okulu’ndaki ingilizce programinin Bellon ve Handler
(1982) modelinin uyarlanmig seklini kullanarak degerlendirmistir. Arastirmaya
ogrenciler, 6gretmenler, mudurler ve bir vakif UGyesi katilmistir. Arastirma
verileri 6gretmen ve o6grenci anketleri, 6gretmen, mudur ve vakif Uyesi
gorusmeleri, sinif gézlemleri ve Ingilizce programina yonelik yazil belgelerin
incelenmesi ile elde edilmistir. Anketler kanaliyla elde edilen veriler simdiki
durum ve istenen durum arasindaki benzerlik ve farkliliklar g6z 6nune
alinarak frekans hesabi ile incelenmistir. Arastirma sonunda varilan
goruglerden bazilari sunlardir; hizmet igi egitim sistemi ve mekanizmalari
yolu ile halen var olan 6gretmen merkezli yaklagim yerine 6grenci merkezli
yaklasim benimsenmelidir, okulda surekli program degerlendirme sistemi

kurulmalidir.

Karatepe, Yildirim, Sensoy ve Yalgin (2004) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada 2001-2002 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim fen
bilgisi dersi 6gretim programinin, fen bilgisi 6gretimi amaclarinin

gergeklestiriimesinde igerik boyutunda uygunlugunu incelemek igin, programi



uygulayan égretmenlerin gorusleri alinmistir. Arastirma, Corum il merkezinde
ve Sungurlu ilgesinde bulunan 46 ilkdgretim okulunda 4.,5.,6.,7.ve 8. sinif fen
bilgisi dersini okutan 100 6gretmene anket uygulanarak gergeklestiriimigstir.
Aragtirmanin sonucunda, arastirmaya katilan ogretmenlerin, fen bilgisi
ogretimi  amaglarinin  gerceklestirimesinde Yeni Fen Bilgisi Ogretim
Programi’'nin igerik boyutunda uygunluguna orta dizeyinde katildiklari
sonucuna ulasilimistir. Ayrica 6gretmenlerin ilkogretim fen bilgisi 6gretimi
amaclarinin gerceklestiriimesinde yeni fen bilgisi 6gretim programinin icerik

boyutunda uygunlugu konusunda eksiklikler bulduklari belirlenmigtir.

Ulkemizde yiritilen program degerlendirme arastirmalarindan bu
arastirma kapsaminda ulasilanlarin %44’G ilkogretim alaninda, %39’u yuksek

ogretim alaninda %17’si ise orta 6gretim alaninda gergeklestirilmistir.

Yukarida da deginildigi gibi Turkiye’de program degerlendirme
alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde ingilizce programlarina yénelik
yurutilen degerlendirme arastirmalarinin gogunlukla ilkégretim dizeyinde
yogunlastigl ve bu dizeyde yapilan arastirmalarin bayuk bir kisminda da
program degerlendirilirken 6gretmen ve 6grenci goruslerine basvuruldugu
gorilmektedir. ilkdgretim dizeyinde yapilan arastirmalarin  bazilarinda
arastirmacilar programin boyutlarini derinlemesine degerlendirme yontemine
basvurmus bazilarinda ise programin boyutlarindan sadece biri Uzerinden

degerlendirme arastirmalarini yaratmuslerdir.

incelenen arastirmalar program degerlendirme arastirmalarinin son
yillarda ylUksek ogretim duzeyinde de tercih edilmeye baslandigini
gOstermektedir. Yuksek ogretim dizeyinde gergeklestirilen arastirmalarin
blylk c¢ogunlugu da tipki ilkogretim dizeyinde oldugu gibi programi
ogretmen ve Ogrenci gorUslerine dayanarak degerlendiren betimsel
arastirmalardir. Ozellikle Universitelerin hazirlik programlari ve bdlimlerde
okutulan ingilizce  6gretim  programlari  arastirmacilar  tarafindan
degerlendirmeye tabii tutulmus ve farkli arastirmacilar tarafinda yurGtilen

arastirmalarin bazilarinda benzer sonuglara ulagiimistir.



2.2. Dunya’da Yapilan Arastirmalar

Valladolid (2010) arastirmasinda De La Salle Universitesindeki
ogrenme-ogretme  sureclerini  degerlendirmigtir.  Arastirmada  egitim
programlarinin gelistirilmesi sonucunda yeni bir 6grenme-6gretme modeli
olarak ortaya ¢ikan Transformatif (Donisume Yonelik) 6grenme modelinin
Huitt'in degerlendirme modeli kullanilarak degerlendiriilmesi amaglanmigtir.
Huittin modeli temelde neden ayni okul ve siniftaki bazi 6grencilerin
digerlerinden daha iyi 6grendigi sorusuna yanit aramaktadir. Huitt'e gére bu
durumun nedenleri dort kategoride incelenmelidir. Bunlar baglam, girdi, sinif
icindeki suregler ve giktilardir. Bu dogrultuda gercgeklestirilen degerlendirme
sonunda bu modelin 6nerildigi gibi uygulanip uygulanmadigi ve modelin
programdaki amagclara ulagiimasini saglayip saglamadigi incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore programin baglam, girdi ve sinif igindeki surecleri
boyutunda yapilan arastirmalara yer verilmis ve degerlendirme sonuglari
dogrultusunda alinan o6nlemler siralanmigtir.  Arastirmada 6ne c¢ikan
bulgulardan bazilari su sekildedir. Ogrenciler 6gretim (yelerinin ders
anlatimindan ve programdan memnundurlar, ancak derslerin yogunlugundan
ve is yukinden sikayet etmektedirler. Ayni sekilde &6gretim Gyeleri de
zamanin kisith olmasindan dolay! programi istedikleri gibi yurutemediklerini
belirtmislerdir. Ogretim Uyelerinin mesleki deneyimlerinin programin etkili

uygulanmasinda énemli oldugu da ulasilan sonuglar arasindandir.

Mishra (2009) arastirmasinda Indra Ghandi Ulusal Acikdgretim
Universitesinde lisans diizeyinde uygulanmakta olan fizik dersi ogretim
programini CIPP modeli ile degerlendirmigtir. Arastirmanin &rneklemini
tesadufi ornekleme yontemi ile secilen Hindistan’daki 509 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veriler kayit, belge ve veritabani
incelemeleri, anketler ve drnek olay c¢alismalari yontemiyle elde edilmigtir.
Aragtirmada o6zellikle programin 6grencilerin ihtiya¢c ve beklentilerine uygun
olup olmadigi, programin erisilebilirligi, programa kaydolan &grencilerin
basari oranlari ve programda kullanilan materyallerin kalitesinin, sunus

yontemlerinin ~ ve  etkililiginin  de@erlendiriimesi  konulari  Uzerine



yogunlasiimistir. Arastirma sonucunda programda kullanilan materyallerin
kaliteli oldugu, islenilen konularla ilgili oldugu ve yararh oldugu goérisunde
uzlasilmig ancak materyallerin sunug yontemlerinin gelistirimesi gerektigi
belirtiimigtir. Ayrica uygulanan programin dgrenci ihtiyag ve beklentilerini
karsiladigi, égrenci basarisinin alinan dlgutlere gore farklilastigi ve dusik
basari oranin c¢alisma aligkanliklari ve c¢alismaya ayrilan zaman gibi

faktorlerden kaynaklandigi sonuglarina ulasiimistir.

Wang ve Zhi (2009) meteoroloji ve hidroloji alaninda internet
Uzerinden gerceklestirilen egitim programlari icin bir degerlendirme sistemi
Uzerine vyaptiklari arastirmalarinda CIPP ve Kirkpatrick modelinden
yararlanmiglardir. Arastirmanin amaci 6nerilecek olan degerlendirme sistemi
sayesinde uygulanan programin verimliligini arttirmak ve ulusal anlamda
meteoroloji ve hidroloji hizmetlerine duyulan talebin kargilanmasini
saglamaktir. Arastirmacilar verilen egitimin niteliginden emin olunmasi,
programin  surekli  gelistiriimesinin ~ saglanmasi, 06z degerlendirme
mekanizmasi olusturuimasinda degerlendirmenin 6neminin kavranmasi ve
kalite kontrol sistemlinin yUrGtiimesi gibi birgok bakimdan dnerdikleri
program degerlendirme modelinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedirler. Bu
sebeple degerlendirmenin ¢evrenin ve kullanilan kaynaklarin tasarimi ve
yapilandiriimasi, egitmenlerin organize edilmesi, egitim programinin
olusturuimasi ve daha birgok konuyu kapsamasi gerektiginin Uzerinde
durulmustur. Arastirmada sonuglarina gore kullanilan program degerlendirme
sistemlerinde arastirmanin surekliliginin saglanmasi gerektigi ancak bu
sekilde internet Gzerinden gerceklestirilen egitim programlarinin verimliliginin

saglanabilecegi belirtilmistir.

Onyefulu (2001) arastirmasinda Jamaika Teknoloji Universitesinde
uygulanan igletme ve sekreterlik egitimi programini CIPP modeli kullanarak
degerlendirmistir. Arastirmaci daha o6nce verimli olup olmadigi konusunda
hicbir degerlendirme arastirmasi yapilmayan bu programi CIPP modelini
temel alarak hazirladigr 27 soruluk bir anket yardimiyla degerlendirmigtir.
Arastirmada Jamaika Teknoloji Universitesinden toplam 358 katilimci yer
almigtir. Katilimcilar 6grenciler, mezunlar, 6gretmenler, Ust dizey yoneticiler,

akademik personel, mezunlarin ¢alistigi okullarin mudarleri ve Universiteye



kaynak saglayan iki kurumun vyetkillerinden olugsmaktadir. Verilerin
toplanmasinda anket, goérisme, gézlem ve kaynak taramasi yontemlerinden
yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina goére uygulanmakta olan igletme ve
sekreterlik egitimi programinin guc¢lu ve zayif yanlarinin oldugu, ancak
programin zayif yanlarinin gugli yanlarindan sayica ¢ok oldugu ortaya
cikmigtir. Programin amaglarinin ve beklenen o&grenci c¢iktilarinin kabul
edilebilir duzeyde oldugu, ancak programin Kkalitesinin yetersiz oldugu
belirtilmistir. Ayrica programin verdigi mezun sayisinin az olduguna ve
mezunlarin da amagclanan hedeflere ulasma bakimindan yetersiz olduguna

dikkat ¢ekilmigtir.

Erwin (1998) Belgika, Almanya, Fransa, Yunanistan ve Portekiz’'de
mesleki egitim programlarinin kalitesinin nasil degerlendirildigini incelemis ve
bu programlarin degerlendiriimesi icin daha tutarli bir yontem onermeyi
amaclamigtir. Arastirma CIPP degerlendirme yontemi kullanilarak yarttalmas
ve degerlendirme esnasinda mesleki egitim programlarinin kalitesiyle ilgili
karara varilirken bu programlarin baglam, sure¢ ve Urlin boyutlarinin
batinuyle g6z ardi edildigi, cogu degerlendirme arastirmasinin programin
yalnizca bir boyutu Gzerinde durdugu saptanmistir. Arastirma sonucunda
mesleki egitim programlari degerlendirme arastirmalarinin hem sire¢ hem de
uriin odakli yontemler g6z dntnde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi

sonucuna varilmigtir.

Smith (1997) arastirmasinda Kanada’da ¢ok kdlturli danigman
yetistiriimesine yonelik bir program modeli 6nermis ve dnerdigi bu programin
da CIPP modeli kullanarak degerlendirmesi gerektigini belirtmigtir.
Arastirmanin amaci danismanlarin baska ulkelerden gelen musterilerine etkili
bir hizmet sunmalarini saglamak igin onlarin farkindaliklarini, bilgilerini ve
becerilerini arttiracak bir program 6nermek ve bu programi degerlendirmektir.
Arastirma sonuglari var olan programlarin girdi, slre¢ ve tasarim
boyutlarinda degerlendiriimedigini ve énerilen modelin bu bakimdan farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Onerilen program modelinin deneme
asamasinda uygulanmasi sonucu programin danigsmanlarin farkindalik, bilgi

ve beceri seviyelerinde anlamli bir artis sagladigi gézlenmigtir.



Moore, Leighty ve Fertig (1994) tarafinda yapilan arastirmada
Wyoming Universitesinde 1992 yilinda uygulanmaya baslanan &égdretmen
yetistirme programi CIPP modeli kullanilarak degerlendirilmistir. 1993 yilinda
gerceklestirilen  program  degerlendirme  arastirmasiyla  programin
uygulamaya konuldugu yildan birka¢ yil sonrasina kadar olan sirede
programla ilgili alinan doénutler degerlendirilmis, paydaslarin yeni programla
ilgili fikir ve kaygilarini iletmesine imkan taninmis ve o6gretmen yetigtirme
programina degerlendirme boyutu eklenmesi saglanmistir. Degerlendirme
sirasinda CIPP modelinin 06zellikle girdi ve slre¢ boyutlari Gzerinde
durulmustur. Degerlendirme sorulari olusturulurken bireysel ve odak grup
gorismelerinden, anketlerden ve programla ilgili paydaslardan toplanan
belgelerden yararlaniimigtir. Arastirma sonucunda programda 6ne g¢ikan
sorunlarin zaman yetersizligi, 6grencilerin kalacak yer ve ulagim sorunlari,
ogrencilere saglanan rehberlik hizmetlerinin yetersizligi, programdaki
portfolyo uygulamasinin taniminin ve éneminin agik olmamasi ve ogretim

elemanlari arasindaki iletisim eksikligi oldugu belirtilmistir.

Lemon (1986) Kuzey Dakota Universitesinde Kizilderililere yiiksek
lisans ve doktora dizeyinde egitim vererek onlari egitim alaninda uzman ya
da yoOnetici olarak vyetistiren bir program olan “Project IDEAL”I
degerlendirmistir. Arastirmaya programa 7 yil devam eden ve mezun
durumunda olan 23 o6grenci katilmistir. Degerlendirme i¢ ve dis
degerlendirme olmak Uizere iki asamada gerceklestiriimistir. i¢ degerlendirme
anketlerinden elde edilen bulgular programin iyi ydrutildugunu, programin
ogrencilerin egitime ve is hayatina donuk ihtiyaglarina cevap verdigini ve is
hayatiyla ilgili deneyimleri yerinde edinmelerini sagladigini ortaya ¢ikarmigtir.
Dis degerlendirme ise CIPP yodntemi kullanarak gergeklestiriimistir. Bu
degerlendirme sonucunda elde edilen bulgular projenin 6grenci ihtiyaglarini
karsiladigini, kaynaklarinin yeterli oldugunu ve hedeflerine ulastigini

gOstermigtir.

Woodward ve Yeager (1972) Pittsburgh Universitesinde uygulanan ve
egitim sektorinde c¢alisacak arastirma gelistirme personeli yetistiren bir

programin bicimlendirici degerlendirme yontemi kullanilarak



degerlendiriimesinin uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Degerlendirme
CIPP modeli temel alinarak yapilmigtir. Arastirmanin bulgulari uygulanan
bicimlendirici degerlendirme ile ilgili degerlendirmeye ayrilan zamanin
gerektiginden fazla oldugunu ve degerlendirme suresinde s6zli donutin
yazili donute tercih edildigini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda
bicimlendirici degerlendirmenin degisen durumlara uygun bir sekilde adapte
edilmesi ve esnek olmasi gerektigine, degerlendirme tasarimi ve prosedurleri
planlanirken degerlendirmenin en o6nemli 6gelerinden olan pilot 6grenci
grubunun bilinen o6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigine ve programin
tamaminin degerlendiriimesi igin CIPP’nin uygun bir degerlendirme yontemi

olduguna karar verilmistir.

Dunya’'da vyurutilen program degerlendirme arastirmalarindan bu
arastirma kapsaminda ulasilanlar incelendiginde degerlendirme
arastirmalarinin gogunlukla yuksek ogretim dizeyinde yogunlastigi ve CIPP
yontemi kullanilarak ¢esitli egitim programlarinin (internet Uzerinden
gergeklestirilen meteoroloji ve hidroloji editim programi, isletme ve sekreterlik
editim programi ve mesleki egitim programlari gibi) degerlendirmeye tabii

tutuldugu gorulmustar.



BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin bu béliumunde arastirmanin modeli, evren ve drneklem,
veri toplama arac ve teknikleri ile verilerin toplanmasi ve verilerin analizine

yer verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 2009-2010 egitim-6gretim yili TOBB ETU Yabanci
Diller Bélimi ingilizce hazirlik programi égrenci ve 6gretmen goérislerine

gore degerlendirilmigtir.

Bir grubun belirli  6zelliklerini ortaya ¢ikarmak igin verilerin
toplanmasini amaglayan ¢alismalara tarama (survey) arastirmasi denir ve bu
tr arastirmalarin d6nemli bir avantaji olduk¢a ¢ok bireyden olusan
orneklemden elde edilen birgok bilgiyi bize sunmasidir (Buyukozturk,
Cakmak, Akgun,Karadeniz ve Demirel, 2009, s.16).

Fraenkel ve Wallen’a (2006) gore, bir konuya ya da olaya iligkin
katilimcilarin goruslerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi. 6zelliklerinin

belirlendigi ve diger arastirmalara gbre gorece daha buylk orneklemler



Uzerinde vyapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir. Tarama

arastirmalari genellikle su U¢ 6zellige sahiptirler:

1. Buyuk bir toplulugun bir konuyla ilgili goéruslerinin ya da 6zelliklerin
(inang, bilgi, tutum, kaygi, ilgi gibi.) betimlenmesi igin, toplulugu temsil
edebilecek insanlardan olusan bir parcasi segilir. Evrenden o&rneklemin

secilmesi.

2. Arastirma igin ihtiyag duyulan verilerin toplama sulreci, veri

kaynaklari olan kigilere yoneltilen sorulara verilen cevaplara dayalidir.

3. Veriler, 6zelligi betimlenecek toplulugun her bir bireyinden dedgil, bu
toplulugu temsil eden bir pargasindan, yani 6rneklemden toplanir (Akt.
Blyukozturk ve digerleri, 2009, s.231).

Tarama modelleri var olan bir durumu herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme gabasi gostermeksizin var oldugu bigcimde betimlemeyi amaglayan

bir arastirma modelidir (Karasar, 2005, s.77).

Bu arastirmada da TOBB ETU Yabanci Diller Bélimii ingilizce hazirlik
sinifinda okuyan 6grencilerin ve Ingilizce hazirlik programinda ders veren
ogretmenlerin  programla ilgili goruslerini  belilemek amaclandigr igin

arastirma tarama modeli temel alinarak gergeklestiriimistir.

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Bir arastirma igin evren, sorulari cevaplamak igin ihtiya¢ duyulan
verilerin (6lgumlerin) elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olugan
blayuk bir gruptur. Evren, bir baska sekilde, arastirmada toplanacak verilerin
analizi ile elde edilecek sonuclarin gegerli olacagi, yorumlanacagi grup olarak

tanimlanabilir (Buyukozturk ve digerleri, 2009, s.78).



Bir arastirma baglaminda iki farkli evrenden bahsetmek mimkundur.
Birincisi ideal evren olup arastirmaci igin herhangi bir kisit olmamasi
durumunda benimsenecek evrendir. ikincisi ise gercekci evrendir ve
arastirmacinin  belli kisitlari dikkate alarak olusturdugu evrene denir.
Arastirma baglaminda 6rneklemenin yapilacagi érnekleme c¢ergevesinin yer

aldigi evren olarak da ifade edilebilir (Altunisik ve digerleri, 2004, s.121).

Cingi (1994) 6rneklemi ozellikleri hakkinda bilgi toplamak igin ¢alisilan
evrenden segilen onun sinirlh bir pargasi olarak tanimlamaktadir (Akt.
Blyukozturk ve digerleri, 2009, s.79).

Bu arastirmada, evrenden O&rneklem segme yoluna gidilmemis,

arastirma evren Uzerinden gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin evrenini TOBB ETU Yabanci Diller Bélimi ingilizce
hazirlik sinifinda okuyan égrencilerin ve Ingilizce hazirlik Programinda ders
veren O6gretmenlerin tamami olusturmaktadir. Tablo 5’te 2009-2010 egitim-
ogretim yiinda TOBB ETU'deki 6grenci ve 6gretmenlerin kurlara gére

dagihimlari yer almaktadir.

Tablo 5. Kurlara Gére Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

_ KUR OGRENCI OGRETMEN
|

= i > A 310 25

o

N E E B 108 11

S ®o w

S w R 81 6

N >0
‘O TOPLAM 499 42

Tablo 5’te belirtildigi Uzere 2009-2010 egitim-6gretim yilinda TOBB
ETUde A kurunda 310, B kurunda 108 ve R kurunda 81 olmak (zere toplam



499 dgrenci yer almaktadir. Ogretmenler ise 25'i A kurunda, 11’i B kurunda

6’s1 ise R kurunda olmak Uzere toplam 42 kisiden olusmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu arastirmada evrenden o&rneklem
se¢cme yontemine basvurulmamis, arastirma evrenin tamamina ulasilarak
gerceklestirilmistir. Tablo 6'da TOBB ETUde 2009-2010 egitim-6gretim
yiinda hazirlikta 6grenim goéren ve arastirmaya katllan &grencilerin
demografik Ozellikleri cinsiyet, yas, fakulte, bolim, lise ve kurlarina gore

dagihimlar verilmistir.

Tablo 6. Hazirlik Ogrencilerinin Demografik Ozelliklere Gére Dagilhimi

DEMOGRAFIK f % TOPLAM
OZELLIKLER
Cinsiyet Kadin 143 35,4

Erkek 261 64,6 404
Yas 18-21 382 94,6

22-25 20 5,0

25 ve Usti 2 5 404
Fakilte Fen-Edebiyat 29 7,2

Guzel Sanatlar 18 4,5

Hukuk 23 5,7

iktisadi idari Bilimler 145 35,9

Muhendislik 189 46,8 404
Bolim Matematik 9 2,2

Tarih 10 2,5

Turk Dili ve Edebiyati 10 2,5

Sanat ve Tasarim 18 4,5

iktisat 44 10,9

isletme 52 12,9

Uluslararasi iligkiler 49 12,1

Bilgisayar Muh. 45 11,1

Elkt. ve Elektr. Muh. 50 12,4

Endustri Muh. 42 10,4

Makine Muh. 52 12,9

Hukuk 23 57 404
Lise Genel Lise 75 18,6

Anadolu Lisesi 174 43,1

Ozel Lise 71 17,6

Ogretmen Lisesi 25 6,2

Fen Lisesi 39 9,7

Yab. Dil. Eg. Ver. Lise 12 3,0

Diger 8 2,0 404
Kur A Kuru 278 68,8

B Kuru 91 22,5

R Kuru 35 8,7 404




Tablo 6’da belirtildigi Uzere arastirmaya 143’0 kadin (%35,4) ve 261'i
erkek (%64,6) olmak Uzere toplam 404 hazirlik 6grencisi katimistir.
Ogrencilerin 382’si (%94,6) 18-21, 20’si (%5,0) 22-25 ve 2’si (%2) 25 ve Usti
yas grubunda yer almaktadir. Ogrencilerin kayith olduklari fakilteler
incelendiginde, 29 6grencinin (%7,2) Fen-Edebiyat Fakultesi, 18 6grencinin
(%4,5) Guzel Sanatlar Fakultesi, 23 6grencinin (%5,7) Hukuk Fakultesi, 145
ogrencinin (%35,9) iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve 189 6grencinin

(%46,8) ise Muhendislik Fakultesi 6grencisi olduklari gérilmektedir.

Ogrencilerin bélimlerine gore dagilimlari incelendiginde, 9 égrencinin
(%2,2) Matematik Bélumu, 10 6grencinin (%2,5) Tarih Bolumu, 10 6grencinin
(%2,5) Tark Dili ve Edebiyatt Boliml, 18 &grencinin (%4,5) Sanat ve
Tasarim Bolimi, 44 6grencinin (%10,9) iktisat Bélimi, 52 6grencinin
(%12,9) isletme BlUmi, 49 6grencinin (%12,1) Uluslararas: iligkiler Balimd,
45 6grencinin (%11,1) Bilgisayar Muhendisligi Boluma, 50 6grencinin (%12,4)
Elektrik ve Elektronik Muhendisligi Bolumu, 42 6grencinin (%10,4) Endustri
Muhendisligi Bolumu, 52 6grencinin (%12,9) Makine Muhendisligi Bolumu ve

23 6grencinin (%5,7) ise Hukuk Bolumu égrencisi oldugu anlagiimaktadir.

Mezun olduklari liselere gore 6grencilerin dagilimlari incelendiginde 75
ogrencinin  (%18,6) Genel Liseden, 174 o0&grencinin (%43,1) Anadolu
Lisesinden, 71 &grencinin (%17,6) Ozel Liseden, 25 &égrencinin (%6,2)
Ogretmen Lisesinden, 39 égrencinin (%9,7) Fen Lisesinden, 12 édrencinin
(%3,0) Yabanci Dille Egitim Veren Liseden ve 12 d6grencinin (%2,0) ise
listede yer almayan diger lise tUrlerinden birinden mezun oldugu
gorulmektedir. Arastirmaya katilan hazirlik sinift  6grencilerinden 278’
(%68,8) A kurunda, 91'i (%22,5) B kurunda ve 35’i (%8,7) ise R kurunda yer

almaktadir.

Tablo 7’de arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin cinsiyet, yas,
mesleki deneyim, egitim dlzeyi ve mezun olunan lisans programina gore

dagihimlarina yer verilmigtir.



Tablo 7. ingilizce Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

DEMOGRAFIK f % TOPLAM
OZELLIKLER
Cinsiyet Kadin 36 92,3

Erkek 3 7,7 39
Yas 20-25 12 30,8

26-30 17 43,6

31-35 9 23,1

36-40 1 2,6 39
Mesleki 0-5 21 53,8
Deneyim 6-10 15 38,5

11-15 3 7,7 39
Egitim Duzeyi Lisans 19 48,7

Yiksek Lisans 19 48,7

Doktora 1 2,6 39
Mezun Olunan ingilizce
Program Ogretmenligi 23 59,0

ingiliz Dili ve

Edebiyati 7 17,9

Amerikan

Kaltaru ve

Edebiyati 3 7,7

Mutercim

Tercimanlik 2 5.1

Diger 4 10,3 39

Tablo 7'de de belirtildigi gibi arastirmaya 36’s1 (%92,3) kadin, 3’
(%7,7) erkek olmak Uzere toplam 39 ingilizce 6gretmeni katiimistir.
Ogretmenlerin 12’si (%30,8) 20-25 yaslari arasinda, 17’si (%43,6) 26-30
yaslari arasinda, Qu (%23,1) 31-35 yaslari arasinda, 1'i (%2,6) ise 36-40
yaglari arasindadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri incelendiginde, 21
ogretmenin (%53,8) 0-5 yil arasinda, 15 o6gretmenin (%38,5) 6-10 yil

arasinda ve 3 ogretmenin (%7,7) ise 11-15 yil arasinda mesleki deneyime



sahip oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin 19'u (%48,7) lisans dizeyinde,
19’u (%48,7) Yuksek Lisans dizeyinde ve 1’i (%2,6) Doktora duzeyinde
egitim goérmistir. Ogretmenlerin  mezun olunan program bakimindan
dagilimlar incelendiginde, 23 dgdretmenin (%59) Ingilizce Ogretmenligi, 7
ogretmenin (%17,9) ingiliz Dili ve Edebiyati, 3 6éJretmenin (%7,7) Amerikan
Kaltiri ve Edebiyati, 2 dgretmenin (%5,1) Mutercim Tercimanhk ve 4
ogretmenin (%10,3) tabloda yer almayan diger bdlimlerden herhangi

birinden mezun oldugu gorulmektedir

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin bu béliminde arastirmaya temel olusturacak verilerin
toplanmasinda kullanilan CIPP anketinin hazirlanmasi, anketin gecerlik ve
guvenirlik calismalari ve hazirlanan anketin uygulanma asamasiyla ilgili

bilgiler yer almaktadir.

3.4. CIPP Anketinin hazirlanmasi

Bu arastirmada veriler, TOBB ETU Yabanci Diller Balimi ingilizce
hazirlik sinifinda okuyan 6grencilere ve Ingilizce hazirlik programinda ders
veren ogretmenlere uygulanan dgretmen ve dgrenci anketi ile toplanmistir.
Elde edilen verilerin karsilastirilabilmesi icin her iki anket formunda da ayni
sorulara yer verilmig, ankette yer alan maddelerden sadece birkaginda

sorular d6grenci dilinden ifade edilmigtir.

Anket, arastirmadaki alt problemlere yanit bulmak amaciyla Karatas

(2007) tarafindan Stufflebeam’in degerlendirme modeli temel alinarak



geligtirlen  CIPP  anketinden vyararlanilarak arastirmaci  tarafindan
gelistiriimigtir. Anket maddeleri yazilirken dncelikle kuramsal bilgiler ve alan
yazin taranarak taslak bir 6grenci ve o6gretmen anketi olusturulmustur.
Olusturulan bu taslak anketlerin kapsam ve gorinus gecerliligi icin uzman

goruslerine basvurulmustur.

Egitim calismalarinda o6gretimin etkililigini degerlendirmek, 6grenme
eksikliklerini saptamak gibi pek ¢cok amaglarla kullandigimiz élgme araglarinin
Olcilmek istenen davraniglari sorgulamada vyeterli olmasi beklenir. Bu
baglamda kapsam (icerik) gecerligi, testi olusturan maddelerin dlgulmek
istenen tanimlanmis davraniglar evrenini 6lgmede ne derce temsil ettigine,
ornekledigine iliskindir. Kapsam gegerliginde “test maddeleri dl¢iimek
istenen davranigi yeterince yansitiyor mu?”’ sorusunun cevabi aranir
(Bayukozturk ve digerleri, 2009, s.119). Gorunus gecerligi ise bir testin
gergekten ne Olgtugu ile ilgili degil, onun ne dlguyor gérundugu ile ilgilidir. Bir
testin gorunus gecerligi o testin dlgmek istedigi seyi Olglyor gorinmesidir
(Tekin, 2003).

Kapsam ve gorunus gecerligi icin program gelistrme alanindan 2
yardimci dogent, 2 Olgcme degerlendirme uzmani, 3 program gelistirme
yiksek lisans ogrencisi ve 4 ingilizce dgretmeni olmak (izere toplam 11
kisinin goéruglerine basvurulmus, bu goérusler cergcevesinde bazi anket
maddeleri atilirken, bazilarinin ifade edilis bigcimleri sadelestirilmistir. Uzman
goOrisu sayesinde anket maddelerinin ve formunun igerik, bicim ve ifadelerin
dogrulugu ve amaca uygun olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Elde
edilen gorusler gercevesinde diuzenlenen taslak anket formu pilot uygulama

icin hazir hale getirilmigtir.

Ogretmen ve 6grenci taslak anketi kisisel bilgiler ve programia ilgili
gorugler olmak Uzere iki bolimden olusmaktadir. Anketin ikinci boliminde
yer alan hem ogretmen hem de o&grencilerin programla ilgili goéruslerini
dlgmeyi amaclayan maddeler Baglam, Girdi, Uriin ve Siire¢ olmak lizere dort
farkli baglik altinda yer almaktadir. Anketin ikinci bolimundeki programla ilgili
maddelere verilecek puanlar besli likert derecelendirme Olgedi Uzerinde

“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katilmiyorum”



ve “Hi¢ katiimiyorum” seklinde olumludan olumsuza dogru siralanmis ve

5.00’dan 1.00’a kadar puanlanmigtir.

Taslak anketin ikinci boliminde toplam 98 madde yer almistir. Bu
maddelerden 28’inin programin Baglam boyutunu, 18’inin Girdi boyutunu,
37’sinin Siire¢ boyutunu ve 15'inin ise Urlin boyutunu &lgtigu varsayilmistir
(Bkz Ek2: Taslak Anket). Taslak anket dnceki yillarda hazirlik sinifinda egitim
goérmus 117 bolum 6grencisine uygulanmis elde edilen veriler dogrultusunda

da anketin gecerlik ve guvenirlik calismasi gerceklestiriimigtir.

Taslak anketin ikinci bolimidnde her bir boyutta dl¢ilmesi amaglanan

noktalar asagida siralanmstir.

Baglam Boyutu: Bu boyutta degerlendirmeye tabii tutulan programin
amaclarinin  6grencilerin  ve 06gretmenlerin beklentileriyle ne derece
ortustugune, amaglarin gergekgi ve ulagilabilir olup olmadidina, hazirlik
programinda yer alan igerigin guncel, ilgi ¢ekici, guduleyici, edlenceli ve
yararli olup olmadigina, igerigin 6grenmeye ve arastirmaya tesvik edici olup
olmadigina ve ogrencileri gézlem yapmaya tesvik edici olup olmadigina
yonelik degerlendirme cumleleri yer almaktadir. Ayrica yine bu boyutta
ogrenci ve oOgretmenlerin ders kitaplariyla ilgili dusuncelerinin  de

degerlendiriimesi amaglanmistir.

Girdi Boyutu: Bu boyutta yer alan anket maddeleriyle 6grenci ve
ogretmenlerin 6zellikle program iginde yer alan materyal ve etkinliklere
yonelik goruslerinin alinmasi hedeflenmigtir. Program iginde yer alan
materyallerin 6grencilerin dil becerilerinin gelismesinde olumlu yonde etkili
olup olmadigi, s6z konusu materyallerin nitelik ve nicelik bakimindan yeterli
bulunup bulunmadidi, ders i¢i ve disinda uygulanan etkinliklere yonelik
ogrenci ve ogretmen goruslerinin neler oldugu ve dgrencilere sunulan fiziki

imkanlarin yeterli olup olmadigi dlgiimek istenmistir.

Sure¢ Boyutu: Bu boyutta programin slre¢ iginde ogrencilere
sunulan icerik bakimindan vyeterli olup olmadigi hakkinda ogrenci ve
ogretmen goruslerinin alinmasi amacglanmistir. Bu boyutta 6zellikle program

boyunca verilen &devlerin sayl ve igerik bakimindan vyeterli bulunup



bulunmadigi, programin dgrencileri bireysel ve grup calismalari yapmaya
sevk edip etmedigi, dil becerilerinin gelismesi anlaminda programin yeterli
olup olmadigi, 6grencilerin dil 6grenirken karsilastiklari sorunlara ¢6zim
aranip aranmadigi, derslerin sdresinin yeterince uzun olup olmadigi,
programda yer alan kisa ve ara sinavlarin sure ve sayl bakimindan yeterli
bulunup bulunmadigi konularinda 6grenci ve 6gretmen gorislerinin alinmasi

amaclanmistir.

Uriin Boyutu: Bu boyutta yer alan anket maddeleri ile programin
ogrencilerin bireysel ilgi, ihtiya¢ ve Ozelliklerine cevap verip vermedigine
yonelik 6grenci ve ogretmen gorugslerinin alinmasi amacglanmigtir. Ayrica
programin  dgrencilere  ingilizce  calisma  aligkanhgi kazandirip
kazandirmadigina, onlara 6grendiklerini kullanma firsati verip vermedigine,
program sonunda okuma, konusma, yazma ve dinleme becerilerine ve
dilbilgisine yonelik gosterdikleri gelisimin 6grenciler tarafindan tatmin edici
bulunup bulunmadigina ve o&grencilerin boélumleriyle ilgili c¢alismalarda
programin olumlu etki yaratacag fikrinde olup olmadiklarina yonelik égrenci

ve 6gretmen goruslerine ulagilmasi hedeflenmistir.

3.5. CIPP Ogretmen ve Ogrenci Anketinin Gegerlik Calismasi

Arastirmada veri toplamak icin kullanilan CIPP 6gretmen ve 6grenci
anketinin gecerlik ¢calismasi kapsaminda anketlere faktor analizi yapilmasina
karar verilmistir. Ancak anketin uygulanacagd! 6gretmen sayisinin 39 olmasi
ve bu sayinin da faktor analizi igin yeterli olmamasi nedeniyle, ddretmen

anketine faktor analizi yapilmamasina karar verilmigtir.
Yapi Gegerligi Galigsmasi

Yapi gecerligi, testten elde edilen puanlarin test ile dlglilimek istenen
kavrami (yapiyi) gercekte ne derece olgebildigi ile ilgilidir. Yapi gecerligini

incelemek amaciyla sik kullanilan iki yontem faktor analizi ve hipotez testidir.



Faktor analizi, yapi gegerligine iligskin, “bu testten elde edilen puanlar, testin
Olctigunu varsaydidi seyi olgliyor mu?” sorusuna cevap arar. Yapi gegerligini
incelemede amag, ol¢egin faktor yapisini ortaya c¢ikarmak ise “agimlayici
faktor analizi’, amag, daha once belirlenen olgek faktdr yapisinin
dogrulanmasi ise “dogrulayici faktor analizi’ teknikleri kullanilir (Buyukozturk
ve digerleri, 2009, s.121).

Faktor analizi, birbirleriyle iligkili ¢cok sayidaki degiskeni az sayida,
anlamli ve birbirinden bagimsiz faktérler haline getiren ve yaygin olarak
kullanilan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kleinbaum, Kupper ve
Miller, 1998, s.601).

Bu arastirmada dlgedin yapi gegerliligini sinamak igin agimlayici faktor

analizi yapilmigtir.
Acimlayici Faktor Analizi

Faktor analizinde dort temel asama s6z konusudur. Bunlar; veri setinin
faktor analizi icin uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi,

faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin isimlendiriimesidir (Kalayci, 2009, s.321).

Anket pilot calisma asamasinda 117 katilimciya uygulanmistir ve 98
maddeden elde edilen verilerle faktdr analizi yapiimistir. Faktér analizi, 6lgme
aracinin yapisini, ayni yaplyl ya da niteligi olcen degiskenleri bir araya
toplayarak olgmeyi, az sayida faktor ile agiklamayi amaclayan bir istatistiksel
tekniktir (Buyukozturk, 2002).

Ancak faktor analizi, tum veri setleri icin uygun olmayabilir. Verilerin,
faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile bulunur.
Bartlett kuresellik testinin aldigi deger ve onun anlamlihgdi ise degiskenlerin
birbirleri ile iliski gosterip gostermediklerini test eder. KMO degerinin. 60’dan
yuksek bulunmasi ve Bartlett testinin anlamli bulunmasi verilerin faktor

analizi icin uygun oldugunu gosterir (Bluyukoztirk, 2002).

KMO oraninin 0.5'in Gzerinde olmasi gerekir. Oran ne kadar yuksek
olursa veri seti faktor analizi yapmak icin o kadar iyidir denilebilir. KMO

degerleri ve yorumlari Tablo 8'de gdsterilmistir.



Tablo 8. KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO DEGERI YORUM
0.90 Mukemmel
0.80 Cok iyi
0.70 lyi
0.60 Orta
0.50 Zayf

0.50’nin alti Kabul edilmez

Kaynak: Sharma, 1996, s.116.

Sonuglar (KMO=0.90; X?* = 5112,34; p= 0.00) veri grubunun faktor
analizine uygun oldugunu go6stermigtir. Veriler Uzerinde temel bilesenler
analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi sonunda Olgegin 6z-degeri 1’in
Uzerinde olan 4 faktorli bir yapida oldugu ve acgikladigi toplam varyansin

56,80 oldugu bulunmustur.

Faktor analizinde ayni yapiyi 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda U¢
temel kistas dikkate alinmaktadir. Birincisi maddelerin faktor yiuk degerlerinin
yuksek olmasidir. Bu degerin 045 ya da daha yuksek olmasi
beklenmektedir. Madde sayisinin az oldugu durumlarda bu deger en az 0.30
olarak kabul edilir. Ikinci kistas, maddelerin tek bir faktérde yiksek ylk
degerine, diger faktorlerde ise dusik yuk degerine sahip olmasidir. Bir
maddenin faktorlerdeki en yuksek degeri ile bundan sonra gelen degeri
arasindaki farkin en az 0.10 olmasi istenir. Cok faktorlu bir yapida birden ¢ok
faktorde ylksek yUk degeri veren maddenin Olgekten ¢ikariimasi uygundur.
Uglincli kistas ise maddelerin ortak varyanslarinin 1.00’a yakin ya da
0.66’'nin Uzerinde olmasi istenir. Ayrica faktor analizinde genel olarak
O0zdegeri 1 ya da 1'den buyuk olan faktorler 6nemli faktorler olarak kabul
edilir. Ancak bu deder arastirmada analiz sonuglarina goére arttirilabilir
(Buyukozturk, 2007, 124-125).



Faktor analizi sonucunda birden ¢ok faktdrde yuksek yuk degeri veren
binisik maddeler anketten cikarilmis ve kalan maddelerle yeniden faktor
analizi yapilmistir. Sonuclar (KMO=0.91; X? = 5228,65; p= 0.00) veri
grubunun faktdér analizine uygun oldugunu gostermistir. Veriler Gzerinde
yapilan temel bilesenler analizi sonunda 6lgegin 4 faktorla bir yapida oldugu
ve acikladigl toplam varyansin 56,60 oldugu bulunmustur. Ankette binisik
madde ya da madde yuk de@eri. 30’dan dusuk madde olup olmadigi
incelenmis ve binisik madde ve yuk degeri disik olan madde olmadigi

gorulmus ve faktor analizi sonlandiriimigtir.

Faktor analizinde dik dondirme teknigi kullanilarak maddelerin bir
faktordeki yUkinin artmasi ve diger faktorlerdeki yuklerinin azalmasi
saglanabilir. Boylece faktorlerde kendileriyle ylksek iligkili maddelerin ortaya
clkmasi saglanir ve faktérler daha kolay yorumlanir. Dik doéndurme
tekniklerinden en cok tercih edilen teknik varimax’dir. Bu teknik maddelerin
yuk degerlerini bir faktorde 1.00’e digerinde ise 0,0’a yaklastirmayi amacglar
(Bayukozturk, 2007, 126). Bu arastirma kapsaminda da faktdr analizi
sirasinda varimax dik dondirme teknigi kullanilarak faktorlerde yuksek iligki

gOsteren maddelerin ortaya ¢gikmasi saglanmistir.

Faktor analizinin en dnemli asamalarindan biri de faktér sayisina karar
vermektir. Faktor sayisina karar vermede farkli yontemler olmakla beraber
siklikla kullanilan Kaiser'in ol¢uti ve 06zdeger grafigi (Scree plot)
yontemleridir. Kaiser'in élgutine gore 6zdegeri (eigenvalue) 1.00'a esit ya da
daha buylk olan faktdrler analizde kalir (BUyukoztlrk, 2002). Varimaks
dondurmeli temel bilesenler faktdr analizi sonucuna gore, puanlardaki
degisimin % 56,60’'in1 agiklayan ve Ozdegeri 1'in Uzerinde olan 4 faktor
belirlenmistir. Ozdeger grafigi, analiz sonucunda ortaya gikan gercek ve hata
faktorlerini gosteren bir grafiktir. Her iki faktor sayisina karar verme kuralinin
gucli ve zayif yanlarinin oldugu gerceginden hareketle, faktor analizi
calismalarinda c¢oklu olgut kullanilmasi dnerilmektedir. Veri grubuna
uygulanan 6z deger grafigi sonuclar ve Kaiser olguti maddelerin 4 boyutlu

bir yapiyi 6lgtiigini desteklemektedir. Olgegin analiz sonucunda elde edilen



4 faktorli yapisina iligkin sonuglar asagida Sekil 7’de ve Tablo 9da
gOsterilmektedir.
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Sekil 7. Oz-deger Grafigi



Tablo 9. TOBB ETU Yabanci Diller Béliimii’nde Uygulanan ingilizce

Hazirlik Programi Degerlendirme Anketinin Faktor Analizi Sonuglari

FAKTORLER
Orijinal Madde No Madde No Girdi Uriin Baglam Siireg
M50 M1 727
M45 M2 .692
M49 M3 674
M44 M4 .664
M42 M5 .663
M55 M6 .647
M48 M7 .642
M51 M8 .630
M43 M9 614
M41 M10 .600
M40 M11 .563
M36 M12 .545
M47 M13 520
M58 M14 .520
M59 M15 .503
M30 M16 497
M57 M17 492
M60 M18 457
M21 M19 456
M56 M20 450
M96 M21 .708
M95 M22 .685
M81 M23 674
M88 M24 .670
M97 M25 .647
M98 M26 .641
M89 M27 .639
M90 M28 .634
M94 M29 .632
M82 M30 575
M34 M31 .538
M33 M32 495
M35 M33 441
M32 M34 402
M15 M35 .756
M16 M36 .739
M18 M37 .738
M17 M38 725
M14 M39 677
M09 M40 .667
M10 M41 .630
M12 M42 517
MO03 M43 512
MO7 M44 510
M23 M45 438
M76 M46 .809
M77 M47 .780
M75 M48 .638
M53 M49 .584
M65 M50 .583
M74 M51 .564
M52 M52 .554
M54 M53 .548
M78 M54 511

M66 M55 .508




Binisik maddeler anketten c¢ikarildiktan sonra yapilan temel bilesenler
analizi sonucunda, anketin 4 faktorlu bir yapida oldugu ve toplam varyansin
56,60'in1 agikladigi gérilmistir. Sonug olarak TOBB ETU Yabanci Diller
Bolimii ingilizce Hazirlik Programi Ogrenci Anketi toplam 4 faktdrden ve 55
maddeden olugsmaktadir (Bkz. Ek3). Tablo 8'de de goruldugu gibi, madde yuk

degerleri .40 ile .81 arasinda degismektedir.

Analizin sonucunda, birinci faktor girdi degerlendirmeye iligkin
maddeleri icerdigi icin “Girdi Degerlendirme (1-20 arasi maddeler)”, ikinci
faktor Grin degerlendirmeye iliskin maddeleri igerdigi igin “Uriin
Degerlendirme (21-34 arasi maddeler)” olarak adlandiriimistir. Ugtincii faktér
baglami  degerlendirmeye iliskin maddeleri igerdigi icin “Baglam
Degerlendirme (35-45 arasi maddeler)” olarak ve son olarak da doérdincu
faktor sureci degerlendirmeye iliskin  maddeleri igerdigi igin “Slreg¢
Degerlendirme (46-55 arasi maddeler)” olarak adlandiriimigtir. Asagida tablo

9’da her bir faktorin 6zdegeri ve acikladigi varyans sunulmustur.

Tablo 10. Oz-Deger ve Agiklanan Varyanslar

Faktorler Oz-Deger Aciklanan Varyans Agiklanan Toplam Varyans

Girdi 8.07 40.364 40.364
Uriin 219 10.985 51.349
Baglam 144 7.201 58.550
Streg 1.40 7.029 65.578

Anketin ilk formunda 98 madde varken, acimlayici faktdor analizi
sonucunda ankette toplam 55 madde ve 6zdegeri 1’in Uzerinde olan 4 faktor
oldugu goérulmustir. Girdi, 6zdegderi en yuksek faktor (8,07) iken, Sure¢

0zdegeri en dusuk olan (1,40) faktordur. Benzer bicimde, agiklanan varyansa



en buyuk katkiyr Girdi (40,36) faktori saglarken, acgiklanan varyansa en

dusuk katkiyr Sureg (7,02) faktori saglamaktadir.

Faktor analizi sonuglari dikkate alindiginda, sonugta 55 madde ve 4
faktérden olusan TOBB ETU Yabanci Diller Bolimi ingilizce Hazirhk

Programi Ogrenci Anketi’nin gegcerli bir dlgme araci oldugu ifade edilebilir.

Faktorleri isimlendirebilmek icin bir faktor altinda blyuk agirliklari olan
degiskenleri gruplamak gerekir (Kalayci, 2009, s.330). Tablo 11'de faktorler

altinda yuksek deger veren maddeler siralanmistir.

Tablo 11. Faktorler Altinda Yiiksek Deger Veren Madde Numaralari

Faktorler Degerlendiriimek Madde Numaralari Toplam

istenen boyut

1. Faktor Girdi 21,30,36,40,41,42,43,44,45,47 20
48,49,50,51,55,56,57,58,59,60

2. Faktor Uriin 32,33,34,35,81,82,88,89,90 14
94,95,96,97,98

3. Faktor Baglam 3,7,9,10,12,14,15, 11
16,17,18,23

4. Faktor Sureg 52,53,54,65,66,74,75,76, 10
77,78

TOPLAM 55

Tablo 11 incelendiginde faktdr analizi sonrasinda ankette girdi
boyutunda 20, trin boyutunda 14, baglam boyutunda 11 ve slreg¢ boyutunda
da 10 olmak Uzere toplam 55 madde bulundugu goériimektedir. Faktorlerin
isimlendiriimesi sirasinda her bir faktor altinda yer alan maddeler ortak
Ozellikleri ve neyi Olgtukleri gbz 6nunde bulundurularak incelenmis ve

faktorlere anlamli isimler verilmeye calisiimistir. Buna goére 1. faktorde yer



alan 20 madde ile programda ders iginde ve disinda kullanilan materyaller,
sinif ici ve digi etkinliklerin sayilarinin yeterli olup olmadidi, dgdrencilere
saglanan imkanlarin onlarin dil 6grenimine olumlu katkida bulunup
bulunmadigi ve 6grencilerin dil becerilerinin gelisimi icin programda yer alan
materyal ve Odevlerin ilgi ¢ekici olup olmadigi gibi sorulara yanit
arandigindan bu boyutta yer alan maddelere “Girdi” adi verilmistir. 2. faktorde
yer alan 14 madde ile 6grencilerin program sonunda dil becerilerine yonelik
gosterdikleri gelisimi tatmin edici bulup bulmamalari, programin onlarin dil
ogrenmelerini olumlu ydnde etkiledigini disunup dusunmedikleri, programin
bolumleriyle ilgili c¢alismalarda onlara katki saglayacagini dusunup
dusunmedikleri gibi sorulara yanit arandidi icin bu boyutta yer alan
maddelere “Uriin” adi verilmistir. 3. faktrde yer alan 11 madde ile programda
yer alan igerigin goézlem yapmaya tesvik edici, kolay anlasilir, ilgi cekici,
guncel, guduleyici ve arastirma yapmaya tesvik edici olup olmadigi,
programin amaglari ile 6grencilerin beklentilerinin uyumlu olup olmadigi gibi
sorulara yanit arandigi igin bu boyutta yer alan maddeler “Baglam” olarak
isimlendirilmistir. 4. ve son faktér altinda yer alan 10 madde ile program
suresince uygulanan kisa ve ara sinavlar ve verilen o6devler ile ilgili
ogrencilerin gorusleri Olcilmek istendigi ve yine bu boyutta yer alan
maddelerin programin suUresi ve bu slre iginde oOgrencilerin karsilastigi
sorunlara ¢6zum aranmasiyla ilgili oldugu géz 6ninde bulundurularak bu
boyutta yer alan maddelerin  “Slre¢” olarak isimlendiriimesi uygun

goralmastar.

3.6. CIPP Ogrenci Anketinin Giivenirlik Calismasi

Bir arastirmanin guvenilirligini tespit etmek igin iki soruya cevap

aramak gerekir;

1. Kullanilan dlgme araci (test, olgek) farkli sartlar altinda benzer

sonuglar veriyor mu?



2. Farklhi arastirmacilar tarafindan, farkli durumlarda benzer

go6zlemler yapiliyor mu?

Bir dlgegin guvenirligini dlgmede ¢esitli yaklasimlar kullaniimaktadir.
Bunlardan birincisi test-yeniden test, ikincisi alternatif formlar, Gg¢lncusu ise i¢
tutarlilik analizidir. I¢ tutarliik yaklasiminda kavrami Slgcerken g¢ok sayida
maddeden olusan likert bir dlgek kullanilarak Olgcekte yer alan maddeler
arasindaki korelasyon degerine bakarak i¢ tutarlilik analizi yapilir (Altunigik
ve digerleri, 2004, s.113-115).

ic tutarliigin élgimiinde en yaygin kullanilan yéntem Cronbach alpha
olarak da bilinen alfa katsayisidir. Alfa degeri O ile 1 arasi deg@erler alir ve
kabul edilebilir bir degerin en az .7 olmasi arzu edilir (Altunisik ve digerleri,
2004, s.115).

Alfa katsayisina bagli olarak dlgegin guvenirligi asagidaki gibi yorumlanir:

— 0.00 £ a <0.40 ise olgcek guvenilir degildir,

— 0.40 £ a < 0.60 ise odlgegin guvenirligi duguk,

— 0.60 < a <0.80 ise dlgek oldukga glvenilir ve

— 0.80 = a < 1.00 ise dlgek yuksek derecede guvenilir bir Olgektir
(Kalayci, 2009, s.405).

Anketin glvenirlik calismasi kapsaminda baglam, girdi, sure¢ ve Urln
boyutunda yer alan maddeler igin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi
hesaplanmigtir. Boyutlar altinda yer alan maddelerin glvenirlik katsayilari ve

madde toplam korelasyonlari Tablo 12’de verilmistir.



Tablo 12. Anketteki Alt Boyutlarin Cronbach Alpha Givenirlik Katsayisi

Boyutlar Madde Numaralari a r

Baglam 3,7,9,10,12,14,15, .84 44-.60
16,17,18,23

Girdi 21,30,36,40,41,42,43,44,45,47 .87 .31-.64
48,49,50,51,55,56,57,58,59,60

Sireg 52,53,54,65,66,74,75,76, 81 .37-.56
77,78

Uriin 32,33,34,35,81,82,88,89,90 90 47-.68

94,95,96,97,98

a: Cronbach alpha katsayilari r: Madde toplam korelasyonlari

Tablo 12 incelendiginde ankette yer alan baglam, girdi, sire¢ ve Urln
boyutlarinin  guvenirlik katsayilarinin .81 ile .90 arasinda degistigi
gorulmektedir. Anketin toplam guvenirlik katsayisi ise .95 olarak
hesaplanmigtir. Guvenirlik katsayisinin .70’den buyuk olmasi anketin i¢
tutarlilk guvenirliginin yiksek oldugunu gostermektedir. Tablo 11’de boyutlar
bazinda madde toplam korelasyonlari incelendiginde ise madde toplam
korelasyonlarinin .31 ile .68 arasinda degistigi gorulmastir. Madde toplam
korelasyonu .30 ve daha yuksek olan maddelerin ayirt ediciliginin ylksek
oldugu gbéz o6nunde bulunduruldugunda ankette yer alan maddelerin ayirt

etme guclerinin yuksek oldugu sdylenebilir.

Madde bazinda olgegin guvenirligine iligkin ortalama, standart sapma
ve dlzeltiimis madde toplam korelasyon degerleri Tablo 13’de toplu halde
gosterilmektedir (Bkz. Ek1. Tablo 13).

Duzeltilmis madde toplam korelasyon katsayisinin diguk olmasi ilgili
sorunun batin oOl¢cege katkisinin duguk oldugunu ifade eder. Cok dusuk

degerler igin ilgili soru Olgekten c¢ikariimalidir. Dazeltiimis madde toplam



korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi ve 0.25 degerinden blyuk olmasi
beklenir (Kalaycl, 2009, s. 412).

Tablo 13 incelendiginde ankette yer alan maddelerin dizeltilmis
madde toplam korelasyon degerlerinin .31 ile .68 arasinda degistigi
gorulmektedir. Tum maddelerde pozitif ve anlamli (p=.01) korelasyon

bulunmustur.

3.7. Verilerin Toplanmasi

TOBB ETU Yabanci Diller Bélimi Ingilizce hazirlik programinin
ogrenci ve ogretmen goruslerine goére baglam, girdi, slire¢ ve Urin modeli
temel alinarak gerceklestirilen bu arastirma tarama tlrindedir. Bu
arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ankete verilen cevaplar

yoluyla toplanmistir.

Verilerin arastirmaci tarafindan gelistirilen anketle toplanabilmesi ve
taslak anketin de pilot ¢calisma icin uygulanabilmesi i¢in gereken izin TOBB
ETU Yabanci Diller Bdlim Baskanligr’'ndan alinmis ve éncelikle taslak anket
bélum dgrencilerinin ortak Ingilizce vizelerinden 6nce 16 Haziran 2010
tarihinde uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonrasi son halini alan TOBB ETU
Yabanci Diller Bélumu ingilizce Hazirlik Programi Ogrenci Ve Ogretmen
Anketi ise hazirlik programinin son haftasinda 02 Temmuz 2010 tarihinde
yapilan final sinavi 6ncesi 6gretmen ve oOgrencilere uygulanmigtir. Taslak
anket ve pilot galisma sonrasi son halini alan TOBB ETU Yabanci Diller
Bolimii Ingilizce Hazirlik Programi Ogrenci Ve Ogretmen Anketi Ek 2 ve Ek

3’de yer almaktadir.



3.8. Verilerin Analizi

Ogretmen ve &grenci anketlerinden elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilmis ve SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

programi kullanilarak gerekli analizler yapilmistir.

Ogretmen ve égrencilerin programin Baglam, Girdi, Siure¢ ve Uriin
boyutlarina yonelik goruslerini belirlemek igin besli likert derecelendirme

Olcegi kullaniimistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan ankette toplam 55 madde yer
almaktadir. Kullanilan besli likert derecelendirme olgedi bes esit parcaya
bolinmus ve her segenege karsilik gelen puan araliklari asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 14. Likert Derecelendirme Olgegi Puan Araliklar

Secgenekler Verilen Puanlar Puan Araliklar
Tamamen katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kismen katiliyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59

Hic katilmiyorum 1 1.00-1.79
Kaynak: Aksu, 2009, s. 105



Arastirmada frekans ve yuzde degerleri ile aritmetik ortalama degerleri

kullanilmigtir.

Ogretmen ve ogrenci anketlerinden elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilmig ve SPSS programi kullanilarak gerekli analizler

yapilmistir.

Arastirmada yer alan ve baglam, girdi, streg ve Urtn boyutlarina iligkin
ogrenci ve 6gretmen goruslerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmayl amaglayan
dort alt problemin ¢ézumu igin frekans, yluzde, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir.



BOLUM 4

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdélimde arastirma amaclari dogrultusunda elde edilen bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve yorumlar doért bdlim olarak
sunulmaktadir. Bulgularin sunulusunda, arastirmanin alt problemleri esas
alinarak bir siralama yapilmigtir. ilk olarak, programin baglam boyutuna
iliskin daha sonra ise sirasi ile girdi, slire¢ ve Urin boyutuna iliskin bulgular

ve yorumlar sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu arastirmada yanit aranan birinci alt problem, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Bélumi ingilizce hazirlik programi
ogretmenlerinin ve bu programa devam eden dgrencilerin uygulanmakta olan

ogretim programinin baglam boyutuna iliskin géruslerinin neler oldugudur.

Tablo 15'te baglam boyutunda yer alan on bir madde ile belirlenen
ogretmen ve ogrenci gorUslerinin ortalama ve standart sapma degerleri
veriimis ve madde bazinda 6gretmen ve d6gdrenci gorusleri karsilastirmali

olarak yorumlanmistir.



Tablo 15. Baglam Boyutuna iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

Baglam Degerlendirme

Durum N X S
1.Hazirlik programinin ingilizce égretimine iliskin amaglari dil OGRENCI 366 3,26 1,06
ogretiminden beklentilerimi karsilamaktadir. OGRETMEN 40 3,75 74
2.Hazirlik programinda yer alan igerik giinceldir. OGRENCI 366 3,60 ,99
OGRETMEN 40 4,22 73
3.Hazirlik programinda yer alan igerik giiduleyicidir. OGRENCI 366 2,82 1,02
OGRETMEN 40 3,55 ,84
4. Hazirhk programinda yer alan igerik eglencelidir. OGRENCI 366 2,40 1,08
OGRETMEN 40 3,15 ,83

5.Hazirlik programinda yer alan igerikteki konular birbirini destekler OGRENCI 366 3,57 ,97
niteliktedir. OGRETMEN 40 4,22 ,69
6.Hazirlik programinda yer alan igerik beni arastirmaya tesvik OGRENCI 366 2,37 1,01
etmektedir. ‘ OGRETMEN 40 3,10 ,87
7.Hazirlik programinda yer Zlfr:;igg?r?em g6zlem yapmaya tesvik OGRENCI 366 239 1.05
OGRETMEN 40 2,80 ,85
8.Hazirlik programinda yer alan igerik kolay anlasilir niteliktedir. OGRENCI 366 3,27 1,02

OGRETMEN 40 3,77 ,61



Tablo15. Devam

9.Hazirlik programinda kullanilan ders kitaplari ilgimi gcekecek
niteliktedir.

OGRENCI 366
OGRETMEN 40

2,5
3,2

10.Hazirlik programinda kullanilan ders kitaplarinin igerigi

programin hedeflerine ulasmami sagdlayacak niteliktedir.

OGRENCI 366
OGRETMEN 40

3,0
3,9

11.Hazirlik programinin siiresi ingilizce égrenebilmek igin yeterlidir.

OGRENCI 366
OGRETMEN 40

34
4,0

sd:403



Tablo 15’te hazirlik programi baglam boyutuna iliskin 6gretmen ve

ogrenci gorusleri yer almaktadir. Baglam boyutunda yer alan birinci madde

icin ogretmenlerin ortalama puani (§=3,75) ogrencilerin  ortalama

puanindan (X=3,26), yilksek cikmistir. Bu bulgu Isiginda, programin
ingilizce ogretimine iliskin amaglarinin  6grencilerin  dil  6Jretiminden

beklentilerini karsilamadigi sdylenebilir.

Benzer bir arastirma Yucel (2008) tarafindan gergeklestiriimis ve Gazi
Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakuiltesinde okutulan Gelisim ve
Ogrenme dersinin, elestirel diisinmeye dayali 6gretime gére gelistiriimesi
sureci CIPP modeli kullanilarak de@erlendiriimis ve arastirma sonucunda
hedeflerin kazaniminda problemler oldugu ortaya c¢ikmustir. Tung (2009)
arastirmasinda paydaglarin bakis agisiyla Atilim Universitesi hazirlik Okulu
ingiliz Dili Egitimi Programinin verimliligini degerlendirmis ve arastirma
sonucunda okulun hedefleriyle ilgili sorunlar oldugunu, hedeflerin yeniden
g6zden gegcirilip tanimlanmasi gerektigini belirtmistir. Gulli’nun  (2007)
ogrenci bakis agisindan  Cukurova Universitesi Kozan Meslek
Yiiksekokulundaki ingilizce programini dederlendirdigi arastirmanin sonuglari
ogrencilerin Ingilizce dizeyleri dustnuldigiinde ders igeriginin 6grencilerin
seviyesinin Uzerinde oldugunu ve programin o6grencilerin ihtiyag ve

beklentileriyle ortismedigini ortaya koymustur.

Baglam boyutuna iligkin ikinci maddenin ortalamalari incelendiginde
ogretmen ortalama puanlarinin (§=4,22) ogrencilerin ortalama puanlarindan

(§=3,60) yiksek oldugu gorilmektedir. Ogretmenler hazirlik programinda
yer alan igerigin guncel oldugu goértusune “Tamamen katiliyorum” seklinde
goris Dbildirirken o6grencilerin  bu madde igin goérusleri “Katiliyorum”

seklindedir.

‘Hazirlik programinda yer alan igerik guduleyicidir” maddesi igin

ogretmen ve (§=3,55) ogrencilerin  ortalama puanlari (§=2,82)

incelendiginde 6grencilerin icerigin guduleyici olduguna kismen katildiklari,



ogretmenlerinse bu madde igin “Katiliyorum” seklinde goérus bildirdikleri

gorulmektedir.

Baglam boyutunda yer alan “Hazirlik programinda yer alan igerik
eglencelidir’ maddesine yonelik 6gretmen ortalamalari (§=3,15) ogrenci

ortalamalarindan (§=2,40) yiiksek bulunmustur. Ogretmenler programda yer
alan igerigin eglenceli oldugu yoninde olumlu gérus bildirmis, 6grenciler ise

icerigin eglenceli olduguna katilmadiklarini ifade etmiglerdir

Baglam boyutunda yer alan besinci maddeye verilen yanitlarin
ortalama degeri incelendiginde &grencilerin  ortalamalari (§=3,57)

ogretmenlerin ortalamalarindan (§=4,40) distk bulunmustur. Ogretmenler
hazirlik programinda yer alan icerikteki konularin birbirini destekler nitelikte
oldugu yonunde “tamamen olumlu® goruds bildiriyorken o6grenciler bu

maddeye yonelik “olumlu” gorus bildirmektedir.

Ogretmenlerin tamamen olumlu dglecilerinse olumlu gériis bildirdigi
programda yer alan igerigin guncel olmasi ve igerikteki konularin birbirini
destekler nitelikte olmasi maddelerine yénelik bulgularin aksine Ozkanal
(2009) tarafindan yapilan arastirmada oOgrencilerin programda yer alan
derslerde kendilerine sunulan igerigin guncel oldugunu disunmedikleri ancak
icerikteki konularin birbirini destekler nitelikte olmasina yonelik goruslerinin
olumlu oldugu ortaya ¢ikmigtir. Cansu (2010) tarafindan yapilan arastirmada
da ogretmenlerin derslerde verilen bilgilerin gincel oldugunu dusundukleri
tespit edilmistir. Yanik (2007) ilkégretim 6., 7., ve 8. sinif ingilizce 6gretim
programinin  6gretmenler tarafindan nasil uygulandidini ve o6grenciler
tarafindan nasil algilandigini  arastirmak amaciyla gergeklestirdigi
arastirmasinda programda yer alan konularin seg¢imi ve duzenlenmesi

acisindan birtakim sorunlarin oldugunu tespit etmistir.

Hazirlik programinda yer alan igerigin 6grenciyi arastirma yapmaya

tesvik edip etmedigi konusundaki ogretmen goéruslerinin ortalamalari
(§=3,10) ogrencilerin ayni maddeye yonelik ortalama puanlarindan

(§=2,37) daha yluksek ¢ikmistir. Bu bulgu 1s1ginda, 6gretmenlerin programin



ogrencileri arastirmaya tesvik ettigini dusindukleri, 6grencilerinse ayni fikirde

olmadiklari sdylenebilir.

Baglam boyutunda yer alan “Hazirlik programinda yer alan igerik

ogrenciyi gézlem yapmaya tesvik etmektedir” maddesine verilen yanitlarin
ortalamalari incelendiginde o6gretmenlerin ortalama puanlarinin (§=2,80)

ogrencilerin ortalama puanlarindan (§=2,39) yuksek oldugu goriimektedir.
Ogretmenlerin bu maddeye yonelik gérisleri kismen olumlu iken dgrenciler

ayni madde igin olumsuz gorus bildirmiglerdir.

“‘Hazirlik programinda yer alan igerik kolay anlasilir niteliktedir”
maddesi i¢in dgretmen (§=3,77) ve dgrencilerin (§=3,27) ortalama puanlari
incelendiginde bu madde icin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin 6grencilerin
ortalama puanlarindan yiiksek ¢iktigi gérilmistir. Ogretmenler icerigin kolay
anlaslilir nitelikte oldugu yontnde olumlu gorus bildirmisler, 6grenciler ise bu

maddeye kismen katildiklarini ifade etmislerdir.

Tablodan da anlasilabilecegi gibi 6gretmenlerin programda kullanilan

ders kitaplarinin ilgi ¢ekici nitelikte olup olmadigdina iliskin maddeye verdikleri
yanitlarin ortalama puanlari (§=3,20) ogrencilerin ortalama puanlarindan

(§=2,51) yiksek bulunmustur. Ogretmenler ders kitaplarinin ilgi cekici
oldugu goérusune kismen katilirken ogrenciler ders kitaplarinin ilgi ¢ekici

oldugu gorusune katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Bu arastirma sonucunda ders kitaplariyla ilgili ¢ikan sonucun aksine
Karatas'in (2007) Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu
Modern Diller Béliimi’'nde uygulanmakta olan Ingilizce Il dersi dgretim
programini degerlendirdigi arastirmasinda 6gretmen ve dgrenciler programda
kullanilan ders kitaplarini kismen ilgi ¢ekici bulduklarini ifade etmislerdir ve
her iki grubun ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
Karatag (2007) arastirmasinda ders kitabinin &grencilerin seviyesine
uygunlugu ve Kkitaplarda yer alan igerigin anlasilir olmasi konularinda
ogretmen ve ogrenci gorusleri arasinda anlamli fark bulundugunu, bu
maddeler igin 6grenci ortalamalarinin 6gretmenlerinkinden yiksek oldugunu

tespit etmistir. Ozkanal (2009) Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci



Diller Bélumi ingilizce hazirlik programini degerlendirdigi arastirmasinda
ogrencilerin dersin iceriginin eglenceli olmasi, igerigin 6grenme, arastirma ve
g6zlem yapmaya tesvik etmesi konularinda programin yetersiz oldugunu
dusunduklerini ifade etmistir. Ayni arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler
programda kullanilan kitaplari ilgi ¢ekici bulmaktadirlar. Buyukduman (2005)
1997 yilinda Milli Egitim Bakanlhdi'nca uygulamaya konan ilkégretim birinci
kademe ingilizce dgretim programini degerlendirmistir. Arastirma sonucunda,

ders kitabina iligkin 6gretmen gorusleri olumlu bulunmustur.

“‘Hazirlik programinda kullanilan ders kitaplarinin igerigi programin

hedeflerine ulagsmami saglayacak niteliktedir” maddesi igin 6gretmen

(§=3,90) ve ogrenci (§=3,01) ortalamalari incelendiginde 6gretmenlerin bu
konuda olumlu goéris bildirdikleri, 6grencilerin ise “Ders kitaplarinin igerigi
programin hedeflerine ulasmami saglayacak niteliktedir” maddesine kismen

katildiklari gérulmektedir.

Tung (2010) Ankara Universitesi hazirlik siniflarinda uygulanan
ingilizce &gretim programini degerlendirdigi arastirmasinda 6gretmenlerle
yaptigl gorusmeler sonrasinda programin amaglarina ulasmasinda basarisiz
olmasinin sebeplerinden birinin  6drencilerdeki motivasyon eksikliginden
kaynaklandigint ve ders kitaplarinin 6grencilerin  6zellikle konugma
becerilerini geligtirebilmeleri agisindan yetersiz kaldigini belirtmistir. Ozkanal
(2009) Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Balimi Ingilizce
hazirlik programini degerlendirdigi arastirmasinda ogrencilerin goruglerine
basvurmus ve “Dersin igerigi guduleyicidir’ maddesine yonelik goruslerine
basvurulan dégrenciler “yetersiz” seklinde gorus bildirmiglerdir. Ayni arastirma
kapsaminda goérUslerine basvurulan dgretmenler “Kitaplar amaglarin

gergeklestiriimesine uygundur” maddesi igin olumlu goras belirtmislerdir.

Baglam boyutunda yer alan son madde olan “Hazirhk programinin
suresi ingilizce 6grenebilmek icin yeterlidir’ maddesine hem dgretmenler hem
de o6grenciler katildiklarini ifade etmislerdir. Bu maddeye ydnelik 6gretmen
(§= 4,05) ve ogrenci (§= 3,45) ortalamalari incelendiginde 6gretmenlerin
bu madde igin ortalama puanlarinin 6grencilerin ortalama puanlarindan

yuksek oldugu goriimektedir.



Ozkanal (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin programin siiresiyle ilgi
goruglerine basvurmus ve bazi 6gretmenlerin programin sidresini yetersiz
bulduklarini hazirlk egitiminin dort yila yayilmasi gereken bir sure¢ oldugunu
belirttiklerini ifade etmislerdir. Celik (2009) arastirmasinda ilkégretim 4. sinif
ingilizce 6gretim programina iliskin 6gretmen gérislerini  belirlemeyi
amaclamistir ve bu aragtirmanin sonucuna gére programin uygulanmasinda
haftallk ders saatinin yetersiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Er (2006)
arastirmasinda ilkdgretim 4. ve 5. sinif ingilizce 6gretim programlarini
hedefler, icerik, 6grenme ve Ogretme surecleri ve sinama durumlari
acisindan degerlendirmistir. Arastirma sonucunda programda ingilizce
dersine ayrilan zamanin yetersiz oldugu sonucuna varilmigtir. Ayni sekilde
Erdogan (2005) tarafindan gercgeklestirilen ve devlet okullari ilkdgretim 4. ve
5. siniflarda uygulanmakta olan ingilizce programini égretmen ve 6grenci
gorusleri 1s19inda degerlendirmeyi amaglayan arastirmada da 6gretmenlerin
haftada iki saatlik zaman dilimini programi uygulamak ve hedeflerine ulasmak
icin yetersiz oldugunu dusundukleri sonucuna ulasiimig, 6grencilerin de
yeterli zaman saglanmasi durumunda 4. sinifta ingilizce 6grenmeye
baglamanin faydali oldugunu disindikleri belirtiimistir. Ormeci (2009)
arastirmasinda ilkégretim okullarinin 4., 5., ve 6., siniflarinda uygulanmakta
olan ingilizce dgretim programini degerlendirmis ve arastirma sonucunda
programin olumsuz ve eksik bulunan taraflarindan birinin ders saatlerinin
yetersizligi ve 06grencilerin seviyesinin Uzerinde olan ve anlamakta zorluk
cektikleri yogun igerik oldugunu belirtmistir. Valladolid (2010) De La Salle
Universitesindeki 6grenme-6gretme sureglerini Transformatif (Dénlsime
Yonelik) degerlendirme modeli kullanarak degerlendirdigi arastirmasinda
ogretim Uyelerinin zamanin kisitli olmasindan dolayi programi istedikleri gibi
yurutemediklerini belirttiklerini ortaya koymustur. Moore, Leighty ve Fertig
(1994) tarafindan vyapilan arastirmada Wyoming Universitesinde 1992
yilinda uygulanmaya baglanan 6gretmen yetistirme programi CIPP modeli
kullanilarak deg@erlendirilmistir. Arastirma sonucunda programda 6ne g¢ikan
sorunlardan birinin de zaman yetersizligi oldugu belirtiimistir. Ancak bu
arastirma sonucunda TOBB ETU Yabanci Diller Bélimi’'nde uygulanan
Hazirllk programinin siresinin 6gretmen ve ogrenciler tarafindan yeterli

bulundugu goralmuastar.



Baglam boyutuna yonelik tim maddeler icin 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin 6grencilerinkine nazaran ylksek olmasinin sebebinin 6gretmen
ve oOgrencilerin programa yonelik beklentilerinin farkli olmasindan

kaynaklandigi dne surulebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu arastirmada yanit aranan ikinci alt problem, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Bélumi ingilizce hazirhk programi
ogretmenlerinin ve bu programa devam eden dgrencilerin uygulanmakta olan

ogretim programinin girdi boyutuna iligkin gorusglerinin neler oldugudur.

Tablo 16’da girdi boyutunda yer alan yirmi madde ile belirlenen
ogretmen ve ogrenci gorUgslerinin ortalama ve standart sapma degerleri
veriimis ve madde bazinda 6gretmen ve oOgrenci gorusleri karsilastirmali

olarak yorumlanmistir.



Tablo 16. Girdi Boyutuna iligkin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

Girdi Degerlendirme

Durum N X S

12.Hazirlik programinda yer alan teorik bilgilerin uygulanmasi OGRENCI 365 3,07 1,19
icin ayrilan zaman yeterlidir. OGRETMEN 40 3,22 ,97
13.Hazirlik programinda ders iginde kullanilan materyaller ilgi OGRENCI 366 2,69 ,97
gekicidir. OGRETMEN 40 3,22 ,83
14.Hazirlik programinda kullanilan online programlar (Longman OGRENCI 366 3,06 1,32
English Interactive, My Northstar Lab,Smart) seviyeme OGRETMEN 40 3,45 1,06
uygundur.

15.Hazirlik programinda yer alan Konugsma Kullbi OGRENCI 366 2,52 1,18
(Conversation Class) etkinligi beni konugsmaya tesvik etmistir.  OGRETMEN 40 3,90 ,90
16.Hazirlik programinda yer alan program digi etkinliklerden OGRENCI 366 2,52 1,17
olan Sinema Kullbul (Movie Club) ilgi gekicidir. OGRETMEN 40 3,25 1,05
17.Hazirlik programinda yer alan program disi etkinliklerden OGRENCI 366 2,60 1,12
olan Odev Yardimi (Homework Help) etkinligi 6grenmemi OGRETMEN 40 3,22 ,86
kolaylastirmistir.

18.Bireysel Calisma Merkezi (Self-Access) 6grenmemi olumlu ~ OGRENCI 366 2,88 1,15
yonde etkilemistir. OGRETMEN 40 3,30 1,24



Tablo 16. Devam

19.Hazirlik programinda yer alan program digi etkinlikler OGRENCI 366 2,61
(Konusma Kuliibii, Sinema Kuliibii, Odev Yardimi) yeterli OGRETMEN 40 3,05
sayidadir.

20.Hazirlik programinda égrencilere sagdlanan dizusti OGRENCI 366 3,41
bilgisayarlar dil grenmemi kolaylagtirmaktadir. OGRETMEN 40 3,97
21.Hazirlik programinin kazandirmayi hedefledigi becerilerle OGRENCI 366 3,17
ilgili yapilan alistirma sayisi yeterlidir. OGRETMEN 40 3,97
22.Hazirlik programinda yer alan her beceriyle ilgili yapilan OGRENCI 366 2,96
etkinlik (activity) sayisi yeterlidir. OGRETMEN 40 3,77
23.Hazirlik programinda konu tekrarlarina yeterli zaman OGRENCI 366 3,22
ayrilmaktadir. OGRETMEN 40 3,52
24 Hazirlik programinda yer alan konulari pekistirmek igin 6dev.  OGRENCI 366 3,69
verilir. OGRETMEN 40 4,50
25.Hazirlik programinda yer alan konularla ilgili verilen édevier ~ OGRENCI 366 3,91
sayica yeterlidir. OGRETMEN 40 4,30
26.Hazirlik programinda bireysel galismaya sevk edecek OGRENCI 365 2,81
etkinlikler (activity) bulunmaktadir. OGRETMEN 40 3,57
27.Hazirlik programinda grup ¢alismasi yapmaya sevk edecek OGRENCI 365 2,90
etkinlikler (activity) bulunmaktadir. OGRETMEN 40 3,67



Tablo 16. Devam

28.Hazirlik programinda okuma becerilerimi gelistirmem icin OGRENCI 366 3,21
tasarlanmis etkinlikler (activity) yer almaktadir. OGRETMEN 40 3,92
29.Hazirlik programinda yazma becerilerimi gelistirmem igin OGRENCI 366 3,42
tasarlanmis etkinlikler (activity)yer almaktadir. OGRETMEN 40 4,00
30.Hazirlik programinda konugma becerilerimi gelistirmem OGRENCI 366 2,78
icin tasarlanmis etkinlikler (activity)yer almaktadir. OGRETMEN 40 3,25
31.Hazirlik programinda dinleme becerilerimi gelistirmem icin OGRENCI 366 3,23
tasarlanmis etkinlikler (activity) yer almaktadir. OGRETMEN 40 4,00

sd:403



Programin girdi boyutunda yer alan ilk madde olan “Hazirlik
programinda yer alan teorik bilgilerin uygulanmasi icin ayrilan zaman

yeterlidir’ maddesine verilen vyanitlardan alinan ortalama puanlar
incelendiginde 6gretmenlerin (X=3.22) ortalama puanlarinin 6grencilerin

(X =3.07) ortalamalarindan yiiksek ciktigi goriiimistir. Bu maddeye yonelik
her iki grupta yer alan katihmcilar da kismen katiliyorum seklinde goéris

bildirmislerdir.

Ogretmen (§=3.22) ve oOgrencilerin (§=2.69) kismen katiliyorum
seklinde benzer gorus belirttigi “Hazirlik programinda ders iginde kullanilan
materyaller ilgi c¢ekicidir’ maddesinden alinan &grenci ve 06gretmen
puanlarinin ortalamasi incelendiginde de 6gretmenlerin ortalama puanlarinin

ogrencilerin ortalamalarindan yuksek oldugu gorulmektedir.

Karatas (2007) tarafindan gerceklestirilen bir baska arastirmada ise
girdi boyutuna iliskin anlaml fark bulunan maddelerden birinin programda
kullanilan gorsel ve igitsel materyallerin 6grencilerin gelisimine katkisinin
yeterli olup olmadigi ile ilgili oldugu ve bu yonde 6gretmenlerin olumsuz
gbrus bildirdikleri belirtiimigtir. Gullii (2007) Cukurova Universitesi Kozan
Meslek Y Uksekokulundaki ingilizce programini degerlendirdigi
arastirmasinda programla ilgili 6grenci goruslerini tespit etmeyi amaglamis ve
arastirma sonucunda 6grencilerin ders materyallerini ilgi ¢ekici bulmadiklari
sonucuna ulagsmigtir. Celik (2009) arastirmasinda elde ettigi sonuglar
Isiginda oOgretmenlerin dile getirdikleri sorunlardan birinin de materyal
bulmada yasadiklari sikinti oldugunu belirtmistir. Yel (2009) tarafindan
gergeklestirilen bir diger arastirmada ise ders iginde kullanilan materyallerin
ogrenciler tarafindan ilgi ¢ekici bulunmadigi, bu sebeple ders materyallerinin
yeniden gbzden gecirilmesi ve tum becerilerle ilgili ek materyal saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Mishra (2009) arastirmasinda Indra Ghandi Ulusal
Acikogretim Universitesinde lisans diizeyinde uygulanmakta olan fizik dersi
ogretim programini CIPP modeli ile degerlendirmistir. Arastirma sonucunda
programda kullanilan materyallerin kaliteli oldugu, islenilen konularla ilgili

oldugu ve yararl oldugu goérisunde uzlasiimis ancak materyallerin sunus



yontemlerinin  gelistiriimesi  gerektigi ~ belirtilmigtir. ~ Tung  (2010)
arastirmasindan elde ettigi bulgular sonucunda Ankara Universitesi hazirlik
siniflarinda  uygulanan ingilizce 6gretim programini degerlendirmis ve
bulgular 1siginda programin materyal boyutunda iyilestirmeye ihtiyaci

oldugunu tespit etmigtir.

Hazirlik programinda kullanilan online programlarin dgrencilerin
seviyesine uygun olup olmadigina yonelik goérus bildirilen Gglncu girdi
maddesine yonelik dgretmen (X=3.45) ve 6drencilerin (X=3.06) aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde o6gretmenlerin bu maddeye ydnelik olumlu
gOrus bildirdigi, 6grencilerin ise ayni maddeye yonelik bildirdikleri goérusin

kismen olumlu oldugu goralmustar.

‘Hazirhk programinda yer alan Konusma Kullbl etkinligi beni
konusmaya tesvik etmistir’ maddesinde yonelik 6gretmen (§=3.90) ve

ogrenci (§=2.52) ortalamalari incelenmis ve 6gretmenlerin bu maddeye
yonelik gorugleri  olumluyken &drencilerin  gorusleri  kismen  olumlu

bulunmustur.

Her iki grubun da kismen olumlu goérus bildirdigi “‘Hazirhik
programinda yer alan program digi etkinliklerden olan Sinema Kulubu ilgi
cekicidir’ maddesi igin 6gretmen (§=3.25) ve ogrenci (§=2.52) ortalama
puanlari incelendiginde oOgretmenlerin bu maddeye yonelik ortalama

puanlarinin égrencilerinkinden ytksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bulgular girdi boyutunda yer alan altinci madde olan “Hazirlik
programinda yer alan program digi etkinliklerden olan Odev Yardimi etkinligi
ogrenmeyi kolaylastirmistir’ maddesinde goérUslerine bagvurulan 6gretmen
(§=3.22) ve ogrencilerin (§=2.60) bu konudaki goéruslerinin kismen olumlu
oldugunu gostermistir. Girdi boyutunda yer alan bu madde igin de
ogretmenlerin ortalama puanlari égrencilerin ortalama puanlarindan yuksek

cikmigtir.

Ogretmenlerin (X=3.30) ortalama puanlarinin égrencilerin (X =2.88)
ortalama puanlarindan yuksek ¢iktigi bir diger madde de “Bireysel ¢alisma

Merkezi 6grenmeyi olumlu yodnde etkilemistir’ maddesidir. Ayni sekilde



“‘Hazirlik programinda yer alan program disi etkinlikler yeterli sayidadir”
maddesine iliskin 6gretmen (X=3.05) ve O6grenci (X=2.61) goriisleri
incelendiginde o6gretmenlerin bu maddeye yodnelik ortalama puanlarinin

ogrencilerinkinden yuksek oldugu gorulmektedir.

Ogretmen gérlslerinin ortalamalarinin (§=3.97) ogrenci goruslerinin

ortalamalarindan (§=3.41) daha yuksek ¢iktigi bir diger madde ise “Hazirlik
programinda Ogrencilere saglanan diz Ustl bilgisayarlar dil 63drenmeyi
kolaylastirmaktadir” maddesidir. Bu madde igin hem 6gretmen hem de

ogrenciler “Katiliyorum” seklinde gorus bildirmislerdir.

Ogretmenlerin (§=3.97) katillyorum 6grencilerin ise (§=3.17)
kismen katiliyorum seklinde gorus bildirdikleri “Hazirhk programinin
kazandirmay! hedefledidi becerilerle ilgili yapilan alistirma sayisi yeterlidir”
maddesi icin de &ogretmenlerin ortalama puanlari 6grencilerin ortalama

puanlarindan yuksek ¢ikmistir.

“Hazirlik programinda yer alan her beceriyle ilgili yapilan etkinlik sayisi
yeterlidir’ maddesi icin 6gretmenler (§=3.77) “Katiliyorum” seklinde gorus

bildirirken &grencilerin bu maddeyle ilgili gorusleri (§=2.96) “Kismen

katiliyorum” seklindedir.

Karatag (2007) tarafindan vyapilan arastirma sonuglari da
ogretmenlerin programda yer alan alistirma sayisini yeterli bulduklari ve
programda yer alan dil becerilerinin kullanilabilece@i etkinliklerin yeterli
oldugunu dusunduklerini  ortaya koymustur. Arastirmada 6gretmen
goruglerinden elde edilen bulgulara goére, programda grup etkinliklerine

agirhk verilmesi gerektigi onerilmistir.

Hazirhlk programinda konu tekrarlarina vyeterli zaman ayrilip
ayrilmadigina iliskin gorus bildirilen 6gretmenlerin (§=3.52) ortalama

puanlarinin  égrencilerin  ortalamalarindan  (X=3.22) yiiksek oldugu

gozlenmigtir.

Ogretmenlerin ortalamasinin (§=4.50) ogrencilerin ortalamasindan

(§=3.69) yuksek ¢iktigl bir diger madde ise “Hazirlik programinda yer alan



konulari pekistirmek icin ddev verilir’ maddesidir. Ogretmenlerin bu maddeye
yonelik gorugleri tamamen olumluyken, 6grenciler bu madde igin olumlu

gOras bildirmiglerdir.

Karatag (2007) tarafindan yapilan arastirmada da verilen odevier
bakimindan benzer sonuglara ulasiimis, pekistirici nitelikte 6devler verilmesi
konusunda &gretmen goruslerinin ortalamalari 6grencilere oranla daha

yuksek bulunmustur.

Programda verilen ddevlerle ilgili olan bir diger madde girdi boyutunda
yer alan on doérdinci maddedir. Bu madde ile 6gretmen ve &grencilerin

Odevleri sayica yeterli bulup bulmadiklarina ydnelik gorusleri tespit edilmek
istenmistir. Analiz sonucunda &gretmenlerin ortalamasinin (§=4.30)

ogrencilerin ortalamasindan (§=3.91) yuksek oldugu tespit edilmistir.

Girdi boyutunda gbze carpan bir diger madde ise Ogretmen ve
ogrencilerin “Hazirlik programinda bireysel ¢calismaya sevk edecek etkinlikler
bulunmaktadir” maddesine yonelik gorlUgslerine bagvurulan maddedir. Bu
madde icin “katiliyorum” gériisiinde olan 6gretmen ortalamalari (X=3.57)
“kismen katiliyorum” gorusinde olan 6grenci ortalamalarindan (§=2.81)

daha ylksek bulunmustur.

“‘Hazirlik programinda grup ¢alismasi yapmaya sevk edecek etkinlikler
bulunmaktadir” maddesine yonelik olumlu gorus bildiren o6gretmenlerin
(§=3.67) aksine 6grencilerin (§=2.90) bu maddeye yonelik gorislerinin

kismen olumlu oldugu gorulmektedir.

Onceki diger iki madde de oldugu gibi “Hazirlik programinda okuma
becerilerinin gelistiriimesi igin tasarlanmis etkinlikler yer almaktadir” maddesi
icin  goruslerini  “Katihyorum”  seklinde ifade eden &gretmenlerin
ortalamalarinin (§=3.92) “‘Kismen katiliyorum” seklinde goris bildiren
ogrencilerin  ortalama  puanlarindan  (X=3.21) yilksek  oldugu

g6zlemlenmistir.

Girdi boyutunun son U¢ maddesi olan ve d6gretmen ve o6grencilerin

programda yer alan yazma, konugsma ve dinleme becerilerinin gelistiriimesi



icin tasarlanmis etkinliklere yonelik goruslerinin alindigi maddelerde de

ogretmenlerin ortalama puanlarinin  6grencilerin ortalama puanlarindan

yiksek oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen (X=4.00) ve 6grencilerin (X
=3.42) olumlu goras bildirdikleri “programda yazma becerilerinin gelistiriimesi

icin tasarlanmis etkinlikler yer almaktadir” maddesi ve hem 06gretmen

(§=3.25) hem de &grencilerin (§=2.78) kismen katiliyorum seklinde
goruslerini ifade ettikleri “programda konusma becerilerinin geligtiriimesi igin
tasarlanmis etkinlikler yer almaktadir” maddesi igin 6gretmenlerin
ortalamalari 6grencilerin ortalamalarindan yuksektir. Girdi boyutundaki son
madde olan “programda dinleme becerilerinin gelistiriimesi icin tasarlanmig

etkinlikler yer almaktadir” maddesi igin 6gretmenlerin ortalama puanlari

(X=4.00) o6grencilerin bu maddeye yénelik ortalama puanlarindan (X =3.23)
yiksek cikmistir. Ogretmenler bu madde icin olumlu goris bildirirken
ogrencilerin ayni maddeye yonelik goruslerinin kismen olumlu oldugu ifade

edilebilir.

Karatag (2007) tarafinda yapilan arastirma sonuglari programda
dinleme ve konusma etkinliklerine agirlik verilmesi gerektigi ydonundedir. Tung
(2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglari da egitimin dilin butin
becerilerini  kapsayacak sekilde genisletimesine ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir. Ozkanal (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
programda yer alan becerilerle ilgili ddrenci gorusleri alinmig, bulgular
sonucunda 6grencilerin programda dil becerilerine yer verildigini digundukleri
ancak, konusma ve dinleme becerisine daha fazla agirlik verilmesini

istedikleri tespit edilmigtir.

Sonug¢ olarak, Tablo 16'da goruldugu gibi hazirlik programi girdi
boyutuna iliskin madde bazinda alinan ortalama puanlar incelendiginde bu
boyutta yer alan her bir madde igin Ogretmenlerin ortalama puanlari

ogrencilerin ortalama puanlarindan yuksek ¢ikmistir.



4.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu arastirmada yanit aranan uglncu alt problem, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Bélumi ingilizce hazirhk programi
ogretmenlerinin ve bu programa devam eden dgrencilerin uygulanmakta olan

ogretim programinin sureg¢ boyutuna iliskin goruslerinin neler oldugudur.

Tablo 17°de sure¢ boyutunda yer alan on madde ile belirlenen
ogretmen ve ogrenci gorUslerinin ortalama ve standart sapma degerleri
veriimis ve madde bazinda 6gretmen ve d6drenci gorusleri karsilastirmali

olarak yorumlanmistir.



Tablo 17. Siire¢ Boyutuna iligkin Ogretmen ve Ogrenci Gériigleri

Siire¢ Degerlendirme

Durum N i

32.Hazirlik programinda yer alan konularla ilgili verilen OGRENCI 366 3,58 1,04
odevler seviyeme uygundur. OGRETMEN 40 4,12 ,88
33.Hazirlik programinda yer alan konularla ilgili verilen OGRENCI 366 3,06 1,15
ddevler 6grenmemi kolaylagtirmaktadir. OGRETMEN 40 4,05 ,87
34.Hazirlik programi derse aktif katimi saglayacak OGRENCI 365 2,97 1,14
sekilde tasarlanmigtir. OGRETMEN 40 3,65 ,80
35.Hazirlik programinda dil 6grenirken karsilastigim OGRENCI 366 2,89 1,22
sorunlarin ¢6zimd icin stre ayrilmistir. OGRETMEN 40 3,37 1,03
36.Hazirlik programinda yer alan derslerin siresi OGRENCI 366 4,10 1,19
yeterince uzundur. OGRETMEN 40 4,55 67
37.Hazirlik programinda yer alan kisa sinavlar (Quiz) ilgili OGRENCI 366 3,38 1,22
becerileri (okuma, yazma, konugsma, dinleme) OGRETMEN 40 4,30 ,96
Olcmektedir.

38.Hazirlik programinda yer alan kisa sinavlarin (Quiz) OGRENCI 366 3,94 1,09
sayisi yeterlidir. OGRETMEN 40 4,55 ,63




Tablo 17. Devam

39.Hazirlik programinda yer alan kisa sinavlarda (Quiz) OGRENCI 366 3,57
verilen sinav suresi yeterlidir. OGRETMEN 40 4,40
40.Hazirlik programinda yer alan ara sinavlar (Midterm)  OGRENCI 366 3,54
ilgili becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme) OGRETMEN 40 4,42
olcmektedir.

41.Hazirlik programinda yer alan ara sinavlarin (Midterm) OGRENCI 366 3,81
sayisi yeterlidir. OGRETMEN 40 4,60

sd: 403



Sidre¢ boyutunun ilk maddesi olan “Hazirlik programinda yer alan

konularla ilgili verilen ddevler seviyeme uygundur’ maddesi igin 6gretmen

(§=4,12) ve Ogrencilerin (§=3,58) ortalama puanlari karsilastirildiginda her
iki grup uyelerinin bu maddeye yonelik gorusleri olumlu bulunmus ancak bu
madde icin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin 6grencilerinkinden yuksek

oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin (§=4.05) “Katihyorum” seklinde goérus bildirdigi
‘Hazirhik programinda yer alan konularla ilgili verilen 6devler 6grenmeyi

kolaylastirmaktadir” maddesi i¢in 6grenciler (§=3,06) “Kismen katiliyorum”

seklinde gorus bildirmiglerdir.

Ogretmenlerin  ortalama  puanlarinin ~ dgrencilerin  ortalama
puanlarindan yuksek c¢iktigi bir diger madde de sure¢ boyutunda yer alan

Uclncl madde olan “Hazirlik programi derse aktif katilimi saglayacak sekilde
tasarlanmistir’ maddesidir. Ogretmenlerin (§=4.05) olumlu gorus

bildirdikleri bu madde i¢in 6grenci (§=2.97) gorusleri kismen olumlu

bulunmustur.

GuUnes (2009) tarafindan yadrutilen ve programa yonelik 6gretmen
gorusglerini belirlemeyi amaglayan arastirmada programda yer alan 6gretme-
ogrenme etkinliklerinin 6grencilerin derse aktif katilimini sagladigi sonucuna

ulasiimistir.

Sure¢ boyutunda yer alan “Hazirlik programinda dil 6grenirken

karsilastigim sorunlarin ¢ézimu igin sldre ayrilmistir’ maddesi igin hem

ogretmenler (§=3.37) hem de o6grenciler (§=2.89) ortak goéris beyan

etmisler ve bu maddeye kismen katildiklarini belirtmiglerdir.

Bu bulgunun aksine Karatag (2007) tarafindan yapilan arastirmada
“Programda 6grencilerin Ingilizce ile ilgili problemlerin ¢dzimine yeterli
zaman harcanir” maddesi igin 6gretmenler “Tamamen katiliyorum” égrenciler
ise “Katiliyorum” gortsunu desteklemistir. Bu madde igin 6gretmen ve
ogrenci gérlsleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ozkanal (2009)

tarafindan yapilan arastirma sonucunda da oOgretmenlerin gorugleri



ogrencilerin program iginde Kkarsilastiklari sorunlara etkin ¢oézumler

bulunabildigi ydonundedir.

Ogretmen (§=4.55) ve ogrencilerin (§=4.10) “Hazirlik programinda
yer alan derslerin suresi yeterince uzundur” maddesine yonelik belirttikleri
goruslerden elde edilen ortalama puanlar incelendiginde, 6gretmenlerin
derslerin suresinin yeterince uzun oldugu goértusine tamamen katildiklari,

ogrencilerinse bu maddeye iliskin goruslerinin olumlu oldugu gorulmektedir.

Sure¢ boyutunda &gretmenlerin  ortalamasinin  6grencilerinkinden
yuksek oldugu bir diger madde ise “Hazirlik programinda yer alan kisa

sinavlar ilgili becerileri 6lgmektedir’ maddesi olmustur. Ogretmenlerin
(§=4,30) “Tamamen katiliyorum” seklinde gorus bildirdikleri bu madde igin

ogrenciler (§=3.38) “kismen katiliyorum” seklinde gorus bildirmislerdir.

Programda yer alan kisa sinavlarla ilgili olan ancak bu kez 6gretmen
ve oOgrencilerin kisa sinavlarin sayisina yonelik goruslerini ifade ettikleri
“‘Hazirlik programinda yer alan kisa sinavlarin sayisi yeterlidir” maddesi igin

“Tamamen katiliyorum” gériisiinde birlesen 6gretmenlerle (X =4,55)

“Katiliyorum” goérisunde birlesen 6gdrencilerin (§=3,94) ortalama puanlari
incelendiginde bu madde icin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin 6grencilerin

ortalamalarindan yuksek oldugu tespit edilmistir.

“‘Hazirlik programinda yer alan kisa sinavlarda verilen sinav suresi
yeterlidir’ maddesi igin 6gretmenler (§=4,40) “Tamamen katiliyorum”

ogrenciler ise (§=3,57) “Katiliyorum” seklinde goérus bildirmiglerdir.

Sure¢ boyutunda yer alan kisa sinavlarla ilgili yukarida deginilen
maddeler de oldugu gibi ara sinavlarla ilgili maddelerde de 6gretmenlerin
aldiklari ortalama puanlar 6grencilerin aldiklari ortalama puanlardan ylksek
citkmistir. Bu maddelerden ilki olan ve 6gretmen ve o6grencilerin “Hazirlik
programinda yer alan ara sinavlar ilgili becerileri 6lgmektedir’ maddesine

iligkin goruslerinin alindigi maddeye yonelik 6gretmenlerin ortalama puanlari

(X=4,42) ogrencilerin  ortalama puanlarindan (X=3,54) yiksek

bulunmustur.



Sdre¢ boyutunun son maddesi olan “Hazirlik programinda yer alan ara
sinavlarin sayisi yeterlidir’ maddesine iligkin 6gretmen (§=4,60) ve o6grenci

(X=3,81) gorisleri incelendiginde ogretmenlerin ortalama puanlarinin
ogrencilerinkinden yuksek oldugu tespit edilmistir. Yukarida s6zU gecgen her
iki maddeye yonelik 6gretmenler goruslerini “Tamamen katiliyorum” seklinde

ifade etmis, dgrenciler ise “Katillyorum” seklinde gorus belirtmislerdir.

Tung (2009) gergeklestirdigi arastirma sonucunda programda
uygulanan sinama yontemlerinin, Ozellikle de yeterlik sinavinin igeriginin
yeniden belirlenip, kullanilan kaynaklara ve egitimin icerigine uyumlu hale
getirilmesi gerektigi Uzerinde durmustur. Celik (2009) arastirmasinda
IIkégretim 4. sinif ingilizce 6gretim programina iliskin dgretmen goruslerini
belirlemeyi amaglamistir ve arastirma sonucunda ogretmenlerin 6lgme-
degerlendirme durumlarina iligkin goruglerinin  “Katiyorum” dizeyinde
yogunlastigini belirlemistir. Gines (2009) tarafindan ydrutilen ve programla
ilgili 6gretmen goruslerini belirlemeyi amag edinen bir baska arastirmada da
programin hedeflerle tutarli olarak dlgme-degerlendirme teknik ve yontemleri
onerdigi sonucuna ulagilmigtir. Er (2006) Ingilizce 6gretmenleri ve
mufettislerle gergeklestirdigi arastirmasinda programda yer verilen dlgme ve
degerlendirme bdlumlerinin 6gretmenlere yeterince rehberlik yapamadigi
sonucuna ulasmigtir. Yanik (2007) tarafindan ydrutilen bir bagka
arastirmada ise programin uygulanmasi esnasinda karsilasilan gugliklerin
Olcme-degerlendirme slrecini dnemli dlglde etkiledigi tespit edilmigstir. Tiryaki
(2009) tarafindan vydratilen arastirma sonuglari ise programin dlgme-
degerlendirme alanlarinda bazi eksiklikler oldugunu géstermistir. Ozkanal
(2009) ise arastirmasinda 6gretmenlerin sinavlarla ilgili genel olarak olumlu
gorus bildirdiklerini ancak 6grencilerin dlgme-degerlendirme slrecini yetersiz
bulduklarini tespit etmistir. Yel (2009) tarafindan yudrutilen bir diger
degerlendirme arastirmasinda ise dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin  uygun sekilde O&lgulmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.
Buylkduman (2005) ise arastirmasindan elde ettigi bulgular sonucunda
ogretmen goruslerine gore programda yer alan tim dil becerilerinin

degerlendiriimesinin mimkun oldugu sonucuna ulagmistir.



Sonug¢ olarak, Tablo 17'de goéraldagu gibi hazirlik programi slreg
boyutuna iliskin madde bazinda alinan ortalama puanlar incelendiginde bu
boyuttaki her madde igin 6grencilerin ortalama puanlarinin 6gretmenlerin

ortalama puanlarindan dusuk oldugu tespit edilmistir.

Diger boyutlarda oldugu gibi sire¢ boyutunda da 6gretmen tarafindan
bakildiginda sorunsuz isledigi kanisina varilabilecek bir programin égdrenci
bakis acisiyla da degerlendiriimesi aksi takdirde g6z ardi edilebilecek
problemlerin farkina varilmasina imkdn tanimasi bakimindan oldukga

onemlidir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu arastirmada yanit aranan dordincu alt problem, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Bélumi ingilizce hazirhk programi
o6gretmenlerinin ve bu programa devam eden dgrencilerin uygulanmakta olan

ogretim programinin Urtn boyutuna iliskin goruslerinin neler oldugudur.

Tablo 18’de Urin boyutunda yer alan on dort madde ile belirlenen
ogretmen ve ogrenci gorUgslerinin ortalama ve standart sapma degerleri
veriimis ve madde bazinda 6gretmen ve d6gdrenci gorusleri karsilastirmali

olarak yorumlanmistir.



Tablo 18. Uriin Boyutuna iligkin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

Uriin Degerlendirme

Durum N X S
42.Hazirlik programinda ders iginde kullanilan materyaller OGRENCI 365 3,27 1,03
okuma becerilerimi olumlu yénde etkilemistir. OGRETMEN 40 3,77 91
43.Hazirlik programinda ders iginde kullanilan materyaller OGRENCI 366 3,43 1,13
yazma becerilerimi olumlu yénde etkilemistir. OGRETMEN 40 4,05 ,74
44 Hazirlik programinda ders iginde kullanilan materyaller OGRENCI 366 2,57 1,17
konugma becerilerimi olumlu yénde etkilemistir. OGRETMEN 40 3,07 91
45.Hazirlik programinda ders iginde kullanilan materyaller OGRENCI 366 3,30 1,13
dinleme becerilerimi olumlu yénde etkilemistir. OGRETMEN 40 3,90 74
46.Hazirlik programinda yapilan sinavlara hemen dénit ~ OGRENCI 365 3,69 1,08
verilmesi 6grenmemi olumlu yénde etkilemistir. OGRETMEN 40 4,47 ,64
47.Hazirlik programinda yapilan sinavlardan sonra OGRENCI 366 3,06 1,09
eksiklerimi gidermem igin ek ¢calisma yapmama imkan OGRETMEN 40 3,77 ,99

saglanmistir.




Tablo 18. Devam

48.Hazirlik programi bélimimle ilgili galismalarda beni OGRENCI 366 3,16 1,
olumlu yénde etkileyecektir. OGRETMEN 40 4,05 ,
49.Hazirlik programi beni ingilizce 6grenmeye tesvik OGRENCI 366 3,03 1,
etmigtir. OGRETMEN 40 3,57 ,
50.Hazirlik programi ingilizce kelime bilgimi arttirmigtir. OGRENCI 366 3,72 1,
OGRETMEN 40 4,40 ,
51.Hazirlik programinin sonunda Ingilizce okuma OGRENCI 366 3,15 1,
becerisine yonelik gésterdidim gelisim tatmin edicidir. OGRETMEN 40 3,72 1,
52.Hazirlik programinin sonunda Ingilizce yazma OGRENCI 366 3,29 1,
becerisine yonelik gésterdidim gelisim tatmin edicidir. OGRETMEN 40 4,10 ,
53.Hazirlik programinin sonunda Ingilizce dinleme OGRENCI 365 3,13 1,
becerisine yonelik gésterdigim gelisim tatmin edicidir. OGRETMEN 40 3,65 1,
54 Hazirlik programinin sonunda ingilizce konugsma OGRENCI 366 2,70 1,
becerisine yonelik gésterdidim gelisim tatmin edicidir. OGRETMEN 40 3,00 ,
55.Hazirlik programinin sonunda Ingilizce dilbilgisine OGRENCI 366 3,46 1,
yonelik gésterdigim gelisim tatmin edicidir. OGRETMEN 40 4,15

sd: 403



Uriin boyutunda yer alan birinci maddeye yonelik dégretmen (§=3,77) ve

ogrenci (§=3,27) ortalamalari incelendiginde 6gretmenlerin “Hazirlik programinda
ders iginde kullanilan materyaller okuma becerilerimi olumlu ydnde etkilemistir”
maddesi i¢in "Katiliyorum” o&grencilerinse “Kismen katiliyorum” seklinde gorus

bildirdikleri tespit edilmigtir.

“‘Hazirlik programinda ders icinde kullanilan materyaller yazma becerilerimi
olumlu ydnde etkilemistir’ maddesine iligkin o6gretmen ve 0&grenci gorusleri
incelendiginde 6gretmenler (§=4,05) ve ogrencilerin (§=3,43) bu maddeye yonelik

ortak goruslerinin “Katiliyorum” oldugu tespit edilmistir.

Hazirlik programinda ders iginde kullanilan materyallerin 6grencilerin konusma

becerilerini olumlu etkileyip etkilemedigi konusunda gorlgslerine bagvurulan

ogretmenlerin (§=3,07) ortalamalari 6grencilerin ortalamasindan (§=2,57) yuksek
bulunmustur. Ogretmenler bu maddeye iligkin kismen olumlu goriis bildirirken,

ogrencilerin bu konudaki goruslerinin “Katilmiyorum” seklinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin (§=3,90) “Katiliyorum” ogrencilerin ise (§=3,30) “Kismen
katilyorum” seklinde gorus bildirdikleri “Hazirlik programinda ders igcinde kullanilan
materyaller dinleme becerilerimi olumlu yodnde etkilemistir’ maddesi igin
ogretmenlerin ortalama puanlarinin 6grencilerin ortalama puanlarindan yuksek

oldugu tespit edilmistir.

Celik (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirma kapsaminda o6gretmen
gorlglerinin belirlenmesi amaglanmis ve arastirma sonucunda elde edilen bilgiler
ogretmenlerin okuma, yazma, dinleme ve konusma ile ilgili kazanimlarin
gerceklesmesinde zaman zaman sorunlar yasadiklarini gostermigtir. Yel (2009)
arastirmasinda ingilizce dersini degerlendirmis ve arastirma sonunda dinleme,
konusma, okuma, yazma, dilbilgisi ve kelime bilgisi ile ilgili ek materyal saglanmasi
gerektigi sonucuna ulagsmistir. Blylkduman (2005) tarafindan gerceklestirilen
degerlendirme arastirmasi sonucunda ise 6gretmen goruslerine goére programin

dinleme ve konusma ile ilgili amaglarina ulasiimasinin imkansiz oldugu sonucuna



ulasilmistir.  Karatas (2007) ogretmen ve 0&grenci goruslerine basvurdugu
arastirmasinda programin drin boyutuna iliskin programin dinleme, konusma ve
dilbilgisine yonelik 6grencilerin gelisimine olumlu etkisinin olmadigini ve programda
konugsma ve dinleme becerilerine agirlik verilmesi gerektigini vurgulamistir. Tiryaki
(2009) program koordinatdru, okutman ve 6grenci goruslerini belirlemeyi amacladigi
arastirmasinda konusma ve dinleme becerilerinin programda geri planda kaldigi,

sene sonunda da yetercince gelistirilemedigi sonucuna ulagmistir.

Bu arastirma kapsaminda ulasilan sonugclarla diger arastirmacilarin program
degerlendirme g¢alismalari sonucunda ulastiklari sonuglar 6grencilerin en ¢ok sorun
yasadigi becerilerin konusma ve dinleme becerileri oldugunu gdstermistir. Okuma ve
yazma becerileri konusundaki gelisimlerini tatmin edici bulan 6grencilerin konusma
ve dinleme becerilerinde godsterdikleri gelisimi tatmin edici bulmamasi g6z ardi
edilmemesi gereken bir konudur. Sorunun geligtirilen programlardan mi yoksa
programin uygulanigi esnasinda bu beceriler Ustiinde yeterince durulmamasindan mi

kaynaklandigi arastiriimalidir.

Programin Urin boyutuna iligkin bir diger madde olan “Hazirlik programinda
yapilan sinavlara hemen donut verilmesi 6grenmemi olumlu yonde etkilemistir’
maddesi ile ilgili 6gretmen (§=4,47) ve Ogrenci (§=3,69) goragleri
incelenmig ve 6gretmenlerin sinavlara hemen donut verilmesi konusunda tamamen
olumlu goérus bildirdikleri ancak 6grencilerin bu konuya iliskin goéruslerinin olumlu

bulundugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin (§=3,77) “‘Katilyorum” d6grencilerin ise (§=3,06) “Kismen
katihyorum” seklinde gorus bildirdikleri “Hazirlik programinda yapilan sinavlardan
sonra eksiklerimi gidermem igin ek c¢alisma yapmama imkan saglanmistir’
maddesine yonelik 6gretmen ve o6grenci gorugleri incelendiginde 6gretmenlerin bu
maddeye yonelik ortalama puanlarinin dgrencilerinkinden yuksek oldugu

bulunmustur.

Uriin boyutunda yer alan “Hazirlik programi balimimle ilgili galismalarda beni

olumlu yonde etkileyecektir” maddesine yonelik 6gretmenlerin ortalama puanlarinin



(§=4,05) ogrencilerin ortalama puanlarindan (§=3,16) yuksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenler programin bélimleriyle ilgili calismalarinda dgrencilere katki
saglamasi konusunda olumlu goérus bildirmig, 6grenciler ise bu goérise “kismen

katildiklarini” ifade etmislerdir.

Karatag (2007) tarafindan gergeklestiriien degerlendirme arastirmasi
sonucunda o6grenci goruslerinden elde edilen bulgulara goére &égrencilerin bolum
dersleri ve is hayati icin gerekli olan ingilizce bilgisinin tespit edilerek programin
hedeflerinin tekrar gbzden gegciriimesi gerektigi tespit edilmistir. Ozkanal (2009)
tarafindan gercgeklestirilen program degerlendirme arastirmasinda ise o6grencilerin
gbrislerine bagvurulmus ve dgrencilerin hazirlik programinda edindikleri ingilizce
bilgisini yeterli bulduklari ancak programda teknik ingilizceye de yer verilmesi

gerektigini disundukleri vurgulanmistir.

Ogretmenlerin (§=4,05) “Katiliyorum” 6grencilerin ise (§=4,05) “Kismen
katilyorum seklinde goras bildirdikleri bir diger madde de “ Hazirlik programi beni
ingilizce 6grenmeye tesvik etmistir’” maddesi olmustur. Bu madde icin dgretmenlerin

ortalamalarinin égrencilerin ortalamalarindan yuksek ¢iktigi tespit edilmigtir.

“Hazirlik programi ingilizce kelime bilgimi arttirmistir’” maddesi igin 6gretmen (
§=4,40) ve Ogrenci (§=3,72) gorusleri incelendiginde dgretmenlerin programin
ogrencilerin ingilizce kelime bilgisini arttirdigina yénelik maddeye iliskin tamamen
olumlu goérus bildirdigi, 6grencilerin bu maddeye yonelik goruglerinin ise “Katiliyorum”

seklinde oldugu tespit edilmistir.

“Hazirhk programi sonunda ingilizce okuma becerisine yonelik gdsterdigim
gelisim tatmin edicidir’” maddesi icin 6gretmenler (§=3,72) “Katilyorum” égrenciler

ise (§=3,15) “Kismen katiliyorum” olarak gorus belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin (§=4,10) “Katiliyorum” o6grencilerin ise (§=3,29) “Kismen
katihyorum” seklinde goruslerini ifade ettikleri bir diger madde “Hazirlik programinin
sonunda ingilizce yazma becerisine yonelik gosterdigim gelisim tatmin edicidir”

maddesi olmustur. Bu maddeye yonelik 6gretmen ve 6grencilerin ortalama puanlari



incelendiginde  O6gretmenlerin  ortalama  puanlarinin  6grencilerin  ortalama

puanlarindan yuksek oldugu gorulmektedir.

“Hazirhk  programinin  sonunda Ingilizce dinleme becerisine yonelik
gosterdigim gelisim tatmin edicidir’” maddesi icin 6gretmen (X =3,65) ve dgrencilerin (
§=3,13) ortalama puanlari incelendiginde urin boyutunda yer alan diger

maddelerde oldugu gibi bu maddede de 6gretmenlerin ortalamalarini égrencilerin

ortalamalarindan yuksek oldugu gorulmektedir.

Her iki grubun da “Kismen katildiklarini” ifade ettikleri “Hazirlik programinin
sonunda Ingilizce konusma becerisine yoénelik gdsterdigim gelisim tatmin edicidir”
maddesine yonelik 6gretmen (§=3,00) ve oOgrenci (§=2,70) gorugleri
incelendiginde  Ogretmenlerin  ortalama  puanlarinin  6grencilerin  ortalama

puanlarindan yuksek oldugu tespit edilmistir.

Uriin boyutunda yer alan son madde olan “Hazirlik programinin sonunda
ingilizce dilbilginse yonelik gésterdigim gelisim tatmin edicidir’ maddesi igin hem
ogretmen (§=4,15) hem de dgrenciler (§=3,46) olumlu goérus bildirmiglerdir. Bu
maddeye iliskin 6dretmen ve 0Ogrenci gorUslerinin  aritmetik ortalamalari

incelendiginde de 6gretmenlerin puanlarinin yiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, hazirlik programi UGrln boyutuna iliskin madde bazinda alinan
ortalama puanlar incelendiginde bu boyutta yer alan her bir madde i¢in 6gretmenlerin
ortalama puanlarinin 6grencilerin ortalama puanlarindan yuksek oldugu tespit

edilmistir.



BOLUM 5

SONUG ve ONERILER

Bu bdlumde, arastirmada uygulanan anket yolu ile elde edilen bulgulara dayali
olarak, arastirmanin alt problemlerini olusturan programin baglam, girdi, slre¢ ve

uran degerlendirme boyutlarina iligkin elde edilen sonuglar ve dneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular g6z o6ndnde

bulundurularak ortaya ¢ikan sonuglar bu bélimde sunulmustur.



5.1.1. Birinci Alt Probleme iligskin Sonuglar

Bu arastirmada yanit aranan birinci alt problem, TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Yabanci Diller Blimi Ingilizce hazirlik programi égretmenlerinin ve bu
programa devam eden dgrencilerin uygulanmakta olan 6gretim programinin baglam

boyutuna iliskin géruslerinin neler oldugudur.

Ogretmen ve dgrencilerin baglam boyutunda yer alan on bir madde icin ifade
ettikleri gorlgslerinden elde edilen puanlarin ortalamasi tek tek incelendiginde
ogretmenlerin  ortalamasinin  6grencilerin  ortalamasindan  yuksek  oldugu
bulunmustur. Bu sonug 1s1dinda, égretmenlerin programin baglam boyutuna yonelik

ogrencilerden daha olumlu goérus bildirme egiliminde olduklari sonucuna ulasiimistir.

Hazirllk programinda yer alan icerigin guduleyici olmasi ve programda
kullanilan ders kitaplarinda yer alan igerigin programin hedeflerine ulasiimasini
saglayacak nitelikte olmasi ile ilgili maddelere yodnelik 6gretmen goruslerinin
ortalamalari 6grencilere oranla daha yuksek ¢ikmistir. Bu iki madde igin 6gretmenler

katildiklarini 6grenciler ise kismen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin  kismen olumlu &gdrencilerinse olumsuz gériis  bildirdigi
maddelerin; programda yer alan igerigin eglenceli olmasi, dégrencileri arastirma ve
g6zlem yapmaya tesvik etmesi ve ders kitaplarinin ilgi ¢ekici olmasiyla ilgili maddeler

oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin tamamen olumlu 6glecilerinse olumlu géris bildirdigi diger iki
maddenin ise; programda yer alan igerigin guncel olmasi ve igerikteki konularin

birbirini destekler nitelikte olmasina iliskin maddeler oldugu tespit edilmistir.

Programin ingilizce dgretimine iliskin amaglari dil dgretiminden beklentilerimi
karsilamaktadir, programda yer alan igerik kolay anlagsilir niteliktedir ve programin
suresi Ingilizce 6grenebilmek igin yeterlidir maddeleri icin dgretmenlerin ortalamasi

ogrencilerin ortalama puanlarinda anlamli derecede yuksek bulunmustur.



5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Bu arastirmada yanit aranan ikinci alt problem, TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Yabanci Diller Blimi Ingilizce hazirlik programi égretmenlerinin ve bu
programa devam eden oOgrencilerin uygulanmakta olan 6gretim programinin girdi

boyutuna iliskin gorutslerinin neler oldugudur.

Ogretmen ve dgrencilerin baglam boyutunda yer alan yirmi madde igin ifade
ettikleri goruglerden elde edilen puanlarin ortalamasi tek tek incelendiginde
ogretmenlerin  ortalamasinin  6grencilerin  ortalamasindan  yuksek  oldugu
bulunmustur. Bu sonug 1siginda o6gretmenlerin programin girdi boyutuna yonelik

ogrencilerden daha olumlu goérus bildirme egiliminde olduklari sdylenebilir.

Ogretmen ve dgrencilerin kismen katildiklarini belirttikleri programda yer alan
teorik bilgilerin uygulanmasi igin ayrilan zamanin yeterli olmasi, ders iginde kullanilan
materyallerin ilgi ¢ekici olmasi, bireysel ¢alisma merkezinin 6grenmeyi olumlu yonde
etkilemesi ve programda yer alan program disi etkinliklerin yeterli sayida olmasi

konusunda 6gretmen ortalamalari 6grenci ortalamalarindan ytksek ¢ikmistir.

Ogretmenlerin  kismen katildigi  6grencilerin  ise katlmadi§i  “Hazirlik
programinda yer alan program disi etkinliklerden olan sinema kulUbu ilgi ¢ekicidir’
maddesi icin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin 6grencilerin ortalama puanlarindan

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin “Katiliyorum” 6grencilerin ise “Kismen katiliyorum” seklinde
gorus bildirdikleri programda konu tekrarlarina ayrilan zamanin yeterli olduguna dair
gorus belirtlen madde igin de &6gretmenlerin ortalama puanlarinin égrencilerin

ortalama puanlarindan yuksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin tamamen olumlu &égrencilerin ise olumlu gérus bildirdikleri

verilen ddevlerin sayica yeterli olmasiyla ilgili olan madde i¢in de 6gretmenlerin



ortalama puanlarinin 6grencilerin ortalama puanlarindan yuksek oldugu tespit

edilmistir.

Yukarida s6zu edilen tUm maddeler igin 6gretmenlerin aritmetik ortalama

puanlari 6grencilerin aritmetik ortalama puanlarindan ytksek gikmigtir.

Programin girdi boyutunu degerlendirmeyi amaglayan diger maddelerin hepsi
icin dgretmen ve &grencilerin ortalama puanlari karsilastirildiinda 6gretmenlerin
ortalama puanlarinin 6grencilerin ortalama puanlarindan yuksek oldugu tespit

edilmistir.

Programda kullanilan online programlarin 6grencilerin seviyesine uygun
oldugu ve o6dev yardimi etkinliginin 6grenmeyi kolaylastirdidi gorusine hem
ogretmenler hem de 6grenciler kismen katilmakta ancak konusma kulUbU etkinliginin
ogrencileri konusmaya tesvik ettigine égrenciler katilmazken 6gretmenler bu madde

icin olumlu goérus bildirmektedir.

Ogretmenlerin katildiklarini égrencilerin ise kismen katildiklarini ifade ettikleri
maddeler arasinda hedeflenen becerilerle ilgili yapilan ahgtirma sayisinin yeterli
olmasi, becerilerle ilgili yapilan etkinlik sayisinin yeterli olmasi, programda bireysel
calisma ve grup calismasi yapmaya sevk edecek etkinlikler bulunmasi vyer

almaktadir.

Ogretmen ve 6grencilerin girdi boyutunda tizerinde géris birligine vardiklari bir
diger madde ise diz Ustu bilgisayarlarin 6grenmeyi kolaylastirmasiyla ilgili olan
maddedir. Bu madde icin her iki grup da olumlu géris bildirmistir. Ogretmenlerin
“Tamamen katiliyorum” o6grencilerin ise “’Katiliyorum” gseklinde gorus bildirdikleri
programda yer alan konulari pekistirmek i¢in ddev verilir maddesi 6gretmenlerin
verilen ddevleri yeterli buldugu 6grencilerin ise 6dev konusunda eksiklikler oldugunu

dusundukleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen ve 6grencilerin “Kismen katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklinde gériis
bildirdikleri diger girdi maddeleri ise programda yer alan becerilerle ilgilidir.

Ogretmenler programda okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerinin



gelistiriimesi i¢in tasarlanmis etkinlikler olmasi konusunda 6grencilere kiyasla daha

olumlu goérus bildirmiglerdir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Bu arastirmada yanit aranan uglncu alt problem, TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Yabanci Diller Blimi Ingilizce hazirlik programi égretmenlerinin ve bu
programa devam eden oOgrencilerin uygulanmakta olan dgretim programinin sireg

boyutuna iliskin géruslerinin neler oldugudur.

Ogretmen ve 6grencilerin siire¢ boyutunda yer alan on bir madde igin ifade
ettikleri goruslerinden elde edilen puanlarin ortalamasi incelendiginde 6gretmenlerin
ortalamasi 6grencilerin ortalamasindan anlamli bigimde farkli bulunmustur. Bu sonug
Isiginda égretmenlerin programin sure¢ boyutuna yonelik 6grencilerden daha olumlu

gorus bildirme egiliminde olduklari sdylenebilir.

Ogretmen ve o&grencilerin  kismen katildiklarini  bildirdikleri  “Hazirlik
programinda dil 6grenirken karsilastigim sorunlarin ¢ézima igin sure ayrilmistir’
maddesine yoOnelik o6gretmenlerin  ortalama puanlari  dgrencilerin  ortalama

puanlarindan yuksek ¢ikmistir.

Ogretmenlerin  “Tamamen katiliyorum” &grencilerin ise “Katiliyorum” ve
“‘Kismen katiliyorum” seklinde goérus bildirdikleri programda yer alan kisa ve ara
sinavlarin ilgili becerileri 6lgmesi, bu sinavlarin sayilarinin ve sinavlarda verilen
surenin yeterli olmasi konusundaki maddeler igin 6gretmen ve 6gdrenci ortalamalari
incelendiginde bu maddelere yonelik 6gretmenlerin ortalama puanlarinin égrencilerin

ortalama puanlarindan yuksek oldugu tespit edilmistir.

Sure¢ boyutu altinda programla ilgili verilen édevlerin 6grencilerin seviyesine

uygunlugu, verilen oOdevlerin 6grenmeyi kolaylastirmasi, derslerin aktif katilimi



saglayacak sekilde tasarlanmis olmasi ve derslerin suresinin yeterince uzun olmasi
konularinda goruslerine bagvurulan 6gretmen ve ogrencilerin bu maddeler yonelik
gorugleri “Tamamen katiliyorum” ve “Kismen katiliyorum” arasinda degisiklik

gOstermigtir.

Sure¢ boyutunda yer alan maddelerin hepsinde oldugu gibi bu maddeler igin

de 6gretmenlerin ortalamalari 6grencilerden ylksek gikmistir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Bu arastirmada yanit aranan dérduncu ve son alt problem, TOBB Ekonomi ve
Teknoloji  Universitesi Yabanci Diller Bolimi  ingilizce hazirlik  programi
ogretmenlerinin ve bu programa devam eden 6grencilerin uygulanmakta olan 6gretim

programinin drtn boyutuna iligkin goruslerinin neler oldugudur.

Ogretmen ve dgrencilerin Uriin boyutunda yer alan on dért madde igin ifade
ettikleri gorlgslerinden elde edilen puanlarin ortalamasi tek tek incelendiginde
ogretmenlerin ortalamasi 6grencilerin ortalamasindan ylksek bulunmustur. Bu sonug¢
Isiginda 6gretmenlerin programin Urin boyutuna yodnelik 6grencilerden daha olumlu

gorus bildirme egiliminde olduklari sdylenebilir.

Uriin degerlendirme boyutunda yer alan ve ders iginde kullanilan materyallerin
ogrencilerin okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerini olumlu yénde etkileyip
etkilemedigine dair 6gretmen ve 6grenci goruslerine bagvurulan maddelerden hepsi
icin 6gretmenlerin ortalamasi o6grencilerin ortalamasinda yuksek c¢ikmistir. Yazma
becerisine yonelik 6gretmen ve 6grenciler olumlu goérus bildirirken, konusma becerisi
icin o6grencilerin gorusleri olumsuz, 6gretmenlerin gorugleri ise kismen olumlu

bulunmustur.



Son olarak ders icinde kullanilan materyallerin dinleme becerilerini olumlu
etkileyip etkilemedigine yonelik 6gretmenler olumlu goérus bildirirken 6grencilerin bu

konudaki goruslerinin kismen olumlu oldugu tespit edilmigtir.

Dil becerilerine yoénelik diger maddeler ise programin sonunda Ingilizce
okuma, yazma, dinleme, konugsma ve dilbilgisine yonelik 6grencilerin gosterdigi
gelisimin tatmin edici olup olmadigi ile ilgilidir. Bu maddelerden okuma ve dinleme
becerisine yonelik olanlar icin 6gretmenler katiliyorum &grenciler ise kismen
katiliyorum seklinde gorus bildirmislerdir. Yazma becerisine yonelik 6grencilerin
goOsterdigi gelisimi  6gretmenler olumlu, o&grenciler ise kismen olumlu bulmus,
konusma becerisine yonelik gelisimlerini ise hem 6gretmenler hem de o6grenciler
kismen olumlu bulmustur. Dilbilgisine yonelik 6grencilerin gosterdigi gelisimi icin her

iki grubun ortak gortsu “Katiliyorum” seklinde olmustur.

Uriin boyutunda yer alan ve sinavlarla ilgili olan iki maddeden “Hazirlik
programinda yapilan sinavlardan sonra eksiklerimi gidermem igin ek c¢alisma
yapmama imkan saglanmistir” maddesi icin 6gretmen gorUslerinin  ortalamasi
ogrencilerin ortalamasindan yuksek bulunmustur. Sinavlarla ilgili ikinci madde ise
sinavlara hemen doénuat verilmesinin 6grenmeyi olumlu etkileyip etkilemedigine dair
ogretmen ve o0Ogrenci gorUslerine basvurulan maddedir. Bu maddeye yonelik

ogretmen gorusleri tamamen olumlu, égrenci gorusleri ise olumlu bulunmustur.

Uriin boyutunda yer alan ve &gretmenlerin ortalamalarinin égrencilerin
ortalamalarindan yuksek oldugunun tespit edildigi diger i¢ madde ise 6gretmenlerin
“katiliyorum” o6grencilerin ise “kismen katiliyorum” seklinde gorus bildirdikleri
programin bolumleriyle ilgili ¢alismalarda 6grencileri olumlu etkileyecek olmasi ve
programin dgrencileri Ingilizce 6grenmeye tesvik etmesine yonelik maddeler ile
ogretmenlerin tamamen olumlu &6grencilerin ise kismen olumlu goéris bildirdigi

program égrencilerin ingilizce kelime bilgisini arttirmistir maddesidir.



5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler,
uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik olmak Uzere iki ayri baslik

altinda verilmistir.

5.2.1. TOBB ETU ingilizce Hazirlik Programinin Uygulanmasina Yoénelik Oneriler

Arastirma sonucunda programin her boyutunda 6gretmen goruslerinin 6grenci

goruslerinden yuksek ¢iktigr goralmustar.

Ogretmen ve 6grenci gérislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda

programin baglam boyutuna yonelik dnerilere asagida yer verilmistir.

— Programin ingilizce égretimine amaclari net olarak ifade edilmeli ve bu
amaglar égrencilerin anlayacagi sekilde kendilerine aktariimalidir.

— Programda yer alan igerik incelenmeli icerigin glncel, guduleyici ve
eglenceli olmasina yodnelik program gelistirme ¢aligmalari yapiimahdir.

— Derslerin igerigi islenen konular bazinda gézden gecirilmeli ve igerigin
amagclara uyun olup olmadigi incelenmelidir.

— lcerik 6grencileri arastirma ve gdzlem yapmaya tesvik edecek sekilde
yeniden duzenlenmelidir.

— Ders kitaplari segilirken 6grenci goruslerine basvurulmali, mimkinse
pilot uygulamalar yardimiyla o6grencilerin secilmesi muhtemel ders
kitaplarina yonelik gorusleri alinmalidir.

— Ders kitaplarinin igeriginin programin hedeflerine ulasiimasini

saglayacak nitelikte olup olmadigi incelenmelidir.



Ogretmen ve 6grenci gérislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda

programin girdi boyutuna yonelik onerilere asagida yer verilmigtir.

— Programda yer alan konular zorluk derecesine gére asamali olarak
siralanmali ve konular zorlagtikca bu konulara yeterli zaman ayrilmasi
saglanmalidir.

— Ders icinde kullanilan materyallerin 6grencilerin buylik ¢ogunlugunun
ilgisini cekecek sekilde tasarlanmasi saglanmalidir. Materyallerle ilgili
sure¢ icinde degerlendirme calismalari yapilmali ve 06grencilerden
alinan donutler dogrultusunda var olan ya da yeni olusturulacak olan
materyallerin gesitlendiriimesi saglanmalidir.

— Programda kullanilan online yazilimlarin 6grencilerin seviyesine uygun
olmasina 6zen gosterilmelidir.

— Program digi etkinliklerden olan Sinema Kulubl, Konusma Kullibi ve
Odev Yardimr’nin 6grenci beklentileriyle ne derece ortistigi
incelenmeli ve bu konuda diger kurumlardaki uygulamalarin neler
oldugu arastirilarak iyi érneklere ulasilmali, ulasilan iyi 6rneklerin TOBB
ETU hazirlik programina uygun bulunan ydnleri programa adapte
edilmelidir.

— Bireysel Calisma Merkezi'nin 6grenmeyi daha olumlu etkileyebilmesi
icin ne gibi degisiklikler yapilmasi gerektigi arastiriimali ve merkezin iyi
isleyen  yonlerinin  geligtiriimesi  koti  isleyen  yonlerinin  ise
degistiriimesine yonelik dnlemler alinmahdir.

— Hazirhk programinda ogrencilere saglanan diz Ustl bilgisayarlarin dil
ogreniminde nasil daha etkin kullanilabilecegine yonelik arastirma
yapilmalidir. Arastirma kapsaminda o6grencilerin bilgisayarlarini ne
Olctide dil 6gretimine yonelik kullandiklari, dil 6gretiminde bilgisayar
kullaniminin olumlu ve olumsuz etkilerinin neler oldugu ve bilgisayarin
sinif iginde ve disinda nasil etkin kullanilabilecedine dair bilgi

toplanmalidir.



— Ogrencilere kazandiriimasi hedeflenen becerilerle ilgili etkinlik ve
alistirmalarin nitelik ve nicelik agisindan uygunlugu hem sureg iginde
hem de slre¢ sonunda surekli kontrol altinda tutulmahidir.

— Konular zorlastikga konu tekrarlarinin da ayni o6l¢ide siklagsmasi
saglanmalidir. Ders icinde ve beceriler boyutunda konularin
tekrarlandigindan, ders disinda ise dgrencilerin bireysel olarak konu
tekrarlarina ayirdiklari zamanin arttigindan emin olunmalidir.

— Programda yer alan konularla ilgili verilen &devlerin 6grenciler
tarafindan nasil algilandigi ve bu 6devlerin nitelik bakimindan yeterli
olup olmadig: tespit edilmelidir. Odevlerin niceligi kadar niteliginin de
ogrenciler tarafindan tatmin edici bulunup bulunmadigi arastiriimahdir.
Verilen 6devlerin 6grenmeye katkisinin ne oldugu tespit edilmelidir.

— Programda &grencileri bireysel ve grup calismasi yapmaya sevk

edecek etkinliklerin ne derece uygulandigdi aragtiriimalidir.

Ogretmen ve 6grenci goérislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda

programin sureg¢ boyutuna yonelik dnerilere asagida yer verilmistir.

— Ogrencilerin ders boyunca aktif sekilde katilimlarinin saglanabilmesi
icin programda ne gibi degisikliklere gidilmesi gerektigi arastinimahdir.

— Dil 6grenmenin uzun ve zor bir stre¢ oldugu unutulmamali, bu suregte
ogrencilerin gerek akademik gerekse psikolojik bakimdan ihtiyac
duyduklari desteg@i saglamak i¢in ne gibi ¢calismalar yapilmasi gerektigi
tespit edilmelidir.

— Programin suresinin oldukga uzun (39 hafta) olmasindan kaynaklanan
problemlerden motivasyon eksikligi ve ilgi kaybi gibi sorunlarin ¢6zimu
icin bu konularla 6zel olarak ilgilenecek bir komisyon olusturulmaldir.

— Ara ve kisa sinavlarda degerlendirilen becerilerin esit dagildigindan
emin olunmali ve her hafta sinav olmasi konusunda 6égrencilerin neler
dusunduikleri goriusme teknigi ile tespit edildikten sonra d6lgme-
dederlendirme surecinin sorunsuz yurutulmesi igin alinmasi gereken

onlemler belirlenmelidir.



Ogretmen ve 6grenci gérislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda

programin urtin boyutuna yonelik dnerilere asagida yer verilmistir.

— Programda ders iginde kullanilan materyaller okuma, yazma, konusma
ve dinleme becerilerinin hepsine yonelik olacak sekilde yeniden
dizenlenmeli, her becerinin esit dagildigindan emin olunmalidir.

— Ogzellikle konusma ve dinleme becerilerine yonelik etkinliklerin
hazirlanis ve uygulanis asamasinda karsilasilan sorunlar yilsonunda
olusturulacak uzman bir komisyon tarafindan derinlemesine
incelenmeli, bu beceriler i¢in baska kurumlarin nasil ¢ézimler Urettigi
ve yapilan galismalardan ne gibi sonuglar elde edildigi arastiriimalidir.

— Olgme-degerlendirme c¢alismalari sonrasinda égrencilerin eksikliklerin
neler oldugu tespit edilmeli, devamlilik gdsteren ya da okulun genelinde
ogrencilerin sikinti yasadigl noktalar i¢in kisa ve uzun vadede nasll
¢ozUmler Uretilebilecegi arastiriimali, karsilagsilan problemlerin dlgme-
degerlendirme surecinden mi, yoksa ders i¢i 6grenme-6gretme
surecinden mi kaynaklandigi tespit edilmelidir.

— Sinavlardan sonra eksiklerini gidermeleri i¢cin dgrencilerin ne gibi ek
calisma yapmalari gerektigi, gucgli ve zayif yodnlerinin neler oldugu
konusunda bilgilendirildiginden, bu konuyla ilgili gerekli rehberlik ve

yonlendirme ¢alismalarinin yapildigindan emin olunmalidir.

Sonu¢ olarak, uygulanan ve o6gretmenler tarafindan bakildiginda sorunsuz
isledigi dusunulen programin 6grenciler tarafindan nasil algilandiginin tespit edilmesi
sorunlarin ¢ézilmesi icin atilacak ilk ve en 6nemli adimdir. Programin 6gretmenler
tarafindan 6grenci goéziyle degerlendiriimesi neredeyse imkansizdir. Bu sebeple,
program degerlendirme c¢alismasinda programa dahil olan tim paydaslarin yer
almasi gerekmektedir. Suregten etkilenen ya da slrece dahil olan veli, 6gretmen,
ogrenci, 6gretmen egitmeni, yonetici gibi tim paydaslarin degerlendirme surecine

dahil olmasinin saglanmasi gerekmektedir.



5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirma sirasinda elde edilen bilgiler ve karsilasilan guglikler géz 6nunde
bulundurularak ileride yapilacak degerlendirme arastirmalarina yardimci olmasi

amaciyla getirilen onerilere asagida yer verilmistir.

— Arastirmada toplanan veriler anket yoluyla toplanmig, 6grenci ve égretmenler
goruslerini begli likert derecelendirme dlgegi Uzerinde kendilerine uygun disen
ifadeyi secerek belirtmiglerdir. Bundan sonraki arastirmalarda yapilandiriimis
ya da yari yapilandiriimis gérismeler yapilarak égretmen ve 6grenci gorusleri
daha kapsamli olarak incelenebilir.

— Bu arastirma sonucu programda yapilmasi onerilen degisiklikler yapildiktan
sonra program yeniden degerlendirilerek degisikliklerin ne dlgude ise yaradigi

tespit edilebilir.
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EK1: Tablo 13. Anket Maddelerinin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

MN R SS X MN

3 ,54 1,06 3,26 58 ,54 1,14 3,42
7 44 ,99 3,60 59 ,56 1,21 2,78
9 ,60 1,02 2,82 60 ,58 1,12 3,23
10 ,55 1,08 2,40 52 ,52 1,04 3,58
12 ,53 97 3,57 53 37 1,15 3,06
14 ,60 1,01 2,37 54 43 1,14 2,97
15 ,58 1,05 2,39 65 ,51 1,22 2,89
16 ,52 1,02 3,27 66 42 1,18 4,11
17 ,58 1,05 2,51 74 ,56 1,21 3,38
18 ,55 1,00 3,01 75 ,53 1,09 3,94
23 37 1,34 3,45 76 ,52 1,17 3,57
21 ,38 1,19 3,07 77 ,54 1,15 3,54
30 42 97 2,69 78 ,56 1,09 3,81
36 ,31 1,32 3,06 32 ,60 1,03 3,27
40 42 1,18 2,52 33 ,63 1,13 3,43
41 ,34 1,17 2,52 34 ,56 1,17 2,57
42 ,34 1,12 2,60 35 ,56 1,13 3,30
43 42 1,15 2,88 81 A7 1,08 3,69
44 ,51 1,13 2,61 82 49 1,09 3,06
45 ,36 1,38 3,41 88 ,63 1,14 3,16
47 ,59 1,09 3,17 89 ,64 1,23 3,03
48 ,64 1,05 2,96 90 57 1,12 3,72
49 ,46 1,15 3,22 94 ,64 1,15 3,15
50 ,36 1,07 3,69 95 ,68 1,15 3,29
51 ,36 1,01 3,91 96 ,66 1,18 3,13
55 ,56 1,16 2,81 97 ,56 1,18 2,70
56 ,56 1,17 2,90 98 ,60 1,20 3,46
57 ,60 1,13 3,21

R SS X




EK2: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Bolimi ingilizce
Hazirlik Programi Ogrenci Anketi (Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi Oncesi)

TOBB EKONOMi VE TEKNOLOJi UNIVERSITESI YABANCI DILLER BOLUMU
INGILIZCE HAZIRLIK PROGRAMI OGRENCI ANKETI
(GEGERLIK-GUVENIRLIK GALISMASI ONCESI)

Degerli Ogrenciler,

Bu anketle, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller B8IGmu
ingilizce Hazirlik Programinin baglam, girdi, siireg ve Urin boyutlari bakimindan
degerlendiriimesi amaglanmaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar, sadece Yabanci Diller Blimu ingilizce Hazirlik
Programinin gelistiriimesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde
edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baghdir.

Anket kisisel bilgiler ve programla ilgili gorusler olmak Uzere iki bolimden
olusmaktadir.

Anketteki “Hazirlik Programi” ile sadece Yabanci Diller Boliminde uygulanan
ingilizce Hazirlik Programi kastedilmekte; anket diger dersleri ve/veya programlari
kapsamamaktadir.

Anketin birinci bolumindeki sorularda ilgili segeneklerden durumunuza uygun
olani (X) isareti ile belirtiniz. Anketin ikinci béluminde, sol tarafta programla ilgili bazi
ifadeler, sag tarafta ise bes adet segenek bulunmaktadir. Yabanci Diller Bolimunde
uygulanan ingilizce Hazirlik Programina iliskin gézlem ve tecribelerinizi “Tamamen
Katiliyorum” dan “Hi¢ Katilmiyorum”a uzanan besli degerlendirme 0Olgedi Uzerinde,
size en uygun olani ifadeyi optik form uzerinde A, B, C, D veya E seklinde
isaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz igin tesekkur ederim.

ILKNUR BAYRAM

TOBB ETU ingilizce Okutmani



BOLUM |

Kisisel Bilgiler

A. Cinsiyetiniz 9.( ) Uluslararasi iligkiler
1.( ) Kadin 10. ( ) Bilgisayar MUhendisligi
2.( )Erkek 11. ( ) Elektrik ve Elektronik

Muhendisligi
B. Yasiniz

12. ( ) Endustri MUhendisligi
1.( ) 18-21

13. () Makine Muhendisligi
2.( )22-25

o 14. ( ) Hukuk
3.( )25ve ustl

. . E. Mezun Oldugunuz Lise Turu
C. Fakulteniz

. 1.( ) Lise
1. ( ) Fen-Edebiyat

. 2. () Anadolu Lisesi
2. () Guzel Sanatlar

3.( )Ozellise
3.( ) Hukuk

o 4. ( ) Ogretmen Lisesi
4. ( ) lktisadi ve Idari Bilimler

. o 5.( )FenLisesi
5.( ) Muhendislik

6. ( ) Meslek / Teknik Lise
D. Béliimiiniz

C , 7. ( ) Yabanci Dille Egitim Veren
1. ( ) Ingiliz Dili ve Edebiyati

Lise
2. () Matematik 8.( )Diger
3.( ) Tarih F. Kurunuz
4. ( ) Turk Dili ve Edebiyati 1.( )AKuru
5.( ) Sanatve Tasarm 2.( )BKuru
6. ( ) iktisat 3.( )RKuru
7.( ) lisletme

8. ( ) Uluslararasi Girisimcilik



BOLUM II
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Boliimii’nde uygulanan

ingilizce Hazirlik Programina iligkin Gériigleriniz

BAGLAM DEGERLENDIRME £ £ £ £ §
52 |2 |8 2| ¢
E2 |2 |2 |82 E
ES |E | S |82 | oF
FE | |¥ |88
(A) | (B)|(C)| (D | (E)
1. | Hazirlik Programinin ingilizce 6gretimine iligkin amaglari
gergekeidir.
2. | Hazirlik Programinin ingilizce égretimine iliskin amaglari
ulasilabilirdir.

3. [ Hazirlik Programinin ingilizce égretimine iliskin amaglari
dil 6gretiminden beklentilerimi kargilamaktadir.

4. | Hazirlk Programinin ingilizce égretimine iliskin amaglari
ile gegmis bilgilerim uyumludur.

5. | Hazirlik Programinin igerigi programin ingilizce
ogretimine iliskin amaglari ile tutarhdir.

6. | Hazirlhik Programinda kullanilan ders kitaplari seviyeme
uygundur.

Hazirlk Programinda yer alan icerik gtinceldir.

7
8. | Hazirlik Programinda yer alan igerik ilgi gekicidir.

9. | Hazirhk Programinda yer alan igerik giidiileyicidir.

10. | Hazirlik Programinda yer alan igerik eglencelidir.

11. | Hazirlik Programinda yer alan icerik yararlidir.

12. | Hazirhk Programinda yer alan igerikteki konular birbirini
destekler niteliktedir.

13. | Hazirlik Programinda yer alan igerik beni 6grenmeye
tesvik etmektedir.

14. | Hazirhk Programinda yer alan igerik beni arastirmaya
tesvik etmektedir.

15. | Hazirlik Programinda yer alan igerik beni gézlem
yapmaya tesvik etmektedir.

16. | Hazirhk Programinda yer alan igerik kolay anlagsilir
niteliktedir.

17. | Hazirhk Programinda kullanilan ders kitaplari ilgimi
cekecek niteliktedir.




g
|z |E |8
ss |2 |% |8 |E
£ 0O o c = =
c > > Q £ ]
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(A) | (B)|(C)| (D | (E)
18. | Hazirlik Programinda kullanilan ders kitaplarinin igerigi
programin hedeflerine ulasmami saglayacak niteliktedir.
19. | Hazirhk Programinda kullanilan ders kitaplari kolay
anlasilabilecek niteliktedir.
20. | Hazirlik Programinda yer alan teorik bilgiler icerik
bakimindan yeterlidir.
21. | Hazirhk Programinda yer alan teorik bilgilerin
uygulanmasi i¢in ayrilan zaman yeterlidir.
22. | Hazirlik Programinda zorluk derecesine gore konulara
ayrilan zaman yeterlidir.
23. | Hazirlik Programinin siresi ingilizce 6grenebilmek igin
yeterlidir.
24. | Hazirlik Programinda okuma becerilerine yeterince yer
veriimektedir.
25. | Hazirlik Programinda yazma becerilerine yeterince yer
verilmektedir.
26. | Hazirlik Programinda konugma becerilerine yeterince
yer verilmektedir.
27. | Hazirlik Programinda dinleme becerilerine yeterince
yer verilmektedir.
28. | Hazirlik Programi dil becerilerimin gelismesini olumlu

yonde etkilemistir.
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29,

Hazirlik Programinda ders iginde kullanilan materyaller
o6grenmeyi kolaylastiracak niteliktedir.

30.

Hazirlik Programinda ders icinde kullanilan materyaller ilgi
cekicidir.

31.

Hazirlik Programinda ders iginde kullanilan materyaller
yeterli sayidadir.

32,

Hazirlik Programinda ders iginde kullanilan materyaller
okuma becerilerimi olumlu ydénde etkilemistir.

33.

Hazirlik Programinda ders iginde kullanilan materyaller
yazma becerilerimi olumlu yonde etkilemistir.

34.

Hazirlik Programinda ders iginde kullanilan materyaller
konusma becerilerimi olumlu yonde etkilemisgtir.

35.

Hazirlik Programinda ders iginde kullanilan materyaller
dinleme becerilerimi olumlu yénde etkilemistir.

36.

Hazirlik Programinda kullanilan online programlar
(Longman English Interactive, My Northstar Lab,Smart)
seviyeme uygundur.

37.

Hazirlik Programinda kullanilan online programlar
(Longman English Interactive, My Northstar Lab,Smart)
o6grendiklerimi ders diginda tekrar etmemi
saglamaktadir.

38.

Hazirlik Programinda kullanilan online programlar
(Longman English Interactive, My Northstar Lab,Smart) ilgi
cekicidir.

39.

Hazirlik Programinda kullanilan online programlar
(Longman English Interactive, My Northstar Lab,Smart)
6grenmemi olumlu yénde etkilemigtir.

40.

Hazirlik Programinda yer alan Konusma Kullbu
(Conversation Class) etkinligi beni konusmaya tesvik
etmisgtir.

41,

Hazirlik Programinda yer alan program disi etkinliklerden
olan Sinema Kulibu (Movie Club) ilgi ¢ekicidir.

42,

Hazirlik Programinda yer alan program disi etkinliklerden
olan Odev Yardimi (Homework Help) etkinligi 6grenmemi
kolaylastirmistir.

43,

Bireysel Calisma Merkezi (Self-Access) 6grenmemi olumlu
yonde etkilemistir.

44,

Hazirlik Programinda yer alan program disi etkinlikler
(Konusma Kulibl, Sinema Kultbl, Odev Yardimi) yeterli
sayidadir.

45,

Hazirlik Programinda 6grencilere saglanan dizusti
bilgisayarlar dil 6grenmemi kolaylastirmaktadir.

46.

Hazirlik Programinda ingilizce 6grenmeyi kolaylastiracak
fiziki imkanlar saglanmistir.
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47. | Hazirlik Programinin kazandirmayi hedefledigi becerilerle
ilgili yapilan alistirma sayisi yeterlidir.
48. | Hazirlik Programinda yer alan her beceriyle ilgili yapilan
etkinlik (activity) sayisi yeterlidir.
49. | Hazirlik Programinda konu tekrarlarina yeterli zaman
ayrilmaktadir.
50. | Hazirlik Programinda yer alan konulari pekistirmek igin
odev verilir.
51. | Hazirlik Programinda yer alan konularla ilgili verilen 6devler
sayica yeterlidir.
52. | Hazirlik Programinda yer alan konularla ilgili verilen édevler
seviyeme uygundur.
53. | Hazirlik Programinda yer alan konularla ilgili verilen 6devler
o6grenmemi kolaylastirmaktadir.
54. | Hazirlik Programi derse aktif katihmi saglayacak sekilde
tasarlanmistir.
55. | Hazirlik Programinda bireysel ¢alismaya sevk edecek
etkinlikler (activity) bulunmaktadir.
56. | Hazirlik Programinda grup galismasi yapmaya sevk edecek
etkinlikler (activity)bulunmaktadir.
57. | Hazirlik Programinda okuma becerilerimi gelistirmem icin
tasarlanmig etkinlikler (activity) yer almaktadir.
58. | Hazirlik Programinda yazma becerilerimi gelistirmem igin
tasarlanmis etkinlikler (activity)yer almaktadir.
59. | Hazirlik Programinda konugma becerilerimi gelistirmem
icin tasarlanmis etkinlikler (activity)yer almaktadir.
60. | Hazirlik Programinda dinleme becerilerimi gelistirmem
icin tasarlanmis etkinlikler (activity) yer almaktadir.
61. | Hazirlik Programinda okuma becerilerimi gelistirmem icin
tasarlanmis etkinlikler (activity) yeterli sayidadir.
62. | Hazirlik Programinda yazma becerilerimi gelistirmem igin
tasarlanmis etkinlikler (activity) yeterli sayidadir.
63. | Hazirlik Programinda konugma becerilerimi gelistirmem
icin tasarlanmis etkinlikler (activity) yeterli sayidadir.
64. | Hazirlik Programinda dinleme becerilerimi gelistirmem
icin tasarlanmis etkinlikler (activity) yeterli sayidadir.
65. | Hazirlik Programinda dil 6grenirken karsilastigim sorunlarin
¢6zUmU icin stre ayrilmistir.
66. | Hazirlik Programinda yer alan derslerin siiresi yeterince

uzundur.
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67. | Hazirhik Programinda verilen sunum odevleri
(Presentations) konusma becerilerimi olumlu yonde
etkilemistir.
68. | Hazirlik Programinda yer alan derslerde uygun 6gretim
arag geregleri yeterince kullaniimaktadir (tahta, CD calar,
projeksiyon makinesi, resim v.b)
69. | Hazirlik Programinda dersler ingilizce okumam igin beni
tesvik edecek sekilde tasarlanmistir.
70. | Hazirlik Programinda dersler ingilizce yazmam igin beni
tesvik edecek sekilde tasarlanmistir.
71. | Hazirlik Programinda dersler ingilizce konugmam igin beni
tesvik edecek sekilde tasarlanmistir.
72. | Hazirlik Programinda dersler ingilizce dinlemem igin beni
tesvik edecek sekilde tasarlanmistir.
73. | Hazirhik Programinda yer alan derslerde, dersin (konunun)
Ozelligine gore cesitli yontem ve teknikler kullaniimaktadir.
74. | Hazirhk Programinda yer alan kisa sinavlar (Quiz) ilgili
becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme) 6lgmektedir.
75. | Hazirlik Programinda yer alan kisa sinavlarin (Quiz) sayisi
yeterlidir.
76. | Hazirhk Programinda yer alan kisa sinavlarda (Quiz)
verilen sinav suresi yeterlidir.
77. | Hazirlik Programinda yer alan ara sinavlar (Midterm) ilgili
becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme) dlcmektedir.
78. | Hazirlik Programinda yer alan ara sinavlarin (Midterm)
sayisl yeterlidir.
79. | Hazirhk Programinda yer alan ara sinavlarda (Midterm)
verilen sinav suresi yeterlidir.
80. | Hazirlik Programi boyunca her hafta sinav olmasi
6grenmemi olumlu yonde etkilemistir.
81. | Hazirlik Programinda yapilan sinavlara hemen donat
veriimesi 6grenmemi olumlu yénde etkilemistir.
82. | Hazirlik Programinda yapilan sinavlardan sonra eksiklerimi
gidermem igin ek ¢calisma yapmama imkan saglanmistir.
83. | Hazirlik Programi sonunda yapilacak olan sinava (TOEFL

ITP) girmek icin tutturmam gereken yilsonu basari notu
uygundur.
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84. | Hazirlhik Programi dil 6grenimiyle ilgili bireysel ihtiyaclarimi
karsilayacak niteliktedir.
85. | Hazirlik Programi dil 6grenimiyle ilgili bireysel ilgilerime
cevap verecek niteliktedir.
86. | Hazirlik Programi dil 6grenimindeki bireysel 6zelliklerime
cevap verecek niteliktedir.
87. | Hazirlik Programi ingilizce ile ilgili gelecekte duyacagim
intiyaclari karsilamam igin gereken temeli bana
saglayacak niteliktedir.
88. | Hazirlik Programi bélimumle ilgili galismalarda beni
olumlu yénde etkileyecektir.
89. | Hazirlik Programi beni Ingilizce égrenmeye tesvik etmistir.
90. | Hazirlik Programi ingilizce kelime bilgimi arttirmistir.
91. | Hazirlik Programi bana ingilizce calisma aliskanhg:
kazandirmistir.
92. | Hazirlik Programi bana grupla galisma aliskanhgi
kazandirmistir.
93. | Hazirlik Programi bana 6grendiklerimi kullanma firsati
vermistir.
94. | Hazirlik Programinin sonunda Ingilizce okuma
becerisine yonelik gésterdigim gelisim tatmin edicidir.
95. | Hazirlik Programinin sonunda Ingilizce yazma becerisine
yonelik gosterdigim gelisim tatmin edicidir.
96. | Hazirlik Programinin sonunda Ingilizce dinleme
becerisine yonelik gésterdigim gelisim tatmin edicidir.
97. | Hazirlik Programinin sonunda Ingilizce konugsma
becerisine yonelik gésterdigim gelisim tatmin edicidir.
98. | Hazirlik Programinin sonunda Ingilizce dilbilgisine

yonelik gosterdigim gelisim tatmin edicidir.




EK3: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Bolimi ingilizce
Hazirlik Programi Ogrenci Anketi (Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi Sonrasi)

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJi UNIVERSITESIi YABANCI DILLER BOLUMU
INGILiZCE HAZIRLIK PROGRAMI OGRENCI ANKETI
(GEGERLIK-GUVENIRLIK GALISMASI SONRASI)
Degerli Ogrenciler,

Bu anketle, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Bélimi
ingilizce Hazirlik Programinin bagdlam, girdi, stireg ve Griin boyutlari bakimindan
degerlendiriimesi amaglanmaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar, sadece Yabanci Diller Bolimi ingilizce Hazirlik
Programinin gelistiriimesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde
edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baghdir.

Anket kisisel bilgiler ve programla ilgili gorusler olmak Uzere iki bolimden
olusmaktadir.

Anketteki “Hazirlik Programi” ile sadece Yabanci Diller Boliminde uygulanan
ingilizce Hazirlik Programi kastedilmekte; anket diger dersleri ve/veya programlari
kapsamamaktadir.

Anketin birinci bolimindeki sorularda ilgili segeneklerden durumunuza uygun
olani (X) isareti ile belirtiniz. Anketin ikinci béliuminde, sol tarafta programla ilgili bazi
ifadeler, sag tarafta ise bes adet segenek bulunmaktadir. Yabanci Diller Boliminde
uygulanan ingilizce Hazirlik Programina iliskin gézlem ve tecribelerinizi “Tamamen
Katiliyorum” dan “Hi¢ Katilmiyorum”a uzanan besli degerlendirme 6lgegi Uzerinde,
size en uygun olani ifadeyi optik form uzerinde A, B, C, D veya E seklinde
isaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz igin tesekkur ederim.

ILKNUR BAYRAM

TOBB ETU ingilizce Okutmani



A. Cinsiyetiniz

1.( ) Kadin
2. ( )Erkek
B. Yasiniz

1.( )18-21
2.( )22-25

3.( )25ve ustl

C. Fakulteniz

1. ( ) Fen-Edebiyat

2. () Guzel Sanatlar

3.( ) Hukuk

4. ( ) lIktisadi ve Idari Bilimler
5.( ) Mihendislik

D. Boliimiiniiz

1. () Ingiliz Dili ve Edebiyati
2. ( ) Matematik

3.( )Tarih

4. ( ) Turk Dili ve Edebiyati
5.( ) Sanatve Tasarim

6.( ) Iiktisat

7.( ) lsletme

8. ( ) Uluslararasi Girisimcilik
9.( ) Uluslararasi iligkiler

10. ( ) Bilgisayar MUhendisligi

BOLUM I
Kisisel Bilgiler

11. ( ) Elektrik ve Elektronik
Muhendisligi

12. () Endustri Mlhendisligi
13. () Makine Muhendisligi

14. () Hukuk

E. Mezun Oldugunuz Lise Turu
1.( ) Lise

2. () Anadolu Lisesi

3.( )Ozellise

4. ( ) Ogretmen Lisesi

5.( )FenLisesi

6. ( ) Meslek / Teknik Lise

7. ( ) Yabanci Dille Egitim Veren

Lise

8.( ) Diger
F. Kurunuz
1.( )AKuru
2.( )BKuru
3.( )RKuru



BOLUM II
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Boliimii’nde uygulanan

ingilizce Hazirlik Programina iligkin Gériigleriniz
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1. | Hazirlik Programinin ingilizce dgretimine iliskin amaglari
dil 6gretiminden beklentilerimi kargilamaktadir.
2. | Hazirlik Programinda yer alan igerik giinceldir.
3. | Hazirhk Programinda yer alan igerik giidileyicidir.
4. | Hazirlik Programinda yer alan igerik eglencelidir.
5. | Hazirhk Programinda yer alan icerikteki konular birbirini
destekler niteliktedir.
6. | Hazirhk Programinda yer alan icerik beni arastirmaya

tesvik etmektedir.

7. | Hazirhk Programinda yer alan icerik beni gdézlem
yapmaya tesvik etmektedir.

8. | Hazirlik Programinda yer alan igerik kolay anlasilir
niteliktedir.

9. | Hazirhik Programinda kullanilan ders kitaplari ilgimi
cekecek niteliktedir.

10. | Hazirhk Programinda kullanilan ders kitaplarinin igerigi
programin hedeflerine ulasmami sagdlayacak niteliktedir.
11. | Hazirlik Programinin siresi ingilizce 6grenebilmek igin
yeterlidir.
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12. | Hazirhik Programinda yer alan teorik bilgilerin uygulanmasi
icin ayrilan zaman yeterlidir.
13. | Hazirlik Programinda ders icinde kullanilan materyaller ilgi
cekicidir.
14. | Hazirhk Programinda kullanilan online programlar
(Longman English Interactive, My Northstar Lab,Smart)
seviyeme uygundur.
15. | Hazirlik Programinda yer alan Konusma Kuliibu
(Conversation Class) etkinligi beni konusmaya tesvik
etmisgtir.
16. | Hazirlik Programinda yer alan program digi etkinliklerden
olan Sinema Kulibu (Movie Club) ilgi ¢cekicidir.
17. | Hazirhk Programinda yer alan program disi etkinliklerden
olan Odev Yardimi (Homework Help) etkinligi 6grenmemi
kolaylastirmistir.
18. | Bireysel Calisma Merkezi (Self-Access) 6grenmemi olumlu
yonde etkilemistir.
19. | Hazirlik Programinda yer alan program disi etkinlikler
(Konusma Kuliibii, Sinema Kuliibii, Odev Yardimi) yeterli
sayidadir.
20. | Hazirlik Programinda 6grencilere saglanan dizusti
bilgisayarlar dil 6§grenmemi kolaylastirmaktadir.
21. | Hazirlik Programinin kazandirmayi hedefledigi becerilerle
ilgili yapilan alistirma sayisi yeterlidir.
22. | Hazirlik Programinda yer alan her beceriyle ilgili yapilan
etkinlik (activity) sayisi yeterlidir.
23. | Hazirlik Programinda konu tekrarlarina yeterli zaman
ayriimaktadir.
24. | Hazirlik Programinda yer alan konulari pekistirmek igin
odev verilir.
25. | Hazirlik Programinda yer alan konularla ilgili verilen 6devler
sayica yeterlidir.
26. | Hazirlik Programinda bireysel ¢alismaya sevk edecek
etkinlikler (activity) bulunmaktadir.
27. | Hazirlik Programinda grup g¢alismasi yapmaya sevk edecek
etkinlikler (activity)bulunmaktadir.
28. | Hazirlik Programinda okuma becerilerimi gelistirmem icin
tasarlanmig etkinlikler (activity) yer almaktadir.
29. | Hazirlik Programinda yazma becerilerimi gelistirmem igin
tasarlanmis etkinlikler (activity)yer almaktadir.
30. | Hazirlik Programinda konugma becerilerimi gelistirmem
icin tasarlanmis etkinlikler (activity)yer almaktadir.
31. | Hazirlik Programinda dinleme becerilerimi gelistirmem

icin tasarlanmis etkinlikler (activity) yer almaktadir.
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32. | Hazirlik Programinda yer alan konularla ilgili verilen
odevler seviyeme uygundur.
33. | Hazirlik Programinda yer alan konularla ilgili verilen
odevler 6grenmemi kolaylastirmaktadir.
34. | Hazirlik Programi derse aktif katihmi saglayacak sekilde
tasarlanmigtir.
35. | Hazirlik Programinda dil 6grenirken karsilastigim
sorunlarin ¢6zUmu igin stre ayriimistir.
36. | Hazirlik Programinda yer alan derslerin siiresi yeterince
uzundur.
37. | Hazirhk Programinda yer alan kisa sinavlar (Quiz) ilgili
becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme)
olgmektedir.
38. | Hazirhik Programinda yer alan kisa sinavlarin (Quiz)
sayisl yeterlidir.
39. | Hazirhk Programinda yer alan kisa sinavlarda (Quiz)
verilen sinav suresi yeterlidir.
40. | Hazirlik Programinda yer alan ara sinavlar (Midterm) ilgili
becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme)
olgmektedir.
41. | Hazirlik Programinda yer alan ara sinavlarin (Midterm)

sayisl yeterlidir.
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42. | Hazirhk Programinda ders icinde kullanilan materyaller
okuma becerilerimi olumlu yénde etkilemistir.
43. | Hazirhk Programinda ders icinde kullanilan materyaller
yazma becerilerimi olumlu yénde etkilemistir.
44. | Hazirhk Programinda ders icinde kullanilan materyaller
konugma becerilerimi olumlu yénde etkilemistir.
45. | Hazirhk Programinda ders icinde kullanilan materyaller
dinleme becerilerimi olumlu yénde etkilemistir.
46. | Hazirhk Programinda yapilan sinavlara hemen donut
veriimesi 6grenmemi olumlu yénde etkilemistir.
47. | Hazirhk Programinda yapilan sinavlardan sonra eksiklerimi
gidermem igin ek ¢calisma yapmama imkan saglanmistir.
48. | Hazirlhk Programi bolimimle ilgili galismalarda beni olumlu
yonde etkileyecektir.
49. | Hazirlik Programi beni ingilizce 6grenmeye tesvik etmistir.
50. | Hazirlik Programi ingilizce kelime bilgimi arttirmistir.
51. | Hazirhk Programinin sonunda Ingilizce okuma becerisine
yonelik gosterdigim gelisim tatmin edicidir.
52. | Hazirlik Programinin sonunda Ingilizce yazma becerisine
yonelik gosterdigim gelisim tatmin edicidir.
53. | Hazirhk Programinin sonunda Ingilizce dinleme becerisine
yonelik gosterdigim gelisim tatmin edicidir.
54. | Hazirlik Programinin sonunda Ingilizce konugma
becerisine yonelik gésterdigim gelisim tatmin edicidir.
55. | Hazirhk Programinin sonunda Ingilizce dilbilgisine yonelik

gosterdigim gelisim tatmin edicidir.




EK4: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Bolimi ingilizce
Hazirlik Programi Ogretmen Anketi (Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi Sonrasi)

TOBB EKONOMi VE TEKNOLOJi UNIVERSITESI YABANCI DILLER BOLUMU
INGILIZCE HAZIRLIK PROGRAMI OGRETMEN ANKETI
(GEGCERLIK-GUVENIRLIK GALISMASI SONRASI)
Degerli Okutmanlar,

Bu anketle, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Bélimi
ingilizce Hazirlik Programinin baglam, girdi, stire¢ ve Uriin boyutlari bakimindan
degerlendiriimesi amaglanmaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar, sadece Yabanci Diller Bolimi ingilizce Hazirlik
Programinin gelistiriimesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuglar elde
edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baghdir.

Anket kisisel bilgiler ve programla ilgili gorusler olmak Uzere iki bolimden
olusmaktadir.

Anketteki “Hazirlik Programi” ile sadece Yabanci Diller Boliminde uygulanan
ingilizce Hazirlik Programi kastedilmekte; anket diger dersleri ve/veya programlari
kapsamamaktadir.

Anketin birinci bolimindeki sorularda ilgili segeneklerden durumunuza uygun
olani (X) isareti ile belirtiniz. Anketin ikinci boliminde, sol tarafta programla ilgili
bazi ifadeler, sad tarafta ise bes adet segcenek bulunmaktadir. Yabanci Diller
Boéliimiinde uygulanan Ingilizce Hazirlik Programina iligkin gbézlem ve tecriibelerinizi
“Tamamen Katiliyorum” dan “Hi¢ Katilmiyorum™a uzanan begli dederlendirme 6lgeqgi
Uzerinde, size en uygun olani ifadeyi (X) seklinde igaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz igin tesekkir ederim.

ILKNUR BAYRAM

TOBB ETU ingilizce Okutmani



BOLUM I
Kisisel Bilgiler

A. Cinsiyetiniz

1.( ) Kadin
2. ( )Erkek
B. Yasiniz

1.( ) 20-25
2. ( )26-30
3.( )31-35
4. ( )36-40

5.( )40yas Ustu

C. Mesleki Deneyiminiz

1.( )O0-5yll
2.( )6-10wyl
3.( )11-15yl

4. ( )15yl ve Ustu

D. Egitim Diizeyiniz

1.( ) Lisans

2. ( ) Yuksek Lisans

3.( ) Doktora

E. Mezun Oldugunuz Programin Adi
1. () Ingilizce Ogretmenligi

2. ( ) Ingiliz Dili ve Edebiyati

3. ( ) Amerikan Kultlra ve Edebiyati
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1. | Hazirlik Programinin ingilizce 6gretimine iligkin amaglari
ogrencilerin dil 6gretiminden beklentilerini karsilamaktadir.
2. | Hazirlik Programinda yer alan icerik giinceldir.
3. | Hazirhk Programinda yer alan igerik giidileyicidir.
4. | Hazirlik Programinda yer alan igerik eglencelidir.
5. | Hazirhk Programinda yer alan icerikteki konular birbirini
destekler niteliktedir.
6. | Hazirhik Programinda yer alan igerik 6grencileri arastirmaya
tesvik etmektedir.
7. | Hazirhk Programinda yer alan icerik 6grencileri gdzlem
yapmaya tesvik etmektedir.
8. | Hazirlik Programinda yer alan igerik kolay anlasilir
niteliktedir.
9. | Hazirhik Programinda kullanilan ders kitaplari 6grencilerin
ilgisini gekecek niteliktedir.
10. | Hazirhk Programinda kullanilan ders kitaplarinin igerigi
ogrencilerin programin hedeflerine ulagsmasini saglayacak
niteliktedir.
11. | Hazirlik Programinin siresi ingilizce 6grenebilmek igin

yeterlidir.
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12,

Hazirlik Programinda yer alan teorik bilgilerin uygulanmasi
icin ayrilan zaman yeterlidir.

13.

Hazirlik Programinda ders icinde kullanilan materyaller ilgi
cekicidir.

14,

Hazirlik Programinda kullanilan online programlar (Longman
English Interactive, My Northstar Lab,Smart) 6grencilerin
seviyesine uygundur.

15.

Hazirlik Programinda yer alan Konusma Kullbu
(Conversation Class) etkinligi 6grencileri konusmaya tesvik
etmisgtir.

16.

Hazirlik Programinda yer alan program disi etkinliklerden
olan Sinema Kulubu (Movie Club) ilgi ¢cekicidir.

17.

Hazirlik Programinda yer alan program disi etkinliklerden
olan Odev Yardimi (Homework Help) etkinligi 6grenmeyi
kolaylastirmistir.

18.

Bireysel Calisma Merkezi (Self-Access) 6grenmeyi olumlu
yonde etkilemistir.

19.

Hazirlik Programinda yer alan program disi etkinlikler
(Konusma Kulibl, Sinema Kultbl, Odev Yardimi) yeterli
sayidadir.

20.

Hazirlik Programinda 6grencilere saglanan dizusti
bilgisayarlar dil grenmeyi kolaylastirmaktadir.

21.

Hazirlik Programinin kazandirmayi hedefledigi becerilerle
ilgili yapilan alistirma sayisi yeterlidir.

22,

Hazirlhik Programinda yer alan her beceriyle ilgili yapilan
etkinlik (activity) sayisi yeterlidir.

23.

Hazirlik Programinda konu tekrarlarina yeterli zaman
ayriimaktadir.

24,

Hazirlik Programinda yer alan konular pekistirmek igin 6dev
verilir.,

25.

Hazirlik Programinda yer alan konularla ilgili verilen édevler
sayica yeterlidir.

26.

Hazirlik Programinda 6grencileri bireysel ¢alismaya sevk
edecek etkinlikler (activity) bulunmaktadir.

27.

Hazirlik Programinda égrencileri grup ¢alismasi yapmaya
sevk edecek etkinlikler (activity)bulunmaktadir.

28.

Hazirlik Programinda 6grencilerin okuma becerilerini
gelistirmeleri icin tasarlanmig etkinlikler (activity) yer
almaktadir.

29.

Hazirlik Programinda égrencilerin yazma becerilerini
gelistirmeleri icin tasarlanmig etkinlikler (activity)yer
almaktadir.

30.

Hazirlik Programinda égrencilerin konugsma becerilerini
gelistirmeleri icin tasarlanmig etkinlikler (activity)yer
almaktadir.

31.

Hazirlik Programinda 6grencilerin dinleme becerilerini
gelistirmeleri icin tasarlanmis etkinlikler (activity) yer almaktadir.
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32. | Hazirlik Programinda yer alan konularla ilgili verilen
odevler 6grencilerin seviyesine uygundur.
33. | Hazirlhk Programinda yer alan konularla ilgili verilen
odevler 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.
34. | Hazirlik Programi 6grencilerin derse aktif katilimini
saglayacak sekilde tasarlanmistir.
35. | Hazirhk Programinda égrencilerin dil 6grenirken
karsilastigi sorunlarin ¢é6zimu igin stre ayrilmistir.
36. | Hazirhk Programinda yer alan derslerin siresi yeterince
uzundur.
37. | Hazirlik Programinda yer alan kisa sinavlar (Quiz) ilgili
becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme)
olcmektedir.
38. | Hazirlik Programinda yer alan kisa sinavlarin (Quiz)
sayisl yeterlidir.
39. | Hazirlik Programinda yer alan kisa sinavlarda (Quiz)
verilen sinav suresi yeterlidir.
40. | Hazirhk Programinda yer alan ara sinavlar (Midterm) ilgili
becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme)
olgmektedir.
41. | Hazirhk Programinda yer alan ara sinavlarin (Midterm)

sayisl yeterlidir.
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42,

Hazirlik Programinda ders iginde kullanilan
materyaller 6grencilerin okuma becerilerini olumlu
yonde etkilemistir.

43.

Hazirlik Programinda ders iginde kullanilan
materyaller 6grencilerin yazma becerilerini olumlu
yonde etkilemistir.

44,

Hazirlik Programinda ders iginde kullanilan
materyaller 6grencilerin konugsma becerilerini
olumlu yénde etkilemistir.

45.

Hazirlik Programinda ders iginde kullanilan
materyaller 6grencilerin dinleme becerilerini
olumlu yonde etkilemistir.

46.

Hazirlik Programinda yapilan sinavlara hemen
donut veriimesi 6grenmeyi olumlu yénde etkilemistir.

47.

Hazirlik Programinda yapilan sinavlardan sonra
eksiklerini gidermeleri igin dgrencilere ek ¢alisma
yapma imkani saglanmistir.

48.

Hazirlik Programi bélimleriyle ilgili galismalarda
ogrencileri olumlu yonde etkileyecektir.

49.

Hazirlik Programi égrencileri Ingilizce 6grenmeye
tesvik etmisgtir.

50.

Hazirlik Programi 6grencilerin ingilizce kelime
bilgisini arttirmistir.

51.

Hazirlik Programinin sonunda égrencilerin ingilizce
okuma becerisine yonelik gosterdigi gelisim tatmin
edicidir.

52.

Hazirlik Programinin sonunda égrencilerin ingilizce
yazma becerisine yodnelik gdsterdigi gelisim tatmin
edicidir.

53.

Hazirlik Programinin sonunda égrencilerin ingilizce
dinleme becerisine yonelik gosterdigi gelisim
tatmin edicidir.

54.

Hazirlik Programinin sonunda égrencilerin ingilizce
konugma becerisine yonelik gdsterdigi gelisim
tatmin edicidir.

55.

Hazirlik Programinin sonunda égrencilerin ingilizce
dilbilgisine yonelik gosterdigi gelisim tatmin
edicidir.




