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ONSOZ

Zorbalik tiim diinyada farkli disiplinlerden arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir
konudur. Ozellikle 1970’1i yillarin ardindan zorbalikla ilgili arastirma sayisinda hizli
bir yiikselis gbze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’de zorbalikla ilgili arastirmalarin daha ¢ok
2000’11 yillardan sonra arttig1 goriilmektedir. Bugiline dek akran zorbaliginin
yaygihigini ele alan pek ¢ok arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmalarda okullarda
siddet, saldirganlik ve zorbaligin tiim diinyada bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirde akran zorbaligi cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Fiziksel ve sozel
saldir1 davraniglar1 dogrudan zorbalik iginde ele alinirken, kasith yalniz birakma ve
dislama gibi davranislar dolayli zorbalik i¢cinde ele alinmaktadir. Bu arastirmanin
amacit KKTC liselerinde zorbaligin yaygmligin tespit ederek genclerin demografik
ozellikleri, aile islevleri ve iliskileri, arkadaslik iliskileri, okul yasami ile 6zsaygmin
akran zorbaligiyla iligkisini incelemektir. Arastrmada zorbaligi azaltmaya ve
onlemeye yonelik 6gretmenlerin, 6grencilerin ve evdeki yetiskinlerin faaliyetlerinin
yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, uygulanacak akran zorbaligini
azaltict ve Onleyici miidahale programlarinin 6grenci, Ogretmen, diger okul
calisanlar1 ve ailelerin, kisaca tiim okulu kapsayan miidahale programlarindan

olusmasi1 gerekmektedir.

Benim i¢in unutulmaz deneyimlerle dolu olan bu tez siirecinde yanimda olan
ve bana destek veren pek ¢ok kisi oldu. Her birine ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi sunmak
isterim. Bu siirecte; arastirmanin gerceklesmesine olanak saglayan ve c¢alisma
siirecim boyunca her tiirlii akademik katkiy1 saglayan degerli danigmanim Prof. Dr.

Veli DUY AN’a tesekkiir ederim.

Arastirmama getirdikleri Oneri ve katkilardan dolayr Prof. Dr. Selahattin
GELBAL’A, Dog. Dr. Elif GOKCEARSLAN CIFCi’ye, Do¢. Dr. Ayse Sezen
SERPEN’e ve Dog. Dr. Ercliment ERBAYa tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Zorbalik tiim diinyada farkl disiplinlerden arastirmacilarin dikkatini ¢eken
bir konudur. Ozellikle 1970’1i yillarin ardindan zorbalikla ilgili arastirma
sayisinda hizli bir yilikselis goze carpmaktadir. Tirkiye’de zorbalikla ilgili
arastirmalarmm  daha c¢ok 2000’li yillardan sonra arttigi goriilmektedir.
Saldirganligin bir tiirii olarak goriilen zorbalik pek cok ¢ocuk ve ergeni etkileyen
bir sorundur. Bazi arastirmacilar zorbaligi1 Ogrencilerin yaklasik ticte birini
etkileyen yaygin bir halk saglig1 sorunu olarak degerlendirmektedir (Cooper ve
Nickerson, 2013; Olweus ve Limber, 2010). Haynie ve ark. (2001) cocuklarin

maruz kaldig1 siddetin en yaygin bi¢iminin zorbalik oldugunu belirtmektedir.

Bugiine dek akran zorbaliginin dogasi, yayginligi ve miidahale
yontemlerine iliskin pek cok bilimsel calisma gergeklestirilmistir. Gegmiste
akranlar arasinda gozlenen zorbaca davranislar biiylime ve olgunlagsma siirecinin
dogal eylemleri olarak degerlendirilirken, son yillarda yapilan arastirmalar
zorbaligin yikici etkileri tizerine odaklanmaktadir (Bondii ve ark. 2016; Karna,
2011). Zorbalik, zorbaliga ugrayanlar kadar zorbalik uygulayanlar ve seyirciler
acisindan da olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu istenmeyen davranis okula
devamsizlik, okulu birakma, akademik basarida diisiis, akademik caligmalara
ilgisizlik ve smavlarda basarisizlikla sonuglanabilmektedir (Inamullah,

Irshadullah ve ark., 2016, s:82).

Zorbalik “Bir Ogrenci ya da bir 6grenci grubu tarafindan provake
edilmeksizin, baska bir 6grenciye fiziksel ya da psikolojik baskida bulunma ve
zamanla bunu standart bir yapiya kavusturma” olarak tanimlamaktadir
(Olweus,1991; akt. Dupper, 2013, s:34). Diinyada okulda yasanan akran
zorbaliginin yayginligi incelendiginde oranin %5 ile %41,6 arasinda degistigine

dair bulgulara rastlanmaktadir (Sapouna, 2008, s:199; Piskin, 2002, s:539).



Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)’in 18 farkli iilkede
100,000 gencin katilimiyla gerceklestirdigi bir aragtirmada katilimcilarin iigte
ikisinin zorbalik kurbani olduklar1 belirlenmistir. Shetgri (2013, s:33) ¢ocuklar

arasindaki zorbaligin ciddi bir toplum saglig1 sorunu oldugunu belirtmektedir.

Diinyanin diger llkelerinde oldugu gibi Kuzey Kibris’ta da okullarda
yasanan zorbalik Ogrencileri fiziksel, sosyal, akademik ve saglik yOniiyle
olumsuz etkilemektedir. Bayraktar (2009) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmada ergenlerin zorba ve kurban davranislar1 ele alinarak Kuzey Kibris ve
Tiirkiye orneklemleri karsilagtirilmistir. Ergiin (2011)’in arastirmasi ise Kuzey
Kibris’ta ortadgretim 6., 7., ve 8. smif Ogrencilerinde akran zorbaliginin

yayginlig1 ve risk faktorlerini ele almaktadir.

Zorbalik ¢ok faktorlii bir sorundur. Bu nedenle zorba, kurban ve
zorba/kurban olmay1 etkileyen degiskenler cesitlidir. Demografik 6zelliklerden
cinsiyeti ele alan arastrmalarda erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorbalik
uyguladiklar1 belirtilmektedir (Craig, ve ark. 2009; Karaman-Kepenekci ve
Cinkir. 2006). Yas degiskeni incelendiginde zorba davranislarin erken ergenlik
donemlerine rastlayan ortaokul yillarinda en fazla gorildiugi, lise yillarinin
sonunda diisiis gosterdigi belirtilmektedir (Pepler ve ark., 2008). Kimi
calismalarda bireysel 6zelliklerin zorba, kurban ve zorba/kurban olmaya iliskin
etkisi incelenmistir. Ozsaygmin zorba ve kurban olma iizerine etkisini inceleyen
pek cok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Baz1 yazarlar 6zsaygi ve zorbalik
kurbani olma arasinda giicli bir negatif korelasyon saptamislardir. Yani,
cocugun Ozsaygist ne kadar yiiksekse zorbalik kurbani olma olasilig1 o kadar
diismektedir (Tsaousis, 2016, s:195). Etnik kokene iliskin yapilan bir aragtirma
sonucuna gore etnik azmliktan gelme ve okullardaki etnik ¢esitlilik zorbalik
riskini artirmaktadir. (Jansen ve ark., 2016, s:279). Zorbalig1 aile degiskeni ile
karsilagtiran arastirmalarda zorbaca davranmiglar uygulayan ergenlerin otoriter
aile yapisma sahip olduklari, ebeveynlerin disiplin saglamaya yonelik fiziksel
cezalandirmaya bagvurduklari, destekleyici olmayan ve siklikla tartigmalar

yasanan aile ortamlarinda biiytidiikleri belirtilmektedir (Yerger ve Gehret, 2011).



Zorbalik kurbanlarinin zorbalik uygulayanlardan pek ¢ok acgidan farklilik
gosterdigi soylenebilir. Bu fark bireysel 6zellikler, ailesel 6zellikler ve yasanilan
cevreye gore degisebilmektedir. Zorba eylemlerin kurbani olanlarla ilgili
boylamsal bir arasgtrmada ¢ocuklarin gilivensiz baglanma yasadiklari
belirlenmistir. (Nickerson, Mele ve ark., 2009). Cesitli arastirmalarda zorbaligin
kurbani olma ve ebeveynlere bagimlilik arasinda da iliski bulunmustur (Bowers,
Smith ve ark. 1994) Ozellikle ebeveynlerden birinin veya her ikisinin asiri
koruyuculugu ¢ocugun zorbalikk magduru olma riskini artirmaktadir. Tirkiye’de
yapilan c¢esitli ¢alismalarda da ebeveyn tutumlarinin zorbaliga etki ettigi tespit
edilmigtir. Otoriter ana-baba tutumunun hakim oldugu ailelerde yetisen
cocuklarda saldirganlik oraninin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ayni ¢alismada
demokratik ana-baba tutumunun saldirganlik i¢in koruyucu bir faktor

oldugundan bahsedilmektedir (Eldeleklioglu, 2007)

Akran zorbalig ile ilgili programlarda genel olarak, zorbalik davranisinda
bulunan veya zorbaligin kurbanmi olan 0&grenci sayisini azaltmak veya
ogrencilerin bu davranislara iliskin tutumunu degistirmek amag¢lanmaktadir
(Smith ve ark., 1999 akt; Baldry ve Farrington; 2007, s:183-184). Literatiirde
zorbalik davraniglarini 6nleme ve azaltmaya yonelik birey, grup veya tiim okulu
hedef alan uygulamalara rastlanmaktadir. Bunlar arasinda genglerin yeterlilik ve
sosyal uyumunu istenilen duruma getirmeye yonelik grup ¢alismalar1 siklikla
kullanilan bir yontemdir (Claibom, Kerr ve Strong, 1990; akt. Dupper ve Bosh,
1996). Zorbalig1 6nleme ve azaltmaya yonelik grup ¢aligmalarinin daha ¢ok 6tke
kontrolii, ¢atisma ¢dzme, akran ve aile iliskilerini giiclendirme gibi prososyal

davranis bi¢cimlerine odaklandig1 gériilmektedir.

Bu calisma KKTC liselerinde akran zorbaliginin yaygmlhigni belirleyerek
genglerin sosyo demografik 6zellikleri, aile ve arkadas iliskileri, okul yasama ile
benlik saygilarinin akran zorbalig: ile iligkisini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Arastirmada Ogrencilerin akran zorbaligina yonelik davranis ve tutumlarmin

yani sira gereksinimleri ile ilgili konular ele alinmaktadir. Bu kapsamda edinilen



bulgularin yol gostericiligiyle akran zorbaligmi 6nleme ve azaltmaya yonelik

okul sosyal hizmetinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.



1.1. Akran Zorbahginin Yayginhgi

Bugiine dek akran zorbaligmin yayginligimi ele alan pek cok arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmalarda okullarda siddet, saldirganlik ve zorbaligin tiim
diinyada bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda kullanilan 6lgme
arac1 ve Ornekleme bagli olarak akran zorbaligina maruz kalma oraninm %5 ile
%41,6 arasinda degistigine dair bulgular vardir (Sapouna, 2008, s:199; Piskin, 2002,
$:539). Hymel ve Swearer (2015, s:294) ¢ocukluk ve ergenlik doneminde zorbaligin
yaygmhgmm %S5 ile %13 arasinda degismekte oldugunu, zorbaliga ugrayanlarin
oraninin %10 - %33 arasinda degistigini belirtmektedir. Gelisimsel donemler ele
alindiginda akran zorbalig1 okul Oncesi donemde goriilmeye baslamakta, ortaokul
yillarinda en {ist diizeye ¢ikmakta ve lise yillarimin sonuna yaklasirken azalmaktadir
(Currie ve ark. 2012, s:206). Zorbaligin yayginlig: ile ilgili ¢aligmalarda zorbaliga
maruz kalanlarin oraninin zorbalik uygulayanlarin oranindan fazla oldugu

belirtilmektedir.

Olweus (1996, 2010, s:3-4) 1983 yilinda Norveg’te 8-16 yaslarindaki 130.000
ogrenciyle gerceklestirdigi ¢alismasinda dgrencilerin %9’unun zorbaliga ugradigini
belirlemistir. Ayn1 6lgek kullanilarak 2001 yilinda yenilenen arastirmada benzer
sonuglara ulagilmasina ragmen iki 6nemli degisimden bahsedilmektedir. Bunlardan
biri; kurban olan 6grenci sayisinin ikiye katlanmasi, digeri de ciddi diizeyde zorbalik
sorunu yasayan 0grenci oraninin %65 oraninda artmasidir (Olweus, 2010). Amerikan
Ulusal Egitim Merkezi Istatistiklerine gore 12-18 yas araligindaki dgrencilerin %28’i
okul hayatinda zorbaliga ugramaktadir (National Center for Education Statistics,

2011).

Ingiltere’nin 25 farkli okulunda gerceklestirilen bir ¢alisma 11-16 yaslarindaki
4700 ¢ocugun %75 mnin fiziksel olarak zorbaliga ugradigmi ortaya koymaktadir
(Glover ve ark., 2000, s:141). Avustralya’da Rigby (1997) 25.000 okul ¢ocugu ile
yaptig1 calisgmada yedi Ogrenciden birinin haftada en az bir kere zorbalikla

karsilastigini belirlemistir. italya’da yaslari 11-14 arasinda degisen 113 kiz 125 erkek



ogrenci ile gergeklestirilen bir aragtirmada 6grencilerin %43,3’iiniin son ii¢ ay i¢inde
en az bir kere zorbalia maruz kaldig1 belirtilmektedir (Baldry ve Farrington 1999,
s:426). Avustralya’da gergeklestirilen baska bir arastirmada 6grencilerin %27’sinin
siirekli zorbaliga maruz kaldigi, siirekli zorbalik uygulayanlarin da yalnizca %9
oraninda oldugu saptanmistir (Cross vd., 2009, s:xxi-xxii). Yunanistan’da 10-14
yaslarindaki 1758 cocugun %38,2’sinin zorbalik kurbani oldugu, %35,8’inin zorba
eylemlerde bulundugu ve %1,1’inin hem zorba hem kurban oldugu belirlenmistir
(Sapouna, 2008, s:204). Gliney Kibris’ta gerceklestirilen bir ¢alismada 6grencilerin
%17’sinin zorba ya da magdur oldugu saptanmistir (Stavrinides ve ark., 2010 s:121).
Milli gelirleri diisiik ve orta diizeyde 19 iilkeden 104,614 ¢ocukla yapilan bir
arastirmada zorbalik oranlarinin Cin, Liibnan, Fas, Umman, Filipin, Birlesik Arap
Emirlikleri, Tanzanya ve Veneziiella’da %?20-40 arasinda; Botsvana, Sili, Guyana,
Urdiin, Kenya, Namibya, Uganda ve Zimbabwe’ de ise %41-60 arasinda degistigi
saptanmistir. Ayrica ¢alismada zorbalik oraninin % 20°nin altinda kaldig: tek tilkenin
Tacikistan oldugu ortaya konmaktadir (Fleming ve Jacobsen, 2009, s:75). Nijerya’da
ortaokul Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada Ogrencilerin %70,6’smin
yiiksek diizeyde, %27’sinin orta ve %2.1’inin diisiik diizeyde akran zorbaligina
maruz kaldig1 bildirilmistir (Popoola, 2005, s:603). Kuveyt’de erkek 6grencilerin %
51,9’u zorba eylemlerde bulunurken, %71,1°1 bir yi1l icinde en az bir kere sozel
zorbaliga maruz kalmaktadir (Alsaleh, 2014, s:92-93). Kuzey Kibris’ta 6grencilerin
%19,2’sinin kurban, %#4,7’sinin zorba ve %35,5’inin zorba/kurban oldugu tespit
edilmistir (Ergiin 2011). Kirk tilkede yaslar1 11, 13 ve 15 arasinda degisen 202,056
ogrenci ile gerceklestirilen bir arastirmada zorbalik uygulama oranlarmin erkeklerde
%8,6 -%45,2, kizlarda ise %4,8-%35,8 oranlarinda degistigi saptanmistir. Bu
arastrmada Baltik iilkelerinde zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma diger
iilkelere kiyasla daha yiliksek iken, Kuzey Avrupa iilkelerinde en diisiik diizeydedir
(Craig ve ark., 2009, s:216-218). Akran zorbalig1 yaygmligmin iilkeden iilkeye
belirgin bir fark gostermesinde kiiltliirel 6zelliklerin 6nemli bir etkisi oldugunu
hatirlamak gerekmektedir. Ozellikle Dogu iilkeleri ile Bat iilkeleri arasindaki farkin
kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmelidir. Diger yandan, akran
zorbaligindan korunmaya ve zorba eylemlerden ka¢inmaya iliskin egitim alinmasi

zorbalik oranini azaltacaktir. Zorba eylemlerle karsilasinca yardim arama ve yardim



alma davraniglarinin da tekrar tekrar zorbalik kurbani olma olasiligini azaltacagi

diistiniilmektedir.

Okullarda yasanan akran zorbaligina iliskin Tirkiye’de gerceklestirilen
arastirmalar incelendiginde zorbaligin yaygim bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Atik (2011) zorbalikla ilgili 1975-2010 yillar1 arasinda yiiriitiilen arastirmalarin
yaklagik dortte liciiniin 2000 yilindan sonra gerceklestirildigini belirtmektedir. Bu
durum, Tiirkiye’de akran zorbaliginin yaklasik son yirmi yildir arastirmaya deger bir
sorun olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar
incelendiginde caligmalarin cogunun sorunu anlama, var olan durumu ortaya koyma

ve yayginligi saptamaya yonelik oldugu goriilmektedir.

Bas ve Kabasakal (2010) tarafindan ilkogretim diizeyinde 951 Ogrenci ile
gerceklestirilen arastirmada 6grencilerin %39,3’{iniin bir 6gretim y1l1 boyunca en az
bir kere fiziksel olarak kavga ettikleri saptanmustir. Istanbul’da 4153 lise 6grencisi ile
yiiriitiilen bir ¢alismada, 6grencilerin zorba davraniglarda bulunma oran1 %30, okul
sinirlar i¢inde silah tagima orani ise %8 olarak bulunmustur (Alikasifoglu ve ark.,
2004, s:174). Alper, (2008, s:44) ilkogretim 6., 7. ve 8. smif ta 250 Ogrenci ile
gergeklestirdigi arastirmada oOgrencilerin  %44’linlin haftada bir defa fiziksel
zorbaliga maruz kaldiklarmi belirlemistir. Giiltekin ve Sayil (2005, s:57) 3519
ogrenciyle gerceklestirdikleri arastirmada zorbaliga maruz kalma oranimni %13,9
olarak saptamustir. Ankara’da 692 lise 6grencisi ile gergeklestirilen bir arastirmada,
ogrencilerin tamaminin zorbaliga maruz kaldig1 ortaya konmaktadir (Kepenk¢i ve

Cinkir, 2006).

Zorbaligm yayginligma iligkin genel tartisma konularindan biri de zorbalik
oranlarinin ge¢mise kiyasla diisme egiliminde mi yoksa artma egiliminde mi
olduguna iliskindir. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) arastirmasima gore birgok iilkede
son yillarda zorbalik kurbani olma oranlar1 diisme egilimindedir. Ozellikle fiziksel
zorbalik gibi geleneksel zorbalik tiirlerinde diisiis olmasina ragmen zorbaligin yeni
bir tiirii olan siber zorbalikta herhangi bir azalmadan bahsedilmemektedir (Currie ve

ark., 2012, s:194).



1.2. Akran Zorbah@nin Tanim ve Tiirleri

Akran tacizi ve magduriyetine olan giiclii toplumsal ilgi 1960’larin sonu ile
1970’lerin basinda Isveg’te ortaya ¢ikmustir (Heinemann, 1969, 1972; Olweus, 1973;
akt. Olweus, 2007, s:9). Tarihsel a¢idan incelendiginde 1970’lerin bagina kadar akran
zorbalig1 insanim geligim siirecinde ortaya ¢ikan dogal davraniglar olarak goriilmekte,
sorun olarak degerlendirilmemekteydi (Rivers ve Smith, 2007, s:3). Literatiirde
zorbaligin nasil tanimlanacagina iliskin arastirmacilar arasmmda goriis birligi
bulunmadig1 ve zorbaligm birden ¢ok tanimina rastlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Akran
zorbaligi “Bir Ogrenci ya da bir 6grenci grubu tarafindan provake edilmeksizin,
baska bir 6grenciye fiziksel ya da psikolojik baskida bulunma ve zamanla bunu
standart bir yapiya kavusturma” olarak tanimlamaktadir (Olweus,1991; akt. Dupper,
2013, s:34). Farrington (1993) gii¢ iliskisine dikkat ¢ekerek akran zorbaligini, giiclii
bir kisinin daha gii¢siiz bir kisiye uyguladig: fiziksel ya da psikolojik tekrarlayan bir
baski olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanimda zorbalik, kurbanin korkmasina ve
ac1 ¢ekmesine neden olan, taraflar arasindaki giiclerde dengesizligin oldugu, giiclii
cocugun ondan daha az giiclii olana baski yaptigi, kurban tarafindan gelen
kiskirtmanin olmadig1 ve ayni ¢cocuklar arasinda tekrarli olarak yapilan fiziksel, s6zel

ve psikolojik saldirganlik olarak ele alinmaktadir (Nansel ve ark., 2001).

Olweus (1991)’ e gore bir eylemin zorbalik olarak nitelendirilmesi i¢in asagida

belirtilen 6zellikleri gdstermesi gerekmektedir. Bunlar:

1. Eylemin planli olarak bir bagka kisiye yoneltilmesi ve sonucunda bir zararin
ortaya ¢ikmasi,

2. Eylemin tekrarlanmasi,

3. Eylemi uygulayan ile zorba davranisin yoneltildigi taraflar arasinda gii¢

dengesizliginin bulunmasi.

Akran zorbaliginin tanimlanmasi kadar tiirlerinin de aciklanmasinda yarar

goriilmektedir. Zorbalik tiirleri cinsiyet agisindan incelendiginde, kizlar ve erkeklerin



farkli deneyimler yasadiklarindan bahsedilmektedir (Griftin ve Gross, 2004, s:389;
Bjorkqvist, 1992; Rivers ve Smith, 1994).

Literatiirde akran zorbalig1 ¢esitli sekillerde smiflandirilmaktadir. Fiziksel ve
sozel saldir1 davranislar1 dogrudan zorbalik icinde ele almirken, kasith yalniz
birakma ve dislama gibi davranislar dolayli zorbalik i¢inde ele alinmaktadir (Olweus,
1993). Stephenson ve Smith (2002, s:12) zorbalig1 sozel, fiziksel, dogrudan ve
dolayli olarak siniflamaktadir. Wong (2009, s:26)’a gore; zorbalik tiirleri dogrudan
ve dolayli olmak iizere iki smifa ayrilmakta, zorba davranislar ise fiziksel, sozel ve
sozel/fiziksel olmayan seklinde smiflanmaktadir. Olweus (2004) fiziksel ve sozel
zorbaligi dogrudan zorbalik, sosyal dislamay1r ise dolayli zorbalik olarak
tanimlamaktadir. Fiziksel zorbalik, vurmak, itmek, tiikiirmek, tekme atmak, sagini
cekmek veya celme takmak; sozel zorbalik ise kiifiirli konusmak, lakap takmak,
hakaret etmek gibi davraniglar1 icermektedir. Akran zorbaliginin bir tiirii de iliskisel
zorbaliktir. Iliskisel zorbalik dedikodu yapmak, arkadas grubundan dislamak, yok
saymak ve oyuna almamak gibi Ogrencinin sosyal iliskilerine zarar vermeyi
hedefleyen davranmiglar1 kapsamaktadir (akt. Gokkaya, 2015, s:10-11). Yukarida
bahsedilen zorbalik tiirlerine ek olarak bazi kaynaklar okullarda yasanan zorbaliga
iligkin sanal, cinsel ve dini zorbaliktan da bahsetmektedir (Rigby ve Thomas, 2010,
s:19; Patchin ve Hinduja, 2006). Sanal zorbalik 2000 y1l1 itibariyle yayginligi, etkisi
ve miidahale yontemlerine iliskin ¢alisma sayisi artan bir zorbalik tiirtidiir. Sanal
zorbalik “bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik araglarin 1srarli ve tekrar edici
bir sekilde baskalara zarar vermek amaciyla kullanilmas1” olarak tanimlanmaktadir
(Patchin ve Hinduja, 2006, s:152). Cinsel zorbalik sarkmtilik, elle taciz, cinsellik
iceren sozler sdyleme seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ariman, 2007, s:22). Gokkaya
(2015, s:12) kizlarin eteklerini agmak ve erkeklerin pantolonlarni indirmek gibi
cinsel icerikli davranislarin da cinsel zorbalik olarak tanimlanabileceginden
bahsetmektedir. Smith (2011, s:43) dini ve wksal zorbalig1 6nyargisal zorbalik olarak
ele almaktadir. Onyargisal zorbalik kurbanlar1 kisisel dzelliklerinden ¢ok, marjinal

veya dezavantajli bir grubun iiyesi olmalarindan dolay1 zorbaliga ugramaktadirlar.



Cizelge 1.’de okulda yasanan zorbalik tiirleri Rigby (1996)’nin smiflamasima

gore ele alinmaktadir.

Cizelge 1. 1. Okulda Yasanan Zorbalik Tiirleri

Dogrudan Zorbahk

Dolayh Zorbahk

Vurmak, tekmelemek, itmek,
diirtmek, ¢imdiklemek, 1sirmak,
sacini ¢ekmek, ¢celme takmak,
tiikkiirmek, bir yere kilitmek,

Kendi yerine bir
baskasinin, digerine

gibi One slirmek.

Fiziksel Zorbahk esyasina zarar vermek veya <
. saldirmasini saglamak.
calmak, cinsel olarak rahatsiz
etmek-tacizde bulunmak, yakmak,
koseye sikistirmak, zehirlemek,
bicaklamak, ates etmek.
Dedikodu, soylenti
cikarmak, birinin hakkinda
Alay etmek, lakap takmak, tehdit yiiksek sesle konugmak ve
etmek, kiiciik diisiirmek, uygunsuz | onun bunu duymasini
Sozel Zorbahk cinsel tekliflerde bulunmak, saglamak, birileriyle
birinden zorla para-is-esya talep konusurken bagkalar1
etmek. hakkinda duyabilecekleri
kadar yiiksek sesle sifreli
olarak konusmak.
Gruptan dislamak, yokmus
gibi davranmak,
arkadasliklar1 bozmak,
tehditkar veya ahlaksiz
Tehdit etmek, teshircilik, mektup- not-e-mail-mesaj
. .. miistehcen el kol hareketleri yollamak, birinin cinsiyeti,
Sozel ya da Fiziksel .. a1 s ot
Olmayan Zorbahk yapmak, rontgencilik, birini kukla | etnik kokeni, sosyal sinifi

gibi ozellikleri lizerinden
ayrimcilik yapmak,
utandirici ya da ahlaksiz
sakalar yapmak, kisisel
esyalarinin yerini
degistirmek.

Kaynak (Rigby, 1996; akt: Wong, 2009, s:26)
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1.3. Zorbahga Yonelik Koruyucu Faktorler

Zorbaliga neden oldugu diisiiniilen pek c¢ok o6zelligin yaninda Ogrencileri
zorbalik uygulama veya zorbaliga maruz kalmaktan koruyan bir takim 6zelliklerden
de bahsedilmektedir. Bu Ozellikler kurbanlar, zorbalar ve zorba/kurban olanlar
arasinda degisiklik gostermektedir. Bu oOzelliklerin ortaya c¢ikarilmas: okul
ortamlarinda istenmeyen sonuglarla karsilagsmay1 dnlemektedir. Bu nedenle zorbaligi
azaltma veya Onlemeye yonelik miidahale programlarinda koruyucu faktorlerin
desteklenmesiyle ilgili faaliyetlere yer verilmesi onemli goriilmektedir. Cowie ve
Jennifer (2008, s:20-21) koruyucu oOzellikleri bireysel, kisilerarasi, toplumsal ve

toplum 6tesi 6zellikler olarak gruplandirmaktadir.

Cizelge 1.2. Zorbaliga Yonelik Koruyucu Faktorler

Bireysel Ozellikler

e Kadin olma

e Esnek bir karaktere sahip olma

o Yiiksek diizeyde 6z-yeterlilige sahip olma
¢ Olumlu, disa-doniik bir egilime sahip olma

Kisileraras1 Ozellikler

e Dengeli, sicak ve sevecen bir iligkiyle ebeveynlerden birine veya her ikisine
yonelik gii¢lii bir baga sahip olma

e Cocuklarmin egitimi ile yakindan ilgilenen ebeveynlere sahip olma

e Aile ve okul yasantisinda danigmanlik, sosyal aktivitelerin paylasimi ve pozitif
katilim gibi firsatlara sahip olma

o Etkili bir slipervizyon, acik kurallar ve dengeli bir disiplin saglayan ebeveyn ve
ogretmenlere sahip olma

e Prososyal tutumlara sahip ve sosyal davranis modeli olabilecek ebeveynler,
ogretmenler ve akranlara sahip olma

e Okul ve aile igerisinde istenilen davraniglara yonelik takdir gorme

Toplumsal Ozellikler

e Okul yasami ile toplum yasamina katilim imkanina sahip olma

e Ebeveynler, 0gretmenler ve toplum liderlerinin davraniglarla ilgili beklentileri
acik bir sekilde, orneklerle ifade etmesi

e Tiim ¢ocuklarm ve genclerin potansiyelerrinin tamamini kullanmalar1 yoniinde
cesaretlendirilmeleri

Toplum Otesi Ozellikler

e Anti-sosyal ve cezai davraniglara yonelik saglikli toplumsal tutumlar

Akt. Cowie ve Jennifer (2008, s:20-21).
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Cizelge 1.2. incelendiginde bireysel Ozelliklerden kadin olma, esnek bir
karaktere sahip olma, Ozyeterlilige sahip olma ve disadoniik bir kisilige sahip
olmanin zorbaliga iliskin koruyucu Ozellikler oldugu goriilmektedir. Kisilerarasi
ozellikler incelendiginde; ebeveynlerle giiclii bir baga sahip olma, ebeveynlerin
cocuklarla 1yi iliskilere sahip olmasi, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin ¢ocuk iizerinde
etkili bir disiplin saglayabilmesi, davranis modeli olusturabilecek yakinlara sahip
olma ve istenen davraniglara iliskin takdir gorme gibi 6zeeliklerin zorbalik uygulama
ve zorbaliga maruz kalmaya iliskin koruyucu faktorler oldugu goriilmektedir.
Toplumsal ozellikler incelendiginde topluma katilim imkanina sahip olma,
davranislara iliskin beklentilerin agikca ifade edilmesi ve genclerin potansiyellerini
kullanabilecekleri bir ortam olusturulmasi zorbaliga iliskin koruyucu faktorler
arasinda yer almaktadir. Son olarak, anti sosyal ve kural dis1 davranislara yonelik
toplumun nefrete karsin bariscil tutumlara sahip olmasi akran zorbaligina yonelik
koruyucu etkiye sahiptir. Kisacasi, bireysel, kisilerarasi ve toplumsal diizeylerde
yukarida siralanan 6zelliklerin yalnizca zorbaliga yonelik degil, tiim antisosyal ve

istenmeyen davranislara yonelik koruyucu etkiye sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kimi ¢aligmalarda zorbalik kurbanlar1 ve zorbalik uygulayanlarin karakteristik
ozelliklerine dikkat ¢ekilmektedir. Kurbanlarin karakter 6zelliklerinin incelendigi bir
arastrmada bir takim ortak 6zelliklerden bahsedilmektedir. Bu 6zellikler asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Cizelge 1.3. Zorbalik Kurbanlarinin Karakter Ozellikleri

Cevreyi kontrol edemeyeceklerine dair inang

Etkisiz sosyal beceriler

Zayif kisileraras1 beceriler

Digerlerinden daha az popiiler olma

Problemleri ile ilgili kendilerini su¢lama

Yetersizlikleriyle ilgili etiketlenme

Sosyal olarak izole olma

. Kisisel yetersizlikten kaynakl korkular

Okula gitmekten korkma

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1

0. Akranlarma gore daha geng, fiziksel olarak daha kiiciik ve gii¢siiz olma
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Cizelge 1.3. (Devam) Zorbalik Kurbanlarmin Karakter Ozellikleri

11. Basar1 ve baskalar1 arasinda kabul gormek i¢in simirl becerilere sahip olma

12. Yiiksek stres yaratan durumlar sirasinda iletisim olanaklarinin tilkkenmesi

13. Zayif kendilik algis1

14. Depresyon ile iligkili fiziksel davranis bozukluklari

15. Sik sik kisisel yetersizlik duygularina sahip olma

16. Kendini yikici eylemler gerceklestirme

17. Pek ¢ok durumla ugrasirken baskalarinin daha becerikli olduguna inanma

18. Akranlarla ilgili zorluklar yagama

19. Aile iiyelerinin kararlarma ve faaliyetlerine asir1 derecede karismasir

20. Basarisizliklarin siiregelecegine iliskin inang¢ ve kendilerini ortya koyma firsati
sunuldugunda daha az ¢abalama

21. Dus faktorlerin, i¢ kontrole kiyasla daha etkili olduguna iligkin inang

Kaynak. Carney, Hazier, Higgins (2002, s:96).

Cizelge 1.3.te goruldiigii gibi zorbalikk kurbanlarinin kendileriyle ilgili
olumsuz inan¢ sahibi olduklar1 ve sosyal olarak izole olduklar1 vurgulanmaktadir.
Beinart ve ark. (2002, s:2) gengleri siddet igeren eylemlerde bulunmaya yonelik
koruyucu faktorleri; giiclii aile, O0gretmen ve arkadas baglarina sahip olma;
ebeveynler, 6gretmenler ve toplum liderlerinin saglikli standartlar olusturmasi; aile,
okul ve toplumsal etkinliklere katilim imkanlari; katilim1 miimkiin kilacak sosyal ve
ogrenme becerilerine sahip olma; olumlu davraniglar1 ayirt edebilme ve takdir olarak

siralamaktadir.

Merrill ve Hanson (2016, s:4-8) yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen 13,583
ogrenci ile gercgeklestirdikleri arastrmada gengleri zorbalik kurbani olmaktan
koruyan faktorleri su sekilde belirlemislerdir: Her sabah kahvalt1 yapmak, fiziksel
acidan aktif olmak ve herhangi bir spor takiminda yer almak. Bulgular aktif ve
saglikll bir yasamin zorbalik kurbani olmayi1 6nledigini gostermektedir. Borowsky ve
ark. (2012, s:56-57) ebeveynlerle giiclii bir baglantiya sahip olma ile arkadaglar ve
ilisgki icinde bulunulan diger yetigkinler tarafindan Gnemsendigini hissettmenin
zorbaliga maruz kalan gengleri intihardan koruyan faktorler oldugunu belirtmektedir.
Baldry ve Farrington (2005) aile ortamina iliskin koruyucu faktorleri cocugun ailede

kabul gdérmesi, 1yi bir sekilde denetlenmesi ve otonominin desteklenmesi seklinde
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siralamaktadir. Ayrica destekleyici ailelere sahip olmanm cinsiyet agisindan
incelendiginde erkekleri daha ¢ok korudugu belirtmektedir. Siklikla zorbalik kurbani
olanlarin ortak oOzellikleri incelendiginde, ozellikle ¢ocukluk doneminde goriilen
anksiyeteye bagli kendini geri ¢cekme davraniginin bagkalar1 tarafindan siirekli zarara
ugrama riski olusturdugundan bahsedilmektedir (Brendgen ve Poulin, 2017). Okul
yasaminda stirekli zorbalik kurbani olma deneyimi kisiyi daha sonraki yagaminda da
zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya birakmaktadir. Diger yandan, arkadas
destegi depresyon semptomlarini azalttigi gibi zorbalik kurbani olma riskini de
azaltmaktadir. Olumlu geri bildirim ve destekleyici arkadaslar bireyin olumlu benlik
algilarim1 tesvik edici olup depresyona dair davranis ve duygulari azaltmaktadir
(Brendgen ve Poulin 2017). Bu durum kuskusuz bireylerin zorbaliga ugrama hedefi
olma riskini azaltmaktadir. Ancak toplumda ne kadar ¢cocugun bireysel, kisilerarasi
ve toplumsal acidan yukarida belirtilen, zorbaliga yonelik koruyucu 6zelliklere sahip
olma sans1 elde edebildigi tartismalidir. Cok sayida ¢ocugun akran zorbaligindan
korunmaya yonelik bireysel, kisilerarasi ve toplumsal 6zelliklerden yoksun oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

1.4. Akran Zorbahginin Nedenleri

Zorbaligin yaygiligma iligkin gerceklestirilen pek ¢ok arastirmanin ardindan,
son yillarda zorbaligin nedenleri ve sonuglarina iliskin caligmalar dikkat ¢cekmektedir
(Felix, Furlong, ve Austin, 2009). Zorbaligin degisken ozellikler gostermesi
nedenlerinin anlasilmasini gii¢lestirmektedir. Ciinkii zorbalik tek bir nedenle
aciklanamamakta, birbiriyle baglantili pek ¢ok sorunun bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Zorbaligin nedenlerine iligkin goriislerin bir kismu zorbaligi kontrol ve
disiplin sekillerindeki dengesizlik gibi cevresel faktorlerle agiklamaya calisirken,
kimileri bireysel oOzellikler, akran iligkileri ve okul yasami ile agiklamaya
calismaktadir. Bireysel Ozellikler agisindan cinsiyetin zorba eylemlerde bulunmaya
iliskin 6nemli bir farklhilik gosterdigi belirtilmektedir. Zorbaligin erkekler arasinda
daha yaygm bir davranis oldugu belirtilmektedir (Barboza ve ark. 2009, s:116).
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Zorbaliga yol acan nedenlere dair pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Jansen (ve
ark. 2012, s:494) diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin zorbalik

uygulama ve zorbalik magduru olma agisindan daha fazla risk altinda olduklarma

dikkat cekmektedirler. Rigby (2004, s:289) zorbaligin nedenlerini bes kategoride ele

almaktadir. Bunlar:

1. Ogrenciler arasinda kisisel farkliliklarin bir sonucu olarak yasanan zorbalik,
Gelisim siirecinin bir parcasi olarak zorbalik,
Sosyo-kiiltiirel bir fenomen olarak zorbalik,

Arkadas baskisinin bir sonucu olarak zorbalik,

g » D

Onarici adalet bakis agisi ile ilgili zorbalik.

Zorbaligin nedenlerine iliskin 56 Ogrenciyle nitel arastirma teknikleri
kullanilarak gerceklestirilen bir ¢alismada zorbaliga yol acan nedenler (a) gériiniimde
normalden sapma; 6rnegin cirkin olma, sisman olma, zayif olma, uygun kiyafetler
giymeme ya da garip kiyafetler giyme, gozliikk takma, derinin rengi ya da herhangi
bir sekilde kotii veya garip goriinme; (b) davranislarda normalden sapma 6rnegin
tuhaf konusma, karsi cinsle oyun oynama, sakar olma ya da akran grubuna uygun
hareket etmeme; (c) karakteristikte normalden sapma 6rnegin aptal olma, cocuksu
olma, garip olma gibi ya da (d) yetersizlikler 6rmegin zeka geriligi olmasi, engelli
olma ya da tekerlekli sandalyede olma seklinde siralanmaktadir (Thornberg, 2010,
s:315). Jan ve Husain (2015, s:52) 10 6gretmen ve 40 6grenci ile gerceklestirdikleri
bir arastirmada zorbaligin nedenlerine yonelik su bulgular1 edinmislerdir: Zorbaligin
en giiclii nedeni 6grencinin giiciinii kanitlmak istemesidir. Ikinci neden intikam
arayisidr. Uciincii neden; ofkelenmek ve saldirganliktir. Dordiincii neden ise
kiskanclik olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Kepenkci ve Cikir (2006, s:199)
zorbaligin nedenlerine iligkin en oOnemli faktoriin Ogrenci/6grencilerin  giiclii
gortinmek istemesi oldugunu belirtmektedir. Bunun yanida, 6grencinin sorunlarmi
nasil c¢ozecegini bilememesi ve kisisel problemlere sahip olmasi da zorba
davraniglarin ortaya c¢ikmasiyla ilgili goriilmektedir. Cegen-Celik ve Keith (2016,
s:16-17) zorbalig1 belirleyen bir takim faktorlere dikkat ¢ekmektedir. Herhangi bir
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spor faaliyetinde yer almama daha ¢ok dogrudan zorbaliga maruz kalmayla iligkili
bulunmustur. Bunun yaninda, 6grencinin karaker ozellikleri, irki, etnik kokeni ve

yas1 da dogrudan zorbaliga maruz kalmayla iligkili bulunmustur.

Engelli 6grenciler, kizlar, statii agisindan daha diisiik ve yoksul olanlar, etnik
koken, dil ve kiiltiir farki olanlar, asir1 kilolu ya da ¢ok zayif olanlar ile cinsel
yonelimde farklilik gosteren Ogrenciler okulda akran zorbaligi ve akran siddeti

karsisinda korunmasiz olan gruplardir (UNESCO, 2017:16).

Yukarida srralanan ¢esitli O6zelliklerin yami swa bazi1 okullarda zorba
davranislarin sik goriilmesinin nedenleri bu okullarda zorba/magdur sorunu ile ilgili
farkindaligin yiiksek olmasi, bu sorunun daha agik ve siklikla konusulmasi,
ogretmenler ile 68renciler arasinda agik iletisim olmasi ve okulda denetimin yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir. Zorbalig1 anlamaya yonelik WHO (2002) bir model
ortaya koymaktadir. Bu modelde akran zorbaligin nedenleri dort asamada ele
almmaktadir. Bireysel, kisilerarasi, orgiitsel ve toplumsal. Birinci asama zorbalik
davranis1 uygulama veya magduriyetin gelismesine katkida bulunabilecek biyolojik
ozellikleri ile gegmis yasam ozelliklerine dayanmaktadir. Ornegin Meland ve ark.
(2010, s:364,) zorbalik uygulayanlarin yasitlarna goére daha depresitf ve karamsar
olduklarmi belirtmektedir. Ikinci asama kisilerarasi iliskilere odaklanmaktadir.
Akranlar arasi iligkiler ve aile iliskileri kisinin zorbalik kurbani olmas1 veya zorbalik
uygulamas ile ilgili davranislarmi sekillendirmektedir. Ornegin akranlar arasi giiglii
iliskiler zorbalik kurbani olmaya iliskin koruyucu bir faktor olabilecegi gibi gencin
zorba davranis gelistirmesine neden olabilmektedir. Yapilan bir aragtirmada zorbalik
uygulayan o6grencilerin arkadaslik iliskilerinin daha iyi ve arkadas sayisinin daha
fazla oldugu saptanmistir. Arkadaslik iliskilerinde problemler arttikca kurban olma
olasilig1 artmaktadir. Zorbalikk uygulayanlarin arkadaslik iligkilerinin aksine aile
iligkilerinde genellikle sorunlar yasandigi ve aile iliskilerinin zayif oldugu
saptanmustir (Meland ve ark. 2010, s: 365, 366). Uciincii asama okul, yasanilan ¢evre
ve diger toplumsal kurumlarla iligkilerin zorbalik kurbani olma ya da zorbalik
davranis1 gelistirmede nasil bir etkiye sahip olduguyla ilgilidir. Bu agamadaki risk

faktorler1 konut hareketliliginin yliksekligi, yasanilan bdlgede yiiksek niifus
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yogunlugu, yiiksek issizlik, cetelerin varligi, silah ve uyusturucu ticaretinin varligi
gibi unsurlar1 igermektedir. Bu nedenle yasanilan bdlgenin 6zellikleri okuldaki siddet
davranisiyla iliskilendirilebilir (Cowie, 2008, s:19). Dordiincii asama daha genis
toplumsal faktorlere odaklanmaktadir. Bu asamada. catismalar1 ¢6zmek i¢in siddeti
kabul edilebilir bir yol olarak destekleyen o toplumda yaygin sosyal ve Kkiiltiirel
normlar ele alinmaktadir. Ornegin ¢ocuk refah1 karsisinda ebeveyn haklarina 6ncelik
verilmesi, kadmnlar ve c¢ocuklar iizerinde erkek egemenligine yol agan normlar,
polisin vatandaglara karsi asir1 kuvvet kullanmasmi destekleyen normlar ve siyasi
catigmalar1 destekleyen normlarin siddet eylemlerini nasil etkiledigi incelenmektedir.
Toplumdaki gruplar arasinda yiiksek diizeyde ekonomik veya sosyal esitsizlik
yaratan sosyal politikalar ile saglik, egitim ve ekonomik esitsizlik de bu seviyede yer

almaktadir (Cowie, 2008, s: 20).

1.4.1. Yoksulluk ve Zorbahk

Diisiik sosyo-ekonomik oOzellikler zorbalik davramiginin goriilme sikligini
artirmaktadir. Ailenin yaninda, yasanilan c¢evrenin sosyoekonomik o&zellikleri de
zorbalik davranisina etki etmektedir (Jansen vd. 2012, s:1472). Arastirmalarda diisiik
sosyoekonomik Ozelliklerin daha ¢ok zorbaliga maruz kalmakla ilgili oldugu
belirtilmektedir (Due vd. 2009, s: 468; Ozkan ve Gokgearslan Ciftci, 2010). 5,614
lise Ogrencisi ile yapilan bir arastirmada sosyoekonomik faktorlerin zorbalik
davranisma etki ettigini saptanmistir (Gkatsa ve ark. 2015, s:191). Ayn1 arastirmada
babanin mesleginin de =zorbalikk davramigini etkiledigi belirlenmistir. Diisiik
sosyoekonomik kosullara sahip bolgelerde yasayan ozellikle yoksullukla bas etmeye
calisan ailelerin ¢ocuklarinin duyussal ve davranigsal zorluklarla karsilasma

olasiliklar1 daha fazladir (Cooper, 2005, s:75).

Yoksulluk yasayan ¢ocuk ve genclerin e§itim yasamindan uzaklagmasi olasi
bir durumdur. Kimi durumlarda ¢ocuk okulu tamamen birakip caligmaya devam
etmekte, kimi durumlarda ise hem okula gidip gelmekte hem de c¢alismay1

sirdiirmektedir. Bu durum ¢ocuklarin ve genclerin su¢ davranisi acisindan risk
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altinda kalmasina neden olmakla beraber zorbaliga etki etmektedir. Gokcearslan
Cifci (2008, s:194) cocukluk donemlerinde yasanan yoksullugun cocugun egitimden

kopup is yasamina yonelmesine neden olabileceginden bahsetmektedir.

Yoksulluk genellikle, 6grencinin kisisel bir sorunu olarak goriilmekte,
toplumun kiiltiir ve degerlerinden kaynakli bir sorun olarak degerlendirilmemektedir.
Egitimcilerin gii¢ farkini g6z 6niinde bulundurarak yoksul ¢cocuklara basarili olmalar1

ve daha tiretken olmalar1 yoniinde yardim etmeleri beklenmektedir (Joo, 2011).

Becker ve Luthar (2007, s:135) sosyoekonomik durumlar1 ve etnik kdkenleri
fark etmeksizin gencglerin prososyal, pozitif 6zelliklere sahip akranlar1 sevdiklerini
ancak bagkalarina agresif davrananlara hayran olma egiliminde olduklarini
belirtmektedir. Arastirmada diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarmnin,
yiiksek gelire sahip ailelerin ¢ocuklarina kiyasla agresif davramiglara daha fazla
begeni gosterdikleri saptanmistir. Okulda siddete maruz kalmayanlarin genellikle {ist
sosyo-ekonomik diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklar1 oldugu belirtilmektedir. Ayni
arastirmada Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonunda, diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip ebeveynlerin, aile icerisinde c¢ocuklarina yonelik siddet icerikli
davranislarda bulunduklar: belirlenmistir. Bu durum diisiik sosyo-ekonomik diizeyin
zorbalikla iliskili olabilecigini ortaya koymaktadir (Ozkan ve Gokcearslan Ciftci,
2010, s:584). Graham, Restifo ve Nelson (2015, s:43) ciddi yoksulluk i¢inde yasayan
cocuk ve genclerin ailelerine ge¢cinmek iizere yardim etmek amaciyla veya ayrimci
ve istismarci davraniglara maruz kaldiklarindan okulu erken terk etme egiliminde
olduklarim1 belirtmektedirler. Ayrica, kimi iilkelerde asir1 yoksul cocuklar okula
gitme sansini hi¢ elde edememektedirler. Cogunlukla yoksul c¢ocuklarin aileleri
kendilerini giigsiiz hissetmeleri veya bilgi eksikligine sahip olmalar1 nedeniyle
okulda ayrimci eylemlerle karsilasan ve zorbaliga ugrayan cocuklarini savunmaya
dair daha cok sessiz kalmaktadir. Giiven (2015, s:62) zorba veya kurban olma
durumuna gore sosyoekonomik diizey degiskeni arasinda anlamli bir farklhiligin
oldugunu saptamistir. Arastirmada diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen
ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma oranin diger gruplara kiyasla daha fazla

oldugu belirlenmistir. Ancak sosyoekonomik diizey ile zorba olma arasinda anlamli
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bir iliski bulunamamistir. Ozetle, kimi arastirmalarda diisiik sosyo-ekonomik diizey

ve zorbalik arasinda iliski bulunmazken, kimilerinde anlamli bir iligki saptanmistir.

1.4.2. Gencin Ailesi ile iliskileri, Aile Islevleri ve Zorbahk Davramsi

Aile genel olarak evlilik, soy ya da evlat edinme yoluyla bir araya gelip, ortak
bir evde yasayan insan toplulugunu ifade etmektedir (Zastrow, 2013, s:256).
Bireylerin cinsel, psikolojik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaclar1 aile kurumu
ile diizenlenmektedir. Aile 6zellikle okul dncesi donemde ¢ocugun yasamindaki en
etkili kurum olmasmin yaninda, ¢ocugun bilissel, duyussal ve sosyal gelisimini

onemli 6lciide etkilemektedir.

Bir ailenin yerine getirmesi beklenen pek ¢ok islev bulunmaktadir. Satir (1967)
aile islevlerini su sekilde siralamaktadir:

1. Eslerin cinsel ihtiyaglarmim karsilanmasi,

2. Neslin devaminin saglanmasi i¢in tireme ve cocuk yetistirilmesi,

3. Ekonomik bir igbirligi olusturulmas,

4. Sinrrlarin belirlenerek iliskilerde dengenin saglanmasi,

5. lletisim, duygu paylasimi, sorunlarla basetme ve cesitli rollerin baska bir
nesle aktarilmasi,

6. Yasam dongiisii icinde iiyelerin yetiskinlige eristiginin kabullenilmesi,

7. Cocuklar tarafindan ebeveynlere bakim saglanmasi (Satir, 1967; akt. Collins
ve ark., 2012, s:27).

Ailenin birey iizerindeki etkisi dogumdan 6nce baslaylp yasam boyu devam
etmektedir. Ailenin ¢ocuga karsi istekli ya da isteksiz olusu, gerek ruhsal-kiiltiirel,
gerekse toplumsal-ekonomik yonden c¢ocugun gelisimine hazir olup olmadiklari,
cocuktan beklentileri ¢ocugun c¢evresiyle iletisimini ve kimlik gelisimini

etkilemektedir (Yavuzer, 2001, s:126).

Nickerson ve ark. (2009, s:187) bir kurum olarak ailenin zorbaliga etkisi

incelenirken bag, sosyal destek, aile sistemi, ebeveyn tutumlar:1 ve aile ikliminin ele
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almmas1 gerektigini belirtmektedir. Baglanma bebek-anne iligkisinin Otesine
uzanarak yasam boyu iliskileri belirlemektedir. Giivenli baglanma ge¢ cocukluk ve
ergenlik donemindeki bireylerin sosyal yetkinlik, kisiler arasi islevsellik ve 6znel iyi
olma gibi Ozellikler ile iliskilendirilmektedir (Nickerson ve Nagle, 2004, s:187).
Baglanma “Bir kisinin baska bir kisiye duygusal olarak bagli olmasi” anlamina
gelmektedir. Baglanma kurami samimi duygusal baglar kurmada, insan dogasmin bir
parcasi olarak konumlandirilmaktadir (Ornstein ve Moses, 2002). Baglanma terapisi
I1. Diinya Savasinda Ingiltere’deki 6ksiiz ve yetim cocuklarla calisan John Bowlby’ i
calismalarina dayanmaktadir. Bu kuram, baskalarina karsi giiclii duygusal baglar
kurmaya yarayan insan becerisi ile baglarin kopmasiyla ortaya ¢ikabilecek anksiyete,
otke, depresyon ve geri ¢ekilme gibi durumlar1 agiklamaktadir (Bowlby, 2012).
Fiziksel ve duygusal sorunlar baglanmanin kopmasiyla olusmaktadir (Bowlby,
2012). Saglkli psikolojik gelismenin sevgiyle baglanmaya baglhh oldugu
belirtilmektedir (Raphael, 1983, s:68). Bir bebegin annesiyle veya kendisine bakim
veren kisiyle sicak, samimi ve siirekli bir iligki deneyimine sahip olmasi saglikli

kimlik gelisiminde oldukca 6nemli bir faktordiir (Bretherton, 1992).

Sosyal destek, kisinin sevildigine, 6nemsendigine ve karsilikli yiiktimliiliikleri
bulunan bir sosyal agm iiyesi olduguna dair bilgiye sahip olmasidir (Cobb, 1976). Bir
baska tanimda sosyal destek bireyin yakin cevresindeki giivenebilecegi iliskiler
yoluyla sosyal kaynaklardan yararlanabilme derecesi olarak ifade edilmektedir
(Yildirim, 2010). Sosyal destegin ¢esitli bilesenleri vardir. House (1981) bunlari;
sevgi ve giliven duygularinin yer aldig1 duyussal destek, rehberlik ve tavsiye
almabilecek informal destek, yapict geribildirim alinan degerlendirme sistemi,
materyal saglanan veya zaman gegirilen enstriimantal destek olarak siralamaktadir
(House, 1981). Arastirmalar algilanan sosyal destek ne kadar fazlaysa kisinin
kendine saygis1 ve gliveninin o kadar yiiksek olacagini, depresyona girme ihtimalinin
azalacagini belirtmektedir (Bum ve Jeon, 2016, s:1767-68; Demaray ve ark., 2005,
s:704).

Sistem kuramina gore her aile sosyal bir sistem, her aile iiyesi de sistemin

parcalaridir (Collins ve ark., 2012, s:69). Bu nedenle aile liyelerinden birinin yasadig1
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bir sorun tiim aileyi etkilemektedir. Watzlawick, Beavin ve Jackson (1967, s:120)
aile {liyeleri arasindaki 1iliskilerin Onemine vurgu yaparak iligkilerin sistemi
olusturdugunu belirtmektedir. Sistem kurami aile i¢inde yasanan sorunlar1 aile igi
iliskiler kapsaminda degerlendirmemize yarar saglamaktadir (Collins, ve ark., 2012,
5:69). Aile sistemine iliskin arastirmalarda aile iiyeleri arasinda farklilagsmanin, ruh
saglig1 iizerinde etkisinin oldugu belirtilmektedir. Farklilasma ne kadar yiiksekse
psikolojik semptomlar ve algilanan stresin o kadar diisiik oldugu belirtilmektedir
(Murdock ve Gore, 2004). Bunun yaninda, aile iiyelerinin birbirlerine bagiml
olduklar1 bir iliski ice doniik ve disa doniik davranis sorunlariyla alakalidir. Ozelikle
cocuklarin 6zerkligini baskin bir kontrol altinda tutan ebeveynlerin ¢ocuklarinda ige

kapanma goriilebilmektedir (Peleg-Popko, 2002).

Saglikli aile ortami ¢ocugun gelisimini etkileyen dnemli faktorlerden biridir.
Ev igerisinde olumlu duygularin aktarimi ne kadar fazla ise ¢ocugun yasam i¢indeki
olaylara bakisi olumlu olacaktir. Tam aksine ebeveynler cocuklarina daha ¢ok
depresif durumlar1 aktarma egilimindeyseler o zaman, ¢cocuklarin giivensiz baglanma
ile akademik, sosyal ve psikolojik sorunlar yasamalar1 olasidir (Barboza ve ark.

2009, s:117; Nixon ve Watson, 2001).

Yukarida bahsedildigi gibi gencin ailesi ile iligkilerinde ana baba tutumunun
cok O6nemli bir rolii vardir. Cocugun kendini degerli hissettigi ve bir birey olarak
kabul edildigi bir aile ortaminda anne ve baba ¢ocukla sevgi temeline dayali sicak bir
iligki kurar; aralarinda esitlik¢i bir iliski vardir, aile iiyeleri birbirlerine sevgisini belli
eder. Cocuguna kars1 sevgiden uzak bir ailede ise; cocuk kiigiimsenir, denetleme,
cezalandirma, sinirli davraniglar, diismanca tavirlar 6n plandadir. Cocuk, reddedilir
ve anne baba ona karsi ilgisiz ve kayitsizdir. Cocugunu kontrol ederken ana-baba
denetleyici ve kisitlayict ise c¢ocuga karsi davranislarinda katidir; onu her an
denetleme arzusu duyar ve miidahale eder. Cocukla asir1 iliski halinde olup onu
kendine bagimli kilmaya calisir. Diizenli ve itaatkdr olmasi i¢in baski yapar ve
isteklerinin kat1 bir bi¢imde yerine getirilmesini ister. Cocugu cevresinden soyutlar.

Ote yandan serbestlik taniyic1 ve hosgoriilii ana-babalar cocuga ozgiirliik tanir.
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Cocugunu asir1 bigimde denetlemez ve davraniglarma kisitlama getirmez; zorlayict

degildir (Schaffer, 1959).

Anne ve babanin kendi ¢ocukluk yillarindaki deneyimleri, ¢ocuk yetistirme
tarzlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Cocukluk yillarinda kendi anne babasiyla
saglikli bir iletisim kuramayan, yeterli sevgi géremeyen bir babayla, asir1 baski
yasayan bir annenin ¢ocuklarina kars1 tutumlari, kotii deneyimleri nedeniyle olumsuz

olabilmektedir (Yavuzer, 2001, s:132).

Ergenlik cagina gelen geng, anne baba kontroliine kars1 gelisen tepkiye kosut
olarak, isyankar tavir i¢ine girebilir. Ayn1 zamanda, anne ve babasinin destegine de
ihtiya¢ duyar. Bu c¢ift kutupluluk, ergenin i¢ catismasini artwrabilir (Yavuzer, 2001,
s:130).

Konuyla 1ilgili arastirmalarda genellikle iki noktaya dikkat c¢ekilmektedir.
Birincisi; ilgisiz ve reddedici ebeveyn tutumlarinin akran zorbaligi olaylarina
karisma riskini artirdigi yoniindeki bulgulardir. lIkincisi ise; asir1 kontrolcii
ebeveynlerin ¢ocuklarinda da benzer 6zelliklerin goriilme olasiligmin yogunlugudur.

(Ladd ve Kochenderfer 1998).

Farrington’a (2005) gore aile islevlerindeki zayiflamalar, belirgin bir gii¢
dengesizligi ve aile iiyelerinin birbirlerine karsi saldirgan davranislar sergilemeleri
cocuklarm kendilerinden zayif akranlarmma karsi baskin olmayr 6grenmelerine yol

acabilmektedir.
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1.4.3. Gencin Arkadashk iliskilerinin Akran Zorbahgina Etkisi

Arkadaslik her yasta cocuklarmm sosyal yasaminin onemli bir parcasidir.
Ergenlik; insanda bedence biiylimenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve
zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, puberte ile baglayan ve bedence biiylimenin
sona ermesiyle sonlandig diisiiniilen 6zel bir evredir. Bu nedenle ergenlikte ortaya
c¢ikan sorunlarm ergenlik sirasinda meydana gelen bedensel, cinsel, duygusal, sosyal
ve kisisel gelismelerin gengte yarattigi etki g6z oniinde bulundurularak ele alinmasi

gerekmektedir (Kulaksizoglu, 2012, s:18).

Ergenlerin arkadaslar1 ile iliskileri, anne-baba iliskilerden farklhidir. Bu
donemde ergenler anne-baba ile etkilesime girmekten ¢ok arkadaslariyla etkilesim
icindedir. Bazi arastirmalarda ergenlerin uyku disindaki zamanlarmin {icte birini
arkadaslariyla gecirdigi belirtilmektedir (Hartup ve Stevens,1999, s:77). Anne-baba
ile ¢ocuk arasinda ebeveyn otoritesine dayali bir iliski vardir. Anne-baba yol
gosterici ve karar vericidir. Buna karsilik akranlarla iliski daha esitlik¢i bir sosyal
temasa dayalidir. Akranlar esit bilgiye ve otoriteye sahiptirler. Arkadas iliskilerinde
geng, esitlikci sosyal iliski kurmayi, glivenli davranis gostermeyi kendi diisiincesini
ifade etmeyi, baskalarmin fikirlerini hosgorii ile karsilayabilmeyi 6grenir

(Kulaksizoglu, 2012, s:87).

Arkadaslik iliskilerinin zorba davranislara etkisini ele alan ¢alismalarda olumlu
ve olumsuz sosyometrik gostergelerle akran kabulu incelenmektedir. Akranlar
tarafindan diglanma ve diisiik statii agresif davraniglarin temel belirleyicisi olarak

disiiniildiigiinden pek ¢ok calismaya konu edilmektedir (Olweus, 2001, s:7).

Ik ¢alismalarm 1930’larda basladig1 akran kabulu ve reddi ile ilgili calismalar
akranlar arasinda kabulun ¢ocugun gelisimine ve uyum saglamasma katki sagladigini
belirtmektedir. Akranlar tarafindan diglanma ise ¢ocugun uyumlu davranig

gelistirmesini zorlagtirmaktadir (Ladd, 2003).
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Literatiirde zorbalikk kurbani olmanmn iki temel belirleyicisi oldugundan
bahsedilmektedir. Bunlar; sosyal anksiyete ve akranlar tarafindan diglanmadir (Kérna

ve ark. 2008; akt: Salmivalli, 2010, s:114).

Arkadashgin zorbaliga etkisini ele alan bir arastirmada arkadas sayisi arttikga
zorba eylemlerde bulunma olasiligmin arttigindan bahsedilmektedir. Ayni
arastrmada okul aktivitelerine siklikla katilan ogrencilerin zorba eylemlerde
bulunma olasiliklarinin arttigr belirtilmektedir. Bu durum, bazi okul aktivitelerinin
zorba eylemlerde bulunmaya mekansal bir firsat yarattigi gostermektedir (Barboza,

2009, s:217).

Glover ve ark. (2000, s:148). Akranlarin cesaretlendirmesinin zorba
davranislar1 alevlendirdigini belirtmektedir. 11-16 yas arast 4700 OGgrencinin
katilimiyla gergeklestirilen bir arastirmada erkeklerin tek baglarina karistiklari
fiziksel ya da sozel baskalarina zarar verici davraniglarin kizlara kiyasla ti¢ kat fazla
oldugu ortaya konulmustur. Kizlar arasinda ise bir grup icine girerek bir baskasina
zarar verme egiliminin daha yaygin oldugu saptanmistir. Ergenlik doneminin genel
ozellikleri dikkate alindiginda akran iliskilerinin 6nemi ve yogunlugu nedeniyle
ogrencilerin deneyimlerini arkadaslariyla paylasmasi, 6gretmenleri veya aileleriyle
paylasma olasiligindan daha yiiksektir. Iyi arkadashk iliskileri zorbaliktan koruyucu
bir etkiye sahip olmakta, bu nedenle zorbalig1 6nleme ve azaltmaya yonelik pek ¢cok
miidahale programinda saglikli akran iliskileri kurma becerileri kazandirilmaya

calisilmaktadir (Cegen-Celik ve Keith, 2016, s:22).

Gencin zorbaliga tanik olma durumu ve buna verecegi tepki zorba eylemlere
yonelik yaklagimini anlamamiza yarar saglamaktadir. Olweus (2001, s:14-15) okul

veya sinif ortaminda zorbaliga taniklik edenleri gesitli rollerle simiflamaktadir.
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Torbaliktan
hoslanmayanlar,
zorbliga maruz
kalanlara

yardim edenler ya da
yardim etmeye
calizanlar

orbalik uygulayan(lar] Kurabanlari
savunanlar

Zorbaliga baglama/aktif
olarak zorba eylemlerde

bulunma

Aktif olarak yer alanlar
ancak heniiz zorbaliza

baslamayanlar

Takipciler

O,

Dlasi
savunucular

@ Zorba eylemlerden

hoglanmayanlar ve
yardim edilmeli diye
diisiinenler [kendileri
dogrudan yardim
stmemekte)

Zorbalig destekleyenler
ancak aktif olarak zorba
eylemlerde bulunmayanlar

% Destekgiler
Pacif zorbalar

Pasif destekciler
_ Olasi zorbalar

Zorbalik uygulananlardan
yana olanlar ancak acikca
deste gostermeyenler

Seyirciler

Olan bitemni
izleyenler; "hichiri
beni ilgilendirmez"
diyerek izleyenler

Sekil 1.2. Zorbalik Dongiisii: Ogrencilerin Zorbaliga Karsi Tepki ve Rolleri
Kaynak: Olweus 2001, s:15.

Sekil 1.2.°de gortildiigii gibi zorbaliga taniklik edenler yedi farkli kategoride
yer almaktadir. Birinci grupta dogrudan zorba eylemlerde bulunanlar yer almaktadir.
Ikinci gruptakiler “takipgiler” olarak adlandirilmaktadir. Takipgiler zorbalarin aktif
destekleyicileridir ancak kendileri heniiz zorba eylemlere dogrudan karigmamislardir.
Uglincii grupta pasif zorbalar yer almaktadir. Pasif zorbalar zorba eylemleri ve
zorbalar1 desteklemelerine ragmen aktif olarak heniiz zorba eylemlere
karismamislardir. Dordiincii grupta pasif destekeiler yer almaktadir. Pasif destekciler
zorbalik uygulayanlardan yana olmalarma ragmen agikga bu tavirlarini
gostermemektedirler. Pasif destekcilerin gelecekteki olasi zorbalar olma olasiliklar
yiiksektir. Besinci gruptakiler “seyirciler” olarak adlandirilmaktadir. Zorbalik
eylemlerini izlerler, taniklik ederler. Ancak zorbaligi sonlandirmaya yonelik
herhangi bir girisimde bulunmazlar. Altinc1 gurptakiler olast savunuculardir.
Zorbalik kurbanlarinin yaninda olurlar ancak zorbaligi sonlandirmaya yonelik
dogrudan yardim etmezler. Yedinci grupta yer alanlar “kurbanlar1 savunanlar” dir.
Bu gruptakiler zorba eylemleri desteklemezler, kurbalarin yaninda yer alirlar ve

zorbaliga maruz kalanlara dogrudan yardim etmeye caligirlar.
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Arkadaslar tarafindan desteklenmek zorbalik kurbani olma agisindan koruyucu
bir faktor olmakla birlikte zorbalik kurbani olma olasiligini azaltmaktadir (Kendrick
ve ark. 2012). Ayn1 sinifta okuyan dgrenciler arasindaki yetersiz iliskiler zorbaliga
maruz kalmayla iliskilendirilmektedir (Stefanek ve ark., 2011). Kisa siire Once
gerceklestirilen bir arastirmada Thornberg ve ark. (2016) smif iklimi ve 6gretmen-
ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci iliskilerinin niteliginin zorbaliga maruz kalmayi1 6nemli
Olgiide etkiledigini saptamislardir. Zorbaliga seyirci kalan ogrencilerin sinif ici
iligkileri incelendiginde sinif ortammin sicak, sevecen, yardimsever ve arkadasca
oldugu smiflarda zorbalik kurbanlarmin daha fazla savunuldugu belirtilmektedir

(Thornberg ve ark., 2017, s:57)

1.5. Akran Zorbahgim Aciklamaya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Kuramlar yagam olaylarin1 anlamada bilimsel bir bakis sunmaktadir. Zorbalik
yalnizca okulda zorbaliga ugrayan bir 6grencinin egitiminin engellenmesi nedeniyle
degil, uzun donemde zorbalik uygulayanlar, zorbalik magdurlar1 ve zorbaliga taniklik
edenler acisindan ciddi olumsuzluklara neden olmaktadir. Bu nedenle zorbalig:
anlamaya ilsikin kuramsal agiklamalara ihtiyag duyulmaktadir. Okullarda dogrudan
akran zorbalig1 ile ilgili kuramlarin ¢ogunda zorbalik siddetle birlikte ele
almmaktadir. Bu ylizden =zorbalilk ve siddet aynmi kuramsal yaklagimlarla
incelenmektedir. Okullarda siddet ve zorbaliga iliskin kuramlar su anda oldukca
sinirl1 oldugundan, konu suglulukla ilgili kuramlardan yararlanilarak agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu kisimda zorbalig1 agiklamaya yonelik kuramsal yaklasimlardan
Sosyal Ogrenme Kurami, Sosyal Kontrol Kurami, Sosyal Bilissel Kuram ve Sosyal-

Ekolojik Model ele alinmistir.
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1.5.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Kriminolojide 6nemli ve etkili kuramlardan biri, sosyal 6grenme kuramidir.
Sosyal 6grenme kuraminda davranis kontroliinde {ic unsurdan bahsedilmektedir:
Cevre, davranis ve bireyin bilissel/duyussal 6zellikleri. Bu kuram, 6tke ve kizginlhigi
“0grenme” faaliyetlerinin bir sonucu olarak gdrmektedir. Sosyal 6grenme kurami
ozellikle, bireylerin antisosyal akran grubu ile etkilesime girmelerini, onlarin
kurallar1 ihlal etmelerinde veya bir baskasina zarar vermede temel bir risk faktorii
olarak degerlendirmektedir (Kizmaz, 2005, s:161). Sosyal 6grenme kurami genel
olarak, davranis¢1 kuramdan formiile edilmis ve gevre ile gozlemlenen davranis
iligkisi tizerine yogunlagmaktadir. Sosyal 6grenme kurami davranisin, kisinin
cevresinden gelen Odiillendirilme veya cezalandirilmaya iliskin  bireysel
deneyimleriyle sekillendigini savunmaktadir. Sosyal 6grenme kuramcilarmin bir
kismi, 6grenmeye iliskin kisinin digindaki faktorlerin var oldugunu kabul ederken
diger yandan da 6grenmenin kavramsal boyutuna dikkat ¢ekmektedirler. Bu goriisii
savunan kuramcilar davranisin sosyal diinyadaki modellerin davranislarinin
gozlemlenerek olustugunu savunmaktadirlar (McLaughlin ve Muncie, 2001, s:280).
Bandura (1986, akt: McLaughlin ve Muncie, 2001, s:280) kisinin davranisina model

olabilecek olas1 kisileri su sekilde siralamigtir:

1. Aile tyeleri,
2. Akran grubu igerisindeki liyeler,

3. Medyadaki popiiler kisiler gibi sembolik modeler.

Bu kuram acisindan bakildiginda; aileye iliskin sorunlar; aile parcalanmasi,
ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme tarzlar, ebeveynlerin c¢ocuklariyla ilgilenme
durumlary, siddet goriintiilerinin kitle iletisim araclarindaki yaygmlik diizeyi,
antisosyal akran grubunun varlhigi gibi faktorler bireylerin zorbalik uygulama
sireglerinde etkili unsurlar olarak ele alinmaktadir. Sosyal 6grenme kuramu,

saldirganlig1 anlamaya biiyiik Olclide katkida bulunurken, okullarda siddet ve
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zorbaliga  iligkin  karmasik  konularm  anlagilmasina  yeterince  katki

saglayamamaktadir.
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1.5.2. Sosyal Kontol Kurami

Hirschi (1969)’nin sosyal kontrol kurami erken yastaki su¢ davranisinin
dogasini anlamak igin bireyler ve geleneksel sosyal kurumlar arasinda bir koprii
niteligindedir. Sosyal kontrol kurami, bireylerin dogal olarak sapkin olduklarini 6ne
stirmektedir (Hirschi, 1969). Bu yiizden, bireylerin sapkin egilimlerine meydan
vermelerini engelleyen mekanizmalardan bahsetmektedir. Sosyal kontrol kurami su¢
olgusunu, bireylerin toplumsal deger ve normlara olan baghlik diizeyleri acisindan
ele almaktadir. Sosyal kontrol kuramina gore bireylerin; aile, okul, din ve arkadas
gibi geleneksel kurum veya unsurlara baglilik diizeylerinin gii¢lii olmasi, antisosyal
davraniglara yonelik engelleyici bir islev gormektedir. Benzer bi¢cimde, geleneksel
kurumlara olan baghlik diizeylerinin zayiflig1 6lciisiinde de, bireylerin antisosyal

davranis sergileme olasiliklar1 artmaktadir (Kizmaz, 2005, s:165).

Sosyal kontrol kuraminin agiklanmasinda McLaughlin ve Muncie benzer
goriisleri paylasarak sosyal kontrol kuraminin; toplum ve toplumun kurumlarmin
(aile, arkadaslar, okul, es ve is) insanin davranmiglarini smirlandirmasiyla ilgili
sosyolojik bir yaklagim oldugu goriisiindedirler (McLaughlin ve Muncie, 2001,
s:270).

Arastirmalar okula iligkin baglar1 (okul faaliyetlereine katilim, okula devam,
okula yonelik duygular) zayif olan O6grencilerin okulda istenmeyen davranis
sergileme olasiliklarinin daha fazla oldugunu belirtmektedir (Payne, 2008; Stewart,
2003). Bu nedenle, okulda istenmeyen davraniglar1 anlamada sosyal kontrol kurami
yol gostericidir. Ogrencilerin okula ydnelik baglar1 ve inanglar1 ne kadar yiiksekse
okulda istenmeyen davraniglarla karsilagsma olasiliklar1 o kadar diistiktiir (Peguero ve

ark., 2011, s:270).
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1.5.3. Sosyal Bilissel Kuram

Bandura (1977)’nin sosyal bilissel kuramla ilgili caligmalarinin dayanagi
Miller ve Dollard (1941)’mn ¢aligmalaridir. Sosyal 6grenme kurami, bireylerin sadece
dogrudan 6gretim yoluyla degil, ayn1 zamanda baskalarinin davraniglarin takip etme
ve sonuglar1 gozlemleme yoluyla da Ogrenebilecegini savunmaktadir (Bandura,
1977). Sosyal bilissel kuram sosyal 6grenme kurami ile ayn1 temel ilkelere baglhdir
(Bandura, 1986). Ancak, sosyal bilissel kuram, kisilerin davranislarini belirlemede
biligin (zihinsel siire¢lerin) roliinii vurgulamakatdir (Bandura, 1986). Sosyal bilissel
kuram Ozellikle sosyal ¢evre (baskalarinin davranislarini gézlemleme), i¢ uyaranlar
(algilama ve hisler) ve davramig arasinda siirekli bir etkilesim oldugundan

bahsetmektedir.

Sosyal bilissel kuram saldirgan davraniglarin nedenini anlamada da
kullanilmaktadir (Bandura, 1978). Ayrica, bireylerin zorbaliga nasil basladiklarina
aciklama getirerek zorbalik ¢alismalarinda da uygulanabilmektedir. Zorba davranigin
deteklendigine iliskin algi ve zorbaliginin olumsuz sonuglarindan ¢ok olumlu
sonuglarina iligkin inang, gencin zorba eylemler gerceklestirmesinin dnemli bir

nedeni sayilmaktadir.

Pek cok arastirma, zorbalik ve diger agresif davraniglarin gbzlemlenmesinin
zorba davraniglar uygulama ve siirdiirmeye iliskin bir baglant1 ortaya koymaktadir.
Ornegin aile i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklar kalmayanlara kiyasla daha ¢ok zorba
eylemler gerceklestirme egilimindedirler (Bowes ve ark., 2009). Diger yandan,
saldirgan davranislar sergileyen arkadaslara sahip olma ve gilivensiz bir cevrede
yasama gibi durumlari da genclerin daha ¢ok zorba davranislar gerceklestirmesine
neden oldugu diistiniilmektedir (Youngblade ve ark., 2007). Sosyal biligsel kuram her
ne kadar bir davranisin sergilenmis olmasi i¢in gdzlemlenmesine vurgu yapsa da,
ayni davranis1 gozlemleyen herkesin istenmeyen davraniglar gelistirmedigini
belirtmektedir. Bunun nedeni kisinin bilis siireci ile ilgilidir. Ornegin zorbalik

davranisinin  kabul edilemez oldugunu diisiinen bir gencin zorbalik uygulama
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olasiligi daha dusiiktiir. Zorbalik genellikle, zorbalig1 destekleyen duygular ve
zorbalik uygulama egiliminde olma sonucu gerceklesmektedir (Poteat, Kimmel ve

Wilchins, 2010).

Sosyal bilissel kuram zorbalig1 6nlemeye yonelik miidahaleleri bilis ve sosyal
islev odakli ele almaktadir. Ancak yukarida bahsedilen iki faktor iizerine
odaklanildiginda zorbalik uygulama dongiistiniin kirilabilecegi savunulmaktadir

(Swearer, Wang, Berry ve Myers, 2014, s:275).

1.5.4. Sosyal-Ekolojik Model

Zorba davranmiglar1 anlamada kullanilan sosyal-ekolojik model temellerini
ekolojik yaklasim ve biyoekolojik yaklagimdan almaktadir (Bronfenbrenner ve
Morris, 1998). Sosyal-ekolojik model bireylerin karakterlerinin sosyal cevre ve
sistemler ile nasil etkilesime girdigi ile zorbalik uygulama ve zorbalik kurbani olma
durumlarmnin nasil ortaya ¢iktigini anlamaya calismaktadir (Hong ve Espelage,

2012).

Bu kuramda c¢ocuklarin dogrudan temas ettigi yapilar veya yerler, mikro sistem
olarak adlandirilmaktadir. Bu sistem akranlar, aile, toplum ve okulu icermektedir.
Mikrosistemin bilesenleri arasindaki etkilesim mezosistemle ilgilidir. Ailenin
cocugun okuluna katilimi gibi aile ile okul arasindaki iliskiler mezosisteme Ornektir.
Egzosistem g¢ocugun dogrudan temasi olmadigi, fakat onu dolayli olarak mikro
sistem iizerinden etkileyen toplumsal baglamdir. Ornegin, gretmenin veya baska bir
okul calisaninin zorbalik, okulda siddet, okul iklimi ve okulu algilayisi ile mesleki
gelisim firsatlarin1 nasil degerlendirdikleriyle ilgilidir. Makrosistem asamasi,
genellikle cesitli seviyelerde sosyal yapilar1 ve faaliyetleri belirleyebilen kiiltiirel bir
plan olarak kabul edilmektedir (Bronfenbrenner, 1977). Bu asama, diger sistem
diizeyleri arasindaki etkilesimleri orgiitsel, sosyal, kiiltiirel ve siyasi baglamlarda
incelemektedir. Son asamada yer alan kronosistem yasam boyunca bireyin ve

¢evrenin tutarliligini veya degisimini igerir. Ornegin yasam evrelerindeki degisim,
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bosanma, yer degistirme ve aile yapisini ele almaktadir. Sosyal-ekolojik model genel
olarak cocuk gelisimini ele almakta, okullarda akran zorbaligina iliskin simirl

aciklamalar getirmektedir (Espelage, 2014:258).

Kiiltiirel Baglam
Sosyal Baglam

Birincil Cevreler
Arasindaki Etkilesmeler

Birincil CEVRE

Aile Cocuk Okul

Mikrosistem

Mezosistem

Egzosistem
Makrosistem

Sekil 1.3. Sosyal Ekolojik Model
Kaynak Gokler, 2008, s:10

Sosyal-ekolojik modele gore cocuk ile ¢evre arasinda iki yonli bir etkilesim
bulunmaktadir. Cocugun sosyal ¢evresi, bir dizi i¢ i¢ce gegmis halkadan olugsmakta ve
cocuk bu halkalarin merkezinde yer almaktadir. Cocuga gorece daha uzak halkalar,
kiiltiirii ve toplumsal degerleri temsil ederken; daha yakin halkalar aile, okul gibi

daha kiiciik 6l¢ekli ortamlar: temsil etmektedir (Gokler, 2008, s:11).
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1.6. Okul Yasam

Okul sistemi igerisinde gruplar, alt gruplar, dnyargi, ask, giic miicadeleleri,
basarili performans icin ddiiller ve hatalardan dolay1 cezalar vardir. Bu nedenle, okul
sistemi igerisinde ¢ocugun pek cok beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Barbera,

2007).

Okullar kiiltiiriin aktarildig1 bir diizene sahiptir. Aktarim, olumlu veya olumsuz
olabilmektedir. Olumlu katk: saglayan okullarin karakteristik ozellikleri isbirligi,
mesleki gelisim ve 6grenme ortami sunmalaridir (Finley, 2004, s:68). Olumsuz
aktarimda otoriter bir atmosfer empoze edilir. Ceza ve daha siki smirlamalar ve
kurallar ortaya cikar. Ogretmenler tarafindan destekleyici miidahaleler, dgrencilerin
basaris1 ve pozitif okul ve smif ortami yaratmak okul siddetini dnlemeye yardimci

olan unsurlardir (Finley, 2004).

Pozitit okul ortaminda akademik gelisime ve O08renmeye Onem verilmekte,
ogrenciler ve 6gretmenler arasinda olumlu iliskiler bulunmakta, okulun tiim tiyeleri
birbirine sayg1 duymakta; adil ve tutarli bir disiplin politikas1 izlenmekte; aile destegi
ve katilimi dnemsenmektedir (Ozdemir ve ark., 2010, s:214). Pozitif okul ikliminin
olmadig1 okul ortamlarinda ise genellikle giivensiz, gergin ve ¢atigmalar yasanan bir
atmosferden bahsedilmektedir. Boyle bir ortamda zorbalik, su¢ ve diisiik akademik
basar1 yasanmasi olasidir. Negatif iklime sahip okullarda 6zellikle risk altinda
bulunan c¢ocuklar, zorbalik ve satasma gibi eylemlerde daha yiiksek magdur edilme
olasilig1 ile kars1 karstyadirlar (Thurlow, 2001; akt. Wolley, 2006, s:778). Zorbalik
uzun donemde, zorbalik uygulayanlar, zorbalifa maruz kalanlar ve tiim okul

iizerinde olumsuz etkiye sahiptir (Whitted ve Dupper, 2005, s:168).

Okul iklimiyle iliskisi pek cok kez arastirilan bir konu da zorbaliktir. Klein,
Cornell, ve Konold (2012; akt. Thapa ve ark., 2013) 3687 lise Ogrencisi ile

gerceklestirdikleri arastrmada pozitif okul ikliminin Ogrenciler arasinda riskli
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davraniglar1 azalttigii ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Calik ve ark. (2009, s:572)
zorbalik statiilerine iliskin ilk6gretim okulu 6grencileri lizerinde gergeklestirdikleri
arastirmada temel ihtiyaglarin karsilanmasi ile zorbaligin anlamli diizeyde iliskili
olmadigini ancak, okul iklimi ile zorbaligin anlamli diizeyde iligkili oldugu sonucuna
varmislardir. Ozdemir ve ark. (2010, s:220 akademik programlardan memnuniyet
diizeyi arttikca okul ikliminin destekleyici olarak algilanma diizeyinin arttigini
belirtmektedir. Bunun sonucunda, olumlu ve saglikli bir okul ikliminde 6grencilerin
basar1 odakli davraniglar sergilemesinin daha kolay olacag: belirtilmektedir (Ozdemir

ve ark., 2010, s:221).

Okul ortamlarinda antisosyal davranislar incelenirken  Ogrencilerin
ogretmenlerle ve diger 6grencilerle iliskileri ele alinmalidir. Bunun yaninda, okul
iklimi, kiiltiiri, okul calisanlarinin birbirleriyle iliskileri antisosyal davranigin
nedenini anlamaya yarar saglamaktadir. Arastirma bulgularma bakildiginda, akran
iliskilerinin artis1 zorbalik yapma olasiligimi artirirken kurban olma olasiligini
azaltmaktadir (Totan ve Yondem, 2007, s:59-60). Bayar ve Uganok (2012, s:110-
111) okul ikliminin algilanisinda 6grencilerin zorbalik statiilerine gore herhangi bir
fark olup olmadiginit arastirdiklar1 calismalarinda, okul iklimi ile geleneksel
zorbaliga maruz kalma ve zorbalikk uygulama arasimda anlamli bir iliski
saptamiglardir. Okul ikliminin zorbalia maruz kalmanin tam araci, geleneksel

zorbalik uygulama davraniginin kismi araci oldugu belirlenmistir.

Okula yonelik duygular ele alindiginda zorbaliga karisan 6grencilerin okula
yonelik duygularinin daha olumsuz oldugu belirtilmektedir. Ayrica zorbaliga
karismayan Ogrencilerin zorbaliga karisan 6grencilere gore okul yonetimini anlamli
bir sekilde daha olumlu algiladiklar1 saptanmustir (Cenkseven Onder ve Sari, 2012,
$:907).
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1.7. Akran Zorbahgmnin Sonuclar

Akran zorbaliginin sonuglarini arastiran Mykletun (1979) ve Roland (1980)
zorbalik kurbanlarmnin diisiik 6zsaygi, kendine giiven eksikligi ve ortalamanin altinda
akademik basariya sahip olduklarmi belirtmektedir (akt. Glover ve ark. 2000, s:142).
Ayrica zorbalik kurbanlar1 okulu sevmeme, okulda zorbali§in meydana geldigi
yerlere gitmekten kaginma, teneflisleri yalniz ge¢irme hatta okuldan kagma gibi
sosyal alanlarini etkileyen tepkiler verebilmektedirler (Batsche ve Knoff, 1994; akt.
Pigkin, 2002, s:542). Jansen ve ark. (2012, s:495) zorbalik kurbanlarinin fiziksel ve
ruhsal sagliklarinda bozulmalar goriilebilecegini belirtmekte, depresyon, anksiyete ve

psikoz yasama olasiliklarinin daha yiiksek olduguna dikkat ¢ekmektedirler.

Zorbalik kurbanlar1 gibi zorba eylemlerde bulunan kisiler de sosyal, psikolojik,
akademik sorunlar ve saglik sorunlar1 yasamaktadirlar. Okul yillarinda zorba
eylemlerde bulunan ¢ocuklarm, yetiskinlik doneminde diirtiisel bozukluk yasama ve
baskici kisiler olmalar1 daha olas1 goriilmekte, cocuk yetistirmede ise kat1 davranisglar

sergilediklerinden bahsedilmektedir (Jansen ve ark., 2012, s:495).

Zorbalik eylemlerinde bulunan kisilerin emniyet kemeri takmama, giinde dort
saatten fazla televizyon izleme, fiziksel kavgaya karigma ve okulu asma gibi
davranislarda bulunma oranlarinin zorbalik eylemlerine karigmayan Ogrencilere

kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Alikasifoglu, 2007, s:1251).

Alikasifoglu ve ark. (2007, s:1256) tarafindan istanbul’da 3519 &grenci ile
gerceklestirilen bir calismada zorbalik ile aile, akran ve okul faktorleri arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma sonunda zorbalik davranismin yaygin bir sorun oldugu

ve riskli davranislar ile ruhsal problemlere yol agabildigi tespit edilmistir.

Due ve ark. (2007, s:907) 5., 7. ve 9. smifta 6grenim goren 5205 dgrenci ile

yaptiklar1 calismada, zorbalia ugrama ile ila¢ kullanma arasindaki iliskiyi
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arastrmiglardir. Bu arastrmada zorbalik kurbani olanlarda agri ve psikolojik
sorunlar (bas agrisi, mide agrisi, uyku sorunlar1 ve sinirlilik) icin ila¢ kullanima,

zorbaliga ugramayanlara oranla daha yiiksek oranda bulunmustur.

Hesapgioglu ve Yesilova (2015, s:284) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin
%27,7’sinin okullarinda zorbaligin ‘cok’ ciddi bir sorun oldugunu, %54,7’sinin
okulda yasanan zorbaliklardan cok rahatsiz oldugunu ve %21,3’linlin zorbalar

yiiziinden okula gitmekten korktuklarindan bahsetmektedir.

Arastirma sonuclarinda akran zorbaliginin pek ¢ok olumsuz sonuclar ortaya
cikardigr belirtilmektedir. Okul yillarinda zorba ve kurban olma durumu erken
yetigkinlikte psikiyatrik bozukluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Zorbalik kurbanlari
anksiyete yasarken, zorbalik uygulayanlarin antisosyal kisilik bozuklugu yasadigi
belirtilmektedir (Sourander ve ark., 2007).

Debnam ve ark. (2016) zorbaliga maruz kalmanin sevgili siddetiyle yakindan
ilgili oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda, zorbaliga maruz kalma ayn1 zamanda
sevgili siddetine maruz kalma olasiligmi gliclendirmektedir (Cutbush ve ark., 2016).
Yukarida yer alan arastirma sonuglarinda bahsedildigi gibi zorba eylemler hem
zorbalik uygulayan hem de kurbanlar agisindan ¢esitli sorunlara yol a¢gmaktadir.
Uzun donemde ortaya ¢ikan psikososyal sonuglar arasinda zorbalik uygulayanlarin
okul uyumunda sorunlar ve diisiik akademik performans, daha yiiksek oranda alkol
ve uyusturucu madde kullanimi, kavga ve silah tasima gibi durumlardan
bahsedilmektedir (Shetgiri, 2013, s:5). Ayrica, issizlik, sevgiliye yonelik siddet ve

suc isleme goriilebilmektedir

Zorbalik kurbalarinin karsilastigi sonuglara bakildiginda anksiyete, depresyon,
diisik akademik performans, bas agrisi ve karn agrist gibi psikosomatik
sikayetlerden bahsedilmektedir. Ozellikle psikosomatik sikayetler zorbalik
kurbanlarmin siirekli devamsizlik yapmasina neden olmakta ve bu durum onlar1
okuldan uzaklastirmaktadir. Kurbanlar zorbalar gibi silah tasimakta ve ofkeleri

nedeniyle okulda silahl1 eylemler gerceklestirmektedirler (Shetgiri, 2013, s:5). Zorba
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ve kurbanlar zorbaligin bir sonucu olarak intihar agisindan blyiik bir risk
altindadirlar. Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda zorbaliga maruz kalan kizlar
erkeklere kiyasla daha fazla intihar etme egilimindedirler. Zorbaliga ugrayan
erkekler ugramayanlara kiyasla iki buguk kat daha fazla intihar etme egiliminde,
zorbaliga ugrayan kizlar ugramayanlara kiyasla dort kat daha fazla intihar etme
egilimindedir. Bu nedenle zorba eylemleri oOnleyici ve azaltict miidahaleler

gelistirilmesi ve bunlarin etkisinin tespit edilmesi 6nemlidir.

1.8. Akran Zorbahgim1 Onlemeye Yonelik Miidahale Yéntemleri

Diinyada zorba davranislar1 anlama, miidahale etme ve 6nlemeye iliskin pek
cok arastirma gergeklestirilerek g¢esitli fikirler iiretilmistir. Ancak okullarda yasanan
akran zorbaligmmi Onlemeye yoOnelik programlarm ve miidahalelerin cesitliligine
ragmen, programlarin etkisi ve islerligine yonelik arastrmalar oldukg¢a smirhidir

(Astor ve ark., 2005, s:21).

Okullarda akran zorbaligini azaltmaya yonelik okul odakli ilk caligmalar 1983-
1985 wyillar1 arasinda Norveg¢’te uygulanmistir (Smith, 2015, s:176). Zorbaligi
azaltmak ve 6nlemek amaciyla okullarda uygulanan yontemlerin en eskisi ve en ¢ok
uygulanani, zorbalik uygulayan 6grenciyi okuldan uzaklastirma veya okuldan atma
davranisidir. Ancak Ogrencileri bu sekilde disipline etme girisimlerinin basarisiz
oldugu ve zorbalig1 azaltmaya yonelik etkisiz olduguna dair arastirma bulgular1 yer
almaktadir (Perry ve Morris, 2014, s:1070). Ogrencileri okuldan uzaklastirma,
onlarin egitimden kopmasmnma neden olmanin yaninda baska su¢ olaylarina
karismalarin1 kolaylastirmaktadir. Okullarda zorbalik karsiti miidahalelerin temel
amaci; zorbalik uygulayan 6grencilerin davranisini degistirmek ve zorbaliga ugrayan

ogrencileri zorbalikla bas etme konusunda giiclendirmektir (Cowie, 2000, s:79).

Zorbalig1 azaltmaya ve Onlemeye yonelik gelistirilen programlarin etkisine
yonelik bazi unsurlara dikkat cekilmektedir. Bunlar: Soruna yonelik tiim okulu

kapsayict miidahaleler gelistirilmesi, toplum katiliminin saglanmasi, soruna neden
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olan konuya yonelik miifredat degisikliginin yapilmasi, 6grenci davraniglarinin daha
fazla izlenmesi, Ogrencilerin yardim almaya yonelik -cesaretlendirilmesi ve
ogrencilerin zorba davraniglarla nasil basa ¢ikilacagini 6grenmeleri seklinde

siralanmaktadir (Howe ve ark., 2006, s:461).

Kimi ¢aligmalarda zorbaliga yonelik programlarin {i¢ ana baslikta toplandigi
goriilmektedir. Bunlar 6grenci merkezli miidahale, okul (biitiinciil) temelli yaklasim

ve akran destegi programlaridir (Tiirktan, 2013, s:40).

Okullarda zorbalig1 6nlemeye yonelik programlar gelistirilirken oncelikle her
okulun kendine 6zgii bir yapisi, kiiltiirti ve iklimi oldugu kabul edilmelidir. Okullarin
kendine 6zgii yapist yasanan sorunlarm cesitliligini de etkilemektedir. Uygulamada
okulun iginde bulundugu g¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapismnin da goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Seger, 2014, s:88). Zorbalig1i O6nlemeye
yonelik programlarda siklikla bahsedilen uygulamalardan biri de akran destegidir.
Kanada, Avusturalya ve Yeni Zellanda okullarinda zorbalik karsit1 bir anlayis ve pro-
sosyal degerler kazandirmaya yoOnelik kullanilan akran desteginin cesitleri
bulunmaktadir (Cowie, 2000, s:80). Cowie ve Sharp (1996, akt. Cowie, 2000)
bunlar1; arkadaslik etme, catisma ¢ozme ve danmisma odakli yaklasim olarak iice
ayirmaktadir. Ayrica uygulamanm temel noktalar1 destekleme, aktif dinleme
becerileri kazandirma, empati becerileri gelistirme ve sorun ¢6zme becerileri

seklinde siralanmaktadir.

Okullarda yasanan zorbalik yalnizca zorbalik kurbanlar1 agisindan degil, uzun
donemde zorbalar acisindan da olumsuzluklar yaratmaktadir. Bu nedenle okullarda
akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik programlar uygulanmasi ve bu miidahalelerin

etkisinin arastirilmas1 dnemli bir gerekliliktir.

Baz1 caligmalar okul calisanlarimin akran zorbaligmin azaltilmasma yonelik
bilinglendirilmesine dikkat c¢ekmektedir (Howe ve ark., 2006, s:462). Okulda
gilivenligi saglayic1 miidahaleler gelistirirken soruna uygun ve tiim okulu kapsayan

miidahalelerin daha etkili olacag diisiiniilmektedir (Olweus, 1993; akt. Benbenishty
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ve ark., 2008, s:75). Zorbalig1 onlemeye yonelik biitiin-okul yaklagimi zorbaligi
sistematik bir problem olarak ele alip nedenlerini bireysel diizeyde, smif diizeyinde
ve okul diizeyindeki faktorlerle aciklamaktadir. Bu nedenle, miidahaleler zorbalik
uygulayanlar ya da zorbalia maruz kalanlara yonelik bireysel diizeyde olmayip tim
okulu kapsamay1 amaclamaktadir (Smith ve ark., 2004). Astor ve ark.. (2005, s:28)
okullarda zorbalig1 oOnlemeye yonelik gelistirilen Onleme programlarinin genel
ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

e  Okullarinda yasanan siddetin tiiriine iliskin (cinsel taciz, kavga, silah kullanim1
vb.) 68renci, 6gretmen ve ailelerin farkindaliklar1 artirilarak sorumluluk almalarmin
saglanmasi,

e Tim okulu kapsayan acik ve kolay anlasilir bir rehber olusturulmasi,

e Uygulamalara okul i¢indeki ¢esitli sosyal sistemler dahil edilerek tiim okulu
kapsayan, acik iletisimin kullanildig1 siddet oncesi, siddet esnasi1 ve siddet sonrasi
konulara iligkin bilgilendirme yapilmasi

e  Gelistirilen programlara okul ¢alisanlari, 6grenciler ve ebeveynlerin katiliminin
saglanmasi,

e  Miidahalelerin okulun misyonuna ve dogal siirecine uyumunun saglanmasi,

e  Smif dis1 alanlarda kontroliin ve rehberligin artirilmasi.

1.9. Akran Zorbahgi ve Okul Sosyal Hizmeti

Sosyal hizmet mesleginin 6nemli ¢alisma alanlarindan biri olan okul sosyal
hizmeti 6grencilerin okul ortaminda cesitli nedenlerden kaynaklanan problemlerini
cozmeye yonelik miidahalelerde bulunan bir ¢alisma alanidir. Okul sosyal hizmetinin
amac1 akademik ve sosyal acidan saglikli ve gilivenli bir okul ortami iginde tiim
cocuklarm esit firsat ve kaynaktan yararlanmasimni saglamaktir (O’Donnell, 2000; akt.
Openshaw: 4). Bu amaci yerine getirmeye calisan okul sosyal hizmet uzmanlari
ekolojik bakis agis1 ile hareket etmektedir. Ekolojik yaklasimi kullanan sosyal hizmet
uzmalar1 sorularin kaynaginda yalnizca ¢ocugun olmadigmni, ¢ocugun etkilesim
icinde oldugu sistmlerin de soruna etki ettigini diistinmektedirler. Bu yoniiyle

ekolojik yaklagim, sorunlara ¢ok boyutlu bakmayi saglamaktadir (Ozkan ve Kilig,
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2014: 74-75). Sosyal hizmet uygulamalarmin bilesenlerini olusturan koruyucu,
onleyici ve tedaviye yonelik eylemler sosyal hizmetin her alaninda oldugu gibi okul

sosyal hizmetinde de kullanilmaktadir.

ABD’ deki Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi (NASW), okul sosyal
hizmet uygulamalarini dort temel alan olarak tanimlamaktadir (Karakaya, 2012, akt.

Gokgeearslan Cifci ve ark. 2017:11).

1. Bireyler veya gruplar arasinda stresi azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in erken
miidahale,

2. Ogrenciler, veliler, okul personeli veya toplum kuruluslar1 i¢in problem ¢dzme
hizmeti sunma,

3. Risk altindaki 6grencilerin erken tanimlanmasi,

4. Sorunlarla basa c¢ikma, karar verme ve sosyal becerilerini gelistirmek ig¢in

okullarda ¢esitli gruplarla ¢calisma.

Okul sosyal hizmetinin calisma alanlarinda yer aldigi gibi okullarda akran
zorbaligin1 azaltma ve Onleme amaglh kullanilan yontem ve uygulamlar dogrudan

sosyal hizmet mesleginin egitim-6gretim ortaminda uyguladigi calismalardir.

Dupper (2013) okul ortamlarinda yasanan sorunlar1 ice doniik sorunlar, diga
doniik sorunlar ve sosyal sorunlar olmak {izere ii¢ farkli gruba ayirmaktadir. Bu
gruplandirma okullarda karsilasilan sorunlara yonelik hangi miidahale yonteminin
kullanilmas1 gerektigini anlamay1 kolaylastirmaktadir. Akran zorbaligi Dupper
(2013)’tin gruplandirmasida diga doniik davranis sorunlar1 arasinda yer almaktadir.
Ogrencinin zorbaca davranis1 dogrudan bir baskasma yonelik olsa da, uzun vadede
zorbalik uygulayanlarn da zorbalikk magdurlar1 gibi sosyal ve psikolojik c¢esitli

sorunlar yasadiklar1 belirtilmektedir.

Okul sosyal hizmetinde okulda yasanan zorbaligi azaltmaya ve Onlemeye
yonelik, birey, grup veya tim okulu hedef alan uygulamalar bulunmaktadir.

Zorbaliga yonelik programlarda genel olarak, zorbalik davranisinda bulunan veya
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zorbaligin kurbani olan 6grenci sayisini azaltmak veya ogrencilerin bu davraniglara
iligkin tutumunu degistirmek yer almaktadir (Smith ve ark., 1999 akt; Baldry ve
Farrington; 2007, s:183-184).

Bir c¢alisma alam1 olarak okul sosyal hizmetinin gorevleri su sekilde
siralanmaktadir (Duyan ve Ozbesler, 2009).

1. Ogrencilerin  Gereksinimlerini Degerlendirme: Ogrenci gereksinimleri
degerlendirilirken sosyal hizmet mesleginin yontem ve teknikleri kullanilip
ogrencilerin gelisim donemleri ve bireysel Ozellikleri dikkate alimarak psikolojik,
sosyal ve ekonomik yonlerden 6zel gereksinimleri degerlendirilmektedir.

2. Program Planlama ve Degerlendirme: Okul ortaminda disiplinler arasi bir
ekip isbirligiyle Ogrencilere, ailelere ve okul personeline yonelik c¢esitli egitim
programlarinin planlanmasi, degerlendirilmesi ve uygulanmas: siirecine mesleki bilgi
ile katki saglama.

3. Dogrudan Hizmet Verme: Okul sistemi i¢inde yer alan bir veya c¢ok sayida
kisinin yasadig1 sorunlar dikkate alinarak sosyal hizmet yontem ve tekniklerinin
kullanildig1 bireysel veya sosyal grup calismalariyla dogrudan hizmet vermeyi
kapsar.

4. Konsiiltasyon/Liyezon: Okul sosyal hizmet uzmanlar1 okul ortami igerisinde
ogretmenler, okul yonetimi, okul psikologu, okul hekimi, okul hemsiresi gibi diger
disiplinlerden gelen meslek elemanlari ile isbirligi yaparak calisirlar.

5. Kaynak gelistirme: Sosyal igermeden yoksul kalan ve okul toplulugunun
disinda kalan ogrencilere yonelik kaynak gelistirmeye c¢alisarak bu hizmetleri
koordine eder.

Okul sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan okullarda yasanan saldirganlik ve
zorbalikla basa ¢ikmada kullanilan miidahaleler arasinda danismanlik, krize
miidahale, beceri egitimleri, ogrencilere yOnelik akran programlari, toplum
programlari, 6gretmen programlar1 ve giivenlik Onlemleri yer almaktadir (Astor,

2005, 5:20).

Okul odakli miidahaleler istenmeyen davranislarin 6niine ge¢ilmesi ve davranig

degisikligi yaratilmasinda etkilidir. Bunun bir nedeni; 6grencilerin okul ortaminda
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uzun zaman gecirmeleri nedeniyle, okullarda istenmeyen davranislarin tespit

edilebilmesinin kolayligidir.

Okullarda uygulanan onleyici miidahaleler alkol ve uyusturucu madde
kullanimini, zorbaligi, okula devamsizlig1 azaltmaya ve sucu Onlemeye yonelik
cesitli plan, program ve miidahaleleri kapsamaktadir. Bibby (2013, s:102) Okul
sosyal hizmet uzmanlar1 ¢atisma ¢ézmede kullanilan danismanlik, arabuluculuk ve
savunuculuk rollerinin siklikla akran zorbaligi ile ilgili miidahalelerde de
kullanildigindan ~ bahsetmektedirler. ~ Ayrica  Ogrencilerin  zorbaliga  karsi
korunmasinda 6grenciler, ebeveynler ve cesitli topluluklarla grup calismalar1 yaygin

bir sekilde uygulanmaktadir.

Roberts (2004) basarili okul odakli Onleme programlarinda miidahalelerin
aile/ebeveyn katilimi, akademik basarmin desteklenmesi, mesleki egitim, degerler
egitimi, davranig degisimi, olumlu sosyalizasyon, aile danigsmanligi, uyusturucu ve
alkol damigmanligi, grup terapisi ve toplum hizmetlerinden olusan ¢ok sistemli bir

bakisin hakim oldugunu belirtmektedir.

Okul ortamlarinda gerceklestirilen grup calismalarinda genglerin yeterlilik ve
sosyal uyumunu istenilen duruma getirmeye yonelik grup calismalarma siklikla
basvurulmaktadir (Claibom, Kerr ve Strong, 1990; akt. Dupper ve Bosh 1996).
Zorbalig1 6nleme ve azaltmaya yonelik grup calismalarmin daha ¢ok 6fke kontrolii,
catisma ¢ozme, akran ve aile iliskilerini giliclendirme gibi prososyal davranig

bi¢gimlerine odaklandig1 goriilmektedir.

Ozellikle istenmeyen davramsta bulunan ve okulda disiplin cezasi ile kars:
karsiya olan Ogrenciler i¢in alternatif uygulamalar gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
Yanlis davraniglara karsilik cezalandirilmak yerine okulda nasil davranilmasi
gerektigine yonelik miidahaleler uzun vadede daha kalici etki gdstermektedir

(Dupper, 2010).
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Ornstein ve Moses (2002)’e gore, okullar cocugun giiven ve baglanma
olusturmasi i¢in 6nemli bir islev gormektedir. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 ev
ortami destekleyici olmasa bile, ¢ocugun ev baglantisinin korunmasina yardim
etmektedir. Bazi ¢ocuklar ev ortamlarinda giivenli baglanma ger¢eklesmedigi zaman
okul, Ogretmenler, sekreterler =~ ve  yoneticilere  yonelik  baglanma
gerceklestirebilmektedirler. Sosyal hizmet uzmanlar1 okuldaki diger profesyonellere
teknik yardimda bulunarak bir ¢cocugun baglanma figiiriine ihtiya¢ duyabilecegini

anlamasma yardim etmelidir.

1.10. Arastirmanin Onemi

Bu arastrma KKTC’de zorbaligin yaygmligmi belirlemek ve genclerin
demografik 6zelliklerinin, okul yasaminin, aile iligkilerinin, arkadaslik iligkilerinin,
okul yasamlarmin, benlik saygilarinin ve yoksullugun zorbalik davranisi ile iligkisini
btespit etmek amaciyla Kuzey Kibris’in alt1 farkl ilgesindeki devlet liselerinde

okuyan gengler lizerinde gergeklestirilmistir.

2011 yili niifus sayimma gére KKTC niifusu 286,257°dir (Devlet Planlama
Orgiitii, 2016). Aym yil iginde ortadgretime devam eden Ogrencilerin sayisi
15,638 dir (KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Egitim Ortak Hizmetler Dairesi
Istatistik Yillig1 2010-2011). 1974 yil1 itibariyle Kibris’in kuzeyi siirekli gb¢ almanin
yaninda tilke disina siirekli gé¢ veren bir durumdadir. Degisen niifus yapisi toplum
yasamini etkilemekle birlikte uyum siirecine dayali cesitli sorunlarin goriilmesine
neden olmaktadir. Bu durum, okul odakli incelendiginde farkli etnik koken, dil,
sosyoekonomik diizey ve aligkanliklarin okula uyum siirecini etkiledigi
diistiniilmektedir. 2015-2016 6gretim yilinda KKTC okullarinda okuyan ortadgrenim
ogrencilerinin %69,5’inin KKTC, %26, 3’liniin TC ve %4,2’sinin {i¢iinclii diinya
iilkelerinden gelen 6grencilerden olustugu belirtilmektedir (KKTC Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanlig1 Egitim Ortak Hizmetler Dairesi Istatistik Y1llig1 2015-2016).
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KKTC’de akran zorbaligi konusunda yapilan calismalara bakildiginda bu
calismalarin sayica az, kapsam olarak sinirli sayida 6rneklem tlizerinde gergeklestigi
goriilmektedir. Alt1 farkli ilgedeki liselerde okuyan gencler iizerinde gerceklestirilen
bu arastirmanin, bu alandaki bilgi boslugunu gidermesi ve bu alanda calisan bilim

insani, iiniversite ve diger kuruluslara 6nemli katkilar saglamas1 beklenmektedir.

Arastrma KKTC’de okul sosyal hizmeti alanindaki oncii ¢alismalardan biri
olmasi1 ve yapilacak diger ¢alismalara kaynak olusturmasi agisindan da 6nemlidir. Bu
nedenle ¢alismanin hem uygulama, hem de kuramsal agidan yarar1 olacagi; okuyan
genglere kapsamli ve nitelikli hizmet verilmesi ve onlarin gereksinimlerinin ortaya
konulmasmin genglik ve zorbalik konusundaki kuramsal c¢aligmalara bir katki

saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuclarmin genclik alaninda calisma yapanlara; spesifik olarak
egitim alaninda c¢alisan rehber Ogretmenlere, sosyal hizmet uzmanlarina,
psikologlara; bu alanda staj ve uygulamalarini yliriitecek olan 6grencilere ve genelde
ilkemizde genglere hizmet veren diger meslek elemanlarina katki saglayacagina

inanilmaktadir.

Ayrica arastrmadan elde edilen bulgular ve sonuglar, iilkemizde genglere
yonelik sunulacak hizmetlerde, sorunlarm Onlenmesi ve risk gruplarmin
belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu agidan, basta okullar bazinda psiko-sosyal

hizmetlere yonelik yapilanmanin gdzden geg¢irilmesi 6nemli goriilmektedir.

1.11. Arastirmanmin Sinirhhiklar

Arastirmanin baglangicinda planlanmasina ragmen arastirma siirecinde 6zel
okullardan izin almamamasmdan otiirii arastirma devlet liseleri ile sinirhidir. Bu
durumun veri kaynaklarini sinirlandirdigr  distintilmektedir. Diger yandan,
arastirmaylr olumsuz yonde etkileyebilecek, arastirmacinin elinde olmayan

faktorlerden kaynaklanan sinirliliklar; birbirinden farkli okullarda 6grencilerin (n=8)
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arastirmaya katilmak istememesi ve veri toplandig1 esnada 12. smif dgrencilerinin
iiniversiteye giris smnavlarina hazirlanmalar1 nedeniyle okulda bulunmamalaridir.
Arastrma katilimcilart kendilerine yoneltilen soru kagidini cevaplandirmaya
baslamadan once akran zorbalig1 hakkinda bilgilendirilmistir. Bu bilgilendirme her
bir smif i¢in 6-7 dakikadan olusmaktadir. Akran zorbaliginin tanimlanmasindaki
giicliikler nedeniyle arastirma katilimcilarinin zorbalik olarak tanimlanan eylemleri
ayirt etmede zorluk yasadiklar1 diistintilmektedir. Bu durumun arastirmayi sinirladigi

diistiniilmektedir.

1.12. Tanimlar

Akran: 14-21 yas araligindaki gengler.

Zorba: Olweus Zorba/Kurban Anketinde yer alan 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31,
32. ve 33. sorulardan {i¢ ve daha fazlasina “ayda iki veya ii¢ kez” veya bu sorulardan

herhangi birine “yaklasik haftada bir” se¢enegini isaretleyen ergeni anlatmaktadir.

Kurban: Olweus Zorba/Kurban Anketinde yer alan 4., 5.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12. ve 13.
sorulardan li¢ ve daha fazlasina “ayda iki veya ii¢ kez” veya bu sorulardan herhangi

birine “yaklasik haftada bir” segenegini isaretleyen ergen kurban sayilmaktadir.

Zorba/Kurban: Anketin hem zorba hem de kurban boliimiinde degerlendirme

kriterlerine uyan ergenler zorba/kurban olarak tanimlanmaktadir.

Ne zorba ne kurban: Ankette belirtilen zorba, kurban ve zorba/kurban Kkriterlerine

uymayan ve bu gruplardan birinde yer almayanlar seklinde tanimlanmaktadir.
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Bu arastirmanin amaci KKTC liselerinde zorbaligin yaygiligini tespit ederek

genglerin demografik 6zellikleri, aile islevleri ve iliskileri, arkadaslhik iliskileri, okul

yasami ile 6zsayginin akran zorbaligiyla iligskisini incelemektir. Bu amaca ulagmak

icin asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:

10.

11.

Arastirmaya katilan genclerin sosyo-demografik 6zellikleri nedir?

Arastirmaya katilan genclerin ebeveynlerinin sosyo-demografik 6zellikleri nedir?

Arastirmaya katilan genclerin sosyo-ekonomik 6zellikleri nedir?

Arastirmaya katilan genclerin aileleriyle iligkileri ne tiir 6zellikler gostermektedir?

Arastirmaya katilan genclerin okul yasamina dair gosterdikleri 6zellikler nelerdir?

Arastirmaya katilan genclerin okulda karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

KKTC liselerinde akran zorbaliginin yaygmligi nedir?

Okul tiirtine gore (diiz lise, ilahiyat koleji, meslek lisesi, maarif koleji) zorbaligin

yaygmnligi degismekte midir?

Ogrenciler tarafindan yaygin olarak maruz kalinan zorbalik tiirleri nelerdir?

Zorbaliga iliskin sik goriilen kimi 6zelliklerin dagilimi nasildir? (zorbalik yapan
ogrencinin smifi, cinsiyeti, zorbaliga maruz kalma siiresi, zorbalia ugradigini

birine sdyleme, zorbaliga iliskin yetiskinlerin okulla temasa ge¢me siklig)

Zorbalik nerelerde meydana gelmektedir?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore akran zorbaligi durumlar1 degismekte midir?

Ogrencilerin yaslarina gore akran zorbalig1 durumlar1 degismekte midir?

Ogrencilerin uyruklarma gore akran zorbalig1 durumlari degismekte midir?

Ogrencilerin kardes sayisina gore akran zorbaligi durumlar1 degismekte midir?

Ogrencilerin anne-baba egitim durumuna gore akran zorbahdi durumlar

degismekte midir?

Ogrencilerin aile gelirlerinin yeterli olma durumuna gore akran zorbalig:

durumlar1 degismekte midir?

Ogrencilerin gelir getiren bir iste calisma durumuna gore akran zorbahigi

durumlar1 degismekte midir?

Ogrencilerin anne-baba iligkileirni tanimlama sekline gore akran zorbalig:

durumlar1 degismekte midir?

Ogrencilerin sinifta kalma, disiplin cezasi alma, okulu sevme, okul degisikligi
yapmak isteme gibi Ozelliklerine gore akran zorbaligi durumlar1 degismekte

midir?

Ogrencilerin zorba, kurban, zorba/kurban veya ne zorba ne kurban olma
durumlarina gére Akran Iliskileri, Aile Degerlendirme, Coopersmith Ozsaygi

Olgegi puanlar1 nasil bir dagilim gdstermektedir?
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama siireci,

verilerin analizi ile slire ve olanaklara dair bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Genglerin demografik ozelliklerinin, okul yasaminm, aile ve arkadashk
iligkilerinin akran zorbaligina etkisi incelenen arastirma nicel bir arastirmadir.
Arastrma genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeliyle
gerceklestirilmistir. Boylece var olan bir durum var oldugu sekliyle betimlenmistir.
Genel tarama modelleri, 6rnekleme yoluyla evren hakkinda kestirmelerde bulunma
ve genellemeler yapma amacini giitmektedir. Genel tarama modellerinden olan
iligkisel tarama modeli, genellikle birden c¢ok degisken arasindaki etkilesimin

belirlenmesinde kullaniimaktadir (Islamoglu, 2011: 232).

Kuzey Kibris’ta lise Ogrencilerinin akran zorbaligi durumlarma iligkin
kapsamli nicel verilerin olmamasi sorunun boyutlarinin  anlasilmasini
zorlagtrmaktadir. Akran zorbaligina yonelik Oneleyici miidahaleler planlanip
uygulamadan once sorunun tiim boyutlari ile ele alinmasi gerektigi agiktir. Akran
zorbaliginin yayginhigini ortaya koymak ve sorunun neden-sonug iliskisini agiklamak
amaciyla arastrma nicel arastirma olarak tasarlanmistir. Arastrmada akran
zorbaliginin yayginligi ile ilgili bilgi, genglerin demografik 6zellikleri, aile iliskileri
ve arkadashk iligkileri ile okul yasamimnin akran zorbaligma etkisi kendi kosullar1

icinde var oldugu sekliyle ortaya konmaya ¢aligilmistir.
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2.2.  Evren ve Orneklem

Bu arastrmanm evrenini KKTC liselerinde okuyan gencler olusturmaktadir.
Kuzey Kibris’ta lise egitimi 32 tane devlet okulu ve 8 6zel okul araciligiyla Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 denetiminde verilmektedir. Bu okullarda okuyan toplam
ogrenci sayist 11.858’dir. Arastirma kapsamina girecek genclerin belirlenmesi
KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Egitim Ortak Hizmetler Dairesi Istatistik
Yillig1 temel almarak hesaplanmistir. Ancak arastirma siirecinde 6zel okullardan
arastirma i¢in gerekli izin almamamasindan Otiirii arastirma devlet liseleriyle
smirlandirilmigtir. 2016 yili verilerine gére KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir

Bakanligma bagli devlet liselerinde 6grenim goren 6grenci sayis1 10.157°dir.

Arastrma evreninde yer alan tiim Ogrencilere ulasilmast miimkiin
olmadigindan, evreni temsil edecek bir Orneklem seg¢ilmistir. Buna gore evreni
bilinen 6rneklem formiilii kullanilarak 10.157 6grenciden %95 giiven diizeyi ve %5
ornekleme hatast ile goriisiilmesi gereken Ogrenci sayismm 370 oldugu
hesaplanmistir. Arastrmaci 916 Ogrenci ile goriiserek veri toplamis ancak 80
ogrencinin doldurmus oldugu anketler eksik oldugundan degerlendirmeye

almmamistir. Bu durumda 836 kisiden toplanan veriler gegerli sayilmustir.

Arastirmada calisma evrenini temsil edecek sekilde tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak bir 6rneklem seg¢ilmistir. Arastirma evreninde yer alan
ogrenciler 6nce bulunduklar: ilgelere (Letkosa, Gazimagusa, Girne, Gilizelyurt ve
Iskele) gore tabakalanip ardindan Basit Rasgele Ornekleme yontemi ile secilerek
arastirma evrenine almmustir. Tabaka agirliklar1 ve ornekleme dahil edilen 6grenci

sayilar1 Cizelge 2.1.’de verilmistir.
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Cizelge 2.1. Arastirma Kapsamindaki ilcelerin Devlet Liselerine Ait Evren ve Orneklem
Genisligi

fice Evren (N) N/Ni Orneklem
Genigsligi (n)
Lefkosa 4940 0,49 407
Gazimagusa 2356 0,23 194
Girne 991 0,10 82
Glizelyurt 1077 0,11 89
Iskele 793 0,08 65
Toplam 10157 1,00 836

Cizelge 2.1°de goriildiigii gibi Kuzey Kibris’in bes farkli ilgesinden okul cesitligi
dikkate  alimarak  Orneklem  belirlenmistir.  Bu  ¢esitlilik  6rneklemin

evrenegenellenebilirligini artirmaktadir.

Arastirmani amaci dogrultusunda olusturulan bagimsiz ve bagimli degiskenlerine

iligkin bilgiler ve bu degiskenlere iliskin islevsel tanimlar Cizelge 2.2.’de verilmistir:

Cizelge 2.2. Arasgtirmanin Bagimsiz ve Bagimli Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken

Demografik Ozellikler

Okul Yasamna Iliskin Ozellikler

Arkadas Iliskilerine Iliskin Ozellikler

Aile Iliskilerine ve Islevlerine Iliskin Ozellikler

Zorbalik Davranist

1. Demografik ozellikler: Arastirma kapsamma giren genclerin cinsiyet, yas vb.

ozellikleridir.

2. Aile iliskileri ve islevleri: Anne-baba ve kardeslerle iliskiler ile aile
degerlendirme Olgegi tarafindan degerlendirilen sorun ¢6zme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gOsterme, davranis kontrolii ve genel
fonksiyonlar agisindan genglerin ailelerinin saglikli ya da sagliksiz olmasini

kapsamaktadir.
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3. Arkadas iliskileri: Arkadas iligkileri 6l¢egi tarafindan degerlendirilen baglilik,
gliven ve 6zdesim, kendini agma ve sadakat agisindan genclerin arkadas iliskilerini

kapsamaktadir.

4. Okulda yasanan sorunlar: Genglerin devam ettikleri smiftaki 6grenci sayisinin
fazlaligi, 6gretmen sayisimin yetersiz olmasi, smifta kalma durumu, okula ara verme
durumu, disiplin cezasi alma, okulu sevmeme, okulda danisabilecek birini bulamama

gibi durumlar1 kapsamaktadir.

5. Zorbahk davramisi: Olweus Zorba/Kurban anketi tarafindan degerlendirilen
zorbalik gesitleri, zorbaliga ugramanin siiresi, okul disinda zorbalik, 68retmenler ve
akranlar tarafindan zorbalik olaylarma yapilan miidahalenin belirlenmesi, zorbaliga
ugramaya iligkin iletisim, zorbaliga iliskin duygular ve tutumlar ve davraniglari

kapsamaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile akran
zorbaliginin yaygmligmi belirlemek tizere Olweus Zorba/Kurban anketi, aile
iliskileri ve islevlerini belirlemek {izere Aile Degerlendirme Olgegi (Bulut, 1990),
arkadashk iliskilerini belirlemede Arkadashik Iliskileri Olgegi (Kaner, 2000) ve
6zsaygiy1 belirlemede Coopersmith Ozsaygi Olgegi kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu araciligiyla 6grencilerin yas, sinif, dogum yeri, uyruk, anne
ve babanin egitimi, meslegi, kardes sayisi, ailenin ekonomik durumu, 6grencinin
okul basarisi, okul ortamini nasil algiladigiyla ilgili veri toplanmistir. Kisisel bilgi

formundaki sorular bes kategoriden olugsmaktadir.

Birinci kategoride; 68rencilerin kisisel bilgileri (dogum yeri, yas, kardes sayisi, aile

tiiri vb.),
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ikinci kategoride; okul yasami (okula ara verip vermedigi, sinifta kalma durumu,
disiplin cezas1 alip almadigi, okula karsi tutumu, okulda danisabilecegi birinin olup

olmadigi, okulunu degistirmek isteyip istemedigi ve okulda karsilasilan sorunlar),

Uciincii kategoride; anne-babanm egitim durumu, meslegi ve oturulan konutla
(kimlerle birlikte oturdugu, evin kime ait oldugu, evde kendine ait bir da olup

olmadig1 vb.) ilgili sorular,

Doérdiincii kategoride; sosyal glivence ve ekonomik durumla ilgili sorular,

Besinci kategoride; anne-baba ve aile iliskileriyle ilgili sorular yer almaktadir.

2.3.2. Yeniden Diizenlenmis Olweus Zorba/Kurban Anketi

Zorba/Magdur Anketi (Bully/Victim Questionnaire) Dan Olweus’un Norveg ve
Isveg’teki okullarda zorbaca davramislarm belirlenmesi amaci ile olusturdugu ve
biiyiik ¢apli aragtirmalarinda kullandig1 temel veri toplama aracidir. Bu anket formu

ogrenciler tarafindan isim belirtmeden doldurulmaktadir.

Olweus’un Zorba/Magdur Anketinde zorba/magdur problemini su agilardan
dlemeye calisan 39 soru yer almaktadir: Ogrenciler hakkinda kisisel bilgiler,
kurbanlarin belirlenmesi; zorbalarin belirlenmesi, zorbalik c¢esitleri, zorbaliga
ugramanin siiresi, okul disinda zorbalik, 6gretmenler ve akranlar tarafindan zorbalik
olaylarina yapilan miidahalenin belirlenmesi, zorbaliga ugramaya iliskin iletisim,
zorbaliga iliskin duygular ve tutumlar ve sosyal iligskiler (Dolek, 2002: 136-137).
Anket zorbalikla ilgili agiklamanin ardindan ana sorulardan ve bu ana sorulara bagl
alt sorulardan olugmaktadir. Her ana sorunun Oncesinde Ogrencilere soruyu
anlamalarin1  kolaylastiracak agiklamalar, tamimlamalar ve yoOnergelere yer
verilmektedir. Ankette kurbanlar1 belirlemek i¢in yer alan sorulardan (4.,

5.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12.,13.) 3 ve daha fazlay1 maddeye “ayda iki veya ii¢ kez” veya
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herhangi bir soruya “yaklasik haftada bir” segenegini isaretleyen ergen kurban
sayllmaktadir. Zorbalar1 belirlemek i¢in ankette yer alan sorulardan (24., 25., 26.,
27., 28., 29., 30., 31., 32., 33.) 3 ve daha fazla soruya “ayda iki veya li¢ kez” veya
herhangi bir soru i¢in “yaklasik haftada bir” secenegini isaretleyen ergen zorba
sayllmaktadir. Anketin hem zorba hem de kurban boliimiinde degerlendirme
kriterlerine uyan ergenler zorba/kurban olarak siniflandirilmaktadir. Yeniden
Diizenlenmis Olweus Zorba/Kurban Anketinin KKTC’deki gegerlilik ve giivenirlilik
calismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 olarak bulunmustur
(Altunsoy, 2010). Totan (2007) anketin kurban ile ilgili maddeleri i¢in Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisin1 0,77, zorba maddeleri i¢in 0,82 bulunmustur. Bu
arastirmada arastirmaci tarafindan toplanan verilerin i¢ tutarliginin incelenmesi adina
Cronbach Alfa testi yapilmis ve ankete iliskin Cronbach Alfa katsayismin 0,823
oldugu tespit edilmistir. Bu deger anketin ¢alisma ic¢in yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir.

2.3.3. Aile Degerlendirme Olgegi

Genglerin aile islevsellik diizeyini belirlemek amaciyla Aile Degerlendirme
Olgeginin Genel Islevler Alt 6lgegi (Bulut, 1990) kullanilmustir. Aile Degerlendirme
Olgegi bir ailenin islevlerini hangi konularda yerine getirebildigini veya
getiremedigini belirleyen bir degerlendirme aracidir. Aile Degerlendirme Olgegi yedi
alt 6l¢ekten olusmaktadir. Bunlarin 6 tanesi aile islevlerindeki her bir sorun alanini
tek tek ele almakta, bir tanesi de genel islevler iizerinde odaklanmaktadir. Olgekteki
her soru yedi alt 6lgekten bir tanesine aittir. Kimi sorular saglikl islevler ile ilgili,
kimi sorular da sagliksiz islevlerle ilgilidir. Arastirmada arastrmaci tarafindan
toplanan verilerin i¢ tutarliginin incelenmesi adina Cronbach Alfa testi yapilmis ve

Olcege iliskin Cronbach Alfa katsayisinin 0,853 oldugu tespit edilmistir.
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2.3.4. Arkadas fliskileri Olgegi

Genglerin i¢inde bulunduklar1 akran iligkilerini belirlemek amaciyla Arkadas
Iliskileri Olgegi (Kaner, 2002) kullanilmistir. Genglerin arkadaslar1 ile iliskilerinde
yasadiklarmin ve hissettiklerinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan 6lgek iki
kisimdan olugmaktadir. Ilk boliimde 18 ifade yer almakta ve her bir ifade igin “her

2 e

zaman”, “sik sik”, “ara swa” “nadiren” ve “hicbir zaman” seceneklerinden biri
isaretlenmektedir. Olgek ayr1 ayr1 4 alt boyutu &lgen toplam 18 maddeden
olugsmustur. Bu alt boyutlar baglilik (8 madde), giiven ve 6zdesim (4 madde), kendini
acma (3 madde) ve sadakat (3 madde) alt boyutlaridir. Arkadas Iliskileri Olgegi’nin
(AIO) 4 alt boyutu olup buna iliskin operasyonel tanimlar1 asagida belirtilmistir.
Arastirma kapsaminda Arkadas Iliskileri Olgegi’nin gecerlilik ve giivenirlilik
calismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .861 olarak bulunmustur. Bu deger

anketin ¢caligma i¢in yiiksek derecede gilivenilir oldugunu gostermektedir.

a) Baghhk: Bu alt dlcekte, genclerin birbirlerine karsilikli sevgi ve yakinlik
duymalarin1 ifade eden 8 madde olup AIO’nin 1, 4, 10, 11, 12, 13, 15 ve 16.

sorulardan olusmaktadir.

b) Giiven ve oOzdesim: Genglerin birbirlerine glivenmeleri ve
ozdeslesmeleriyle ilgili 4 madde olup AIO’nin 2, 8, 9 ve 18. sorularindan

olusmaktadir.

¢) Kendini agma: U¢ maddeden olusan bu alt dlgekte genglerin sorunlarmi
arkadaslartyla paylasimi degerlendirilmekte olup, AIO’nin 6, 7 ve 14. sorularmdan

olusmaktadir.

d) Sadakat: Basi derde giren arkadaslarini korumak amaciyla yalan séylemeyi
ve arkadaslar1 onun basini derde soksa bile onlarin yaninda yer almayi igeren 3
maddeden olusmakta olup, AIO’nin 3, 5 ve 17. sorularindan olusmaktadir (Bulut,

1990).
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2.3.5. Coopersmith Ozsaygi Olcegi

Coopersmith Ozsayg1 Olgegi bireyin kendi ile ilgili tutumuna yonelik Stanley
Coopersmith tarafindan gelistirilmis bir 6lgektir. Olgekte benlik saygisiyla ilgili ii¢
ozellik kabul edilmektedir. Birincisi; benlik saygismin bireyin kendisi ile ilgili
degerlendirmelerini yansittigi. Ikincisi benlik saygisa iliskin yargmimn géreli oldugu
ancak ve hemen degismedigi. Ugiinciisii, benlik saygis1 ile ilgili yarginin bireyin
yasina, cinsiyetine ve sosyal rollerine gore degisebildigidir. Olgegin 25 ve 58
maddelik iki versiyonu bulunmaktadir (Harputlu, 2005). Gergeklestirilen arastirmada
25 maddelik kisa form kullanilmistir. Olgek ‘‘Benim Gibi’’ ya da ‘‘Benim Gibi
Degil’’ bigiminde isaretlenebilen maddelerden olusmaktadir. Olgekteki olumlu siklar
4 ile ¢arpilarak puanlama yapilmaktadir. Olgekten maksimum 100 puan alinabilirken,
minimum O puan almmmakta ve puan yiikseldikge bireylerin benlik saygisi
artmaktadir. Olgekten alman puan 0-50 puan arasi ise, diisiik benlik saygisina, 50-
100 puan arasinda hesaplanmissa yliksek benlik saygisina isaret etmektedir (Turan ve
Tufan, 1987). Arastirmaci tarafindan toplanan verilerin i¢ tutarliginin incelenmesi
adina Cronbach Alfa testi yapilmis ve Olcege iliskin Cronbach Alfa katsayisiin
0,776 oldugu tespit edilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in gerekli veriler arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanan soru
kagid1 araciligiyla Aralik 2016 - Mayis 2017 doneminde toplanmistir. Anket
sorularmnin islerligini kontrol etmek iizere 6 Aralikk 2016 tarihinde Lefke Gazi
Lisesi’'nde (n=21) pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot ¢aligmanin ardindan

ankete son sekli verilerek veri toplanmaya baglanmistir.

Arastirma ile ilgili Ankara Universitesi etik kurul karar1 ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 arastirma izni alindiktan sonra 6rneklemde yer
alan okullarin miidiirleri ile goriisiilerek veri toplanmasi i¢in uygun zaman araligi

belirlenmistir. Veri toplama siirecinde kimi okullarda rehber 6gretmen sinifta
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bulunarak veri toplama siirecine katilmig, kimi okullarda yalnizca arastirmaci ve
ogrencilerin birarada bulundugu siniflarda veri toplanmistir. Arastirmada incelenmek
iizere segilen parametreler ¢evresinde kodlama yonergesi hazirlanmis ve buna bagh
olarak veri tabani olusturulmustur. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde arastirma
kapsamindaki genclerden anket formu ile toplanan tiim veriler, hazirlanan yonerge
cercevesinde bilgisayara kaydedilmis ve istatistiksel analizler SPSS (Standart
Package for Social Sciences) stiriim 22 aracilifi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama
ve veri girig siireci tamamlandiktan sonra Temmuz 2017’ de veri analizlerine

baslanmustir.

Veri toplama siirecinde Ozellikle kalabalik okullardaki 6gretmenler ve okul
yoneticileri, c¢esitli {lniversitelerden ¢ok sayida Ogrencinin okullarinda anket
uygulamayi talep ettiklerini ve bunun onlar i¢in is yiikii ve zaman kayb1 oldugunu
ifade etmislerdir.. Ayrica kimi arastirmacilarin veri toplama stirecine dahil olmadan
veri toplama talepleri oldugunu ve bundan duyduklar1 rahatsizlig1 ifade ettiler. Bu
durum arastrmacilarin etik sorumluluklarmi thmal etmemesi gerektigini, aksi halde
bilimsel arastirmalara yonelik okullarda 6nyargi olusabilecegini ortaya koymaktadir.
Uygulama esnasinda dgrencilerin bilimsel bir ¢alismaya katilmay1 ders islemekten
daha keyifli bir eylem olarak algiladig1 gozlemlenmistir. Anketler doldurulurken
siklikla 6grencilerin birbirleriyle dalga gectigi hatta bazilarinin arkadaslarini incitici
sekilde kizdirdiklar1 gozlemlenmistir. Bu durum sézel zorbaligin yayginligini
gostermekle birlikte, pek cok Ogrencinin bu tiir eylemlerin zorbalik oldugunu
farkinda olmadiklarimi akla getirmektedir. Veri toplama siirecinde farkli okullarda
karsilagilan 6gretmenlerle gerceklestirilen sohbetlerde akran zorbaligmin bir sorun
oldugu, Ozellikle rehber Ogretmenlerin bu konuda bilgi sahibi olduklar1 ancak
zorbalig1 onlemeye yonelik herhangi bir miidahalede bulunamadiklar1 belirlenmistir.
Kimi okullarda rehber 6gretmenler sayica az olmalar1 ve {iniversite giris sinavlari ile
ilgili uzun siiren calismalar gerceklestirmek zorunda kalmalarindan 6tiirii okulda

yasanan sorunlar1 derinlemesine ele alamadiklarii belirtmislerdir.
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsamina alinan Ogrenciler ve ebeveynlerini tanitict 6zellikler,
ogrencilerin okula iliskin 6zellikleri ve okulda yasanan sorunlarin belirlenmeside
frekans analizi kullanilarak elde edilen bulgular frekans dagilim tablolar1 ile
gosterilmistir. Ogrencilerin akran zorbalig1 durumlarmin belirlenmesinde de frekans
analizi kullanilarak zorba, kurban, zorba/kurban, ne zorba ne kurban olma
durumlarinin dagilimi frekans tablolar1 ile gosterilmistir. Arastirmaya dahil edilen
ogrencilerin baz1 6zelliklerine gore akran zorbalig1 durumlarmin karsilastirilmasinda
bagimli ve bagimsiz degiskenler kategorik oldugundan ki kare analizi kullanilmistir.
Ogrencilerin Akran Iligkileri Olgegi, Aile Degerlendirme Olgegi ve Coopersmith
Ozsayg1 Olgeginden almis olduklar1 puanlara ait ortalama, standart sapma, en kiiciik

ve en biiylik deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Ogrencilerin akran zorbahgi durumlarma gére Akran lliskileri Olgegi, Aile
Degerlendirme  Olgegi  ve  Coopersmith  Ozsaygi  Olgegi  puanlarmin
karsilagtirilmasinda  kullanilacak olan  hipotez testlerinin  belirlenmesinde
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis ve veri setinin normal dagilma uydugu tespit
edilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis olup, varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Buna gore, arastirmada parametrik hipotez testleri
kullanilmustir. Ogrencilerin kurban, zorba, zorba/kurban, ne zorba ne kurban olma
durumlarmna gére Akran lliskileri Olgegi, Aile Degerlendirme Olgegi ve Coopersmith
Ozsaygi Olgegi puanlarinin  karsilastirilmasinda  bagimsiz  drneklem t  testi

kullanilmastir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastrmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen verilere

uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglar1 ele alimmaktadir. Oncelikle, arastirmada

yer alan degiskenlere iliskin betimleyici istatistiklere yer verilmektedir. Daha sonra,

bu degiskenler ile zorbalik davranisi arasindaki iliskiler tizerinde durulmaktadir.

3.1. Gengleri Tanitic1 Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan genglerin cinsiyetleri, yas dagilimlari, dogum

yerleri, kardes sayilar1 ve okuyan kardes sayilarina iliskin gengleri tanitici bulgular

yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine gore Dagilimi (n=836)

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 419 50,12
Erkek 417 49,88
Yas
15 yas ve alt1 215 25,72
16 yas 243 29,07
17 yas 226 27,03
18 yas ve lizeri 152 18,18
Dogum yeri
KKTC 595 71,17
Tirkiye 210 25,12
Diger 31 3,71
Kardes sayisi
Kardesi olmayan 72 8,61
Bir kardes 337 40,31
Iki kardes 228 27,27
Ug ve iizeri kardes 199 23,80
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Cizelge 3.1. (Devam) Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine gore Dagilimi (n=836)

Okuyan Kardes sayis1 (n=764)

Yok 112 14,66
Bir kardes 365 47,77
Iki kardes 182 23,82
Ug ve iizeri kardes 105 13,74

Cizelge 3.1. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %50,12’sinin
kiz ve %49,88’inin erkek oldugu, %25,72’sinini 15 yas ve alt1, %29,07’sinini 16 yas,
%27,03’tinlin 17 yas ve %18,18’inin 18 yas ve tlizeri yas grubunda oldugu ve
ogrencilerin yas ortalamasinin 16,32+1,38 oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya dahil
edilen ogrencilerin %71,17’sinin KKTC’de %25,12’sinin i1se Tirkiye’de dogdugu,
225,48’inin 9. smfta, %25,12°sinin 10. simfta, %26,44’lGniin 11. smifta ve
%22,97’sinini 12. smifta 6grenim gordiigii saptanmustir. Ogrencilerin %40,31’inin
bir kardesi, %27,27’sinini iki kardesi, %23,80’inin ii¢ ve iizeri sayida kardesi oldugu,
%38,61’inin ise hi¢ kardesi olmadig1 saptanmistir. Kardesi olan ogrencilerin
%47,77’sinin okuyan bir kardesi, %23,82’sinini iki kardesi ve %13,74 {iniin okuyan

ii¢ ve tizeri kardesi oldugu tespit edilmistir.

3.2. Genglerin Ebeveynlerini Tamitic1 Ozellikler

Asagida arastrmaya katilan genclerin ebeveynlerini tanitict bulgular yer
almaktadir. Bu kisimda ebeveynlerin yaslari, egitim diizeyleri ve mesleklerine iliskin

bulgular yer almaktadir.
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Cizelge 3.2. Ogrencilerin Ebeveynlerinin Tanitic1 Ozelliklerine gore Dagilimi (n=836)

Say1 (n) Yiizde (%)
Anne yas
34 yas alt1 84 10,05
35-39 yas arasi 252 30,14
40-44 yas arasi 292 34,93
45-49 yas arasi 153 18,30
50 yas ve iizeri 55 6,58
Baba yas
39 yas ve alt1 70 8,37
40-44 yas arasi 305 36,48
45-49 yas arasi 264 31,58
50 yas ve iizeri 197 23,56
Anne egitim
Bir okul bitirmemis 46 5,50
Ilkokul mezunu 234 27,99
Ortaokul mezunu 145 17,34
Lise mezunu 327 39,11
Universite mezunu 84 10,05
Baba egitim
Bir okul bitirmemis 20 2,39
[lkokul mezunu 219 26,20
Ortaokul mezunu 144 17,22
Lise mezunu 343 41,03
Universite mezunu 110 13,16
Anne meslek
Ev Hanim 469 56,10
Memur 88 10,53
Isci 97 11,60
Emekli 12 1,44
Serbest 41 4,90
Diger 129 15,43
Baba meslek
Memur 178 21,29
Isci 203 24,28
Emekli 44 5,26
Serbest 176 21,05
Diger 235 28,11

Arastirmaya katilan 6g8rencilerin %10,05’inin annesinin 34 yas ve alt1 yas

grubunda, %30,14’iiniin 35-39 yas arasi, %34,93’iiniin 40-44 yas arasi, %18,30’unun

45-49 yas aras1 ve %6,58’inin 50 yas ve iizeri yas grubunda yer aldigi, babalarin
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%38,37’sinin 39 yas ve alt1, %36,48’inin 40-44 yas arasi, %31,58’inin 45-49 yas arasi
ve %23,56’smin 50 yas ve iizeri yas grubunda yer aldig1 saptanmistir. Ogrencilerin
ebeveynlerinin egitim durumlarmma gore dagilimi incelendiginde, ogrencilerin
%27,99’unun  annesinin  ilkokul mezunu, %17,34’Unliin ortaokul mezunu,
%39,11’inin lise mezunu oldugu ve %10,05’inin {iniversite mezunu oldugu,
%26,20’sinin  babasmm  ilkokul mezunu %17,22’sinin ortaokul mezunu,
%41,03’linlin lise ve %]13,16’sinin {iniversite mezunu oldugu gorilmiistiir.
Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %56,10’unun annesinin ev hanimi oldugu,
%10,53’tinlin memur, %11,60’mnn is¢i, 15,43 liniin ise diger meslek gruplarinda
oldugu, %:21,29’unun babasmin memur, %?24,28’inin is¢i, %21,05’inin serbest

meslek sahibi ve %28,11inin diger meslek gruplarinda oldugu saptanmustir.

3.3. Genglerin Sosyoekonomik Durumlarina dair Bulgular

Bu bdliimde genclerin sosyoekonomik durumlar: ile ilgili bulgular yer

almaktadir.
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Cizelge 3.3. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarina gore Dagilimi (n=836)

Say1 (n) Yiizde (%)

Oturulan evin miilkiyeti

Kiraci 203 24,28
Kendimize ait 588 70,33
Bir akrabamizin, kira 6demiyoruz 20 2,39
Diger 25 2,99
Kendine ait odas1 olma durumu

Evet 725 86,72
Hayir 111 13,28
Sosyal giivence

Var 719 86,00
Yok 117 14,00
Ekonomik durum

Cok 1yi 54 6,46
Iyi 371 44,38
Orta 388 46,41
Koti 14 1,67
Cok kotii 9 1,08
Ailenin yasam standartlan

Cok 1yi 141 16,87
Iyi 432 51,67
Orta 240 28,71
Koti 10 1,20
Cok kotii 13 1,56
Ailenin gelirinin yeterli olmasi durumu

Evet 608 72,73
Hayir 228 27,27
Ailenin borcu olmasi durumu

Evet 438 52,39
Hayir 398 47,61
Ailenin herhangi bir kurumdan yardim almasi

Evet 69 8,25
Hayir 767 91,75
Gencin ¢calisma durumu

Hayir 609 72,85
Evet 227 27,15
Okul ¢agindaki kardeslerin ¢alisma durumu

Hayir 769 91,99
Evet 67 8,01

Cizelge 3.3. incelendiginde, Ogrencilerin %70,33’linliin oturduklar1 evin

miilkiyetinin kendilerine ait oldugu ve %24,28’inin oturduklar1 evde kiract oldugu,
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%386,72’°sinin kendilerine ait bir odasmin oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil
edilen oOgrencilerin %386,0’smin sosyal gilivencesinin oldugu, %13,28’inin ise
olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin %44,38°i ekonomik durumlarini iyi, %46,41’i
orta olarak tanimlamis, %16,87’si ailesinin yasam standartlarini ¢ok iyi, %51,67’si
iyl, %28,71’1 ise orta olarak nitelendirmistir. Arastirma kapsamina alman
ogrencilerin %72,73’1 ailesinin gelirinin yeterli oldugunu, %91,75’si ailesinin
herhangi bir kuruma yardim bagvurusunda bulunmadigin1 ifade etmistir. Ogrencilerin
%27,15°1 okul disinda calistigim1 ve %8,01°1 okul cagindaki kardeslerinin en az
birinin okul disinda calistigini belirtmistir.

3.4. Genglerin Aile iliskilerine dair Bulgular

Bu béliimde anne-babanin birbiriyle iliskileri, aile icinde onemli kararlari
kimin aldig1, ailede ne siklikta 6nemli anlasmazliklarin oldugu, ailede herhangi bir
konuda ilk danisilan veya yardim alinan kisinin kim olduguna dair bulgular yer

almaktadir.
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Cizelge 3.4. Ogrencilerin Aileleri ile iliski Durumlarma gore Dagilimi (n=836)

Say1 (n) Yiizde (%)

Anne ve baba iliskisi

Cok 1yi 323 38,64
Iyi 400 47,85
Kotii 61 7,30
Cok koti 52 6,22
Ailede kararlar alan Kisi

Annem 136 16,27
Babam 264 31,58
Tim aile 436 52,15
Ailenin genel davramislarim degerlendirme

Cok 1yi 291 34,81
Iyi 480 57,42
Kotii 33 3,95
Cok kotii 32 3,83
Aile icinde 6nemli anlasmazhk yasama sikhgi

Sik sik 82 9,81
Ara sira 598 71,53
Higbir zaman 141 16,87
Baska 15 1,79
Ailede damismak icin basvurulan Kisi

Anneme 342 40,91
Babama 89 10,65
Arkadasima 121 14,47
Kardesime 72 8,61
Kimseye 142 16,99
Baska 70 8,37

Arastrmada genclerin cogunlugunun anne-babalarinin birbirleriyle olan
iliskilerini 1y1 (%47,85) ve ¢ok iyi (%38,64) olarak nitelendirdigi belirlenmistir.
Diger yandan, genglerin %13,52°sinin anne-babalarmin iligkilerinin iyi olmadig1
saptanmistir. Genglerin biiyiik ¢ogunluguna (%52,15) gore aile igerisindeki dnemli
kararlar1 tiim aile iiyeleri birlikte almaktadir. Ancak cinsiyet acisindan bakildiginda
aile icerisinde Onemli kararlarin daha ¢ok baba tarafindan (%31,58) alindigi
belirlenmistir. Aile igerisindeki Onemli anlasmazliklarin sikligina bakildiginda
genglerin %71,53’l ara sira aile igerisinde 6nemli anlagmazliklarin yasandigini
belirtmistir. Herhangi bir sorunla karsilasildiginda 6grencilerin %40,91°1 ailede en
cok annelerine danistigi, %10,65’1 babasina danistigi, %16,99’unu ise kimseye

danismadig1 belirlenmistir.
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3.5. Ogrencilerin Okul Yasamlarina dair Bulgular

Asagida genclerin hangi smifta okuduklari, okula olan sevgileri, okuduklar
okulu degistirmek isteyip istemedikleri, okula ara verip vermedikleri, okulda
herhangi bir disiplin cezas1 alip almadiklari, smifta kalma durumlari, herhangi bir
sorunla karsilastiklarinda okulda danisabilecekleri birinin olup olmadigina dair

bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.5. Ogrencilerin Okul Yasamlarina iliskin Ozelliklerine gére Dagilimi (n=836)

Say1 (n) Yiizde (%)

Simif

9. smif 213 25,48
10. simf 210 25,12
11. smif 221 26,44
12. smif 192 22,97
Okula ara verme durumu

Ara veren 38 4,55
Ara vermeyen 798 95,45
Sinifta kalma durumu

Smifta kalmayan 687 82,18
Smaifta kalan 149 17,82
Disiplin cezasi1 alma durumu

Ceza almayan 677 80,98
Ceza alan 159 19,02
Okulu sevme durumu

Seven 572 68.42
Sevmeyen 264 31,58
Okulda damisabilecegi biri olmas1 durumu

Var 549 65,67
Yok 287 34,33
Miimkiin olsa baska bir okulda okumak isteme durumu

Isteyen 480 57,42
Istemeyen 356 42,58

Arastirmaya katilan genclerin smif dagilimlarma bakildiginda %25,48’inin 9.
sinif, %25,12’sinin 10. sinif, %26,44’tiniin 11. sif %22,97’sinin 12. smif oldugu
goriilmektedir. Arastirmada genclerin okula ara verip vermedikleri incelendiginde

%4,55’inin egitimleri siiresince en az bir kere okula ara verdikleri, %95,45’inin
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herhangi bir zaman diliminde okula ara vermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilarin
smif tekrar1 yapma durumlar1 incelendiginde, %82,18’inin smif tekrar1 yapmadigi,
%17,82°sinin smif tekrar1 yaptig1 belirlenmistir. Katilimcilarin disiplin cesas1 alip
almadiklar1 incelendiginde, %80,98’inin disiplin cezas1 almadig1 ve %19,02’sinin
disiplin cezasi aldig1 goriilmektedir. Genglerin okulu sevme durumlari incelendiginde
yaridan fazlasmin (%68,42) okulu sevdigi, azimsanmayacak bir bdliimiiniin de
(%31,58) okulu sevmedigi belirlenmistir. Aragtirmaya katilan gencglere herhangi bir
sorunla karsilastiklarinda okulda danigabilecekleri ve yardim alabilecekleri herhangi
bir okul ¢alisaninin olup olmadigi soruldugunda %65,67’s1 okulda danisabilecegi biri
oldugunu, %34,33’1i de okulda danisabilecekleri birinin olmadigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan genglerin %57,42’s1 elinde olsa okudugu okulu degistirmek
istedigini, %42,58’1 okuduklar1 okulu degistirmek istemediklerini belirtmistir.

3.6. Ogrencilerin Okulda Karsilastiklar Sorunlar

Asagida Ogrencilerin okulda karsilastiklar1 sorunlara dair bulgular yer
almaktadir.
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Cizelge 3.6. Ogrencilerin Okulda Yasadiklar1 Sorunlara gore Dagilimi (n=836)

ZE?E’;I Bazen Hic

N % n % n %
Ogrenci sayisinin fazla olmasi 337 40,31 277 33,13 222 26,56
Ogretmen sayisinin yetersiz olmast 113 13,52 307 36,72 416 49,76
Ogrencilerin derslere ilgisizligi 447 53,47 325 38,88 63 7,54
Ogrenci-dgretmen arasi anlagmazliklar 267 31,94 460 55,02 109 13,04
Ogrenciler aras1 bireysel anlasmazliklar 319 38,16 447 53,47 70 837
Ogrenci gruplari aras1 anlasmazliklar 281 33,61 441 52,75 114 13,64
Ogrenciler arasinda catismaya ve kavgaya varan olaylar 276 33,01 454 5431 106 12,68
Ogrencilerin okulda gruplasarak egemenlik kurmaya calismast 594 26,79 327 39,11 285 34,09
Ogrencilerin okulda yol kesmesi/harag toplamasi 127 15,19 233 27,87 476 56,94
Ogrencilerin alkol kullanmasi 140 16,75 237 28,35 459 54,90

Ogrencilerin UHU ve bali gibi ugucu maddeler kullanmasi 82 981 152 18,18 602 72,01
Ogrencilerin yaygin bigimde uyusturucu maddeler kullanmast g9 825 165 19,74 602 72,01

Ogretmenlerin 6grencilere yonelik kiric1 davranislari 194 23,21 425 50,84 217 25,96
Siniflarin kalabalik olmasi 359 42,94 297 35,53 180 21,53
Derslerin bos gegmesi 75 8,97 418 50,00 343 41,03
Okul basarisinin diisiik olmasi 183 21,89 370 44,26 281 33,61

Cizelge 3.6. incelendiginde Ogrencilerin %40,31’inin ¢ogu zaman 6grenci
sayismnin fazla olmasi, %53,47’sinini Ogrencilerin derslere ilgisizligi, %42,94’1
siiflarin ~ kalabalik olmasi sorununu yasadigi  saptanmustir.  Ogrencilerin
%355,02°sinin bazen 6grenci-6gretmen arasi anlagmazliklar, %53,47 sinin 6grenciler
aras1 bireysel anlagmazliklar, %52,75’inin O68renci gruplar1 arasi anlagmazliklar,
%354,31’inin 6grencilerin arasinda kavgaya varan olaylar, %50,84’{inlin 6grencilerin
birbirlerine yonelik kirict davraniglari, %50,84’iinlin Ogrencilerin 0gretmenlere
yonelik kirict davranislary, %50’sinin derslerin bos geg¢mesi ve %44,26’smin okul
basarisinin diisiik olmasina iligkin sorun yasadiklari tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %49,76’sinin 6gretmen sayisinin yetersiz olmasi, %56,94’iiniin
ogrencilerin okulda yol kesmesi/hara¢ toplamasi, %54,90’mm 6grencilerin okulda
alkol kullanmas1 ve %72,01’inin 6grencilerin uyusturucu maddeler kullanmas1 gibi

sorunlar1 hi¢ yasamadig1 saptanmustir.
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3.7. Zorbahgin Yayginhg ile ilgili Bulgular

Asagida arastirmaya katilan 6grenciler arasinda zorba, kurban, zorba/kurban ve
siralanan gruplardan herhangi birine dahil olmayan G6grencilerin yaygmligina dair

bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.7. Akran Zorbaliginin Yaygmlig1 (n=836)

Say1 (n) Yiizde (%)
Kurban 102 12,20
Zorba 76 9,09
Zorba/Kurban 47 5,62
Ne zorba ne kurban 705 84,33

Cizelge 3.7. incelendiginde, arastrmaya dahil edilen o6grencilerin
%12,20’sinin kurban oldugu (%6,58’sinin sadece kurban), %9,09’unun zorba oldugu
(%3,47’sinin sadece zorba) ve %5,62’sinin zorba/kurban oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin %84,33’iiniin ne zorba ne de kurban oldugu saptanmustir.
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3.8. Kurban Ogrencilerin Maruz Kaldiklar1 Zorbalik Tiirleri

Asagida arastirmaya katilan kurban 6grencilerin maruz kaldiklar1 zorbalik

tiirlerine gore dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 3.8. Kurban Ogrencilerin Maruz Kaldiklar1 Zorbalik Sekillerine gére Dagilimi
(n=102)

Maruz kalinan zorbalk sekli Say1 (n) Yiizde (%)
Koti isimlerle ¢agrilma, alay edilme, incitici sekilde 95 93.14
kizdirilma
Arkadas grubundan diglanma 63 61,76
Vurma, tekmelenme, itilip kakilma veya bir yere kilitlenme 41 40,20
Hakkinda yalan dedikodu ¢ikarma 78 76,47
Para veya diger seylerin alinmasi veya zarar verilmesi 55 53,92
Yapmak istemedigi seyleri yapmak i¢in tehdit edilme veya
40 39,22
zorlanma
Irk veya rengi hakkinda kotii isimler veya yorumlarla
B 48 47,06
zorbaliga ugrama
Cinsel anlam igeren kotii isimler yorumlar veya el kol
. .. 85 83,33
hareketleriyle zorbaliga ugrama
Mesajlar, ¢agrilar veya resimlerle veya diger yollarla cep
telefonundan veya internet (bilgisayar) lizerinden zorbaliga 32 31,37
ugrama
Bagka bir sekilde zorbaliga ugrama 42 41,18

* Aymi 6grenci farkl birkag yolla zorbaliga ugrayabildiginden n degiskendir.

Cizelge 3.8. incelendiginde, kurban oOgrencilerin %93,14’liniin kotli 1simlerle
cagrilma, alay edilme, incitici sekilde kizdirilma, %61,76’smin arkadas grubundan
dislanma, %76,47’sinini hakkinda yalan dedikodu ¢ikarma, %53,92’sinin para veya
diger seylerin alinmasi veya zarar verilmesi ve %83,33’iiniin cinsel anlam igeren
kotii isimler yorumlar veya el kol hareketleriyle zorbaliga ugrama durumlarina maruz
kaldig1 saptanmistir. Ayrica kurban 6grencilerin %40,20°sinin vurma, tekmelenme,
itilip kakilma veya bir yere kilitlenme, %39,22’sinin yapmak istemedigi seyleri
yapmak i¢in tehdit edilme veya zorlanma, %47,06’sinin ik veya rengi hakkinda koti

isimler veya yorumlarla zorbali§a ugrama, %31,37’sinin mesajlar, cagrilar veya
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resimlerle veya diger yollarla cep telefonundan veya internet (bilgisayar) {izerinden

zorbaliga ugrama gibi zorbaliklara maruz kaldig1 saptanmaistir.

3.9. Kurban Ogrencilerin Maruz Kaldiklar1 Zorbaliga iliskin Baz1 Ozellikler

Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda kurban oldugu belirlenen 6grencilerin

ugradiklar1 zorbaliga iliskin elde edilen bazi bulgular asagida yer almaktadir.

Cizelge 3.9. Kurban Ogrencilerin Maruz Kaldiklar1 Zorbaliga iliskin Baz1 Ozelliklere gore
Dagilim1 (n=102)

Say1 (n) Yiizde (%)

Zorbalik yapan 6grencinin sinifi

Kendi sinifimda 31 30,39
Farkli sinifta fakat ayni yi1ldan 18 17,65
Daha tist sinifta 25 24,51
Daha alt sinifta 5 4,90
Farkli siniflarda 23 22,55
Zorbalik yapan 6grenci/6grencilerin cinsiyeti

Baska bir kiz tarafindan 16 15,69
Birkag kiz tarafindan 15 14,71
Bagska bir erkek tarafindan 32 31,37
Birkag erkek tarafindan 15 14,71
Hem erkek hem kizlar tarafindan 24 23,53
Zorbalhg1 uygulayan Kisi sayisi

Bir 6grenci tarafindan 25 24,51
2-3 kisilik 6grenci grubu tarafindan 38 37,25
4-9 kisilik 6grenci grubu tarafindan 16 15,69
10 veya daha fazla kisilik 6grenci grubu tarafindan 13 12,75
Birkag farkli 68renci veya 6grenci gruplari tarafindan 10 9,80
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Cizelge 3.9. (Devam) Kurban Ogrencilerin Maruz Kaldiklar1 Zorbaliga iliskin Bazi
Ozelliklere gore Dagilimi (N=102)

Zorbahgia maruz kalma siiresi

Bir veya iki hafta siirdii 35 34,31
Yaklasik bir ay siirdii 20 19,61
Yaklasik alt1 ay siirdii 14 13,73
Yaklasik bir yil stirdii 14 13,73
Birka¢ yildir siirmekte 19 18,63
Zorbahga ugradigini birine sdyleme

Soyleyen 80 78,43
Soylemeyen 22 21,57

Yetiskinlerin zorbaliga son vermek i¢in
okulla temasa ge¢cme durumu

Temasa gegcmeyen 80 78,43
Bir kez temasa gegen 9 8,82
Bir¢ok kez temasa gegen 13 12,75

Cizelge 3.9. incelendiginde, arastrma kapsamina alinan kurban 6grencilerin
%630,39’unun kendi sinifinda olan biri tarafindan, %17,65’inin farkli bir sinifta fakat
ayni yildan biri tarafindan, %?24,51’inin daha st smiftan ve %22,55’inin farkli
siniflarda olan biri tarafindan zorbaliga maruz kaldigi saptanmistir. Arastirmaya
katilan kurban 6grencilerin %15,69’u baska bir kiz tarafindan, %14,71°1 birka¢ kiz
tarafindan, %31,37’sinin baska bir erkek tarafindan, %14,71’inin birka¢ erkek
tarafindan ve %23,53 linlin hem erkek hem de kizlar tarafindan zorbaliga maruz
kaldig1 goriilmiistiir. Kurban 6grencilerin %24,51°1 bir 6grenci tarafindan zorbaliga
maruz kalirken, %37,25’inin 2-3 kisilik 6grenci grubu tarafindan, %15,69 unun 4-9
kisilik bir 6grenci grubu tarafindan ve %12,75’inin 10 ve daha fazla kisilik 6grenci
grubu tarafindan zorbaliga maruz kaldig1 saptanmistir. Kurban 6grencilerin zorbaliga
maruz kalma siireleri incelendiginde, %34,31’inin bir veya iki hafta siireyle,
%19,61’inin yaklasik bir ay, %13,73 linilin yaklasik alt ay, %13,73 {liniin yaklasik bir
yil siiren bir zorbaliga maruz kaldigi1 saptanirken, %18,63’liniin birka¢ yildir
siirmekte olan bir zorbalia maruz kaldig:i tespit edilmistir. Kurban 6grencilerin
%78,43’tinlin zorbalig1 ugradigmi herhangi birine soyledigi ve %78,43 {liniin

ebeveynlerinin zorbaliga son vermek i¢in okulla temasa gegmedigi saptanmustir.
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3.10. Zorbahgin Meydana Geldigi Yerler

Arastirmaya katilan 6grencilerin nerelerde zorbaliga ugradiklarina dair elde

edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Cizelge 3.10. Zorbaligin Meydana Geldigi Yerler (n=102)

Say1 (n) Yiizde (%)

Oyun yerinde/ spor sahasinda (paydos veya teneffiiste) 27
Koridorlarda/merdivenlerde 28
Smifta (6gretmen sinifta oldugu zaman) 24
Smifta (6gretmen sinifta olmadigi zaman) 17
Tuvalette 19
Beden egitimi derslerinde veya soyunma odasinda/dusta 13
Yemekhanede 32
Okula gider gelirken yolda 8
Okul otobiisii duraginda 22
Okul otobiisiinde 5
Bunlarin disinda okulun bagka bir yerinde 21

26,47
27,45
23,53
16,67
18,63
12,75
31,37

7,84
21,57

4,90
20,59

*Birden fazla yer isaretlendiginden n deegiskendir.

Cizelge 3.10.’da zorbaligin meydana geldigi yerlerin dagilimi incelendiginde,

ogrencilerin %26,47’sinin oyun yerinde/spor sahasinda (paydos veya teneffiiste),

%27,45’1nin  koridorlarda/merdivenlerde, 9%23,53’liniin smifta (68retmen sinifta

oldugu zaman) ve %31,37’sinin yemekhanede zorbaliga maruz kaldig1 saptanmustir.

Kurban o6grencilerin %16,67’sinin sinifta (0gretmen simifta olmadigi zaman),

%18,63’linlin tuvalette, %21,57’sinini okul otobiisii duraginda, %12,75’inin beden

egitimi derslerinde veya soyunma odasinda/dusta ve %4,90 i okul otobiisiinde

zorbaliga ugradig1 saptanmistir.
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3.11. Ogrencilerin Zorbahga Maruz Kalan Birini Gordiiklerinde Diisiindiikleri,
Diger Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Zorbahga Son Vermeye Cahsma

Durumlar

Asagida Ogrencilerin zorbaliga maruz kalan birini gordiiklerinde diisiindiikleri
ile diger 6grencilerin ve dgretmenlerin zorbaliga son vermeye calisma durumlarina

iliskin dagilimlar yer almaktadir.

Cizelge 3.11. Ogrencilerin Zorbaliga Maruz Kalan Birini Gérdiiklerinde Diisiindiikleri,
Diger Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Zorbaliga Son Vermeye Calisma Durumlarina gére

Dagilim1 (n=836)

Say1 (n) Yiizde (%)

Ogretmenler ve diger yetiskinlerin
zorbahiga son vermeye ¢alisma durumu

Neredeyse asla 204 24,40
Arada bir 137 16,39
Bazen 136 16,27
Sik sik 146 17,46
Hemen her zaman 213 25,48

Baska ogrencilerin zorbahga
son vermeye calisma durumu

Neredeyse asla 409 48,92
Arada bir 119 14,23
Bazen 115 13,76
Sik sik 103 12,32
Hemen her zaman 90 10,77

Kendi yasinda bir 6grencinin okulda zorbahga
ugradigim gordiigiinde hissettikleri veya diisiindiikleri

Bu muhtemelen hak ettigi birseydir 291 34,81
Pek bir sey hissetmem 176 21,05
Onun i¢in biraz iiziiliirim 164 19,62
Onun i¢in iiziilirim ve yardim etmek isterim. 205 24,52

Cizelge 3.11. incelendiginde, 6grencilerin %24,40’min 6gretmenler ve diger
yetigkinlerin neredeyse asla zorbalia son vermeye calismadigini, %16,39’unun

arada bir, %16,27’sinin bazen, %17,46’sinin sik sik ve %25,48’inin 6Zretmenler ve
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diger yetiskinlerin hemen her zaman zorbaliga son vermeye c¢alistigimi ifade ettigi
saptanmistir. Arastrmaya katilan Ogrencilerin  %48,92°sinin  baska O6grencilerin
neredeyse asla zorbaliga son vermeye c¢alismadigini, %14,23 liniin arada bir,
%13,76’smin bazen, %12,32’sinin sik sik ve %10,77’sinin bagka dgrencilerin hemen
her zaman zorbaliga son vermeye calistigmi ifade ettigi saptanmustir. Ogrencilerin
%34,81inin kendi yasinda bagka bir 6grencinin zorbaliga ugradigini gordiigiinde, bu
muhtemelen o 6grencinin hak ettigi bir seydir dedigi, %21,05’inin pek bir sey
hissetmedigi, %19,62’sinin onun i¢in biraz iiziildigi ve %24,52’sinin onun i¢in biraz

iizildiigi ve yardim etmek istedigini belirttigi saptanmistir.

3.12. Uygulanan Zorbalk Tiirleri

Asagida zorbalik uygulayan ogrencilerin uyguladiklar1 zorbalik tiirlerinin

dagilimi yer almaktadir.

74



Cizelge 3.12. Uygulanan Zorbalik Tiirlerinin Dagilimi (n=76)

. Say1 Yiizde
Uygulanan Zorbahk Sekli (n) (%)
Koti isimlerle ¢cagirma, alay etme, incitici sekilde kizdirma 66 86,84
Arkadas grubundan diglama 41 53,95
Vurma, tekmeleme, itip kakma veya bir yere kilitleme 38 50,00
Hakkinda yalan dedikodu ¢ikarma veya diger 6grencilerin
o 41 53,95
sevmemesini saglama
Para ve diger seylerini alma veya onun kisisel esyalarina zarar
38 50,00
verme
Diger 6grenci(ler) 1 yapmak istemedikleri seyleri yapmasi i¢in
tehdit etme veya zorlama 39 >1,32
Itk veya rengi hakkinda kotii isimler veya yorumlarla ona
36 47,37
zorbalik etme
Cinsel anlam i¢eren kotii isimler yorumlar veya el kol
hareketleriyle zorbalik etme N 39,21
Mesajlar, ¢agrilar veya resimlerle veya diger yollarla cep
telefonundan veya internet (bilgisayar) lizerinden zorbalik etme > 67,11
Baska bir sekilde zorbalik etme 56 73,68

* Ayn1 6grenci farkl birkag yolla zorbalik uygulayabildiginden n degiskendir.

Cizelge 3.12°de goriildiigli gibi arastirmaya dahil edilen zorba &grencilerin
%86,84’linlin  kotii  isimlerle cagwrma, alay etme, incitici sekilde kizdirma,
%59,21’inin cinsel anlam iceren kotii isimler yorumlar veya el kol hareketleriyle
zorbalik etme ve %67,11’inin mesajlar, cagrilar veya resimlerle veya diger yollarla
cep telefonundan veya internet (bilgisayar) lizerinden zorbalik etme seklinde zorbalik
uyguladig1 saptanmistir. Ayrica dgrencilerin %53,95°1 arkadas grubundan dislama,
%350,0’s1 vurma, tekmeleme, itilip kakma veya bir yere kilitleme, %53,95°1 hakkinda
yalan dedikodu ¢ikarma veya diger 6grencilerin sevmemesini saglama, %50,0’1 para
ve diger seylerini alma veya onun kisisel esyalarina zarar verme, %351,32’°s1 diger

ogrenci(ler) 1 yapmak istemedikleri seyleri yapmasi i¢in tehdit etme veya zorlama ve
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%47,37’s1 ik veya rengi hakkinda kotii isimler veya yorumlarla ona zorbalik etme

davranislarini sergilemistir.

3.13. Zorbahk Uygulama Sikhg, Ogretmenlerin ve Ebeveynlerin Zorbahk

Hakkinda Konusma Durumlar

Cizelge 3.13’te zorbalik uygulama sikligi, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin
zorbalik uygulayanlarla zorbalik hakkinda konusma durumlarma gore dagilim yer

almaktadir.

Cizelge 3.13. Zorba Ogrencilerin Zorbalik Uygulama Sikhigi, Ogretmenlerin ve
Ebeveynlerinin Zorbalik Hakkinda Kendileriyle Konusma Durumlarma goére Dagilimi

(n=76)

Say1 (n) Yiizde (%)

Zorbalik etme sikhgi

Sadece 1 veya 2 kere 42 55,26
Bir ayda 2 veya 3 kere 9 11,84
Yaklasik haftada 1 kere 5 6,58
Haftada birkag kere 20 26,32
()gretmenlerin zorbalik etme hakkinda konusmasi

Hayir, konugmadailar 50 65,79
Evet bir kere konustular 14 18,42
Evet birkac¢ kere konustular 12 15,79
Ebeveynlerin zorbalik etme hakkinda konusmasi

Hayir, konugmadailar 43 56,58
Evet bir kere konustular 13 17,11
Evet birkac¢ kere konustular 20 26,32

Cizelge 3.13. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %55,26’sinin
sadece 1 veya 2 kere zorbalikk uyguladigi, %26,32’sinin ise haftada birka¢ kere

zorbalik uyguladig1 tespit edilmistir. Zorba 6grencilerin %65,79’u 68retmenlerin
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zorbalik etme hakkinda kendileri ile konugsmadigini, %18,42’si1 bir kere ve %15,79’u
birka¢ kere Ogretmenlerinin zorbalikk etme hakkinda kendileri ile konustugunu
belirtmistir. Zorba Ogrencilerin %56,58’1 ebeveynlerinin zorbalik etme hakkinda
kendileri ile konusmadigini, %17,11°1 bir kere ve %?26,32’si birka¢ kere

ebeveynlerinin zorbalik etme hakkinda kendileri ile konustugunu ifade etmistir.

3.14. Ogrencilerin Zorbahk Eylemine Katilma, Zorbahk Karsisinda Verdikleri
Tepki, Zorbahga Ugramaktan Korkma ve Ogretmenlerin Zorbahg Onlemek

I¢in Yaptiklarim Degerlendirme Durumlar:

Cizelge 3.14’te arastwrmaya katilan Ogrencilerin zorbalik eylemine katilma,
zorbalik karsisinda verdikleri tepki, zorbaliga ugramaktan korkma ve 6gretmenlerin
zorbaligi Onlemek icin yaptiklarmi degerlendirme durumlarina gore dagilim

verilmistir.
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Cizelge 3.14. Ogrencilerin Zorbalik Eylemine Katilma, Zorbalik Karsisinda Verdikleri

Tepki, Zorbaliga Ugramaktan Korkma ve Ogretmenlerin Zorbaligi Onlemek igin

Yaptiklarin1 Degerlendirme Durumlarina Gére Dagilimi (n=836)

Say1 (n) Yiizde (%)

Sevmedigi bir 6grenciye zorbalik etmeye
katilabilecegini diisiinme

Evet 195 23,33
Evet, belki 65 7,78
Bilmiyorum 108 12,92
Hayir, 6yle diigiinmiiyorum 68 8,13
Hayir 126 15,07
Kesinlikle hayir 274 32,78
Bir 6grencinin diger 6grenciler tarafindan

zorbahga ugradigim gordiigii veya anladiginda verdigi tepki

Yasitim dgrencilerin zorbaliga ugradigini hi¢ fark etmedim 403 48,21
Zorbalikta yer alirim 60 7,18
Birsey yapmam ama zorbaligin kabul edilir oldugunu diisiiniirim 25 2,99
Sadece ne olup bittigini izlerim 53 6,34
Birsey yapmam, fakat zorbaliga ugrayan 6grenciye yardim

etmem gerektigini diisiintirim 85 10,17
Zorbaliga maruz kalan 6grenciye dyle ya da boyle yardim

etmeye ¢aligirim 210 25,12
Zorbahga ugramaktan korkma sikhgi

Higbir zaman 547 65,43
Nadiren 99 11,84
Bazen 101 12,08
Oldukga sik 38 4,55
Sik 36 4,31
Cok sik 15 1,79
Simif 6@retmenlerinin zorbahg: 6nlemek

icin yaptiklarimin de@erlendirilmesi

Biraz veya hi¢ 537 64,23
Oldukgea az 70 8,37
Biraz 119 14,23
Bir hayli 47 5,62
Cok 63 7,54

Cizelge 3.14. incelendiginde arastirma kapsamina alman 6grencilerin yaklagik

%30,0’unun sevmedigi bir 68renciye zorbalik edebilecegi ve yaklasik %48’inin

sevmedigi bir 6grenci de olsa zorbalik etmeye katilmayacagi saptanmistir. Arastirma
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kapsamma alman Ogrencilerin  %48,21°1 yasit1 olan Ogrencilerin  zorbaligi
ugradiklarmi hi¢ fark etmediklerini, %7,18’1 boyle bir durumda kendilerinin de
zorbahiga katilacagini, %6,34’{i olup biteni izleyecegini ifade etmistir. Ogrencilerin
%10,17’s1 bir 6grencinin diger 6grenciler tarafindan zorbaliga ugradigini gordiiglinde
veya anladiginda, bir sey yapmayacagini ancak zorbaliga ugrayan 6grenciye yardim
etmeyi diislinecegini, %25,12°s1 ise zorbaliga maruz kalan G6grenciye bir sekilde
yardim etmeye c¢alisacagmni ifade etmistir. Ogrencilerin %65,43’iiniin zorbaliga
ugramaktan hi¢cbir zaman korkmadigmi, %11,84’{inlin nadiren, %12,08’inin bazen,
%4,55’inin oldukea sik, %4,31’inin sik ve %1,79 unun zorbali§a ugramaktan ¢ok sik
korktugunu ifade ettigi gdriilmiistiir. Ogrencilerin %64,23’{iniin smif 6gretmenlerinin
zorbalig1 6nlemek i¢in higbir sey yapmadigmni, %8,37°l olduk¢a az caba gdsterdigini,
%14,23°1i biraz ¢aba gosterdigini, %5,62’sinin bir hayli ve %7,54’linlin smif

ogretmeninin zorbalig1 6nlemek i¢in ¢cok ¢aba gdsterdigini diisiindiigii saptanmistir.

3.15. Ogrencilerin Cinsiyetlerine gore Akran Zorbahg Durumlarinin

Karsilastirilmasi

Cizelge 3.15’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
akran zorbaligi durumlarmin karsilastirilmasi amaciyla yapilan ki kare analizi

sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.15. Ogrencilerin Cinsiyetlerine goére Akran Zorbaligi Durumlarmin

Karsilastirilmasi (n=836)

Kiz Erkek
n % n % X2 P
Kurban 31 740 71 17,03 18,085 0,000*
Zorba 19 4,53 57 13,67 21,101 0,000*
Zorba/Kurban 13 3,10 34 8,15 10,049 0,002*
Ne zorba ne kurban 382 91,17 323 77,46 29,735 0,000*

<0,05

Cizelge 3.15. incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine gore kurban olma

durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
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Erkek ogrencilerin kurban olma oranmi kiz 6grencilere gore anlamhi diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére zorba olma durumlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Erkek 6grencilerin
zorba olma orani kiz 6g8rencilere gore yiiksektir. Arastirmaya katilan dgrencilerin
cinsiyetlerine gore zorba/kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Erkek 6grencilerin zorba/kurban olma orani
kiz dgrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kiz ve erkek Ogrencilerin ne
zorba ne kurdan olma oranlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmis olup, kiz 6grencilerin ne zorba ne kurban olma orami daha yiiksek

bulunmustur (p<0,05).

3.16. Ogrencilerin  Yaslarma gére Akran Zorbahgi Durumlarimin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin yaslarma gore akran zorbaligi durumlarinm karsilastiriimasina

iligkin ki kare analizi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Cizelge 3.16. Ogrencilerin Yaslarma gore Akran Zorbaligi Durumlarmin Karsilastiriimasi

(n=836)

1 1

vz Zlif 16 yas 17 yas vesﬁ);zf‘i x> p

n % n % n % n %
Kurban 34 15,81 37 1523 15 6,64 16 10,53 11,625 0,009*
Zorba 17 791 29 1193 17 7,52 13 8,55 3,468 0,325
Zorba/Kurban 13 6,05 17 7,00 9 398 8 526 2,120 0,548

Ne zorba ne kurban 177 82,33 194 79,84 203 89,82 131 86,18 9,924 0,019*

<0,05

Cizelge 3.16.’ya goOre Ogrencilerin yaslarina gore kurban olma durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). 15
yas ve alt1 yas grubunda ve 16 yasinda olan 6grencilerin kurban olma oram diger
ogrencilere gore anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Arastirmaya katilan

ogrencilerin yas gruplarina gore zorba olma, zorba/kurban olma ve ne zorba ne
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kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmustir. Ogrencilerin yaslarina gére ne zorba ne kurban olma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). 15 yas ve
alt1 yas grubunda ve 16 yasinda olan Ogrencilerin kurban olma orani diger

ogrencilere gore anlamh diizeyde diisiik bulunmustur.

3.17. Ogrencilerin Uyruklarma Gére Akran Zorbahgi Durumlarinin

Karsilastirilmasi

Asagida arastrmaya dahil edilen Ogrencilerin uyruklarina gore zorbalik

durumlarinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan ki kare analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 17. Ogrencilerin Uyruklarina Gore Akran Zorbahigi Durumlarinin Karsilastirilmas:
(n=836)

KKTC Tiirkiye Diger

n % n % n %

X? P

66 11,09 31 14,76 5 16,13 2,415 0,299

Kurban

56 941 16 7,62 4 1290 1,170 0,557
Zorba
Zorba/Kurban 33 5,55 11 524 3 9,68 1,026 0,599

Ne zorba ne kurban 506 85,04 174 82,86 25 80,65 0,892 0,640

<0,05

Cizelge 3.17. incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin
uyruklarmna gore kurban, zorba, zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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3.18. Ogrencilerin Kardes Sayillarina Gore Akran Zorbah@ Durumlarinin

Karsilastirilmasi

Arastirma kapsamina alman Ogrencilerin kardes sayilarina gore akran

zorbalig1 durumlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan ki kare analizi sonuglar1 asagida

yer almaktadir.

Cizelge 3.18. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére Akran Zorbaligi Durumlarmnin

Karsilastirilmasi (n=836)

Kardesi  Bir iki Ug ve X2

olmayan kardes Kkardes iizeri kardes P
n % n % % n %
Kurban 10 13,89 33 9,79 31 13,60 28 14,07 3,080 0,379
Zorba 9 12,50 33 9,79 17 7,46 17 8,54 1,045 0,790
Zorba/Kurban 7 9,72 17 5,04 13 5,70 17 8,54 2,023 0,568
Ne zorba ne kurban 7 9,72 17 5,04 12 526 11 5,53 2,552 0,446

<0,05

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin kardes sayilarina gore kurban, zorba,
zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kardesi olmayan 6grencilerin

zorba olma orani diger 6g8rencilere gore yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak

anlamli1 diizeyde bulunmamustir.

3.19. Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gore Akran Zorbahgi Durumlar

Asagida oOgrencilerin anne egitim durumlarina goére kurban, zorba,
zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlarinin karsilastirilmas: amaciyla

yapilan ki kare analizi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 3.19. Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarma Gore Akran Zorbaligi

Durumlarinin Karsilastirilmasi (n=836)

ilkokul

ve alti Ortaokul Lise Universite X2 P
N % n % n % n %
Kurban 37 13,21 21 14,48 35 10,70 9 10,71 1,831 0,608
Zorba 25 893 14 966 28 8,56 9 10,71 0,443 0,931
Zorba/Kurban 15 536 10 6,90 17 520 5 5,95 0,609 0,894

Ne zorba ne kurban 233 83,21 120 82,76 281 85,93 71 84,52 1,173 0,760
<0,05

Cizelge 3.19. incelendiginde annesi ilkokul ve alt1, ortaokul, lise ve liniversite
mezunu 6grecilerin annelerinin egitim durumlarma gore kurban, zorba, zorba/kurban
ve ne zorba ne kurban olma durumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Anne egitim durumlarma bakilmaksizin

ogrencilerin akran zorbaligi durumlar1 benzerdir.

3.20. Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Goére Akran Zorbalg Durumlan

Cizelge 3.20.’de arastrma kapsamma alman Ogrencilerin baba egitim
durumlarina gore akran zorbali§1 durumlarmin karsilastirilmasi i¢in yapilan ki kare

analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 3.20. Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gore Akran Zorbaligi Durumlarmin

Karsilastirilmasi (n=836)

Ilkokul ,
ve alt1 Ortaokul Lise Universite X p
n % n % n %
Kurban 34 14,23 16 11,11 40 11,66 12 10,91 1,339 0,720
Zorba 20 837 13 9,03 31 9,04 12 1091 0,593 0,898
Zorba/Kurban 14 586 5 347 20 5,83 8 7,27 1,872 0,599
Ne zorba ne kurban 199 83,26 120 83,33 292 85,13 94 85,45 0,586 0,900

<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumlarma gore kurban, zorba,
zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Babasi ilkokul ve alt1 diizey
egitim almis 6grencilerin kurban olma orani diger 6grencilere gore yiiksek olsa da bu

fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

3.21. Ogrencilerin Aile Gelirlerinin Yeterli Olma Durumuna Gére Akran

Zorbahg Durumlan

Cizelge 3.21°de ogrencilerin kendi ifadelerine gore ailelerinin gelirlerinin
yeterli olma durumuna gore akran zorbaligi durumlarinin karsilastirilmas: amaciyla

yapilan ki kare analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 3.21. Ogrencilerin Aile Gelirlerinin Yeterli Olma Durumuna Gére Akran Zorbahg

Durumlarmin Kargilagtirilmasi (n=836)

Yeterli olan Yeterli olmayan

n % n % P
Kurban 70 11,51 32 14,04 0,984 0,321
Zorba 53 8,72 23 10,09 0,377 0,539
Zorba/Kurban 32 5,26 15 6,58 0,541 0,462
Ne zorba ne kurban 517 85,03 188 82,46 0,833 0,361

<0,05

Cizelge 3.21. incelendiginde, arastrmaya dahil edilen 6grencilerin kendi
ifadelerine gore ailelerinin gelirlerinin yeterli olma durumuna gore kurban, zorba,
zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Ailelerinin geliri yeterli olmayan
ogrencilerin kurban olma orani, geliri yeterli olan 6grencilere gore yiiksek olsa da, bu

fark anlaml diizeyde degildir.

3.22. Ogrencilerin Gelir Getiren Bir iste Calisma Durumuna Gére Akran

Zorbahg Durumlan

Cizelge 3.22°de arastrma kapsamina alinan 6grencilerin gelir getiren bir iste
calisma durumuna gore akran zorbaligi durumlarinin karsilastirilmasi amaciyla

yapilan ki kare analizi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 3.22. Ogrencilerin Gelir Getiren Bir Iste Calisma Durumuna Gore Akran Zorbalig

Durumlarmin Kargilagtirilmasi (n=836)

Calismayan Calisan

n {A) n % x2 P
Kurban 61 10,02 41 18,06 9,992 0,002*
Zorba 45 7,39 31 13,66 7,859 0,005*
Zorba/Kurban 25 4,11 22 9,69 9,727 0,002*
Ne zorba ne kurban 528 86,70 177 77,97 9,528 0,002*

<0,05

Cizelge 3.22. incelendiginde, O6grencilerin gelir getiren bir iste calisma
durumuna gore kurban, zorba, zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Gelir
getiren bir iste calisan O6grencilerin kurban, zorba ve zorba/kurban olma orani,
calismayan Ogrencilere gore daha yiliksek, ne zorba ne kurban olma orani ise daha

diistik bulunmustur.

3.23. Ogrencilerin Anne ve Babalarimin iliskilerini Tammlama Sekline Gére

Akran Zorbahgi Durumlan

Cizelge 3.23’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin anne ve babalarmin
iliskilerini tanimlama sekline gore akran zorbaligi durumlarmin karsilastirilmasi

amaciyla yapilan ki kare analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 3.23. Ogrencilerin Anne ve Babalarmnin liskilerini Tanimlama Sekline Gore

Akran Zorbaligi Durumlarinin Karsilagtirilmasi (n=836)

Cok iyi Iyi Koti  Cok kotii

2
n % n % n % n % X P
Kurban 33 10,22 46 11,50 6 9,84 17 32,69 22,072 0,000*
Zorba 26 805 34 8,50 9 14,75 7 13,46 4,162 0,244
Zorba/Kurban 17 526 17 425 6 984 7 13,46 9,562 0,023*

Ne zorba ne kurban 281 87,00 337 84,25 52 85,25 35 67,31 13,181 0,004*

<0,05

Cizelge 3.23. incelendiginde, Ggrencilerin anne ve babalarinin iliskilerini
tanimlama sekline gore kurban, zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlar1
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Anne ve
babalarmin iligkilerini ¢ok kotii olarak tanimlayan ogrencilerin kurban ve
zorba/kurban olma oranmi diger 6grencilere gore daha yiiksek, ne zorba ne kurban
olma orani ise daha diisiiktiir. Ogrencilerin anne ve babalarinin iliskilerini tanimlama
sekline gore zorba olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Anne ve babalarmin iligkilerini kot ve ¢ok koti
olarak tanimlayan Ogrencilerin zorba olma orani yiiksek olsa da bu fark anlamli

diizeyde degildir.
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3.24. Okul Tiirlerine gore Akran Zorbahg Durumlarinin Karsilastirilmasi

Asagida arastirmaya katilan 6grencilerin okul tiirlerine gore akran zorbaligi
durumlarinin  karsilastirilmast amaciyla yapilan ki kare analizi sonuclar1 yer

almaktadir.

Cizelge 3.24. Okul Tiirlerine Gore Akran Zorbaligi Durumlarinin Karsilastirilmasi

D uz M.esle.k Kolej ilahiy.z.lt
Lise lisesi Koleji X2 P
n % N % n % n %
Kurban 44 10,71 27 2093 15 8,57 16 13,22 12,30 0,006*
Zorba 32 7,79 24 18,60 8 4,57 12 9,92 19,40 0,000*
Zorba/Kurban 16 389 18 13,95 5 286 8 6,61 21,93 0,000*
15 89,7

Ne zorba ne kurban 351 85,40 96 74,42 101 83,47 13,85 0,003*

<0,05

Cizelge 3.24. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin okul tiirlerine
gore kurban olma, zorba olma ve zorba/kurban olma arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Meslek liseslerinde 6grenim goren
ogrencilerin kurban olma, zorba olma ve zorba/kurban olma orani diger lise
tiirlerinde 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Arastirma
kapsamma alinan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore ne zorba ne
kurban olma durumlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (p>0,05). Meslek liselerinde Ogrenim goren Ogrencilerin ne zorba ne
kurban olma orani diger lise tiirlerinde 6grenim goren dgrencilere gore daha diisiik

bulunmustur.
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3.25. Ogrencilerin Simifta Kalma Durumuna Gére Akran Zorbahg Durumlan

Cizelge 3.25.te arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin sinifta kalma
durumlarina gore akran zorbalig1 durumlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan ki

kare analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.25. Ogrencilerin Simifta Kalma Durumuna gére Akran Zorbaligi Durumlarmin

Karsilastirilmasi (n=836)

Sinifta kalmayan  Sinifta kalan

N % n % X P
Kurban 76 11,06 26 17,45 4,663 0,031*
Zorba 55 8,01 21 14,09 5,491 0,019*
Zorba/Kurban 34 4,95 13 8,72 3,290 0,070
Ne zorba ne kurban 590 85,88 115 77,18 7,012 0,008*

<0,05

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin sinifta kalma durumlarina gore kurban,
zorba ve ne zorba ne kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Smuifta kalan 6grencilerin kurban olma ve zorba
olma orani smifta kalmayan 6grencilere gore daha yiiksek bulunurken, ne zorba ne
kurban olma oram ise daha diisiik bulunmustur. Arastrmaya katilan 6grencilerin
sinifta kalma durumuna goére zorba/kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Sinifta kalan 6grencilerin
zorba/kurban olma durumu kalmayan 6grencilere gore daha yiiksek olsa da bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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3.26. Ogrencilerin Disiplin Cezasi Alma Durumuna Gére Akran Zorbalg

Durumlar

Asagida arastirma kapsamma alman 6grencilerin daha once disiplin cezasi
alma durumlarma goére akran zorbaligi durumlarmin karsilastirilmasi amaciyla

yapilan ki kare analizi sonuclar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.26. Ogrencilerin Disiplin Cezast Alma Durumuna goére Akran Zorbahg

Durumlarmin Karsilagtirilmasi (n=836)

Ceza almayan Ceza alan X2
n % n %
Kurban 74 10,93 28 17,61 5,363  0,021*
Zorba 53 7,83 23 14,47 6,862  0,009*
Zorba/Kurban 32 4,73 15 9.43 5,377  0,020%*
Ne zorba ne kurban 582 85,97 123 77,36 7,222 0,007*

<0,05

Ogrencilerin disiplin cezas1 alma durumlarma gére kurban olma, zorba olma
ve zorba/kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Daha 6nce disiplin cezas1 alan 6grencilerin kurban, zorba ve
zorba/kurban olma orani, disiplin cezasi almayan Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan O6grencilerin daha ©nce disiplin cezasi alma
durumuna goére ne zorba ne kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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3.27. Ogrencilerin Okulu Sevme Durumuna Goére Akran Zorbahgi

Durumlarimin Karsilastirilmasi

Asagida arastirma kapsamina alinan 6grencilerin okulu sevme durumlarina
gore akran zorbalig1 durumlarmin karsilastirilmas: amaciyla yapilan ki kare analizi

sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.27. Ogrencilerin Okulu Sevme Durumuna Gére Akran Zorbaligi Durumlarmin

Karsilastirilmasi (n=836)

Seven Sevmeyen
X2 p
n % n %
Kurban 55 9,62 47 17,80 11,304 0,001*
Zorba 44 7,69 32 12,12 4,287  0,038%*
Zorba/Kurban 26 4,55 21 7,95 3,956  0,047*
Ne zorba ne kurban 499 87,24 206 78,03 11,588 0,001%*

<0,05

Cizelge 3.27. incelendiginde, Ogrencilerin okulu sevme durumlarina gore
zorba, kurban, zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Okulu sevmeyen
ogrencilerin zorba, kurban ve zorba/kurban olma orani okulu seven 6grencilere gore
anlamlh diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Okulu seven 6grencilerin ise ne

zorba ne kurban olma oran1 daha yliksek bulunmustur (p<0,05).
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3.28. Ogrencilerin Okul Degisikligi Yapmak isteme Durumlarina Gére Akran

Zorbahg Durumlarimin Karsilastirilmasi

Asagida arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin miimkiin olsa bagka bir
okulda okumak isteme durumlarma gore akran zorbaligi durumlarmin

karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan ki kare analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.28. Ogrencilerin Okul Degisikligi Yapmak Isteme Durumlarma Gére Akran

Zorbalig1 Durumlarinin Karsilastirilmasi (n=836)

isteyen istemeyen
X2 p
n % n %
Kurban 69 14,38 33 9,27 4,973  0,026*
Zorba 45 9,38 31 8,71 0,110 0,740
Zorba/Kurban 30 6,25 17 4,78 0,838 0,360
Ne zorba ne kurban 396 82,50 309 86,80 2,857 0,091

<0,05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin miimkiin olsa baska bir okulda okumak
isteme durumlarina gore kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Miimkiin olsa baska bir okulda okumak
istedigini belirten Ogrencilerin kurban olma orant anlamhi diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin miimkiin olsa baska bir okulda okumak isteme
durumlarina gore zorba, zorba/kurban, ne zorba ne kurban olma durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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3.29. Ogrencilerin Akran iligkileri, Aile Degerlendirme ve Coopersmith Ozsaygi
Olcegi Puanlan

Asagida arastirma kapsamina alman dgrencilerin Akran Iliskileri Olgegi, Aile
Degerlendirme Olgegi ve Coopersmith Ozsaygi Olceginden aldiklari puanlara ait
ortalama, standart sapma, en kiiciik ve en biiyiik deger gibi tanimlayici istatistikler

verilmistir.

Cizelge 3.29. Ogrencilerin Akran Iliskileri Olcegi, Aile Degerlendirme Olgegi ve
Coopersmith Ozsaygi1 Olgegi puanlar1 (n=836)

n x s Min Max
Baglilik 836 33,11 6,32 8 40
Giiven ve Ozdesim 836 14,73 3,75 4 20
Kendini A¢gma 836 9,12 3,42 3 15
Sadakat 836 821 3,33 3 15
Akran Iliskileri Olgegi 836 65,17 12,39 18 90
Aile Degerlendirme Olcegi 836 36,57 4,12 18 49
Coopersmith Benlik Saygisi 836 16,01 4,58 2 25

Cizelge 3.29. incelendiginde, dgrencilerin Akran Iliskileri Olgeginde yer alan
baglilik alt boyutundan ortalama 33,1146,32 puan, giiven ve 6zdesim alt boyutundan
ortalama 14,7343,75 puan, kendini agma alt boyutundan ortalama 9,12+3,42 puan ve
sadakat alt boyutundan ortalama 8,21+3,33 puan aldiklar1 saptanmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin Akran Iliskileri Olcegi genelinden ortalama 65,17+12,39 puan
aldig1 saptanirken, 6lgekten alman en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90’dur.
Ogrencilerin Aile Degerlendirme Olgeginden ortalama 36,57+4,12 puan aldiklar
saptanmustir. Ogrencilerin Aile Degerlendirme Olgeginden aldiklar: en diisiik puan
18 ve en yiiksek puan 49’dur. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Coopersmith
Ozsaygr Olgeginden aldiklar1 en diisik puan 2, en yiiksek puan ise 25'tir.

Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 ortalama puan 16,01+4,58 dir.
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3.30. Ogrencilerin Kurban Olma Durumlarina Goére Akran iliskileri, Aile

Degerlendirme ve Coopersmith Ozsayg1 Olcegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Asagida arastirma kapsamma alman 6grencilerin kurban olma durumlarina
gore Akran Iligkileri Olgegi, Aile Degerlendirme Olgegi ve Coopersmith Ozsaygisi
Olgegi puanlarmin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.30. Ogrencilerin Kurban Olma Durumlarma Gore Akran Iliskileri, Aile

Degerlendirme ve Coopersmith Ozsaygisi Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmast (n=836)

Kurban
n * J T p
olma durumu

Kurban Degil 734 33,55 6,12

Baglilik 5,479 0,000%*
Kurban 102 29,95 691
r Kurban Degil 734 14,78 3,74

Giiven ve Ozdesim 1,130 0,259
Kurban 102 14,33 3,83
Kurban Degil 734 9,15 3,42

Kendini A¢gma 0,693 0,488
Kurban 102 8,90 3,44
Kurban Degil 734 8,03 3,35

Sadakat -4,199 0,000*
Kurban 102 9,49 2,89
) . Kurban Degil 734 65,51 12,23

Akran lliskileri Olcegi 2,171 0,030%*
Kurban 102 62,68 13,23
. Kurban Degil 734 36,72 3,96

Aile Degerlendirme Olcegi 2,736 0,006%*
Kurban 102 35,53 5,01
Kurban Degil 734 16,39 4,52

Coopersmith Benlik Saygisi 6,700 0,000*
Kurban 102 13,24 4,01

<0,05

Cizelge 3.30. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin kurban olma
durumuna gore akran iligkileri 6lgegi genelinden ve Olgekte yer alan baghlik ve
sadakat alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kurban 6grencilerin akran iliskileri 6lgegi
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genelinden ve baglilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar kurban olmayan dgrencilere
gore daha diisiikk, sadakat alt boyutundan aldiklar1 puanlar ise daha yiiksek
bulunmustur. Arastirma kapsamina alman Ogrencilerin kurban olup olmama
durumlarina gore aile degerlendirme 6lgegi puanlari karsilastirildiginda, kurban olan
ve olmayan Ogrencilerin aile degerlendirme Glgegi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Kurban olan o6grencilerin
olcekten daha diisiik puan aldig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kurban olma durumlarmna
gore Coopersmith Ozsayg1 Olgeginden alddiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Kurban olan 6grencilerin Coopersmith
Ozsayg1 dlgeginden almis oldugu puanlar, kurban olmayan 6grencilere gére daha

diistik bulunmustur.

3.31. Ogrencilerin Zorba Olma Durumlarina Gére Akran iliskileri Olcegi, Aile
Degerlendirme Olcegi ve Coopersmith Ozsaygi Olcegi Puanlarimm

Karsilastirilmasi

Cizelge 3.31.’de dgrencilerin zorba olma durumlarma goére Akran Iliskileri,
Aile Degerlendirme ve Coopersmith Ozsaygi Olgegi puanlarinm karsilastiriimasi

amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.
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Cizelge 3.31. Ogrencilerin Zorba Olma Durumlarma Gére Akran Iliskileri Olgegi, Aile
Degerlendirme Olgegi ve Coopersmith Ozsaygi Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmas: (n=836)

Zorba olma durumu n = s t p

Zorba degil 760 33,34 6,31

Baglilik 3,320 0,001*
Zorba 76 30,83 6,06
. Zorba degil 760 14,76 3,74

Giiven ve Ozdesim 0,872 0,383
Zorba 76 14,37 3,84
Zorba degil 760 9,18 3,41

Kendini A¢gma 1,629 0,104
Zorba 76 8,51 3,49
Zorba degil 760 8,06 3,34

Sadakat -4,172 0,000%*
Zorba 76 9,71 2,79
Akran Zorba degil 760 65,34 12,35

. .. 1,289 0,198
Hiskileri Olcegi Zorba 76 63,42 12,72
Aile Zorba degil 760 22,03 7,21

.. -6,275 0,000%*
Degerlendirme Olgegi Zorba 76 27,41 6,21
Coopersmith Zorba degil 760 16,27 4,58

. 5,277 0,000%*
Ozsaygi Zorba 76 13,41 3,62

<0,05

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin zorba olma durumlarina gore akran
iligkileri 6lgegi genelinden ve Olgekte yer alan baglhilik alt boyutundan aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Zorba olan dgrencilerin akran iliskileri 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan baglilik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar, zorba olmayan Ogrencilere gore daha diisiik
bulunmustur. Ogrencilerin zorba olma durumlarma gore aile degerlendirme lgegi
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Zorba Ogrenciler aile degerlendirme 6lgeginde zorba olmayan dgrencilere
gore daha yiiksek puan almistir. Arastirmaya dahil edilen 68rencilerin zorba olma
durumlarina gére Coopersmith Ozsaygi Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulundugu saptanmistir (p<0,05). Zorba 6grenciler Coopersmith

Ozsayg1 Olgegindern zorba olmayanlara gore daha diisiik puan almistir.
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3.32. Ogrencilerin Zorba/Kurban Olma Durumlarina Goére Akran lliskileri,

Aile

Karsilastirilmasi

Degerlendirme

ve Coopersmith

Ozsayg

Olcegi

Puanlarinin

Cizelge 3.32.°de ogrencilerin zorba/kurban olma durumlarma gore Akran

Iligkileri, Aile Degerlendirme ve Coopersmith Ozsaygi Olgegi puanlarmin

karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuclar1 verilmistir.

Cizelge 3.32. Ogrencilerin Zorba/Kurban Olma Durumlarina Gore Akran iliskileri, Aile
Degerlendirme ve Coopersmith Ozsaygisi Olcegi Puanlarmin Karsilastiriimasi

Zorba/Kurban

N = S T P
olma durumu

Zorban/Kurban degil 789 33,34 6,27

Baglilik 4,348 0,000*
Zorba/Kurban 47 29,26 6,07
. Zorban/Kurban degil 789 14,76 3,76

Giiven ve Ozdesim 1,167 0,244
Zorba/Kurban 47 14,11 3,56
Zorban/Kurban degil 789 9,16 3,42

Kendini A¢gma 1,482 0,139
Zorba/Kurban 47 8,40 3,44
Zorban/Kurban degil 789 8,13 3,36

Sadakat -2,594 0,010%*
Zorba/Kurban 47 9,43 2,49
AKran Zorban/Kurban degil 789 65,40 12,39

. .. 2,270 0,023*
Hiskileri Olcegi Zorba/Kurban 47 61,19 11,82
Aile Zorban/Kurban degil 789 22,16 7,23

. -5,855 0,000*
Degerlendirme Olgegi Zorba/Kurban 47 28,45 5,55
Coopersmith Zorban/Kurban degil 789 16,20 4,56

. . 5,142 0,000*
Ozsaygi Olcegi Zorba/Kurban 47 12,72 3,55

Arastirmaya katilan Ogrencilerin zorba/kurban olma durumuna gore akran

iligkileri 6lgegi genelinden ve Olgekte yer alan baghlik ve sadakat alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Zorba/Kurban 6grencilerin akran iliskileri 6lgegi genelinden ve baglilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar zorba/kurban olmayan Ogrencilere gore daha diisiik,

sadakat alt boyutundan aldiklar1 puanlar ise daha yliksek bulunmustur. Arastirma
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kapsamma alman oOgrencilerin zorba/kurban olma durumlarma gore aile
degerlendirme Olge§i puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p>0,05). Zorba/kurban aile degerlendirme 6l¢egi puanlar1 zorba/kurban
olmayan oOgrencilere gore daha yiiksektir. Arastrmaya katilan Ogrencilerin
zorba/kurban olma durumlarmna gére Coopersmith Ozsaygi Olgeginden aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05).
Zorba/kurban olan 6grencilerin Coopersmith Ozsaygi Olgeginden almis oldugu

puanlar, zorba/kurban olmayan 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur.

3.33. Ogrencilerin Kurban ve Zorba Olma Durumlarina Gére Akran iliskileri,
Aile Degerlendirme ve Coopersmiht Ozsaygi Olcegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Cizelge 3.33.’te ogrencilerin kurban ve zorba olma durumlarina gére Akran
Iligkileri, Aile Degerlendirme ve Coopersmith Ozsaygi Olgegi puanlarmin

karsilagtirilmasima iligkin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 3.33. Ogrencilerin Zorba ve Kurban Olma Durumlarina Gore Akran
Iligkileri, Aile Degerlendirme ve Coopersmith Ozaygi Olgegi Puanlarmm

Karsilastirilmasi (n=84)

Akranw = S T p
Zorbahg
5 Sadece Kurban 55 30,55 7,56
Baghlik Sadece Zorba 29 33,38 521 0,238 0,812
) . ‘ Sadece Kurban 55 14,53 4,08
GivenveQzdesim— q deceZotba 20 1470 430 0228 0.820
o Sadece Kurban 55 9,33 3,42
fendint Agma Sadece Zorba 29 8,69 3,64 20 0186
Sadece Kurban 55 9,55 3,21
SR Sadece Zorba 29 10,17 3,22 0,313 0,755
AKran Sadece Kurban 55 63,95 14,31
iliskileri Olgegi  Sadece Zorba 29 67,03 1349 O-221 0826
Aile Sadece Kurban 55 23,65 7,90
Degerlendirme Olgegi  Sadece Zorba 29 25,772 6,92 -3,0430,003%
Coopersmith Sadece Kurban 55 13,67 4,35
Benlik Saygisi Sadece Zorba 29 14,52 3,51 0,379 0,705

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin kurban ya da zorba olma durumlarma

gore akran iliskileri 6lgegi genelinden ve Olgekte yer alan baglilik alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigir saptanmistir

(p>0,05). Ogrencilerin kurban ya da zorba olma durumlarma gére aile degerlendirme

Olgegi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir (p<0,05). Zorba 0&grenciler aile degerlendirme Olgeginden kurban

ogrencilere gore daha yliksek puan almistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin

kurban ya da zorba olma durumlarina gére Coopersmith Ozsaygi Olgegi puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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4. TARTISMA

Akran zorbalig1 pek ¢ok olumsuz sonuca neden olan tiim diinyada yaygin
bir problemdir. Bu arastrma KKTC liselerinde zorbaligin yaygmnligini ortaya
cikarmak ve genglerin demografik ozellikleri, aile islevleri ve iliskileri, arkadaslik
iliskileri, benlik saygisi ile okul yasaminin akran zorbaligma etkisini belirlemek
iizere gerceklestirilmistir. Arastrmaya KKTC’nin alt1 farkli ilgesinde 12 devlet
lisesinde okuyan 836 geng¢ katilmistir.

Akran zorbaligmmin yayginligi incelendiginde arastirmaya katilan
ogrencilerin  %?21’inin akran zorbaligmmin herhangi bir tiirlinde yer aldig:
bulunmustur. Bu 06grencilerin %12’sini kurbanlar, %9’unu zorbalar ve %5’ini
zorba/kurbanlar olusturmaktadir. Bu sonug¢, akran zorbaliginin neredeyse
ogrencilerin  dortte birini  etkiledigini  ve akran zorbaligi durumunun
azimsanamayacak yiikseklikte oldugunu gostermektedir. Okullarda  zorba
davraniglar1 azaltma ve onlemeye yonelik miidahalede bulunulmazsa bir siire sonra
soruna iligkin olumsuz etkilerin maliyetinin yiiksek olacagi aciktir. Zorbaligin
yaygimhgma iliskin elde edilen bu bulgu baska c¢alismalarla da benzerlik
gostermektedir. KKTC’de yapilan bir ¢alismada 6grencilerin %19°u kurban, %5,5°1
zorba/kurban ve %4,7’s1 zorba olarak tespit edilmistir (Ergiin, 2011). Kibris Rum
kesiminde yapilan bir caligmada 6grencilerin %11,3’iiniin kurban, %9,4’iiniin zorba
ve %4,2’sinin zorba/kurban oldugu saptanmistir (Papacosta ve ark., 2014, s:70).
Ayni 6lgme araci kullanilarak Tiirkiye’de gergeklestirilen aragtirmalar incelendiginde
ogrencilerin %8,7’sinin zorba, %29,6’smin kurban ve %19 unun zorba/kurban
oldugu saptanmistir (Demir, 2012). Totan (2008) 9.10. ve 11. smifta okuyan lise
ogrencileri ile yaptig1 calismada 6grencilerin % 11,26’smin zorba, % 12,77sinin
kurban ve %8’inin zorba/kurban oldugunu saptamistir. Zorbaligin yaygmnliga
iligkin arastirmalarda kullanilan 6lgme aracina gore oldukca farkli sonuglar elde
edilmis olsa da, zorbalik kurbanlarmin zorbalik uygulayanlardan daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Ayrica yayginlik caligsmalarindaki farkin olas1 nedenleri arasinda yas

gruplar1 arasindaki farklar, sosyokiiltiirel ¢esitlilik ve akran zorbaligi kavrammin
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diller —arasinda g¢evrilmesi siirecinde  yasanan dil-¢eviri  sorunlarindan

kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.

Zorbaliga maruz kalanlar, zorbalik tiirleri agisindan incelendiginde en fazla
kotl isimlerle cagirilma, alay edilme, incitici sekilde kizdirilma ve cinsel anlam
iceren kotii isimler yorumlar veya el kol hareketleriyle zorbali§a ugrama ve hakkinda
yalan dedikodu c¢ikarilmas1 gibi eylemlerle karsilasmaktadirlar (Cizelge 3.10).
Arastirmada Ogrencilerin daha fazla sozel, iliskisel ve cinsel zorbaliga maruz
kaldiklar1 belirlenmistir. Bu sonu¢ pek cok calisma ile benzerlik gostermektedir.
Irfaner (2009:132) gergeklestirdigi arastirmada fiziksel zorbaligin diger zorbalik
tiirlerine gore daha diisiik oldugunu saptamistir. Tasgmn (2007), 585 Ogrenci ile
yaptig1 arastirmada ogrencilerin %54,1’inin lakap takma, %20,9’unun 6zel esyaya
zarar verme, %42,4liniin dedikodu ve yalan sOyleme, %21,5’inin fiziksel siddet
olaymma karistigmi saptamistir. Yakin zamanl calismalarda fiziksel zorbalik gibi
geleneksel zorbalik tiirlerinde bir diisiisten, siber zorbalik gibi teknoloji kullanilarak
gerceklestirilen zorbalikta artistan bahsedilmektedir (Currie ve ark., 2012, s:194).
Fiziksel zorbaligm diger zorbalik tiirlerinden daha diisiik oranda goériilmesinin bir
sebebi de fiziksel zorbaligin kolayca ortaya cikarilabilmesi ve karsiliginda
cezalandirilma olasiliginin daha fazla olmasidir. Ancak sozel veya iliskisel zorbaligin
ortaya cikarilmasmin giicligli 6grencilerin bu tiir zorbaliga yonelme olasiligini

artirabilmektedir.

Zorbalik kurbani olan 6grencilerin maruz kaldiklar1 zorbaliga iliskin bazi
ozellikler incelendiginde zorbalik uygulayanlarin kendi smniflarindaki o6grenciler
oldugu saptanmistir (%30,39). Bu sonu¢ zorbaligin biiyiiklerin kiigiiklere uyguladig:
bir eylem oldugu bulgusuyla benzememektedir (Carney ve ark., 2002). Arastirmada
akran zorbaliginin gii¢leri birbirlerine daha yakin olan 6grencilerin yaygm olarak
icinde yer aldig1 bir sorun oldugu sdylenebilir. Ergiin (2011) akran zorbaligina maruz
kalan Ogrencilerin, siklikla kendi smiflarindan biri ve bir ve/veya birkag erkek
ogrenci tarafindan zorbaliga maruz kaldiklarini saptamustir. Benzer sekilde Irfaner
(2009) gerceklestirdigi arastrmada Ogrencilerin  %64,3’liniin  kendi siniflarinda

zorbaliga ugradiklarmi saptamistir. Ancak literatiirde zorbaligin daha iist bir smiftaki
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ogrencinin daha alt smiftaki bir 6grenciye uygulandigma dair daha fazla bulguya
rastlanmaktadir (Jimerson ve Furlong, 2006; Kwon ve Lease, 2007; Bayraktar,
2009). Arastirmada zorbaligin daha ¢ok iki-li¢ kisilik bir grup (%37,25) tarafindan
uygulandig1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica arastirmada zorbaligin kisa silirdiigi
belirlenmistir. Arastirmada zorbalia maruz kalma siiresinin genellikle bir veya iki
hafta (%34,31) siirdiigli saptanmistir. Bu sonug, Tipirdamaz (2008)’in ¢aligmasiyla
benzerlik gostermektedir. Zorba eylemlerin uzun siireli olmamas1 zorbaligin ortaya
cikarilmasmi zorlastirabilir. Ancak zorba eylemlerin kroniklesmemesinin olast
olumsuz etkileri azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Zorbaliga maruz kalma siiresinin
kurbanlarda yol ag¢tig1 olumsuz sonuglar baska arastirmalarla daha detayl bir sekilde
ortaya cikarilabilir. Arastirmada zorbaliga ugrayan 6grencilerin %78,43°1 zorbaliga
ugradigmi biriyle paylastigi, %21,57’sinin ise bu durumu herhangi biriyle
paylagsmadig1 belirlenmistir. Zorbaliga ugradigmi herhangi biriyle paylasamayan
ogrencilerin uzun siire zorbalia maruz kalmalar1 daha olas1 goriilmektedir. Yaslar1
11-19 arasinda degisen 770 O8renci ile gerceklestirilen bir arastirmada 6grencilerin
%28’inin zorbaliga ugradigmi herhangi biriyle paylagmadigi saptanmistir (NCH
2005). Kurbanlarin karsilastiklar1 zorba eylemleri bagka birisiyle neden
paylagsmadiklar1 6nemli bir sorudur. Kurbanlarin yeniden magdur edilmekten
korkmalari, yardim alabilecekleri herhangi birinin olmayis1 ve eylem karsisinda

utan¢ duymalar1 zorbalig1 gizlemelerine neden olabilmektedir.

Aile katilimi1 ¢ocugun akademik performansina katkida bulundugu gibi okula
uyumunu da kolaylastirmaktadir. Gergeklestirilen arastirmada zorbaliga ugrayan
ogrencilerin %78,43’linlin ebeveynlerinden en az birinin zorbalig1 sonlandirmaya
yonelik okulla temasa ge¢medigi saptanmistir. Oysa aile katilimi akran zorbaligini
azaltmada onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Jimerson ve Huai, 2009).
Aragtirmada aile katilminin bu denli disiik olmasinin bir sebebi de okullarda
ailelerin dahil edildigi ¢alismalarin olmamasi veya smirli olmast seklinde

acgiklanabilir.
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Okullarda akran zorbaliginin meydana geldigi yerler incelendiginde
yemekhane (%31,37) en ¢ok tespit edilen yer olarak belirlenmistir. Sirayla,
koridorlar/merdivenler (%27,45) ve oyun yeri/spor sahasi (%26,47) zorbaligin
meydana geldigi yerlerdir. Zorbaligin smiflarda meydana gelme siklig:
incelendiginde smifta 6gretmen bulundugu zaman zorbaligin meydana gelme siklig:
(%23,53) 6gretmen smifta olmadigi zaman meydana gelme siklhigindan (%16,67)
daha yiiksektir. Oyun alani/spor sahasi ve koridorlarda/merdivenlerde zorbaligin
siklikla meydana gelmesi baska arastirma bulgulariyla benzerlik gostermesine
ragmen (Ergiin, 2011; Irfaner, 2009) sinifta 6gretmen oldugu zaman zorbahiin
meydana gelmesi bagka arastirma bulgulariyla benzerlik gostermemektedir. Burada
dikkat ¢ekici bir nokta zorbaligin yetiskin kontroliiniin bulundugu yerlerde de
gerceklestiginin  ortaya c¢ikmasidir. Ozkan ve Gokgearslan Ciftci  (2010)
gerceklestirdikleri bir arastirmada zorba davranislarin en ¢ok smiflarda (%38), oyun
bahg¢esinde (%33,6), koridorda (%28,8), okula gidis ve okuldan gelislerde (%18,6)
gerceklestigini tespit etmislerdir. Vaillancourt ve ark. (2010) da zorbaligin en ¢ok
oyun alanlarinda gergeklestigini saptamislardir. Hesapgioglu ve Yesilova (2015) lise
ogrencileri ile gerceklestirdikleri arastirmada 6grencilerin en ¢ok smif (%47), sirayla
okul yolu (%18,8) ve kordidorlarda (%16,7) zorbaliga ugaradigini tespit etmislerdir.
Ayrica 6grencilerin yariya yakini (%47) zorbaliga en sik ugradiklar1 zaman diliminin

teneffiisler oldugunu belirtmistir.

Zorbalig1 azaltma ya da Onlemeye yonelik miidahalelerde 6gretmenlerin ve
diger yetiskinlerin zorbaliga son vermeye calisma ile ilgili sonuglara bakildiginda
ogrencilerin %25,48’inin hemen her zaman zorbalia son vermeye calistigini,
%24,40’min neredeyse asla zorbaliga son vermeye ¢alismadigi saptanmistir. Smith
ve Shu (2000) dgrencilerin yaklasik %20’sinin zorbaliga ugradigini 6gretmenlerine
sOyledigini ve Ogretmenlerin %80’inin zorbaliga son vermeye iliskin girisimde
bulundugunu belirtmektedir. irfaner (2009) dgrencilerin %21,2°si dgretmenlerin
hemen her zaman zorbali§a son vermeye calistigini, %20,1’1 de neredeyse higbir
zaman zorbalia son vermeye calismadigini ifade etmektedir. Elde edilen bu
bulgulardan yola ¢ikarak Ogretmenlerin zorbaligi azaltma ve Onlemeye yonelik

yeterince aktif olamadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler ve diger yetiskinlerin
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akran zorbaligna son veremde aktif olamayislar1 tam olarak ne yapacaklarmni
bilememekten kaynaklanabilir. Arastirmadaki c¢arpict sonuglardan biri  de
ogrencilerin kendi yasinda bir 6grencinin okulda zorbaliga ugradigmi gordiigiinde
hissettikleri veya diisiindiiklerine dair bulgudur. Arastirmada 6grencilerin %34,81°1
zorbaliga ugramanin bir 6grencinin muhtemelen hak ettigi bir durum oldugunu
disiindiigi, %?24,52’sinin de zorbaliga ugrayan Ogrenci i¢in iizliliip yardim etmek
istedigi saptanmustir. Genglerin zorbaliga ugrayan bir akranlarmi gordiiklerinde
izilip yardim etmek istemek yerine kurbanin zorbalik davranmismi hak ettigini
diistinmeleri empati becerilerinin diisiik olmasi ile bagdastirilabilir. Buradan yola
cikilarak zorbaligi onleme ve azaltmaya yonelik miidahalelerde genglerin empati
becerilerinin gii¢lendirilmesi tizerinde de durulmasi gerektigi ortaya g¢ikmaktadir.
Ayrica zorbalig1 6nlemeye yonelik miidahalelerde 6grencilerin birbirlerine destekleri
onemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin yardim etmekten uzak oluslar1 okul odakli
miidahalelerde 6grenci katilimmin yeterince saglanamadigni akla getirmektedir.
Oysa, Cowie (2000) zorbaligi azaltmada akran desteginin 6nemini vurgulayarak
prososyal davranis gelistirmede ve zorbaligi azaltmada arkadasligm etkili bir faktor
oldugundan bahsetmektedir. Salmivalli (2014, s.286) =zorbalik uygulayan
ogrencilerin eylemlerinin ve gii¢lerinin goriinlir olmasindan hoslandiklarint ve
kendilerine taraftar aradiklarini belirtmektedir. Bu nedenle zorbalar seyircilere
ihtiya¢ duymaktadirlar. Padgett ve Notar (2013, s:34) herhangi birsey yapmadan
zorba davranis1 izlemenin zorbaligi1 giiclendirdiginden bahsetmektedir. Bir
arastirmada izleyicilerin  %25’inin zorbali§1 oOnlemeye yonelik miidahalede
bulundugu %54’liniin ise zorbaligi durdurmaya yonelik herhangi bir eylemde

bulunmadig1 saptanmistir (O’Connell ve ark., 1999 akt. Trach ve ark., 2010, s:116).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %65,43 linlin okuldaki diger Ogrenciler
tarafindan zorbaliga ugramaktan korkmadigi, %23,92’sinin nadiren ve %10,65’inin
ise oldukca sik, sik veya ¢ok sik zorbaliga ugramaktan korktugu belirlenmistir.
Benzer sekilde Ergiin (2011) 6grencilerin %383,1’inin okuldaki diger o6grenciler
tarafindan zorbaliga ugramaktan korkmadigini, %16,9’unun zorbaliga ugramaktan

korktugunu belirlemistir. Ogrencilerin zorbaliga ugramaktan korkmas: dgretmenlerin
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ve okul yoneticilerinin zorbaligi onlemeye yoOnelik etkili tedbirler alamadigini

gostermektedir.

Arastirmada 6grecilerin gectigimiz birkac ayda sinif 6gretmenlerinin zorbaligi
onlemek icin yaptiklarna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde ogrencilerin
%64,23 linlin biraz veya hi¢ degerlendirmesine karsm, %22,6’smm Ogremenlerin
girisimlerini  olumlu degerlendirdigi belirlenmistir. Barboza (2009, s:117)
ogretmenlerin Ogrenci refahina iliskin aktif rol almasinin zorba davraniglari
azalttigini1 belirtmektedir. Ayrica 68renciler ihtiya¢ duydugunda yardim etmeye hazir
olma, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine alternatifler gelistirme, is birligini
giiclendirme ve esitlik¢i bir okul ortami yaratma gibi bilesenlerin akran zorbaligini
azalttig1 belirtilmektedir. Bu nedenle destekleyici 6gretmen tutumu zorba eylemleri

azaltma veya 6nlemede etkili bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Barboza, 2009

Bu arastirmada zorbalik durumlar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda zorba
kizlarin orani (%4,5), zorba erkeklerin oran1 (%13,7) kurban kizlarn orani (%7,4),
kurban erkeklerin orani (%17) seklindedir (Cizelge 3.15.). Bu bulgulardan anlasildig1
iizere erkekler daha fazla zorba, kurban ve zorba/kurban olmaktadir. Arastirmada kiz
ogrencilerin ne zorba ne kurban olma orani1 erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.
Bu sonu¢ pek ¢ok arastirmayla benzerlik gostermektedir (Hazler ve Carney, 2000;
Piskin, 2003; Ergiin, 2011; Borowsky ve ark., 2012; Merrill ve Hanson, 2016).
Erkekler kizlara kiyasla daha ¢ok fiziksel zorbalik uygulamaktadir (Meland ve ark.,
2010). Psikolojik ve dolayli zorbalik uygulayanlar ise genelde kizlar olmaktadir
(Honig ve Zdunowski-Sjoblom, 2014, s:1382; Felix ve McMahon, 2006). Zorbalik
kurbanlarmin cinsiyetleri incelendiginde {ilkeden iilkeye farklilhiklar gbze
carpmaktadir. Birlesik Krallik’ta cinsiyetler arasinda belirgin bir fark olmamasima
ragmen Norveg’te kizlarin daha fazla zorbaliga ugradigindan bahsedilmektedir
(Bradshaw ve ark., 2017 s:179). Tiirkiye’de hem kurbanlar hem de zorbalarin daha
cok erkekler oldugundan bahsedilmekte ve bu durum toplumsal cinsiyet rolleriyle
aciklanmaktadir (Cetin ve ark., 2011 s:2262). Ozellikle son yillarda siber zorbalik
oranlarinda artis oldugundan bahsedilmekle birlikte, erkeklerin siber zorbalik

uygulama ve zorbaliga maruz kalma oranlarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu
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belirtilmektedir (Wong ve ark., 2014). Son yillarda yapilan ¢aligmalarda erkek ve
kizlarin zorba davraniglarinda daha az farka rastlandigi belirtilmektedir. Bunun
nedeni, degisen sosyal normlar, davranis kaliplar1 ve teknolojinin akran ilskisine
etkisi olarak diistiniilebilir (Crapanzano ve ark., 2011). Arslan (2008) kizlarin kizlara,
erkeklerin erkeklere zorbalik uyguladigini, iki cins arasinda ise erkeklerin zorbalik
oraninin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Zorbaliga maruz kalmakla ilgili cinsel
yonelimin etkisinden bahseden arastirmalar da bulunmaktadir. Berlan ve ark. (2010)
escinsel ve biseksiiel kadinlarin cinsel yonelimleri nedeniyle heteroseksiiel erkek ve
kadinlara kiyasla daha fazla zorbaliga ugradiklarini belirtmektedir. Kizlarin bir grup
icine girerek bir bagkasina zarar verme egiliminin daha yaygm oldugu saptanmistir

(Glover ve ark., 2000).

Arastirmada onbes yas ve alt1 yas grubunda olan 68rencilerin kurban olma
oran1 daha biiyilk yas grubundaki Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu akran zorbaliginin yasla azaldigini1 gosteren calismalarla
benzerlik gostermektedir. Yas degiskeni incelendiginde zorba davranislarin erken
ergenlik donemlerine rastlayan ortaokul yillarinda en fazla goriildiigt, lise yillarinin

sonunda diisiis gosterdigi belirtilmektedir (Pepler ve ark., 2008).

Arastirmada 6grencilerin uyruklarma gore zorba, kurban, zorba/kurban ve ne
zorba ne kurban olma durumlar1 ile dogum yerleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Akran zorbaligi ile etnik kokene dair farkli arastirma bulgularmna
rastlanmaktadir. Kimi yazarlar etnik koken ve akran zorbaligi arasinda anlamli bir
iligki saptamamistir (Seals ve Young, 2003). Kimileri, etnik azinlik mensuplarmin
etnik ¢ogunlugu olusturan gruplara gore daha fazla zorbalik kurbani olduklarini
belirtmektedir (Mouttapa, 2004). Kimi yazarlar ise etnik azinlik gruplarmin etnik
cogunluk gruplarina gére daha az zorbaliga ugradiklarini saptamiglardir (Nansel ve
ark., 2001). Literatiir incelendiginde etnik azmliktan olmanin zorbalik kurbani olma
olasiligini artrrdigindan bahsedilmektedir (Vervoort ve ark. 2010). Zorbaligin
yalnizca farkl etnik kdkene sahip olan dgrenciler arasinda gerceklestigini diisiinmek
dogru degildir. Ancak 0Ozellikle zorbalikk uygulayanlar kendilerine destekci

bulamadiklarinda geri ¢ekilmektedirler (Veenstra ve ark. 2010). Tolsma ve ark.
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(2013) 739 6grenci ile gergeklestirdikleri bir arastrmada kimi etnik gruplarin daha
cok zorbaliga ugradigini ancak zorbalik kurbani olmanm yalnizca 6grencilerin etnik

kokenine bagli olmadigmi saptamislardir.

Bu arastirmada 6grencilerin kardes sayilarina gore zorba, kurban, zorba/kurban
ve ne zorba ne kurban durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak Giiltekin Akduman (2010) kiigiik yas grubu, kardes sayisi
fazla olan ve parcalanmis aileye sahip ¢ocuklarin akran istismarmna maruz kalma
acisindan risk grubunda olduklarini belirlemistir. Kalabalik ailelerde cocuklarin
thmal edilebilme olasiligmin daha fazla olmasi, ¢ocuklarin okulda zorbaliga ugrama

olasiligini artirmaktadir.

Akran zorbalig1 ile annelerin egitim durumlar1 karsilastirildiginda, 6grencilerin
zorba, kurban, zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumu ile anne egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Arastrmada anne egitim
durumlarmma bakilmaksizin 6grencilerin benzer akran zorbaligi durumlarma sahip
olduklar1 saptanmistir. Benzer arastirmalar incelendiginde Bayraktar (2009)
annelerin egitim durumunun yilikselmesiyle zorbaligmn arttigini belirlemistir. Ergiin
(2011)’de annelerin egitim diizeyi ile akran zorbaligi arasinda anlamli bir iliski
saptamustir. Bu iligskide kurban ve zorba/kurban grubundaki 6grencilerin annelerinin
iicte birinden fazlasi egitimsiz veya ilkokul mezunu oldugu zorba ve ne zorba ne
kurban durumundaki 6grencilerin annelerinin yarisindan ¢ogunun lise ve iizeri
egitime sahip olduklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Tiirkmen ve ark. (2013) lise
ve iizeri egitime sahip annelerin ¢ocuklarinin zorbalik kurbani olma olasiliklarinin
egitim diizeyr diisik gruba kiyasla %23 azaldigin1 saptamislardir. Kimi
arastirmalarda anne egitim durumu ile akran zorbaligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (Giiven, 2015; Kilig, 2010; Atalay, 2010). Bu durum anne egitim

durumunun tek basina belirleyici olmadigini gostermektedir.

Arastirmada Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore zorba, kurban,
zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlari arasinda anlamli bir fark

olmadig1 tespit edilmistir. Kimi arastirmalarda baba egitim diizeyi diisiik olan
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ogrencilerin daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 veya zorba/kurban olduklar1
belirlenmistir (Albayrak 2012; Ergiin, 2011; Bayraktar, 2009). Bu durum egitim
diizeyi diistiikce cocuga karsi ilginin ve okula katilimin azalabilecegini akla

getirmektedir.

Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin kendi ifadelerine gore ailelerinin
gelirlerinin yeterli olma durumuna gore kurban, zorba, zorba/kurban ve ne zorba ne
kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Jansen (ve ark. 2012, s:494) diisilk sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerin ¢ocuklarmin zorbalik uygulama ve zorbalikk magduru olma agisindan daha
fazla risk altinda olduklarmi belirtmektedir. Kimi ¢aligmalarda zorbalik kurbanlar1
iizerinde durularak diisiikk sosyoekonomik o6zelliklerin daha ¢ok zorbalifa maruz
kalmakla ilgili oldugu belirtilmektedir (Due vd. 2009, s: 468; Ozkan ve Gokgearslan
Ciftci, 2010). Bu arastirmadan elde edilen sonuglar sosyoekonomik duruma goére
akran zorbaliginin degismedigini gostermektedir. Bu durumun nedeni gelirin

ogrencilerin kendi algilar1 ve degerlendirmeleri ile 6l¢lilmiis olmasi olabilir.

Arastirmada 6grencilerin gelir getiren bir iste calisma durumuna gore kurban,
zorba, zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Gelir getiren bir iste calisan 6grencilerin kurban, zorba ve
zorba/kurban olma orani ¢alismayanlara gore daha yiiksektir. Bu durum okul
yasamindan uzaklasan ¢ocugun antisosyal davranislar sergileyen kisilerle daha fazla
bir arada olmasina neden olabilmektedir. Okul yasamindan uzaklasan ¢ocuk ve

gengler su¢ davranisi ve zorbalikla daha ¢ok risk altindadirlar.

Ogrencilerin anne ve babalarmn iliskilerini tanimlama sekline gdre zorba,
kurban, zorba/kurban ve ne zorba ne kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Anne ve babalarinin iliskilerini ¢ok kotii
olarak tanimlayan 6grencilerin kurban ve zorba/kurban olma orani diger 6grencilere
gore daha yiiksek buunmustur. Ogrencilerin anne baba iliskilerini tanimlama sekline
gore zorba olma durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Cowie ve

Jennifer (2008) dengeli, sicak ve sevecen bir iliskiyle ebeveynlerden birine veya her
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ikisine yonelik giiclii bir baga sahip olma, ¢cocuklarmin egitimi ile yakindan ilgilenen
ebeveynlere sahip olma, dengeli bir disiplin saglayan ebeveynlere sahip olma ve aile
iiyelerinin sosyal aktivitelerde bulunmasinin zorbaliga yonelik kisileraras: koruyucu
faktorler oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada da saglikli aile iligkilerinin 6nemli
oldugu belirlenerek, aile tiiri fark etmeksizin aile tiyeleri arasindaki acik iletisimin

istenmeyen davranislar1 6nleyebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Okul tiirlerine gore kurban olma, zorba olma ve zorba/kurban olma arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Meslek liselerinde 6grenim goren dgrencilerin
zorba, kurban ve zorba/kurban olma orani diger lise tiirlerinde 6grenim goren
ogrencilere gdre daha yiiksek bulunmustur. Ozbay (2013) de okul tiirii ile akran
zorbalig1 karsilastirmasinda benzer bulgulardan bahsetmektedir. Meslek liselerinde
okuyan 6grencilerin diger okul tiirlerinde okuyan 6grencilere kiyasla kurban ve zorba

olma ihtimalleri daha ytiksektir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin sinifta kalma durumlarina gére kurban,
zorba ve ne zorba ne kurban olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Smifta kalan 6grencilerin kurban ve zorba olma orani sinifta kalmayan
ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Benzer sekilde Atik (2006) zorbalik
uygulayan kiz dgrencilerin akademik basarisinda diislis saptamistir. Ancak, Ergindz
(2013) ve ark. okulu sevmeme ve diisik akademik basarinin zorbalik kurbani
ogrenciler arasinda daha yaygin oldugunu saptamistir. Kimi ¢ocuklarin okuldaki
akademik basarisizliklar1 ile dinleme, kendini anlatma ve kontrol becerilerindeki
yetersizliklere bir tepki olarak zorbalik uyguladiklarindan bahsedilmektedir (Orpinas
ve Horne 2009, s:56).

Arastirmada 6grencilerin disiplin cezasi alma durumlarina gére kurban, zorba
ve zorba/kurban olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Daha
once disiplin cezasi alan Ogrencilerin kurban, zorba ve zorba/kurban olma orani
disiplin cezas1 almayan Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum
okullarda uygulanan disiplin cezalarmin zorbalig1 azaltma ya da Onlemeye ydnelik

etkili olmadigin1 akla getirmektedir. Hemphill ve ark. (2014) okulda yasanan
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zorbalik, saldwrganlik, baska Ogrencilerin 6grenim hakkini engellemek ve okul
kurallarma uymamak gibi istenmeyen davramiglarin Oniine ge¢mek i¢cin okuldan
uzaklastrma cezasmin siklikla uygulanan bir yontem oldugunu ancak bu
uygulamanin 6grenci davraniglarini diizeltmek yerine daha kotii hale getirdigini

belirtmektedirler.

Ogrencilerin okulu sevme durumlarina gér zorba, kurban, zorba/kurban ve ne
zorba ne kurban olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Okulu sevmeyen 6grencilerin zorba, kurban ve zorba/kurban olma
orant okulu seven 6grencilere gore anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Benzer
sekilde Ac¢ikgoz (2017) 6grencilerin okula kars1 olumlu tutumlar1 azaldik¢a zorbalik
diizeylerinin arttigini saptamistir. Ariman (2007) de okulu sevmeme durumunda
zorballkk davraniglarin arttigini  belirlemistir. Erginéz ve ark. (2013) da
arastirmasinda zorbalik kurbanlarinin okulu sevmediklerini saptamistir. Bu bulgular
zorbalik kurbani olan Ogrencilerin zorbalarla karsilasmamak c¢in okula gitmek

istemediklerini akla getirmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin miimkiin olsa bagka bir okulda okumak
isteme durumlarmma gore kurban olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugunu saptanmistir. Mimkiin olsa bagka bir okulda okumak istedigini
belirten 6grencilerin kurban olma orani anlamh diizeyde yiiksektir. Literatiirde
benzer bulgulara rastlanmaktadir. Zorbalik kurbanlar1 okulu sevmeme, okulda
zorbaligin meydana geldigi yerlere gitmekten kagima, teneflisleri yalniz
gecirme hatta okuldan kagma gibi sosyal alanlarini etkileyen tepkiler
verebilmektedirler (Batsche ve Knoff, 1994; akt. Piskin, 2002, s:542). Zorbaliga
maruz kalmanin olumsuz sonuclar1 arasinda okula devamsizlik, okulu birakma,
akademik basarida diisiis, akademik c¢alismalara ilgisizlik ve smavlarda

basarisizlik yer almaktadir (Inamullah, Irshadullah ve ark., 2016, s:82).

Kurban ve =zorba &grencilerin  Akran Iliskileri Olceginden, Aile
Degerlendirme Olgeginden ve Coopersmith Ozsaygi Olgeginden aldiklar1 puanlar

karsilastirildiginda 6grencilerin Akran Iliskileri Olgegi genelinden ve dlgekte yer

110



alan baglilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Ogrencilerin kurban ya da zorba olma durumlarina
gore aile degerlendirme Olgegi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Zorba &grenciler aile degerlendirme
Olceginden kurban dgrencilere gore daha yiiksek puan almistir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin kurban ya da zorba olma durumlarmna
gore Coopersmith Ozsaygi Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Cesitli arastrmalarda 0Ozsaygiya iliskin
birbirinden farkli sonuglar bulunmaktadir. Kimi arastirmalarda zorbalarin benlik
saygilar1 kurbanlara gore daha yiiksek bulunmustur (Ergiin, 2011; Pollastri ve ark.,
2009; Atik, 2006). Kapci (2004) 206 ortaokul 6grencisi ile gercgeklestirdigi bir
arastirmada zorbalik kurbani 6grencilerin benlik saygisinin daha diisiik oldugunu
saptamustir. Kimi ¢aligsmalarda ise hem zorba hem de kurban 6grencilerin diisiik
benlik saygisina sahip olduklar1 belirtilmektedir. (O’Moore ve Kirkham, 2001).Kimi
calismalarda ise hem zorba hem de kurban 6grencilerin diisiik benlik saygisina sahip

olduklar1 belirtilmektedir. (O’Moore ve Kirkham, 2001).
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Genel Sonuclar

Aragtirmaya katilan genglerin %50,12°sin1 kiz 6grenciler, %49,88’ini erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Arastrma katilimcilarimin  %71,17’sinin  KKTC’de
%25,12°sinin Tiirkiye’de ve %3,71’inin diger iilkelerde dogdugu tespit edilmistir.
Anne ve babalarin egitim durumlar1 incelendiginde biiyiik ¢cogunlugun lise mezunu
olduklar1 belirlenmistir. Annelerin %39,11°1 lise mezunu, babalarmn %41,03’i lise
mezunudur. Arastrmada Ogrencilerin bliyiik cogunlugunun (%70,33) oturduklar1
evin miilkiyetine sahip olduklar1 saptanmistir. Genglerin % 86,72’sinin evinde
kendine ait bir oda bulunmaktadir. Ogrencilerin yariya yakim1 (%46,41) ekonomik
durumlarinm orta seviyede oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin yartya yakimi (%
47,85) anne-baba iliskisini iyi olarak nitelendirmistir. Ailede Onemli kararlarin
genellikle tiim aile tyeleriyle birlikte alindigir saptanmistir (%52,15). Anne ve
babalarin karar alma siirecine katilimlar1 incelendiginde babalarin daha yiiksek
oranda (%31,58) karar aldiklar1 bulunmustur. Bu durum, aile yapist acisindan
degerlendirildiginde ailelerin daha ¢ok ataerkil yapiya sahip oldugu soylenebilir.
ailede ara sira (%71, 53) onemli anlagsmazliklarin yasandigi, aile icerisinde her hangi
bir sorunla karsilasildiginda danisilan ilk kisinin anneler (%40,91) oldugu
belirlenmistir. Annelere iliskin elde edilen bu sonu¢ kadinlarin ev ici rollerinin

agirlikta oldugu goriistiyle bagdasmaktadir.

5.2. Akran Zorbahginin Yaygihg: ile Tlgili Sonuclar

Akran zorbaligt KKTC’de yaygin bir sorundur. Cinsiyet degiskenine gore
erkekler kizlara kiyasla daha fazla kurban, zorba ve zorba/kurban olmaktadirlar. En
yaygin zorbalik tiirleri kotii isimlerle cagrilma, alay edilme, incitici sekilde

kizdirilma, cinsel anlam igeren kotii isimler, yorumlar veya el kol hareketleri ile
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hakkinda yalan dedikodu ¢ikarmadir. Kisaca, sozel zorbalik, iliskisel zorbalik ve

cinsel zorbalik en sik karsilasilan zorbalik tiirleridir.

Zorbalik daha ¢ok smif arkadaslar1 tarafindan uygulanmaktadir. Bu durumda
yaslart aynm1 veya birbirlerine olduk¢a yakin 6grencilerin zorbalik uyguladiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Zorbalik daha ¢ok kiiciik gruplar (2-3 kisilik gruplar) tarafindan
uygulanmaktadir. Bu durum okullarda ciddi bir ¢etelesmenin  olmadigmni
gostermektedir. Zorbalik bir veya iki hafta siirmektedir. Zorbaligin kroniklesmemesi
istenen bir durumdur. Boylelikle olumsuz sonucglar daha kolay tedavi edilebilir.
Yetiskinler zorbaliga son vermek iizere okulla temasa gegcmemektedir. Bu sonuca
dayali olarak genglerin siddete ugramalarmmin aileler tarafindan gbéz ardi edildigi

sOylenebilir.

Zorbalik en ¢ok okulun kafeteryasi/yemekhanede, oyun yerinde/spor sahasinda
ve siifta 6gretmen oldugu zaman gerceklesmektedir. Zorbaligin en sik meydana
geldigi alanlarda yetiskinler de bulunmaktadir. Ancak yetiskinlerin zorbaligi

onlemeye yonelik etkili olmadiklar1 s6ylenebilir.

Akranlar zorbalig1 sonlandirmaya yonelik yeterli caba gdstermemektedirler.
Hatta zorbaliga ugramanin zorbalia ugrayan 6grencinin hak ettigi bir sey olduguna
inanilmaktadir. Bu  sonuca  dayanarak  okullarmm  genglerin  birbirlerini

destekleyecekleri iklime sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yas degiskeni incelendiginde onbes yas alt1 genglerin daha fazla zorbalik
kurban1 olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin yaslarma gére zorba olma

durumlarina iligkin anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin kardes sayilarma gore akran zorbaligi durumlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Arastirmada annelerin ve babalarm egitim durumlarina gore

kurban, zorba ve zorba/kurban olma arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
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Arastirma katilimcilariin aile gelirlerini degerlendirme durumlar: ile akran
zorbalig1 karsilastirilmasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Aile gelirinin yeterli
olup olmamas1 durumunun 6grenci algisina gore 6lciilmesi nedeniyle sosyoekonomik
diizey ve akran zorbaligi durumu arasinda anlamli bir fark bulunmadig:

diistiniilmektedir.

Ogrencilerin gelir getiren bir iste calisma durumlari kurban, zorba ve
zorba/kurban olma arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Gelir getiren bir iste
calisan Ogrencilerin daha fazla kurban, zorba ve zorba/kurban olduklar1

belirlenmistir.

Anne-baba iliskilerini ¢cok kotii olarak tanimlayan gencler daha ¢ok kurban
olmaktadirlar. Aile igerisinde huzursuzluk yasayan gengler, zorbalik kurbani olmaya

iligkin daha ¢ok risk altindadirlar.

Meslek liselerinde okuyan 6grenciler daha fazla kurban ve daha fazla zorba
olmaktadirlar. Meslek liselerinde okul iklimi ve okul Kkiiltiiriiniin zorbalig:

destekledigi diistiniilebilir.

Smifta kalan 6grenciler daha ¢ok kurban ve daha c¢ok zorba olmaktadirlar.
Smifta kalma hem akademik basarisizlik hem de okula devamsizlik sonucu
gerceklesebildiginden hem akademik basarisizligin hem de okuldan uzaklagmanin

akran zorbalig1 durumunu etkiledigi soylenebilir.

Okul yasantisinda en az bir kere disiplin cezasi alan O6grencilerin zorbalik

kurbani, zorba ve zorba/kurban olma durumu ceza almayanlara gore daha yiiksektir.

Okulu sevmeyen 6grencilerin kurban, zorba ve zorba/kurban olma orani okulu
sevenlere gore daha yiiksektir. Bu durumda okulu sevme durumunun zorbali§a

iligkin koruyucu oldugu sdylenebilir.
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Miimkiin olsa baska bir okulda okumak istedigini belirten 6grencilerin kurban
olma oran1 anlaml1 diizeyde yiiksektir. Zorbalik kurbani olan 6grencilerin zorbaligin
gergeklestigi yerlere gitmek istememeleri ve zorbalik uygulayan 6grenci/6grencilerle
karsilagmak istememeleri ve sonu¢ olarak miimkiin olsa okullarim1 degistirecekleri

sOylenebilir.

Aragtirmada Akran Iliskileri ile Coopersmith Ozsaygi Olgegi'nden alman
puanlarla akran zorbalig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Akran zorbaligi uygulayanlar Aile Degerlendirme Olgeginden daha
yiiksek puan almislardir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada var olan durumu ortaya ¢ikarmak ve akran zorbaliginin KKTC
liselerinde ne kadar biiylik bir sorun oldugunu belirlemek lizere nicel arastirma
yontemi kullanilmistir. Ancak zorbalikk kavrammin anlasilmasindaki giicliik
arastirma katilimcilariin soruna iliskin diisiindiiklerini tam anlamiyla iafe edememe
ya da yanlig ifade etme gibi sorunlara yol agcabilmektedir. Bu nedenle akran zorbalig1
konusunda ileride gergeklestirilecek aragtirmalarda hem nicel hem de nitel verilerin
bir arada kullanildig1 karma desenli arastirmalar tasarlanmasmin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmada akran zorbaliginin yaygin bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle zorbaligi azaltmada etkisi kanitlanmis miidahale programlarinin
uygulanmaya baslamasi zorbalig1 azaltacaktir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan
Amerika’da yaygin bir sekilde kullanilan Yasam Grubu adindaki on oturumdan
olusan grup calismasmin llkemiz okullarmda uygulanmasmin yararli olacagi
disiiniilmektedir. Yasam Grubu adli uygulamanin Oncelikli hedefi katilimcilarin
okulda istenmeyen davraniglarma yonelik sapmis sosyal algilarinda bilingli bir

farkindalik yaratilmasidir. Yasam Grubu okulda istenmeyen davramiglara yonelik
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kisisel kontroliin  derecesine iliskin  6grencilerin  algilarim1  degistirmeye

odaklanmaktadir.

Arastirmanin gergeklestirildigi tiim okullarda rehberlik servisleri bulunmasina
ragmen, Ogrencilerin okulda karsilastiklart sorunlarda rehberlik hizmetlerinden
yaygin bir sekilde yararlanamadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle her okulda okulun
ogrencilere sundugu hizmetler ve okul kurallarinin acikca yer aldigi kitapgiklar

olusturulmasinin yararl olacag diisiiniilmektedir.

Liselerde rehber oOgretmenlerin ¢alisma alanlarinin daha c¢ok ogrencilerin
meslek secimleri, kariyer planlamalar1 ve tniversite hazirliklarindan olustugu
belirlenmistir. Ozellikle rehberlik servislerinin okulda karsilasilan istenmeyen
davraniglara iliskin kapsamli calismalar yapamadiklar1 saptanmistir. Bu nedenle
liselerde okul sosyal hizmeti birimleri kurularak okul yasaminda karsilasilan

sorunlara iliskin kapsamli miidahalelerde bulunma sans1 elde edilebilir.

Bu calismada anne-baba tutumlar1 ele alinmamistir. Bundan sonra
gerceklestirilecek arastirmalarda anne-baba tutumlarinin da ele almarak sorunun aile

odagi daha 1yi aydinlatilabilir.

Zorbalik  olaylar1  yetiskin  kontroliiniin ~ bulundugu  yerlerde de
gerceklesmektedir. Bu nedenle, basta 6gretmenler, okul yoneticileri, okulun diger
calisanlar1 ve ailelerle zorbalik karsisinda tolerans tanimayan bir bakis

gelistirmeleriyle ilgili ¢alisma yapilmalidir.

Ogrencilerin derse ilgisizlikleri ve smiflarin kalabalik olusu okullarda sik
karsilagilan bir problemdir. Bu sorunun giderilmesinde 6zellikle Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanligi’'na 6nemli gorevler diismektedir. Kalabalik okullar yerine kiigiik
Olgekli okul sayismin artirilmasinin  bu konudaki sorunlar1 giderebilecegi
disiiniilmektedir. Kiiclik 6l¢ekli okullarda 6grencilerin akademik, sosyal ve kisisel

gelisimleri ile 1lgili ihtiyaglar1 daha 1yi karsilanabilir.
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Arastrmada zorbaligi azaltmaya ve Onlemeye yonelik Ogretmenlerin,
ogrencilerin ve evdeki yetiskinlerin faaliyetlerinin yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle, uygulanacak akran zorbaligini azaltic1 ve 6nleyici miidahale
programlarinin 6grenci, 6gretmen, diger okul c¢alisanlar1 ve ailelerin, kisaca tiim

okulu kapsayan miidahale programlarindan olusmas1 gerekmektedir.

Disiplin cezasi alan 6grencilerin almayanlara gore daha ¢ok zorba, kurban ve
zorba/kurban olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, okullarda geleneksel
cezalandirma yontemleri yerine dgrencilerin davranis ve bakis acilarini degistirmeye

yonelik cagdas yaklasimlar kullanilmalidir.

Arastirmada zorbalikk kurbani olanlar ile zorbalik uygulayanlarin ana-
babalarinin okulla temasa ge¢me sikligmin oldukca diisiik oldugu saptanmistir. Bu
durum ailenin okula katilimmin desteklenmesi gerektigini akla getirmektedir. Ayrica
aile iliskilerini giiclendirici faaliyetler ile aile iiyelerinin ¢cocuklarin bakimi, gelisimi
ve cocuklarla yasanabilecek sorunlara iliskin destek almalarmnin 6nemli oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Akran zorbalig1 ile ilgili gelecek arastirmalarda sosyoekonomik durumun daha
ayrmtili incelenmesi, okul ortaminin nasil algilandiginin belirlenmesi, toplumsal ve
aile i¢i siddeti sorgulayan degiskenlerin eklenmesi ve sorunun bir de okul

calisanlarinin bakisiyla ele alinmasi ¢aligsmalar1 gelistirecektir.

KKTC’de okul ortamlarinda okul ekibinin iiyeleri okul idaresi, dgretmenler,
psikolojik danigman ve rehber Ogretmenlerdir. S6z konusu profesyonellerin yer
aldig1 ekip calismasi anlayis1 6nemlidir. Ancak ¢ocugun akademik gelisimin
oniindeki engelleri kaldirmada eksiktir. Ekibin tamamlayict unsuru ise okul sosyal
hizmet uzmanlaridir. Ulkede okul sosyal hizmet modeli gelistirilerek hem ¢ocuklarin
hem de okuldaki meslek elemanlarmin psikososyal iyilik halinin giiclendirilmesi

onemli ve gereklidir.
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Okullarda yasanan pek ¢ok sorunda hizli ve etkili ¢oziimler iiretilmesinde
yasanan sikintilar gerek basinda yer alan haberlerde bahsedilmekte, gerekse
arastirma esnasinda rehber dgretmenler, brans dgretmenleri ve okul yoneticileri ile
yapilan gayri resmi goriismelerde belirtilmistir. Karsilagilan sorunlara “Cevresi
icinde birey” yaklasimi ile ¢6ziim liretmeye calisan sosyal hizmet meslegi, biitiinciil
bir bakisla 6grencinin okul, akranlari, 6§retmenleri, ailesi, icinde bulundugu sosyal
cevresi ve hatta egitim sistemi ile bir biitlin olarak ele almmasi gerektigini 6ne
sirmektedir. Dolayisiyla okul giivenliginin saglanmasi, pozitif okul iklimi
olusturulmasi, ¢ocuk yoksullugu, ¢ocuk ihmal-istismar1 olaylarmma ¢ocuklarin en az
zarar gorecegi sekilde yaklasilmasi ve ¢ocuklarin akademik basarilarinin oniindeki
her tiir engelin asilmasmnda okul sosyal hizmetinin yiirlirliige girmesi akla

gelmektedir
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OZET

Genglerin Demografik Ozellikleri, Aile ve Arkadaslik iliskileri ile Okul
Yasamumin AKran Zorbahgina Etkisi

Zorbalik tiim diinyada goriilen dogasi, yaygmligi ve miidahale yontemlerine iligkin
pek c¢ok bilimsel calismaya konu olan bir saldirganlik davramisidir. Zorbaligin bireysel
nedenlerine yoOnelik kapsamli arastirmalar bulunmasina ragmen, ozellikle lise 6grencileri
arasinda zorbaligin yaygmligi ile sosyo-demografik ozellikler, aile ve arkadas iliskileri ile
okul yasaminin zorbalikla iligkisini tespit etmeye yonelik ¢alismalar oldukga smirlidir.

Bu caligmanin amac1 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) liselerinde zorbaligin
yaygmligimi tespit ederek, genglerin demografik 6zellikleri, aile ve arkadaslik iligkileri, okul
yasami ve 6zsaygilarinin akran zorbaligiyla iligkisini incelemektir.

Arastirma genel tarama modellerinden olan iligkisel tarama modeliyle
gergeklestirilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulan kigisel bilgi formu,
Olweus Zorba/Kurban Anketi, Arkadas Iliskileri Olgegi, Aile Degerlendirme Olgegi ve
Coopersmith Ozsaygi Olcegi kullanilmistir.

Arastirma kapsamia KKTC devlet liselerinde okuyan gengleri temsil edebilecek 836
gen¢ almmustir. Orneklemin %350,12’sini kizlar, %49,88’ini erkekler olusturmaktadir.
Arastirmada anne-baba iliskilerini ¢ok kotli olarak tanimlayan genglerin daha ¢ok zorbalik
kurbam olduklar1 belirlenmistir. Okul tiirleri incelendiginde meslek liselerinde okuyan
Ogrencilerin ve smifta kalan 6grencilerin daha ¢ok kurban, zorba ve zorba/kurban olduklari
saptanmistir. Okul yasantisinda en az bir kere disiplin cezasi alan 6grencilerin zorbalik
kurbami, zorba ve zorba/kurban olma durumu ceza almayanlara gore daha yiiksektir.
Arastirmada okulu sevmeyen Ogrencilerin kurban, zorba ve zorba/kurban olma orani okulu
sevenlere gore daha yiiksektir. Bu durumda okulu sevme durumunun zorbaliga iligkin
koruyucu oldugu sdylenebilir. Arastrmada Akran iliskileri ile Coopersmith Ozsaygi
Olgegi’nden alinan puanlarla akran zorbalig1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
olmadig tespit edilmistir. Akran zorbaligi uygulayanlar Aile Degerlendirme Olgeginden
daha yiiksek puan almiglardir.

Anahtar Sozciikler: Akran Zorbaligi, Okul Sosyal Hizmeti, Zorbaligi Onleme
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SUMMARY

Impact of Youth Demographic Characteristics, Family and Friendship Relationships
and School Life on Peer Bullying

Bullying is a aggression behaviorn which is seen all over the world and the subject of
many scientific studies on the prevalence and intervention methods. Despite extensive
research on the individual causes of bullying, studies on the relationship between bullying
and socio-demographic characteristics, family and friends’ relationships and school life are
particularly limited among high school students.

The purpose of this study is to determine the prevalence of bullying in the Turkish
Republic of North Cyprus (TRNC) high schools and examine the demographic
characteristics of young people, family and friendship relations, school life and self-esteem
in relation to peer bullying.

The study was carried out using the relational scan model. Personal information form
created by researcher, Olweus Bullying Questionnaire, Friend Relationship Scale, Family
Rating Scale and Coopersmith Self Esteem Scale were used in the research.

Research conducted on 836 students in Northern Cyprus State High Scools. 12% of the
sample is composed of females and 49,88% of the sample is males. In the survey, it was
determined that young people who defined parental relationships as very bad were more
victims of bullying. When the school types were examined, it was determined that the
students who studied the vocational high schools and the students who failed in same class
were more victims, bullies and bullies / victims. Students who receive disciplinary
punishment at least once in school life are more likely to be victims of bullying, bully and
bully / victim than those who do not. The rate of victims, bully and bully / victims of
students who do not like school is higher than those who love school. In this case, it can be
said that the schoollike situation is protective against bullying. It was found that there was no
statistically significant difference between Peer Relations and Coopersmith Self-Esteem
Scale scores and peer bullying in the study. Those who applied peer bullying scored higher
than the Family Assessment Scale.

Keywords: Peer Bullying, Prevention of School Bullying, School Social Work
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Sevglll Gengler,

Ek-3 Soru Kagidi

Genglik donemi insan yasanumin gok dnemli bir boyutunu olugturmaktadir. Bir doktora tezini

olusturacak bu arastirma ile KKTC liselerde okuyan genglerin demografik dzellikleri, aile iligkileri,

akran iliskileri, okul yagami, akran zorbalhg ile ilgili bilgi, davrams ve tutumlarimn yam sira

gereksinimleri ile ilgili konular belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Planlanan arastrmanim, bu konudaki

bilgi boslugunu gidermesi ve genglere yonelik sunulacak hizmet modellerinin gelistirilmesine

dnayak olabilecek verilerin tiretilmesine de nemli katkilar getirmesi beklenmektedir. Genglerden

bu ve benzeri arastirmalardan elde edilen bulgulann, ilkemizin genglik alanindaki politikalanmn

belirlenmesine de katk: getirecegi umulmaktadir.

Soru kagidinda yer alan tim sorulan igtenlikle cevapladifimz ve arastirmamiza katkn verdiginiz igin

tesekkiir ederim.

Ofr. Gbr. Ayse OZADA NAZIM

1. Cinslyetinkz?

{ 1Kz

{ ) Erkek

L YasimE?

3. Dogum verinlz neresidir?

4. Kardes sayisimiz { Jyok .........

S.0kuyan kardes sayimiz () vok ..

6. Oturdugunuz semt / Mahalle

9.0Kkula ara verdiniz mi?
{ ) Evet
{ ) Hayr

Yammz.

tane

.. tane

10.5mfta hi¢ kaldimz mi?

( ) Hayr

{ ) Evet Belirtiniz......... simifta
11. Hig disiplin cezasi aldmiz na?
( ) Hayr

{ ) Evet Belirtiniz......... simifta
12, Okulunuzu sevivor musunwz?
{ ) Evet

( ) Hayr

13, Okulda damsabileceginiz birl var ma?

( ) Hayr
{ ) Evet (Belirtiniz) ............

14. Miimkiin olsa baska bir okulda
okumak ister misiniz?

{ ) Evet
( ) Hayr
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15. Asafida, genellikle okullarda vasanan birtakim sorunlar yer almaktadir.

Kendi

okulunuwu giz dniine alarak, bu duromlar, ockulunuweda yasanma sikhfna gire isaretleviniz.

Sira Cogu

No Sorunlar zaman | Bazen | Hig
1 | Ogrencl sayisinin fazla olmasi () C) e
2 | Ogretmen sayisimn vetersiz olmasi () ) |0
3 | Ogrencilerin derslere llgisizlig () C) e
4 |Ogrenci-diretmen arasi anlasmazhklar () )0
5 | Ogrenciler aras: bireysel anlasmazhklar () () ()
fi | Orenci gruplan arasi anlasmazhklar () (e
7 f."l-ﬁ;rnnr:ller arasinda ¢catismaya ve Kavgaya varan olaylar () C)[0)
& |Oarencilerin okulda gruplasarak egemenlik kurmaya calismas: () I
9 f."l-ﬁ;rnnr:llerin okulda yol kesmesl/harag toplamas: ) C) ()
10 | Ojgrencilerin alkol kullanmasa i N
11 |Ofrencilerin UHU ve ball gibl ugucu maddeler kullanmas: i) () Ji)
12 | Ojgrencilerin yaymn bigimde uyusturucu maddeler kullanmas: () I
13 | Ogretmenlerin brencilere yinellk kirier davranislary () (LN
14 | Simflarn kalabalik olmas: (. )|
15 | Derslerin bog gegmesl () () [()
16 | Okul basansinn diisik olmas () L)

16, Anne-babann egitim duromu nedir?

ANNE - BABANIZ VE OTURDUGUNUZ KONUTLA

ILGILI SORULAR

Egitim Durumu Anne Baba ANNEniz .........

. Okur-vazar degil

Babamz .........

. Okur —yazar

kokul mezunu

|
2
3.1
]

. Ortaokul mezunu

5. L

18. Anne-babanzn kag¢ vasindadir?

19. Kimlerle birlikte oturuyorsunuz?

gemermmu 2|00 ] ] sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s

6. Universite mezunu

20. Oturdugunuz ev size mi alt?

17. Anne-babanzin mesledi nedir? i ) Kirac

Meslek Anne Baba () Kendimize ait
I. Ev Hanimu { ) Bir akrabamuzin, kira 6demeden
2. Memur oturuyoruz
3. Isg { ) Diger (Belirtiniz)..............................
4. Emekli
3. Cifled 1. B ‘de kendinize alt bir oda v 14
5 Serbest 21. Bu evde kendinize ait bir oda var mi?
7. Diger () Evet () Haywr
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SOSYAL GUVENCE VE EKONOMIK DURUMUNUZLA
ILGILI SORULAR

21. Sosval giivencenlz (ailenizin sigortasi)
var nm?

{ ) Evet

{ )Hayr

23, Allenizin ayhk geliri tahmini olarak kag
liradair?

24,  Asafudakilerden hangisi  allenizin
ekonomik durumunu ifade etmektedir?

{ ) Cok ivi { )yi
{ 1Orta { ) Kot
{ ) Cok kot

25. Bildiginiz kadarivla allenizin herhangi
bir borcu bulunmakta mydir?

{ ) Evet ( ) Hayr

2o0.  Asafidakilerden hangisi allenizin
vasam standardim ifade etmektedir?

i VCokivi

( )iy

{ ) Orta

i ) Koti

( ) Cok kitii

27. Allenizin gelirind yeterll buluyor
musunuz?

{ ) Evet () Hayir

18. Allenizden biri veva siz herhangi bir
kurumdan vardim almak I¢in basvurdu
mu?

i ) Evet ( ) Hayir

CALISMA DURUMUNUZLA iLGILI SORULAR

19, Para kazanmak va da allenlze katkida
bulunmak amaciyla herhangl  bir iste
calisiyor musunuz?

{ )Hayr { ) Evet

30. Ne ls yapiyorsunuz?

31. Bu sl ne zaman yapiyorsunuz?

33. Okul cagmda (6-16 vas arasi) olan
kardeslerinizden bir iste calisan var nm?
( ) Hayr { ) Evet

ANNE-BABA ve AILENIZLE iLISKILERINIZ
iLE ILGILI SORULAR

3. Amne - babamzm  birbirleriyle
Miskilerini genel olarak nasil
degerlendiriyvorsunuz?

{ )Cokivi ()iyi ( )Kéti ( )Cok kdti
35.Genel olarak allenin tlimiini
ligilendiren dnemli kararlar kim ahr?

{ 1 Annem { JBabam
{ ) Tim aile iyelen hep birlikte

3o.Genel olarak allenizin  size karsi
davramislarim nasil degerlendirivorsunuz?
()Cokivi () Iy

{ ) Kot i ) Cokkota

37. Allenizle aramzda fmemli
anlasmazhklar olur mu?

( )Siksik  ( yArasira  ( JHighir zaman
( ) Bagka (Belirtiniz) ...............

38. Herhangl bir konuda  basmz
stkastifinda damsmak veva yardim almak
Igin en cok Kime basvurursunuwz?

Babama

Kardegime

{ ) Anneme (]
( ) Arkadasima (]
() Kimseye bagvurmam
( ) Bagka (Belittiniz) ........ccvivininoninininns
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39, Asafudakl sorular genclerin aile iliskilerinde vasadiklarmm ve hissettiklerini belirlemek
amacivla hazrlanmstir. Her ifadeyl dikkatle oknyunuz ve her ifade icin 4 yanit seceneginden

size en uvgun olan birini Isaretleviniz.

-1
Sim CUMLELER =
Mo =
o

1. | Ailece ev disinda program yapmada giigliik ¢ekenz, ¢iinkii aramizda

fikir birlig saglayamaviz.
2. | Bir sikant ve dziinti ile karsilagtigimizda, birbinmize destek oluruz.
3. | Evde dertlerimizi. fizintilenimiz birbinmize siylemeyiz.
4. | Ailemiz iivelen, birbiderine hoggériili davranidar.
5. | Adlecek korkularmmuz ve endiselerimiz birbirimizle tarnsmaktan

kagminz.
6. | Duygulanmea birbirimize agikea sivlevebilinz
7. [Aile iginde genellikle barbinimizle pek vi geginmeyiz.
%, | Aile iginde birbinimize hosgdnili davranimz.
9. | Ailemizde herhang bir seye karar vermek her zaman sorun olur.
10. | Aile iginde. herhangi bir sorunun {problemin nasil gérilecegt hakkinda

kolayca karar verehilinz.
11. | Evde birbarnimizle pek v gecinemeyiz.
12. | Aile iginde birbinmize giiveninz.
40. Asafidaki ciimleler genclerin arkadaslar fle lliskilerinde vasadiklarim ve hissettiklerind

belirlemek amacyla hanrlanmigbir. Her ifadeyl dikkatle okuyunuz ve her ifade igin § vamt
segenedinden size en uvgun olan birini isaretleyiniz.

| = g S -

i S = = = = =2

CUMLELER - ] = E=] = E

=1 z > =z
1. Arkadaslarim beni severler Cor ey J0y ey [0
2. Isler yolunda gitmediginde arkadaslanma giivencbilinm oy Jooy [0y 10y [0
3. Arkadaslarim korumak igin gerektifinde yalan séylernim Co ey o foa o
4. Arkadaslanm diisiincelenmi duymaktan hoglamrlar Co ey o foa o
5. Arkadaglanmn bagsi polisle derde girse, onlan korumak wginyalan séylenm | ¢ 3y o v [0 3 [ 3 |(
6. Ailemle ilgili sorunlanm arkadaslanmla konusurim NI
7. Kendimi kit hissettigimde arkadaslanm aramak beni rahatlanr o by Joy oy [
%, Arkadaslanma giivenirim Cor ey J0y ey [0
9. Arkadaslanima gergeklen siyleyecek kadar giiveninm Co ey o foa o
10. Arkadaslarim bana saven duyarlar C Jey Joy foy Je
11. Arkadaglarimla birbinimizi ¢ok sevenz Cr Jiey Jey Jey oy
12. Arkadaslanm bana ilgi gésterirler L Ji o Je Ji g ff
13. Arkadaslarim sorunlanmla ilzilemirder Cop Qe e foy e
14. Annemin ve babanun, bem anlayip anlamadiklanm arkadaslanmla J¢ » [¢ y [0 0 [C ) | ()

konusurum

15. Sorunlanm oldufunda arkadaslanm bana vardim ederler IR IR
16. Arkadaslarim diisiincelenme dnem verirler NI
17. Arkadaslarnim bem bir belaya surikleseler ble, yine de onlarla olurum cor ooy 1oy oy a0
18. En iy1 arkadagsim gibi olmak 1sterim (o ey [y oy J0

143




+
-

Benlm gibi Benlm gibl defill

| [ () Sik sik keske baska binsi olsavdim dive dilsuniinim.

2. [ () Bir topluluk dniinde konusmak benim igin zordur.

1. [N i) Y apabilsevdim. kendimle ilgili birgok sevi dedistirirdim.
4. (] [l (Cok fazla zorluk gelomeden karar verehilirim.

5, [ () Kevifli zaman gecirilebilecek birivim.

6. [ (] Evde siminm kolayea bozulur.

7. [] i) ¥ eni seylere alismam zaman alir,

8. [ () Y asitlarim arasinda sevilen bir kisiyim.

9. () i) Cienellikle ailem benden cok sey bekler.

10. [ () Ailem genellikle duygulanima énem verr.

1. (] [l (Cok kolay pes ederim.

11, [ () Benim verimde olmak oldukca zordur.

13, [ () Havatimdaki her sey karmakansik.

14. ] [l Insanlar genellikle fikirlenmi kabul eder.

15. (] i) Kendimi kiigiimsiiyorum.

16, [ () Evden cikip gitmeyi sik sik disuntivorum.

17. [ () Yaptimm isten cogunlukla memnun olmam.

18. (] i) Baskalan kadar guzel'vakisikll demlim.

19, [ () Soylenecek bir soziim varsa onu soyvlemekten cekinmem.
20, [N ) Ailem beni anlar.

21. (8] (] Cok sevilen bir kimse defilim.

22 (] [l Genellikle aillem iizenime geliyormug gibi hissediyorum.
23, [ () Yaptimm sevler genellikle cesaretimi kirar.

4. [N ) Cienelde olan bitenlen kolayea kafama takmam.

25, ] i) Cuventlecek bin olmadigimu dusunuyonm.

Bu kitapgikta okul yagantimzla ilgili sorular yer almaktadir. Her sorunun yaninda birden fazla
cevap bulunmaktadir. Duygu ve distncenizi en ivi ifade eden secenegi isaretleyiniz. Ornegin
asafuda yer alan birinci soruda eger gergekten okulu sevmiyorsamz, “ben okulu hig sevmiyorum”
yanmdaki kutuyu isaretleyiniz. Eger gercekten okulu seviyorsamz, “ben okulu ¢ok seviyorum™
yamndaki kutuyu isaretleyiniz. Her soruya bir kere cevap vererek, valmzea bir kutuya

Isaretleviniz.

Simdi, okul hakkindakl hislerinizi en iyl Yanhs kutunun izerine X koyunuz. Sonra

ifade eden ceva isaretleviniz.
Okulu ne kadar seviyorsunuz?
Okulu hig sevmiyorum

Okulu sevmiyorum

Okulu seviyorum

Okulu ¢ok seviyorum

1.
o
O
& Okulu ne seviyorum ne sevmiyomum
o
o

degistirmek istediginiz segenegdi isaretleyiniz.
Kitapgiga isminizi vazmaymz. Bu sorulara
nasil cevap verdiginizi kimse bilmeyecektir.
Fakat dikkatli ve gergekte hissettiginiz gibi
cevaplamamiz onemlidir. Bazen ne cevap
vereceginize karar vermek zordur. Bu gibi
durumlarda  size en  yakin  segeneg
igaretleyiniz. Eger sorunuz varsa elinizi
kaldinn.

Sorularn  birgogu okul hayatimzdaki son
birkag ayla ilgilidir. Buda yaz (ki) tatilinden

Eger yanhs kutuyu  isaretlemigseniz su ana kadarki donemdir. Bundan dolay
cevabimzi  su  sekilde degistirebilirsiniz: sorulara cevap verirken, sadece su an nasil
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oldugunu degil son 2 veya 3 ay once nasil
oldugunu diigiinerek cevap veriniz.

2 Smifimizda'simflarimizda kag tane
Ivl arkadasa sahipsiniz?

o Hig

] Smufilarpmda | tane iyi arkadasa
sahibim

] Smufilarpmda 2 veya 3 ivi arkadasa
sahibim

] Smufilarpmda 4 veya 5 ivi arkadasa
sahibim

] Smufilarpmda 6 veya daha fazla iyi
arkadasa sahibim

Diger Qg“ grenciler Tarafindan Zorbahga
Maruz Kalmak Hakkinda

Burada diger ogrenciler tarafindan zorbaliga
maruz  kalma ile ilgili bam sorular
bulunmaktadir. Once zorba kelimesini
tammlayacagiz. Bir Ggrencinin  zorbaliga
maruz kaldigim soyleyebilmemiz igin bagka
bir Ggrenci veya birden fazla Oogrenci
tarafindan asagjida wer alan durumlardan en
az birinin gergeklesmesi gerekmektedir:

+  Haklanda kot ve incitici sozler

soyleniyor, alay ediliyor veya kotil isimler

takiliyorsa

«  Onu tamamen yok sayiyor veya

arkadas grubundan dighyorlarsa veya onu

planh bir sekilde disanda birakryorlarsa

. Vuruyorlarsa, tekmeliyorlarsa,

itiyorlarsa, durtiiyorlarsa, veya onu bir

odaya kilitliyorlarsa

*  Yalan soyliyorlarsa, onunla ilgili

dedikodu yapiyorlarsa veya kotil mesajlar

gonderiyor ve diger grencilerin ondan

hoglanmasina engel oluyorlarsa

. Ve buna benzer incitici bagka

davramslarda bulunuyorlarsa

Zorbaliktan bahsedebilmemiz igin yukanda
siralanan eylemlerin bir kereden fazla
gerpeklesmesi gerekmektedir.

Aynea zorbaliga maruz kalan d@rencinin
kendini savunmas: gigtiir. Bir ogrenci tekrar
tekrar kotil ve incitici sekilde kizdinhiyorsa
buna da zorbalik divoruz.

Ancak egit gigteki iki 6grenci tarhgiyor veya
kavga ediyorsa bu zorbahk degildir.

3. Gegtigimiz birkac ayda okulda ne sikhkla
rorbah@a ugradimz?

O Gegtigimiz birkag ayda okulda zorbaliga
ugramadim

O Sadece bir veya iki kere
O Bir ayda 2 veya 3 kere
O Yaklasik haftada | kere
O Haftada birkag kere

Gegtigimiz birkag ayda okulda asajidaki
yollardan (5-13 arasindaki sorulardaki) bir
veya daha fazlasiyla zorbahga maruz
kaldiniz mi?

4. Kitii Isimlerle cagrldim, alay edildim,
Inciticl sekilde Kizdirildim.

2 Gegtigimiz birkag ayda bagima boyle bir sey
gelmedi

O Sadece bir veya iki kere
O Bir ayda 2 veya 3 kere
O Yaklasik haftada | kere
O Haftada birkag kere

5. Diger idgrenciler benl kasith olarak ban
seylerin dismda rakt, arkadas grubundan
dislady veva benl tamamen yok savdilar.

O Gegtigimiz birkag ayda bagima boyle bir sey
gelmedi

O Sadece bir veya iki kere
O Bir ayda 2 veya 3 kere
' Yaklasik haftada | kere
O Haftada birkag kere

0. Vuruldum, tekmelendim, itilip
kakildim veva bir yere kilitlendim.

O Gegtigimiz birkag ayda basima boyle bir
sey gelmedi

Sadece bir veya iki kere
Bir ayda 2 veya 3 kere
Yaklasik haftada | kere
Haftada birkag kere

0000
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7. Diger dgrenciler benim hakkimda
valan siylediler veya dedikodular vaydilar
ve digerlerinin benl sevmemelerd igin ¢caba
ghisterdiler.

2 Gegtigimiz birkag ayda basima boyle bir
sey gelmedi

O Sadece bir veya iki kere
O Bir ayda 2 veya 3 kere
O Yaklasik haftada | kere
O Haftada birkag kere

8. Paramu veya deZerll esyam benden
aldilar veva zarar verdiler.

O Gegtigimiz birkag ayda basima béyle bir
sey gelmedi

O Sadece bir veya iki kere

O Bir ayda 2 veya 3 kere

O Yaklasik haftada | kere

O Haftada birkag kere

9. istemedlglm sevlerl vapmak i¢in tehdit
edildim veya zrorlandim.

O Gegtigimiz birkag ayda basima béyle bir
sey gelmedi

O Sadece bir veya iki kere
O Bir ayda 2 veya 3 kere
O Yaklasik haftada | kere
O Haftada birkag kere

10, Irkam veva rengim hakkmda kiti
Isimler veva vorumlarla zorbahga
ugradim.

2 Gegtigimiz birkag ayda basima boyle
bir sey gelmedi

O Sadece bir veya iki kere
O Bir ayda 2 veya 3 kere
O Yaklasik haftada | kere
O Haftada birkag kere

11. Cinsel anlam i¢eren kiiti isimler
vorumlar veya el kol hareketleriyle
zorbahga ugradim.

O Gegtigimiz birkag ayda bagima boyle
bir sey gelmedi

O Sadece bir veya iki kere

O Bir ayda 2 veya 3 kere

O Yaklagik haftada | kere

O Haftada birkag kere

11 a. Kitil veya Inciticl mesajlar, ¢cagnlar
veva resimlerle, veya difer yollarla cep
telefonn  veva  Intermet  (bilgisavar)
fizerinden  zorbaha ugradim. (litfen
arkadas¢a veva ovun yoluyla yapildif
raman  bunun  zorbahk  olmadi@im
hatirlaym.)

O Gegtigimiz birkag ayda basima boyle bir
sev gelmedi

O Sadece bir veya iki kere
O Birayda 2 veya 3 kere
O Yaklasik haftada 1 kere
O Haftada birkag kere

11b. Eger cep telefonunuz veyva internet
yoluvla zorbahga ugradivsamz nasil
olmustu?

O Sadece cep telefonunda
O Sadece internet lizerinden
O Her iki yolla

11. Baska bir sekilde zorbahfa ugradim.

O Gegtigimiz birkag ayda basima boyle bir
sey gelmedi

O Sadece bir veya iki kere
O Bir ayda 2 veya 3 kere
O Yaklagik haftada | kere
O Haftada birkag kere

146



13. Slze zorbahk yapan dgrencl veya
dgrenciler hangl simfilarjdaydy ?

O Gegtigimiz birkag ayda okulda zorbahiga
ugramadim.

O Kendi simifimda

Farkh simfta fakat aym yildan

Daha iist simfta

Daha alt simifta

Farkh simiflarda

14. Kizlar tarafindan m voksa erkekler
tarafindan mi zorbah@a ugradimz?

O Gegtigimiz birkag ayda okulda zorbahiga
ugramadim.

Bagka bir kiz tarafindan

Birkag kiz tarafindan

Bagka bir erkek tarafindan

Birkag erkek tarafindan

Hem erkek hem kizlar tarafindan

0000

15.  Kag dgrencl tarafindan genellikle
zorbahga ugradmz?

O Gegtigimiz birkag ayda okulda zorbaliga
ugramadim

O Bir ogrenci tarafindan

0 2-3 kigilik &grenci grubu tarafindan

2 4-9 kisilik dgrenci grubu tarafindan

O 10 veya daha fazla kigilik @renci grubu
tarafindan

0 Birkag farkh 6@renci veva dgrenci
gruplan tarafindan

1o,  Zorbahk ne kadar stirdi?

O Gegtigimiz birkag ayda okulda zorbahiga
ugramadim.

O Bir veya iki hafta strdu

Yaklasik bir ay sirdi

Yaklasik alti ay sirdii

Yaklasik bir il strdi

o
o
o
O Birkag wildir siirmekte

17. Nerede zorbah@a ugradimz?
O Gegtigimiz birkag ayda okulda zorbaliga
ugramadim.

O Gegen birkag ayda asajidaki yerlerden
bir veya daha fazlasinda zorbaliga ugradim

Liitfen asafidakl verlerde zorbahga
ugradiysamiz isaretleyviniz.

O 17 a. Owyun yerinde / spor sahasinda
(paydos veya teneffiiste)

O 17 b. Koridorlarda / merdivenlerde

O 17 c. Simfta (6gretmen simufta oldugu
Zaman)

O 17d. Simfta (6gretmen simfta olmadig
Zaman)

O | 7e. Tuvalette

O 17f. Beden egitimi dersinde veya soyunma
odasinda/dusta

O 17g. Yemekhanede

O 17h. Okula gider gelirken yolda

O 17h. Okul otobiisi duraginda

© 17). Okul otobiisiinde

O 17k, Bunlann disinda okulun bagka bir
verinde

18. Gegen birkag ayda zorbah@a
ugradigimun herhangl birine siviediniz mi?
O Gegtigimiz birkag ayda okulda zorbalga

ugramadim.
O Zorbaliga ugradim fakat hi¢ kimseye
soylemedim.

O Zorbaliga ugradim ve birilerine bundan
bahsettim.
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Birine bahsettiyseniz litfen asagidaki
segencklerden size wygun olan igaretleyin,

O 1 8a. Simf dgretmeniniz

O 18b. Okuldaki baska bir yetiskine
{yonetici-midir, baska bir ogretmen, okul
hemgiresi, givenlik, hademe vd.)

O 18c. Anne ve'veya babaniz veya
veli{ler)iniz

O 18d. Erkek kardes{ler)iniz/ veya kiz
kardes(ler)iniz

2 18e. Arkadag (larhmz
O 18f. Baska biri

19. Bir igrencl okulda zorbahZa
ugradifinda ne sikhkla okuldaki
dgretmenler ve difer vetiskinler buna
son vermeye calisir?

2} Neredeyse asla
O Arada bir

O Bazen

O Sk Sk

' Hemen her zaman

20. Bir igrencl okulda zorbahZa
ugradifinda ne sikhkla diger
figrenciler buna son vermeve cahsir?

O Neredeyse asla
O Arada bir

2 Bazen

2 Sik Sik

' Hemen her zaman

21. Gegtigimiz birkag avda evdeki
vetiskinlerden birl zorbah
durdurmaya ¢calismak Igin okulla
temasa gectl mi?

O Gegtigimiz birkag ayda okulda
zorbaliga ugramadum.

O Hayr, okulla temasa gegmediler

O Evet, bir kez okul ile temasa gegtiler

O Evet, birgok kez okul ile temasa

gegtiler

X

Kendl yasimzda bir égrencinin okulda
zorbaha  ufrade@im  girdiiginiz
aman  ne  hissedivor veva ne
diisiiniivorsunuz?

O Bu muhtemelen hak ettigi seydir

O Pek birgey hissetmem

@ Onun igin biraz izilinim

O Onun igin izilirim ve yardim etmek
isterim.

Diger Ofrencilere Zorbalk Etmek
Hakkinda

13, GegtiFimiz birkag ayda ne sikhkla

o

o000

okulda baska bir G@renci{ler)ye
zorbahk etmede rol aldimz?

Gegtigimiz birkag ayda okulda bir baska
agrenciflerjye zorbalik etmedim

Sadece bir veya iki kere oldu
Bir ayda 2 veya 3 kere
Yaklagik haftada bir kere
Haftada birkag kere

Gectlfimiz birkac ayda okulda bir
baska G@renciye’ bgrencilere asafnda
belirtilen sekillerde zorbahk ettiniz
mi?

24, Baska dgrenciiler)e kitii Isimlerle

o

hitap ettim. alay ettim veya incltici
sekilde kuedordim.

Gegtigimiz birkag ayda boyle birsey hig

olmad.

o

Sadece bir veya iki defa oldu
Bir ayda 2 veya 3 kere
Yaklasik haftada bir kere
Haftada birkag kere
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25, Onu kasith olarak baz seylerin disinda
tuttum, onu arkadas grubumdan
disladim veva onu tamamen vok
saydim.

2 Gegtigimiz birkag ayda béyle birgey hig
olmadi.

O Sadece bir veya iki defa oldu

O Bir ayda 2 veya 3 kere

O Yaklasik haftada bir kere

O Haftada birkag kere

20, Ona vurdum, tekmeledim, itip kaktm
veva onu igerive kilitled im.

O Gegtigimiz birkag ayda biyle birsey hig
olmad.

Sadece bir veya iki defa oldu
Bir ayda 2 veya 3 kere
Yaklasik haftada bir kere
Haftada birkag kere

o000

27. Onun hakkinda yanhs dedikodular
yaphiim ve baskalarimn ondan
hoslanmamasima ¢ahstim.

o

Gegtigimiz birkag ayda béyle birgey hig
olmad.

Sadece bir veya iki defa oldu
Bir ayda 2 veya 3 kere
Yaklasik haftada bir kere
Haftada birkag kere

o000

18. Ondan para, difer sevler aldim veya
onun kisisel esvalarna zarar verdim.

o

Gegtifimiz birkag ayda boyle birsey hig
olmad.

Sadece bir veya iki defa oldu
Bir ayda 2 veya 3 kere
Yaklasik haftada bir kere
Haftada birkag kere

o0 oo

29, Onu vapmak Istemedigi sevlerl
vapmasi i¢in tehdit ettim veva
zorladim.

O Gegtigimiz birkag ayda boyle birsey hig
olmad.

O Sadece bir veya iki defa oldu

O Birayda 2 veya 3 kere

O Yaklasik haftada bir kere

O Haftada birkag kere

30, Irk veva renglyle llgill kiti isim veyva
vorumlarla ona rorbahk ettim.

O Gegtigimiz birkag ayda boyle birsey hig
olmads.

O Sadece bir veya iki defa oldu
O Birayda 2 veya 3 kere

O Yaklasik haftada bir kere

O Haftada birkag kere

31.Cinsel anlam iceren kitii isimler
vorumlar veva el kol hareketlerivle ona
rorbahk ettim.

O Gegtigimiz birkag ayda boyle birsey hig
olmads.

O Sadece bir veya iki defa oldu
O Birayda 2 veya 3 kere

O Yaklasik haftada bir kere

O Haftada birkag kere

3a. Ona Kitd veva Inciticl mesajlar,
cagrilar veya resimlerle veya difer vollarla
cep telefonumdan veva internet
(bilgisayar) lizerinden zorbahk ettim.

O Gegtigimiz birkag ayda boyle birsey hig
olmad.

O Sadece bir veya iki defa oldu
O Birayda 2 veya 3 kere

O Yaklasik haftada bir kere

O Haftada birkag kere
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