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GIRIS

Demokrasinin diinya genelinde gelismesi/yayilmasi rastgele ve epizodik (aralikli,
sireksiz) olmus, Samuel Huntington’in iinlii benzetmesiyle demokrasi “dalga dalga”
gelmistir  (Runciman, 2011: 536). 1989 yilindan itibaren hizla yayilan

demokratiklesmenin {i¢iincii dalgasi®

, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) dagilmasinin ardindan Orta ve Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin
yikilmasiyla zirveye ulagmistir. 1990’11 yillarda egemen diisiince; kiiresel bir demokratik
devrimin gerceklestigi, liberal demokrasinin her yerde zaferini ilan ettigi yoniindeydi.

Demokrasi, Francis Fukuyama'nin Tarihin Sonu ve Son Insan’da (1993) “insanligin

ideolojik evriminin son noktast ve nihai insani hiikiimet bi¢imi olarak Batili liberal

lsamuel Huntington, Demokrasinin Ugiincii Dalgasi'nda (1991), metnin kaleme alindig: yillarda
yasanan demokrasiye gecis doneminin, modern diinya tarihindeki demokratiklesmenin {igiincii
dalgasmi olusturdugunu sdyler. Huntington, demokratiklesmenin ilk iki dalgasim ise sOyle agiklar:
“flk ‘uzun’ demokratiklesme dalgasi, Amerika Birlesik Devletleri'nde erkek niifusun biiyiik bir
boliimiiniin oy kullanma hakki elde etmesiyle 1820’lerde basladi ve 1926 yilina kadar neredeyse bir
yiizy1l boyunca 29 demokrasinin kurulmasiyla devam etti. Ancak 1922°de Italya'da Mussolini’nin
iktidara gelmesi, 1942°de diinyadaki demokratik devletlerin sayisin1 12’ye diisiiren ilk ‘ters dalga’nin
baslangict oldu. Ikinci Diinya Savasi’ndaki Miittefiklerin zaferi ise demokrasiyle ydnetilen 36
ilkeyle 1962°de zirveye ulasan ikinci bir demokratiklesme dalgasi baslatti, bunu demokrasilerin
sayisin1 30’a diisiiren ikinci bir ters dalga (1960-1975) izledi. Ugiincii dalganin hangi asamasinday1z?
Uzun bir dalganm ilk dénemleri mi yoksa kisa bir dalganin sonu mu? Eger ii¢iincii dalga durma
noktasma gelirse, bunu 1970’lerde ve 1980’lerde demokrasinin kazanimlarinin birgogunu ortadan
kaldiracak 6nemli bir tigilincii ters dalga mu takip edecek?” (Huntington, 1991: 12).



demokrasinin evrensellesmesi” (Fukayama 1993’ten aktaran Huntington, 1996: 3)
iddiasin1 dogrular sekilde daha dnce kendisine direng gosteren bolgelere de yayilmisti.
Anti-demokratik direng bos bir savunma, tarihsel a¢idan demode seylerin savunusu ve

eskinin yeniyle miicadelesi olarak diistiniilityordu (Schmitt, 2006: 37).

Donemsel inigler ve ¢ikislar olsa da tiim demokrasilerin yirminci ylizyilin galibi
oldugu, Fukuyama’nin “demokrasinin insanlik tarihinin temel sorunlarina tek makul
yanit oldugu” iddiasinda kusku olabilir. Demokrasiler, uygulamada ve zaman iginde ne
kadar basarili olursa olsun, bu konuda bircok seyin ters gittigi ve sistemin kriz? iginde
oldugu konusunda her zaman kaygi duyanlar olmustur. Bir baska deyisle, demokrasinin
ileriye dogru vyiirliylisine, entelektiiel kaygi her zaman israrla eslik etmistir.
“Demokrasi, bir taraftan mevcut sorunlarimiza uzun stireli ¢oziim anlamina gelirken
diger yandan mevcut sorunlarimiz, uzun donemli diistiniildiigiinde demokrasilerin
kifayetsiz oldugunu gostermektedir. Hangi hikdyenin dogru oldugunu nasil bilebiliriz?”
diye soran Runciman’a gore belki de demokrasi kosusunda sans sona ermek iizeredir.

Yine O’na gore, demokrasinin politik tarihi bir bagsari hikdyesi olmakla birlikte

2 Siyasal felsefe ve siyasal teori tarihinin 6énde gelen isimlerinden Platon, Aristoteles, Tocqueville,
Marx ve Max Weber, demokrasinin stirekli bir krizde oldugu diisiincesiyle iliskilendirilebilir. Ancak
ozellikle 1970°’li yillardan bu yana bu diisiince daha belirgin olarak dile getirilmigtir. Jiirgen
Habermas, Claus Offe, Samuel Huntington ve yakin gegmiste Colin Crouch bu isimlerden sadece
birkacidir. Varsayilan “demokrasi krizi” etrafinda one ¢ikan {i¢ sdylem bulunmaktadir: Kamusal
sOylem, siyasal teori sOylemi ve deneysel (ampirik) demokrasi aragtirmasi (Merkel, 2012: 9).
“Temsili demokrasinin kriziyle ilgili gliniimiizde sik¢a dillendirilen ve medyada da tartigilan tez
politik bilimsel perspektif acisindan yeni degildir. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren devamli olarak
liberal demokrasinin kriz durumu saptanmigtir. Claus Offe (1972) kapitalist demokrasilerin yapisal
sorunlarina, Jiirgen Habermas (1973) ise ge¢ kapitalizmde mesruiyet krizine egilmis, buna karsilik
Samuel P. Huntington, Joji Watanuki ve Michel Crozier (1975) demokrasilerin yonetilemezligi
iizerinde durmuslardir” (Keskin, 2017: 482).



demokrasinin entelektiiel tarihinin bununla uzlagsmasi genellikle kolay olmamaktadir

(Runciman, 2011: 536, 537).

Giliniimiizden 2500 yi1l o6nce Antik Yunan’da halkin ydnetimi anlaminda
kullanilan, demos (halk, halk Kitlesi) ile kratie (egemen olmak, iktidar kullanmak)
sOzciiklerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan demokrasi kavramimin gelisimi,
bilgelerin diliyle baglamistir (Keskin, 2014: 56). Bu dil, demokrasinin bir y&netim
bicimi ya da rejim olarak tanimlanmasindan &te retorikle iliskili olarak ele alinmistir.

Demokrasiyi, “cogunlugun egemenligi” olarak tanimlayan Aristoteles’e®

gore
demokraside halk, demos egemendir. “Muktedir” demos’un en azindan potansiyel olarak
sinirsiz hiikiimranhigt M.O. 5. yiizyildan 4. yiizyila kadar Atina demokrasisinin belirgin
ozelligi ve ayn1 zamanda Aristoteles’in demokrasi ogretisinin konusu olmustur.
Aristoteles, demokrasiye elestirel bakis agis1 bakimindan 6gretmeni Platon’un kuramina
baghidir. Demokrasi, Platon’un Devlet adli eserinde “yozlasmis devlet sekilleri” alt
basligiyla tartisilmistir (Schmidt, 2002: 25-28). Bilgi kilifi altinda ortaya ¢ikan cehaletin
demokraside uzman ve profesyonelin degil, vasat ve acemi olanin egemen olmasiyla
sonuclandigini diisiinen Platon i¢in demokrasi, cahilin hatali yonetme hakki anlamina
geliyordu (Platon, 2011: 10). Polis’in (kent devleti) yasadigi sorunlarin temelinde

demokrasiyi géren Platon, ¢6ziim olarak demokrasiden uzaklasmay1 ve onun tam tersi

olarak gordiigii cumhuriyeti tavsiye etmistir (Keskin, 2014: 56).

3 “Aristoteles’e gore oligarsi gibi demokrasi de dogru olandan sapmis kotii bir yonetim bigimidir.
Demokrasi insanlarin mutlak esit olduklar1 diisiincesine dayanir. Demokrasi, 1limli bir miilkiyet
kosulu aranip aranmadigina gore kendi icinde siniflandirilir. En iyisi, 1liml1 bir miilkiyet kosulunun
bulundugu ve halkin, yoneticilerin yasalara bagliligini siki bir bigimde denetledigi tiiriidiir”
(Agaogullari, vd., 2011: 147).



Demokrasi iizerine tartigmalar glinlimiizde iki ana ¢izgi; normatif demokrasi
yaklasimi ile ampirik demokrasi yaklagimi iizerinden yiiriitiilmektedir (Gozler, 2004).
Demokrasiyi sozliik anlamindan hareketle tanimlayan, kavrami “halkin, halk tarafindan
halk igin ydnetimi”* seklinde ele alan normatif demokrasi teorisinde demokrasi, bir
ideali, olmas1 gerekeni yansitir. Toplumsal kisilere, gruplara ve kurumlara kars1 gérev ve
duygusal baglar1 nedeniyle aktorlerin demokratik siirece katilmalarindan hareket eden
normatif demokrasi teorisinde aktorlerin kisisel ¢ikarlarini goniillii bir bigimde
toplumsal normlara gore yonlendirmeleri s6z konusudur. Demokratik diizenin; bireysel
faydaciliginin disinda bagimsiz degerlere sahip olunmasiyla, demokrasinin toplumsal
normatif diizenin pargasi haline gelmesiyle saglanabilecegini vurgulayan normatif
teoride, demokratik siireg, sivil toplumdaki orgiitlenmeler ve buradaki demokratik
eylemlerle iliskilendirilir (Keskin, 2014: 58, 59). Ampirik demokrasi teorisi ise ideal
anlamda demokrasiyi degil, bu ideale yaklasan ger¢ek demokrasileri esas almaktadir.
Demokrasinin tanim1 konusunda olmas1 gerekene degil, olana bakan, demokratik olarak
kabul edilen mevcut rejimlerin ortak ozelliklerinin neler oldugunu ortaya koymaya
calisan bu teoride demokratik rejimlerin 6zelligi, tam bir demokratik duyarlhilik degil,
nispeten ¢ok¢a bir yurttas gurubunun uzun bir zaman boyunca arzularina cevap

verebilmesidir. Robert Dahl®, bu tiir rejimleri, onlar1 ideal demokrasilerden ayirt etmek

4 Abraham Lincoln, 1863 yilinda Gettysburg Nutku’nda demokrasiyi; “halkin, halk tarafindan halk
icin yonetimi” gseklinde tanimlamigtir (Sartori, tarihsiz, 18).

® “Demokrasi gercekte nasil anlagilmalidir sorusuna 20. yiizyilin en onemli demokrasi
teorisyenlerinden biri olan Robert Dahl, “kamusal ¢ekisme ve katilim hakki” yanitim1 vermistir.
Poliarsi olarak adlandirdigi demokrasinin gergek halinin iki yapici boyutundan bahseden Dahl,
bunlar1 politik mevkilerle gii¢/iktidar i¢in agik rekabet ve ayn1 zamanda politik katilimi miimkiin



icin “poliarsi (polyarchy)” olarak adlandirmaktadir (Gozler, 2004). Kelime anlamiyla
“coklugun egemenligi” anlamina gelen poliarsi, Dahl’in kullandig1 anlamda oligarsiye
ve demokrasinin ideal formuna karsithigi vurgular. Poliarsi; agik siyasal rekabetin ve
siyasal katilmanin glivenceye alindig1 bir diizen olarak oligarsik olmayan bir egemenlik
veya devlet yonetimi olarak nitelenir. Yetigkin niifusun biiylik bir kism1 medeni haklara
sahipse ve vatandaslik haklari, etkili muhalefet yapma ve en yiiksek devlet gorevlerinde
bulunanlar1 gérevden alma imkanimi kapsiyorsa tam geligsmis poliarsiden s6z edilebilir
(Schmidt, 2002: 256, 257). Dahl, Polyarchy Participation and Opposition’da (1971) bir

poliarsi i¢in gerekli olan 6zellikleri soyle siralar:

1. Orgiitlenme, ¢ikar gruplarinin olusturulmasi ve bunlara katilma dzgiirliigi,

2. Ifade ézgiirliigi,

3. Oy verme hakki,

4. Politik liderlerin destek saglamak i¢in rekabet edebilme hakki,

5. Alternatif bilgi kaynaklari,

6. Serbest ve adil secimler,

7. Kamu gorevi i¢in seg¢ilme liyakati,

8. Oylara ve diger tercihlere bagli olarak hiikiimet politikalar1 olusturan

kurumlar (Dahl, 1971: 3).

Modern demokrasilerin gogunluk ydnetimine, en ¢ok oyu saglayanin vekalet elde

ettigine, parlamentoda en ¢ok sandalyesi olanin da yOnettigine, se¢im mekanizmalarina

kilacak yeterli agiklik olarak ortaya koymustur. Bu unsurun ayirt ediciligi farkli demokrasi teorilerini
Ozgiirce politik katilimin varolugsal anlami konusunda uzlagiya gotiirmiistiir” (Keskin, 2017: 488).



ve iktidarin el degisimine dayandigini sdyleyen Giovanni Sartori, demokrasiyi; Dahl’in
esitlikei poliarsi tanimindan farkli olarak se¢imli poliarsi olarak ifade etmistir (Sartori,
Tarihsiz, 16, 84). Demokrasiyi “acik, birbiriyle yarisan azinliklar1 siirekli olarak yaratan
bir yontem” olarak ele alan Sartori’ye gore demokrasi “Oyle bir siyasal sistemdir ki
cogunlugun etkisi, onun tevdi edilmis oldugu ve birbiriyle yarisan azinliklar tarafindan
saglanir.” O’na gore demokrasi, secilen elitlerin bir poliarsisi olmalidir, bir baska
ifadeyle demokrasi birbiriyle yarisan secilmis azinliklarin segip-ayirict bir sistemi

olmalidir (Sartori, Tarihsiz, 85).

Bu calismada ise demokrasi kavrami; demokrasiyi “kendini siirekli olarak
bicimsel ve kontrollii bir bigimde doniistiren bir yap1” olarak tanimlayan ve
demokraside bir karardan etkilenenlerin yalnizca karar vermede degil, kararin nasil
olustugunun belirlenmesinde de katilimec1 olmalarin1  gerektigini sdyleyen Alex
Demirovi¢’in (2003b: 214, 225) yaklasimi c¢ercevesinde ele alimmustir. Calismada
Demirovi¢’in yaklagiminin benimsenmesinin sebebi; Tiirkiye’de politik kiiltiiriin
secimlere, ¢ogunlukculuga ve parti liderlerine yaptig1 vurguyla delegatif demokrasinin
baz1 ozelliklerini sergilemesinin aksine Demirovi¢’in degisen, gelisen bir demokrasi
anlayisiyla birlikte gogulculugu-katilimciligr 6ne ¢ikararak demokrasiyi toplum merkezli
bir yaklagimla ele almasidir. Yeni muhafazakarlikla beslenen yeni sagin yayginlastirdigi
delegatif demokrasi (DD); yonetememe krizine care olarak iiretilen, “olmasi gerekene
degil, olana bakan”, “gercek demokrasileri esas alan” ampirik demokrasi anlayiginin bir

uzantist olarak modern demokrasi {izerine yiiriitilen tartigmalarda egemen

yaklagimlardan biri olarak kabul edilmektedir. Se¢imi kimin kazanirsa onun uygun



gordiigii sekilde yonetme hakkina sahip oldugu Onermesine dayanan “delegatif
demokrasi”ye gore secimi kazanan kisi sadece mevcut iktidar iliskileri ve anayasayla
belirlenen gorev siiresiyle smirlandirilmaktadir. Cogunlukgu anlayist benimseyen,
demokrasiyi agirlikli olarak se¢imlere indirgeyen delegatif demokraside politik siiregler
kadar politik sdylemler de olduk¢a duygusaldir (O’Donnell, 1994: 59, 60), secimlerde
yurttaglarin aklina degil, duygularina seslenilir ve demokrasilerde binyillardir bagvurulan

politik retorigin egemenligi tekrar giin yiizline ¢ikar.

Es zamanli olarak ortaya cikan demokrasi ile retorik {izerine tartismalar
baslangigctan bu yana ayni zeminde yiiriitilmektedir. Demokraside hitap etme yoluyla
kitleleri etkileme ve/veya yonlendirme, Antik Yunan’dan giiniimiize kadar uzanir. Antik
Yunan’da retorik ile demokrasinin ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli oldugunu diisiinen
David Cohen’e gore konusulan s6z araciligiyla ikna etme sanati1 olan retorigin giiciinii
ciddi bir sekilde kabul eden Atinalilar, ayn1 zamanda retorigin eylemde bulunma ya da
karar vermede bireyleri akil yerine duygu® temelinde harekete gecirme kapasitesinin de
farkindaydilar. Elestirenlere gore bu, Atina demokrasisinin felce ugratan zayiflig1 iken
retorigin olumsuz giiclinii biitiin yonleriyle kabul eden Atina radikal demokrasisinin
savunucular ise gergek bir demokratik politik toplulugun ortaklasa miizakere etmesinin

zorunlu olduguna inaniyorlardi (Cohen, 2004: 22).

® Duygular ikna edilebilir, duygular pratik eylem i¢in makul enerji kaynagi olabilir. Aristoteles,
baskalarinin duygularin1 anlama sorununu, insanlart ve durumlart makul degerlendirme ihtiyaci
olarak ele alir. Duygu tiretme durumunda bir konugmaci, karakterinin inandirici oldugunu géstermek
i¢in kanitlar1 kullanmalidir. Konugmasi kendisinin mantikli oldugunu kanitlamalidir. Konugmacilar,
konusmasinda pratik konular hakkinda bilgece ve etkili bir sekilde akil yiiriitebileceklerini
kanitlamalhidir. Ozetle; izleyiciler konusmacilarin “sagduyu, erdem ve iyi niyet’lerini gdsterme
ihtiyact duyarlar (Olmsted, 2006: 18, 19).



Ortaya ¢ikigindan bu yana 2500 yillik ge¢cmise sahip olan retorige ilgi, 6zellikle
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artmistir. Retorigin yeniden dogusu, bir sivil
altyapmin insasiyla iligkilendirilmistir: Miicadele eden gazeteler, yetiskin egitimi,
kamusal tartisma ve akademik béliimler, ilerleme Dénemi boyunca gelisti (King, 2006:
365). Retorikle ilgili bilimsel eserler her ne kadar Aristoteles’ten giiniimiize kadar
yazilmis olsa da akademik bdliimler, 20. yiizyilin basinda kurulmaya bagladi.
Akademisyenler klasik gelenegin tiim alanlarin1 yeniden ele aldilar ve retorik
calismalarin1 biiylik Olgiide genislettiler. Retorik; kitle iletisim araglari, modern
propaganda ve yiizyilin ilk yarisinin devasa toplumsal hareketleri ve devrimleriyle
gerceklestirilen muazzam degisiklikleri agiklamak i¢in alana ilgi duyanlarca genisletildi.
(Kuypers ve King, 2009: 3, 4). Giiniimiizde ise retorik kamuya yonelik konusmalardan
cok daha fazlasini igermektedir; sembolik eylemi anlamaya odaklanarak, basili ortamda,
radyo, televizyonda ve internette birgok farklt bi¢cimde ve ortamdaki sOylemi
kapsamaktadir. Kuypers ve King’e (2009: 4) gore retorigin ¢ok sayida akademik alanda
incelenmesine ve giiniimiiziin merkezi disiplinlerinden biri haline gelmesine

“sasirmamak gerekir.”

“Yurttag katiliminin artirilmasi gerekliligine yapilan vurgu” da retorigin yeniden
dogusunda etkili olan faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Ueding 2000°den
aktaran Koker, Eser, 2010: 130). Eser Koker’e gore politikacilarin 6zellikle de politik
liderlerin rekabetinin araci olan s6z hakkinin karsilikli kullanimi ¢ogulculugun unsuru
kabul edildiginden, “cevap ve diizeltme hakkinin” kurumsallasmasi, iletisim

Ozglrliigiini  diizenleyen yasal c¢ergevelerin radyo ve sonrasinda televizyon



konusmalarini kapsayacak sekilde genisletilmesi, politik konusmanin
“demokratiklesmesi” yoniinde bir agsama olarak ortaya ¢ikmistir (Koker, Eser, 2007:
110). Giiniimiizde parlamento konusmalari ya da politik lider konusmalar: analizi
diinyanin bircok iilkesinde ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nde’ dnemli bir
calisma alani olarak goriilmektedir. Bu alanda giinlimiize kadar yeterince arastirmanin
yapilmadig1 Tiirkiye’de® ise politik retorik konusu gelistirilmeye ihtiyag duymaktadir.

XI. Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin demokrasi retorigini ortaya koymay1 amaglayan bu

" Bu alandaki ¢alismalardan bazilari sunlardir: 1) “Baskanlik Retoriginde Bes Yonelim: George
Washington’dan Bill Clinton’a Bir Retorik Analizi - Five Trends in Presidential Rhetoric: An
Analysis of Rhetoric from George Washington to Bill Clinton” (Elvin T. Lim, 2002), 2)
“Savasacagiz: Churchill’in Unlii Konusmasmin Retoriksel Bir Analizi - We Shall Fight: A Rhetorical
Analysis of Churchill's Famous Speech” (John M. Murphy, 2003), 3) “Baskanin Savas Giindemi:
Retoriksel Bir Bakis - The President’s War Agenda: A Rhetorical View” (Justin Rex, 2011), 4)
“William McKinley ve Retoriksel Baskanlik - William McKinley and the Rhetorical Presidency”
(Robert P. Saldin, 2011), 5) “Kelimelerde ve Eylemlerde Obama - Obama in Words and Deeds”
(Donna R. Hoffman - Alison D. Howard, 2012), 6) “Barack Obama ve Se¢im Mantiginin Retorigi -
Barack Obama and the Rhetoric of Electoral Logic” (Julia R. Azari, Justin S. Vaughn, 2014).

8 2017 yili itibartyla Tiirkiye’de politik lider konusmalar: iizerine yazilan bes yiiksek lisans tezine
rastlanmistir. Her biri iletisim fakdiltesi biinyesinde hazirlanan bu tezler tarih sirasina goére soyledir:
“Demokrasi Retorigi: VIII. Cumhurbaskani Turgut Ozal’m Konusmalarinda Demokrasi” (Emel
Uzun-2008), “Siyasal Iletisim Siirecinde Hitabet Sanatinin Kullaniminmn Liderin Basarisina Etkisi:
Recep Tayyip Erdogan” (Ayse Aslhi Yildirim-2008), “Bir Siyasal Iletisim Tarz1 Olarak Popiilizm:
Turgut Ozal’in ‘Icraatin iginden’ ve Recep Tayyip Erdogan’in ‘Ulusa Seslenis’ Konusmalarinin
Karsilastirmali Incelemesi” (Baris Yetkin-2010), “Siileyman Demirel ve Recep Tayyip Erdogan’in
Secim Oncesi Biiyiik Kongre Konusmalarinin Karsilastirmali Séylem Analizi” (Arda Siiar-2011),
“Haber Degeri ve Objektiflik: Cumhurbaskani Abdullah Giil Tarafindan Yapilan Agiklamalarin
Basinda Temsili” (Hact Mehmet Dogan-2016). Yapilan aragtirmalarda Adnan Menderes ve Biilent
Ecevit gibi politik figiirler iizerine yazilan doktora tezlerine rastlanmakla birlikte politik lider
konusmast iizerine yazilan sadece iki doktora tezine ulasilmstir. Bunlardan biri Ankara Universitesi
Tletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Halise Karaaslan Sanl tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Milli
Sef Doénemi Maarif Vekili Hasan-Ali Yiicel’in Politik Konusmalarinda Ulusal Kimligin insasi ve
Yurttas Terbiyesi” baslikli doktora calismasidir. Digeri ise Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii  biinyesinde 2016 yilinda Cigdem Yasemin Unlii tarafindan hazirlanan “2014
Cumhurbagkanligi Segiminde Retoriksel Stratejiler” baslikli doktora tezidir. 2012 yilinda Inan
Ozdemir Tastan tarafindan hazirlanan “Devrimci Yol'un Retorigi: Devrimci Yol Dergisinde Bir
Kurtulug ve Gelecek Tasavvuru Olarak Devrim” baslikli doktora ¢alismasi da yine retorikle ilgili
yapilan ¢aligmalardan biridir.



calismanin Tiirkiye’deki politik retorik alanina siirli da olsa bir katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Politik retorigin icinde yeserdigi demokrasi kavrayis1 Tiirkiye’de Bati
medeniyetinin yonetim bi¢imi olarak gelismistir (Caha, 2000). Bati’da demokrasi
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel gelismelerin dogal sonucu iken, Tiirkiye’de modernlesme
siirecinde dis etkilesim ve arayislarin sonucu giindeme gelmis, ayrica Bati’dakinden
farkli olarak Tiirkiye’de gliglii merkezi yap1 demokrasinin gelismesine olumsuz etkide
bulunmustur (Bilge, 2011: 53). Bir baska ifadeyle, Bati’nin kendine 6zgii sartlarindan
ortaya ¢ikan “Bati demokrasisi’nden farkli olarak burjuvalagma, Sanayi Devrimi ve ileri
sanayilesme hareketlerinden yoksun olan Osmanli Imparatorlugu, “Bati demokrasisi’ne
kolayca gegememis, ge¢meyi denedigi zaman da bu, “sekil demokrasisi” olmustur
(Savel, 1966: 107). Osmanli Imparatorlugu’nda demokratiklesme; Batili iilkelerde
oldugu gibi sinif savasinin bir sonucu degil, devletin kétiiye gidisini 6nlemek ve devleti
eski giicline kavusturmak, ¢agdas diinyada varligini siirdiirmek ve sayginligini artirmak

icin yapilan reform hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Giines, 2009: 914).

[k adimlar1 Osmanli Imparatorlugu déneminde atilan demokratiklesme ¢abalari
1923’te  kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nde de devam etmistir. Cumhuriyetin
kurulusundan 1946’ya kadar olan donemde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Tiirkiye
politik hayatinda hakim gii¢ olmustur. Tek parti doneminin, Cumhuriyet sonras1 Tiirkiye
tarihinin “demokrasi sorunu” bakimindan énem tasidigini séyleyen Levent Koker’e gore
de bu donem; “vesayet rejimi”, Cumhuriyet Halk Partisi; “vesayet partisi” olarak

nitelendirilmektedir (Koker, Levent, 2000: 14, 15). Ahmet Insel de bu donemin “otoriter
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bir demokrasi” oldugunu sdylemektedir: “Disiplinli bir hiirriyet, nizamli bir toplum ve
devlet otoritesine mutlak itaati iceren bu otoriter demokrasi anlayisi icin aslolan
yonetimin rahat ¢alisabilmesidir. Bu anlayis; devlet otoritesi disinda kalan otorite simge
ve merkezlerinin toplumda yer almasma siddetle karsidir (Insel, 2009: 23, 24). 1946
yilinda Demokrat Parti’nin (DP) kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’de tek parti donemi sona
ermigtir. DP, kuruldugu tarihten iktidara geldigi 1950 yilina kadar siiren muhalefet
yillarinda mesruiyetini ve ideolojik sdylemini demokrasiye dayandirmaya calismistir.
Mubhalefette bulundugu yillarda (1946-50), tek parti doneminden gelen uygulamalari
elestiren ve demokratiklesme sozii veren DP’ye gore (Ari, 2012: 712) demokrasi,
partinin kurulus gayesi olmustur. Bir bagka ifadeyle var olus nedenini, “demokrasi”
olarak agiklayan DP, demokrasiyi milli iradenin ve halkin menfaatinin hakim kilinmasi,
yurttaglarin kisisel ve sosyal tiim haklara sahip olmalar1 ve yurttaglar arasinda hukuki
esitlik olarak gormiistiir (Bingdl ve Akgiin, 2005: 3, 4, 7). Muhalefet yillarinda
demokrasi savunuculugu yapan, iktidara geldikten sonra ise demokrasinin ve bu
baglamda savundugu hak ve hiirriyetlerin sinirlarin1 ¢izmeye baglayan DP, 27 Mayis

1960° askeri darbesiyle iktidardan uzaklastirilmistir. Bu darbe ayni zamanda Tiirkiye’de

® 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri miidahaleleri Tiirkiye politik hayatinda
olduk¢a o6nemli kirilma noktalaridir. 27 Mayis sonrasinda 1961 Anayasasi yapilmis, 1971
Muhtirasindan sonra ise anayasanin bazi maddeleri (6zellikle temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
kisimlari) sinirlandirilmis ancak yapilan higbir diizenleme sosyal ve siyasi huzursuzluklara care
olamamustir. 12 Eyliill 1980°de ise anayasayi1 tamamen degistirmek suretiyle sorunlara ¢éziim yolu
aranmis ve yeni bir anayasa yapma siireci yasanmustir (Bulut, 2009: 84, 85). Ahmet Insel’e gore, 12
Eylil rejimi “kutsal devlet” kavramini geligtirmistir. Bu kavram, cumhuriyetgilik ilkesinin
merkezinde radikal bir devletciligi yerlestirmis ve bu ilke Demokles’in Kilici gibi siyaset {izerinde
sallanmistir (Insel, 2003: 293-295).
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demokrasiyi kesintiye ugratacak darbeler zincirinin de ilk halkasini olusturmustur

(Bingél ve Akgiin, 2005: 30).

1950 sonrast donemin en dikkat ¢ekici yonii, sol bir partinin hi¢bir zaman tek
basina iktidara gelememis olmasidir. Bazi donemler koalisyon olsa bile Demokrat Parti
iktidari; 10 y1l, Adalet Partisi iktidari; 6 yil, Anavatan Partisi iktidari; 6 yil (Ari, 2012:
708) ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidar1 da; 16 y1l olmak iizere 68 yilin
toplam 38 yili tek parti hiikiimetidir. Sag partilerin hiikiimet ettigi siire¢ iginde bu
partilerin ortak kavrami “milli irade” olmustur. Tiirkiye’de milli irade kavramina
secimde cogunluk olan partinin “bircok seyi yapabilme hakki” anlami yiiklendigi
goriilmektedir. Buradaki yaklasim; ¢ogunluk arayisinin se¢imden ¢ok parlamentoda
kazanilan sandalye sayisina kaydirilmis olmasidir. Tiirkiye’de geleneksel olarak
demokrasi anlayiginin ¢ogulcu degil ¢ogunlukcu oldugu merkez sag ve sol partilerde, bu
cogunluk tercihi “milli irade” olarak kavranmakta ve anayasalarda yer alan milli
egemenligin temsili olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye solunda halk ve halk¢iliga yapilan
vurgu milli irade kavramiyla paralellik gostermektedir. Milli iradenin milli egemenlik
kavramiyla Ozdeslestirildigi sagda ise cogunluk iradesine karsi c¢ikanlarin, milli
egemenlik kavramma kars1 ¢iktiklar: diisiiniilmektedir. Ozellikle 1987 ve 2002 se¢im
sonuglarinda iicte bir oy kazanilarak parlamentoda elde edilen iigte ikilik sandalye orani;
“milli irade” olarak ifade edilmektedir. “Milli irade kavraminin parlamento ¢ogunluguna
esitlenmesi, “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ve millet egemenligini temsilcileri
aracilifiyla kullanir” ilkesinin bir sonucu gibi diisliniilmektedir. Bu ilkenin anayasada

yer almasi, se¢imlerde iradesini belirten milletin bu iradeyi bir dahaki se¢ime kadar
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parlamento ¢ogunluguna emanet ettigi gibi bir anlayis 6zellikle Tiirkiye saginda egemen
bir zihniyet olarak goriilmektedir. Burada 6nemli olan demokrasinin ¢ogunlukg¢u bir
yorumuyla biitiinlestirilen milli irade kavraminin, meclis ¢ogunluguyla biitiinlestirilerek,
demokrasinin ¢ogulcu kavranisinin goz ardi edilmesidir. Ozellikle ¢ogulculugun bir
gostergesi olarak muhalefete yiiklenen anlam ve gorev cogunluk¢u yaklagimda adeta

muhalefete tahammiilsiizliige dontismektedir” (Ari, 2012: 708, 712, 715).

Tiirkiye’de ¢ogu zaman ayn1 ya da benzer politik sdylemlerle birbirine gébnderme
yapan muhafazakar sag siyasetin 6nde gelen figiirleri “milli irade” kavramina siklikla
basvurmakta, demokrasiyi neredeyse bu kavramla es tutmaktadir. Adnan Menderes gibi
Siileyman Demirel’in de demokrasi anlayisi “milli irade” vurgusuna dayanirken Turgut
Ozal’m en 6nemli politik 6zelligi ise demokrasiyi siyasal cogunlugun, parlamento
cogunlugunun kararlarin1 uygulama hakki olarak yorumlamasidir. Muhafazakar sag
ideolojinin glinlimiiz Tiirkiye’sindeki temsilcisi olan AK Parti de “milli irade”
kavramina siklikla bagvurmakta ve demokrasiyi “milli iradenin” sandiktaki “tecellisi”
olarak kabul etmektedir. Genel olarak bakildiginda muhafazakar sagir temsil eden
partilerin “milli irade” kavramiyla aslinda bir anlamda ¢ogunluk¢uluga da gonderme
yaptiklar1 sylenebilir. Bu yorumlamada, Tiirkiye’de farkli donemlerde uygulanan se¢im
sistemlerinin ve se¢im barajinin siyasal partilere aldiklar1 oyun ¢ok daha 6tesinde temsil

hakki ve “giicii” verdikleri goriilmektedir.l? Ozetle, partiler ve liderler tarafindan

10 14 May1s 1950 segimlerinde iktidara gelen DP, 27 yillik tek parti donemini sona erdirmis ve gok
partili donemin baslangict olmustur. 1950 secimlerinde yiizde 53 oy oraniyla Meclis’te yiizde 86
oraninda temsil hakki kazanan DP, 1954 se¢imlerinde ise yiizde 58°lik bir oranla Tiirkiye demokrasi
tarihinin en yiiksek oyununu alarak Meclis’te yiizde 93liik temsil hakk1 elde etmistir. Ugiincii se¢imi
olan 1957 se¢imlerinde ise DP, yiizde 48’lik oyla Meclis’te ylizde 70’lik bir temsil hakki kazanmistir
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birbirlerinin politik sdylemlerinin gilincellestirilerek kullanildigi, bir nevi ayni ya da
birbirine yakin sdylemler iizerinden politik selamlasmanin yapildigi Tiirkiye sag
siyasetinin demokrasi algi ve tutumunda; ¢ogunlukguluk ve milli irade temelli bir
parlamento temsiliyeti ve beraberinde s6z hakki inanci hakimdir. 2002 segimlerinde
iktidara gelen ve halen (2018) iktidarda bulunan AK Parti, Tiirkiye muhafazakar sag
siyasetinin glinlimiizdeki en giiglii temsilcisi olarak bu ideolojinin demokrasi algis1 ve

tutumunu agikca ortaya koymaktadir.

AK Parti’nin 2002’den itibaren birbirini izleyen se¢imlerdeki basarisinin Tiirkiye
politik hayatinda dikkate deger iki gelismeyi getirdigini diisiinen Fuat Keyman’a gore;
bunlardan ilki “se¢im hegemonyasi” iken ikincisi de bu se¢im hegemonyasinin
sonucunda, AK Parti’'nin Tiirkiye siyasetinde “egemen parti” konumuna ytlikselmesidir.
Keyman’a gore; se¢im hegemonyasi kavrami; se¢imleri kazanma ve Tiirkiye’yi yonetme
kapasiteleri agisindan iktidardaki parti ile muhalefet partileri arasindaki artan mesafeyi
ifade etmektedir. AK Parti’nin gii¢lii bir muhalefet olmadan Tiirkiye’yi yoneten bir parti
gibi davrandigina isaret eden Keyman’a gore; AK Parti, rakiplerini yenerek, sosyal
destegini artirarak, hem ulusal hem de yerel yonetim bolgesini genisleterek, kendi sinif,
sektor ve kimlik tabanli sosyal ittifaklarin1 ve segmenlerini giiclendirerek bir “egemenlik
dongilisii” kurmustur (Keyman, 2014: 23, 24). “Kiiresellesen diinyada Tiirkiye’nin

dontisiimii”ndi, rakiplerine gore daha etkin bir sekilde siirdiirdiigiinii iddia eden AK Parti,

(Ar1, 2012: 710). 3 Kasim 2002 se¢imlerinde uygulanan yiizde 10’luk iilke barajini sadece iki parti
(AK Parti ve CHP) agmus ve bu partilerin aldiklari toplam oy ylizde 53.67 olmustur. AK Parti; yilizde
34,2 oy alarak 363 sandalyeyle parlamentoda ylizde 66 oraninda temsil hakki elde ederken, CHP ise
yiizde 19,39 oy almasina karsin 178 sandalyeyle parlamentoda yiizde 33,3 oraninda temsil hakki elde
etmistir (Bingdl ve Akgiin, 2005: 2, 13).
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kendisini Islami bir partiden ¢ok bir merkez sag parti olarak tanimlayarak, toplumsal
destegini ve kiiresel mesruiyetini genisleterek derinlestirmistir (Miiftiiler-Bag ve
Keyman, 2012: 90, 97). 1950 ve 1954’te DP’nin, 1965 ve 1969°da AP’nin, 1983 ve
1987°de ANAP’1n, 2002 genel se¢imlerinde ise AK Parti’nin, Tiirkiye’de demokratik
siyasetin kilometre taglarini olusturdugunu diistinen Ersin Kalaycioglu’na gore Tiirkiye
parti siyasetinde muhafazakarligin giiniimiizdeki sampiyonu AK Parti’dir. “2002 yilinda
AK Parti’nin yildiz gibi ylikselisi, Tiirkiye saginin gelenege bagli, muhafazakar
kitlelerinin goziinde kendi liderlik ve bir siyasi cazibe hareketini iireten sembolizm

gerceginin bir gostergesidir” (Kalaycioglu, 2007a: 233, 239).

2001 yilindaki kurulusundan bu yana Adalet ve Kalkinma Partisi liderleri kendi
partilerinin tam olarak bir “muhafazakar demokrat parti” oldugunu sdylemeyi
stirdiirmektedir. “Muhafazakar demokrat” kimlik taniminin pek ¢cok bakimdan “zamanin
ruhunu” yakalayan anahtar bir kavram oldugunu diisiinen Birol Akgiin’e gore; AK Parti
kendisini “muhafazakar demokrat” bir siyasi kimlikle tanimlarken, partinin isminde
“adalet” ve “kalkinma” gibi Tirkiye’deki merkez sag siyasetin iki anahtar kavramina da
yer verilmesi, parti liderliginin ayn1 zamanda kendilerini bilingli bir sekilde merkez saga
konumlandirmak istediklerini de gostermektedir (Akgilin, 2006: 26). 12 Ekim 2003
tarthinde gerceklestirilen 1. Olagan Biiyilk Kongresi’'nde “muhafazakar demokrasi”
anlayisina vurgu yapilan AK Parti’nin muhafazakar demokrathigi, “toplumsal merkezi
kavrayan” bir ¢izgi olarak tanimlanmis, muhafazakar demokrasi de devletle toplumu,
merkezle gevreyi birlestirecek bir koprii olarak ifade edilmistir (Ozbudun ve Hale, 2010:

65). Yalgin Akdogan tarafindan kaleme almman ve 2003 yilina AK Parti tarafindan
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yayimlanan “Muhafazakar Demokrasi” adli kitapta, demokrasinin iki 6zelligi; “halki
Ozgirlestirmek ve halki yetkilendirmek” olarak vurgulanirken, klasik demokrasilerde
partilerin, se¢cim, meclis gibi kurumlar 6n planda oldugu, 21. yilizyilda ise ¢ogulculuk,
insan haklari, 6zgiirliikler, tolerans ve uzlasi gibi kavram ve degerlerin 6n plana ¢iktig1
belirtilmektedir (Akdogan, 2003: 77). Akdogan icin uzlagmaya dayali bir temsil
demokrasisi olan liberal demokrasi yerini radikal demokrasi kavramina terk etmekte,
¢ogulcu siyaset anlayist ve farkliliklarin mesrulugunu savunan kimlik politikalar
giindeme gelmektedir (Akdogan, 2003: 77, 79, 81). Ahmet Yildiz (2004), AK Parti
muhafazakarliginin “yeni sag soylemle biiyiikk Ol¢lide oOrtiistiiglinii, yerli kaygilardan
hareketle one ¢ikarilan sosyal duyarliklarin neoliberalizmin soguk duvarinda eridigini”
disiiniirken, William Hale ise devlet merkezli otoriter laiklere kars1 kiiltiirel
muhafazakarligi 6n plana ¢ikaran AK Parti’nin, Tiirkiye’nin yeni muhafazakarlarinin

temsilcisi konumunda oldugunu sdylemektedir (Hale, 2005: 293, 307).

Kuruldugu giinden bu yana “muhafazakar demokrat” kimligiyle hareket ettigini
sOyleyen AK Parti’nin, demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti konularim1 vurgulayan
“Kalkinma ve Demokratiklesme Programi™na gore; “0zgiirliikler demokrasinin temelini
olusturur; bireyin hak ve hiirriyetlerine saygi, demokratik bir siyasal rejimin toplum
tarafindan benimsenmesinin, toplumsal baris ve huzurun temel sartidir” (Ozbudun ve
Hale, 2010: 58). Liberal demokratin; bireyi merkeze yerlestirirken, muhafazakar
demokratin ise devletin kimi gozetici fonksiyonlarinin ve bireysel 6zglirliigiin korunmasi
gerektigi diisiincesiyle toplumsal olana Onem atfettigini diisiinen Yalgin Akdogan,

“Muhafazakdr Demokrat Siyasal Kimligin Onemi ve Siyasal Islamciliktan Fark:”
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baslikli ¢alismasinda, AK Parti’nin gelistirmeye ¢alistigi muhafazakar demokrat siyasal
kimligin parametrelerini sdyle 6zetler: “Siyaset alan1 uzlasi kiiltlirtine dayanir; toplumsal
alandaki farkliliklarin siyasal alanda dile gelmesi ancak siyasal alanin uzlasi temelinde
kurulmasiyla miimkiindiir. Toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilikler demokratik ¢cogulculugun
liretecegi hosgorii zemininde bir renklilik olarak siyasete katilmalidir. Katilimer
demokrasi de kendini bu farkliliklara temsil olanagi saglayarak ve siyasal siirece katarak
gelistirir. Sinirlandirilmis ve tanimlanmis bir siyasal iktidardan yana olan muhafazakar
demokratlik, dayatmaci ve baskici, otoriter ve totaliter anlayislar1 kabul etmez...
Muhafazakar demokratlik halk egemenligine dayanan siyasal mesruiyet ile anayasa ve

evrensel normlara dayali hukuki mesruiyeti onemser” (Akdogan, 2010: 61, 70).

2002 yilindan bu yana iktidardaki 16 yil1 genel olarak degerlendirildiginde AK
Parti’nin demokrasi yaklasiminin parti yoneticilerinin ifade ettigi “muhafazakar
demokrasi”den ¢ok Arjantinli Siyaset Bilimci Guillermo O’Donnell tarafindan 1994
yilinda gelistirilen “delegatif demokrasi” anlayigina yakin oOzellikler sergiledigi
goriilmektedir. O’Donnell’a gore, delegatif demokrasiler bagkanlik se¢imini kimin
kazanirsa onun uygun gordiigii sekilde yonetme hakkina sahip oldugu Onermesine
dayanir, burada baskanlig1 kazanan kisi sadece mevcut iktidar iligkileri ve anayasayla
belirlenen gorev siiresiyle sinirlandirilir. Bagkan, ulusun simgesi ve onun koruyucusu ve
savunucusu olarak cisimlestirilir. Bu baba figiiriinden tiim ulusun sorumlulugunu

iistlenmesi beklenir (O’Donnell, 1994: 59, 60).

Latin Amerika filkeleri ile komiinizm sonrast demokrasinin kuruldugu bazi

iilkelerin (Arjantin, Brezilya, Peru, Ekvador, Bolivya, Filipinler, Kore gibi)
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deneyiminden yola ¢ikarak ‘“delegatif demokrasi” kavramimi gelistirdigini sdyleyen
O’Donnell’a gore, “Bu iilkelerin ¢ogunun kendi otoriter seleflerinden miras kalan derin
toplumsal ve ekonomik kriz, temsili demokrasi yerine delegatif demokrasi yoniindeki
belirli uygulamalar1 ve algilamalar1 pekistirir” (O'Donnell, 1994: 56). 1991-2002 aras1
donemde koalisyonlarla idare edilen Tiirkiye’de 1999 genel segimleri sonrasinda
koalisyon krizleri zirveye ulasmistir. 1991 se¢imlerinden sonra higbir partinin tek basina
iktidar olacak oy oranina ulasamamasi neticesi yasanan politik istikrarsizlik beraberinde
ekonomik istikrarsizlig1 getirmistir. Bu donem igerisinde 28 Subat siirecinin yasanmasi
tepki oylarini artirmis, mevcut partilere olan giiveni sarsmis (Bingdl ve Akgiin, 2005: 2,
13), 2000 Kasim krizi ve ¢ok gegmeden yasanan 2001 Subat krizi, Cumhuriyet tarihinin
en derin ekonomik krizleri olmustur (Akglin, 2006: 33, 34). Bu sartlarda yapilan 3
Kasim 2002 secimlerinde AK Parti aldig1 ligte bir oyla parlamentoda tigte ikilik bir

temsil hakki elde etmistir.

O’Donnell’a gore, demokratik gelenege yabanci olmayan delegatif demokrasi,
temsili demokrasiden daha demokratik ancak daha az liberaldir. Son derece ¢ogunluk¢u
olan delegatif demokrasi, agik secimler yoluyla, ulusun yiiksek ¢ikarlarinin sekillenmesi
ve yorumlanmasi i¢in bir kisinin riistiine dayanir. Delegatif demokrasilerde segimler,
olduk¢a duygusaldir ve 6nemli sonuclar1 olan bir olaydir. Bu demokrasilerde se¢imden
sonra, segmenlerden pasif olmalar1 ancak bunun yaninda baskanin (liderin) yaptiklarini
alkislamalar1 beklenir (O’Donnell, 1994: 59, 60). Guillermo O’Donnell’in segimlerle
ilgili olarak ortaya koydugu bu ozelliklere 6zellikle AK Parti donemi Tiirkiye’sinde

yapilan secimlerde siklikla rastlanilabilmektedir. Tiirkiye Ornegine uyan en iyi
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demokrasi seklinin delegatif demokrasi oldugunu sdyleyen Ergun Ozbudun’a gore
Adalet ve Kalkinma Partisi’'ndeki liderlik tarzi, giicli misyon duygusuyla acik bir
sekilde personalismo’ya (kisisel liderlik tarzi) dayanmaktadir. Buna benzer olarak tek
hesap verebilirlik araci1 ve demokratik mesruiyet kaynagi olarak goriilen “sandik”
izerinden ifade edilen ‘milli irade’, neredeyse kutsal bir statiiye yiikselmektedir
(Ozbudun, 2014: 8). Demokrasinin énemli bir unsuru olan secim vurgusunun yaninda
“delegatif demokrasi’de ayrica lidere atfedilen rol ve yetkiler ile liderin se¢imi
kazanmasimin (iktidara gelmesinin) ardindan se¢menlerinden bekledigi davranig
bicimleri de AK Parti’nin bu konulardaki algisi, tutumu ve uygulama bi¢imleriyle

oldukca benzer 6zellikler sergilemektedir.

Bu c¢aligmada ele alman XI. Cumhurbaskan1i Abdullah Giil’tin Tirkiye Biiylik
Millet Meclisi (TBMM) agilis konugmalarindaki/miilakatlarindaki demokrasi tanimu,
anlayis1 ve vurgusu “delegatif demokrasi” etrafinda ve beraberinde “muhafazakéar
demokrasinin” sdylemsel olarak 6ne ¢ikardigi (¢ogulculuk, insan haklari, 6zgiirliikler,
cokkiiltiirliilitk, farklilik, tolerans ve uzlas1 gibi) kavramlar c¢ercevesinde
incelenmektedir. Calismada politik figiir olarak XI. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin
secilmesinin sebebi; AK Parti’nin kurucularindan biri olan Giil’iin ayn1 zamanda AK
Parti ddneminde hem basbakan'' hem de cumhurbagkan: olarak gorev yapmus bir isim

olmasidir. Abdullah Giil’tin, kurucusu oldugu AK Parti olusumunun iginden

11 flk AK Parti Hiikiimeti olan 58. Hiikiimet, Abdullah Giil’iin Basbakanhiginda 18 Kasim 2002
tarihinde kurulmustur.
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gelmesinden hareketle, parlamento konusmalarinda'? ve miilakatlarinda ortaya koydugu
demokrasi retoriginin aynt zamanda AK Parti’nin demokrasi sOylemiyle benzerlik

gosterip gostermedigi de ¢alisma kapsaminda tartisilmaktadir.

Abdullah Giil’in TBMM nin agilisinda yaptig1 konusma metinleri (2007-2014
donemini kapsayan yedi konusma metni) ile Cumhurbaskanlig1 siiresince yurt i¢i ve yurt
dist basin yaym organlarina verdigi miilakat metinlerinin analiz edildigi bu calismada

Gul’iin metinlerine su sorular sorulmustur:

e Abdullah Giil, Cumhurbagkanligi siiresince yaptigi parlamento
konusmalarinda “demokrasi”yi hangi kavramlar {izerinden kurmustur?
Ulusal ve uluslararast basin-yayin organlarina verilen miilakatlar

arasinda demokrasinin konumlandirilisindaki farkliliklar nelerdir?

e Tirkiye’deki ve Batili olmayan (6zellikle Dogu cografyasi) tilkelerdeki
basin yayin organlarina verilen miilakatlarda Tiirkiye demokrasisinin
mevcudiyeti hangi sOylemlerle insa edilmistir? Batili basin yaymn
organlarma verilen miilakatlarda Tirkiye demokrasisi hangi
kavramlarla birlikte ele alinmistir? Batili ve Batili olmayan iilkelere

verilen miilakatlarda inga edilen demokrasi soylemi ayni midir?

12 «politik konusmalarin temel merkezlerinden biri olan, Teun A. van Dijk’in ‘ulusal retorigin tipik
mekanlart’ olarak adlandirdigi, farkli kimlik tasavvurlarinin dile getirildigi, ulusal tip ve karakterin
niteliklerinin belirlendigi, ulusal kimligin ingasina yonelik tartigmalarmn yapildigi, yasalarin
¢ikarilldig1r parlamentolarda dile getirilen goriisler kimlik insasinin temel siireclerini ve politik
seckinlerin yurttas tasavvurlarini anlamak agisindan kritik 6nemdedir (Karaaslan-Sanli, 2010: 11).
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e Abdullah Gil’tin Tiirkiye demokrasisine iliskin sdylemi ‘“delegatif
demokrasi”ye hangi agilardan gonderme yapmaktadir? Abdullah
Gil’iin demokrasi soylemi, delegatif demokrasinin ¢ogunluk¢u vurgusu
ile yurttas katihmini sinirlayic1 6zellikleriyle ne olgiide uyumludur?
Abdullah Giil’in demokrasi vurgusu, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin

muhafazakar demokrasi sdylemiyle ortiisiiyor mu?

Bu sorular, elestirel retorik analizi yontemi araciligiyla yanitlanmis, bunun
yaninda Aristoteles’in klasik retorik kavramlarindan da faydalanilmistir. Bir bagka
ifadeyle metinlerin tislup, sozciik secimi, anlamsal stratejiler gibi politik retorigin basat
unsurlari ¢ergevesinde ele alindig1 ¢alismada zaman zaman Aristoteles’in retorik kurami
gergevesinde klasik retorigin kavram ve araglarina da basvurulmustur. Politik retorik
analizinin ii¢ belirgin 6zelligi bulunmaktadir: 1) Retoriksel baglam, 2) Retoriksel kanit

ve 3) Retoriksel etkiler.

1) Retoriksel baglam; konugma ortamina yol agan sartlara gonderme yapar.

2) Retoriksel kamit; kisitlamanin ve/veya firsatin soylemsel olarak yeniden

tasarlandi1g1 konusmanin dili ve performansinda yapilandirilan durumla ilgilidir.

3) Retoriksel etki; retoriksel eylemin ardindan durumla ilgili degisikligin

yorumlanmasini i¢erir (Martin, 2014: 100, 101).

Bu calismada metinler, Ann M. Gill and Karen Whedbee’nin (1997) “Retoric”

adli calismalarinda Onerdikleri elestirel retorik analizi etrafinda ve politik retorik
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analizinin James Martin tarafindan tanimlanan {i¢ 6zelligi de goz oniinde bulundurularak
incelenmistir. Gill ve Whedbee, ele alinacak metnin iizerinde durdugu konuya, temel
goriinimiine ve nasil islev gordiigine odaklanmak, metinde kullanilan argliman
bicimlerini, kelime tekrarlarin1 ve metaforlar1 ortaya ¢ikarmak, retoriksel karakteri,
metnin olaylari/nesneleri tanimlayarak ve yeniden adlandirarak sundugu baglamsal
kavrayislari, zamansal 6zellikleri ve metinde kurgulanan retoriksel stratejileri incelemek

amaciyla metne {i¢ temel soru sormuslardir (Gill ve Whedbee, 1997: 170-174):

1. Baglamin olusturdugu beklentiler/olasiliklar nelerdir?
2. Metin/konusma dinleyiciye ne sunmaktadir?

3. Metnin/konusmanin belirgin 6zellikleri nelerdir?

“Elestirel retorik analizlerinde, klasik analizlere 6zgii bicimsel 6zelliklere de yer
verilmekle birlikte, analizin odagina anlati yerlestirilerek konugsma metninin anlam ve
Onemini agiga ¢ikaran siyasal-toplumsal-tarihsel kiiltiirel kosullar, konugsmanin diger
metinlerle etkilesimi, nasil bir ortam ve mekéanda yapildigi, hedef kitlenin ya da
dinleyicilerin genel nitelikleri gibi baglamsal unsurlar daha vurgulu bir sekilde ele
alinmaktadir. Ayrica, klasik retorik analizleri konugmacinin amacmi ‘ikna’ ya da
‘etkileme’ gibi kavramlarla aciklarken, elestirel retorik analizlerinde konusmalarin
amact ‘Ozdeslikler yaratma’, ‘kolektif biling ve gercekligi insa’ gibi islevlerle
iliskilendirir. iki tiir arasindaki bir diger fark ise konusmay1 yapan ve dinleyiciler
arasindaki iligkinin degerlendirilme bi¢imidir” (Karaaslan-Sanli, 2010: 20, 21). Elestirel
retorik alanindaki son gelismeler, klasik sdylemin en iyi bicimde kendi teorik ilkeleriyle

analiz edildigi varsayimina karsi ¢ikmistir. Nitekim elestirel retorik alaninda son yarim
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yiizyildaki ilerlemeler, klasik sOylemin yeniden ele alinmasina olanak saglamistir.
Bugiin retorik alani, “Aristoteles'in ¢alismalarinda o kadar zekice anlattigi Atina’nin
erkek egemen kavgaci sivil sdyleminden ¢ok daha genis ve daha derindir” (Enos, 2006:
363, 364). Retorik artik politikanin kullandig1 bir ara¢ olarak degil, politikayr olusturan
temel unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Bu goriisiin ardinda politik sdylemin
ideolojik oldugu, kendi i¢inde 6zerk bir sembolik sistem olan ideolojinin ise retoriksel
bir bi¢imde kuruldugu savlar1 yer almaktadir. Bu savlar retorik ile ideoloji arasindaki
ayrimlar1 bulaniklastirdigi gibi, retorik analizleri ile ideoloji analizlerini de es tutmustur

(Gaonkar, 1993’ten aktaran Ozdemir-Tastan, 2012: 16).

Bu tez caligmasinda incelenen metinler daha dnce de bahsedildigi gibi elestirel
retorik caligsmalari 1s181inda ele alinmis ancak ayni zamanda klasik retorik gelenegin bazi
kavram ve araglar1 da g6z 6niinde bulundurularak zaman zaman bunlara bagvurulmustur.
Belirlenebilir hedefleri gergeklestirmek i¢in sozlii veya yazili iletisimin stratejik
kullanim1 olarak ifade edilebilen retorigin bu taniminda iki temel vurgu vardir: Birincisi;
kullandigimiz dilin stratejik veya tasarlanmig dogasini igerirken; ikincisi ise
kullandigimiz dil araciligiyla hangi hedeflere ulagmak istedigimizi bilmemize gonderme
yapmaktadir. Bu iki temel ama¢ dogrultusunda retorigin 6zellikleri sdyle siralanabilir:
“Retorik; stratejiktir c¢linkii tasarlanmistir. Retorik; bir hedef dogrultusunda isler.
Retorik; hedefe yoneliktir” (Kuypers ve King 2009: 4, 6, 8). Calismada politik figiir

olarak sec¢ilen Abdullah Giil’lin parlamento konugsmalarinda ve miilakatlarinda

23



“demokrasi” sdylemini 6zellikle hitap ettigi hedef kitleye® bagli olarak hangi kavram ve
baglamlar (konusmanin i¢inde gectigi baglam) iizerinden insa ettigi ve beraberinde
demokrasinin farkli bicimlerde konumlandirilis1 analiz edilirken retorigin bu 6zellikleri

de goz 6niinde bulundurulmustur.

Calismanin ilk boliimii; “Retorik ve Politik Konusmaya ayrilmig, Platon ve
Arsitoteles’in  retorik yaklagimlartyla birlikte Roma Rhetorica’sinin anlatilmasinin
ardindan retorigin 6zellikle 21. ylizyilda baslayan “yeniden kesif” seyri de tartigilmistir.
Politik konugmanin giinlimiizdeki éneminin ele alindig1 bir bagka alt basligin ardindan
calismanin yontemini olusturan “elestirel retorik analizi” farkli yaklagimlarla birlikte

sunulmustur.

Calismanin  “Tiirkiye Politik Yasaminda Demokrasi Kiiltliiri ve Delegatif
Demokrasi” bashikli ikinci boliimiinde ise ilk 6rneklerine Osmanli Imparatorlugunda
rastlanan ve giinlimiizde de devam eden demokrasi cabalari, XI. Cumhurbaskani
Abdullah Giil’in i¢inden geldigi politik kiiltiir de gbéz oOniinden bulundurularak
incelenmis ve Tirkiye’deki demokrasi kiiltiiriiniin ana hatlar1 ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Glinlimiizde adi1 tam olarak konmasa da birgok {lilkede uygulama

orneklerine rastlanan ve demokrasiyi daha ¢ok bigimsel bir agidan ele alan “delegatif

13 Abdullah Giil’iin TBMM konusmalarinda hitap ettigi kitle; parlamento tiyeleri ve milleti temsilen
mecliste bulunmalar1 dolayisiyla da tiim {ilke yurttaglaridir. Yurt i¢i basina verdigi miilakatlarda hitap
ettigi kitle; ilgili basin-yaym organlarinin okuyucu/izleyici ve dinleyicileri basta olmak iizere yine
tim ilke yurttaglaridir. Yurt disina verdigi miilakatlarda ise (miilakatlar iki baslik altinda
incelenmektedir: Bati basin1 ve Dogu basini-6zellikle de Orta Dogu cografyasi) hitap ettigi kitle;
miilakat verilen basin-yayim organinin yayin/yayim yaptigi iilke yurttaslari olarak ele alinmigtir.
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demokrasi” de bu boliimde ayr1 bir baslhik altinda detayli bir sekilde ele alinmuis,

Tiirkiye’deki delegatif demokrasi uygulamalarina da dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmistir.

XI. Cumhurbagkani Abdullah Giil’tin, Cumhurbagkanligt déneminde sundugu
demokrasi retoriginin ortaya konulmaya calisildig1 tezin iigiincii ve son boliimiinde ise
Gil’iin parlamento konusmalarindaki ve miilakatlarindaki demokrasi tanimi,
demokrasiyi ele alig bicimi, demokrasi anlayisi ve vurgusu incelenirken, tezin
Tiirkiye’deki demokratik politik kiiltiir tartismalarmin yapildigi ikinci boliimiinde ele
alman Alex Demirovi¢’in ¢izdigi demokrasi tasavvuru (cogulculuk, insan haklari,
cokkiiltiirliiliik, katilim, uzlas1 gibi) arka planda ideal demokrasi olarak kabul edilmis ve
metinler, hem muhafazakar demokrasinin 6nem atfettigi kavramlar hem de delegatif
demokrasinin genel 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak analiz edilmistir. Bu boliimde
once Giil’iin parlamento konusmalart (TBMM’nin agilisinda yaptigi konusmalar-2007-
2014 donemini kapsayan yedi konusma metni) analiz edilmis, ardindan miilakatlarda
sunulan demokrasi retorigi incelenmistir. Calismanin bu boliimiinde 6nce ulusal basin
miilakatlari, ardindan yurt dis1 basin yayin organlarina verilen miilakatlar analiz edilmis,
bu miilakatlar ise kendi i¢cinde Dogu ve Bati cografyasindaki basin yayin organlariyla

yapilan miilakatlar olarak iki ayr1 baglik altinda ele alinmigstir.

AK Parti’nin iktidarda oldugu doénemde yedi yil siireyle (2007-2014)
Cumbhurbaskanligi gorevini yiiriiten Abdullah Giil’iin konusmalar1 ve miilakatlari
tizerinden demokrasi retorigini inceleyen bu ¢aligmanin lilkede demokratik politik kiiltiir

tizerine yapilan ¢aligmalara kisitli da olsa katki saglayacagi umut edilmektedir.

25



1. BOLUM
RETORIK VE KAMUSAL/POLITIK KONUSMA
1.1. KLASIK RETORIGIN ORTAYA CIKISI

1.1.1. Antik Yunan’da Retorik

Es zamanli olarak ortaya ¢ikan demokrasi ile retorik!* iizerine tartigmalar
baslangictan bu yana ayni zeminde yiiriitilmektedir. Demokraside hitap etme yoluyla
kitleleri etkileme ve/veya yonlendirme, Antik Yunan’dan giiniimiizden kadar uzanir.
Oncelikli olarak mahkemelerde'® erkeklerin nasil etkili konusacaklari konusunda bir
egitim sistemi olarak baslayan ve 6zellikle Atina’da katilimc1 demokrasinin ihtiyaglar
igin gelistirilen retorik, Atina demokrasisi altinda M.O. 5. ve 4. yiizyillarda en radikal
bicimine ulagmistir (Sloane, 2006: 105). Katilimc1 demokrasi ile retorigin yakindan

iligkili oldugu Antik Yunan politikasinda retorigin roliiniin birincil tarihsel kaynagi olan

14 Eski Yunancada “retorik” [pntopwcé] kelimesinden daha onceleri kullamilmis olan “retoreia”
[pnropeia], hatibin, “retor’un soylevi, sanatla c¢ekilmis soylev anlamina gelir. Retor” [pntop]
kelimesi, konusma sanatin: bilen ya da icra eden kisiyi belirtir ve s6z sanati icra etmek, topluluk
oninde konusmak, soylev ¢ekmek anlamina gelen “retoreuo” [pnropevw] fiilinden tiiremistir.
“Retorikos” [pntopwog] sifati ise hatiplere 6zgii, hitabet maharetine/sanatina has anlamlarina gelir
(Altindrs, 2011: 82).

15 Polis’te giizel soz sdylemek hem o6nemli, saygin bir sanattir hem de politik anlamda ¢ok

islevseldir. Ornegin biiyiik jiirilerden olusan mahkemelerde, her suglanan kisi kendini sozlii olarak
savunurdu (Agaogullari, vd., 2011: 68).
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Antik Yunan Tarih¢isi ve Atinali General Thucydides, bu iligkiyi Atina’daki politik
gelismelerin merkezi olarak gormiistiir. Peloponnesos Savaglar: kitabinda neredeyse 30
yil siiren biiyiik bir savas sirasinda Atina demokrasisinin isleyisini anlatan Thykidides’e
gore, Atina demokrasinin politik kaderi, bir politik karar verme araci olarak retorigin

roliine bagliydi (Cohen, 2004: 24, 25, 29).

Retorik, demokrasiyle birlikte yayginlagmis, bir sanata donlismiis, her 6zgiir
yurttasin, giindelik yasamiin bir parcasi olmustur. Ozgiir bir yurttas, hemen her giin ya
etken ya da edilgen olarak retorikle i¢ igeydi. Hemen tiim isler, koleler tarafindan
yapildig1 i¢in polisin 6zgiir yurttagi, giiniin biliyik bir kismini kamusal alanlarda
gegirirdi. Antik Yunan’da propaganda ve iletisimle ilgili kavram ve olusumlar bdylece
kamusal alanda ortaya ¢ikmistir. Kamusal alani siisleyen heykel ve freskler, gorkemli
anitsal binalar, resmigegit torenleri, miizik, politik konusmalar, politik ve dinsel
etkinlikler ve edebiyatin birer politik iletisim etkinligi ve 6rgiisii olarak degerlendirildigi
Antik Yunan’in iki 6nemli iletisim teknigi; retorik ve propagandadir (Ekinci, 2016: 151,

154).

Yunanhlar “sdylenen soziin”®

giicline inaniyorlardi ve ¢ekismeli tartismalardan
keyif aliyorlardi hatta Olimpiyatlarin bir pargast olarak hatiplik yarigmalari
diizenliyorlardi. Hukuk mahkemelerinde, yonetim meclislerinde ve toéren ortamlarinda

kamuya yonelik konugma teorisi ve uygulamasi konusunda sistematik bir bilgi kiitiigii

olan retorigin 6zgiin modelinin gelistirildigi Antik Yunan’da (Kuypers ve King, 2009: 2)

16 Retorik klasik bicimde, yani dilbilgisi, bigim ve sdylem yapisinin, dil kullaniminin birgok yoniinii
icerecek “iyi konugma (veya yazma) sanati” olarak yorumlanabilir (van Dijk, 1991: 216).
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konusmalarin {i¢ kamusal baglami1 vardi: Mahkemeler, meclisler ve 6vgii ya da
kinamanin yapildig1 cenaze torenleri. Antik Yunan’da retorik, izleyicileri; karar
vermelerine ve hizmet etmelerine, ge¢mis, bugiin veya gelecek konusundaki yargilarina
gore ayirir. Miizakereci retorik, gelecekteki sonuclarla ilgilenen kisilere hitap eder,
epideiktik konusmacilar, kisileri sanki onlar simdideymis gibi dver ya da suglarlar ve
son olarak mahkemelerdeki oratorlar ge¢miste yapilan isleri degerlendirenlerle
konusurlar. izleyicilerin farkli beklentileri vardir, onlarin amaglarini ve sosyal
baglamlarin1 dikkate almayan konusmaci konunun disina odaklanmis olur (Olmsted,

2006: 14).

Antik Yunan’da retorigin beslendigi en onemli alan felsefe olmasina ragmen

felsefe, uzun bir siire retorikle herhangi bir bagi kabul etmemistir. Yunanh filozof

1

Platon'’, demokrasiyi ve hocasi Sokrates’in'® &liimiinden sorumlu tuttugu Sofistleri

17«MO 427 yilinda, Atina’da soylu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Platon’un ¢ocuklugu ve
gencligi aristokratik bir ortamda, edebiyat ve felsefeye doniik ilginin geleneksellesmis oldugu bir
cevrede gecmisti. “Cagdas politikada mevcudiyetini tespit ettigi iki biiyiikk kusurun, Yunan
uygarliginin daha 6nceki déonemlerde yiikselisinde etkili olan demokrasinin sonunun hazirlamasinin
kaginilmaz oldugunu disiinmesine yol agti. Her seyden once, bilgi kilifi altinda ortaya ¢ikan
cehaletin demokraside uzman ve profesyonelin degil, vasat ve amatér olanin hikim olmasiyla
sonu¢landigini savunan Platon agisindan demokrasi, Atina’da sadece cahilin hatali yonetme hakki
anlamina geliyordu. Platon’un ¢agdas politikada teshis ettigi ikinci biiyiik kusur, devletin kurum ve
hizmetlerinin kendi bencil ¢ikarlarmin pesinde kosanlar tarafindan doldurulmasina yol agan azgin
bireycilik ruhuydu. Ozel olarak oligarsinin kendine 6zgii yanlisii veya olumsuzlugunu ifade eden
s6z konusu bireycilik, ona gore, her kent devletinin zengin ve yoksul, tahakkiim edenler ve
bastirtlanlar olarak ikiye boliinmesiyle sonuglanmistt. Toplumu ve devleti diisman kamplara bdlen bu
durum ve olumsuzlugun temelinde ise politikaya da sirayet eden madde ya da para aski da vardi.
Demokrasiye 6zgii cehalet ya da amatorliik ile oligarsinin oldugu kadar demokrasinin de bir 6zelligi
olan politik ¢ikarcilik ve bireycilik, onun gelecekte hedef alacagi diigmanlar olarak Platon’un
bilincine, iste bu donemde yerlesmis olmalidir” (Cevizci, 2011: 8, 10).

18 Ardinda higbir felsefi metin birakmamig olmasina karsin 6grencisi Platon’un diyaloglarinda kendi
agzindan dillendirdigi diislincelerle kendisinden sonraki tiim felsefe tarihinde son derece derin etkiler
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bircok konuda suglamistir. Bunlardan biri de, Sofistlerin® deger sisteminin olmadigi ve
her tiirli disiinceyi savunabilmeleridir. Platon, retorigi, bu inandirma teknigini
uygulayanlarin gergek bilgiye saygi duymaksizin, sadece ikna yollarini aradiklart igin
reddetmistir. Platon’a gore kendi istiinliigiinii kurmak ve bunu yaparken de hitap ettigi
kitlenin hosuna gitmek isteyen hatip/sdylevci, iktidar arzusunun kolesidir ve tiimiiyle

sahte degerler iizerinden igini gérmektedir (Ekinci, 2016: 162).

birakan Atinali Filozof Sokrates, tiim yasami boyunca insanin nasil yasamasi gerektigi sorusuna yanit
aramig, konugmalarin1 Atina’nin kamuya agik alanlarinda bazen dénemin 6nde gelen diisiiniirleriyle
bazen sofist retorik¢ilerle ama daha ¢ok aralarinda Platon’un da bulundugu felsefeye yatkin genclerle
yapmistir. Edilgen bir dinleyici kitlesine seslenmek yerine, her iki tarafin da dogruyu birlikte
aradiklar yiiz yiize s0ylesme yontemini en dogru felsefe yapma bigimi olarak gormiistiir (Ulas, 2002:
1316, 1317). Cevizci’ye (2011: 11) gore genel olarak felsefenin 6zel olarak da Yunan felsefesinin
Kilit ismi olan Sokrates, “Sofistlerin tersine parayla ders verme yoluna gitmemis, Atina sokaklarinda,
meydanlarinda ya da zengin evlerdeki solenlerde 6niine ¢ikan her smiftan kisiyle konusup tartismis
ve boylece halkin saplanip kaldig1 6nyargilarinin, yanlis kanilarinin bilincine varmasina ugragmistir”
(Agaogullar1 1994°ten aktaran Koker, Eser, 2010: 158). Kendisi higbir sey yazmadig1 i¢in Sokrates
hakkindaki bilgilerin kaynagi en basta 6grencisi Platon’un yazdiklaridir. Platon eserlerini yazarken
diyalog formunu kullanmis ve neredeyse tiim diyaloglarimin bas konusmacist Sokrates olmustur
(Agaogullari, vd., 2011: 79).

19 Sozle inandirma yetenedi ve sanatina sahip olan kisi anlamina gelen sofist, filozofun antitezidir
(Meyer, 2004: 8). Sofist para karsiligi ders veren kisidir, Sofistlik ise sahte felsefecilik ve laf
kalabalig1 yapmayla 6zdeslestirilir. Buna gore Sofistler felsefe dgretmenleri degildir; 6grencilerine
bilgi yerine salt ikna yontemleri satarlar. Antik diinyadaki gezgin 6gretmenler ve siirgiin kisiler olan
Sofistler, genellikle retorigi, sohret ve basariya hirsli gengleri hazirlamak iizere tasarlanmig popiiler
bir ders olarak ogrettiler (Kuypers ve King, 2009: 2). -“Platon, Sofistleri gercek bilgisine sahip
olmadiklar1 sanatlar1 6gretme iddiasinda bulunan dolandiricilar olarak suglamaktadir. Bundan dolayi
sofist ad1 kotii bir tine sahiptir. Ayrica sofistler grencilerine, bir konuyu farkli bakis agilarindan nasil
tartigabileceklerini ogretiyorlardi. Bu yetenek de onlara kotii bir olayi, iyi bir sey olarak ortaya
cikarma firsati veriyordu ¢ilinkii onlar digerlerini zekalariyla alt edebilecek yetenegi ve teknigi
Ogreniyorlardi. Bu teknik ve yetenek sayesinde mahkemede herhangi birinin avukathigin
iistlendiklerinde, davanin sonucunu degistirebilirlerdi. Suclu birini sugsuz gosterebilirler ya da sugsuz
birini suglu gosterebilirlerdi. Insanlari ve mahkemeyi bu sekilde yaniltabilirlerdi. Bu gibi seyler
yaninda sofistlerin inang ve ahlakla ilgili yikici fikirler 6ne stirmeleri, 6grencilerinden iicret talep
etmeleri kinanmalarina ve paragéz, ahlaksiz, sahtekar, yozlasmig gibi kotii sifatlar almalarina yol
acmustir” (Akgiin-Kaya, 2015: 3).
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Retorik, tarihte dnemsiz bir ara¢ degil, baslangictan bu yana var olan bir gii¢
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, her zaman manipiilasyonun ve
aldatmacaligin yan anlamlarini beraberinde tasiyan retorik kavrami Antik diinyanin
kaginilmaz uyarilariyla birlikte anilmaktadir. Antik Yunan'da retorik¢ilere hayranlik
duyulmasmin yaninda onlara kuskuyla yaklasiliyordu. Beceriyle yazilan ancak gergegi
anlatmayan konugma metinleri biiylik bir kalabaligi eglendiriyor ve ikna ediyordu,
retorik gilictii. Dolayistyla Gorgias'ta retorigin biiyiisii, Helen'i etkisi altina alacak giiglii
bir uyusturucu gibi goriildii. Retorik, akilcilik goriiniimiinde bir sahtelikti. Bu nedenle,
savunuculuk gerceklik ve sahtelik arasinda higbir ayirim yapmayan nesnellik
kavramindan koparak kendi basina var olmaya bagladi. Platon, oratorlar1 bilgiden ¢ok
inanc1 savunduklart icin reddeden ilk ve en biiylik elestirmen iken Aristoteles’e gore
retorik akilcilik ile duyguyu sentezlemistir: Retorigin alani, bilgi (episteme) degil,
kaniyd: (doxa) idi. Retoriksel ikna, ethos (giivenilirlik, 6rnegin konusmanin bilgeliginde
aciklik); logos (rasyonel igerik) ve pathos’tan (duygusal ¢agrilar) olugsmaktadir. Bugiin
retorik pratigi, goriiniir bir sekilde Aristoteles’in ligliisinden biri olan pathos’a
odaklanmistir ve retorigin kamu kavrami duygusal ikna diislincesiyle yakindan iliskili

hale gelmistir (O’Shaughnessy, 2014: 17).
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1.1.1.1. Platon’un Retorik Elestirisi

Onde gelen retorik muhalifi olarak goriinse de retorik tarihinin baslangi¢ noktast
olarak kabul edilen Platon’a®® (Richards, 2008: 62) gore retorigin akil (mantik) ile
iligkisi karmagik ve tartismalidir. “Akildis1 ikna” olarak gordiigii retorik Platon igin bir
izleyicinin ruh halinin (pathos) duygusal manipiilasyonudur?® ve dolayisiyla O’na gére
bu bir tiir zorlamadir (Dryzek, 2010: 320, 321). James Martin’e gore Platon, politikanin
kuramsal bilgisine sahip olmamasi sebebiyle retorige karst ¢ikmistir. Bir baska ifadeyle,
ikna becerilerinin politik toplulugu miimkiin kilan temel kosullar1 agiklayamadigi
diistincesinde olan Platon’a gore retorik, politik diizeni yapilandiran temel ilkelerle
degil, yalmizca kisa vadeli stratejilerle ilgileniyordu (Martin, 2014: 88). Platon,
yapitlarini diyaloglar bigiminde yazmistir. Bu diyaloglarin biiyiik bir kismi ustasi

Sokrates ile farkli Sofistleri®® tartistirdign diyaloglardir. Gorgias® adli diyalogunda

20 Bryan Garsten’a gére Platon'un diyaloglarindan Hobbes'un Leviathan imgesi ve sonrasina kadar,
politik distiniirler reforik iizerine tartismak igin yine retorigi kullaniyorlard: (Garsten, 2006’dan
aktaran Martin, 2014: 32).

2L Retorik dogas1 geregi manipiilatiftir. Bir savunuculuk alani olarak retorigin fonksiyonu etkileyici
ve baskilayicidir; dikkati bir davanin en zayif yerinden en giiglii noktalarina yonlendirir. Ancak
manipiilasyon insanlara mutlaka kurbanlar olarak dayatilan bir sey degildir; bazen, samigin
manipiilatif amacim1 bir dereceye kadar kabul etmek igin oOrtiik bir isteklilik de vardir
(O’Shaughnessy, 2014: 25).

22 «Platon icin Sofist, zengin delikanli avlamaya g¢alisan bir avci, bilgi ticareti yapan bir tiiccardan 6te
degildir. Aristoteles de ondan geri kalmaz. Sofizm ipe sapa gelmez, sudan isler biliminden baska bir
sey degildir. Fakat unutulmamalidir ki, bigak ¢ift agizliysa iki yan1 da keser. Sokrates ve ardillari,
kendilerini Sofistlerden ayirmak igin kendilerine philosophos, yani bilgiseven derken, Sofist Isokrates
ve Gorgias’in 6grencileri de kendilerini suglayan Platon’u ayni asagilayict anlamiyla Sofistlikle
suclayiverirler! Aslinda Sofistler, her nasil agagilanmaya ve kiiclimsenmeye caligilirsa caligilsin,
bizatihi bu asagilanma ¢abasinin varligi bile onlarin Yunan diisiiniisiinde 6nemli bir yerleri ve etkileri
oldugunu gostermektedir (Agaogullari, vd., 2011: 67, 68).
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Sokrates, bir sofist olan Gorgias ve Ogrencileriyle tartisir. Atinali olmayan Gorgias,
Atina’ya Sicilya’dan retorik 0gretmeye gelmis bir sofisttir. Atina’da sohret ve servet
kazanmigtir. Diyalogda, Sokrates, Gorgias’a 0grettigi seyin ne oldugunu sorar. Gorgias,
retorik sanati oldugunu sdyleyince Platon bu kez bu sanatin ne irettigini 6grenmeye
calisir. Tknanin (ikna etmenin) kendisinin basli basina bir is olmadigimni diisiinen Platon’a
gore retorigin ve demokrasinin tehlikesi bu anlamda demagoglarin halki kandirmasidir

(Ekinci, 2016: 163).

Retorigin tiimden reddedildigi Gorgias’ta retorik, “mahkemelerde ya da diger
toplantilarda dogru olan ya da olmayan seylerle ilgili kandirma sanat1” ve “dalkavukluk”
olarak goriiliir (Platon, 2011: 22, 56, 69). Cohen’e gore Platon’un Gorgias’taki retorik
yaklagiminda zaman zaman gozden kagirilan sey, onun sadece retorigi kinamasit degil,
aynt zamanda miizakereci siirecin kendisini ve onunla birlikte isleyen demokratik
politikalarin baglamini da suglamasidir. Bu nedenle Platon, Perikles ve Themistocles
gibi Atina’nin en saygin devlet adamlarin1 ayaktakimina hizmet verenler olarak goriir.
Gorgias’ta cahil hatiplerin ayni derecede cahil kitleyi manipiile etmesi olarak gordigii

retorigi reddeden Platon’a gore bu, demokrasi ¢ilginliginin 6ziidiir (Cohen, 2004: 32).

23 Platon’un, en uzun Sokratik diyaloglarindan biri olan ve Sokrates’in retorik sanatini elestirdigi
Gorgias diyalogu, donemin Atina toplumunda retorik sanatinin ve hukuka bakisin bir tasvirini
yapmasi agisindan onemlidir. Sofistler ve Platon arasindaki bilgi ve ahlaka iliskin kadim c¢eliski, bu
diyalogda da ag¢iga ¢ikar (Cataloluk, 2008: 34). Gorgias’in énsoziinde Ahmet Cevizci bu diyalogla
ilgili sunlar1 soyler: “Gorgias Platon’un en uzun, ortaya konulan fikirler yaninda edebi kalitesiyle de
en seckin ve etkili Sokratik veya genglik diyaloglarindan biridir. Bu diyalogda Sokrates’in felsefesi
ve yoOntemiyle ilgili her sey yer alir, baska deyisle Gorgias’ta, Sokrates’in ahlak Ogretisinin
temellerini ve bilumum ayrintilarini, ¢lirlitme yonteminin farkli 6rneklerini, bildik ironi ve
sanatlardan yapilan analojiyi gérmek miimkiindiir.... Gorgias retorik konusu etrafinda donen bir
diyalogdur. Ug ana béliimden olusan diyalogda her ii¢ béliimde de Sokrates, hem muhataplarinin
hem de temsil ettikleri retorige dayali egitim ve siyaset anlayigiyla ahlak goriigiinii, tek tek her birine
sik1 bir mantiksal ciiriitme teknigi uygulayarak, onlari elestirir” (Cevizci, 2011: 19, 23).
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Platon’un Gorgias 1 Sofistleri kendi ¢ikarlarini genisletmek i¢in izleyicilerin hosuna
giden seyleri soylemekle elestirir. Sokrates, retorigin, zevk vermeye yonelik bir beceriden
baska bir sey olmadigini iddia eder ve Gorgias’in hukuk mahkemelerinde ve meclislerde bir
ikna etme araci olarak ifade ettigi retorik tanimini, retorlarin cahilleri ikna ettiklerini ve
dinleyicilerde bilgi degil inang iirettiklerini iddia ederek elestirir (Olmsted, 2006: 10, 11).
Platon’a gore Sofistler, filozof yaradilisli gengleri bile sozde bilgileriyle bastan ¢ikarmakta
ve kotii yetismelerine neden olmaktadir. Kalabaliklar onitinde attiklari nutuklarla onlarin
goziinii boyamalarini, “hayvan terbiyeciligi’ne benzetir: Hayvanlarin hangi etkiye ne tepki
verecegini, nasil kizdirilacagini, nasil sakinlestirilecegi bilen terbiyeciler gibi Sofistler de
kalabaliklar1 galeyana getirmede veya teskin etmede ustalagmistir. Bu ustaliklarini da hig
utanmadan “bilgi” adi1 altinda genglere satarlar (Altinors, 2011: 85). Platon’un tek retorik
tartigmas1 Gorgias degildir. Platon ilging bi¢imde, Gorgias’tan on bes yil sonra felsefi
retorigin temelini arastirdig1 baska diyalog olan Phaedrus’u yazmstir. Phaedrus®, her biri
retorik egitiminin iki ¢agdas bi¢imini elestirel olarak yansitan iki bolimden olusan bir
diyalogdur: Bir yanda, bir gerceklestirilen konugmay1 ezberleme, diger yanda ise retorik el

kitaplar1 (Richards, 2008: 27).

24 Platon, retorigi ve onun ortaya koymus oldugu her seyi toptan suclayan Gorgias’tan ¢ok daha
sonralar1 yazmig oldugu bir diyalog olan Phaedrus’ta, siradan retorik uygulamalarinin bir baska
suclamasiyla, gergek felsefi retorik i¢in ayrintili bir tasariy1 yan yana koymustur. Bu yeni goriisi,
Platon’da “ruhlarin bi¢imlerini tammas:” olarak kendini gosterir. Bunlar, bir anlamda kisilik
tipleridir. Her ruh big¢iminde, ruhun farkli bir parcasi egemendir. Bu da, kimilerinin bir coskunun,
digerlerinin de bir baska coskunun etkisi altinda olmasi demektir. Platon’un felsefesi, diyalektik
diisiincesi, bu coskusal arzularla ilgilenmeyi, basitlik olarak gormiistiir. Ciinkii bunlar, insana aki/li
bir varlik olarak yonelmektedir. Platon’a gore; retorigin, felsefenin igini tamamlayarak, ona degerli
bir yardimda bulunacagi yer iste burasidir. Eger ruhun farkli bigimleri inceleniyorsa ve bunlari
bireylerde tanimlama noktasina geliniyorsa, felsefi kanitin, farkli tiirden insanlara nasil
uydurulacaginin da bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii ger¢ekten de bu durumda kanit, dinleyiciye hig¢
bakmaksizin, ancak tek bir sey olabilir; bir iglem yontemi ve ger¢ege ulasma yolu (Ekinci, 2016:
163).
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1.1.1.2. Aristoteles’in Retorik’i

Aristoteles, hem retorigi yalnizca duygularin harekete gecirilmesi yoluyla
inandirma sanat1 olarak anlamisg olan Sofistlerin tutumunu hem de Gorgias’ta retorigi
ayni nedenle kimnayan Platon’un tutumunu reddeder®. iki goriise karsi Aristoteles
retorikte ussal bir 6z saptar; bu da kanit, daha dogrusu kamitlardir.?® “Kamitlar, retorikle
uyusmazlik sdyle dursun, retorigin temel ¢ekirdegini olusturur (Ginzburg, 2006: 52, 65).
Platon, cahillerin yonetimi olarak c¢igirindan ¢ikmis halk miizakeresini reddederken,
genel (kolektif) tartismanin sagladig1 olanaklar konusunda daha iyimser olan 6grencisi
Aristoteles ise halk yigiinin ayr1 ayri cahil olabilecegini ancak toplu olarak etkin bir
sekilde miizakere edebilecegi diisiincesine inanir. Aristoteles bdylece ¢ok kisinin ortak
miizakeresinin birka¢ uzmanin miizakeresinden daha iyi oldugunu iddia eder (Cohen,
2004: 34). Politik konusma konusundaki diisiinceleriyle bir¢ok politik kuramciya

referans olan Aristoteles, insanin politik dogas1 ve konusma giicii arasinda iliski kurar,

% Platon'un ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarimn Karsilagtirilmas: baslikhi ¢alismasinda Atakan
Altinors, Sofistler’in nezdinde “her sey”, Platon’da ise “hi¢” olan retorigin abartilmadan ve
kiigtimsenmeden de anlasilabilecegini gosteren, bir baska ifadeyle retorigi yerli yerine oturtan kisinin
Aristoteles oldugunu séyler: “Boylece Sokrates tarafindan Gorgias diyalogunun basinda sorulan
‘retorigin giiciiniin neden ibaret oldugu’ sorusu, Aristoteles tarafindan cevaplanir: Hatip tarafindan
ortaya konan muhakemenin seklinden” (Altinors, 2011: 91).

26 Retorik hakkindaki ilk ders kitaplarinda yer alan bir diger 6nemli kavram da “kanit bi¢cimleri”ydi.
Aristoteles'e gore, bir konusmacinin bir izleyiciyi bir tezi kabul etmek igin {i¢ “kanit bi¢imi” ya da
“ikna etme” yolu vardir. Birincisi, izleyiciler ethos ya da konusmaci karakteriyle ikna edilir. Tkincisi,
izleyiciler pathos veya duygu yoluyla ikna edilir. Ugiincii olarak, izleyiciler konusmanin kendisi veya
logos yoluyla ikna edilir: insanlar, bir tez sunan ve daha sonra tezi kamtlarla ve mantikla destekleyen
konusmacilar tarafindan daha kolay ikna edilir (Gill ve Whedbee, 1997: 158, 159).
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konusmayi, neyin “yararli”, neyin “zararli”, neyin “adaletli” neyin “adaletsiz” olduguna

isaret eden bir hizmet olarak tanimlar (Fairclough ve Fairclough, 2012: 18, 19).

Retorik, Aristoteles tarafindan M.O. 335 yillarinda yazilan iinlii bilimsel eseri
Retorik’te sistemlestirilmistir. Aristoteles, retorigi; bugiinkii yaygin “tumturakli s6z” ve
“aldatmaca” nitelemelerinden ¢ok daha kapsamli ve entelektiiel olarak saygin bir anlam
atfetmistir. “Retorik, diyalektigin esdesidir” tinlii agilis ifadesiyle baslayan ve retorigi
yeniden konumlandirmaya girisen Aristoteles retorigi, “belli bir durumda, elde var olan

inandirma yollarini kullanma yetisi” olarak tanimlar:

- Retorige, bize sunulan hemen hemen her konu iizerinde inandirma yollarim
kullanma giicii olarak bakiyoruz; iste bunun icin de, teknik karakteriyle, onun

herhangi bir 6zel ya da kesin bir konu simifiyla iligkili olmadigini sdylityoruz.

- Retorigin gorevi, karmagik bir tartismay1 bir ¢irpida anlayamayan ya da uzun
bir usavurma zincirini izleyemeyen kigilerin karsisinda, bize yol gdsterecek
sanatlar ya da sistemler olmaksizin {izerinde dislindiigiimiiz konularla

ugrasmaktir.

- Retorik inandirma yalnizca gosteren kanitla degil, ayn1 zamanda etik kanitla da
basarilir; eger konugmacinin kendisinin iyilik ya da bize kars1 iyi niyet veya her
ikisi gibi bazi niteliklere sahip olduguna inanirsak, bizi ikna etmesine yardimi

olur bunun. (Aristoteles, 2001: 33, 37, 40, 63).

James Martin’e gore (2014: 93) konusmaciyla izleyici arasindaki iliskiyi zorunlu
kilan “ikna” izleyiciyi sadece bilgilendirmez ayni zamanda bir konu etrafindaki
gortslerini de sekillendirir. Retorik’in, retorik konusuyla ilgili daha sonraki tiim anlayisi

sekillendiren bir metin oldugunu ve ayni zamanda retorigi bir sanat olarak kurdugu igin

de cigir agict olarak kabul edildigini diisiinen Richards’a gore “Retorik, Aristoteles’e
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gore hem kesif hem de bilginin sunumunda bir biitiindiir ve bu, retorigi felsefi cabaya
daha yakin hale getirir (Richards, 2008: 19, 20, 21). Retorik {lizerine ¢alismanin tam
anlamiyla inandirma tarzlariyla ilgili oldugunu ve inandirmanin da bir tiir gosteri
oldugunu diisiinen Aristoteles (2001: 35) retorigi pragmatik bir sanat olarak
kuramsallastirir (Richards, 2008: 62). Dinleyiciye, zamana ve konusmacinin niyetine
gore farklilasan retorigi; “politik”, “adli” ve “torensel (epideiktik)” olarak {i¢ tiire ayiran
Aristoteles’e gore politik retorikte kisi, neyin tercih edilecegi ya da nelerden kaginilacagi
konusunda miizakerelerde bulunur (Fairclough ve Fairclough, 2012: 18, 19). Avristoteles
retorigi, ii¢ siif dinleyiciye gore ti¢c boliime ayrilir. Clinkii O’na gore konusma isteminin
tic 6gesinden — konusmaci, konu ve seslenilen kisi — konusmanin amacini ve hedefini
belirleyen sonuncusu, yani dileyicidir. Dinleyici, ya ge¢gmis ya da gelecege ait seyler
tizerinde bir karar verme durumunda olan bir yargi¢ ya da bir gézlemci olmalidir. Bir
konusma yaparken ii¢ nokta goéz Oniinde tutulmalidir: Birincisi, inandirma yollari;
ikincisi kullanilacak bicem ya da dil; {igiinciisii, konusmanin ¢esitli boliimlerinin uygun

diizenlenisi (Aristoteles, 2001: 43, 165).

Iyi bicemin temeli dilin dogrulugudur, bu da bes baslik altinda toplanabilir: (1)
Once baglayic1 sozciiklerin  yerinde kullammi ve bunlarm, bazilarmin
gerektirdigi dogal ardigiklik iginde diizenlenmesi... (2) Seyleri belirsiz genel
adlarla degil, kendi 6zel adlariyla ¢agirmak.... (3) Anlam belirsizliginden
sakinmaktir... (4) Adlart erkek, disi ve cansiz diye ayiran Protagoras
simiflamasii uygulamaktir ¢linkii bu ayrimlar da dogru sekilde verilmek
zorundadir... (5) Cogullugu, azligi ve birligi dogru bi¢imde ifade etmektir
(Aristoteles, 2001: 174, 175).
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Aristoteles konusmalari da iige?” ayirir: (1) Politik, (2) adli ve (3) torensel gosteri
sOylevi. Politik konugsma bizleri ya bir seyi yapmaya ya da yapmamaya iter: Kamu
meclislerine seslenen kisiler gibi 6zel danmigmanlar da bu iki yoldan birini tutar.
Mahkemelerdeki konusma bir kisiye ya saldirir ya da onu savunur: Bu iki seyden biri ya
da digerinin bir davada daima taraflarca yapilmasi gerekir. Torensel gosteri sOylevi
birini ya over ya da kétiiler. Bu {i¢ tiir retorik farkli {i¢ zaman tiiriine isaret eder. Politik
sOylev gelecekle ilgilidir: Lehine ya da aleyhine konustugu, bundan sonra yapilacak
seyler ilizerinedir. Yasada, bir davadaki taraf ge¢misle ilgilidir; yapilmis olan seylerle
ilgili olarak, biri Obiiriinii suglar, 6teki ise kendini savunur. Toren hatibi, simdiki
zamanla ilgilidir ¢linkii herkes ayni zamanda ge¢misi animsatmay1 ve gelecek hakkinda
tahminler yapmay1 ¢ogu kez yararli goriirse de, o sirada var olan seylerin durumunu goz
oniinde tutarak ya Over ya da suglar. Retorigin, her biri ii¢ tiirden birini yansitan ii¢
amaci vardir: Politik hatip, onerilen bir eylem yolunun uygunlugunu ya da zararh
oldugunu tanitmayr amag edinir. Bir davada taraflar, bir eylemin hakliligim1 ya da
haksizligin1 saptamay1 amaglar, onlar da biitlin diger noktalar1 buna yardimci ya da bagh
seyler olarak sunarlar. Bir insan1 éven ya da ona saldiranlar, onun onurlu ya da tersi
oldugunu kanitlamay: amaglarlar, biitiin diger diisiinceleri bu amagla ilgili olarak ele

alirlar (Aristoteles, 2001: 44).

27 Retorik, izleyicileri; karar vermelerine ve hizmet etmelerine, geg¢mis, bugiin veya gelecek
konusundaki yargilarina gore ayirir. Miizakereci retorik, gelecekteki sonuglarla ilgilenen kigilere
hitap eder, epideiktik konugmacilar, kisileri sanki onlar simdideymis gibi over ya da suglarlar ve
mahkemedeki oratorlar ge¢miste yapilan isleri degerlendirenlerle konusurlar. Izleyicilerin farkls
beklentileri vardir ve onlarin bariz amaglarin1 ve sosyal baglamlarini dikkate almayan konusmaci
konunun disina odaklanir (Olmsted, 2006: 14).
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Adli retorik, ge¢mis olaylarin nedeni ve yapisiyla ilgilidir. Mahkeme salonlarinda
sik kullanilan tiir olmasina ragmen bir kisiyi veya grubu savunmak veya mahkiim etmek
isteyen herhangi bir sdylem bu kategoriye girebilir. Epideiktik retorik, giincel konulara
ve bir seyi veya birini su¢lamaya ya da dvmeye odaklanir. Davranis, konusma ve
diistinmenin kabul edilebilir ve kabul edilemez yollarini tanimlamak i¢in kullanilir. Son
olarak miizakereci retorik, baskasinin bir seyi yapmasi ve/veya belirli bir bakis agisini
kabul etmesiyle ilgilidir (Corbett 1999; Leach 2000; Summers 2001°den aktaran Winton,
2013: 160). “Bu ti¢ retorik bigiminde Aristoteles, 6ven ya da kinayan bir konugsmada
miizakereci arglimanlarin asla kullanamayacagini ya da adli bir konusmada epideiktik
retorigin kullanilamayacagini sdylemez. Bunun yerine, her retorik tiirlinlin belirleyici
amact oldugunu ve ‘diger faktorleri tesadiifi olarak icerdigini’ iddia eder. Ornegin,
Perikles’in Cenaze Téreni Soylevi, bulunulan ortami 6giit vermek i¢in kullanir. Perikles,
dinleyicilere savag sirasinda dinlenmenin olmadigini sdyler ve onlar1 Atina i¢in dnceden
verdiklerinden daha fazla sey vermeye ikna eder. Bu 6rnekte oldugu gibi, 6giit ve 6vgii
birbirini destekleyebilir. Bu yolla Aristoteles, konusmacilarin dinleyicileriyle olan

iligkilerini gelistirme yeteneklerini artirir” (Olmsted, 2006: 15).

Aristoteles’in diisiincesine gore onemli olan retorigin, toplu olarak miizakere
edebilmek icin akli ve iknay1 birlikte kullanabilen politik topluluklarca kullanilan bir
yontem saglamasidir (Cohen, 2004: 32). Iletisimsel olan ile politik olanin birligine
gonderme yapan Aristoteles, Atina’da yasayan yurttaglarin “ortak iyi’lerini yeniden
tasarlayabilmelerinin tek yolunu iknaya dayali konugsma tekniklerinin gelistirilmesinde

goriir (Koker, Eser, 2007: 84). Aristoteles, Retorik’te miizakereci retorigin konumunu
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yiiceltirken, bilimsel eseri Politika’da ise miizakereci siirecin eksikliklerinin radikal
demokrasilerde O6liimciil kusur olabilecegi diisiincesini agiklifa kavusturur (Cohen,
2004: 33). Richards’a (2008: 32) gore orijini muhtemelen ders notlar1 olan Retorik,
biiyiik olasilikla farkli zamanlarda yazilmis ancak higbir zaman tam olarak goézden
gecirilip diizeltilmemistir. Retorigi ikincil bir sanat olarak kabul edilse de bir gereklilik
olarak savunan Aristoteles i¢in retorik, egitimsiz ve egitilemez dinleyicileri ikna i¢in
onemli bir sanattir (Richards, 2008: 32). Aristoteles’in diisiincesine gore 6nemli olan
retorigin, toplu olarak miizakere edebilmek i¢in akli ve iknay1 birlikte kullanabilen
politik topluluklarca kullanilan bir yontem saglamasidir (Cohen, 2004: 32). Iletisimsel
olan ile politik olanin birligine gonderme yapan Aristoteles, Atina’da yasayan
yurttaglarin “ortak iyi”lerini yeniden tasarlayabilmelerinin tek yolunu iknaya dayali

konusma tekniklerinin gelistirilmesinde goriir (Koker, Eser, 2007: 84).

Olmsted’e gore Aristoteles, Retorik’te konusmacilara karakterlerini?® sunmanimn

yollarin1 nasil kesfedeceklerini gosterir. Konusmacilar kendilerini s6zli bir eylemle
tanimlarlar. Diiriist oldugunu ve pratikte diisiinebilecegini ispatlayan bir konusmaci,
ozellikle belirli bir davranig bigiminin daha i1yi oldugunun kesin delilleri bulunmadig:
durumlarda, duygu ve karakter yoksunu birinden daha inandirici olacaktir. Nitekim
Aristoteles, ‘“‘karakter ikna etmede kontrol faktoriidiir” der (Olmsted, 2006: 16).
“Konusmalar i¢in malzeme (konu) bulma konusunda konusmacilara tavsiyelerde

bulunmaya gelince, gorev daha da goz korkutucu hale gelir. Retorik metinlerinin

28 Hatibin karakterine giiven esinleyen {i¢ sey vardir; sagduyu, iyi ahlaki karakter ve iyi niyet.
(Aristoteles, 2001: 97, 98).
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yazarlari, durumlarini bilmedigi okuyuculara nasil akil verebilir? Aristoteles, bu sorunu
topoi'yi bularak ¢ozer. Kelimenin tam anlamiyla “yerler” olarak terciime edilen ve
konusmacilar i¢in kullanilmak {izere bir kaynak anlamina gelen topoi, “konular” olarak
Ingilizceye ¢evrilmistir. Konular, konusmacilarin muhtemelen avantajli, iyi veya el
altinda olan sey tizerinde diistinmesine yardimci olur. Aristoteles, konulari ii¢ baslik
altinda toplar:?® Konusanin diinya goriisii veya karakteri; ethos, argiiman veya konusma;
logos ve izleyicilerin duygulari; pathos. Her ig¢ii de, retorik konusmalart sona
erdirilirken, erdemler Oviiliirken, adalet degerlendirilirken ikna araglarini belirlemede
devreye girer; bunlardan hicbiri, konusmacinin karakteri ve izleyicinin duygularindan

bagimsiz olarak yapilamaz” (Olmsted, 2006: 15).

29 Séylenen sdziin sagladig ii¢ tiir inandirma tarzi vardir. Ilki konusmacmin kisisel karakterine
baghdir; ikincisi dinleyiciyi belli bir ruh haline sokmaya baghdir; {giinciisliyse, konusmacinin
kendisinin sozciiklerinin sagladig1 tanita ya da sdzde tanita. Konugma, bize, konuganin inanilacak biri
oldugunu diigiindiirecek bigimde yapildiginda, inandirma, konusmacinin Kkisisel karakteriyle
basarilmis olur. lyi insanlara 6tekilerden daha tam ve daha kolay bir sekilde inaniriz: Sorun ne olursa
olsun bu genellikle dogrudur, tam bir kesinlik olanaksizsa ve fikirler bolinmiigse mutlak olarak
dogrudur... Konusmacmin karakterinin, sahip oldugu en etkili inandirma yolu oldugunu
sOyleyebiliriz. ... Ikinci olarak, konusma, coskularini harekete getirmisse, inandirma, dinleyicilerden
de gelebilir. Mutlu ve dostluk duygulariyla dolu oldugumuz zamanlardaki yargilarimiz, sikint1 i¢inde
ve diismanlik duygulariyla dolu oldugumuz zamanlardakilerin ayn1 degildir.... Ugiinciisii, s6z konusu
duruma uygun inandirict kanitlar yoluyla bir gercegi ya da soézde gergegi kanitladigimizda,
inandirma, konugmanin kendisi araciliiyla olur.... Oyleyse inandirmay1 etkileyen ii¢ yol vardir.
Bunlara egemen olan insanin, (1) mantiksal olarak diisiinebilmesi, (2) insan karakterini ve erdemini
cesitli bicimleri i¢inde anlayabilmesi, (3) coskular1 anlayabilmesi - yani onlar1 adlandirabilmesi ve
tanimlayabilmesi, nedenlerini ve harekete gegirilme yollarim - bilmesi gerekir (Aristoteles, 2001:
38). Retorik’te {i¢ konusma tiirii vardir: Adli, miizakereci ve epideiktik. Aristoteles’in
gruplamasindaki ii¢ séylev tiiriinii ii¢ terimle iliskilendirildigi goriiliir: logos, ethos, pathos. Ug
soylev tirtinin her birinde, bu tgiinden biri daha baskindir. Konunun igerdigi iknaya hizmet eden
seyler yoluyla kanitlamaya calisan soylev tiriinde logos, yani bizzat nutuk/ mantik baskindir.
Miizakereci soylevde ise hatibin mizaci, faziletleri, tavirlari inandiricihgint artirdigindan ethos on
plana ¢ikar. Epideiktik soylev ise dinleyicilerde duygulanma olusturmasiyla pathos merkezlidir
(Altinors, 2011: 88).
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Aristoteles'in Retorik’i 6zetle, retorik konusuyla ilgili daha sonraki tiim anlayisi
sekillendiren bir metin olarak degerlendirilmekte, retorigi bir sanat olarak kurdugu igin
aynt zamanda ¢igir agict olarak da kabul edilmektedir (Richards, 2008: 19, 20).
Olmsted’e (2006: 12) gore retorigin izleyicinin duygularini kolayca yonlendirebilecegini
kabul eden Retorik okuyuculara argiimanlar iiretip kanit bulma yontemlerini gosterir.
Bunu yaparken de, Platon’un Gorgias’inin ortaya koydugu sorunlara karsilik verir.
“Gorgias, bilim ile ikna edici retorik arasinda, bilgi ile sadece inang ya da goriis arasinda
keskin bir ayrim yaparken, Aristoteles Retorik’i diyalektik argiimana kars1 bir ‘muadil’

olarak konumlandirir.”

1.1.2. Roma Rhetorica’si

Roma Cumbhuriyeti’nde en azindan seckin yoneticiler arasinda, mahkemelerde,
kamu meclislerinde®® ve torensel etkinliklerde sdzlii ikna sanati kullanimi yaygind:
(Gagarin, 2010: 119). Eski Yunan ve Roma’nin diislinsel ve kurumsal gelenekleri i¢inde
bigimlenen, yurttaslik, kamusallik, ortak iyinin belirlenmesine katilim, miizakere etme
ve karar verme siireclerinde yerlestirilmeye calisilmis olan hukuki ve diger boyutlariyla
ozgiirliik ve esitlik idealleri, iyi konugma ile iyi topluluk (polis veya cite) hedeflerini

0zdeslestirmekteydi (Agaogullar1 1994’ten aktaran Koker, Eser, 2010: 168).

% Her ne kadar Roma bir cumhuriyet olarak adlandirilsa da, Roma’y1 yonetmekte asil rolii Senato’yu
(Senatus) olusturan aristokrasi gérmekteydi. Senato diisiincelerini tavsiye niteligi tasiyan senatus
consultum ile dile getirirdi ve Roma hiikiimet sistemindeki tek hakiki miizakere organiydi. Yiiksek
devlet gorevlisinin yasa tasarisini halk meclislerinden birine gondermeden Once tartigilmasi igin
Senato’nun Oniine getirmesi beklenirdi (Agaogullari, 2011: 168, 169).
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Antikcag’da genis anlamiyla, ‘dili ikna edecek bigimde kullanma sanati’ olarak
bilinen rhetorica, Eski Yunanca rhetorike tekhne (konusmacinin sanati; konusma sanati)
terimi ile karsilanmistir (Diiriisken, 2001: 1). Birkag basit unsur disinda Yunan retorigini
tamamen uyarlayan Romalilar (Gagarin, 2010: 119,120) Eski Yunan rhetorica
tekniklerini benimsedikten sonra, rhetorike tekhne terimini kendi dillerinde rhetorike
sOzciigii ile ya da bunun Latincelestirilmis bi¢imi olan rhetorica sozciigii ile karsilamay1
tercih ettiler. Eski Yunanca’da rhetor (s6z sanati 6gretmeni, s6z sanati ustasi) terimi ise
yine 0zgiin bir Latince terim olan orator (konugmaci, s6z sanati ustasi) ile karsilanmig
ve sOz sanatinin kuramcist degil de uygulayicisi anlaminda kullanilmistir. Romalilar,
1.O. 1. yiizyil sonu ile I. yiizyill basinda Eski Yunanca rhetorike tekhne teriminin
icerigini genisleterek, siyasal olarak ikna etmenin yaninda, kisinin kendisini ifade
edebilmesi i¢in 6zgiin bir bigem kazandirmak ve sanatsal bir etki yaratmak anlaminda da
kullandilar. Roma miras olarak aldigi Eski Yunan rhetorica’sint kendi toplumsal ve
politik yapisina hatta kendine 6zgii zihinsel ve ahlaksal diisiiniiy modeline uyarlayarak,
belki de, rhetorica egitimine Eski Yunan’dan daha fazla sahip ¢ikmistir. Rhetorica
sanatt, Roma’nin genel egitim bi¢imini, bir baska deyisle, Roma’nin kiiltiiriinii
olusturmustur. Rhetorica’nin bu genis anlamda kullaniminda, Cumhuriyet déneminde
Cicero (M.O. 106-43), Iimparatorluk déneminde ise Quintilianus éncii olmuslardir (M.S.
35-95). Cicero’nun yarattigt Humanitas anlayisi rhetorica egitimini temel alir;
Quintilianus’un egitim ideali olan Vir bonus dicendi peritus’u (konusma ustast, iyi bir
kisi-dogru diistinmenin ve dogru davranmanin simgesi) yaratacak olan ise yine

rhetorica’dir (Diiriisken, 2001: 2, 3, 10, 11).
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Romalilarda, belagat/retorik/giizel konugma sanati, Antik Yunan’in da etkisiyle,
kamusal yasamin 6nemli bir parcasi haline gelmisti. Yunan retorikgileri, burada dylesine
bliyiik bir itibar sahibi olmuslardi ki, bunlar arasinda bazilar1 kendi okullarini
kurmuslardi. Retorik; sozlii ve yazili anlatimin, insanligin ayrilmaz bir pargasina
doniligmiis, bireye yansiyarak, yiikselmesine neden olmustu. Roma retorigi, pratik bir
yaklagim benimsemesine, kurgul ve kuramsal yansimalarina karsin Yunan temellerine
genis Olciide sadik kalmistir. Bununla birlikte, ger¢ekte, Romalilar, Yunan diisiincesine
yeni hi¢ bir sey getirmemislerdir. Roma ic¢in hukuk, hep felsefeden Once gelmistir
(Ekinci, 2016: 166, 167). Jennifer Richards’a gore retorige mantiksal bir temel saglayan
Aristoteles’in Retorik’i M.O. ve M.S. ilk yiizyillarda Roma elkitaplarinda tercih edilse
de retorigin bir sistem olarak anlasilmasinda Roma gelenegi etkili olmustur. Retorigin
altin c¢agmin, demokratik Atina ile cumhuriyet¢i Roma’ya ait oldugunu diisiinen
Richards, Romali teorisyenlerin retorigi, bu devletlerin kaderiyle yakindan iligkili
gordiiklerini soyler. Ornegin, Romali tarihgi Tacitus (M.S. 56-117) Roma’da
cumhuriyetin ¢okiisiiniin ardindan retorigin inise gegtigine inanir (Richards, 2008: 62,
65). Antik Yunan’da politik iletisimin temel araci konusmaydi. Konusma da retorik
araciligi ile giliglii bir konuma ulasmisti. Roma’da séziin yanina bir arag¢ daha eklendi:
Yazi. Roma’da 6zii konugmaya dayanan retorigin kuramui bile yazili hale geldi. ki yetkin
hatip/soylevci Cicero ve egitimcei Quintilianus, retorik tarihinde en 6nde gelenleri olarak
kabul edildi. Roma’nin bu iki iinlii retorik ustas1 Cicero ve Quintilianus, retorik sanati
tizerine kitaplar yazdi (Stron, 2010°dan aktaran Ekinci, 2016: 167). Cicero’da retorigin
ayricalikli alant hukuk ve bir davayr savunma sanatidir (Meyer, 2004: 21) Quintilianus

ise daha c¢ok etkilemeye yonelik figiirlerin yonetime dair hitabeti {istiinde durur.
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1.1.2.1. Cicero - Ideal Orator Tasarimi

Aristoteles, politik toplulugun temeli haline getirmek i¢in miizakereci retorigi
yiicelttiyse, Cicero® da “insanligin yararma” katkida bulunmasi sebebiyle giizel soz
sOyleme sanatin1 goklere ¢ikarir. Cicero, giizel s6z sOyleme sanatinin insanoglunu
“yabani” bir hayattan, yurttag olarak “uygar” bir varliga doniistiirdiiglinii iddia eder.
Gilizel konusma, karakteri sekillendiren ve halkin enerjisini yiikselten cumhuriyetci
devlet adamina aittir (Olmsted, 2006: 25). Retorigin, bilim dallarindan biri olarak kabul
edildigi ve retorik 6gretmenlerinin Roma imparatorlar: tarafindan desteklendigi Roma
Cumhuriyet ¢aginin retorik egitimine iliskin en onemli bilgiler Cicero ve eseri De
Oratore’dan® (Orator Uzerine) edinilmektedir. Yalnizca Roma politik diisiincesinin
degil, ayn1 zamanda Roma tarihinin de en biiylik soylevcisi kabul edilen Cicero, Platon
ve Aristoteles’ten farkli olarak bir iletisim pratisyeni, politikaci, hukuk¢u ve

konusmaciydi. Politikanin kalabaligin oniinde ve hitabet sanatinin mekani olan

31 M.O. 106 yilinda Orta italya’daki Arpium kentinde dogan Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-43),
Roma’da hukuk, Atina’da, Rodos’ta ve Magnesia’da (simdiki Manisa’da) felsefe Ogrenmistir.
Akademia filozofu Antiokhos’tan Platon’un felsefesini, Stoaci filozoflardan Stoaci felsefeyi dinleyen
Cicero, siyasal yasamma Roma’da avukatlik yapip biiylik bir iin kazanarak baslamistir. Athilar
smifindan politikaya atilan Cicero konsiilliige dek yiikselip, bu goérevi sonunda, anayasa geregince
patricilerin ¢ogunlukta oldugu Senato’ya girmistir (Senel, 1997: 195). Sonradan aristokrat sinifina
giren siyaset adamu, hatip ve filozof Cicero’nun nutuk ve mektuplart M.O. 1. yiizyl tarihi icin énemli
kaynaklar olarak kabul edilmektedir (Atlan, 1970: 200).

32 Cicero, Roma Cumhuriyeti’nin ¢6kiis donemine gerek devlet adamlig1 sirasinda yaptiklariyla,
gerekse yazdigi yapitlariyla damgasimi vurmustur. Siyasetten gekildigi donemlerde, basta De Re
Publica (Devlet Uzerine), De Legibus (Yasalar Uzerine), De Natura Deorum (Tanrilarin Niteligi
Uzerine), De Amicitia (Dostluk Uzerine) ve De Officiis (Gorevler Uzerine) olmak iizere birgok yapit
vermistir (Agaogullart, 2011: 179). Yunanhlarin egitim ideallerini Roma’ya tasiyip yeni bir sentezle
yeni bir dil felsefesi ve retorik Latincesi yaratan kisi Cicero’dur (Ozsar1, 2006: 13).
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forumlarda gerceklesmesi gerektigini diisiinen Cicero i¢in bu mekanlarda sergilenecek
olan iletisim, gii¢/iktidar anlamina gelmekteydi (Keskin, 2014: 42, 43). Wendy Olmsted,
Rhetoric An Historical Introduction’da Cicero ile Aristoteles karsilastirmasini soyle
yapar: De Oratore, konugmacilarin konu bulmalarina, iyi niyet olusturmalarina ve
izleyicilerini harekete gegirmelerine yardimci olmak icin Aristoteles’in ethos, pathos,
logos ve diger kategorilerini kullanir. Ancak duygudashigm, kamu saygmliginin ve
tutkulu konugmanin 6nemini vurgulamak i¢in kategorileri yeniden tanimlar. Bu yeniden
tanimlamalar, De Inventione’in konular1 ele alis bigiminden ayrilir. Cicero’nun ikna
lizerine yaptigi vurgu, retorigin temel amacinin tutkuyu harekete gegirmek oldugunu
gosterir. Cicero ethos, pathos ve logos igin yeni anlamlar bulur ve kullanir. De
Inventione, ortak konular1 diizenli bir sekilde bir araya getirir, belirli bir durumda
kullanilan ve baska bir duruma uygulanabilecek konulardan ovgiliyle soz eder. De
Inventione, Aristoteles’in  Retorik’i gibi konusmacilara malzemeyi (konu) nasil
bulacaklarint ve hangi goriisleri savunacaklarin1 gosterir. Aristoteles’in konusmaci,
konusma ve izleyici basliklari (ethos, logos ve pathos) konusmacilara konular basliklara
nasil ayirabilecegini gosterir. Aristoteles'in son derece acik, ¢ok yonlii yaklasimina
kiyasla, De Inventione tercih alanlarina olduk¢a dar bigimde odaklanir. Fakat De
Oratore bulugu daha genis kapsamli olarak degerlendirir. Aristoteles gibi, Cicero da
kanit gibi karakteri de 6nemli yapar ancak Cicero duyguya Aristoteles’ten daha ¢ok
deger verir. Aristoteles gibi, Cicero da konusmayi1 daha etik hale getirmek igin
konusmacimnin karakteri lizerinde durur. Aristoteles konusmacinin = ethos’unun
konusmasinda goz oniine serilmesi savunur ancak Cicero konugmacinin kamu gorevini

temsil eden karakterine gilivenir. Aristoteles'in konusmacisi, konusmasinda giivenilir
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oldugunu gostermek icin sagduyu gostermeye ihtiyag duyarken, Cicero ise
konusmacinin iyi niyet ve sempati kazanmak icin yetenegini sergilemesine vurgu yapar.

(Olmsted, 2006: 27-30).

De Oratore’da retorigi, insani1 barbarliktan ¢ikarip uygarliga ulastiran bir sanat
olarak goren Cicero, retorik egitim sistemini olustururken eklektik (se¢meci) bir yontem
uygular. Temel amact; retorigi ve ilgili bilim dallarini ileride iyi bir devlet adami olacak
orator’un® isine yarayacak sekilde diizenleyip sunmak olan Cicero i¢in konusma sanat:
toplumlarin uygarlasmasi i¢in yonlendirici bir etken olduguna gore bu sanat1 devletin
iyiligi icin kullanmasi gereken kiginin ayni zamanda bilge bir kisi olmasi gerekir

(Diirtisken, 2001: 53-56).

Tarihin belki de en biiylik oratoru olan Cicero’nun (IJsseling, 1976: 34) 6nemi
bireysel felsefece uslamlamalarindan daha ¢ok, Helenistik felsefenin baslica okullarinin
Ogretilerini agiklamasi ve bunlar1 Latin diinyasina aktararak “Latince konusulan diinyaya
felsefe 6gretmesine” dayanmaktadir. Bu 6zelligiyle Cicero Latin felsefe s6z dagarciginin
yaraticist ve kendi doneminin 6nde gelen felsefe okullarinin (Akademia, Stoacilik ve
Epikurusguluk) paha bicilmez kaynagidir. Diisiinceleri Ortagag diigiincesini, etik ve
hukuk, ozellikle de dogal yasa kuramlarini derinden etkilemistir. Erasmus ve diger
insancil diigiiniirler onun elestirel ruhunu, diinyevi bakis acisini ve tiimhiristiyanlikgi-

Hiristiyan birligini savunan- diisiincelerini gelistirmeye ¢alismiglardir (Ulag, 2002: 287).

3 Cicero’nun ideal orator yaratma tasarimi, Roma’nmin Cumhuriyet déneminden Imparatorluk
donemine gegmesi sonucu, politik sdylevin forumdan c¢ekilmesiyle ya da baska bir ifadeyle
rhetorica’nin ger¢ek toplum yasamindan kopmastyla birlikte son bulmustur (Diiriigken, 2001: 68,69).
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Cicero’nun ideali, filozof, devlet adam1 ve orator’u tek bir kiside birlestirmekti
ve bu yiizden bir felsefe, politika ve retorik sentezi olusturmak icin ugrasti (IJsseling,
1976: 34). Cicero, devlet adami, felsefeci ve orator iiclemesini birbirinden ayri
gormedigi i¢in egitiminde edebiyat, tarih, hukuk, politik bilim, felsefe ve rhetorica’y
ayrilmaz birer disiplin olarak gormiistiir. Bu genis ¢apli egitim anlayisi, Cicero’ya 6zgii
bir insan ideali olan humanitas (insancilik) kavramiyla agiklanmaktadir. Humanitas’in
ideal tiplemesi, insan davranislarindaki nezaket ile konugsmadaki zihinsel arilik ve
olgunlugu dengede tutan kisi, yani doctus orator (ideal orator)’dur (Diiriisken, 2001:

53,54).

Bir devlet adami olarak orator’un zengin ve akici konugma yetenegi kazanmasi
icin felsefe, ahlak, edebiyat, tarih ve hukuk egitimlerinden ge¢mesi gerektigini
vurgulayan Cicero, bir karar alma siirecini (deliberative) ve yargisal (judicial)
boyutlarii 6zellikle 6ne ¢ikarmistir (Ueding ve Steinbrink 1994’ten aktaran Koker,
Eser, 2010:166). Cicero, kuramsal Eski Yunan rhetorica’sina pratik Romali ruhunu
katarak, yapay okul aragtirmalariyla degil, insanlifin daha yiice amaglariyla ugragsan
ideal bir orator yaratma girisiminde bulunmustur. Eski Yunan’daki politik konusma ile
Roma’daki politik konugmanin farkli oldugu; bunun Eski Yunan’da daha cok ikna
etmeye yonelik iken, Roma’da ise Cumhuriyetle birlikte miizakere etme pratiklerinin
basladig1 soylenebilir. Herhangi bir otoriteye dayanmadan tartisma anlamini da
tasiyabilen miizakereci konusma olan Cumhuriyet rhetorica’si, Imparatorluk déneminde
yerini ezberden okuma alistirmalart ile kurgusal konugma alistirmalara biraksa da bu

rhetorica tiiriine Imparatorluk déneminde de (6zellikle de Quintilianus tarafindan) tekrar
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geri donme c¢abalari olmustur. Ancak Diiriisken’e gore (2001: 112) bir giin mutlaka
Cicero ¢agmin soylu rhetorica’sina geri doniisiin  gerceklesecegini  belirten
Quintilianus’un bu diislincesi hem onun hem de onun gibi diisiinen bir¢ok rhetor’un her

zaman 6zlemini duyduklar1 bir hayal olarak kalmistir.
1.1.2.2. Quintilianus — Iyi Konusma Bilgisi

Tarihteki belki de en biiyiik orator olan Cicero’nun yanmda Quintilianus** da
Roma rhetorica’smnin 6nde gelen isimlerinden biridir (IJsseling, 1976: 34, 36).
Vespasianus doneminde (M.S. 69-79) rhetorica kiirsiisiine maasli 6gretmen olarak
atanan Quintilianus’un temel amaci, Isokrates’in®® egitim sistemini ve Cicero’nun
humanitas anlayisini giimiis ¢ag1 rhetorica’sina uyarlamakti. Bu diisiinceden hareketle,
temelde karakter egitimine yonelik sistemini, ¢aginin ahlaksal agidan yozlasan egitim
anlayisi ile bir Romaliya yakismayacak tiirdeki siislii ve abartili bigemini yok edecek

sekilde diizenlemeyi tasarladi. Bu sistemin {iriinii olan ideal orator’u ise Cato’nun,

34 Aristoteles’ten sonra en biiyiik ikinci retorik kuramcist olarak gdsterilen Romali filozof Marcus
Fabius Quintilianus (35-95), Ispanya’nin Calagurris bolgesinde dogmustur. Retorik sanatmi
O0grenmesi amaciyla, babasi tarafindan gonderildigi Roma’da dénemin biiylik retorik hocalarindan
dersler alan Quintilianus, egitimini tamamladiktan sonra Ispanya’ya dénmiis, burada retorik ustasi
olarak biiyiikk bir saygmlik kazandiktan sonra yeniden Roma’ya donerek retorik iistiine dersler
vermeye baslamigtir. Quintilianus gercek anlamda tarihin ilk retorik okulunun kurucusu olmasi
yaninda, devletten okulun giderlerinin karsilanmasi i¢in aldig1 ddenekle de yine tarihin devlet
tarafindan desteklenen tek retorikgisidir (Ulag, 2002: 1195, 1196). Aralarinda belki de en dikkat
cekeni Quintilianus olan retorik &gretmenleri Roma Imparatorlar1 tarafindan resmen
desteklenmekteydi (Gagarin, 2010: 121).

% Sofist Gorgias’m dgrencisi olan Isokrates (MO 436-338) demos’un kapsamindan rahatsizdir. O’na
gore politik haklardan yararlanan yurttag sayis1 azaltilmalidir. Sayinin azaltilmasi yetmez, yurttaglar
arasindaki esitlik de degistirilmelidir. Matematiksel esitlik yerine geometrik (orantili) esitlik
getirilmelidir (Agaogullari, vd., 2011: 50).
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Stoal1 felsefecilerden aldigr bir deyimle tanimladi: “vir bonus dicendi peritus-

konusmada usta, iyi bir insan” (Diirtigken, 2001: 88).

Antik diinyadan retorik iizerine en genis elkitabini yazan Quintilianus, Dominik
ve Hall’a gore (2007: 7) Roma Imparatorlugu’nun en énemli figiiriidiir. Quintilianus,
meslek yasamindan ayrildigi yillarda (M.S. 96) kaleme aldigi ve Roma rhetorica
egitiminin en Onemli eseri Institutio Oratoria’da (Konusma Sanatimin Egitim—
Ogretimi)® yetistirmeyi planladig1 ideal orator’un, bebekliginden baslayarak (ab
infantia) yasaminin son donemine kadar almasi gereken egitimin ayrintili bir tanimini
vermistir (Diritisken, 2001: 88). Dogrudan kendi hocalik deneyimlerinin bir {iriinii olan
Institutio Oratoria’da Quintilianus, yeni retorik kuramlar1 gelistirmekten ¢ok, var
olanlar1 derli toplu bir bi¢imde sunarak bunlardan en etkili olanlarini degerlendirmeye
almak oldugunu dile getirmektedir. Institutio Oratoria’nin bir diger belirgin 6zelligi ise
siirekli ahlak konusu iizerinde duruyor olmasidir. Ogrencilerin en az zihinsel gelisimleri
kadar ahlaksal gelisimlerinin de o6nemli oldugunu diisiinen Quintilianus, iyi bir
konusmacinin her seyden once iyi bir yurttag olmasi gerektigini ileri siirmektedir (Ulas,

2002: 1197, 1198). Antik caga ait hitabetin en 6nemli yazili kaynagi olan bu eserde

hitabet sanatinin teorik yonii en ince ayrintisina kadar iglenmistir. Ayrica M.S. L

36 sseling’e gore (1976: 36) oldukca etkileyici bir eser olan ve her zaman olumlu bir sekilde
degerlendirilen Institutio Oratoria, on iki kitaptan olusur. Kitaplarda su konular yer alir: 1. Kitap, bir
retorik ¢alismasi i¢in gerekli olan egitimle ugrasir. I1. Kitap, retorigin dogasini, amacint ve kapsamini
tanimlar. III ve VII arasindaki Kitaplar, malzemenin bulunusu (inventio) ve diizenlenmesinin
(dispositio) 6nemiyle hitabeti ele alir. VIII ve X arasindaki Kitaplar, islubu inceler. XII. Kitap
miikemmel bir hatip olmanmn sartlartyla ugrasir (aktaran Ozsari, 2006: 15). Quintilianus’a gore
retorik “iyi sOyleme sanatidir ¢linkii hem sodylemin tiim yetkinliklerini hem de hatibin ahlakini
kucaklar ¢iinkii iyi insan olmadan gergekten iyi konugmak miimkiin degildir” (Meyer, 2004: 12).
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yiizyilda, yani hitabetin Bat1 kiiltiiriindeki gelisiminin doruk noktasina rastlayan tarihte
yayimlandigi i¢in hitabetin biitiin tarihi birikimini kapsamaktadir (Altan, 1995’ten

aktaran Ozsar1, 2006: 15).

Quintilianus’un en 6nemli eseri Institutio Oratoria, kamusal erdem temelinde
tim yurttaglarin ideal olarak sahip olmalar1 gereken iyi insan-iyi yurttas-iyi (usta)
konusmaci 6zdesligini yeniden canlandirmanmn arayisim ifade etmektedir: “Ozetle,
Quintilianus’un retorik egitim sistemi, ideal Romali konusmaciyr yaratmayi
amaclamistir: Erdemli, etkili, cesaretli, zarif bir adam. Bu hedefe erismek i¢in gerekli
yetenekler, dogustan sadece belirli insanlara verilmistir ama hi¢ kimse bu hedefe
egitimin yardimi olmaksizin varamaz. Konusma sanati her ne kadar Quintilianus
olgunluk donemindeki bir konusmaci bakimindan ilimli bir serbest sanatlar egitimini
ongdrmiisse de, kendi icinde, konusmacinin egitimi i¢in yeterlidir. Quintilianus bu
programi, devleti diizenleme amaci i¢in bilgeligi ikna ile birlestirebilecek bir konusmaci-
filozof-devlet adami yetistirmek igin tasarlamigtir. Bir bi¢imde gergeklestirilemez olan
bu hedef, zarafete deger verip biiyilk meseleler hakkinda konusma ozgiirliigiine izin
vermeyen bir toplumda egitim icin yararl bir standart olusturmustur. ‘Ikinci Sofistik’
doénem diye adlandirilan bu donem, aslinda, Quintilianus’un yurttag-konusmaci idealinin
otokratik Roma imparatorlarmin siyasal giicii tarafindan nasil carpitilabilecegini de

gostermis olmaktadir” (Ochs 1995°ten aktaran Koker, Eser, 2010: 167-168).

Quintilianus’a gore rhetorica sanatinin en dogru tanimi iyi konusma bilgisi’dir.
Quintilianus bu tanimdan yola ¢ikarak ideal orator i¢in iyi bir insan olunmadik¢a orator

olunamayacagini sdylemistir. Quintilianus bir¢ok sanatin destegine gereksinim duyan
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rhetorica sanatinda en ufak bilgi eksikliginin bile olmamasi i¢in Roma edebiyat
okullarinda miizik, geometri, astronomi ve felsefeden olusan yardimeci nitelikteki
derslerin verilmesine 6nem vermistir. Rhetorica sanatinda egitim goren orator’lari, zorlu
calisma kosullarindan dolay1 atlete benzeten Quintilianus ideal bir orator’un 6greniminin
okul disinda da, sanki okuldaymus gibi, siirdiiriilmesi gerektigini vurgulamustir. Ileri
diizeyde ve oldukca genis bir okuma programi sunan Quintilianus ayrica giiglii bir
karakter egitimi lizerinde de durmustur. Quintilianus karakteri gelistirmek i¢in belirlenen
caligma alanlarinin 6zellikle inventio (bulus), dispositio (diizenleme), memoria (bellek)
gibi rhetorica teknikleriyle de desteklenerek daha saglikli hale getirilmesini 6nermistir.
Quintilianus’a gore belirledigi ideal egitim asamalarindan gegen kisi artik hem zihinsel
hem de ahlaksal agidan dogruyu yanlistan ayirt edecek diizeyde elestirel bir diigiinceye
sahip olmustur ve arttk mahkemelerde, halk toplantilarinda, senato toplantilarinda

kendinden beklenen gorevi gerceklestirmemesi i¢in bir neden kalmamustir (Diiriisken,

2001: 88-112).

Quintilianus en biiyiik idealinin, Roma’nin eski yonetim bi¢imi cumhuriyetin
yikilmasiyla gerceklesmesi daha da olanaksizlasan, devlet ile yurttaglarini hep iyiye
yonlendiren konusma ustas1 devlet adamlar1 donemine ulagilmasi oldugunu sdylemistir.
Ahlaksal ve diislinsel egitimin ayni derecede 6nemli oldugu yoniindeki diislinceleriyle
Quintilianus, XV. yiizyil ile XVI vyiizyilda yerlesiklik kazanan “insancil” egitim
anlayisina damgasini vurmustur. Ne var ki XVIIL yiizyildan baglayarak egemenligini
iyiden iyiye duyumsatan klasik yapitlarin goézden diislisiiyle birlikte Quintilianus’un

egitim anlayislar {istlindeki dogrudan etkisi de ortadan kalkmistir. Yine de karakter
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gelisiminin 6nemini savunan modern egitim kuramlarinin I. yiizy1l Roma’sinin bu biiyiik
retorik ustasindan dolayli da olsa birtakim etkiler aldiklar1 goz ardi edilemez (Ulas,
2002: 1198). Yine benzer sekilde gii¢, irade, birikim ve ahlaki bakimdan ideal insan
tiplerini vurgulayan Quintilianus, Cicero ile birlikte Ingiltere ve Amerika’da retorige

iliskin egitim iizerinde etkili olmustur (Ozsar1, 2006: 15, 16).

James Murpy’e gore (2006: 579); Romali egitmen Quintilianus, Institutio
Oratoria’da Romali retorik dgretilerini yalnizca giiglendirmedi ayni zamanda gramer,
literatiir ve retorikte ana hatlariyla sistematik bir egitim programi ¢izmistir ki bu
program, Avrupa ve Amerika’da yaklasik 2000 yildir bir egitim standardi olarak
izlenmektedir. Richards’a gore retorige mantiksal bir temel saglayan Aristoteles’in
Retorik’i M.O. ve M.S. ilk yiizyillarda Roma elkitaplarinda tercih edilse de retorigin bir
sistem olarak anlagilmasinda Roma gelenegi etkili olmustur. Retorigin altin ¢aginin,
demokratik Atina ile cumhuriyetci Roma’ya ait oldugunu diisiinen Richards, Romali
teorisyenlerin retorigi, bu devletlerin kaderiyle yakindan iliskili gordiiklerini sdyler.
Ornegin, Romali tarihgi Tacitus (M.S. 56-117) Roma’da cumhuriyetin ¢dkiisiiniin

ardindan retorigin inise gectigine inanir (Richards, 2008: 62, 65).
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1.2. RETORIK CALISMALARININ YENIDEN DOGUSU

Atina demokrasisinin®’  diisiisiinin ve sonrasinda Roma cumhuriyetinin
cokiisiiniin ardindan politik yasamdaki 6nemli yerini yitiren retorik ancak Ronesans
doneminde, ozellikle Italya’min 6nde gelen merkezlerinde, klasik bilimin yeniden
canlanmasinin bir pargasit olarak yeniden ortaya c¢ikti. Disaridan gelen otokrat
imparatorlara kars1 bir tepki olarak, Aristoteles ve Cicero’nun fikirleri yeniden kesfedildi
ve cumhuriyet¢i politika diislincesinin ingast i¢in bunlara basvuruldu. Buna, sinirh
sayida yurttasin toplum islerine aktif bir sekilde katildigi, kendi kendini yoOneten
sehirlerden olusan politika fikrinin yeniden yapilandirilmasi da eklendi. Retorik artik bir

kez daha kamu yararini tartismak amaciyla 6nemli bir unsur olarak goriiliiyordu.

87 “Retorigin ve demokrasinin birlikteligi Antik Yunan kent demokrasilerine 6zgii bir durum veya bir
tesadiif degildir. Tarih boyunca demokrasinin her yiikselisi retorige iliskin bir tartigmayi da
beraberinde getirmistir. Retorik tarihi bir praksis olarak retorigin Antik Yunan demokrasilerinde
oldugu gibi her daim toplumsal yasamin merkezinde olmadigimi gostermektedir. Inis ¢ikislarla dolu
bu tarihe bakildiginda, retorigin Antik ¢agdan sonra iki ana parlama dénemi oldugu goriilmektedir.
Bunlardan ilki retorigin soylular ile din adamlarmin mektup yazip vaaz verme teknigine indirgendigi
uzun ortagagm ardindan Rénesans ile birlikte XIV. ve XV. yiizyillarda ortaya cikan Italya kent
devletleri donemi olmustur. Bu dénem hakkinda ¢aligmalar yapan Hans Baron, 6zellikle Floransa’da
ortaya ¢ikan dzgiirliik ve ortagag hiyerarsilerinden arinma gabasinin, Aristo, Roma dénemi ve Italyan
komiinlerinin 06zelliklerini bir araya getiren yeni bir hiimanist yaklasimi olusturdugunu ve bu
yaklasimda kentlilerin kent yonetimine sozleri araciligryla katilmalarinin retorige olan ilgiyi
canlandirdigini ileri slirmiistiir. Retorigin bir sonraki canlanisi ise kitle demokrasilerinin diinya
¢apinda tesis edildigi XX. yiizyilda olmustur. Bu yiizyilin basinda yeni demokrasilere uygun yurttas
yetistirme projesinin bir {irlinii olarak konusma egitimi 6nemsenirken, 1960’larla birlikte retorik,
belirli araliklarla sec¢ilen temsilciler araciligiyla isleyen ve rasyonel tercih, bireysel ¢ikar, oyun teorisi
gibi kavramlara dayali, politik etkinligi ekonominin diliyle kavrayan bireysel demokrasiye
elestirilerin yiikseldigi bir donemde, yurttaglarin bir yargiya varabilmek iizere miizakere etmelerine
dayali alternatif bir demokrasi anlayisinin temellerinden biri olarak yeniden ilgi gérmeye baslamistir.
Retorik ve demokrasi arasinda bir kere daha kurulan bu bag ile birlikte giiniimiizde birgok yazar
retorigi anlamak i¢in demokrasiyi, demokrasiyi anlamak igin ise retorigi anlamak gerektigini
vurgulamaktadir” (Baron 1993; Fontana, Nederman ve Remer, 2004; Bentley, 2004; Hauser ve Amy,
2008’den aktaran Ozdemir-Tastan, 2012: 7).
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Aristoteles’in ve Cicero’nun eserleri bdylece insan bilgeliginin bir pargasi olarak, politik
birlikler kurulmasina katkida bulunmak iizere tasarlandi. Teolojik dogmaya ve despotga
yonetilmeye karsit olarak retorik bir kez daha politik topluluklarin yurttaglar tarafindan
kurulmalar1 ve yonetilmeleri i¢in biitiinleyici bir unsur olarak diigiiniildii. Bununla
birlikte, yine Kklasik retorik® fikrinin ve retorik alanmn yeniden dogusu, demokrasinin
savunmasi degil, yalnizca kamu isleri tizerine diisiinen az sayidaki yurttasin “6zgiirliik

savunmas1” olarak kabul edilebilir (Martin, 2014: 25, 26).

Ortagag boyunca egitimin kalbinde yer alan ve katedral okullarinda 6gretilen
retorik, biliyiik liniversite miizakerelerine ve tartismalarina ilham verdi, vaazlarin ve
kraliyet bildirilerinin hazirlanmasiyla ilgili kurallar olusturdu. Etki alanini siir ve mektup
yazimi iizerine genisleten retorik ifade bigimleri hiikiimet biirokrasilerine rehberlik etti.
Retorik, Ronesans doneminde Cicero zamaninda elde ettigi yiiksek statiiyii yeniden
kazanarak daha da 6nemli hale geldi. Bu donemde retorik sadece bir sanat degildi; ayn
zamanda en azindan erkek cocuklar icin farkli taraflarla tartisma yiiriitme uygulamasinm
iceren bir egitim programiydi (Richard, 2008: 64). Ronesans liderleri, Cicero’yu devletin
ve halkin hizmetinde ideal retorisyen olarak kabul edip biiyiikk saygi duydular. On

9

besinci® ve on altinc1 yiizyillarda retorik; felsefe, edebiyat ve politikaya hakim oldu. On

38 (Ogzellikle mahkemede veya parlamentoda kamuya agik konusmalar icin ilgi cekici olan klasik
retoriktir (Van Dijk, 1980: 130).

% Retorik ¢aligmasi ve uygulamasi koklii bir tarihe sahiptir. Retorik, koken itibartyla konugsmayla
iligkiliyken, on besinci yilizyilda matbaanin icadiyla yazili sdylemlere de genis bir sekilde
uygulanmaya basladi. Ilk retorik dgretmenleri, retorigi bes ana ilkeye (kurala/esasa) ayirdi: Bulus,
bicim, diizenleme, bellek ve sunus. Anlamlar1 ve iligkileri (uygunlugu) yiizyillar boyunca degismis
olsa da bu kurallar ¢agdas retorik ¢aligmalarinda halen kullanilmaktadir (Corbett 1999; Jasinski
2000’den aktaran Winton, 2013: 160).
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yedinci yiizyilin baslarinda, biiyiik italyan hatip Giambattista Vico’nun ¢alismalari, dilin
ve toplumun gelisimini igerecek sekilde retorikteki entelektiiel kapsami genisletti

(Kuypers ve King, 2009: 3).

Matbaa, uygulanabilir bir iletisim ortam1 haline gelene kadar, retorik neredeyse
politik konusmayla aynm1 anlama geliyordu; ders kitaplar1 6grencilere mahkemelerde,
meclislerde ve torenlerde kamuya agik etkili bir konusma hazirlamanin ve sunmanin
nasil yapilacagini anlatiyordu. Matbaanin gelismesiyle, retorigin kapsami, sadece etkili
konusmay1 degil, ayn1 zamanda etkili yazmay1r da kapsayacak sekilde genisletildi.
Retorikle ilgili yazilan kitaplarin ¢ogu “Roma retorik kurallarina”  gore
yapilandirilmistir. {lk 6nce filozof ve politikact Cicero tarafindan ayrmntili olarak
gelistirilen bes kural, genel hatlariyla bir kamu konusmasinin hazirlanmasi ve sunum
asamalari seklinde tanimlanmustir: Tlk kural bulus’tur. Bu ilk asamada, konusmacilar bir
tezi desteklemek i¢in getirilebilecek muhtemel tiim savlar kesfeder. Konusmacilar,
savlar1 bir araya getirdikten sonra, en gii¢lii savlar tespit edip bunlar1 ikna edici bir
yapiya gore diizenlerler. Ikinci kural, diizenleme’dir, bir konusmanin giris, gévde ve
sonu¢ béliimlerinde savlar1 diizenlemenin en etkili yollarini agiklar. Ugiincii kural, hitap
etme’dir, diistincelerin ve savlarin acik ve etkili bir dilde ifade etmeye odaklanir. Ders
kitaplar1, 6grencilere fikirlerini “taslaklar” (tekrar, benzerlik ve zitlik) ve “mecazlar”
(metafor, tesbih ve karsilagtirma) gibi konusma sekilleriyle nasil renklendireceklerinin
yollarimi gosterir. Dordiincti kural, hafiza, konusmanin tasarimini ve dilini hatirlamak

igin ¢esitli animsatici yollar sunar. Son olarak, besinci kural olan konugma bi¢imi, etkili
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sOzlli ve sOzsiliz sunum i¢in jestler ve beden hareketleri kadar sesin tonu ve hizinm1 da

iceren stratejileri kapsar (Gill ve Whedbee, 1997: 158).

On sekizinci yiizyilin sonlarinda, Ingiltere ve Kuzey Amerika'da orta smifin
biiyiik ol¢iide genislemesi, okuryazarligin muazzam bir sekilde artmasi, basin ve
yayincilik endiistrisinin biiylimesiyle ayni1 eksende gergeklesti. Bugiiniin interneti gibi,
matbaa da bilginin dolasimi ve genisletilmesinde bir dinamo etkisine sahipti. Sonug
olarak retorik, politik ve yasal konularin 6tesinde, okuma, elestiri ve yargi alanlarina da
yayilmistir. Sanayi Devrimi vasitasiyla biiyiik servetler yapilmaktaydi ve sayilari artan
yeni zengin bireyler, st diizey meslektaglarinin konusmalarini, fikirlerini ve
davraniglarin1 benimsemeye hevesliydiler. Donemin en biiytik ii¢ retorik teorisyeni Hugh
Blair, Richard Whately ve George Campbell idi. Her biri bir Hiristiyan bakaniydi ve her
biri kendi retorik teorisinde ahlak konular1 ve bireysel hesap verebilirlik konularini

vurgulamistir (Kuypers ve King, 2009: 3).

Gilinlimiizde siislii dili anlatmak icin de kullanilan retorige on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyilda Amerikan hatiplik pratiginde de rastlanmaktadir. Radyo, televizyon
ve internetten onceki bu ylizyillar boyunca halka yonelik konusmalar, dinleyicilerin hem
bilgilendirildigi hem de eglendirildigi firsatlar olarak kabul ediliyordu (Kuypers ve
King, 2009: 1). On dokuzuncu yiizyil, Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
devasa endiistriyel, politik ve egitimsel genisleme donemiydi. Parlamenter demokrasi,
diinyanin pek ¢ok noktasima niifuz etti. On dokuzuncu ylizy1l retorik uygulayicilari
disiplini bireysel bir entelektiiel egitim sekli olarak gelistirdiler. On besinci yiizyildan on

dokuzuncu yiizyilla kadar retorik bilgisinin, herhangi bir konusmaci ya da yazarin
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herhangi bir kitleyi herhangi bir vesileyle istedigi zaman bilgilendirmek, ikna etmek ya

da eglendirmek i¢in hazirlayabilecegi etkisine inanildi (Kuypers ve King, 2009: 3).
Retorigi “giizel s6z sdyleme sanati” ya da “verili bir durumda iknanin en uygun
yollarin1 bulma” gibi tanimlarla smirlandirilan, on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar
kismi degisimlerle birlikte genel kabul goren klasik retorik caligmalari;
arglimantasyon ve mantigin genel standartlarima odaklanan, belirli dinleyiciler
tizerinde konugmanin etkisini Olgmeye yonelen, kamusal hitaplarin teorik
temellerini, nasil yapilacagini receteler yoluyla sunmayi ve 0gretmeyi amaclayan
tamimlar ve Onermeler dogrultusunda siirdiiriilmiistiir. Bu yaklasim tarzi, dilin
kullanima iligkin en eski disiplin olan retorigin 19. yiizyilin sonunu kadar daha ¢ok

sOylev, yazin ve mantigin iginde kalarak “siradan bir s0z sanatlari listesine”

doniismesine neden olmustur.

XX. yiizyila degin, genellikle daha ciddi seylerin tamamlayicis1 ya da siisleyicisi
olarak diisiiniilen retorik, felsefi diisiince ve politik tarihteki yeni gelismelerle
birlikte sosyal bilimler alaninda merkezi bir yer edinmeye baslamistir (Karaaslan-

Sanli, 2010: 19).

Retorigin yirminci ylizyillin baglarindaki yeniden dogusu, bir sivil altyapinin
ingasiyla iliskiliydi. Miicadele eden gazeteler, yetiskin egitimi, kamusal tartisma ve
akademik boliimler, Ilerleme Dénemi boyunca gelisti (King, 2006: 365). Retorikle ilgili
bilimsel eserler her ne kadar Aristoteles’ten bugiine yazilmis olsa da akademik béliimler
yirminci yiizyillin bagina kadar var olmamistir. Akademisyenler klasik gelenegin tiim
alanlarini yeniden ele aldilar ve retorik ¢alismalarini biiyiik dl¢iide genislettiler. Elestiri,
calismanin (retorik ¢alismalarinin) itici giicli haline geldi ve teori, kitle iletisim araglari,
modern propaganda ve yiizyilin ilk yarismin devasa toplumsal hareketleri ve
devrimleriyle gergeklestirilen muazzam degisiklikleri agiklamak i¢in gelistirildi.

Yiizyilin ikinci yarisinda ve yirmi birinci ylizyilin baslarinda, retorik 6grencileri klasik
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gelenegin cok Gtesine gegtiler. Geleneksel olarak bilim insanlari, 6rnek konusmacilarin
(yetenekli ve etkili kisilerin) diinyay1 bigimlendirmek ve toplumsal degisimi etkilemek
amactyla retorik sanatini nasil kullandiklarina odaklanirlar. Yakin zamanda bilim
insanlar1 bu iliskiyi tersine g¢evirmigler ve tarih ile kiiltiiriin retorik uygulamasini
sekillendiren yollarin1 incelemeye baglamislardir (Kuypers ve King, 2009: 3, 4). Retorik
giinimiizde kamuya yonelik konusmalardan ¢ok daha fazlasini icermektedir; sembolik
eylemi anlamaya odaklanarak, basili ortamda, radyo, televizyonda ve internette bir¢ok
farkli bigimde ve ortamdaki sdylemi kapsar. Kuypers ve King’e (2009: 4) gore retorigin
cok sayida akademik alanda incelenmesine ve giiniimiiziin merkezi disiplinlerinden biri

haline gelmesine “sagirmamak gerekir.”

Ortaya ¢ikigindan bu yana 2500 yillik gecmise sahip olan retorige ilgi, 6zellikle
20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren artmistir. Retorigin Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yeniden dogusunda {i¢ faktoriin rol oynadigi ileri siiriilmektedir: “Bunlardan
ilki, yirminci yiizyilin ilk yarisinda Nazizm ve Fagizm ile birlikte yiikselen propaganda
etkinliklerine duyulan ilgidir. Asya ve Avrupa’da totaliter devletlerin yiikselisi ve
onlarin yurttaglarin zihinsel bagimsizligint yok etmek i¢in yeni araglar gelistirmek
yoluyla retorik bigim ve sembolleri o zamana dek goriilmemis Olclide kullanmalari,
retorige olan ilgili artirmustir... ikinci faktdr ise yeni iletisim araglarinin ortaya ¢ikisidir.
Radyo ve televizyonlar dilsel ve gorsel sembollerin kullanimi i¢in yeni olanaklar
yaratmistir... Son faktdr ise yurttas katiliminin artirilmasi gerekliligine yapilan
vurgudur” (Ueding 2000’den aktaran Koker, Eser, 2010: 129, 130). Eser Koker’e gore

politikacilarin 6zellikle de politik liderlerin rekabetinin araci olan s6z hakkinin karsilikli
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kullanim1 ¢ogulculugun unsuru kabul edildiginden, “cevap ve diizeltme hakkinin”
kurumsallagsmasi, iletisim ozgiirliigiinii diizenleyen yasal c¢ergevelerin radyo ve
sonrasinda televizyon konusmalarin1 kapsayacak sekilde genisletilmesi, politik
konusmanin “demokratiklesmesi” yonilinde bir asama olarak ortaya ¢ikmistir (Koker,
Eser, 2007: 110). Giliniimiizde parlamento konusmalar1 ya da politik lider konusmalar1
diinyanin bir¢ok iilkesinde Ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6nemli bir
calisma alani olarak goriilmektedir. Bu alanda giiniimiize kadar yeterince arastirmanin

yapilmadig: Tiirkiye’de ise politik retorik konusu gelistirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.
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1.3. KAMUSAL/POLITIK KONUSMA VE SOYLEM

Retorik; konusma ve ikna sanatidir. Retorikgiler igin politika, sadece
gbzlemlenmeyen ayni zamanda gergeklestirilen bir yetenek iken politik bilimciler i¢in
ise retorik, cazibesi miiphem bir iine sahiptir: Retorik; bir yandan politik soylemin
istenmeyen ylizii olarak her zaman hor goriilmiis, 6te yandan politik konusma 6rnekleri,
onemli ifadelerin sanal bir pantheon’unda (en biiyiik tapinakta) simgesel bir konum elde
etmistir ki bunlar da ¢ogu zaman “zamanimizin biiylk konusmalar’” olarak
adlandirilmistir (Martin, 2014: 94). Retorik; belirlenebilir hedefleri gergeklestirmek igin
sOzlli veya yazili iletisimin stratejik kullanimidir. Bu tanimla ifade edilen iki temel fikir
vardir: Birincisi, kullandigimiz dilin stratejik veya tasarlanmis dogasini igerir; ikincisi
ise kullandigimiz dil araciligiyla hangi hedeflere ulagmak istedigimizi bilmemize vurgu
yapar. Kuypers ve King bu iki goriis etrafinda retorigin Ozelliklerini sOyle siralar:
“Retorik; stratejiktir c¢ilinkii tasarlanmistir. Retorik; bir hedef dogrultusunda isler.
Retorik; hedefe yoneliktir.” Aynm1 zamanda demokratik kiiltiiriin devamini saglayan
retorik, diger taraftan yeni inanglar iiretmek icin kabul edilmis mevcut inanglar1 kullanir

ve boylece toplumsal bilgeligi insa eder (Kuypers ve King, 2009: 4, 6, 8).

Bilim insanlar1 tarafindan tarih boyunca siirekli yeniden tanimlanan retorik
kelimesinin anlami konusunda ¢ok az bir fikir birligi vardir. Retorigin tanimlari ¢esitlilik
gostermekle birlikte genel olarak iki ana yaklasim bulunmaktadir: ilkinde retorigin temel
eylemleri politik zeminde konumlandirilir. Ornegin Antik dénemin retorik iizerine

calisan Onde gelen yazarlart - Isokrates, Platon, Aristoteles, Cicero, Quantilianus -
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politikanin, retorigin temel yoriingesi (konumu) olduguna inanirlar ve bu sebeple retorik
teorilerini politik aktorlerin kullanimi igin sekillendirirler. Cogu c¢agdas yazar ise
retorigin islevlerinin ayn1 zamanda din, bilim, felsefe, edebiyat gibi alanlarla ilgili
oldugunu oOne siirerler, bu yazarlar ayrica politik konusmayr ve yazmayi retorik
pratiginin en dnemli dgesi olarak kabul ederler. Ikinci olarak retorik bir kitleyi bir
dereceye kadar etkilemek i¢in disiiniiliip taginilmis (planlanmig) sdylem olarak ele
almir. Kuramlar, retorik tanimlart bakimindan genis cesitlilik gostermektedir. Bazi
yazarlar, retorigi dinleyicileri ikna etmek i¢in bir arag olarak tanimlarken, digerleri ise
retorigi bir toplulukta giivenilir yargilara ve kararlara ulasmak i¢in bir yontem olarak
goriirler. Retorik tanimlart genis dlgiide degisiklik gosterse de genel kanaat; retorigin
etkili bir sdylem tiirii oldugu yoniindedir (Gill ve Whedbee, 1997: 157). Ayn1 zamanda
pragmatik bir kavram olan retorik i¢in Charles Bazerman soyle yazar: “Retorik, beseri
amaglart ve beseri faaliyetleri gerceklestirmek i¢in insanlarin dili ve diger sembolleri
nasil kullandig1 {izerine bir arasgtirmadir. Retorik, sonugta, insanlarin sembolik
faaliyetleri iizerinde daha fazla kontrol sunan uygulamali bir ¢alismadir. Retorik zaman
zaman politik ve adli iknanin belirli gorevlerine uygun sinirh tekniklerle de ilgilidir”
(Bazerman, 1998’den aktaran Kuypers ve King, 2009: 9). Umberson and Henderson’a
gore (1992) retorik, politik ikna siirecinin 6ziidiir; dil ve dilin tanimlamalari, rasyonel
secim teorisinin aksine; se¢enekler arasindan se¢im yapmaya ikna edildigimiz ve sozlii
strateji becerisiyle ve bunun giiclii duygular1 harekete gegirebilme yetenegiyle secim
yaptigimiz temel yollardir. Ikna, kiiltiirel ve politik manzaranin degismez bir zelligidir,
ikna ve bu nedenle retorik birgok seyle ilgilenir (Umberson and Henderson, 1992°den

aktaran O'Shaughnessy, 2014: 26-27). iknanin bir dali olan retorik, temel ikna
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stratejilerinin  biiyiik tg¢liisiiniin araglarindan Dbiridir: Mit, Retorik ve Sembolizm.
Schopflin (1997) i¢in de ikna, tarihin ana dinamigidir, dayanak noktasi ise insan
etkinliginin 6ziidiir, cogunlukla olmasa da, ikna bir eylemdir. “Oklid'in disinda ikna,

sahip oldugumuz her seydir” (Schopflin, 1997’den aktaran O’Shaughnessy, 2014: 27).

Politika dogasi geregi retorikseldir. Politik sorunlardan bahsetmek igin
uygulanabilecek bir¢ok eylem sekli oldugundan yurttaslar: ikna etme ihtiyaci igin belirli
bir eylem bi¢imi ortaya ¢ikar. Politika metinleriyle sinirli olmayan ikna, tim politika
faaliyetlerinin 6nemli bir unsuru haline gelir. Politik eylem alanlari igerisinde c¢esitli
politika metinleri (6rnegin, konusmalar, dokiimanlar ve medya biiltenleri) bulunur.
Politika metinleri, retoriksel metinler olarak hem metin hem de sdylemler seklinde ayni
anda islev gorlir. Metin yonelimli bir politika, politikayr “uygulamada metinsel
miidahaleler” olarak goriir. Bu anlayis, uygulamada olmas1 gereken politika metinlerinin
argimanimt  ve bu arglimani (retorik) olusturmak i¢in kullanilan stratejileri
kapsamaktadir. Ancak politika metinleri ayni zamanda sdylemdir. Sdylemler,
“konustuklar1 nesneleri sistematik olarak bi¢cimlendiren uygulamalar’dir. S6ylem olarak
politika metinleri, politika tartismalarinda sdylenebilecek ve diisiiniilebilecek seyleri
sinirlar. Sue Winton’a (2013: 160, 161) gore politika metinlerini retorik ve sdylem
olarak gdrmek, retorigi anlamsiz konusma ya da eylemsiz konugma olarak géren popiiler
goriislerle ters diiser. Bunun yerine politik retorik, bireylerin diinyay: nasil anlayacagin
etkiledigi ve dinleyicileri harekete ge¢irmeyi amagladigr icin giicliidiir. Bu eylem
dinleyicileri, esitsizligi siirdiiren eylemlerle birlikte, gerceklik ve dogrulugun insasini

kabul etme konusunda ikna etmeyi de igerebilir.
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Sonja K. Foss’a gore “retorik, diisiince ve eylemi etkilemek i¢in sembollerin
kullanilmast anlamina gelir. Retorik iletisimdir; basitge sdylemek gerekirse giiniimiizde
iletisim diye adlandirdigimiz seyin eski adidir... Konusmalar, makaleler, sohbetler,
siirler, romanlar, hikayeler, televizyon programlari, filmler, sanat, mimari, oyunlar,
miizik, dans, reklamlar, mobilya, sokak gosterileri ve kiyafet, bunlarin hepsi retorik
bicimleridir” (Foss, 1996’dan aktaran Kuypers ve Jim, 2009: 5). Antik Yunan’da
konusma, insan temsilinin her zaman her yerde bulunan araciydi ve sadece sinirli yazil
metinler tarafindan kesintiye ugratilmistir. 2500 y1l sonra ise konusma; reklam panolart,
radyo dalgalari, fiber optik kablolari, bloglar, tisortler, televizyon istasyonlari, film

yiginlari, cep telefonu mesajlari arasinda kaybolmaktadir (Condit, 2006: 369).

Dinleyicileri inandirmada ve kamuyla ilgili konular iizerinde iyi konusmada
basarili olmak i¢in en Onemli ve en etkin nitelik, biitlin yOnetim bigimlerini
anlayabilmek ve onlarin her birine ait toreleri, kurumlart ve ¢ikarlar1 birbirinden
ayirabilmektir. Retorik, kararlar vermeyi etkilemek igin var olduguna gore - bir politik
konusmaci ile bir digeri arasindaki karari dinleyiciler verir - hatip, konusmasindaki
kanit1 apacik ortaya koymaya ve inanilir kilmaya ¢aligmakla kalmayip, kendi
karakterinin de dogru olarak gériinmesini saglamali ve karar verecek olan dinleyicilerini
dogru bir diisiiniis tarzina sokmalidir. Ozellikle politik sdylevcilikte, ayn1 zamanda
davalarda da, kendi karakterinin dogru olarak goriinmesi ve dinleyicilerine kars1 diiriist
duygular tasidiginin diisiiniilmesi bir hatibin yapacagi etkiye ¢ok sey katar; bir de
dinleyicilerinin kendilerinin de dogru bir diisiince tarzi i¢cinde olmadi gerekir. Politik

konusmalarda hatibin karakterinin dogru olarak goriinmesi, davalarda dinleyicilerin
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dogru bir diisiince tarzi iginde olmasi 6zellikle dnemlidir (Aristoteles, 2001: 62, 63, 97).
Politik retorigin, dnermelerin veya argiimanlarin hazirlanma bigimlerini diizenleyen
yonii de vardir. Tkna siirecinin iceriginden veya 6ziinden az ya da ¢ok bagimsiz olarak,
bu yonler (1) bellekteki metinsel bilgiyi temsil etmeye; (2) bu bilgileri daha iyi
diizenlemeye; (3) bilgiyi bulma ve kullanma sansini artirmaya ve son olarak, (4)
amagclanan inang ve goriis degisikliklerini etkilemeye yardimci olabilir (Van Dijk, 1988:

84).

John Wilson’a gére politik séylem, iki olasiliga gonderme yapar: Ilkin, kendisi
politik olan bir sdylem ve ikincisi de, yalnizca sdylem tipi 6rnegi olarak, politik igerige
ve politik baglama agik bir sekilde gonderme yapmayan bir politik sdylem. Bazi
tanimlamalarda verildigi gibi, neredeyse biitiin sdylem politik olarak diisiiniilebilir, o
zaman sdylemin biitiin ¢oziimlemeleri potansiyel olarak politiktir ve bu baglamda biitiin
soylem c¢ozlimlemesi politik sdylemdir. Politik sdylem calismasi politikaya dayanir.
Yunanlilarin retorige verdigi énem bu anlamda iyi bir drnektir. Aristoteles’ten Cicero’ya
dek retorigin ilgi konusu, temel olarak, belirli amaclar1 gerceklestirmekte kullanilan
toplumsal ve politik edimin 6zgilin yontemleriydi. Aristoteles bu genel amaglara daha
formel bir yaklagim gosterirken, kamunun 1iyiligi i¢in politika ve eylemlerle ilgili bilgiyi
ifade etmenin genel kurali degismeden kaldi. Cogu sey politik sdylemde tek sozciiklerle
yapildig1 halde gercek sudur ki, birgok durumda, politik iletiyi tasiyan sozciiklerin iyice
diisiiniilmiis bigcimleri ve baglamidir (Wilson, 2015: 101, 103,117). Retorigin baglamsal
etkisi, yalmizca grup kimliginin ve katilimcilarin iligkilerinin degil, sosyal olarak

paylasilan goriislerinin de baglamudir. Ikna edici metin ve konusma, ideolojik grup
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tiyeligini diizenler ve retorik yapilar ikna siirecine katkida bulunmak i¢in tipik sdylemsel
yontemler arasinda yer alir. Bu nedenle hangi ideolojik gruba ait oldugumuzu, kendimizi
alicinin  grubundan nasil ayrigtirdigimizi ya da muhalefet kazanmak igin nasil
davrandigimiz konusundaki goriisiimiize ya da inancimiza isaret ederiz. Bu anlamda,

sOylem oldukc¢a baglamsaldir (Van Dijk, 2008: 193).

Séylem ve Ideoloji — Cokalanli Bir Yaklasim baslikli calismasinda Teun Van Dijk
politik sdylem ve retorigin 6zelliklerini soyle agiklar: (1) Aktor tanimi; insanlar ve eylem
tizerine olan tiim sdylem cesitli aktor tiplerinin tanimini igerir. Genel ideolojik strateji
olumlu kendini-sunma ve olumsuz otekini-sunmadir. (2) Otorite; bir tartigmadaki,
parlamentoda da, pek ¢ok konusmaci verdigi ornegi desteklemek igin birtakim
otoritelerden, genellikle kuruluslar ya da parti politikalarindan, genellikle uzman ya da
ahlaki liderler olarak taninan insanlardan s6z ederler. (3) Kani birligi; ulusal 6nem
lizerine yapilan tartismalarda sik sik kullanilan politik stratejilerden biri de kani
birliginin (konsensiis) sergilenmesi ya da istenmesidir. (4) Karsit-gergeklik; bir uyar1 ya
da tavsiye olarak karsit-gerceklikler parlamentodaki politik tartismada oOnlemler
“alimmaz” ya da politika/yasa “liretilmezse” ne olacagini gostermekle ilgilidir. (5)
Ortmece; anlami yumusatmadir, olumlu kendini-sunmada etkilidir. (6) Orneklerle
aciklama; konugmaci tarafindan savunulan genel bir konuyu aciklayan kisa anlati

bigiminde ornekler vermektir.*® (7) Ders olarak tarih; bir savda bugiinkii durumun

40 Teun Van Dijk’a (2015: 80) gore; “genel ‘gergekler’den ¢ok somut drnekler vermek hem kolayca
hayal edilebilme ve daha iyi hatirlanabilme hem de zorlayic1 deneysel kanit bi¢imlerini akla getirme
giicline sahiptir... Somut O6rnekler ayn1 zamanda konusmalar1i da daha ‘canli’ hale getirir ve
parlamento {iyelerinin dogrudan deneyimlerine dayaniyorlarsa, sonugta insanlarin temsilcisi olma
roliinii ciddiye alan bir konugmacmin demokratik degerlerini de dolayli olarak belirtir...
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tarihte daha 6nce meydana gelmis olaylarla karsilastirilabilir oldugunu gostermektir.*!
(8) Ortiikliik; bircok ‘edimsel’ nedenden dolayr konusmacilarin bildikleri ya da
inandiklar1 her seyi sdylememesidir, sdylemin biiyiik bolimi ortiik kalir ve bu ortiikk
bilgi dinleyicilerce ortak bilgi ya da tutumlardan cikarilabilir. (9) Metafor; soyut,
karmagik, bilinmedik ya da yeni kavramlari daha bilinen ve somut hale getirir. (10)
Ulusal 6viing; kendi tilkesinden olumlu s6z etme, lilkeyi, ilkelerini, tarih ve geleneklerini
ovme. (11) Kutuplasma, biz-onlar siniflandirmasi; kutuplasma dostlar ve miittefiklerin
bir yanda, diismanlarin 6te yanda oldugu durumlar gibi dis gruplarin iyi ve kotii alt
smiflarina da uygulanabilir. (12) Konusmacilar bir konu hakkinda belirli bir bilgili
yokmus gibi davranabilir ama yine de ima yollu olarak bildiklerini sdylerler (Van Dijk,

2015: 71-93).

Metafor kullanimi, politikacilarin konusmalarinda sik sik bagvurduklari bir
yoldur. Cogu politikac1 i¢in metafor, kendilerinin politik retorikteki uzmanliklarini
baslica dilsel 6zelliklerin bilgisi yoluyla gostermelerini saglayan bir yontemdir. Politik
retorikte kullanilan metaforlarin temel amaci alternatif goriisleri ortadan kaldirarak
politik konularin nasil goriindiigiiniin veya algilandiginin ¢ergevesini ¢izmektir.
Politikacilar metaforlari, sorunlu olarak yorumlanan durumlarin olumsuz temsillerini ve
sorunlara ¢dziim olarak yorumlanan onerilerin olumlu temsilleri igin kullanirlar.

Politikacilar bunlar1 ayn1 zamanda ayrica gruplar1 dis gruplarin (yani rakiplerin) ve i¢

Unutmayalim ki somut 6rnek ayni zamanda ¢ogu kez anlatilan olayin tipik 6rnek oldugunu ve
dolayisiyla da genellestirilebilecegini de akla getirir.”

41 Abdullah Giil, demokrasi sdylemini kurarken zaman zaman iginden geldigi politik kiiltiire
gondermeler yapmaktadir.
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gruplarin (yani destekcilerin) olumsuz ve olumlu temsilleri i¢in de kullanirlar. Politik
sOylemlerdeki yogun metafor kullaniminin 6nemli bir amaci konusmaciyr mesru bir
otorite kaynagi olarak kurmaktir ve bunun bir parcasi demokratik gelenekte, “politik
muhaliflere ve onlarin diislincelerine silahla degil, kelimelerle saldirmaktir” (Charteris-
Black, 2011: 32-50). Politik iletisim, metaforlarin énemli bir rol oynadigi bir alandir.
Metaforlar belirli bir politik tutumu ifade edebilir, insanlari belirli bir bakis agisi
hakkinda ikna edebilir ve insanlarin politik konulardaki goriislerini etkileyebilir.
Metaforlar, insanlara giindelik sorunlari1 anlamalarina ve dolayisiyla ikilemlerin nasil
¢oziimlenecegine iliskin insanlarin se¢imlerini etkilemelerine yardimer olur. Metaforik
cercevelerin insanlarin goriglerini etkileyebilecegi varsayimi biiyiik 0Olgiide kabul
edilmektedir ve bunlarin etkileri kapsamli yontemlerle ¢esitli acilardan incelenmektedir
(Mio, 1997; Ottati et al., 2014; Bougher, 2012; Ottati et al., 2014; Robins & Mayer,

2000; Charteris-Black, 2005; Mio, 1997°den aktaran Boeynaems, vd, 2017: 119).

Politik konusmada retorik diizen tiirleri arasinda en iyi bilinen; ¢ ifadeli séz
(tricolon) ya da iiclii listedir. “Ug” retorikte zaman zaman sihirli bir say1 gibi
goriinmektedir; bu sebeple giderek daha vurgulu hale gelen diizenli adimlar1 gerektirir
(iki gogunlukla dogrudan bir hiyerarsi olusturan bir antitezdir). Tricolon, gii¢lii bir sonug
insa eden (Dostlar, Romalilar, Yurttaglar) ti¢ benzer kelimeyi (Geldim, Gordiim,
Yendim) icerebilir. Yine, birgok diizende oldugu gibi, etki bir dereceye kadar es zamanl
olarak kendi ¢agrimsal anlamlarini renklendiren kelimelerin siralamasidir. Ugiincii adim
genellikle digerleriyle iligkili olarak basarilidir, bu ilk ikisinin ardillik sirasina gore

eklenir ve onlar1 tamamlar (Martin, 2014: 76). Van Dijk (2015: 53) ise politik retorikte
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genel stratejinin ideolojik (dordiil alan) kare etrafinda gelistigini soyler: 1) Bizim

hakkimizda olumlu seyleri vurgula, 2) Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula, 3) Bizim

hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama, 4) Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama.

Jonathan Charteris-Black ise (2011: 318-323), Politicians and Rhetoric The Persuasive

Power of Metaphor’da politik retorigin ilkelerini sdyle siralar:

- Politikacinin ethos’unu insa etme: Dogru niyetli olma.

- Pathos’u harekete gecirme: Dogru seslenme.

- lletisim kurma ve politik ilkeleri agiklama: Dogru diisiinme

- Politik mitle ideolojinin iletisimi: Dogru hikayeyi anlatma.

68



1.4. ELESTIREL RETORIK ANALIZI

Karlyn Campbell, Cultural Challenges to Rhetorical Criticism baglikli
calismasinda retorigin®? ozelliklerini sdyle aciklar: (1) Retorik her zaman her yerde
bulunur. Kiltir ve dilin oldugu yerde retorik de vardir. Zorluk, retorigin kiiltiirel
bicimlerini ve iglevlerini ortaya c¢ikarmaktadir. (2) Retorik dogaldir, kiiltiirel tarihle,
geleneklerle ve degerlerle baglantilidir. Aristoteles eski bir Yunan kent devletinin
(polisinin) retorigini resmetmistir ve tim retorik ve onu temel alan teori Aristoteles'te
oldugu gibi zaman, mekan ve kiiltir ile de yakindan iliskilidir. (3) Retorik, dil
arastirmasidir, dilin algilama, tanima, yorumlama ve yanit vermeyi nasil
sekillendirdigini aragtirmadir (Campbell, 2006: 360). Retorik analizi ise “sOylemsel ve
metinsel uygulamalarin ikna etme veya etkileme yollarini igerir. Retorik analiz ayrica
hakikatin, dogrulugun ve eylem bicimlerinin belirli yapilarini kabul etmeleri ve
desteklemeleri icin izleyicileri ikna etmeye yonelik tartismalarin nasil olusturuldugunu
belirlemek igin bir yontem sunar. Retorik analizi son olarak; politik metinlerin retorik
durumunun, ikna edici sdylemlerin ve bes retorik kuralin®® incelenmesini zorunlu kilar”

(Winton, 2013: 161, 162).

42 Brockreide, doniim noktast olarak kabul edilen caligmasinda bir argiiman bir araya getirilen beg
ozelligini gelistirdi: (1) mevcut inanglardan yeni bir inanca veya eski bir inancin gii¢lendirilmesi
hususunda ¢ikarimsal bir sigrayis; (2) bu sigramayr mesrulastiracak bir mantik; (3) iki veya daha
fazla rakip iddia arasinda bir tercih; (4) secilen iddiayla ilgili belirsizligin diizenlenmesi ve (5) bu
iddia ile birinin grup iiyeleriyle tartismaya girme istegi (Brockriede, 1974’ten aktaran. Kuypers,
2009: 17). Bir elestirmen tarafindan kullanilan énermeler ve iddialar genellikle elestiri tizerine farkli
perspektiflerin kullanilmas: yoluyla genisletilir. Bir retoriksel eser ¢ok boyutlu, karmagik ve incelikli
bir olay oldugu i¢in onu incelemenin en iyi yolu yoktur (Kuypers, 2009: 17).

4 Bulus, bi¢im, diizenleme, bellek ve sunus (Winton, 2013: 163).
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Retorik analizi, sosyal eylemin yapilandirilmasinda dilin roliiyle ilgilenmekle
birlikte 6zellikle ikna ve etki iizerine odaklanir. Bu baglamda ele alindiginda retorigin
sOylem analizinin bir alt alanin1 olusturdugu sdylenebilir. Soylem, dili “sosyal eylemin
bir bigimi”, sdylem analizini de “metinlerin sosyokiiltiirel uygulamada nasil isledigine
dair bir analiz” olarak goriirken retorik ve ozellikle de “yeni retorik™ agik bir bicimde
politik sdyleme odaklanir. Kenneth Burke’iin (1969) “sembolik eylem olarak dil”
kavramindan beslenen ¢agdas retorik analizi, sdylem iizerinde sosyobiligsel bir goriis
benimsemistir. Bu goriise gore toplumsal degisim baglaminda muhalif kisiler belirli bir
sOylem toplulugunun degerlerini ve ideolojisini bilingaltinda yansitan ve bilerek
yonlendiren konusma ve yazma bi¢imlerini benimser. Toplumsal degisim de bdylece
bicimlerin yeniden kavramlagtirilmasi ve degistirilmesi yoluyla kolaylastirilir. Bu
baglamda, retorik analizi, hem toplumsal degisime karsilik olarak 6zellikle iiretilen ikna
edici metinlere odaklanmas1 hem de konugsmanin retoriksel yapilar ile aktorlerin eylemi
arasindaki dogrudan ve dinamik iligkinin biligsel varsayimlarina odaklanmasi
bakimindan sdylem analizinden ayrilir. Bu anlamda “is birligini harekete gec¢irmenin
sembolik yolu” olarak retorik, biligsel mesrulugun planlanmasinda vazgegilmez bir
unsur haline gelir (Fairclough, 1995; Freedman and Medway, 1994’ten aktaran Suddaby

ve Greenwood, 2005: 39, 40).

Edwin Black, elestirel retorigin 6nemini vurguladigi On Objectivity and Politics
in Criticism’de “ahmak” (idiot) kelimesinin Yunanca “politik olmayan kisi”

kelimesinden geldigini sdyler: “Bir ahmak tarafindan yazilan retorik elestirilerini
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okumak istemeyiz, bu da aslinda bizzat politik boyut tasimayan retorik elestirileri
okumak istemedigimiz anlamina gelir. Saf miizik ya da soyut resimle ilgili bir elestiri
gibi politikayla ilgili olmayan seyler yazmak miimkiindiir ancak politik olmayan elestirel
retorik hayal etmek giictiir. Oyleyse, evet, elestirel retorigin elestirel bir politik boyuta
sahip olmas1 muhtemeldir ve dyle de olmasi gerekir” (Black, 2009: 32). Kuypers’e gore
retorikte elestirel eylemin ii¢ asamasi vardir: Kavramsal asama, iletisim asamas1 ve karsi

iletisim agsamasi. Kuypers, bu asamalar1 sdyle agiklar:

e Kavramsal asama: Kavramsal evre elestirmenin zihninde gergeklesir;
bu bir diisiinme eylemidir. Bu 6zel bir eylemdir ve amaci retorik eserle
ilgili birtakim kavrayislar tiretmektir. Oldukea kisisel bir eylemdir, bir

elestirmen i¢in 6nemli olan bir bagkasi i¢in 6nemli olmayabilir.

e lletisim asamasi: Elestirel eylemin ikinci asamasi, elestiriyi
bagkalartyla paylasmaya hazirlanmak icin elestiriyi yazma eylemidir.
Elestirel eylemin bu asamasi, 6zel yazma eylemini, giivenilir arkadaglar
ve meslektaglarla ilk (bastaki) fikirleri paylagsmay1 ve sonunda daha

genis bir kitleyle paylagsmay1 kapsar.

e Kars1 iletisim asamasi: Elestiri gerceklestirildikten sonra elestirel
eylemin son asamasi olan Kkarsi-iletisim asamasina gegilir. Bu bir
kamusal eylemdir ve bu agamada elestirmen goriislerini bagkalarryla

acikca paylasir (Kuypers, 2009: 15, 16, 19).

Cagimizda retorik, normatif kavramlardan olusan genis bir yapidan cogu zaman

geleneksel metin  ve konugsma kitaplarinda bulunabilen konusma sekillerinin
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incelenmesiyle siirlandirilmistir. 1960’11 yillarda klasik sdylemin** daha fazlasim
sunacag fark edildi. Retorik, yeni retorik olarak yeniden tanimlandi ve 6rnegin edebi
arastirmalarda sdylemin yapisal analizlerinin gelistirilmesinde rol oynamaya basladi
(Lausberg, 1960; Barthes, 1970; Corbett, 1971, Kahane, 1971°den aktaran Van Dijk,
1988: 18). Yirminci yiizyilin sonlarinda elestirel retorikteki giliclii degisimlere ragmen
klasik eserlerin klasik yontemlerle ele alinmasi gerektigine inan¢ uzun zamandir devam
etmektedir. “Klasik retorik, klasik elestirel retorik yonteminin son kalesidir” (Enos,

2006: 363).

Yirminci yiizyilin baslarinda, elestirmenler klasik retorik teorilerini tarihsel
olarak oOnemli politik metinlerin analiz ¢erceveleri olarak kullandilar. Bdylece,
Cicero’nun kurallarinin, Aristoteles’in kanit bigimlerinin ve retorik yapi1 konusundaki
teorilerin diger kavramlarinin yollarin1 aradilar. Cagdas elestiri hald klasik retorik
diisiincelerinden kaynaklaniyor ancak c¢alisma i¢in uygun metinler ve elestirmenlerce
kullanilan metinler énemli dlgiide genisledi. Iletisim devrimi ayni zamanda retorigin
izleyici kitlesiyle ilgili degisen kavramlara da yol acti. Ornegin, bilgisayarlar,
“izleyici’nin yazar olmasina, hikayeleri bolerek metinlerin yeniden olusturulmasina ve
ekranda ne kadar c¢ok bilgi ya da aciklama goriintiilenecegini se¢mesine izin

vermektedir. Cagdas elestirel retorigin 6zel hedefleri farkli sekillerde adlandirilmis ve

4 Birgok soylem, klasik retorikteki “hitabet” béliimiinde tartisilan “konusma bigimleri”’nden
bildigimiz gibi, ¢esitli “retorik” yapilara sahiptir. Bu tiir 6zel yapilarin ¢esitli sdylem diizeylerindeki
(sesler, sozdizimi, anlam, vb.) temel islevleri ikna edicidir: Genellikle s6ylem anlamlarmi gelistirir
(veya azaltirlar) ve bdylece etkilesimli ve iletisimsel niyetleri vurgularlar (veya tonu hafifletirler).
Haber metinleri, gociin tehdit edici 6zelligini yaymak istiyorsa, go¢ii bir “istila”, yani “muazzam
gbemen akii” ya da retorik say1 oyununun parcasi olarak tekrar eden rakamlar (binlerce kisi gibi)
seklinde miibalagali ifadeler kullanan bir metafor olarak tanimlar (Van Dijk, 2008: 191).
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tartisilmistir; bununla birlikte, en azindan iki biiyiik diisiince okulunun es zamanli olarak
faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Birinci okula gore, elestirel retorik, retorik
metinlerinin  (6zellikle de sOylevlerin) tarihi Oneminin degerini artirmay1
amaglamaktadir. Bazi elestirmenler, konusmalarin ve yazilarin politik etkilerini agikliga
kavusturmaya g¢aligiyor; bazilari, kuralsal (kanonik) metinlerin i¢ isleyisini ve yapisini
incelemeye calisiyor ve digerleri de gegmiste deger gormeyen retorik metinlerini ve
retorlarmi (konusmacilar ve yazarlar) bulmay1 hedefliyor. ikinci okul, retorigin olaylari
ve olgular1 nasil yapilandirdigini veya yeniden yapilandirdigini belirlemeyi amagliyor.
Benzer kritik siiregleri kullanan bu iki okulun her ikisinin de en azindan bir ortak hedef
var; retorigin nasil faaliyet gosterdigine dair bilgimizi artirmak (Gill ve Whedbee, 1997:

159,160).

Esas olarak, elestirel retorigin alt alan1 Herbert Wichelns'in 1925'te yayinlanan
Retorigin Edebi FElestirisi (The Literary Criticism of Oratory) adli makalesiyle
baslamistir. Klasik kaynaklara olan ilginin yirminci yiizyilda yeniden ortaya ¢ikmasini
ve yogun hacimli antolojilerin yaymlanmasint Wichelns, retorikle ilgili ¢aligmalarin
elestirel arastirmasi olarak adlandirmistir. Amag, biiyiik edebi eserlerle karsilastirilabilir
bu kuralsal metinleri anlamak ve degerlendirmekti. Ancak Wichelns’in gordiigli gibi,
retorik ve geleneksel edebi elestiri arasindaki temel fark, retorik sanatin pratik yapisinda
sakliydi: Wichelns'in yazdig1 gibi retorik kalicilik ya da giizellikle degil, etkiyle ilgilendi
(Zarefsky, 2006: 383). Elestirel retorik teorisi ve uygulamasi iletisim ¢aligmalarinda
“Retorik Ronesans (canlanma)” olarak adlandiran seye neden olmustur. Gegmise

bakildiginda Ronesansin ne zaman basladigini bilmek zordur. Son 30 ya da 40 yilda
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yapilan retorik c¢aligmalarinin artmasinda farkli ugraklari ve farkli faktorleri isaret
edebiliriz. Medhurst’a gore, Ronesansin gelismesine izin veren li¢ 6nemli “an”vardir: (1)
Edwin Black'in 1965'te Elestirel Retorik: Yontem Uzerine Bir Calisma’y1 yaymlanmasi,
(2) 1965-1980 yillar1 arasinda Black’in yeni Aristotelescilige karsi saldirisinin tepkileri
ve bunun olusturdugu karmasik durum ve (3) 1981°den giinlimiize kadar kitaplarin
sistematik olarak yayinlanmasina yol agan siirdiiriilebilir retorik arastirma
programlarinin gelistirilmesi. Bugiin, elestirel retorik, retorik ¢aligmalarinin daha genis
diinyasinda yasamsal bir giigtlir ve dnemli bir bilimsel arastirma yontemidir. Medhurst
icin retorik, dlisinme, yapma ve en nihayetinde bir var olma bigimidir. Retorik,
elestirmenlerin  6nemli sorular1 sormasina, kamu kiiltiriinin 6nemli boyutlarimni
kesfetmesine yardimci olan bir analitik diisinme bi¢imidir. Retorik kamusal
baglamlarda liderlikle dogrudan iliskili, hem stratejik hem de yaratici bir sanattir
(Medhurst, 2006: 380, 381). Elestirel retorik alanindaki son gelismeler, klasik s6ylemin
en iyl bicimde kendi teorik ilkeleriyle analiz edildigi varsayimina karsi ¢ikmistir.
Nitekim elestirel retorik alaninda son yarim yiizyildaki ilerlemeler, klasik sdylemin
yeniden ele alinmasina olanak saglamistir. Bugilin retorik alani, Aristoteles'in
caligmalarinda anlattifi Atinanin erkek egemen kavgaci sivil sdyleminden ¢ok daha
genis ve daha derindir (Enos, 2006: 363, 364). Retorik artik politikanin kullandig1 bir
ara¢ olarak degil, politikay1 olusturan temel unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Bu
goriisiin ardinda politik sdylemin ideolojik oldugu, kendi i¢inde 6zerk bir sembolik
sistem olan ideolojinin ise retoriksel bir bigimde kuruldugu savlart yer almaktadir. Bu

savlar retorik ile ideoloji arasindaki ayrimlart bulaniklastirdig: gibi, retorik analizleri ile
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ideoloji analizlerini de es tutmustur (Gaonkar, 1993’ten aktaran Ozdemir-Tastan, 2012:

16).

James Martin, Politics and Rhetoric A Critical Introduction baslikli ¢aligmasinda

politik retorik analizinin ii¢ belirgin 6zelligi oldugunu sdyler; 1) retoriksel baglam, 2)

retoriksel kanit ve 3) retoriksel etkiler.

1) Retoriksel baglam; konusma ortamina gonderme yapar. Bir retoriksel baglamin

yorumlanmasi, konugsmanin tarihsel zamani ve yerini, bunun bir seye (fark edilen
bir problem) yanit olma gerekliligini ve konusmanin sekillenmeye basladigi daha
genis sartlart kapsar. Klasik retorigin bunlar1 {i¢ bolime ayirdigr yerde,
giinimiizde parlamento konugmalari, basin konferanslari, parti konferans
konusmalari, politik miilakatlar vb. gibi her birinin genel unsurlarini birlestiren

bigimleri tanimlanabilir.

2) Retoriksel kanit; kisitlamanin ve/veya firsatin soylemsel olarak yeniden

3)

tasarlandi1g1 konusmanin dili ve performansinda yapilandirilan durumla ilgilidir.
Diisiinceler, bir izleyici (ve genellikle birden fazla izleyici) i¢in bir kanita
dondstiiriilir. Retoriksel kanit, genel anlamda, etkisini ve dolayisiyla ikna edici
giiclinii en yiiksek diizeye ¢ikarmak i¢in bicimlendirilmis klasik kurallar1 (bulus,
diizenleme, hitap etme, hafiza, konusma bicimi) igerir. Burada konu secimi

merkezi Onemdedir.

Retoriksel etki; retoriksel eylemin ardindan durumla ilgili degisikligin

yorumlanmasini igerir; baska bir deyisle, herhangi bir soruna ¢oziim f{iretilip
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tiretilmedigine ve bazi eylemlerin miimkiin olup olmadigina dikkat g¢ekilmesi
gerekir. Bu tiir etkiler hemen de olabilir (bir karara veya davranis bi¢imine neden

olmak), daha uzun vadeli olabilir. (Martin, 2014: 100, 101)

Klasik retorigin kavram ve araglarmin elestirel retorik analizi ¢ergcevesinde ve
Onerileri baglaminda kullanilacagi bu tez calismasinda metinler, Ann M. Gill and Karen
Whedbee’nin (1997) “Retoric” adli ¢alismalarinda onerdikleri elestirel retorik analizi
etrafinda ve politik retorik analizinin yukarida anlatan ii¢ 6zelligi de goz Oniinde
bulundurularak incelenecektir. Gill ve Whedbee, ele alinacak metnin tlizerinde durdugu
konuya, temel goriiniimiine ve nasil islev gordiigiine odaklanmak, metinde kullanilan
argliman big¢imlerini, kelime tekrarlarin1 ve metaforlar1 ortaya ¢ikarmak, retoriksel
karakteri, metnin olaylari/nesneleri tanimlayarak ve yeniden adlandirarak sundugu
baglamsal kavrayislari, zamansal 6zellikleri ve metinde kurgulanan retoriksel stratejileri

incelemek amaciyla metne ii¢ temel soru sormuslardir:

1. Baglamin olusturdugu beklentiler/olasiliklar nelerdir?

Bir metni incelerken elestirmen, metnin olusturuldugu baglama ya da belirli bir
izleyicinin metni deneyimledigi (gordigl, duydugu, okudugu) baglam {izerine
odaklanabilir. Retorik elestirmenleri metinleri pragmatik olarak goriirler: Retoriksel bir
metin toplumsal konulara ya da sorunlara yanit verir ya da bunlarla etkilesim kurar, bazi
eylemler {iiretir ya da degistirir. Bu goriiste retorik; meydan okuma ile yerinde yanit
verme, kusur (eksiklik) ve ¢are, kriz (buhran) ve sakinlik arasinda ¢abalar. Burada dort

nokta iizerinde durulur: Gereklilik; metnin {izerinde durdugu sorun veya konu,
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izleyiciler/dinleyiciler; retorun hitap ettigi gercek insanlar, tir; metnin dogasi, retorun

giivenilirligi; hitap edilen kitle karsisinda retorun sosyal konumu.

Gereklilik; kamuya acik politik konusmalar1 veya yazilari analiz eden elestirmenler,
hemen hemen her zaman gerekliligi analizlerinin bir pargasi olarak kullanirlar ¢linkii
bir metnin kendisine hitap ettigi veya yanit verdigi tarihsel olaylar metnin

anlasilmasinda merkezi 6nem tasir.

Lzleyiciler/dinleyiciler; bir retorik elestirmeni icin ayni derecede onemli olan sey,
metnin hitabet ettigi gercek izleyici/dinleyicinin (hedef kitlenin) kim oldugunu tespit
etmektir. Elestirmen, retorun yakin ¢evresinde bulunanlarin, retorun hitap ettigi

gercek kitleyi temsil edip etmeyecegi konusunda dikkatli olmalidir.

Tiir; belirli sdylemsel ozellikleri paylasan bir metin grubudur. Ornegin bir tiir,
cenaze toreni gibi tekrar eden benzer bir duruma karsilik olarak olusturulabilir.
Metinler benzer tartismali veya bicimsel stratejileri kullandiginda bir tiir
olusturulabilir. Tirler duragan degil, dinamiktir yani beklentiler degisiklik

gosterebilir.

Retorun giivenilirligi; uzman konusmacilar ve yazarlar, devlet yonetimindeki ya da
toplumdaki statiilerinden, daha onceki c¢aligmalarindan ya da uzmanlik/bilgelik
konusundaki sayginliklarindan dolay1 beklenti olustururlar ve bir metnin siirecini
etkilerler. Konusmak veya yazmak icin kullanilan bu ge¢mis 6zellikler ve nitelikler,
bir metnin nasil anlasildigini ve nasil bir etkiye sahip oldugunu etkiler (Gill ve

Whedbee, 1997: 162-165).
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2. Metin/konusma dinleyiciye ne sunmaktadir?

Bazi elestirmenler, bir metnin etkili ve ikna edici olup olmadigini belirler.

Bununla birlikte, cagdas elestirmenlerin ¢ogu, bir metnin meydana getirdigi veya

gormezden geldigi/yok saydigi nesneleri, olaylar1 veya belirli kavrayiglar isaret ederek

bir

metnin okuyucuya ya da dinleyiciye ne sundugunu belirler. Bir metnin

olusturabilecegi pek ¢ok sey arasinda; konusmaci veya yazar igin bir retoriksel karakter,

bir zimni (ortiik) izleyici/dinleyici ve baglamsal kavrayislar vardir. Bir metin ayni

zamanda bazi seylerin ortadan kaldirilmasini veya belirli seslerin susturmasmi da

saglayabilir (Gill ve Whedbee, 1997: 166).

Retoriksel karakter; edebi elestiride, bir edebi eserin yazari ile eserde yaratilmisg
hayali bir yazarin karakterini birbirinden ayirmakta goriiliir. Benzer sekilde, retorik
elestirmenleri genellikle bir retor (veya konugmaci) ile retorik metinde yaratilmig

olan karakteri birbirinden ayirir.

Zimni (ortiik) izleyici/dinleyici; tipki gercek bir retor ile retoriksel karakter arasinda
ayrim yapildig gibi gergek bir kitleyle “zimni (6rtiik) izleyici” arasinda da ayrim
yapabilir. “Ima edilen (kastedilen/6rtiik) izleyici” (retoriksel kisilik gibi) kurgusaldir
clinkii metin tarafindan meydana getirilir ve yalnizca metnin sembolik diinyasinda

bulunur.

Baglamsal kavrayislar, bir metin, olaylarin, nesnelerin ve baglamin diger yonlerinin
belli bir bigimde adlandirilmast yoluyla baglamsal bir anlayis veya belirli bir biling

sunabilir (Gill ve Whedbee, 1997: 166-167).

78



- Bulunmamal/yokluk; ¢ogu ¢agdas elestirmen, bir metnin  bulunmama
durumuna/yokluga yol agmasi ya da “susturma” konusuna odaklanir. Wander'in
belirttigi gibi, bir metnin “komuta etme” potansiyeli, ayn1 zamanda “kabul edilemez,
istenmeyen, Onemsizsizlestirme” potansiyelini de igerir. Televizyon karakterleri
genel olarak “geleneksel giizellik standartlarina” ve “beyaz ya da beyaza yakin, iyi
goriiniimlii, geng, diizgiin viicutlu ve ortalama boylu” olmayla uyumludur. Burada
olumsuzlanan ise yasli, asir1 kisa veya uzun, sisman, yarali veya aksak bireylerdir

(Wander, 1981°den aktaran Gill ve Whedbee, 1997: 169).

3. Metnin/konusmanin belirgin 6zellikleri nelerdir?

Bir elestirmeni ilgilendiren &zellikler genellikle elestirmen tarafindan verilen
baska bir kararla ilgilidir. Ornegin, metin son derece anlamli ya da ikna edici olarak
kabul edilirse, elestirmenin tanimladigi 6zellikler, metnin anlatim giiclinii ya da ikna
edici oOzelliklerini 6diing alan niteliklerdir. Metnin, retoriksel bir karakteri, zzmni bir
izleyiciyi, baglamsal bir anlayis1 ya da yoklugu sundugu kabul edilirse, elestirmen de
boyle bir etki yaratan 6zellikleri tanimlar. Elestirmenlerin bir metnin 6nemli 6zelliklerini
tanimlamada kullandig1 bir¢ok yapi arasinda, yapr ve zamansallik, kanit, metafor ve

ikoniklik vardir (Gill ve Whedbee, 1997: 170).

- Yapr ve zamansallik; bir konusmanin girisi, govdesi ve sonucu gibi metinlerin
yapisina odaklanma, retorik sanatinin kendisi kadar eskidir. Metinlerin yapisiyla
ilgilenen modern kavrayis, sOylemle dogrusal bir bigimde karsilastigimiz

Saussure’iin anlayisiyla iliskilidir. Boylece, bir metnin yapisi zamanla i¢ i¢e geger.
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Kamnit; retorik elestirmenleri ¢ogu kez bir metindeki kanitlar iizerine odaklanir ve
bunu ¢esitli perspektiflerden yapar. Belirgin retorik bigimlerden biri enthymeme’dir
(6rtiik tasim). Ilk olarak Aristoteles’in Retorik calismasinda ilk tanitilan enthymeme
retorik analizin en eski kavramlarindandir. Birgok kisi enthymeme’yi sadelestirilmis
bir tasim olarak tanimlar. “Sadelestirilmistir” ¢linkii bir 6nciili dahil etmez; izleyici
kendi inang sistemindeki ‘“eksik halka”ya basvurarak bilingli ya da bilingsizce
tamamlanmamis kanitta biitiinliik saglar. Enthymeme’nin teorik yapisi elestirmene

bir konusmaci, bir metin ve bir izleyici arasindaki etkilesimi incelemesine izin verir.

Metafor; metaforlar da dahil olmak {izere konusma bigimleri, metnin estetik
cekiciligini agiklamak i¢in tanimlanabilir. Metafor konusunda yapilan ¢alismalar,
metaforun bir metne siis eklemeden ¢ok daha biiyiik bir rolii oldugunu ileri stirer.
Insan kavrayisiin temel bigimi mecazi bir siirectir; zihin yabanci bir diisiinceyi
ancak bilinen bir seyle karsilastirarak kavrar. Boylece bir metindeki metaforik dil,
bir fikri daha 6nce anlagilan bir sey anlaminda yapilandirarak gercekligin belirli bir
gorlisiinii  sunar. Bu gorlise gore metafor, insan deneyimini sekillendirir.
Elestirmenler retorik metinlerinde “arketipsel (6rnek teskil eden) metaforlar” da arar.
Arketipsel metaforlar nesiller boyunca, iligkili olduklar1 konularda deger yargilari
yerlestirmek i¢in ¢alisirlar. Osborn (1967) aydinlhik ve karanligin arketipsel
metaforlar olarak nasil islev gordiigiinii detayli bir sekilde agiklar: Isik, hayatta
kalma, gorme ve sicaklikla ilgilidir; karanlik ise bilinmezlik korkusunu,

savunmasizligl ve sogugu cagristirir.
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ITkoniklik; bir ikon, temsil ettigi seye benzeyen bir simgedir. Ornegin, bir portre,
portrede kim tasvir ediliyorsa onun simgesidir. Cogu kelime ikonik olmaktan ziyade
semboliktir, c¢ilinkii kelime ile kelimenin temsil etti§i sey arasindaki iligki
gelisiglizeldir; kelime ile kelimenin anlami arasinda higbir benzerlik yoktur. Basitce
baska kelimeden ziyade bir kelime kullaniriz ¢linkii bu belirli bir dilin kullanicilart
tarafindan benimsenmis bir diizendir. Bununla birlikte, ciimleler ve ifadelerle
kelimeleri birlestirdigimizde, karmasik ikonellik sekilleri meydana getiririz (Gill ve

Whedbee, 1997: 170-174).
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II. BOLUM

TURKIYE POLITIK YASAMINDA DEMOKRASI KULTURU VE
DELEGATIF DEMOKRASI

2.1. TURKIYE’DE DEMOKRATIK POLITIiK KULTUR

Tiirkiye’de demokratik politik kiiltiir tartismasinin  yapildigi bu bdliimde
demokrasi kavrami; demokrasiyi “kendini siirekli olarak bigimsel ve kontrollii bir
bicimde doniistiiren bir yap1” seklinde tanimlayan ve demokraside bir karardan
etkilenenlerin yalnizca karar vermede degil, kararin nasil olustugunun belirlenmesinde

de katilmci olmalarim1 gerektigini sdyleyen Alex Demirovi¢’in* (2003b: 214, 225)

4 Demirovié, Ecological Crisis and The Future of Democracy. Capitalism Nature Socialism (1988)
adli calismasinda, devlet politikasi krizinde, idari karar alma siireglerine yon veren demokratik irade
olusumunun devlet merkezli bi¢imlerinin son yillarda belirsiz hale geldigini sdyler. Demirovi¢’e
gore, toplumun hukuksal olarak kendi kendini diizenlenmesine iliskin bu durum, ekolojik
problemlerin de ortaya ¢iktig1 toplumsal alanlarin ¢esitliligini (iiretim siirecleri, tirlinler, kolektif ve
bireysel tiikketim) “anlamak™ta yetersiz oldugundan dolayi irrasyoneldir. Bu normlara dayanan
programlardan tiiretilen yasal normlar ve idari miidahaleler, giiniimiiziin karmasik teknolojileri ve
toplumsal sorunlarin gegerli teknik-bilimsel tanimlar1 agisindan eski halini almaktadir. Demokrasinin
gelecegi agisindan, biri politik, digeri ekolojik olmak {izere iki farkli sorun vardir. Gelecekte ancak
miizakereye ve kararliliga, yani kendi kendini belirleyen toplumsallastirma bigimlerine agik olan
yapilar toplum ile doga arasindaki gesitli iliskilerin muhasebesine izin verecektir (Demirovié, 1988:
41, 42). Demirovi¢ (1988) elestirel sosyal teoride, ekolojik ve demokratik bakis agilarini, anayasal
teori dogrultusunda biitiinlestirmeye ¢alisan iki yaklasim oldugunu séyler; Thomas Blanke ve Ulrich
Preuss’un goriisleri. Bu goriiglere gore gozden gecirilmis bir anayasal yaklasimin, ekonomik
kalkinma, teknik ve ekolojik degisikliklere miidahale edebilecek demokratik kurumlarin, devletin

82



yaklagimi  ger¢evesinde ele alinmaya ¢alisilacaktir. Calismada Demirovié¢’in
yaklasiminin  benimsenmesinin sebebi; Tiirkiye’de politik kiiltiiriin ~ segimlere,
cogunlukguluga ve parti liderlerine yaptigi vurguyla delegatif demokrasinin bazi
ozelliklerini sergilemesinin aksine Demirovi¢’in degisen, gelisen bir demokrasi
anlayisiyla birlikte cogulculugu-katilimcilig1 6ne ¢ikararak demokrasiyi toplum merkezli
bir yaklasimla ele almasidir. Normatif demokrasi kavrayislarin1 bir araya getiren ve
bunlarin en iyi yonlerine dikkat ¢eken Demirovi¢ ayni zamanda elestirel kuramin

giintimiizdeki 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Giliniimiizde iktidarin yeni bi¢iminin ayni1 zamanda politik ve hiikiimet krizinin
yeni bigimlerine zemin hazirladigini diistiinen Demirovi¢, Materialist State Theory and
the Transnationalization of the Capitalist State’de (2010) bu big¢imleri soyle siralar:
“Politik partiler yipranir (Almanya, Japonya); demokratik, parlamento siirecleri yoluyla
hiikiimet ve muhalefet arasindaki iktidar devrinin diizenlenmesi zayiflar (italya); parti
baglantili ¢ikarlar1 zayiflatmak i¢in biiyiik koalisyonlar olusur (Almanya, Fransa, ABD);
resmi devlet aygitlar1 gittikce yolsuzluga maruz kalir; devrimei, otoriter hiikiimet
bicimlerine yonelik egilim artar; bu da kolektif kararlar almay1 ya da bunlar1 uygulamay1
daha zor hale getirir. Issizligin bir sonucu olarak terdrizm ve ulus &tesi gé¢ oldukga

biiylik bir kriz olarak ortaya g¢ikar. Piyasa yonelimli bir gegis, egitim sistemini ve

miidahalesi de dahil olmak {izere toplumsal kalkinmanin uzun vadeli sonuglarini yansitan sekillerde
gelistirebilecegi diigiiniilmektedir. Bu agiklamalarda, demokratik kurumlar, devlet miidahalesini
kolektif kararlarin tasarrufuna yerlestirmelidir. Bu Onerilerin amacinin, degisen sosyal ¢ikarlarin
demokratik koordinasyonunu saglayan bir anayasal teori agisindan degerlendirmek ve bu arada
Ozgiirligii ve usul normlarini giivence altina almak oldugunu diisiinen Alex Demirovi¢’e gore
boylece, beklentiler ve karar verme anlayiglar istikrar kazanacaktir. Ciinkii O’na gore “yeni sorunlu
alanlar, sosyal iligkiler ve eylem kaliplar1 eski normlar sistemi gercevesinde diizenlenemez”
(Demirovic, 1988: 42).
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dolayistyla genglerin egitimini, arastirma ve inovasyon alanlarinda oldugu gibi
zayiflatir.” Bu gelismeler ise sonu¢ olarak, ozgiirliikk¢li ve demokratik politika igin
muazzam bir miicadele meydana getirir. Bir yandan kiiresel sosyalizasyondaki yiikselis,
diger yandan ¢oziilmemis kiiresel sosyal sorunlarin artigi, radikal demokratik degisim
icin bir firsat olusturur. Ulusal devlet politikasinin aginmasi ayni zamanda 6zgiirliik¢ii

stirecleri gelistirenler agisindan daha zor hale gelir (Demirovi¢, 2010: 57).

Demokrasiyi paradoksal®® bir bulus olarak géren Demirovié’e gore demokrasi,
kimsenin 6zellikle iistlenmeyi istemedigi bir diizenleme rolii oynayabilen politik bir
yapidir. Demokrasi, uygun kosullar mevcut oldugu siirece (bu kosullar zamanla
degisebilir), cikar gruplarinin toplumun yapilarimin olusturulmasinda yer almasini
mimkiin kilar. Bu gsekilde anlagildiginda, demokrasi diger yonetim bi¢imlerine
benzemez. Burjuva devleti i¢in gerekli olan bir yapi olusturan demokrasi, ardi arkasi
kesilmeyen bir devrimin (burjuva toplumunun politik olarak diizenlenmis kendi kendini
doniistiirmesi) devam eden kurumsallasmasidir (Demirovi¢, 2003b: 225). Onde gelen
birgok kapitalist iilkede, parlamenter demokrasi (genel oy hakki, sosyal ve politik haklar,

kadmlar igin esit haklar ve irksal esitlikle sinith bir demokrasi sekli) Ikinci Diinya

4 Demirovi¢’e gore isci snifinin diginda, kapitalist toplumda baska hi¢bir simf demokrasi
istemiyordu. Bugiin bile burjuvazinin biiylik bir kismi, giiglii bir hukuku giivence altina alan ve
otoriter hitkiimet bigimlerini destekleyen egilimleri tercih eder (giiclii kisilik kiiltleri ve popiilizm,
baskana c¢ok fazla gii¢ verilmesi ve teknokratik hiikiimet). Ancak, burjuva toplumdaki ¢esitli gruplar
arasindaki c¢atigmalar onlar1 karsilikli tavizler vermeye zorlar. Cikarlarin ve haklarm karsilikli
taninmasi gerekir. Aksi takdirde, burjuva toplumu, yikici i¢ ¢atigmalara maruz kalir. Her gruplasma,
politikacilarin ve memurlarin kendi 6zel ¢ikarlarina destek almak igin lobi yapmak zorunda
kalacaktir. Burjuva sinifi daha sonra politikaya katilmak zorunda kalacak ve boylece toplumsal
igb6liimiiniin onlara sundugu avantaji kaybedecektir. Demokrasi, bu nedenle paradoksal bir bulustur
(Demirovi¢, 2003b: 225).
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Savasi sonrasina kadar tamamen kurulmamistir. Parlamenter demokrasi o donem bile bir
politik tartisma konusu olmakla birlikte Demirovi¢’e gore son donemlerde pek cok
faktor demokrasiyi zayiflatmistir: “Hiikiimetlerin ‘acil durum’ ilan etmesine izin veren
yasalar; polis ve giivenlik gliclerinin artan yetkileri; politik partiler ve devlet
yonetimindeki yolsuzluk; medyanin ekonomik ve politik kontrolii; birgok demokratik
basarty1 felakete siiriiklemekle tehdit eden irk¢r egilimler (ana akim politik partilerde
bile); sendikalarin ve politik partilerin zayiflamasi. Biitiin bunlara ek olarak, uluslararasi
anlagmalarla ciddi bigimde kisitlanan demokratik siireglerin asindigir ve uluslar istii

diizeyde kararlar alindig1 goriilmektedir” (Demirovic, 2003b: 225, 226).

Demokrasi tartigmalarinda “kamusal alan”a siklikla deginen Demirovi¢ igin
kamusal alan, olduk¢a muglak bir kavramdir. Kamusal alan; “diislince ve orgiitlenme
Ozgurliigii, acik ve kamusal tartisma imkani, sanatgilarin ve bilim insanlarinin 6zgiirligii
ve ortak tartisma ortamindan dogan yaraticilik” gibi bir yandan demokratik toplumlarin
onemli bir realitesine isaret etse de Demirovi¢’e gore biitlin bunlar yalnizca
diktatorliiklerde degil, sirtinda uzun bir demokratik gelenek tasiyan toplumlarda da
stirekli tehdit altindadir. Bu yiizden de bu kazanimlar her yerde ve her zaman talep
edilmek ve korunmak zorundadir (Demirovié, 2004: 57). Modern demokratik devletin
ve iktisadi anlamda liberal kapitalist bir toplum oldugu 6lgiide, sivil toplum veya
kamusal alan mekanizmasinin da var olacagini diisiinen Demirovi¢ (2004: 58) i¢in bir
toplumun kamusal alan1 genisledigi siirece demokratiklesmesi beklenir — kamusallik;
toplumun eylem, sevk ve idare merkezi olur. Bu vesileyle katilime1 yurttaglar kamusal

tartigmalar tarafindan saglanan, kendi kendine yeten sivil toplum olarak adlandirilan
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eylem ¢ergevesinde bulunurlar (Demirovi¢, 2003a: 78). “Kamusalligin ve kamusal
tartigmalarin =~ her  tlirli iyl  niyetine  ragmen  kapitalist  toplumlari
demokratiklestiremedikleri, akilcilastiramadiklart ve medenilestiremedikleri normatif
bakis agis1 tarafindan istemeyerek de olsa teyit edilir. Burada sahne ile seyirciler
arasindaki fark kabul edilir ve sadece belli toplumsal kategorilerin, yani aydinlarin,

kamusal olarak konusabilecegi fikri savunulur” (Demirovié, 2003a: 85).

Yeni bir demokratik ¢agin baslangici olarak kabul edilen 1989 sonrasi neoliberal
anayasalciligin kiiresel sistemi yerlesik hale gelmistir. Bir bagka ifadeyle ulus devletin
kurumsallasmis demokratik denetiminden fiilen uzaklastirilan 6zellikle 6zel miilkiyet,
yatirim Ozgurligii ve pazarin agilimi glivence altina alinmistir. Bu savin kokeni de
“politik demokrasinin toplumdan ayrildigi ve bunun sonucunda sermaye sahiplerinin
kendi 6zgiil ¢ikarlarin1 genel yararmis gibi sunduklari savina dayandirilmigtir” (Hirsch,
2005; Alex Demirovi¢, 2013’ten aktaran Keskin, 2017: 484, 485). Her seyden oOnce,
parlamenter demokrasinin gelismesinin, iktisadi yeniden {iiretim siirecini ve zamanla
toplumu tliimiiyle yonetmesi i¢in devletin bugiine kadar bir refah devletini miimkiin
kilacagi varsayilmistir. Ayrica, bu simifsal uzlagmanin kurumsallagmasinin geri
dondiiriilemez oldugu diisiiniilmiistiir. Muhalif sinifsal cikarlar devam etmis ancak
catigmalar1 ¢6zmek i¢in kalict bir mekanizma kurulmus, bu da, demokrasinin
yayginlagsmasiyla birlikte toplumun gelisiminin yarattigi sorunlara dikkat c¢ekmeyi

miimkiin kilmistir (Demirovi¢, 2003b: 226, 227).

Demirovi¢’e gore “Demokrasi teorisiyle ilgili varilan sonu¢ ancak bir dereceye

kadar agiktir. Alt siniflar ve gruplar gercekten politik karar alma stireclerini etkileyebilir
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ve ulus-devlet ¢ergevesinde uzlasmalar1 zorlayabilir. Baglayici anlasmalart demokratik
kontrolle ve goniillii olarak yapan ve sadece zor kazanilmis uzlagmalar sonucunda
kurulan kurumlar, yalnizca ulus-devlet icinde var olabilir. Politik karar olusturma siireci
uluslariistii bir alana tasindiginda, sdylenebilecek sonuglardan biri, politika yapiminin
ulusal arenaya geri dondiiriilmesi i¢in savasmamizdir” (Gorg ve Hirsch 1998; Jessop

1999’dan aktaran Demirovi¢, 2003b: 228).

Demokraside bir karardan etkilenenlerin yalnizca karar vermede degil, kararin
nasil olustugunun belirlenmesinde de katilimci olmalarini gerektigini sdyleyen Alex
Demirovi¢ i¢in “Bu, genis kapsamli bir kararin mekansal (uzamsal), toplumsal ve
zamansal kosullar agisindan ele alinmasinda da gecgerlidir. Bu nedenle, kiiresel diizeyde
herkes, zaman ve mekanda genis bir etkisi olan karar verme siireglerine dahil olmalidir”
(Demirovi¢, 2003b: 214, 215). Demirovi¢’in, NGOs, the State, and Civil Society: The
Transformation of Hegemony, Rethinking Marxism’de ¢izdigi demokrasi tasavvuruna
gore ne demokrasi ne de demokrasi kavramlar1 ulusal, bdlgesel ve yerel diizeylerle
simirlandirilmalidir  ¢linkii  bu, devlet giiclinlin yeniden yapilandirilmis yonetsel
organlarmin yeni bi¢imlerini yeterli bir sekilde hesaba katamamaktadir (Demirovic,

2003b: 231).

Calismalarindan goriildiigii gibi Alex Demirovi¢ genel olarak, gelisen ve
zamanla doniisen, kurumsallagsmais, katilime1, cogulcu, kamusal alana da yaptig1 vurguyla
toplum merkezli ve miizakereci bir demokrasi tasavvuru ortaya koymaktadir. Demokrasi

cabalarinin ilk kez ortaya ¢iktig1 tarihten, ¢alismanin yapildigi 2018 yilina kadar genel
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olarak bakildiginda Tiirkiye’de demokrasinin®’ hemen her zaman devleti merkeze alan
bir bicimde ya da devlet eliyle yapildigi ve bunun karsiliginda da demokrasi
diisiincesinin toplumsal yasama sirayet edemedigi gozlemlenmektedir. Bir bagka
ifadeyle demokrasinin devlet merkezli degil, toplum merkezli olmasi gerektigi diisiinen
Demirovi¢’in aksine Tiirkiye’de demokrasi kiiltliriiniin hiyerarsik oldugu ve secimlerin
sandikla 6zdeslestirildigi soylenebilir. Bu boliimde detayli bir sekilde ele alindig1 gibi
boyle bir demokrasi yaklagimi ise Demirovi¢ tarafindan da vurgulanan demokrasinin
cogulcu, katilimcr ve miizakereci 6zellikleriyle uyum saglamadigi ve bunun bir sonucu
olarak demokrasinin salt sandikla anildig1 (sadece secime indirgendigi) bir politik

kiiltiirt beslemektedir.

Bir politik sistemde, toplum iiyelerinin politik sisteme iligkin inanglari ve
tutumlar1 ve politikaya iligkin davranig kurallarinin timii o toplumdaki politik kiiltiiri
olusturur. Politik kiiltiir; bir toplumun maddi kosullari, toplumsal kiiltiiriin diger
boyutlari, politik sistemi yonetenlerin tercihleri ile toplumsal olaylar ve tecriibelerinden
etkilenir (Hungtington, 1991°den aktaran Ercins, 2012: 85). “Insanlarin icinde

yasadiklar1 toplumun yonetimiyle ilgili algi, ilgi, bilgi, deger ve eylemleri ile bunlar

47 “Demokrasinin kurumsal ve yasal diizenlemelerle desteklenmesinden ziyade toplumsal temeller
lizerinde gelismesi; demokratik degerlerin yerlesmesi, demokratik kisilik o6zelliklerinin bireyler
tarafindan igsellestirilmesi, devlet temelli yukaridan demokratiklesme projeleri yerine, sivil toplum
temelli agagidan demokratiklesme projelerinin gergeklestirilmesi, devlet ile toplum arasinda anlayis
ve giivenin kurulmasi, yurttasin sadece oy veren segmenler olarak kaldig: pasif katilim diizeyinden
almarak, birlikler olusturan, soran, danisilan ve karar veren bireyler olarak aktiflestirilmesiyle s6z
konusu olabilir. Tiirkiye, donem dénem kesintiler olsa da ¢ok partili hayata ve temsil gelenegine
sahip bir tilkedir. Ancak modernlesme siirecinde devlet, bireyi ve bir biitiin olarak toplumu kugatmas;
onlan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, hukuksal ve siyasal yonlerden diizenlemeye, diger bir deyisle
donistiirmeye calismistir. Ekonomik alanda uygulanan devlet¢i politikalar, siyasal alanda da devlet
iradesi dogrultusunda sonuglar dogurmustur” (Ercins, 2012: 81).

88



etkileyen maddi ve manevi sartlarin biitiinii” olarak tanimlanan politik kiiltiir, ayni
zamanda “biitiinsel kiiltiiriin politik ydnleri” olarak da ifade edilmektedir. ilter Turan,
politik kiiltiiriin politik siire¢ acisindan iki temel islevi oldugunu soyler: Birincisi; kiiltiir,
baz1 inan¢ ve davramig kurallarmin standartlasmasi yoluyla politik siirecin isleyisini
kolaylastirmaktadir. Ikincisi de; politik kiiltiir, mevcut politik sistemin benimsenmesini,
yonetmekte hakli goriilmesini ve dolayisiyla devamliligini saglayan bir arag niteligini

tasimaktadir (Ozankaya, 2011; Turan, 1997’den aktaran TASAM, 2017).

Tiirkiye’de politik  kiiltiirlin - demokrasi agisindan sergiledigi o6zellikler,
Tiirkiye 'nin Demokratiklesmesinde Toplumsal Sorun Alanlar: (2012) baglikli ¢alismada
Ozetle soyle tartisilmistir: “Toplumsal ve politik giiven eksikligi: Demokratik sistemlerin
saglam, etkin ve kalict olmasini saglayan onemli etkenlerden biri toplumsal giivendir.
Giliven, demokratik sivil toplumun iiretici kaynagi olan toplumsal sermayenin beslendigi
damarlardan biridir. Toplumsal giivenin giiclii oldugu toplumlarda ayn1 zamanda
demokrasinin daha etkin bir sekilde calistigi goriilmiistiir. Birbirine giivenmeyen
insanlardan ya da insan topluluklarindan olusan bir iilkenin saglam bir demokrasi
kiiltiiri insa etmesi olduk¢a zordur. Tirkiye’de giiven olgusunun demokratiklesme
acisindan daha belirleyici olan diger boyutu; bireyler arasi giivensizlikten ¢ok, toplumun
kurumlara ozellikle de politik kurumlara olan giivensizligidir. Toplumsal hosgorii
eksikligi: Hosgorii, demokratik bir politik kiiltiiriin vazgecilmez unsurlarindandir. Farkli
kimliklerin ve hayat tarzlarinin herkesce kabullenilmesi ve saygi gérmesi demokrasinin
yerlesip saglam bir zemine oturmasi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Toplumsal

hosgorii, bir tilkedeki toplumsal diizen ve baris ile yakindan iligkilidir. Eger bir iilkede
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farkli diisiincelere ve farkli olanlara tahammiil gosterilmiyorsa orada demokrasi
toplumsal anlamda yeterince gelismemistir. Birbirine kars1 hosgorii gostermekten uzak
bireylerden olusmus toplumlarda, demokrasilerin kurulabilmesi, kurulsa da uzun siireli
olmasi ya da pekismesi zordur. Siyasal seckincilik: Toplumu yoOnetme ve siyasal
stireclere katilma hakkinin yalniz belli bir gruba ait olmasidir. Bunun aksine siyasal
esitlik ilkesi demokrasinin vazgecilmez unsurudur. Devlete eklemlenen sivil toplum
kuruluslary: Sivil toplum unsurlari demokrasilerde ¢ogunluk diktasinin 6niinde 6nemli
bir engeldir. Sivil toplumun gercek anlamda etkin olabilmesi i¢in toplumsal giiven ve
hosgoriiyli de igine alacak sekilde demokratik kiiltiiriin yayginlik kazanmasi 6nem

tasimaktadir (Ercins, 2012: 88-98).

Cogunlukcu-delegatif bir demokrasi kiiltiirinlin yaygin oldugu Tiirkiye’de ¢ok
partili politik hayata gecildigi 1950 sonrasi donemin en dikkat ¢ekici yonii, sol bir
partinin hicbir zaman tek basina iktidara gelememis olmasidir. Sag partilerin hiikiimet
ettigi siire¢ i¢inde bu partilerin ortak kavrami “milli irade” olmustur. Tirkiye’de milli
irade kavramina se¢imde ¢ogunluk olan partinin “bir¢ok seyi yapabilme hakki” anlami
yiiklendigi goriilmektedir. Buradaki yaklasim; g¢ogunluk arayisinin se¢imden c¢ok
parlamentoda kazanilan sandalye sayisina kaydirilmis olmasidir. Demokrasi anlayiginin

cogulcu*® degil cogunlukeu oldugu Tiirkiye’de bu ¢ogunluk tercihi “milli irade” olarak

4 Cogulcu demokrasi yaklasimina gore ¢ogunlugun yonetme hakki bulunmakla birlikte, bunun
karsisinda azinlik haklar1 da vazgecilmez 6neme sahiptir. Dolayisiyla kamunun ortak iyiligi yaninda,
toplum igindeki ¢esitli gruplar ve onlarin 6zgiir tartisma ve pazarliklar1 da 6nemli rol oynamaktadir.
Cogulcu demokrasi anlayisinda yine ¢ogunlugun yonetimi hakki temel bir ilke olarak kalmaktadir.
Hatta bu anlayista en 6nemli karar alma organi olan parlamentonun yeri de aynen korunmustur.
Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda parlamento smirsiz yetkilere sahiptir ve parlamentonun
tartisilmaz {stiinligi vardir. Oysa ¢ogulcu anlayista yine parlamentonun {istiinligii korunmustur
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kavranmakta ve anayasalarda yer alan milli egemenligin temsili olarak kullanilmaktadir.
Cogunluk¢u demokrasi anlayis1*®, milli irade ya da genel irade olarak adlandirilan ve
cogunluk iradesi olarak ortaya c¢ikan iradenin daima kamunun iyiligine yoneldigi,
toplumun ortak c¢ikar1 ile ¢ogunlugun c¢ikarinin asla catismayacagi varsayimindan
hareket eder. Dolayisiyla, ¢ogunlukgu demokrasi anlayisinda eger ¢ogunluk iradesinin
daima halkin ortak iyiligine yoneldigi ve asla yanilmadig1 kabul edilirse, o zaman bu
iradeyi smirlayacak, azinlik haklarini cogunluk karsisinda koruyacak ve giivence altina
alacak tedbir ve kurumlara da gerek kalmayacak hatta bunlar zararli sayilip
reddedilecektir. Herhangi bir konuda c¢ogunlugun iradesi bir defa belirdikten sonra,
bundan bdyle bu iradenin karsisinda higbir bigimde simirlayici ve bir gii¢
¢ikamayacaktir. Ciinkii boyle bir durumda bu iradenin ger¢eklesmesi engellenmis olacak
ve bu da demokrasi ile ¢elisecektir. Bu demokrasi anlayis1 azinligin haklarin1 korumak
icin olsa bile ¢ogunlugun iradesini kisitlayabilecek hi¢bir unsuru kabul etmedigi igin
“mutlak” bir nitelige sahiptir (Ozbudun, 1995; Kapani, 1993’ten aktaran Hakyemez,

2003: 75).

ancak onun yetkileri sinirsiz degildir. Yusuf Sevket Hakyemez’e (2003) gore ¢ogulcu demokrasi
anlayisinda devletin yasama, ylirlitme ve yargi organlari igerisinde yine en 6nemlisi olarak yasama
organi karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii yiirlitme ve yarginin gorevini yerine getirebilmesi i¢in yasama
organmin kanun ¢ikarmasi gerekir. Bu nedenle parlamento asli diizenleme yetkisine sahiptir ve bu
baglamda parlamentonun istiinliigii devam etmektedir Hakyemez, 2003: 76).

49 Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar: Uzerindeki Etkisi'nde (2003)
Hakyemez, Tiirkiye’de anayasal gelismelerine bakildiginda, Rousseau'nun ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisindan etkilenen anayasalarin, Cumhuriyetin kurulus yillarinda yapilanlar oldugu sdyler. “Hem
1921 hem de 1924 Anayasasinda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi biraz farkli kapsamda da olsa agikga
etkisini gostermektedir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise bu anlayis terk edilerek onu yerine ¢ogulcu
demokrasi anlayisinin gereklerine yer verilmeye caligilmistir. Cumhuriyetin kurulus yillarindaki
anayasalarda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayiginin benimsenmesinin nedeni bu donemde demokrasinin
tilkemizde yeni yeni koklesmeye baslamasiyla agiklanabilir. Konjonktiirel olarak 1921 ve 1924
Anayasalarinin bu bigimdeki demokrasi anlayigiyla donatilmasi, dénemin kosullarinda 6ngériilen
bazi hedefleri gergeklestirme konusunda elverisli bir ortam saglamaktaydi” (Hakyemez, 2003: 82).
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Cogunluk¢u demokrasi anlayisina gére ¢ogunluk iradesi hi¢bir zaman yanilmaz;
stirekli bi¢imde halkin ortak iyiligini yansitir ve bundan dolay1 da ¢ogunluk karsisinda
azinlikta kalan goriis yanlistir ve bunun halkin ortak iyiligini temsil etme imkan1 yoktur.
Bu demokrasi anlayisi, say1 iistiinliigline dayanan iradeye sirf bu 6zelligine dayal1 olarak
iistlinlik saglamakta ve onu toplumdaki “mutlak dogru” konumuna getirmektedir
(Hakyemez, 2003: 75). Bu anlayisa gore cogunluk iradesine karsi ¢ikanlar, milli
egemenlik kavramina kars1 ¢cikmaktadir. Ozellikle 1987 ve 2002 secim sonuglarinda iigte
bir oy kazanilarak parlamentoda elde edilen iigte ikilik sandalye orani “milli irade”
olarak ifade edilmektedir. “Milli irade kavraminin parlamento gogunluguna esitlenmesi,
‘egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ve millet egemenligini temsilcileri aracilifiyla
kullanir’ ilkesinin bir sonucu gibi diisliniilmektedir. Bu ilkenin anayasada yer almasi,
secimlerde iradesini belirten milletin bu iradeyi bir dahaki secime kadar parlamento
cogunluguna emanet ettigi gibi bir anlayis 6zellikle Tiirkiye saginda egemen bir zihniyet
olarak goriilmektedir. Burada 6nemli olan demokrasinin ¢ogunluk¢u bir yorumuyla
biitiinlestirilen milli irade kavraminin, meclis c¢ogunluguyla biitlinlestirilerek,
demokrasinin ¢ogulcu kavranisinin gdz ardi edilmesidir. Ozellikle gogulculugun bir
gostergesi olarak muhalefete yiiklenen anlam ve gorev ¢ogunluk¢u yaklasimda adeta

muhalefete tahammiilsiizliige dontismektedir” (Ari, 2012: 708, 712, 715).

Tiirkiye politik yasaminda “milli irade” kavrami Demokrat Parti’yle birlikte
ortaya ¢cikmistir. Politik olarak tarafsiz olabilmesi i¢in devlet kurumlarinin mesruiyetini,
kendinde cisimlestigine inandigi milli irade kavramina dayandiran Demokrat Parti,

ayrica halki aktif siyasete bir sekilde katarak popiilizmi politikaya tasimustir (Inan, 2008:
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138). Merkez sagda demokrasi ile ortaya ¢ikan milli irade en temel vurgudur. Merkez
sag partileri kendilerini milletin yegane temsilcisi olarak sunarlar (Erken, 2016: 200).
Devletle milleti 6zdeslestiren merkez sag partilerinin en fazla vurgu yaptig1 kavramlarin
basinda milli ve millet gelir. Merkez sagda popiilist milli irade sdylemi ayn1 zamanda
Rousseau’nun demokratik milliyetgiligine benzer bir milliyetciliktir. Merkez sag
liderleri Menderes ve Demirel ¢ok zaman milliyet¢i sdylemlere bagvurmuslardir (Sunar,

1985°ten aktaran Erken, 2016: 204).

Tiirkiye genelinde 13 il merkezinde alti sag-muhafazakar partiye (AK Parti,
MHP, SP, DP, ANAP, BBP) mensup 126 politikaciyla yiiz yiize yapilan goriismeler
sonucu elde edilen verilerin yorumlandig1 Tiirkiye'de Sag-Muhafazakar Siyasetgilerin
Siyasal Toplumsallasmalarini ve Kimlik Aidiyetlerini Belirleyen Faktorler Uzerine
(2013) adli calismada, goriisiilen politikacilarin politik toplumsallagma siire¢lerinde 6ne
¢ikan unsurlarin baginda ailenin geldigi goriilmiistiir. Calismada elde edilen bulgulardan
biri; sag muhafazakar gelenekte ‘“aile” kurumunun siyasetle bulugmada ve siyasal
kimligin/aidiyetin olusumunda merkezi bir rol oynadig1 yoniindedir. Aileden sonra ise
one c¢ikan bir diger faktér Demokrat Parti (ve Adnan Menderes) olmustur. Demokrat
Parti, sag-muhafazakarligin kolektif hafizasinda gii¢lii bir politik sembolizmi temsil
etmektedir. “Siyasal aidiyetin olusumunun toplumsal ve kiiltiirel koklerinin politik
karsiligi Demokrat Parti’de kurumsal ifadesini bulmustur. Tiirkiye’de sag politikalarin
zeminini belirleyen, ¢ok partili hayata gecis siirecinde gelisen merkez sag politika alani
ve bu alanda gelisme ve politikaya terclime imkani bulan; muhafazakar diisiincedir”

(Suveren, 2013: 27, 28, 36, 39). Calismanin bir diger sonucuna gore sag-muhafazakar
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politik gelenegi ve beraberinde politikacilar1 birbirinden ayiran 6zgiil ideolojik ve politik
sOylemler/kurumsal yapilar olmasina karsin bu gelenegi ortaklastiran esas Ogelerin;

temelde din, dini kiiltiir ve milliyetgilik oldugu goriilmiistiir (Suveren, 2013: 53).

Tiirkiye’de ¢ogu zaman aynt ya da benzer politik sdylemlerle birbirini
selamlayan muhafazakar sag siyasetin Onde gelen figilirleri “milli irade” kavramina
siklikla bagvurmakta, demokrasiyi neredeyse bu kavramla es tutmaktadir. Adnan
Menderes gibi Siileyman Demirel’in de demokrasi anlayist “milli irade” vurgusuna
dayanirken Turgut Ozal’in en dnemli politik 6zelligi ise demokrasiyi politik gogunlugun,
parlamento ¢ogunlugunun kararlarim1 uygulama hakki olarak yorumlamasidir.
Muhafazakar sag ideolojinin giiniimiiz Tiirkiye’sindeki temsilcisi olan AK Parti’nin
temsilcileri de “milli irade” kavramina siklikla basvurmakta ve demokrasiyi “milli
iradenin” sandiktaki “tecellisi” olarak kabul etmektedir. Genel olarak bakildiginda
muhafazakar sag1 temsil eden partilerin “milli irade” kavramiyla aslinda bir anlamda
cogunlukguluga da gonderme yaptiklart sdylenebilir. Bu yorumlamada, Tiirkiye’de
farkli donemlerde uygulanan se¢im sistemlerinin ve se¢im barajinin politik partilere

aldiklar1 oyun ¢ok daha 6tesinde temsil hakki ve “giicii” verdikleri goriilmektedir.®® Bu

% 14 Mayis 1950 segimlerinde iktidara gelen DP, 27 yillik tek parti donemini sona erdirmis ve ¢ok
partili donemin baglangict olmustur. 1950 secimlerinde % 53 oy orantyla Meclis’te yiizde 86
oraninda temsil hakki kazanan DP, 1954 secimlerinde ise % 58’lik bir oranla Tiirkiye demokrasi
tarihinin en yiiksek oyununu alarak Meclis’te % 93’liik temsil hakki elde etmistir. Ugiincii se¢imi
olan 1957 segimlerinde ise DP, % 48’lik oyla Meclis’te % 70’lik bir temsil hakki kazanmustir (Ari,
2012: 710). 3 Kasmm 2002 segimlerinde uygulanan yiizde 10’luk iilke barajin1 sadece iki parti (AK
Parti ve CHP) agmis ve bu partilerin aldiklari toplam oy % 53.67 olmustur. Adalet ve Kalkinma
Partisi; % 34,2 oy alarak 363 sandalyeyle parlamentoda % 66 oraninda temsil hakki elde ederken,
CHP ise % 19,39 oy almasina kargin 178 sandalyeyle parlamentoda % 33,3 oraninda temsil hakki
elde etmistir (Bingdl ve Akgiin, 2005: 2, 13).
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tez calismasinda Cumhurbaskanlig: siiresince yaptig1 parlamento konusmalartyla birlikte
ulusal ve uluslararasi basin-yayin organlarina verdigi miilakatlarinin analiz edildigi XI.
Cumbhurbagkani Abdullah Giil’iin de hem konusmalarinda hem de miilakatlarinda “milli
irade” kavramina siklikla bagvurdugu zaman zaman da demokrasi ile milli iradeyi

0zdeslestirdigi goriilmektedir.

Ozetle, partiler ve liderler tarafindan birbirlerinin politik sdylemlerinin
giincellestirilerek dile getirildigi, bir nevi ayn1 ya da birbirine yakin sdylemler iizerinden
ortak politik dilin kullanildig1 Tiirkiye sag siyasetinin demokrasi algi ve tutumunda;
cogunlukguluk ve milli irade temelli bir parlamento temsiliyetinin ve s6z hakki inancinin
hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana iilkeyi tek basma
yoneten AK Parti ve beraberinde parti yoneticileri ise Tirkiye muhafazakar sag
siyasetinin giiniimiizdeki en gii¢lii temsilcisi olarak bu gelenegin demokrasi kavrayisini

surdirmektedir.

Tiirkiye politik yasaminda demokrasi kiiltiiri® ve sdyleminin tartisilacagi bu
boliimde énce Osmanli Imparatorlugu’ndaki ilk demokrasi denemelerinin anlatiimasinin
ardindan Cumhuriyet donemi demokrasi girisimleri; “Tek Parti Doneminde Demokrasi”,

“1950-1980 Doneminde Demokrasi” ve “1980 Sonras1t Donem: Yeni Sag ve Demokrasi”

5 flter Turan, Tirkiye’de demokrasi kiiltiirliniin tam olarak gelisememesinin nedenlerini sdyle
siralar: “Birincisi, toplum kendi iginde farklilagsmamistir. Kisiligini topluluk diginda algilayan,
bireysel ¢ikarmm énceleyen bir birey yoktur. ikincisi, Osmanli’dan gelen bir gelenek olarak devletin
otoriter anlayisi; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatin siyasal alanin diginda gelismesine fazla olanak
tammmamistir. Ayni devlet anlayisi, siyasal alanin disinda bir sivil alanin gelismesine de izin
vermemistir. Ugiinciisii, farkl1 ¢ikarlar1 olan kisi ve gruplarin uzlasarak biraz kazandigi, ancak hig
kimsenin biitiiniiyle kazanmadigi bir rekabeti 6ngdren hosgorii kiiltiirii yoktur. Son olarak, kisilerin
siyasal etkinlik duygusu zayiftir. Kisilerde, yurttaglik bilincinden ziyade, tabi olma anlayis1 hakimdir
(Turan, 1999’dan aktaran Ulug, 2012: 10).
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basliklar altinda ele alinacaktir. Ardindan boliimiin “Muhafazakar Demokrasi Retorigi
ve Delegatif Demokrasi” basligi altinda ise 2002 yilindan bu yana iktidarda olan Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin “Muhafazakar Demokrasi” yaklagimi, Arjantinli Siyaset Bilimci
Guillermo O’Donnell tarafindan 1994 yilinda gelistirilen “Delegatif Demokrasi-DD”

anlayisiyla birlikte tartisilmaktadir.

2.1.1.0smanh Imparatorlugu’nda Demokrasi

Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni adli eserinde Bernard Lewis tarafindan “Iktidar:
elinde bulunduranlarin, siddete basvurulmaksizin ve evrensel olarak anlasilmis ve kabul
edilmis kural ve yontemlerle degistirilip, yerlerine yenilerinin getirildigi anayasal ve
temsili bir yonetim sistemi” olarak tanimlanan demokrasi (Lewis, 2007: 58) giiniimiizde
cok genis ve ¢ok yonlii bir kavram olarak kullanilmaktadir. Giovanni Sartori’nin®2
belirttigi gibi, “Insanlar 1940’lara gelinceye degin, ister begensinler, ister
begenmesinler, demokrasinin ne oldugunu biliyorlardi; o tarihten beri hepimiz
demokrasiyi begendigimizi, ondan hoslandigimizi ileri siiriiyoruz ama artik onu ne
biliyor, ne anliyor ne de {izerinde anlasiyoruz. Onun i¢in de tipik bir demokrasi
karmasasi1 caginda yasiyoruz” (Saribay, 2007: 546). Demokrasinin “biitiin yonetim

bi¢imlerinin, muhtemelen en 1iyisi, kesinlikle en zoru” oldugunu diisiinen Lewis’e gore

“Gliniimiizde diinyanin biiyiilk boliimiinde sOyle veya bdyle bir demokrasi bi¢imi

52 Demokrasiyi “a¢ik, birbiriyle yarisan azinliklar1 siirekli olarak yaratan bir yontem” olarak ele alan
Sartori’ye gore demokrasi “Oyle bir siyasal sistemdir ki ¢ogunlugun etkisi, onun tevdi edilmis oldugu
ve birbiriyle yarisan azinliklar tarafindan saglanir.” O’na gore demokrasi, secilen elitlerin bir
poliarsisi olmalidir, bir bagka ifadeyle demokrasi birbiriyle yarigsan se¢ilmis azinliklarin secip-ayirici
bir sistemi olmalidir (Sartori, Tarihsiz, 85).
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uygulanmakta veya hi¢ olmazsa resmen agiklanmaktadir ve hatta 6zgiin demokratik

kurumlar hatir1 sayilir ilerlemeler kaydetmektedir” (Lewis, 2007: 48).

Demokrasiyi her seyden evvel ayr diisiinceleri uzlastiran, farkliliklar1 hos goren
bir rejim olarak ele alan ve bunu ‘demokrasi kiiltiirii’ seklinde tanimlayan Kemal
Karpat’a gore “bu kiiltiiriin yerlesmesi uzun zaman alir ve Tiirkiye, demokrasi kiiltiiriinii
halen tam anlamiyla yaratamamistir” (Karpat, 2008: 58, 59). Tiirkiye’de hakim olan
demokrasi algi ve anlayisinin Ozgiirliikk¢ii icerikten yoksun bir mahiyet arz ettigini
diisiinen Siileyman Seyfi Ogiin i¢in “Tiirkiye’de demokrasi kiiltiirii ya da anlayisi, Antik
demokrasinin saflig1 diizeyinde kalmistir. Demokrasiden anlasilan kuru bir esitlik¢iliktir.
Bu anlamda Tiirk demokrasisi biitiin modern donanimina ragmen diinyanin en arkaik
demokrasilerinden  biridir” (Ogiin 2004’ten aktaran Bilge, 2011: 54). Ersin
Kalaycioglu’na gore ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Isvicre’de demokrasi
kendiliginden, politik sistemin evrimiyle ortaya ¢ikmis ve gelismisken Almanya, Italya
ve Japonya’da demokrasi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gesitli cabalar sonucunda
zamanla istikrar bulmus ve pekismistir. Tiirkiye ise bu iki grup iilkeden daha cok

ikincisine benzer bir konumdadir (Kalaycioglu, 2008’den aktaran Ercins, 2012: 87).

Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinde®, birgok Bati iilkesindeki gibi, once

sosyoekonomik ve politik rejime ilisgkin temel hususlarda uzlasma, sonra 6zgil bir

53 Bernard Lewis, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecini sdyle yorumlar: “Demokraside Tiirk
deneyiminin baglangicindan bu yana neredeyse iki yiizyil gecti. Tirklerin demokrasi deneyimi
onemli sorunlar yasadi, agir engellerle karsilasti ancak bunlardan sag ¢ikmayi basardi. Bu sorunlara
ve engellere karsin Tiirk demokrasisi benzer deneyim ve geleneklere sahip iilkeler arasinda en
bagarili olandir. Bundan sonraysa digerleri i¢in bir model olusturabilir. Tiirkiye’de demokratik
kurumlarin tarihinin kilometre taslar1 vardir; Sened-i Ittifak, Tanzimat Reformlari, ilk anayasa (1.
Mesrutiyet), Jon Tiirk Devrimi (II. Mesrutiyet) ve hepsinden onemlisi Kemalist ve post-Kemalist
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demokratik rejimin uygulamaya konmasi gibi uzlagsmaci bir yontem uygulanmamastir.
Bunun aksine, once demokratik mekanizmalar eski donemin sorunlarini ¢dzme
noktasinda olusturulmus, sonra bir referandum ile bunlarin bi¢imsel mesrulugu temin
edilip demokratik rejim uygulamaya konma yoluna gidilmistir. “Bu yOntemin
demokrasinin yerlesmesini saglamakta basarili oldugunu sdylemek olanaksizdir”
(Kalaycioglu, 2007b: 495). Tiirkiye demokrasisinin “ne miras birakildigi ne de zorla
benimsetildigi’ni diisiinen Lewis’e gore “Tiirkiye orneginde sapmalar ve miidahaleler
olmustur ve bunlar biiyiilk gerilimlerin ve siirli demokratik deneyimin bulundugu
durumlarda dogaldir. Onemli ve ayirt edici olan ise her sapmadan sonra demokratik
stirecler tekrar rayma oturtulmus ve Tiirk halki 6zgiirliik ve demokrasi yolculuguna

devam etmistir” (Lewis, 2007: 31, 49).

Tiirkiye demokrasisinin bir tiirlii Bati demokrasileri diizeyine ulasamamasinda
tarihi-sosyolojik nedenlerden dolayr toplum tarafindan igsellestirilememesi kadar,
modernlestirici hakim ideolojinin, demokrasiye yiikledigi anlam, demokrasi algisi ve
niyeti de onemli bir etken olarak goriilmektedir (Bilge, 2011: 54). Modernlesme,
toplumlarin ayn1 zamanda gittikge farklilastiklar1 ve merkezilestikleri bir siirectir. Bat1
Avrupa’da feodalizmin ¢okiisliyle baslayan bu silireg, burjuvazinin geligmesi,
sanayilesme ve politik haklarn niifusun daha biiyiik kesimlerine yayilmasi gibi unsurlari

da kapsamaktadir. Bu gelisme esnasinda, toplumun bazi fonksiyonlari merkezde

Cumhuriyet. Hikdyede sapmalar ve kesintiler vardir, bliyiik bir gerilimin s6z konusu oldugu ve
demokratik deneyimin yetersiz kaldig1 durumlarda bu normaldir. Ilging ve carpici olan her yoldan
¢ikisinin ardindan, demokratik siirecin tekrar yoluna koyulmasi ve Tiirk halkinin 6zgiirliik
yolculugunu siirdiirmesidir” (Lewis, 2007: 50, 51).
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toplanirken, 6te yandan yeni gruplar olusmakta, toplumun fonksiyonlar1 birbirinden
ayrilmaktadir (Kalaycioglu ve Saribay, 2007: 32). Mustafa Gencer’e (2008) gore 18.
yizyilin sonlart ve 19. ylizyilin baslarinda Osmanli reformculart modernlesmeyi
Osmanli toplum hayatinin tim alanlaria Bat1 bilgi birikiminin yerlestirilmesi olarak
tanimliyorlardi; “modernlesme bu donemde temelli ve kapsamli bir doniisiim siireci
olarak algilanmiyordu. 19. yilizyiln ikinci yarisinin Osmanli reformculart ise
Imparatorlugun artik kapsamli bir reforma ihtiyaci oldugunun bilincindeydiler” (Gencer,
2008: 355, 356). Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme Bat1 Avrupa’daki gibi Sanayi
Devrimi ile bir arada, onunla siki sikiya bagl bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmamustir. Askeri
yenilgi, toprak kaybi ve hazinede biiyliyen acik yiiziinden olusan tehdidi ortadan
kaldirmanin ¢aresini arayan politik otoritelerin giristikleri yenilik cabalar1 ve Bati
Avrupa’ya 0zgii diislince ve fikirlerin Osmanli toplumunda, yavas da olsa yayilmasi ve
Ozellikle Babiali’de gorev yapanlarin 6nemli bir kismi tarafindan benimsenmesiyle,
Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme olgusu ortaya cikmustir (Kalaycioglu ve

Saribay, 2007: 7).

Tiirkiye’de demokrasi Bati medeniyetinin yonetim bicimi olarak gelismistir
(Caha, 2000). Bati’da demokrasi toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel gelismelerin dogal
sonucu iken, Tiirkiye’de modernlesme siirecinde dis etkilesim ve arayislarin sonucu
giindeme gelmis, ayrica Bati’dakinden farkli olarak Tiirkiye’de giiclii merkezi yapi
demokrasinin gelismesine olumsuz etkide bulunmustur (Bilge, 2011: 53). Bati’nin
kendine ozgii sartlarindan ortaya c¢ikan “Bati demokrasisi’nden farkli olarak

burjuvalagma, Sanayi Devrimi ve ileri sanayilesme hareketlerinden yoksun olan Osmanl
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Imparatorlugu, “Bati demokrasisi”ne kolayca gecememis, gecmeyi denedigi zaman da

bu, “sekil demokrasisi” olmustur (Savci, 1966: 107).

Tiirkiye’de demokratiklesme siireciyle ilgili sorunlarin modernlesmeden
basladigin1 diisinen Vahap Ulug, sonradan modernlesen diger toplumlar gibi
Tirkiye’nin de, Bati’min yiizyillara dayanan modernlesme silirecini kisa siirede
gerceklestirme niyetiyle devletin Onciiliigiinde toplumu doniistiirmeye calistigini
diisiiniir. Cumhuriyetin asker ve sivil biirokratlart ve onlara eslik eden aydin sinifin,
Osmanli’dan miras aldiklar1 otoriter devlet anlayisiyla toplumu modernize etmeye
calistigini diislinen Ulug’a gore “Bu seckinci anlayis, toplumu her zaman igin bir tebaa
olarak gordii. Devletin otoriter yapisi kendine giivenen, siyasal etkinlik duygusuna sahip
ve sivil toplum orgiitleri bigiminde orgiitlenebilecek bireylerin olusmasina fazla olanak
tanimadi. Ayn1 zamanda, tebaa kiiltiirii de toplum tarafindan biiyilik 6l¢iide benimsendi.
Ikincisi; devletin ayni anlayisi, serbest piyasaya dayanan bir ekonomik yapinin
olusmasina gerekli imkani1 tanimadi. Piyasa ekonomisi zayif kalinca modern anlamda
bireyi yaratacak orta sinif da fazla gelisemedi. Orta sinif yetersiz kalinca, sivil toplum da
gerekli diizeyde etkili olamadi. Sonucta, sivil toplumu zayif bir toplumsal yapinin

demokratik bir sistemi yasatmasi zordur” (Ulug, 2012: 12).

Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyil bir gegis dénemi olmakla birlikte 19.
yiizyil ise Bati etkisiyle modernlesme siirecine girildigi donemdir. Bu donem, degisik

yazarlara gore “Batililasma” ya da “laiklesme” seklinde adlandirilmaktadir™* (Timur,

5 Osmanli Devletinin 19. ylizyilda ugradig1 degisimi bir “cagdaslasma” ya da “Batililasma™ siireci
olarak gérmenin miimkiin olmadigin1 sdyleyen Taner Timur, bunu s6yle agiklar: “Cagdaslasma ya
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% sonlarina dogru bir baska

2013: 25). Tim politik sistem icin dzellikle 19. ylizyilin
gelisme ortaya ¢ikmistir. Merkezde var olan Baticilik veya modernlesme taraftarlariyla,
statlikocular veya muhafazakarlar ikilemi Tanzimat’in uygulanmasiyla birlikte 6nem ve
anlam, yavas yavas da taraftar kazanmaya baglayan bir ayrim olusturmaya baslamistir
(Kalaycioglu ve Saribay, 2007: 10, 11). Bu goriisler etrafinda ele alindiginda Osmanli
Devleti’nde demokratiklesmenin®® Batil iilkelerde oldugu gibi sinif savasinin bir sonucu
degil, devletin kotiiye gidisini onlemek ve devleti eski giiciine kavusturmak, cagdas

diinyada varligini siirdiirmek ve sayginligini artirmak i¢in yapilan reform hareketinin bir

sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Glines, 2009: 914).

da Batililagsma gibi kavramlar ister istemez olumlu bir deger hilkkmii tasimakta, belli bir siirecin
eksikliklerini ve olumsuz yonlerini de yer yer belirtmekle beraber biitiin olarak bu siireci olumlu bir
yaklagimla ele almaktadir. Oysa 19. yiizy1ll Osmanh gercegine bakildiginda su olgularla karsilasilir:
O zamana kadar varligim1 koruyabilmis sanayi ve zanaat dallarinin Bati rekabetine dayanamayip
¢oOklisii; uluslararasi ticaret anlagsmalar1 ve kapitiilasyonlar araciligi ile bu ¢okiisii kolaylastiric1 ve
hizlandiricr bir iktisat politikasinin uygulanigi; gitgide artan dis bor¢lanmalar; mali iflas ve Diiyun-u
Umumiye Idaresi ile Avrupa’min bizzat Osmanli gelirlerine el koymasi ve devletin siyasal
bagimsizligini da biiyiik 6l¢iide kaybetmesi; devamli savaglar ve sonucu belli fakat amaci belirsiz bu
savaglar sonucu cephelerde ne ugruna oldugunu bilmeden hayatin1 kaybeden on binlerce, yiiz
binlerce insan; ‘askeri reform’ adi altinda ordunun gitgide Bati’nin denetimine terki ve sonunda
komutanlar1 Avrupali generaller olan bir ordu; nihayet, ¢okils ve biitiin bu siirecin yaptirimimn tegkil
eden Sevr Anlagmasi. Bu siireg bir ‘reform’ siireci olarak kabul edilebilir mi?..... Osmanli reformizmi
iilkeyi Kemalizme degil, Sevres Anlagsmasma gotiirmiigtiir ve Kemalist hareket bu anlagsmaya bir
isyan olarak dogmustur” (Timur, 2013: 32, 33, 58).

% 19, yiizy1l Osmanh devlet yapisi ‘miistebit’ ya da ‘patrimonyal’ bir iktidarin egemen oldugu bir
yap1 olmaktan uzakti ve ¢ok uluslu bir ¢ogulculuk i¢indeydi” (Timur, 2013: 44).

% Kemal Karpat’a gore demokrasi ancak ondan manen ve maddeten (ekonomik anlamda) yarar
bekleyen, manen kendi diinya goriisiinil ifade eden, onun ugruna diislince lireterek miicadeleyi goze
alanlarin sayesinde gerceklesebilir. Bu miicadeleyi verecek olan modern orta siniftir. Osmanli’da ve
Tiirkiye’de demokrasinin gelisimi, bu sinifin ortaya ¢ikisiyla paralellik izler (Karpat, 2008: 31).
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Osmanli Imparatorlugu’nda padisahin egemenligini sinirlayan ve bu simirlamay:
tiim halka duyuran ilk belge 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani® iken yerel
yonetimler ve cemaat meclislerinde halkin temsil edilmesi diisiincesini tartismaya
baslayan ilk resmi bildirge ise Islahat Fermani (1856) olmustur. Tanzimat’in Osmanli
politik sistemi iizerindeki etkileri yalnizca yonetime iliskin olarak kalmamis, ayni
zamanda yoneten-yonetilen iligkisinde 6nemli degismeler de ortaya ¢ikmistir. Gerek
merkezde ve genel kapsamli, gerekse yerel ve bolgesel yonetimlerin birer unsuru olarak
meclisler, yonetilenlerin politik temsilini saglamaya yonelik ilk girisimleri
olusturmustur. Tanzimat donemi idari ve politik uygulamalariyla, hukuk konusundaki
gelismelerle Osmanli politik sisteminin politik firsat yapisinda 6nemi yadsinamayacak

bir degisime yol agmistir (Kalaycioglu ve Saribay, 2007: 13, 15).

Tanzimat’tan bu yana siirlip giden demokratiklesme cabalarinin bir bakima
Bati’ya oykiinme olarak ortaya c¢iktigini diistinen Tevfik Cavdar’a gore, Tiirkiye’de
demokratik anayasal hareketin diisiin temeli 1860’11 yillarin basinda filizlenen, sonra da

yayginlagan “Yeni Osmanlilar” tarafindan atilmistir (Cavdar, 2004: 15, 24, 26, 37). Yeni

57 Tiirkiye, demokratiklesme siirecine Sened-i ittifak ile baslayan Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile
gelisen bir dizi gelismeyle girmigtir. Osmanli’nin son dénemlerinde mesruti bir yonetim ilan edilmis,
tam demokratik bir usul ile olmasa bile seg¢imler yapilip bir parlamentonun olusturulmasma olanak
taninmistir. Demokratiklesme siirecinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikan segimlerle, Tiirk
halki 1876 yilinda tamigmugstir. Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte demokrasinin yerlegsmesine
yonelik 6nemli kurumsal ve yasal diizenlemeler yapilmistir. 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegis ve
ozellikle 1950 secimleri ile ¢ok partili demokrasi deneyimi neticesinde demokratik bir siyasal yapi
olusturma yoniinde 6nemli adimlar atilmigtir.” Giilay Ercins’e gore bu baglamda degerlendirildiginde
Tiirkiye, demokratiklesme acisindan kurumsallagma noktasinda 6nemli bir asamay1 gerceklestirmis
goriilmektedir. Ancak demokratik kurum ve yapilarin yerlestirilmesine yasal g¢ercevenin onemli
Olciide tamamlanmig olmasma ragmen Tirkiye’de demokrasinin Oniinde, siyasal kiiltlirlinden
kaynaklanan toplumsal engeller mevcuttur (Ercins, 2012: 87).
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Osmanlilar, Tanzimat’la birlikte giiclinii kaybetmeye baslayan geleneksel seckinlerin
yiikselen, Bati’ya uygun yeni bir seckin ziimresine karsi baskaldirmasi olarak da

yorumlanabilmektedir (Timur, 2013: 45).

Yeni Osmanli Diisiincesi (2009) adli ¢alismasinda Osmanli Imparatorlugu’nda
demokrasi diisiincesinin Yeni Osmanlilarla birlikte ortaya ciktigini sdyleyen Serif
Mardin, 1860’larda ortaya ¢ikan ve kendilerince Tirkistan:n erbab-: sebab: (Fransa’da
Jeune Turquie)®® olarak bilinen hareketin en genel anlamda liberalizm oldugunu soyler.
“Yeni Osmanlilar’in, hedefi, ikinci kusak Tanzimatgilarin bizzat kendileriydi. Aslinda
mukayeseli tarih acisindan bakildiginda bir liberal hareketin yiiksek memurlar
hedeflemesinde pek de yeni bir sey yoktu” ifadelerini kullanan Mardin’e gére Yeni
Osmanhlar’in girisimi “padisahligi kaldirmak” degildi: “Yeni Osmanlilar goriiniiste
geleneksel Osmanli mesruiyet normlarindan hareketle padisahtan “adalet” istiyorlardi.
Fakat bu isteklerin Padisah'in adaletinden degisik bir nesne, kendi basina anlaml: ve
Padisah'tan ayr: yasayan bir adalet alanina (liberalizmin esaslarina) yapilan bir referans
olarak sekilleniyordu. Oysa Osmanl: pratiginde -ve genel Islami pratikte bile- boyle,
kendi basina anlamli bir adalet alan: yoktu. Yeni Osmanhilar seriatin temellerinden
hareket ettiklerini tekrar etseler de, sonunda adalete dayali geleneksel Osmanh

formiilinden bagka bir formiil teklif ediyorlardi. Bunu ne derecede idrak ettiklerini

%8 «yeni Osmanlilarca kullanilan Jeune Turquie bir bakima Bati'nin “ayna“sina bakarak iiretilen bir
kavramdi. Bu tip "onlarin bize bakmasindan yola ¢ikarak bizim kendimize bakmamiz" durumu
Tanzimat'tan bugiine kadar modernligimizi saptayan bir degerlendirme olmustur ve galiba "Bati'nin
bilim ve fikirlerini toplumumuza yerlestiriyoruz" savindan ¢ok daha anlamli bir degerlendirmedir”
(Mardin, 2009: 44).
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anlamak zordur. Fakat gazetelerde 1860°larda yaydiklari sylemin yine bu planda da ¢ok

acik olmadigini sdyleyebiliriz” (Mardin, 2009: 42, 43, 47).

Osmanli tarihinde ilk demokrat aydin muhalefeti olarak tanimlanan ve mesrutiyet
miicadelesini yapip, mesrutiyete yonelik elestirilere cevap vermeye calisan bir hareket
olan Yeni Osmanlilar, Tanzimat’la baslayan devleti 1slah cabalarini yetersiz bulup
mevcut diizene yonelik sert elestiriler yaparak dncelikle idare usuliiniin degismesiyle ise
baslanilmasi gerektigini iddia ediyordu. Demokrasi tarihinde bir baglangi¢ noktasi olarak
kabul edilen Yeni Osmanlilar Hareketi, savunmasini yaptig1 Batili kavramlar1 mesru bir
formda sunma gayreti i¢inde; 6nce demokrasi, parlamento, modern anlamda kamuoyu
ve secim gibi kavramlari Islami terminolojiden sirasiyla “mesrevet”, “sura”, “ehl-i hall i
akd” ve “biat” gibi kavramlara karsilik gelecek sekilde sunmus, ardindan da bu kurum
ve kavramlarin 6ziinde islam dininin kurallarina aykir1 olmadigini ve hatta dinin bir emri
oldugunu ispatlamaya c¢alismistir. Demokrasi kavrami ve demokratik bir mesruiyet
miicadelesi veren Yeni Osmanlilar Hareketi, bu miicadelede demokrasi kavrami ve

demokratik bir yonetim kurumlarini ilk kez dile getirmistir (Tekin, 2000: 156, 171).

Osmanli’da demokratiklesmenin bir modernlesme miicadelesi olarak ortaya
ciktigim soyleyen Thsan Giines’e (2009: 897) gore hukuk devletine ve anayasal sisteme
yonelisin ana unsuru olan Tanzimat Fermani’na dayanarak yapilan reformlar Yeni
Osmanlilar Hareketi’nin kurulmasindan sonra mutlak monarsiden mesruti monarsiye
dogru bir c¢izgi izlemistir. Mesruti sistemin temel dayanaklarmnin belirlendigi,
demokratiklesmenin somut adimi olarak degerlendirilen Kanun-i Esasi’ye (1876) gore

Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetiminde Meclis-i Umumi adi verilen iki meclisten
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olusan ve c¢agdas diinyada parlamento olarak adlandirilan yeni bir kurum ortaya
cikmistir. Mesrutiyet dénemi kisa siirmiis olsa da bu, Osmanli Imparatorlugu’nda
demokratiklesme siirecinin anayasa, parlamento ve halkin yonetime katilmasina zemin

hazirlamistir.

2.1.2. Tek Parti Doneminde Demokrasi Kavrayisi

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun sinesinden ¢ikmis olmakla
birlikte arada kokten bir kopus olmus, “Tiirkler bir devrimle Osmanli Devletinin
enkazini temizlemisler, mirasin1 reddetmisler ve yeni bir devlet kurmuslardir” (Timur,
2013: 23, 24). Yeni kurulan cumhuriyetin ideolojisi olan Kemalist®® séylem, her firsatta
kendisiyle Osmanli arasindaki radikal farkliligi vurgulamis, Kemalizm’in simgesel
biitiinliigh icinde, yeni Tirk kimligi modernlikle, laiklikle ve ilerlemecilikle ilgili
nitelemelerle olumlanmis, buna karsilik Osmanliliga iliskin her tiir ifade, bu kimligin
temsil etti§i degerlerin yadsinmasi anlaminda olumsuz olarak insa edilmistir. “Bu
yadsimanin  Dogulu  kimliginin  batil, gelenek¢i ve akla aykiri olanla
Ozdeslestirilmesinden kaynaklandigi soylenebilir. Bdylece radikal farklilik sdylemi

dayandigi bu dislama mantig1 yoluyla, yeni Tiirk devletinin 6tekiliginin kosullarin

> Nur Betiil Celik, Kemalist Hegemonya Uzerine’de Kemalizm’i “Cumhuriyetin kurucu ideolojisi
icin Kemalizm’in adinin ilk kez kullanildigt 1935 yilinin O6ncesinde, neredeyse Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiis déneminden baslayarak bir hegemonya miicadelesi vermis yenilikgi
sOylemin eklemlenme seriiveninin timii” olarak ele almaktadir (Celik, 1998). Bir bagka
yorumlamada ise Kemalizm, “toplumu, uygarlik ve ilerlemenin evrensel modeli olarak goriilen Bati
modeline gore doniistiirme ¢abasi ve toplumsal yapilarm -zihniyetlerin- bu déniistimiinii iktisadi
gelismenin sorunlu bazen de yeterli 6nkosulu olarak gérme seklinde tanimlanmaktadir (Yerasimos,
2013: 170). Kemalizm/Atatiirkgiiliilk ideolojisi, modernlesme teorisinin Tiirkiye’deki izdiisimil
olarak goriilmektedir (Koker, Levent, 2009: 106).
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olusturdu ve Bati ile 6zdeslesme ve biitiinlesme hedefinin mesrulugunu saglama islevini

gordii” (Celik, 1998).

Batililasma yoluyla modernlesme diisiincesi®®, bir ulus ve modernlesmenin
gerektirdigi  yeni bir insan yaratmayr hedefleyen Kemalizm’in ¢ekirdegini
olusturmaktadir (Celik, 2009: 84, 85). Cumhuriyet’in “Kemalizm/Atatiirkgiiliik”®*
esaslarinda belirlenmis olan siyasi-ideolojik temeli, 6nemli bir paradoks icermektedir:
“Ideolojinin gosterdigi hedef, ‘modernlesmek’, yani Tiirkiye toplumunu ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi diizeylerde “muasir medeniyet seviyesi’nin {istiine c¢ikarmaktir.
Ekonomide ‘sanayilesme’, kiiltiirde ‘fikri, irfani, vicdani hiir’ birey-yurttas esasini bir
deger olarak hakim kilma, siyasette ise ‘demokratiklesme’ hedeflerini iceren
Kemalizm/Atatiirk¢iliik, paradoksal bicimde, 6zellikle ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri
ile demokratik siyasetin kurumsallagmasi bakimindan var olan engelleri de mesrulastirict
bir islev gormektedir” (Koker, Levent, 2009: 99). Cumhuriyet rejimine Onciiliik eden
kadro, Osmanh Imparatorlugu'ndan devraldig: iki gelenegi; “kat1 merkeziyetci ve

kolektivist degerlere sahip paternal devlet¢i anlayis” ile “sivil topluma dogru evrilen bir

60 Mete Tungay icin “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdaslasma projesi, akla ve bilime besledigi inang
bakimindan, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin (yani 1839-1918 willarimin) devam
niteligindeydi. Su farkla ki, o donemlerin sakingan ve uzlagmaci tutumuna karsilik Cumbhuriyetgiler
daha gozii kara davraniyorlardi. Osmanli uzlagsmaciliginin ‘telif¢i’ (eklektik, hatta senkretik) oldugu,
i¢cinde geligkiler barindirdig1 dogrudur. Fakat “uzlasma” ¢agdas liberal demokrasi kiiltiiriiniin 6nemli
bir 6gesidir. Erken Cumhuriyetin yonetici segkinleri, kendi dogrularindan ¢ok emindiler. Bunlari
topluma kabul ettirmek i¢in, geleneklerle uzlagmayi diigtinmiiyorlar, halk yiginlarim laik egitim
yoluyla ‘irsad’ ve ‘ikna’ etmeyi amagliyorlardi” (Tungay, 2009: 95, 96).

®1 Levent Koker, Tiirkiye toplumuna 6zgii bir demokrasiyi Tek Parti yonetiminde gergeklestirdigi

iddiasinda olan Kemalizm’in daha sonra gok partili siyasi hayat i¢inde Atatiirk¢iilik olarak yeninden
ifade edildigini soyler (Koker, Levent, 2009: 107).
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toplum mozaigi”ni harmanlayarak “cagdas uygarliklar diizeyinde” bir toplum
olusturmay1 hedeflemekteydi (Caha, 1997: 258). “Batililasma ve modernlesme, ‘dogru’
yolun adiydi. ‘Muasir medeniyetler seviyesine ulasma’ ideali, Batililasma-modernlesme

yoluyla ilerleme tasarisinin bir ifadesiydi” (Celik, 2009: 76).

Savasin sona ermesi ve ardindan Cumhuriyet’in kurulmasi, Osmanli politik
seckinlerinin tam Batililagma yanlis1 kanadinin da zaferi anlamina gelmistir. Politik
sistemin temelinin ulus-devlet anlayisina dayandirilmasi ise bu kadronun Batililasmasi
yonelisinin en belirgin kanitidir. Yeni bir politik sistemin kurulmasi seckinler arasindaki
bir miicadelenin sonucu oldugundan, Cumhuriyet’in kuruculari, ilk yillarda, 6zellikle
kendilerini destekleyen segkinlerin yerini saglamlastirmaya ¢aba gostermisler, toplumun
kiiltiiriinii topyekn degistirme gibi bir yol izlememislerdir (Turan, 2007: 442). Muasir
medeniyetler arasina girmeyi temel amaclarindan biri olarak belirleyen Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde bu ilkenin temel hedef olarak benimsendigini, “halkin egemenligi”
prensibinin de ydnetim tarafindan temel nitelik olarak ortaya kondugunu diisiinen Omer
Caha’ya (2000) gore; “Cumhuriyet’in retoriginde egemenligin kaynagi haline getirilmek
istenen topluma gercekte egemenlige dayanak teskil edecek sekilde yanasilmamistir.
Ciinkii var olan toplum degil, yaratilacak yeni, erdemli bireylerden olusan toplum temel
dayanak noktas1 olusturacakti. Boyle olunca toplum mevcut haliyle, degerleriyle,
kimligiyle ve kurumlariyla bir referans olarak kabul gérmemistir. Halk gergekte devletci
elitin goziinde “cahil-clihela” ve iyilestirilmesi gereken “hasta” kitlesinden baska bir sey
degildir. Devlet¢i elitin halka yaklasimi seckinci ve kiiglimseyici bicimde olmustur”

(Caha, 1997: 259).
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Kemalist diislincenin, demokrasiyi reddetmedigini ancak bunu halkeiliga
indirgedigini ve laik cumhuriyet ilkeleriyle smirladigini diisinen Ahmet Insel’e gore
“Kemalist diigiiniin doktrinlesme c¢abalarinin en gii¢lii oldugu dénemler olan 1930’larda,
diinya siyasal konjonktiiriiniin de etkisiyle, Kemalizme hakim egilim parlamenter
demokrasinin zararli yanlarinin agir bastig1 kanisindadir. Bugiin bile Kemalist sdylemde
cok sik duyulan bir tez, halkin olgun veya ergin olmamasi nedeniyle demokrasinin sinirli
tutulmasi geregi, o dénemde baska bir gerekle gii¢lendirilir: iktisadi geri kalmisliktan
kurtulmak i¢in tim kaynaklarin bir elden, plan dahilinde, diizen ve intizam iginde
kullanilmasi gerekir” (Insel, 2009: 20). Cok partili sisteme gecisin saglandig1 1950 yilia
kadar Tirkiye’de demokrasiyle uyusabilen ender uygulamalarin séz konusu oldugunu
diisiinen Caha’ya gore Tiirkiye’de modernlesmenin siyasi tezahiirii olan ve 1876 yilinda
baslayan demokrasi siireci zaman zaman kesintiye ugramis, en biiylik kesintiyi de tek

parti doneminde yasamistir (Caha, 2000).

1923’ten 1950°ye kadar olan donemde Tiirkiye politik hayatina hakim olan giic,
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ile partinin tabanini olusturan ve ideolojisini belirleyen
asker sivil kokenli devlet¢i seckinleri olmustur. Asker ve sivil memurlarin hakimiyetinde
olan CHP, halk tarafindan biirokratlarin partisi olarak algilanmistir (aktaran Bulut, 2009:
76). Tek parti doneminin, Cumhuriyet sonras1 Tiirkiye tarihinin “demokrasi sorunu”
bakimindan 6nem tasidigini sdyleyen Levent Koker’e gore de bu donem; “vesayet
rejimi”, Cumhuriyet Halk Partisi; “vesayet partisi” ve donemin ideolojisi Kemalizm de;
“vesayet ideolojisi” olarak nitelendirilmektedir (Koker, 2000: 14, 15). Ahmet insel de

Kemalist diisiincenin “otoriter bir demokrasi” oldugunu sdyler: “Disiplinli bir hiirriyet,
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nizamli bir toplum ve devlet otoritesine mutlak itaati igeren bu otoriter demokrasi
anlayisi i¢in aslolan yonetimin rahat ¢alisabilmesidir. Bu anlayis; devlet otoritesi disinda

kalan otorite simge ve merkezlerinin toplumda yer almasma siddetle karsidir (Insel,

2000: 23, 24).

1930-1945 déneminde®® uygulanan tek parti rejiminin yarattig1 sorunlar, 1945°te
baslayan demokrasiye doniis ¢abalarinin ve demokrasi miicadelesinin ana konulari
olmustur. Tek parti rejimi donemi, “Tiirkiye demokrasisi i¢in bir bakima ulusal tarihten
ve demokratik geleneklerinden gelen deneyimleri ve 6zlemi, Bati demokrasilerinin
felsefeleri ve eylem sekilleriyle birlestirerek kendi ihtiyag ve kiiltiirline uygun bir
demokrasi kurma miicadelesinin baslangici sayilabilir. Bu miicadele hem orta siifin
hem de alttan gelen kitlenin verdigi bir miicadeledir” (Karpat, 2008: 57). Tek parti
doneminde Cumbhuriyet Halk Partisi, politikayi, modernlesmeci seckinlerin saptadigi
toplumsal hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak gormiistiir. Politik rekabete
gecilmesiyle, “rasyonel” diye nitelendirilebilecek bu politika anlayisindan “pragmatik”

bir anlayisa gecis baslamistir (Turan, 2007: 452).

62 Nur Betiil Celik’e gore 1930-1945 arasinda mitsel bir uzam olarak ortaya ¢ikan Kemalizm,
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii izleyen yapisal yerinden oluslarin sonuglarm diizeltecek yeni
bir diizen anlayismm temsil eder. “Onerilen, laik, modern ve Batili yeni bir Tiirk kimliginin
yaratilmasina ve Tiirk ulusunun bdliinmemis, tiirdes ve uyumlu bir biitiinliik olarak temsiline dayal
bir diizendir. Tiirdes toplum mitinin iki islevi vardir: Tek Parti rejimini mesrulagtirma ve bir dizi
yapisal yerinden olusun yazimlanabilecegi bir yiizey olusturma” (Celik, 2009: 75, 76).
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2.1.3. 1950-1980 Doneminde Demokrasi Anlayisi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerek egemen ideoloji ve tarih anlayis1 gerekse
diplomasi ve i¢ politika alanindaki degisimlerle Kemalist kopus reddedilmis hatta
Kemalizm bile bu bakis acisindan yeni bir yoruma tabi tutulmustur. Tiirkiye’de artik

yeni bir tarih anlayisi egemen olmaya baslamistir:

“Bu yeni anlayis, Osmanli yiikselis doneminden ovgiiyle ve hasretle s6z ettikten
sonra asil vurguyu 19. yiizy1l reformlarma koyuyor ve Tiirkiye Cumhuriyetini
Uciincii Selim’den itibaren baslayan Osmanli reformlarmnin dogal bir sonucu
olarak gosteriyordu.... Tiirkiye gerek i¢ politikada ve siyasal diizen konusunda
gerekse uluslararasi iligkilerde Kemalist politikadan uzaklasmistir. Bu
uzaklagma bir bakima, Tiirk Devrimi’nin bazi egilimlerinin iyice yavaslatilmasi
hatta tersine cevrilmesi seklinde olmustur. Bu doniisiim, siyasal diizende ¢ok
parti sistemine gegcis, iktisadi politikada liberalizmin benimsenmesi, dis
politikada ise tarafsizligin terki ve NATO g¢ergevesinde bloklagsma politikasina
katilma olarak ii¢ baslik altinda ele aliabilir (Timur, 2013: 30, 48).

Gerek kapitalist iligkilerin toplumuna girmesiyle giindeme gelen liberal modelin
cekiciligi gerekse Islami kiiltiirel kokenlerin yeniden kesfi, gitgide Kemalizm’e agikca
meydan okuma olmasa bile en azindan onun tarihe anlam kazandiran biricik diisiince
tarzi olma niteliginin yeniden degerlendirilmesi gereksinimini dogurdu ve 1946°da
gecilen c¢ok partili rejim, 1950°de zaferle sonuglandi: “Burjuvaziyle toprak agalarinin
ittifakindan dogan” bir liberal olan Demokrat Parti (DP) iktidara geldi (Yerasimos,
2013: 120, 169). Nuray Mert’e (2009: 207) gore Cumhuriyetin ilk kurulus yillarinda
‘inkilaplara’ tepkilerin sindirilmesi ve modern, Batici, laik cumhuriyet programinin, tek

partili bir rejimle hayata gecirilmesinin ardindan, laiklik ilkesi c¢ergevesindeki
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uygulamalara kars1 ilk yasal ve demokratik muhalefet, 1945°te ¢ok partili hayata gegisle

birlikte boy gostermeye baslamistir.

Cumbhuriyetin kurulusundan 1946’ya kadar olan déonemde CHP, Tiirkiye politik
hayatinda hakim gilic olmus, 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti’nin kurulmasiyla
birlikte ise Tiirkiye’de tek parti donemi sona ermistir. 14 Mayis 1950 segimlerinde
iktidara gelen DP, ¢ok partili dénemin baslangict olmustur. 1950 genel secimleri®
muhalefetin (DP’nin) sasirtici zaferiyle sonuclanmis, 27 yildir iilkeyi yoneten CHP,
Ozgiir bir secim ortaminda yeni kurulmus olan DP tarafindan yenilgiye ugratilmistir
(Lewis, 2007: 9). 22 Mayis 1950°de toplanan yeni meclis, Celal Bayar’1
cumhurbagkanligina, Refik Koraltan’t meclis bagkanligina se¢gmis, Adnan Menderes ise

bagbakan olmustur (Erogul, 2013: 184).

Demokrat Parti® toplumun genelinde olumlu karsilanmisti, 6zellikle, iilkenin
ekonomik olarak gelismis kesimlerince ilgi ve destek goriiyordu. 1950 segimlerinde

Demokrat Parti’nin iistiin bir ¢ogunluk elde etmesiyle, Tiirkiye’de rekabetgi sistem tam

83 Taner Timur’a gore 1950 yilinda dzgiir se¢imlerle iktidarn degismesi ne ortaya ¢ikis kosullar ne
de muhtevasi itibariyla gergek bir demokrasi olabilmistir. “Tanim geregi, bir iilkenin demokrasiye
gecisi, o llkede ozgiirliiklerin artmast anlamina gelmez mi? Oysa Tirkiye’de ¢ok partili hayata
gegilirken, Ceza Kanununda yapilan degisikliklerle zaten yasak olan sol propaganda ve orgiitlenmeye
kars1 cezalar artirtlmistir” (Timur, 2013: 49).

64 <] Kasim 1945’te Inénii’niin duyurdugu siyasi kararla baslayan ve Demokrat Parti iktidarryla
Ozdeslestirilen ¢ok parti deneyimi, bir sag-kanat halk¢iliginin dogusuyla sonuglandi. DP’de
simgelesen bu yeni halk¢ilik yorumu, Kkitlelerle iletisiminde popiiler kiiltiiriin gosterenlerini
kullanarak dinsel ve kirsal degerleri mesrulastirdi” (Celik, 2009: 89). Demokrat Parti kurulmadan
daha birkag ay Oncesine dek, dort kurucu-Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat
Kopriili-CHP tiyesiydiler. Yeni partinin bagkani olan Celal Bayar, Atatiirk’iin son bagbakaniydi ve
parti kurulus siireci i¢inde Inénii ile siirekli iliski i¢inde olmustur (Erogul, 2013: 178).
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bir islerlik kazaniyordu. Cumhuriyet doneminde ilk kez iktidarin demokratik seg¢imler®
sonucunda ve bariscil bir ydntemle degistigini diisiinen ilter Turan’a gére 1950
se¢imleri, topluma, iktidarin segmenlerin oylariyla degistirilebilecegini® gostermistir
(Turan, 2007: 451). Demokrat Parti’nin ekonomi politikasi, liberal ekonomi ilkelerine
dayanmakla beraber, 6zel girisimcilige her seyin iistiinde 6nem veren iktisat politikasi
bicimindeydi. Konjonktiirel olarak devlet¢iligin agir bastig1 bir siirecte DP egilim olarak
liberal ekonomiye ge¢me diisiincesinde olsa dahi uygulamada bunu gergeklestiremedi.
Bu duruma teorik bakimdan bir agiklama yapabilmek i¢in karma ekonomi denildi.
Uygulamada ise kamu iktisadi tesebbiislerinin yogun yatirim yaptigi bir siire¢ yasandi ve

kamudaki istihdam artt1. (Korkmazcan 2007°den aktaran Cavusoglu, 2007: 268).

DP, kuruldugu tarihten iktidara geldigi 1950 yilina kadar sliren muhalefet
yillarinda mesruiyetini ve ideolojik sdylemini demokrasiye dayandirmaya c¢aligmistir.
Muhalefette bulundugu yillarda (1946-50), tek parti doneminden gelen uygulamalari
elestiren ve demokratiklesme sozii veren DP’ye gore (Ari, 2012: 712) demokrasi,
partinin kurulus gayesi olmustur. Bir baska ifadeyle var olus nedenini “demokrasi”

olarak agiklayan DP, demokrasiyi milli iradenin ve halkin menfaatinin hakim kilinmasi,

8 Nur Betiil Celik’e gore Kemalist modernlesme projesinin mesruiyeti sorgulanmiyordu ancak
yarattig1 diis kirikliklar1 ve engellemeler, tiirdes ve boliinmemis toplum miti ile karsilanamadi. “Bu
yapisal yetersizlik, sdylemsel alanda ‘demokrasi’nin yeni bir mit olarak ortaya ¢ikisinin kosulu oldu.
Demokrasi, egemen Kemalist sdyleme bir alternatif olarak sunuldu, ona karsi bir diiglim noktasi
olusturdu. Demokrasi miti, yaygin hosnutsuzluklarin ve taleplerin temsil edilecegi yeni bir yiizey
olusturuyordu ve Kemalist soylemin kurulusu sirasinda digarida birakilan giigleri ve 6geleri siyasal
alana yeniden eklemlemeyi vaat ediyordu” (Celik, 2009: 89).

66 Samuel Hungtinton’a gore, bir demokrasinin “yerlesmis” bir demokrasi olarak nitelendirilmesi igin

bir toplumun en azindan iki kez se¢im ile hiikiimetini degistirmis olmasi gerekir (aktaran Lewis,
2007: 28).
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yurttaglarin kisisel ve sosyal tiim haklara sahip olmalar1 ve yurttaglar arasinda hukuki
esitlik olarak gormistiir (Bingdl ve Akgiin, 2005: 3, 4, 7). Demokrat Parti kendini,
vurgulu bir sdylemle 10 yil boyunca siklikla dile getirilecek milli iradenin “yegane”
temsilcisi sayryordu®’ ve DP’lilere gore bu, ayni zamanda gerekli goriilen her seyi
yapma giicii veriyordu. DP’nin kendi icraatlarinin mesrulugunu, tim ulusun ortak
goriisii olduguna inanilan “milli irade”de bulma anlayisi, devlete ait tiim kurumlarin
iktidarin emrinde oldugu anlayisiyla sonuclandi (Inan, 2008: 118). Mesruiyetin
demokrasi iizerinde insa edilmeye ¢alisilmasi, demokrasinin de biiyiikk 6l¢iide millet
iradesiyle, millet egemenligiyle ve hiir se¢imlerle 6zdeslestirmesi ve bu baglamda
yurttaslarin hak ve hiirriyetlerinin 6n plana ¢ikarmasi, Demokrat Parti’ye, CHP’ ye kars1
yurlittigli siyasal iktidar miicadelesinde kullanabilecegi onemli ideolojik araglar
saglamistir (Kaya-Ozgelik, 2010: 171). Demokrat Parti’nin muhalefet déneminde en
onemli istegi; antidemokratik yasalarin kaldirilmas ile devlet yonetiminin yansizliginin
saglanmasiydi. Bu sebeple parti iktidara geldiginde kamuoyu bu yonde 6nemli adimlar

atilmasini bekliyordu ancak gelismeler umulan yonde olmadi:

DP, yasalar1 antidemokratik hiikiimlerden arindirma programini tiimiiyle bir
kenara itti. Ceza Kanunu’nun baskict hiikiimlerini daha da agirlastirdi. Mayis
1951°de ise basin o6zgiirliigiine 6nemli bir darbe vuruldu, ¢ikarilan bir kararname
ile resmi ilanlar1 dagitma yetkisi hiikiimete verildi. Boylece elestiriye yonelen
basin organlarini ilansiz birakarak bogma olanagi yaratildi (Erogul, 2013: 185,
186).

67 “DP kendini, milli irade’nin (DP liderlerince stirekli kullanilan bir terimdi bu) temsilcisi ve {ilkeyi

degistirme goreviyle yiikiimlii olarak goriiyor ve tipki kendisinden oOnceki CHP gibi o da
mubhalefetten bu siire¢ i¢inde bir kiiglik ortak olmasini bekliyordu. Fakat CHP elbette ki 1946’dan
sonra lilkede yaygin destege sahip olmadigina inanmaktayken, DP ise ¢ogunlugu temsil ettigi
kanisindaydi ve onun demokrasi tasavvuruna gore bu ¢ogunluk kendisine, gerekli gordiigii her seyi
yapmak i¢in mutlak yetki ve mesruiyet vermisti” (Ziircher, 2003: 322, 323).
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1950-1960 yillar1 arasinda yonetimde bulunan DP hiikiimeti, “Kemalist devrimin
laikliginden uzaklasmis ve ozellikle egitim alaninda pek ¢ok adim atmusti. ikinci
Cumhuriyet Hiikiimetleri Kemalist laiklige geri donmediler, daha ziyade modern bir
Islam inancimi 6ne ¢ikararak Islami tepkiyi dogmadan yatistirmaya calistilar” (Lewis,
2007: 17). 1950’ler merkez biirokrasinin, secilmis kenar temsilcilerinin egemenligi
altina alinmaya calisildigi bir donem olmustur. Serif Mardin’in deyimiyle 1950’lerin
temel c¢atisma ckseni olan “biirokratik” merkez ile “demokrat” kenar, ikincinin
1960°daki askeri darbede biiyiikk bir yenilgisiyle noktalanmistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda insa edilen sosyopolitik diizenin korunmasini amaglayan devlet biirokrasisi ve
aydinlardan olusan merkezle degisim isteyen kenar bigiminde ifade edilebilecek olan bir
catisma ekseni 1960’lara da egemen olmustur. 1961 Anayasasi, getirdigi tim hak ve
Ozgirlikkler ve oOrgilitlenme olanaklarina karsin kenar ile 6zdeslesmis olan politik
kadrolarin go6ziinde biirokratik kurumlara ve Kemalist aydinlara da dokunulmaz
egemenlik haklar1 getirerek millet egemenligini sinirlandiran bir hukuki-politik denklem
olusturmustur (Mardin 1990°dan aktaran Kalaycioglu, 2007b: 475). Demokrat Parti’nin
Mardin’in de belirttigi gibi devletle ¢evreyi bulusturmasi, halkin dini ve kiiltiiriiyle iliski
kurmasi, kdy ve kasabalardaki biitiinlesmeyi saglamasi gibi ¢cok Onemli icraatlarini
gormezden gelmek miimkiin degildir. Ancak, demokrasinin olmazsa olmaz
unsurlarindan olan muhalefet etme ve bunun politik alanda tiim cesitliligiyle viicut

bulabilmesine Demokrat Parti’nin de pek sicak bakmadigi goriiliir (Bilge, 2011: 54, 55).

Demokrat Parti, halk arasinda “Demir Kirat” olarak adlandirilmis, “Demir Kirat”

kisa silirede Tiirkiye politik hayatinda “46 ruhu” olarak bilinen miicadelenin ve
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demokrasinin simgesi haline gelmistir. 1950 se¢imlerine giden siirecte “46 ruhu” olarak
adlandirilan ideal giderek ivme kazanirken 1950 secim kampanyasina damgasini vuran
slogan ise “Yeter, Soz Milletindir!” olmustur. Bu slogan daha sonraki yillarda AP, DYP,
ANAP, AK Parti gibi bazi partiler tarafindan da kullanilmistir (Bulut, 2009: 74, 76).
Ozellikle 1965°te iktidara gelen Adalet Partisi’nden bu yana, Tiirkiye’de sag1 hatta
Islami kesimi temsil eden politik partilerin hemen hepsi, 1946°da bu sloganla baslayan
“hiirriyet¢i” sOyleme 6zel bir 6nem atfetmisler ve “1946 ruhu”nu kendilerinin temsil

ettiklerini dile getirmislerdir (Caylak, 2007: 18).

Demokrat Parti 1954%® segimlerinde ise yiizde 58’lik bir oranla Tiirkiye
demokrasi tarihinin en yiiksek oyununu alarak Meclis’te yiizde 93’liikk temsil hakk: elde
etmistir. Uglincii se¢imi olan 1957 secimlerinde ise DP, yiizde 48’lik oyla Meclis’te
yiizde 70’lik bir temsil hakki kazanmigtir (Ar1, 2012: 710). Demokrat Parti doneminde
laiklik politikalarinin gevsetilmis olmasi, muazzam kentlesme olgusu yiiziinden kirsal
kesim kiiltiirtiniin daha da hissedilir hale gelmis oldugu kentlerin giinliik yasami iginde
dini ¢ok daha belirgin hale getirmistir. DP, muhafazakarlarin yeniden filizlenip politik
arenada s6z hakki taleplerini dillendirdikleri bir politik ortami olusturmustur. Bu
bakimdan kendisinden sonra gelecek AP, ANAP, RP ve AK Parti gibi sag-muhafazakar

partilere iktidarin yolunu agacak siire¢ DP ile baglamistir (Bingol ve Akgiin, 2005: 9).

68 1954 genel segimlerinin 6ncesinde iilkenin genel goriiniimii 6zetle sdyleydi: Tiirkiye, Bati’nin en
sadik dostlarindan biriydi, dista ve i¢te yogun bir komiinizm diismanhg1 egemendi, Atatiirk’iin laiklik
siyaseti bir kenara itilmisti, halk, heniiz enflasyon ve yokluga donlismemis olan iktisadi liberalizmin
sagladigr genel canlanmadan, biirokrasinin giicliniin kirilmis olmasindan hosnuttu, muhalefet ya
ortadan kaldirilmis ya da tiim servetine el konularak sindirilmisti, DP iginde Menderes’in kisisel
yonetimi giderek yogunlasmisti (Erogul, 2013: 191, 192).
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Demokrat Parti’nin, tek basina iktidar oldugu 1950-1960 arasi donemde “milli
irade” kavramina siginarak baskin bir yonetim tarzi gosterdigini, DP kurucularinin
siyasal s6ylem ve eylem bi¢iminin, zaten otoriter politik kiiltiir gelenegine sahip Tiirkiye
demokrasisinde otoriteryenizmi daha da pekistirdigini diisiinen Adem Caylak (2007: 39)
gibi “Demokrat Parti'nin Demokrasi Séylemi” adli ¢aligmasinda, Parti’nin demokrasi
sOylemini; 1946-1950, 1950-1954 ve 1954-1960 tarihleri arasindaki iic donemde
inceleyen Pmar Kaya-Ozcelik’e gore de DP’nin “demokratligindan” bahsedilebilecek
tek evre; 1946-1950 donemi muhalefet yillaridir. Demokrat Parti’nin muhalefette kaldigi
yillar, partinin demokrasi sdyleminin en geligkin ve ileri oldugu tarihsel araliktir. 1950-
1954 yillart arasindaki ikinci evrede, birinci evredeki Demokrat Parti’nin ‘demokrasi
miicadelesi’nin hizini kestigini ve bu yondeki iirkek ve tedrici adimlara ragmen giderek
demokrasinin sinirlarindan s6z edilmeye baglanmistir. 1954-1960 tarihleri arasini
kapsayan f{igiincii evrede ise Demokrat Parti giderek otoriteryan bir yonetim kurmaya
baslamis, demokrasiden giderek uzaklasmistir. Ornegin Adnan Menderes, hiirriyetlerin
hicbir yerde hudutsuz olmadigini ve biitiin memleketteki anlayisa uygun olarak,
hiirriyetlerin tecaviizden korunmasi i¢in smirlandirilmas: gerektiginden bahsetmektedir.
Hiirriyetin tek tarafli olmadigin1 ve magdurlarin da hiirriyeti oldugunu vurgulayarak,
demokrasinin bir teminatlar rejimi oldugunu belirterek, hukuk devletinin tatbikinden de
s0z etmektedir. Demokrat Parti’nin giderek otoriterlesmesine verilebilecek bir diger
ornek de hiikiimetin radyo olanagindan, en azindan se¢im donemlerinde, muhalefetin de
yararlanmak istemesi talebinin geri ¢evirmesidir (Kaya-Ozgelik, 2010: 164, 165, 177-

181).
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Muhalefet yillarinda demokrasi savunuculugu yapan, iktidara geldikten sonra ise
demokrasinin ve bu baglamda savundugu hak ve hiirriyetlerin siirlarini belirlemeye
baslayan DP, 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle iktidardan uzaklastirilmistir. Bu darbe
ayni zamanda Tiirkiye’de demokrasiyi kesintiye ugratacak darbeler zincirinin de ilk
halkasini olusturmustur (Bing6l ve Akgilin, 2005: 30). Tirkiye’de 1965-1971 arasinda
yagsanan AP donemi, iilkenin tarihinde c¢ok partili diizene en fazla yaklasildigi donem
olarak nitelendirilmektedir (Erogul, 2013: 223). 1965 yilinda yapilan se¢imler sonrasi
mecliste yine sag ideoloji egemen olmustur. Ekim ayinda yapilan 1965 segimlerinde
Adalet Partisi, gegerli oylarin yaklasik yiizde 53’lnii ve dolayisiyla Parlamentodaki
sandalyelerin ¢ogunu kazanmistir. Tek basma iktidara gelen AP’nin Genel Bagkani
Siileyman Demirel’in de demokrasi anlayisi “milli irade” kavramina dayanirken (aktaran
Ari, 2012: 713), 6 Kasim 1983 secimlerinde yiizde 45 oy oraniyla tek basina iktidar olan
ANAP’1n Genel Bagkani1 Turgut Ozal’in (aktaran Bulut, 2009: 85) en 6nemli politik
ozelligi ise demokrasiyi politik ¢ogunlugun, parlamento c¢ogunlugunun, kararlarimni

uygulama hakki olarak yorumlamasidir.

27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980%° askeri miidahaleleri Tiirkiye
politik hayatinda olduk¢a Onemli kirilma noktalaridir. 27 Mayis sonrasinda 1961
Anayasas1 yapilmis, 1971 Muhtirasindan sonra ise anayasanin bazi maddeleri (6zellikle

temel hak ve hiirriyetlerle ilgili kisimlar1) sinirlandirilmis ancak yapilan higbir

9 “Tiirkiye’de askeri darbelerle ‘demokrasisi kurtarma’ denemeleri, demokrasinin daha da
kisitlanmasia ve sonunda bir askeri vesayete yonelmesine yol agmustir.... 1971 ve 1980°de ordu,
‘kardes kavgasini 6nlemek ve demokrasiyi kurtarmak’ i¢in kamuoyunun alkiglar1 arasinda iktidari ele
gecirmistir.... Tiirkiye demokrasisi de ger¢ek demokrasi olmaktan uzaktir. Ustelik devamli askeri
harekatlarla daha da kisitlanmakta ve Edward Shils’in 1960’larda ortaya attig1 ‘vesayetli demokrasi’
kavramia somut bir drnek teskil eder hale getirilmektedir” (Timur, 2013: 50, 52, 58).
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diizenleme sosyal ve politik huzursuzluklara care olamamistir. 12 Eyliil 1980°de ise
anayasayl tamamen degistirmek suretiyle sorunlara ¢oziim yolu aranmis ve yeni bir
anayasa yapma siireci yasanmistir. Her iic miidahalede goriilen ortak nokta ise politik
partilerin kapatilmasidir. 27 Mayis miidahalesi tamamen DP’yi hedef almis iken 1971
Muhtiras1 ise muhatabi belirsiz olmakla birlikte Siileyman Demirel’in istifasina yol
acmistir. Ancak bu donemde kapatilan partiler anayasaya muhalefet ettikleri ileri siiriilen
ve iki ucta goriilen Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) ve Necmettin Erbakan’in kurdugu Milli
Nizam Partisi (MNP) olmustur. 12 Eyliil miidahalesi ise ilk ikisinden farkli olarak tiim
politik partileri mevcut durumun sorumlusu olarak gormiistiir. Neticede biitiin politik
partiler kapatilmis, parti yoneticilerinin politika yapmalar1 da yasaklanmistir (Bulut,

2009: 84, 85).

12 Eylil’ii anlamada kritik 6neme sahip olan birbiriyle yakindan baglantili ii¢
temel noktadan soz edilebilir: Yapilis bicimi sebebiyle toplumun 6nemli bir kesimince
mesrulugu tartisilan 1961 Anayasasit ve bu Anayasanin getirdigi Tiirkiye kosullarina
uygunlugu tartisilabilecek olan diizenlemeler; 1960°larin hizli toplumsal degisim siireci
ve ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisinin tikanmasi; 1960 sonrast diizende
demokratik merkezi olusturmaya en yakin olan AP ve CHP gibi siyasi partilerin, ¢esitli
sebeplerle bunu basaramamalari. Boyle bir yaklagim, ordu, politik partiler ve basin gibi
aktorleri, yapisal olarak nitelendirilen faktorlerin hi¢ bir 6zerklik sahibi olmayan
tasiyicilart olarak gérme hatasina diismedigi gibi, aktorlerin i¢inde bulunduklar1 ortami
gormezden gelen, bu nedenle de manevra alanlarinin oldukg¢a genis oldugunu diisiinen

subjektivist bir yoruma diisiilmesini de engelleyebilecektir (Demirel, 2001: 50).
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Bir bagka yorumlamada 12 Eyliil rejiminin “kutsal devlet” kavramini gelistirdigi
diisiiniiliir. Bu kavram, cumhuriyetcilik ilkesinin merkezinde radikal bir devletgiligi
yerlestirmis ve bu ilke Demokles’in Kilict gibi siyaset iizerinde sallanmistir. 12 Eyliil
rejiminin’® mimarlari, devletin merkezinde politik bir diinya insa etmek istemislerdir. Bu
proje, merkez olarak devlet ve ¢evre olarak toplum seklinde algilanan bir politik anlayisi
yansitiyordu. 12 Eyliil rejimi, Tirkiye tarihinde ¢ok sayida partinin kapatildig: politik bir
donem baslatmistir. Sadece parlamento disindaki kiiciik ve marjinal partiler degil,

parlamentoda temsil edilen partiler de kapatilmistir (insel, 2003: 293-295).

Tanel Demirel’e gore ise 12 Eyliil, genel anlamda, Osmanli-Tiirk patrimonyal
siyasal geleneklerinin -ki bunlar demokratik kiltiir agisindan sorunlu bir mirastir-
izlerini tasiyan, azgelismislik siirecinin ¢esitli sancilariyla bogusan ve demokratik
rejimlerin yasamasina pek de elverisli olmayan uluslararast bir konjonktiirde
demokrasiyi siirdiirmeye calisan bir toplumun yasadigi sikintilart demokratik rejimi rafa

kaldirarak agsma ¢abasi olarak algilanabilir (Demirel, 2001: 50).

Bernard Lewis’e gore Tiirkiye’nin demokrasi yolu kolay olmamuis, tersine,
ilerleme engellerle kapli ve bir¢ok bozulmalarla kesintiye ugrayan bir yol boyunca

giicliikle gerceklesmistir. “Cigir agict 1950 genel se¢imlerinden, bir siyasi iktidar

7012 Eyliil ydnetiminin politik otoritesinin igerigini meydana getiren en belirgin dzellikleri siralamak
gerekirse, hi¢ siiphesiz ilk sirada akla gelecek olan tek bir liderin merkezi ve pedersahi goriintiisiidiir.
Politik otorite, halkin babasi goriintiisiindeki, “Tiirk idare geleneklerindeki” giiclii, listiin, hayirsever,
tatli sert ve dogal olarak kisisel, 6znel bir geleneksel otorite goriintiisiindedir. Burada karizmadan gok
“milli” gelenek ve gorenekler atif noktasi olusturdugundan sultani tip 6zellikleri agir basan bir
patrimonyal yonetim bi¢iminden s6z edilebilir. Bu yonetim islubu yasal- ussal dnermelere gore
olusturulmus olan bir biirokratik yapiya niifuz ederek varligini siirdiirmiistiir (Kalaycioglu, 2007:
489).
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tekelini birkac on yil elinde tutmus bir partinin serbest bir se¢imi kaybetmeyi ve halkin
iradesine boyun egmeyi kendiliginden kabul etmesinden beri, Tiirklerin deyisleriyle, ii¢
askeri ‘miidahale’den baska bir sey olmamustir. Ilging olan miidahalelerin yapilmus
olmasi degil fakat her {ic miidahaleden sonra da askerlerin kislalarina geri ¢ekilmis ve
demokratik siirecin yeniden baslamasina izin vermis hatta bunu kolaylastirmis olmasidir.
O zamandan bu yana Tiirkiye demokratik degisim sinavini, sade bir kere degil fakat
bir¢ok kez gecmistir” (Lewis, 2007: 59). Cinar’a gore 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil, 28
Subat gibi “ara donemler” alaturka bir politika beklentisinin ve bu beklentinin sonucu
olusan belli bir sinifin sonucudur. Bu alaturka demokrasi, politikanin kimlik ve ¢ikar
farkliliklarinin taninmasina dayanan ozerk ve mesru bir toplumsal faaliyet alani
oldugunu/olmasi gerektigini kabul etmez. Bu nedenle kimlik ve ¢ikar farkliliklarinin

taninmasina dayanan bir demokratik politik anlayistan yoksundur (Cinar, 2011: 12).

120



2.1.4. 1980 Sonras1 Donem: Yeni Sag ve Demokrasi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda gelisen bir dizi politik, sosyokiiltiirel ve ekonomi
politikler biitiiniine isaret eden refah devleti; devlet, emek ve sermaye arasindaki
uzlagsmanin 1970’lerden itibaren ¢oziilmeye baglamasiyla birlikte agir bir krize girerek
1980’lerin basinda yerini yeni saga birakmistir. Yeni liberalizm ile yeni muhafazakarlig
birbirine eklemleyen yeni sag’! sdylemi; yeni liberallerin sinirli devlet, pazar ekonomisi,
ekonomik verimlilik, birey 6zgiirliigii gibi talepleriyle yeni muhafazakarlarin otorite ve
geleneklere dayali kanun ve diizen arayisinin 6zgiin bigimde birlestiren bir nitelik sunar.
Yeni sagda; aile ve din gibi “ulusal’ gelenekler, piyasa toplumunun gerektirdigi disiplin,
tutum, siki ¢alisma, itaat, ilimlilik, girisimcilik gibi degerler c¢ercevesinde yeniden

yorumlanarak one ¢ikarilir (Ozkazang, 2007: 16, 38, 42, 43).

Yeni liberalizm; “giiclii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest
ticaret” ile nitelendirilen kurumsal bir gerceve i¢inde bireysel girisimci 6zgiirliiklerinin
ve becerilerinin 6zgiirlestirilerek insan refahinin ilerletilebilecegini 6ngdren politik bir
ekonomik uygulama teorisi olarak ifade edilmektedir. 19. yiizyil Ingiliz liberalizmi
tizerine kurulu olan bu teori, kamu hizmetlerinin serbestlestirilmesini, 6zellestirilmesini,
ticarilestirilmesini kapsayan, politik olarak da Onciiliik eden neoliberal tedbirlerle
sonuglanmistir. Yeni liberalizm ayrica, bu 6zelliklerin serbest piyasada etkili bir sekilde

elde edilebilecegine inanan Ozel girisimci Ozgiirligiiniin, rekabetin ve inisiyatifin

' Yeni muhafazakarhigin, liberalizmle birlesme yoluna girmesiyle birlikte, 1980’ler bu iki goriisiin
sentezi olarak adlandirilacak yeni sagin ortaya cikigina tanik olmustur. Yeni sagi tanimlamak igin
¢ogu kez “liberal-muhafazakar”, “muhafazakar liberal”, “yeni liberal” ya da “yeni muhafazakar” gibi
kavramlar kullanilmaktadir, bunun nedeni de yeni sagin iki temel bileseninin liberalizm ve
muhafazakarlik olmasidir (Sallan-Giil, 2000: 3, 4).
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onemini de tesvik etmektedir (Harvey, 2005; Harris, 2007’den aktaran Lall, 2012: 5).
20. yiizyilin son donemlerinin egemen ideolojisi olarak tanimlanabilen yeni liberalizm,
ayni zamanda savas sonrasi donemin sosyal demokrasisinin yerini alan yeni “sagduyu”
olarak da adlandirilmistir (Giroux, 2002; Harris, 2007’den aktaran Lall, 2012: 5, 6).
Piyasa temelli bir toplum modeli 6ne siiren yeni liberalizmde; serbest piyasa ve rekabet,
sinirli devlet, bigimsel demokrasi, apolitik c¢ogulculuk, kendi kendine yeterlilik ve
bireysel sorumluluk gibi ilke ve degerler savunulmaktadir. Yeni liberalizm, bir yandan
“ekonominin ve sermayenin globallesmesi”, “yeni diinya diizeni” ve “6zellestirme” gibi
ekonomik sdylemlerle, diger yandan da, “devletin ve politik alanin geri ¢ekilmesi” ya da
“ulus devletin ¢ozilisi”, “kiiresellesme-global piyasa” ve “sivil toplumculuk” ya da

“yerel topluluklara doniis” gibi muhafazakar politik sdylemlerle hem ulusal hem de

uluslararasi alanda basat bir ideoloji haline gelmistir (Sallan-Giil, 2000: 4, 5).

Yeni muhafazakarlik ise’? aslinda yeni bir olgu degil, bir biitiin olarak ele alinan

muhafazakarligin icinde birkac temel alternatiften biri olarak kabul edilmektedir. Yeni

2 ikinci Diinya Savasi sonrasi, biiyilk ekonomik atilimlarin sosyal refah devletine giden yolu actig
1950’lerin  sonu ile 1960’larin basinda ortaya c¢ikan yeni muhafazakarlik, 19. yiizyilin
muhafazakarligindan olduk¢a farklidir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda belirginlesen durum ve
kosullarin muhafazakar bakis agisiyla degerlendirilmesi olarak ifade edilebilen yeni muhafazakarlik,
muhafazakarligin giiniin kosullarinda yeniden yorumlanis bi¢imidir. Muhafazakarlikta oldugu gibi
eskinin erdemlerini ne pahasina olursa olsun savunmay1 hedeflemeyen yeni muhafazakarlik, gliniin
gerekleri ile gelenekleri uzlagtirmaya calisir (Ergil, 1986: 283, 284, 289). Eskiye doniisli ya da
eskinin ihya edilmesini degil, onun dinamik bir yorumla yeniden Uretilmesini talep eden yeni
muhafazakarligin (Yanardag, 2013: 46) vurguladigi 6nemli noktalar, bireysel dzgiirliikkler ve Soguk
Savas doneminin getirdigi anti-komiinizmdir. Yeni muhafazakarn “gerceklerden hayal kirikligina
ugramig bir liberal” seklinde tanimlayan Irving Kristol (Erdogan, 2004: 9), hareketin ortak
goriiglerini, “Refah devletine destek fakat biirokratik zorlama ve paternalizme muhalefet; serbest
piyasa ekonomisine uymak; kars1 kiiltiire ve onun diizene karsit goriislerine karsi geleneksel
degerlere ve dine destek; ‘herkes her seyden esit pay almali’ diyen esitlik¢ilige muhalefet ve giiclii
bir anti-komiinist dig siyasete destek” seklinde 6zetlemektedir (Safi, 2005: 35). Yeni muhafazakar
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muhafazakar kimligi, belirli bir grup entelektiiel tarafindan genellikle 1960°larda ve
1970’lerde yeni muhafazakarlik olarak bilinecek yeni liberal politikalardan alinarak
uygulanmistir. Moderniteye muhafazakar bir tepki olarak da goriilebilecek yeni
muhafazakarlik (Wolfson, 2004: 33, 34), icerisinde kiiltiirel temel tasavvurlarin, sosyal-
felsefi insan imgelerinin, sosyal bilimsel teori metinlerinin ve ampirik tariflerin
yogunlastirilarak, politik savlar haline getirildigi bir paradigmadir (Dubiel, 1998: 13).
ABD’de ortaya ¢ikan ve cizgileri Soguk Savas doneminin ikinci yarisinda netlesmeye
baglayan bir akim olan yeni muhafazakarlik, iktisadi planda yeni liberalizm, felsefi
planda ise post modernizmden beslenmistir (Yanardag, 2013: 39, 41). Yeni muhafazakar
program, ahlaki ve politik degerler lizerinde bir konsensiis yaratilmasi, piyasanin sosyal
amaglarin desteklenmesi icin diizeltilmesi, toplumsal kurumlarin canlandirilmasi,
¢ogulcu bir siyasi sistemin ihyasi ve uluslararasi iliskilerde Amerikan degerlerinin giiglii
bir sekilde savunulmasi gibi unsurlardan olusmaktadir (Erdogan, 2004: 9). Helmut
Dubiel'e gore bir tepki olusumu olan yeni muhafazakarlik yeni liberal ekonomi-
politikten, sosyobiyoloji ve insan genetiginden, pozitivist Marksizmin elestirisinden,
muhafazakar kiiltiir elestirisinden ve demokrasi hakkindaki elitist teoriden gelen savlari,
tehdit altinda oldugunu hissettigi Batili toplumlarin liberal akileihigmm politik
savunmasi i¢in seferber eder (Dubiel, 1998: 13). Yeni muhafazakarlara gore bazi politik
ideolojiler insanligin temel gereksinimlerini gidermekte diger ideolojilere gore daha

basarilidir. Bu baglamda liberal demokratik politik sistemler en uygun yonetim

diistincenin 6nemli savunucusu olan The Weekly Standard dergisinin genel yayin ydnetmeni ve
Irving Kristol’iin oglu Dr. William Kristol ise yeni muhafazakar hareketten, “Cagdas liberalizmin
yarattig1 hiisran karsisinda entelektiiel ortam ve iiniversite diinyasindan ¢ikan bir diislince akimi”
seklinde bahseder (Yanardag, 2013: 58).
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bicimidir. Otoriter devletler kisa vadede kismi bir ekonomik biiyiime saglasa da,
insanlarin insanca yasayabilmesi ic¢in gerekli kosullar1 saglayamamaktadir. Sadece
liberal demokrasiler gercek anlamda bir ekonomik gelisme saglayabilmekte ve
insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayarak sosyal adaleti tesis edebilmektedir (aktaran
Telatar, 2012: 166). Wolfson’a gore yeni muhafazakarlar, glinimiiz demokrasi ¢aginda
herhangi bir flitiirist ilitopyadan ziyade gercek bir insan oOzgiirligii ve sayginligini

glivence altina almak isterler (Wolfson, 2004: 41).

Yeni muhafazakarlik, bireyi giivenceye alma istegiyle birlikte yeni liberalizmle
birlesme yoluna girmis ve 1980’ler, bu iki gorlisiin sentezi olan yeni sagin ortaya
¢ikigina tanik olmustur. Yeni sagda, yeni liberalizm bireye, yeni muhafazakarlik ulusa
vurgu yapar; yeni liberalizmde 6zgiirliik 6nemsenirken, yeni muhafazakarlikta hiyerarsi
ve itaate Onem atfedilir; yeni liberalizm piyasa toplumuna oOncelik verirken, yeni
muhafazakarlik disiplinli toplumu ve toplumsal otoriteyi dnceler. Bir baska ifadeyle yeni
sag, bir taraftan bireyin 6zgiirliigii, serbest piyasa ekonomisi, tesebbiis hiirriyeti ve sinirl
devlet gibi liberal degerleri, diger taraftan da aile, din, otorite, itaat ve gelenege bagh

diizen anlayis1 gibi muhafazakarligin kadim degerlerini 6ne ¢ikarir (Ulug, 2014: 112).

[k kez muhafazakar diisiiniir Kevin Philips tarafindan 1975 yilinda kullanilan
yeni sag, genel hatlartyla su sekilde 6zetlenebilir: Ozgiir girisime, bireysel gelisime ve
devletin smurlt tutulmasma inanan yeni sag, bununla birlikte bireyin birey olarak
topluma kars1 bir sorumlulugu olduguna da inanir. Vergi indirimini savunan yeni sag,
is¢i sendikalarinin denetim altina alinmasimi isterken, su¢ oranini azaltmak igin daha

kokli onlemlerin alinmasini gerekli goriir. Eski sag, soyut olarak “Bati’nin ¢okiisii’nden
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s0z ederken yeni sag, somut olarak Batili orta sinif degerlerinin korunmasini savunur.
Eski sag, daha cok entelektiiellere yonelik bir dil kullanirken yeni sag, ortalama
yurttaglarin diliyle konusur. Yeni sagin tabani ekonomik yonden orta ve alt siniflara ve
memurlara dayanirken eski sag, is diinyasini, iist siniflart ve aristokratlar1 dikkate alir.
Eski sag daha ¢ok anti-komiinist goriisleri benimserken yeni sag, ulusalci bir bakis
acisina sahiptir. Ayrica, yeni sag klasik muhafazakarligin otoriteye uyulmasi, gelenekei
degerlerin benimsenmesi, ahlaki ve dinsel degerlere saygi gibi bir¢ok ilkesini de

benimser (Vural 2003’tan aktaran Tiire, 2005: 48).

Birgiil Ayman Giiler’e gore 6zgiirliigiin giivencesinin piyasa ekonomisi ya da
kapitalizm oldugu inancina dayanan yeni sag; demokrasiyi 0zgiirlik olarak tanimlar,
boylece piyasa ekonomisini demokrasi ve demokratiklesmenin baslica kosulu sayar.
Temel ilkeleri anti-devletgilik iizerine insa edilen yeni sagin savlari, Ozgiirliiklerin
kisitlayicist hatta yok edicisi olarak goriilen devlete karsi serbest piyasanin erdemleri
tizerine yiikselir. Bu sava gore 20. yiizyilda asir1 biiyiiyen, bireysel ve toplumsal
Ozgiirliikklerin kisitlayicist haline gelen devletin geleneksel gorevlerle sinirlandirilarak
kiigiiltiilmesi sorunu ¢oziimleyecektir. Ekonomik alanda dogrudan firetici, dagitict ve
diizenleyici olmaktan ¢ikarilan, geleneksel gorev alanina ¢ekilen devletin bir isletme gibi
orgiitlenmesiyle biraktigi alan sermayeye devredilecek, boylece bireysel ve toplumsal
Ozgiirlesme, dolayisiyla demokratiklesme hedefine ulasilacaktir (Ayman -Giiler, 2005:

96, 97, 98).

1950’lerden 1980’lere kadar uygulanan stratejilerin mesruiyet araci, “ulusal

kalkinma” iken 1980’ler sonrasinda yeni sag ile birlikte az gelismis iilke kaynaklarini
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teslim alan kiiresel sOmiirgecilik siirecinin  mesruiyeti ise “demokrasi” ve
“demokratiklesme” kavramlariyla saglanmistir. Yeni sagin; kapitalizmi demokrasi ile
esitleyerek gerceklestirdigi yiikselisin, diislince sisteminin giiciinden kaynaklanmadigini
diisiinen Ayman-Giiler, bu giiciin kaynaginin, bir yandan reel sosyalizmin beklenmeyen
cokiisii, diger yandan azgelismis iilkelerdeki askeri ve sivil diktatorliiklerin yayginlig
oldugunu soyler. “Bu ortamda toplumlarin demokrasi 6zlemi, yeni sag tarafindan
kapitalizmin evrensellesmesini mesrulastirma araci haline getirilmistir.” 1945 sonrasinin
“ulusal kalkinma” hedefinin Tiirkiye’yi azgelismislikten ne kadar kurtardiysa 1980
sonras1 “demokratiklesme” hedefinin de o kadar demokrasiye ulastiracagini diisiinen
Ayman-Giiler’e gore ulusal kalkinma “disa bagimli ulusal kalkinma”, demokrasi ise
“kapitalist iiretim iliskilerinin gerek duydugu kadar demokratiklesme”dir (Ayman-Giler,

2005: 96, 97, 98, 100, 133).

Atilla Giiney, 2006 yilinda kaleme aldig1 Postmodern Ideoloji, Siyasetten
Arindirma Siireci ve Tiirkiye’'de Siyaset adl1 calismasinda Tiirkiye 6zelinde, 1980’lerde
uygulamaya konulan egemenlik stratejisinin kuramsal ayaklarindan birinin yeni-sag,
digerinin de sagda ve solda yaygin olarak benimsenen sivil toplum ve kimlik eksenli-
cokkiiltiirliige dayali-demokrasi projesi oldugunu sdyler: “Biiylik anlatilardan ve
ozellikle iktisadi belirlenimcilikten uzak durulmasi gerektigine dair dogmatiklesmis
inang, kapitalist iiretim iligkilerinin elestirisini bir yana birakip, bagimsiz bir iliski bi¢imi
olarak siyaset ile ugrasmayi, soyut demokrasi tartigsmalari i¢inde bogulmayi tercih
etmistir. Soguk Savas donemine damgasini vuran yapisal islevselci kuram ve onun

azgelismis iilkeler i¢in gelistirilmis modeli olan modernlesme kuraminin séz dagarcigi,
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her tiirlii titopyaya kars1 kurulu ve verili iliskiler aginin savunuculugunu yapan Batili ve

onlarin {i¢lincii diinya uzantisi entelektiiellerine sirayet etmistir” (Giiney, 2006: 186).

ABD’de Ronald Reagan ve Ingiltere’de Margaret Thatcher onciiliigiinde
uygulanan yeni liberal politikalar, 24 Ocak 1980 “Ekonomik Istikrar Programi”
cergevesinde Tirkiye’de hayata gecirilmistir. 24 Ocak’ta alinan kararlar o zamana dek
mevcut olan devletgi politikalar1 kokiinden sarsarak Tiirkiye’de liberal ekonomi
donemini baglatmis, boylece ihracata yonelik ekonomi politikasiyla ekonomi biiyiik
Olciide liberallesmistir (Ulug, 2014: 108, 114). Yeni muhafazakarligin 06zgiin
niteliklerinin, ekonomideki ‘birakiniz yapsinlar’ci liberalizm, “refah devletinin” tasfiyesi
yoluyla “yonetilemezlik krizinin” ¢oziilmesi ve “cemaat” geleneklerinin yiiceltilmesi
Ogelerinden olusan bir sentez olarak betimlenebilecegini diisiinen Levent Koker’e gore
bu agidan yeni muhafazakarlik, toplumsal ve bireysel yasamin hemen her alanini,
ozellikle de “piyasa’yi, devletin erisim giicliniin disinda tutulmasi gereken “sivil
toplum”a Ozgili alanlar olarak kavramaktadir. “Bu ‘devlete karst toplum’ fikrinin
Tiirkiye’deki versiyonu, ‘piyasa’ya devletin biirokratik kontroliiniin disina ¢ikarmaya
verdigi oncelik bakimindan, Bat1 Avrupa ile ABD’deki yeni muhafazakar ¢izgiye denk
diismektedir. Bu ¢izgi, piyasa ile sivil toplumu o6zdeslestirmekte, demokratik sivil
toplum fikrinde ig¢sel olarak var olan katilimci normatif standartlara ve ¢ogulculuga

gereken 6nemi vermemektedir” (Levent, Koker, 1995: 81) .

Tiirkiye’de yeni liberalizmin ilk adimi, 24 Ocak 1980 kararlar1 ile atilmis, ikinci
adim ise Turgut Ozal tarafindan 1980 darbesinden sonra kurulan ve 1983 genel

seciminde iktidar olan ANAP’1n icraatlariyla birlikte gelmistir (Demirhan ve Kartal,
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2014: 266). Turgut Ozal, kiiresel diizeyde liberal ve muhafazakar degerlerin birbirine
eklemlendigi bir dsnemde politikaya atilmis ve dzellikle ABD ve Ingiltere’de uygulanan
liberal-muhafazakar politikalara oykiinmiistiir. Ozal, hem serbest piyasayi, hem devletin
kigtltiilmesini hem de muhafazakar-milliyetci degerleri yerine getirdigi toplumsal yarar
acisindan degerlendirmistir. Piyasa ekonomisinin, ekonomik kalkinmanin yegéane yolu
oldugunu diisiinen Ozal icin muhafazakar ve milli degerler toplumsal biitiinlesmenin iki
temel olgusu olarak goriilmiistiir (Ulug, 2014: 136). 1980 sonrasi Tiirkiye’de politik
kiiltiiriin degistigini soyleyen Niliifer Gole’®, bu degisimleri ii¢ ayr1 diizeyde aciklar:
“Birinci olarak gozlemlenebilir diizeyde politik sdylem degismektedir. Ikinci olarak
toplumsal aktorlerin devletle kendi aralarindaki iligkilerin niteligi ve bunun politik
mediasyonu degismektedir. Ugiincii olarak ise toplum devlet arasindaki degismelerin ne
Olciide politik partiler tarafindan ifade edildigi, sekillendirildigi sorusu Onem

kazanmaktadir” (Gole, 2007: 515).

Tiirkiye’de demokrasi, bir¢ok bakimdan 6zel miilkiyet ve serbest tesebbiis
taraftar1 orta sinifin, devlet¢i biirokrasiye karst miicadelesi seklinde ge¢mistir. DP’nin
iktidara gelmesiyle serbest tesebbiise dayanan bir orta smifin gelisimini saglayacak
kanunlar c¢ikarilmissa da, bu alanda koklii degisimler ve bilhassa yeni ekonomik

diisiincelerin gelismesi ancak 1983°te Turgut Ozal’in hem pratikte aldig1 kararlar hem de

3 “Yumusama Ve icraat tartismalar: 80 sonrasi yasami sirastyla bigim ve igerik olarak belirleyen iki
anahtar kavram olarak goziikmektedir.... 80 Oncesine baktigimizda, 60’lardan itibaren politik
dinamigin sag ve sol hareketlerin farklilagsmasi ve giderek 70 sonrasinda birbiriyle ¢atigmasindan
olustugunu goriiriiz. Bugiin ise farkli politik goriiglerin ve hatta farkli yagam bigimlerinin bir arada
var olup var olamayacagi sorusu giindemdedir. Bu nedenle politik iisluptaki yumusama toplumda bir
consensus arayigina da tekabiil etmektedir. Cok kimsenin ileri siirdiigii gibi, 80 sonrasini apolitik bir
donem olarak degil, tersine yeni bir politika anlayiginin gelismekte oldugu bir dénem olarak
goriiyorum” (Gole, 2007: 516).
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mal ve miilk sahibi olmanin, yani maddiyatin faydalarin1 agikc¢a belirtmesinden sonra
baslamistir (Karpat, 2008: 75). 1980 askeri miidahalesi’®, tarihsel olarak zaten var olan
devletin toplum iizerindeki agirligini, giincel sekilde hissettirdigi igin 1983 genel
secimleriyle demokrasiye gecisin ilk adimlariyla beraber “devletin kiigiiltiilmesi”
gerektigi sesleri de ylikselmeye baglamistir. Segimlerin galibi ANAP bu sesleri, “bireyin
devlet icin degil, devletin birey icin var oldugu” bir sdyleme doniistiirmiistiir. ANAP
bunu yaparken rijit devlet-toplum karsithgmin c¢atismaci agmazina da diismemis,
“uzlasma”y1 politik bir ilke seklinde formiile edebilmistir. Ote yandan ANAP, bir

toplumsal deger olarak Ozel girisimciligi yayginlastirici politikalara yonelmis, son

74 <1980 sonrasi sarkacin ideolojik diglamalar {izerinde degil, consensus arayisinda oldugunu ileri

stirebiliriz. Bu tiir gostergelerin ve gozlemlerin kiiciimsenmemesi gerektigi de farkli politik
ideolojilerin ve kiiltiirel yasam bi¢imlerinin bir arada var olup olamayacaklar1 sorusuna verilecek
olan cevabin demokrasinin gelecegini tayin edecegi bilindiginde ortaya ¢ikar. Ciinkii demokrasi
yalnizca politik kurumlara degil, ayn1 zamanda toplumsal aktorler arasindaki iligkilerin de niteligine
baglidir. Modernlesmemis iilkelerdeki demokrasiler devlet miidahalelerinden oldugu kadar,
toplumsal aktorler arasi siddetten de zedelenmislerdir (Gole, 2007: 517). 1980 askeri miidahalesi ile
Tiirk toplumu politikadan arinma siirecine sokuldu. Bu siirecte devlet toplumun hemen her alanimi
totaliter bir bigimde kontrol altma aldi. Ug y1l sonra, 1983 genel segimleriyle, Tiirkiye’de tiim ana
politik akimlar, devletin toplumdaki yerinin ne olmasi gerektigini yogun bicimde tartigmaya
basladilar. Bu tartismalarin ortak vurgusu, devletin topluma miidahalesinin geriletilmesi gerektigiydi
ama aslinda daha genis ¢ercevede tartisilan, neden Dogu toplumlarinda devletin toplumun tistiinde
baskici bir konumda oldugu idi. Tartigmalarin isaret ettigi sonug su oldu: Dogu toplumlarmin temel
sorunu, bireyi devlet giicii karsisinda koruyacak mekanizmalarin ve yapilarin, yani sivil toplumun
olmayisiydi (Saribay, 2007: 548).

1980 sonrasinda piyasa ekonomist degerleri ¢ogunluk tarafindan benimsenmistir. O kadar ki, jakoben
devletci gelenekten “homoeconomicus” profiline gegis politik kiiltiire de pragmatik degerlerin agirlik
kazanmasiyla yansimigtir. “Dava adami” yerine “is bitirici” politikacilarin yeglenmesi, popiilarite
kazanmasi da bunun bir gostergesidir. Burada lizerinde durulmasi gereken, sozii edilen liberal
ideoloji ve hareketlerin 6zgiirliik ve bireycilik gelenegini degil, devlet ile toplumu ayristiran gelenegi
takip ettigidir. Bu baglamda Tiirkiye’de liberalizm, Bati {ilkelerinin tersine bireycilik dogrultusunda
degil, daha ¢ok ekonomik alanin politikadan ve devletten ayrismasi dogrultusunda gelismektedir
(Gole, 2007: 522).
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tahlilde burjuva toplumu olarak sivil toplum mimarisine girigsmistir (Saribay, 2007: 553,
554). Tiirkiye’de orta sinif elitlerin ve demokrasinin gelisiminin, Turgut Ozal ile hem
kemmiyet (nicelik) hem de keyfiyet (nitelik) bakimindan biiyiik bir sicrama yaptigini
diisiinen Karpat’a gore “Ozal’m hem demokrasiye hem de Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasima yaptig1 en biiyiilk hizmet, ekonominin pazar ihtiyaglarina, arz ve talebe
gore ayarlanmasi, doviz kurunun serbest birakilmasi ve bir¢cok alanda hiirriyetin
genisletilmesidir” (Karpat, 2008: 64). Tiirkiye 1983’te bir¢cok politik parti ve lider
secime sokulmaksizin kiiclik antisistem partilerin kritik bir rol oynamasini olanaksiz
hale getirmek i¢in uygulanan bir yiizde 10’luk ulusal baraj ve se¢gmenin zorunlu oy
vermesi miikellefiyeti getirilmek suretiyle yapilan bir genel se¢imle ¢ok partili hayata
yeniden adim atmisti. Bunun sonucunda yapilan bir geg¢is seciminde kazanan ANAP,
1980 6ncesi goriintiisiine uyan bir bigimde iktidara gelmis ve iktidarin1 1987 segimlerini

de kazanarak siirdiirmiistiir (Kalaycioglu, 2007b: 493).

ANAP liberal bir ekonomik politika, serbest piyasa ekonomisi, tesebbiis
Ozgurligli, devletciligin terk edilmesi, yerel yonetimlere inisiyatif verilmesi,
biirokrasinin azaltilmas1 gibi goriisleri, Islamci/muhafazakar bir goriintiiyle birlikte
savunarak is bagina gelmis ve iktidarinm siirdirmiistiir. Bu goriisler yani sira ekonomiyi
rayina oturtmak, enflasyon ve issizligi asagiya ¢ekmek, yiiksek bir kalkinma hizi, bolluk
icinde bir piyasa sozleri vermistir. Ayrica asayisin saglandig: bir toplumsal baris ortami
vaadinde de bulunmustur. 1984-1991 arasindaki uygulamalarina bakildiginda serbest
piyasa ekonomisi, ihracata yonelik biiyiime, devletciligin terki, 1989’a kadar giicli,

sonra zay1f bir yerel yonetim 6zerkligi politikalar1 izlemistir. Fiyat enflasyonu ve igsizlik
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konularindaysa basar1 elde edememistir. Toplumsal muhafazakarlik ve laiklikle ilgili
politikalari, daha ¢ok giinlin kosullarina gore degisen bir ¢izgi izlemis ve siirekli bir

catisma ve tartisma konusu olmustur (Kalaycioglu, 2007b: 493).

1987 se¢imlerinde ANAP’in yiizde 36,3 ile parlamentonun ylizde 65
cogunlugunu kazanmasin1 “basar1” olarak nitelendiren (Ari, 2012: 713, 714), 1983
secimleriyle birinci parti oldugu donem “Benim iki gomlegim var, biri bayramlik digeri
idamlik” diyen Ozal, kendisini bir anlamda Adnan Menderes’le 6zdeslestiren, dindar ve
muhafazakar kimligini 6n plana ¢ikarmistir.”® AK Parti’nin secim kampanyalarinda “Soz
de milletin, karar da milletindir” sloganiyla Demokrat Parti referans1 kullanmis, “... biz
bu yola ¢ikarken daha once de demokrasiye inanmis insanlarin séyledigini soyliiyoruz.
Biz 0 beyaz carsaflarla beraber yola ¢iktik, biz bu konuda bedel 6demeye haziriz, bu
konuda rahatiz” seklindeki sozlerle de Adnan Menderes’in idamina gonderme
yapilmigtir (Bulut, 2009: 86, 87). XI. Cumhurbagskant Abdullah Giil’in de gerek
parlamento konusmalarinda gerekse miilakatlarinda zaman zaman Adnan Menderes’e ve
Turgut Ozal’a gondermeler yaptigi goriilmiistiir. Turgut Ozal’in  “kiiltiirel
muhafazakarlik” ideolojisi, 6zellikle 1990’larin ortalarindan itibaren faaliyetleri daha
goriiniir hale gelen Islamci gruplari cesaretlendirmis, bu muhafazakarlik bicimi
Tiirklerin  “Miisliman  kimligini” muhafaza etmeyi amaclamistir. 1960’lar ve
1970’lerdeki Demokrat Parti gibi Ozal’m ideolojisi tasrali ve muhafazakar gecmise

sahip alt-orta kentsel siniflar agisindan g¢ekici gelmistir. Kendisini dinine bagli bir

> Ozal igin Islam énemli bir kisisel referansti. Miisliiman kimligini alenen agiklayan Ozal’m islam’a
olan bu 6zel yonelimi, onun modern bir yasam tarzina liderlik etmesine engel olmamustir (Heper,
2013: 142).

131



muhafazakar olarak tanimlayan Ozal, Islamcilarin Tiirkiye nin giic ve statii hiyerarsisi

ile biitlinlesmesinde etkili olmustur (Alemdar, 2014: 573).

DP, 27 yillik tek parti donemini sonlandirarak ¢ok partili donemin baglangici
olurken, 3 Kasim 2002 Milletvekilligi Genel Se¢imlerinde birinci parti olarak ¢ikan AK
Parti ise 14 yillik koalisyonlar ve ekonomik krizler doneminden sonra tek partili bir
hiikiimeti olusturmustur. 1991-2002 aras1 donemde Tiirkiye koalisyonlarla idare edilmis
ve 1999 genel secimleri sonrasinda koalisyon krizleri zirveye ulasmistir. 1991
secimlerinden sonra higbir partinin tek bagina iktidar olacak oy oranina ulagamamasi
neticesi yasanan siyasi istikrarsizlik, beraberinde ekonomik istikrarsizligi getirmistir. Bu
donem icerisinde 28 Subat siirecinin yasanmasi tepki oylarini artirmis, mevcut partilere
olan giiveni sarsmis (Bingdl ve Akgilin, 2005: 2, 13), 2000 Kasim krizi ve ¢ok
geemeden yasanan 2001 Subat krizi, Cumhuriyet tarihinin en derin ekonomik krizleri
olmustur. 2001 Subat krizinin sonucu olarak, Tiirkiye ekonomisi yiizde 9,4 kii¢iilmiis,
kisi basmna diisen milli gelir 3000 Dolarlik seviyeden 1990’11 yillarin seviyesi olan
2000’11 rakamlara inmistir. Krizle miicadele i¢in Uluslararast1 Para Fonu’ndan (IMF)
yardim istenmis, ekonominin basina ise yurt disindan davet edilen bir bakan atanmistir.
Istikrar énlemleri almak zorunda kalan hiikiimet, vergi artislari, kamu harcamalarinin
kisilmasi gibi uygulamalara bagvurmustur (Akgtin, 2006: 33, 34). Bu sartlarda yapilan 3
Kasim 2002 se¢imlerinde uygulanan yiizde 10’luk iilke barajini1 sadece iki parti (AK
Parti ve CHP) agsmis ve bu partilerin aldiklar1 toplam oy ylizde 53,67 olmustur. AK
Parti; ylizde 34,2 oy alarak 363 sandalyeyle parlamentoda yiizde 66 oraninda temsil

hakki elde ederken, CHP ise yiizde 19,39 oy almasina karsin 178 sandalyeyle
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parlamentoda yiizde 33,3 oraninda temsil hakk: elde etmistir (Bingdl ve Akgiin, 2005: 2,
13). Secim sonuglart degerlendirildiginde; segmenin krizlerden sorumlu tuttugu iktidar
(DSP, ANAP, MHP) ve muhalefet (DYP, SP) partilerini Meclis’ten tasfiye ederken,
heniiz bir yil 6ncesinde kurulan AK Parti ile Cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk partisi olan

CHP’yi destekledigi goriilmistiir.

AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren birbirini izleyen se¢imlerdeki
basarisinin Tiirkiye politik hayatinda dikkate deger iki gelismeyi getirdigini diigiinen
Fuat Keyman’a gore; bunlardan ilki “secim hegemonyas1” iken ikincisi de bu se¢im
hegemonyasinin sonucunda, AK Parti’nin Tiirkiye siyasetinde ‘“egemen parti”
konumuna yiikselmesidir. Keyman’a gore; secim hegemonyas: kavrami; segimleri
kazanma ve Tiirkiye’yi yonetme kapasiteleri agisindan iktidardaki parti ile muhalefet
partileri arasindaki artan mesafeyi ifade etmektedir. AK Parti’nin giiglii bir muhalefet
olmadan Tiirkiye’yi yoneten bir parti gibi davrandigina isaret eden Keyman’a gore; AK
Parti, rakiplerini yenerek, sosyal destegini artirarak, hem ulusal hem de yerel yonetim
bolgesini genisleterek, kendi simif, sektér ve kimlik tabanli sosyal ittifaklarini ve
se¢cmenlerini gii¢lendirerek bir “egemenlik dongiisii” kurmustur (Keyman, 2014: 23, 24).
“Kiiresellesen diinyada Tirkiye’nin doniisimii’nii, rakiplerine goére daha etkin bir
sekilde siirdiirdiigiinii iddia eden AK Parti, kendisini islami bir partiden ¢ok bir merkez
sag parti olarak tanimlayarak, toplumsal destegini ve kiiresel mesruiyetini genisleterek
derinlestirmistir (Miiftiiler-Ba¢ ve Keyman, 2012: 90, 97). 1950 ve 1954’te DP’nin,
1965 ve 1969°da AP’nin, 1983 ve 1987°de ANAP’1n, 2002 genel se¢imlerinde ise AK

Parti’nin, Tiirkiye’de demokratik siyasetin kilometre taslarini olusturdugunu diisiinen
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Ersin Kalaycioglu’na gore Tirkiye parti siyasetinde muhafazakarligin giinlimiizdeki
sampiyonu AK Parti’dir. “2002 yilinda AK Parti’nin yildiz gibi yiikselisi, Tirkiye
saginin gelenege bagli, muhafazakar kitlelerinin goziinde kendi liderlik ve bir siyasi
cazibe hareketini iireten sembolizm gergeginin bir gostergesidir” (Kalaycioglu, 2007a:

233, 239).

Tiirkiye’de yeni liberalizmin kuruldugu ANAP doneminde bireycilik, 6zgiir
girisimcilik gibi degerler toplumda hakim kilinarak, buna hizli muhafazakarlagsma
dalgasi eslik etmistir (Stimer ve Yasli, 2010: 15). ANAP, baslangi¢cta ABD’nin verdigi
destek ve dis kaynak girisi sayesinde neoliberal doniisiimleri saglamakta basarili olmus
ancak dis borglarin ve dis aciklarin yiikselisi karsisinda ekonomi 1980’lerin sonlarindan
itibaren durgunluga girmeye baglamigtir. Neoliberal politikalarin  tikanmaya
baslamasiyla ANAP Tirkiye siyasetindeki egemen konumunu kaybetmistir. 1989 yerel
secimleri ve 1991 genel se¢iminin ardindan Tiirkiye siyasal parcalanma ve istikrarsizlik
sarmalina girmeye baslamis, 1990’11 yillar ise ekonomik ve siyasal istikrarsizliga sahne
olmustur. 1991-2002 déneminde, siyasal partiler agisindan temsil krizinin, siyasal sistem
acisindan da mesruiyet krizinin yasanmasina tanik olan Tirkiye’de yeni liberalizm
onemli derecede zayiflamistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, temsil krizine giren
merkez sag alanini1 yeniden ele gecirerek yeni liberalizmi yeniden iiretmeyi basarmasi
(Ataay, 2008: 71-75, 81), 2000°li yillarda Tirkiye siyasetinin 6nemli degisim
dinamiklerinden birini olusturmaktadir. Daha kurulus asamasinda serbest piyasa
modeliyle ve uluslararasi finans kuruluslartyla uyumlu bir ¢izgi temsil etmeye girisen

Ak Parti, yeni liberal politikalar1 benimsedigini gosteren bir retorik sergilemektedir.
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Tiirkiye demokrasisinin mevcut durumunu, sadece “liberal olmayan demokrasi”
olarak degil, aym1 zamanda “post-modern yetkecilik” olarak tanimlayan Ihsan Dagi’na
gore “Bu ikisi arasindaki fark, birincide; ¢ogunlugun kendi iradesini geri kalan iizerinde
dayatirken, ikincisinde ise ¢ogunlugun, belirli bir yasam tarzini yasallastirmasi ve kendi
ahlak, yasam tarzi ve deger sistemi se¢imini dayatmak i¢in devlet aygitini kullanmasidir.
Kamusal tartigmalarda, sosyal ve Kkiiltiirel politikalari mesrulagtirmada giderek
‘degerler’e bel baglayan parti lideri, bunlara “milli degerlerimiz”, “tarihi degerler”,
“medeniyetimiz” ve “ulusumuzu temsil eden degerler” olarak gonderme yapar” (Dag1
2012°den aktaran Ozbudun, 2014: 8). Tiirkiye topraklarindaki koklii aile geleneginin
otoriter ataerkil yansimalari, AK Parti kadrolarinin degerlerinde ve davranislarinda
goriiliir. Bu otoriter, ataerkil yansimalarin bir milliyet¢i-devletgi muhafazakarliga
doniisiimii egilimi, Tiirk-Islam sentezi geleneginden gelen kadrolar tarafindan Ak Parti

icinde temsil edilmektedir. AK Parti, muhafazakarligini1 en net ve giiclii bir sekilde aile

ve kadin konusunda ifade etmektedir (Insel, 2003: 301, 304).

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 Kararlari ile baslayan yeni liberal istikrar ve yapisal
uyum siirecini siirdiiren AK Parti, kapitalist {iretim siirecinden (arz) dolasim siirecine
(talep), egitimden sagliga, c¢evreden sosyal politikalara kadar toplumsal ve siyasal
yasamin her alanini doniistiirecek temelleri igeren yeni liberal yeniden yapilanma
stirecinin tamamlayiciligini yapmaktadir (Altiok, 2007: 57, 58). AK Parti’nin “yeni
liberal hegemonya projesinin derinlestirilmesi” gorevi istlendigini diisiinen bazi
akademisyenler i¢in bu projesinin ii¢ ayag: vardir: Ilk olarak Avrupa Birligi siireciyle

birlikte hem kiiresel kapitalizme daha giiclii bir entegrasyon hem de liberal demokrasinin
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derinlestirilmesi hedefleniyordu. ikinci olarak siirdiiriilen IMF programlariyla yeni bir
krizin yasanmasint engellemek icin yeni liberal ilkelere bagli kalinarak uluslararasi
sermaye Tirkiye’ye c¢ekilmeye calisiliyordu. Son olarak da ABD ile kadim siki
miittefiklige devam ediliyordu (Stimer ve Yasli, 2010: 21). Cagdas Stimer, AK Parti’nin
temsil ettigi yeni rejim insasimin dayandigi ideolojik temellerin iki kaynaktan
beslendigini vurgulamaktadir: Ilki, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren muhafazakar
ve Islamc1 gevreler arasinda revagta olan karst devrimci tezler iken ikinci kaynak ise
1980 sonrasinda iiretilmeye baslayan liberal tezlerdir. Siimer’e (2010: 66, 67) gore
liberal-muhafazakar sentez olarak adlandirilabilecek bu yeni akim, Tirkiye’de siyasal
Islam ile liberalizmin belirli fraksiyonlar: arasinda kurulmus siyasi bir ittifakin ve bu
ittifakin Tiirkiye’yi doniistirme yoOniindeki projesinin mesruiyet kaynagi olarak islev

gormektedir.
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2.2. TURKIYE’DE MUHAFAZAKAR DEMOKRASI

RETORIGIi VE DELEGATIF DEMOKRASI

Muhafazakarlik s6z konusu oldugunda “muhafazakar diinya gorisi”,
“muhafazakar politika” ve “muhafazakar tutum” gibi bir ayrim yapilmaktadir.
“Muhafazakar diinya goriisii”; Tanrt inanci, din ve maneviyatgiligt esas alirken,
muhafazakar politika; bu tiir degerler lizerinden politika iiretmeyi 6ngoren bir politika
tarzidir. Muhafazakar politikanin ana ¢ercevesini ve ilham kaynagint olusturan
muhafazakar diinya goriisii, muhafazakar politikanin hareket noktasidir. Muhafazakar
tutum ise daha ¢ok iktidar odakli bir reflekse isaret eder. Politik iktidar1 elinde
bulunduranlarin hangi diinya goriisiinden olursa olsun gelistirmis oldugu korumaci
refleks, tutum muhafazakarligi olarak okunabilir (Caha, 2004: 15). Bir diisiince akimi1
olarak muhafazakarligin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde li¢ tarihsel olgu; Fransiz
Devrimi, Sanayi Devrimi ve Aydinlanma hareketi Onemli rol oynamistir.
Muhafazakarlik; tarih sahnesinde yer aldiktan sonra kendisinden Once yapisal ve
diisiinsel olarak ne kadar kurum, gelenek, deger ve diisiince akimi varsa hepsini
yadsiyan bu tarihsel {i¢ olgunun alt {ist ettigi bir diinyada bireylerin ve sosyal gruplarin
icine diistiigi kargasa ve endise duygulariyla beslenen, istikrarin ve gelenegin
erdemlerini yiicelten bir siyasal diisiinsel akim olarak ortaya ¢ikmstir (Ergil, 1986: 269).
Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle 18. ylizyillda ortaya c¢ikan bir dizi hizli degisim ve
degisim isteklerine bir tepki olarak dogan ve tarihsel tecriibeleri, “aklin yol

~ 9

gostericiligi”nden daha ¢ok 6nemseyen muhafazakar diisiince, Aydinlanma hareketine,
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kapitalist ekonomi anlayisina ve burjuva sinifinin degisimei anlayisina bir itirazdir

(Ulug, 2014: 110).

Muhafazakarligi, modern zamanlarda dogan ve ona karsi ortaya ¢ikan entelektiiel
ve politik bir hareket olarak tanimlayan Philippe Beneton’a gére muhafazakar doktrin;
Avrupa uluslarinin geleneksel politik ve toplumsal diizenini savunmak igin olusmustur
ve temelde anti-moderndir. Fransiz Devrimi'ne karsi bir tepkiden dogan muhafazakar
doktrin ayn1 zamanda karsi-devrimcidir. “Muhafazakarlar, Devrim’in uygulamalarini
mahkiim etmekle kalmiyor, Devrim’in ortaya attig1 ilkeleri en bastan reddediyorlardi.
Bu ilkeleri, toplumsal ve ahlaki insanin dogasina aykir1 buluyorlardi. Muhafazakar
diisiince Aydinlanma’ya, Insan Haklari’na daha genel olarak modern siyaset projesine
kars1 ¢ikiyordu” (Beneton, 2011: 10-12). Beneton'a goére muhafazakarlar Fransiz
Devrimi’ni bir biitiin olarak mahkim ederler. “Bu genel mahkiim edis, 1790°dan itibaren
Edmund Burke tarafindan tinlii Reflections on the Revolution in France’da (Fransiz
Ihtilali Uzerine Diisiinceler) ortaya konmus ve takipgileri tarafindan yeniden ele almip
onaylanmustir. Burke'iin Diisiinceler'i muhafazakar diisiincenin temel metnidir. Bu ayni
zamanda muhafazakar diislincenin en belagatli ifadesidir ve kuskusuz en giicliistidiir.”
Beneton’a gore Ozetlenmesi zor bir eser olan Fransiz Ihtilali Uzerine Diisiinceler,
devrimci kopusa yani yurtseverlerin ge¢misi tasfiye, “parlak bir gelecek” kurma
seklindeki ideolojik Ozentilerine ve yikic1 ofkelerine karsi bir iddianamedir (Beneton,

2011: 9, 15, 17).

Gilinlimiizde genel olarak “klasik muhafazakarlik” ve “liberal muhafazakarlik”

bigiminde siniflandirabilecek iki ana muhafazakarliktan s6z etmek miimkiinse de
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Edmund Burke ile baslayip giliniimiize kadar ulasan klasik muhafazakarlik seklindeki
ana ¢izgide yasanan toplumsal gelismeler sonucunda birtakim farklilagmalar
yasanmigtir.  Klasik muhafazakarliktan farklilasan bu ¢izgiler; 1) “klasik
muhafazakarliktan (eski sag) yeni saga”, 2) “klasik muhafazakarliktan (eski sag) yeni
muhafazakarliga” seklinde iki farkli akim seklinde kategorize edilebilir (Safi, 2005: 30,
31). Yeni muhafazakarligin temel ¢izgileri iki ana muhafazakar rakibe (klasik ve liberal)
kars1 ortaya ¢ikar. Bu ti¢ muhafazakar yaklasim-klasik, liberal ve yeni muhafazakarlik-
farkli tarihi ve felsefi temellere sahiptir. Genel anlamda gelenekc¢iler Edmund Burke’e,
liberaller Friedrich Hayek’e ve yeni muhafazakarlar da Alexis de Tocqueville’ye
bagvurur. (Wolfson, 2004: 34, 40). Friedrich Hayek, “Ni¢in Muhafazakar Degilim?”
baslikli yazisinda sosyalizmden oldugu kadar muhafazakarliktan da farklilagan
konumunu “liberal” olarak tasvir ederken, yerinde saymakla elestirdigi muhafazakarlik
ile savunusunu yaptig1 liberalizmi su sekilde karsilastirir: “Muhafazakarlik, dogasi
geregi halihazirdaki hareket istikametimize bir alternatif sunmaz. Mevcut trendlere
direnerek arzu edilmeyen gelismeleri yavaslatmakta basarili olabilir ancak bir baska
istikamet gostermediginden, bu trendlerin devam etmesini engelleyemez. Bu sebepten,
kendisinin se¢gmedigi bir yol boyunca siiriiklenmek her zaman muhafazakarligin kaderi
olmustur.... Liberalizm ise durmak degil, bir baska yere gitmek ister.... Liberalizm
hicbir zaman maziye bakan bir doktrin olmamistir. Muhafazakar tavrin temel
ozelliklerinden biri, degisimden korkmadir, yeniye karsi tirkek gilivensizliktir, oysa
liberal tavir, nereye gidecegini Onceden goremeyecek olsak bile, degisikligin
gerceklesmesine izin verme yolunda cesaret sahibi olmaya, kendine giiven duymaya ve

degisime hazir olmaya dayanir” (Hayek, 1960). Hem klasik muhafazakarlar hem de
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liberal muhafazakarlar i¢in politika yeni muhafazakarlarin aksine ikincil 6neme sahiptir
(Wolfson, 2004: 40). Klasik muhafazakarlar, kiiltiir ve tarihi insan iligkilerinde birincil
husus olarak goriirken, ¢ogu zaman modern demokratik yasama daha az ilgili olan
liberaller i¢in bu; ekonomidir. Genellikle yeni muhafazakarlar politikaya 6nem verir ve

0zellikle demokrasiye deger vermesi yeni muhafazakarligin kendine 6zgiin 6zelligidir.

Muhafazakarlik, Tiirkiye politik yasaminda agina bir unsur olmakla birlikte, bu
politik diisiinceye AK Parti tarafindan eklemlenen yenilesme ve sentez vurgulariyla
olusturulan muhafazakar demokrathk kavrami yeni bir sdylem olmustur.
Muhafazakarhigin genel olarak ge¢mise bagli, degisime mesafeli bir durusu temsil
etmesi, Tirkiye’de zaman zaman olumsuz sOylemlerle anilmasi gibi sebeplerle
muhafazakar demokrat g¢ercevesi etrafinda bir sOylemin kullanilmasi daha uygun
gorilmiistiir (Yilmaz, 2016: 1177). Kuruldugu 2001 yilindan bu yana AK Parti liderleri
kendi partilerinin dine dayali olmadigini, tam olarak bir “muhafazakar demokrat parti”
oldugunu sdylemeyi siirdiirmektedir. “Muhafazakar demokrat” kimlik taniminin pek ¢ok
bakimdan “zamanin ruhunu” yakalayan anahtar bir kavram oldugunu diisiinen Birol
Akgiin’e (2006: 26) gore AK Parti kendini “muhafazakar demokrat” bir politik kimlikle
tanimlarken, partinin isminde “adalet” ve “kalkinma” gibi Tirkiye’deki merkez sag
siyasetin iki anahtar kavramina da yer verilmesi, parti liderlerinin ayni zamanda
kendilerini bilingli bir sekilde merkez saga konumlandirmak istediklerini de
gdstermektedir. Parti, boyle bir kimlik tanimiyla ayn1 zamanda kendini siyasal Islamci

cizgiden de farklilastirmis olmaktadir.
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2.2.1. Muhafazakar Demokrasi

12 Ekim 2003 tarihli 1. Olagan Biiyiik Kongresi’nde, “muhafazakar demokrasi”
anlayisina vurgu yapilarak, AK Parti’nin muhafazakar demokratligi, “toplumsal merkezi
kavrayan” bir ¢izgi olarak tanimlanmis, muhafazakar demokrasi de devletle toplumu,
merkezle cevreyi birlestirecek bir kdprii olarak ifade edilmistir (Ozbudun ve Hale, 2010:
65). Yalgin Akdogan tarafindan kaleme alinan ve 2003 yilina AK Parti tarafindan
yayimlanan “Muhafazakar Demokrasi” adli kitapta, demokrasinin iki 6zelligi; “halki
Ozgirlestirmek ve halki yetkilendirmek™ olarak vurgulanirken, klasik demokrasilerde
partilerin, se¢im, meclis gibi kurumlar 6n planda oldugu, 21. yiizyilda ise ¢ogulculuk,
insan haklari, 6zgirliikler, tolerans ve uzlast gibi kavram ve degerlerin 6n plana ¢iktig
belirtilmektedir (Akdogan, 2003: 77). Tirkiye’de bircok sorunun temelinde demokrasi
eksikliginin yattigin1 diisiinen Akdogan i¢in “sorunlarin ¢oziilebilmesi de saglikli bir
demokrasinin yerlesmesine baglidir. Toplumsal farkliliklarin bir arada huzur iginde
yasatilabilmesinin, devlet-millet kaynagsmasinin ger¢eklesebilmesinin, yipranan sistemin
restore edilebilmesinin temel sarti demokratik rejimin gili¢lendirilmesidir... Devletin
demokratiklesmesi, kurumsal yapinin demokratiklesmesi, kanun ve kurallarin
demokratiklesmesi ve her seyden onemlisi toplumsal kesimlerin demokratik bir kiiltiirii
oziimseyebilmesi gerekmektedir.” Akdogan i¢in uzlasmaya dayal bir temsil demokrasisi

olan liberal demokrasi yerini radikal demokrasi kavramina terk etmekte, cogulcu siyaset
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anlayis1’® ve farkliliklarin  mesrulugunu savunan kimlik politikalar1  giindeme

gelmektedir (Akdogan, 2003: 77, 79, 81).

AK Parti’nin cokkiiltiirliiliik ve farkli kimliklerin bir arada yasamasi talebi
tizerine kurulan demokrasi sdyleminin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birinin, bu séylemi
haklarla tamamlanmis bir ¢okkiiltiirliilik anlayis1 diizeyine tasiyamamasi oldugunu
diisiinen Ulkii Doganay’a gore ise AK Parti’nin “cokkiiltiirliiliik sdylemini dayandirdig
‘hosgorii’ iddiasi, dil, cinsiyet, etnik kimlik temelli farkliliklarin korunmasi yoniinde
yasal oOnlemleri de kapsayacak nitelikteki “esitlik” taleplerini dile getirmemekte,
oncelikli olarak dinsel kimlik temelinde sekillenen veya Islam dininin hosgérii anlayisi
ile agiklanan bir ‘bir arada yasanabilirlik’ iddias1 ile sinirlanmaktadir” (Doganay, 2008:
79). Ahmet Yildiz (2004), AK Parti muhafazakarliginin “yeni sag soylemle biiyiik
Olclide Ortlistiiglinii, yerli kaygilardan hareketle 6ne ¢ikarilan sosyal duyarliklarin
neoliberalizmin soguk duvarinda eridigini” diisliniirken, William Hale (2005: 293, 307)
ise devlet merkezli otoriter laiklere kars1 kiiltiirel muhafazakarligi 6n plana ¢ikaran AK
Parti’nin, Tirkiye’nin yeni muhafazakarlarinin temsilcisi konumunda oldugunu

sOylemektedir.

76 «postmodernizm ilhamli yeni ¢ogulcu demokrasi modelinde siyaset, salt sivil toplum igerisinde
hareket eden, birbirleriyle etkilesime gecen farkli kimliklerin sdylem diizeyinde mesruluk
kazanmalar1 olarak tanmimlanir. Burada siyasal miicadele ve dolayisiyla demokrasi, toplumsal
sorunlart hedefleyen bir ¢6ziim projesi degil, ¢oziimiin imkansizligint bastan kabullenip ona gore
davranma siirecidir. Nitekim Tirkiye’de kimlik eksenli siyaset yliriiten siyasal parti ve ‘sivil toplum
kuruluslar’nin demokratik hak ve ozgiirliik sdylemleri dikkatle incelendiginde, demokrasi bir
hedeften ¢ok bir arag olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla, tikel sorunlarin gegici ve egreti ¢oziimiine
odaklanmig talepler, kiiresel radikal ¢ikmazin ve temel iktisadi catigmalarin kabullenilmesi ve
¢Oziimsiizligl varsayimimi 6n gerektirmektedir (Zizek, 2002’den aktaran Giiney, 2006: 189, 190).
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Hale’e gore; “muhafazakar demokrat” AK Parti liderleri “Miisliiman demokrat”
etiketini reddetse bile bu parti ile Batt Avrupa’nin Hiristiyan demokrat partileri arasinda
ozellikle ahlaki, kiiltiirel, egitim konularinda ve uluslararas: tutumlarda benzerlikler
vardir. AK Parti ile Hiristiyan demokrat partileri arasindaki en carpici tezat ise Bati
Avrupa’daki Hiristiyan demokrat hareketin genel olarak muhafazakar, statiikocu yonde
gelismesi, AK Parti’nin ise Tiirkiye’nin yeni muhafazakarlar1 olarak devlet merkezli
otoriter laiklere karsi kiiltiirel muhafazakarligi 6n plana ¢ikarmasidir (Hale, 2005: 293,
307). Hiristiyan demokrasi hareketi, II. Diinya Savasi oncesi biiyiik 6l¢iide antisosyalist
bir sdylemle ortaya ¢ikmis, Savas sonrasinda ise bu “anti’sine fagizmi de eklemistir
(Okutan, 2006: 317, 318). Hiristiyan demokrasi, Ingiltere, Iskandinavya ve iber
Yarimadasi’nin digindaki ¢ogu iilkede hizla 6nemli bir rol iistlenmistir. 1948 yili
itibartyla, Hiristiyan demokrat partiler bes Avrupa iilkesinde (Avusturya, Belgika,
Fransa, Italya ve Hollanda) egemen ya da egemene yakin konuma yiikselmis, bunu kisa

bir siire sonra Almanya Federal Cumhuriyeti izlemistir (Hale, 2005: 293).

Christian Democracy and the AKP: Parallels and Contrasts baslikli
calismasinda William Hale, AK Parti ve Avrupa Hiristiyan demokrat partilerin basitge
karsilastirilmasinin, partiler agisindan eksik bir tablo sunacagmi sdyler. Ozellikle,
Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke oldugu gercegi dikkat cekici zitliklar1 ortaya ¢ikarir
clinkii geleneksel Islam ile Hiristiyanlik arasinda hem kurumsal ve devlete yonelik
tutumlar noktasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica, AK Parti’nin Tiirkiye’de
iktidara geldigi tarihsel durum, Avrupa’da hemen savas sonrasi yillarda Hiristiyan

demokrasinin kendini gdstermesinden oldukga farklidir. Modern Hiristiyanlik, Islam’mn
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daha radikal bigimleriyle karsilastirildiginda bir devlet projesine sahip degildir. AK
Parti’nin ortaya ¢ikisinin tarihsel kosullar1 ise Hiristiyan demokrasininkinden oldukga
farklidir. Siyasi partiler, kendilerini genellikle neyi destekledikleri kadar neye karsi
olduklar1 acgisindan tanimlar. Savas sonrasit Avrupa’da, Hiristiyan demokrat partiler
kendilerini Oncelikle anti-komiinist ve anti-fasist olarak ortaya koydular. 1944-1949
yillarinda Fransa, Almanya ve ltalya yeni olusumlarla toplumlarin yani sira devletler
olarak yeni baglangiglara sahipti. AK Parti’nin 2001 yilindaki dogusunda ise Tiirkiye’de
boyle bir kurumsal yeniden yapilanma yoktu. 1990’lardan 2002’ye kadar Tiirkiye’yi
yoneten partilerin yolsuzlugu ve yeteneksizligi, onlari Kasim 2002 segimlerinde
iktidardan uzaklagtirmigtir. 1940’larin Hiristiyan demokrat partilerin aksine AK Parti
hiikimeti seleflerinden miras kalan anayasal ve ekonomik sistemle ugrasmak ve benzer
sekilde mevcut giiclerin ve kurumlarin devlet ve ekonomiyle olan iligkilerini

¢oziimlemek zorunda kaldi1 (Hale, 2005: 299, 300).

AK Parti’nin, Hiristiyan demokrasi benzerliginden uzaklagtiran unsur sadece
laikligi benimseyisi degildir. Bunun yaninda, din iist kimligiyle Islam birligi amacinin
olmamasit ve Bat’yla biitiinlesme yanliligi bir diger ayirict unsurdur. AK Parti,
Necmettin Erbakan’in belirledigi ve Islam iilkelerine oncelik veren dis politika
stratejisini benimsememistir. Iktidara geldikten sonraki ilk resmi ziyaretler Islam
tilkelerine degil, Batili iilkelere yapilmistir. Okutan’a gore Necmettin Erbakan ve
ekibinin ¢ok ge¢ anladiklarim1 AK Parti, kurulus amaclar i¢ine yerlestirmistir. Laiklik
yanlist ve Bati’yla biitiinlesmeci olmayan bir politik hareketin Tiirkiye’de, en azindan

orduya ragmen bagart sansinin olmayacagi fark edilmistir (Okutan, 2006: 319).
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Tiirkiye’de dini duyarliligi bulunan siyasal orgiitlenmeler agisindan iki kirilma noktasi
tespit edilebilir: Bunlardan ilki, 1970’te Milli Nizam Partisi’nin (MNP) kurulmasiyla
gerceklesmistir. MNP’nin ardindan kurulan Milli Selamet Partisi (MSP), Refah Partisi
(RP), Fazilet Partisi (FP) ve Saadet Partisi (SP) de ayni ¢izgidedir. ikincisi ise AK
Parti’nin “milli goriis”ten’” ayrilarak politik iktidar1 ele gecirmesiyle kendini
gostermistir (Okutan, 2006: 315, 316). Din konusunda, DP ve bilhassa ondan sonra
kurulan partilerin yoneticileri, kendilerinin de inangh olduklarin1 géstermek i¢in inanct
demokratik haklar arasinda gorerek kisinin din 6zgiirliigiinii alabildigine genisletmek
amaciyla gerekeni yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu gesit “halk¢ilik” baska iilkelerde de
goriiliir fakat Tiirkiye kadar agik segik degildir ¢linkii zaman zaman “gosteris dindarlig1”
olarak da nitelendirilebilecek durum Tiirkiye’de halka yakinlagmanin araci olmustur ki,
bu da saglikli bir gelisme degildir. Belki de iki grup arasindaki en biiyiik fark, halkla
kurulan giinliik iliski ve halka karsi davranislardir. “DP ¢izgisindeki elitlerin halka
yakindan temas etmelerine, halkla karigmalarina ve halkin bir parcast gibi

davranmalarina karsin CHP elitleri, halka yukarindan bakan, onu kii¢iik géren, halkin

7 prof. Dr. Necmettin Erbakan’in kurucusu ve énde gelen temsilcisi oldugu Milli Goriis Hareketi
dini, siyasi, sosyal ve ekonomik bir harekettir. Milli Goriis Hareketi “Yeniden Biiyiik Tiirkiye” ideali
gergevesinde, onceligini ahlak ve maneviyat temellerine dayandirarak giiglii bir Tiirkiye olusturmay1
hedeflemistir. Bu biiyiime ideali, Batinin kapitalist, sémiirgeci ve faiz temelli ekonomi politikalarini
ve dolayisiyla Baticilig1 reddederek yola ¢ikmustir. Bu harekete gore, Tiirkiye’yi hem maddi hem de
manevi alanda kalkindiracak milli bir suurun olusturulmasi da ancak Milli Goriis ile miimkiin
olabilecektir. Milli Goriise gore, Tirk milleti iki yiizyildir dis giicler ve onlarin yerli ortaklar
tarafindan milli suuru yok edilerek kendisine yabanci kilinmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede Milli
Goriislin  ana gayesi “milletimizin manevi ve maddi sahada kalkinarak saadet ve selamete
erigmesidir” (Erbakan 1975’ten aktaran Yilmaz, 2016: 1170). “Milli Goriis, kurdugu partilerle
muhafazakar kesimi iktidar ile tanmistirmayi, dinin siyasi, toplumsal ve kamusal alanda goriiniir
olmasini saglamay1 hedeflemistir. Dinin, gevrede yoksul ve egitimsiz kitlenin yasadigi bir inang
diinyas1 oldugu algisindan ¢ikarilarak, merkezde de kendine yer bulmasi istenmistir. Dini
referanslarin1 inkar etmeyen, gizleme geregi duymayan yeni bir neslin devlet erkdninda rol almasi
hedeflenmistir” (Y1lmaz, 2016: 1170).
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vazifesinin oy vererek “efendilerinin” ustiinliiklerini demokrasi yoluyla tasdik etmek

oldugunu diisiinen bir grup gibi hareket etme egilimindeydiler (Karpat, 2008: 67, 68).

Demokratiklesme mutlaka Islamlasma sonucunu dogurmayabilir, tersine
demokratiklesmenin Islamci hareketlerin reformuna yol agmasi muhtemeldir. AK
Parti’nin kamusal séylemine, toplumsal temeline bakildiginda, Islamci bir fraksiyondan
ziyade kiiresel, pazar odakli, Bati yanlist ve popiilist bir siyasi parti oldugu
goriilmektedir. Thsan Dagi’na gore AK Parti, sadece liderlik agisindan degil, eski
Islame1 gevrelerin ideolojisinden de ayrilir. AK Parti, “demokratik muhafazakarlik”
iddiastyla kiiresellesme ¢aginda Islamcilik dahil ideolojilerin sonunu ilan eder. Yeni
liderlik, AK Parti’nin Onciilleri olarak merkez-sag kitle partileri olan 1950’lerin
Demokrat Partisi, 1960’larin Adalet Partisi ve 1980’lerin ANAP’a gonderme yapar.
Onciilleriyle uyumlu olarak, demokrasi, milli irade, insan giicii ve ekonomik kalkinma
temalarint vurgulayan AK Parti’nin parti programi da “Demokrasi ve Kalkinma” olarak
adlandirilmigtir. Ayrica, AK Parti “milli goriis” liderleri tarafindan “Hiristiyan Kuliibii”
olarak reddedilen Avrupa Birligi’'ne (AB) girmeyi, Tirkiye’nin modernlesme ve
Batililasma tarihinin dogal bir sonucu olabilecegini ilan etmistir. Bu ddniigiimlerin
yansimasi olarak AK Parti’nin “milli goriis”le arasina mesafe koydugu da her firsatta
dile getirilmistir. “Siyasi” Islam fikrinden ziyade “sosyal” Islam fikrinin zemin
kazanmasi, siyasal Islam’mn doniisiimiine ve AK Parti’nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
AK Parti liderleri icin siyasal islam’1n yiikselisi Tiirkiye’de Islam’in sosyal ve ekonomik
etkisi agisindan zararliydi. Umut ettikleri yeni bir “muhafazakar demokrat” yaklagima,

siyasal Islam’m 1990’larin sonunda deneyimledigi kendi kendini engelleyen basarisi i¢in
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bir ¢ikis yolu agacakti. Ozellikle Ak Parti igin insan haklar1 ve demokrasi dili ve Avrupa
Birligi iiyeligi hedefi, yurt i¢inde ve yurt diginda modern ve laik kesimlerle bir liberal

demokratik koalisyon kurma olasiligini agt1 (Dag1, 2008: 27, 28, 30).

Tiirkiye demokrasisi, demokratiklesme siirecini askiya alan ya da iilkeyi “ileri”
demokrasiye tagimaya calisan kendi dinamiklerinin yaninda, 1987 yilinda tam iiyelik
icin basvuruda bulundugu AB agisindan da degerlendirilecek olursa; 1980’den 1985’e
kadar “bekle-gor” politikasi izleyen AB’nin, bu donemde demokrasinin ve insan
haklarinin gelistirilmesi agisindan Tiirkiye i¢in etkin bir dayanak noktasi olmadigi
soylenebilir.  Tiirkive’'de Demokrasi, AB Politik Sarthilik Ilkesinin Etkisi adl
caligmasinda, demokrasinin Tiirkiye’deki gelisimini Avrupa Birligi ile iliskileri
acisindan ele alan Ali Resul Usul’e gore; 1980’lerin ikinci yarisinda Tirkiye’ye iliskin
yeni bir tutum gelistirmeye baslayan AB, tam {iyelik basvurusunun da etkisiyle 1987
yilindan sonra, 6zellikle demokrasi ve insan haklar1 konusunda Tiirkiye’ye baskisini
yogunlagtirmistir. Basvurudan sonra Avrupa kurumlarmin Tirkiye’ye ve politik
sistemine olan ilgisi de artmis, ornegin Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’'nin siklikla
tartisildigr bir yer haline gelmis, Parlamento’nun tartistigi konulardan biri de,
Tiirkiye’nin antidemokratik politikalar1 olmustur (Usul, 2011: 73, 74, 75). Tiirkiye’nin
demokratik geleceginin Avrupa ile uyumuyla yakindan iligkili oldugunu diisiinen
Usul’tin (2011: 172, 179) aksine Menderes Cinar ise AB’nin bir taraftan Tirkiye’nin
demokratiklesmesini isterken aslinda Islamilesmesini istedigini sdyler (Cinar, 2011: 11).
Yine Cinar’a gére AK Parti’nin, iktidarimin ilk yillarinda bir dizi reform paketi gegirerek

AB’ye flyelik siirecini hizlandirmas: ise hem Bati yanlisi bir politikayla mesruiyeti
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saglamlagtirma hem de Tirkiye’yi iiyelik miizakere siirecine dahil ederek vesayetci
girisimleri ve iddialar1 zayiflatma cabasinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir
(Cinar, 2011: 23). AK Parti iktidarinin ilk doneminde ivme kazanan AB iiyelik siireciyle
birlikte siyasette sivillesme ve demokratiklesme perspektifi oldukca Batili ve modern bir
yerden savunulmaya baglanir ve ordunun sivil siyasetle iligkisi ve bu siyaset lizerindeki

etkisi bdylece bir baglamda sorunsallastirilir (Temiz, 2011: 28).

Ozellikle 1999 yilindan bu yana, Tiirkiye demokrasisi Avrupa Birligi tarafindan
yakindan takip edilmektedir. AB’nin, Tiirkiye ile miizakerelerin baslamasina yonelik
Ekim 2005 karari, AK Parti’nin Islamlasma &lgiilerine gore degil demokratiklesme ve
Avrupalilasmaya yonelik performansi igin bir kabul teskil etmistir. AK Parti, demokratik
katilmi genisletmek, ifade ozgiirligiinii gelistirmek ve ordu iizerinde sivil kontrolii
gelistirmek amaclh reformlar yaparak AB’nin onaymi kazanmistir. AB’ye tam iiyelik,
Tirkiye’yi sadece anlagsma yoluyla Bati’ya demirleme sozii vermez, bu tiir lyelik;
demokrasi, insan haklari, hukukun {stlinliigii ve azinliklara saygiyla ilgili 6nkosullarin
karsilanmasini da gerektirir. ‘Siyasal’ Islam’dan ‘sosyal’ Islam’a doniisiimii temsil eden
AK Parti liderleri, islam’a bir din olarak bagl olmay1 siirdiiriirler ancak Islamc1 bir
giindem olusturmaktan kacinirlar. Bu, parti liderlerinin kisisel tercihi degildir,
Tiirkiye’de Islamci bir girisimin karsilastigi sosyal, politik ve kurumsal sinirlarm
belirledigi gercekei bir politik stratejidir (Dagi, 2008: 28, 29, 30). Cinar’a gore de laik
gevrelerin once laiklik sonra demokrasi demesine benzer sekilde AK Parti de dnce anti-
vesayet¢ilik sonra demokratiklesme diyerek, demokratiklesmeyi bazi Onkosullara

baglamis ve destek¢isi olan muhafazakar ve liberal toplum kesimleriyle iliski
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kurabilmistir. Cmar’a gore AK Parti, (1) vesayeteilik karsisinda milli iradenin
tistiinliigiinii vurgulayan bir sdylemle, siyaseti agirlikli olarak seckinler arasi bir faaliyet
ve demokrasiyi se¢ilmis seckinlerin atanmis seckinlere istiinliigii olarak tanimlayabilmis
ve bu tanimlar ¢er¢evesinde “demokratlik” yapabilmis; (2) demokrasi miicadelesi olarak
yansittig1 vesayetcilikle miicadelesini gerekce/mazeret gostererek, muhafazakar (ve
liberal) tabaninin taleplerini ve bagimsiz siyasal eylemlerini herhangi bir itibar kaybina
ugramadan, bedel 6demeden reddedebilmis veya erteleyebilmis ve (3) epeyce hiyerarsik
bir parti orglitlenmesini dnemsizlestirebilmis ve hatta haklilastirabilmistir (Cinar, 2011:
12, 18, 21). “Aslinda, AK Parti ve doniisiim arasindaki diyalektik gibi AK Parti’nin
stirekli zaferini tanimlamak i¢in bir isim ve bir sosyoloji var: Bu da, Yeni Tiirkiye”
diyen Keyman’a gore bu doniisiim, yiikselen bir gerceklik olarak “Yeni Tiirkiye'yi”
yaratmaktadir. Yeni Tirkiye, yeni bir ordu ve yargiyi, yerli aydinlarin ortaya ¢ikmasini,
yaratici ve aktif topluluklarla biiyliyen yeni bir katmanlagmay1 igeren ve son derece
kentlesmis, kiiresellesmis yeni bir devleti, yeni bir tarihi bir blogu zorunlu kilmaktadir

(Keyman, 2014: 25-29).

Kuruldugu giinden bu yana “muhafazakar demokrat” kimligiyle hareket ettigini
sOyleyen AK Parti’nin, demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti konularini vurgulayan
“Kalkinma ve Demokratiklesme Programi™na gore; “0zgiirliikkler demokrasinin temelini
olusturur; bireyin hak ve hiirriyetlerine saygi, demokratik bir siyasal rejimin toplum
tarafindan benimsenmesinin, toplumsal baris ve huzurun temel sartidir” (Ozbudun ve
Hale, 2010: 58). AK Parti’nin demokrasi ve insan haklar1 yaklagiminin; selefleri olan

Refah Partisi ve Fazilet Partisi’nin bu kavramlara yaklasiminda oldugu gibi din ve
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vicdan hiirriyetiyle esdeger oldugu soylenebilir. Bir bagka ifadeyle onceki diger iki parti
acisindan oldugu gibi AK Parti acisindan da demokrasi ile din ve vicdan hiirriyeti
neredeyse esdeger tutulmaktadir. AK Parti i¢cin demokrasinin Tiirkiye’de iki anlami
vardir, bunlardan ilki liberalizm ve bireyselligin 6ne ¢ikmasidir. Burada bireysellik
temelinde din ve vicdan hiirriyeti kastedilmektedir. Digeri ise sermaye girisinin daha da
kolaylastirilmasi ve yerel toplumlardaki dinamiklerin geleneksel degerlere bagl kalmay1
stirdiiriirken, liberal toplum dinamiklerini serbest birakmaya dayanmasidir (Teazis,

2010: 143, 144).

Liberal demokratin; bireyi merkeze yerlestirirken, muhafazakar demokratin ise
devletin kimi gozetici fonksiyonlarinin ve bireysel Ozgiirliiglin korunmasi1 gerektigi
diisiincesiyle toplumsal olana 6nem atfettigini diisiinen Yal¢in Akdogan, Muhafazakar
Demokrat Siyasal Kimligin Onemi ve Siyasal Islamciliktan Farki baslikli ¢alismasinda,
AK Parti’nin gelistirmeye calistigt muhafazakdr demokrat siyasal kimligin
parametrelerini sOyle 6zetler: “Siyaset alan1 uzlas1 kiiltiirline dayanir, toplumsal alandaki
farkliliklarin siyasal alanda dile gelmesi ancak siyasal alanin uzlagi temelinde
kurulmasiyla miimkiindiir. Toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlilikler demokratik ¢ogulculugun
iiretecegi hosgorii zemininde bir renklilik olarak siyasete katilmalidir. Katilimer
demokrasi de kendini bu farkliliklara temsil olanag: saglayarak ve siyasal siirece katarak
gelistirir. Sinirlandirilmis ve tanimlanmis bir siyasal iktidardan yana olan muhafazakar
demokratlik, dayatmaci ve baskici, otoriter ve totaliter anlayiglar1 kabul etmez...
Mubhafazakar demokratlik halk egemenligine dayanan siyasal mesruiyet ile anayasa ve

evrensel normlara dayali hukuki mesruiyeti 6nemser” (Akdogan, 2010: 61, 70).
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2.2.2. Delegatif Demokrasi

20. yiizyil, diinya genelinde demokraside gozle goriiliir bir ilerlemeye tanik
olmus, 1970’lerin ortalarnda Bat1 Avrupa’da (Portekiz, Yunanistan, Ispanya) son
diktatorliiklerin yikilmasiyla baslayan demokratiklesmenin “iiciincii dalgasi”, 1980°lerde
Latin Amerika’da devam etmistir. Daha sonra Dogu Asya’ya ulasan demokratiklesme,
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi komiinist rejimlerini de ortadan kaldirmistir. Ugiincii
demokratiklesme dalgasinin kalic1 bir politik miras biraktig1 diigiiniilmekte, bu nedenle

de 20. yiizyil, 6zellikle de son geyregi “demokrasi yiizyili” olarak adlandirilmaktadir.

Demokratiklesmeyle ilgili ana akim galismalarda, otokrasiye karsi demokrasi
dikotomisini kullanilmakta, demokrasi ise genellikle “secim demokrasisi” olarak ele
alinmaktadir. Wolfgang Merkel’e (2004) gore yeni kurulan se¢im demokrasilerinin
yarisindan fazlast ise kusurlu (defective) demokrasiler olarak adlandirilmakta ve
demokrasinin farkli bigimlerini temsil etmektedir. Kusurlu demokrasinin dort alt tiirii
vardir: Ozel demokrasi (exclusive democracy), liberal olmayan demokrasi (illiberal
democracy), delegatif demokrasi (delegative democracy) ve vesayet demokrasisi
(tutelary democracy) (Merkel, 2004: 33). Bu demokrasi tiirleri, demokrasiyi olusturan
unsurlardaki belirli eksikliklere karsilik gelmektedir: Se¢im ve politik katilim haklar -
ozel demokrasi; yurttaghk haklari-liberal olmayan demokrasi; yatay hesap verebilirlik-
delegatif demokrasi ve etkin hiikiimet-vesayet demokrasisi (Bogaards, 2009: 404).
Kusurlu demokrasiler, demokratik ya da otokratik rejimler halinde gelisen gecis
rejimleri degildir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gegmisleri kadar politik giiclerine bagl

olarak, kendilerini daha uzun bir siire i¢in de insa edebilirler. Belirli kusurlar hem politik
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giic hem de sosyoekonomik/sosyokiiltiirel baglamlar tarafindan desteklendiginde ise
durum boyledir. (Kusurlu) demokrasilerin bir¢ogu, Dogu Avrupa’nin dogusunda, Dogu

Asya’da ve Latin Amerika’da kurulmustur (Merkel, 2004: 48, 49).

Bat1 demokrasilerinde de bigimsel olarak (kusurlu) demokrasilerin bazi
ozelliklerinin oldugu goriilmektedir. Bazi calismalarda’® bir donem Slovakya ile
Rusya’da da delegatif demokrasinin birtakim Ozelliklerinin hakim oldugu iddia
edilmektedir. 1994-98 yillar1 arasinda Bagbakan Meciar baskanligindaki tgiincii
hiikiimet déneminde demokratik basarisizliklart agir bir sekilde elestirilen ve segimler
sonrasinda hiikiimetin degismesinin ardindan Avrupa Birligi tyeligi kabul edilen
Slovakya’nin bahsi gecen bu donemde heniiz baslangi¢c asamasinda olan bir “delegatif
demokrasi”nin bazi 6zelliklerini sergiledigi tartisiimaktadir (Henderson, 2004: 137). Bir
baska yorumda ise Rusya’nin, kurulus se¢imlerinden sonraki ilk yilinda “delegatif
demokrasi”yi ve 2001°de 1ise “liberal olmayan demokrasi”yi deneyimledigi

sOylenmektedir (Bogaards, 2009: 413).

2002 yilindan bu yana iktidardaki 16 yili genel olarak degerlendirildiginde AK
Parti’nin demokrasi yaklagiminin, parti yoneticilerinin ifade ettigi “muhafazakar
demokrasi”’den ¢ok ‘“delegatif demokrasi - DD” yaklagimina yakin 6zellikler sergiledigi

goriilmektedir. Arjantinli Siyaset Bilimci Guillermo O’Donnell tarafindan 1994 yilinda

8 Bu tartismalarla ilgili detayli bilgi i¢in asagidaki ¢alismalara bakilabilir:
- Karen Henderson Senior Lecturer (2004) The Slovak Republic: explaining defects in

democracy, Democratization, 11:5, 133-155, DOI: 10.1080/13510340412331304624

- Bogaards, Matthijs. (2009). How to Classify Hybrid Regimes? Defective Democracy and
Electoral Authoritarianism, Democratization, 16:2, 399-423, DOLl:
10.1080/13510340902777800
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gelistirilen “delegatif demokrasi” tezinin temel noktalar1 sunlardir: 1) ileri kapitalist
tilkelerdeki mevcut demokrasi teorileri ve tipolojileri, ¢esitleri ve alt tiirleriyle temsili
demokrasiye gonderme yapar. 2) Yeni kurulan demokrasilerin ¢ogu (Arjantin, Brezilya,
Peru, Ekvador, Bolivya, Filipinler, Kore ve bir¢ok komiinizm sonrasi iilkeler) Robert
Dahl’in poliarsi tanimindaki kriteri karsilamasi bakimindan demokrasi olarak kabul
edilirler. 3) Bununla birlikte, bu demokrasiler -temsili demokrasi degildir- ve olma
yolunda da goriinmemektedir; bunlar, delegatif demokrasiler olarak adlandirilmaya
sebep olan ozellikler sunar. 4) DD’ler, kurumsallasmis demokrasi degildir ancak kalict
olabilirler. Bircok durumda, olmasi muhtemel otoriter bir gerileme ya da temsili
demokrasiye dogru ilerlemeye dair bir isaret yoktur. 5) Bu iilkelerin ¢ogunun otoriter
onciillerinden miras aldigi derin sosyal ve ekonomik kriz, temsili demokrasi yerine
delegatif demokrasinin yonlendirdigi politik otoritenin dogru bir sekilde uygulanmasi

konusunda bazi uygulamalari ve gorisleri giiclendirir (O’Donell, 1994: 56).

Latin Amerika {ilkeleri ile komiinizm sonrast demokrasinin kuruldugu bazi
tilkelerin deneyiminden yola ¢ikarak “delegatif demokrasi” kavramini gelistirdigini
sOyleyen O’Donnell’a (1994: 56) gore, “Bu iilkelerin ¢ogunun kendi otoriter
seleflerinden miras kalan derin toplumsal ve ekonomik kriz, temsili demokrasi yerine
delegatif demokrasi yoniindeki belirli uygulamalar1 ve algilamalar1 pekistirir.” 1991—
2002 aras1 donemde koalisyonlarla idare edilen Tiirkiye’de 1999 genel secimleri
sonrasinda koalisyon krizleri zirveye ulagmistir. 1991 secimlerinden sonra higbir
partinin tek basina iktidar olacak oy oranina ulagsamamasi neticesi yasanan siyasi

istikrarsizlik beraberinde ekonomik istikrarsizligi getirmistir. Bu dénem igerisinde 28
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Subat siirecinin yasanmasi tepki oylarini artirmig, mevcut partilere olan giiveni sarsmis
(Bingol ve Akgiin, 2005: 2, 13), 2000 Kasim krizi ve ¢ok ge¢meden yasanan 2001
Subat krizi, Cumhuriyet tarihinin en derin ekonomik krizleri olmustur (Akgiin, 2006: 33,
34). Bu sartlarda yapilan 3 Kasim 2002 se¢imlerinde AK Parti aldigi iicte bir oyla

parlamentoda tigte ikilik bir temsil hakki elde etmistir.

Delegatif demokrasiler baskanlik se¢imini kim kazanirsa onun uygun gordiigi
sekilde yonetme hakkina sahip oldugu dnermesine dayanir, burada baskanligi kazanan
kisi sadece mevcut iktidar iliskileri ve anayasayla belirlenen gorev siiresiyle
siirlandirilir. Bagkanin hiikiimet politikalari, kampanyasinin vaatlerine benzemek
zorunda degildir. Bagkan, ulusun simgesi ve onun ¢ikarlarinin koruyucusu ve
savunucusu olarak cisimlestirilir. Bu baba figiirinden tiim ulusun sorumlulugunu
iistlenmesi beklenir (O’Donell, 1994: 59). “Giiciinii sandiktan alan”’® AK Parti’nin
iktidarda oldugu yillarda, partinin Genel Baskaniyla 6zdeslestirildigi ve segmenlerin

partiden ziyade bu baba figiirii lidere oy verdiklerini sdyledikleri goriilmektedir.

Demokratik  gelenege yabanci olmayan delegatif demokrasi, temsili
demokrasiden daha demokratik ancak daha az liberaldir. DD ayni zamanda son derece

cogunluk¢udur & Acik secimlerle bir kisiye belirli bir siire i¢in ulusun yiiksek ¢ikarlarin

™ “Giictimiizii sandiktan aliyoruz” ifadesi, AK Parti yoneticileri tarafindan siklikla kullanilmaktadir.

80 “Cogunluk¢u demokrasi ile ¢ogunlugun yonetimi kavramlarim birbirine karigtirmamak gerekir.

Cogunlugun yénetimi, kanunlarin yapilmast ve kamusal alanda kararlarin alinmasinda halkin ya da
temsilcilerin ¢ogunlugunun zorunlu ve yeterli olmasi olarak tanimlanmaktadir. Oysa ¢cogunluk¢u
demokrasi bundan farkli bir anlam tasimaktadir. Coguniluk¢u demokrasi, ¢ogunlugun mutlak ve
siirsiz Ustlinliigiinii, yanilmazligmi ve dogrulugunu ortaya koyan bir kavramdir. Cogunlukcu
demokrasi anlayisi, cogunlugun iradesiyle ortaya ¢ikan, toplumun ortak iyiligine yonelen, milli irade
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simgesi ve terclimani olmasina imkan tanityan g¢ogunlugu saglamaya dayanir. DD
genellikle secimlerin ilk turunda kesin ¢ogunluk olusturmazsa, iki turlu se¢cim gibi
araglart kullanir. Bu c¢ogunluk mesru yetkilendirme efsanesini desteklemek igin
olusturulur. Bundan baska DD gii¢lii bir bigimde bireycidir ancak Locke’dan ¢ok daha
fazla Hobbes’cudur: Se¢menlerden, kimliklerine ve mensubiyetlerine bakmaksizin
tilkenin kaderinin sorumlulugunu iistlenmek i¢in en uygun kisiyi se¢gmeleri beklenir.
Delegatif demokrasilerde segimler, olduk¢a duygusaldir ve 6nemli sonuglari olan bir
olaydir. Bu demokrasilerde secimden sonra, segmenlerden pasif olmalar1 ancak sadece
baskanin (liderin) yaptiklarini alkislayan bir kitle olmalar1 beklenir (O’Donell, 1994: 59-

60).

Delegatif demokrasilerde yonetme yetkisini olusturmada asirt bireycilik,
Leviathan’in organizma kavramiyla birlesir. Ulus ve ulusun “6zgiin/authentic” politik
sOylemiyle, lider ve liderin “eylemi”, yasayan organizmalar olarak kabul edilir. Bu
goriise gore lider, daginik parcalart uyumlu bir biitlin haline getirerek ulusu iyilestirmek
zorundadir. Bagkan ve onun en giivenilir danismanlar politikanin bagi ve sonudur (alfa
ve omegal/the alpha and the omega). Ayrica, ulusun bazi sorunlari ancak teknik
kriterlerle c¢oziilebilir. Ozellikle ekonomi politikasinda baskan toplumun cesitli

direnisine kars1 politik olarak korunmalidir. Bir taraftan da kongre, politik partiler, ¢ikar

veya genel irade teorisinin ortaya koydugu bir demokrasi anlayisidir. Bu teoriye gore halkin ortak
iyiligine yonelen c¢ogunluk iradesinin toplumun ortak ¢ikar1 ile c¢atismasi diigiiniilemez.”
“Cogunluk¢u demokrasi anlayisi aynt zamanda devlet organlari arasinda meclisin {istiinliigiinii,
dolayisiyla da meclisteki cogunlugun {stlinliiglinii gerektirmektedir. Dolayisiyla ¢ogunlukeu
demokrasi anlayiginda kuvvetler ayrilig1 ilkesine, anayasanin istiinliigiine ve anayasa yargisina yer
yoktur” (Yavuz, 2009: 289).
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gruplart ya da sokaklardaki kalabaliklardan gelebilecek direnisin goz ardi edilmek
zorunda oldugu asikardir. Bu organik sdylem, teknokratlarin zayif argiimanlarryla
kismen uyum saglar ve delegasyon/yetkilendirme efsanesi erir: Baskan, kendisini énde
gelen politik kurumlardan soyutlar ve sadece “kendi” politikalarinin basarisinin ve
basarisizliginin sorumlulugunu iistlenir (O’Donell, 1994: 60, 61). Kullanilan dil her ne
kadar farkli olsa da, bu kavramlar komiinist rejimlerde de vardir ancak bu rejimler ile
DD’ler arasinda onemli farklar bulunmaktadir. DD’lerde partiler, kongre ve basin
genellikle elestiri getirmede Ozgiirdiir. Bazen mahkemeler, yliriitmenin tipik olarak
“yasal, bicimsel nedenlerle” reddettigi seyleri gerekce gostererek anayasaya aykiri
politikalar1 engeller. Isci ve isveren dernekleri de bu politikalardan genellikle sikayetgi
olurlar. Bagkani segen parti (ya da koalisyon) popiilaritesini kaybetme konusunda
umutsuzluga diiser ve baskanin kendilerine kabul ettirdigi politikalara verdigi
parlamento destegini reddeder. Bu, baskanin politik yalnizligini (izolasyonunu), istikrarli
bir yasama koalisyonu olusturma konusundaki zorluklarim1i ve diger kurumlar

gormezden gelme egilimini artirir (O’Donell, 1994: 60, 61).

Gliney Amerika’daki (Arjantin, Brezilya ve Peru) delegatif demokrasi 6rnekleri
ele alindiginda bu iilkelerin kendi otoriter rejimlerinden miras kalan krizlerin derinligi
acikca goriilmektedir. Boyle krizler, giiclii bir aciliyet algist olusturur ve belirli bir
tilkede bulunabilecek delegatif egilimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in zengin bir ortam saglar.
Tecriibesiz hiikiimetlerin Onilinde artan sorunlar ve talepler, zayif ve parcalanmis
biirokrasiyi etkiler. Bagkanlar, {ilkeyi kurtaracaklarmi (giiclii, cesur, partilerin ve

cikarlarin {istiinde olarak) vaat ederek segilirler. Onlarinki bir “kurtaricilarin
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hiikiimeti”dir. Bu da, “biiyiili” bir politika iiretme tarzina yol agar: S6zde “cogunluk”
tarafindan bahsedilen delegatif “yetki”, giiclii politik irade ve teknik bilgi kurtaricinin
misyonunu yerine getirmek i¢in yeterli goriiliir (O’Donell, 1994: 64, 65). Burada, temsili
demokrasiyi delegatif demokrasiden farkli kilan seyleri ayrintili bir sekilde ortaya
koymak gerekiyor. Temsil, mutlaka bir yetki verme/yetkilendirme unsurunu igerir: Bazi
usuller araciligtyla bir topluluk, bazi bireylerin konusmalar1 ve sonug olarak temsilcinin
kararlar1 konusunda toplulugu bilgilendirmeleri amaciyla yetkilendirir. Bundan dolayi,
temsiliyet ve yetkilendirme kutupsal karsit degildir. “Temsili yetkilendirme" etrafinda
kurulmug demokrasi tiirii ile delegatif unsurun temsili olan1 gdlgede birakan tiir arasinda
keskin bir ayrim yapmak her zaman kolay degildir (O’Donell, 1994: 60, 61). Temsil,
hesap verebilirligi gerektirir: Temsilciler, adlarina konusmak i¢in kendilerine yetki
verenler tarafindan gergeklestirdikleri eylemlerden bir sekilde sorumlu tutulurlar.
Kurumsallasmis demokrasilerde, hesap verebilirlik secilen yetkilileri se¢im sandigina
kars1 sorumlu kilarak sadece dikey olarak degil, ayn1 zamanda dogrulugu sorgulayan
nispeten bir Ozerk giicler ag1 vasitasiyla yatay olarak da isler. Temsil ve hesap
verebilirlik, demokrasinin cumhuriyetci boyutunu gerektirir: Devlet memurlariin kamu
ve Ozel c¢ikarlar1 arasinda dikkatli bir ayrimin varhigi ve icrasi. Parti kurma ve
kamuoyunu etkilemeye caligma Ozgirliigiiyle birlikte dikey hesap verebilirlik hem
temsili hem de delegatif demokrasilerde bulunur. Ancak temsili demokrasinin yatay
hesap verebilirlik 6zelligi, delegatif demokrasilerde ya son derece zayiftir ya da hig

yoktur (O’Donell, 1994: 60, 61).
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Guillermo O’Donnell’in sec¢imlerle ilgili olarak ortaya koydugu bu o6zelliklere
AK Parti donemi Tiirkiye’sinde yapilan se¢imlerde rastlanilabilmektedir. Tiirkiye
Ornegine uyan en iyi demokrasi seklinin delegatif demokrasi oldugunu ve giiniimiizde bu
durumun daha da gegerlilik kazandigin1 sdyleyen Ergun Ozbudun’a gére “Adalet ve
Kalkinma Partisi’ndeki liderlik tarzi, giiclii misyon duygusu ve elindeki asir1 otorite
yogunluguyla agik bir sekilde personalismo’ya (kisisel liderlik tarzi) dayanmaktadir.
Buna paralel olarak, sandik tek hesap verebilirlik arac1 ve demokratik mesruiyet kaynagi
olarak goriilmektedir. Sandik iizerinden ifade edilen ‘milli irade’, neredeyse kutsal bir
statiiye yiikselmektedir. Yatay hesapverebilirlik araglari, Tiirkiye siyasetinde siirekli
zayiflamakta ve boylece mecliste gii¢lii, sadik ve disiplinli AK Parti cogunlugu yasama
hesapverebilirligini etkisiz hale getirmektedir” (Ozbudun, 2014: 8). Demokrasinin
onemli bir unsuru olan se¢im vurgusunun yaninda “delegatif demokrasi”’de ayrica lidere
atfedilen rol ve yetkiler ile liderin se¢imi kazanmasimin (iktidara gelmesinin) ardindan
secmenlerinden bekledigi davranis bigimleri de AK Parti’nin bu konulardaki algisi,

tutumu ve uygulama bi¢imleriyle olduk¢a benzer 6zellikler sergilemektedir.

Turkey — from Tutelary to Delegative Democracy’de (2015), Guillermo
O'Donnell’in “Delegatif Demokrasi” ¢alismasiyla 6zgiin bir demokrasi tiirii sdylemi
gelistirdigini diistinen Hakki Tas, temsili demokrasi ve yetkecilik arasinda yer alan
delegatif demokrasinin benzersizligini, yatay hesap verebilirligin bulunmayisina, giiglii

bir merkezi yonetime, denetimsiz gliclerle donanmis bireysel liderlik ve milletle
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cisimlestirilen bir idolii (kiilt figiir / cult figure)®! iceren 6zelliklerine baglar. Delegatif
demokrasinin {i¢ karakteristik 6zelligi®? bulundugunu (anti-kurumsalcilik, anti-politik bir
giindem ve kayirmacilik-patronaj iliskisi kurma) ve bunlarin demokrasinin asinmasindan
olmasa da demokrasiyi topluma yerlestirme miicadelesinin yoksunlugundan sorumlu
oldugunu diistinen Tas i¢in delegatif demokrasiler uygulamada bagkanlik sistemlerinde
olmasma ragmen AK Parti Tiirkiye’sinde de delegatif demokrasilerin belirgin

ozelliklerinin mevcuttur.

Bu ¢alismada XI. Cumhurbaskani: Abdullah Giil’iin parlamento konusmalan®® ve

miilakatlarindaki demokrasi tanimi, anlayisi ve vurgusu “delegatif demokrasi” etrafinda

81 Genel olarak baskanlikla ilgili olan delegatif demokrasilerde anlati ve kayirmacilik tarafindan
yonlendirilen bir kriz araciligiyla mazur gosterilmis giiclii kisisellestirilmis yonetim ve kontrolsiiz
giicler, “delegatif demokrasi” 6rneklerini gozler oniine serer. (Tas, 2015: 777).

8 j1k olarak, DD’ler kurumsal karsitidir. Kurumsallasmis demokrasiler, se¢ilmis politikacilart sadece
secimler yoluyla (dikey hesap verme sorumlulugu) degil, ayn1 zamanda parlamento, diger siyasi
partiler ya da yargi gibi 6zerk kurumlar agi1 (yatay hesap verebilirlik) vasitasiyla hesap vermede
sorumlu tutar. DD'lerde segimler Onemlidir ancak yatay hesap verebilirlik yoktur. Delegatif
demokrasiler, giiclerin, kuvvetler ayriligimin ve baskanin emrinde olan diger diizenleyici 6zerk
kurumlarin birbirinden ayrildig1 ¢ogunlukgu sistemlerdir. Ikinci olarak, DD'ler anti-politiktir.
Genellikle agir sosyal ve ekonomik bunalimlardan sonra delegatif demokrasilerde baskanlar “ulusun
simgesi ve ulusun menfaatlerinin ana koruyucusu ve savunucusu” olarak goriiliir. Ulkeyi artan
sorunlarla kurtarmak i¢in bu baba figiirli, ulusun koruyucusu, lilkeyi en iyi olduguna inandig1 her
seye goOre yonetme hakkina sahip olarak yetkili kilinir. Bu durumda, baskan, ulusal c¢ikarlari
tanimlama yetkisine sahip olur. Liderle ulusu esitleyen bu ¢ergeve, lidere karsi herhangi bir politik
mubhalefeti bir ihanet eylemi olarak gosterir. Boyle krize dayali bir baglamda, ¢ogulculuk ya da insan
haklar1 iizerine yapilan tartismalar bile endise verici ¢abalar haline gelir. Ugiincii olarak DD’ler,
kayirmacilikla (patronaj) ilgilidir. DD'lerde 'iyi isleyen kurumlarin yerini, bi¢imlendirilmemis ancak
giclii bicimde isleyen uygulamalara (kayirmacilik, patrimonyalizm ve yolsuzluk) birakir.
Kayirmacilik, liderin yakin gevresine hizmet eden ahbap-¢avus kapitalizmine yol agar. Bu birbiriyle
iliskili ¢ unsur, delegatif demokrasinin temelini olusturmaktadir. Anti-politik anlatilarin ve
kayirmaciligin kurumsal karsithig: telafi ettigi agiktir. Boylece, halk tarafindan secilen bagkan mevcut
kontrollerin otesinde hareket ederken, bu iktidarin toplanmasi, bir kurtariciya ihtiyag duyan
anlatilarin yayginlastirilmast ve maddi imkanlarin sunulmasiyla mesrulastirilir (Tas, 2015: 778, 779).

8 Politik konusmalarin temel merkezlerinden biri olan parlamento, Teun A. van Dijk tarafindan
“ulusal retorigin tipik mekéanlar1” olarak adlandirilmaktadir (van Dijk’tan aktaran Karaaslan-Sanli,
2010: 11).
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ve beraberinde “muhafazakar demokrasinin” 6ne ¢ikardigi kavramlar (¢ogulculuk, insan
haklari, ozgiirlikkler, cokkiiltiirliiliik, farklilik, tolerans ve uzlasi gibi) c¢ercevesinde
incelenmektedir. Abdullah Giil’tin, kurucusu oldugu Ak Parti olusumunun iginden
gelmesinden hareketle, konusmalarinda ortaya koydugu demokrasi retoriginin ayni
zamanda Ak Parti’nin demokrasi sdylemiyle benzerlik gosterip gostermedigi de ¢alisma

kapsaminda tartigilmaktadir.
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III. BOLUM
XI. CUMHURBASKANI ABDULLAH GUL’UN
DEMOKRASI RETORIGIi

Calismanin bu boliimiinde 28 Agustos 2007-28 Agustos 2014 tarihleri arasinda
yedi yil siireyle Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlifi gorevini yiiriiten XI.
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) konusmalari
ile ulusal ve uluslararasi basin-yayin organlarina verdigi miilakatlardaki demokrasi
retorigi ortaya konulmaya caligilmistir. Abdullah Giil’iin demokrasi retorigi tizerinden
ayn1 zamanda Tirkiye’nin yakin tarih demokratik politik kiiltiiriiniin genel hatlarinin
ortaya cikarilmasimnin amaglandigi bu calismada politik figiir olarak Abdullah Giil’lin

secilmesinin sebebi; AK Parti’nin kurucularindan biri olan Giil’in ayn1 zamanda AK

8 1950 yilinda Kayseri’de dogan Abdullah Giil, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nden 1974’te
mezun olmustur. 1983’te aym1 tiniversiteden doktor unvani almis, 1989°da dogent olmustur. 1983-1991
yillar1 arasinda merkezi Cidde’de olan Islam Kalkinma Bankasi’nda ekonomist olarak ¢alismustir. 1991-
2007 willart arasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde bes donem Kayseri Milletvekili olarak hizmet
vermistir. 1996’da kurulan 54. Hiikiimet’te Devlet Bakan1 ve Hiikiimet Sozciisii olarak gorev almustir.
2000 yilinda Yenilikgi Hareket’e liderlik etmis ve Fazilet Partisi Kongresi’nde genel baskan aday:
olmustur. 2001°de ise Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kurulusunda rol almustir. 18 Kasim 2002’de
Bagbakan olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 58. Hiikiimeti’ni kurmustur. 2003-2007 yillart arasinda 59.
Hiikiimet doneminde Bagbakan Yardimcis1 ve Disisleri Bakani olarak gérev yapmistir. 28 Agustos 2007
tarthinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan Tiirkiye'nin On Birinci Cumhurbagkani olarak
secilmis, 28 Agustos 2014 tarihine kadar bu gorevi siirdiirmiistiir (www.tcch.gov.tr, erigim tarihi: 6 Ekim
2017).
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Parti doneminde hem basbakan® hem de cumhurbaskani olarak gérev yapmus bir isim
olmasidir. Abdullah Giil’tin, kurucusu oldugu AK Parti olusumunun i¢inden
gelmesinden hareketle, konusmalarinda ortaya koydugu demokrasi retoriginin ayni
zamanda AK Parti’nin demokrasi soylemiyle benzerlik gosterip gostermedigi de ¢aligma

kapsaminda tartigilmistir.

Abdullah Giil’lin parlamento konusmalarindaki ve miilakatlarindaki demokrasi
tanimi, demokrasiyi ele alig bigimi, demokrasi anlayis1 ve vurgusu incelenirken, tezin
Tiirkiye’deki demokratik politik kiiltiir tartismalarinin yapildig: ikinci bdliimiinde ele
alman Alex Demirovi¢’in ¢izdigi demokrasi tasavvuru (cogulculuk, insan haklari,
cokkiiltiirliiliik, katilim, uzlas1 gibi) arka planda ideal demokrasi olarak kabul edilmis ve
metinler, hem muhafazakar demokrasinin onem atfettigi kavramlar hem de delegatif
demokrasinin genel ozellikleri géz onlinde bulundurularak analiz edilmistir. Abdullah
Gil’iin TBMM nin agilisinda yaptig1 konusma metinleri (2007-2014 dénemini kapsayan
yedi konugma metni) ile Cumhurbagkanlig: siiresince ulusal ve uluslararasi basin yaym
organlaria verdigi miilakat metinlerinin analiz edildigi bu ¢calismada Giil’{in metinlerine

su sorular sorulmustur:

8 3 Kasim 2002 Genel Secimlerden yiizde 34 oy alan AK Parti, 365 milletvekili ¢ikarmis, se¢imlerin
ardindan 58. Cumhuriyet Hiikiimeti, Kayseri Milletvekili ve AK Parti Genel Bagkan Yardimcisi
Abdullah Giil tarafindan kurulmugtur. 9 Mart 2003 tarihinde Siirt’te yapilan se¢imlerin ardindan
milletvekili segilen Recep Tayyip Erdogan, Bagbakan Abdullah Giil’tin istifasiyla, 14 Mart 2003
tarihinde 59. Cumhuriyet Hikiimeti’ni kurarak, Basbakan olmus, Abdullah Giil ise Bagbakan
Yardimcisi ve Disisleri Bakani olarak gorev almustir.
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e Abdullah Gil, Cumhurbagskanligi siiresince yaptig1 parlamento
konusmalarinda “demokrasi”yi hangi kavramlar {izerinden kurmustur?
Ulusal ve uluslararast basin-yayin organlarina verilen miilakatlar

arasinda demokrasinin konumlandirilisindaki farkliliklar nelerdir?

e Tirkiye’deki ve Batili olmayan (0zellikle Orta Dogu cografyasi)
iilkelerdeki basin yayin organlarma verilen miilakatlarda Tiirkiye
demokrasisinin mevcudiyeti hangi soylemlerle insa edilmistir? Batili
basin yaymn organlarina verilen miilakatlarda Tirkiye demokrasisi
hangi kavramlarla birlikte ele alinmistir? Batili ve Batili olmayan
ilkelere verilen miilakatlarda insa edilen demokrasi sdylemi ayni

midir?

e Abdullah Giil’iin Tiirkiye demokrasisine iliskin sdylemi “delegatif
demokrasi”ye hangi agilardan gonderme yapmaktadir? Abdullah
Gil’tin demokrasi sdylemi, delegatif demokrasinin ¢ogunlukc¢u vurgusu
ile yurttas katilimini sinirlayici 6zellikleriyle ne olgiide uyumludur?
Abdullah Gul’in demokrasi vurgusu, AK Parti’nin muhafazakar

demokrasi sdylemiyle Ortilisiiyor mu?

Tez ¢aligmasi kapsaminda alt1 ay siireyle (Ocak 2014-Temmuz 2014) diizenli olarak
takip edilen Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi resmi web sitesinde

(www.tccb.gov.tr) Abdullah Giil’iin miilakatlarinin tarih sirasina (giin-ay-yil) gore

giincel bir sekilde kamuoyuyla paylasildigr goriilmiis ve incelenen miilakatlarin tam
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metinlerine bu siteden erisilmistir. Yabanci basin yayin organlarina verilen
miilakatlardan orijinali de paylasilan ve dili Ingilizce olan metinler yine ayni web
sitesinden alinmistir. Abdullah Giil’iin TBMM agilis konugmalarinin tam metinlerine ise

Meclis’in resmi web sitesi olan www.tbmm.gov.tr’de elektronik olarak yayinlanan

TBMM Tutanak Dergisi’nden erigilmistir.

Calismanin devaminda Abdullah Giil’iin goreve geldigi 2007 Tiirkiyesi’ndeki
genel politik baglamin Ozetle anlatilmasmin ardindan Giil’tin - parlamento

konusmalarindaki ve miilakatlarindaki demokrasi retorigi incelenmistir.
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3.1. ABDULLAH GUL GOREVE GELDIGINDE

TURKIYE’DEKI GENEL POLITIiK BAGLAM

XI. Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’tin géreve geldigi 2007 yilinda Tiirkiye politik
tarihi ilki 22 Temmuz 2007 tarihinde gergeklestirilen milletvekili genel se¢imleri, digeri
Agustos 2007°de yapilan cumhurbaskanligr se¢imi olmak lizere iki Onemli se¢ime
taniklik etmistir. Gergin bir politik zeminde yapilan milletvekili genel secimlerinde AK
Parti toplam oylarin % 46’sin1 alarak tek basina iktidara gelmis, TBMM’ye giren diger
partiler ise segimleri ikinci sirada tamamlayan CHP ile tigiincii siradaki MHP olmustur.
3 Kasim 2002 tarihinde % 34 oy oraniyla tek basina iktidara gelen AK Parti’nin oylarin
% 46’ya yikselterek birinci parti olarak ¢iktigi 2007 segimleri Tiirkiye demokrasi

tarithinde 6nemli bir donemeci olusturmustur.

2007 yili cumhurbagkanligi secimleri ise pek ¢ok yoniiyle Onceki
cumhurbagkanlig1 se¢imlerinden farkli 6zellikler sergilemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk’ten sonra goreve 10 cumhurbaskani gelmis,
bu kisiler 61 hiikiimette ylriitmeye baskanlik etmistir. Tiirkiye politik tarthinde siklikla
giindeme gelen ve en c¢ok tartisilan kurumlardan biri olan cumhurbaskanligi
secimlerinde Ozellikle 1961 yilindan itibaren ordu birgok kez belirleyici etmen olarak
devreye girmistir. XI. Cumhurbaskani Abdullah Giil’in secilmesine kadar ya ordu
igcerisinden bir aday ya da ordunun uygun gordiigli biri cumhurbagkani olarak se¢ilmistir

(Acar ve Celebi, 2012: 4, 5).
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Cumbhurbaskaninin TBMM tarafindan yedi yilligina ve bir defaya mahsus olarak
secilmesi  hiikiimleri, 21 Ekim 2007 tarihli referandumuyla degistirilmis,
cumhurbagkaninin halk tarafindan, bes yilligina ve en fazla iki kez se¢ilmesi Anayasa’ya
girmistir. Bu degisiklige vesile olan gerilimli siireg ise X. Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer’in gorev siiresinin doldugu Mayis 2007°den ¢ok daha 6nce baslamistir (Durmus-
Senyapar, 2013: 156, 157). Cumhurbaskanligi se¢im doneminde ise toplumdaki politik
kutuplasma belirginlesmis, yogun bir ideolojik miicadele yasanmis ve bu siireg, kitlesel
gosterilerle sokaga da yansimistir. Cumhurbaskanligi seg¢imleri yaklasirken Abdullah
Gul’iin adayligina karsi bir refleks olarak gelisen, Cumhuriyet Mitingleri seklinde de
adlandirilan biiyiik mitingler diizenlenmistir. 14 Nisan 2007 tarihinde Ankara’da
baslayan, 29 Nisan’da Istanbul’da, 13 Mayis’ta ise Izmir’de yapilan, Manisa, Canakkale,
Samsun ve Denizli gibi bir¢ok ilde gergeklestirilen bu mitinglere merkez sol partiler de
destek vermistir. Mitinglerin diizenleyicileri arasinda Ulusal Sivil Toplum Kuruluslari
Birligi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, Atatiirk¢li Diisiince Dernegi, Cumhuriyet
Kadinlar1 Dernegi, Tiirk Kadimnlar Birligi, Istanbul Barosu Kadin Komisyonu, Bizim
Ulke Dernegi, Istanbul Kadin Kuruluslar1 Birligi ve Cagdas Egitim Vakfi gibi sivil
toplum Orgiitleri de yer almistir (Balci, 2007: 239). “Laik Cumbhuriyetin temel
degerlerine sahip ¢ikmak” sOylemiyle diizenlenen Cumhuriyet Mitingleri, iki ideoloji
(Islamcilik-Kemalizm) arasinda gegmisten beri siiregelen miicadelenin  yeniden

goriiniirliik kazanmasina neden olmustur (Ozdemir, 2010: 4).

Cumhuriyet Mitinglerinin yaninda AK Parti’ye yonelik elestirilere dair bir diger

tartisma Anayasa etrafinda gelismistir. Eski Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Sabih
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Kanadoglu, 26 Aralik 2007 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yazdigr yazida
Anayasanin 102. maddesindeki hiikme dikkat ¢ekmis ve karar i¢in aranan nitelikli
cogunluk {tizerindeki katilimin ayni zamanda toplanti yeter sayist oldugunu ileri
stirmiistiir (Acar ve Celebi, 2012: 18). Kanadoglu’na gore Cumhurbaskanlig1 se¢iminde
birinci oylamaya en az 367 nin lizerindeki TBMM iiyesinin katilmadiginin anlasilmast
halinde, ikinci oylamaya gecilemeyecektir. Bu ayn1 zamanda, birinci oylama yapilmamis
sayilacagindan diger oylamalara da ge¢ilememesi anlamina gelmekteydi (Balci, 2007:
240). Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turu 27 Nisan 2007 tarihinde yapilmis,
donemin Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’ii aday gosteren AK Parti’den TBMM’de 367
sartt aranmig ancak Meclis’te 354 koltuga sahip olan AK Parti’'nin bu sarti
saglayamamasi {izerine CHP’nin bagvurusuyla Anayasa Mahkemesi sec¢imleri iptal
etmistir (Balct ve Bal, 2008: 12). Bunun yaninda Cumhurbaskanligi se¢iminin ilk
turunun yapildigi 27 Nisan 2007 tarihinde Genelkurmay Baskanligimnin internet
sitesinde, TSK’nin Cumhurbagkan1 se¢imine iligkin goriislerinin yer aldigi bildiri
yayimlanmig, se¢ime de bu bildirinin gélgesinde gidilmistir (Tuncer, 2007: 136):
“Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin, basta laiklik olmak {iizere, temel degerlerini
asindirmak i¢in bitmez tiikenmez bir ¢aba icinde olan bir kisim gevrelerin, bu
gayretlerini son donemde artirdiklari miisahede edilmektedir. Uygun
ortamlarda ilgili makamlarin, siirekli dikkatine sunulmakta olan bu faaliyetler;
temel degerlerin sorgulanarak yeniden tanimlanmasi isteklerinden, devletimizin
bagimsizligi ile ulusumuzun birlik ve beraberliginin simgesi olan milli

bayramlarimiza alternatif kutlamalar tertip etmeye kadar degisen genis bir

yelpazeyi kapsamaktadir.

167



Bu faaliyetlere girisenler, halkimizin kutsal dini duygularini istismar
etmekten ¢cekinmemekte, devlete agik bir meydan okumaya doniisen bu
cabalar1 din kisvesi arkasina saklayarak, asil amaglari gizlemeye
calismaktadirlar. Ozellikle kadmlarin ve kiiciik c¢ocuklarin bu tiir
faaliyetlerde 6n plana ¢ikarilmasi, lilkemizin birlik ve biitiinliigline kars1

yiiriitiilen yikici ve boliicii eylemlerle sasirtict bir benzerlik tagimaktadir.

Cumbhuriyet’in kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin ‘Ne mutlu Tiirk’im
diyene’ anlayisina karst ¢ikan herkes, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
diismanidir ve dyle kalacaktir. TSK, bu nitelikleri korumak i¢in kendisine
verilmis olan acik gorevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki
sarsilmaz kararliligini muhafaza etmektedir. Laiklige olan bagliligi ve

inanc1 kesindir” (Sever, 2015: 185-187).

TSK, yukarida 6zet sekliyle paylasilan bu “e-muhtirayla”, Cumhurbaskanligi
secimi silirecinde yasanan laiklik tartismalarini endiseyle izledigini ve TSK’nin laikligin
mutlak savunucusu oldugunu sdyleyerek, laiklige yonelik olumsuz yorumlarin kati bir
sekilde karsisinda oldugunu ve gerektiginde tavrimi agik ve net bir sekilde ortaya
koyacagini “kamuoyuna saygiyla” belirtmistir. “Bu agiklamadan da anlasilacag: gibi
Cumbhurbagkanlig siireci ile yeniden alevlenen laiklik tartismasi, kendisini Kemalizm’in
ve dolayisiyla laikligin koruyucusu olarak konumlandiran ordunun da siirece dahil
olmasiyla giindeme tam olarak oturmustur” (Ozdemir, 2010: 4). Cumhurbaskani
Abdullah Giil’lin gorevi siiresince yedi yil siireyle basin bagsdanigmani olarak gorev
yapan Ahmet Sever’in Mayis 2015°te yayimlanan “Abdullah Giil Ile 12 Yil — Yasadim,
Gordiim, Yazdim” baglhkli kitapta, e-muhtiranin ertesi glinii (28 Nisan’da) Hiikiimet

Sozciisii Cemil Cigek tarafindan yapilan agiklama “e-muhtiraya ayni sertlikte bir cevap”
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olarak nitelendirilmis ve “bu, demokrasi tarihimizde bir ilkti. Esi benzeri yoktu”

climleleriyle ifade edilmistir (Sever, 2015: 21).

TSK’nin gece yarist muhtirasiyla gerilimi artan se¢im siireci, Yiiksek Yargi’nin
367 karariyla kesintiye ugramistir. TBMM turlarinin sonugsuz kalmasi sebebiyle ve
tilkedeki hukuki/politik krizi agsma kaygisiyla TBMM Anayasa Mahkemesi’nin vermis
oldugu karara bir tepki olarak, 3 Mayis 2007 tarih ve 891 sayili karariyla milletvekili
secimlerinin 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilmasina yonelik erken se¢im kararimi
almistir (Gozler, 2010°’dan aktaran Acar ve Celebi, 2012: 22, 23). AK Parti’'nin tek
basina iktidara geldigi se¢imler sonrasinda basin agiklamasi yapan Abdullah Giil’iin,
“Tirkiye segimlerden demokrasisini gii¢lendirerek ¢ikmistir. Bu, demokrasinin
yerlesmesi ve derinlesmesi agisindan da ¢ok onemlidir. Herkesin bu oy oranimi dogru
okumasi gerekir. Herkes, milli iradenin gosterdigi istikamete ve isarete gore hareket
etmelidir... Meydanlarin ve milletimin iradesini gérmelikten gelemem” (Sever, 2015:
33) ifadelerini kullanarak, gorevi siiresince yaptigr konusmalarda da sik¢a basvurdugu

“demokrasi=milli irade” retorigi sergilemesi dikkat ¢gekmistir.

Secimle birlikte meclisteki yerini alan MHP’nin Genel Bagkani Devlet
Bahgeli’nin “Cumhurbaskanligi sec¢imlerinde 367 sorunu yasanmayacagini c¢iinkii
MHP’nin oylamaya katilacagini agiklamast” (Sever, 2015: 34) ve oylamada 367 sartinin
saglanmasiyla Cumhurbagkanligir se¢im siireci tekrar baslamistir. Abdullah Giil, 28
Agustos 2007 tarihinde Cumhurbaskanligi se¢iminin 3. turunda, oylamaya katilan 448
milletvekilinin 339’unun oyunu alarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin XI. Cumhurbaskani

secilmistir (Gozler, 2010°dan aktaran Acar ve Celebi, 2012: 23). TBMM tarafindan
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secilen son Cumhurbaskani olan Abdullah Giil, ii¢ ay gecikme sonrasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin XI. Cumhurbagkani1 olarak yedi yillik gorevine baslamistir. “Segim
stirecinde yasananlar, beraberinde koklii bir sistem degisikligini getirmistir.
Cumhurbagkanint halkin segmesine yonelik Anayasa degisikligi referandumda olur
almig ve boylece 2007 yili, TBMM tarafindan segilen son cumhurbaskaninin géreve
geldigi y1l olarak Tiirkiye politik tarihine ge¢mistir” (Durmus-Senyapar, 2013: 151). Bu
referandumla gergeklesen Anayasa degisikligiyle cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesinin kabul edilmesinin ardindan 1982 Anayasasi parlamenter yapidan 6nemli

Olciide uzaklagmistir (Ulusahin 2011°den aktaran Acar ve Celebi, 2012: 5).

Cumbhurbaskanmin politik sistem igindeki rolii ve uluslararas: iliskilerin
gelecegini belirleme potansiyeli ile ilkenin jeopolitik cografyadan kaynaklanan dis
politika sorunlari, cumhurbagkanligi se¢imlerini daha da Onemli hale getirmis, bu
secimlere olan ilgiyi uluslararasi alana tasimistir. Ortadogu’yu demokratiklestirmeyi
amaglayan Biiyilk Ortadogu Projesi (BOP) ile Irak, iran ve Suriye’ye yonelik
politikalari, ABD’nin Tirkiye’de yapilacak Cumhurbagkanligi segimlerine ilgi
duyulmasina neden olmustur. Ayni sekilde devam eden liyelik miizakereleri nedeniyle
AB ve uluslararasi finans ¢evreleri de bu siireci yakindan izlemistir (Kahraman, 2007:
149, 150). Abdullah Giil’lin i¢inden geldigi muhafazakar sag cenahta ABD ile “kadim”
miittefikligin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu ittifakin AK Parti iktidara geldigi
donemde de dig politikanin dnemli siitunlarindan birini olusturdugu ve diinyaya “ABD
ile birlikte”, “ABD’nin yaninda” hareket eden bir Tiirkiye tablosu ¢izilmeye gayret

edildigi goriilmiistiir. Abdullah Giil’tin goreve geldigi donemde de ABD ile 6zellikle
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istihbarat paylasimi basta olmak iizere bir¢cok alanda isbirligi adimlar1 atilmigtir. O
donem gorevde olan George Bush’la ve sonrasinda Bagkan olan Barack Obama ile
olumlu iliskiler kurmaya gayret eden Giil, Obama’nin goreve gelmesinin ardindan
ziyaret ettigi ilK iilkenin Tiirkiye olmasini ¢esitli platformlarda 6zellikle dile getirmis, bir
nevi bu “Onemsenmeyle” birlikte Tiirkiye’nin ABD nazarindan da itibarinin artti§ina
dair ¢esitli gondermeler yapmistir. 1987 yilinda tam iyelik i¢in bagvuruda bulunulan
Avrupa Birligi ise 1990’I1 yillarin koalisyon donemlerinde yasanan politik krizler,
demokrasinin sorgulanmasi, zaman zaman engellenme girisimleri siirecinde daha da
onemli hale gelmistir (Okur, 2009). 2002 yilinda iktidara geldiginde yiizlinii “Bati’ya ve
beraberinde Avrupa Birligi’ne ¢eviren bir Tiirkiye retorigiyle hareket eden AK Parti,
iktidarmin ilk yillarinda bir dizi reform paketini onaylayarak, diisiince ve ifade
Ozgurliigii kapsaminda basin yayin, televizyon, radyo ve egitim yasagmin kaldirilmasi
gibi adimlar atarak Bati yolundaki kararligin1 sadece sylemsel diizeyde birakmamius,
cesitli diizenlemelerle bunu yasal zemine de oturtmustur. Avrupa Birligi’ni zaman
zaman “bir devlet politikas1” olarak ifade eden Abdullah Giil Bagbakanlik gorevini
yiiriitiirken oldugu gibi cumhurbaskanlig1 gorevine secildigi 28 Agustos 2007 tarihinde
TBMM’de diizenlenen yemin tdreni sonrasinda yaptigi konugmasinda da AB siireci
tiyeligine gonderme yaparak, “Tiirkiye hedefini dogru se¢mis, bu yolda biiylik mesafeler
kaydetmistir” ciimlelerine yer vermis ve daha ilk glinden AB’nin Onemine dikkat

cekmistir.

Abdullah Giil’tin Cumhurbaskanligi se¢im sonuglarinin Tiirkiye’nin iginde

bulundugu jeopolitik konumu geregi, uluslararas1 alanda da yansimalar1 olmustur. Bu
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baglamda, XI. Cumhurbagkaninin politik vizyonu ve AB’ye bakis agisi, uluslararasi
dengeler acgisindan 6nemli olarak degerlendirilmis, Tiirkiye nin 2002 sonrast ekonomik
ve politik reformlar1 kesintiye ugratacak demokrasi dis1 miidahalelere agik¢a karsi
cikilmistir (Kahraman, 2007: 162). Ahmet Sever calismasinda Abdullah Giil’iin,
Basgbakanligindan baglayarak Disisleri Bakanligt ve sonrasinda Cumhurbaskanligi
doneminde Tiirkiye’nin biiylimesinin ve giiclenmesinin dniindeki en biiyiik engel olarak
tic sorunu gordiigii vurgulamistir; “Kiirt, Ermeni ve Kibris sorunu.” Sever’e gore
“Tiirkiye’nin biiyiik bir tarihsel birikime, potansiyele ve dinamige sahip, bolgesinde son
derece onemli konumda bir iilke olduguna, bu ii¢ sorunun ¢dziilmesi halinde Sniiniin
acilacagina inanan” Giil’iin “Tiirkiye’nin bu engellerin bertaraf edilmesiyle, birikimini,
zamanini ve enerjisini ekonomi, egitim, saglik, bilim ve teknoloji gibi alanlarda
yogunlastirabilecegine, AB demokrasisini tam anlamiyla benimsemis Miisliiman bir
Tiirkiye nin, rk¢ilik, Islamofobi, terér, medeniyetler catismasi gibi kiiresel sorunlarin
¢oziimiine de ciddi katkilar saglayacagma inanci tamdr” (Sever, 2015: 73). Ilk yurtici
gezisini Gilineydogu’ya yapan, 81 ilin tamamini ziyaret eden ilk Cumhurbagkani olarak
tarihe gecen Giil, gorevi siiresince 84 iilkeye 115 seyahat gerceklestirmis ve 128 kez
yabanci devlet bagkanini agirlamistir. Disigleri Bakanligi’nin yaptig: bir ¢alismaya gore,
Giil Cumhurbagkanlig: sirasinda “bu yolla Tiirk ekonomisine 35 milyar Dolarlik bir girdi
saglamistir” (Sever, 2015: 74, 160). Tiirkiye ekonomisinin gelismesine, gliclenmesine
onem veren Abdullah Giil’in goreve geldigi 2007 yilinda dis politikada one ¢ikan
basliklarin genel olarak; tam iiyelik miizakereleri devam eden Avrupa Birligi, Kibris,
ABD, Ermeni konusu ile Tiirkiye’nin Ortadogu’yla iligkileri oldugu goriilmistiir. Ayni

yil, “e-muhtira” ve “Cumhuriyet Mitingleri” yle birlikte baglayan, Giil’iin tlirbanli esi
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Hayriinnisa Giil’in “Cankaya Koskii”ne ¢ikmastyla birlikte artan laiklik tartigmalari,
Ankara Ulus’ta yasanan teror olayi, Hrant Dink’in dldiiriilmesi, Daglica’da 12 askerin
sehit edilmesi gibi iilkede yasanan olaylar da birlikte diistiniildiigiinde Giil’iin hem ulusal

hem de uluslararasi arenada zorlu bir siiregte goreve geldigi goriilmektedir.
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3.2 ABDULLAH GUL’UN PARLAMENTO

KONUSMALARINDA DEMOKRASI RETORIGI

Calisma kapsaminda Abdullah Giil’iin gorev siiresi boyunca her yil Tirkiye

Biiyiik Millet Meclisi’nin Yasama Yilinin agilisinda yaptigi konusmalar (2007-2014

donemini kapsayan yedi konusma metni)® analiz edilmistir. Politik retorik analizinin ii¢

temel 6zelligi®’ (retoriksel baglam, retoriksel kanit, retoriksel etki) etrafinda ele alinan

8 Bu metinler tarih sirasma gore soyledir:

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 23’iincii Dénem Ikinci Yasama Yilinin Agiliginda Yapilan
Konusma - 1 Ekim 2007

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 23’iincii Donem Ugiineii Yasama Yilinin A¢ilisinda Yapilan
Konusma - 1 EKim 2008

3. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 23’iincii Donem Doérdiincii Yasama Yilinin Acilisinda
Yapilan Konugma - 1 Ekim 2009

4. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 23’{incti Donem Besinci Yasama Yilinin Agilisinda Yapilan
Konugma - 1 EKim 2010

5. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 24’{incii Dénem Ikinci Yasama Yilinin Agihisinda Yapilan
Konusma - 1 Ekim 2011

6. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yeni Yasama Yilinin Agilisinda Yapilan Konusma - 1 EKim
2012

7. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yeni Yasama Yilinin Acilisinda Yapilan Konugma - 1 Ekim
2013

87 James Martin (2014: 100, 101) Politics and Rhetoric A Critical Introduction’da politik retorik
analizinin {i¢ 6zelligini 6zetle soyle acgiklar: Retoriksel baglam; konusma ortamina yol acan sartlara
gonderme yapar. Bir retoriksel baglamin yorumlanmasi, konusmanin tarihsel zamani ve yerini, bunun
bir seye (fark edilen bir problem) yanit olma gerekliligini ve konusmanin sekillenmeye basladigi
daha genis sartlar1 kapsar. Klasik retorigin bunlar1 ii¢ boliime ayirdigi yerde, giiniimiizde parlamento
konusmalari, basin konferanslari, parti konferans konugmalari, politik miilakatlar vb. gibi her birinin
genel unsurlarmi birlestiren bigimleri tanimlanabilir. Retoriksel kanit; kisitlamanin ve/veya firsatin
sOylemsel olarak yeniden tasarlandigir konusmanin dili ve performansinda yapilandirilan durumla
ilgilidir. Diisiinceler, bir izleyici (ve genellikle birden fazla izleyici) i¢in bir kanita doniistiiriiliir.
Retoriksel kanit, genel anlamda, etkisini ve dolayisiyla ikna edici giiclinii en yiiksek diizeye ¢ikarmak
i¢in bi¢imlendirilmis klasik kurallari (bulus, diizenleme, hitap etme, hafiza, konusma bigimi) igerir.
Burada konu se¢imi merkezi 6nemdedir. Retoriksel etki; retoriksel eylemin ardindan durumla ilgili
degisikligin yorumlanmasini igerir; bagka bir deyisle, herhangi bir soruna ¢6ziim {iretilip
iiretilmedigine ve bazi eylemlerin miimkiin olup olmadigina dikkat ¢ekilmesi gerekir. Bu tiir etkiler
hemen de olabilir (bir karara veya davranis bi¢imine neden olmak), daha uzun vadeli olabilir (Martin,
2014: 100, 101).
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metinler, elestirel retorik analizi® c¢ergevesinde incelenmistir. Konusmalarin iislup,
sOzciik se¢imi, anlamsal stratejiler gibi politik retorigin basat unsurlari ¢ergevesinde ele
alindig1 calismada zaman zaman Aristoteles’in retorik kurami cercevesinde klasik

retorigin kavram ve araglarina da bagvurulmustur.

Retorik analizinin O6nemli bir unsurunu olusturan baglam, parlamento
konusmalariin yapildigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olarak ele alinmistir. Van Dijk’a
(2008) gore retorigin baglamsal etkisi, yalnizca grup kimliginin ve katilimcilarin
iliskilerinin degil, sosyal olarak paylasilan goriislerin de baglamudir. Ikna edici metin ve
konusma, ideolojik grup tiyeligini diizenlenmesini saglar ve retorik yapilar ikna siirecine
katkida bulunmak i¢in tipik sdylemsel yontemler arasinda yer alir. “Bu nedenle hangi
ideolojik gruba ait oldugumuzu, kendimizi alicinin grubundan nasil ayristirdigimizi ya
da muhalefet kazanmak icin nasil davrandigimiz konusundaki goriisiimiize ya da
inancimiza isaret ederiz. Bu anlamda, retorigin baglamsal yoniiniin 6nemli oldugu
sOylenebilir” (Van Dijk, 2008: 193). Gill ve Whedbee’nin (1997) analizine gore ele
alindiginda baglamla iligkili unsurlardan biri olan gereklilik, cumhurbaskanlarinin

yasama yilinin ilk giini TBMM’de acilis konusmasi yapma yetkisi®® olarak

8 Ann M. Gill and Karen Whedbee’nin (1997) “Retoric” adli ¢alismalarinda, ele almacak metnin
lizerinde durdugu konuya, temel gériiniimiine ve nasil islev gordiigiine odaklanmak, metinde
kullanilan argiiman bigimlerini, kelime tekrarlarimi ve metaforlar1 ortaya c¢ikarmak, retoriksel
karakteri, metnin olaylari/nesneleri tanimlayarak ve yeniden adlandirarak sundugu baglamsal
kavrayislari, zamansal 6zellikleri ve metinde kurgulanan retoriksel stratejileri incelemek amaciyla
metne ii¢ temel soru sormusglardir: 1. Baglamim olusturdugu beklentiler/olasiliklar nelerdir? 2.
Metin/konusma dinleyiciye ne sunmaktadir? 3. Metnin/konusmanin belirgin 6zellikleri nelerdir? (Gill
ve Whedbee, 1997: 170-174).

89 1924 Anayasasinda 6ngoriilen cumhurbagkaninin yasama yili baginda Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi’nde agilis konusmasi yapma ve toérenli oturumlarda TBMM’ye baskanlik etme yetkileri 1961
Anayasast ile smirlandirilmigtir. Bu  baglamda 1961 Anayasasmin kabuliinden itibaren
cumhurbagkanlart TBMM nin yasama yil1 agilislarinda konusma yapmamislardir. Cumhurbaskaninin
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yorumlanmigtir. Retorun (Abdullah Giil), hitap ettigi izleyiciler/dinleyiciler ise
parlamento {iyeleri (milletvekilleri) iken retorun giivenilirligi de Giil’iin devlet
yonetimindeki en {ist makami temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Metinlere ilk
olarak “Abdullah Giil, Cumhurbagkanlig: siiresince yaptig1 parlamento konusmalarinda
“demokrasi”yi hangi kavramlar lizerinden kurmustur?” sorusu sorulmustur. Giil’lin

demokrasi retoriginin bilesenleri olarak su basliklar ortaya ¢ikmaistir:

1) Milli Irade,

2) TBMM,

3) Segimler,

4) Temel Hak ve Hiirriyetler,

5) Hukukun Ustiinliigii,

6) Modernlesme/Cagdaslagma,

7) Avrupa Birligi,

8) Ekonomi,

9) Tirkiye nin Bolgesindeki Konumu,
10) Hosgord,

11) Cogulculuk.

yetkileri 1982 Anayasasi ile genisletilmis ve gerekli gdrmesi durumunda cumhurbagkanina yasama
yilinin ilk giinit TBMM’de agilis konusmasi yapma yetkisi verilmistir. Yapilan bu diizenleme ile
1961 Anayasasinda ongoriilmeyen bu gelenek, tekrar canlandirilmistir (Tarihe Diisiilen Notlar-I,
Yasama Yili Agiliglarinda Cumhurbaskanlarmin Konugmalari-1, 1 Mart 1924-14 Aralik 1987,
TBMM, 2011).
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Basliklar; “Abdullah Giil’iin Tiirkiye demokrasisine iligkin soylemi “delegatif
demokrasi’ye hangi agilardan gonderme yapmaktadir? Abdullah Giil’iin demokrasi
sOylemi, delegatif demokrasinin ¢ogunluk¢u vurgusu ile yurttas katilimini sinirlayici
ozellikleriyle ne dl¢iide uyumludur? Abdullah Giil’iin demokrasi vurgusu, AK Parti’nin
muhafazakar demokrasi sOylemiyle Ortiisiyor mu?” sorularmin yanitlariyla birlikte

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

3.2.1. Milli Irade: “Miiracaat Edilen”, “Tecelli Eden”, “Temsil

Edilen”, Zaman Zaman da “Askiya Alinan” Gii¢

Abdullah Giil’tin incelenen yedi parlamento konusmasinin hemen hepsinde
demokrasiyle birlikte en sik anilan kavramin “milli irade” oldugu goriilmiistiir. Giil,
“...milletin iradesine miiracaat etme...” (1 Ekim 2009), “Referandumla, milletimizin
iradesi tecelli etmistir”, “Milletimiz, iradesini ortaya koyma konusunda hassastir” (1
Ekim 2010), “Meclisimizin hazirladigr 1921 ve 1924 anayasalarimizdan sonra yapilan
tiim anayasalar, maalesef, demokrasimizin, dolayisiyla milli iradenin askiya alindigi, ara
donemlerin Griiniidir” (1 Ekim 2011), “Millet iradesine golge diisiiren, siyasi hayatimizi
zaman zaman tehlikeye sokan oOrtiilii vesayetlerin ortadan kaldirilmasi i¢in Meclisimizin
ve halkimizin ortaya koydugu kararliliga destek oldum” (1 Ekim 2013) gibi climlelerle

sik sik milli irade kavramina basvurmustur.

Tiirkiye’de milli irade, secimde c¢ogunlugu saglayan partinin “bir¢cok seyi
yapabilme hakki” anlamina gelmektedir. Buna gore parlamentoda kazanilan sandalye

sayist Onem tasimaktadir. Demokrasi anlayisinin daha c¢ok c¢ogunluk¢u olarak
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yorumlanabilecegi Tiirkiye’de, ¢ogunluk tercihi “milli irade” olarak kavranmakta ve
anayasalarda yer alan milli egemenligin temsili olarak kullanilmaktadir. Abdullah
Gil’ln, temsilcilerinden birisi oldugu geleneksel sagda demokrasinin neredeyse milli
irade kavramiyla es tutuldugu bilindiginden kendisinin de bu kavrami sik¢a kullanmasi

calisma kapsaminda beklenen bir sonug olmustur.

Abdullah Gil’tin baglam: (TBMM) da siklikla mili irade kavramiyla birlikte
yorumladigi, zaman zaman da parlamento tyelerine milli iradenin temsilcileri olarak

hitap ettigi goriilmiistiir:

“Demokrasimizin ve milli irademizin yiireginin attig1 yer olan Meclisimizin

catisi altinda sizlerle bir arada bulunmaktan onur duyuyorum” (1 Ekim 2007).

“Millet iradesinin en iist diizeyde temsil edildigi Yiice Meclisin....” (1 Ekim

2009).

“Basiretli devlet adamlarim biinyesinde barindiran Yiice Meclisimiz,
Tiirkiye’deki her soruna bu anlayisla bakmali, toplumumuzdaki farkliliklari
milli birligimizi giiclendirecek bir zenginlik olarak konumlandirmay1

basarmalidir” (1 Ekim 2009).

“Egemenligin gercek sahibi olan yiice milletimizin iradesini temsil eden siz

degerli vekilleri...” (1 Ekim 2010).

“Milletimizin, feraseti ve basireti bizzat Meclis’in varliginda viicut bulmustur”

(1 Ekim 2010).

“Milletin bu ¢at1 altindaki temsilcileri, demokratik diizen ve ilkeler
cercevesinde milletin iradesinin tecellisi konusunda ¢ok dikkatli olmali ve
milletin sesini bastiracak, iradesini askiya alacak girigimlere kars1 durmalidir”

(1 Ekim 2010).
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Abdullah Giil’iin bu gibi ciimlelerle, klasik retorigin iizerinde dnemle durdugu
pathos’a basgvurdugu goriilmektedir. Aristoteles’in tigliisiinden biri (ethos ve logos’la
birlikte) olan pathos genel ifadeyle konusmacinin, dinleyicilerin duygularini harekete
gecirmesi anlamia gelmektedir. Konusmanin dinleyici nezdinde daha etkili olmasini
saglamak amaciyla bagvurulan pathos’ta kelimeler, dinleyici Kkitlesinin genel
ozelliklerini bilen konusmac tarafindan duygu yaratimi amaciyla 6zenle seg¢ilmektedir.
Giil’iin parlamento konusmalarmin &nceden belirli bir hazirlik® cercevesinde kaleme
alindigr g6z Onlinde bulunduruldugunda milletvekillerine hitaben kullandigi bu

kelimelerin 6zellikle tercih edildigi diistiniilmektedir.

Milli irade kavraminin etrafinda, milli birlik-biitiinliik, milli birlik-toplumsal
dayamgma, milli birlik-farkhihik, milli egemenlik, milli giivenlik, milli suur, milli
menfaatler kelimelerine de siklikla basvurulmasi dikkat ¢eken baska bir nokta olmustur.
Konusmalarda; “Tiirkiye’nin milli birlik ve huzur ig¢inde gelismesi”, “yeni anayasal
diizenlemelerin, milli birlik ve toplumsal dayanismamizi giiclendirecek kapsayici bir
yaklasima sahip olmasi...” (1 Ekim 2007), “milli giivenligimizin ve milli
menfaatlerimizin teminat altina alinmasi” (1 Ekim 2009), “Yakin béolgemizde yasanan
trajediler, iilkemize, demokrasimize, milli birlik ve biitiinliigiimiize sahip ¢tkmanin ne

kadar 6nemli oldugunu géstermistir’ (1 Ekim 2013) gibi climlelere siklikla rastlanmistir.

% Abdullah Giil, 28 Agustos 2011 tarihinde Anadolu Ajansi’ndan Parlamento Muhabiri Ali Hakan
Der’e verdigi miilakatta, en Oonemli konugmalarmin Meclis konusmalari oldugunu belirterek su
ifadeleri kullanmigtir: “Benim en 6nemli konugmalarim Meclis agilisginda yaptigim konusmalardir.
Biitiin cumhurbagkanlarinin, devlet baskanlarinin ¢ok hazirlik yaptig1, yilda birka¢ dnemli konusmasi
olur. Benim de en hazirlikli konusmalarim Meclisin agilisinda yaptigim konusmalardir.”
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Demokratik devleti, “millet olmanin esasi olan ‘birlik’ fikrini ve diizenini giiglii
bir bicimde gelecege tasirken, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldiran degil,
onlar1 zenginlik olarak kabul edip gelistirilmesine imkan saglayan devlet” (1 Ekim 2009)
olarak tamimlayan Giil, 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi
Referandumunu da “Referandumla, milletimizin iradesi tecelli etmistir. Mesele
referandum Oncesinde kimin ne dedigi degil, sdylenenlerin toplaminin milletin s6zii ve
iradesi oldugunu bilmek ve bunu milli bir suur olarak selamlamaktir” sozleriyle

yorumlamistir (1 Ekim 2010).

Geleneksel sag politik yaklasimda hakim olan milli irade retoriginin ¢ogunlugun
temsil edilmesinin yaninda milletin biitiiniiniin de temsiliyeti olarak algilandigi
sOylenebilir. Milli kimligin insasi, milli birligin giiclendirilmesi, milli kiiltiir ve
geleneklerin korunmasi, milli “hasletlerin” 6n plana c¢ikarilmasi gibi gorevlerin de
secimlerde iktidara gelen parti/parti liderince yerine getirilmesi beklenmektedir. Bu
acidan ele alindiginda da bu yaklagimin, segimleri kazanan liderin milletin/ulusun
simgesi, temsilcisi ve onun ¢ikarlarinin koruyucusu-savunucusu olarak cisimlestirildigi

delegatif demokrasiyle benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.
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3.2.2. TBMM: “Demokrasinin Ocag1”, “Demokratik Diizenin

Kalbi”

Abdullah Giil’iin, demokrasiyi ifade ederken neredeyse milli irade kadar sik
kullandig1 kavramlardan bir digeri ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olmustur. Bir baska
ifadeyle TBMM, Giil’tin parlamento konugmalarinda insa ettigi demokrasi retoriginin
temel siitunlarindan birini olusturmustur. “Milli birlik ve beraberligin timsali, tilkii ve
0zlemlerinin tezahiir ettigi kurum” (1 Ekim 2011) olarak gdrdiigii Meclis, Giil i¢in ayni

zamanda “demokrasinin en gii¢lii vurgusunu buldugu ¢ati”dir (1 Ekim 2009).

Giil agisindan “milli iradenin tecelligdh1®® ve demokratik diizenin kalbi” (1 Ekim
2007) olan TBMM, ayn1 zamanda “demokrasinin ocagi, istiklal ve egemenligin nihai
teminatidir” (1 Ekim 2013). Bu gibi climlelerde goriilebilecegi gibi Abdullah Giil
zaman zaman metafor kullanmayi tercih etmektedir. Politikacilarin konusmalarinda sik
stk bagvurduklari bir yol olan metafor kullanimi, cogu politikact i¢in kendilerinin politik
retorikteki uzmanliklarint baglica dilsel o6zelliklerin bilgisi yoluyla gdstermelerini
saglayan bir yontem olarak kabul edilmektedir (Charteris-Black, 2011: 32). Politikacilar,
kendilerini, rakiplerini ve politik giindemlerini tanimlamak i¢in metaforlar1 kullanirlar
ve halki belirli bir bakis acisina yonlendirmek i¢in politik tartismalarda metaforik bir
dilden faydalanirlar (Ottati, Renstrom, Price, 2014°ten aktaran Boeynaems, vd, 2017:
118). Politika, ekonomi, egitim, saglik gibi cesitli konularda konusmak veya yazmak

icin kullanilan metaforlarin alicilar1 etkileyebilecegi varsayimi antik caglardan beri

91 “Tecelli yeri. flahi kudretin, {lahi sirin meydana ¢iktigi, goriindiigii yer. Yansima ve goriinme
yeri” (Osmanlica-Tiirkge Sozliik- www.luggat.com).
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kabul edilmektedir. Bununla birlikte, metaforlarin insanlar1 nasil etkiledigine iliskin
fikirler zamanla degismistir. 1980’lerden bu yana, metaforlarin sadece bir metne veya
konusmaya retoriksel zenginlik ekleyen dilsel siislemeler olarak degil ayni zamanda
kavramsal igerigi de aktarabilen bir islev gordiigii kabul edilmektedir (Morris, Sheldon,
Ames, Young, 2007; Nerlich, Hamilton, & Row, 2002; Charteris-Black, 2006;
Quintilian, 1959; Steen, 2008; Lakoff, Johnson, 1980°den aktaran Boeynaems, vd, 2017:

119).

2% ¢6

Gul’iin parlamento tiyelerine “kalp”, “ocak™ gibi kelimelerle hitap ederek hem
klasik retorikte dnemli bir yeri olan hem de giinlimiiz retorik stratejilerinden biri olarak
kabul edilen metafor kullaniminda 6rnekler sergiledigi gortiilmustiir. Burada tercih edilen
kalp metaforuyla, viicut i¢in en onemli organ olan kalbin TBMM ile 6zdeslestirilerek
meclisin, demokrasinin en énemli unsuru oldugu vurgulanmistir. Kalp olmadan yasamin
sirdiiriilemeyecegi  ger¢eginden hareketle parlamentosuz da bir demokrasi

olamayacagina gonderme yapilmistir.

Ocak ise Abdullah Giil’iin i¢inden geldigi geleneksel sag politik kiiltiirde 6nemli
bir metafor olarak kullanilmaktadir. Giil’iin 1991 Genel Seg¢imlerinde milletvekili
secildigi Refah Partisi’nin Genel Baskani Necmettin Erbakan’in kurucularindan biri

oldugu dernegin adi “Aydimlar Ocagr”dir®2. AK Parti’ye yakinligiyla bilinen “Osmanli

92 Daha 6nceleri Aydinlar Kuliibii adli bir olusum olsa da resmi olarak 14 Mayis 1970 tarihinde
kurulan Aydinlar Ocagi’nin kurulusu i¢in bu tarihin se¢ilmesinin sebebi, Demokrat Parti’nin iktidara
gelerek tek parti rejimini sonlandirdigi tarihin 14 Mayis (1950) yildoniimi olmasidir.

“Is diinyasinda, {iniversitede ve siyasette etkili olan kisiler tarafindan 1970’te kurulan ‘Aydmlar
Ocagr’nin ideolojisi bir¢ok kisinin diislincelerini etkilemekteydi. Aydinlar Ocagi’nin amaci, solcu
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Ocaklar1”nin isminde de yine “ocak” kelimesinin tercih edildigi goriilmektedir. Genel
olarak “ev, yuva ya da varligin siirdiiriilme mekani1” olarak ifade edilebilecek “ocak”
metaforuyla, Giil’iin demokrasinin mevcudiyetinin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

acisindan Meclis’e de bu misyonu yiikledigi diisiintilmektedir.

Giil’lin konusmalarinda dikkat ¢eken bir baska nokta; TBMM’den bahsederken

“yiiksek temsil/temsiliyet kabiliyeti” kelimelerine bagvurulmasi olmustur:

e “Yiice Meclisin yiiksek temsiliyet kabiliyeti, tilkemizdeki ileri demokratik
ortam ve siyasi partilerimiz arasindaki diyalog ve istisare gelenegi...” (1 Ekim
2007).

e “TBMM’nin yiiksek temsil kabiliyeti, lilkemizde mevcut olan demokratik
tartisma ortami1” (1 Ekim 2008).

Bu ifadeler, “Parlamenter demokrasilerde talep ve itirazlarin yeri Meclis tir”,
“Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin temsil ettigi degerlerin hatirlatilmasi, hem
demokrasimizin niteliklerinin korunmasi yolunda bugiine kadar sergilenen cabalara
sahip c¢cikmamizi hem de Meclis’in Oniinde duran sorunlara biiylik bir 6zgilivenle
yaklagsmasint saglayacaktir” (1 Ekim 2011) gibi climlelerle birlikte ele alindiginda
Gil’iin, temsiliyete yaptigi vurguyla bigimsel demokrasiye yakin bir yaklasim

sergiledigi sOylenebilir. Talep ve/veya itirazlarin yapilacagi yerin sadece Meclis’le

entelektiiellerin Tiirkiye’deki toplumsal, siyasal ve kiiltiirel tartigma iizerindeki tekelini kirmakti.
Kiiltiir, egitim, toplumsal yasam ve ekonomi alanlarindaki her tiirden mesele i¢in ¢oziimlerin
onerildigi seminerler yapiyor ve yayinlara mali destekte bulunuyordu. Aydinlar Ocagi’nin 6nce gelen
ideologu Ibrahim Kafesoglu tarafindan gelistirilen sisteme ‘Tiirk-Islam Sentezi’ deniliyordu
(Ziircher, 2003: 419).
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sinirlandirilmasi, normatif demokrasinin 6nemli bilesenlerinden biri olan katilimcilik
kavrayisindan uzak bir anlayisa isaret etmekte, segimlere ve temsiliyete yaptigi vurguyla

delegatif demokrasiye yakin 6zellikler sergilemektedir.

Gul’tin, TBMM’den bahsederken “Yiice Milletimiz”, “Yiice Meclisimiz” gibi

ifadelere bagvurmasi analizin dikkat ¢ceken baska bir yoniinii olusturmustur:

“Yiice Meclis’in agilisinin bir bayram giiniine tesadiif etmesinin lilkemizde
hosgori, isbirligi ve karsilikli saygiya dayali bir siyasi iklimin olugmasina

katkida bulunmasini iimit ediyorum” (1 Ekim 2008).

“ Milli Miicadele’ye rehberlik eden Yiice Meclisimiz, tim olumsuz sartlara
gogiis gererek, ulusal egemenligin ve bagimsizligin sembolii haline gelmistir.

Bu nedenle diinyanin tek ‘Gazi’ Meclisi’dir” (1 Ekim 2009).

e “Egemenligin gercek sahibi olan yiice milletimizin iradesini temsil eden siz
degerli vekilleri...” (1 Ekim 2010).

e “Yiice Meclis ve demokratik diizenimiz terdriin oniindeki en biiyiik engeldir”

(1 Ekim 2010).

e “Hayatim boyunca, halka hizmeti Hakk’a hizmet bilerek, Yiice Milletimizin
hizmetinden hi¢ ayrilmadim. Bundan sonra da bu anlayis ve suurla

Milletimizin hizmetinde olmaya devam edecegim” (1 Ekim 2013).

Gil’in “millet”i ve “meclis” “dvme”siyle hem zaman zaman klasik retorigin
stratejilerine hem de Teun Van Dik (2015: 89) tarafindan politik retorigin

ozelliklerinden biri olarak goriilen ve “kendi iilkesinden olumlu s6z etme, iilkeyi,
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ilkelerini, tarih ve geleneklerini 6vme” olarak ifade edilebilen “ulusal 6viing” stratejisine

basvurdugu diisiiniilmektedir.

Analizde dikkati ¢eken bir baska nokta ise TBMM’nin “muasir medeniyet”

kelimesiyle birlikte ele alinmas1 olmustur:

o “Meclisimiz muasir medeniyetin listline ¢ikma hedefinin de en biiyiik tasiyicisi

olmustur” (1 Ekim 2009).

e “Kuruldugu ilk giinden beri Meclisimiz muasir medeniyet hedefinin en biiylik

tasiyicist oldu ve olmaya devam etmektedir” (1 Ekim 2010).

o “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi; tlilkemizi muasir medeniyet diizeyine ve

ilerisine tagiyacak irade ve azmin miisahhas ifadesidir” (1 Ekim 2011).

“Muasir medeniyet” yaklasimi, hem demokrasiye ge¢meye calisan Osmanli
Imparatorlugunun son dénemlerinde hem de yeni kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde 6ne
ctkan bir demokrasi retorigi olmustur. Orneklerden goriilebilecegi gibi Giil’iin
konusmalarinda da ulasilmasi istenilen bir hedef olarak konumlandirilan “muasir
medeniyet”, bu kez demokrasinin ‘“kalbi” olarak ifade edilen TBMM ile
Ozdeslestirilmistir. Bir bagka ifadeyle, Tirkiye’yi her donem ulasilmasi arzu edilen
“muasir medeniyet” hedefine tasiyacak olan gii¢, Giil tarafindan TBMM olarak isaret

edilmistir.
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3.2.3. Secimler: “Demokrasi Soleni”, “Demokrasinin Temel

Mekanizmasi”

Giliniimiizde modern demokrasiler secilmis temsili yasama meclisleri fikrine
dayandigindan seg¢imler, demokrasilerin degerlendirilmesinde onemli Olgiitlerden biri
olarak goriilmektedir. Lijphart tarafindan “vatandaglarin oylarinin temsilcilerin
sandalyelerine ¢evrilme mekanizmasi” olarak ifade edilen (Lijphart, 1994’ten aktaran
Copuroglu-Kuzu, 2015: 102) seg¢imler, demokrasinin 6énemli bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Demokrasinin tanimlanmasinda kullanilan minimalist ¢ergevenin
yarismaya dayali, adil ve serbest se¢imlerin diizenlenmesi iizerine kurulu oldugunu

belirten Stein Ringen’e gore;

“Secim yontemi, demokrasi agisindan parlak bir bulustur ve demokratik
diisiincedeki iistiin konumunu hakli sebeplerle kazanmistir. Kararlari,
tehlikeleri ve giivenceleri agikligi kavusturma agisindan mahirdir. Halkin
oyunu kazanarak karar verme yetkisini elde edenleri anlasip kararlar
almaya yonelten gergek bir tesvik unsuru vardir. Bunu oy vererek iktidara
gelmelerini saglayanlara borgludurlar. Oldukca kisa bir siire sonra tekrar
secimlerle kars1 karsiya geleceklerini bilirler. Vekilligi se¢gmenlerden
almiglar ve bu durum nelere yetkili olduklarini ve nelerin yetkilerini
astigint hatir1 sayilir 6l¢iide agikliga kavusturur... Yurttaslar, sectikleri
vekillerin mesru yonetimden pek fazla sapmayacaklarina hakli olarak
giivenebilirler; ¢linkii sonraki se¢imde onlar1 gonderme giigleri vardir”

(Ringen, 2010°dan aktaran Kiris, 2015: 27).
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Glinlimiiz modern demokrasilerinin temel katilm araci olarak kabul edilen
secimler, Abdullah Giil’iin parlamento konugmalarinda demokrasiyle birlikte sik¢a dile
getirilen kavramlardan bir digeri olmustur. Demokrasinin “erdemini” halktan aldigini,
halkin sadece demokrasilerde, serbest secimler yoluyla isbasina getirdigi temsilciler
araciligiyla yonetildigini diisiinen Abdullah Giil i¢in demokrasinin iki temel
mekanizmasini; genel se¢imler ve referandumlar olusturmaktadir (1 Ekim 2010).
Secimleri aynt zamanda demokrasinin iglerliginin temel sarti olarak goren Giil,
secimlerin belirleyiciligine olan inancini dile getirmekte ve seg¢imlerin ortaya ¢ikaracagi
“milli iradenin” tiim milleti temsil edecegini diistinmektedir. Se¢imlerde tercihini yapan,
“iradesini” belirleyen milletin bu iradeyi bir dahaki secime kadar parlamento
cogunluguna temsil ettigi gibi bir anlayis 6zellikle Tiirkiye saginda egemen bir zihniyet
olarak goriilmektedir. Bu yorumlamada, Tiirkiye’de farkli donemlerde uygulanan se¢im
sistemlerinin ve se¢im barajinin politik partilere aldiklar1 oyun ¢ok daha Gtesinde temsil
hakki ve “giicli” verdikleri goriilmektedir. Bu yaklagimin gliniimiiz temsilcilerinden biri
olan Giil’in de se¢imleri ve demokrasiyi bdyle bir ¢izgide almasi dogaldir. Giil’{in,
demokrasiyi ve beraberinde segimleri zaman zaman, bir yarisma ya da bir sdlen olarak

gormesi ise delegatif demokrasinin se¢im anlayisiyla benzer 6zellikler sergilemektedir:

e “Tiirkiye agik toplum diizeninin gereklerine uygun bir bigimde siyasi alandaki
farkli goriislerin toplum Oniinde rekabet etmesine dayali demokrasisini
gliclendirmeye devam etmelidir. Siyasi partilerin toplum oniinde bu rekabet

temelinde yarismalar: gelecegimiz agisindan ¢ok 6nemlidir” (1 Ekim 2009).

o “Bir demokrasi géleni ikliminde gerceklestirilen 12 Haziran segimleri,
halkimizin tercih ve 6zlemlerini giiglii bir sekilde yansitan bir tablo ortaya

koymustur” (1 Ekim 2011).
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o “Bir demokrasi soleni havasinda gergeklestirileceginden emin oldugum
secimlerin ortaya ¢ikaracagi milli iradeye, her zaman oldugu gibi, herkes
saygl duyacak, secimi kazananlar tim milletimizi temsil edeceklerdir” (1

Ekim 2013).

Tiirkiye’de®® segim sandig1, politik dilde siklikla konu edilen 6nemli bir figiir
olagelmistir. Bu bir yandan tiim kesimler i¢in se¢cim sonuglarinin iktidar degisiminde
belirleyici oldugunu gostermesi bakimindan yerlesik bir gosterge halindeyken diger
yandan pekismis bir demokrasinin gereklerini sadece seg¢imlere indirgeyen bir bakis
acist olusturmasi dolayistyla kisithdir (Kiris, 2015: 44).  Giil’iin parlamento
konugsmalarinda demokrasi ve segimlerle ilgili climlelerinde dikkat ¢eken bir baska
nokta; demokrasiyi kimi zaman sadece secimlerle 6zdeslestirmesi ve sandik vurgusu
yapmasidir: “Cagdas demokrasiler, demokratik ve laik degerler semsiyesi altinda,
politikalar1 belirleme ve uygulama yetkisinin sandiktan 6nde ¢ikana ait oldugu yonetim
bi¢imleridir. Demokrasilerde, hiikiimetler ¢ogunlugun iradesiyle kurulur ama
hiikiimetlerin yonetim yetkisi sinirsiz degildir” (1 Ekim 2009). 200 yillik anayasa ve
demokrasi geleneginin en 6énemli unsurunun, se¢im (sandik) oldugunu sodyleyen Giil,
“halkin milli iradesini er ya da ge¢ sandiga ve iilke yOnetimine yansitacagina” olan
inancinin higbir zaman sarsilmadigini vurgulamaktadir. “Sandigin erdem ve onuru” gibi

ifadeler de géz oniinde bulunduruldugunda burada sunulan retorigin sandik demokrasisi

LR Y3 9

9 Konugmalarinda halki “sandiga gitmeye”, “sandiklara sahip ¢ikmaya”, “sandiga gidip demokratik
tepkisini gostermeye” davet eden CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu'nun (Doganay, vd., 2017:
182) da demokrasiyi bu baglamda “sandik”la &zdeslestirerek aragsalci bir yaklagim sergiledigi
goriilmektedir. MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli de se¢imleri baslica politik katilim araci olarak
gormekte ve konusmalarinda milli iradenin se¢imlerde ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir (Doganay,
vd., 2017: 194).
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olarak yorumlanabilecegi diisliniilmektedir. Sandigin ¢ogunlugun temsiliyetinin araci
olarak goriilmesi, demokrasinin de sandiktan cikacak cogunlukla 6zdeslestirilmesi®;
Tiirkiye’de normatif demokrasi anlayisinin aksine bigimsel ve dolayisiyla rekabetci bir
anlayisin® (demokrasiyi segimlere ve adaylarin rekabetine indirgeyen) hakim oldugunu
gostermektedir. “Tiirkiye’nin, farkli goriislerin toplum 6niinde rekabet etmesine dayali
demokrasisini giliglendirmeye devam etmesi gerektigini” diistinen Giil i¢in politik
partilerin “toplum Oniinde bu rekabet temelinde yarismalari gelecek agisindan ¢ok
onemlidir” (1 Ekim 2009). Giil’iin konusmalarinda politik katilimi segimlerden ibaret

gormesi, demokrasiyi daha ¢ok aragsalci bir bakis agisiyla yorumladigini géstermektedir:

e “Demokrasi erdemini halktan alir. Sadece demokrasilerde, halk, serbest
secimler yoluyla igbasina getirdigi temsilciler eliyle yonetilmektedir” (1 Ekim
2009).

o “Demokratik bir Cumhuriyetin erdemi, halki, biitiin renkleriyle, sesleriyle ve

iradesiyle, siyasi iktidarin O6znesi haline getirmesidir. En yalin haliyle,

% Doganay ve arkadaslarinin (2017) Recep Tayyip Erdogan, Kemal Kiligdaroglu, Devlet Bahgeli ve
Selahattin Demirtag’in demokrasi sdylemini analiz ettikleri Se¢imlik Demokrasi adli ¢alismalarinda
ii¢ se¢cim doneminde (30 Mart 2014, 10 Agustos 2014 ve 7 Haziran 2015) 121 se¢im konusmasini
inceledikleri CHP Genel Bagskani Kemal Kiligdaroglu’'nun da konusmalarinda elitist-rekabetgi
demokrasi anlayisina yakin ifadelere yer verdigi sonucuna ulasilmistir. “Sandig1” isaret eden
Kiligdaroglu'na gore se¢imlerde segmenin/yurttagin payimna diisen “sandiga gitmek ve onu kurtulusa
gotiirecek en dogru yolu bilen, onun adma sorunlarina c¢are olacak lideri/partiyi se¢gmektir.” Bu
acidan ele alindiginda, Kiligdaroglu’nun demokrasiyi seg¢imle Ozdeslestiren popiilist sag politika
anlayisina yakin bir konumda oldugu soylenebilir: “CHP lideri, segmene daha mutlu bir Tiirkiye igin
birlikte miicadele edeceklerini sdylerken, bu miicadelede segmene diigsen roliin sandik basina gitmek
ve oy kullanmak oldugunun altin1 ¢izmektedir” (Doganay, vd., 2017: 167, 225).

% “Liberal demokrasi kuramu, 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra Schumpeter’in (1942)
gelistirdigi bigimiyle, demokrasiyi bireylerin farkli farkli olan ¢ikarlarinin eritildigi bir ‘ortak iyi’ye
ulagmak degil, bunlarmn siyasal partiler ve profesyonel siyasetciler aracilifiyla ve rekabetgi se¢im
sistemi sayesinde bir araya getirildigi bir yonetim bi¢imi olarak tanir” (Ustiiner, 2007: 316).
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secimler bu siirecin bagladigi ve kesintiye ugratilmaksizin devam etmesi

gereken yegane yontemdir” (1 Ekim 2010).

Halkin politik katilimini iktidara gelecek temsilcileri segme yetkisiyle sinirlayan

bu bakis agis1 ayn1 zamanda halki “politik iktidarin 6znesi” olarak konumlandirmaktadir.

3.2.4. Temel Hak ve Ozgiirliikler: “Giivence Altina Alinan”,
“Korunan” ve “Genisletilmesi Arzu Edilen” Demokrasi

ilkesi

Gilinlimiiz liberal demokrasilerinde halkin politik yonetime katilimi temsilciler
araciligiyla dolayl olarak gerceklesmektedir. Temsili demokrasilerde halkin temsilcileri
araciligiyla kullandig: iktidar mutlak olmayip bireylerin temel hak ve o6zgiirliikleriyle
sinirlandirilmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin taninmas1 ve hukuki giivence altina

alinmasi, demokrasinin vazgegilemez asgari sartlarindan biri olarak kabul edilmistir.

Temel hak ve ozgiirliikler, toplumdaki herhangi bir ¢ogunlugun ya da devletin
baskilarina kars1 bireysel 6zerkligin korunabilmesi igin getirilmis en dnemli ilke olarak
kabul edilmektedir. Liberal demokrasilerin ortaya koydugu temel hak ve hiirriyetlere
iligskin ilkelerin temel anlami, bireyin varligin1 korumak ve devlet karsisinda kendini
gerceklestirmesi yoniinde olasi engelleri ortadan kaldirabilmektir. Liberal demokrasi,
yurttaglarin iktidar karsisindaki varliklarini temel hak ve ozgiirliikler yoluyla korurken,
secimler aras1 donemde iktidar1 elinde bulunduranlarin eylemlerini denetleyebilmek icin
yonetimin hesap verebilir olmasi ilkesini benimsemistir (Doganay, vd., 2017: 16, 81,

105).
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Demokrasinin temel ilkelerinden birini olusturan “temel hak ve ozgiirliikler”,
Abdullah Giil’iin parlamento konusmalarindaki demokrasi retoriginin  6nemli
kavramlarindan birini olusturmustur. Giil’lin, “temel hak ve 6zgiirliikleri” daha c¢ok

b AN1Y

“korunmasi1”, “giivence altina alinmas1” gibi kelimelerle degerlendirdigi goriilmiistiir:

e “Yeni anayasal diizenlemelerin, milli birlik ve toplumsal dayanismamizi
giiclendirecek kapsayici bir yaklasima sahip olmasi, temel hak ve hiirriyetleri
giivence altina alan, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti anlayisini teyit
eden bir nitelikte olmasi, yeni diizenlemelerin giiciinii ve siirdiiriilebilirligini

artiracaktir” (1 Ekim 2007).

(13

o ... Ozellikle bireysel hak ve ozgiirliikler en genis manada giivence altinda
olmali, yasal diizenlemelerin uygulanmasinda demokratik anlayis belirgin bir

sekilde gozetilmelidir” (1 Ekim 2008).

Giil, temel hak ve ozgiirliikkleri genisleten, hesap verebilir yonetimlere sahip olan
ve hukukun Ustiinligiinii tesis eden devletlerin ve rejimlerin giiglendigine dikkat ¢eken
konusmalarinda bu degerleri birlestiren asil unsurun demokrasi oldugunu ve bunun da
“bir iilkenin istikrarinin, refah ve giivenliginin temel teminat” (1 Ekim 2011) oldugunu
sOylemistir. Temel hak ve Ozgiirlikleri genisletilmesi hususunda vurgu yaptig

climlelerden bazilar soyledir:

e “Netice olarak yapilmasi gereken koklii anayasal tecriilbemizin 1s18inda
milletimizi layik oldugu seviyeye tasiyacak, temel hak ve ozgiirliikleri
genigletecek, halkimizin birlik ve beraberligini pekistirecek, demokrasimizi
kurumsallagtiracak bir anayasanin bir an Once hazirlanmasidir” (1 Ekim

2012).
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o “Zira demokratik hak ve ozgiirliiklerin en genis bigcimde kullanilmasina imkan
sagladigi icin geriye gitmis, bundan zarar gérmiis tek bir iilke dahi yoktur “ (1
Ekim 2013).

Gil’tin “temel hak ve Ozgiirliikkleri” zaman zaman da g¢ogulcu demokrasi
yaklasimi ¢ercevesinde ele almasi ise caligmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri
olmustur. Cagdas demokrasilerin, anayasal demokrasiler oldugunu, anayasalarin da
toplumun ¢ogulcu vyapisimi ve temel hak ve hiirriyetlerini koruyacak bigimde
diizenlendigini s6yleyen Giil, 1 Ekim 2009 tarihinde yaptig1 konusmasinda su ciimlelere

yer vermistir:

e “Demokratik rejimler, birbirinden farkli diisiinen ve yasayan bireyleri
kucaklayan, cogunluktan farkii diisiinenlerin de hak ve ozgiirliiklerini teminat
altina alan bir siyasi, kiiltiirel ve hukuki diizen sunabildigi takdirde basarili

sayilmaktadir.”

Cogunluk yonetiminin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina kayma tehlikesini
onleme kaygisindan hareketle iiretilmis bir kavram olan ¢ogulcu demokrasi anlayigsinda
da ¢ogunlugun yonetme hakki bulunmaktadir. Ancak azinlikta kalan kesimin haklar1 da
son derece Onemlidir. Cogulcu demokraside parlamentonun ve parlamentodaki
cogunlugun istiinliigii kabul edilebilir ancak yetkileri sinirsiz degildir (Yavuz, 2009:
292). Cogulcu demokrasi anlayisinda devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlar
icerisinde yine en 6nemlisi olarak yasama organi karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yiirlitme
ve yarginin gorevini yerine getirebilmesi i¢in yasama organinin kanun ¢ikarmasi gerekir.
Bu nedenle parlamento asli diizenleme yetkisine sahiptir ve bu baglamda parlamentonun

istiinliigii devam etmektedir (Hakyemez, 2003: 76).
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Yal¢in Akdogan'in yazdig1 “Muhafazakar Demokrasi” adli kitapta, demokrasinin
iki ozelligi; “halki 6zgiirlestirmek ve halki yetkilendirmek™ olarak vurgulanirken; insan
haklari, ozgiirliikler, tolerans ve uzlasi gibi kavram ve degerlerin yaninda ¢ogulculuga
yapilan vurgu da 6n plana ¢ikmaktadir (Akdogan, 2003: 77). Bu agidan ele alindiginda
Gul'tin “cogulculuk” vurgusunun, muhafazakar demokrasi anlayisiyla oldugu gibi

Demirovi¢’in demokrasi yaklagimiyla da uyumlu oldugu sdylenebilir.

Abdullah Giil’iin konusmalarinda, evrensel hukuk kurallarina gére temel hak ve
Ozgiurliiklerden biri olan ve bir toplumun demokratik olup olmadiginin anlagilmasinda
temel gostergelerden birini olusturan basin ve ifade 6zgiirliigli konularina da degindigi
goriilmistiir. “Demokrasi ve hiirriyet” ortamina, “bagimsiz ve tarafsiz basinin
mevcudiyeti”ne (1 Ekim 2007) vurgu yapan Giil, (o donem hazirlanmasi giindemde
olan) yeni anayasada basin ve ifade 0zgiirliigline ayrica 6nem verilmesi gerektigini de
sOylemis, bir bagka konusmasinda ise Ozgiir basini; kuvvetler ayriligt ve etkili

muhalefetle birlikte demokrasinin “olmazsa olmazlar1” arasinda nitelemistir:

e “Yeni anayasa; demokrasinin tiim kurum ve gelenekleriyle ilerlemesine izin
verecek, fren ve denge sistemlerini iginde barindirmalidir. Bu meyanda,
giicler ayriligi, yargi erkinin bagimsizligi, basin ve ifade dzgiirliigii ilkelerine
ozellikle dikkat cekmek istiyorum” (1 Ekim 2011).

o “Kuvvetler ayriligi, ozgiir basin ve etkili muhalefet demokrasinin olmazsa
olmazlar1 arasindadir. Yasama, yiriitme ve yargimin etkin ve verimli
calismast; ciddi, yapici, giiclii bir muhalefetin varligt; 6zgiir, elestiren, tarafsiz
ve bagimsiz bir medya; tilkelerin demokratik gelisimi agisindan ¢ok dnemlidir.
Anayasa ve yasalarla teminat altina alinmig 6zgiirliiklerini kullanma iradesine

sahip bir medyanin varligi, demokrasimize gii¢ katar (1 Ekim 2013).
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Bu baglik ¢ercevesinde analiz edilen metinlerde dikkat ¢eken bir baska konu,
Gil’iin Gezi olaylart konusundaki yorumu olmustur. Giil, 2013 yilinda Taksim Gezi
Parki’nda agaclarin kesilmesine tepki gosteren genglerin eylemiyle baglayan, sonrasinda
ise tim llkede ¢esitli protesto gosterileriyle desteklenen Gezi olaylarini temel haklar
literatlirlinde 6nemli bir yer tutan gosteri ve protesto hakki (Doganay, vd., 2017: 149)
olarak gormiis ve bunu “demokratik geliskinligin yeni bir tezahiiri” seklinde

yorumlamistir:

e “Gezi Parki’nda cevre duyarlilifi ve sehir estetigi kaygilarini sergileyen
genclerin baris¢1 eylemlerini, demokratik geligkinligimizin yeni bir tezahiirii

olarak gordiim” (1 Ekim 2013).

Giil’tin temel hak ve dzgiirliiklerden “basin ve ifade ozgiirligi” ile “demokratik
bir geliskinlik” olarak gordiigii Gezi olaylar1 (beraberinde gdsteri ve protesto hakki)
hakkindaki yorumlar1 bir arada ele alindiginda Giil’iin bu konularda bi¢imsel demokrasi
kavrayisindan uzaklasarak, tezin temel ard alami olarak kabul edilen katilimci ve
normatif bir demokrasiye daha yakin bir yerde durdugu soylenebilir. Yine benzer bir
yorumlama olarak da bahsi gecen bu temel hak ve oOzgiirliikler konusunda delegatif
demokrasiden uzaklasarak, AK Parti’nin kurulusunda bir ideal olarak sunulan

96

muhafazakdr demokrasinin® temel vurgularina benzer bir retorik sergiledigi

sOylenebilir.

% Kuruldugu giinden bu yana “muhafazakar demokrat” kimligiyle hareket ettigini sdyleyen Ak
Parti’nin, demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti konularmi vurgulayan “Kalkinma ve
Demokratiklesme Programi”na gore; “ozgiirliikler demokrasinin temelini olusturur; bireyin hak ve
hiirriyetlerine saygi, demokratik bir siyasal rejimin toplum tarafindan benimsenmesinin, toplumsal
baris ve huzurun temel sartidir” (Ozbudun ve Hale, 2010: 58).
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3.2.5. Hukukun Ustiinliigii: “Demokrasinin En Temel ve

Vazgecilmez Ilkelerinden Biri”

Hukukun istiinliigii; gligler ayrilig1 (yasama-yiiriitme-yargi), yargt bagimsizligi,
seffaflik ve hesap verebilirlik gibi unsurlarla birlikte demokrasinin ana ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Cagdas anayasal demokrasinin temel taslarindan biri olarak kabul
edilen hukukun iistiinliigii genis bir ifadeyle; “devletin yurttaslar1 yalnizca resmi olarak
ilan edilen hukuk kurallarina tabi kilmasini, yasama ve yargi erklerinin birbirinden ayr1
olmasimi ve devlet kademelerinde bulunan kisilerin de hukuka tabi olmasin1 gerektirir.
Bu baglamda, modern anayasaciligmm® {i¢ temel ve olmazsa olmaz niteligi, devlet
giiclinlin siirlanmasi, hukukun istiinliigiine baglilik ve temel haklarin korunmasidir”

(Rosenfeld, 2014: 31).

Abdullah Giil, parlamento konusmalarinda siklikla vurguladigi hukukun
Ustiinliigi kavramini genel olarak demokrasiyle birlikte ele almistir. “Demokrasinin en
temel ve vazgecilmez ilkelerinden biri de hi¢ siiphesiz hukukun iistiinliigiidiir” diyen Giil
icin “Hukukun iistiinliigii temelinde gorev yapan, insan onurunun korunmasini ve
adaletin gere8i gibi saglanmasini hedefleyen bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemi,

demokrasinin ve hukuk devletinin vazgecilmez sartlarindan biridir” (1 Ekim 2011).

o1 Anayasal demokrasinin, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yerini aldigi totaliter veya otoriter
rejimlerle kiyaslandiginda, vazgegilmez goriildiigiinii diistinen Rosenfeld sdyle devam eder: “Zira s6z
konusu rejimler, hukukun dstiinligiinii yok saymus, ihlal veya suiistimal etmis, muhatap olduklar
insanlar1 da magdur etmistir. Ancak yine de bu durum, hukukun {stiinliigiine dayali anayasal
demokrasinin her zaman vazgecilmez veya en iyi secenek oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bazi
durumlarda anayasal demokrasi gereksiz hatta istenmeyen bir rejim olarak goriilebilir” (Rosenfeld,
2014: 33).
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Tiirkiye’nin “milli birlik ve huzur iginde gelismesi, giiclenmesi, biiylimesi,
modernlesmesi ve serbestlesmesi” hedefine ancak “demokrasi ve hiirriyet ortaminda,
laiklik ve hukukun iistiinliigii ilkeleri temelinde ulasilabilecegi”ne (1 Ekim 2007) inanan
Gil, aym1 zamanda Tirkiye’nin laik ve sosyal bir hukuk devleti olmasina siklikla
deginmistir. Hukuk devletini “bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin glivenceye alindigi
devlet” olarak tanimlayan Giil i¢in hukuk devletinin olmazsa olmaz sart1 ise “bagimsiz
ve tarafsiz yargidir, yargt bagimsizligi ve tarafsizligi, oncelikle millet i¢in vardir” (1
Ekim 2009). Devletin “tek yiizinlin hukuk” oldugunu séyleyen Giil’iin hukukun

istiinliigii ve hukuk devleti konusunda dikkat ¢eken ciimlelerinden bazilart sunlardir:

“Devletin, bir yiizeyde goriinen bir de derin ve goriinmeyen ylizii olamaz.

Devletin tek yiizii hukuktur” (1 Ekim 2009).

“Saglikl1 bir ekonomi, saglikli bir sosyal sistem, isleyen demokratik kurumlar

Ve cagdas bir hukuk sistemi ile ele ele gidebilir” (1 Ekim 2010).

e “Yeni anayasa; demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olan
Cumhuriyetimizin temel ilkelerinden taviz vermeyen bir anayasa olmalidir “(1

Ekim 2011).

“Tirkiye’nin demokratik bir hukuk devleti oldugu yolunda kimsenin kaygisi
da, kuskusu da bulunmamalidir” (1 Ekim 2012).

“Hukuk devleti, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi temel demokratik ilkeler her
iilkeyi giiclii kilar” (1 Ekim 2012).

“Temel insan haklar1 ve demokratik degerler bakimindan etrafimizda yasanan
onca trajediye ragmen demokrasinin, hukukun tistiinliigiiniin bolgemizde de er

ya da geg hiikiim siirecegine olan inancim hig eksilmedi” (1 Ekim 2013).
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Hukukun {stiinliigii ilkesi olmadiginda, ¢agdas anayasal demokrasi tasavvur
edilemez ve cogulcu olan toplumlarda hem anayasal demokrasinin hem de hukukun
tistiinliigiiniin normatif gerek¢elendirilmesine dayali olarak riza temelli mesrulastirma,
mesrulastirmanin en uygunu olarak goriiniir. “Fiili olarak ¢ogulcu toplumlarda bireyler,
aynt deger ya da ilgileri paylasmadiklari i¢in bodyle bir toplumun temel siyasi
kurumlarmin mesruiyeti; eninde sonunda s6z konusu kurumlara tabi olan insanlar
arasinda var olan bir ¢esit rizaya dayali olacaktir” (Rosenfeld, 2014: 31, 33, 34). Giil’iin
hukukun tstiinligiine iliskin ciimleleri dikkatle incelendiginde demokrasiyle birlikte

mesruiyet kavramina da gondermeler yaptig1 goriilmektedir:

e “...anayasal mesruiyetin hakim oldugu ve demokrasinin temel prensiplerinin

hayata gegirildigi bir sistem...” (1 Ekim 2013).

o “Demokrasilerde, farkli diisiinceler, itirazlar, siddete bulasmadan, hukuk ve
mesruiyet simirlart icinde ifade edilebilir. Boylece, yetkililerin ve kamuoyunun

dikkati ¢ekilebilir” (1 Ekim 2013).

o “Milletce topyekiin yliriitmemiz gereken terdrle miicadelede siiphesiz en
bliyiik silahimiz, ahlaki Gstiinligtimizii ve hukuki mesruiyetimizi gerek
iceride, gerek disarida asla kaybetmemektir. Bu mesruiyetin en biiylik
giivencesi ise demokrasimizdir. Esasen terdriin kastettigi temel hedef

demokrasidir” (1 Ekim 2012).

Giil’tin, demokrasinin varliginin ve devamliliginin en énemli unsuru olarak kabul
edilen “hukukun ustiinliigii” ilkesi yaklasimi, genel olarak degerlendirildiginde bu ilkeyi
gerek devletin temeline yerlestirmesi gerekse toplumdaki farkliliklarin, ¢okkdltiirliiliiglin
var olabilmesinin temel sarti olarak kabul etmesi Demirovi¢’in ¢izdigi demokrasi

tasavvuruna yakinlastig1 bir bagka sonug¢ olmustur.
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3.2.6. Modernlesme/Cagdaslasma: “Muasir Medeniyetin Politik

Yiizii Demokrasidir”

Hem Osmanli Imparatorlugu'nda hem de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
demokratiklesme, bir nevi modernlesme/muasirlasma olarak kabul edilmektedir.
Osmanli’da oldugu gibi Batililasma yoluyla modernlesme diislincesi, bir ulus ve
modernlesmenin gerektirdigi yeni bir insan yaratmayr hedefleyen Kemalizm’in de
¢ekirdegini olusturmustur (Celik, 2009: 84, 85). Cumbhuriyet’in kurulusunda kadro,
Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan iki gelenegi; “kati merkeziyetci ve kolektivist
degerlere sahip paternal devletgi anlayis” ile “sivil topluma dogru evrilen bir toplum
mozaigi”’ni harmanlayarak “cagdas uygarliklar diizeyinde” bir toplum olusturmayi
hedeflemekteydi (Caha, 1997: 258). “Batililasma ve modernlesme, ‘dogru’ yolun adiydi.
‘Muasir medeniyetler seviyesine ulasma’ ideali, Batililagsma-modernlesme yoluyla

ilerleme tasarisinin bir ifadesiydi” (Celik, 2009: 76).

Tiirkiye’nin  “muasir medeniyetler seviyesi”ne tasinmasi, Tirkiye politik
yasaminda politikacilar tarafindan ¢ogu zaman dillendirilen ideallerden biri olagelmistir.
Abdullah Giil’lin de parlamento konugmalarinda “modernlesme/cagdaslasma’ retorigini
fazlaca sergiledigi, bu kavramlar1 da yine cogu zaman demokrasiyle iligkilendirerek
ifade ettigi gorlilmiistiir. “Muasir medeniyetin siyasi yiizi” (1 Ekim 2007) olarak
gordiigli demokrasi, Gil i¢in ayn1 zamanda “Cumhuriyetin degismez ve degistirilemez

niteligi haline gelmistir” (1 Ekim 2010):
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o  “Muasir medeniyetin siyasi yiizli, Cumhuriyetimizin saglam temelleri {izerinde
yiikselen ve ayrilmaz bir pargast olan demokrasidir. En giiclii vurgusunu bu
cati altinda bulan demokrasi, Cumhuriyetimizin degismez ve degistirilemez

niteligi haline gelmistir” (1 Ekim 2007).

o  “Muasir medeniyetin siyasi projesi olan demokrasi, bunun yegane yoludur.
Demokrasi bu yiizden Cumhuriyetimizin degismez ve degistirilemez niteligi
haline gelmistir. Cilinkii milletin dile gelmesidir demokrasi, varligin
hissettirmesi, biitlin farkliliklartyla temsil edilmesi imkanidir. Bu imkan
derinlestirmek, milletimizin birliginin nisanesi olan degerlerle, zenginliginin
gostergesi olan farkliliklarini koruyacak bir bicimde demokrasiyi her diizeyde
gelistirmek, Meclis’in ve biitliin kurumlarin, iktidarin oldugu kadar muhalefet

partilerinin de sorumlulugundadir” (1 Ekim 2010).

Modernlesmeyi kimi zaman “Cumhuriyetin Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’{in
onciligiinde Tiirkiye nin yirminci ylizyilin baslarinda ortaya koydugu biiylik doniisiim
hamlesi” (1 Ekim 2008) olarak ifade eden Abdullah Giil’e gore “Mustafa Kemal
Atatlirk’iin koydugu ve milletimizin benimsemis oldugu ‘cagdas uygarlik diizeyi’
hedefi, bu maksatla Avrupa Birligi’ne yoneliminde ilham verici olmus, bunun zeminini
teskil etmistir” ve “Tiirkiye’nin ¢agdaslasma hamlelerinin eksenini Avrupa kurumlar
teskil etmektedir” (1 Ekim 2007). Bu gibi climlelerden de rahatlikla goriilebilecegi gibi
modernlesmeyi  bir anlamda  Atatiirk’le  6zdeslestiren  Giil’iin  ifadelerinde
“modernlesme/cagdaslasma” ¢ogunlukla gerceklestirilmesi arzu edilen bir hedef olarak

kurgulanmistir:

o . .ortak hedef, Tiirkiye nin milli birlik ve huzur iginde gelismesi, giiclenmesi,

biliylimesi, modernlesmesi ve serbestlesmesi olmustur” (1 Ekim 2007).
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e “Modernlesme yolunda topyekin ilerleme hamlemizin siirmesi sarttir”. (1
Ekim 2007).

o “Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi; ililkemizi muasir medeniyet diizeyine ve

ilerisine tagiyacak irade ve azmin miisahhas ifadesidir” (1 Ekim 2011).

Giil’tin konusmalarinda dikkat ¢eken bir baska nokta ise zaman zaman da
“modern/cagdas demokrasi” ifadesini kullanmay tercih etmesi olmustur. Genel olarak
giiniimiiz liberal temsili demokrasilerini ifade ederken kullanilan “modern demokrasi”
kavrami bireysel hak ve ozgiirliikleri, hukukun istiinliigiinii temel alsa da segimlerin
belirleyiciligi anlayisiyla genel olarak yurttaglarin politik yasama katilmasini segimlerle
sinirlamaktadir. Giil’iin de altini ¢izdigi gibi modern demokrasiler, iktidarin “sandiktan

one ¢ikana ait oldugu” yonetim bigimleridir (1 Ekim 2009):

o “Cagdas demokrasiler, demokratik ve laik degerler semsiyesi altinda,
politikalar1 belirleme ve uygulama yetkisinin sandiktan 6nde ¢ikana ait oldugu
yonetim bigimleridir. Demokrasilerde, hiikiimetler ¢ogunlugun iradesiyle

kurulur ama hiikiimetlerin yonetim yetkisi sinirsiz degildir” (1 Ekim 2009).

o “Modern temsili demokrasiler, segmen c¢ogunlugunun tercih ettigi siyasi

partilerin, yonetim yetkisini kullanmasi esasina dayanmaktadir” (1 Ekim
2009).

e “... modern demokrasiler, ayn1 zamanda ¢ogunlugun iktidarinin temel hak ve
hiirriyetleri korumak amaciyla sinirlandirildigi, daha da onemlisi iktidar
kavraminin da bu bilingle tanimlandigi anayasal demokrasilerdir.” (1 Ekim

2009).

o “Milletin birligi ve millet igindeki ¢esitlilikleri ayni1 derecede kollamak, birlik
ile gesitliligi birbirinin alternatifi degil, destekleyicisi olarak konumlandirmak

ve korumak modern demokrasilerin omurgasidir” (1 Ekim 2009).
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e “Yeni anayasa; vesayeti Ortiilii bir sekilde bagka organlar araciligiyla
saglamak yerine, ¢agdas demokrasilerde oldugu gibi agik bir sekilde halka
tevdi eden bir anlayis1 hakim kilmalidir” (1 Ekim 2011).

“Cogunlugun iktidarinin temel hak ve hiirriyetleri korumak amaciyla
sinirlandirilmasi, “milletin birliginin ve millet i¢indeki cesitliliklerin ayn1 derecede
gozetilmesi” (1 Ekim 2009) gibi muhafazakar demokrasinin sdylemlerine vurgu yapsa
da “modern demokrasi” ifadelerinin yer aldig1 ciimleler dikkatle incelendiginde
Abdullah Giil’iin, ¢ogunlugun iradesine ve sandik demokrasisine yaptig1 gondermelerle
ve “vesayeti halka tevdi ettigi” bir anlayisla yine bicimsel demokrasi sinirlar1 igerisinden

hitap ettigi ve delegatif demokrasiye yakin bir retorik sergiledigi gdzlenmistir.

Bu baslikta son olarak deginilmesi gereken nokta, Gil’lin “modern ordu”
ifadelerine yer vermesidir. Tiirkiye’nin uluslararasi arenada sayginliginin bir Olgiitii
olarak gordiigii “modern ordu”, zaman zaman da “giicli ordu” ya da “imkan ve
kabiliyetleri yiiksek bir ordu” olarak nitelendirilmesinin yaninda “gii¢lii” ya da “ileri”

demokrasiyle de bir arada degerlendirilmistir:

e “Tiirkiye Cumhuriyeti bugiin, dinamik ekonomisi, ¢ogulcu demokratik siyasi
yapisi, canli kiltirel hayati, barigg1 diplomasisi ve modern ordusuyla,
bolgenin cazibe merkezi ve uluslararasi toplumun itibarli ve saygin bir iiyesi

konumundadir” (1 Ekim 2007).

o  “Giiclii bir ordu ve giiclii bir demokrasiye sahip olmak ancak giiglii bir
ekonomi sayesinde miimkiindiir” (1 Ekim 2007).

o “Imkén ve kabiliyetleri yiiksek bir ordunun yaninda, bir {ilkedeki
demokrasinin gelismisligi........... bugiiniin diinyasinda milli giivenligi 6nemli
unsurlaridir” (1 Ekim 2010).
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Ulkelerin uluslararas: alandaki politik ve stratejik konumlarinin bir dlgiitii olarak
kabul edilse de ordunun Giil tarafindan “giiclii ve gelismis” demokrasiyle ayni
climlelerde yorumlanmasi dikkat ¢ekmistir. Liberal demokrasilerde ordu ile politik
iktidar iligkisinde genel olarak iki yaklagim bulunmaktadir: Bunlardan ilki, “ordunun
hiikiimet etmekten sorumlu olmamasi ve hiikiimete miidahale etmemesidir. ikincisi ve
daha Onemlisi, ordunun profesyonel islevinin tamamen sivil iktidarin tasarrufunda ve
denetiminde gergeklestirilmesidir. Bu modelde, ordu sivil iktidara bagimlidir, ordunun
biitgesi parlamento tarafindan denetlenir, iist riitbeli subaylarin atanmalari hiikiimet
tarafindan gerceklestirilir, savasg veya ciddi i¢ glivenlik sorunlarina dair kararlar da yine

hiikiimet tarafindan alinir” (Erdem, 1999°dan aktaran Coskun, 2011: 12).

Tiirkiye politik tarithine baktigimizda ise demokrasiyi kesintiye ugratan
darbelerin miisebbibi olarak kabul edilen ordu ile politik iktidar arasindaki iligkilerin
demokratik yaklasimdan uzak bir seyir izledigi goriilmektedir. Demokrasiyi askiya alan
darbeler sonrasinda yine ‘“askeri darbelerle ‘demokrasiyi kurtarma’ denemeleri,
demokrasinin daha da kisitlanmasina ve sonunda bir askeri vesayete yonelmesine yol
acmistir” (Timur, 2013: 50). Ancak AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 sonras1 donemde
yapilan anayasa degisiklikleriyle ordunun yetkilerinin kisitlandigi, politik arenadan
cekilmesine yonelik diizenlemelerin ve beraberinde uygulamalarin hayata gecirildigi
bilinmektedir. AK Parti’nin, bir dizi reformu hayata gecirerek Avrupa Birligi’ne iiyelik
stirecini hizlandirmasi, hem Bati1 yanlist bir politika ile mesruiyeti saglamlastirma hem
de Tiirkiye’yi tyelik miizakere siirecine sokarak vesayetci girisimleri ve iddialari

zayiflatma ¢abasinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Cinar, 2011: 23). AK Parti
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iktidarinin ilk déneminde ivme kazanan AB iiyelik siireciyle birlikte siyasette sivillesme
ve demokratiklesme perspektifi olduk¢a Batili ve modern bir yerden savunulmaya
baslanir ve ordunun sivil siyasetle iliskisi ve bu siyaset lizerindeki etkisi boylece bir

baglamda sorunsallastirilir (Temiz, 2011: 28).

3.2.7. Avrupa Birligi: “Bir Devlet Politikas1”, “Tiirkiye’nin En

Onemli Hedeflerinden Biri”

Tiirkiye demokrasisi, demokratiklesme siirecini askiya alan ya da iilkeyi “ileri”
demokrasiye tagimaya calisan kendi dinamiklerinin yaninda, 1987 yilinda tam iiyelik
icin bagvuruda bulundugu Avrupa Birligi acisindan da degerlendirilebilir. 1990’11
yillarin koalisyon donemlerinde yasanan politik krizler, demokrasinin sorgulanmasi,
zaman zaman engellenme girisimleri lilkeyi yeni bir arayisa yoneltirken, Avrupa Birligi
tiyelik siireci daha da 6nemli hale gelmistir (Okur, 2009). 2002 yilinda Tiirkiye politik
hayatina yeni giren bir parti olarak mesrulugunu, yollarin1 ayirdigi Refah Partisi’nin Bati
karsit1 ve Islamci ¢izgisi yerine, liberal demokratik kavramlarla kuran AK parti, kurulus
yillarinda inga ettigi muhafazakar demokrat kimligine siklikla vurgu yapan, Bati, Avrupa
Birligi ve demokratiklesme retorigi gelistirmistir (Doganay, vd., 2017: 30). AK Parti
iktidarmin ilk yillarinda bir dizi reform paketi TBMM tarafindan onaylanarak giivence
altina alinmustir. Diislince ve ifade 0Ozgiirliigli, idam cezasimin kaldirilmasi, tyelik
siirecinde engel cikaran 301. maddenin ve anadilde basin yayin, televizyon, radyo ve

egitim yasaginin kaldirilmasi, iskencenin ciddi yaptirimlarla cezalandirilmasi gibi hayata
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gecirilen unsurlar demokrasi yolunda dikkat ¢eken adimlar olarak kabul edilmistir

(Okur, 2009).

Abdullah  Giil’tin, konusmalarinda “demokratiklesme”, “temel hak ve
ozgirliikler”, “yargi reformu”, “cagdaslasma” gibi konular1 ele alirken 6zellikle Avrupa
Birligi’'ne de deginmesi dikkat ¢gekmistir. Giil, Tiirkiye’nin en énemli hedeflerinden biri

olarak gordiigli Avrupa Birligi’'ni ayn1 zamanda “bir devlet politikasi olarak ifade

etmistir:

e “Avrupa Birligi, Tirkiye’nin c¢ok o©nceden belirlenmis en Onemli
hedeflerinden biridir. Bu yolda bugiine kadar ¢ok ciddi adimlar
atilmistir” (1 Ekim 2010).

e “Ulkemizin Avrupa Birligi iiyeligi siyasi partilerin ve hiikiimetlerin

mutabik olduklar1 bir devlet politikasidir” (1 Ekim 2010).

“Ileri bir demokrasi” olarak gordiigii Tiirkiye, Giil’e gore artik “Avrupa Birligi
ile tam tyelik miizakerelerinde ilerleyen bir iilke konumuna yiikselmistir” (1 Ekim
2007). Ozellikle Tiirkiye'nin ¢agdaslasma hedefine ulasmasinda Avrupa Birligi’nin
yerine ve Onemine dikkat ¢eken Giil, Avrupa kurumlan ile iliskilerin, AB’nin tam
tiyeligine aday olarak kabul edilmekten ¢ok daha eskilere kadar gittigini vurgulayarak,
Mustafa Kemal Atatlirk’iin “muasir medeniyet” hedefine de génderme yaparak, “bu
hedef, Avrupa Birligi’'ne yonelimde ilham verici olmus, bunun zeminini teskil etmistir”

(1 Ekim 2007) ifadelerini kullanmistir. Giil’e gore; “Tiirkiye i¢cin hedef olarak belirlenen

204



muasir milletler diizeyinin Gtesine gegme yolunda ilerlemekten ve bu amagla AB’ye tam

tiyelik perspektifinden geri adim atmamalidir” (1 Ekim 2009) .

2007 yilinda yaptigi konusmasinda kullandigi “Avrupa Birligi’ne tam iiyelik
basvurumuzu resmen yapmis olan rahmetli Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’1 da saygiyla
antyorum” ifadesi ise Tiirkiye sag politik kiiltiirde yaygin olan “selefleri selamlamaya”
bir drnek olarak kabul edilmistir. Bilindigi gibi sag politik cenahta ¢ogu zaman ayni1 ya
da benzer politik sdylemler lizerinden ortak politik dil kullanan liderler zaman zaman
Adnan Menderes®, Turgut Ozal gibi seleflerini “saygiyla anarak” aynmi gelenegin

temsilcileri olduklarini yinelemektedirler.

Bu baslikta dikkat ¢ceken bir diger sonug; Giil’tin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik
hazirliklarinda katilimciliga yaptigi vurgudur. Tiim taraflarin “mutabakatinin” ve “aktif
katiliminin” sart oldugunu diistinen Giil i¢in “Avrupa Birligi’ne tam iiyelik yolunda
hazirlanmakta olan Ulusal Program herkesin katkisiyla sekillenmeli ve hizla hayata
gecirilmelidir” (1 Ekim 2008). Avrupa Birligi siirecinde gergeklestirilecek reformlarda
“demokratik standartlarin yiikseltilecegini” de sOyleyen Giil, Avrupa Birligi’ne iliyelik

stirecindeki kararliliga da siklikla dikkat ¢cekmistir:

e “Yasal diizenlemeler kadar yargi ve temel haklar alaninda yapilmasi gereken
reformlar da Avrupa Birligi siirecini yakindan ilgilendirmektedir. Bu alanda
da, tiim taraflarin aktif katilim sarttir. Ongoriilen yargi reformu, sadece

demokratik  standartlarimzi  yiikseltmekle kalmayacaktir.  Ulkemizde

% Demokrat Parti lideri Adnan Menderes, sag-muhafazakarligin kolektif hafizasinda giiglii bir
politik sembolizmi temsil etmektedir.
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ongoriilebilirligi ve istikrar1 pekistirecek, seffafligi artiracaktir.” (1 Ekim
2008).

e “Avrupa Birligi’ne tam {iyelik siirecini, etkin bir dis politikayla ve genis bir

toplumsal ve siyasi mutabakatla hizlandirmak zorundayiz” (1 Ekim 2008).

e “AB ile devam etmekte olan tam {iyelik miizakerelerimizin daha saglikli
bicimde ilerlemesini temin etmek, toplum olarak bir 6nceligimiz olmalidir” (1

Ekim 2008).

3.2.8. Ekonomi: “Isleyen Demokrasi, Gelisen Ekonomi”,
“Ekonominin ve Demokrasinin Giiclendirilmesi”,

“Demokrasisi ve Ekonomisi Giiclii Bir Ulke”

Demokrasinin iilkelerin ekonomik biiyiime siirecindeki etkilerini inceleyen
calismalar 1990°I1 yillarda baslamustir. Ornegin, demokrasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi 1960-1990 yillarin1 kapsayan donemde 100 {iilke i¢in inceleyen
Barro’nun (1994) ¢alismasinda elde edilen bulgular; demokrasinin ekonomik biiylime
tizerindeki olumlu etkisinin hukukun Ustiinliigii, serbest pazar, kamu harcamalarinin
kiiciikliigii ve yiiksek beseri sermayeye bagli oldugunu gostermektedir. “Buna gore, soz
konusu degiskenler ve kisi bas1 reel gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) sabit tutuldugunda,
demokrasinin biiylime {izerindeki genel etkisi negatiftir. Bunun yaninda ayni ¢alismada;
politik  ozgiirliigiin  diisiik diizeyde oldugu iilkelerde demokrasinin biiylimeyi
hizlandirdig, orta seviyede oldugu iilkelerde ise biiyiimeyi yavaslattigi tespit edilmistir”

(Barro, 1994°ten aktaran Hayaloglu, 2015: 19).
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Tavares ve Wacziarg’in (2001) demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisini 65
sanayi lilkesi ve gelismekte olan {ilke grubu i¢in arastirdiklar1 calismalarinda elde edilen
bulgulara gore; demokrasi beseri sermaye birikimini arttirarak ve gelir esitsizligini
azaltarak biiylimeyi pozitif yonde etkilerken fiziksel sermaye yatirimlarini engelleyerek
ve kamu tiketim harcamalarinin GSYH’ya oranin1 yiikselterek biiyiimeyi
engellemektedir (Tavares ve Wacziarg 2001°den aktaran Hayaloglu, 2015: 21). Tavares
ve Wacziarg, ayni calismalarinda demokrasinin ekonomiyi etkiledigi yedi unsur olarak
sunlar tespit etmislerdir: 1) Politik istikrarsizlik, 2) Yonetigim kalitesi, 3) Kamu kesimi
biiyiikliigi, 4) Beseri sermaye diizeyi, 5) Gelir esitsizligi, 6) Ticari agiklik ve 7) Fiziki
sermaye diizeyi (Tavares ve Wacziarg 2001°den aktaran Dogan, 2005: 10). Son donem
yapilan bir baska calismada ise demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisi 1960-2010
doneminde 175 {ilke i¢in arastirilmistir. Acemoglu ve arkadaglart (2014) tarafindan
yapilan bu ¢alisma sonuglari, demokrasinin GSYH {izerinde anlamli ve gii¢lii bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Jacob (2015) tarafindan yapilan ve 1960-2010 doneminde
160 iilkede demokrasinin biiyiime iizerindeki etkisinin incelendigi bir baska ¢aligmada
ise demokrasi ve ekonomik bilylime arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir

(Acemoglu, vd., 2014; Jacob 2015’ten aktaran Hayaloglu, 2015: 22).

Abdullah Giil’iin konusmalar1 incelendiginde demokrasiyle birlikte sundugu
kavramlardan bir digerinin de ekonomi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir bagka sekilde ifade
edilecek olursa, Tiirkiye ekonomisiyle ilgili kurdugu ctimleleri genellikle “demokrasiye
baghlik”, “giiclii demokrasi”, “demokratik standartlar” gibi ifadeler etrafinda kurdugu

gbzlemlenmistir:
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...... giiclii bir demokrasiye sahip olmak ancak gii¢lii bir ekonomi sayesinde

miimkiindiir” 1 Ekim 2007).

“Saglikli bir ekonomi, saglikli bir sosyal sistem, isleyen demokratik kurumlar
ve ¢agdas bir hukuk sistemi ile ele ele gidebilir” (1 Ekim 2010).

“Tiurkiye’nin artan siyasi ve ekonomik giicii ile ilerleyen demokratik
standartlarina paralel olarak, uluslararasi alandaki itibar, niifuz ve
kabiliyetleri de yiikseltmektedir” (1 Ekim 2010).

“Unutmayalim ki, tilkemizin demokratik standartlar, ekonomik gelismislik,
siyasi istikrar ile askeri ve yumusak giic bakimindan belki de Cumhuriyet
tarihinin en gli¢lii donemini yasadigi da vakiadir (1 Ekim 2012).

Cumbhuriyetin yiiziincii kurulus yildoniimii olan 2023 yilina kadar gergeklestirilmesi

istenilen hedeflerden biri olan “Tiirkiye’nin, diinyanin en gii¢lii ekonomisine sahip 10

tilkeleri arasinda yer almas1”

Abdullah Giil tarafindan da zaman zaman dile getirilmis,

Tiirkiye’nin uluslararasi diizende hak ettigi yeri almasinda ise gelisen ekonomi kadar “koklii

kiiltiir ve demokrasinin erdemleri” de temel itici gii¢ olarak isaret edilmistir (1 Ekim 2010).

Konugmalarinda “demokratik ve ekonomik inkisaf (gelisim)” (1 Ekim 2012) gibi kelimelere

de yer veren Giil’lin ekonomiyle ilgili climlelerinde {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir

nokta; “terdrle miicadele kararliliginda” ekonomi ve demokrasinin birlikteligine 6zellikle

dikkat ¢gekmesi olmustur:

“Terdrle miicadelede kararliligin yani sira topyekin bir sosyoekonomik
kalkinma anlayisi, demokrasiye inang ve baglilik esas olmalidir” (1 Ekim
2007).

“Terdrle miicadele konusunda kararlilik esastir. Ancak demokrasiye inang ve
baglilik, topyekin bir sosyoekonomik kalkinma anlayisi terdrii besleyen

kaynaklar1 ve terdriin zeminini biiylik 6lgiide zayiflatacaktir” (1 Ekim 2008).
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o “Terér olmasaydi, demokratik standartlarda da, ekonomik gelismislikte de

cok daha ileride bir Tiirkiye’de yasiyor olacaktik” (1 Ekim 2011).

Giil tarafindan parlamentoda sergilenen ekonomi retoriginde son olarak
deginilmesi gereken unsur, “ekonomisini ve demokrasisini giiclendiren ve yurttaglarin
hayat standardini yiikselten pek cok reforma oOnciiliik Tiirkiye’nin” (1 Ekim 2012),
“isleyen demokrasisi ve gelisen ekonomisiyle bolgesinde bir istikrar adast ve umut
kaynag1” olmasidir (1 Ekim 2013). “Giiglii ekonomi, gii¢lii demokrasi” vurgusuyla Giil,
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda itibarinin arttigina ve “tiim diinyada saygin bir konuma”

geldigine dikkat ¢cekmistir.

3.2.9. Tiirkiye’nin Bolgesindeki Konumu: “Cevresinin
Demokratik Degisim ve Doniisimiine Katki Saglayan

Turkiye”

Calisma kapsaminda analiz edilen parlamento konugmalarinda en ¢ok dikkat
¢ceken noktalardan biri; XI. Cumhurbagkani Abdullah Giil tarafindan Tiirkiye’nin
bolgesindeki konumuna dair ciimlelerinde c¢izdigi “hami” ya da “biiyiikk abi” rolii
olmustur. Konugmalarda kimi zaman “bolgenin cazibe merkezi” olarak gosterilen
Tiirkiye, Giil’e gore “ileri bir demokrasi olarak, diinya ve bdlge barisina katkida bulunan
bir iilke konumuna yiikselmistir” (1 Ekim 2007). Ozellikle Irak, Suriye, Orta Asya
cografyasindaki Tiirk devletlerinden ya da Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu

cografyalarindaki iilkelerden bahsederken Tiirkiye’ye bicilen “hami/biiyiik abi” roliiniin
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gozle goriilecek bir sekilde sergilenmesi {izerinde oOnemle durulmasi gereken

sonuclardan biri olmustur.

IIk parlamento konusmasinda (1 Ekim 2007) “Irak’in bélgesinde layik oldugu
itibarli konumu yeniden kazanmasi c¢abalarima katkida bulunmaya ¢alisacagini”,
beraberinde “Kafkaslar, Balkanlar, Karadeniz, Akdeniz ve Ortadogu cografyalarinda da
giivenlik, istikrar ve ortak ekonomik kalkinma temelli is birligi arayislarini
stirdlirecegini” ifade eden Giil’e gore; “Tiirkiye, Filistin, Yukar1 Karabag ve Kosova
meseleleri basta olmak tizere, ihtilaflarin ¢6ziimii ve barisin kalict bir bi¢cimde tesisine

donuk somut katkilarda bulunmaktadir.”

Tiirkiye’yi i¢inde bulundugu cografyada “giiven, istikrar ve barisin teminati”
olarak goren Gil’iin, lilkeye kimi zamanda da “donor iilke” roli bigtigi goriilmiistiir:
“Gerek insani gerek kalkinma yardimlari baglamindaki donor iilke konumumuzu
pekistirmemiz, ayrica Afrika, Latin Amerika, Asya ve Karayip cografyalarindaki
tilkelerle iligkilerimizi siirekli gelistirmemiz bolgesel ve kiiresel agirligimiza miitenasip

yaklagimlar olacaktir” (1 Ekim 2008).

Asagidaki orneklerle detayli bir sekilde sunuldugu gibi Abdullah Giil’iin
Tiirkiye’den bahsederken Van Dijk’in (2015: 53) politik retorigin genel stratejisi olarak
gordigii ideolojik dordiil alanmin ilk ve belki de en onemli stratejilerinden biri olan
“Bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula” ilkesini siklikla uyguladigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda yine zaman zaman “ulusal oviing” (Van Dijk, 2015: 89) stratejisinden de

yararlandig1 dikkat ¢ekmistir:
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o “Tirkiye, bolgesinde, giivenlik, istikrar, ekonomik igbirligi ve refah
denkleminin adil bir bigimde yeniden insasinda, dinamik bir unsur olarak

0zgiin yerini almaktadir. (1 Ekim 2009).

13

e “... bu yeni kabiliyet sayesinde Tirkiye, sadece bdlgesel misyon ve
sorumluluklarint yerine getiren bir {ilke degil, ayn1 zamanda insanligin ortak
sorunlarinin ¢déziimiinde elini tagin altina koyan bir devlet olarak takdirle

anilmaktadir (1 Ekim 2010).

o “Bolge halklari, yasadiklari tarihi doniisiim siirecinin basartya ulasmasi i¢in bir
ilham kaynagi olarak gordiikleri Tirkiye’yi yakindan takip etmektedirler.
Ulkemizin bu anlayisla yapti1 ekonomik, siyasi ve askeri katkilar gergekten

takdire sayandir” (1 Ekim 2011).

Retorik pratiginin en 6nemli 68esi kabul edilen politik konusmalarda retorik
diizen tiirleri arasinda yer alan ¢ ifadeli séz (tricolon) en iyi bilinenlerden biridir.
Gil’tin de dinleyicilerin duygularini harekete gegirmek (pathos) i¢in zaman zaman bu
tiir retorik stratejilerine basvurdugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin ozellikle “akrabalik,
kardeslik, dostluk” baglart bulunan bolgelere “sirtin1 donemeyecegini” (1 Ekim 2010)
sOyleyen Giil, ayn1 zamanda “Dost ve kardes bolge halklarmin tarihi ve serefli
miicadelesinde, Tiirk milletinin yanlarinda oldugunu parlamento kiirsiisiinden bir kez

daha ilan” etmistir (1 Ekim 2011).

Bu baglikta dikkat ¢ceken bir bagka nokta ise, Bati diinyasindan bahsederken
kullandig1 dil ile Orta Dogu ya da Islam cografyasi hakkinda konusurken tercih ettigi
kelimelerin birbirinden oldukga farkli ozellikler sergilemesidir. Ornegin birbirinin
devami olan ciimlelerde su ifadelere yer verilmistir: “Tiirk dis politikasinin temel

eksenlerini teskil eden AB’ye tam iiyelik siirecimiz”, “Avrasya cografyasi ve Islam
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diinyas1 i¢indeki merkezi konumumuz” (1 Ekim 2007). Yine benzer dil tercihi su
climlelerde de goriilmektedir: “Birlesmis Milletler’in Tiirkiye’nin bu tiir katkilarindan
memnuniyet duydugu....” (1 Ekim 2008), “Tiirkiye nin Kafkaslar, Balkanlar, Iran, Irak,
Afganistan, Pakistan, Liibnan, Filistin ve Somali’yle ilgili pek ¢ok meselede onciiliik
ettigi... ya da katildigi diyalog ve isbirligi siiregleri, bu bolgelerdeki barig ve istikrar

cabalarina en anlamli katkiy1 yapan mekanizmalar haline dontigmiistiir” (1 Ekim 2011).

Bu orneklerden de goriilebilecegi gibi Avrupa iilkeleri, Avrupa Birligi, ABD ya
da Bati olusumlu uluslararas1 kuruluslarla iligskilerden bahsedilirken daha edilgen bir
Tiirkiye etrafinda ilimli, uyumlu ve karsi taraftan gelecek oOnerilere her zaman acik ve
yapict olunduguna dair bir retorik sergilenirken, Kafkaslar, Balkanlar, Orta Dogu ya da
Islam cografyasi hakkinda konusulurken ise ¢izilen “séz sahibi” Tiirkiye tablosunda;

“yardim eden”, “Onciiliik eden”, “s6zii gecen” ve “insa eden” bir iilkeyi isaret eden bir

dil kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.

Burada deginilmesi gereken son nokta; Tiirkiye’nin, bdlgesindeki {ilkelerin
demokratik gelisiminde ya da doniisiimiinde soz sahibi oldugunu vurgulayan bir dil

tercih edilmesidir.

e ... kardes ve dost iilkelerin istikrar, adalet, demokrasi ve kalkinma siire¢lerine

her seviyede yardime1 olmaliy1z” (1 Ekim 2011).

e “Bu nedenle, isleyen demokrasisiyle bolgesinde seckin bir yere sahip olan
iilkemizde, en yiikksek demokrasi standartlarini hakim kilmak temel

onceligimiz haline gelmelidir” (1 Ekim 2013).
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e “. . .Tirkiye ancak bu yolla, ¢cevresinin demokratik degisim ve doniistimiine

katki saglar” (1 Ekim 2013).

Abdullah Giil’tin parlamento konusmalarinda ortaya c¢ikan demokrasi
retoriginin “Bat1” ve “Dogu” cografyalarindan bahsedilirken farkli kavramlarla insa
edilmesi, bu calismanin sonuclar1 agisindan O6nem tasimaktadir. Bati karsisinda
“demokrasisinin gelisimine, doniisiimiine” (evrimine) devam eden ve bunu yaparken de
yine Bati’nin ¢izdigi demokrasi patikasindan yiiriimeye gayret eden bir Tiirkiye tablosu
cizilirken, Balkanlar ya da Dogu cografyasindaki iilkeler s6z konusu oldugunda “yardim
eden, Onciilik eden ve sozii gecen” Tirkiye bu kez “isleyen demokrasisiyle”
bolgesindeki demokrasi degisimine/dontisiimiine de katki saglamaktadir. Tiirkiye’ nin ve
demokrasinin iki cografya acisindan konumlandirilisindaki bu farkliklar Giil’iin

demokrasi retoriginin one ¢ikan 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmistir.
3.2.10. Hosgorii: “Basarih Bir Demokrasinin Olg¢iitlerinden Biri”

Demokratik politik kiiltliriin vazgecilmez unsurlarindan biri olan hosgdrii aym
zamanda bir iilkedeki toplumsal diizen ve barigla da yakindan iliskilidir. Farkl
kimliklerin ve hayat tarzlarinin herkesge kabul edilmesi ve saygi gérmesi demokrasinin
yerlesmesi ve islemesi acgisindan Onem tasimaktadir. Demokrasi, hukuk kurallarina,
insan haklaria saygili, ozgiirliikk¢ti, esitlik¢i, katilimei, uzlasmaci 6zellikleriyle farkl
bireylerin ya da ve topluluklarin birlikte ayn1 zeminde yasamalarini saglar. Bir toplumda
farkliliklara hosgoriiyle yaklasilmiyorsa, orada demokrasinin toplumsal anlamda

yeterince gelistigi sdylenemez.
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XI. Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin parlamento konusmalarinda demokrasinin
temel unsurlarinda biri olan hosgdrii kavramina da yer verdigi goriilmiistiir. “Iki yiiz
yillik demokrasi ve hiirriyet miicadelesinin sonunda tedricen rahatlayan Tiirkiye nin”
sorunlarni acgikga tartisan, konusan, boylece birbirini daha iyi taniyan ve anlayan,
hosgoriisii gelisen bir lilke haline” geldigini diisiinen (1 Ekim 2007) Giil’iin hosgorii

konusunda 6ne ¢ikan climlelerinden bazilari sunlardir:

o “...Demokratik iilkelerde, kimilerince asiri, marjinal ve hatta eksantrik sayilan
goriiglerin, -siddet igermemek sartiyla- ifade edilmesi, bunlar1 savunan kisi
veya gruplarin mevcudiyetine tahammiil edilmesi olagandir. Hatta bu
demokrasinin geregidir. Onemli olan, sonucgta toplumda ortak aklin ve
sagduyunun egemen olmasidir. [limhlarin asirilar1 ikna edebilmesi, her tiirlii
asiriligin - ve bagnazligin marjinallesmesinin  saglanmasi, basarili  bir

demokrasinin Ol¢iitlerindendir (1 Ekim 2007).

e “Yiice Meclis’in agilisinin bir bayram giiniine tesadiif etmesinin {ilkemizde
hosgorii, isbirligi ve karsilikli saygiya dayali bir siyasi iklimin olusmasina

katkida bulunmasini iimit ediyorum” (1 Ekim 2008).

“Katilimeilik”, “cokkiiltiirliilik™ ve “miizakere” gibi kavramlar, 19601 yillarin
sonlarindan itibaren giindeme getirilmis ve 6zellikle de radikal demokrasi tartigmalari
icinde yeni bir baglama tasinmistir (Doganay, 2008: 66). “Liberal demokrasinin
toplumsal gruplarin ve kolektif kimliklerin karar alma siireglerine katilimini
gerceklestirecek  tarzda yeniden kurulmasini” amaglayan radikal —demokrasi,
cokkultirliligi, “demokratik bir devlet icinde ¢ogunlukla-azinliklar arasi iligkilerin bir
orglitlenme bicimi” olarak diisiinlir (Keyman, 2000: 129, 154). Politik karar alma

sireclerine toplumun farkli kesimlerinin de katilabilmeleri anlamima gelen
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cokkiiltiirliiliik ayn1 zamanda toplumdaki politik, kiiltiirel ya da etnik farklilifa yaptig
vurguyla cogulculuga da gonderme yapar. Radikal demokrasi yaklasimina gore
demokratik bir sistemde farkli fikirler, goriisler ve inanglara sahip bireyler birbirlerinin
farkliliklarini taniyarak ve kendi farkliliklarini da koruyarak uzlasabilirler. Giil’iin
konugmalarinda farklilik, uzlasi gibi kavramlara yer vererek, zaman zaman hem
Demirovi¢’in durdugu noktadan hem de AK Parti tarafindan 6zellikle iktidara geldikleri
ilk yillarda siklikla referans gosterdikleri muhafazakar demokrasi yaklagimi iginden

seslendigi dikkat ¢gekmistir:

“Demokratik devlet.... sosyal ve kiiltiirel farkliliklar: ortadan kaldiran degil,
onlar1 zenginlik olarak kabul edip gelistirilmesine imkan saglayan devlettir”
(1 Ekim 2009).

e “Insanligin siyasi bilincinin bugiin geldigi asamada demokrasileri rakipsiz
kilan, toplumsal ve siyasi farkliliklarin bir arada yasamasina uygun vasati

sunma imkanidir” (1 Ekim 2009).

“Aslolan, milletin tiim birlik nisanelerinin ve farkliliklarinin, varliginin ve

birliginin korunmasi, dile gelmesi ve temsil edilmesidir” (1 Ekim 2010).

“Demokrasinin hosgorii, tahammiil, sabir, azim ve fedakarlik gerektirdiginin

hep bilincinde oldum” (1 Ekim 2013).

Bu baslik altinda bahse deger bir baska sonu¢ da, Giil’iin konusmalarinda
ozellikle “ortak kani, ortak dil” kullanmay1 tercih etmesi olmustur. Giil tarafindan, Van
Dijk’in (2015), Séylem ve Ideoloji — Cokalanli Bir Yaklasim baslikli ¢alismasinda
dikkat cektigi politik retorik stratejilerinden biri olan kam: birligine basvuruldugu

gorilmistiir:
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e “Ozgiiven, karsilikl1 giiven ve demokratik tolerans icinde, 21. yiizy1lin meydan

okumalarina hep birlikte giiclii bir karsilik vermeliyiz” (1 Ekim 2008).

e “Yiizlerce yillik bir tarihin ve devlet geleneginin varisi olan bizler,
farkliliklarimizin  birlikte yasadigimiz uzun asirlar igerisinde birbirimize
sagladigimiz katkilar ve milli birligimizi pekistiren unsurlar oldugunu

diistinmeliyiz” (1 Ekim 2009).

o “Farkliliklarimizdan korkulan donemleri geride biraktik; uzlagmanin yolunun

zorlamadan gectigine de, artik inanmiyoruz” (1 Ekim 2010).

13

e “.... bu deneyimden demokrasimizin katilimci ve c¢ogulcu wvasiflarini

giiclendirme yolunda yararlanmaliy1z (1 Ekim 2013).

Bu baglik altinda vurgulanmasi gereken son nokta; demokrasiyi katilimcilik,
hosgorii, cokkiiltiirliiliik, farklilik, cogulculuk gibi kavramlar 1s1ginda sunan Giil’iin yine
metafor kullanmay: tercih etmesidir: “Siyasi bilincin ve demokrasinin yetkin oldugu bir
toplumda, ‘cesitlik i¢inde birlik’ ilkesi”ne dikkat ¢ceken Giil, “Birligimiz ve dirligimiz
farkli nehirlerle beslenen ve giiclenen bir okyanus haline gelir” (1 Ekim 2009)
ciimleleriyle, farklilikta bile birlik olma, bir baska ifadeyle ¢esitliligi (farklz nehirler)

birliktelik iginde saglama ve bunu giiglendirme/derinlestirme (Okyanus) mesaji vermistir.
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3.2.11. Cogulculuk: “Demokratik Cogulcu Zihniyet”, “Cogulcu

Demokratik Politik Yap1”

Cogunlugun hakimiyetini reddeden, azinliktakilerin politik ve kiiltiirel haklarinin
kabul edilmesi gerektigini savunan bir demokrasi anlayisi olarak ifade edilebilecek
cogulculuga® gére gogunlugun yonetimi hakki temel bir ilke olarak kalmakla birlikte
azinlik haklar1 da vazgecilmez 6neme sahiptir. Zizek’e (2002) gore ¢cogulcu demokrasi
anlayisinda politika sadece sivil toplum igerisinde hareket eden, birbirleriyle etkilesime
gecen farkli kimliklerin sdylem diizeyinde mesruluk kazanmalari olarak tanimlanir
(Zizek, 2002°den aktaran Giiney, 2006: 189). Yine c¢ogulcu anlayista, cogunluk¢u
yaklagimdan farkli olarak parlamentonun ustiinliigli korunmustur ancak yetkileri sinirsiz

degildir.

Abdullah Giil’iin parlamentoda yaptigr konusmalarda zaman zaman sergiledigi
“cogulcu demokrasi” retorigi dikkat cekmistir. Cagdas (anayasal) demokrasilerin,
toplumun ¢ogulcu yapisini koruyacak sekilde diizenlendigini diisiinen (1 Ekim 2009)

Giil i¢in toplum Oniinde ylriitiilen tartismalar, dile getirilen Oneriler, elestiriler ya da

99 “Alexis de Tocqueville tarafindan gelistirilen ve Joseph Shumpeter, Robert Dahl, Isiah Berlin,
Michael Walzer ve benzeri 6nemli demokrasi kuramcilar1 tarafindan agik ya da dolayli bigimde kabul
edilmis ‘cogulculuk modeli’ ikili bir nitelik i¢erir. Connolly’nin ‘ulusal ¢cogunluk’ diye adlandirdigi
bu model, ‘alansal, ulusal ve bir aga¢ goriintiisiinde’ bir toplum metaforu iizerine kurulur.
Tocqueville bir taraftan hem yerel yonetimler arasindaki farkli ¢ikarlardan kaynaklanan ¢ekismelere
hem de Kkiiltiirel/dilsel kimlikler arasi iligkilerde ortaya ¢ikan ve giindeme getirilen ilimlh farklilik
taleplerini 6nemli gorerek, demokratik siyaset igcindeki c¢atismalara, kargasalara ve miicadelelere
olumlu bir deger yiikler. Fakat diger taraftan Tocqueville’ci ¢ogunluk anlayisi belli bir ahlak
anlayisini, ortak degerleri ve belli bir ulus ulusun anlayisini ‘bir agacin sabit govdesi ve kokleri’
olarak ayricalikli bir konum koyar. Bu anlamda, ¢ogulculuk belli bir kimligin merkezi ve temel
konumunu yaninda ontolojik varliklar1 kabul edilmis farkli kimliklerin bir arada yasadiklar1 alanlar
kodlayan bir simgedir” (Keyman, 2000: 153, 154).
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sorunlara ¢ozlim arayislari “demokratik ¢ogulcu zihniyetin” gelismesi acisindan 6nem
tasimaktadir (1 Ekim 2009). Politik istikrar ile c¢ogulcu temsilin birbirini
dislayamayacagini sdyleyen Giil’iin ¢gogulculuga yaptig1 konusmalarindan bazi 6rnekler

sunlardir:

o “Temsilde c¢ogulculugu siirdiiriitken siyasi istikrarin saglanmasi biitlin

siyasetgilere diisen 6nemli bir sorumluluktur” (1 Ekim 2010).

o “Cogulcu demokrasilerde siyasi partiler, birbiriyle yarisir, miicadele eder,

neticede iilke kazanir” (1 Ekim 2010).

Demokratik politika yeniden disiiniilirken birey O6zgiirligi ile ¢ogulculugu
icinde barindirmalidir ve modern demokrasilerde ¢ogulculugu garanti altina alacak ve
uygulanmas1 gereken gesitli usullerin olmasi gerekir (Mouffe 1993’ten aktaran Ustiiner,
2007: 319). Cesitlilige-farkliliga 6nem veren ¢ogulcu goriise gore cogunlugun yénetme
hakki kadar, farkli goriislerin ifade edilebilmesi i¢in Ozgiirlik¢i bir ortamin
saglanmasima da 6nem verilmelidir. Giil’tin konusmalarinda farkli politik ve ideolojik
goriiglerin yasamasina, politik partiler ya da farkli olusumlar etrafinda temsiline olanak

tantyan ¢cogulcu demokrasi anlayisinin bu 6zelliklerine de vurgu yaptig1 goriilmiistiir:

e “Ortak paydamiz, daha fazla demokrasi, daha fazla siyaset ve ¢ogulculuktur.

Bunun diginda kalan tiim yollar tiikenmistir, bitmistir” (1 Ekim 2010).

e “Ulke giindeminin ilk siralarinda yer alan kimlik tartismalari, demokratik
standartlarin yiikseltilmesi, yeni anayasa yapilmasi, din, devlet ve toplum

iligkisine yonelik tartigmalar, iktidar olsun muhalefet olsun tiim taraflarin,
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Meclis digindaki siyasi partiler ve sivil toplumun tiim unsurlarinin da

katilimini ve ortak bir anlayisa varmasim gerektirmektedir”. (1 Ekim 2010).

Gil, ¢ogulculukla ilgili ciimlelerinde ayn1 zamanda katilimciligt da dile
getirmistir. “Katilimct, ¢ogulcu ve ozgirliikkleri genisleten bir demokrasi anlayisi icinde
demokratik reformlarin gercgeklestirilmesini her firsatta” savundugunu (1 Ekim 2013)
sOyleyen Giil’e gore katilimer demokrasi igin “Meclisin ve kamuoyunun verimli bir
sekilde ve dogru bilgilendirilmesi” de Onem tasimaktadir. Temel meselelerde
demokrasinin hem temsili hem de katilimer yaniyla beraber islemek zorunda oldugunu
belirten Giil, ayn1 zamanda demokratik olgunlugun, iilkenin temel politik meselelerinde
yiiksek diizeyde katilimin tesviki ve giliglendirilmesiyle yakindan iligkili olduguna dikkat

¢cekmistir (1 Ekim 2010).

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir baska sonug, Abdullah Gil’iin
demokrasiyi tanimlarken kullandig1 ya da Tiirkiye demokrasisinin arzu edilen noktaya
gelmesinde gerekli olan unsurlardan biri olarak gosterdigi “cogulculuk” kadar bicimsel
demokrasinin 6ne ¢ikan ozelliklerinden biri olan “gogunlukculuk”a da yaptig1 vurgu
olmustur. “Rekabete dayali demokrasi” ifadesiyle, demokrasiyi kimi zaman “politikalari
belirleme ve uygulama yetkisinin sandiktan 6nde ¢ikana ait oldugu yonetim bigimi”
olarak tanimlayan Giil’e gore; “demokrasilerde, hiikiimetler ¢ogunlugun iradesiyle
kurulur” (1 Ekim 2009). Giil’tin demokrasi ile ¢ogunluk¢ulugu bir arada kullandig:

benzer yorumlamalardan bazilar1 sunlardir:
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e “Modern temsili demokrasiler, secmen ¢ogunlugunun tercih ettigi siyasi

partilerin, yonetim yetkisini kullanmasi esasina dayanmaktadir (1 Ekim 2010).

e “Demokrasiler, politikalar1 belirleme ve uygulama yetkisinin ¢ogunluga ait
oldugu yonetim bi¢imleridir. Ancak ¢ogunlugun yonetim yetkisinin sinirsiz

olmadig1 da bir gergektir (1 Ekim 2010).

o  “Cogulcu demokrasilerde siyasi partiler, birbiriyle yarisir, miicadele eder,
neticede ilke kazanmir. Sizin (parlamento {yelerinin) demokratik

miicadelenizden de hep Tiirkiye kazanmistir, kazanacaktir (1 Ekim 2013).

Abdullah Giil’tin parlamento konusmalar1 genel olarak degerlendirildiginde milli
irade sdyleminin yaninda parlamento {iyelerine “milli iradenin temsilcileri” olarak hitap
etmesiyle ya da bir yarigma, bazen de bir solen olarak gordiigii se¢imlerin ortaya
¢ikaracag “milli iradenin” tiim milleti temsil edecegine olan inancini dile getirmesiyle
“cogulculuk”tan ¢ok “cogunluk¢uluk™u merkeze alan bir retorik sergiledigi sdylenebilir.
Demokrasi geleneginin en Onemli unsurunun se¢im oldugunu diisiinen, sandigi
cogunlugun temsiliyetinin araci olarak goren Gil’tn, Tirkiye’de demokrasinin
islerligini daha ¢ok bigcimsel demokrasi i¢inden gordiigii ancak c¢ogulculuk,
cokkultirliiliik, katilimcilik gibi radikal demokrasi kavrayisinin kavramlarini da daha

cok bir arzu olarak dile getirdigi sdylenebilir.

Parlamento konugmalarinda ortaya konulan bu basliklarin diginda Giil’in zaman
zaman “kurumsallagsmis demokrasi”, “giiclii demokrasi” gibi ifadelerin yaninda
“demokratik kazanim”, “demokrasi kiiltlirii” gibi ifadeleri de kullandig1 goriilmistiir.
Kurumsallasmis demokrasiyi, “donemlerden, kisilerden, iktidarlardan bagimsiz; siirekli,

sirdiiriilebilir ve tutarli bir demokrasi” (1 Ekim 2011) olarak tanimlayan Giil,
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“Tiirkiye’nin demokratik kazanimlarin slirmesini saglayacak yondeki kararli yiirtiylisiine
devam edecegine” (1 Ekim 2012) dikkat ¢ekmistir. Tiim politik partilerin demokrasi
kiiltiirtini gelistirmek igin gayret gostermesinin Tiirkiye’nin gelecegi agisindan 6nem
tagidigin1 diisiinen Giil, medyay1 ise demokrasi kiiltiirinlin olusmas1 bakimindan en
kritik aktorlerden biri olarak isaret etmistir (1 Ekim 2013). Bunlarin disinda Giil’iin,
konusmalarinda “demokrasiye baglilik”, “gliclii demokrasi”, “demokrasinin ilerlemesi-
giiclendirilmesi”, “demokratik olgunluk-olgun demokrasi”’, “demokrasinin deger ve
erdemi”, “demokratik geliskinlik”, “gelismis demokrasi”, “demokratik doniisim” gibi

ifadelere de yer verdigi gorilmiistiir.

Son olarak deginilmesi gereken nokta ise Abdullah Giil’tin 1 Ekim 2010
tarihinde yaptigi konusmasinda “politik dil”in yenilenmesine yaptigi vurgudur.
“Sorunlara, ac¢mazlara, gelismelere cevap veremeyen eski politik dilin” yerini “yeni,
dinamik, hosgoriilii bir politik dil”in almas1 gerektigini sdyleyen Giil, konugmasina soyle
devam etmistir: “Bu yeni siyaset dilinin kurulabilmesine biiylik 6nem atfediyorum.
Bunun sebebi, siyaset dilinin mahiyetinin sonuglari belirlemesidir. Siyaset dili, yapict da
olabilir, yikici da. Siyasetin aktorleri, kullanmayi tercih ettikleri dil ile ortak bir anlayisin
kurulmasina da hizmet edebilirler, ayrigtirict olmaya da. Yakin dénem siyasi tarihimiz,
eskittigimiz siyaset dilinin yapict olmaktan ziyade g¢atigmaci oldugunun Ornekleriyle
doludur.” Milletvekillerinden yeni bir politik dil kullanmasini isteyen Giil’iin diyalog
ortaminin  gelistirilmesi saglayacak ve sorunlarin ortak anlayisla ¢oziilmesini
kolaylastiracak boyle bir dile dikkat ¢ekmesi bir politik retorik ¢alismasi olan tezin

ilgin¢ bulgularindan birini olugturmustur.
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3.3. ABDULLAH GUL’UN MULAKATLARINDA

DEMOKRASI RETORIGI

Calismanin bu boliimiinde Abdullah Giil’tin, Cumhurbagkanlig siiresince verdigi

miilakatlardaki demokrasi retorigi ortaya konulmaya calisgilmistir. Gil’iin yedi yil

boyunca 18’i ulusal basin, 104°{i uluslararas1 basin olmak {izere toplam 122 miilakat®

verdigi goriilmiistiir. Miilakatlarin yillara ve ulusal/uluslararasi basin-yaymn organlarina

gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. XI. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin Miilakatlarinin

Yillara Gore Dagilimi
YILLAR ULUSAL ULUSLARARASI TOPLAM
BASIN BASIN
Bati Dogu Toplam

2008 3 2 2 4 7
2009 8 11 10 21 29
2010 2 23 4 27 29
2011 1 15 7 22 23
2012 1 12 5 17 18
2013 2 7 3 10 12
2014 1 2 1 3 4

TOPLAM 18 72 32 104 122

190 Miilakatlarin tarih sirasina ve basm-yayin organlarina gore listesi Ek 1°de verilmistir.
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Tablo 1°den de goriilebilecegi gibi niceliksel olarak ele alindiginda 122 miilakatin
sadece 18’inin ulusal basin-yayin organlarina geri kalan 104 miilakatin yabancit medya
organlarma verilmesi, Giil’iin Tiirkiye’yi uluslararasi alanda giindemde tutma cabasi
olarak goriilmiistiir. Kategori agisindan ele alindiginda da 104 miilakatin 72’sinin
Bati’ya, 32’sinin Dogu cografyasinda faaliyet gosteren basin-yayin organlarina verilmesi
ise Giil’lin, uluslararasit arenada Tirkiye’yi anlatma/tanitma ya da giindemde tutma

gayretlerinin daha ¢ok Bati ekseninde oldugu seklinde yorumlanmistir.

Calismanin bu boliimiinde 6nce ulusal basin miilakatlari, ardindan uluslararasi
miilakatlar analiz edilmis, bu miilakatlar ise kendi icinde Dogu ve Bati1 cografyasindaki
basin-yayin organlariyla yapilan miilakatlar olarak iki ayr1 baslik altinda ele alinmistir.

Miilakatlar analiz edilirken, metinlere su sorular sorulmustur:

Abdullah Giil, miilakatlarinda “demokrasi”’yi hangi kavramlar tizerinden

kurmustur?

e Ulusal ve uluslararasi basin-yayin organlarina verilen miilakatlar arasinda

demokrasinin konumlandirilisindaki farkliliklar nelerdir?

o Tiirkiye’deki ve Batili olmayan (6zellikle Orta Dogu cografyasi)
tilkelerdeki basin yayin organlarma verilen miilakatlarda Tirkiye

demokrasisinin mevcudiyeti hangi sdylemlerle insa edilmistir?

e Batili basin yayin organlarina verilen miilakatlarda Tiirkiye demokrasisi
hangi kavramlarla birlikte ele alinmistir? Batil1 ve Batili olmayan {ilkelere

verilen miilakatlarda insa edilen demokrasi sdylemi ayni midir?
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3.3.1. ULUSAL BASIN YAYIN ORGANLARINA VERILEN

MULAKATLARIN ANALIZi

Bu basglik altinda Abdullah Giil’tin 2008 yilinda 3, 2009°da 8, 2010 ve 2013
yillarinda 2’ser ve son olarak 2011, 2012 ile 2014’te ise 1’er miilakat olmak iizere
ulusal basina verilen toplam 18 miilakati analiz edilmistir. Burada incelenen miilakatlara

“Abdullah Giil, miilakatlarinda “demokrasi”’yi hangi kavramlar {izerinden kurmustur?”

2

sorusu yoneltilmistir. Parlamento konusmalarinin “kalbi’ni olusturan “milli irade
kavramina bir kez dahi rastlanmayan miilakatlardaki demokrasi retoriginin ana

motiflerini su basliklar olusturmustur:

1) Demokratik Standartlar,

2) Demokratik, Laik, Hukuk Devleti,
3) Hukukun Ustiinliigii,

4) Giigli Tirkiye/Biiyik Tirkiye,

5) Avrupa Birligi,

6) ABD,

7) Teror,

8) Kiirt Konusu (Meselesi/Sorunu),
9) Soft Power (Yumusak Giig),

10) Tiirkiye’nin Bolgesindeki Konumu.
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3.3.1.1. Demokratik  Standartlar: “Topyekiin  Yiikselen

Standartlar”

Abdullah Giil’iin ulusal basina verdigi miilakatlardaki demokrasi retoriginin basat
bileseni “demokratik standartlar” ifadesi olmustur. Giil’tin hemen hemen tiim
miilakatlarinda kullandigt bu ifadeyi ¢ogu zaman ‘“demokratik standartlarin
yiikseltilmesi, yukariya cekilmesi, Avrupa standartlarina yiikseltilmesi” seklinde dile

getirdigi goriilmiistiir:

“Turkiye’nin demokratik standartiar: yiikseldikce, sikayetlerin gogunun
bittigini insafliysa herkesin gérmesi gerekir” (NTV - 27.08.2008).

e “Yapilan sey aslinda Tiirkiye’nin demokratik standartlarini topyekin yukari
cikartmaktir. Bunun c¢ergevesi igerisinde de bir¢cok problemli konular da

cevabini buluyor” (Kanal D - 04.01.2009).

e “Tiirkiye’nin demokratik standartlar1 yiikseliyor... Demokratik standartlar
topyekiin yiikseldikce bu sikayetlerin ve problemlerin gidecegine inaniyorum”

(TRT 1- Politik A¢ilim Programi, 18.10.2009).

“Topyeklin demokratik standartlarimizin yiikseltilmesiyle ilgili c¢aligmalar,
eminim ki devam edecektir. Tiirkiye’nin giicliniin, itibarinin artarak devam

edeceginden hicbir tereddiidiim yok” (CNN TURK - 04.01.2010)

e “Tirkiye, topyeklin standartlarin1 yiikseltiyor; hukuk standartlarini,
demokratik standartlarini, siyasi standartlarini yiikseltiyor” (Anadolu Ajanst,
27-28.08.2011).
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Bu baslikta dikkat ¢eken bir bagka nokta; demokratik standartlarin siirekli
olarak Bati’yla, ozellikle de Avrupa Birligi’yle birlikte ele alinmasidir. Bir bagka
ifadeyle, Tirkiye’nin topyek(n olarak ulagmasi hedeflenen demokratik standartlar,

Avrupa tilkelerinin standartlari olarak ifade edilmistir:

o “Tiirkiye demokrasisini Avrupa standartlarina tasiyan bir ilkedir (ATV —
01.01.2009).

o “Tiirkiye demokrasisi giderek giiclenen, derinlesen Avrupa standartlarini
yakalama yolunda oOnemli gelismeler saglamis bir iilkedir” (Kanal D -

04.01.2009).

o  “Avrupa Birligi standartlarim Tirkiye’de gegerli kilmak gerekiyor” (TRT 1 -
Politik A¢ilim Programi, 18.10.2009).

o “... en gelismis iilkelerin demokratik standartlarii ilke almak ve bu
cercevede hareket etmek, Tiirkiye’nin birligine asla zarar vermeyecek bir yeni
cercevede bu konular1 ¢ézmek gerekir demistim ve hep bunu savundum”

(Habertiirk TV, Basin Kuliibii, 03.01.2014).

Miilakatlarin birgogunda “demokratik standartlarin” yiikseltilmesine iliskin boyle
bir vurgunun yapilmasi, Tiirkiye’de demokrasinin gelisimi ve kurumsallagsma siirecinin

devam ettigine isaret etmektedir.
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3.3.1.2. Demokratik  Laik, Hukuk Devleti: “Tiirkiye,

Demokratik, Laik, Sosyal Bir Hukuk Devletidir”

Abdullah Giil’in ulusal basina verdigi hemen her miilakatta “demokratik
standartlarinin” yiikseltilmesi gerektigini vurguladig1 Tiirkiye’nin “demokratik, laik bir
hukuk” devleti 6zelligine siklikla dikkat ¢ekmesi, ¢calismanin bir baska sonucu olmustur.
1982 Anayasasinin 2. maddesinde (Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

devletidir) yer alan bahsi gecen ifadelere miilakatlarda sdyle yer verilmistir:

o “Tiirkiye’nin demokratik, laik bir hukuk devleti olmasi, modern bir devlet
olmasi... AB kriterlerinin gerceklestigi modern bir devlet... Demokratik, laik,
hukukun {istiin oldugu sosyal hukuk devleti, bunlarda ¢ok biiyiik mutabakat
var” (Sabah Gazetesi, 01.08.2008).

e “Tiirkiye'nin demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olma yapisinda,
bunlarda zaten bir tartisma s6z konusu degil, bunlarda tam bir mutabakat s6z

konusu. (TRT 1 'Politik A¢ilim' Programi - 18.10.2009)

e “Tiirkiye, anayasamiza gore demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti” (CNN
TURK - 04.01.2010).

Giil’iin, Anayasanin 4. maddesiyle’® “degistirilemez ve degistirilmesi teklif

edilemez” seklinde tanimlanan “Cumhuriyetin niteliklerine” parlamento konugmalarinda

101 “MADDE 4- Anayasanimn 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
hiikiim ile, 2°nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3’iincli maddesi hiikiimleri degistirilemez
ve degistirilmesi teklif edilemez” (TBMM, www.tbmm.gov.tr, erisim tarihi: 05.12.2017).
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oldugu gibi miilakatlarinda siklikla bagvurmasi, Giil’iin Tiirkiye’yi anlatirken {ilkenin bu

ozelliklerini bilhassa 6ne ¢ikarma cabasi olarak degerlendirilmistir.

3.3.1.3. Hukukun Ustiinliigii: “Demokrasinin Temel

ilkelerinden Biri”

Parlamento konusmalarinin analiz edildigi bdliimde etraflica tartisildigi gibi
hukukun istiinliigli, cagdas anayasal demokrasinin temel taslarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Ornegin hukuk oniinde esitligi demokrasinin en Snemli deeri olarak
goren Friedrich Hayek’e gore hukukun dstiinliigline baglhh kalmadig siirece
demokrasinin uzun siire yasamasi miimkiin degildir. Yonetilenler arasinda hakkaniyetin
saglanmasi kadar demokrasinin islerliginin devamlilig1 icin yonetenlerin de hukukun

istiinliigiiniin gereklerine uymasi gereklidir (Hayek, 2011).

“Hukukun {stiinliigii”, Abdullah Giil’iin farkli basin yayin organlarina verdigi
miilakatlardaki demokrasi sdyleminin ana unsurlarindan birini olusturmustur.
“Tiirkiye’de demokrasi, laiklik, hukukun istiinliigii gibi konularda yaygin bir mutabakat
olduguna” inandigim1 sdyleyen (Milliyet Gazetesi, 01.08.2008) Giil, bir baska
miilakatinda ise diinyayla giderek biitlinlesen Tiirkiye’nin “evrensel degerler; demokrasi,
insan haklari, hukukun istlinliigli, kadin-erkek esitligi” konularinda “daima ileriye
gittigini” ifade etmistir (ATV, 01.01.2009). Giil’tin, hukukun dstiinliigiine dair

climlelerine birka¢ 6rnek asagida sunulmustur:
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e “(Tiirkiye’nin) gevresiyle olan iliskileriyse gayet acik... Yapici, istikrarli, yine
oralara demokrasinin, hukukun iistiinliigiiniin, seffafligin, hesap verebilirligin
oralara da tasinmasinin dogru oldugunu sdyleyen, yani acik¢asi boyle bir

politika giidiiyor” (CNNTURK, 04.01.2010).

13

e ‘... reform siireci olarak sik sik dillendirdigim sey, hepimizin kendi evimizi
diizene koymasi... Bu nasil olacak? Hukukun daha cok iistiin oldugu,
hiirriyetlerin, 6zgiirliiklerin daha genis oldugu bir sistem...” (TRT Haber,

Sosyal Medya, 25.05.2012).

Bir bagka miilakatinda demokrasiyi “bir uzlasi rejimi” ve “cogunlugun iradesini
icraata yansitirken, azinligin haklarini koruyan, endiselerine cevap veren bir sistem”
olarak tanimlayan Abdullah Giil, “gerek iktidarin gerek muhalefetin demokrasiye sahip
¢ikarak ve hukukun istiinliigii cer¢evesinde hareket ederek, iilkenin gelecegini birlikte
insa etmeleri” gerektigini sOylemistir (Anadolu Ajans1 — Arapga, 06.02.2013). Katildig1
Basin Kuliibli programinda ise “hukukun karsisinda herkes esittir ve mahkemelerin
gayet bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar vermelerini temin etmek de yine herkesin
gorevidir” ifadelerinin yaninda hukukun {istiinliiglinii “demokrasinin temel ilkelerinden

biri” olarak tanimlamistir (Habertiirk TV, 03.01.2014).
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3.3.1.4. Giiclii Tiirkiye/Biiyiik Tiirkiye: “Tiirkiye, Giderek

Daha itibarh Hale Gelmektedir”

Abdullah Giil’iin, ulusal basina verdigi miilakatlarda yine demokrasiyle birlikte
ele aldigi, bir baska ifadeyle Tiirkiye demokrasisini anlatirken basvurdugu bir baska
retorik “Gli¢li/Biiyiik Tirkiye” olmus, hemen her miilakatinda “itibar1 artan Tiirkiye”
tablosu cizmistir. Ornegin CNNTURK ’te yayimlanan Egrisi Dogrusu Ozel Programinda
“Bizim yliksek seviyedeki standartlarda demokrasiyi tercih etmemiz gerekir. Tiirkiye’yi
de giicli yapan bu.... Tirkiye’nin yiliksek standartlarda bir demokrasiyle yonetiliyor
olmasi Tiirkiye’yi cok giiclii yapmaktadir” ifadelerine yer verirken (CNNTURK,
27.02.2013), bir baska programda ise “Tiirkiye’nin giderek daha giiclii oldugunu,
giderek daha itibarli hale geldigini ve Tiirkiye’nin..... daima ileriye giden bir iilke
oldugunu goreceksiniz” demistir (ATV, 01.01.2009). “Tirkiye gercekten biiyiik iilke
oldugu i¢in kendisine ozgiiveni vardir” diyen (Bloomberg HT, 09.11.2010) Giil’iin
itibar1 artan Tiirkiye portresini ¢izdigi ciimlelerinden birkag Ornek asagida
sunulmaktadir:

e “Tiirkiye’nin dogru bir istikamette gittigini ve Tiirkiye’nin giiclenerek
gittigini, itibarmin biitlin diinyada arttigin1 ve ilham kaynagi oldugunu;

cevresine, herkese; ¢ok acik bir sekilde goriiyorum” (CNNTURK,
04.01.2010).

o “Tiirkiye gergekten biiyiik bir iilke ve ¢ok daha biiyiik bir iilke olmaya devam
ediyor. Ekonomisiyle, demokratik yapisiyla, gilicli ordusuyla, diger

kurumlariyla ve 6zgiirliiklerle” (ATV — 01.01.2009).
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Gul’iin “Giigli/Buytik Tiirkiye” retoriginde goze carpan iki ifade; “giiclii ordu,
giiclii ekonomi” olmustur. “Gliglii bir demokrasi, giiclii bir ekonomi, gili¢lii bir dis
politikanin da siiphesiz ki en 6nemli unsurudur” diyen (TRT 1 'Politik A¢ilim' Programi
- 18.10.2009) Giil’e gore “Tiirkiye, ekonomisi ¢ok gii¢lii olan bir iilkedir” (Kanal D -
04.01.2009) ve “Tiirkiye nin ¢ok giiclii bir ordusu vardir” (CNN TURK - 04.01.2010).
Bir miilakatinda “Tirkiye’nin, bolgesinde daima giiclii olmasi gerektigini” sdyleyen
(NTV, 27.08.2008) Gil, “giiclii, itibarli ve modern Silahli Kuvvetlerin” “Sadece
Tirkiye’de degil, Afganistan’dan Avrupa’ya, Afrika’ya, Dogu Akdeniz’e kadar her
yerde hizmet ettigini ve her yerde biiyiikk takdir gordigiinii ifade etmistir (Sabah

Gazetesi, 01.08.2008).

“Artan itibar” retoriginde son olarak deginilmesi gereken nokta; Giil’iin,
Tiirkiye’nin itibarinin bagkalarinca da takdir edildigini ifade etmis olmasidir. Ozellikle
calismanin “ABD” baghginda detayli bir sekilde ele alinsa da bu ifade tarzina 6rnek
olarak su ciimleler gosterilebilir: “Diinyanin her tarafinda dogrusu Tiirkiye ile ilgili ¢ok
giizel seyler sOylendi, yazildi. Her gittigimiz yerde ¢ok biiyiik itibar gordiik agikg¢asi ben
Cumbhurbagskani olarak Amerika'dan Avrupa'ya kadar nereye gittiysem olaganiistii itibar
gordiim, eminim ki Saymn Bagbakan gitti§inde o da ayni sekilde itibar1 hep gordi”

(Habertiirk TV-Basin Kuliibii, 03.01.2014).
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3.3.1.5. Avrupa Birligi: “Tiirkiye’nin Istikameti, Bir Devlet

Politikas1”

Avrupa Birligi, miilakatlarda demokrasiyle birlikte anilan unsurlardan bir
digerini olusturmustur. Giil tarafindan “kriterleri, standartlari belli olan biiyiik bir
degisim projesi” seklinde tarif edilen Avrupa Birligi’nin, Tirkiye i¢in bir devlet
politikas1 oldugu parlamento konugsmalarinda oldugu gibi miilakatlarda da belirtilmistir:
“Avrupa Birligi’yle biitiinlesmek bir devlet politikasidir, stratejik bir karardir. Ancak AB

rolantide gitmez, hizlandirmak lazim” (Milliyet Gazetesi - 01.08.2008).

“Tiirkiye'nin istikameti” (TRT TURK, 24.06.2009) olarak gosterilen Avrupa
Birligine iiyelik siirecinde devam eden miizakerelerin 6zellikle Tiirkiye demokrasisini
gelistirecegini diisiinen Giil’iin demokratik standartlarin yiikseltilmesinin Avrupa Birligi

temelli olmasina dair ciimlelerinden bazilar1 sunlardir:

e “Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecini hizlandirmak, reform siirecini
hizlandirmak... Reform siireci dedigimde de siyasi demokratik reform siireci
ve ekonomik reform siireci. Bunun ikisinin de altin1 6zellikle ¢iziyorum... bir
taraftan demokratikiesmeyle ilgili reformlar, diger taraftan da ekonomiyle
ilgili konular; bunlar ¢cok 6nemli” (NTV, 27.08.2008).

e “Avrupa Birligi ile bu miizakere siirecimizi tekrar canlandirmamiz gerekir. ...
onemli olan Avrupa Birligi’ne mensup herhangi bir iilke gibi gelismis
demokrasisi, hukuku ve ekonomisi olan bir iilke olmaktir (Habertirk TV-

Basin Kuliibii, 03.01.2014).
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“Avrupa Birligi standartlarin Tiirkiye’de gegerli kilmak gerektigini” diislinen
(TRT 1-Politik Agilim Programi, 18.10.2009) Abdullah Giil’iin, miizakere siireci ya da
Kibris gibi konularda Avrupa Birligi’ni zaman zaman elestirdigi goriilmiistiir. Ornegin,
“Tiirkiye’nin, miizakere siirecini basarili bir sekilde tamamlamakta kararli oldugunu”
sOyleyen Giil, konusmasini soyle siirdiirmiistiir: “Ancak oniimiizde suni engeller, suni
sorunlarin oldugu kesindir. Nihayetinde, bu is AB tarafina kalmistir ve bundan dolay1
Tiirkiye’nin AB i¢in bir kazang olup olmadigi hakkinda diisiinmeleri gerekiyor. Ve
ayrica, Tirkiye’ye verdikleri sozleri yerine getirip getirmeyecekleri hakkinda da
diisiinmeleri gerek” (Bloomberg TV, 09.11.2010). Giil’iin yine benzer sekilde 6zellikle

Kibris s6z konusu oldugunda da AB’yi elestirmekten sakinmadigi dikkat ¢ekmistir:

e “Biliyorsunuz bir iilkenin AB’ye iiye olmak i¢in 6nce dahili meselelerini, i¢
meselelerini ¢ézmesi, siir meseleleri olmamasi, komsulariyla iyi iligkiler
icerisinde olmasi gerekir ki; AB’nin ig¢ine herhangi bir politik problem
tasinmasin. Bu konuda AB bu ilkesini o zaman c¢ignedi (Bloomberg HT,
09.11.2010).

e “.... burada (Kibris), Avrupa Birligi bu isi biraz istismar ediyor agik¢asi. Yani
aslinda birgok {iye iilke i¢in bu konu hi¢ 6nemli degilken, bu konuyu 6niimiize

¢ikartiyorlar (CNN TURK, 04.01.2010).
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3.3.1.6. ABD: “Tiirkiye’yi Takdir Eden Miittefik”

Calisma kapsaminda analiz edilen miilakatlarda géze ¢arpan bir diger sonug;
Abdullah Giil’iin Tiirkiye’yi ABD nezdinde konumlandirirken, edilgen, takdir edilmeyi
bekleyen bir dil kullanmayi tercih etmis olmasidir. Ornegin, ATV’de yayimlanan
miilakatinda su ciimleleri kullanmistir: “Kendisiyle (Obama) bir telefon konugsmasi da
yaptik. Dogrusu Tiirkiye ile ilgili kendisini belli ki bilgilendirmisler. Yani ¢ok giizel,
Tirkiye'yi ¢ok takdir eden, Tirkiye’nin hem onemiyle ilgili hem de Tiirkiye’de olup
bitenlerle ilgili ¢ok giizel kanaatleri var” (ATV, 01.01.2009). Bu ifadelerden ii¢ giin
sonra Kanal D’de yayimlanan bir bagka miilakatinda ise “...bir telefon goriismesi yaptik.
Belli ki, yakin calisma arkadaslar1 Tirkiye ile ilgili kendisini ¢ok genis, detayli bir
sekilde bilgilendirmisler. O telefon konugmasinda duymak istedigim bir¢ok seyi duydum
ve ¢ok memnum oldum. Memnuniyetim suradan, Tiirkiye’'nin farkinda oldugunu

(Obama i¢in) gosteriyor” demistir (Kanal D - 04.01.2009).

18 Ekim 2009 tarihinde yayinlanan bir bagka miilakatindaki “Baskan Obama ile
yaptigimiz konusmada fikirlerimi kendisine aktardim ki, Tirkiye’nin fikirlerine bastan
gercekten ¢cok onem veriyor” (TRT 1-Politik A¢ilim Programi, 18.10.2009) ifadeleriyle
yine edilgen, takdir bekleyen bir dil kullanimima o6rnek sergilemistir. Son olarak da,
“Goriiyorsunuz, ilk ziyaret ettigi lilke oldu Tirkiye, Bagkan Obama’nin. Genellikle ABD
baskanlar1 dénemleri biterken Tiirkiye’ye ugramuslardir” diyerek (CNN TURK,

04.01.2010) ABD nazarindan Tirkiye nin itibarinin arttigina génderme yapmustir.
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Bu tespitlerin diginda, Giil’tin ABD’den bahsederken kullandig1 dille ilgili
sOylenmesi gereken bir baska bulgu ise “Tiirk-Amerikan iligkilerini Tiirk dis
politikasinin temel direklerinden biri” olarak goren (Kanal D, 04.01.2009) Giil’iin “ABD
bizim miittefikimiz tabii ki. Tiirk dis politikasinda ¢ok 6nemli bir siitundur. Yani birgok
konuda terdrle miicadeleden tutun da ta Afganistan’dan enerji islerine kadar, NATO’dan
bircok meseleye kadar isbirligi igerisindeyiz” (CNNTURK (Egrisi Dogrusu Ozel,
27.02.2013) ifadeleriyle seleflerinin “dost miittefik ABD” retorigini siirdiirmeyi tercih

etmis olmasidir.

3.3.1.7. Teror: “Demokratik Gelismelerin Engeli”

Bu ¢alismada iizerinde dikkatle durulmasi gereken sonuglardan biri de Abdullah
Gul’iin ulusal basina verdigi miilakatlarda demokrasi ile terorii stirekli olarak birbirine
karsit iki unsur olarak konumlandirmasi olmustur. “Demokrasinin oldugu yerde teror
olamaz, terdriin oldugu yerde ise demokrasi olamaz” retoriginin sunuldugu miilakatlarda

bu minvalde 6ne ¢ikan drneklerden bazilar1 s6yle siralanabilir:

e “Acilimlar teror icin degil, Tiirkiye'nin standartlarimi yiikseltmek igin
yapiliyor. Ter6r i¢in yapildigini sanmak biiyiik yanilgidir. Terér demokratik
gelismelerin sebebi degil, engelidir!” (Milliyet Gazetesi, 09/10.08.2009).

o “Ter6rle miicadele konusu, Tirkiye'de uzun siiredir -belki de demokratik
standartlarin  diigiikliiglinden dolay1- ortaya cikan tartigmalar, meseleler...
Tiirkiye'nin Oniindeki en biiyiikk tehdit unsuru bu unsur; terér unsurudur”

(TRT 1 Politik A¢ilim Programi, 18.10.2009).
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e “....eger teror olmamis olsaydi, gecen 20 sene icerisinde.... bugiin Tiirkiye’nin
bircok sorunlarmin ¢ok daha kolay bir sekilde ¢Oziilmiis olacagimi ve
demokrasinin ¢ok daha olgunlasmis olacagma inantyorum” (CNN TURK,
04.01.2010).

Anadolu Ajansiyla gerceklestirilen bir baska miilakatta “Demokrasi, teror
Orgiitiinii izole eder” diyen (27-28.08.2011) Giil, bir baska miilakatta ise Tiirkiye’nin
demokratik standartlarinin yeterli seviyeye ulasamamasinin sebebi olarak yine terorii
gostermistir: “Eger Tirkiye’de terér soz konusu olmasaydi, Tiirkiye’de bu kadar kan
dokiilmemis olsaydi, Tiirkiye’de bu kadar silahli ¢atisma yasanmamis olsaydi, bu gegen
20-25 yil igerisinde, bugiin Tiirkiye’nin demokratik standartlari, Tiirkiye’nin biitiin hak
ve Ozgiirliiklerle ilgili standartlar1, bunun fersah fersah G6tesinde olacakti” (TRT Haber-

Sosyal Medya, 25.05.2012).

3.3.1.8. Kiirt Konusu (Meselesi/Sorunu): “Demokrasi

Eksikliginden Neset Eden Bir Problem”

XI. Cumhurbagkant Abdullah Giil’lin miilakatlarda demokrasiyle ilgili
diisiincelerini dile getirirken Kiirt konusunu da ele almasi yine c¢alismanin 6nemli
sonuglarindan biri olarak kabul edilmistir. Konusmalarinda kimi zaman “Kiirt konusu”
ifadesini kullanan Giil’iin, zaman zaman da “Kiirt meselesi/Kiirt sorunu” demeyi tercih

ettigi gézlenmistir.

Tiirkiye’de demokratik standartlarin yiikseldikge ‘“sadece Kiirt meselesiyle”

degil, “tim meselelerle ilgili sikayetlerin ve problemlerin ortadan kalkacagina
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inandigin1” (TRT 1-Politik A¢ilim Programi, 18.10.2009) soyleyen Giil, katildig1 Egrisi
Dogrusu Ozel Programinda ise “Kiirt meselesinin ardindaki ana sebep olarak
“demokrasi eksikligini” isaret ederek su ifadeleri kullanmistir: “Kiirt meselesi olarak
baktigimizda ge¢misin tabii ki bazi yanlislarinin bugiinlerde maliyeti 6denmektedir.
Simdi Tiirkiye’de yanliglar sadece Kiirt vatandaslarimizin sikayetleriyle ilgili degildi.
Tiirkiye’de ge¢cmiste bir¢cok yanlislar vardi. Tiirkiye’de ¢ok partili sistem uzun siiredir
uygulanmakta ama ozellikle tek partili sistem sirasinda yapilan yanlisliklar var. Biitiin
bunlar hep Tiirkiye’nin demokrasi eksikliginden neset eden problemlerdi” (CNNTURK,

27.02.2013).

Basin Kuliibi Programinda “Kiirt sorunu” yiiziinden binlerce insanin hayatini
kaybettigini, binlerce sehit verildigini sOyleyen Giil, “Bu yila baktigimizda artik
konusarak meseleleri halledebiliriz, sorunlar1 ¢ozebiliriz noktasina gelindi. Bu, ¢ok
bliylik bir olay. Tiirkiye’nin en biiyiik meselelerinden birisidir bu, Tiirkiye’nin beka
meselesidir" demistir (Habertiirk TV, 03.01.2014). Yine ayn1 miilakatinda Kiirt konusu-

demokrasi iligkisine de yer vermistir:

e “Kiirt meselesinin konusularak c¢oziilmesi muhakkak ki bunun ¢o6ziilmesi
Tiirkiye’nin birligini ve biitiinliigiinii hicbir sekilde zedelemeyecek sekilde

olmasi, bu da demokratik standartlarin yilikseltilmesi ile olacak bir seydir.”

Bu baglikta deginilmesi gereken bir baska sonug, Giil’iin, Kiirt konusundan

99102

bahsederken bazen de “demokratik a¢ilim”**“ ifadelerini kullanmasidir:

1022010 yilimin Ocak ayinda Adalet ve Kalkinma Partisi Tanitim ve Medya Baskanligi tarafindan
yayimmlanan “Sorulariyla ve Cevaplartyla Demokratik Ac¢ilim Siireci, Milli Birlik ve Kardeslik
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o “Tirkiye kararli bir sekilde demokratik acilimlarina devam ederken diger
yandan da terdr Orgiitiiniin giiclinii kirmak i¢in her seyi yapacaktir” (ATV,

01.01.2009).

e “Acilimlar terér i¢in degil, Tirkiye'nin standartlarim yikseltmek igin
yapiliyor. Teror icin yapildigini sanmak biiyiik yanilgidir. Terdr demokratik
gelismelerin sebebi degil, engelidir!” (Milliyet Gazetesi, 09/10.08.2009).

Son olarak, Giil’iin demokratik teror, Kiirt konusu ve demokratik agilimla ilgili
konularda AK Parti’nin agiklamalarina yakin ya da benzer ifadeleri tercih ettigi

gOriilmiistir.

Projesi” adl1 kitapgikta; teroriin uluslararasi bir boyut kazandig1 ve uluslararasi ¢oziimler gerektirdigi
vurgulanarak, “komplo teorileri iireterek kendimizi diinyadan soyutlayamayiz. Bu proje her yoniiyle
yerli ve milli bir projedir. Milletimiz kendi meselelerini ¢ézebilecek kudrette ve dirayettedir. Siyasi
irade olarak hiikiimetimiz bu kudret ve dirayete onciiliik etmektedir” ifadelerine yer verilmistir. 30
soruluk kitapgikta; siirecin sadece Kiirt meselesi gibi kavramlara indirgenemeyecek kadar genis
oldugu belirtilerek “Siiregte Alevi vatandaslarimizin, azinlik gruplarinin sorunlari, hatta basta
igsizlik olmak tizere iilkemizdeki ekonomik meselelerin ¢oziim yoluna konulmasi, minimize
edilmesi hedeflenmistir” climleleri yer bulmustur (http://www.hurriyet.com.tr, 22 Ocak 2010).
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3.3.1.9. Soft Power (Yumusak Giic): “Demokrasi Tiirkiye’nin

Yumusak Giicii’diir”

Abdullah GilI’in miilakatlarinda insa ettigi demokrasi retoriginin dne ¢ikan bir

baska unsuru “soft power (yumusak gii¢)”1%

olmustur. Demokrasinin bir yumusak gii¢
oldugunu sdyleyen Giil, Obama’nin ABD’de bagkan secilmesini su sozlerle
yorumlamistir: “Bu iste demokrasi dedigimiz sey, soft power dedigimiz seyin giiciinii
gosteriyor, hayranlik duyuyorum dogrusu. Simdi dogrusu ben biraz okuyorum ve ¢ok

ilging” (Kanal D - 04.01.2009). Demokrasiyi, yumusak gii¢ olarak tanimladigi

miilakatlardan bazi 6rnekler asagidaki gibidir:

e “Universiteler bir iilkenin demokratik olarak da gelismesi icin ¢ok onemli. Soft
power dedigimiz demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikler bakimindan, her tiirlii
fikrin rahatlikla konusulabildigi, yeni diisiincelerin gelisebildigi, bunlara
mekanlik yapan yerlerdir (NTV, 27.08.2008).

o “Soft power dedigimiz sey demokrasiyi, insan haklarini, 6zgiirliikleri, hukukun

ustiinliigiinii hepsini kapsiyor” (Sabah Gazetesi, 01.08.2008).

103 Yumusak gii¢ kavrammu ilk defa Joseph Nye 1990 yilinda, Amerika’nin diisiiste oldugu iddiasini
tartisan ‘Bound To Lead’ adli kitabinda gelistirmistir. Kavram, uluslararasi iligkiler alaninda ¢ok
fazla tartisilmis ve birgok digiiniir yumusak giicii farkli sekillerde tanimlamistir. Joseph Nye,
yumusak giicii is birligi saglayarak ve ¢ekicilik unsurlarint kullanarak istedigini yaptirma olarak
tanimlamaktadir. Yani dolayli yoldan istedigini yaptirma olarak giiclin ikinci yiiziine vurgu
yapmaktadir. Gii¢ uygularken zorlama, tehdit veya kandirma yoktur. Ornegin baskalar1 bir iilkenin
ahlaki degerlerine, refah diizeyine veya kiiltiiriine hayran kalip onun gibi olmak ister ve onu takip
eder. Bu giiciin ikinci yliziidiir ve bazi durumlarda bu gii¢ fark edilmez bile... Yani yumusak giic
Ozet olarak bagkalarinin ‘isteklerini’ kendi istekleri yoniinde etkileyebilmektir (Nye, 2005’ten aktaran
Cavus, 2012: 24, 25).
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e “Tirk demokrasisi Tiirkiye'nin soft power: aslinda> (CNN TURK,
04.01.2010).

e ‘... bizim iilkemiz bir ‘soft power'a, yani ‘yumusak giice” de sahip" (Milliyet
Gazetesi, 01.08.2008).

3.3.1.10. Tiirkiye’nin Bolgesindeki Konumu:

“Demokratik Acidan Bolgeye Ilham Veren Ulke”

Abdullah Giil’tin, parlamento konusmalarinda oldugu gibi miilakatlarinda da
Tiirkiye’nin bolgesel konumuyla ilgili ciimlelerinde yine {iilkenin “hami/biiyiik abi
rolii”ne iligkin vurgular ya da gondermeler yaptig1 gézlenmistir. Tiirkiye’nin Sui generis
(nevi sahsia miinhasir/kendine 6zgii) bir {lilke oldugunu diisiinen Giil’e gore Tiirkiye,
“demokrasisi, hukukun istiinliigii ve laik rejimiyle cevresine de, Arap ve Islam
diinyasina da hizmet etmekte, katki yapmaktadir” (Milliyet Gazetesi, 01.08.2008). Giil,
bir baska miilakatinda, “Bdlgesinin giiclii ve etkili bir iilkesi olan Tiirkiye’nin burada
oynayacagl roliin herkesin farkinda oldugunu” sdyleyerek “bolgenin giiglii ve etkili
tilkesi” retorigi sergilemistir (Sabah Gazetesi, 01.08.2008). Bu retorigin gozlemlendigi

miilakatlardan bazilar1 sunlardir:

e “Tirkiyemin biiylikligii herkes tarafindan ¢ok 1iyi taninmaktadir ve
goriilmektedir” (NTV - 27.08.2008).

e “Tiirkiye, demokratik olarak bolgeye ilham veren bir iilkedir” (Bloomberg TV
- 09.11.2010).
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e “Tiirkiye, bdlgesinde bir istikrar unsurudur” (CNN TURK, 04.01.2010).

Abdullah Giil’tin, basta demokrasi olmak {izere bircok alanda bolgesinde
Tiirkiye’ye bictigi “Ornek olan, koruyan, yardim eden, destek olan” hami ya da biiyiik
abi retorigini Balkanlar ve Kafkaslar bolgeleriyle birlikte 6zellikle su iilkeler tizerinden

kurdugu goriilmiistiir: Filistin, Iran, Irak, Misir, Suriye, Libya.

“Tirkiye i¢in Kafkaslar ve Balkanlar, doguda ve batida ¢ok dnemli iki bolge ve
Tiirkiye her ikisinde de var olan bir iilke. Tiirkiye her ikisinde de adeta 6nemli rol
oynayan tlkelerin baginda geliyor” (TRT 1- Politik A¢ilim Programi, 18.10.2009),
“Kafkaslari, dogu ile batiy1 ayiran bir duvar olmaktan ¢ikartmak i¢in ¢ok calismak
gerekiyor” (CNNTURK, 04.01.2010) diyen Abdullah Giil, bolgesindeki iilkeler

konusunda da su ifadelere yer vermistir:

“Gazze (Filistin), biitiin Tiirkiye’nin meselesidir” (Kanal D - 04.01.2009).

e “Iran’in istikrar, giivenligi, huzuru bizim i¢in ¢ok 6nemli (TRT TURK -

24.06.2009).

“Biz Irak’in birligini, biitiinligiinii basindan beri hep savunan bir ilkeyiz.
Irak’in toprak biitiinliigii bizim icin énemli (CNNTURK, Egrisi Dogrusu
Ozel, 27.02.2013).

“Tirkiye, icinden gegmekte oldugu bu hassas siirecte dost ve kardes Misir’a
siyasi, mali ve teknik destek saglamaktadir.... Misir’in demokratik doniisiim
siirecinde kat ettigi mesafeyi takdirle!®*

Arapga, 06.02.2013).

karsiliyoruz” (Anadolu Ajansi-

104 Bat iilkelerinden ya da “kadim miittefik” ABD’den takdir goren Tiirkiye, bu kez “takdir eden” iilke
olarak konumlandiriliyor.
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e “Son yillarda en ¢ok siyasi yatirimimizi Suriye'ye yaptik... ‘Suriye'nin
doniisiimiine yardimer olabilir miyiz, katki saglayabilir miyiz’ diye gayet iyi

niyetli olarak bunu yaptik (Anadolu Ajansi, 27-28.08.2011).

e “Libyali kardeslerimize iilkelerini siyasi ve maddi agidan yeniden imar
etmeleri icin her tiirlii yardimi yapiyoruz, yapmaya da devam edecegiz

(Anadolu Ajansi, 27-28.08.2011).

Bu ifadelerden de acikga goriilebilecegi gibi miilakatlarda “dost ve kardes”
tilkelere yol gosteren, politik ve ekonomik anlamda yardim eden “biiyiik abi” Tiirkiye

retorigi sergilenmektedir.

Abdullah Giil’iin ulusal basin yayin organlarina verdigi miilakatlarinda detayl
bir sekilde ele alinan bu baslhiklar diginda “demokratik agilim, gelismis demokrasi,
modern demokrasi, yiikselen demokrasi, pekisen demokrasi, demokrasinin yayilmasi,
demokrasi miicadelesi, demokrasi=uzlas1 rejimi” gibi ifadelerle birlikte demokrasinin
etrafinda “farklilik (farkliliklar, zenginlik olusturur), kuvvetler ayriligi, insan haklari,

azinlik haklar1” gibi yan kavramlara da bagvurdugu goriilmiistiir.

Giil, parlamento konusmalarinda oldugu gibi miilakatlarinda da zaman zaman
“metafor” kullanmay: tercih etmistir. Miilakat metinlerinde goriilen metaforlar sunlardir:

Miihiir, harman, kazan, otobiis, jenerator, tiirbiilans.

e “Ahlat ve Malazgirt, Anadolu’daki miihiirlerimizdir’ (Milliyet Gazetesi,
09/10.08.2009).

e “Boyle bir tarihin bin yilda yogurarak giiniimiize tasidigi ‘harman’i etnik
olarak ayrigtirmak miimkiin mii?”” (Milliyet Gazetesi, 09/10.08.2009).
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e “1000 yilin kazamdir burasi (Tirkiye). Yani 100 yillik bir Cumbhuriyet
donemi neredeyse, Osmanli donemi, Selguklu donemi; biitiin baktiginizda

degerler ortak, her sey ortak...” (CNN TURK, 04.01.2010).

e “Partiyi yonlendiren, yani bir otobiis, otobiisiin kendisi yapmiyor ki, otobiisii

siiren yapiyor yanlisi” (CNN TURK, 04.01.2010)

e “Tiirkiye, bolgesinde gevreye bir istikrar unsuru. Istikrar dagitan bir jeneratér

gibi” (CNN TURK, 04.01.2010).
Metafor kullannominin disinda Abdullah Giil’iin parlamento konusmalarinda
oldugu gibi burada da retorik konusuna degindigi goriilmiistiir. “Egrisi Dogrusu Ozel”

(13

Programinda, kendisine sorulan “.... hem politikacilara hem entelektiiellere Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin Cumhurbagkani olarak nasil bir tislup tavsiye edersiniz? Hangi iisluptan

sakinmaliy1z?” sorusunu sdyle yanitlamistir:

e “Bu Tiirk siyasetinin maalesef en negatif yanidir ve bir gelenektir, maalesef
bizim act bir gelenegimizdir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin bagina nelerin
geldigini de hepimiz biliriz.... Iklim tabii ki 6nce dille olusur. Dilin giicii
malumdur, yani dilin giicii iizerine Batili filozoflarin da ¢ok s6zleri vardir.
Bizim mutasavviflarimizin, sairlerimizin, disiiniirlerimizin giiglii séylemleri
vardir. O bakimdan artik o iklimi olusturacak dile gegmek gerekir ki,
sOylediklerimiz ve diisiindiiklerimiz kars1 taraf tarafindan daha iyi
algilanabilsin. Keskin dil, sdylediginizin karsi tarafa ulasmasini 6nliiyor. Buna

ihtiyag var” (CNNTURK, 27.02.2013)

Yanitinda vurgulandigr gibi “dilin giiciiniin” farkinda olan Giil’iin, hemen her
konuda olusturulacak olumlu ortamin/iklimin temel unsuru olarak “dil”i isaret etmesi,
bir politik retorik analizi olan bu ¢alismanin {izerinde durmasi gereken sonuglarindan

birini olugturmustur.
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3.3.2. YURTDISI BASIN YAYIN ORGANLARINA VERILEN

MULAKATLARIN ANALIZi

Abdullah Giil’iin Cumhurbagkanlig1 siiresince verdigi toplam 122 miilakattan
104’linlin uluslararas1t medya organlarina verilmesi, daha 6nce de deginildigi gibi Giil’iin
Tiirkiye’yi uluslararas1 alanda glindemde tutma c¢abasi olarak goriilmistir. Bu
kategorideki miilakatlarin yaklasik {igte ikisinin (72 adet) Batili medya organlarina, geri
kalan tigte birlik kismin ise (32 adet) Dogu cografyasinda faaliyet gésteren basin-yayin
organlarina verilmesi de Giil’iin, uluslararas1 arenada Tiirkiye’yi anlatma ugraslarinin

daha ¢ok Bat1 yoniinde oldugu seklinde yorumlanmustir.

Gul’iin yedi y1l boyunca ulusal basin-yayin organlarina verdigi miilakat sayis1 18
olmast sebebiyle ve calismada miilakatlar arasinda niceliksel denge saglama
hassasiyetiyle her iki kategoriden (Bat1 ve Dogu cografyasi) de 18’er miilakat calismaya
dahil edilerek, bu baglik altinda toplam 36 miilakat analiz edilmistir. Miilakatlarin
seciminde, yillaral® ve medya organlarina gére dagilim belirleyici olmustur. Miilakatlar

analiz edilirken, metinlere su sorular sorulmustur:

e Abdullah Giil, wuluslararas1 basimn-yaymm organlarina  verilen

miilakatlarinda “demokrasi”’yi hangi kavramlar iizerinden kurmustur?

105 Giil’iin verdigi miilakatlar niceliksel agidan yillara gore farklilk gésterdiginden ve her yil igin
miilakat sayisinda denge saglanmasi gozetildiginden her iki kategori i¢in yillara gére dagilim soyle
yaptlmigtir:  2008: 2, 2009: 4, 2010: 4, 2011: 4, 2012: 2, 2013: 1, 2014: 1, toplam 18 adet miilakat.
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e Ulusal ve uluslararasi basin-yaymn organlarina verilen miilakatlar

arasinda demokrasinin konumlandirilisindaki farkliliklar nelerdir?

e Tirkiye’deki ve Batili olmayan {ilkelerdeki basin yayin organlarina
verilen miilakatlarda Tiirkiye demokrasisinin mevcudiyeti hangi

sOylemlerle insa edilmistir?

e Batili basin yayin organlarina verilen miilakatlarda Tiirkiye demokrasisi
hangi kavramlarla birlikte ele alinmistir? Batili ve Batili olmayan
iilkelere verilen miilakatlarda insa edilen demokrasi sdylemi ayni

midir?

Bu sorular etrafinda elden edilen yanitlar basta ulusal miilakatlarda ortaya ¢ikan
sonuglarla zaman zaman da parlamento konusmalarinda elde edilen verilerle birlikte

yorumlanmaya ¢alisilmistir.
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3.3.2.1. BATI COGRAFYASINDA YER ALAN BASIN YAYIN

ORGANLARINA VERILEN MULAKATLARIN ANALIiZi

Uluslararast basin yayin organlarina verilen miilakatlarin ilk kategorisini
olusturan bu baglik altinda analiz edilen miilakatlarda demokrasiyle birlikte en c¢ok

basvurulan konular sunlar olmustur:

1) Avrupa Birligi,

2) Ilham Kaynag Tiirkiye,

3) Laiklik ve Basortiisii Tartismalari,
4) Suriye,

5) Ermenistan Konusu,

6) NATO.
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3.3.21.1. Avrupa Birligi: “Tiirkiye’nin Stratejik Yonelimi”,

“Politika Ustii Bir Konu”

Abdullah Giil, calismanin 6ncedeki bagliklarinda goriildiigii gibi hem parlamento
konusmalarinda hem de ulusal basina verdigi miilakatlarda, miizakere siirecinde atilan
demokratik adimlar basta olmak iizere bircok konuda Avrupa Birligi'ni isaret eden
climlelere yer vermis olsa da Avrupa Birligi konusu en ¢ok Bati basinina verilen
miilakatlarda giindeme getirilmis ve burada sunulan demokrasi retoriginin en Onemli
parcasii olusturmustur. Ornegin Der Spiegel dergisine verdigi miilakatta “Tiirkiye’de
yasanan degisim siirecinde ililkenin modernlestirilmesi ve demokratiklestirilmesi soz
konusudur. Bu baglamda yalnizca Avrupa Birligi'nin standartlarin1 uyguluyoruz” (Der
Spiegel-Almanya, 19.10.2008) diyen Giil, bir bagska miilakatinda ise “Tiirkiye AB'yle
tam tiyelik miizakereleri yiiriitiiyor. Bu da demokratik bir sistemin kurallarina uymamiz
gerektigi anlamina geliyor. Bu kriterleri yerine getirmeye ¢alisan ve iiyelik miizakereleri
yapan bir lilkede demokrasinin sekteye ugramasit miimkiin degildir” (Newsweek-ABD,
09.04.2010) diyerek demokrasi-AB iliskisine gonderme yapmis ve AB’yi demokrasinin
temel sartlarindan biri olarak sunmustur. Giil’tin demokrasi-AB retorigini sergiledigi

miilakatlardan baska 6rnekler asagida sunulmaktadir:

e “(Tiirkiye) reform siirecinin meyvelerini aldig1 i¢in bu siireci devam ettirmeye
kararli bir iilke. Reform siireci dedigimde de demokratik, yani politik
reformlar, hukuk reformlar1 ve ekonomik reformlar... AB ile miizakere siireci
de bir anlamda reform siirecini besleyen ve tesvik eden bir siire¢ (Fortune

Dergisi-ABD, 17.02.2009).
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e “Avrupa Birligi ortak degerler, demokrasi, insan haklarina saygi ve serbest
piyasa ekonomisi gibi temel degerler iizerine insa edilmistir (SME Dail-

Slovakya, 28.10.2009).

e “Kopenhag’in siyasi kriterlerini yerine getirmek durumundayiz. Yani
demokrasi, hukukun istiinliigii (Avrupa normlari diizeyinde) ve insan haklari
(bu noktada da Avrupa normlar1 diizeyinde)” (L’Express-Fransa, 07.11.2008).

o “Ekonomik basar1 acgisindan da gaz ve petroliimiiz olmadig1 halde diinya
siralamasinda 16’nciyiz. (Bu), Avrupa’nin demokratik hedeflerinin yiiriirliige
konulmasindan kaynaklaniyor” (il Sole 24 Ore Gazetesi-italya, 28.01.2014).

Abdullah Giil’in Bat1 cografyasinda yer alan basin yayin organlarma verdigi
miilakatlarda, kendisine sorulan sorulari, 6zellikle Avrupa Birligi etrafinda yanitlamaya
calismasi dikkat ¢cekmistir. AB iiyeligini Tiirkiye’nin “stratejik yonelimi” olarak ifade
eden, “Bu konu, siyaset iistli bir mesele” diyen Giil, The Times’a verdigi miilakatta ayni
zamanda “Tiirkiye, AB iiyeligine kilitlenmis ve bu konuda son derece kararhdir.
Tiirkiye'nin yonelimi AB ye tam tyeliktir” ciimlelerini kullanmay1 tercih etmistir (The
Times-ingiltere, 02.07.2010). The Guardian’a verdigi miilakatta ise “AB ile iligkiler
stratejik bir segcim. Bu siyasi partilerin de 6tesindedir” diyen (The Guardian-ingiltere,
22.11.2011) Giil, bir bagka miilakatinda ise “Biz bunu (AB) bir devlet politikas1 olarak
yiiriitiiyoruz. Partiler iistii bir mesele ve konuda ¢ok kararliyiz, bizim igin stratejik bir
konu bu” (Euronews-Fransa, 03.12.2010) ifadelerini kullanmistir. Ulusal basina verdigi
miilakatlarda Tiirkiye’nin demokratik standartlarinin siirekli yiikseldigini, bunun da AB
standartlar1 cergevesinde gergeklestigini siklikla belirten Giil, AB standartlar1 ifadelerine

bu kategoride analiz edilen miilakatlarda da yer vermistir:
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e “(Tiirkiye’de) standartlar, her sahada AB kriterlerine dogru yiikseliyor” (The
Times-ingiltere, 02.07.2010)

e “Tiirkiye Avrupa Birligi miiktesebatini -ki bu standartlar her alanda- hayatin
her alanindaki standartlarini, kendi standartlar1 yapmayi iistlenecek” (Fortune

Dergisi-ABD, 17.02.2009).

e “Bizim hedefimiz Tirkiye’yi AB standartlarinin gegerli oldugu bir {ilke
yapmaktir”(Euronews-Fransa, 03.12.2010).

Burada Giil’tin, Tiirkiye’nin yarim asirdan fazla bir siiredir liye olmaya calistigi
Avrupa Birligi’ne verdigi Onemi zaman zaman da “stratejik” ifadesini kullanarak
gdstermeye calistign gézlenmistir: “(AB’ye katilim) bizim agimizdan stratejik” (il Sole
24 Ore Gazetesi-Italya, 28.01.2014), “Tiirkiye i¢in AB iiyeligi, stratejik bir hedeftir”
(The Washington Post-ABD, 22.09.2013). Bu baslik altinda paylagilmasi1 gereken son
bulgu ise ¢alismanin bir¢ok yerinde deginildigi gibi zaman zaman demokrasinin karsilig1
olarak konumlandirilan “modernlesme”nin Giil tarafindan bu kez AB etrafinda ele
alinmis olmasidir. Abdullah Giil, “Tiirkiye i¢in bir degisim siireci” (L’Express-Fransa,
07.11.2008) olarak gordiigli Avrupa Birligi miizakere siirecini bir miilakatinda
“Turkiye’nin modernlestirilmesi ve demokratiklestirilmesi” (Der Spiegel-Almanya,
19.10.2008) olarak ifade ederken, bir baska miilakatinda ise “... Avrupa Birligi
olmasaydi yine de Tiirkiye’yi kendi kendimize modernlestirmemiz, Tiirk halki i¢in
ozgirlikleri miimkiin oldugu kadar genisletmemiz gerekirdi” (L’Express-Fransa,

07.11.2008) ciimlelerini kullanmistir.
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3.3.2.1.2. ilham Kaynag Tiirkiye: “Demokratik Standartlarim

Yiikselten, Biiyiik Bir Miisliiman Niifusa Sahip Ulke”

Abdullah Giil’lin bu kategoride demokrasiyle birlikte sundugu bir bagka retorik
“ilham kaynagi Tiirkiye” olmustur. Bir baska ifadeyle miilakatlarda Tiirkiye, Giil
tarafindan 6zellikle demokrasinin islerligi basta olmak iizere bir¢ok alanda ilham veren
bir iilke olarak sunulmustur. Almanya’da yayimlanan haftalik bir gazete olan Die Zeit’e
verdigi bir miilakatta “Ayn1 bolgede yasiyoruz ve tarihi ortak yonlerimiz var. Ancak
Tiirkiye ilham kaynagi olarak da goriiliiyor” diyen Giil, konusmasini soyle
stirdlirmiigtiir: “Araplar, Miisliman halka sahip bir lilkede demokrasi, ¢cok partili sistem
ve kadin-erkek esitliginin olabilecegini goriiyorlar ve kendi iilkelerinde neden boyle
olmadigini sorguluyorlar”. Die Zeit - Almanya, 15.09.2011). Bir bagka miilakatinda ise
icinden geldigi AK Parti’nin “muhafazakar demokrasi” yaklasimina deginerek, bunun da

bolgedeki iilkeler agisindan bir ilham kaynag: teskil ettigini soylemistir:

o “Gergek budur ki, muhafazakar bir parti olan bu parti (AK Parti), demokrasiye
odaklantyor, demokratik standartlarini yiikseltiyor, Tiirkiye’yi diinyanin geri
kalan kismi ile entegre etmeye c¢alisiyor ve Tiirkiye’de koklii reformlara
angajedir, biitiin bunlar da bu iilkeler i¢in ilham kaynagidir” (Chicago

Tribune-ABD, 22.05.2012).

The Guardian’a verdigi miilakatta “Tiirkiye'nin Suriye, Iran, Irak gibi bircok
iilke igin ilhan kaynagi” oldugunu (The Guardian-Ingiltere, 22.11.2011) sdyleyen Giil
zaman zaman da Tirkiye i¢cin “hem Miisliman hem demokrasiyle yonetilen iilke”

tablosu ¢izmis, 6rnegin The New York Times gazetesine verdigi miilakatta “Tiirkiye,
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Miisliiman bir demokrasi” ifadesini kullanmigtir (The New York Times-ABD,
22.09.2010). Giil, bir bagka miilakatinda da birgok {iilkeye ilham kaynagi olan
Tiirkiye’nin bu 6zelliginden dolayr Bati tarafindan takdir edilmesi gerektigine dikkat
cekmistir:
e “Bati, Tiirkiye’yi dolayli yoldan bu degerleri ¢evresinde yaydig: icin takdir
etmelidir. Birgok iilkede bir ilham kaynagi olmasindan dolayi takdir etmelidir.
Oyle bir iilke ki, biitiin bu degerlere, demokratik standartlarm yiikseltilmesine,

laiklige ve diger degerlere 6nem veren, biiyiik bir Miisliiman niifusa sahip bir

iilke” (The Times-ingiltere, 02.07.2010).

Miilakatlarinda Tiirkiye’yi “bolgesel gii¢” olarak sunan, “Tiirkiye’nin bolgesine
sahip ¢iktigini” soyleyen (The Times-Ingiltere 02.07.2010) Giil, zaman zaman da
“Yalnizca kendi problemlerimizi degil, bolgedeki sorunlari da ¢dzebilecegimiz
kanisindayiz” (Der Spiegel-Almanya, 19.10.2008), “Barig yanlist olan, daima istikrar
yanlist olan ve bdlgede daima istikrar ig¢in giivenli, iyi bir gili¢ olan Tiirkiye'nin bu
goriintiisii herkes tarafindan da ¢ok takdir edilmeye baslandi” (Fortune Dergisi-ABD,

17.02.2009) gibi ifadeler kullanmistir.
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3.3.2.1.3. Laiklik ve Basortiisii Tartismalar:: “Din ve Devlet Isleri
Ayndir”, “Bagortiisu Tartismasi Tiirkiye’nin

Demokratiklestirilmesiyle Tlgilidir”

Abdullah Giil’iin Batili basin yaymm organlarina verdigi miilakatlarda
demokrasiyle birlikte ele aldig1 konulardan biri de laikliktir. Burada dikkat ¢eken bir
baska konu baslig1 ise laiklikle birlikte 6zellikle vurgulanan basortiisii tartismalari
olmustur. Der Spiegel dergisine verdigi miilakatta “Benim tilkem laik ve demokratik bir

devlettir” diyen Giil, ayn1 miilakatta su ifadelere de yer vermistir:

o “Basortiisii tartismasi da Tiirkiye’nin demokratiklestirilmesi ile ilgilidir, buna

temel haklar ve temel 6zgiirliikler de dahildir, din de buna aittir"

e “Basortiisii diizenlemelerinde diisiince ve din ozgiirliikklerini igeren Avrupa

kriterlerine riayet ediyoruz” (Der Spiegel, Almanya, 19.10.2008).

Daha once deginildigi gibi The Times’a verdigi miilakatta “demokratik
standartlarin ytikseltilmesine, laiklige ve diger degerlere 6nem veren Tiirkiye’ nin biiyiik
bir Miisliiman niifusa sahip bir iilke” oldugunu sdyleyen Giil (The Times-ingiltere

02.07.2010), farkl miilakatlarinda da basortii konusunu su climlelerle degerlendirmistir:

e “Dini siyasetten ayirmak lazim... 550 milletvekilinden 4001 bu yasagin

(basortiisii) kaldirilmasi yoniinde oy verdi” (L’Express-Fransa, 07.11.2008)

e “Tiirkiye’nin sokaklarinda yiirtidiigiiniiz zaman, pek ¢ok kadinin esarp
taktigin1 goriirsiiniiz. Ve bu kigisel bir tercih. Bu kimsenin karigmamasi
gereken Ozel bir secimdir ve herkes buna saygi gostermelidir" (SME Dail-

Slovakya, 28.10.2009).
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Newsweek’e verdigi miilakatta “Tirkiye, Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bir
tilke. Ancak devletimiz demokratik ve laik degerler ile yasanin iistiinliigiine dayali. Din
ve devlet isleri ayr1” (Newsweek-ABD, 09.04.2010) ifadeleriyle Tirkiye’nin laik bir
tilke olduguna 6zellikle deginen Giil, bir baska konusmasinda ise laikligi bu kez Ruhban

Okulu konusu ¢ergevesinde ele almistir:

e “Ruhban Okulu meselesi ‘anayasa ve laiklik ilkesi’ ile ilgilidir. Tiim dinlere

esit muamele yapmaliy1z (Chicago Tribune-ABD, 22.05.2012).

Abdullah Giil’lin miilakatlarinda {izerinde durulmasi gereken bir bagka bulgu ise
zaman zaman “Islam karsitlig1”, “Islam diismanlig1 (Islamofobi)” gibi ifadeler kullanmis

olmasidir:

e “Avrupa’da yabanci diismanhg, asiricilik ve Islam diigmanligi gibi endise

verici gelismeler oldugunu goriiyoruz. Bunlar Avrupa'nin ruhuyla ¢elisiyor.”

e “Avrupa'da yasayan Miisliimanlarin demokrasi ve insan haklarina dair gerekli
standartlar hakkinda bilgileri var... Islam’daki asir1 fikirler, Islam diismanlig
i¢in bir bahane olmamalidir. Islam diismanlig: tehlikeli bir gelismedir” (Die

Presse-Avusturya, 29.04.2011).

Die Zeit gazetesine verdigi miilakatta da Islam diismanligim (Islamofobi),
antisemitizm ve yabanci diismanligr gibi “tehlikeli bir gelisme” olarak goren, “tedavisi
¢ok zor olan bir hastalik” olarak nitelendiren Giil’lin, “demokrasi ve hukuk devleti
ilkelerine dayali modern devlet, teorisi ve uygulamasi ile diinyaya bir armagan” olarak

gordiigii Avrupa’yl, “Iste bu Avrupa'dan Islam karsithgmin yiikselmesini biiyiik bir tezat
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olarak goriiyorum” (Die Zeit-Almanya, 15.09.2011) sozleriyle elestirmesi g¢alisma

acisindan ilging bir sonug olarak kabul edilmistir.

3.3.2.1.4. Suriye: “Bu Yiice Halkin Istedigi Demokrasidir”

Abdullah Giil’tin Batili basin yayin organlarina verdigi miilakatlarda dikkate
deger bir diger sonu¢ da hemen her miilakatinda bir sekilde Suriye’den bahsetmis
olmasidir. Hatta France 24’e verdigi miilakatta neredeyse sadece Suriye konusunun
konusuldugu goriilmistiir. Cogunlukla “demokrasi” kavrami etrafinda ele alsa da Suriye,
kimi zaman da “bolgesel hami” Tiirkiye’nin kapilarini agarak “yardim ettigi, elini
uzattig1” bir iilke olarak konumlandirilmistir. Konugmalarinda Suriye’de halkin sadece
“demokrasi” talep ettigini O6zellikle belirten Giil, “demokrasi i¢in ¢aba gdsterenlerin”
Tiirkiye’de bir araya geldigini ifade etmistir:

e “Suriye’yi, Suriye halkini seven kigi bunu goérmelidir, bunu goriir. Bu yiice
halkin istedigi demokrasidir. Ozgiirliik talebi. Bu talepleri gormek ve bunlara

cevap vermek gerekir. Bir defada yapilacak sey ise, halkin mesru talepleri,

cok partililik, genis bir demokratik sistem” (France 24, Fransa, 10.12.2011).

e “Ilimlilar-demokrasi i¢in ¢aba gosterenler-Tiirkiye’de bir araya geliyor” (The
Washington Post, ABD, 22.09.2013).

o “Tiirkiye demokratik bir platform sunuyor. Yani 6zgiirliik ve demokrasi i¢in
miicadele edenlere, baskidan kaganlara, iilkelerinden kaganlara evimizin

kapilarini agiyoruz” (France 24, Fransa, 10.12.2011).

Abdullah Giil’lin, “demokrasi” isteyen Suriyelilere Tiirkiye nin yaptig1 yardimlara

iliskin citimlelerinden baz1 6rnekler asagida sunulmustur:
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e “Su ana kadar, Tiirkiye’de 500.000 Suriyeli miilteci var ve bunlarm 200.000’1
kamplarda. Tiirkiye, bu siginmacilara her tiirli ihtiyaglarimi sagliyor ve su ana
kadar bu siire¢ 1 milyar dolardan fazla bir paraya mal oldu. Bu durum

kesinlikle bizim onurumuz” (The Washington Post, ABD, 22.09.2013).

e “700 bin miilteci kabul ediyoruz ve bunun maliyeti Tiirk Devleti tarafindan

karsilaniyor” (il Sole 24 Ore Gazetesi, Italya, 28.01.2014)

Giil’lin Die Zeit gazetesinde verdigi miilakatta “Teknoloji demokrasiyi tesvik mi
ediyor?” sorusuna “Evet, Misir ve Suriye’de Oyle oldu” seklinde yanit vererek,
teknolojiyi demokrasiyi tetikleyen bir unsur olarak degerlendirmesi ¢alismada

deginilmesi gereken bir sonug olarak goriilmiistiir (Die Zeit, Almanya, 15.09.2011).

Bu baglik altinda ele alinan son bulgu, Giil’iin The Washington Post gazetesinde
yayimlanan miilakatinda Suriye’de yasanilanlara dair kullandig1 “Bugiin, eger ‘bu is bizi
ilgilendirmez, bu mesele o iilkede kendi aralarinda savasan insanlarin meselesi’ dersek,
baslangigtaki retorigi sorgulamamiz gerek™ ciimleleriyle yine retorik konusuna deginmis

olmasidir (The Washington Post, ABD, 22.09.2013).
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3.3.2.1.5. Ermenistan Konusu: “Ermenistan ile Dostlugumuzu ve

Mliskilerimizi Gelistirmek Istiyoruz”

Calismanin bir diger sonucu da Abdullah Giil’tin Batili1 basin yaym organlarina
verdigi miilakatlarda konusmalarin bir sekilde Ermenistan konusuna getirilmis
olmasidir. Parlamento konugmalarinda ya da ulusal basina verilen miilakatlarda hemen
hemen hi¢ deginilmeyen Ermenistan konusuna Bati1 basininin ilgi gostermesi ve 6zellikle
bu minvalde sorular sormasi, ¢alisma agisindan sasirtici bir sonu¢ olmamuistir. Giil’iin,
Ermenistan hakkindaki sorulara 6zellikle yapict bir tutumla yaklastigi ve iliml bir dil

kullandig1 goriilmiistiir:

“Iki iilke (Tiirkiye-Ermenistan) arasindaki iliskilerin normallestirilmesi
konusunda mubhtelif zamanlarda bazi c¢abalarin sarf edildigini eminim
biliyorsunuz... Ilk kez bir Tiirk cumhurbaskan1 Erivan’a gitmistir. (Financial

Times, Ingiltere, 08.04.2009).

“Tiirkiye ile Ermenistan bugiin iki komsu iilkedir. Bizler de Ermenistan ile
dostlugumuzu ve iliskilerimizi gelistirmek istiyoruz” (L’Express, Fransa,
07.11.2008).

“Ermenistan konusunda arzumuz bu siireci tamamlamaktir ve bu nedenle en

kisa zamanda diplomatik iliskiler kurmak istiyoruz” (SME Dail, Slovakya,
28.10.2009).

“Cesaretli bir adim atarak gegcen sene Ermenistan'a gittim... Cok yakinda
tamamen huzurlu ve mutlu iligkiler icerisinde olabilmeyi diliyorum” (SKY

TV, italya, 18.11.2009)
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Bu baslikta son olarak ele alinan bulgu, Giil’in, Hrant Dink davasiyla ilgili bir
soruyu, demokratik temel haklardan biri olan diislince ve ifade 6zgiirliigline bagvurarak,
“Tiirkiye’de artik benzer olaylar yoktur ve konusma 6zgiirliigli garanti edilmistir” (SME

Dail, Slovakya, 28.10.2009) seklinde yanitlamis olmasidir.

3.3.2.1.6. NATO: “Tiirkiye, NATO’nun ilk ve En Aktif Uyelerinden
Biridir”

Abdullah Giil’in parlamento konusmalarinda ya da ulusal basina verdigi
miilakatlarda hemen hi¢ bahsetmedigi NATO’ya Bati1 basinina verilen miilakatlarda
siklikla deginmesi calismanin bir bagka ilging sonucu olmustur. Giil, kimi zaman
NATO’nun “ilk ve Onemli tyelerinden” biri olan Tirkiye’nin, “diinya barisinin
korunmasinda ¢ok onemli bir role sahip” (Newsweek, ABD, 09.04.2010) oldugunu
vurgularken kimi zaman da “1952'den beri NATO’nun en aktif {iyesi ve istirak¢isi” olan
Tirkiye’nin “Soguk Savas doneminde Avrupa’nin savunmasi i¢in kendi kaynaklarini
kullandigin1” (Financial Times, Ingiltere, 08.04.2009) soyleyerek Tiirkiye’yi bu kez de

NATO iizerinden konumlandirmay tercih etmistir.

Konugmalarinda NATO’nun “bir savunma oOrgiiti” (Euronews, Fransa,
03.12.2010) oldugu vurgusu yapan Giil, yine politik retorikte Snemli bir yeri olan
metafor kullanimimi tercih ederek, “NATO’ya liye olmak ¢ok Oonemli. Boylece biitiin
ilkeler bir gemsiye altinda olursa aralarindaki kiigiik sorunlar1 da c¢ozebilirler”

ifadelerine yer vermistir (Politika Gazetesi, Sirbistan, 18.05.2012). Bu bashk altinda
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dikkat ceken bir baska sonug, Giil’tin o6zellikle NATO iilkelerinden bahsederken

sundugu “dostluk retorigi” olmustur:

e “Tiirkiye ile italya arasinda eskiye dayanan bir dostluk ve tarihi iliskiler
mevcuttur. NATO ve uluslararast askeri misyonlarda ortakligimiz var” (il

Sole 24 Ore Gazetesi, 1talya, 28.01.2014).

Calismanin ilerleyen sayfalarinda detayli bir sekilde deginilecegi gibi Gl
tarafindan sikca sunulan “dostluk retorigi”, miilakat verilen iilkeye/cografyaya baglh

olarak yerini bazen de “kardeslik retorigine” birakmaktadir.

Bu baghklarin disinda Giil’tin bu kategoride analiz edilen miilakatlarinda
Tiirkiye’nin “demokrasi, insan haklari, serbest ekonomi” gibi alanlarda “gelistigini,
ilerledigini” (Der Spiegel, Almanya, 19.10.2008) belirten ifadelerinin yaninda yine
demokrasinin temel taslarindan olan hukuk ve ifade ozgiirliigiine; “Tirkiye’de hukuk
kural1 herkes i¢in gecerlidir” ve “Artik yazarlar diisiincelerinden Otiirii cezaevine
atilmiyor. Tirkiye’de istediginizi sOyleyebilirsiniz” (L’Express, Fransa, 07.11.2008) gibi

ciimlelerle de dikkat ¢ektigi goriilmiistiir.

Gul’lin, ulusal basina verdigi miilakatlardaki demokrasi retorigini omurgasini

olusturan “demokratik standartlar” ifadesine bu kategoride de rastlanmistir:

o “Tirkiye, degerleriyle, iilkede hangi standartlarin kok saldigiyla
degerlendirilmeli. Demokratik standartlar, insan haklarina saygi, kadin-erkek
esitligi, seffaflik, hesap verebilirlik ya da serbest piyasa ekonomisinin
isleyisi...” (The Times, Ingiltere, 02.07.2010).
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o “Tirkiye, en gelismis demokratik standartlara ve ekonomik standartlara

ulagmak i¢in ¢aligtyor” (Euronews, Fransa, 03.12.2010).

Abdullah Giil’lin baz1 miilakatlarinda, Cumhurbaskan1 olarak “parti politikasi
yapmayacagini” belirtse de (Der Spiegel, Almanya, 19.10.2008) zaman zaman AK
Partiyle ve partinin bu c¢alismada kapsamli bir sekilde tartisilan “muhafazakar

demokrasi” yaklasimiyla ilgili climlelerine rastlanmustir:

o “AK Parti, dini degerlere énem atfeden ancak ekonominin isleyisinde énemli
olgiide liberal, demokratik ve muhafazakar bir partidir” (Il Sole 24 Ore
Gazetesi, Italya, 28.01.2014).

e “... Gergek sudur ki, muhafazakdr bir parti olan bu parti (AK Parti),
demokrasiye odaklaniyor, demokratik standartlarini yiikseltiyor...” (Chicago
Tribune, ABD, 22.05.2012).

Gul’iin parlamento konusmalarinda ve ulusal basina verdigi miilakatlarda oldugu

gibi burada da zaman zaman metafor kullandig1 goriilmiistiir:

“Tirkiye'yi bir -en azindan bu boélgede- giivenli bir ada olarak goreceklerdir”
(Fortune Dergisi, ABD, 17.02.2009).

“Enerji konusunda, Tiirkiye batidan doguya, kuzeyden gilineye ¢cok 6nemli bir
terminal konumundadir” (SKY TV, Italya, 18.11.2009).

“Tirkiye, dogru bir eksen iizerine oturuyor” (Euronews, Fransa, 03.12.2010)

“AB’ye tam katilim i¢in miizakerelere basladik ve hedefimiz, Avrupa yargi

sistemine demir atmak” (il Sole 24 Ore Gazetesi, Italya, 28.01.2014).
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Calismanin bu kismiyla ilgili son olarak sdylenmesi gereken bulgu; Bati
cografyasinda yer alan basin yayimn organlarina verilen miilakatlarin hemen hepsinde
“Tiirkiye, Bati'nin bir parcasidir” gibi ciimlelerle (The Times, Ingiltere, 02.07.2010)

Bati’ya eklemlenme arzusu, ¢abasi, iradesine yonelik bir dil kullanilmig olmasidir.
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3.3.2.2. DOGU COGRAFYASINDA YER ALAN BASIN YAYIN

ORGANLARINA VERILEN MULAKATLARIN ANALIiZi

Uluslararas1 basin yayin organlarina verilen miilakatlarin ikinci kategorisini
olusturan bu basglik altinda incelenen miilakatlarda demokrasiyle birlikte One ¢ikan

konular sunlardir:

1) Boélgesinde Hakim Ulke Tiirkiye,
2) Demokratik Standartlar,

3) ABD,

4) Filistin,

5) Kardeslik-Kardes Ulke Retorigi.
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3.3.2.2.1. Bolgesinde Hakim Ulke Tiirkiye: “Yardim Eden, Yol

Gosteren, Model Ulke Tiirkiye”

Bu kategoride incelenen miilakatlarda ortaya c¢ikan demokrasi retoriginin en
giiclii 6gesi “Bolgesinde hakim iilke Tiirkiye” olmustur. Bolgesel istikrar ve giivene
katki saglayan, komsu iilkelerde demokrasinin ingsasi ya da demokratik gelismisligin
giiclendirilmesi gibi konularda yol gosteren, zaman zaman da bolge iilkelerine yardim

eden, rol tistlenen bir Tiirkiye portresi sunulmustur.

“Tilirkiye’nin  biitiin milli gili¢lerinin giliglenmesi, ordusunun gii¢li,
demokrasisinin giiglii olmasi, bu, biitiin komsu iilkelerin lehinedir” (Hurra
Televizyonu, Libya, 08.04.2009)

“Tirkiye olarak, tim bdolge halklarinin demokrasinin ve baris priminin
nimetlerinden yararlanacagi bir siyasi iklimin tesisi igin azami ¢aba
gostermeye devam edecegiz” (Moskovski Komsomolets Gazetesi, Rusya,

08.09.2011).

“Tiirkiye bolgesel lider olarak da hareket etmektedir... Ortadogu'nun tamami
Tiirkiye’yi izlemektedir ve bizden ilham almaktadir... Biz agik bir sekilde
Ortadogu'daki demokratiklesmeyi destekliyoruz” (Nikkei Gazetesi, Japonya,
07.08.2011).

“Suriye-Israil konularinda, Tiirkiye ¢ok biiyiik bir rol ald1” (Suriye Diinya TV,
Suriye, 11.05.2009)

“Biz (Irak'ta) Sii, Stinni, Tirk, Kiirt, Arap hi¢ ayrim yapmadan... hepsine
yaptigimiz tavsiyelerle ‘Aman, iilkenize sahip ¢ikin! Ulkenize, devletinize
sahip ¢ikin!’ diyoruz, tecriibelerimizi de aktariyoruz” (Sarkiye TV, Irak,

15.12.2008).
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Al Arabia Televizyonuna verdigi bir miilakatta “bdlgedeki tiim iilkelerle yakin ve
samimi bir iligkisi olan” Tiirkiye’ye “cok biiyiik bir giiven duyuldugunu” (Al Arabia TV,
13.02.2009) soyleyen Abdullah Giil, bir bagka miilakatinda ise Irak’ta yasananlara isaret
ederek, “Tirkiye icin Irak'in tamami Onemlidir... Biitiin, gayretimizle problemlerin

¢oziilmesine gabaliyoruz” ifadelerine yer vermistir (Sarkiye TV, Irak, 15.12.2008).

Yardim eden Tiirkiye retorigi yine bir baska miilakatta, “Tiirkiye olarak Irak'mn
birligi i¢in... her tirlii destegi verecegiz, her tlrlii yardimi yapacagiz" (Hurra
Televizyonu, Libya, 08.04.2009) ciimleleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu ve benzeri
orneklerle, bolgesinde giiclii Tiirkiye nin ayni zamanda bolgesindeki sorunlara ¢6ziim

tireten bir konumda oldugu vurgusu da yapilmaktadir.

Bagka orneklerde ise Suriye ve Irak’in demokrasiye gegis ¢abalari konusunda

sOyle ifadelere rastlanmistir:

e “Suriye rejimi halkin demokrasi ve ozgiirlik yolunda isteklerini yerine
getirmelidir. Halk demokrasi i¢inde hayatini stirdiirmelidir” (El Ray, Kuveyt,
29.04.2013).

e “Irak'n demokrasiye ge¢mesi gercekten bolgemiz agisindan ¢ok anlamlidir”
(Afak TV, Irak, 17.11.2008).

o “Suriye’ye demokrasi gelsin, talebini, tavsiyesini, diisiincesini gayet halisane
bir sekilde hep paylastik” (SKY Arabia, Birlesik Arap Emirlikleri,
08.05.2012).
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Al Arabia televizyonuna verdigi miilakatta “Biz biitiin Filistinlilere sahip ¢ikariz.
Filistinlilerin birlesmeleri ve biitiinlesmeleri i¢in katkimizi, giictimiizii, telkinlerimizi
kullantyoruz” ifadelerini kullanan (Al Arabia TV, Suudi Arabistan,13.02.2009)
Abdullah Gil’ e gore “huzurun, barigin ve istikrarin 6nemini bilen” ve “dostlugu aranan
bir iilke olan” Tiirkiye ayni zamanda “bolgesinin sahipligini de iistlenmektedir” (El

Cezire, 28.11.2009).

Bu baglik altinda sunulan o6rneklerden de goriilebilecegi gibi; miilakatlarda
Tiirkiye’nin bolgesiyle ilgili konulardaki tutumu Abdullah Giil tarafindan genel olarak

bir “list dil” lizerinden anlatilmistir.

3.3.2.2.2. Demokratik Standartlar: “Demokratik Standartlari

Yiikseltiyoruz”

Dogu cografyasindan basin yaym organlarina verilen miilakatlarda Giil’{in,
Tiirkiye’nin demokratik gelisimine ve mevcut durumuna, demokratik standartlarina da
stk stk degindigi goriilmistiir. Bir miilakatinda “Ttiirkiye’nin ¢ok uzun bir demokrasi
geemisi var” (Afak TV, Irak, 17.11.2008) diyen Giil, bir bagka miilakatinda “Tiirkiye
demokratik, laik bir iilkedir” (Al Arabia TV, 13.02.2009) ifadesini kullanmay1 tercih

etmis, kimi miilakatlarinda ise yine “demokratik standartlar” ifadesine bagvurmustur:

e “Tiirkiye icerisinde yaptiklarimiz da sudur: Tiirkiye’nin topyekin demokratik

standardini yiikseltici ¢alismalardir” (El Cezire, 28.11.2009).
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e “Sorunlarimiz, demokrasimizin standartlarindan kaynaklaniyordu... Mesela
bir zamanlar yine iste Kiirt meselesi denen konulara baktigimizda ne tip

sorunlarla karsilasiliyorsa, bunlar demokrasinin standartlariyla ilgiliydi”.

e “Bu standartlan yiikseltiyoruz. Bugiin Tiirkiye’deki demokratik standartlarla,
Almanya'daki, Ingiltere'deki demokratik standartlar arasindaki fark ¢ok
azalmistir” (Suriye Diinya TV, Suriye, 11.05.2009)

Rus Moskovski Komsomolets gazetesine verdigi miilakatta ise “Tiirkiye’deki
degisim ve reform siirecinin iki ylizyilllik bir ge¢misinin bulunduguna” deginen
Abdullah Giil, ¢alismada siklikla deginilen demokrasinin ayn1 zamanda bir modernlesme
cabasi olmasina da gonderme yapmistir: “Bunun neticesinde bugiin, insan haklarina
saygili ve hukukun istlinliigiine dayali bir demokrasi diizenine.... sahibiz” (Moskovski

Komsomolets, Rusya, 08.09.2011).

3.3.2.2.3. ABD: “Diinyaya Yon Veren Ulke”

ABD, calismanin ulusal basina verilen miilakatlarinin analiz edildigi boliimde
oldugu gibi Dogu cografyasina verilen miilakatlarda da yine oOne c¢ikan bir konu
olmustur. Parlamento konusmalarinda ya da Bati cografyasina verilen miilakatlarda
hemen hemen hi¢ bahsedilmeyen ABD, 6zellikle Dogu cografyasina yapilan
konusmalarda, “demokrasi Onciisii” ve “diinyaya yon veren iilke” olarak sunulmus ve
Tirkiye’nin  miittefiki olarak konumlandirilmistir. Bir baska ifadeyle Giil’iin
konusmalarinda boélgesinde, “glicli” ABD’nin “deger atfettigi” bir Tiirkiye

kompozisyonu olusturulmustur.
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e “(Barack Obama’nin bagkan segilmesi) sunu gosteriyor: Amerika'nin yani

demokrasisinin giiciinii. ABD'nin giicii silahtan gelmiyor; buradan geliyor”

e “Amerika Birlesik Devletleri 6nemli tabii, diinyaya yon veren bir lilke. Orada
da yeni bir anlayis iktidara gelirken biitiin bu bdlgede de biitiin iilkeler
kendine cekidiizen vermeli” (Sarkiye TV, Irak, 15.12.2008).

e “ABD'nin politikalarindaki farklilik da diinyada hissedilmeye basladi” (Suriye
Diinya TV, Suriye, 11.05.2009).

Calismanin ulusal basina verilen miilakatlarinda o6zellikle belirtildigi gibi
Obama’nin ABD Bagkani segilmesinin ardindan ilk yurt disi ziyaretini Tiirkiye’ye

gerceklestirmis olmasi bu kategoride incelenen miilakatlarda da siklikla glindeme

gelmistir.

e “Obama’nin ilk ziyaret ettigi iilke Tiirkiye oldu” (Suriye Diinya TV, Suriye,
11.05.2009).

e “Bu ziyaret, Barack Obama’nin Baskan secildikten sonra Tiirkiye'ye verdigi
onemi gostermek ve biitiin Islam diinyasina verdigi énemi gostermek igin
yaptig1 bir ziyaret” (Hurra Televizyonu, Libya, 08.04.2009).

Burada deginilmesi gereken bir baska nokta ise “miittefik ABD” ile iliskilerin

zaman zaman da NATO {izerinden sunulmus olmasidir:

e “Oncelikle bizim bir yandan NATO’ya iiye oldugumuzu sdylemek istiyorum.
Diger yandan da ABD ile iliskilerimizin tarihl ve stratejik oldugunu da
vurgulamak istiyorum” (E1 Ahram, Misir, 20.07.2010)

e “Bir anlagma vardir ve Tiirkiye, 1952 yilindan beri NATO {iyesidir. Yani biz
ABD ile miittefikiz” (Press TV, Iran, 17.02.2011).
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3.3.2.2.4. Filistin: “Filistin Devletinin Kurulmasim Istiyoruz”

Birebir demokrasi retorigiyle iliskili olmasa da Abdullah Giil’iin hemen her
miilakatta Filistin konusuna deginmesi dolayisiyla c¢alismada bu baghiga da yer
verilmistir. Tiirkiye nin her zaman “Filistin’in yaninda yer alacag1”, Filistin’in Tirkiye

acisindan adeta “milli bir durus” olduguna dair ciimlelere rastlanmistir.

o “Filistin meselesi diinyadaki biiyiik olaylarin neredeyse hemen hemen hepsini
besleyen bir olaydir... Tiirk halkinin ¢ok biiyiik bir ekseriyeti Filistin davasina
destek vermektedir” (Al Arabia TV, Suudi Arabistan,13.02.2009).

e “Gazze konusundaki tutumumuz sadece bizim resmi tutumumuz degil. Bu

Tiirk halkinin tutumu” (Suriye Diinya TV, Suriye, 11.05.2009).

o "Filistin meselesi, Filistinlilerle sinirli degil hatta tim Arap ve Miisliman

diinyasinin sorunudur"(Kayhan Gazetesi, iran, 17.02.2011).

El Cezire’ye verdigi bir miilakatta “Israil ve Filistin meselesinin ¢dziimiinii hayati
goriiyoruz” (El Cezire, Katar, 28.11.2009) ifadelerini kullanan Abdullah Giil, bir bagka
miilakatinda ise su clmlelere yer vermistir: “Biz Filistin devletinin kurulmasim
istiyoruz. Biz Filistin halkinin kendi {ilkelerinde baris ve refah iginde yasamalarini

istiyoruz” (El Ray, Kuveyt, 29.04.2013).
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3.3.2.2.5. Kardeslik-Kardes Ulke Retorigi: “Kardes Filistin”,

“Kardes Ulke Suriye”, “Kardes Tunus”

Abdullah Giil’iin, miilakat verdigi basin yayin organinin ait oldugu cografyaya
(baglama) gore farkli bir politik dil kullanildign gériilmiistiir. Ozellikle ilgili iilke
hakkinda konusurken (hitap ederken) kelimeleri 6zenle secen Giil, kars1 tarafta belirli bir
etki ya da duygu yogunlugu olusturma amaciyla kimi zaman “dost Italya” derken, kimi
zaman da “Kardes Tunus” gibi ifadeler kullanmistir. Bati cografyasi ile Dogu
cografyasindan iilkelere miilakat verirken bu fark bariz bir sekilde goriilmiis; Bati’da
“dost, miittefik tilke retorigi” sunulurken, Dogu’da ise “kardeslik-kardes iilke retorigi”

sergilenmistir:

“Bizim ig¢in Kiirtler de, Araplar da, Tirkler de, Siiler de, Stinniler de
onemlidir; hepsini biz kardes olarak goriiyoruz” (Sarkiye TV, Irak,

15.12.2008).

“Kardes Filistin halkinin acisim1 Tiirk halki ¢ok derinden hissettigi igin biitiin

giicimiizle destek veriyoruz” (Al Arabia TV, 13.02.2009)

o “Komsu, kardes bir lilkeyi (Suriye) ziyaret ediyor olmaktan, siiphesiz ki biiyiik
bir zevk alacagim” (Suriye Diinya TV, Suriye, 11.05.2009).

o “Tirkiye ile Pakistan arasindaki iliskiler normal iligkilerin ¢ok Otesindedir.

Kardeslik ile dostluk ile ifade edilebilen....” (GEO TV, Pakistan, 29.03.2010).

e “Kardeslerimizin (Azerbaycan halki) hepsini zenginlik ve refah icerisinde

gormek istiyoruz” (APA Ajansi, Azerbaycan, 13.08.2010).

e “Tunus’a dnce kardes olarak bakiyoruz. Ondan sonra dost olarak bakiyoruz...”

(Tunus TV, Tunus, 08.03.2012)
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o “Irak halkinin tiimii bizim kardesimizdir” (El Ray, Kuveyt, 29.04.2013).

Bahsedildigi gibi Dogu’daki “kardeslik”, Bati’da daha mesafeli bir dille yerini
“dostluga-miittefiklige” birakmaktadir. Bu hitabet sekliyle de ilgili birka¢ 6rnek asagida

sunulmaktadir:

“Ulkem ile Balkanlar arasinda biiyiik dostluk baglar1 var” (Politika Gazetesi,
Sirbistan, 18.05.2012).

“Tiirkiye ile Italya arasinda eskiye dayanan bir dostluk ve tarihi iliskiler
mevcuttur” (il Sole 24 Ore Gazetesi, Italya, 28.01.2014).

“Biz Bati’nin giiclii bir muittefikiyiz” (The Times, 02.07.2010).

“Tiirkiye ile Avusturya arasinda kok salmig derin tarihi iliskiler var. Birinci

Diinya Savasi'nda iki tilke de muittefikti” (Die Presse, Avusturya, 29.04.2011).

Bu basliklarin disinda XI. Cumhurbaskan1i Abdullah Giil’in Dogu cografyasinda
faaliyet gOsteren basin yayin organlarina verdigi miilakatlarda; “demokrasinin
giizellikleri”, “demokrasinin gelismesi” gibi ifadeler kullandigi, zaman zaman da
demokrasiyi “hukuk, insan haklari, 6zgiirliik, basin” gibi kelimelere birlikte ele aldig1
goriilmistiir. Giil’tin  hem parlamento hem de diger iki kategoride incelenen
miilakatlarinda oldugu gibi kimi zaman da yine metafor (ev, Pandora’min Kutusu,

makine, pencere gibi) kullanmayi tercih ettigi gérilmiistir.

Calismada dikkat ¢eken bir baska bulgu da Giil’iin, Dogu cografyasina zaman

zaman “yeni sag” icinden konusmus olmasidir. Ozellikle yeni sagm, yeni

muhafazakarlikla birlikte diger bileseni olan yeni liberalizme vurgu yapmasi gézden
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kagmamustir. “Tiirkiye’de demokrasi, serbest pazar ekonomisi, insan haklari, hukukun
istiinliigl kuvvetlenmistir” (Nikkei Gazetesi, Japonya, 07.08.2011) ifadelerini kullanan

Gil, bir bagka konusmasinda ise su ciimleleri sdylemistir:

e “Biz, senelerce ulusal iiretimi koruyan kapali bir ekonomi politikas1 izledik.
Ancak bu politika bekledigimiz sonucu vermedi, Tiirk sanayisi ilerlemedi.
Ancak ekonomik acilimla birlikte rekabet de basladr ve herkes rekabet
edebilmek i¢in canla bagla calismaya basladi. Tiirk ekonomisi de agilim ve

reformlar sayesinde gelisti” (El Watan, Suriye, 05.05.2010).
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SONUC

XI. Cumhurbaskant Abdullah Giil’tin Cumhurbaskanligi gorevi siiresince
sergiledigi demokrasi retorigini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin a¢ilisinda yaptigt
konusmalar1 (parlamento konusmalari1) ile ulusal ve yurt dis1 basin yaymn organlarina
verdigi miilakatlari lizerinden hangi kavramlarla insa ettigini ve bunu nasil sundugunu
arastiran bu politik retorik ¢aligmasinda ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, Giil’in demokrasi
retoriginin baglama ve hitap edilen kitleye gore farklilik gostermis olmasidir. Bir bagka
ifadeyle Giil’lin demokrasi retorigini olusturan unsurlarin parlamento konusmalarinda ve
miilakatlarda farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Giil’tin, ulusal ve yurt disi basin
organlarina verdigi miilakatlarda da demokrasiyi birbirinden tamamen farkli kavramlarla
sundugu, bunun yaninda Dogu ve Bati cografyasina verilen miilakatlarda da demokrasi
retorigini farkli motifler etrafinda ele aldig1 ve 6zellikle miilakat verilen ilgili cografyaya

uygun kelimeleri tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.

Abdullah Giil’tin parlamento konusmalarinda sundugu demokrasi retoriginin
omurgasint “milli irade” sdylemi olustururken, ulusal basin yaymn organlarina verilen
miilakatlarda Tiirkiye demokrasisi bu kez “demokratik standartlar-topyekin yiikselen
standartlar” cergevesinde sunulmustur. Uluslararasi basin yaymn organlarina verilen
miilakatlar analiz kapsaminda “Bat1” ve “Dogu” cografyasi olarak iki ayr1 kategoride

incelenmis ve Bati’ya sunulan demokrasi retoriinin ana eksenini “Avrupa Birligi”
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olustururken, Dogu cografyasinda ise “Bolgesinde Hakim Ulke Tiirkiye” sdylemiyle,
Tiirkiye’nin basta demokrasi olmak iizere bir¢ok alanda bolgesinin ilham aldigi, bir¢ok
tilkeye model oldugunu anlatan bir dil kullanilmigtir. Dogu cografyasi retoriginde ayrica,
bolgesindeki istikrar ve giivene katki saglayan, komsu iilkelerin demokrasisinin ingasi ya
da demokratik gelismisliginin giiclendirilmesi gibi konularda yol gosteren, zaman zaman
da bolge iilkelerine yardim eden, bir¢ok konuda rol iistlenen “séz sahibi” Tiirkiye

portresi ¢izilmistir.

Abdullah Giil’iin calisma kapsaminda incelenen parlamento konugmalarinda
sunulan demokrasi retoriginin ana merkezini “milli irade” sdylemi olusturmustur.
Tiirkiye demokrasi kiiltiiriinde parlamentoda kazanilan sandalye sayisinin tasidigi 6nem
ve beraberinde ¢ogunluk¢u yaklasim g6z Onilinde bulunduruldugunda, cogunluk
tercihinin de “milli irade” olarak kavrandigi ve bunun anayasalarda yer alan milli
egemenligin temsili olarak dile getirildigi sdylenebilir. Tanil Bora ve Nergis Canefe
tarafindan “Demokrat Parti popiilizmi” olarak adlandirilan ve Tirkiye’de Ozellikle
merkez-sag ¢izgiye damgasini vuran temel referanslardan biri oldugu ileri siiriilen halk
cogunlugunun sec¢imlerde ortaya koydugu tercihi milli iradeyle 6zdeslestiren yaklasim,
“halka neredeyse hukuk iistii bir kutsiyet yliklemek” ve ¢ogunluk kanaatini “milli irade”
olarak kutsamak yoluyla ona bir tiir dokunulmazlik kazandirmaktadir (Bora ve Canefe,
2007°den aktaran Doganay, vd., 2017: 130). Abdullah Giil’lin, temsilcilerinden birisi
oldugu geleneksel sagda (demokrasi, CHP liderleri/temsilcilerince de zaman zaman

parlamentodaki sandalye sayisiyla es tutulabilmektedir) demokrasinin neredeyse milli
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irade kavramiyla beraber anildig1 ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmalarda da ortaya

¢iktigindan kendisinin de bu kavrami sik¢a kullanmasi beklenen bir sonug olmustur.

Abdullah Giil’iin, parlamento konusmalarinda baglam: (TBMM) da siklikla mili
irade kavramiyla birlikte yorumladigi, zaman zaman da parlamento {yelerine milli
iradenin  temsilcileri olarak hitap ettigi goriilmistir. Giil’tin  parlamento
konusmalarindaki demokrasi retoriginin ikinci bilesenini milli irade’nin “tecelligahi”
olarak betimledigi TBMM olusturmustur. Giil, “demokrasinin en gii¢li vurgusunu
buldugu cat1” olarak ifade ettigi Meclis’i, ayni zamanda “demokratik diizenin kalbi”

olarak gérmektedir.

Parlamento konusmalarinda ayrica “sandik demokrasisi” retorigi sergileyen ve
politik katilimin neredeyse tek platformu olarak gorillen segimleri demokrasinin
islerliginin temel sart1 olarak goren Giil, se¢imlerin ortaya ¢ikaracagi “milli iradenin”
tim milleti temsil ettigini diislinmektedir. Tiirkiye demokratik politik kiiltiiriinde
secimlerde tercihini yapan, “iradesini” belirleyen milletin bu iradeyi bir dahaki se¢ime
kadar parlamento ¢cogunluguna emanet ettigi gibi bir anlayis hakimdir. Demokrasiyi ve
secimleri zaman zaman bir yarisma ya da bir gdlen olarak gordiigiinii ifade eden
cimleleri, milli irade sdylemi ve TBMM’ye yaptigi vurguyla birlikte
degerlendirildiginde Giil’iin parlamento konusmalarinda, bu ¢aligmada ideal demokrasi
tasavvuru olarak kabul edilen ve cogulculugu-katilimeilig1 6ne ¢ikararak demokrasiyi
toplum merkezli bir agidan ele alan Alex Demirovi¢’in yaklagimindan ¢ogu zaman

uzaklagarak daha ¢ok bi¢imsel demokrasi kavrayisi icinden seslendigi goriilmiistir.
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Temelini katilmcilik, cogulculuk, esitlik, seffaflik gibi ilkelerin olusturdugu modern
demokrasileri, iktidarin “sandiktan one ¢ikana ait oldugu” ydnetim bic¢imleri olarak
goren, c¢ogunlugun iradesine ve sandik demokrasisine yaptigi gondermelerle ve
“vesayeti halka tevdi ettigi” bir anlayisla Abdullah Giil’iin, giiniimiiz bi¢imsel demokrasi
uygulamalarindan biri olarak kabul edilen delegatif demokrasiye yakin bir retorik
sergiledigi gozlenmistir. Giil’in  konusmalarinda sundugu bigimsel demokrasi
yaklasimina benzer bigimde demokrasiyi aragsalci bir bakis agisiyla degerlendirdigi de
sOylenebilir. Bir baska ifadeyle Gl tarafindan cogunlukla se¢im siireglerine ve
secimlerde elde edilen ¢ogunluga indirgenen demokrasinin (sandik demokrasisi)
aragsalct bir yaklagimla ele alindigi goriilmistiir. Giiniimiiz demokrasilerinde temel
unsurlar olarak kabul edilen ¢ogulculuk, miizakere, katilim, hesap verebilirlik, seffaflik,
esitlik gibi ilkelerin Giil tarafindan ¢ogu zaman bu aragsalci yaklagim i¢inden yorumlandigi

gOriilmiistiir.

Parlamento konusmalarinda ortaya c¢ikan bir baska sonug; Abdullah Giil’lin
demokrasiyi tanimlarken kullandig1 ya da Tiirkiye demokrasisinin arzu edilen noktaya
gelmesinde gerekli olan unsurlardan biri olarak gosterdigi “cogulculuk” kadar bigimsel
demokrasinin 6ne ¢ikan &zelliklerinden biri olan “gogunluk¢uluk”a da yaptigi vurgu
olmustur. “Rekabete dayali demokrasi” ifadesiyle, demokrasiyi kimi zaman “politikalari
belirleme ve uygulama yetkisinin sandiktan 6ne c¢ikana ait oldugu yonetim big¢imi”
olarak tanimlayan Giil, “hiikiimetlerin cogunlugun iradesiyle kuruldugu” demokrasileri,
“politikalar1 belirleme ve uygulama yetkisinin ¢ogunluga ait oldugu yonetim bigimleri”

olarak tanimlamay: tercih etmistir.
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Demokrasinin  temeli olarak kabul edilen segimlerin demokrasinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasina aracilik edebilmesi ancak temel hak ve 6zgiirliiklerin,
temel demokratik ilkelerin ¢erceveledigi bir politik katilim anlayigina olanak taniyan bir
politik  kiiltiiriin  olusturulmasiyla miimkiindiir (Doganay, vd. 2017, 18, 26).
Konusmalarinda “temel hak ve oOzgirliikler”, “hukukun dstiinligi”, “hosgori”,
“cogulculuk” gibi demokrasiyi var eden ana unsurlara siklikla deginse de, bir baska
ifadeyle caligmanin ana ard alam1 olarak kabul edilen Demirovi¢’in demokrasi
yaklagiminin temel bilesenlerine yakin ifadelere yer verse de, yedi parlamento
konusmasi genel hatlartyla ele alindiginda Giil’iin daha ¢ok delegatif demokrasiye yakin

bir demokrasi retorigi sergiledigi goriilmiistiir.

Abdullah Giil’tin parlamento konusmalar1 genel olarak degerlendirildiginde milli
irade sOyleminin yaninda parlamento iiyelerine “milli iradenin temsilcileri” olarak hitap
etmesiyle ya da bir yarisma, bazen de bir solen olarak gordiigii secimlerin ortaya
c¢ikaracagl “milli iradenin” tiim milleti temsil edecegine olan inancini dile getirmesiyle
“cogulculuk”tan cok “cogunluk¢uluk™u merkeze alan bir retorik sergiledigi sdylenebilir.
Demokrasi geleneginin en Onemli unsurunun se¢im oldugunu diislinen, sandig
¢ogunlugun temsiliyetinin araci olarak goéren Gul’tin, Tirkiye’de demokrasinin
islerligini daha ¢ok bicimsel demokrasi iginden gordiigli ancak c¢ogulculuk,
cokkiiltiirliiliik, katilimcilik gibi radikal demokrasi kavrayisinin kavramlarini da daha

cok bir arzu olarak dile getirdigi sdylenebilir.

Calismanin bir bagka sonucu ise Abdullah Giil’iin “demokrasi vurgusunu” en

fazla parlamento konusmalarinda yapmis olmasidir. Hemen her konuyu bir sekilde
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demokrasiyle iligkilendiren Giil’lin parlamento konusmalarinda zaman zaman
“kurumsallagsmis demokrasi”, “gii¢lii demokrasi” gibi ifadelerin yaninda “demokratik
kazanim”, “demokrasi kiiltiiri”, “demokrasiye baghlik”, “giliclii demokrasi”,
“demokrasinin ilerlemesi-gii¢lendirilmesi”, “demokratik olgunluk-olgun demokrasi”,

“demokrasinin deger ve erdemi”, “demokratik geliskinlik”, “gelismis demokrasi”,

“demokratik doniisiim” gibi vurgular1 da tercih ettigi goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda Abdullah Gul’tin  Cumhurbaskanligl siiresince verdigi
miilakatlardaki demokrasi retorigi de ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Giil’iin yedi yil
boyunca 18’i ulusal basin, 104’{i uluslararas1 basin olmak {izere toplam 122 miilakat
verdigi gorilmiistiir. Niceliksel olarak degerlendirildiginde 122 miilakatin sadece
18’inin ulusal basin-yayin organlarina geri kalan 104 miilakatin ise yabanci medya
organlarina verilmesi, Giil’tin Tirkiye’yi uluslararasi alanda giindemde tutma c¢abasi
olarak degerlendirilmistir. Yurt dist basin yaym organlarina verilen 104 miilakatin
72’sinin Bati’ya, 32’sinin Dogu cografyasinda faaliyet gosteren basin yayim organlarina
verilmesi ise Giil’lin, uluslararasi arenada Tiirkiye’yi anlatma/tanitma ya da glindemde

tutma ugraslarinin daha ¢ok Bat1 yoniinde oldugu seklinde yorumlanmustir.

Giil’tin yedi y1l boyunca ulusal basin yayimn organlarina verdigi miilakat sayis1 18
olmas1 sebebiyle ve c¢aligmada miilakatlar arasinda niceliksel denge saglama
hassasiyetiyle Bat1 ve Dogu cografyasina verlen miilakatlardan da 18’er miilakat dahil
edilerek, caligma kapsaminda toplam 54 miilakat analiz edilmistir. Miilakatlarin

seciminde, yillara ve medya organlarina goére dagilim belirleyici olmustur.
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Ulusal basina verilen miilakatlardaki demokrasi retoriginin en fazla one ¢ikan
unsuru “demokratik standartlar” ifadesi olmustur. Abdullah Giil’iin hemen hemen tiim
miilakatlarinda bagvurdugu bu sdylemi ¢ofgu zaman “demokratik standartlarin
yiikseltilmesi/Avrupa standartlara yiikseltilmesi” seklinde ifade ettigi goriilmiistiir.
Miilakatlarin hemen hepsinde “demokratik standartlarin™ yiikseltilmesine iligkin boyle
bir vurgunun sik¢a yapilmasi, Tiirkiye’de demokrasinin gelisimi ve beraberinde
kurumsallagsmas1 (pekismesi) yolunda daha kat edilecek uzun bir mesafe oldugu ve
bunun da devletin en yetkin ismi tarafindan somut bir sekilde ifade edildigi seklinde

yorumlanmustir.

Ulusal miilakatlarda, Tiirkiye’nin “demokratik, laik bir hukuk” devleti oldugu
vurgusuna da siklikla rastlanmig, “Tiirkiye’de demokrasi, laiklik, hukukun istiinligi
gibi konularda yaygin bir mutabakat olduguna” inandigin1 sdyleyen Giil miilakatlarda
ayrica yine demokrasinin vazgeg¢ilmez ilkelerinden biri olan “hukukun ustiinliigi’ne de

fazlaca dikkat ¢ekmistir.

Ulusal basina verilen miilakatlarin analizinde elde edilen bir bagka sonug; “itibari
artan Tiirkiye” retorigi olmustur. Bilylik/giiclii iilke Tiirkiye vurgusunun siklikla
yapildigr miilakatlarda Giil’iin, Tirkiye’nin itibarinin bagkalarinca da takdir edildigini
ifade etmesi ¢aligmanin ilging sonuglarindan biri olmustur. Dogu cografyasina verilen
miilakatlar disinda hem parlamento hem de ulusal ve Bati basmina verilen
miilakatlardaki tek ortak baslik olan “Avrupa Birligi”, ulusal basina verilen miilakatlarda
demokrasiyle birlikte 6ne c¢ikan sOylemlerden biri olmustur. “Tiirkiye'nin istikameti”

olarak nitelendirdigi Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye i¢in bir devlet politikas1 oldugu,
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parlamento konusmalarinda oldugu gibi miilakatlarda da belirtilmistir. 1958 yilinda
kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) 1959°da yaptig1 ortaklik basvuruyla
yaklasik 60 yildir Bati yolunda yiiriiyen Tiirkiye igin “bir devlet politikas1” olarak
belirlenen Avrupa Birligi, Giil agisindan demokrasi, hukuk, ekonomi gibi alanlar basta
olmak iizere standartlarinin yakalanmasinin hedeflendigi bir ideal olarak goriilse de
Gil’liin zaman zaman AB’yi yanli davranmakla elestirmesi, Batinin da 1srarla {izerinde
durdugu “ifade oOzgirliigii” kapsaminda degerlendirilmis ve c¢alismanin dikkat ¢eken

sonuclarindan biri olarak kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir baska sonu¢ da Abdullah Giil’tin ulusal
basina verdigi miilakatlarda demokrasi ile terorii siirekli olarak birbirine karsit iki unsur
olarak konumlandirmasi olmustur. “Terdr” konusuna parlamento konugmalarinda zaman
zaman deginilse de en fazla bu kategorideki metinlerde iizerinde durulmustur. Terdrle
miicadele kararliligimin dile getirildigi, “terér demokratik gelismelerin sebebi degil,
engelidir”, “terdrle miicadele, aynt zamanda demokrasimizi koruma ve ilerletme
miicadelesidir” gibi ifadelerin yer aldigi miilakatlarda genel olarak ‘“demokrasinin
oldugu yerde teror olamaz, terdriin oldugu yerde ise demokrasi olamaz” sdylemleri

siklikla kullanilmistir.

Giul’lin  miilakatlarinda demokrasiden bahsederken zaman zaman “Kiirt
konusu”na da deginmesi ¢alismanin 6nemli sonuclarindan biri olarak kabul edilmistir.
Giil’iin bu konuya ilgili ctimlelerinin se¢iminde dikkatli/6zenli/mutedil bir dil kullandig1
ve terdr ile Kiirt konusunun 6zellikle birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigine dair hemen

her platformda vurgu yapmasi, aragtirmanin dikkat ¢eken bir bagka sonucu olmustur.

278



Abdullah Giil’tin ulusal basina verdigi miilakatlarinda “demokratik acilim,
gelismis demokrasi, modern demokrasi, ylikselen demokrasi, pekisen demokrasi,
demokrasinin yayilmasi, demokrasi miicadelesi, demokrasi=uzlasi rejimi” gibi ifadelerle
birlikte, “farklilik (farkliliklar, zenginlik olusturur), kuvvetler ayriligi, insan haklari,
azinlik haklart” gibi demokrasinin yan kavramlarima da zaman zaman bagvurdugu

gorilmiistir.

Ulusal basina verilen miilakatlarda gozlemlenen bir baska nokta ise Abdullah
Gul’iin, basin mensuplarini Cankaya Koskii'nde agirladigt zaman “Buras1 (Cankaya
Koskii) tim milletin”, (TRT 1, 18.10.2009), “Milletin evi burasi. Biz gegiciyiz. Bizim
stirelerimiz bellidir. Yani bizim kendi evimiz degil. Buralar milletin evi, dolayisiyla
sizin eviniz” (TRT 1, 10.05.2009) gibi ciimleler kullanmasidir. Bu gibi ifadelerle
Gul’iin, devletin en iist temsilcisinin (devletin baginin) ikametgahi olan Cankaya
Koskii’niin aslinda millete ait bir mekan oldugu vurgusu yapmasi dikkat ¢ekmistir.
Giil’tin bu vurgusu devletle milleti 6zdeslestiren geleneksel sag yaklasimin i¢inden
gelmesinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye demokratik politik hayatinda
Demokrat Parti’yle birlikte ortaya c¢ikan “milli irade” {ist sOylemiyle nitelendirilebilen
bu yaklasimin en fazla vurgu yaptig1 kavramlarin basinda “milli” ve “millet” gelmekte,

hemen her firsatta bu hassasiyet dile getirilmektedir.

Ulusal basina verilen miilakatlarda 6zetle; 1limli, yapict bir dil etrafinda bagta
demokrasi konusunda olmak iizere bircok alanda Avrupa standartlarini yakalamaya

calisan, ABD ile istikrarli ve olumlu iligkilerine devam eden, ayn1 zamanda bolgesinde
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sOzii gegen, yardim eden bir Tiirkiye portresi ¢izilerek; “gliclii Tiirkiye”, “itibarli/itibar1

artan Tirkiye” retoriginin sergilendigi gozlemlenmistir.

Bat1 cografyasinda verilen miilakatlarda sunulan demokrasi retoriginin en énemli
unsurunu ise “Avrupa Birligi” olusturmustur. Dogu basinina verilen miilakatlar harig¢
calismanin diger tiim kategorilerinde tek ortak baslik olan Avrupa Birligi konusunun
burada 6n plana ¢ikmasi calisma kapsaminda beklenen bir sonu¢ olmustur. Giil’iin
Tiirkiye’de demokrasinin mevcut durumunu, islerligini, gelisme siirecini ve demokrasi
hedeflerini Bati’ya anlatirken en cok tercih ettigi konu Avrupa Birligi olmustur. Bir
baska ifadeyle Abdullah Giil’in Bat1 basin yayin organlarina verdigi miilakatlarda,
demokrasi-AB iligkisine siklikla gonderme yapmasi ve AB’yi demokrasinin temel
sartlarindan biri olarak sunmasi dikkat ¢ekmistir. AB tiyeligini stratejik bir hedef olarak
gosteren Giil’tin miilakatlarda kendisine sorulan sorulari, 6zellikle Avrupa Birligi
etrafinda yanitlamaya gayret etmesi de yine dikkate deger bir baska sonug olmustur. Giil
tarafindan sunulan “ilham kaynag Tiirkiye” retoriginde ise Tirkiye, demokrasinin
islerligi basta olmak {izere bir¢ok alanda ilham veren bir tilke olarak konumlandirilmais,

“hem Miisliiman hem demokrasiyle yonetilen bir {ilke” tablosu ¢izilmistir.

Abdullah Giil’tin Bat1 basinina verdigi miilakatlarda Tiirkiye nin 6zellikle “laik”
bir {ilke oldugunu siklikla vurgulamasi yine ¢aligmanin deginilmesi gereken bir sonucu
olmustur. “Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu, demokratik ve laik degerler ile yasanin
istiinliigiine dayali” Tiirkiye’de, basortiisiiniin kisisel bir tercih oldugu 6zellikle ifade

edilmigstir. Parlamento konusmalarinda ve ulusal ya da Dogu basmma verilen
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miilakatlarda bu minvalde agiklamalar yapilmazken Bati’ya bu konuyla ilgili bir sdylem

gelistirilmesi dikkat ¢ekmistir.

Giil’iin Batr’ya seslenirken 6zellikle Avrupa’da Islam diismanhiginin (Islamofobi)
artigina dikkat c¢ekmesi, bunu “tehlikeli bir gelisme” olarak nitelendirmesi ve
“demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine dayali” Avrupa’dan Islam karsithiginimn
yiikselmesini “biiyiik bir tezat olarak gordiigiinii” ifade etmesi de calisma agisindan

ilging bir sonug olarak kabul edilmistir.

Bati’ya verilen miilakatlarda demokrasiyle birlikte Suriye de siklikla giindeme
gelmis ve Tirkiye’nin, Suriye’de “demokrasi i¢in ¢aba gosterenlere” destek verdigi,
“yardim eli uzattig1” 6zellikle vurgulanmistir. Ermenistan konusunun sadece Batili basin
yayin organlarina verilen miilakatlarda 6n plana ¢ikmasi ve konusmalarin bir sekilde
Ermenistan konusuna getirilmesi de yine bahse deger bir sonu¢ olmustur. Ermenistan
konusuna Bati basmmin ilgi gostermesi ve bu minvalde sorular sormasi, ¢aligma
acisindan sasirtici bir sonug olmamakla birlikte, Giil’lin, Ermenistan hakkindaki sorulara

miimkiin oldugunca yapict bir tutumla yaklastigi ve ilimli bir dil kullandig1 6zellikle

belirtilmelidir.

Calismada dikkate deger bir baska bulgu ise Bati cografyasinda yer alan basin
yayin organlarina verilen miilakatlarin hemen hepsinde 6zellikle Bati’ya eklemlenme

arzusu ve kararliligia yonelik bir dil kullanilmis olmasidir.

Calisma kapsaminda incelenen Dogu cografyasinda yer alan basin yaym

organlarina verilen miilakatlarda ise ortaya ¢ikan demokrasi retoriginin en gii¢lii 6gesi
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“Bolgesinde hakim iilke Tiirkiye” olmustur. Bolgesel istikrar ve giivene katki saglayan,
komsu iilkelerde demokrasinin insast ya da demokratik gelismisligin giiclendirilmesi
gibi konularda yol gosteren, zaman zaman da bolge iilkelerine yardim eden, rol iistlenen
bir Tiirkiye’nin bolgesiyle ilgili konulardaki tutumu Abdullah Giil tarafindan genel
olarak bir “list dil” iizerinden anlatilmistir. Bati’ya daha edilgen bir dille konusan Giil,
Dogu cografyasina ise bdlgesel hami/biiyilkk abi Tiirkiye retorigiyle seslenmistir.
Ozellikle ilgili iilke hakkinda konusurken (hitap ederken) kelimeleri 6zenle segen Giil,
kars1 tarafta belirli bir etki ya da duygu yogunlugu olusturma amaciyla kimi zaman
“dost” ifadesini kullanirken, kimi zaman da “kardes” demeyi 6zellikle tercih etmistir.
Bat1 cografyasi ile Dogu cografyasindan iilkelere miilakat verirken bu fark bariz bir
sekilde goriilmiis; Bati’da “dost, miittefik iilke retorigi” sunulurken, Dogu’da ise “kardes
tilke retorigi” sergilenmistir. Genel olarak iligkilerin mesafeli oldugu Bati’nin aksine
Dogu cografyasinda duygu yogun bir kiiltiir ve aile, akrabalik iliskilerine deger veren bir

toplum orgiisti oldugundan Giil’iin bdyle bir tercihte bulundugu diistintilmiistiir.

Abdullah Giil’tin Cumhurbagkanlig: siiresince sergiledigi demokrasi retorigi genel
olarak degerlendirildiginde; demokrasiyi daha ¢ok aragsalci bir bakis agisiyla ele aldigi,
politik katilim1 genel olarak segimlere ve beraberinde halkin iradesini de parlamentodaki
cogunlugun iradesine indirgedigi sOylenebilir. Abdullah Giil’iin konusmalarinda ve
miilakatlarinda normatif demokrasinin 6nemli bilesenlerinden birini olusturan sivil toplum
alanmin insasina hemen hi¢ denecek kadar az yer vermesi, lilkedeki bicimsel demokratik
kiiltiirtin bir tezahiirii olarak degerlendirilmistir. Konugsmalarda ve miilakatlarda hem

klasik hem de gilinlimiiz politik retorik uygulamalarinda 6dnemli bir yeri olan metafor
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kullanimina siklikla bagvurdugu goriilen Giil’iil metafor tercihinin de yine baglama ve

hitap edilen kitleye gore degisiklik gostermesi dikkat ¢ekmistir.

Rasyonel dil ile biitiinlestirici/ilimli s6ylemin retoriksel motifler olarak 6n plana
ciktig1 parlamento konusmalarinda ve miilakatlarda Abdullah Giil’iin genel olarak
mutedil bir dil kullandig1, keskin ifadelerden kagindigi, olumlu ve yapici bir tutum
sergiledigi goriilmiistiir. Ozellikle uluslararasi basina verilen miilakatlarda kendisinin ve
beraberinde Tiirkiye’nin her zaman huzurun ve barisin yaninda oldugunu, hem
bolgesinde hem de diinyanin herhangi bir cografyasinda meydana gelebilecek
istenilmeyen bir durumda her zaman yapici olunmasi gerektigini ve “yumusak gii¢”ten

yana oldugunu 6zellikle belirtmistir.

XI. Cumhurbagkani Abdullah Giil’in gorev siiresi dolmadan 6nce yayimladigi
“veda mesaji” da calisma kapsaminda incelenmistir. 24 Agustos 2014 tarihinde
kamuoyuyla paylasilan veda mesajinin ilk ciimlelerinin “Milli iradenin temsilcisi, yiice
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan se¢ildigim Cumhurbaskanligi gérevimde...”
seklinde baslamas1 dikkat cekmistir. Bir taraftan parlamento konusmalarinin ana
merkezini olugturan, diger taraftan ise miilakatlarinda kullanmayi tercih etmedigi “milli
irade” kavramiyla baslayan veda mesajinin girizgdhinda, yine parlamento

konusmalarinda sundugu demokrasi retoriginin basat kavramlarindan biri olan

TBMM’ye yer vermesi ¢alisma ac¢isindan ilging bir bulgu olarak degerlendirilmistir.
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Veda metninde, parlamento konusmalarinda ¢ok¢a kullanmay1 tercih ettigi “Yiice
Meclis, Aziz Tiirk Milleti, Aziz Yurttaslarim” gibi ifadelere rastlanmis, bu ifadelerin

yine duygu yogunlugunu saglama amaciyla dikkatle se¢ildigi diisiiniilmiistiir.

Mesajinda “Politik kimligine ragmen tarafsiziigini titizlikle korudugunu”
sOyleyen eden Giil, “Devlet organlarina ve toplumumuza verdigim mesajlarda,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olmanin gereklerine hepimizin azami 6zen
gostermesini istedim” ifadelerine yer vermistir. Veda metninde tlizerinde durulmasi
gereken bir diger sonug; Gul’iin yine “sandik demokrasisi” vurgusu olmustur. “Se¢im
sandiginin kutsal, halkin iradesinin demokrasinin temeli oldugunu sdyledigine” dikkat
¢eken Giil, “demokrasinin diger ilke ve degerlerinin énemini hep hatirlattigini” da

sOzlerine eklemistir.

Giil veda mesajinda, demokrasinin temel unsurlar1 olan hukukun ustiinliigi,
yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi, temel hak ve Ozgiirliikler, basin o6zgiirligii gibi
kavramlara 6zellikle yer vermistir. Bu ¢alismanin iizerinde 6nemle durdugu demokratik
politik kiiltiir konusuna da deginin Gtil, “yeni bir politika {islubuna” ihtiya¢ duyuldugu
Tiirkiye’de “uzlagi kiiltiirlinlin yerlesmesini ¢ok arzu ettiini” soylemistir. Bu gibi
ifadelerden goriilebilecegi gibi Giil’iin, Cumhurbaskanlig: siiresince yaptigi parlamento
konusmalarinda ya da miilakatlarda oldugu gibi gérevinden ayrilirken de 1liml1, uyumlu,

yapici bir politik dil kullanmay1 6zellikle tercih ettigi goriilmiistiir.
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OZET

Bu tez, XI. Cumhurbaskani: Abdullah Giil’iin Cumhurbaskanligi gérevi siiresince
sergiledigi demokrasi retorigini, parlamento konusmalar1 ve miilakatlar iizerinden hangi
kavramlarla insa ettigini ve bunu nasil sundugunu incelemektedir. Giil’tin demokrasi
retorigini olusturan unsurlari arastiran bu politik retorik ¢alismasinda metinler, elestirel
retorik analizi yOntemiyle incelenmis, zaman zaman da klasik retorik yontem ve

araclarina bagvurulmustur.

Tezin ilk bolimii; “Retorik ve Politik Konusma”ya ayrilmis, klasik retorik
yaklagimlariyla birlikte calismanin yontemini olusturan “elestirel retorik analizi” farkl
yaklasimlarla birlikte ele alinmistir. Tezin “Tiirkiye Politik Yasaminda Demokrasi
Kiltirti ve Delegatif Demokrasi” baglikli ikinci boliimiinde Tiirkiye’deki demokrasi
cabalart Abdullah Gil’iin i¢inden geldigi politik kiiltiir de goz oniinde bulundurularak
incelenmis ve demokrasiyi daha ¢ok bigimsel bir agidan kavrayan “delegatif demokrasi”
de bu boliimde ayr1 bir baslik altinda detayli bir sekilde ele alimmustir. Ugiincii ve son
boliimde ise Giil’iin parlamento konusmalari ve miilakatlari demokrasiyi birlikte ele

aldig1 temalar ¢ercevesinde analiz edilmistir.



ABSTRACT

This thesis study examines the democracy rhetoric of the 11" President Abdullah
Gil through his parliamentary speeches and interviews that he exhibited during his
tenure and how he presented it. In this political rhetorical study that researching Gil’s
patterns of democracy rhetoric, texts were studied through the method of critical rhetoric

analysis and from time to time the classical rhetorical methods and tools were applied.

In the first section of the thesis titled “Rhetorical and Political Speech”, “critical
rhetoric analysis”, which is a method of the study, and paradigms of classical rhetorical
were discussed with different approaches. In the second section of the thesis, democratic
political culture in Turkey examined and “delegative democracy”, a form of procedural
democracy, has also been discussed in detail in this section. In the third and last section,
Abdullah Giil’s parliamentary speeches and interviews has been analyzed with the

themes which he discussed democracy together.
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