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ONSOZ

Pek c¢ok milletin gelip ge¢mesi dolayistyla bir tarih laboratuari olarak kabul
edilen Balkanlar’in tarihi incelendiginde, bdlgenin pek ¢ok devlet i¢in stratejik dnemi
bulundugu goriilecektir. Bu 6zelligi sebebiyle biiylik devletlerin ¢ikar ¢atismalarina
sahne olan Balkan cografyasi, bugiin de ayn1 6zelligini devam ettirmektedir. Ancak
tarihte goriilen savas ve isyanlar gibi tepkilerin yerine bugiin, degisen diinya diizeni
sebebiyle baska sekilde miicadelelerin sahasi olmaktadir.

Tarihte bolge i¢in miicadele eden en 6nemli giliclerden birisi Rusya’dir. Yakin
donemde Rus dis siyasetinin vazgecilmez noktalarindan birini teskil eden Balkanlar,
Rusya igin biiyiik bir devlet olma yolunda belirledigi politikanin en 6nemli uygulama
alanlarindan birinin ifadesidir. Caligmamizin konusu olan “Rusya’nin Balkan
Politikas1” da bolgeye yonelik Rus siyasetinin temellerinin atildigi 1696 — 1840
yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir.

Konu belirleme siirecinde goz oniinde bulundurdugumuz en énemli husus, bir
burs dolayis1 ile Rusya’da gorecegimiz egitimdi. Ciinkii bu sayede Rusya’daki
kaynaklar1 da inceleme firsat1 bulacak, konuyu ¢ok daha farkli boyutlar ile genis bir
sekilde ele almaya calisacaktik. Ancak geldigimiz noktada goriinen o ki,
biirokrasinin olagan yavashigi biz kez daha tekerriir etti ve tezimizi hazirlamaya
koyuldugumuz giinden bugiine gegen yaklasik bir yillik siirede hedefimizi bu
noktada gergeklestiremedik. Bu sebeple eksiklerimiz i¢in oziir dileriz.

Tezimiz {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Balkanlar’in cografi,

siyasi, etnik yapilarindan; ikinci bdliimde de Rusya’nin dis siyasetinin biiyiik
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boliimiinii olusturan giiney politikasini ve bu politikanin hangi noktalara hareketle
gergeklestigini ana hatlariyla ele almaya ¢alistik. Esas konumuzu olusturan tezimizin
ticlincii bolimii ise kendi igerisinde ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisminda, 1.
Petro’nun tek bagina hakimiyetini ilan edip, Balkanlar iizerinde uygulamaya
koyuldugu politikalart ve Rusya’nin Balkan politikasini nasil temellendirdigini;
ikinci kisimda, Rus tarihinin en 6nemli kazanimlarindan olan 1774 Kii¢iik Kaynarca
Antlagsmasi ile 1815°te Balkanlar’da olup bitenlerin uluslararasi arenaya girmeye
basladig: siirece kadar olan gelismeleri; tiglincli kisimda ise 1815 Viyana Kongresi
ile baglayip, Avrupa devletlerinin degisen Osmanli siyaseti ile Rusya’nin da dis
siyasetini yeniden sekillendirdigi 1840 yilina kadarki siireci incelemeye caligtik.
Ekler boliimiinde, 1696 — 1840 donemini kapsayan genel bir kronoloji ve kullanilan
arsiv belgeleri verilmistir. Ayrica donemle ilgili ikisinin ¢izimi bizim tarafimizdan
yapilan, toplam dort haritay1 da calismamiza dahil etmeyi uygun gordiik.
Bagbakanlik Osmanli Arsivleri’nden aldigimiz belgelerin bazilarinda verilen
tarihler, ilgili olayin anlatildigi donemle arasinda bir yil gibi bir fark ortaya
¢ikarmaktaydi. Bu durum, Osmanli Devleti’'nde belgelerin kayit altina alinmasinin
olayin oldugu tarihten sonra yapilmasi durumu ile aciklanabilir. Ciinkii belge
igeriklerine baktigimizda aktardigimiz olayla celismediklerini gormekteyiz. Ayrica
arsiv belgeleriyle ilgili bir baska hususu da burada vurgulamak isteriz. Calismamizi
hazirlama siirecinde Istanbul Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yaptigimiz belge
taramasinda konu ile alakali olabilecek oldukg¢a fazla arsiv vesikasina rastladik.
Ancak bu belgelerin yalnizca kiigiik bir kismini ¢aligmamiza dahil ettik. Ciinkii konu
ile ilgili belgelerin tiimiinii degerlendirmek ve bir ¢aligmada toplamak, bize gore

“Arsiv Belgelerine Gore Rusya’nin Balkan Politikas1” gibi bir baslik altinda



verilmesi daha dogru olacakti. Oysa amacimiz, yalnizca Osmanli arsiv vesikalarina
gore degil, yaymlanmis ¢aligsmalar1 da goz Oniine alarak, konuyu Rus ve Tiirk tarihi
acisindan degerlendirmekti.

Son olarak, iizerime bor¢ hissettigim birkac¢ tesekkiirii belirtmek isterim.
Oncelikle tez konumuzu belirlemede biiyiik etkisi olan ve Rusca 6grenmemde ilk
adimimi atmami saglayan hocam Prof. Dr. Seyit Sertgelik’e; lisans doneminde
ilgisini benden esirgemeyen, lisansiistii egitime baslamamda ve gelecegime dair
verdigim kararlarda biiyiik pay sahibi olan hocam Prof. Dr. Abdullah Giindogdu’ya
tesekkiir ederim. Fikirleriyle bana yol gosteren, ¢calismamizin amacina ulasabilmesi
icin katki ve tegviklerini gordiiglim, 6grencisi olmaktan onur duydugum pek kiymetli
tez hocam Prof. Dr. Ucler Bulduk’a tesekkiir etmemin en biiyiik borcum oldugunu
belirtmek isterim. Uzerimdeki emeklerini saymakla bitiremeyecegim Genel Tiirk
Tarihi’nin degerli hocalarina ve tezimizin son seklini olustururken goriisleriyle bize
yon veren Sayin Dog¢. Dr. A. Merthan Diindar’a giikranlarimi sunarim. Bu siirecte,
egitimim i¢in gerekli kolayligi saglayan gorev yaptigim Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tarih Béliimii Bagkan1 Dog. Dr. Osman Koksal’a; ¢alismama katkida
bulunacagi diislincesiyle doktora tezinden faydalanmami saglayan Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Topal’a ve hayat kaynagim aileme ayrica tesekkiir ederim. Saygilarimla...

Oktay BERBER
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SORUNLAR VE YONTEMLER

Altin-Orda Hanlign ve ozellikle de 1552 yilinda Kazan Hanligi’nin
yikilisindan sonra genisleme imkani bulan Rus Devleti’nin bu ilerleyisi, yaklasik 350
yil kadar devam etmis ve Rusya giiclii bir imparatorluk haline gelmistir. Bu
ilerlemeye paralel olarak olusturulan dis politikada pek ¢ok etken belirleyici rol
oynamistir. Bu etkenlerden en 6nemlisi I. Petro’nun Rus ¢ar1 olmasidir. Ruslarin en
Oonemli simalarindan olan Petro, Rusya’da siyasi, sosyal, kiiltiirel pek ¢ok alanda
kendisinden sonra da devam ettirilen bir anlayisin mimaridir. O’nun diisiinceleriyle
yeniden sekillenen Rus dis politikasi, batiya agilma arzusu temelinde
olusturulmustur. Cografi kosullar itibariyla yeterince kuzeyde kalan bu imparatorluk,
Petro’ya gore sadece kendi bolgesinde kalarak bir g¢esit kisir dongii igerisinde yer
alacak ve higbir gelisim gosteremeyecektir. Bu sebeple giineye, Balkanlar’a ve Asya
iclerine 1ilerleyerek, her alanda s6z sahibi olan bir imparatorluk olusturmak
gereklidir. Iste bu noktada, Tiirk Tarihi ile i¢ ice giren bir yap1 olusmaktadir. Ciinkii
o doneme bakildiginda, giineyde, Balkanlar’da ve Kafkaslar’da séz sahibi olan en
Oonemli gii¢, Osmanli Devleti’dir. Bu sebeple Rusya’nin dis siyasetini belirlerken
gormezden gelemeyecegi en biiylik problem de Osmanli Devleti’dir.

Tezimizin konusuyla ilgili bugiline kadar yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde,
gordiigiimiiz en biiyiilk problem, Rus tarihi acisindan konunun yeterince
degerlendirilmemis olmasidir. Dénemi, olaylari, bolgenin gecmisteki ve bugtlinkii
durumunu yeterince kavrayabilmek maksadiyla, meseleyi sadece Tiirk Tarihi

acisindan degil ayrica Rus tarihi perspektifinden degerlendirmek dogru olacaktir.
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Inceledigimiz dénemin siyasi, sosyal, kiiltirel ve ekonomik durumu
arastirilarak, Rusya’nin bu zaman diliminde Balkanlar’a yonelik politikasinda
mevcut kosullardan nasil yararlandigi, izledigi siyaset ve meydana gelen olaylar ele
almmustir. Bunu yaparken, konuyla ilgili simdiye kadar yapilan yerli ve yabanci
arastirmalar degerlendirilip, buralardan elde edilen sonuglar bazt Osmanli kronikleri
ve Basgbakanlik Osmanli Arsivi belgeleriyle mukayese edilerek islenmis ve

calismamizda bunlardan derlenen bilgilere yer verilmistir.
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KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

1- Tolstoy’un Gizli Raporlarinda Osmanh imparatorlugu, Cev. ibrahim
Allahverdi, Haz. ilyas Kamalov, Yeditepe Yay., istanbul 2009

Pyotr Andreyevi¢ Tolstoy, ilk daimi Rus elgisi olarak, Osmanli Devleti’ne
intikal ettigi XVIII. yiizyi1lin hemen basinda, edindigi tiim bilgileri rapor niteligindeki
notlartyla Rus Car1 1. Petro’ya ulastirmistir. Bu raporlar dogrultusunda Tiirklerle
girisecegi miicadeleye yon veren Petro, Rusya i¢in biiyiik kazanimlar elde etmistir.
Eser, Babili’nin ve devletin XVIIIL. yiizyilin hemen baslarindaki genel durumunu
yansitmasi bakimindan olduk¢a kiymetlidir ve Rus arsivlerindeki Tiirk tarihine ait
belgelerin ne kadar énemli oldugunun bir kaniti niteligindedir. Eseri, ¢alismamiza
Petro’nun Tiirklere yonelik stratejilerini agciklamak maksadiyla dahil ettik.

2- Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark
Meselesi, Haz. Ali Ahmetbeyoglu-Ishak Keskin, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2006:

Bugiine dek “Sark Meselesi” konusunun ve bu ¢ercevede Rus dis siyasetinin
orijinal Rus kaynaklarina dayandirilarak yeterince incelenmemis olmasi biiyiik bir
eksikliktir. Rus arsivlerinde bulunan Tiirk Tarihi ve kiiltiiri ile ilgili kaynaklarin
coklugu g6z Oniine alinirsa, eserin ¢alismamizdaki yeri daha net anlasilacaktir.

3- Ahmed Saib, Sark Meselesi, Haz. Saadettin Gome¢, Akcag, Ankara,
2008 :

Rusya’nin 19. yiizyilda Viyana Kongresi ile Avrupa siyasetine soktugu, adi

“Sark Meselesi” olan ve Osmanli Devleti’nin paylagimi anlamina gelen bu kavrami



en 1iyi agiklayan calismalardan biridir. Rus Carlarinin Osmanl yoneticileri hakkinda
goriislerine de yer veren bu eseri, 6zellikle bu agidan tezimize dahil ettik.

4- B. H. Sumner, Biiyiik Petro ve Osmanh imparatorlugu, Cev. Esref
Bengi Ozbilen, TDAV, istanbul, 1993

Rus tarihi iizerine baska caligmalari da bulunan Sumner’in bu eserinde,
ozellikle Rusya’nin Balkan Hiristiyanlar1 tizerindeki etkisi ve Rus Elg¢isi Tolstoy’un
Balkanlar’daki faaliyetleri 6nem arz etmektedir. Rusya’nin Ortodoksluk {izerinden
yurlittigl siyaseti anlamada ¢alismamiza biiyiik katki saglamistir.

5- Isabel Madariaga, Russia in The Age of Catherine the Great, New
Haven and London, Yale University Press, 1981:

Eser, Rusya’nin II. Katerina dénemine hasredilmis alanindaki onde gelen
kitaplardandir. Ozellikle Avusturya ile varilan “Grek Projesi” anlagmasi ve Balkan
Hiristiyanlar1 ile kurulan temas ayrintili bicimde ele alinmistir. Kitabin kaynakgast,
Rus tarihi iizerine ¢calismak isteyenler i¢in 6nemli bir kaynaktir.

6- Ahmed Cavid Bey, Osmanh-Rus iliskileri Tarihi, Haz. Adnan Baycar,
Yeditepe Yaymnevi, 2004:

Dort niishasi oldugu bilinen eserin bir niishas1 Tiirk Tarih Kurumu’nda Y
570°de mevcuttur. Eser, Osmanli-Rus iliskileri agisindan énem arz etmektedir. Sinir
komsusu olan bu iki iilke siirekli miicadele halinde olmuslardir. Tarih boyunca
Rusya'nin Osmanli topraklar tizerindeki emelleri ve Rusya topraklari i¢inde yasayan
Tiirk unsur da bu miicadeleyi siirekli kilmistir. Resmi Osmanli tarih yazicilari olan
vakaniivistler kendi donemlerinde cereyan eden Osmanli-Rus iliskilerini aktarmaya
calismislardir. Ancak derli toplu Osmanli-Rus iligkilerini anlatan bir eserden s6z
etmek miimkiin degildir. Bu agidan Naima’dan baslayarak Enveri'ye kadar Osmanl

tarih yaziciligina katkida bulunan Findikli, Rasid, Karacelebizade, Sami, Sakir,
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Subhi, 1zzi, Hakim, Cesmizade, Vasif, Tesrifati Hasan, Edib ve Ahmed Resmi'den
faydalanilarak viicuda getirilmis olan bu eserde inceledigimiz donemle ilgili temel
pek cok bilgiden faydalandik.

7- Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, I, VIII Tertib-i Cedid, Istanbul,
1309 :
19. ylizyill Tirk tarih¢iliginde c¢ok Onemli yeri olan Cevdet Pasa’nin

hazirladigir bu eser, doneminin Osmanli kronikleri arasinda en yalin dile sahip
olanlardan biridir. Tamamui 12 cilt olan bu eserden, calismamizin ¢esitli boliimlerinde
faydalandik. Ozellikle eserde, Rus ve Tiirk modernlesmesine dair verilen
benzetmeler ve Orneklemeler dikkat g¢ekicidir. Ayni zamanda Osmanli’nin ¢esitli
yonetim kademelerinde de bulunan Cevdet Pasa’nin, pek cok olaym tamigi olarak
kaleme aldig1 bu eser, erisilmez bir boyuttadir.

8- Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l-Vukid’at (Kurumlariyla Osmanh
Tarihi), Haz. Yilmaz Kurt, Birlesik Kitabevi, 2008 :

Osmanli kurumlariin yapisini degisimini ve bunlara dair meydana gelen
bozulmalar1 inceleyen ve daha c¢ok kiiltiir tarihine yonelik olan bu eserden,
kurumlarin Rusya ile olan miicadelesindeki etkilerini anlamada yararlandik. Eser,
ayni zamanda Osmanli Devleti’nin dis siyasette yasadigi olaylara da deginmesi
bakimindan 6nemlidir.

9- Sanizade Ataullah Efendi, Sani-zide Tarihi, Haz. Ziya Yilmazer,
Camlica Basim, istanbul, 2009

1808-1821 yillar1 arasinda Osmanli Devleti'nde cereyan eden hadiselerden
olan Alemdar Mustafa Pasa'nin akibeti, Ingiltere ile yapilan anlagsma, Ruslarla
yapilan muharebeler, Iran'la miinasebetler, Misir ahvali, Giirciilerle miinasebetler,

Vehhabi gailesi ve bertarafi, Mora'da Rumlarin isyan1 ve bu isyanin bastirilmasi,
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Fransa ile miinasebetler, Tepedelenli Ali Pasa, Sirplarin isyam1 ve bastirilmasi,
Cezayir ve Tunus'taki hadiseler ve bu devletlerin bazi Avrupa devletleri ile
miinasebetleri, Istanbul ve diger Osmanli sehirlerindeki hadiseler, Avrupa'dan
haberler, aziller, nefiyler, tayinler, tebdiller, tevcihler, sadaret degisiklikleri gibi pek
¢ok konu hakkinda bilgi bulunan eserden, 6zellikle Sirp isyanlart ve Ruslarla yapilan
savas ve imzalanan barig antlagsmalar1 baglaminda yararlandik. Eserin niishalarindan
ticti Tirk Tarih Kurumu’nda bulunmakta olup, Y 512 /1, Y 512/2ve Y 512/ 3
numaralariyla kayithdir.

10- Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve Barisi, C. I-II, TTK, Ankara,
1951:

Inceledigimiz dénemin ilk zamanlarinda yasanan bir Osmanli-Rus savasini ve
bu savas sonunda yapilmis antlasmay1 konu edinen ¢aligma, Prut Savasi konusunda
yapilmis en kapsamli eserdir. Eserde, yalniz savas konu edilmemis, diplomatik
faaliyetlere, askeri hareketliligin yasandigi cografyanin kosullarina da sikca
deginilmis, Osmanli Devleti’nin savasi kazanmasma ragmen, aldigi diplomatik
yenilgi sik¢a vurgulanmstir.

11- Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. 19. yiizyillar, Ter. Ihsan Durdu-
Hasim Koc¢-Giilcin Kog, Kiire Yayinlari, Istanbul 2006 :

Balkanlarin siyasi olarak g¢alkantilara sahne olmaya basladigi donemi igine
alan eser, XVIII. ve XIX. yiizyillarda yalniz Rusya’nin degil, Avrupa devletlerinin de
bolgedeki etkilerini ele almaktadir. Yasanan gelismelerin bolgede siyasi bagimsizliga
giden yolu actigin1 ve ortaya c¢ikan yeni yapiyr ele alarak, bugiiniin Balkanlarini

anlamamiza biiytik katki saglamistir.

XIII



12- Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag, Balkanlar El Kitabi, C. I,
Karam&Vadi Yayinlary, Ankara 2006:

Toplam ti¢ cilt ve derleme eser olan bu calisma, pek ¢ok akademisyenin
Balkanlar ile alakali makalelerinden olusmaktadir. Istifade ettigimiz birinci cildinde
Balkanlar’in ilk donemlerinden yakin zamana kadarki siireci hakkinda makaleler
bulunmaktadir. Tiirkiye’de son donemde Balkanlar’a hasredilmis en kapsamli
calismalarin  basinda gelmesi bakimindan ilmi degerinin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin pek ¢ok yerinde bagvurdugumuz bir eserdir.

13- Nevil Forbes-Arnold Toynbee-D. Mitrany- D. G. Hogarth, The
Balkans, AMS Press, New York, 1970:

Balkanlar’t konu alan ve adi gecen yazarlarin Romanya, Bulgaristan,
Yunanistan, Tiirkiye ve Sirbistan boliimlerini hazirladig1 bu ¢aligma, Romen, Bulgar,
Sirp ve Yunanlilarin bagimsizliklarini alana kadarki siireglerini ve Osmanli
Devleti’nin bu durum karsisindaki tutumunu ele almaktadir.

14- Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik, istanbul, 2006:

Balkan cografyasinin 6zellikle XIX yiizyilla birlikte biiyiik gii¢lerin ¢ikar
alan1 oldugu bilinmektedir. Eser bu konuya vurgu yapmasi ve bdlge hakkinda genel
bir panorama ¢izmesi bakimindan olduk¢a Onem tasimaktadir. Calismada
Balkanlar’in bugiinkii durumu iizerine de oldukg¢a genis bir yer verilmistir.

15- Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim Yaynlar, istanbul,
2006:

XIX. yilizyilda Balkanlar’da basta Rusya olmak iizere pek ¢ok devletin

katkisiyla belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan huzursuzluklar, 6nce Sirplari ardindan da
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Yunan halkini isyan ettirmistir. Konunun uluslar aras1 boyut kazanmasi ardindan eski
giiciinde olmayan Osmanli Devleti i¢in yapacak fazla bir sey kalmamig, Yunanistan
da Osmanli topraklarindan ayrilan ilk iilke olmustur. Yunan ulusunun hem XIX.
ylizyildaki bu bagimsizlik miicadelesi, hem de gecmisteki gelismeler kitapta ele

alinan konudur.
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GIRIiS

Cengiz Han’in oliimiinden 6nce imparatorlugunu ogullar1 arasinda pay edisi
ardindan, Cuci ulusuna diisen Dest-i Kipgak topraklarin1 merkez alarak giristigi fetih
faaliyetleri sonucu Batu Han, Altin-Orda hakimiyetini genis bir bolgeye yaymaya
muvaffak olmustur. Bu fetih faaliyetlerinden nasibini alan Rus topraklari, dogal
sinirlarin - yoklugu nedeniyle cografi olarak smir giivenligini saglayamamasi
sebebiyle isgale hazir bir konumdaydi.' Iste Rus topraklarmm bu &zelliginden
faydalanmak suretiyle harekete gecen Batu Han, 1237 yilinda Voronej nehri
kiyisinda Ryazan Knezi’ni, daha sonra da Biiyiik Vladimir Knezi Yuriy’i maglup
ederek, Moskova, Vladimir ve diger sehirleri tahrip etmisti. Suzdal, Rostov, Tver
knezlikleri de ele gecirilmek suretiyle, Novgorod hari¢ Kuzey-Bat1 Rus topraklari
hakimiyet altina alinmisti. Dnyeper boyundaki Smolensk ve Cernigov knezliklerinin
ele gecirilmesi ardindan bir siire Don bozkirlarinda dinlenen Batu Han, 1239 yilinda
tekrar harekete gecerek Cernigov ve Preyaslavl sehirlerini idare altina almis ve 1240
yilinda Kiev sehrini ele gegirmisti.”

Yaklasik iki buguk asir siiren Altin-Orda hakimiyeti sirasinda knezliklerin
yasamasina izin verilmesi ve bu knezlere Altin-Orda hanlari tarafindan verilen

yarliklar sebebiyle, 1480 yilinda resmen son bulan Tiirk-Tatar hakimiyeti ardindan

! Helene Carrere d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, Cev. Resat Uzmen, Otiiken

Nesriyat, Istanbul, 2003

? flyas Kamalov, Altin Orda ve Rusya (Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar Etkisi),

Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2009, s. 78



Rusya, hizl1 bir yiikselis peryoduna girmistir. III. ivan’in Rusyas1 bu tarihten sonra
gercek bir milletleraras1 gili¢ haline gelerek, topraklari ile niifuz alanmi giin gegtikce
artmistir.” Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, XV. yiizyilin ortalarinda Rusya igin
dogan batiya dogru yayilma ve Avrupa devleti haline gelme firsati iki biiylik engelle
karsilagmis ve tarihi sansi degerlendirmekten alikoymustur. S6z konusu engellerden
biri 1439 yilindaki Floransa Konsili’nin, yani kiliselerin birliginin, Rusya’da olumlu
karsilanmamasidir. Floransa anlagmasina imza atip, lilkesine bunu miijdelemek i¢in
geri donen metropolit Izidor, Biiyiik Prens ve diger din adamlarmmn asir1 tepkisiyle
kargilagmisti. Ardindan 1443 yilinda toplanan Piskoposlar Konsili de Kiliseler
Birligine karsi red cevabi ¢ikararak Roma ile her tiirlii iliskiyi yasaklamisti. Diger
engel ise, 1453 yilinda Istanbul’un Tiirkler tarafindan ele gecirilmesi ile gelen,
Tiirklerin Balkanlar’da ve eski Bizans topraklarinda ilerleyisi idi. Boylece Rusya’nin
Bizans ile olan baglar1 koparilmis oluyordu.” Her ne kadar Rusya’nin Bizans ile olan
iligkisi bu sekilde kesilmis olsa da, kendisini Bizans’in dogal varisi gibi gérmekten
de geri kalmamustir. Bu nedenle III. Ivan bir Bizans prensesi olan Sofya Paleologus
ile evlenmis ve bu yolla da “Uciincii Roma” nazariyesi ortaya ¢ikmustir. Bdylece
Moskova Hiristiyanliktaki “Mukaddes Uglii” hiikmiine gdre, diinya hakimiyetinin
yeni merkezidir; Moskova hiikiimdarlar1 da, Bizans imparatorlarinin halefleri ve

Ortodokslugun yiiksek hamileridir.’

3 Helene Carrere d’Encausse, (2003), s. 53

* Age.,s. 53-54

> Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangicindan 1917°ye Kadar), TTK,
Ankara, 1999, s. 139-140; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret

Isiltan, TTK, Ankara 1999, s. 527



Moskova’nin bu sekilde farkli bir misyon kazanmasinin ardindan, IV. ivan’a
(Korkung Ivan) 1547 yilinda, Rus tarihinde ilk defa olmak iizere, “Car — Ilapp —
Tsar” tinvani verilmis, sivil idarede ve Kkilise islerinde yenilikler yapilmis, ordu
teskilat1 {izerine calismalar baslatilmisti. Atesli silahlarla donatilmis birlikler
olusturularak Bati Avrupa ordularina benzer degisiklikler yapilmis, Rus ordusunun
savas kabiliyeti ist diizeye getirilmistir.°®

Savunmaya dayali stratejiden fetihe dayali bir sisteme gecen Rusya, 1551
yilinda siirekli hale gelen Tatar akinlarindan bikarak, Kazan ve Astarahan Hanliklari
lizerine harekete ge¢mistir. Bu dogrultuda 2 Ekim 1552 tarihinde Kazan ve 1556
yilinda da Astarahan Rus hakimiyetine girmisti. Tiirk illeri lizerinde gergeklestirilen
bu Rus ilerleyisinden sadece Kirim Hanligi kurtulabilmisti. Bunun sebebi Kirim’in
Osmanli Devleti himayesinde olmasindan kaynaklanmaktayd:.” Kazan topraklarinin
somiirge haline getirilmesi® ardindan Rusya, daha da giineye inme imkani bulmus,
Kafkaslar ve Tiirkistan iizerine yayilma faaliyetlerini bir bir uygulamaya koymustur.
Kazan’in ele gegirilisi tizerinden bes yil bile gegmeden Baskurt ilinin de Rusya’ya
baglanmasi, Ruslar’a Dogu istikametinin de kapisini agmis, Sibir-Tura Hanligi
yoniinde yayilma imkani saglanmistir.”

Bu sekilde yayilma siyaseti giiden IV. Ivan’in kisa zamanda kurdugu baskici

yonetim, zamanla sarsilmaya baslamis ve 1603 — 1613 yillar1 arasinda yasanan ig

6 Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 145-147

7 A.g.e., s. 153-154; Helene Carrere d’Encausse, (2003), s. 63

¥ Akdes Nimet Kurat, “Rus Hakimiyeti Altinda Idil-Ural Ulkesi”, DTCF Dergisi, C.
XXIIL, S. 3-4 (Temmuz-Aralik 1965), s. 94-95

? Akdes Nimet Kurat, (1965), s. 100



karisikliklarla idare mekanizmasi sarsilmisti. Ilk “Romanovlar” dénemini baslatan
Mihail Fedorovig’in 1613 — 1645 ve daha sonra Aleksey’in 1645 — 1676 yillari
arasinda uzun siire devam eden yonetimleri, Rusya’y1 imparatorluga gotiiren donem
olmustur. Bir nevi geg¢is donemi sayilan Romanov hanedaninin bu ilk hiikiimdarlar
zamaninda, devleti saglamlagtirmak ve Rusya’ya yeni ufuklar agmak i¢in miicadele
edilmistir.' Onlarin déneminde baslayan genisleme, Aleksey’in katkilariyla
sistematik hale getirilmis ve ileri bir stratejinin tiriinii olmustur.'' Romanovlarim ilk
doneminde bas gdsteren Isve¢ ve Polonya tehlikeleri uzun miicadeleler sonucu,
toprak bakimindan fedakarlik etme politikasi ile bertaraf edilmeye caligildi. Bir ara
Tiirklerle savas goze alinarak Azak’in ele gegirilmesi diisliniildii ise de 1642 yilinda
Car’in  danistigi  Zemski Sobor’un, bu miidahaleyi sakincali ve altindan
kalkilamayacak bir eylem olarak gérmesi bu hareketin olusmasin engellemisti.'?

1682 yilindan itibaren kardesleri Ivan ve Petro adlarina saltanat siirmeye
baslayan Sofya, 1689 yilinda Petro tarafindan bir manastira kapattirilmis, Rusya’nin
idaresi de Petro ile hasta kardesi Ivan’a kalmist1.”® 1694 yilinda annesinin Sliimiiniin
ardindan hakimiyeti tek bagina eline alan I. Petro, Rusya’nin bir Avrupa devleti
olabilmesi i¢in biiyiik caba harcamistir.

Denizcilige verdigi énemle 6n plana ¢ikan Petro, Rusya’y1 biiyiikk devlet

yapma yolunun denizlerde s6z sahibi olmaktan gegtigini goriiyordu. Ayrica ona gore

1% Helene Carrere d’Encausse, (2003), s. 85

""" John P. LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire 1650 — 1831,
Oxford University Press 2004, s. 20

2 Helene Carrere d’Encausse, (2003), s. 87-88

3 Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 249-252



Avrupa devletlerinin durumu incelenmeli ve Rusya bu geri kalmigligindan
kurtulmalrydi. iste bu sebeple 1697 — 1699 yillar1 arasinda siiren Avrupa seyahatini
baslatmisti. Petro bu seyahatinde, kimligini gizlemek suretiyle, basta gemi yapim isi
olmak lizere pek ¢ok alanda agir islerde ¢aligmig, seyahate c¢ikarken olusturdugu
heyet ise, tipki kendisi gibi, Bati’nin Rusya’ya Ogretebilecegi her seyi 6grenme
idealiyle hareket etmisti. Biitliin iilkeleri ziyaret ederek, higbir seyi gozden
kacirmamak igin krallarla, burjuvalarla, basit el sanatgilari ile bulustu. Seyahatinden
doniiste ise, basta gemi yapim ustalart olan Hollandalilar olmak iizere, yaklasik sekiz
yiiz yabanciy1 Rusya’ya getirmisti.'*

Carlarmin bir Alman taciri gibi giyinip, Avrupa’da seyahatini kendilerine
yediremeyen ve tepki veren Rus halki ve Kilise’yi dikkate almayan Petro, bu sekilde
seyahatini tamamlayip dondiikten sonra, 6grendigi her seyi hayata gegirmeye
baslamisti. Petro’nun tarihi ideali, Rusya’y1 Avrupa devletlerinden farksiz biiytik bir
giic haline getirmekti. Onun hedefleri kendisinden sonrakiler tarafindan da her ne
suretle olursa olsun devam ettirilmeli, kesintiye ugramamaliydi. Bu dogrultuda
hazirladig1 vasiyetnamesi, bilim gevrelerince dogrulugu tartisilsa da, oldukga dikkate
degerdir. Zira vasiyetinde isaret ettigi hususlarin, kendisinin ¢liimiinden sonra tatbik
edilmeye caligildigi, Rusya’nin diger devletlerle olan miinasebetlerindeki tarihsel

siiregten anlagilmaktadir.

'* Helene Carrere d’Encausse, (2003), s. 105-106



1. BOLUM

A. BALKAN COGRAFYASI ve ETNIK YAPISI

Balkanlar, daglik bir bolge olup, Karadeniz, Ege ve Adriyatik Denizi ile
cevrili, Avrupa kitasinin giineydogusunda yer alan bir yarimadadir. Bolgenin adina
neden “Balkanlar” dendigi ise, isminin anlamindan anlagilmaktadir. Cilinkii bu ad
XIX. Yiizyilin baslarindan beri kullanilmakta olup, “sik ormanlarla kaplh siradag
yada ¢aliliklarla kapl engebeli arazi” anlamlaria gelmektedir."

Bolgenin simirlarint tam olarak belirlemek imkansiz gibi goériinmektedir.
Ciinkli kabul goren ii¢ goriisten biri kuzey sinirini, Tuna nehri ve onun kolu olan
Sava ile siirl tutarken; diger goriis Eski Yugoslavya ve Romanya iilkelerinin kuzey
siirt olarak ongormektedir. Sonuncusuna gore ise bolgeye adini veren Osmanli
Devleti’nin Avrupa’daki Hiristiyan diinyast ile ¢izdigi sinir olarak belirlenmekte
olup, buna gore bolgenin yiizolgiimi 1.000.000 km2’yi bulmaktadir. Balkan adinin

da Tiirk¢e bir kelime oldugu gz oniinde tutulursa, bu son smirlandirmanin kabul

"> Ramazan Ozey, “Balkanlarin Cografi Yapisi”, Balkanlar El Kitabi, Haz. Osman
Karatay-Bilgehan A. Gokdag, Karam&Vadi Yay., Ankara, 2006, C. I, s. 13. Balkan
ad1 ve anlam1 konusunda ayrica bkz. Francis W. Carter, An Hictorical Geography
of the Balkans, London:Academic Pres, 1977, s. 1; Balkan adi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Hasan Eren, “Balkan Adinin Koékeni”, Tiirk Dili Dergisi, C. LIV, S.

429, Eyliil 1987, s. 113-124



edilebilecegi sdylenebilir.'® Tarihi siire¢ incelendiginde goriilecektir ki, Osmanli
Devleti’nin Balkanlar’daki topluluklarla temasa ge¢mesi, 1340’11 yillara kadar
gitmektedir. Bu tarihten sonra yavas yavas Balkanlar’a sokulmaya baglayan devlet,
bolgede kurdugu hakimiyeti uzun yillar devam ettirmek suretiyle, bu genis daglik
arazinin etnik, kiiltiirel, sosyal, siyasi pek ¢ok ozelligine miidahil olmustur. Iste bu
nedenle bolgenin cografi sinirlart Osmanli Devleti’nin tasavvur ettigi sekliyle kabul
edilebilir demekteyiz.

Bolgenin temel nehir sistemini Tuna ile buraya dokiilen Drava, Tisa, Sava,
Morava, Isker, Seret ve Prut nehirleri olusturmaktadm17 Tuna nehri Balkan yarim
adasiin en biiyiik akarsuyudur. Ayrica bu nehir, askeri istila, ticaret ve seyahatin
basta gelen rotasini teskil etmistir.

Balkanlar’daki toprak dagilisi ile bitki Ortiisii  birbirine paralellik
gostermektedir. Bat1 bolgeleri doguya oranla daha yesillik ve ovaliktir. Kiy1 bolgeler
ve adalarda yabani zeytin, sakiz ve cam gibi agag tiirlerine sik¢a rastlanirken, kuzey
bolgelerde ve genellikle daglik kesimlerde biiytlik govdeli ve ¢ok yaprakli agag tiirleri
daha coktur.'®

XVI. yiizyildan itibaren kalkerli arazilerdeki bugdayin yerini misir almig ve
bugiin tahil grubunda en ¢ok yetistirilen iiriin olmustur. Tahil konusunda 6zellikle
Eflak arazisinden s6z etmek yerinde olacaktir. Cilinkii bolge Osmanli Devleti’nin

uzunca bir siire tahil deposu olmustur. Car I. Petro’nun Prut Savasi sirasinda bu

1" Ramazan Ozey, (2006), s. 13
7 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, Ter. Thsan Durdu-Hasim
Kog-Giil¢in Kog, Kiire Yay., Istanbul, 2006, C. 1, s. 1

'8 Ramazan Ozey, (2006), s. 27



bolgeye ulasamayip, gerekli tahil ihtiyacimi karsilayamamasi, Prut’taki yenilgisinin
bas aktorlerinden olmustur.” Karpatlar'n yamaglarina dogru iizim baglari
biiylimesini stirdiirmiis, piring, pamuk, tiitiin diger vadilerde yetisen iiriinler arasinda
yerini almistir. Hayvancilikta ise genellikle giineyde koyun, kuzeyde sigir
yetistiriciligi yapilmaktadir. Ancak Bogdan gibi kimi yerlerde yaylalara koyun
¢ikarmak suretiyle her ikisi de yapilabilmektedir.?

Balkanlarin ilk sakinleri, 6zellikle Morava vadisinin batisindan Adriyatik’e
uzanan bdlgede yasamis olan Iliryalilar ile Ege’den Tuna’nin kuzeyine dogru uzanan
topraklarda nehrin dogu tarafina yerlesmis olan Trakyalilar idi. Her biri Demir Cag1
medeniyeti olan bu halklar, kabile orgilitlenmesi ile yasamaktaydilar. Trakyalilar
M.O. V. yiizyilda 6rgiitlii bir devlet kurdular. Onlarin kolu olan Dagyalilar ise,
Rumen ulusunun temel unsurunu olusturacak, Illiryalilar da giiniimiiz Arnavutlarinin
atalari olacaktir.”’

Buna mukabil antik donemin oOnemli siyasi ve Kkiiltiirel rolii bolgenin
giineyindeki Yunan topraklarinda meydana gelmisti. i1k biiyiik Avrupa medeniyeti, o
donemde kendilerini Helenler, iilkelerini de Hellas olarak isimlendirmekte olan,
Yunanlilar tarafindan Ege Denizi ada ve sahillerinde kurulmustu. Onlar karmasik bir
ekonomik ve toplumsal orgiitlenmeye ve yiiksek okur-yazar oranina sahip, saray
temelli bir merkez olusturmuslardi. M.O. 1200 yilim1 izleyen dénemde bu

medeniyetin ¢okmesi ardindan Yunan medeniyeti, anakaranin sehir-devletleri

19" Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve Barisi, TTK, Ankara, 1951, C. 1, s. 357-360
% Ramazan Ozey, (2006), s. 30

2! Barbara Jelavich, (2006), s. 4



etrafinda, dzellikle de Attika, Mora ve Bat1 Anadolu’da yer alan Iyonya’daki sehir-
devletleri etrafinda gelisme imkani bulmustu.?

Bolge cografyasinda etnik yapi olduk¢a karmasiktir. Bu yapi icerisinde en
one c¢ikanlar; Yunanlilar, Bulgarlar, Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Karadaglilar,
Tiirkler ve Makedonlar’dir. Bu topluluklar hakkinda kisaca su sekilde bilgi vermek
miimkiindiir:

Yunanlilar, Yunan yarimadasinda yasamakta olup, Grek etnik yapisini temsil
etmektedirler. Ayrica bdlgenin en eski halklarindan sayilmakla birlikte, yarimadanin
ilk yerlileri degildirler. Boyle diisiiniilmesinin sebebi olarak kendileri ve komsulari
hakkinda yazili kaynak birakan ilk topluluk olmalarinmn pay1 biyiiktiir.> flerideki
boliimlerde daha ayrintili goriilecegi gibi, bu topluluk 1829 yilinda bagimsizliklarini
kazanmaya muvaffak olmuslardir. Bulgarlar aslen Tiirk irkindandir. Ancak zamanla
Slavlasarak milli ve dini 6zelliklerinde degisim olmustur. Bugiin ise Slav milletini
temsil etmekte olup, Ortodoks mezhebindendirler ve Bulgarca konusmaktadirlar.
Sirplar, Balkan yarimadasina VII. yiizyilda yerlesmis olup, ilk defa kendi devletlerini
XII. yiizyilda kurmuslardir. Hirvatistan niifusunun %70’ini temsil eden Hirvatlar,
Yugoslavya smirlart igerisinde kalan topraklara VII. ylizyilda yerlesmislerdir.
Slovenler ise, bolgede diger topluluklara oranla daha az sayidadirlar ve Eski
Yugoslavya’nin kuzeybatisinda yasamaktadirlar. Karadaglilar, niifusun %60’ m1
kendilerinin olusturdugu Karadag topraklarinda yasamaktadirlar. Onlar da Sirplar

gibi Ortodoks olup, Sirplarin geleneksel miittefiki sayilmaktadirlar. Bolgede

2 Barbara Jelavich, (2006), s. 5-6
2 Ferdinand Schevill, A History of Balkans, From the Earliest Times to the

Present Day, Dorset Pres, New York, 1995, s. 3



kullanilan “Miisliiman” terimi de ¢ogunlukla Tirkleri ifade i¢in kullanilmaktadir.
Ancak Osmanli déneminde toplu halde Islamiyet’i kabul eden Arnavutlar ve
Bosnaklar da bu terime tabidirler.**

Tiirk kavimleri, VI. yiizyildan itibaren dogu’da Asya i¢lerinden gelip, Kuzey
Karadeniz step bolgesinden gegerek Balkanlar’a gelip yerlesmistir. Bolgeye gelen
Tiirk kavimleri, zamanla Dac, Trak ve Slav asilli kavimlerle karigsmislar veya askeri
egemen sinif olarak, Bulgarlar gibi, 6zellikle Kuzey Balkanlar merkezli giiglii
devletler kurmuslardir. Bulgarlar’in Dobruca’da biraktiklar: kitabeler de Tiirk tarihi
icin 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.® X. yiizyil sonlarinda gelmeye
baslayan Tiirk unsurlarindan Pegenekler, varliklarimi XI. ylizyilin sonuna kadar
stirdirmiiglerdir. Uz baskisindan kagarak bu sekilde Balkanlar’a girmisler ve Orta
Avrupa’ya yayilmislardir. Bizans ile giristikleri miicadelede kimi zaman tstiinliik
saglamiglardir. Bagka bir Tiirk boyu olan Kipgaklarla anlasan Bizans, Pegenekler ile
verdigi miicadeleyi bu yolla bertaraf edebilmistir. Daha sonra bir kismi Bizans
hakimiyetine girmeye baslamig, bir kismi1 da Balkanlar’daki varliklarin
stirdirmiiglerdir. Yerli halk arasinda azinlikta olmalar1 sebebiyle zamanla
Slavlagsmiglardir. Ancak bolgede bu sekilde eskiden beri tesis edilen Tiirk
yerlesmeleri, Osmanli’nin Balkanlar’da hakimiyet kurmasini kolaylagtirmistir.

Bolgenin dinsel yapisi kiiltiirlere sekil vermis, siyasi ve ekonomik yapiy1
onemli olgiide etkilemistir. Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu ile yayilmasina

karsilik, 1054’te istanbul’da Dogu Ortodoks Kilisesi’nin Vatikan’dan ayrilmasiyla

* Ramazan Ozey, (2006), s. 28
%> Halil Inalcik, “Tirkler ve Balkanlar”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi, Balkan
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birlikte, Yunan, Bulgar ve Sirp unsurlar1 Ortodokslar tarafinda yer almistir. Bu
boliinme ¢ok biiyiik etkiler meydana getirmis, 1204 yilindaki Hagli Seferi’nde
Katolikler Istanbul’u isgal etmisler ve bu isgal sirasinda yaptiklar1 biiyiik zuliimler,
Ortodokslar’1 hosgoriilii Tiirk - Islam diinyasina yaklastirmistir. Hatta durum &yle bir
hal almistir ki, “Papa’nin tacindan ise Sultan’nin sarigi” deyimi ortaya ¢ikmuistir.
Ardindan yasanan Tiirklerin Balkanlar’daki hizl ilerleyisi, beraberinde islamiyet’in
yayllmasint ve boylece bolgede yeni bir inang dalgasini olusturmustur.
Balkanlar’daki bu inang farklilig1, bolgeyi niifuzuna almak isteyen giicler i¢in daima
siyasi bir malzeme olabilecek bir unsur olusturmustur.”® Ozellikle Balkan uluslarinin
agirliklt olarak Ortodoks olmasi, Rusya’nin bolgedeki faaliyetlerinde tetikleyici bir
unsur olarak gdze ¢arpmaktadir.”’

Balkan yarimadasi, Avrupa’nin kapisi ve 6nemli bir gecididir. Yarimadadaki
iki belli bash giris yolu, bolgeyi dis niifuza agik birakmigti. Tuna nehri vadisi tarihsel
olarak Asya steplerinden gelen insanlarin sadece Balkanlar’a degil ayn1 zamanda
Orta Avrupa’ya gecis i¢in de kullandiklar1 ana rota olmustu. Karadeniz’in kuzeyinde
Tuna vadisi boyunca Macaristan Ovasi’na kadar uzanan topraklar {lizerinde gegise
mani olacak hi¢bir dogal engel yoktu. Diger ana giris yolu Belgrad’da, Tuna ve Sava
nehirlerinin birlestigi yerde baslayip Morava vadisine dogru uzanmaktaydi. Nis’te iki
kol olugmakta, bu kollardan biri Vardar vadisinden gecerek Ege’nin biiyiik bir liman
sehri olan Selanik’e ulasmakta, digeri Terciiman Gegidi’nden gegerek Sofya’ya,

Felibe’ye, Edirne’ye ve nihayet bolgenin en &nemli sehri olan Istanbul’a

* Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, IQ Kiiltiir Sanat Yaynncilik, istanbul,
2006, s. 32-33

%" Halil Akman, (2006), s. 36
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varmaktayd1.”® Bu nedenle bolge son derece onemli stratejik bir konuma haizdir. Bu
ozelligi ile tarihin her donemi kavimlerin gegit noktasi olan bdlge, 6zellikle XIX.
ylizyilin ilk yarisindan sonra biiyiik devletler arasindaki catismalarin 6nemli bir
sahnesi olmugtur. Balkanlara hakim olan herhangi bir devletin, batida Avrupa’yi,
doguda Rusya’y1 tehdit edebilecek giice ulasabilecegi ongériilmiistiir.”” Bu nedenle
de incelemeye c¢alisacagimiz “Rusya’nin Balkan Politikasi” konusu olduk¢a dnem

arz etmektedir.

8 Barbara Jelavich, (2006), s. 3

» Ramazan Ozey, (2006), s. 32
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B. XVIL YUZYILA KADAR BALKANLARIN SiYASi DURUMUNA

GENEL BAKIS

Eski Avrupa uygarligmin (M.O. 7000-3500) besigi olarak kabul edilen
Balkanlar, eski donemlerden beri Grekler’in, Dorlar’in, Hun baskisiyla yer degistiren
Vizigotlar’m, M.O. 300’lerde bolgeye giren Keltler’in, Traklar’in ve daha pek ¢ok
kavmin gelip gectigi ya da yasam alani olarak segtigi bir bolgeyi ifade etmektedir.
Bu kadar ¢ok unsurun bir araya geldigi ve yasam alani olan bir cografyadan soz
etmek, dogal olarak bolge tarihini ¢ok eski donemlere kadar gotiirmektedir ki,
yukarida bu konu hakkinda kisaca bilgi vermistik. Ancak konumuz ¢ergevesini daha
dogru cizebilmek ve esas anlatmak istedigimiz mevzudan kopmamak adina,
inceledigimiz doneme daha yakin olan zaman dilimine bagl kalarak, bolge tarihini
Ozetlemenin dogru olacagi goriisiindeyiz.

Osmanli Devleti XIV. yiizyilin hemen basina denk gelen kurulusunun
ardindan bir yandan Anadolu’da idaresini giiclendirmeye calisirken, diger yandan
Rumeli’ye geemeyi diisiinerek hareket etmekteydi. Balkanlar’a gegiste ilk adim
sayilabilecek olan Rumeli yoniine dogru hareket, Osmanli Devleti’nin ikinci
hiikiimdar1 Orhan Bey doneminde gergeklesmisti. Onun oglu olan Siilleyman Pasa
idaresinde 1357 yilinda gergeklesen bu ilk hareketten sonra, Osmanli Devleti bir

daha ayrilmamak {izere Rumeli’ye ayak basmust1.”

% Rumeli’ye gegis siireci ve Osmanli’nin Balkanlar’a yerlesmesi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, BAL-TAM, Balkan Tiirkoloji

Arastirmalar1 Merkezi, Eylil 2005, Prizren, s. 21-30; Nicholas V. Gianaris,
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Cimpe Kalesi’nin ele gecirilisi, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’a gegisinde
Oonemli bir iis gorevi gérmiis ve bu tarihten sonra Anadolu’dan getirilen Tiirkmenlerle
Balkanlarin fethine girisilmistir. I. Murad donemine denk gelen asil Balkan fetihleri,
daha sonraki donemlerde de devam etmistir. Osmanli Devleti’nin 1402 yilinda
Ankara Savasi’nda yenilmesi ardindan yasadigi sarsintt bile Balkanlar’da geri
cekilmeye sebep olmamugtir. Hatta Rumeli ve Balkanlar’da saglanan diizen,
Osmanl’nin bu yenilgisinden sonra adeta yeniden kurulusuna biiyiik katk:
saglamustir.>’ Ciinkii yonetim, biiyiik toprak sahiplerini ortadan kaldirip, kiiciik
ciftciye biiylik imkanlar veren yeni bir sistem uygulamis, bu da bdlgede topraga
kavusan halkin Tiirk idaresini kabul edip, bu idareye memnuniyetle baglanmasini
saglamustir.*”

Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da kabul goéren hakimiyetinde en Onemli
noktalardan biri de dinsel hosgorii noktasindaydi. Bolgede hakim unsur olan

Ortodokslara karsi sergilenen 1limli tutum, onlarin devlete bagliliklarini hizlandirmas,

Geopolitical and Economical Changes in the Balkan Countries, Preager
Publishers, London, 1996, s. 21-26; Miinir Aktepe, “Osmanlilarin Rumeli’de Ilk
Fethettikleri Cimpe Kal’as1” TUEF Tarih Dergisi, S. 2 (1950); Halil Akman,
Paylasilamayan Balkanlar, (2006), s. 44; Mehmet Inbasi, “Balkanlarda Osmanlilar:
Fetih ve iskan”, Balkanlar El Kitabi, Der. Osman Karatay- Bilgehan A. Gokdag,
Karam&Vadi Yay., Ankara, 2006, C. I, s. 288-290

1 Serif Bastav, “Osmanli imparatorlugu’nun Yeniden Kurulusunda Rumeli’nin
Katkis1”, 9. Tiirk Tarih Kongresi, (Ankara 5-9 Eyliil 1990), Kongreye Sunulan
Bildiriler, C. 3, TTK, Ankara, 1994, s. 829

32 Halil Akman, (2006), s. 52
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kitleler halinde Osmanli Devleti hakimiyetine gegisinin Oniinii agmistir. Osmanli
idaresi, Ortodoks kilisesinin tiim imtiyazlarii tanimig, Ortodokslugu koruyup,
kollayict politikanin yaninda patrik seciminde Onceki usul devam ettirilerek,
patriklige resmi bir hiiviyet kazandirilmistir. Bunun yanisira Osmanli’nin koyu
Ortodoks olan Rumeli halki {izerindeki yogun Katolik baskiy1r engellemesi, Tiirk
idaresinin adeta kurtaric gibi algilanmasina vesile olmustur.*

Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yilindaki Istanbul’u fethi ardindan Sirp Despotu
Yorgi Brankovig, gen¢ padisahi kutlamakla birlikte, bir yandan da Macarlarla
goriismek suretiyle yeni bir Hagli seferine katilmanin hazirliklart igerisindeydi.
Ancak Fatih durumdan haberdar olmus ve 1454 yilinda Sirplar’a savas ilan edilmisti.
Osmanli, Sirplarla verdigi bu miicadeleden galip ¢ikmay1 basarmis ve bdylelikle
Yorgi’ye boyun egdirilmisti.>* Daha sonra ikinci Sirbistan seferi gerceklestirilmis,
buna miiteakip girisilen Belgrat kusatmasindan basarisizlikla ¢ikilmasina ragmen,
Sirbistan topraklar1 1459 yilinda Semendire Sancakbeyligi adiyla Osmanli
topraklarma dahil edilmisti.”

Osmanli Devleti’nin Bulgarlar ile ilk temasi1 I. Murad doneminde, Gelibolu
yarimadasinin alinip, Edirne ve Filibe’yi ele gegirmeleriyle olmustur. Osmanli’nin

Balkanlarin igerisine dogru hareketi, bolgede hakimiyet kurmak isteyen Macarlarla

3 Halil Akman, (2006), s. 51

** Halime Dogru, “Balkanlarda Osmanli Fetihleri (1453-1683)”, Balkanlar El
Kitabi, Der. Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag, Karam&Vadi Yay., Ankara,
2006, C. 1, s. 302-307

35

Sirbistan’in fethi hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Erhan Afyoncu, “Osmanl

Idaresinde Sirbistan”, Balkanlar El Kitabi, Ankara, 2006, C. 1, s. 352-354
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da karst karsiya kalinmasi sonucunu dogurmus ve onlarla miicadele edilmistir.
Ardindan olusturulmaya calisilan Hacl ittifaki da bertaraf edilerek, XIV. ylizyilin
sonlarnda Bulgar Kralligi Osmanli hakimiyetine girmistir.”® Daha sonra Fatih
doneminde olusturulan “millet sistemi” ¢er¢evesinde buradaki Ortodokslar,
Istanbul’daki Fener Ortodoks Rum Kilisesi’ne baglanmisti. Ayrica Bulgaristan’in
fethinden hemen sonra Yoriik, Tirkmen, Konyar, Tatar gibi Tiirk topluluklarinin
bolgeye iskan edilmesiyle yogun bir Tiirklestirme faaliyeti yasanmistir.”’ Hatta bu
faaliyet o kadar yogun yasanmustir ki, XVI. ylizyildaki resmi kayitlara gore, Bulgar
topraklarindaki Vidin ve Rusguk disindaki tiim sehirlerde Miisliiman sayis1 Hristiyan
sayisini gecmigtir. XIX. yiizyila kadar Osmanli yonetiminde siikun igerisinde
yasayan Bulgarlar, 6zellikle 1789 Fransiz Devrimi’nin yaydigi fikri akimlar1 ve
Rusya’nin politikalarina paralel giden Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin bolge
halkini istismar1, Osmanli’ya karst hareketlerin baslamasina sebep olmustur.®
Fatih’in Istanbul’u fethiyle biiyiik bir devlet haline gelen Osmanl,
cihangiimul bir devlet olusturabilmek adina 6nemli mevkilerin bulundugu Yunan
topraklarint biinyesine katmak {izere harekete ge¢mistir. Bu donemde bolgede
yonetime karst huzursuzluklarin sikca yasanmasi Yunan topraklarmin Osmanl

idaresine baglanmasini kolaylagtiran bir etken olmustur. Fatih Sultan Mehmet

* M. Alaaddin Yanginkaya, “Osmanllar Déneminde Bulgaristan” Balkanlar El
Kitabi, Ankara, 2006, C. 1, s. 320-321

7 M. Alaaddin Yal¢inkaya, (2006), s. 322-323

¥ A.g.m., s. 326-327; Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’daki hakimiyet dénemi i¢in
bkz. William Miller, The Balkans: Roumania, Bulgaria, Servia and Montenegro,

New York, 1907, s. 194-214
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doneminde 1458 ve 1460 seferleriyle Mora Osmanli hakimiyetine gegirilmistir.
Ardindan Venediklilerin elindeki Modon, Koron, Inebaht: limanlarmm da II.
Bayezid zamaninda fethiyle Osmanli sinirlari igerisine dahil edilmis olan bugtinkii
Yunanistan topraklarinda siiregelen kargasa ortami sona erdirilmis, bolgede ticaret ve
sehir hayat1 Tiirk hakimiyeti sayesinde gelisme imkan1 bulmustur.®

Balkanlar’in bir diger 6énemli merkezi de Eflak ve Bogdan’dir. Osmanli’nin
adlandirdig1 sekliyle Memleketeyn topraklari, bolgenin kuzeyinde kalmaktadir.
Ayrica kuzeyden Balkan topraklarinin girisi niteliginde olmasi1 bakimindan stratejik
bir 6nem tasimaktadir. Bolgede Romenler hakim unsur olarak yer almakta olup,
onlarla ilk temas I. Murad doneminde yaganmistir. 1444 yilinda imzalanan Segedin
Antlagmasi ile Eflak’in Osmanli Devleti’ne vergi verip, Macar Krali’na tabi olmasi
gibi ikili bir hiikiimranlik kabul edilmesine karsilik, Eflak boyarlart Osmanli
yonetimini tercih etmislerdir. 1456-1462 yillar1 arasinda “Kazikli Voyvoda™ olarak
bilinen Vlad Tepes’in acimasiz yonetimi yerine, “giizel” lakapli Radu voyvodaliga
getirilerek bolgede huzur saglanmistir. Bu donemde Osmanli yonetimine giren Eflak,
uzun yillar Istanbul’un tahil deposu olarak islev gorecektir.*’

Moldayva olarak bilinen Bogdan ile Osmanli Devleti arasindaki ilk temas ise
I. Mehmed dénemindedir. Istanbul’un fethinden sonra Osmanli’ya tabi olan Bogdan,
daha sonra Papalik tarafindan kendisine “Isa’min Pehlivani” iinvani verilen Biiyiik
Stefan zamaninda Osmanli yonetimine karsi hareketlerde bulunulmustur. Fatih

tarafindan Bogdan {izerine sefere ¢ikilmis, II Bayezid zamaninda ise, Bogdan’in en

3 Erhan Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Yunanistan”, Balkanlar..., C. 1, s. 331-332
* M. Alaaddin Yalginkaya, “Osmanlilar Doneminde Eflak ve Bogdan

(Memleketeyn)” Balkanlar..., C. I, s. 386-387
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onemli stratejik mevkisi olan Kili ve Akkerman ile civar topraklarin 1484 yilinda
alinmastyla bélge kesin olarak Osmanli’ya baglanmigtir.*!

XV. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli hakimiyetini kabul eden Eflak
ve Bogdan’da ii¢ donem yasanmistir. Bunlardan ilki Osmanli hakimiyetine girristen,
1711 Prut Savasi’na kadarki “Boyarlar Donemi”; ikincisi Prut’tan 1821 Yunan
Isyani’na kadarki “Fenerli Beyler Dénemi” ve son olarak da bu tarihten 1829 Edirne
Antlasmasi’na kadarki “Yerli Prensler Donemi”dir. Memleketeyn olarak bilinen bu
iki arazinin Balkanlar’da fethedilen diger bolgelerden Onemli bir ayricalif
bulunmaktadir. O da bu iki bolgenin diger yerlerde oldugu gibi iskan politikasindan
uzak tutulmasidir. Hatta onlarin milli kiiltiirlerinin olugsmasina biiyiik katkilar da
saglanmigtir. Bolge halkindan ve yoneticilerinden istenen tek sart, Osmanl
Devleti’nin dostuna dost, diismanina diisman olarak yaklasiimasidir. **

Bosna topraklar1 Fatih Sultan Mehmed tarafindan 1463 yilinda fethedilmis ve
1878 yilindaki Avusturya isgaline kadar araliksiz olarak Osmanli hakimiyetinde
kalmistir. Osmanli Devleti’nin bolgeyi fethinden sonra sosyal ve siyasal yapi
degismeye baslamis, 1580 yilinda Bosna, Hersek ile birlikte Slovenya ve
Dalmagya’nin da bir bdliimiinii iceren bolge olusturulan Bosna Beylerbeyligi’ne
baglanmistir. Bundan sonra Balkanlar’in bati kesiminin en biiyiik ticari merkezi
40.000 kisilik niifusuyla Saraybosna olmustur.*

Balkan yarimadasinin tamaminda Osmanli hakimiyeti kurulmasina karsin,

devletin varlig1 her yerde ayni sekilde hissedilmiyordu. Ciinkii baz1 bolgeler merkeze

*I' M. Alaaddin Yal¢inkaya, (2006), s. 387
2 A.g.m.,s. 388

4 7afer Golen, “Osmanli idaresinde Bosna-Hersek”, Balkanlar..., C. 1, s. 371-372
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oldukca uzak ve ¢ok fakirdi. Boyle yerlerden elde edilecek gelirler, kendi bolgesini
yonetecek masrafi karsilamaktan ¢ok uzaktr.**

Daha once de degindigimiz iizere, Balkanlar’in etnik yapisina bakildiginda,
Osmanli Devleti’nin hosgorii temelinde bolgede uygulamaya calistigl siyasetin
onemi anlagilacaktir. Yoksa bugilin az da olsa kimi g¢evrelerce iddia edildigi gibi,
Osmanli Devleti’nin hoggoriiden uzak bir tavirla idaresini kurdugu gibi bir anlayisi
kabul etmek imkansizdir. Ciinkii boyle bir fikir kabul edildiginde, Balkanlar’da, bu
kadar ¢ok ve i¢ ice girmis unsurlarin yasadigi bir bolgede, Osmanli hakimiyetinin
uzunca bir siire nasil devam ettigini agiklamak imkansiz hale gelir. Kald ki, tarihte
baskici higbir yOnetim bu denli uzun silire hakimiyetini devam ettirememistir.
Osmanli Devleti’nin de bu siikun icerisindeki hakimiyeti, biiyiik devletlerin ulusal

cikarlar1 devreye girdiginde bozulmaya yliz tutmustur.

* Barbara Jelevich, (2006), s. 38
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II. BOLUM

A.RUSYA’NIN DIS SIYASETTE GUNEYE YONELISI

1480 yilinda Altin-Orda hakimiyetinden kurtularak, bagimsiz bir siyasi
yapilanmaya kavugan Rusya, bundan sonra kendisini gelistirerek biiylik bir devlet
olma ideali dogrultusunda hareket etmeye baglamigtir. II. Mehmed’in 1453 yilinda
Istanbul’u fethedip, Bizans Imparatorlugu’na son vermesinden sonra III. Ivan, 1460
yilinda Roma’ya sigman “Bizans Prensesi” adli Sophia (Zoe Palaeologina) ile
evlenmisti. 1472 yilina denk gelen onun bu evliligi, Rusya’nin kendisini Istanbul’un
ve dolayisiyla Bizans’in dogal varisi olarak grmesine sebep olmustu.* Hatta Rusya
sembol olarak, kendi ejderha imgesi yerine, Bizans’in ¢ifte bash kartalini segmisti.*®

Dogal varisligin geregi olarak Moskova’da Bizans idealleri ve gelenekleri
yerlestirilmeye calisilirken, “Uciincii Roma Teorisi” olarak bilinen bir fikir ortaya
¢ikarilmis, bdylece Rusya daha once Bizans’in sahip oldugu “Hristiyan Dogunun
Baskanlig1” roliinii iizerine almustir.’’ Bu teoriye gore, Hiristiyanlik’ta var olan
ticleme yani baba-ogul-kutsal ruh anlayisindan yola ¢ikan Moskova prensleri ve din

adamlar1 da Roma tahtina oturmus oluyordu. Ciinkii birinci Roma’nin yerini Bati

3 Baymirza Hayit, Rusya ile Cin Arasinda Tiirkistan, Otag Yay., istanbul, 1975,
s. 41

% Siileyman Kocabas, Kuzeyden Gelen Tehdit, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi,
Vatan Yay., Istanbul, 1989, s. 22

*" Georg Ostrogorsky, (1999), s. 527
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Roma’nin merkezinin 476’da yikilmasiyla Istanbul almis ve burasi ikinci Roma
olmustu. Ikinci Roma’nin da (Istanbul’un) 1453’te Tiirkler tarafindan fethedilmesiyle
ticlincli Roma tahtina Moskova oturmus oluyordu. Bu fikri derinden kabul etmis olan
Ruslar, dordiincii Roma’nin olmayacagini, Moskova’nin son ve “ebedi” merkez
oldugunu ve bu yolla da Hiristiyanlarin koruyucusu olacag: fikrini kabul etmiglerdir.
Bu fikir Ruslara Ortodoks Hiristiyanlari bir araya toplama ve dinlerini yayma
fikirlerini agilamigtir. Bdylece Ruslar kendi devletlerini sadece Ruslarin devleti gibi
degil, diger Ortodokslarin ve hattd tim Hiristiyanlarin da siginacagi bir “evrensel”
devlet gibi gérmeye baslamislardir.*®

Bu noktadan hareketle, Rus tarihine bakildiginda dikkat ceken en Onemli
nokta, Rusya topraklarini genisletmek yolunda yapilan hareketlerin neredeyse
tamaminin giiney yoniinde gerceklestirildigidir. Bu hareket yalnizca Istanbul ve bura
merkezli dini baglarin olusturdugu manevi bir semboliin iiriini degildir. Yani
yalnizca “Ugiincii Roma Teorisi” ya da daha ileride goriilecegi gibi Istanbul merkezli
“Grek Projesi” tasarisina dayali bir hareketten s6z etmek miimkiin degildir. S6zlini
ettigimiz bu giiney politikast ¢ok daha kapsamli ve biiyiik bir alan i¢in ifade
edilmektedir. Bu siyasetin ana yonlerini genel cer¢evede daha sonra ¢izmeye
calisacagiz, ancak burada vermek istedigimiz Rusya’y1 bu siyasete yonelten zaruri
etkenlerdir.

Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki, manevi duygulari da kiigiimsemek

dogru degildir ve Rusya’nin giiney siyasetine bu acidan da bakmak gerekir.

* Mehmet Yetisgin, “Ruslarm Tiirk Topraklar1 Uzerinde Yayilmasmm Sebepleri

Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

S. 16 (20006), s. 682; ayrica bkz. Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 139-141
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Benningsen’e gore, Ruslarin Tiirklere kars1 olan diismanliklarinda Mogollarin Cin,
Orta Asya ve Rusya iizerinde kurduklari hakimiyet sirasinda acimasiz davraniglari
etkili olmustur. Mogol baskisinin Cin’de ve Orta Asya’da agir sekilde hissedilmesine
karsilik Rusya’da, Cin ve Orta Asya’dakine nazaran, daha hafif bir etki birakmustir.
Bir baska deyisle Tirkler, Mogol baski ve yikimlarindan Ruslardan daha fazla
etkilenmislerdir. Buna ragmen Ruslar, Tiirkleri Mogollarla ayn1 gorerek diismanlik
hisleri benimsemislerdir. Bunda, Altin-Ordu Devleti’nin kisa siire igerisinde
tamamiyla Tirklesmesinin de etkili oldugu disiiniilmektedir. Altin-Ordu
hakimiyetinin Ruslar {izerinde biraktigi “asagilik” duygusu, Ruslarda “Tiirk-
Tatarlara” karsi geleneksel diismanlik duygulart dogurmustur.®

Cografi olarak Rusya’nin konumuna bakildiginda, belki de giineye ilgisinin
biitiin nedenleri ortaya cikarilabilir. Sadece iilkenin konumunun buradaki yasama
etkisini dogru analiz etmek gerekir.

Bu noktada ilk bahsedilmesi gereken husus iilkenin sinirlaridir. Oldukga diiz
bir araziye sahip olan Rusya, dis etkenlere agik bir konumdadir. Yani {ilkeyi
savunacak dogal sinirlardan son derece yoksundur. Rus topraklari, kuzeyde Buz
denizi ve kuzey doguda Ural daglar hari¢ tutuldugunda, kuzey batida Baltik
tilkelerinden, batida Polonya, giineyde Dest-i Kipcak tizerinden ve doguda Hazar
Denizi ile Urallar arasinda kalan genis diizliikkten saldirtya acgik durumdadir. Zaten
tarihte Rus topraklari, 6zellikle giineyde kalan kisimlari, Vikingler, Iskitler, Hunlar,
Kumanlar, Hazarlar, Pegenekler, Mogollar gibi pek ¢ok unsurun gelip gegerek

arkasinda derin izler biraktig1 ya da yerlestigi yerler olarak goriilmektedir.

4" Alexandre Benningsen — Marie Broxup, The Islamic Threat to the Soviet State,

New York: St. Martin’s Press, 1983, s. 7
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Ikinci husus, Rus topraklarinda hakim olan iklim ve buna bagl olarak hareket
eden zirai faaliyetlerdir. Bolge arazisi verimli topraklardan oldukg¢a yoksun, ikliminin
ise kislart ¢cok soguk ve sert oldugu alanlarda bulunmaktadir. Bu nedenle zirai
faaliyetler ¢cok az yapilabilmekte, bu da genisleyen iilke cografyasini karsilayabilecek
yeterlilikten uzak kalmaktadir. Bu nedenle disariya bagimlilik s6z konusudur. Bu
tarimsal ihtiyacin karsilanmasi i¢in daha giineydeki Tiirk topraklari biiyiikk 6neme
haizdir. Uzun yillardir Tiirk yurdu olarak kalmis olan Kuzey Karadeniz, 6zellikle
Volga vadisi ve bugiinkii Ukrayna topraklar1 olduk¢a verimli alanlardur.”

Ticari agidan bakildiginda, denize kiyis1 olmayan iilke, bu ticaretten nasibini
alamamaktadir. Denize ulasarak diger iilkelerle bu yolla ticari faaliyetlerde
bulunmak, iilke ekonomisi i¢in ¢ok biiyiik onem tagimaktadir. Ayrica ihtiyag duyulan
tarimsal drlinler Rusya’ya c¢ogu Tirk yerlesim birimleri olmak iizere, giiney
bolgelerden gelmektedir. Ornegin, Tiirkistan’nin verimli bolgelerinde ekilen pamuk
Rusya’ya sevk edilmekte, Tiirk tiiccar da bu yolla énemli gelirler saglamaktadir.
Ruslarin Volga Nehri ve ¢evresine hakim olmalari, onlarin dogu ile ticarette biiyilik
bir giice ve kontrol mekanizmasina sahip olmalar1 sonucunu dogurmustur. Dogu
ticaretini Moskova’da yoOnlendirmeye baglayan Ruslar, bu sehrin bir boliimiine
Kitay-Gorod admi vermislerdir. Istanbul’daki Pera benzeri bir islev gdren bu
boliimiin diinyanin, 6zellikle de Dogu bolgelerinin her yerinden gelen tiiccarlarla
dolu oldugu bilinmektedir.”!

Tim bu sartlar degerlendirildiginde, Ruslarin daha kuzeye dogru

ilerlemesinin bir anlam tasimayaca@ goriilecektir. Iste tiim bu sikintilar1 bertaraf igin

% Mehmet Yetisgin, (2006), s. 677

T Agm.,s. 677-678
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glineye yonelme zorunlulugu ortaya c¢ikmakta ve bu Rusya’yr kisir dongiiden
kurtarmanin garesi olarak goriilmektedir.

I. Petro doneminde 1700 — 1721 tarihleri arasindaki “Biiyiik Kuzey Savaslar1”
sonucu Baltik sahillerine yerleserek, kuzeyini garanti altina alan Rusya, bat1 yonlii
hareketiyle de Bati medeniyetine kapilarini acarak, kendisini Avrupali bir devlet
olarak belleklere kazimaya caligmustir.

Gliney politikasinda ise kargisindaki en biiyiik muhatap Tiirkler’dir. Giigli bir
devletin, Karadeniz’in, Bogazlar’in hakimi Osmanlilar ve Kafkaslar ile Tiirkistan’da
yasayan Tirk topluluklari, Rusya igin en biiyiik engeldir. Bu yonde ilerleyebilmek
basta Osmanli Devleti olmak {izere, Tiirkler’in en biiylik muhatabi olmak demektir.

Bu sekilde Tiirklerin elinde bunlunan 6nemli stratejik mevkiler iizerinde dis
politikasini sekillendiren ve siyasi miicadeleye girisen Rusya, bazi gelismelere karsi
Osmanli Devleti ile benzer tedbirler de almistir. Rus-Tiirk tarihindeki bu benzerlik
Osmanli Devleti ile Rusya’nin 1slahat tarihi karsilastirildiginda agiklanabilmektedir.
Ornegin Ahmet Cevdet Pasa, II. Mahmud’un Yenigeri Ocagi’m kaldirmasi ile 1.
Petro’nun  Strelitzleri yok edisini kiyaslamaktadir.”®> II. Katerina doneminde
Istanbul’da bulunan Rus Elgisi yazdig1 mektupta su ifadeler yer almaktadir:

“...Yeni Sultan Selim (IlI. Selim) hakkinda gerek Avrupa’da gerek
burada pek c¢ok rivayetler isitiliyor. Bu zat pek yenilik¢iymis.
Memleketin gelismesi i¢in bizim Petro gibi yabanci devletlerden ilim
ve sanat erbablarini getirterek, devlet islerini tanzim, iilkenin
vaziyetini islah eylemek istiyormus. Size ihtar ederim ki bu

soylentinin asli varsa, her ne vasita ile olursa olsun Tiirkleri bu isten

2 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Istanbul, 1309, C. L, s. 241
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altkoyunuz. Buna mani olunmayip da hiinkarin amaci gergeklesirse,
Rusya i¢in pek korkung bir darbe olur. Bu iilke hakkinda
diistincelerimiz bosa gider. Buna dair sizden derhal cevap

—r 53
istiyorum”

Burada farkli zamanlarda olsa da 1. Petro ile III. Selim’in 1slahatlarini

karsilagtirmast ve bunun bagariya ulasabileceginden duydugu endise, iki iilke

arasindaki ortak paydalar1 vurgulayan bir baska belirtidir.

33 Ahmed Saib, Sark Meselesi, Haz. Saadettin Gomeg, Ak¢ag Yay., Ankara, 2008,

s. 44 -45
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B. RUSYA’NIN GUNEY SiYASETININ TEMEL UNSURLARI

Rusya’nin giineye yonelisinin tarihi zorunlulugunu daha 6nce vurgulamistik.
Simdi de giliney siyasetinin hangi enstriimanlardan olustugunu genel hatlariyla
aciklamak suretiyle, 6zellikle konumuz olan Balkan politikasinda bu enstriimanlarin

ne kadar birbirine bagli oldugu, tarihi siiregle birlikte kisaca verilecektir.

B.1. Karadeniz

Rus tarihi i¢in Karadeniz olduk¢a onem tagimaktadir. Ciinkii denize kiyisi
olmayan ve bu bakimdan karaya mahkum kalan Rusya gibi bir devletin, giiney
siyasetini uygulayabilmedeki ilk ¢ikis noktasi 6zelligini tagimaktadir. Bir bakima
sicak denizlere ulagmanin ilk adimidir. Rusya Karadeniz’e ulagtigi taktirde daha
rahat hareket edebilme kabiliyeti kazanacak, boylece karada var olma miicadelesi
yaninda, denizleri de kullanarak kendisine ikinci bir yol agabilecektir. Bu ikinci yol,
sicak denizlere giden en kestirme ulasimdir. Bir baska deyisle istanbul ve Bogazlar
tizerinde hak iddia eden bir devlet, buraya kalici olarak hakim olabilmek igin
Karadeniz’i de bilinyesine katmalidir. Ayrica burasi yalnizca bir ulasim yolu degil,
jeopolitik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel acilardan da Rusya’nin biinyesinde olmay1
gerektiren hassas bir mevkidedir.

Petro zamaninda Rusya, hem Balkan Hiristiyanlari, hem de Kafkasya’daki
Hiristiyanlara ulasmak acisindan bu bolgelere olduk¢a uzakti. Rus topraklari
Karadeniz sahilindeki bozkirlarin ve Kuban’in gerisinde kalmaktaydi. Bu topraklar

ise Osmanli’ya tabi miisliman Tatarlarin kontroliinde idi. Bunlarin igerisinde en
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onemli konumda bulunan Kirim Tatarlar ise, iki ylizyildan daha uzun siireden beri
Kirim Hanlig olarak Rus dis siyasetinde 6nemli bir yere sahipti.>*

Rusya’nin Karadeniz’e ulagsmak i¢in buranin o giinkii hakimi olan Osmanl
Devleti ile verdigi miicadele uzun yillar devam etmistir. Ciinkii Karadeniz’i kendi

haremi gibi degerlendirip, buraya “bikr-i pak-damen”

goziyle bakan bir devlete
kars1 Rusya’nin uzun siiren miicadelesi olduk¢a dogaldir.

Sovyet sonrasi donemde Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin Rusya’dan
ayrilmasi ile Tiirkiye’nin bdlgede etkinligi artmis, Rusya da buna karsilik denge
politikas1 kurmaya c¢alisarak, Tiirkiye’nin etkinligini azaltmaya c¢alismistir. Bu

ugurda saglanmaya caligilan “Yakin Cevre doktrini” ile Karadeniz bolgesindeki eski

Sovyet Cumhuriyetleri ile dzel iliskiler kurulmaya ¢alisiimistir.”

B.2. istanbul ve Bogazlar

Rusya’nin giliney siyasetinin belki de en 6nemli hedefi bu bolgedir. Cilinkii
Karadeniz’in jeopolitik 6zelligi géz Oniine alindiginda, bu denizin tek giriginin
Bogazlar oldugu ve buna bagli olarak Karadeniz’e mutlak manada hakimiyetin,

ancak Istanbul ve Bogazlar’i ele gegirmekle miimkiin olabilecegi goriilmektedir.

>* B. H. Sumner, Biiyiik Petro ve Osmanli imparatorlugu, Cev. Esref Bengi
Ozbilen, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1993, s. 7

> Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi, Haz.
Ali Ahmetbeyoglu-Ishak Keskin, Otiiken Nesriyet, Istanbul, 2006, s. 45

0 Ayrintil bilgi igin bkz. Oktay Firat Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Donemde

Rusya’nin Karadeniz Politikas1”, Avrasya Dosyasi, 2007, C. 13, S. 1, s. 173-187
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Ayrica bolgenin biiylik bir devlet kurma yolunda ne kadar énemli oldugu tarihsel
stiregte de kanitlanmistir.

Bizans’in 1453 yilinda yikilmasi ardindan kendisini “Ugiincii Roma” olarak
deklare etmek isteyen Moskova Biiyiik Knezi III. Ivan, daha énce Roma’ya siginan
Bizans Prensesi Sophia®’ ile evlenerek Bizans’in ve dolayisiyla Istanbul’un dogal
mirasgist olarak goriilmeye baslanmisti. Bu dogrultuda Istanbul’a hakim olunacak ve
Hiristiyan diinyasinin koruyucusu, biiyiik onderi olunacakti. Zaten bu evlilikten
hemen sonra Venedik Senatosu, III. Ivan’in Bizans Imparatorlugu’nun kanuni halefi
oldugunu onaylamisti.”® Ayrica III. fvan hakimiyetini daha da per¢inlemek igin
Roma Imparatorlarinin iinvam1 “Caesar’dan bozma “Llaps — Tsar” iinvanim
kullanmustir.” Bu evlilikten sonra Bizans’in krala ait ¢ift basli kartal semboliinii

kullanarak varisligini pekistirmis, Ortodoks kilisesinin savunucusu olmustur.”® Tiim

7 Sophia Paleologos, Bizans imparatorlugu’nun son hiikiimdar1 Konstantin’in

kardesi Thomas Paleologos’un kizidir. Thomas, Mora’nin idarecisi sifatiyla burada
ikamet etmekteydi. Fatih’in 1453 yilinda Istanbul’'u fehtedip, Bizans
Imparatorlugu’na son vermesi ardindan, Mora’y1 da Osmanl topraklarina katmasi
sonucu Paleologos ve ailesi bir Venedik gemisine binerek Roma’ya siginmustir.

>¥ Siileyman Kocabas, (1989), s. 22

5 Siileyman Kocabas, Tiirkiye’nin Cam1 Bogazlar, Vatan Yay., Istanbul, 1994, s. 7
%" Gladys Scott Thomson, Catherine The Great And The Expansion Of Russia,

Collier Books, New York, s. 102
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bunlar Istanbul’'un Rusya i¢in sadece ekonomik ve stratejik yonden degil, hissi ve

dini sebeplerden de ele gecirilmesi gereken bir sehir oldugunu gostermekteydi.'

B.3. Kafkaslar ve Tiirkistan

Kafkasya, Balkanlar’in dogudaki bir benzeri olarak, tarih boyunca pek ¢ok
medeniyetin etki alaninda kalmis, her devirde smir iilkesi olmustur. 1. Petro
doneminde, 1715 tarihinde el¢i gondermek suretiyle bolgenin durumu tespit edilmis,
Giliney Kafkasya’daki Giircii ve Ermenilerle temasa gegilmistir. 1722-1723 yillarinda
Azerbaycan isgal edilmigse de Nadir Sah’in basarili miicadelesi, Ruslar’1t bolgeden
uzaklastirmistir. Ancak Rusya’nin bu fiili, bolgedeki Hiristiyan Giircii ve Ermeniler
iizerinde olumlu etki birakmustir.”> Kirim Hanhigr’nimn Rusya’ya ilhakindan sonra
Ruslar’a Kafkaslarin kapist acilmis, Kuzey Kafkasya’da toprak kazanimlari
saglanmigti. Bolgeyi elinde tuttabilmek adina buraya Kozaklar’t yerlestiren Ruslar,
Azak’tan Hazar Denizi’ne uzanan yaklasik 700 km’lik hat boyunca “Kozak hatt1”

denilen bdlgeyi olusturmaya muvaffak olmuslardi.® Bu sekilde Kafkaslarin kuzeyini

' William M. Sloane, The Balkans A Laboratory of History, The Abingdon
Press, New York, 1914, s. 117

62 Mustafa Gokge, Sovyet Oncesinden Giiniimiize Hazar ve Cevresinin Durumu,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih (Genel Tiirk
Tarihi) Anabilim Dali, 2007, s. 5

63 Zekeriya Tirkmen, “XIX. Yiizyill Baslarinda Rusya’nin Giiney Kafkasya
Politikas1 (1800’lerin Bagindan 1828 Tirkmencay Antlagsmasina Kadar)”, Manas

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 10, s. 10
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giivenceye alan Rusya, bdlgenin giineyine de yonelecek, Osmanli-iran
miinasebetlerine miidahil olacaktir. XIX. yiizyil baslarinda Napolyon tehlikesini
bertaraf eden Rusya, sonra tekrar Kafkas bolgesine yonelmistir.** Rus dis politikasi
icin Kafkaslar’in ne kadar onemli oldugu son donemde Rusya ile Giircistan
arasindaki iliskilerin gerilmesinde de gozlemlenmektedir.

Tiirk yurdu olarak bilinen ve bu hiiviyetiyle tarihin her donemine etkisi olan
Tiirkistan, XVI. Yiizyilin sonlarindan itibaren Ruslar’in politikasina dahil olmustur.
Tiirkistan Tiirk hanliklarinin iirettigi pamuk her y1l kervanlarla Rusya’ya gelmekte ve
bu ticarette Tiirk tiiccar1 biiyiik faydalar saglamaktaydi. Ruslarin Tiirkistan’in zengin
sulama yapilan ve pamuk yetistirilen vahalarini ele gecirmek istemesinde bu ticareti
Ruslar i¢in avantajli kilmak yaninda, Tiirkistan’da ekilen pamugun iiretimini direk
olarak tesvik ederek siirekli artan tekstil sanayilerine yeterince ham pamuk
kazandirmak amaci 6nemli yer tutmustur.®

Osmanli Devleti’nin basarisiz Astarahan girisiminden sonra Rusya,
Tiirkistan’a dogru yayilmaya baslamistir. Bolge halkinin atesli silahlarla donatilmig
Rus kuvvetlerine geleneksel yontemlerle karsilik vermesi ve Mogol asilli
Kalmuklarin dogudan saldirmak suretiyle Tirkistan bozkirlarini istila etmeleri
Ruslar’in bolge tizerindeki ilerleyisini kolaylastirmistir. Kuzeyde Sibirya’yr ele

gecirip, Kazakistan’1 isgale baslayan Rusya, 1734-1735 yillarinda Or ile Ural nehri

% Mustafa Gokge, (2007), s. 6; Rusya’nin Kafkasya’ya yonelik politikalart ve bu

bolgedeki Rus-Osmanli miicadelesi hakkinda genel bir bilgi i¢cin bkz. M. Sadik
Bilge, Osmanh Devleti ve Kafkasya, Eren Yay., [stanbul, 2005, s. 82-102, 137-168,
172-194

5 Mehmet Yetisgin, (2006), s. 677-678
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bolgesinde Orenburg Kalesini inga etmekle, Orta Asya’ya yayilma faaliyetini

kolaylastirmustir.*®

B.4. Balkanlar

Balkan topraklari, tipki cografi oOzellikleri gibi, biinyesinde barindirdig
karmagik niifus yapisi ile tarihin gordiigii en farkli bolgelerden biridir. Bu yapinin
igerisinde barinan sayica oldukca fazla konumdaki Ortodoks ve Slav unsurlar, Rusya
ile bir bag olusturmaktadir. Iste bu baglar1 da kullanmak suretiyle dis politikasin
uygulamaya koyan Rusya, bolgeyi giiney siyasetine dahil etmistir.

Rusya’nin Giineydogu Avrupa sinirlari, rakip biiyiik gii¢lerle Rusya arasinda
kilit rol oynamaktadir. Bu bdlge, Rus karayolundan Tiirk bogazlarina dogru bir
yiizyildan fazla bir siiredir uzanan Rus ticaretinin hayati kanallarindan biri iizerinde
bulunmaktadir.®’” izlenen politika geregi birincil muhatap konumundaki Osmanl
Devleti’ni disaridan kusatarak abluka altina almak, boylece siyasi ve manevi hayatin
merkezi olan Istanbul’a hiikmetmek igin Balkan cografyas1 hayati Onem
tagimaktadir. Bununla birlikte giiclii Avrupa devletleri ile kendi arasina cografi
engellerle dolu Balkanlar’t koymak, Rusya’nin daha rahat hareket edebilmesini

saglayacaktir.

5 Mustafa Gokge, (2007), s. 8-9

7 Cyril E. Black, “Russia and Modernization of Balkans”, The Balkans In
Transition-Essays On The Development Of Balkan Life and Politics Since The
Eighteenth Century, Ed. Charles and Barbara Jelavich, Universty Of California

Press, 1963, s.147-148
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Gegmiste oldugu gibi, bugiin de Balkan tilkeleri arasindaki farkliliklar devam
etmekte ve Rusya’nin politikasin1 zorlastirmaktadir. Bolgedeki her {ilke biiyiik
giiclerin arkasina siginmaya calismaktadir. Giiniimiizde Rusya’nin Sirplar
desteklemesi, diger devletleri kendisinden uzaklastirmistir. “Slaveilik”  fikri
jeopolitik potansiyelini kaybetmemis olmasi yaninda, Makedonya ve Bulgaristan gibi

Slav iilkeleri daha ¢ok batili devletlere yaklasmis durumdadirlar.®®

% ilyas Kamalov, “Rusya’min Balkan Politikas:: Geri Doniis Miimkiin Mii?”,

Stratejik Analiz, Ekim 2006, s. 64
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III. BOLUM

RUSYA’NIN BALKAN POLITIiKASI

A. 1696’dan 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasina Kadar

[.Petro, Car olarak tek basina Rus tahtina hakim oldugunda gordigi en
onemli eksik, Rusya’nin batidan ayri, i¢ine kapanmis, ¢agin gereklerini yerine
getirmekten ¢ok uzak bir devlet oldugu idi. Bu sebeple Bati’daki tiim gelismeleri
yakindan takip ederek, bunlar1 iilkesine adapte etme yolunu se¢gmis ve bu biiyiik
idealini gergeklestirmek i¢in de Avrupa’ya bir seyahat gergeklestirmisti.

Rusya’nin biiyiikk bir giic olmasimi isteyen Car I. Petro, basta Rusya’nin
mutlak surette denizlerde de s6z sahibi olmasi idealiyle, ilk etapta Tiirklerin elindeki
Azak’1 ele gecirerek Karadeniz’e girmeyi planlamistir. Bu olayla farkli bir boyut
kazanan Rus ilerleyisi, biiylik 6l¢lide Tiirklerin hakim oldugu topraklar: hedef alarak
devam edecektir.

I. Petro tarafindan temelleri atilan bu yeni Rus dis politikasi, kendisinden
sonra Rus tahtina gecenlerce de tatbik edilmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda onun en
biiylik ve basarili halefi 28 Haziran 1762 tarihinde Rus tahtina gecen II. Katerina
olmustur. Biiyiik 6l¢iide Petro’nun fikirleri dogrultusunda hareket eden Katerina, 17
Temmuz 1774’te Osmanli Devleti ile imzaladigt Rus ve Tirk Tarihinin donim
noktalarindan biri olan Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi ile Rus dig politikasina farkli bir

boyut kazandirmustir.
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A.1. Azak’mn Ele Gegirilisi Ile Degisen Rus Dis Politikasi

1694 yilinda Rus tahtina tek basina hakim olup, Rus dis politikasina yeni
hedefler ¢izen 1. Petro, mutlak surette denizlerde de s6z sahibi olmay1 istemekteydi.
Tiirklerin elinde bulunan Bogazlar ele gegirilmeli, bunun i¢in de Karadeniz’i haremi
gibi goren Osmanli Devleti yenilmeliydi. Karadeniz’e ¢ikilmadig: takdirde Rusya,
sadece bir kara devleti olarak kalacakt1.”

1695 ilkbaharinda Petro’nun da istirak ettigi kalabalik bir Rus ordusu Azak
tizerine gonderildi. Ancak denizden buraya Osmanlilarin yardim ulastirmasi,
Petro’nun basarisizligina sebep olmustu. Kaleyi alabilmenin yolunu gemilere sahip
olmakta goren Car, Don nehrinin yukari kisminda bir donanma yaptirmaya
girigmisti.”

Azak harekatindan ¢ok daha Once 1684 yilinda Avusturya, Lehistan,
Venedik’in bulundugu Avrupa koalisyon iilkeleri “Kutsal Ittifak” adi altinda bir
araya gelerek, basta Moskova Carlig1 olmak iizere, tiim Hiristiyan iilkelerini birlik
olmaya davet etmislerdi. Bundan iki yil sonra Lehistan Krali’nin Kiev’i Rusya’ya
birakmasiin ardindan, Carlik da bu ittifaka dahil olmustu. Bu dogrultuda
gerceklesen Azak harekatt koalisyon giiclerinin askeri faaliyetleri dahilinde
gerceklesecekti. Harekatin amaci, sadece Rusya’y1 gii¢lii kilmak degil, ayn1 zamanda

Osmanlilarin askeri giiciinii diger savas bolgelerinden uzak tutabilmekti.”! Bu

% Helene Carrere d’Encausse, (2003), s. 104-105
" Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 253
71

Tolstoy’un Gizli Raporlarinda Osmanh Imparatorlugu, Cev. Ibrahim

Allahverdi, Haz. Ilyas Kamalov, Yeditepe Yay., Istanbul 2009, s. X-XI. Osmanl

-34 -



dogrultuda 1695 kis1 ve 1696 ilkbaharin1 gemi yapim isiyle mesgul olarak Voronej
sehrinde gegiren Petro, hazirlanan 30 harp gemisini, karlarin erimesiyle kabaran
nehri firsat bilerek, Don boyunca yiizdiirmek suretiyle Azak’a dogru tekrar harekete
gecmisti.”> Osmanl’nin daha 6nceki Rus tahribati izlerini yeterince silememesi ve
tistelik kaleye gerekli asker, zahire ve mithimmati1 vaktinde ulastirilamamasi Ruslarin
isine yaramis, karadan da bolgeyi saran kuvvetler, dis yardima karsi etrafa derin
hendekler kazmak suretiyle gecis yolu birakmamuslardi.”” Bu duruma iki ay
dayanabilen Azak sonunda teslim olmus, bdylece kale Rusya’nin eline gegmisti.

Car Petro Azak’1 ele gecirmekle, Rusya’y1 her defasinda zor durumda birakan
cografi talihsizligini yenmis oldu. Karadeniz’e ¢ikma idealini gergeklestirmis,
bundan sonra giiclii bir donanmaya sahip olmaya c¢alismistir. Ayrica bu zafer,
Bizans’in diisiisline bir cevap ve Tiirklerden veya Miisliimanlardan alinan bir intikam
gibi telakki edilmekteydi.”* Artik Tiirklere karsi zafer kazanmus ve halkin giivenini
saglamig olan Petro, hem Avrupa devleti olma yolunda atacagi adimlarin
uyandiracagi rahatsizligi bertaraf edebilecek, hem de dis politikasinin degismez
unsuru olarak kullanacagi Ortodokslari, Tirklere karsi zafer kazanmis biri olarak,

daha rahat kontrol edebilecekti.

Devleti ile savas1 diisiinen Kutsal Ittifak iilkeleri bu diisiincelerini uygulama imkani
bulamamislardi. Ciinkii bu siralarda ispanya topraklarinin miras: {izerine yapilan
savaslar ciddi boyutlara ulasmst: ve Kutsal ittifak iiyeleri de dikkatlerini bu iilke
lizerine ¢evirmislerdi.

> Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 253

7 Siileyman Kocabas, (1989), s. 66

™ Helene Carrere d’Encausse, (2003), s. 105
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A.2. 1700 istanbul Barisi

Car 1. Petro Azak Kalesi’ni ele gecirdikten sonra Ker¢ Bogazi’m1 da elde
etmek istemisti. Ciinkli Karadeniz’e agilmak icin bu bolge kilit yerlerden biri
konumunda idi. Bu dénemde Ker¢ Bogazi’nin Tiirklerin elinde olmasi ve “Mukaddes
Ittifak” Devletleri olan Venedik, Avusturya ve Lehistan’in da Osmanli Devleti ile
baris miizakerelerine baslamalar1 Petro’nun planlarini bozmustu. Sonugta bu
devletler arasinda 1699 yilinda Karlof¢a Antlasmasi imzalanmisti. Rusya da bu
miizakerelere katilmis, ancak Ker¢ Bogazi kendisine verilmeyince miizakereler,
Rusya i¢in sona ermistir.”

Rusya’nin tek basina Osmanli Devleti’ne karsi savasi devam ettiremeyecegini
anlayan Petro, Karlof¢a Barisindan sonra Osmanlinin tiim kuvvetiyle Rusya’ya
yiiklenecegini diisiinmiis, hedefini Fin ve Riga korfezlerine ¢evirirken, 1700 yilinda
bir murahhasini Istanbul’a baris yapmak iizere géndermisti.”® Sonugta Mehmet Rami
Efendi ile Rus murahhas arasinda 25 yillik ve 14 maddeden olusan Istanbul Barist

imzalanm1st1.77

7 Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 255; Ayrmtili bilgi i¢in bk. Akdes Nimet Kurat,
Prut Seferi ve Barisi, TTK, Ankara 1951, C. 1, s. 38-43

® El¢inin Istanbul’a gelisi ve huzura kabulii hakkinda daha fazla bilgi icin bk.
Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretniame, Haz. Mehmet Topal, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yeni¢ag Tarihi Bilim
Daly, Istanbul, 2001, s. 438-441

77

M. Alaeddin Yalginkaya, , “Osmanli Devleti’nin Bat1 Politikas1 Zitvatorok’tan

Kiigiik Kaynarcaya (1606 — 1774)”, Tiirk Dis Politikas1t Osmanh Dénemi, Ed.
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Bu antlagsmaya gore, Azak Ruslarin elinde kalmisti. Buray1 elde eden Rusya,
ileride kendilerinin Karadeniz’e ¢ikmasi yolunda 6nemli bir kazanim saglamistir.
Asag1 Ozi denen Dnyeper nehri boyunda Osmanli hakimiyetinde birakilan yerlerde,
Ruslarin ilerlemesine mani olacak herhangi bir miistahkem mevkinin bulunmamasi
da temin edilmis ve bununla ilerde Kirim istikametinde yayilmak imkani da
hazirlanmis oluyordu.”® Buradaki en 6nemli kazanimlardan biri de Car’a Istanbul’da
daimi el¢i bulundurmak hakkimin verilmis olmasidir.”” ileride de goriilecegi gibi
Rusya bu hakla Osmanli Devleti igerisinde olup biten pek ¢ok olay1 daha dogru tahlil
edebilme ve bu yolla da politikasint belirleme firsati elde etmistir. Bu yolla
Istanbul’a gelen ilk el¢i Pyotr Andreyevic Tolstoy’dur.

Istanbul’daki miizakereler, Rus ve Tiirk tarihi i¢in bir ilki yasatmistir. Car
Petro bu miizakereleri one siirerek Ker¢ Bogazi'ndan Istanbul’a kadar Kale

9580

anlamindaki “Krepost™" adli savas gemisinin gitmesini saglamistir. 12 Eylil 1699

tarithinde Bogazi¢i’ne giren bu gemi, Osmanli Devleti’nin kendi haremi olarak

Mustafa Biyikli, Gokkubbe Yay., Istanbul, 2008, C. 2 s. 44; ayrica bk. Uzungarsili,
Osmanh Tarihi, C. IV /1I, TTK, Ankara 2007, s. 591-595

8 Akdes Nimet Kurat, (1951), C.I, s. 45-48

7 Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 256

% Bazi kaynaklarda Krepost, bazilarinda ise Kryepost olarak gegen bu gemi, Car I.
Petro tarafindan Osmanli Devleti’ne Rusya’nin biiytikligiinii gostermek amaciyla
gonderilmistir. Ciinkii bu gemi Rusya’nin sig sularinda yapilabilecek biiytikliikte
degildir. Bk. Ismail Biilbiil, Osmanh Belgelerine Gore Rus Elgisi Tolstoy’un
Faaliyetleri, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Tarih Anabilim Dal1, Balikesir 2007, s. 17
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gordiigii Karadeniz’e giren ilk Rus gemisidir. Aym1 zamanda bu olay, I. Petro’nun
ileriye yonelik bir emsal yaratma diisiincesinin iiriiniidiir.*' Car I. Petro Karadeniz’de
bu yolla hakimiyet kurmay1 da tasarlamaktadir. Ancak bu isteginin gergeklesmesi
icin heniiz erken oldugunu goriince, Istanbul’daki Rus Elgisi Ukraintsev’e haber
gondererek, goriismelerin hizlandirilip, bir an evvel neticeye baglanmasini istemisti.
Ciinkii Petro, hedefini Baltik sahillerine ¢evirmisti.*

Car 1. Petro’nun 0zel yetkisini alarak bahsi gecen Rus gemisiyle “katedral

gorevlisi” sifatiyla Istanbul’a gelen Ukraintsev (Ukraintzof), Azak ve Taygan’dan

1" A. N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara 1990, s. 14

82 A. N. Kurat, (1951), C. 1, s. 44-45; isvec tahtinda bu siralarda cok genc bir kral
olan XII. Sarl (Demirbas Sarl) bulunmaktaydi. Petro kralin geng¢ ve tecriibesiz
halinden yararlanarak Baltik sahillerini ele ge¢irmeyi planlamisti. Cilink{i bu bolge
Oonemli ticaret yerlerinden biri konumunda idi. Petro ile Kral XII. Sarl arasindaki
miicadele uzun yillar devam etmis, hatta Kral bir ara Osmanli Devleti’ne siginmis,
bu Rusya ile Osmanli Devleti arasinda savas sebebi haline doniismiistiir. Prut
savasti’ndan sonra XII. Sarl’in iilkesine gonderilmesi hususunda uzun goriismeler
yapilmis, neticede giivenli yollardan {ilkesine gonderilmesi kararlastirilmisti. Aslinda
Sarl Prut’ta Rusya’nin yenilmesini yeterli gérmemekte ve tipki Kirim Hani
Devletgerey gibi Osmanli Devleti’nin Rusya ile anlasmamasini, kesin zafer igin
Rusya’nin iizerine gidilmesini savunmaktadir. Ancak bu beklenti karsilik gérmemis
ve Osmanli Devleti Rusya ile Prut Barisi’n1 imzalamistir. Bu barig antlasmasi hem
Rus, hem de Tiirk tarihi i¢in doniim noktalarindan birini teskil eder. Tiirk Tarihi i¢in
kacgirilmig bir firsat olarak goriilen bu durum, Rus tarihi i¢in belki de telafisi miimkiin

olamayacak bir yenilginin 6nlenmesi olarak goriilebilir.
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[stanbul’a kadar seyriisefer serbestligi hakk: istemisti.*> Ancak Divan-1 Hiimayun
Terclimani, Aleksandr Mavrokordato ile goriistiigli sirada isteginin imkansizligini
dile getiren su s6zleri sdylemistir:
“Karadeniz’e girmek hakki kimseye verilmemistir. Yabanct gemilerin
orada seyriisefer etmesi katiyen yasaktir. Bundan dolayidir ki,
Osmanlilar Karadeniz’i “bikr-i pak-damen” ismiyle yadd ederler.”™
Rusya XVIII. yiizyilin hemen basinda Osmanli ile tek basma miicadele
edebilecegini distinmiiyordu. Bu sebeple Avusturya, Polonya-Saksonya ve Baltik
ticaretinden istifade etmek isteyen Danimarka ve Prusya’y1 da yanina ¢eken Rusya
hedefini Avrupa kitasindaki Protestan iilkelerin lideri, Baltik’in da askeri, siyasi,

iktisadi ve ticari bakimdan en giiclii devleti olan Isveg¢’e yoneltmisti. Boylece Rusya,

1700 — 1721 déneminde Biiyiik Kuzey Savasinin lideri konumuna yiikselmisti.®

A3 Car 1. Petro’nun Talimatnamesi ve Tolstoy’un Istanbul’a Elci

Olarak Gelisi

1700°deki Istanbul Barisi Rusya’ya Istanbul’da elgi bulundurma hakk:
vermisti. Bu Petro’nun olduk¢a onem verdigi bir durumdu. Ciinkii ileride de

goriilecegi iizere Petro, bu yolla yalniz Istanbul’da olup bitenlerden haberdar olmakla

¥ Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi, Haz.
Ali Ahmetbeyoglu-Ishak Keskin, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 45
¥ Sergey Goryanof, (2006), s. 27

% M. A. Yalginkaya, (2008), s. 49
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kalmamis, ayn1 zamanda Balkanlar’daki Rus niifuzunu arttirmaya yonelik faaliyet
imkani da saglamstir.

Car 1. Petro elgilik gorevine Petr Andreyevig Tolstoy’u getirdi ve bdylece
Osmanli Devleti’ne gonderilen ilk daimi Rus elgisi Istanbul’a gelmis oldu. Tolstoy,
bu gorevine getirilmeden Once c¢esitli gorevlerde bulunmus, 1672 yilinda deniz
islerini 6grenmek iizere “volentor” olarak Italya’ya gonderilmisti. Orada baz1 devlet
adamlariyla kurdugu baglantilar, istanbul’da karsilastig1 bazi zorluklar1 gidermede
kendisine biiyiik katki saglamisti. Ozellikle Osmanli Devleti'ndeki bu zor gorevi
sonrasi kendisine “serefli graf (kont)” denilmisti. Istanbul’a tam yetkili el¢i gorevi ile
tayin olunan Tolstoy’un hedefi, iki {ilke arasindaki dostluk ve barisi
kuvvetlendirmekti. Kendisinin gorev yaptigi siirede tuttugu kayitlar, “Maddeler
Kaydi (Stateyniy Spisok)” adli Rus diplomasisinin Tiirkiye’deki faaliyetlerinin yer
aldig1 genis raporlar biitiiniinde yer almaktadir. Bu raporlar, XV-XVIII. yiizyillar
arasini ihtiva etmekle birlikte, Tolstoy’un kayitlar1 bu tiirden son kayitlardir. Daha
sonra ulagimin ve posta baglantisinin kurulmasi sebebiyle bu uygulamaya son
verilmistir.*

Carin kendisi tarafindan yazilan ve Osmanli’ya gitmeden evvel kendisine
Subat-Nisan 1702 tarihlerinde sefaret dairesi tarafindan verilen sifreli
talimatnamenin birinci maddesine gore Tolstoy; Osmanli Devleti’nin genel durumu,
halki, idare sekli, devlet ricali, askeri vaziyeti ve teskilati, yabanci devletlerle
iligkileri, gelirlerinin arttirilmas1 ve gizli askeri hazirliklarini, savas hazirliklar

yapiliyorsa bunun kime kars1 yapildigi, askeri harekatin denizden mi yoksa karadan

% Tolstoy’un Gizli Raporlarinda Osmanh imparatorlugu, Cev. Ibrahim

Allahverdi, Haz. Ilyas Kamalov, Yeditepe Yay., istanbul, 2009, s. XXV-XXVIII
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mu yiiriitiilecegi gibi konularda gozlem yapmast isteniyordu.®” Tolstoy bu maddeye
gonderdigi cevapta, Osmanli Devleti’'nin o zamanki sosyo-ekonomik durumunu
aktarmis, toprak sisteminin bozuldugundan s6z etmistir. Tolstoy burada “... Tiirkler,
Hristiyan ve diger dinde olan halklara karst vahsice davraniyor...”™ derken, saniriz
yanlig bir tespitte de bulunmustur. S6z konusu olan Hiristiyan tebaaya baskici
yonetim tarzi, Ozellikle Balkanlar’da hakim olan yerel yoneticilerin tavirlarindan
kaynaklanmaktadir. Zamanla yerel yoneticilerin hakimiyetlerini kuvvetlendirme
yoluna gittikleri ve adeta merkezden bagimsiz hareketleri bolge halkini iginden
¢ikilmaz bir hale diisiirmiistiir. {leride gorecegimiz Sirp isyanlara da baktigimizda
bu durum dogrulanmaktadir. Zira Sirplar, ilkin Babidli’ye karst bir isyana
girismemis, bolgede hakim giiglii yenigerilere kars: ayaklanmuslardir.*
Talimatnamenin ikinci maddesinde, Sultan’in devlet yonetimindeki
yetenegi, neler yaptig1 ve ililkeyi nasil idare ettigi gibi idareye yonelik bilgiler

edinmesi istenmektedir.”

Tolstoy bu konuda gonderdigi sifreli cevabinda,
“hiilkiimdarin devlet isleriyle pek alakadar olmadigini, zevk ve sefaya diiskiin

oldugunu, diger idarecilerin de kendi maddi varliklarin1 artirmanin pesinde

olduklarin1” belirtmektedir.”!

7 Tolstoy’un Gizli..., s. 3

¥ Age,s. 5

¥ Bk. Selim Aslantas, Osmanl Imparatorlugu’nda Sirp isyanlar1 (1804-1815),
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 43,
71-73

% Tolstoy’un Gizli..., s. 31

1 A.ge.,s. 31-32; A. N. Kurat, (1951), s. 83
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Rusya i¢in Onemli konulardan bir digeri, Osmanli Devleti’'nin hangi
devletlerle iyi iliskiler igerisinde oldugunun tespitidir. Sunu belirtmek gerekir ki,
Ozellikle Iran konusunda da ¢esitli politikalar iiretme istegindeki I. Petro, bu iilke ile
olan ticari iliskilerin ne durumda oldugunun bildirilmesini istemistir.”® Ciinkii
Osmanli Devleti’'ni bir yandan Balkanlar iizerinden, diger taraftan da Kafkaslar’dan
cevrelemeye calisan Car’in, Osmanli Devleti ile Iran arasindaki iliskileri bilmesi son
derece onemlidir.

Cesitli stratejik noktalar1 elde etmek niyetiyle hareket eden Car I. Petro, Kerg
Bogazi, Ocgakov (Ozi), Akkerman (Turla iizerindeki) ve Kilye mevkilerinin
durumunu merak etmektedir. Buralarda Babiali’nin ne gibi tedbirler aldigini, yapilan
askeri hazirliklarin eski usule gore mi, yoksa yeni tarzda tabya diizenine gére mi
gerceklestirildigini 6grenmek niyetiyle Tolstoy’dan bilgi istemektedir.”> Osmanli
birliklerinin askeri hazirliklarinin nasil yiiriitiildiglintin bilinmesi Car i¢in son derece
onem arz eden bir konudur. Ciinkii bu konuda gelecek bilgilere gore Rus birliklerine
gereken takviyeler yapilacak, savag aninda nasil bir askeri taktik izlenecegine karar
verilecekti. Bu bakimdan Osmanli’nin hazirlik siirecinde geleneksel yontemler ya da
Avrupai usulden hangisini kullandigini, askeri birliklerinin kimler tarafindan
egitimden gegcirildigini bilmek gerekliydi.

Bundan bir yil sonra Tolstoy, kendisinden istenenlere cevaben bir rapor
gondermistir. Bu rapora gore, Hiristiyan ahalinin durumu kétii olup, 6zellikle Rumlar
baski altinda tutuluyorlar ve kendilerine tayin edilen 6zel bir elbise tasiyorlardi.

Disardan yardim geldigi takdirde eyaletteki reaya isyan edecek durumdaydi. Devlet

%2 Akdes Nimet Kurat, (1951), s. 81

% Age.,s. 82
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biitcesi her zaman agikla kapatiliyordu ve vergiler biiyiik bir siddetle toplanmaktaydi.
Ciinkii devlet memurlarinin biiyiik kismi hirsizdi. Halk arasinda Venedik’e karsi
savas popiiler olmakla beraber, hazinede para olmadigindan yakin bir zamanda savas
baslamasi imkansizdi. Savas durumunda ise, Osmanli topraklarinda daimi bir ordu
bulunmadigr igin, eyalet askerlerinin toplanmasi, ancak 6-7 ay gibi bir siirede
gerceklesebilirdi. Bu da harbin c¢abuk baslamasina 6nemli bir engeldi. Tiirk
ordusunun en énemli eksikliginden biri de Yenigeri ocaginin durumu idi. Ciinkii bu
birim bozulmaya yiiz tutmus, eski giici kalmamisti. Yenigeriler az maas
aldiklarindan (giinde ii¢ akge), giderlerini kargilamak icin ticarete ya da baska yollara
basvuruyorlar, bu da savas talimi gibi islerle az mesgul olmalarina sebep oluyordu.
Yabanci devletlerle iliskide Tiirkler, bilhassa Casardan (Almanlardan) ¢ekiniyorlar,
biitiin Avrupa devletleri arasinda Almanlart en kudretli santyorlardi. Rus Carin1 ¢ok
kuvvetli saymakla beraber, Rus ahalisinin askerlik sanatindaki bilgisizligini ileri
stirerek, kendilerini teselli ediyorlardi. Rus ordusundaki islahat, Azak denizindeki
Rus donanmasinin siirekli kuvvetlenmesi, Babiali’nin hi¢ hosuna gitmiyor, onlar1
kuskulandiriyordu. Ayrica Hiristiyan tebadan silipheleniyorlar, bunlar1 Rus Carinin

miittefiki sayryorlardi.”*

% Akdes Nimet Kurat, (1951), s. 83-84; Tolstoy’un gonderdigi raporlar hakkinda
ayrintili bilgi icin bk. Tolstoy’un Gizli Raporlarinda Osmanh Imparatorlugu,
Cev. Ibrahim Allahverdi, Yayma Haz. ilyas Kamalov, Yeditepe Yay., Istanbul, 2009,

s. 3-121
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Osmanli’nin Ruslar’a ve kendisine karsi tutumunu belirten 20 Ekim 1703
tarihli mektubundaki asagidaki sozler, Tiirklerin kendilerine karsi bakisini 6zetler
niteliktedir:”

“Carn iilkesinden ¢ok korkuyorlar. Bunun icin de bize karst biiyiik
bir kin besliyorlar. Beni de tehdit unsuru olarak goriiyorlar. Yanima
kimsenin gelmesine miisaade etmiyorlar. Kendimi hapisteymis gibi
hissediyorum ve artik sabrim da kalmadi. Burada benim yasantimin
hapisten bir farki bulunmuyor. Bundan baska oliim korkusu da
uzaklasmis degildir. Kendi istekleri dogrultusunda hareket eden halk
her an baskin yapabilir. Ciinkii halk en biiyiik diismanlik hissini bize
karst duymaktadir.”

Bu raporun genel neticesine gore ise, Tirkler yakin bir zamanda savas ilan
edemezlerdi. Bu konudaki goriislerini ise yine ayni tarihli mektubunda su sekilde
nakletmistir:”°

“...Onlarin herhangi bir iilkeye karsi savas hazirligi icerisinde
olmalart inandirict degildir. Ciinkii yoneticiler sik degismekte,
istikrar yoktur. Bundan baska inanilmaz derecede para sikintisi
vasanwyor. Halk arasinda ilkbaharda Venedik’e karsi savas ilan
edilecegine dair séylenti dolagmaktadir. Ancak kanaatimce bu
miimkiin degil. Bunun gergeklesmemesi i¢in ¢ok sayida sorun vardir

ki, en onemlisi de maddi sikintidir...”

* Tolstoy’un Gizli..., s. 140

% Age.,s. 139
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Tolstoy elgiligi siiresince Car I. Petro’ya bu sekilde siirekli raporlar yollamas,
hem devlet erkaninin hem de halkin Rusya’ya karsi olan tutumundan sik¢a soz
etmistir. Ornegin, Car 1709 yilma dogru Osmanli’nin veya Tatarlarin Ruslar’a kars1
bir savasa girismeyecegi haber verilirken, 1710 yilindaki raporla arttk Osmanli

tarafinin da savas hazirliklari yaptigindan haberdar olmustur.”’

A.3.1 Tolstoy’un Istanbul ve Karadag’da Faaliyetleri

Tolstoy’un Istanbul’daki faaliyetlerinin biiyilk cogunlugunu Babiali’ye
ayrilmisti. Yoneticilerin iilke idaresindeki etkileri ve diger devletlerle diplomatik
miinasebetler gibi konular olusturmaktaydi.

Karadeniz’de ve Bogazlar iizerinde hedefleri olan Rusya i¢in Tiirk
donanmasinin durumu olduk¢a 6nem tasimaktaydi. Tolstoy bu konuya da deginerek,
Tiirk donanmasinin digerlerine kiyasla biiytik, iyi donatilmig ve Karadeniz’de 6nemli
bir konuma sahip oldugunu aktarmaktadir. Ayrica Babiali tarafindan 1701 yilinda
yayinlanan “Bahriye Kanunnamesi’ni de kayitlar1 arasina dahil etmis, bu
kanunnamedeki donanmayi idare etme kurallarindan, kaptanideryadan siradan
denizciye kadar pek c¢ok kisinin gdrev alanlarini ve maaslarinin 6denme kosullarini

belirtmistir.”®

7 Ayrntili bilgi i¢in bk. Akdes Nimet Kurat, (1951), C.1, s. 97-99, 158-161, 163-
165, 169-171
% O doneme kadar Rusya’da deniz kuvvetleri tiiziigii yoktu ve Tolstoy’un verdigi

bilgilerden bir siire sonra “Rus Donanmasina Bagli Askeri Talimat ve Kaideler ile
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Iyi bir gdzlemci olan Pyotr Andreyevic Tolstoy, Osmanli devlet
yonetimindeki zaafiyeti de yerinde tesbitleriyle bildirmisti. II. Mustafa’nin kisisel
ozellikleri ile ilgili olarak su bilgileri vermisti:

“O, biitiin islerini vezirine birakmistir, ne ordu, ne din, ne de saray
isleri ile ilgileniyor. Ancak sarayin i¢inde eglencesinden geri
kalmiyor... Cesitli av merasimleriyle biiyiik harcamalar yapiliyor.
Hazine bu harcamalardan zor duruma dii§mii§tiir.”99

Tolstoy’un verdigi bilgilere gore hareket karar1 alan 1. Petro, Prut savasinda
bu rapor dogrultusunda hareket etmisti. Tolstoy’un en biiyiikk hatalarindan birisi,
Osmanli ordusunun savas i¢in tam olarak hazirlanmasini 6-7 ay gibi bir siirede
gormesiydi. Ancak Tolstoy’un bu noktada yanildigi Prut Savasi’nin hazirlanma
siireci incelendiginde goriilecektir'®. Zira Osmanli ordusu 4 ay gibi bir siirede
Rumeli’de hazir hale getirilmisti. Petro’nun diislindiigii mevkiye varamadan Osmanli
ordusunu karsisinda goriisii onun yenilgisindeki en 6nemli nedenlerden biridir.

Ortodokslugun hamisi roliine soyunan Rusya i¢in Prut yenilgisi ¢ok biiyiik bir
kayip olmustu. Yine de Biiylik Petro, gelecekteki Rus talepleri ve faaliyetleri igin
Hiristiyanlar iizerinde etki birakabilmisti. Zaten Balkan Hirisiyanlar1 ile siki
miinasebetler tesis etmek Petro’nun 1711°den ¢ok Onceleri de bagvurdugu bir politika

idi. Istanbul’daki Rus muazirlari, Tolstoy ile Rus ajanlarmin, Ortodokslari, Rus

Gemiler Kanunu” onaylanmig, 1920 yilinda “Deniz Kuvvetleri Tiiziigi”
hazirlanmisti. Bkz. Tolstoy’un Gizli...,s. XL
9 A
.g.e., s. XXXII
1% Pryt Savagi hakkinda yapilan en kapsamli ¢calisma igin bk. Akdes Nimet Kurat,

Prut Seferi ve Barisi, C. I-II, TTK, Ankara, 1951
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ordularina destek olacak ayaklanmalar icin kiskirttiklar1 yolunda Bab-1 Ali’ye siirekli
olarak ikazda bulunuyorlardi. Petro’nun 1700’de Istanbul’da daimi olarak diplomatik
misyon bulundurmak hakkini elde etmesiyle kazandigi hayati basar1 bu tehlikeyi
arttirtyordu. Carm 1711°de ilk defa Sultan’in topraklarina girip Tuna’ya kirk mil
kadar yaklasmasi, Bogdan’i gecici olarak hakimiyet altina almasi ve Balkan
Hiristiyanlarina Osmanli’ya karsi ayaklanmalart i¢in heyecanlandirici bir c¢agrida
bulunmasi hususu, Osmanlilara ileride baslarinda patlayacak biiyiik firtinalarin en

biiyiik habercisi olmustu.'"’

Ayrica Prut Seferi sirasinda Osmanli ordusu igerisinde
disiplinsiz hareket eden bazi kiigiik birlikler, gectikleri yerlerdeki kdyliiniin evini,
tarlasin1 birakip daga kagmasini kendilerine yonelik bir hareket gibi telakki etmesi
dolayistyla buralardaki bazi evleri yakilip, tarlalar1 tahrip edilmisti. Bu gibi
davraniglar zaten Ruslara karsi temayiili olan bolge halkini daha da Rus yanlisi
yapryordu'%%.

Petro doneminde Eflak ve Bogdan’daki Osmanli hakimiyeti, Sirp
topraklarindakinden daha hafifti. Yerli boyarlardan segilen beyler (voyvodalar)
sadece sekil olarak Devleti Aliye’ye bagliydilar. Bu bakimdan Memleketeyn’de,
ozellikle 1683 Viyana hezimeti sonrasi, halk Osmanliya karst antipati ile
bakmaktaydi. Yoneticilerin keyfi hareketleri, civar Tatarlarin siirekli akinlar1 halki
biktirmisti. Osmanli’ya karsi reayada uyanan bu olumsuz bakisi iyi degerlendiren

Petro, bolgede propaganda yapmaya baglamig, onlar da Moskova Carint kurtarici

olarak gormeye baglamiglardi. Ayrica Rus carinin giin getikge kuvvetlenmesi ve

1 B. H. Sumner, Biiyiik Petro ve Osmanh imparatorlugu, Cev. Esref Bengi

Ozbilen, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1993, s. 27-28

12" A.N. Kurat, (1951), C.1, s. 299
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Poltava zaferinden sonra Avrupa’daki prestijinin artmasi, Bogdanli boyar ve ahali
arasinda derin etki yaratmis, Rus carinin sarsilmaz bir giice sahip oldugu kanaati
olusmaya baslamistr.'”

Petro’nun Hiristiyan Osmanli tebaasi arasinda adeta kurtarict goziiyle
algilanmasi, siiphesiz ki Osmanli Devleti’nin o doneme degin bozulmaya yiiz tutan
ekonomik, siyasi ve yonetimsel pek cok faktoriin etkili olmasinda aranmalidir.
Tolstoy’un raporlarinda da bu konuya ziyadesiyle deginilmistir. O agir vergilere ve
bunun c¢alisan halk {izerindeki etkisine deginerek, bu konuda yoOnetimin
yolsuzlugunun ve hirsizliginin énemini vurgulamakla kalmayip, hazineye toplanan
verginin 1ligte birinden fazlasinin calindig1 gibi c¢arpict  bir tesbitte de

bulunmaktadir.'*

Ayrica getirilen vergi yliklerinin Hiristiyan ahalinin isyanindan
korkuldugu igin Miisliimanlara gére daha hafif tutuldugu da belirtilmektedir.'®
Raguzinsky ismiyle taninan ve kendisini “Bosna prenslerinin soyundanim”
diye niteleyen Sava Vladislavig, Rusya tarafinda Petro’nun Balkan hiristiyanlarini
kendisine yardim icin ayaklandirma tesebbiisiiniin mihengi(nirengi) noktasini teskil
ediyordu. 1711 Martinin baslarinda Petro, Raguzinsky’nin kaleme aldig1 ve carin
katolik olsun Ortodoks olsun hiristiyanlarin yeminli kurtaricist olarak ortaya atildigi
bir bildiri onayladi. Bu bildiride Sirbistan, Slovenya, Makedonya, Bosna ve Hersek
hiristiyanlart “dinleri ve yurtlari, serefleri ve sanlari, kendilerinin ve evlatlarinin

hiirriyeti ve kurtulusu icin” Ruslara katilmaya davet olunuyorlardi. Raguzinsky

ajanlan ile birlikte bu bildirinin Sirplar ve Karadaghlar arasinda dagitilmasini

1% A.N. Kurat (1951), s. 327-328
1% Tolstoy’un Gizli..., s. XXXIV-XXXV

19 Age., s. XXX VI
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organize etmekle mesgul oldu ve Bogdan’a girdikleri zaman Rus 6ncii kuvvetleriyle
birlikteydi. Onun faaliyetleri plansizca yapilmis olmasina ragmen, o6zellikle yazin,
Karadag’da alevlerin yiikselmesine sebep olmustu.'®

Tolstoy’un Istanbul’daki faaliyetleri, yalmzca Osmanli Devleti’nin durumunu
gozlemleyip, rapor etmekle sinirli degildi. Kendisi aynt zamanda diplomatik
faaliyetlerde bulunmakta ve bu vesileyle yalnizca Rusya ile alakali durumlarda degil,
Osmanli Devleti’nin diger Avrupa Devletleri ile olan iliskilerinde de belirleyici rol
oynamaktaydi.

XVIII. yiizyilin hemen baslarinda Fransa’da Rusya’ya karsi bir siyaset
giidiilmekteydi. Bu dogrultuda Osmanli Devleti ile de temasa ge¢ilmis ve Babiali
Rusya ile savasmaya tesvik edilmistir. 1707 yilinda XIV. Louis’in Istanbul’daki
elgisi Ferriol, Osmanli Devleti’ni Rusya ile savastirma yolunda her tiirlii ¢abay1 sarf
ettigini, ancak Tolstoy’un buna engel olmasi sebebiyle su anda bdyle bir savasin
ger¢geklesme durumunun mevcut olmadigini aktarmistir. Bu sebeple de Kirim Hamni
ile anlasma yolunu sectigini belirtmektedir.'’” Ayrica Tolstoy’un “Fransizlar savas

yapmadan Tiirk topraklarini istila  ediyorlar™®

sozii, bu ilkenin Osmanl
topraklarindaki etkin diplomasisini vurgulamaktadir. Fransizlarin Osmanli Devleti’ni
Rusya ile savagmaya yonlendiren biitiin ¢abalarina ragmen, bu faaliyetler sonug

vermemisti. Bu da Tolstoy’un Istanbul’da ne derece aktif bir siyaset izledigini

kanitlamaktadir.

1% B. H. Sumner, (1993), s. 52
17 Tolstoy’un Gizli..., s. XLII-XLIII

% Age., s XLV
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A.4 Car 1. Petro’nun Dimitri Kantemir ve Konstantin Brinkoveanu ile
ittifaka

1699 Karlof¢ga Antlagsmasi, Osmanlt Devleti’nin siyasetinde pek ¢ok
degisiklige yol acmisti. Yapilan degisiklikler icerisinde en Onemlisi savunmaya
yonelik stratejiler iiretilmeye baslanmasi olmustur. Bu ortamda Osmanli Devleti’ne
tabi olan gayrimiislim tebaa, bir yandan bu bagliliklarin1 devam ettirirken, bir yandan
da Hiristiyan devletlerle irtibata girmislerdir. Bugiinkii Romanya sinirlar1 igerisinde
kalan Eflak ve Bogdan, ise Rusya ile irtibata gecen Osmanli’ya bagl iki bolgesidir.
Ayrica Rusya’nin Balkanlar lizerinde uygulamaya calistig1 politikanin en fazla ilgi
goren alanlarindan biri olmasiyla da Onemlidir. Ciinkii bolge cografi olarak
Balkanlara kuzeyden agilan kap1 gibidir.

XVIII. ylizyila girerken Bogdan Voyvodasi konumunda bulunan Dimitri

Kantemir'”, destek arayist icerisinde hareket ederek Rus Cari 1. Petro ile goriisme

" Dimitri Kantemir, bugiinkii Romanya’nin Vaslui ilinin Silisteni kasabasinda

Constantin Cantemir’in oglu olarak dogmustu. Istanbul’da 22 sene gibi uzun siire
yasayan Kantemir, 1693’te babasi dliince ii¢ hafta siireyle “voyvodalik” yapmius,
daha sonra Bogdan Voyvodasi olarak 25 Kasim 1710 yilinda tekrar tayin edilmistir.
Rusya’nin Prut’ta yenilmesi lizerine Rusya’ya siginmis, Car Petro’nun en yakin
damigsmanlarindan biri olmustu. Istanbul’da basladigi iinlii “Incrementa atque
Decrementa Aulae Othomanicae (Osmanli Imparatorlugu’nun Biiyiime ve Cokiisii”
adli Latince eseri 1717 yilinda Rusya’da tamamlanmistir. Ayrica miizikle de
ugrasmig, Tiirk Klasik musikisinin parlak bir temsilcisi olmustur. Ayrintili bilgi igin
bk. Mihai Maxim, “Dimitrie Cantemir (Kantemiroglu) 1673 — 17237, Karpatya

istanbul-Romen Diaspora Biilteni, Mart 2009, S. 15,s. 5

-50 -



firsat1 yakalamisti. Poltava’da Car’in kazandigi zafer, Kantemir’in Petro’ya karsi
bakisin1 degistirmeye yetmisti ve Prut Savasi’m Petro’nun kazanacagindan emindi.''’
Car da Kantemir’in bu tutumundan haberdard1 ve Tiirklere kars1 yiiriitiilen politikada,
Bogdan, Eflak, Bulgaristan, Karadag ve Sirbistan’daki reayay1 ayaklandirmak
tasarisini  tatbik ile Rus-Tiirk savaginda destek i¢in Kantemirle goriigmelere
baslanmustr.'"

Kantemir goriismeler ardindan Car ile bir de ittifak antlagmasi yapmis,
boylece Rusya’nin bolge siyasetine miidahil olmasmin da yolunu agmustir. Yas
sehrinde 24 Nisan 1711 tarihinde imzalanan bu ittifak antlagsmasina goére, Bogdan
Tuna ve Karadeniz’deki eski simirlarina kavusacak, voyvodalik Kantemir ailesinde
kalacak, hatta Rusya hicbir karsilik beklemeden 10.000 kadar askerin maasini

6deyecekti.''?

Ancak Kantemir, Car’la yaptig1 bu gizli anlagmanin hemen ardindan
Leh bashetmani Sieniawskiy’e bir mektup yazarak, Car’in hakimiyetini kabuliin
sadece bir g6z boyasit oldugunu, ger¢ekte Ruslarin degil, Leh cumhurunun
himayesinde olmay1 diisiindiigiinii bildirmeyi de ihmal etmemisti.'"?

Car Bogdan beyiyle anlagsmay1 yeterli goremeyerek, hemen Eflak beyi II.

Konstantin Brankovan ile de anlasmay1 gerekli gérmiistii. Ciinkii o, oldukg¢a niifuz

sahibi biriydi. Onun niifuz ve servet sahibi biri olmasin1 degerlendirmek isteyen Car

10" Akdes Nimet Kurat, (1951), C. I, s. 328-329

U A ge., s. 330-332

"2 M. Alaeddin Yal¢inkaya, “Osmanlhlar Déneminde Eflak ve Bogdan
(Memleketeyn)”, Balkanlar El Kitabi, Der. Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag,
Karam&Vadi Yay., Ankara 2006, C. I, s. 390-391

3 Akdes Nimet Kurat, (1951), C. 1, s. 338
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I. Petro, Prut Savasi icin kendisiyle anlasma yapmay1 diistinmekteydi. Akdes Nimet
Kurat’a gore, bu amacla Car ve Brinkoveanu arasinda yapilan goriismelere dair Rus
kaynaklarinda bir bilgi yoktur. Ancak ikisi arasinda yapilmis gizli bir anlagsma da s6z
konusu olup, buna gore, Ruslar Eflak Beyine yardim edecek ve karsiliginda ise Rus
ordusunun yiyecek ihtiyaci karsilanarak, 30 bin kisi ile orduya yardim edilecekti.'"*

Rus kaynaklarinda bu konuda malumat olmadigi sdylense de 1698 yilinda
Eflak Prensi Konstantin Brinkoveanu’nun Petro’ya gonderdigi mektuba''® bakarak,
aralarinda bir anlasmanin olmus olabilecegi diisiiniilebilir. Petro’nun Prut Savasi
baslarken Yas sehrine dogru hareket ettigi bilinmektedir. Mektupta ise Car’a
Tiirklerle savasta tavsiye edilenlerden biri de bu husustur. Brinkoveanu, Rus
ordusunun Yas’a kadar gelmesini istemekte, boylelikle orduya gereken destegin
kendisi tarafindan verileceginin soziinii vermektedir. Buradan yola ¢ikarak Car
Petro’nun savasta bu bolgeye yonelik hareketi agiklanabilmektedir.' '

Bogdan Prensi Dimitri Kantemir ile Car I. Petro arasinda yaptigi ittifak
dogrultusunda, iilke halkint Cara hizmete g¢agiran beyannameyi nesretti. Bunun
tizerine Bogdan ahalisinden olduk¢a hatirt sayilir bir grup orduya kaydini

yaptirmisti. H7

1% Akdes Nimet Kurat, (1951), s. 338-339

15 Adrian Tertecel, “Efldk Prensi Konstantin Brinkoveanu’nun Rus Cari Deli
Petro’ya 1698’de Gonderdigi Bir Mektupta Bulunan Osmanli imparatorluguna Kars
Miisterek Bir Rus-Romen Askeri Harekat1 Plan1”, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi, S.
118 (Ekim 1996), s.7-14

1% Ayrmtili bilgi igin bkz. a.g.m., s. 12

17" Akdes Nimet Kurat, (1951), C. L, s. 375-378
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Bu ittifak, aslinda pek c¢ok gelismenin habercisi hiiviyetindedir. Clinki
1683°ten sonra giiclii Avrupa Devletleri, Balkanlar’a saldirmaya baslamislardir. Bu
durum Osmanli millet sisteminin ¢oziilmesinde ilk etkendir denilebilir.''® Hatta
Petro, Prut Savasinda Bogdan Voyvodas: Kantemir sayesinde Bogdan’in bagkenti
Yas’tan Prut nehrini izleyerek giineye ilerleyebilmistir.'"

Yapilan ittifaklara ragmen Prut Savasi’nda I. Petro, Osmanli Devleti’nin
hareket kabiliyeti konusunda yanilinca'?’, Eflak’a ulasamamus, bu da onun Osmanli
Devleti’ne kars1t aldig1 yenilgide biiyiikk rol oynamistir. Ciinkii Petro bu savasta
Eflak’a ulasarak ordunun ihtiya¢ duydugu yiyecegi karsilamak niyetiyle hareket
etmisti. Yine de Biyilik Petro’nun 1711°de Prut’ta aldig1 yenilginin izleri uzun siire
devam etmemistir. Clinkii Dimitri Kantemir ile yaptig1 ittifak, O’nun Balkan
Hiristiyanlar1 arasindaki konumunu yiiceltmistir. Bu durumda 1683°te Osmanli’nin
Viyana’daki basarisizligi ardindan Bogdan’in, Lehliler tarafindan isgal edilmeye

baslanmasinin biiyiik etkisi vardir. Daha sonra Car’in mevcut hali kullanmak

"8 yahya Kemal Tastan, “Balkanlar’da Ulusguluk Hareketleri”, Balkanlar El
Kitabi, Ankara, 2006, C.1, s. 438

"9 M. A. Yalgikaya, “Osmanli Devleti’nin Bati Politikasi — Zitvatorok’tan Kiigiik
Kaynarca’ya — (1606-1774)”, Tiirk Dis Politikas1 (Osmanh Dénemi), Ed. Mustafa
Biyikli, Gokkubbe Yay., Istanbul 2008, s. 51

20" Bu yamlgimin en biiyilk sebebi, Istanbul’daki Rus Elgisi Tolstoy’un Car I.
Petro’ya gonderdigi raporda, Osmanli birliklerinin toparlanma siirecini 6 aydan daha
uzun gostermesidir. Oysa savag bagladiginda bu tespitin yanlis oldugu goriilmiis,

Osmanli ordusu tiim gerekli birlikleriyle yaklasik 4 ay gibi bir siirede Edirne’de hazir

olmustu.
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suretiyle bolgede yaptigi Hiristiyanlik propagandasi ile Bogdan halki arasinda
Osmanli Devleti’'nden ayrilmak fikri taraf bulmaya baglamigtir. Bununla birlikte
bolge ahalisinin mal ve miilkiine Bucak Tatarlar tarafindan verilen zararlar siirekli
hale déniismeye de baslamisti. ste tiim bunlar Ruslari kurtarict olarak gdrmeye

121 7Zaten bu durum ileride Rusya’ya 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmast ile

yetmisti.
Ortodoks Hiristiyanlar1 Babiali’ye karsi temsil etme yetkisini kazandiracak ve

Balkanlar’da olup biten biitlin olaylara da miidahil olunacaktir.

A.S Prut Savasinda Rusya’nin Tuna’ya Yonelisi

1699 yilindaki Karlof¢a Antlagsmasi’ndan istedigini alamayarak ayrilan Petro,
1700 yilinda Osmanli Devleti ile arasinda Istanbul Antlasmasini imzalamis, heniiz
Osmanli ile savasacak giicii kendisinde goremediginden Isveg iizerine yonelmisti.
1709°a gelindiginde ise, Poltava’da Isve¢ Kralma karsi aldig1 galibiyetle Rusya’y
Dogu Avrupa’nin en giiclii devleti haline getirmisti. Bu galibiyetten sonra artik
Osmanli Devleti ile miicadele edebilme giiciinli kendisinde géren Car I. Petro, bir
yandan Padisah III. Ahmet ile mektuplasarak, Osmanli’ya siginan Isve¢ Krali XII.
Sarl’m iilkesine gonderilmesini isterken,'”* diger yandan onlara kars1 girisecegi
miicadelenin hazirliklarini yapmaktaydi.

Petro’nun XII. Karl’in {ilkesine gonderilmesini konu alan Babiali’ye
gonderdigi icerigi tehdit dolu Ekim 1710 tarihli ikinci mektup, Istanbul’daki harp

havasinin tamamen artmasina sebep oldu. Daha sonra Kirim Hami Devletgerey, 3

12" Akdes Nimat Kurat, (1951), C. I, s. 328

2 Age.,s. 102,104, 153-158
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Kasim 1710 tarihinde davet iizerine Istanbul’a gelmis, Padisahla karsilikli konusarak
Rus tarafindaki durumu izah etmisti. Bu gorlismeden sonra Rusya’ya savas ilani
karar1 alind1.'*

Rusya’nin baglayan Prut savasinda en Onemli hedeflerinden biri de Tuna
Prenslikleri idi. Ozellikle Osmanli ordusunun agir hareket edecegi diisiiniilerek, bu
bslgeye kolay ulasilabilecegi tasarlantyordu.'**

Petro’nun Tuna bolgesini kontrol altina almak istemesinin en 6nemli nedeni,
daha once Dimitri Kantemir ile yaptigi ittifak dogrultusunda, bu bolge ahalisinin
kendisine verecegi destekle, Osmanli Devleti’nin giic duruma diisiiriilecegi, boylece
Bébiali’nin ya Rusya ¢ikarlarina olan bir ittifaka mecbur kalacagi, ya da biisbiitiin
perisan olacagimi diisiinmesidir.'” Daha 1698 yilinda Eflak Prensi Konstantin
Brinkoveanu tarafindan Petro’ya bir mektup gonderilmis, Tiirklere karsi girisilecek
miicadelede birlikte hareket edilmesi ve onlarin maglup edilmesi i¢in yapilmasi
gereken ortak harekatin ayrintilart bildirilmisti.'*® Bu mektupta Petro’ya Tiirklerle
savag durumunda Yas sehrine kadar gelinilmesinin gerekliligi vurgulanarak, bu

yapildig1 takdirde Rus ordusuna gerekli yiyecek ve para yardimmin kendileri

tarafindan mutlak surette yapilacag bildirilmisti.'*” Rus birlikleri de Prut Savasinda

123 Akdes Nimet Kurat, (1951)A.g.c., 158-161, 163-165
124 Tolstoy’un Gizli..., (1999), s. 49-51

125 Akdes Nimet Kurat, (1951), C. L, s. 325

126 Adrian Tertecel, (1996), s. 7-14

27 Agm., s. 12
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bu plani tatbik edercesine Yas sehrine kadar gitmis, ahali Ruslar biiyiik bir sevingle
sarkilar sdyleyip, ¢an sesleri esliginde karsilamuslard:.'*®

Petro’nun takip ettigi Balkan politikasinda Eflak ve Bogdan 6nemli bir
mevkideydi. Ciinkii buralar Balkanlar’a acilan kap1 niteligindeki yerler olup, ahalisi
de Ortodoks Hiristiyan’di. Ayrica Osmanli’nin Memleketeyn olarak tanimladigi bu
topraklar Istanbul’un tahil depolar1 niteligine haizdi. Prut Savasi’nda Petro’nun plani,
bu bolgeye ulasarak ordunun ihtiya¢ duydugu erzak ve iaseyi buralardan temin
etmekti.'” Savas sonunda Rusya’nin aldig1 yenilginin en biiyiik nedenlerinden birisi

de bu bolgelere zamaninda ulasip, hakim olamamasi sonucu birliklerinde bag

gosteren erzak eksikligi idi.

A.6 Rusya — Karadag iliskileri ve Karadag isyam
Karadag’da Danilo'*° zamani Rusya’nin genisleme siyasetini sistemlestirdigi

ve tim Slaveiligr buna temel yaptig1 zamana rastlamaktadir. Balkanlar’daki kismen

128 Akdes Nimet Kurat, (1951), C. L, s. 369

2 A.ge., 357-360

101696 yilinda vladika secilen Danilo Petrovig, yonetimi kendisinden sonra
yakinlarina birakacak sekilde bir hanedan kurmus ve Osmanli Devleti’ne karsi
Karadag’da savas baslatmisti. Bu savaslar 16 yil siirmiis, Osmanli bu miicadeleden
galip ayrilmisti. Fakat bu miicadele Danilo’yu kahraman haline doniistirmiistiir. Bk.
Osman Karatay, “Osmanli Hakimiyetinde Karadag”, Balkanlar El Kitabi, Der.

Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag, Karam&Vadi Yay., Ankara 2006, C. I, s. 363
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de olsa tek bagimsiz Slav toplulugu Karadaglilar oldugu i¢in, Petro bu bdlgeye ilgi
gdstermistir. '’

Rus Car1 I. Petro Devlet-i Aliyeye kars1 harbe girisirken Osmanli idaresindeki
Balkanlarda ve Tuna boyunda yasayan Hiristiyan ahalinin Tiirklere karsi isyan
cikaracaklarint ummustu. Ruslarin reaya iizerindeki bu istegi ile giristigi eylemler,
hem Yenigeri Katibi Hasan, hem Ahmed bin Mahmud tarafindan merkeze haber
veriliyor ve reayanin Rus Carim1 bekledigini kaydediyorlardi. Car bir taraftan
Istanbul elgisi Tolstoy’u Rumlarla siki bir miinasebette bulunmaya tesvik ederken,
Savva Raguzinski (Raguzali tiiccar Savva) bilhassa Karadaglilar ve Sirplar arasinda
¢ikmasi istenen isyani, Rusya’dan tesvik ediyordu. Ruslar tarafindan yapilan dini
propagandaya, Cardan gonderilen bircok para, hediye ve vaadler de katilinca
Tiirklere kars1 hareket yaratmak isten degildi. Karadagin hem dini, hem miilki hakimi
olan Vladika (Daniel Petrovi¢), tamamiyla Ruslar tarafindan kazanilmis biriydi.
1710’dan beri Karadag’a Sava Raguzinski’nin gonderdigi bir¢ok Rus ajan1 gelerek
Carin mektuplarin1 ve hediyelerini getirmisti. Osmanli devletinin Rusya’ya savas
ilanina miiteakip, bolgedegi Rus propagandasi biisbiitiin artmist1 ve Tiirk ordusunun
hareketinden sonra Karadaglilarin da isyan ¢ikarmalar1 kararlastirilmisti. Bu plan
tizerine kareket edilerek, Baltact Mehmed Pasa Tuna’y1 gecip, Rus ordusuna karsi
yiriidiigii zaman Karadag’da bir isyan patlak verdi.'*

Karadag’da ¢ikan bu isyan, aslinda I. Petro tarafindan ¢ok daha genis ¢apl

diisiiniilmiigtii. Onun amact Prut Savasi sebebiyle Balkanlar’daki tiim Slavlar Tiirk

Bl Osman Karatay, (2006), s. 364

132 B. H. Sumner, (1993), s. 45-49
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hakimiyetine kars1 ayaklandirmakti.'** Ancak Car’in bu yondeki faaliyetleri fazla ilgi
gérmeyince, yalnizca Karadag’da isyan ¢ikmisti.

Karadag’da patlak veren isyan Michail Milorad oglu tarafindan idare
edilmisti. O bilhassa Karadag sahillerindeki denizcileri ayaklandirmis ve iki
kaptanla, ki bunlardan birinin Cerni¢e adini tasidigi sdylenir, tesriki mesai ederek
meydana getirdigi bir ¢ete ile Cetene manastirini zapt etmis, burasi isyanin merkezi
haline getirilmistir. Sonra Vladika ile anlasarak isyan bayragini kaldirmisti. Bunun
lizerine biitiin Karadag ayaklanmis ve Iskenderiye Sancagi da bunlara katilmisti. 7-
8.000 kadar asinin katildig1 isyan Hersek Sancagina kadar ilerlemis ve burada pek
cok koy ve kaza zapt edilmisti. Grahovada zapt ettikleri top ve cephane yardimiyla
Onugustu kalesini muhasara etmislerdi. Fakat kalenin garnizonu siddetle mukabele
ederek, teslim olmamisti. Tiirk birlikleri yakindaki ikinci bir kaleden yardima
yetisince, Karadaglilar oradan g¢ekilmislerdi. Asiler etraftaki Miisliiman koylerini
tahrip, ahalisini katlederek mallarin1 yagma etmislerdi. Bosna valisi seferde
bulundugundan bu isyan1 hemen bastiracak bir kuvvet bulunamamisti. Bundan dolay1
isyan hareketi etrafa yayilabilirdi. Bunun {izerine, isyan hareketinin bag gosterdigi
nahiyeler ve kazalarda bulunan palangalarin muhafizlari ve ora ahalisi mahzarlar
hazirlayarak bu isyanin bir an evvel bastirilmasii rica ile Istanbul’a adam
géndermislerdi.**

Baltact Mehmed Pasa seferden dondiigii zaman (Ekim 1711) Karadagin bir

kisminda Rus Carimin tesvikiyle baslamis olan isyan hareketi devam etmekteydi. Cok

133 Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, A.U. DTCF Dergisi, C. XI, S. 2-4 (Eyliil
1953), s. 246

3% Akdes Nimet Kurat, (1951), s. 583
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sarp bir sahada olmas itibariyla, bu hareketin 6nii birden bire alinamadi ve ancak
seferin bitmesinden sonra, Kopriilii Numan Paga vasitasiyla, Karadaghlarin isyan
bastirildi. Bu isyan, Balkanlardaki bir Slav ziimresinin, Moskova’nin tesvikiyle Tiirk
hakimiyetine kars1 yaptigi ilk harekettir ve sonralar1 goriilecek olan bu gibi isyanlarin
baslangic1 olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.'>

Danilo bu isyan sirasinda daglara ¢ikmis, ancak Osmanli yonetiminin bolgede
aldigr siki tedbirler sonucu, yardim amaciyla 1715°te Petersburg’a giderek Petro ile
goriismek suretiyle, dnemli maddi yardim saglamistir. 1716 yilinda geri donen
Danilo, getirdigi para ve iyi haberlerle halkin moralini yiikseltmistir."*® Pasarofca
Antlasmasi’nin 1718 yilinda imzalanmasindan sonra Karadaglilar, Venedik’e
dayanma siyasetini birakarak, Rusya’dan ve az dl¢iide de Avusturya’dan medet umar
olmuglardir. Ancak 1736-1739 yillarinda Osmanli Devleti’'nin Rusya ve
Avusturya’y1 yenmesi bu umudu da biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

Danilo’dan sonra vladika olan Sava zamaninda, Rusya’nin destegine 6zel
onem verilmis, s6z verilen yardimlarin almabilmesi i¢in ii¢ defa Rusya’ya
gidilmistir. Hatta burada kalinan iki yillik miiddet icerisinde Karadag Tarihi
(Istoriya o Cernoy Gori) adli bir kitap yazilmis ve bu kitap da 1754 yilinda
Moskova’da basilmistir. Karadaglilar’in siirekli olarak Rusya’ya gitmeleri ve yardim
istemeleri lizerine Albay Puckov oOnciiliigiinde ilk elgilik heyeti buraya
gonderilmistir. Daha sonra da bagka heyetler bolgeye gonderilmis, bolge yonetiminin
bu heyetlerle yaptig1 ortak calismalar sonucu Rus kiiltii olusturulmustur. Hatta bir

Rus kendisini, oldiiriildiigii sdylenen ama aslinda 6lmeyen III. Petro oldugunu

135 Akdes Nimet Kurat, (1951), s. 583-584

3¢ Osman Karatay, (2006), s. 364
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soyleyerek biiyiik destek saglamistir. Vladika Sava bu durumu istanbul’daki Rus
elgiligine basvurmak suretiyle inceletmis, bu kisinin yalan sdyledigi anlagilmistir.
Ancak halk arasindaki itibar1 azalmamistir. Sonugta halk onu Kii¢iik Scepan adiyla
vladika yapmustir.'*’

Daha sonraki siiregte Rusya Karadag’a pek ilgi gostermemistir. Yine ¢esitli
zamanlarda Rusya’dan talep edilen yardimlar karsilik gérmemis, hatta 1785’teki
Karadag vladikasinin talebi ilgi gérmemenin yani sira kovulmasina bile neden

olmustur.'*®

A.7 Saray Ihtilalleri Doneminde Rusya’nin Balkan Politikasi

Rusya tarihinde Petro’nun halefleri olarak bilinen I. Katerina (1725-1727), 11.
Petro (1727-1730), Anna Ivanova (1730-1740), IV. ivan (17 Ekim 1740 - 25 Kasim
1741) ve 1. Elizaveta (1741-1762) devirleri olduk¢a karisik bir donemdir. Bu
duruma istinaden neredeyse yarim asir siiren devre “saray ihtilalleri donemi”
denilmektedir.'*

Bu donem igerisinde Rusya ve Avusturya dis politikada birlikte hareket

etmek suretiyle Osmanli Devleti’ne karst durmuslardir. Osmanli ile yapilan

7 Osman Karatay, (2006), s. 365
B8 Agm.,s. 367
B9 lber Ortayli, “XVIIL Yiizy1l Tiirk-Rus iliskileri”, Tiirk-Rus iligkilerinde 500

Yil (1491-1992) Sempozyumu, TTK, Ankara 1999, s. 132
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diplomatik anlagmalarda duruma Fransa da miidahil olmus, yasanan siyasi
gelismelerde agirligmi hissettirmistir.'*

Bu dénemde Rusya icin iceride énemli gelismeler yasanmustir. Ornegin, 1726
yilinda “Yiiksek Gizli Heyet” adi altinda bir meclis meydana getirilerek, buraya I.
Petro doneminin en miithim sahsiyetleri yerlestirilmisti. Senato da bu heyete tabi
tutuldugundan, meclis devlet islerinde en yiliksek makam haline gelmis, fiilen biitiin
idare Mensikof’un elinde toplanmisti. Zamanla Mensikov’un niifuzu kirilmaya
baslamis, bu kez de Dolgorukiler ve Golitsinler ylikselerek s6z sahibi olmaya
baslamslardir.'"!

Anna donemine gelindiginde ise, devlet islerine Baltik eyaletinden getirttigi
Almanlar yerlestirilmistir. Zamanla Rus idaresinde bu ziimrenin 6nemi artmis ve
“Vremenscik™ denilen gegici niifuz sahipleri donemi baslamis oldu. Ancak bu dénem
de ¢ok uzun siirmedi, c¢linkii Almanlarin niifuzunu ¢ekemeyen yiiksek Rus
subaylarindan bir kismi, 1741 Kasim’inda, bir hiikiimet darbesiyle, Biiyiik Petro’nun
kiz1 Elizaveta’y1 tahta gegirmislerdi.'*

Elizaveta donemi, Anna devrine karsi tam bir reaksiyon 6zelligi tasimaktaydi.

Biitliin 6nemli mevkilere Ruslar getirilmek suretiyle, Almanlar tamamen yonetimden

uzaklagtirildilar. Daha sonra 12-15 halis Rus iiyeden olusan Senato yeniden

10 {Iber Ortayls, (1999), s. 130
141" Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’ye Kadar, TTK, Ankara,
1999, s. 275

2 Age., s 276-277
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canlandirilmistir. Devlete ait pek ¢ok fabrika ve imalathaneyi satin alinarak, devlet
idaresindeki niifuzlu kisiler biiyiik kuruluslarin sahibi olmuslardi.'*

1756-1763 yillar1 arasinda siiren Yedi Y1l Savaslarinda, Rusya ve Avusturya
ittifakla Biiyiik Friedrich’e kars1 miicadele etmis, bir ara Berlin sehri isgal edilse de
Elizaveta’nin 6limii sonrasi Rusya savastan ¢ekilmisti.

III. Petro donemi uzun siirmeyip, ciddi gelismelerin yasanmadigi kisa bir
zaman dilimidir. Bir bakima II. Katerina’nin Rus tahtina ge¢me siirecidir. Nitekim II.
Katerina 28 Haziran 1762 tarihinde hassa alay1r zabitlerinden Orlov biraderler
tarafindan Petersburg’a getirilerek imparatorige ilan edilmistir.'**

Biiyiik Petro’nun Rusya’ya actig1 yeni ufuklar, kendisinden sonra baslayan ve
otuz yedi yil siiren bu ara dénemde Rusya’ya ¢ok sey kaybettirmistir. iktidar
miicadelelerine, belirsizliklere, servet kavgalarina sahne olan siire¢ d’Encausse’nin
belirttigi gibi, “alti  hiikiimdarin arka arkaya geldigi bu ara dénem soyle
ozetlenebilir: Ug kadin, oniki yasinda bir oglan, kiiciik yasta bir cocuk ve bir akil

145
hastas1.”

A.7.1 1739 Belgrat Antlasmasi

Biiyiik Petro’nun kizi Anna zamaninda (1730-1740), babasiin politikasi

takip edilmeye calisildi. Bu yolda Lehistan’daki Rus niifuzu kuvvetlendirilerek,

Karadeniz’e ulagsmak fikri yeniden ele alinmistir. Hatta uygun kosullar1 elde

143 Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 277
1 Age., s 278279

45 Helene Carrere d’Encausse, (2003), s. 125
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edebilmek adina, Iran’dan 1722-23 yillarinda alinan Hazar’in giineyindeki eyaletler
geri verilmek suretiyle dostluk kurulmaya ¢alisilmis; Avusturya ile de 1736 yilinda
bir anlagma yapilarak Osmanli Devleti’ne karsi sefer baslatilmustir.

Avusturya ile girisilen bu ortak hareket sirasinda Osmanli Devleti
Balkanlar’daki bir takim kars1 hareketlerle ugragsmaktaydi. Rusya da bu durumdan
faydalanarak Ozi Kalesini ele gecirip, Kirim’a girmistir. Hotin yakinindaki Osmanl
birlikleri maglup edilip, Azak Kalesi 1 Temmuz 1736 tarihinde ele gegirilmistir.'*®

Rusya ile kararlagtirilan ittifak geregince hareket eden Avusturya, Osmanli
kuvvetlerine karst agir bir darbe alarak Belgrad Kalesi’ni Osmanli’ya kaptirmisti.
Bunun tizerine Tiirklerin askeri durumunda iyilesme olmus ve 18 Eyliil 1739 yilinda
Avusturya ile, 3 Ekim 1739’da ise Rusya ile Belgrad Antlasmasi1 imzalanmistir. Buna
gore, Babiali Azak Kalesi’ni tamamen yikmay1 taahhiit etmis, buranin her iki {ilke
arasinda tarafsiz bolge olarak kalmasi karart almmistir. Ruslar’in daha once
istedikleri Karadeniz’de ticaret gemileri bulundurma hakki, bu antlagmayla
reddedilmisti. Rus tliccarinin Osmanli ile ticareti Dobruca ve Bulgaristan lizerinden
yapilacakt.'”’ Ayrica ticaretin de yalnizca Osmanli tebaasina ait gemiler vasitasiyla

yapilmasi sart: getirilmisti.'** Rusya’nin reayasi olan Kazak ve Kalmuk gibi unsurlar

146 Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 276

147" Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara 1990, s.
23
8 Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi,
Haz. Ali Ahmetbeyoglu-ishak Keskin, Otiiken Nesriyet, Istanbul, 2006, s. 46. Rus

ticaret gemilerine Karadeniz’e ve buradan gecerek Akdeniz’e ulagsma hakki 10

Temmuz 1774 tarihli Kiigilk Kaynarca Antlasmasi ile verilecektir. Bu antlasma
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kontrol altinda bulundurmasi, buna karsilik Osmanli da Tatarlarin Ruslara zarar
vermeyecegini taahhiit etmisti."*’ Bu antlasmada her ne kadar Azak yikilip, bdlgenin

tarafsiz bir toprak olarak kalmasi'™

sOylenmisse de Rusya, bu durumdan istifade
ederek Karadeniz’e ¢ikmak icin ilk esasli sartlari elde etmistir."”!

Avusturya ile varilan anlagmaya gore ise, Belgrad sehrindeki istihkamlarin
Osmanli Devleti’ne teslim edilmesi ve bir daha bu bolgelerde Osmanli’ya yonelik
zararlarin verilmemesi istenmektedir. Ayrica Bogiirdelen Kalesi’nin Devlet-i

Aliyye’ye teslimi, Tuna ve Sava nehirlerinin iki devlet arasinda sinir olarak kalmasi

kararlastirimistir.'>

geregince 1ki imparatorlugun ortak ve karsilikli istifadelerini temin etmek
maksadiyla, Osmanli Devleti’nin hiikiim ve idaresi altindaki biitiin denizler lizerinde,
anlasmay1r imzalayan bu iki devlete mensup gemiler engelsiz seyriisefer
edebileceklerdir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu antlagma Rusya’ya seyriisefer
hakki vermekle birlikte, bu sadece diger devletlerin gemilerine benzer nitelikte
olanlar i¢in gecerli bir hak olmustur. Bunun yani sira tipki ingiliz ve Fransiz savas
gemilerine uygulandig1 gibi, Rus savas gemilerinin de Akdeniz iizerinden Istanbul
oniine gelebilecekleri, ancak Istanbul Bogazi’ndan gecemeyecekleri de belirtilmistir.
Bkz. Sergey Goryanof, (2006), s. 46

' Muahedat Mecmiiasi, TTK, Ankara 2008, C. I1I, s. 246

159 Muahedat Mecmiasi, C. I11, s. 245

1 Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 276

152 Muahedat Mecmiiasi, C. 111, s. 120-121
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B. Kiiciik Kaynarca’dan 1815 Viyana Kongresine Kadar

Adina “Saray Ihtilalleri” denilen dénem, Rusya’nin 1. Petro ile yakaladig1
hizli yiikselis peryodunun duraklamasina sebep olmustur. Bu zaman dilimi igerisinde
Rusya tamamen i¢ politikaya yonelmis, disaridaki gelismeler takip edilmekle birlikte
fazla miidahil olunamamustir. II. Katerina’nin 1762 yilinda tahta gecmesiyle birlikte
I. Petro doneminin dis politikast devam ettirilmis, Katerina Rusya’s1 saray ihtilalleri
doneminde {izerine serpilen 6lii topragini atmaya muvaffak olmustur.

1768 — 1774 yillar1 arasinda devam eden Rus — Osmanli savaglarindan
Osmanli giic kaybederek c¢ikmig, savas sonunda imzalanan Kiicliik Kaynarca
Antlagmasi ise Rus tarihinin en énemli kazanimlarindan biri olmustur. Ciinkii Rusya
antlagma ile elde ettigi Osmanli tebasi olan Ortodokslar iizerindeki hamiligi, 6zellikle
Balkanlar’da daha aktif politikalar yiiriitmesini saglamistir.

Rusya’nin Osmanli Devleti ile ilgili tutumunu, savasin devam ettigi 1774
yilinda 6len Osmanli Padigahi III. Mustafa’nin ardindan Rus Carigesi Katerina’nin
Prens Repnin’e yazdig1 mektupta gorebilmekteyiz:

“Sultan III. Mustafa nin oliimiine pek ziyade iiziildiim, ¢iinkii ahmak
idi. Adeta ruhunun huzura ermesi igin biitiin Rusya kiliselerinde dua
ettirecegim geliyor.”'
Bundan bir siire sonra Istanbul’daki Rus elgisi, III. Selim’in icraatlarindan korkarak,
onu Biiylik Petro gibi bir yenilik¢i olarak gostererek, tedbir alinmasi gerektigini

vurgulamistir:

153" Ahmed Saib, Sark Meselesi, Haz. Saadettin Gomeg, Akcag Yay., Ankara, 2008,

s. 43-44
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“Yeni Sultan hakkinda gerek Avrupa’da, gerek burada pek ¢ok
rivayetler isitiliyor. Bu zat pek yenilik¢ciymis. Memleketin gelismesi
icin bizim Petro gibi yabanct devletlerden ilim ve sanat erbablarin
getirterek, devlet islerini tanzim, iilkenin vaziyetini islah eylemek
istiyormus... Tiirkleri bu isten alikoyunuz. Buna mani olmayip da
hiinkarin amacit gercgeklesirse, Rusya i¢in pek korkung bir darbe

olur 95154

B.1. Grek Projesi

Rusya’nin Karadeniz’de serbest ticaret hakki elde edip, Bogazlar’dan ticaret
gemilerine gecis hakki verilmesinden sonra II Katerina, Bogazlar’1 “evlerinin kapis1”
olarak gdrmeye baglamisti. Ancak bu bolgenin Tiirklerin elinde olmasi, Karadeniz’de
elde edilen bu ticaret serbestliginin bir anlam tasimadig anlamma gelmekteydi.'>

Yedi yil savaslar1 sirasinda ingiltere, Prusya ve Hollanda ittifakina yenik
diisen Fransa’nin miittefiki Avusturya, ozellikle Prusya’ya yenilmesi sonrasinda
kendisine giiclii bir devlet aramaya girismis, sonugta Avusturya Sansolyesi
(Basbakan) Kaunitz Rusya ile goriismeye karar vermisti. 1781 yilinin Nisan ve
Mayis aylarinda II. Katerina ve II. Jozef arasindaki yazigmalarda, bu iki devlet

arasinda bir ittifak olugturulmustur. Buna gore, Osmanli Devleti’ne kars1 agilacak bir

savagta, iki taraf birbirine yardim edecekti. Ancak ittifak bu kadarla da kalmayarak,

3% Ahmed Saib, (2008), s. 44-45
155 Siileyman Kocabas, Tiirkiye’nin Cam1 Bogazlar, Vatan Yay., Istanbul, 1994, s.

25
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1782 yilinda yapilan yeni yazigsmalarla, Osmanli Devleti’'nin yenilgisi ve
Avrupa’daki topraklarinin ele gegirilmesi halinde, bu mirasin nasil taksim edilecegi
hususunda bir anlasmaya varilmistr.">® Adina “Grek Projesi”'®’ verilen tasartya, 1787
yilinda Kherson sehrindeki II. Katerina ve II. Jozef’in karsilikli goriismesi ardindan
nihai sekli verilmisti.'®

Buna gore: Eflak, Bugdan ve Besarabya’da, yani Dinyester Nehri ile Tuna
nehri arasindaki topraklarda bir “Dakya Krallig1” kurulacak, Dinyester’e kadar olan
Karadeniz kiyilarim1 Rusya alacak; Avusturya’ya da, Sirbistan, Bosna, Hersek ve

Dalmagya kiyilar ile Eflak’in kiigiik bir kismi, Mora, Girit ve Kibris verilecekti.

Eger Osmanli Devleti Avrupa’dan tamamen cikarilip, Istanbul ele gegirilirse, o

136 Fahir Armaoglu, 19. yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), Alkim Yaymevi, Istanbul,
2006, s.17

17" Grek Projesi, III. ivan ile Bizans hanedan soyundan Zoe Palaeologina’nin evliligi
ile olusturulmak istenen “Ugiincii Roma” fikrine de dayandirilmaktadir. Ciinkii bu
evlilik, milli bir Rus devleti fikrinin gelismesi yaninda, Moskova’nin bir
imparatorluk gibi hilkkmedecegi yerlere sahip olma anlayisini gelistirmistir. Bilindigi
gibi 1. Roma, Bati Roma’nin merkezinin 476’da yikilmasiyla Istanbul II. Roma
olmus, bu da Fatih’in 1453’te Istanbul’u almasiyla yikilmistir. Ugiincii Roma
konusunda ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Yetisgin, “Ruslarin Tiirk Topraklari
Uzerinde Yayilmasmin Sebepleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 16, s. 682-684

% Siileyman Kocabas, (1994), s. 27; “Grek Projesi” hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. Isabel de Madariaga, Russia in the Age of Catherine the Great, New Haven

and London, Yale University Press, 1981, s. 349-350, 383-389
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zaman baskenti Istanbul olan ve Rusya’ya bagli bulunacak bir “Grek Devleti”
kurulacaktt ki, bu da Bizans’in yeniden ihyasi demekti. Bunun basina da
Katerina’nin torunu Konstantin, XIII. Konstantin adiyla getirilecekti. Osmanli’nin
Asya ve Afrika’daki topraklari ise, Fransa, Ingiltere ve Ispanya’nin keyfi taksimine
birakilacaktr.'

Bu proje tasarlandiginda, Ingiltere, Fransa ve Ispanya Amerika’daki
bagimsizlik hareketleriyle mesguldiiler ve geriye tek basina Prusya kalmaktaydi. Iste
bu durum, Rusya ve miittefiki Avusturya’ya projeyi uygulamak i¢in uygun bir ortam
sunmaktaydi.

Grek Projesi’nin baglangici 1768-1774 Osmanli — Rus savasina kadar
gitmektedir. Bu savag sirasinda, Cari¢e’nin gozdesi olan Prens Potemkin, “Dogu
Sisteminin Biiyiikk Plan1” adi ile, Osmanli’y1 yikma amacimi giiden bir tasari
hazirlamisti. Bu tasarida, Tiirklerin Avrupa’dan kovulmalari ve Istanbul merkez
olmak tizere, Rus prensinin yonetiminde bir “Grek Devleti’nin kurulmasi
ongorilmekte idi. Bundan dolayidir ki, II. Katerina’nin Nisan 1779’da dogan
torununa, Istanbul’un kurucusu Bizans imparatoru’nun adia izafeten Konstantin adi
verilmig ve bir ¢ok Rum dadis1 saraya alinmisti. Ayni zamanda Rum genglerine
yonelik Petersburg’da bir askeri okul agilmis ve tasarlanan “Grek Devleti” igin Rum
subaylar yetistirilmesi hazirliklarina baslannisti. Hatta Katerina, Istanbul’un Ruslar
tarafindan zabtinin bir hatiras1 olmak {izere madalya bile hazirlatmstr.'®

Balkanlarin dogu kisimlar1 ve Ege denizindeki adalar ile Bogazlar igine

alacak olan boyle bir “Grek Devleti” dogal olarak, ancak Osmanli Devleti’nin

1% Fahir Armaoglu, (2006), s.17; Siileyman Kocabas, (1994), s. 27

10 Fahir Armaoglu, (2006), s.17-18
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yikilmasi ile miimkiin olacakti. Eflak ve Bogdan’da kurulacak “Dakya Devleti’nin
basina da Prens Potemkin gecirilecekti. Rusya bu genis planlarin
gergeklestirilmesini, tipki Lehistan’in taksiminde oldugu gibi, Avusturya ile
anlasmaya bagh gérmekteydi.'®’

Planlanan bu paylasim antlasmasina Fransa cagrilmamus, Ingiltere ise hig
yaklagtirllmamigsti. Bunda en biiyiik etken Rusya’nin bu iki devlete giivenmeyisi idi.
Ancak Grek Projesi’nin kendi aleyhlerine oldugunu goren Ingiltere ve Prusya, onu
gecersiz yapmak adma Osmanli Devleti’ni Rusya’ya karsi1 savasa tesvik ediyorlardi.
Ayrica Rusya’nm bu tiir faaliyetleri, ingiltere ve Fransa’yr Osmanli Devleti’ni
yasatmaya yonelik politikalar iiretmeye zorlamaktaydi.'®® Rusya ve Osmanli Devleti
arasindaki savasm durdurulmasi konusunda Ingiltere Basbakani Villiam Pitt,
Rusya'ya iiltimatom vermis, askeri baskida bulunmak i¢in Baltik Denizi'ne ve
Karadeniz'e donanma gondermeyi bile diisiinmiistii. ingiltere'nin bu girisimleri etkili
olmus; Prusyamin da Ingilterenin yaninda yer almasiyla Grek Projesi
uygulanamamis, Rusya'nin beklentileri gerceklesmemisti. ingiltere Bagbakanina gére
Osmanli Devleti, Avrupa dengesinin biiyliik bir agirligini olusturuyordu. Eger
Osmanli Devleti zayiflayacak veya pargalanacak olursa Avrupa dengesi Rusya lehine
bozulacakti. Rusya'nin Avrupa'da ¢cok kuvvetli hale gelmesi Avrupa'nin giivenligini
tehlikeye  diigiirebilirdi. Boylece  Osmanli-Rus  Savasi  sonunda  Rusya
kuvvetlenmemeli idi. Muhalefetteki Liberal Partinin siddetli tepkisine ragmen
Basbakan Pitt, goriislerini Parlementoda kabul ettirdi. 1791 yilindan itibaren de

Osmanli Imparatorlugu'nun toprak biitiinliigiinii koruma politikasinin temellerini

11" AL N. Kurat, (1990), s. 32

12 Siileyman Kocabas, (1994), s. 28
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atmis oldu. Bu politikanin bilfiil uygulanmaya baslamasina neden olan gelisme ise,
Fransa'nin 1798 yilinda Misir'a ¢ikmasidir. Fransa'nin Misir'a ¢ikmasiyla Hindistan
yolunun giivenligi tehlikeye giriyordu. Osmanli Devleti gii¢lii iken Hint Yolunun
giivenligini Ingiltere adma sagliyor, Ingiltere'nin Avrupali rakiplerini bdlgeye
yaklagtirmiyordu. Ancak Osmanli Devleti artik giliglii degildi. Hint Yolu'nun
giivenligini  kendi bagina saglayamiyordu. Bu nedenle toprak biitiinligi
korunmalryds.'®?

Aslinda bu “Grek Projesi” hicbir ciddi esasa dayanmiyordu. Boyle bir Grek
Devleti’'nde Rumlarin sayi itibariyla kiigiik bir azinlikta kalacaklar1 kesin olmakla
beraber, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Avrupa’min Rusya’nin bogazlari ele
gecirmesine karsi olacaklari agikardi. Dolayisiyla II. Katerina genis hiilyalarindan
vazgeemek ve simdilik Kirim’in Rusya’ya ilhaki ve Karadeniz’e ulagmakla yetinmek

zorunda kald1.'®*

Bu proje Ruslar’a Ozi’yi kazandirmak disinda baska higbir ise
yaramadi. Clinkii 1789°da Fransa’da devrim olmus, Avusturya bunun kendisine de
sirayet edeceginden korktugundan Osmanli’ya kars1 giristigi savastan g¢ekilmek

zorunda kalmisti. Benzer sekilde bu devrimden korkan Rusya da 9 Subat 1792’de

Yas Antlasmasi’m imzalayarak Osmanli ile olan savasini durdurmustu.'®

' Mehmet Temel, “Ulusal Cikar Politikasi Agisindan ingiltere’nin Osmanli
Devleti’ne ve Milli Miicadeleye Bakis1”, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.1, S.1, s. 122-123; Necla Giinay, “Filik-i Eterya Cemiyeti”,
Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1 (2005), s. 264-265

1% A.N. Kurat, (1990), s. 33

1% Siileyman Kocabas, (1994), s. 29
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II. Katerina, Rusya Carigesi sifatinin verdigi gururla hareket ederek, Rus
idaresini stiinliikk ve giiclin hakim oldugu biiyiik imparatorluga ulasma yolu olarak
gormiis ve kendisini bu biiyiik ideale adamistir. Bu diisiinceyle idare altina alinan
yerlerin higbir sekilde zarara ugramadigini savunarak, higbir yerin ulasilmaz ve hig
kimsenin de vazgegilmez olmadig fikriyle hareket etmistir.'®® Her ne kadar bu fikir
“Grek Projesi” adi altinda gerceklesmese de devam eden siirecte Rus dis siyaseti bu
yonde olmustur.

Grek Projesi, Avusturya ile ortak bir hareket gerektirse de daha sonra Rusya
icin olusumunda Avusturya’nin diigiiniilmedigi bir “Rus-Slav” biitiinligii de
diistiniilmiistii. Temelini “Panslavizm” fikrinden alan bu goriis, Danilevskiy
tarafindan savunulmustu. Onun projesi igerisinde Istanbul merkezli bir bdlgenin de
yer aldig1 sekiz kisma ayrilmistr. Béylece Istanbul ve Bogazlara hakim olacak olan

Rusya, en giiclii devlet vasfini kazanacakt1.'’

B.2. Mora Rumlarimn isyana Kiskirtilmas

Rus — Osmanli savasinin 1768 yilinda baslamasindan bir yil sonra, Tiirk
ordusu Hotin civarinda yenilgiye ugratilmis, Ruslar da Tuna boyuna ilerleyerek
Balkanlar’a girmeye calismislardi. Ancak Rumyantsev komutasindaki bazi kitalar

Tuna nehrinin giineyine gecse de burada fazla tutunamayarak tekrar kuzeye

' G. L. Arsh, “Predistoriya Gregeskogo Proekta”, Bek Ekaterim II Dela
Balkanskie, M.: Nauka, 2000, s. 208

17 'N. 1. Danilevskiy, Rossia i Evropa, St. Petersburg, 1871, s. 423-424
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donmiislerdi. Bogdan ve Eflak’in Ruslar tarafindan isgal edilmesinden hemen sonra
bir grup Rus birligi de Kirim’a yénelmisti.'®®

Ruslarin Balkanlar ve Kirim tizerinde ¢esitli kazanimlar elde etmesiyle devam
eden savasta, Kont Aleksey Orlov’un idare ettigi bir Rus donanmasi, Baltik
denizinden hareket etmek suretiyle, Akdeniz’e girmis, Sakiz Adasi yakinlarinda
Osmanli donanmasi ile miicadele ederek, Tiirk donanmasinit Cesme limanina
siginmaya mecbur etmistir.'® Osmanli topraklarinda karisiklik ¢ikarip Babiali’nin
dikkatini bagka yonlere ¢ekme girisimiyle hareket eden Orlov, Mora’ya yonelmek
suretiyle buradaki Rumlar arasinda isyan ¢ikartmaya ¢alismistir.

Orlov’un faaliyetleri sonucu bolgede bazi yerlerde huzursuzluklar bas
gostermis, ancak Yunan topraklarinin tamamini hedef alan bu isyan girisimi basariya
ulagsmamustir. Clinkii Arnavut askerleri ¢ikarilan isyani 1770 yilinda bastirmaya
muvaffak olmustur.

Soziinii ettigimiz Yunan topraklarindaki bu isyan ¢ikarma girisimi, her ne
kadar basarisizlikla sonuglansa da ileride Balkanlar’da yasanacak gelismelerin en
somut orneklerinden biri olmustur. Daha sonra Yunan bagimsizlik hareketine yon
verecek olan bu isyan, Avrupa’da yavas yavas statilkonun degismesini saglayacak,
bagimsiz bir Yunanistan’t hedef alan hareketler, basta Rusya tarafindan olmak {izere,

Avusturya tarafindan da destek gorecekti.

18 Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 290

1 Barbara Jelavich, (2006), s. 76
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B.3. Kiiciik Kaynarca Antlasmasi

Rusya’nin 1768 — 1774 savasinda Osmanli Devleti ile olan miicedelesinde
Adalar Denizi’'ne ulasip 6ne gecmesi, Babidli’yi telesa diisiirmiistii ve baris
miizakerelerine baglanmasi talep edilmisti. Bunun {izerine Tuna’nin giiney sahilinde
bulunan Kii¢iik Kaynarca mahalinde, 1774 yilinda baris antlagmasi imzalandi.Adina
Kiiciik Kaynarca Antlasmasi'’® denen bu baris, Rus tarihinin onemli siyasal
olaylarindan biri sayilmaktadir.

Antlasma 28 maddeden ibaret olup, en énemli hususlari sunlardir:'”"

Karadeniz’in kuzey sahilinde ve Azak denizi cevresinde yasayan biitiin
Tatarlar, Osmanli padisahinin hakimiyetinden ¢ikip, miistakil olacaklardi. Azak,
Ker¢ ve Kilburun Kaleleri Rusya’ya birakilacak; Rusya, Osmanli Devleti
siirlarindaki  Ortodoks kiliselerini  himayesi altinda bulunduracak; Osmanli
topraklarindaki Rus tebaa ve tiiccart ayrica himaye gorecek; Tiirkiye harp tazminati
olarak yiiksek bir meblag odeyecekti. Antlasma ayrica, iki iilke arasindaki ticari
iligkileri diizenleyip, Karadeniz’de Rusya’ya ticaret izni vermektedir. Yalniz bununla
da kalmayip, Rusya Osmanli iilkesinde “amme-i mavak:” diye tabir edilen yerlerde
konsolosluk agma yetkisine sahip olmustur.'’” Ayrica Bender, Hotin, Kili,

Akkerman, Ismail, Ibrail, Yergogii kaleleri Osmanli Devleti’ne iade ediliyordu.

170" Bu anlasma hakkinda son dénemde yapilmis en kapsamli ¢alismalardan biri i¢in
bkz. Osman Kose, 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi, TTK, Ankara, 2006

1" Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 290

72 Osman Kose, “Balkanlar’da Rus Konsolosluklarmin Kurulusu ve Faailiyetleri”,

Turkish Studies, Volume ¥ Fall 2006, s. 156
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Rusya’nin Balkan siyasetinin temel 6gelerinden olan Eflak ve Bogdan da Bucak

mevkisi ile birlikte Devlet-i Aliye tarafina gecmekteydi.'”

Rusya’nin dis
politikasinda bu derece 6nemli bir mevkiden vazgeg¢mesi, dis politikasin1 da
degistirmesi gibi algilanabilir. Ancak devam eden siirece bakildiginda bu taahhiidiin
yalnizca kagit iizerinde kaldigi, Rus askerlerinin bu bolgelerden c¢ekilmesinin
olduk¢a uzadigi goriilmektedir.

Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile Rusya’nin elde ettigi haklar, Ortodokslar
arasinda da sevingle karsilanmistir. Ozellikle Yunanistan’mn bagimsizligina giden
yolda Rusya’nin bdlgede rahat hareket edebilmesini ve bir bakima Yunan
topraklarmi boliinmesini saglamistir.'™

Rusya, Ortodoks tebayi himaye hakkiyla, agikca Osmanli Devleti’nin i¢
islerine karigmaya muktedir olmustur. Ayn1 zamanda bu hak, Rusya’nin Balkanlar’a

yonelik faaliyetlerinde de onemli bir unsurdur. Ciinkii Osmanli topraklarindaaki

Ortodokslarin biiyiik kismi1 Balkanlar’da yagamaktadir.

B.3.1. Konsolosluk A¢ma YetKisi

II. Katerina’nin Rusya’da iktidara gelisinden kisa siire sonra Osmanli Devleti
ile 1768-1774 yillar1 arasinda siirecek olan uzun soluklu bir savas yasanmistir. Bu
savas neticesinde Kii¢iik Kaynarca olarak bilinen antlasma imzalanmis ve Rus tarihi

icin Oonemli kazanimlar elde edilmistir. Bilindigi lizere antlasmanin en O6nemli

'3 BOA, C.DH., 15134 ( 29 Saban 1188 — 4 Kasim 1774 )
74 Ayrintili bilgi icin bkz. V. N. Vinogradov, “Ekaterina II i Proriv Rossii na

Balkan1”, istoria Balkan - Vek Vosimnadtsatiy, Moskva Nauka, 2004, s. 112-136
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maddelerinden biri, Osmanli topraklarindaki Hiristiyan tebaanin koruyuculuk
hakkinin elde edilmesidir ki, bu yalniz Rus tarihi degil, Tiirk tarihi i¢in de doniim
noktalarindan biridir.

Antlagsmanin 6nem arz eden maddelerinden biri de 11. maddedir. Asagida
igerigi yazili bu madde, iki iilke arasindaki ticari iligkileri diizenleyip, Karadeniz’de
Rusya’ya ticaret izni vermektedir. Yalniz bununla da kalmayip, Rusya Osmanl
tilkesinde “amme-i mavak:” diye tabir edilen yerlerde konsolosluk agma yetkisine
sahip olmustur. Antlasmanin s6z konusu maddesi su sekildedir:

“..Rusya Devleti tarafindan lazim goriilecek ‘amme-i meviki’da
konsoloslar ve konsolos vekillerinin ta’yinine devlet-i ‘aliyyemiz
cdnibinden ruhsat veriliib dost olan sdir diivelin konsoloslart i’tibar
olunduklart gibi merkumlar dahi mu’teber tutulalar ve is bu
konsolos ve konsolos vekillerine ruhsat verileki beratlu ta’bir olunur
berdt-1 padisahanem ile miisellem terciimanlar ma 1yyetlerinde tutup
Ingiltere ve Fransa ve sdir milletlerin hidmetlerinde bulunan
emsalleri kamyadb olduklari mu’dfiyata bunlar dahi ndil ve kamydb
olalar..”'”

Babidli’ye gore, antlasmada gecen dmme-i mevak: diye tabir edilen yerler,
Rus tiiccarinin sikga gelip gittigi bolgelerdi. Ancak Rusya durumu bu sekilde
yorumlamayip, tim Osmanli topraklari seklinde algilamis, bu da ileride savasa neden

olacak gelismelerin yasanmasina sebep olmustur.'”®

1> Osman Kése, (2006), s. 156

76 A.ge.,s. 160
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[k yillarda ticaretin yogun olarak yapildig1 ve diger Avrupa devletlerinin
konsolosluklarmin bulundugu bélgelerde konsolosluklar agilmust.'”” Rusya kisa
zamanda Kibris, Rodos, Sakiz, Girid, Sisam, Bogazhisarlari, Trablussam, Mora,
Iskenderiye, Sayda, Arnavutluk, Egriboz Adasi, Santeron, Naksa, Silistre, Yas ve
Biikres gibi yerlerde konsolosluk aglarini yaydi.'”®

Rusya, 1780 yilinda yapilan bir miiracaatla, uzun yillar Istanbul’da kalmis
Giircii asilli Sergius Laskarev’i Eflak, Bogdan ve Bucak’a konsolos atamak
istemistir. Ancak Osmanli yonetimi, bu bdlgelerin Rus tiiccarinin ugrak yerleri
olmadig1 gerekgesiyle teklifi reddetti.'””

Rusya’'nin  bu konsolosluk agma istegi reddedilince, Aynalikavak
tenkihnamasindeki gibi, Fransa arabulucu olarak devreye girdi. Rusya’nin bu

bolgede agmak istedigi konsoloslugun Akkerman’da tesis edilebilecegini one siirdii.

Rusya i¢in burada kurulacak bir konsoloslukla, Besarabya, Eflak ve Bogdan reayalari

7 Osmanl Devleti ile ticari miinasebeti bulunan devletler, Istanbul basta olmak
tizere Osmanli arazisinin ¢esitli sehir ve kasabalarinda birer konsolos
bulundurmaktaydilar. Bu konsoloslarin bazilari ise, esas gorevlerinin digina ¢ikmak
suretiyle, Hiristiyan tebaanin mezhep islerine de karigmaktaydilar. Yabanci
konsoloslarin yaninda Osmanli devleti tarafindan kendilerine izin verilmis,
terciimanlik yapan kisiler de bulunmaktaydi. izmir, Halep, Kibris, Selanik, Mora,
Drac, Yanya ve Narda gibi yerler, Fransa, ingiltere, Avusturya, Isve¢ ve daha pek
cok devletin konsolosunun bulundugu merkezler olarak goriilmekteydi. Bkz. I. Hakki
Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. IV/ II, TTK, Ankara, 2007, s. 581-582

78 Osman Kése, (2006), s. 112

' Osman Kése, (2006), s. 160
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ile rahatga irtibat saglayabilirdi. Ancak bolgenin Osmanli merkezine uzak ve
kontroliiniin zor oldugu diisiiniilerek reddedilmisti. Bunun yaninda Kalas ve
Ibrail’deki konsolosluk teklifleri de benzer sekilde reddedilmisti. Buna karsilik
Rusya konsolosluk a¢makta diretince, Osmanlt Devleti de Tuna’nin dogu
yakasindaki Silistre’de Rus konsoloslugunun agilmasini kabul etti.'®

Osmanli Devleti, Rusya’nin Balkan topraklarinda konsolosluk agma fikrini
zararli addediyordu. Ciinkkii Rusya buralarda gosterecegi faaliyetlerle Hiristiyan
halk tizerinde etkili olacak, ufak bir kivilcimda da isyanlarin arkasi kesilmeyecekti.
Ayrica Avusturya da benzer tehditle kars1 karsiyaydi. Ciinkii bu iilke de Osmanli gibi
cok uluslu bir devletti. Ancak imparator Marie Therese yeni 6lmiis ve onun yerine
gecen II. Joseph de Rusya’nin Balkanlar tizerindeki hedeflerini sezebilecek kadar
tecrlibeli degildi. Bununla birlikte Rusya ile 1780 yilindaki goériismelerinde Osmanli
topraklarint paylagsma karar1 alip, 1782’de Petersburg’da gizli bir antlagma
imzalamuslardir.'™

1782 yilinda mevcut ortamdan yararlanan Rusya, Avusturya ile birlikte
Osmanli Devleti’ne bir nota verdiler. Notada Eflak, Bogdan ve Bucak’ta konsolosluk
acma talebi ile karsilasan Osmanli Devleti, fazla direnemeyerek Rusya’nin bu
istegini kabul etmek zorunda kalmistir.'®

Bu bolgede konsolosluk agtiktan sonra, Mikenos Adasi denilen, ahalisinin

ticaret ve gemicilikle ugrastigi gayrimiislimlerin olusturdugu yerde konsolosluk

180 Osman Kése, (2006), s. 161-162
181 A.g.m., s. 163; Antlasmanin icerigi i¢in bk. Henry Jean Castera, ikinci Katerina
Tarihi, terc. Yakovaki, Misir 1276, s. 99

182 Osman Kése, (2006), s. 164
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acmak istemistir. Burast Kiklad adalar grubundan ve Ege Denizi’nden Akdeniz’e
veya Yunanistan’a gecilmek istendiginde yol {izerinde bulunan kiigiik bir adaydi.
Rusya’nin bu stratejik nokta {izerindeki istegi de Once adanin ikamet edecek
konsolosun giivenligi i¢in uygun bir yer olmadigina, Rusya ile aralar1 iyi olmayan
Garp ocaklar1 korsanlarmin baskiniyla konsolosun can giivenliginin tehlikeye
girecegine ve konsolosu korumak i¢in bolgede Osmanli idari ve askeri birimlerinin
bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmisti. Ancak bu sorunun muhatabinin Osmanli
tarafi oldugunu vurgulayan Rusya’nin bu talebi de kabul edilmek zorunda
kalmistir.'®

Daimi biiyiikel¢ilikler I. Petro doneminde yayginlagmis, Osmanli Devleti de
Rus biiyiikelgiliginin kuruldugu ilk iilkelerden biri olmustu. Bu konudaki anlagma da
Ukraintsev tarafindan yapilarak, 1700 yilindaki Istanbul Antlasmasi’na  dahil
184

edilmisti. ©* Konsoloslar atandiklari bolgede giristikleri ¢esitli faaliyetlerle bolge

halkin1 Osmanli Devleti’ne kars1 orgiitlemekteydiler ve bu bolgelerden Babiali’ye
sikayetler de gelmekteydi.'®
Bu sekilde Balkanlar’da bir ag olusturan Rusya, Varna’da da konsolosluk

acma girisiminde bulunmustu. Bolge, olasi bir Rus-Osmanli savasinda Osmanli

83 fsmet Parmaksizoglu, “Rusya’nin Mikenos Adasi’nda Konsolosluk Kurma
Tesebbiisii”, Belleten, C. 41, S. 161, s. 125
184 Tolstoy’un Gizli Raporlarinda Osmanh Imparatorlugu, Cev. Ibrahim

Allahverdi, Haz. Ilyas Kamalov, Yeditepe Yay., Istanbul, 2009, s. XXIV

185 Osman Kése, (2006), s. 166-168

-78 -



Devleti’nin asker sevkiyati yapacagi kilit noktalardan biriydi. Osmanli Devleti’ne
gére Rusya’nin burada konsolosluk agma isteginin nedenleri sunlards:'®

1- Reayanin askeri giiclinden yararlanmak,

2- Bolgeden Rusya’ya goce tabi tutulacak reayanin is giiclinden

yararlanilarak, Osmanli ekonomisine darbe vurmak,

3- Savag halinde bolgedeki reaya isyana tesvik edilerek, Osmanli ordusuna

engeller ¢ikarillacak ve bu reayanin yardimiyla Bogazlara kadar olan
Osmanli topraklari ele gegirilecekti.

Rusya’nin bu istegi duyulan derin rahatsizlik ve yaklasan savas ortami
sebebiyle kabul edilmedi. Akabinde 19 Agustos 1787 tarihinde Rusya’ya savas ilan
edildi. Bir siire sonra da Avusturya Osmanli Devleti’ne savas ilan etmisti. Savasin
daha ilk anindan itibaren Balkan Sirplar1 ve diger gayrimiislim reaya Rusya ve
Avusturya’yr kurtarici olarak goérmeye bagladi. Neticede 4 Agustos 1791°de
Avusturya ile imzalanan Zistovi Andlagmasi’ndan sonra 11 Ocak 1792’de de Rusya
ile Yas Antlasmasi imzalandi."®” Antlasmanin imzalanmastyla birlikte Rusya, Ozi ile
Dinyester nehirleri arasindaki genis ve verimli arazileri alarak Besarabya’ya kadar
ilerlemis oldu. Yas’1 alan Ruslar daha dnce burada gorevli olan konsolos Laskaref’in
onderliginde bir yonetim kurdular. Savas boyunca gayr1 Miislim tebaadan yardim

goren Rusya ve Avusturya karsisinda zor duruma diisen Osmanli Devleti, bu

18 Osman Kése, (2006), s. 167-168
87 Bu iki antlasmanin goriismelerine dair bkz. Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi

(Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmiid-1 Sani), Haz. Mehmet Ali Beyhan, TTK,

Ankara, 2003, s. 28-31
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devletlerin Balkanlara ve Akdeniz’e dogru sarkmalarindan rahatsiz olan Isveg ile
1789 yilinda; Prusya ile de 1790 yilinda ittifak antlasmasi yaptr.'®®

Yiizyilin sonuna dogru Balkanlar’da ve diger bdlgelerde Rus
konsolosluklarinin faaliyet gosterdigi yorelerde Osmanli yOnetimi zor anlar
yasamaya basladi. Bolgedeki Hristiyan reayanin asi fikirler tagimasinin yaninda
Dagl isyam'® gibi olaylar da Ruslarin bu faaliyetlerine kolayliklar sagliyordu.
Rusya 1806 yilinda baglayan savaglar sonucunda imzalanan Biikres Andlagmasi ile
Osmanli Devleti’nden Besarabya’ya kadar olan bolgeleri aldi. Yani Kii¢lik Kaynarca
Andlagsmasi’ndan sonra konsoloslarinin faaliyet gosterdigi yerlerin 6nemli bir
kismina el koymus oldu. Bununla beraber 1812 yilina gelindiginde Eflak ve Bogdan
tizerinde ve Balkanlarda niifuzunu artirdi. Rus konsoloslarinin faaliyetleri sonucu
Sirplar ve Rumlar bagimsizlik i¢in isyan etmeye bagladilar. Osmanli hiikiimeti,
imparatorlugun Balkan topraklarinda Ruslarin konsolosluk agma tesebbiislerine karsi
cikmay1 bir devlet politikas1 haline getirmisti. Fakat Rusya’nin konsolosluk agma
tesebbiisleri karsisinda direnmesine ragmen, direncini per¢inleyecek yeterince askeri
ve ekonomik giice sahip olmadigindan Ruslar konsolosluk agma tesebbiislerinin

hepsinde basarili oldular.'

%8 Osman Kose, (2006), s. 169

1% Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bk. Yiicel Ozkaya, Osmanli imparatorlugunda
Dagh isyanlarl, Ankara Universitesi DTCF Yayinlar1, Ankara 1983; Cabf Tarihi, s.
59-62; ayrica bkz. Ek 5, BOA, HAT, 52037

%0 Osman Kése, (2006), s. 169-170
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B.4 Yas Antlasmasi

1774 Kigiik Kaynarca Antlagsmasi Rusya’ya Kirim’1 ilhak etmesi i¢in yol
acmistt. Bu durum ise Osmanli topraklarinda reaksiyona sebep olmus, Fransa ve
Ingiltere’nin de baskilar1 sonucu Babiali Isvec ile askeri bir ittifak antlasmasi
imzalayarak, 1787 yilinda Rusya’ya savas ilan etmisti. Savasin baslangicinda biiyiik
bir Rus donanmasinin Karadeniz’de firtina yiiziinden batmasi Rusya’nin aleyhine
olmus, ancak Rus Baskumandami Suvorov Ozii (Ogakov) kalesini ele gecirip, bu
moralle 1 Agustos 1789 yilinda Foksani yakininda biiyiik bir zafer kazaninca, durum
Osmanli Devleti aleyhine donmiistiir. Ayrica Tuna tizerindeki kuvvetli mevkilerden
biri olan Ismail Kalesi ele gegirilip, Tiirk ahalisi katledilince, Osmanl1 yénetimi baris
miizakerelerine baslamak durumunda kalmistir.""

29 Aralik 1791 / 10 Ocak 1792 yilinda Yas sehrinde imzalanan baris
antlagmasina gore; Osmanli Devleti Kirim’in Rusya’ya ilhakini tanimis; Dnestr
(Turla) nehri Rusya ile Osmanli Devleti arasinda ebediyen sinir tayin edilmistir.
Ayrica Kafkaslar’da Kuban nehri iki devlet arasinda sinir olmustur.'”? Antlasma ile
Giircistan’daki Rus hakimiyeti taninmakla birlikte, 1774, 1779 ve 1784 yillarinda

imzalanan anlasmalarin da yiiriirliikte olduklar teyit edilmekteydi.'”?

1 Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 291; Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya,
Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1990, s. 37

192 Akdes Nimet Kurat, (1990), s. 291

'3 M. Alaeddin Yalginkaya, “Osmanli Devleti’nin Bati Politikas1 — Kiigiik
Kaynarca’dan Tanzimat’a — (1774-1839)”, Tiirk Dis Politikas1 — Osmanl D6énemi,

Ed. Mustafa Biyikl1, Gokkubbe Yay., Istanbul, 2008, C. II, s. 96
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Yas Barisi, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne karsi askeri iistiinliigiiniin kaniti
olarak kabul edilmektedir. 1768 — 1774, 1787 — 1790 yillarinda Osmanli ile
gergeklestirilen savaslar sonucu elde edilen genis saha, Ruslarin yeni kolonizasyon
faaliyetlerine yol agmustir. Ele gegirilen yerlere c¢esitli bolgelerden muhacirler
getirilerek, buralarda Rus hakimiyetinin kesinlesmesi saglanmistir. Kolonizasyon
faaliyetinin bagina getirilen Potemkin, kisa zamanda Nikolayef ve Cherson
sehirlerinde tersaneler tesis ettirmisti. Ayrica Karadeniz’de Rus donanmasina iis
olacak Sivastopol kalesinin temelleri atilmisti. Boylece Rusya’nin uzun yillar tatbik

etmeye calistigi Karadeniz’e ulasma fikri ve faaliyetleri amacina ulagmistr.'™

B.5 Sirp Isyaninda Rusya

Sirplar arasinda Osmanli Devleti’ne karst zuhur eden isyanlar karsisinda
Avusturya tarafsizligini ilan etmisti. Clinkii yakin donemde gerceklesen Fransiz
Devrimi, ¢ok uluslu topraklarina da sirayet edebilirdi. Bunun yanisira Formio
Antlagsmast ile Dalmagya ve Kotor’u topraklarina katarak Balkanlar’daki dogal
siirlarina ulastigini diisiinen Avusturya, Napolyon tarafindan gelecek bir tehlikeden
de korkmaktaydi. Bu isyanlar sonrasi yanibasinda 6zerk bir devletin olugmasi riskini,
kendi topraklarinda ¢ok sayida Sirp niifusun barinmasi sebebiyle goze alamazdi.
Ayrica Avusturya’nin  Sirbistan iizerinden gergeklestirdigi ticaret, bu isyan

hareketleri dolayisiyla ciddi tehdit altindaydi. iste tiim bu sebepler Avusturya’yi

1% Akdes Nimet Kurat, (1990), s. 292

-8 -



Sirplarin bu hareketine yardimdan alikoymakta, bir bakima dogudaki emperyalist
arzularina gem vurmaktaydr.'”

Sirplar Avusturya’nin bu tutumuna karsilik kendilerine bagka bir destekei
aramiglardir. Bu da siliphesiz kendileriyle dini ve irki baglar1 olan Ruslardi. Car, Sirp
isyanlarina karst ilk etapta fazla ilgili olmasa da, isyanin genislemesi ardindan
Istanbul’daki Rus Elgisi Italinski’nin Avusturya’nin isyanlar karsisinda inisiyatif
alacagint Car’a iletmesinden sonra Rusya’nin da bu yoOndeki siyaseti degismeye
baslamustir.'®

Asiler durumu iletmek ve yardim talebinde bulunmak igin olusturduklari bir
heyeti Rusya’ya gondermislerdi. Heyet Rus Disisleri Bakant Adam Cartoriyski ile
goriiserek, Rus ve Sirplarin din ve wrk birligini vurgulayip, Rusya’dan ¢ok acil
cephane, subay ve para talebinde bulunuyorlardi. Bu yardim geldigi taktirde ise,
Sirplarin ~ yasadigi  tiim  bolgelerde cesaretlenerek, Tiirk boyundurugundan
kurtulacaklards."’

Asilerin bu taleplerine karst Car duruma tedbirli yaklagsmaktaydi. Buna gore
Sirplara askeri yardim, mevcut siyasi kosullarda imkansizdi. Ciinkii Rusya, Ocak
1798’de Osmanli Devleti ile imzalanan ittifak antlasmasini yenilemek
diisiincesindeydi. Bunun yanisira Rusya Sirplarin isteklerini Babialiye iletmek igin

arabuluculuk yapacagini, yine de siire¢ igerisinde Petersburg’dan bir haber

gelmedikge Sirplarin silah birakmamalarini istemisti. Ancak Sirplardan Istanbul’a bir

15 Selim Aslantas, Osmanh imparatorlugu’nda Sirp isyanlari, Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 99-101
196 Selim Aslantas, (2005), s. 102

YT Agt.,s. 103
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heyet gondererek Padisaha bagliliklarini bildirmelerini istemisti. Ayrica Car,
Istanbul’daki elgisi Italinski’ye bir talimat vererek, Osmanli ydnetimine, Sirplarin
Petersburg’a geldiklerini, Car’in ise Osmanli’nin i¢ islerine karigsmak niyetinde
olmadigini, Sirplart zulim ve zorbaliktan kurtaracak bir takim imtiyazlar
taninmasinin miimkiin olabilecegini tavsiye eden bir bilgi vermesini istemisti.
Rusya’nin onerdigi yonetim tarzi ise, Eflak ve Bogdan’da oldugu gibi kendi
idarecilerini  kendilerinin  segmesi, ancak bunlarin tayin ve tasdikinin
Memleketeyn’den farkli olarak Sultan’m tasarrufunda olmasi idi."”® Bu asamadan
sonra ltalinski, Sirplara bir takim imtiyazlar i¢in ugrasmis, Rusya’nin biitiin
Ortodoks Hiristiyanlar {lizerinde himaye hakkini elde etmeye ¢alismisti. Ancak bu
hakkin kesinlikle verilemeyecegini anlayinca bundan vazgegerek, 24 Eylil 1805
tarihinde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda bir ittifak antlagsmasi yapmaya
muvaffak olmustur.'” Bu antlasmada Rusya’nin amaci, Fransa tehdidine karsi
Korfu’ya Bogazlar iizerinden birlik sevk etmekti. Antlagmanin 4. maddesi ile Rusya
Bogazlardan gegis hakki elde etmistir.”*

1805 yilinin bahar aylarinda geri donen Sirp heyeti halka Rusya’nin destek
mesajint iletmesi, asiler arasinda 6zerk bir idarenin kurulabilecegine yonelik fikirleri
ortaya ¢ikarmisti. Car tarafindan duruma tedbirli yaklagilmasi yani sira bir Rus

temsilcisi de Belgrad’a yerlesmisti. Ayrica beraberinde getirdigi subay ve

18 Selim Aslantas, (2005), s. 103-104
199" Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. VIII, s. 31-32
2 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Osmanl

Imparatorlugu Antlagmalari, C.1, s. 229
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memurlarla da Sirp askeri birliklerinin idaresini diizenlemekteydi.*"’

Ayrica
Rusya’nin istegi dogrultusunda Istanbul’a bir heyet gonderilmesi karari verildi.
Ancak ne tiir taleplerde bulunulacagi hususunda iki grup ortaya ¢ikmustir. Birinci
grup, Hact Mustafa Pasa donemindeki imtiyazlar yeterli goriip, ¢atigmaya girmekten
kacinirken, ikinci grup ise, Eflak ve Bogdan’a ya da Yunan Adalari’na verilen
imtiyazlarin aynisi i¢in miicadeleye devam etme taraftar: idiler.*"*

Sirp heyetinin Istanbul’dan dondiigii siralarda Sirp mebusu Bazerganbasi
Petro’nun bagimsiz gibi hareket ettigi Babiali’ye iletilmisti. Ayrica Rusya’nin asi
Sirplar’a cesaret verip, aralarinda Osmanli Devleti’ne karsi olmak iizere birlik
olusturulmaya c¢alisildigi, bunun ic¢in her tiirli fesadin onlara bulastirildig
sOylenmekteydi. Sirplar arasindaki bu diisiincelerin oniine gecebilmek i¢in yonetimin
acilen tedbirler almas1 gerektigi, hatta esir edilmeleri emrinin verilmesi ve bolgedeki
Osmanli yoneticilerine para génderilerek tedbirlerin arttirilmas: istenmekteydi.””

Rusya’nin Sirplar iizerindeki bu kuvvetli etkisi devam ederken Avusturya,
Sirp meselesine karigsmak istememesine karsin, Rusya’nin bolge tizerindeki
faaliyetlerinden rahatsizlik duymaktayd: ve bagimsiz bir Sirbistan’in Rusya ile
iligkilerinde bozulmaya sebep olacagini, bu yiizden de Sirp topraklarinin Osmanli

204

idaresinde kalmasi gerektigini diisiinmekteydi.” Rusya ve Avusturya’nin Sirplar

icin ¢esitli imtiyazlar talep etmeleri Fransa’nin hosuna gitmemisti. Zira Fransa bu

201 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, TTK, Ankara, 1999, C. V, s. 105

22 Sirp heyetinin istekleri, Osmanli Devleti’nin bu isteklere tutumu hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bk. Selim Aslantas, (2005), s. 106-109

2% BOA, HAT, 5507 (16 Muharrem 1222 — 26 Mart 1807)

29 Enver Ziya Karal, (1999), s. 106
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meseleyi Osmanli Devleti’nin i¢ meselesi olarak gérmekte ve dis giliclerin buna
miidahalesini hakli géormemekteydi. Osmanli yonetimi de zaten Sirplarin kendi
reayasindan oldugunu belirterek ne Avusturya ne de Rusya’nin teklifini kabul etmek
niyetinde degildi.*”

Osmanli’nin Sirplarin istegini kabul etmeyip, lizerine bir de Napolyon’u
imparator olarak tanimasi, Rusya ile olan iliskilerin gerilmesine sebep olmustu.
Ufukta gortinen Rus-Osmanli savasimna karsi, Osmanli da Rumeli’ye asker
sevkiyatina baslamisti. Bu gelismeler dogrultusunda Car Aleksandr III. Selim’e bir
mektup gondererek, Sirplara iyi davranilmasini isteyerek, asker sevkiyatinin
aralarindaki dostluga zarar verecegini beyan etmisti.”"

Daha 6nce 1802°de yapilan bir antlagsma geregi, voyvodalarin tayin ve azilleri
Rus onayina baglanmisti. Ancak III. Selim’in bu siirecte iki gorevliyi azledip, yerine
yenilerini atamasi, iliskileri iyice gerdi. Rusya Eflak ve Bogdan’t isgal etme
tehdidinde bulundu. Ayrica Sirplar1 bastirmak bahanesiyle harekete gegecek ve daha
sonra da Tuna’ya ilerleyecek olan Dalmagya’daki Fransiz birliklerine, Bosna-Hersek
tizerinden yol verilmesi de istenmisti. III. Selim Rus tehdidinin Fransiz tehdidinden
daha yakin ve biiyiik gorerek, Eflak ve Bogdan’da eski voyvodalar1 olan Ipsilanti ve
Marusi’yi yeniden atadi. Tiim bunlar iizerine Napolyon’un Jena’da Prusya ordusunu
yenmesi, Osmanli siyasetinde ibreyi tekrar Fransa tarafina ¢evirmisti ve Fransa ile

ittifak antlagmasi yapmak tizere bir heyet Paris’e gonderildi. Bu gelismeler Rus-

205 Miitercim Ahmed Asim Aymntabi, Asim Tarihi, Ceride-i Havadis Matbaasi,
[stanbul, s. 153-155; Tarih-i Cevdet, s. 71-72

2% Selim Aslantas, (2005), s. 117
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Osmanli savasini kaginilmaz kilmis, Rusya da Kasim ortalarinda Dinyester’i gecerek
Osmanli topraklarina girmeye baslamslardi.*®’

Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki iligkiler bu istikamette devam ederken,
Osmanli yonetimi tarafindan Sirplara bazi imtiyazlar taninmaktaydi. Ciink{i Babiali
yaklasan Rus savasinda iki cephede birden savasmaktan kacinmaktaydi.”*®

Sirplarin  destegini alan Rusya, boylece Osmanli cephesindeki yiikiini
hafifletmisti. Rus-Osmanli savas1 basladiktan hemen sonra ise General Mikhelson,
Kara Yorgi’ye bir haber gondererek, bu savasa Balkanlar’daki Ortodoks halklarin
cikarlarimi  korumak ic¢in girdiklerini ve Babiali’'nin verdigi sahte vaatlere
kanmamalarini1 bildirmigti. Sirplar Ruslara aktif olarak yardim etmeli ve Tuna
boylarindaki Rus giigleri ile birleserek Osmanlilari bu topraklardan atmaliydilar.”

Yasanan gelismeler, Rusya’ya Sirplarin yedekte tutulmasinin zorunlu
oldugunu gostermisti. Bu diislinceden hareketle Rus Disisleri Bakani Budberg’ten
aldig1 talimatla harekete gecen Paulicci, Kara Yorgi ile 10 Temmuz 1807 tarihinde
bir anlagma imzalamisti. Sirplar bu anlasmayla Rusya’nin himayesini kabul ettiler ve
buna karsilik Rusya’dan sunlar talep ettiler: Rusya Sirbistan’in idari ve mali islerini
diizenleyecek Yunan olmayan bir memur gonderecekti. Sirbistan’da sipahilik
tamamen kaldirilacak, Rusya askeri ve idari isler i¢in Sirbistan’a Yunan olmayan

memurlar atayacakti. Sirplarin elinde bulunan biitiin kalelere Rus ordusu

yerlestirilecekti. Vidin ve Bosna tarafina saldir1 i¢cin Rusya birer ordu ve mithimmat

27 Selin Aslantas, (2005), s. 122-123
2% Qirp heyetinin Osmanli ile goriismeleri ve tanmnan imtiyazlar hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Selim Aslantas, (2005), s.124-128

2 Agt.,s. 129
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ile top ustalar1 gonderecek, Belgrad’da bir cephanelik insa edecekti. Ancak
Avrupa’da cereyan eden gelismeler neticesinde bu antlasma Onemini kaybetmisti.
Ciinkii Rus ordulart Napolyon tarafindan Friedland’da agir bir yenilgiye ugramis ve
Rusya Avrupa’daki siyasetini yeniden sekillendirecek olan 9 Temmuz 1807
tarihindeki Tilsit Antlagsmasi’n1 imzalamaisti.

Rusya, Sirp meselesini kullanarak Tuna’y1 Osmanli ile kendi arasinda sinir
kabul ettirip, bu yolla da Eflak ve Bogdan’in isgalini mesrulagtirmak gayretinde
idi.*"® Ayrica Kara Yorgi ile yapilan antlasma, Rusya’nin Tiirk hakimiyetindeki
Slavlara bakigini1 vurgulamakla kalmayip, Osmanli Devleti ile girisilen miicadelede
Balkan Hiristiyanlarinin ne derece énemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktaydi.

Tilsit Antlagsmasi’na gore arabuluculuk yapan Fransa, Yergogi yakinlarindaki
Slobozia adasindaki miizakereler neticesi 25 Haziran 1807 tarihinde Rusya, Osmanlt
ve arabulucu Fransa arasinda bir ateskes antlagmasi imzalandi. Antlasmaya gore,
Rusya savagta isgal ettigi yerlerden c¢ekilmeyi kabul ediyordu. Ancak Osmanli
Devleti bir barig antlagmasi yapilana kadar bu topraklara giremeyecekti.

Ateskes Sirplar agisindan biiyiik bir hayal kirikligi demekti. Ancak Rusya,
Sirplarin yaninda oldugunu gdstermek i¢in Konstantin Rodofinikin’i Sirbistan’a
gondererek, Hursit Pasa’ya Sirplara hiicum edilmemesini sdylemek suretiyle
Sirplarin  menfaatini  korudugunu belirtmek istemistir. Rodofinikin’in 6nemli
gorevlerinden biri de Sirplar arasinda Rusya’nin niifuzunu arttirip, Kara Yorgi’nin
iktidarin1 siirlandirmak igin bir anayasa hazirlamaktir.”'' Neticede, Rodofinikin Rus

niifuzunu artirmaya muvaffak olmustur. Onun bu ¢abasi, Rusya’nin askeri yardim

1% Selim Aslantas, (2005), s. 134-137

At s. 135,139
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s0zli verip de isyan sirasinda hi¢ yardim etmemesine ragmen, Sirplar arasinda
Rusya’ya giiveni iist diizeye ¢ikarmist.>'

Car Aleksandr, miitarekeyi imzalayan General Mayendorf’un kisa siire sonra
Olimii ardindan, onun miitarekeyi imzalamaya yetkisinin olmadigini sdyleyerek
antlasmay1 imzalamamis ve taahhiit edilen 35 giin icerisinde Rus birlikleri Eflak ve
Bogdan’dan cekilmemistir. *"> Tuna boyuna asker sevketmeye devam ederek, bu
bolgeleri kendi topraklart gibi telakki eden Rusya, Memleketeyn’de tedbirler almaya
devam etmis, miittefik olarak gordiigii Fransa’nin Petersburg’da bulunan elgisine de
durum hakkinda bilgi verilmistir.*'*

Daha sonra Yag’ta ger¢eklestirilen baris miizakerelerinin sonugsuz kalmasinin
hemen ardindan, 27 Haziran 1809 tarihinde Rusya Ismail Kalesi’ni birkac¢ giinde
kontrol altina aldiktan sonra, Feldmaresal ordusu Tuna’y1 gegerek Sirplara asker ve
cephane yardimi yapma niyetiyle hareket etmekteydi. Ayn1 zamanda bu yardimlar
Avusturya’dan da gizli tutulmaktaydi. Rusya bir taraftan Tuna’y1 gecerken, diger
taraftan da Kafkaslardan Kars ve Ahiska tarafina dogru hareketlenmisti.”'> Rusya’nin
bu harfeketi asi Sirplar arasinda da heyecanla karsilanmisti.>'®

Avusturya Osmanli Devleti’nin diistigli bu durumdan kurtulmasi igin

kendisinin Rusya’ya savag ilan etmesi gerektigini biliyordu. Ayrica Babiali’ye

12 A. Hajek, “Sirbistan”, islam Ansiklopedisi, M.E.B., 1979, C. 10, s. 562

213 Selim Aslantas, (2005), s. 136

214 BOA, C.HR., 1086 ( H. 1 Saban 1225 — M. 1 Eyliil 1810)

215 Sani-zdde Mehmed Ataullah Efendi, Sani-zdde Tarihi, Haz. Ziya Yilmazer,
Camlica Basim, Istanbul 2008, C.I, s. 226-227

1% Selim Aslantas, (2005), s. 140
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gonderdigi mektupla, Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmek niyetinde oldugunu ve bunun
icin de Fransa ile birlikte hareket etmek istedigini bildirmektedir. Ancak Fransa’nin
bu siralarda Flemenk ve Ispanya sorunuyla ugrastigini, Rusya’nin teklifini olumlu
kargilamasinin imkansizligini, yine de aralarinin bozulmasindan ¢ekindigi igin bir
takim fiiliyatda bulunabilecegini haber vermistir.*"’

1807 yilinda Rusya ile Osmanli Devleti arasinda yeniden baslayan savas
ardindan Rusya Sirplarla tekrar baglantiya gegmisti. Ayni yil Sirplar’in ve Ruslar’in
yasadig1 basarisizliklar, Sirbistan’mm tamaminda Tirk hakimiyetinin yeniden
saglanmasina yol agmis, 1810 yili sonbaharinda bu kez Rusya’nin tam destegini alan
asiler bolgeye hakim olmuslardi. Bu yardim vesilesiyle Rus birliklerinin bolgedeki
dort aylik ikameti, Kara Yorgi ve Mladen Milovanovi¢ miistesna olmak iizere, tiim
voyvodalar1 Rus niifuzuna dahil etmisti. Bu da Belgrad’daki Rus isgalinin siirekli
hale gelmesinin Oniinii agmisti. Ancak Napolyon’un Moskova seferi, Ruslari
alelacele Rusya’ya donmeye mecbur etti ve 1812 yilindaki Biikres Antlagmasi
Sirplar’t muhtariyet verilmesi baglaminda Osmanli hakimiyetine birakmugt1.*®

Sirplarin Kamenige’de aldigi yenilgi ardindan, Rusya’dan yardim istenmis,
ancak Car onlar1 tek baglarina hareket etmekle suclayarak, bu yardima karsilik
vermemisti. Bunun iizerine Sirplar arasinda yeni bir hami arayis1 baglamigti. Kosullar
igcerisinde bu himaye arayisinda Fransa lizerinde karar kilinmis ve Napolyon’a el¢i ile
birlikte arzda bulunulmustu. Daha sonra da Avusturya ile temas girisimleri

yasanmlstl.219

27 BOA, C.HR., 1085 ( H. 1225 — M. 1809 )
218 A. Hajek, (1979), s. 563

1 Bu konuda bk. Selim Aslantas, (2005), s. 142-147
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Rusya, kendisini Avrupa’da rahat ettirecek tek sartin, Osmanli Devleti’'ni
baris masasina oturtmak oldugunu diisiiniiyordu. Ancak Osmanli’nin Tuna’y1 sinir
kabul edecek bir barisa imza atmayacagindan da emindi. Bunu yaptirmanin tek
yolunu savagta Osmanli birliklerini yenmek olarak goren Rusya, harekete gecti ve
Osmanli kuvvetleri ile miicadeleye giristi. Osmanlt birlikleri bir ara Sadrazam Laz
Ahmed Pasa komutasinda onemli mevkiler ele gegirse de General Kutuzof’un
birliklerinin Rusguk karargahini ele gecirmesi ardindan, Osmanli ordularinin Rumeli
ile baglantist kesilince Laz Ahmed Pasa miitareke teklif etmek zorunda kaldi.”°

Rusya bu hareketinden sonra Karadaglilarla da ittifak yaparak, Tuna’nin sag
tarafina gegmek suretiyle Eflak ve Bogdan’1 kendi sinirlari arasinda telakki etmeye
baslamisti. Hatta Osmanli kanunlarinin Memleketeyn’de artik gegerli olamayacagini
da ileri siirerek, bu durumu Avusturya elgisine haber vermisti.**'

Biikres Antlagmasi’ndan sonra bolgedeki siyasi calkanti ve kargasa ortami
akabinde Milog’un 1815°teki isyanindan sonra Kara Yorgi endiseye kapilarak, uzun
ugraslar neticesinde Rus Car1 Aleksandr’a ulasmayi basarmisti. Yorgi Car’dan
Milos’a degil kendisine destek vermesini istemekteydi. Ancak Aleksandr bu konuda
coktan kararin1 vermisti. Sirbistan’da politik giiciin gercek sahibi Milos’u destekleme
karar1 alindi.**> Devam eden siirecte Kara Yorgi 6ldiiriilmils ve Sirp isyanlari da
boylelikle son bulmustu. Bundan sonra Sirp meselesi, ¢esitli safhalardan gecerek

1833 yilindaki Sirbistan’in muhtariyetine kadar siyasi arenay1 mesgul etmistir.

20 Rus-Osmanli savagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Selim Aslantas, (2005), s.
148-154; ayrica bk. Sanizade Tarihi, C.1, s. 266-276
221 BOA, HAT, 52713 — Z (21 Rebiulevvel 1229 — 13 Mart 1814)

222 Selim Aslantas, (2005), s. 185
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B.6 Tilsit Goriismelerinde Degisen Rus Siyaseti

Rusya’nin Fransa’ya yenilmesi sonucu Car I. Aleksadr, Napolyon ile anlagma
masasina oturmak zorunda kalmis, iki imparator, miizakere igin Tilsit sehrinde
Niemen nehri iizerinde bir araya gelmislerdi. Bu goriismelerde Napolyon’un takip
etmek istedigi politikanin esaslarini, ilkin Tiirkiye’nin paylasilmasini giindeme
getirmeden Ruslardan istedigi topraklar1 ve tavizleri almak, Rusya’yr Ingiltere’ye
kars1 harbe girmek icin cesaretlendirmek, miimkiinse onunla isbirligi yapip,
Ingiltere’yi Hindistan’dan kovmak teskil ediyordu. Rusya ise goriismelerde, Osmanli
topraklarinin paylasilmasini istiyor, bu ugurda Fransa’y1 kullanmay1 deniyordu. Bu
olmaz ise, Silezya’nin Fransa’ya verilmesine karsilik, kendisi de Eflak ve Bogdan’1
isteyecekti. Bu sirada Osmanli Devleti de Fransa ile dostga iligkilerini devam
ettirmek, hatta onunla bir ittifak yapmak diisiincesinde idi.”*® Zaten Fransa da
Avrupa’daki diger gliclere karst Osmanli’y1 daha oOnceleri gerekli gordiigii

224 iste bu diisiinceler icerisinde

durumlarda bir silah olarak kullanmaktaydi.
goriismelere gecilmisti.

Prusyali Hardenberg, Rusya ve Prusya adina gorevlendirilmeyi umut ederek,
Osmanli Devletinin paylasilmasint ongéren {inlii Avrupa’yr yeniden diizenleme

planin1 yapmig, bunu da Bertenstein goriismelerinde one siirmiistiir. Bu projeye gore

Rusya, Balkan Yarimadasi’nin dogusunu; Avusturya batisini; Fransa da Yunanistan

2 Sjileyman Kocabas, Paris’in “Dogu Yolu”nda Yaptiklar1 Tarihte Tiirkler ve
Fransizlar, Vatan Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 192
% Gladys Scott Thomson, Catherine The Great and the Expansion of Russia,

Collier Books, New York, s. 101
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ve Adalar1 alacakti. Boylece Rusya gibi Avusturya da Polonya hisselerini terk
edecekti. Plan baslica iki konuyu ihtiva ediyordu: Polonya ve Osmanli Devleti Tilsit
goriismelerinde ele alinacak ve anlagmada yer alacak olan bu konu Rus — Fransiz
ihtiraslarina ¢6ziim getirecekti. Ancak yapilacak antlasmayla dogrudan alakali
goriilmeyince, Prusya goriigmelere dahil edilmedi ve Hardenberg goriismelerden
uzak tutuldu. **

Tilsit goriismelerinin basinda I. Aleksandre, konuyu dogrudan dogruya Dogu
ve Bat1 Imparatorluklarinin kurulusuna gotiirecek olan, Osmanli Devleti iizerinde 1.
Napolyon’un ag¢ik bi¢gimde agiklamada bulunmasini istemisti.

Tilsit goriismelerinin tarihte 6nemli bir yeri vardir. Burada her iki imparator
da 6teden beri alisilagelen 6nemli bir prensibi, murahhas elgilerin aracilii ve soguk
protokol kaidelerini bir tarafa biraktilar. Bu sebeple de tarihi olaylar tam olarak
aksedememis ve bazi sozlii belgeler kapali kalmistir. Bu goriismelerin en 6nemli
olay1, Fransiz Biiyiikel¢isi Savary’nin Car Aleksandr’in yaninda gorevde bulundugu
sirada gonderdigi 4 Kasim 1807 tarihli mektubunda belirttigi “Kaderin Karar1” sozii
olmustur. Buna gore Istanbul elgisinden mektuplar alan Napolyon, bunlart
Aleksandr’a iletirken, “iste bana Tiirk Imparatorlufu’nun artik yasayamayacagini
soyleyen Kaderin Karar soziidiir™®*® demekle insiyatifin kendilerinde oldugunu
vurgulamistir.

I. Aleksandr’in Avrupa’da Osmanli varliginin son bulmasi, Dogu

Imparatorlugunun kurulmasi, Yunan Hac¢inin Ayasofya’ya dikilmesi ve III. ivan’dan,

% Azmi Siisli, “Osmanli Imparatorlugunu Paylasma Projeleri 1807 — 18127,
Belleten, C. XLVII, S. 49 (Temmuz 1983), s.748-749

226 A gm., 5.749
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Sophie Paleologue’dan Biiyiik Katerina’ya kadar tim mukaddes Rusya hayallerinin
gergeklestirilmesini  bir an Once uygulamaya koyma c¢abasi iginde oldugu
goriilityordu.”*’ Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Avrupasi’m kuvvetleriyle
kusatmaya caligmak meselesi Rusya’nin eski sistemi i¢inde disiiniilebilir. Bu
dogrultuda Osmanli Imparatorlugu hakkinda Fransa ve Rusya sadece anlasarak karar
vermelidir. Zaten Rusya’y1 bu uzak miistemlekeleri korumaya iten sebepler ortadan
kalkmistir. Rusya’nin ilgisini ¢ekmeyi gerektiren ne Karadag’in ve ne de Bati
Tiirkiye’nin durumudur. Topraklarina bitisik eyaletler O’nun dogrudan dogruya
ilgisini ¢cekecektir.

Karadeniz’in Rus, Adriyatik Denizinin Fransiz sahilleriyle ¢evrilmis olmasi
g6z Oniline alindiginda, Korfu sehri ve kalesinin Fransa’nin tasarrufu altinda olmasi
hem Rusya ile ittifaklar, hem de en ideal savunma sistemi olmasi yoniinden
uygundur. Fransa’nin bu diisiincesi her ne kadar felsefe olarak miitkemmel olmasa da
en azindan, agik¢a Rusya’y1 Akdeniz’den uzaklastirma emelini ortaya koymustur.**®

Napolyon, Talleyrand ve Sebastiani’nin verdigi sozlere ters diisen Fransiz
tutumlarini g6z Oniine alan ve Tilsit Antlagmalarinin arkasinda bazi oyunlarin
dondiglinii hisseden Osmanli Hiikiimeti, hemen Fransiz arabuluculugunu kabul
ederek, Rusya’yla bir ateskes imzalanmasi icin Galip Efendi’yi islabugi nahiyesine
gonderdi. Fransiz arabuluculugunda 25 Agustos 1807’de imzalanan ateskes su
hiikkiimleri ihtiva ediyordu: Osmanli-Rus ordular1 arasindaki diismanliga son
verilmesi, yine Fransa arabuluculugunda yapilacak baris antlasmasi i¢in her iki

devlet tarafindan birer heyet olusturulmasi, baris antlasmasinn kisa siirede

227 Azmi Siisli, (1983), .750

28 A gm.,s. 751
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yapilamamas1 halinde, Rusya tarafindan yeni fethedilen Bogdan, Eflak ve Osmanl
kalelerinin tahliye edilip, ganimet olarak alinmis olan mithimmatin otuz bes giin
icinde geri verilmesi sartryla ateskesin, 3 Nisan 1808’¢ kadar gegerli kalmasi,
Osmanli ve Rus askerlerinin bu eyaletleri ve kaleleri bosaltmalari, Bozcaada’y1
Ruslar’in tahliye etmesi ve Akdeniz bogazini kapatan deniz giiclerini geri ¢ekmesi,
Ruslardan Islamiyeti kabul etmis ve Osmanlilar’dan Hristiyanligi kabul etmis
olanlarin disinda kalan savas esirlerinin karsilikli iadesi.**’

Osmanli Devleti Paris’teki biiyiikelcisi Muhip Efendi’yi Babidli ile Rusya
arasindaki goriismeleri slirdiirmesi i¢in gorevlendirdi. Bunun i¢in de Osmanli toprak
biitiinliigline sayg1 gosterilmesini, artik i¢ islerine karisilmamasini, savas gemilerinin
Bogazlar’dan ge¢mesinin yasaklanmasini, savas ilan etmeksizin Osmanli
topraklarina tecaviiz ettiginden, savas tazminati vermesini, Giircistan’t Babiali’ye
geri vererek, bolgede Rusya tarafindan yeni fethedilen Ankara ve Anapa kalelerinin
tahliye edilmesini Rusya’ya kabul ettirmesi i¢in Muhip Efendi’ye talimat verilmisti.
Muhip Efendi ise Disisleri Bakanina miiracaat ederek, Rusya’nin Osmanl
Imparatorlugu ile imzaladig1 ateskes hiikiimlerine uymadigimi, Voyvodaliklar1 ve
kaleleri tahliye edecegi yerde asker gondermeye devam ettigini ve kendisinin Fransiz
arabuluculugunda Tolstoy ile goriismeye hazir oldugunu bildirdi. **°

Osmanli Imparatorlugu ve Iran’1 diplomatik yollar ve vaadlerle kendi safina
¢eken Napolyon, Friedland zaferinden sonra, kendisine Avrupa’da gii¢lii bir miittefik
olacak ve Ingiltere’ye saldiracaginda veya diismanini anlasmaya zorlayacaginda

kendisini kuzeyde emniyete alacak Rusya’yla bir antlasma yapmay1 basardi. Bununla

22 Azmi Siislii, (1983), 5.754-755

20 Agm,s. 755-756
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birlikte Rusya’nin tam dostlugunu kazanmasi icin O’na herkese yaptigi gibi
vaadlerde bulunmasi ve bazi imtiyazlar vermesi gerekiyordu. Bdylece de hem
Babiali, hem de iran’a verdigi vaadleri unutarak, III. Selim’in tahttan indirilmesi
bahanesiyle, Rusya’ya Osmanli Devleti’ni paylasmay: teklif etti.”’

Napolyon bir konusma sirasinda I Aleksadr’a soyle sdyliiyordu: “II. Selim’in
tahttan indirilmesi beni Osmanli Imparatorlugu’ndan kurtardi. Dostum ve miittefikim
I1I. Selim tutuklandi. Onu biraz destekleyerek, Osmanli Imparatorlugu’nu ayakta
tutabilecegini zannediyordum. Simdi diisiiniiyorum ki bu sadece bir hayal. Kendi
kendini idare etmekten aciz bir devleti ytkmak daha uygun olur.>?

Korkung rakibinin dikkatini bu yone c¢ekmekten endiselenen Rusya,
Napolyon’nun konuyla ilgili teklifleri karsisinda énce Osmanli imparatorlugu’nun
paylasilmasi konusunda tereddiit ettiyse de, komsusu tizerindeki ihtiraslarini nihayet
gerceklestirebilecek bir firsatin dogdugunu gordii. “Oyle hareket ediniz ki, O
(Napolyon) Tirkiye hakkinda agik¢a konussun. Bdylece soz Dogu ve Bati
Imparatorluklarinn kurulusuna gelebilir. Bu durumda iki imparatorluk arasindaki
stnirlar nereler olabilir?”**® Buna gére Fransa Bati Avrupa’da, Rusya ise Dogu
Avrupa’da hakim olacaklardi.”*

Tilsit gorlismeleri sirasinda ve sonra Dogu anlasmazligini ¢éziimlemek ¢in

Napolyon’un baslica dort konu iizerinde durdugu goriilmektedir. Ilki, Osmanl

1AL Siisli, (1983), s. 758

2 Siileyman Kocabas, (1990), s.192; Tiirkiye’nin Can1 Bogazlar, Vatan Yaynlari,
Istanbul, 1994, 5.45; A. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. VIIL, s. 223

23 A. Siisli, (1983), s. 758

2% A.N. Kurat, (1999), s. 301
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Rumelisi’nin Fransa’yla Rusya arasinda paylasilmasi; ikincisi, her iki imparatorun da
sahsen devletlerinin ortak ¢ikarini saglayacak vasitalari goriismek lizere bir araya
gelerek Osmanli Imparatorlugu’nun tamamen paylasilmasi; iiciinciisii, Silezya’yi
Fransa’nin tasarrufuna birakmak sartiyla Osmanli eyaletlerini Rusya’ya terk etmek
ve dordiincii olarak da sayet her iki imparatorun Tilsit’te goriistiikleri projeleri Car
kendiliginden tehir edecek olursa, Eflak ve Bogdan dahil tiim eyaletleri Babiali’ye
verecek bir barigin yapilmasi. Napolyon’un Saint Petersburg Kabinasini temin etmek
gayreti O’nu Prusya eyaletlerinden esdegerde yerler alarak Rusya’ya iki Osmanli
eyaletini (Bogdan ve Eflak) vermek fikrinden uzaklastirmamisti. Napolyon once,
Rusya’y1r Fransa’ya baglayabilecek olan Osmanli Imparatorlugu’nun tamamen
paylasilmasi fikri tizerine egildiyse de, daha sonra Rusya’nin en biiyiik pay1, 6zellikle
Istanbul’u, istedigini goriince bundan vazgecti. Meydana gelebilecek giicliikleri
anladi ve Ingiltere’nin kendisinden 6nce davranip, imparatorlugun en iyi yerlerini
almasindan korktu. Bununla birlikte Rusya’nin {imitlerini tamamen kaybetmemesini
sagladi1 **°.

Napolyon, Babiéli ile Rusya arasinda Fransiz arabuluculuguyla yapilacak bir
baris antlagsmasmin Tilsit Antlasmasinda yer almasini istiyordu, ancak bunun
gerceklesmesine fazla 6nem vermedigini de I. Aleksandre’a bildirerek, Moskova
askerlerinin geri c¢ekilmesi Tlizerinde fazla 1srar etmedi. Karsilikli iddialar
uzlastirmakla ylikiimlii olan Fransa’ya karsi, Tilsit Antlagsmasinin 8. maddesi degisik
bir hiikiim ihtiva etmektedir: “Ayn1 sekilde, sayet Istanbul’da meydana gelen
degisiklikler sonunda, Babiali Fransa’nin arabuluculugunu kabul etmeyecek veya

kabul edip de baslamasindan {i¢ ay sonra goriismeler memnuniyet verici bir sonug

23 A. Siislii, (1983), s. 758-759
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vermeyecek olursa, Osmanli Imparatorlugu’na kars1 Fransa Rusya’yla fikir birligi
yapacak ve anlasmay1 yapacak iki taraf da, Istanbul sehri ve Rumeli Eyaleti harig
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki tiim eyaletlerini Tiirk boyundurugu ve
zilletinden kurtarmak icin anlasacaklardir.”*

Iki imparator gériismeler sirasinda, Osmanli iizerine pazarliklar baslayinca,
Istanbul ve Tiirk bogazlari konusunda anlasamadiklarindan Tiirkiye’nin
paylasilmasini giindemlerinden ¢ikartmislardir. Ciinkii Car 1. Aleksandr Istanbul ve
Canakkale Bogazlari’n1 “imparatorlugunun anahtarlari” olarak gordiiglinii, bu iki
bogazdan vazgegmek niyetinde olmadigini dile getiriyordu. Napolyon da bogazlarin
Rusya’ya verilmesinin miimkiin olmadigimi digiiniiyor, buray1r “bir diinya
imparatorlugunun baskenti” olarak goriiyordu.*” Napolyon’a gére Rusya’nin buraya
sahip olmast demek, Tulon limaninin, Korfu adasmin ve hasili diinya ticaretinin
déndiigii genis bir sahanin anahtarlarini eline ge¢irmesi anlamini tastyordu.>®

Bogazlar tizerindeki ¢oziimsiizliik sebebiyle bu konu bir kenara birakilarak 7
Temmuz 1807°de imzalanan Tilsit Antlagmasi, Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki
diismanliklart sona erdirmisti. Antlasmanin 22. maddesi ile Eflak ve Bogdan
Prenslikleri’nde Rus askerlerinin geri ¢ekilmesi karara baglandi. Gerek Rusya ve
gerek Osmanli Devleti i¢in faydali ve serefli bir barig yapilmasi hususunda Car
Aleksandr, Napolyon’un arabuluculugunu kabul etmeye mecbur oldu. Isgalinde

bulundurdugu prensliklerin bosaltilmasi, Fransa’nin Tiirk-Rus sulhiine aracilik

20 A. Siislii, (1983), s. 759
7 Siileyman Kocabas, (1990), s. 194-195
28 Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi, Otiiken

Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 66
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etmesi konular1 yer aliyordu. Anlasmada Osmanli Devleti ile ilgili olarak; Tiirk-Rus
harbinin sona erdirilmesi, Ruslar’in Eflak ve Bogdan’t bosalttiktan sonra, barig
antlagmasi imzalanana kadar, Tiirk ordusunun bu bdlgeye girmemesi kararlastiriimas;
gizli maddelere gore ise, Fransa Lehistan’1 yeniden diriltmeyecek, buna karsilik Yedi
Ada’dan Rus askerleri cekilerek, burasi Fransa’ya verilecek, Osmanli’ya bagli olan
Dubrownik Cumbhuriyeti de Fransa’ya ilhak edilecekti. Bu antlasmanin igerisinde yer
alan gizli madde dogrultusunda Rusya ve Fransa aralarinda bir ittifak antlagmasi
yaptilar ve buna gore, eger Osmanli sulh konusunda Fransa’nin arabuluculugunu
kabul etmeyecek ya da kabul edip, bundan ii¢ ay igerisinde aksi hareket edecek
olursa, Istanbul ve Rumeli Eyaleti miistesna olmak iizere, Eflak ve Bogdan Rusya’ya
ilhak edilerek, Osmanli Avrupasi’nin paylasimi i¢in Rusya ve Fransa bir araya
gelecekti.”’

Diplomatik belgelerin normal karakterinden farkli olan bu ifadelerde
Napolyon, Aleksandr’in Osmanli tizerindeki diislincelerini serbestge dile getirmesine
miisade etmis ve 9. maddeyle ilgili konu anlasmay1 yapan taraflardan birinin onay1
olmadan digeri tarafindan hi¢bir devlete bildirilmeyecegi sart1 getirilmistir. Buradan
anlasilacagi tizere, niifuzlu arabulucu sifatiyla Fransa, goriismeleri yerine gore
hizlandirip  yavaglatacagi, durduracagi veya sonuglandirabilecegi  sekilde

yiritmiistir.>*

2% Sergey Goryanof, (2006), s.59; Sileyman Kocabas, “Istanbul ve Bogazlar
Uzerine 1. Napolyon-1. Aleksandr Pazarlig1”, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi, Say1 49,
Ocak 1991, s. 38; Siileyman Kocabas, (1990), s. 195

20 A Siislii, (1983), 5.760
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Tilsit Antlagsmalarinin Osmanli Devleti ile ilgili ayr1 ve gizli maddeleri de su
sekildedir:

1. Madde : Rus askerleri Kataro adiyla bilinen iilkeyi Fransiz askerlerine

verecek,

2. Madde : Yediada tiim temelliik haklariyla birlikte Majesteleri Imparator
Napolyon’un hakimiyetine girecek,

4. Madde : Majesteleri tiim Rusya imparatoru, Kral IV. Ferdinand’in Balear
adalar1 veya Kandiya Adasi gibi veya bunlara esdegerdeki bir yeri
tazminat olarak almasindan hemen sonra, Majesteleri Napoli Krali Joseph
Napolyon’u Sicilya Krali olarak tanimay1 kabul edeceklerdir.

7. Madde : Yukaridaki ayr1 ve gizli maddeler bugiinkii resmi antlasma

metninde yer almig gibi ayni gilic ve degerde olacak ve onunla birlikte

onaylanacaktir.

Bu ayr ve gizli antlagma maddelerini Babidli’nin bilmemesi i¢in Sebastiani
emir almisti, ¢iinkli dogal olarak Babiali bunu hayretle karsilayip, protesto edecekti.
Ayrica Babiali Fransa’nin Balkan Yarimadasi sahillerini isgal etmesinden endise
duymaktaydi ve bu sebeple antlagmanin bu hiikiimlerini gizli tutmak daha akillica

olacakt1.>*!

Ancak, Napolyon’un Car’1 kendi safinda tutmak istemesi nedeniyle ona
sempatik goriinmesi, Rusya’nin Eflak ve Bogdan’i bosaltmakta agir davranmasi
sonucuna yol a¢ti. Ciinkii Rusya da bu topraklardan vazgegmek istemiyordu. Olusan
bu goriintii, Bab-1 Ali’yi rahatsiz etmis, Tilsit Antlasmas’’inda kendi aleyhine

maddelerin oldugunu sezmisti. Tilsit’tin hemen akabinde Rus askerlerinin Yedi

Ada’y1 bosaltip, buraya Fransiz askerlerinin yerlestirilmesi, 1802’de yapilan Paris

21 AL Siisli, (1983), s. 760
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Antlagsmasma aykir1 bir eylemdi. Ayrica Napolyon’un Tepedelenli Ali Pasa
idaresindeki Preveze, Parga, Varanice ve Peternitev sehirlerini alma ve bu alanlara
yerlesme girisimi Napolyon’a Bab-1 Ali nezdindeki emniyeti tamamen yok etti.***
Tilsit antlagmasi ile Fransa, Tuna’nin dogu yakasina yerlesmis olan Rusya’ya
karsilik, Balkanlarin bat1 yakasina yerlesmeyi ve boylece bir gii¢ dengesi olusturmay1
hedeflemekteydi.*® Ancak Rusya Eflak ve Bogdan’a sahip olmakla
imparatorlugunun dogal bir uzantisini elde etmisti. Buna karsilik Fransa’nin durumu
esitlemek icin ele gegirecegi topraklar, imparatorlugunun esas kismina baglamasi
gii¢, uzak, gecit vermez miistemlekeler olacakti. Buna mukabil, Tilsit goriismelerinde
Napolyon Osmanli Imparatorlugunu paylasmanin heniiz zamaninin gelmedigini
gormiistii. Eger Napolyon hedefi dogrultusunda Fransa’yr Nil vadisine getirmeye
kalkisirsa, hi¢ siiphe yokki Ingiltere Fransa’dan ¢ok daha dnce bos ve sahipsiz
konumdaki Misir’a yerlesecekti. Zaten Malta ve Sicilya’yr eline alip, Adriyatik
Denizi’nin girigini kapamis olan Ingiltere, Misir ¢evresini tekelinde bulunduruyordu.
Iste bdyle bir durumda daha Rus — Fransiz ordulari istanbul’a ulasmadan, Ingiltere,
Misir, Kibris, Kandiya ve Ege Adalari, Hatta Mora ve Canakkale Bogazini eline
gecirmis olacaktr.**
Napolyon Osmanli topraklarinda bazi fedakarliklar yapma pahasina Osmanlt

tilkesinden gecerek Hindistan’a ulasma projesinden Aleksandr’a bahsetti. Dort ay

sonra da, Saint-Petersburg’a gelir gelmez Caulaincourt konuyu goriismekle

2 Siileyman Kocabas, (1991), s. 38; ayrica bk. Siileyman Kocabas, (1994), s.196-
198
AL Siisli, (1983), s. 761

* Agm,s. 761-762
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gorevlendirildi. Ancak Rusya karsiliksiz olarak yardim etmek niyetinde olmayip, bu
tehlikeye esdegerde bir avantaj saglamayi hedefliyordu. Fransa’yi hedefinden
caydiran ise, o siralarda Ispanya meselesiyle mesgul olmasi ve Ingiltere’nin durumu
idi.

Sonug olarak, Biikres civari ve Belgrad bolgesinde ¢atigsmalar devam ederken
Fransa ve Rusya Imparatorlarinin Tilsit’te anlasmaya varmalari, Balkanlara bakis
yeniden sekillendirmistir. iki Imparator Osmanli Devleti’nin paylasilmas: ve
Balkanlarin Rus kontroliine girmesinde anlastiklar1 halde, sadece Istanbul ve
Bogazlar iizerinde ihtilafa diistiiler. Bdylece Dogu Sorununda, Istanbul ve Bogazlari
tek basma ve en Onemli unsur olarak kabul etme, Balkanlart bunun disinda ikinci

planda sayma dénemi agilmus oldu.**®

B.7 Erfurt Goriismeleri

Tilsit Antlagsmasinin hiikiimlerine uygun olarak Car Aleksandr 20 Haziran
1807 tarihinde Taurogen sehrinde ¢ikardigt bir emirname ile Tuna Prenslikleri’ndeki
Rus Askeri Kuvvetleri Baskumandani General Michelson’a, Sadrazam’a bir ateskes
teklif etmesini ve kabul gordiigii takdirde Eflak ve Bogdan’da bulunan isgal
kuvvetlerini oradan ¢ekmesi istenmisti. 24 Agustos 1807 tarihinde Slobodzie

kasabasinda baslayan ve Rus basdanigmani Lagkaref, Osmanli Delegesi Seyyid

5 A. Siisli, (1983), s. 763
6 Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda Ulusculuk Hareketleri”, Balkanlar El
Kitabi, Der. Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag, Karam-Vadi Yayinlari, 2006, C.

1,s. 433-434
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Mehmed Galip Efendi, Fransiz Miralayr Guilleminot arasinda kararlastirilan
miitareke sartlarina gore;
1- Baris miizakerelerine girisilmesi i¢in iki taraftan da delegeler tayin
olunacak,
2- Eflak ve Bogdan Prensliklerinde bulunan Rus ve Osmanl
askerleri, oradan 35 giin i¢inde ¢ekilecek,
3- Ruslar Bozcaada’y1r bosaltarak, gecen savasta Osmanli’dan
aldiklar1 gemileri iade edecekler,
4- Barig miizakereleri bir neticeye ulagmazsa, ateskes ilkbahardan
6nce bozulamayacakt.**’

Ateskesin imzalanmasindan iki giin ge¢memisti ki, Rus isgal kuvvetleri
baskumandani General Michelson 6ldii ve Tuna Prenslikleri baskumandanligina
Maresal Prens Prozorovsky tayin edildi. Ancak kendisine Kont Rumanzof tarafindan
miizakerede kararlastirilan ilk iki maddenin Car tarafindan tasdik edilmedigi ve diger
maddelerin onaylandig1 haberi iletildi. Osmanli tarafi ise, ateskesin usul ¢ercevesinde
yapildigin1 belirterek, Maresal Prens Prozorovsky’nin sikayet dolu mektubuna
ragmen, tekrar miizakerelere baslamaktan kaginmaktaydi.***

Tilsit antlasmalarindan hemen sonra Erfurt Antlagsmasina geg¢ilmis ve burada
Osmanli imparatorlugu’nun paylasimi konusu ele alinmustir. Eyliil 1808°de Erfurt

sehrinden baslayan bu goriismelerin kilit noktasi yine Istanbul ve Bogazlar idi.

Ancak her iki tarafin da buralar1 kendi topraklarina katmak istemesi, tipki Tilsit’te

7 Sergey Goryanof, (2006), s. 63

M Age.,s. 63-64
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oldugu gibi, bu konunun giindemden c¢ikarilmasina yol acmusti.**’ Imparator
Avusturya ise karistirilmadan yalnizca Fransa — Rusya arasinda bir paylasim
niyetindedir. Baslayan goriismelerde her iki imparator da Osmanli’y1 tamamen
paylasmak fikrini bir tarafa birakarak, sadece Rusya’nin Tuna’ya kadar
genislemesini hilkkme baglamak icin Erfurt’ta yalnizca Dogu isleriyle ilgili toplanti
yapilmasina karar verildi. Aleksandr, Eflak ve Bogdan’in tasarrufu meselesine
tartigma gotlirmez ve agik bir sekil verdirmeye s6z verirken, Napolyon da bazi
kisitlayict hiikiimlerle uygulamay1 hafifletecegini, en azindan geciktirebilecegini
timit ediyordu. Boylece Erfurt antlagsmasinda, hi¢ bir timidi kalmayan Eflak ve
Bogdan halki ve bunlarin mal miilkii i¢in yeterli giivenceleri saglayamayan bu
eyaletleri pratik olarak topraklarina katarak, imparatorluk sinirlarin1 Tuna’ya kadar
uzatan Rus imparatoru, ancak bu sartlarla Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinliigiinii tanryabilirdi. Imparator Napolyon da goriisme hiikiimlerini ve Rus
imparatorlugunun smirlarinin Balkanlar’dan Tuna’ya kadar uzanmasini kabul
ediyordu. Imparator Aleksandr ise bu hiikmii ¢ok gizli tutuyor ve Istanbul’da veya
baska bir yerde yapmayi tasarladigi goriisme ile miimkiin olursa dostca her iki eyaleti
de tamamen topraklarina katmay1 hedefliyordu.””

Napolyon’a gore, Babidli Eflak ve Bogdan’1 vermeye razi olmazdi, savasin
yeniden baslamasi halindeyse miidahil olmayacak ve sadece Babiali nezdinde iyi
niyet girisiminde bulunacakti; ancak Avusturya veya herhangi bir devletin bu

muhtemel savasta Osmanli Imparatorlugu ile anlasmasi halinde, durumu her iki

** Siileyman Kocabas, (1991), s. 39; Siileyman Kocabas, (1994), s. 203

20 A Siislii, (1983), 764-765
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imparatorlugu da birlestiren genel antlagsma hiikiimlerindenmis gibi degerlendirerek
derhal Rusya’yla anlasacakt1.””’

Rusya Fransa’dan Eflak ve Bogdan’1 kendisine verdigini onaylayan bir ittifak
senedi istemis, Napolyon da bunu kabul ederek, ilhak isinin Bab-1 Ali’den bir
miiddet saklanmasini, aksi halde Osmanli Devleti’nin Ingiltere’nin safina
kaymasindan korktugunu dile getirmisti.”>> Goriismelerde kararlastirilan bu durum
bir miiddet sonra Babali tarafindan anlasilinca, Osmanli hemen Fransa safindan
koparak, Ingiltere safina kaydi. 5 Ocak 1809°da Ingiltere ve Osmanli Devleti
arasinda imzalanan ittifak antlasmasinin gizli maddesinde, Osmanli Devleti
Fransa’dan gelebilecek bir tehlikeye karsi, ingiltere tarafindan korunacakti.>

Bununla birlikte, Memleketeyn’i eline gecirmek isteyen Rusya, hakli ¢ikmak
imidiyle, 1809°dan 1812’ye kadar Osmanli Imparatorlugu’na saldirdi. Ancak Ruslar,
Brayla 6nlerinde biiyiik bir yenilgiye ugradilar. General Prosorowsky’nin ¢liimiinden
sonra yerini alan Bagration da Silistre 6nlerinde yenildi. Veziriazam Yusuf Pasa bu

galibiyetle Tuna’nin bat1 yakasini ¢ok iyi korumus, Eflak ve Bogdan daha sonra 28

May1s 1812°de Biikres Antlasmas ile Babiali’ye geri verilmisti.”>*

1AL Siisli, (1983), s. 765-766

2 Sjileyman Kocabas, (1994), s. 204

3 Siileyman Kocabas, (1991), s. 39; Osmanli-ingiltere ittifaki konusunda ayrintil
bilgi ¢in bk. Sergey Goryanof, (2006), s. 67-72; Siileyman Kocabas, (1994), s. 206-
208

2% A. Sisli, (1983), s. 766 ( II. Mahmud ve I. Aleksandr adlarma Osmanli
heyetinden Esseyid Mehmed Galip Efendi, ibrahim Selim Efendi ve Rus heyetinden

Andre Italinsky, Jean Sabanieff ve Joseph Fonton tarafindan imzalanan Biikres
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Daha sonra 1817 Martinda Saint-Helene’de siirgiin hayati yasayan
Napolyon’a Tilsit ve Erfurt Antlagsmalarin1 neden onaylamadigi sorulmus, o da
verdigi cevapta Alexandre’in biitlin diisiincesinin Tiirkiye’yi ele gegirmek oldugunu,
O’nun Istanbul’u ele gegirdikten sonra tiim dengelerin alt {ist olacagini ve bdyle bir
paylasimda Fransa’nin Rusya’ya oranla fazla bir yarar elde edemeyecegini, iistelik

sonunda Ingiltere ile ebedi dilsmanlik dogacagindan endise ettigini dile getirmistir.>>

B.8 1812 Biikres Antlasmasi ile Sirp Meselesinin Uluslararasi Boyut

Kazanmasi

Napolyon’un Moskova seferi hazirliklarina basladigini haber alan Rusya,
savas siireci igerisinde sikintiya diismemek i¢in Osmanli Devleti’ne baris teklif
etmeyi diislinliyordu. Ayrica Fransa, 1809 yilinda, Hirvatistan’a ve Raguza’ya el
atarak Adriyatik’in biitiin Dogu sahiline yerlesmisti. Rusya ise bu durum karsisinda
endiseliydi. Osmanli yonetimini barig masasina oturtmanin ancak onlara bir yenilgi
tattirmak olacagini tasavvur eden Rusya, Sirp cephesindeki askeri operasyonlarini

artirdi. 1810 giliziinde Fehiilislam ele gecirildi ve Subat 1811°de bir Rus birligi

Antlagmasi 6zellikle, Prut Nehri’nin her iki tarafca da sinir olarak kabul edildigi;
Osmanli imparatorlugu’nun tiim Eflak’1, Tuna Adalarini, Prut’un bati yakasini ve
bdylece de, Bogdan’in bir kismimi ve Asya’da yeniden fethettigi topraklari alip,
Rusya’ya Prut’un dogusunu, Bogdan’in bir kismin1 ve Besarabya’y1 birakan yeni
hiikiimler getirmistir.

255

Napolyon’un verdigi cevabin ayrintilart i¢in bkz. A. Sisli, “Osmanli

Imparatorlugunu Paylasma Projeleri 1807 — 1812, Belleten , C. XLVIIL, S. 49, s. 767
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Kutuzof’un kumandasinda Tuna’y1 gecerek Belgrad’a girdi. Biitiin bunlarin yaninda
Tuna sahilindeki savasta, Rus Generali Kutuzof akillica planlanmis bir askeri
harekatla Osmanli ordusunun Rumeli ile baglantisin1 kesince, Sadrazam Laz Ahmed
Pasa Kutuzof’a miitareke teklif etmek zorunda kaldi. Bu baris teklifi, Rusya’nin
istedigi bir sonuctu. Ciinkii Fransa’dan c¢ekinilmekteydi ve olasi bir saldiri
durumunda iki cephede birden savagsmak durumunda kalinacakti. Zaten Osmanli
Devleti de, tipki Rusya gibi, Fransa’dan gelebilecek bir tehlikeden kendini
sakinmaktaydi. >

Iki devletin murahhaslar1 arasinda 31 Ekim 1811 tarihinde Yergdgii'nde
baslayan baris miizakerelerinde Osmanli Devleti’ne terk edilecek arazi, Istanbul’da
bulunan Rus esirlerin iadesi ve buna karsilik Rusya’daki Tiirk esirlerin de
gonderilmesi gibi konular ilizerinde konusulmustu. Miizakereler 28 Mayis 1812
tarihinde Biikres’te baris antlasmasinin imzalanmasiyla sonuglandi.

16 maddelik bu Biikres Baris Antlasmasi®’ ile, Rusya ve Osmanli Devleti
arasindaki sinir Prut nehri ve buranin mansibindan Karadeniz’e kadar Tuna nehri

tayin edilmis, Osmanli Devleti Besarabya’y1 Rusya’ya terk etmisti.””® Buna karsihk

Rusya da Eflak ve Bogdan’dan c¢ekilmeyi taahhiit etmisti, ancak bu iki toprak

2% Selim Aslantas, “Sirbistan: Isyanlar ve Bagimsiz Devlet”, Balkanlar El Kitabu,
Der. Osman Karatay-Bilgehan A. Gokdag, Karam-Vadi Yayinlari, 2006, C. 1, s. 474;

Yahya Kemal Tastan, (2006), s. 434; Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 301

7 Antlasma maddeleri i¢in bk. Sani-zdde Mehmed Ataullah Efendi, SAni-zAde
Tarihi, Haz. Ziya Yilmazer, Camlica Basim Yayim, Istanbul, 2008, s. 552-557

2% Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltir Bakanligi Yaynlari, Ankara,

1990, s. 51

- 107 -



hakkinda daha once iki devlet arasinda yapilmis olan anlasmalar yiiriirliikte kalmaya
devam edecekti.”” Zaten Rusya i¢in bu iki toprak, Balkan politikasinin temel
ogelerindendi ve bu topraklardan vazgecilmesi diisiiniilemezdi.*® Ayrica bu
antlasmayla Rusya, Karadeniz’in kuzeyinde ve Kafkasya’da iggal etmis oldugu biitiin
topraklar1 da geri vermekteydi. Buna karsilik ticari durumunu yeniden elde edip,
Osmanli topraklarindaki Hristiyanlar1 koruyacak, konsolosluklar acgabilecekti.
Rusya’nin konsolosluklar agma hakki elde etmesi, Osmanli topraklarindaki
Hiristiyan tebay: daha rahat bicimde organize edebilmesi anlamina gelmekteydi.*®’
Ayrica 1806 — 1812 Rus — Osmanli Savasi sirasinda durumdan faydalanmak isteyen
Sirplar Bosna’ya saldirilarini siklastirmig, Yadar, Radiyavana ve Bogiirdelen’i ele
gecirmislerdi. Ayaklanma 1812°de imzalanan bu antlasmadan sonra ancak
bastirilmistir.*** Ciinkii Osmanli Devleti bir yandan Rusya ile savasip, diger yandan
Sirp meselesini halledebilecek kabiliyette degildir. Zaten Rusya da kendi politikasi

cercevesinde Sirplarin bu hareketlerine destek verip, Osmanli Devleti’ni iki farkli

cephede mesgul etmek niyetindeydi.

*®  Fahir Armaoglu, 19. Yiizyll Siyasi Tarihi (1789-1914), Alkim Yaymevi,
[stanbul, 2007, .96

20 Age.,s. 158

1 prof. Dr. M. Alaeddin Yalginkaya, “Osmanli Devleti’nin Bat1 Politikasi — Kiigiik
Kaynarca’dan Tanzimat’a — (1774-1839)” Tiirk Dis Politikas1 Osmanh Donemi,
Ed. Mustafa Biyikli, C. 2,s. 114

202 7afer Golen, “Osmanli Idaresinde Bosna-Hersek”, Balkanlar El Kitab, Der.

Osman Karatay — Bilgehan A. Gokdag, Karam-Vadi Yayinlari, 2006, C. 1, s. 374
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Osmanl1 Devleti’nin baris1 kabul etmeyip, savasa devami durumunda, Rusya
da iki cephede birden miicadele etmek zorunda kalacakti. Cilinkii Napolyon ve Rus
Car arasinda iliskiler oldukga gergindi. Fransa da Bab-1 Ali’ye Rusya ile baris
yapmamasi yoOniinde telkinde bulunmaktaydi. Osmanli yonetimi ise Tilsit’te
Fransa’nin Rusya’dan yana tavir alip Osmanli Devleti ¢ikarlarin1 savunmamasi
ihanetini unutmamisti. Bu ylizden Fransa’nin teklifini dikkate almayip, Rusya ile
hemen baris yapma yolunu se¢mis, bir bakima buna da mecbur kalmist.*®® Ayrica
Napolyon daha sonra Moskova’daki yenilgisinin sebepleri arasinda Osmanli’nin
Rusya ile hemen barig yapmasini gdsterecektir.

Rusya Sirplar ile ilgili olarak goriismelerde, onlarin biitiin su¢larinin affini,
padisahin hiikiimranlhigina zarar verilmeden Akdeniz adalarindaki gibi idarelerini
tanzim etmelerini, isyan sirasinda Odenmemis vergilerin affin1 ve Sirplarin
[stanbul’da daimi vekil bulundurabilmeleri gibi sartlar 6ne siirmekteydiler.”**

Antlagmanin 8. maddesi ile Sirplara 6zerklik konusunda bazi imtiyazlarla,
Akdeniz’deki adalar ve diger yerlerdeki gayri miislim Osmanli uyruklarina
imtiyazlar verilmisti. Buna gore, Osmanli Devleti Sirplara sevkatle muamele

edecekti. Yaptiklart ayaklanma sebebiyle onlara af ¢ikaracak, dahili islerini de

29 Fahir Armaoglu, (2007), s. 96; Tilsit Goriismeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Azmi Siislii, “Osmanli Imparatorlugunu Paylasma Projeleri 1807 — 1812,
Belleten , C. XLVII, S. 49

%4 Selim Aslantas, (2005), s. 156
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kendileri idare edebilecekti.’®® Ayaklanma sirasinda Sirplarin yaptiklart biitin
istihkamlar yikilacak®, Sirplarn elindeki biitin kale ve palankalar, harp
malzemeleriyle birlikte Osmanli’ya teslim edilecekti. Ayrica Osmanli askerleri
tarafindan Sirplara zulm edilmemesi de saglanacakti. Dahili iglerini de kendileri idare
edebilecekti. Osmanli Devleti’nin Sirplara verdigi bu imtiyazlar, kendilerini
neredeyse bagimsiz saymaya baslamalarina sebep olmustur.”®” Bu durum, Sirplarla
bir anlagmazlik halinde Viyana Kongresi’nde isi bagimsizliga kadar gotiirecek
gelismelere sebep olabilirdi. Ciinkii Sirplar da kongreye bir heyet gondermislerdi.*®®
Zaten Biikres Antlasmasi’ndan sonra bagimsiz Sirbistan kurulmasi igin biiyiik ¢aba
harcanmus, ileride goreceginiz gibi Sirp isyanlari patlak vermistir.

1804 — 1813 yillar1 arasinda devam eden birinci Sirp isyanlari biiytik giiclerin
ve Ozellikle de Rusya’nin miidahale ettigi bir siirecti. Rus — Osmanli savasini sona
erdiren Biikres Antlagmasi ardindan Sirplar, bagimsizliklar1 yoniinde kapildiklar
timidi fiiliyata gegirebilmek icin 1815°teki Viyana Kongresi’'ne bir heyet
gondermislerdi. Ancak Avusturya Basbakani Meternich’in duruma agirhigini

koymasi, Sirplarin elleri bos olarak geri donmelerine sebep olmustu. Bundan sonra

95 Nevill Forbes, “Bulgaria and Serbia”, The Balkans-A History of Bulgaria,

Serbia, Greece, Rumania, Turkey, By Nevill Forbes, V.d., Ams Press, New York
1970, s. 114

26 A. Hajek, (1979), s. 563

7 Fahir Armaoglu, (2007)s. 272; Rus-Osmanli goriismeleri icin bkz. Selim
Aslantag, (2005), s. 155-158; antlasma maddeleri i¢in bk. Sani-zade Tarihi, s. 552-
558

% Fahir Armaoglu, (2007), s. 97
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Milos’u 1815 Temmuzunda bas knez yapan Sirplar, tekrar ayaklanma faaliyetlerine
baslamuslardi.”®

28 Mayis 1812 tarihli Biikres Antlagsmasi’nda Rusya Prut bolgesini kazanmus,
ancak burada ne Bogazlardan ve ne de 1805 tarihinde Rus savas gemilerine verilen
gecis hakki konusunda tek kelime yoktur. Bunun yaninda Rusya ve Osmanli Devleti
arasinda mubhtelif zamanlarda yapilan tiim anlagma, senet ve mukarreratin -gerek
simdiki anlagsmadalarla, gerek Onceki anlagmalarla degistirilen maddeler miistesna
olmak tiizere- tamamiyla tasdik olundugu, bunlara uyulacagi belirtiliyordu. Osmanli
Devleti ile Fransa aleyhinde bir ittifak antlagsmasi yapacagini imid eden Car
Aleksandr bu antlasmadan hi¢ memnun kalmamisti. Ciinkii Babali’yi bu yonde
hareket ettirememis ve Bogazlar konusunda ayricalik elde edememisti.*”’

Daha 6nce imzalanan 1774 Kiiglik Kaynarca, 1792 Yas ve simdi imzalanan
1812 Biikres Antlagmalari’'ndan sonra Osmanli Devleti Memleketeyn’de giittiigii

siyasette Ruslara danisarak hareket etmek zorunda kalmistir. Bu antlagsmalar

neticesinde Rusya Eflak ve Bogdan iizerinde siyasi, diplomatik, ticari ve kiiltiirel

29 Bnver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, TTK, Ankara, 1999, C. V, s. 106. Milos’un
isyan1 diye bilinen ikinci Sirp isyani, birincisinden farkli bir mahiyette idi. Cilinki
birinci isyan, Avrupali devletlerin ve Rusya’nin zaman zaman miidahil oldugu bir
hareketti. Hatta Sirp meselesi, Biikres Antlasmasi’na da girmekle, Sark meselesinin
bir parcasi olarak uluslar arasi bir boyut kazanmistir. Bk. Selim Aslantas, Osmanh
imparatorlugu’nda Sirp Isyanlarn (1804 — 1815), Yaymlanmis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara, 2005, s. 190

270

Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi,

Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 75-76
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alanlarda bircok hak elde etmistir. Rusya’nin Rum voyvodalarla isbirligi yapma
imkanlarinin 6niindeki pek ¢ok engelin ortadan kalkmaya baslamasi voyvodalarin
yerli halk tizerinde Rumlastirma politikalariyla birlesince biiyiik tepkiler dogmaya

baslamistir.””"

I M. Alaaddin Yalginkaya, “Osmanlilar Déneminde Eflak ve Bogdan
(Memleketeyn)”, Balkanlar El Kitabi, Ankara, 2006, C. 1, s. 392 ( Ortaya ¢ikan
durum karsisinda her gecen giin halki agir bir sekilde somiiren Fenerli Rumlardan
kurtulmak amaciyla ¢ikan isyanda Eflak’ta 1821 yilinda Tudor Viladimirescu isyani
atesleyen kisi olmustur. Onun isyan1 Eflak’t Fenerli Rumlarin idaresinden
kurtarmakla kalmamis, Romenleri modern ¢agin esigine getirmistir. Ayrica bu isyan
Rus Car’nin destegiyle Kirim’da harekete gecen Aleksandr Ipsilanti’nin Eteriya
Rum Hareketiyle aymi tarihe rastlamaktadir. Tudor Viladimirescu Ipsilanti’nin
Tiirklere kars1 beraber ¢arpismak ¢agrisina, “Ben Tiirklere karsi degil, Rumlara karsi

ayaklandim” diye cevap vermistir. Bkz. M. Alaaddin Yalginkaya, (2006), s. 393
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C. 1815’ten 1840’a Kadar Rusya’nin Balkan Politikas1

1815 Viyana Kongresi ile Avrupa diplomasisine Rusya tarafindan dahil
edilen “Sark Meselesi” kavrami, tiim yonleriyle Osmanli Devleti’nin egemenligi ile
ilgili bir konu idi. Kongre siirecine kadar Balkanlar’da yasayan etnik gruplar ile
yakin temas halinde bulunan Rusya, Balkanlar’da yiiriittiigii siyasette, 1815’ten
itibaren Avrupali bliylik giiclerin miidahaleleriyle karsilasacaktir. Bu dolayli yada
dogrudan miidahaleler, 1840 yilinda Londra Mukavelesi ile bagka bir yola girmisti.
Ciinkii bu mukavele ile Osmanli Devleti, Ingiltere, Avusturya, Fransa, Prusya ve
Rusya’nin ortak himayesine girmistir. Ortak himaye karar1 da Car Nikola’nin
Osmanli’y1 ve dolayisiyla Balkanlar’1 topyekiin ilhak planini ¢ikmaza sokmustur.

1815°teki Viyana Kongresi’nden giiclii ¢ikan Rusya, Yunan topraklarindaki
uluscu duygulart kamg¢ilamis, 1821 yilinda Mora’da patlak veren isyanda bas rolii
oynamistir. Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumay1 éngéren Ingiltere de
Mora’daki isyan ardindan, Yunan bagimsizligini desteklemeye baglamigtir. Bunun
nedeni ise, eninde sonunda bagimsizligini kazanacak olan Yunanlilar1 Rus etkisinden
kurtarmaktir. Boylece Ingiltere’nin yardimlarim dikkate alacak olan Yunan
topraklarinda kendi etkisini artiracaktir. Sonug olarak, boyle bir hareket, stratejik
Dogu Akdeniz’de olas1 Rus genislemesine kars1 bir tedbir mahiyetinde olacaktir.>”?

1815 yilindan itibaren Rus dis politikast baglica dort bolge Ttizerine
yogunlagmisti. Bunlar Avrupa’da Lehistan ile birlikte merkezi Avrupa, yakin-doguda

Canakkale, Istanbul Bogazi ve Balkanlar, orta-doguda Iran ve Orta Asya, uzak-

2 Sennur Senel, “19. ve 20. Yiizyillarin Denge Oyununda Balkanlar”, Balkanlar

El Kitabi, Ankara, 2006, C. 1, s. 403
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doguda Cin ve Kore’yi kapsamaktaydi. Ayrica son derece genis sinirlara ulasan
Rusya, 1815 tarihi itibariyla da Avrupa’da basrolii oynamaya baslamistir. Ancak
basta Ingiltere olmak iizere Avusturya, Fransa ve Prusya, Rusya’nmn bu genis
sinirlarint daha da biyiitecegi diisiincesi ile onun basroldeki konumuna sicak

bakmamuslardir.””

Ciinkli 1815’ten sonra tiim bu devletlerin dis politika i¢in hedef
aldig1 mevkiler, ortak cikarlari ilgilendiren ve vazgecilemez goziiyle baktiklar1 yerler

olmustur.

C.1 1815 Viyana Kongresi ve Mukaddes Ittifak

Rusya’nin Balkanlar’daki ilerleyisi, Karadeniz’deki hakimiyet alanim
genisletmesi dolayisiyla Bogazlar iizerinden Akdeniz’e ulagacagi fikri Avusturya ve
ingiltere’yi korkutuyordu.”’* iste bu nedenlerden dolayr ulusal gikarlara halel
getirmemek icin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigli garanti altina alinmali,
Rusya’ya bu biitiinliigii bozacak firsat verilmemeliydi.

Osmanli Devleti kendisine gonderilen davete ragmen bu kongreye
katilmaktan g¢ekinmekteydi. Ciinkii toplantinin giindemi kendisi olmakla beraber,
toprak bitiinliigiiniin Avrupali devletlerce garanti altina alinmasi, bagimsizliginin
zedelenmesi anlamina gelmekteydi. Ayrica Biikres Antlasmasi’nin 8. maddesi ile
Sirplara verilen imtiyazlar konusunda belirgin bir durum olmadigindan ucu agik bir

goriinim sergilemekteydi. Kongreye Sirplar’in da heyet gonderdiginden haberdar

*> G. H. Bolsover, “1815-1914 Arasinda Rus Dis Politikasina Bir Bakis”, Terc.
Yulug Tekin Kurat, Belleten, C. XXX, S. 117-120, s. 265, 271

27 Fahir Armaoglu, (2006), s. 97
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olan Babiali, olas1 bir anlagsmazlik durumunda Rusya’nin Sirp meselesini giindeme
getirmesinden ¢ekinmekteydi. Ayrica Rusya ve Osmanli Devleti arasinda
anlagsmazliga yol acan Eflak ve Bogdan konusu burada da giindeme gelebilir ve
Osmanli yéneticilerinin kontrolii disinda bir sonuca ulastirilabilirdi.*”

Rusya i¢in Viyana Kongresi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Cilinkii Rusya,
kendi politikast cergevesinde Osmanli Devleti ile olan problemlerini Avrupali
Devletlerin de katildigi bu toplantiya yansitarak, durumu kendi lehine g¢evirmeye
calisacakti. Nitekim Car 1. Aleksandr’in “Istanbul’a girmek iizere bizim icin en kisa
yol Viyana” s6zii*’®, bu tesbiti dogrulmaktadir. Rus yonetiminin bu yaklasimimin
1815’le sinirh kalmadigi I1. Aleksandr’in “Amcam yanilmis, Istanbul’a en kestirme
yol Viyana degil Berlin'dir™"’ soziinden de anlasilmaktadir. Rusya’nin toplantida
Osmanli Devleti’nden Dogu Sorunu — Sark Meselesi diye bahsetmesi®”® ise 19. ve
20. ylizyilin diplomasi dilinde degigsmeyen bir kavram haline gelmistir.

Kendisini Avrupa’nin lideri gibi goren I. Aleksandr, Viyana Kongresi’nin
hemen ardindan burada alinan kararlarin din ilkesi etrafinda devam etmesi i¢in
Avusturya ve Prusya krallarina bir tasart sunmustu. Sunulan tasari bu ii¢ biiyiik giic
arasinda bir ittifaka doniistiiriilerek 26 Eyliil 1815 tarihinde Mukaddes Ittifak
antlagmas1 imzalandi. Bdylece bu ii¢ devlet aralarindaki iliskileri Hiristiyanligin

kutsal ilkelerine gore yonlendireceklerdi. Fransa’nin 19 Kasim 1815 tarihinde

"> Fahir Armaoglu, (2006), s. 97

276 Ahmed Saib, Sark Meselesi, Haz. Saadettin Gomeg, Akcag Yay., Ankara, 2008,
s. 28

T Age.,s. 28

"8 Fahir Armaoglu, (2006), s. 98
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katildigi bu antlasmada Avusturya Katolikligi, Prusya Protestanligi, Rusya da
Ortodokslugu temsil etmekteydi.’”” Antlasma Rusya’nin uzun zamandir Ortodoksluk
tizerinden uyguladig1 politikalarin antlagmaya dokiilerek resmilestirilmesi gibi de
algilanmaktadir. Ancak ciddi higbir esasa dayanmadigindan Rusya disindaki

imzalayan iilkeler tarafindan dahi itibar gérdiigii soylenemez.

C.2 Yunan isyaninda Rusya’nin Etkisi

Petro’nun 1711 tarihli genelgesinde tim Balkan Hiristiyanlarina ¢agrida
bulunulmustu. Burada Osmanli yonetiminin Hiristiyan topraklarini ele gegirip, dini
degerlere zarar verdigini, kendisinin de buna son verip tekrar Hiristiyan hakimiyetini
kuracagint sOyleyip bunu gergeklestirmek icin de birlik olusturmak gerektigini
vurgulamaktaydi.®®® Bu genelge ulusguluk ideolojisinden yoksun, dini duygulara
dayanan acima hissiyle Yunan soziiniin bile gegcmedigi, Roma kralligindan bahseden
bir nitelikte olmasma®®' karsilik, Osmanli Ortodokslar1 icerisinde heyecana yol
acmisti.

1770 yilina gelindiginde, Rus donanmasi Mora agiklarinda goriilmiis, bunun
tizerine Yunan halki ayaklanmisg, ancak bu girisim basarisizlikla sonuglanmisti. Buna

ragmen Yunan halkina sicak bakan Rusya ve Avusturya destegi, onlar {izerinde derin

" Fahir Armaoglu, (2006), s. 100-101

%0 B H. Sumner, Biiyiik Petro ve Osmanh imparatorlugu, Cev. Esref Bengi
Ozbilen, TDAYV, Istanbul, 1993, s. 52

281

Bk. Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim Yay., Istanbul, 2006, s.

170
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etki birakmisti. Ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketi, yalniz Osmanli Devleti’ni degil,
aynt zamanda Avrupa’nin biiyiik gili¢lerini de zor duruma sokmustu. Cilinkii onlar
statiikonun korunmasindan yanaydilar. Yine de Miisliiman Osmanlilara karsi,
Hiristiyan Yunanlilar da korunup, desteklenmeliydi.***

Isyan hareketinin lideri Aleksandr Ipsilanti, bu hareketi Eflak ve Bogdan’da

baglatmig, faaliyetlerini Mora’ya da kaydirmak niyetiyle Yunan devrimci

organizasyonu Filiki Eterya®’ ile baglantiya gecmis, ortak hareket etme karari

82 Halil Akman, (2006), s. 63

%3 Filiki Eterya, 1814 yilinda Odesa’da Athanasios Tsakalof, Nikolaos Skuphas ve
Manuel Ksantos tarafindan kurulmus olup, amaci Istanbul’daki Yunan patriginin
idaresinde eski Bizans’i yeniden kurmakti. Orgiitiin basinda Rus Carinin yaveri
Aleksandr Ipsilanti bulunmaktaydi. Bkz. Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz
Devlet”, Balkanlar El Kitabi, Der. Osman Karatay-Bilgechan A. Gokdag,
Karam&Vadi Yay., 2006, C. 1, s. 498. Daha sonra [zmir, Sakiz, Misolongi, Biikres,
Yas, Yanya, Trieste gibi Osmanli Imparatorlugu’nun belli basli merkezlerinde
subeler agan Filiki Eterya, Osmanli topraklarindaki Grek niifusunu ayaklandiracak
faaliyetlerde bulunarak amacina ulasmaya calismistir. Enver Ziya Karal, Osmanh
Tarihi-Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), c.V, 5. Baski, Ankara,
1988, s.109-110; Yunan devletinin kurulmasi 6ncesinde on-ulusguluk olarak ifade
edilebilecek ilk hareketler kendini 1700’1 yillarin sonlarinda ve 1800°li yillarin
baslarinda gostermeye baslamistir. Yunan ulusgulugunun ¢esitli unsurlarinin
olusturulmaya baglandigi bu dénemde dil, din, kiiltiir ve ge¢misle bagin kurulmasi
gibi 6geler dogacak olan ulusguluk hareketinde 6n planda goziikmekteydi. Yunanlar

arasinda ulusguluk hareketinin dogmasi ve bir Yunan devletinin kurulmasina yonelik
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almisti. Her ne kadar Filiki Eterya Orgiitii bu isyanin Mora’da baslatilmasini dngorse
de Ipsilanti, Rusya’nin destegini almak niyetiyle, Tepedelenli’nin isyanindan
faydalanarak, 6 Mart 1821 tarihinde 450 goniillii ile Eflak ve Bogdan bolgesinde
isyan hareketine baslamust.*** Ciinkii Eflak ve Bogdan’daki isyana Rusya kayitsiz
kalamazdi. Ipsilanti Rus yardimmi da alarak, Balkan Ortodokslarmni ayaklandirmak

suretiyle genel bir isyan g¢ikarmayr timit ediyordu. Ancak Romen koyliistiniin

onemli bir adimin Rigas Velestinlis (1757-1798) ile birlikte atildigi sOylenebilir.
Balkanlarda Fenerli Voyvodalarin hizmetinde bir siire ¢alisan Velestinlis, 1790’larda
bir siire Viyana’da kalmis ve 1797°de yaymlamis oldugu manifestolarla Yunan
ulusgulugunun Onciileri arasindaki yerini almistir. Daha sonra kurulan ve isim olarak
Filiki Eterya ile karistirilan, bir grup Yunan subayi tarafindan Makedonya ve Girit’in
Yunanistan’la birlesmesi i¢in 1894’te kurulan Etniki Eterya (Ulusal Dernek) gibi
bazi orgiitler de adada ayaklananlara mali ve lojistik destek saglamistir. Bkz. Ferhat
Piringgi, Yunan Ulusal Kimliginin Olusumu Siirecinde I¢sel ve Digsal Parametrelerin
Analizi, AUDTCF, C. 46, S. 1(2006), s. 57-61, 71.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, temelde bagimsizliga hizmet amaciyla kurulan ve
isimlerindeki benzerlik nedeniyle, bazi kaynaklarda 1894’te kurulan Etniki Eterya ile
1821°de kurulan Filiki Eterya Cemiyeti birbirine kanistirilmaktadir. Bunlar

birbirinden farkli zamanlarda kurulmus iki ayri1 cemiyettir.

% Enver Ziya Karal, (1988), s. 112
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Tirklere degil, toprak agasi boyarlara ve Fenerli beylere saldirmasi bu bolgedeki
isyanin istenildigi gibi ilerlemesini engellemisti.**

Yunan topraklarindaki isyan gerekli hazirliklarin yapilamamasi sonucu
gecikse de Tuna Prensliklerinde bu sekilde cereyan etmisti. Bagimsizlik igin ilk
hareket, 1814’te Odesa’da ikisi Rum biri Bulgar ii¢ kisiyle, gizli Filiki Eterya
orgiitiiniin kurulusu olarak kabul edilmektedir. Orgiitiin basmna Carin da destegini
alan Aleksandr Ipsilanti getirilmistir. Ancak Mora’daki isyan, merkezler arasi
koordinasyonun zayif olmasma ragmen, yerel olaylar sebebiyle baslamistr.?*®
Mora’daki isyan 25 Mart 1821 tarihinde Patras metropoliti Germanos tarafindan
baslatilmus, kisa siirede biitiin Mora ve adalara yayilmistir.”*’

Mart aymnda Osmanli memurlart Mora’nin bagpiskoposu ve piskoposlarini
Tripolice’de bir konferans i¢in davet etti. Yunanlilar akibetlerinden korktuklar1 i¢in
bu konferansa katilmakta géniilsiiz davrandilar. Zaten katilanlar da hapse atilmisti.>*®
Bunun iizerine bazi kisilerin dogrudan harekete gecmesi suretiyle yerel liderlerin

mukim Tiirklere saldirilar1 bagladi. 2 Nisan’da Manya’da tam bir isyan basladi. Daha

28 Askin Koyuncu, (2006), C. I, s. 499

% Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, Cev. thsan Durdu-Hasim
Kog-Giilgin Kog, Kiire Yay., Istanbul, s. 229, 241; Halil Akman, Paylasilamayan
Balkanlar, IQ Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul, 2206, s. 65

Bu isyan konusunda ayrica bkz. Netayicii’l-vukiat, s. 481-483

7 Askin Koyuncu, (2006), s. 499

28 Arnold J. Toynbee, “Greece”, The Balkans, A History of Bulgaria-Serbia-
Greece-Rumania-Turkey, By Nevil Forbes, V.d., Ams Press, New York, 1970, s.

194
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289

sonra ayaklanmalar tiim Yunan bdlgelerine ve adalara yayildi™ ve ilk Yunan

eylemleri silahsiz Osmanli yerlesimlerinde meydana geldi. Tahminlere gére Mora’da

* Mora Isyan’nin ve asilerin

yasayan 40 bin mislimandan 15 bini oldirtldii.
yakaladiklar1 Tiirkler’i Kkatlettiklerinin Istanbul’da duyulmasi biiyiikk bir infial
uyandirmigti. Patrik V. Grigorios,4 Nisan’da isyanci biitlin Rumlar’t afaroz etmisti,
yine de isyanda parmagi oldugu siiphesi ve cemaati icerisindeki isyan hazirligini
hiikiimete bildirmedigi i¢in 10 Nisan’da asilmaktan kurtulamadi. Patrigin ve onun
ardindan Tarabya, Izmit ve Edremit piskoposlarmm idami, Avrupa kamuoyunu
Osmanli Devleti aleyhine ¢evirmisti. Rusya isyan1 bir Hiristiyanlik-Miisliimanlik
davas1 sekline sokarak 28 Nisan’da Osmanli Devleti’ne 8 giin siireli bir tiltimatom
verdi. Rusya Miisliiman bagnazlig1 sonucu yakilan veya tahrip edilen kiliselerin
tamirini Hiristiyan dinine ciddi koruma ve giivence saglanmasini ayaklanma olan
yerlerde suglularla sugsuzlarin birbirinden ayrilmasini, ayrica Eflak ve Bogdan’daki
anlagmalarin uygulanmasini istemekteydi. Bu isteklerin geri ¢evrilmesi iizerine 8
Agustos’ta Rus Elgisi Istanbul’u terk etmis, ancak Rusya miidahale igin gerekli
destegi bulamayinca bu tutumu sonugsuz kalmisti. Ancak Rusya’nin bu hareketi
liberal ve milliyet¢i akimlara karsi Viyana Kongresi’nde alinan kararlara ve
Metternich sistemine biiyiik bir darbe idi.”!

Yunan isyani derin muhafazakarlik donemindeki Rus Car1 Aleksandr’

rahatsiz etmekteydi. Bu isyan sebebiyle Bab-1 Ali’nin aldig: tedbirler, Rus ticaretine

% Barbara Jelavich, (2006), s. 241
*% Douglas Dakin, The Greek Sutruggle For Independence, 1821-1833, Londra:
Batsford, 1873, s. 59

1 Askin Koyuncu, (2006), s. 499
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engel olmaktaydi. Rusya Avrupa ile olan hububat ticaretinin biiylik kismini Rus
bandirali Yunan gemileriyle sagliyordu. Osmanli yonetimi bu Rus kargolarinin
Bogazlara girisine engel olmaktaydi.”

Bu déonemde Osmanli kuvvetlerinin Bat1 Balkanlar ve Rumen Eyaletlerindeki
isyanlarla ugrasmasi, Mora’daki Rumlarin isini kolaylastirmis, Rumeli’deki
Gordiis’te bulunan Istmus’un kuzeyindeki Misolongi, Teb ve Atina’y1 da igine alan
bolgeyi kontrol altina almiglardi. Asilerin hizmetinde korsan olarak hareket eden
cogunlugu gemi sahibi olan giigler, zayif Osmanli donanmasi karsisinda ¢ok etkili
olmaktaydilar. 1825 yilina gelindiginde ise mevcut durum kilitlenmis, Bab-1 Ali dig
yardimt zorunlu gorerek, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim istemisti.
Mehmet Ali Pasa ise bunu firsat addederek, Girit’i kendisine, Mora’y1 da oglu
Ibrahim’e istemisti. II. Mahmut’un sartlar1 kabullenmesiyle, Avrupa usulii talimden
gecen diizenli Misir birlikleri, 6nce Girit’i, ardindan 1825 Subat’inda da Mora’y1 ele
gecirmiglerdi. Nisan 1826’da ise Misolongi diistii ve antik medeniyetin sembolii

Atina’nin Akropolis’i ele gegirildi.*”

C.2.1 Ozerk Yunanistan Projesi

Aleksandr bu durum karsisinda fiili bir harekette bulunmay1 diistinmiiyordu.
Ciinkii boyle bir hareket Avrupa’da Rus karsiti bir koalisyonun kurulmasina yol
acabilirdi. Bu dogrultuda Rus lideri diger biiyiik giiglerle isbirligi igerisinde hareket

etme yolunu se¢misti. Bu noktada Rusya’nin temel politikas1 ge¢mistekiyle ayni

2 Barbara Jelavich, (2006), s.248

3 Age.,s. 242-244
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olup, Osmanli hakimiyeti altinda, Tuna Prenslikleri’ne benzer, 6zerk Balkan
devletleri kurulmasi ve eger miimkiin olursa bu devletlerin Rusya korumasi altinda
olmasinin saglanmasi ilkesine dayaniyordu. Bu fikre uygun olarak Yunan sorununun
¢Oziimii i¢in Eflak ve Bogdan ile ayni statiide ii¢ 6zerk Yunan devletinin kurulmasini
ongormiis, Ancak Ingiltere bu diisiince uygulandig1 takdirde, Balkanlar’mn diger
topraklarinin da Rus kontroliine gececegini diisiinerek bu teklifi geri ¢evirmisti.”*
Ancak bir yandan da harekete gegmemesi durumunda, Rusya’nin tek basina karar

vereceginden korkmaktaydi.*”

C.3 Petersburg Protokolii ve ingiltere ile Temas

1 Aralik 1825 tarihinde 6len Aleksandr’in yerine Car olan I. Nikola, Osmanl
Devleti’nin Mehmed Ali Pasa’dan yardim istemesine hi¢ sicak bakmiyordu. Ciinkii
Pasa’nin Yunan Isyani’ndan faydalanarak Girit ve Mora’ya yerlesmek suretiyle
Dogu Akdeniz’e hakim konuma gegmesi, Rus dis siyasetine aykir1 bir eylemdi.**

Rusya tarafindan 17 Mart 1826 tarihinde Osmanli Devleti’ne verilen
{iltimatom Ingiltere’yi korkutmaktaydi. Ciinkii bu iki devlet arasinda cikacak bir
savas ardindan Yunan sorununun Rusya lehine ¢dziimii Ingiltere’nin hi¢ istemedigi
bir sonu¢ olurdu. Mevcut sartlarda harekete gecen Ingiltere Rusya’ya, hem Osmanli

ile Rusya arasinda, hem de Osmanli ile Yunanlilar arasinda araci olmay teklif etti.

Ancak Rusya kendisi ile Osmanli Devleti arasinda araci kabul etmeyecegini

2% Barbara Jelavich, (2006), s. 249
5 Age.,s. 250

2 Enver Ziya Karal, (1988), s. 116
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bildirmis, bununla birlikte Yunan sorununun ¢oziimiinde Ingiltere’ye danisarak
hareket edecegini beyan etmisti.””” Buna mukabil, Petersburg’da konu hakkinda bir
araya gelinerek miizakerelere baglanmisti. Miizakerelerde Yunan topraklarinin
mubhtar bir devlet haline doniistliriilmesi konusu goriisiilmiistii. Hatta bu konu Eflak
Voyvodast tarafindan Babiali’ye bildirilmisti.”®

4 Nisan 1826 tarihinde Yunan sorununu halletmek iizere Ingiltere ve Rusya,
Petersburg Protokoliinii imzalamislardi. Protokol, Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne
vergi ile bagli muhtar bir devlet olarak kurulmasi ve biitlin Tiirklerin Yunanistan’dan
¢ikarilmasi hiikiimlerini tasimaktaydi.””

Ozerk bir devletin kurulmasi anlamini tasiyan bu protokol Avusturya, Prusya
ve Fransa’ya da bildirilmisti. Ancak Avusturya, daha dnce de soziinii ettigimiz gibi,
Balkanlar’da gergeklesen her tiirlii bagimsizlik hareketine karsiydi. Ciinkii kendi
topraklarinda farkli dine, mezhebe ve irka mensup insanlar yasamaktaydi. Ayrica
Yunanistan’in bagimsizligi, aslinda Rusya’nin basarisi idi ve kabul edilemezdi.
Avusturya’nin ardindan Prusya da bu protokolii reddetmisti.*”’

Osmanli Devleti ise, Yunan sorununun kendi i¢ meselesi oldugunu ileri

stirerek, Petersburg Protokolii’nii reddetti. 1827 Haziraninda gonderdigi cevapta,

devletlerin miidahalesinin asileri giiclendirdigini ve Ingiltere yasadig1 Irlanda

»7 Fahir Armaoglu, (2006), s. 177
% BOA, HAT, 41115 (9 Zilkade 1240 — 25 Haziran 1825)
2 Enver Ziya Karal, (1988),s. 117

0 Age.,s. 117
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sorununa’! bagka devletlerin karismasina nasil izin vermiyorsa, Osmanli Devleti’nin

de Yunan sorununa bagka devletlerin karigmasina izin veremeyecegini
bildirmekteydi.**

1826 yili kararlarina Fransa katilmak istiyordu. Ciinkii daha 6nce kendisine

karsit olusturulan 1815°teki kutsal birlik duvarini ancak bu sekilde asabilirdi.

91 frlanda sorunu, 1169 yilinda Ingiltere’nin adaya asker ¢ikarmasi ile baslayan ve
bugiine kadar devam eden uzun bir siireci kapsamaktadir. 16. yiizyil sonu 17. yiizyil
baslarinda Ingiliz idaresine yonelik isyanlar artmaya ve siddetlenmeye basladiginda
Ingiltere de irlanda politikasin1 degistirerek, adanin tam anlamiyla kolonizasyonu
siirecini baslatmustir. ingiliz idaresine yénelik baskaldirinin temel sebebinin, adadaki
Katolik c¢ogunluk oldugu fikrinden hareketle, adaya c¢ok sayida gogmen
nakledilmistir. Ingiliz yerlesimleriyle birlikte Katolik irlandalilar, biiyiik baskiya ve
ekonomik kayiplara maruz kalmiglardir. 1845-1850 yillar1 arasinda Irlanda’da
yasanan biiyiik kithik da Irlanda sorunu ve milliyetciligi iizerinde etkili bir faktor
olmustur. ingiltere, kitlik sirasinda, adadaki Protestanlara her tiirlii yardimi yaparken,
Irlandahlarin acliktan &lmesine seyirci kalmustir. Irlanda sorunu, 19. yiizyilin

2 13

sonlarima dogru giderek “lizerinde gilines batmayan imparatorlugun” “yumusak
karn1” halini almistir. 28 Temmuz 2005 tarihinde IRA (irlanda Cumhuriyet Ordusu),
silahl1 miicadeleye son verme karar1 almistir, ancak 1998 yilindan bu yana heniiz
¢dziime ulasamayan baris gdriismelerinin siirdiiriildiigii Kuzey irlanda’da, kalic1 bir
barigin saglanmasi buna ragmen zor goriinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahmut
Niyazi Sezgin, “Katoliklerle Protestanlar arasinda Bitmeyen Nefretin Bin Yillik

Bilangosu: Kuzey Irlanda Sorunu”, 2023 Dergisi, S. 52, Agustos 2005

392 Fahir Armaoglu, (2006), s. 179
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Neticede 6 Temmuz 1827 tarihinde Londra Muahedesi imzalanarak, 1826 yilindaki
Petersburg Protokolii burada teyid edilmistir. Bundan sonra Osmanli ydnetimine
baski yapilmaya baslanmistir.’®” Buna gore Osmanli Devleti Petersburg kararlarin
uygulamazsa miittefik devletlerin donanmalar1 Akdeniz’e ¢ikarak, Osmanlilarin
Yunanlara kars1 hareketlerine engel olacak, onlarin serbestilerini miittefik devletler

Osmanli’nin uygulamasina bakmaksizin onaylayip, ilan edeceklerdi.

C.4 Akkerman Antlasmasi’nda Eflak — Bogdan ve Sirbistan

I. Nikola tahta gegisinin hemen ardindan, Rusya’nin Yunan sorununa daha
fazla miidahil olmasini saglamis, Yunan sorunu ile alakasi olmayan bir iiltimatomu
17 Mart 1826 tarihinde Osmanlt Devleti’ne gondermistir. Bu {iltimatomda, Eflak ve
Bogdan’dan Osmanli askerlerinin ¢ekilmesi, Biikres Antlasmasiyla Sirbistan’a
taninan  imtiyazlarin  gerceklestirilmesi ve 1812 Biikres Antlasmasi’nin
uygulanmasindan dogan biitiin anlasmazliklarin ¢oziimii istenmekteydi.***

Osmanli Devleti, bu sirada iginde bulundugu durum dogrultusunda bu
tiltimatomu kabul etmisti. Cilinkii Babiali’nin giristigi yenilik faaliyetleri, basta ordu
olmak iizere, Rusya ile bir savasin olumsuz sonuglanacaginin isaretiydi. Bu nedenle
Rusya’nin istegi dogrultusuunda Akkerman’a, bugiinkii Moldova, temsilciler

gonderilmisti. Yapilan goriismelerde Rusya, biitiin diplomatik yonlerini kullanarak 7

Ekim 1826 tarihinde Akkerman Antlasmasi’ni Osmanli Devleti’ne imzalatmay1

39 Erhan Afyoncu, “Osmanl [daresinde Yunanistan”, Balkanlar El Kitaby, C. I s.
335; Barbara Jelavich, (2006) s. 251; Halil Akman, (2006), s. 65

3% Fahir Armaoglu, (2006), s. 176-177
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basarmustr.””> Antlasmada ayrica biri Eflak ve Bogdan’a, digeri de Sirbistan’a ait
olan iki senet imzalanmist1.**
Bu senetlere gore;”"”
» Eflak ve Bogdan beyleri, Rusya ve Osmanli Devleti’nin ortak onay1
ile yerel meclisler tarafindan 7 yil i¢in segilecekler ve Rusya’nin onay1
olmadan bu beyler azledilemeyecekler,

* Sirbistan’in 6zerkligi yeniden vurgulanarak, buradaki ii¢ kaleden

bagka hig¢bir yerde Osmanli askeri bulundurulmayacakti...

Antlagsmada Sirbistan’a dini ibadet 6zgiirliigii, baslarinin se¢imi, i¢ islerinde
bagimsizlik, Sirbistan’dan alinan topraklarin geri iadesi, pek ¢ok verginin tek baslik
altinda toplanmas1 Miisliimanlara ait topraklarin idaresinin Sirplara birakilmasi, Sirp
tiiccara Osmanli topraklarinda kendi pasaportlariyla dolagsma izni gibi pek c¢ok
konuda imtiyazlar verilmekteydi.**®

Rusya Akkerman Antlasmasi ile, Eflak ve Bogdan iizerinde biraz daha fazla
hami gii¢ olma hakkini elde etmisti. Zaten antlagsmaya eklenen ayr1 bir s6zlesmede bu
hak kabul edilmekteydi. Osmanli Devleti Navarin olayindan sonra bu antlasmay1

gecersiz saysa da 1829 yilindaki Edirne Antlasmasi bu maddelerin tekrar gibiydi.’”

395 Antlasma metni i¢in bk. Muahedat Mecmuast, C. 4, s. 58-64

39 Senetler i¢in bk. Muahedat Mecmuasi, C. 4, s. 65-70
397 Fahir Armaoglu, (2006), s. 178
3% Barbara Jelavich, (2006), C. L, s. 266

9 Age.,s. 291
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C.5 Yunan Sorunundan 1828 — 1829 Rus — Osmanh Savasina

Londra goriismelerinin sonuglart 4 Agustos 1827 tarihinde Babiali’ye teblig
edildi ve 15 giin siire tanindi. Ancak Osmanli yonetimi 6zerkligin taninamayacagini,
sadece isyancilarin ele gegirdikleri kaleleri mithimmati ile birlikte teslim etmeleri
halinde se¢imle vali tayin edilebilecegini bildirdi. Ayrica bu mesele devletin kendi
igerisinde ¢ozmesi gerektigi bir sorundu ve disaridan gelen bu baski, bagimsizliga
aykir1 bir durumdu. Osmanlilarin bunu da reddetmesi iizerine ikinci nota verilerek,
20 Ekim 1827 tarihinde Navarin Limani’nda demirli Osmanli donanmas1 Rus, Ingiliz
ve Fransiz ortak kuvvetleriyle yakildi.*"

Bu siralarda Dobrovnik maslahatgiizarindan Babiali’ye Rusya’nin Ortodoks
Rumlar1 koruma altina almak niyetiyle harekete gececegi, hatta bu sebeple savas
acilabilecegi haberi gelmisti. Hatta Rusya’nin bu hususta Avusturya Imparatoru’na
davet gonderdigi ve askeri destek isteginde bulundugu bildirilmisti.’'" Buna mukabil
Mora’nin mubhtariyetini kabullenmeyen Osmanli Devleti’ne karsi Rusya, yapilan
anlagsmalara uyulmadig1 gerekcesiyle 26 Nisan 1827 tarihinde savas ilan etmis,

ardindan Prut nehrini gegerek Bogdan’1 istilaya baglamistir. Buna mukabil Vidin ve

Fethiilislam’daki Rus askerleri Eflak’a gelerek Sirplar isyana tahrik edilmistir.’'?

310 Major Frank S. Russell, Russian Wars With Turkey, London, 1877, s. 54;
Erhan Afyoncu, (2006), s. 335-336; A. N. Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan
1917’ye Kadar, TTK, Ankara, 1999, s. 324

' BOA, HAT, 42383 (29 Zilhicce 1243 — 12 Haziran 1828)

12 BOA, C.AS., 39941 (29 Cemaziyelahir 1224 — 11 Agustos 1809)
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Ayrica Dagistanli Miisliimanlar1 da tahrik ederek Osmanli Devleti’ni iki cephede
miicadele etmeye siiriiklemistir.’"

Bu asamadan sonra hizli ilerleyen Rus kuvvetleri, General Dibig
kumandasinda Tuna’y1 gecerek, Varna ve Sumnu Kaleleri lizerine yiiriimiis ve
Ruslar’in Kulevci yakinlarinda biiyiikk bir zafer kazanmasinda rol oynamustir.
Kazanilan bu istiinlik General Dibi¢ kumandasinda Balkanlar’in asilarak, Edirne
lizerine harekete gecilmesini saglamistir. Ayni1 donemde Kafkas cephesinde
faaliyetlerde bulunan Paskeyevig, Kars, Erzurum ve Ahaltsin kalelerini ele
gecirmisti. Babiali diistiigli bu durumdan kurtulmanin tek yolunun barig istemek
oldugunu diisiinerek, bu dogrultuda hareket etmistir.>'

Rusya’nin bir yandan Balkanlar’da ilerleyip, diger yanda Kafkaslar {izerinden
Anadolu’ya sarkmasi Osmanli’y1 yeterince gii¢ bir konuma sokmugsken, Navarin’de
Tiirk donanmasinin imhast hadisesi Babiadli’nin biitiin mukavemetini kirmisti. Bu
olay Avrupa’da bile yanki uyandirmis, sevingle karsilanmis, yeni bir Hagli savasi
olarak goriilmiistiir. Osmanli Devleti ise donanmasini batiran bu ii¢ devletten
tazminat istemis, buna karsilik Istanbul’daki elgiler sorumlulugu Tiirk kaptanlarina
yiiklemistir.>"®

Bu donem igerisinde Osmanli Devleti 6nceki politikasini siirdiirme taraftari
idi ve bu dogrultuda da hareket etti. Ancak ii¢ devlet, Osmanli’dan Mora’ya
kesinlikle asker c¢ikarmamasini dahi istemiglerdi. Ayrica miittefikler, yalnizca

Mora’y1 isgal etmekle kalmayip, Kiklad adalariyla birlikte, Rodos ve On Iki adanin

13 BOA, C.AS., 54282 (29 Zilkade 1243 — 12 Haziran 1828 )
314 AL N. Kurat, (1999), s. 325

315 Enver Ziya Karal, (1988),s. 118
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da himayelerine alindigini bildirdiler. Ayrica 22 Mart 1829 tarihinde Londra’da
imzaladiklar1 yeni protokolde kurulacak Yunan devletinin statiisiinii de belirlediler.
Devam eden Rus savasini kaybeden Osmanli’y1 Edirne Antlagmasi’nin 10. maddesi

ile alian bu kararlar1 tanimak durumunda biraktilar.*'¢

C.5.1 Edirne Antlasmasi ve Yunanistan’in Bagimsizhig

1828 — 1829 Osmanli Devleti ile olan savasinda Rusya, pek ¢ok kazanim elde
etmis, Silistre ve Edirne diisman eline ge¢mis, Dogu Anadolu’da da Kars, Erzurum
gibi yerler Rus kontroliine ge¢misti. Ancak Ingiltere ve Avusturya, Rusya’nin bu
ilerleyisinden ¢ok fazla rahatsiz olmaya baslamisti ve bu ilerleyisin durdurulmasi
yoniinde girisimlerde bulunmaktaydi. Bunun yanisira Edirne’ye giren Rus kuvvetleri
de ana birliklerden oldukga uzaklagmisti. Tiim bunlar Rus Car1 Nikola’y1 Osmanli
Devleti’nin baris istegini kabul etmeye zorlamis ve 14 Eyliil 1829 tarihinde Edirne

Antlagmas1 imzalanmust1.>”

Antlasma maddelerinden bazilari su sekildedir’'®:
* Rusya Tuna nehrinin agzindaki adalar diginda, Osmanli’dan aldig1

Rumeli yakasindaki topraklar1 geri vereceklerdi. Prut nehri eskisi gibi

iki devlet arasinda sinir kalacakti.

316 Erhan Afyoncu, (2006), s.336; Mustafa Nuri Paga, Netdyicii’l-vukiiat, Haz.
Yilmaz Kurt, Birlesik Yay., Ankara, 2008, s. 488
' Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri,

TTK, Ankara, 1999, C. V,s. 120

18 Age.,s. 120-121
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* Eflak ve Bogdan beyleri hayat boyu sartiyla atanacak, buralardaki
kaleler yiktirilip, Tiirk askerleri bolgeyi terk edecekti.

* Akkerman Antlagmasi ile Sirbistan’a verilen imtiyazlar taninacakt.

* 4 Nisan 1826 tarihinde imzalanan Petersburg Protokolii’'nde Rusya ve
Ingiltere arasinda Yunan problemine yénelik kararlar taninacakt: (10.
madde).

Antlasma maddelerinde goriildiigii lizere, Osmanli Devleti’'ne tabi Eflak,
Bogdan, Sirbistan’a taninan haklar, bu bdlgelerin muhtariyet kazanmalarini
saglamistir. Ayrica 1826 tarihli Petersburg Protokolii’niin taninmasi ardindan kabul
edilen 1830 yilindaki Londra Protokolii ile Osmanli topraklarinda ilk kez bir devletin
kurulusuna izin verilmis oluyordu. Bu da daha sonra diger Balkan uluslarinin kendi
bagimsizliklari i¢in isteklerini ve cesaretlerini artirmalarina yol agmaktaydi. Yani bu
antlagsma bir bakima Osmanli Devleti’nin giin gectik¢e eriyen topraklarinin en somut
kanit1 olmustu.

Ayrica antlagsma, Karadeniz’in ticari kapilari1 da agmisti. Bu da Eflak ve
Bogdan’in varliginin bas kaynagi olan tarimsal iiriinlerini, hizli ekonomik gelisimleri
i¢in, disariya ¢ikarabilmelerini saglarmstl.319 Rusya’nin bu antlagsma ile elde ettigi en
onemli kazanimlarindan biri de hi¢ siliphesiz Balkanlar’da niifuzunu artirmis
olmasidir.**

Baris Antlasmasmin goriismeleri yapilirken antlasmaya Istanbul ve Bogazlar
hakkinda da bir takim hususlarin ilave edilmesi diisiiniilmiis, ancak daha sonra

bundan vazgecilmistir. Nikola’nin Adliye Nazir1 Basdanisman Dimitri Dagkof,

319" Arnold J. Toynbee, (1970), s. 268

320 AL N. Kurat, (1999), s. 325
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muhtirasinda Bogazlar’in gelece§i konusunda su sekilde bir varsayimda

bulunmustur:
“Eger Osmanli Devleti’nin yikilis1 sirasinda Rusya Istanbul’a sahip
olmazsa, kendi giiney eyaletlerinin taarruzdann korunmasini garanti
eden emin bir rehini elde etmeye mecbur kalacaktir. Rusya o zaman
Istanbul Bogazi’'m yabanci bir donanmamn hiicumuna karst
savunmaya elverisli istihkamlar insa etmek tizere, bu Bogaz iki
sahilinde birer kaya par¢asimin kendisine terk olunmasini talep
edecek olursa, hi¢ kimse onu el altindan tahrik ve ifsat etmekle
suclayamayacaktir.”*'

Eger Edirne Antlasmasina, yukarida bahsi gegen sekilde, istanbul ve Bogazlar

hakkinda bir madde koyulsaydi, bu 11. maddede belirtilecek ve su sekilde olacaktt:
“Karadenizin  biitiin ~ sahillerinin  iki imparatorlugun mutlak
hakimiyeti altinda olmasindan ve Rusya Imparatorlugu nun
Karadeniz'de bulundurdugu harp donanmasindan ayrilmis gemileri
vasitasiyla Adalar denizinde seyriisefer eden Rus ticaret gemilerini
daimi surette himaye etmek azminde bulunmasindan dolayr Osmanli
Padisahi, Rusya Imparatoru’nun hos karsilanabilecek temayiillerine
olan itimadimin fiili bir nisanesi olmak iizere, Karadeniz Rus
donanmasina ait olup Adalar denizine gidecek ve oradan dénecek
olan gemilerin Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan serbestce

gecmesine miisaade eder. Bununla birlikte, bu izinle gececek gemi

21 Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi,

Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 80
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sayisimin ikiden ve Istanbul Bogazi’'nda aymi anda dortten fazla gemi
bulunmamas sartina baglanacaktir.”>**

Boylesine O0nemli bir maddenin antlasma metnine koyulmamis olmasi,
Osmanli Devleti’ne ve batili biiylik giliclere kabul ettirilemediginden olmalidir.

Ciinkii boyle bir madde ile Rusya’nin kazanimlar1 biitiin politikasinin bir anda

uygulanabilirlik alanini ortaya ¢ikaracakti.

C.5.2 1829 ve 1830 Londra Protokolleri

Ruslarla devam eden savas siiresi igerisinde Osmanli Devleti 6nceki
politikasin siirdiirme taraftari idi ve bu dogrultuda da hareket etti. Ancak ii¢ devlet
Osmanli’dan Mora’ya kesinlikle asker ¢ikarmamasini dahi istemiglerdi. Ayrica
miittefikler, yalnizca Mora’yr isgal etmekle kalmayip, Kiklad adalariyla birlikte,
Rodos ve On Iki adanin da himayelerine alindigin bildirdiler. Ayrica 22 Mart 1829
tarihinde Londra’da imzaladiklari yeni protokolde kurulacak Yunan devletinin
statiisiinii de belirlediler. ***

Alman kararlar Rus savasindan yenik ¢ikan Osmanli Devleti'ne de
bildirilmis, 3 Subat 1830 tarihinde yapilan Londra Protokolii ile Babiali tarafindan
Yunan bagimsizliglr resmi olarak onaylanmistir. Boylece Yunanistan Balkanlar’da

kurulan ilk ulus devlet olmustur. Yunanistan’in sinirlar1 Attika, Mora yarimadasi ve

322 Sergey Goryanof, (2006), s. 81
323 Erhan Afyoncu, “Osmanli Idaresinde Yunanistan”, Balkanlar El Kitabi, Der.
Osman Karatay — Bilgehan A. Gokdag, Karam&Vadi Yay., C. I, s.336; Mustafa Nuri

Pasa, Netayicii’l-vukiiat, Haz. Yilmaz Kurt, Birlesik Yay., Ankara, 2008, s. 488
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Egriboz, Kuzey Sporad ve Kiklad takimadalarindan olusmaktaydi.’** Aslinda 1830
Londra Protokolii, tamamen Rusya etkisinde kalacak 6zerk bir Yunan devletinin
kurulusundan ¢ekinen Ingiltere tarafindan planlanmis ve yanina Fransa’y1 da alarak,
daha kii¢iik sinirlara sahip, tamamen bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmasi
amactyla hazirlanmisti.**

Bu protokol, daha onceki 1826 ve 1829 Petersburg Protokollerindeki
“isyanda Yunanlilarin eline gecen bolgelerde miilkiyet hakki Tiirklere ait olan
gayrimenkullerin degerlerinin miilk sahiplerine 6denmesi” hiikmiinii gegersiz
birakmistir. Ciinkii Osmanli’nin  yenik devlet statiistiyle 1830 protokoliinii
imzalamasi, savas kurallar1 geregi bu bolgeler kaybedilmistir, tezini ortaya ¢ikarmis
ve Mora ve adalarda gayrimenkulii olan Tiirkler tazmin edilmemistir. Yalnizca Tiirk
askeri birliklerinin kontroliinde iken tahliye edilerek Yunanistan’a devredilecek olan
Egriboz ve Attika yarimadasindaki hak sahiplerine vakiflar da dahil olmak tizere
tazminat 6denecekti.’*

1830 Londra Protokolii’niin Osmanli Devleti tarafindan taninmasini takiben,
Ingiltere, Rusya ve Fransa Yunanistan Kralligia Bavyera Krali I. Luis’in oglu Prens
Otto’yu getirmislerdi. Otto’nun basa gelmesi ise, Balkanlar’da Alman kdkenli

prensler donemini de baglatmis oluyordu ve bu da Yunanistan’t disaridan

miidahaleye acik hale getirmekteydi. Ilerleyen ddnemde bunun somut kanit1 olarak,

324 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet”, Balkanlar..., C. I, s. 501-502
32 Halil Akman, (2006), s. 66

326 Agkin Koyuncu, (2006), s. 502-503
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Yunanistan’da kurulan ilk partilerin Rus, Ingiliz, Fransiz partileri olmasi
gosterilebilir.”’

Otto’nun kral olarak Yunanistan’in basinda bulunmasini istemeyen gruplar
bir siire sonra yonetime karsi ayaklanmislardi. Ciinkii Otto bir Katolik’ti. Oysa
Yunan halkin biiyiik ¢ogunlugu Ortodoks Rumlardan olusmaktaydi. iste bu sebeple
¢ikan huzursuzluklarin 6niine gegmek ve siiklineti saglamak amaciyla Kral Otto,
halkin da istegi dogrultusunda Ortodoks olan biriyle evlenmek niyetinde oldugunu
belirtmis, Rusya Imparatoru’nun soyundan biriyle bu evliligi gerceklestirmek
istedigini sdylemistir. Bu durum karsisinda ise Ingiltere tavir koyarak, bunun asla
kabul edilemeyecegini bildirmistir. Ayrica Rusya’nin Yunanistan’daki ayaklanmalari
desteklemek maksadiyla para dagitigim dile getirmistir.*® Kral Otto’nun Rus
soyundan biri ile evlenmesi, Yunanistan’t bagimsizliktan ¢ikarip, Rusya’ya ait bir
toprak parcast haline getirecekti. Bu bakimdan bdyle bir evliligin kabul edilmesi

Ingiltere igin imkansiz bir durumdu.

C.6 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi

Osmanli Devleti’nin Yunan sorununu halletmek i¢in ¢are olarak bagvurdugu

Mehmed Ali Pasa, zaman igerisinde kendisine biiyiik bir sorun teskil etmis, Mehmet

Ali Pasa’nin birlikleri Kiitahya onlerine kadar ilerlemisti. Babiali sorunun ¢ézimii

327 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Askin Koyuncu, (2006), s. 503; Halil Akman, (2006), s.
145-146

28 BOA, HAT, 37961 (29 Zilhicce 1250 — 28 Nisan 1835)
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icin kendisiyle anlagsmaktan baska bir ¢Oziim goremediginden, 14 Mayis 1833
tarihinde Kiitahya Antlasmasi imzalanmusti.**

Mehmed Ali Pasa sorunu Kiitahya Antlagsmasi ile bertaraf edilince, yardim
amaciyla Istanbul’da bulunan Rus askerlerine ihtiyac kalmamis ve cekilmeleri
gerekmisti. 10 Temmuz 1833 tarihinde Rus askerleri Istanbul’dan ¢ekilmeden 2 giin
once, Rusya ile Osmanli Devleti arasinda adina Hiinkar Iskelesi denilen bir ittifak
antlasmasi imzalanmistr.™ Her iki devletin giivenliklerini tehdit durumunda
birbirlerine yardim temeline dayanan bu ittifak, batili devletlerin biiyiik tepkisine
neden olmustu. Ciinkli antlasma metnine eklenen gizli bir madde ile, Osmanl
Devleti giivenliklerini tehdit durumunda Akdeniz Bogazi’ni, yani Canakkale Bogazi,
diger devletlerin savas gemilerine kapatacakt.*’

Rus Disisleri Bakan1 Nesselrode’un bu ittifaki yapmak iizere Istanbul’a
yolladig1 El¢i Prens Orlof’a Mayis 1833 tarihli mektubu, Rusya’nin bu anlagsmayi
yapmaktaki amacini ortaya koymaktadir:>>*

“Evvela iki devlet arasinda yapilacak bir ittifak, Osmanli Devleti’'nin

bundan sonra, Rusya’min himayesine siginmak kararinda olduguna

3% Mehmet Ali Pasa’nin askeri hareketi ve Kiitahya Antlasmas1 hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bk. Fahir Armaoglu, (2006), s. 200-206, 210-216; Enver Ziya Karal,
Osmanh Tarihi Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri, TTK, Ankara, 1999, C.V, s.
124-140, 196-202

330 Antlagsmanin maddeleri i¢in bk. Muahedat Mecmuasi, C. 4, s. 90-93

31 Fahir Armaoglu, (2006), s. 206-207; A. N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltir
Bakanligi Yay., Ankara, 1990, s. 62

332 Fahir Armaoglu, (2006), s. 207-208
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ve Rusya’min da bunu ondan esirgememek azminde bulunduguna
dair Mehmed Ali’de bir kanaat olusturacaktir... Nihayet ittifakin
icine dahil edilecek miisbet taahhiit, bir dereceye kadar Osmanli
Devleti’ni, bunalimli zamanlarda, Carin himayesi altina girmeye
mecbur edecek... Hulasa, aramizda boyle bir ittifakin varhgi,
gerektiginde Osmanli  topraklarinda asker bulundurmamiz ve
kullanmamiz, mesru bir hareket olacak ve bu sayede, herkesten once
olaylarin vukubulacagi yere yetismek ve orada daha saglam bir
durum almak ve Dogu Meselesi’'ne —ister Osmanli Devleti’'nin devam
ve bekasini miimkiin addedelim, ister ¢okmesini kacinilmaz hal
bilelim- daima hakim olmak, baska bir deyisle, bu meseleyi
diledigimiz sekilde kendi menfaatlerimize uygun bir sekilde ¢6zmek
imkani olacaktir.”

Yukarida naklettigimiz son climleden de anlasilacagi iizere bu antlagma
aslinda, yalmizca Tiirk bogazlarini ilgilendirmekle kalmayip, tim Osmanl
topraklarinin konu edildigi bir ittifaktir. Bu da Rus Cart I. Nikola’nin Osmanli
topraklarini topyekiin ilhak planinin bir tiriiniidiir.

Orlof ile Nesselrode arasindaki yazigmalar siireci en 1iyi sekilde
ozetlemektedir. Ornegin, Orlof 12 Mayis 1833 tarihli mektubundaki bir sozii
goriismelerin ne niyetle yapildigini ortaya koymaktadir:

“Tiirkleri bir elle oksarken oteki elle yumrugu sikmali, iste onlara

333
layik ve lazim olan muamele budur”

333 Sergey Goryanof, (2006), s. 91
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Bu antlasmaya basta Ingiltere olmak {izere, Fransa da biiyiik tepki
gostermisti. Rusya bu antlasmadaki tek amacinin Bogazlar’in eskisi gibi kapaliligini
saglamak oldugunu deklare etse de bu konunun gizli bir madde ile anlagsmaya dahil
edilmesi ingiltere’de biiyiik bir infial uyandirmustir.>** Bu hususun neden gizli madde
ile belirtildigi ise Bakan Nesselrode’un mektubunda belirtilmistir:

“Babuali ile bugiin mevcut olan dost¢a miinasebetlerden istifade
ederek Karadeniz sahilinde bulunan eyaletlerimizin herhangi bir
hiicumdan korunmasina dair, simdiye kadar elde ettigimiz teminata
ek yeni bir garanti olusturacak kesin manali bir madde ile Osmanli
Devleti’'ni kendimize baglarsak, faydali bir harekette bulunmus
oluruz..”**

Nikola Osmanli Devleti’nin varligin1 devam ettiremeyecegini diisliniiyor ve
onu her tarafindan ¢éziilmeye ve ciirimeye baslayan bir viicuda benzetiyordu.>*
Avusturya ise Rusya’nin bu dislincesinin Oniine gecip, onu Osmanli’y1
parcalamaktan alikoymak i¢in Rusya ile anlagma yolunu uygun gérmiis, neticede 18
Eyliil 1833 tarihinde Miinchen-Graetz Antlasmas1 imzalannustir. ki devlet Osmanl
Devleti’nin yikilmasi s6z konusu oldugu taktirde, devletin varligmin devami igin

birlikte ¢aligmay1 ongdrmiislerdi. Bu dogrultuda Mehmed Ali sorununun 6nemini

vurgulayarak su karara varmiglardi:

3% Fahir Armaoglu, (2006), s. 209
333 Sergey Goryanof, (2006), s. 94

3% Fahir Armaoglu, (2006), s. 209
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“..Iki taraf, Miswr Valisi'nin hiikiim ve niifuzunun Avrupa’daki
Osmanli topraklarina -ister dogrudan dogruya, ister dolayli olsun-

yayilmasina birlikte mani olmay: kesin olarak taahhiit ederler.”**’

C.7 Eflak ve Bogdan’daki Yasal Diizenlemeler

Tuna Prenslikleri de denilen bu iki {ilke, Rusya i¢in dnemli stratejik bolgeler
arasinda bulunmaktaydi. Bu bolgeler Rusya sinirlar1 dahilinde olmasa bile, tampon
bolge olarak varligini siirdiirmeliydi, ¢linkii Rusya’nin Giineydogu Avrupa’ya ilk
sinir1 bu yerlerdi. Herhangi bir savas durumunda daha giineye ve Istanbul’a ilerlemek
tizere elde bulundurulmasi gereken bir noktada bulunmaktaydi. Gegmiste oldugu
gibi, eyaletlerin zenginliginin ve mutlulugunun temini Rusya’nin c¢ikarina bir
durumdu. Bu nedenle pratik ve ilerlemeci bir siyasi sisteme ge¢cmek i¢in biiyiik caba
harcanmaktaydi.*®

Akkerman Antlagmasi’ndan sonra yeni idari diizenlemeler i¢in ikisi divan,
ikisi de Rus olmak {izere dort iiyeli iki farkli komite olusturulmustu. Rus
Baskonsolosu Matei Leovi¢ Mingiaki bagkanliginda bir araya gelerek galismalarini
yiriitmekteydiler. Calismalar neticelendiginde Kiselev metinlere son seklini vererek,
onlar1 Petersburg’a gotiirmiisti. Orada onaylanip divanlara geri gonderilen nihai
metinler iizerinde tartisilabilmekteydi. Ancak degistirilmesi s6z konusu

edilemiyordu. Son hali verilen bu yasalar, Eflak’ta Temmuz 1831 yilinda, Bogdan’da

ise Ocak 1832’de yiiriirlige girmistir. Bunlar anayasa olmamakla beraber, detayli

37 Sergey Goryanof, (2006), s. 109

3% Barbara Jelavich, (2006), s. 292
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hazirlanmis idari diizenlemeleri kapsamaktaydi. Olusturulan kurumlar vasitasiyla iki
eyaletin birlestirilmesine yonelik uygulamalar baglatilmaktaydi. Her eyalet 150
kisilik olaganiistii bir meclis tarafindan yasam kaydiyla secilen bir prens tarafindan
yonetilecekti. Prens, biliylik boyarlar arasindan secilecekti ve yasama gorevi
Bogdan’da 35, Eflak’ta 42 yil olacakti. Babiali ve Rusya onayiyla prens meclisi
yalnizca tatil edebilecek, ilga edemeyecekti.*” Olusturulan yeni organik yasalar,
Kont Kiselev’in etkisi altinda kalmust1. Iki prensligin gelisimi ve siyasal yasami igin
yapilan diizenlemeler, Car’in isteklerine uygun bir goriiniimdeydi. Zaten Yunan
isyant sirasinda prenslikler de dahil olmak {izere Balkanlar’da Rus etkisi giinden
giine artmaktaydi.**

Organik yasalar boyari toprak sahibi olarak kabul etmekteydi ve koylii aileler
sahibi olduklar1 sigirlara gore topraktan pay almaktaydi. Aileler, dort okiiz, bir inek
veya on koyun sahipleri; iki 0kiiz sahipleri; hi¢ hayvani olmayanlar seklinde iice
ayrilmaktaydi. {lk gruba dokuz Ingiliz doniimii olmak iizere, digerlerine de bunlara
orantili sekilde daha az yer verilmekteydi. Bir kdyliiniin daha fazla toprak alabilme
olasiligi da vardi. Ancak bunun i¢in boyarla anlagsmasi gerekmekteydi. Calisma
donemini yapilacak isler belirlemekteydi. Eflak’ta miilk sahipleri topragin denetimini
kahyaya birakirken, Bogdan’da ise genellikle miilk sahibinin kendisi bu isi
yapmaktaydi. Boyar haksiz bir duruma karsi ne polise ne de mahkemeye

giivenemiyordu, ¢iinkii buralarin kontrolii biiyilk dlgiide boyarlarda idi. Topraga

339 Barbara Jelavich, (2006), s. 292-293
D, Mitrany, “Rumania: Her History and Politics”, The Balkans, A History of
Bulgaria — Serbia — Greece — Rumania — Turkey, By Nevill Forbes, V.d., Ams

Press, New York, 1970, s. 266-267
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bagimlilik olmadig1 halde, bu konuda keyfiyet de s6z konusu degildi. Toprag: terk
etmek istendiginde bu alt1 ay dnceden ilan edilmeli ve kdy vergilerinden iizerine
diisen pay 6denmeliydi. Ayrica organik yasalarla Osmanlilarin 6ncelikli satin alma
hakkinin sona ermesi, boyara, onun en biiylik yararina olacak bir ¢esit tarim rejimi
imkan1 sunmaktaydi.**'

Organik Yasalar adiyla olusturulan bu yeni diizenlemeler, Rumenlerin
zihninde Rus hakimiyetiyle yakindan baglantiliydi. Bu nedenle mutsuz unsurlar,
sorunlar1 garantor giiclerin tizerine atmak egilimindeydi. Ayrica gelecekte gercek bir
bagimsiz devlet isteyen milliyetciler ve anayasal rejim taraftari liberaller, Rusya’y1

kendi programlarinin uygulanmasindaki ana engel olarak goreceklerdi.’*

C.8 Petersburg Antlasmasi

Eflak ve Bogdan yonetiminde yapilacak degisiklikler ile Osmanli Devleti ve
Rusya’nin bolgedeki konumunu goriismek iizere bir araya gelen Rusya ve Osmanli
Devleti, Ocak 1834’te St. Petersburg Antlasmasi’n1 imzalamislardir. Imzalanan bu
antlasma ile Babiali, Eflak ve Bogdan’da yeni sekli verilen yasalar1 kabul etmis,
bolgede alinacak hara¢ 3 milyon kurus olarak belirlenmistir. Getirilen yeni diizende
bir istisna olarak, sadece yedi yil i¢in, bdlgeyi yonetecek prensleri belirlemislerdir.

Buna gore, Rusya’nin tercihi olan Aleksandru Ghica Eflak’ta, Mihai Sturdza ise

1 D. Mitrany, (1970) s. 293-294

2 Barbara Jelavich, (2006), s. 297
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Bogdan’da goreve baslamisti. Prenslerin se¢iminin hemen akabinde Rus ordusu
eyaletlerden ¢ekilmistir.>*

Gergekte, Rus ordusunun bolgeden c¢ekilmesi bir sey ifade etmemektedir.
Ciinkli gerek yapilan yasa diizenlemelerine Rusya’nin etkisi, gerekse giin gectikce
Balkanlar’da artan Rus niifuzu Car’t bdlgenin gercek hakimi yapmaktaydi.
Memleketeyn’de olusturulan bu yeni yasalara dayanan siyasi sistem 1854 yilina
kadar devam etmisti. Sistem iilkenin kontroliinii dogrudan Rusya’nin gozetimindeki

boyarlara vermekteydi.

C.9 Londra Sozlesmesi ve Avrupa Devletlerinin Degisen Osmanh Siyaseti

Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin isyanini tek bagina bastirma mukavemetini
kendisinde géremeyen Osmanli Devleti, Rusya’dan yardim istemis ve Car I. Nikola
tarafindan gonderilen bu yardimla mesele ¢6ziime kavusmustu.

Isyanin halledilmesi icin Bogaza Rus donanmasinin girmesine miisaade
edilmis, meselenin halledilmesinden sonra ise Rusya, Osmanli Devleti’ne aralarinda
bir ittifak antlagmasi imzalamak {izere baski yapmaya baslamistir. Bu dogrultuda 8
Temmuz 1833 tarihinde iki devlet arasinda Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 imzalanmist1.
Buna gore Rusya’nin haricinde biitiin savas gemilerine Bogazlar kapali tutulacakt:.>**

Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki bu ittifak, biiyiik devletlerin tepkisine

neden olmustu. Ozellikle Ingiltere, Fransa’ya Karadeniz’e gecerek Rus donanmasini

% Barbara Jelavich, (2006), s. 294
3 Akdes Nimet Kurat, (1999), s. 326; Siileyman Kocabas, (1989), s.234; Enver

Ziya Karal, (1999), C. V, 5. 137
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yakma teklifinde bile bulunmustu.’®

Avrupa devletlerinin tepkisi oldukc¢a dogal bir
sonugtu. Ciinkii boyle bir antlagsma, Osmanli Devleti’nin Rusya himayesine girmesi
demek oldugu gibi, Rusya’nin tarihi emellerinin gerceklesmesi ve Avrupa
devletlerinin de ¢ikarlarinin zedelenmesi anlamini tagimaktaydi.

Rusya’nin bu iistiinliigiinii kabullenmeyen Ingiltere, Fransa’y1 kendi safina
cekerek, hem Misir meselesinin halledilmesi, hem de Bogazlar konusunun
goriisiilmesi icin bir konferans toplanmasini istemisti. Viyana’da bir araya gelen
Ingiltere, Fransa ve Avusturya, Bogazlarin biitiin devletlerin savas gemilerine
kapatilmasi tizerine anlasmuslar ve bunu Rus Car’1 Nikola’ya bildirmislerdi.**

I. Nikola, alinan bu karara Avusturya’nin katilmasina giicenmesine karsilik,
Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin savasta ve barista tiim devletlerin savas
gemilerine kapatilmasi ilkesini benimsedigini bildirdi. Bu durumun Rusya tarafindan
kabullenilmesi, o giine kadarki Rus dis politikas1 ile ortiismeyen bir durumdu ve
Ingiltere tarafindan da hayretle karsilanmisti. Ancak Bogazlarin tiim devletlerin
savas gemilerine kapatilmasi, Rusya’ya baska bir avantaj saglamaktaydi. O da artik
Rusya’nin Karadeniz’de serbest¢ce hareket edebilme hakkina kavusmasinin bir
bakima taahhiit edilmesi durumu idi. Ciinkii biiyiik giicler Karadeniz’de Rusya’ya
miidahale edebilmek i¢cin Bogazlar’t gegmesi gerekecekti. Oysa bu durum, iizerinde

uzlasilan Bogazlar’in kapaliligi ilkesi ile imkansiz hale gelmekle birlikte, uluslararasi

boyutta da garanti altina alinmis oluyordu.

% Siileyman Kocabas, (1989), s. 235

% Siileyman Kocabas, (1989), s. 240
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Avusturya Bagvekili Prens Metternich’in  “Sark Meselesi’ni  giindeme
getirmek igin gosterdigi tiim ¢abalara ragmen, Rus Disisleri Bakan1i Kont Nesselrode
bu ¢abalarina kars1 ¢ikarak, konuyu gériismelere dahil etmeye yanasmamustir.>*’

Gelinen noktada Rusya, Bogazlar’t diigiindiigii gibi ele geciremeyecegini
anlamig, Osmanl1 ile anlagarak gegit hakki elde etme diisiincesi de biiyiik devletlerce
bertaraf edilmisti. Bundan dolay1 hi¢ olmazsa Karadeniz’de kendisini giivenceye
almanin yolu olarak belirledigi Bogazlarin tiim devletlerin savas gemilerine
kapalilig1 ilkesini benimsemis ve bu dogrultuda miizakere masasina oturmustu.
Ingiltere de Batili diger devletlerle bogazlar iizerinde anlasma prensibini
benimseyerek 1839 Eyliiliinde gériisme masasindaki yerini almigt1.*®

Mehmed Ali Pasa’y1 destekleyen Fransa’nin delegelerinin katilmadig:
Londra’daki uzun soluklu goriismeler ardindan, 15 Temmuz 1840 tarihinde
Avusturya, Ingiltere, Prusya, Rusya ve Osmanli Devleti’nin katilimiyla Londra
Sozlesmesi imzalanmis oldu. Bogazlarin yalniz barig zamaninda degil, harp
zamaninda da savas gemilerine kapali bulundurulmasi hususu, Rusya’nin Stuttgart
El¢isi Baron Brunof tarafindan ortaya atilmis, ancak kabul gérmedigi i¢in Osmanli
Devleti diger devletlerle baris halinde oldugu miiddet¢e Bogazlar’a higbir yabanci
savag gemisinin girmesine miisaade edilmeyecegi ilkesi bu sdzlesmeye dahil
edilmisti.’* Bu antlasmanin imzalanmasindan yaklasik bir yi1l sonra ise, Bogazlar
Sozlesmesi diye bilinen belge imzalanmis, boylece Tiirk Bogazlar tarihte ilk defa

olmak iizere, “milletleraras1 statii” kazanmustir. Ciinkii bu sozlesmeden Once

37 Sergey Goryanof, (2006), s. 112
3 Siileyman Kocabas, (1989), s. 241

3% Sergey Goryanof, (2006), s. 137

_ 143 -



Bogazlardan ge¢is konusu yalnizca Osmanli Devleti’nin iradesine bagli iken, artik
Avrupa devletlerinin de karsilikl1 ve ortak taahhiitleri altina girmistir.”*°

Londra Sézlesmesi, hem Rusya’y1 hem de basta Ingiltere olmak iizere batili
biiylik giiglerin dis politikalarin1 yeniden sekillendirmeye zorlayan bir siirecin
tirtintidiir. Bu anlagmadan sonra artik Rusya, Osmanli Devleti topraklarini tamamen
ele gecirme dislincesinin imkansiz oldugunu kabullenecek, gelisen olaylar1 her
firsatta uluslar aras1 platforma tasiyacaktir. Ingiltere, Fransa, Avusturya gibi biiyiik
giicler de Osmanli Devleti’nin devamliligin1 saglamak iizere hareket edecekler ve
Rusya’nin tarihi emellerini tek basina uygulamasina izin vermeyerek, siirece dahil
olacaklardir. Kisacasi Osmanli Devleti yada “Sark Meselesi”, artik tiim devletlerin

dis politikasinin degismez konusu olarak, devletin yikilisina degin etkinligini

surdurecektir.

3% Fahir Armaoglu, (2006), s. 217
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SONUC

XVII. yiizyilin ikinci yarisinda batiya agilma arzusunu eyleme doniistiirmeye
calisan Rusya icin I Petro, farkli bakis agisiyla uygulamaya koydugu politikalar
dogrultusunda, iilkeyi gelecekte Avrupa’nin sz sahibi iilkeleri arasina sokmay1
basarmistir. Onun temelini attigi bu politikalar kendisinden sonra da devam
ettirilmis, bOylece Rusya gergek bir imparatorluk olarak simirlarini giinden giine
genigletmigtir.

Rusya’y1 biiyiik bir devlet haline getirmek ve saglam temellerle gelecegini
sekillendirmek i¢in hareket eden Rus Carlari, iilkenin cografi konumu sebebiyle
giiney yonlii hareketi zorunlu goérmiis ve bu dogrultuda politikalar iiretmeye
koyulmustur. S6z konusu dis politikasinin en 6nemli 6gelerinden biri de Balkanlar
tizerindeki faaliyetleridir.

Daha 1. Petro doneminden beri Balkanlar’da Ortodoks halk {izerinden
faaliyetlerini yiiriten Rusya, zamanla bunun yeterli olmadigin1i gérmiis ve tiim
Slavlarin bir birlik altinda toplanmasim giindeme getirmisti. iste esas olarak XIX.
yiizyilin ikinci yarisinda sikg¢a kullanilmaya baslanan “Panslavizm” kavrami, 6nceleri
siyasi bir anlam tagimasa da, biiyiik 6l¢iide Rusya’nin yayilmaci politikalar1 neticesi
siyasallagmis bir olguya doniigsmiistii. Hatta XIX. yiizyilin sonlarina dogru “biitiin
Slavlar1 Ruslagtirmak™ anlami tagimaya bagladi.

XVIII. yiizyilda daha serbest¢e bolgede faaliyetlerini yiiriiten Rusya i¢in XIX.
yiizy1l Avrupali biiyiik devletlerin ciddi miidahalelerinin oldugu zamandir. Artik dig

siyasette onlarla ortak hareket etmek yada miittefik bulmak Onem tasimaya
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baslamistir. Clinkii Rusya’nin dis siyaseti Osmanli Devleti biitiinliigiinii ilgilendiren
bir konu olmustur. Bu dogrultuda XIX. yiizyilin hemen baslarinda Rusya tarafindan
ileri siiriilen “Sark Melelesi ya da Sorunu”, biliyllk Avrupa giiclerinin kayitsiz
kalamayacagi bir problem olmustur. Ciinkii Rusya’nin XVIII. yiizyillda gercek
anlamda fiiliyata gecirdigi dis politikas1 XIX. yiizyill Balkanlari’nda ciddi
bunalimlarin yagandigi bir siire¢ halini almugtir.

1830 yillarda Osmanli Devleti’nin yasadig i¢ karisikliklar, Rusya’ya tarihi
giiney siyasetinin uygulanmasi i¢in en Onemli firsatt vermis, bdylece Tiirk
Bogazlarin1 hedef alan gelismeler yasanmaya baglanmisti. 1840 yilindan itibaren ise,
Rusya i¢in Osmanli topraklarini topyekiin ilhak etmek hayal olmustur. Ciinkii bu
topraklarda artik yalmz Rusya’nin degil, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya gibi
biiyiik devletlerin ortak ¢ikarlari mevcuttur ve bu degisen konjonktiirde Rusya, dis
siyasetinde gereken degisiklikleri yaparak, adimlarin1 daha temkinli atmak suretiyle,
bolge ve diinya siyasetinden kopmamaya ¢alisacaktir. Bir bakima Rusya igin olaylar
karsisinda tek basma karar verme donemi son bulmus, olaylarin kendi lehine
sonuclar yarattigini uluslararasi boyutta kanitlama ve bu dogrultuda hareket etme
donemi baslamistir.

Rus dig politikast biiylik giiglerin ortak ¢ikarlarina zarar vermeye
basladigindan, Avrupa’da Rusya’ya karsi daha onceden olusan rahatsizlik XIX.
ylizyilin ikinci yarisina dogru iyice hissedilmeye baslandi. Osmanli topraklarini
korumaya alan Avrupa devletleri, 1853 — 1856 yillar1 arasinda siirecek olan Kirim
Savasi’nda Osmanli tarafinda yer alarak Rusya’nin biiyiik bir yenilgi almasina sebep

olmusglardi. Bu olay I. Nikola’nin uyguladig tutucu politikalarin sona erdirilmesi
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gerektigini Rusya’ya gostermis, savas sirasinda onun oliimii ardindan II. Aleksandr
Rusya Car1 olmustu.

Balkanlar’1 karmaga ortamina ¢eviren Rusya, 1. Aleksandr donemiyle birlikte
Avrupa’dan ne kadar geri kalmis oldugunu anlamisti. Basta yenilgiye ugrayan Rus
askeri kuvvetleri olmak tizere yenilikler kag¢inilmaz goriilmiis ve bu yonde hareket
etme karar1 verilmisti. 1856 yilinda Paris'te ¢gok agir kosullarla anlagma imzalamak
zorunda kalan Rusya, giristigi “modernlesme” hareketiyle Bati iilkeleri gibi geligmis
bir sistem olusturmanin pesine diigmiistii.

1856 yilindaki antlagma, Avrupa’da Rusya tarafindan bozulmaya calisilan
giicler dengesini yeniden olusturmus, Rusya’nin tarihi emellerine gem vurulmus
oluyordu. Bu bakimdan Rusya, Balkanlar {izerinde uyguladigi politikalardan
uzaklasmak durumunda kalmis, bir yandan Eflak, Bogdan ve Sirbistan yonetimleri
Avrupa devletlerince ortak garanti altina alinirken, diger yanda Balkanlar’daki Rus
niifuzu kirilmis oluyordu.

Balkanlar’da Ortodokslar ve Slavlar iizerinden yiritiilen politikalar, Sirp,
Yunan, Bulgar, Romen gibi pek ¢ok etnik ziimreyi Osmanli Devleti’'nden ayrilip,
bagimsizliklarin1 kazanmaya sevk etmisti. 1829 yilinda Yunanistan’in bagimsizligi,
bu hareketlerin Oniiniin iyice acilmasia yol agmisti. XIX. ylizyilin son elli yili ve
XX. yiizyil baglari, Osmanli Devleti Balkanlarini karmasa ortamina doniigmesinde
biiylik pay1 olan Rusya’y1 yikilisa gotiirecektir. 1856 yilindaki yenilgiden sonra pek
¢ok alanda Rus tarihi i¢in onemli reformlara imza atilsa da ekonomisi bozulan ve
halki giin gectikge fakirlesen Rusya, 1. Diinya Savasi’nin agir faturasini kurdugu

biiylik imparatorlugun yikilisi ile 6deyecektir.
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TEZ OZETi

I. Petro 1694 yilinda tek basina Car olup, Rusya’nin basina gegctiginde,
karsilastigi en biliylikk problem, Rus dis politikasinin belirli bir dogrultuda
gotiiriilmemis olmasiydr. Petro gordiigli bu eksiklikle harekete gecerek bir yandan
tilkesine yeni ufuklar acarken, diger yanda Balkanlar’t Rus dis siyasetinin bir 6gesi
haline getirmistir.

1696 yilinda Azak Kalesi’nin ele gegirilmesiyle birlikte Balkanlar’da yasayan
Ortodokslarimn ilgisini ¢eken I. Petro, bundan sonra kurtarici goziiyle algilanmaya
baglamistir. Oliimiine kadar gegen siire¢ icerisinde Balkanlar’da uyguladig
politikalar halefleri tarafindan temel kabul edilmis, 1774 yilinda Kii¢iik Kaynarca
Antlasmasi’n1 Osmanli Devleti’ne imzalatmaya muvaffak olan II. Katerina ise,
Petro’nun politikalarinin en bagarili uygulayicisi olmustur.

Ortodokslugu Balkan politikasinin bir parcast sayan Rusya i¢in Kiigiik
Kaynarca Antlagsmasi en onemli kazanimlardan biri sayilmaktadir. Ciinkii bundan
sonra Balkanlar’da konsolosluk a¢gma yetkisine sahip olan Rus carlari, bolgede
yasayan Hiristiyan halki daha rahat bir sekilde yonlendirme imkanina sahip olmustur.
Ayrica bu antlagma ile elde edilen Karadeniz’de seyriisefer ve Osmanli topraklarinda
yasayan Ortodokslar1 himaye haklari, Rusya’nin Tiirk topraklarinda daha rahat
hareket edecegi bir donemi baslatmustir.

1815 yilinda “Sark Sorunu”nu Avrupa devletlerinin gliindemine sokan Rusya,
Osmanli Devleti topraklarinda yasanan biitiin gelismelere biiylik giiclerin miidahil

olmasmin &niinii agmustir. Ozellikle Rusya’nin uyguladigi politikalar, Osmanl
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Devleti’ni batili giliclerin ortak ¢ikarlarinin merkezi haline gelmistir. Yasanan
gelismeler Osmanli’nin 1840 Londra Mukavelesi ile Ingiltere, Avusturya, Fransa,
Prusya ve Rusya’nin ortak himayesine girmesine sebep olmustur. Bu durum ise,

Rusya’nin Osmanli topraklarini topyekiin ilhak planini ¢ikmaza sokmustur.
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ABSTRACT

When Peter [ became the Czar in 1694 on his own and began to reign Russia,
the most significant problem of him was that the foreign policy of Russia had not
been managed in a regular direction. Taking action upon these deficiencies Petro the
first started to bring new visions to his country while making the Balkans an element
of the Russian external policy.

In 1696, after the event of confiscating the Castle of Azak, the Pete I attracted
the attention of the Orthodox people living in Balkans and perceived as the rescuer
by these people after that time. During the period until his death, his policies applied
in Balkans were taken as basis by his successors, and Catherine II, who succeeded in
making the Ottoman Empire sign the Treaty of Kuchuk Kainarji in 1774 was the
most successful applier of his policies.

For Russia, which considers being an Orthodox is an important part of Balkan
policy, Treaty of Kuchuk Kainarji is one of the greatest gains in history as after this
treaty the Russian Czars had the authority to open embassies in the Balkans, and has
the opportunity to direct the Christians living in the region in a very comfortable
manner. Besides, their rights for navigation in the Black Sea and patronage of the
Orthodox people living in the Ottoman lands started a new era for the Russians when
they could more easily act in the Ottoman lands.

Russia, which brought the “Eastern Problem” to the agenda of the European
Countries in 1815, made the super forces to be included in all the developments

occurred in the lands of the Ottoman Empire. Especially the policies applied by
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Russia made the Ottoman Empire be the center of the benefits of the western forces.
These developments occurred caused the Ottoman Empire to undergo the shared
patronage of England, Austria, France, Prussia, and Russia with the London Treaty
sign in 1840. And this situation put the plan of Russia about the total annexation of

the Ottoman Lands into plight.
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EKLER

A. 1696 — 1840 Donemi Genel Kronolojisi

6 Agustos 1696

1697

1698

26 Ocak 1699

14 Temmuz 1700
30 Kasim 1700
29 Agustos 1702
16 Mayis 1703
22 Agustos 1703

1705

1707

Azak Kalesi’nin Ruslar tarafindan ele gegirilisi

I. Petro’nun Rusya’y1 bir Avrupa devleti haline getirmek
amaciyla baslattigi Avrupa seyahati. I. Petro bu seyahatle
basta gemi yapim isi olmak iizere pek ¢ok konuda bilgisini
artirmak imkani1 bulmustur.

I. Petro’nun Avrupa seyahatinden doniisii

Osmanli ile Avusturya arasinda Karlofca Barisi’nin
imzalanmasi. Ker¢ Bogazi’nin kendisine verilmesini
isteyen Rusya, umdugunu elde edemeyince goriigmelerden
ayrilmistir.

Istanbul Antlasmasi

Rus ordusunun Isve¢ Krali XII. Karl’a yenilmesi

El¢i Tolstoy’un Edirne’ye gelisi
Petersburg sehrinin insasina baglanmasi

ITII. Ahmed’in Osmanli padigah1 olusu

Astarahan’da isyan ve Bagkurt ayaklanmasi: Ayaklanmalar
Astarahan, Don ve Volga boylarinda ¢ikmig, Kozaklar’in
da karistig1 isyanlar 1711 yilina kadar bastirilamamastir.

XII. Karl’in Ukrayna hareketine I. Petro’nun engel olusu
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1708

& Temmuz 1708

1710

3 Kasim 1710

24 Nisan 1711

1711

21 Temmuz 1711

22 Temmuz 1711

1712

1714

1717

1721

22 Kasim 1721

8 Subat 1725

1725 - 1762

Isve¢’in Lehistan’1 Rus niifuzundan kurtarmasi

Poltava’da Isve¢-Rus muharebesi ve 1. Petro’nun galibiyeti
Rus ajanlarinin Karadag ahalisini isyana tegvik i¢in bolgede
faaliyetlere baglamasi

Kirim Hami Devletgerey’in Istanbul’a gelisi ve Rusya’ya
savag ilani karar1 alinmasi

Car I. Petro ile Bogdan Prensi Dimitri Kantemir arasinda
Tiirklere kars1 girisilecek savas igin bir ittifak antlasmasi
imzalanmast.

Rusya’nin etkisiyle Karadag’da isyanin baglamasi

Rus ordusunun Prut boyunda Osmanli birlikleri tarafindan
kusatilmasi

Prut Baris1

Azak Kalesi’nin Tiirklere iadesi

Rus donanmasinin Gonhud yakininda Isveg¢’i maglup
etmesi

I. Petro’nun Fransa destegini almak tizere Paris’e gidisi
Isveglilerin yenilgiyi kabulii ve Nystadt (Nistat) sehrinde
Rusya ve Isvec arasinda baris imzalanmasi

I. Petro’ya Senato tarafindan “Biiylik” tinvan1 ve “Biitlin
Rusya Imparatoru” sifat1 verilmesi

I. Petro’nun 6limii

Rusya’da “Saray Ihtilalleri Dénemi”: Bu donemde tahta

sirastyla I. Katerina (1725 — 1727), 1I. Petro (1727 — 1730),
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30 Eylil 1730
1736
1 Temmuz 1736

3 Ekim 1739

1741
1754

1756

1757
28 Haziran 1762

1763

1768

1769

1770

Anna Ivanova (1730 — 1740), IV. Ivan (1740 — 1741), I.
Elizaveta (1741 — 1762) gecmistir.
I. Mahmud’un padisah olusu
Avusturya — Rusya ittifaki ve Osmanli’ya savag agilmasi
Azak Kalesi’nin Ruslar tarafindan ele gegirilisi
Rusya ve Osmanli Devleti arasinda Belgrad Antlagsmasi’nin
imzalanmasi
Isve¢’in Rusya’ya savas ilani
III. Osman’in padisah olusu
Rusya’nin Avusturya ile yaptigi ittifak geregi, Prusya Krali
Biiyiik Friedrich’e kars giristigi “Yedi Y1l Savaslari”nin
baslangici
II1. Mustafa’nin tahta ciilusu
II. Katerina’nin Rus tahtina ¢ikisi
II. Katerina’nin istegiyle Lehistan tahtina Stanislav
Poniatowski, I'V. August adiyla gegirilmesi
Rusya’nin Lehistan’da artan niifuzu ve Osmanl
topraklarina girmesi lizerine Babiali’nin Rusya’ya savas
ilan1
Bir Tiirk birliginin Hotin civarinda Rusya’ya yenilmesi
Rusya’nin kalabalik Tiirk birliklerine karsi basarili
miicadelesi ile Ruslar’in Eflak ve Bogdan’1 isgale

baslamasi ve ardindan Kirim’a girmesi
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1770

1773

21 Ocak 1774

17 Temmuz 1774

21 Mart 1779

1781 Nisan-Mayi1s

1783

1783

1784

Rusya’nin etkisiyle Mora Rumlarinin ¢ikardigi
ayaklanmanin bastirilmasi

1774’¢ kadar siirecek olan Pugagev isyaninin baglamasi:
Isyana Tatar ve Baskurtlar da katilmis, isyan Idil-Yayik
bolgesini de i¢ine alacak sekilde oldukca genis bir bolgeye
yayilmistir.
I. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisi

Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi’nin imzalanmasi. Buna gore
Rusya, Balkanlara yonelik politikasinda en 6nemli
kazanimlarinda olan Konsolosluk agma yetkisini ve
Ortodoks Hiristiyanlart himaye ve Karadeniz’de seyriisefer
hakkini elde etmistir.

Rusya ile Osmanli Devleti arasinda Aynalikavak
Antlagmasi’nin imzalanmasi. Bu antlagma ile Babiali,
Kirim’in bagimsizligini yeniden onaylamisti.

I1. Josef ve II. Katerina arasinda Osmanli Devleti’nin nasil
paylasilacagina yonelik goriigmelerin baslangict
Rusya’nin Giircistan’1 himaye altina aldiginin resmen ilan
edilmesi

Rusya’nin Kirim’1 iggal ve ilhak etmesi

Kirim ile Maman'in Rusya'ya katilmasiyla Kuban nehrinin

sinir tayini hakkinda Osmanli-Rus antlagmasi
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1787 Osmanli’nin paylagimini 6ngéren Rusya-Avusturya
goriigmelerine “Grek Projesi” adi altinda nihai seklinin
verilmesi

17 Agustos 1787 Kirim’in Rusya’nin eline gegisi ardindan Osmanli

Devleti’nin Rusya’ya savas ilani

1789 Ocak Rusya’nin Ozi’yi ele gegirisi

7 Nisan 1789 II1. Selim’in tahta ciilusu

11 Temmuz 1789 Osmanlr’nin Rusya’ya karsi Isveg ile ittifak yapmasi
1 Agustos 1789 Rus Bagskumandani Suvorov’un Foksani’de Osmanli

birliklerine kars1 zafer kazanmasi

1790 Ismail Kalesi’nin Ruslar tarafindan ele gegirilisi

31 Ocak 1790 Osmanli-Prusya ittifaki

10 Ocak 1792 Yas Antlagmasi’nin imzalanmast

17 Kasim 1796 II. Katerina’nin 6limii ve Pavel Petrovi¢’in Rusya Car1
olusu

1798 Rusya’nin Napolyon’a kars1 olusturulan Ikinci Koalisyona
katilist

1799 Bir Rus ordusunun Napolyon’a karsi savagmak iizere

Kuzey Italya’ya gonderilmesi
1800 Rusya ile Fransa arasinda baris antlasmasi imzalanmasi
23 Mart 1801 Bir saray darbesi ile Pavel’in 6ldiiriilmesi ardindan 1.
Aleksandr’in Car olusu

1801 Gircistan Rusya’ya ilhak edilmeye baslanmasi
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1804-1805

1804

4 Subat 1804

24 Eyliil 1805

7 Ocak 1807

1807

9 Temmuz 1807

10 Temmuz 1807

25 Agustos 1807

1808
28 Temmuz 1808

1809

Erivan ve Bakii Hanliklarinin Rus hakimiyetine alinmasi,
Azerbaycan’in tamamen ve Dagistan’in da bir kisminin
isgal edilmesi
Rusya’nin Avrupa’da Napolyon’a karsi olusturulan
devletler bloguna girisi

Sirp isyanlarinin baglangici
Rusya’nin Fransa tehdidine kars1 Korfu’ya Bogazlar
iizerinden birlik sevk etmek istemesi neticesi Babiali ile bir
ittifak antlagmas1 imzalamasi
Babiali’nin Rusya’ya savas ilani
Friedland’daki meydan muharebesinde Fransa’nin Rusya’y1
yenilgiye ugratmasi
Tilsit gortismelerinde Fransa ile Rusya arasinda ittifak
antlagsmasinin imzalanmasi
Rusya’nin Sirplar’1 olasi bir tehlike i¢in yedekte tutmak
maksadiyla Kara Yorgi ile ittifak yapmasi. Sirplar bu
antlagsma ile Rusya’nin himayesini kabul etmislerdir.
Arabulucu Fransa’nin katkisiyla Rusya ve Osmanli Devleti
arasinda ateskes antlasmasinin imzalanmasi
Rusya’nin Fransa destegiyle Isve¢’e savas ilan etmesi
II. Mahmud’un tahta ciilusu
Rusya’nin Finlandiya’yi isgali ve Isveg ile baris antlagmasi

imzalamasi
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1810

1811

28 Mayis 1812

12 Haziran 1812

4 Agustos 1812

14 Eyliil 1812

Aralik 1812

13 Ocak 1813

16-18 Ekim 1813

31 Mart 1814

30 Mayis 1814

1 Kasim 1814

Car’in tam destegini alan Sirplarin isyanin siddetini
arttirmasi ve bolgeye hakim olusu

Kutuzof kumandasindaki Rus ordusunun Tuna’nin
kuzeyinde Tiirklere kars1 zafer kazanmasi

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Biikres Antlagmasi’nin
imzalanmasi. Bu antlagma ile Sirp meselesi uluslar arasi
bir boyut kazanmustir.

Napolyon Oncii birlikleri ile Rus kuvvetleri arasindaki
savasin baglangici

Napolyon’un Smolensk sehrini isgali

Rus birliklerinin Moskova’dan ¢ekilmesi ve Fransizlar’in
sehre girisi

Son Fransiz birliklerinin Moskova’dan ¢ekilmesi

Rus kuvvetlerinin Prusya’ya girisi

Avusturya’nin Fransa’ya savasi (Kavimler Meydan Savasi)
ve Napolyon’un yenilmesi

Car I. Aleksandr’in miittefik kuvvetler baginda torenle
Paris’e gelisi

Ingiltere, Avusturya, Prusya, Rusya, Isve¢ ve Portekiz’in
katilimiyla Paris Antlagmasi’nin imzalanmasi
Miittefiklerin Avrupa’ya yeni bir diizen vermek i¢in
Viyana Kongresini toplamasi. Kongrede Lehistan’in biiyiik

kismi “Lehistan Krallig1” adiyla Rusya’ya birakilmustir.
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26 Eylul 1815

6 Mart 1821

25 Mart 1821

26 Aralik 1825

1826

17 Mart 1826

4 Nisan 1826

7 Ekim 1826

26 Nisan 1827

6 Temmuz 1827

Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda “Mukaddes ttifak”mn
imzalanmasi

Tepedelenli isyanindan faydalanan Ipsilanti’nin Eflak ve
Bogdan’da Balkan Ortodokslarini ayaklandirmak igin
faaliyetlere baglamasi

Mora’da Yunan isyaninin ¢ikist. Osmanli hakimiyetine
kars1 ¢ikan isyanda Rusya’nin din eksenli
propagandalarinin etkisi oldukea fazladir.

I. Nikola’nin manifesto(ferman) ilan1 ile Rus Car1 olusu ve
Rusya’da “Dekabristler” isyant

Iran ile Rusya arasinda savas baslangici

Yunan isyanindan faydalanarak Girit ve Mora’ya
yerlesmeye ¢alisan Mehmed Ali Pasa’ya karsi Rusya’nin
Osmanli Devleti’ne iiltimatom vermesi

Rusya ve Ingiltere arasinda Yunan problemine y&nelik
Petersburg Protokolii’niin imzalanmasi

Rusya ile Osmanli Devleti arasinda Akkerman Antlagsmasi
imzalandi. Buna gore, Eflak, Bogdan ve Sirbistan’a bazi
imtiyazlar verildi.

Yapilan antlagmalara uyulmadigi gerekgesiyle Rusya’nin
Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesi

Fransa’nin 1826 yilindaki Petersburg Protokolii’ne Londra

Muahedesi ile katilmasi
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20 Ekim 1827

21 Subat 1828

22 Mart 1829

14 Eyliil 1829

3 Subat 1830

1831

Temmuz 1831

Ocak 1832

& Temmuz 1833

Ingiliz, Fransiz ve Rus ortak donanmasinin Navarin’de
demirli Osmanli-Misir donanmasini yakmasi

Iran ile Rusya arasinda Tiirkmencay1 Antlagsmas1’nin
imzalanmasi. Buna gore Rusya, Erivan sehri ve bolgesi
dahil olmak iizere Aras nehrinin sol sahil tarafini
topraklarina katmis oldu.

Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Londra’da protokol
imzalandi. Boylece kurulacak Yunan devletinin statiisiinii
belirlemeleri.

Rusya ve Osmanli Devleti arasinda Edirne Antlasmasi’nin
imzalanmasi. Babiali bu antlagsmayla kurulacak Yunan
devletini kabul etmistir.

Londra Protokolii ile Yunanistan’in bagimsizliginin Babiali
tarafindan resmen taninmasi

Artan milliyet¢ilik akimindan etkilenen Lehlerin
istiklallerini kazanmak arzusuyla hareketlenmeleri tizerine
General Dibi¢ kumandasindaki Rus ordusunun Varsova’ya
sevki ve Leh milli ordusunun yenilgisi

Rusya etkisiyle hazirlanan “Organik Yasalar”in Eflak’ta
yurtrlige girmesi

“Organik Yasalar’in Bogdan’da yiirtirliige girmesi

Rusya ve Osmanli Devleti arasinda, giivenliklerini

tehlikeye diistirecek bir durumda Osmanli’nin Canakkale
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Bogazi’n1 yabanci devletlerin savas gemilerine kapatmay1
ongoren Hiinkar Iskelesi Antlasmasinin imzalanmasi

18 Eyliil 1833 Avusturya ve Rusya arasinda, Osmanli Devleti’nin
yikilmasi s6z konusu oldugu taktirde devletin biitliinliigiinii
korumaya yonelik Miinchen-Graetz Antlagmasi
imzalanmasi

Ocak 1834 Eflak ve Bogdan yonetiminde yapilacak diizenlemeleri
iceren Petersburg Antlagmasi’nin Rusya ve Osmanli
Devleti arasinda imzalanmasi

1 Temmuz 1839 Abdiilmecid’in tahta cililusu

15 Temmuz 1840 Rusya, Avusturya, Ingiltere, Prusya ve Osmanli Devleti
arasinda Londra S6zlesmesi’nin imzalanmasi. Osmanli
Devleti diger devletlerle barig halinde oldugu miiddetce
Bogazlar’a higbir yabanci savas gemisinin girmesine
miisaade edilmeyecegi ilkesi bu sozlesmeye dahil

edilmisti.
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