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ONSOZ

Toplumda veya toplumun belirli bir kisminda siklikla gdzlenen bazi hastaliklar
ve Oliim nedenleri, bireylerin beslenme durumu ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle
beslenme durumunun saptanmasi, bireylerin ve toplumun sagliginin iyilestirilmesinin
temel tas1 olarak kabul edilmektedir. Ancak beslenme durumunun saptanmasi zor ve
karmasik bir siiregtir. Besin tiikketim kayitlar1 elde edilirken yapilan hatalar, diyet ve
hastalik arasinda iliski kurmayi zorlastirmaktadir. Bu tez c¢alismasinin amaci

literatiirde siklikla kullanilan besin tiiketim kayitlarinin karsilastirilmasidir.
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1. GIRIS

Diyet, insan saglig1 {lizerinde etkili olan en 6nemli ve modifiye edilebilir
yasam tarzi faktorlerinden biridir (Bonilla ve ark., 2016). Bireylerin beslenmesi
hakkinda elde edilen bilgiler, bircok kronik hastalik igin risklerin (Baik ve ark.,
2013; Hruby ve ark., 2014; Lyu ve ark., 2014; Streppel ve ark., 2014) ve tim
nedenlere bagli mortalite nedenlerinin belirlenmesinde faydali olmaktadir (Rahman

ve ark., 2016).

Bu nedenle beslenme durumunun saptanmasi, diinya ¢apinda, birey ve toplum
sagligini iyilestirme ¢abalarinin esas belirleyicisidir (Imaeda ve ark., 2007; Lee ve
Nieman, 2010). Beslenme durumunun degerlendirilmesi; besin aliminin 6lgiimiinde
kullanilan diyet degerlendirmesi, antropometrik 6l¢iimler, besin alimini veya besin
alimmin etkisini yansitan biyokimyasal gostergeler, dengesiz besin aliminin
sonuclarint gosteren klinik degerlendirmeler olmak iizere dort ana yaklagimi

icermektedir (Patterson ve Pietinen, 2010).

Beslenme durumunun saptanmasinda bu yontemlerden birkagi veya hepsi
birlikte kullanilabilecegi gibi, secilecek yontem siklikla ekonomik kosullara,
zamana ve bu konuda egitilmis personele gore degisiklik gosterir (Orkun, 2012).
Her yaklagimin kendine has zorluklar1 ve smurliliklart vardir (Deschamps, 2009;

Lee ve Nieman, 2010; Patterson ve Pietinen, 2010).

Beslenmenin saglik tizerindeki etkisi, beslenme durumunun saptanmasi ile
degerlendirilir (Soykan, 2007). Beslenme sekli hastalik risklerinin azaltilmasinda,
sagligin iyilestirilmesinde etkili olan ve degistirilebilen davraniglar arasinda yer
alir. Besin tiikketim aragtirmalar1 bireylerin besin se¢imi hakkinda detayl bilgi verir
(Patterson ve Pietinen, 2010). Diyetin degerlendirmesi var olan beslenme
sorunlarinin belirlenmesinde ve bu sorunlarin ¢oziimiinde dogru adimlarin
atilmasinda yardimci olmaktadir (Fatihah ve ark., 2015). Besin tiiketim

arastirmalart bireylerin besin ve besin dgesi alimini saptamak, toplum sagligi ve



tarim politikalarini belirlemek ve degerlendirmek, epidemiyolojik ¢calismalara yol
gostermek ve ticari amaglar i¢in kullanilir (Lee ve Nieman, 2010). Biitiin diyet

degerlendirme yontemlerinin kendine 6zgii sinirliliklar1 vardir (Deschamps ve ark.,

2009).

1.1. Besin Tiiketim Arastirmalari

Besin tiiketim arastirmalar1 dogrudan/direk ve dolayli/indirek olmak iizere
ikiye ayrilir. Dolayli besin tiiketim arastirmalar1 ulusal diizeyde besin tiikketim
arastirmalarini, dogrudan besin tiiketim arastirmalar1 ise bireysel besin tliketim

arastirmalarin1 kapsamaktadir (Sekil 1.1) (Patterson ve Pietinen, 2010).

Besin tiiketim
arastirmalari

indirek Direk
Ulusal Hane diizeyinde Prospektif Retrospektif
\— Besin denge \— Hanehalk batge \— Besin kayitlari || Diyet oykisu
cetvelleri arastirmalari

Besin tiiketim
sikhgr anketi

24 saatlik geriye
donuk hatirlama

Sekil 1.1 Besin tiikketim arastirmalari

Besin tiiketimini saptamak i¢in kullanilan yontemler zahmetli ve pahali olup
hatalar ve yanliliklara agiktir (Patterson ve Pietinen, 2010). Bu hatalarin ve
yanliliklarin en 6nemli nedeni toplanan veriyi dogrulama imkani olmaksizin
yalnizca insanlarin beyanina dayanmasidir (Gemming ve ark., 2015). Bu nedenle
bireylerin besin alimimin dogru 6lgiilmesi hala zorlu bir agama olarak goriilmekte,
her durumda, optimal 6l¢iim veren tek bir metot bulunmamaktadir (Fatihah ve ark.,

2016; Hu, 2008).



1.1.1. Dolayh Besin Tiiketim Arastirmalari

1.1.1.1. Besin Denge Cetvelleri

Besin denge cetveli, belirli bir donem igerisinde bir iilkenin besin tiiketimini
yansitan kapsamli bir temsilcidir (FAO, 2001). Bir besinin tiiketilen miktari, 0
besinin tiretilen ve ithal edilen miktarinin toplamindan ihrag edilen ve hayvan yemi
olarak kullanilan miktar ¢ikarilarak elde edilir. Bu net deger kisi basina ortalama
diisen miktarin (kg) hesaplanabilmesi i¢in toplam niifusa boliiniir (Patterson and
Pietinen, 2010). Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), her yil besin denge cetvellerini
yaymlayarak besinlerin tiiketiminin yillar arasinda nasil degisti§ini gosteren

raporlar sunmaktadir (Jacobs ve Sumner, 2002).

Bu besinler besin 6gesi bazinda incelendiginde referans degerlerle
karsilastirilarak popiilasyonun beslenme durumunu ve yillar iginde nasil degistigini
izlemeye yardimci olabilir. Besin denge cetvellerinden elde edilen veriler bireysel
besin alimi hakkinda kullanigli olmamasina ragmen uluslarin beslenme
durumlariin belirlenmesine 6nemli katki saglar (Jacobs ve Sumner, 2002). Jariseta
ve arkadaglar1 (2012) yaptiklari bir ¢alismada besin denge cetvelleri verilerinin 24
saat hatirlama yontemiyle elde edilen verilerle uyumlu oldugunu, 24 saatlik
hatirlama yontemine daha wucuz bir alternatif veya tamamlayici olarak

kullanilabilecegini savunmusglardir.

Besin denge cetvelleri ile iilke bazinda hastalik-diyet iligkisi arasinda giiglii
iliskiler kurulabilmektedir (Saez-Almendros ve ark., 2013; Tiirkozii ve ark., 2017).
Bu duruma yag tiiketimi ile kanser insidansi arasindaki iligki 6rnek verilebilir
(Sasaki ve ark., 1993). Buna ek olarak uluslarin besin gesitliligini degerlendirmek,
besin alimlarin1 dlgmek, spesifik besin Ogelerinin en yaygin besin kaynaklarini
belirlemek, takviye ve besin zenginlestirme programlar1 planlamak ve halihazirda
bulunan programlarin etkisini Olgmek i¢in de besin denge cetvelleri
kullanilmaktadir (Fiedler, 2013).



Besin denge cetvelleri, standart bir metotla uluslararasi diizeyde besin ve
besin O6gesi alimmin rutin bir sekilde ve diisiik maliyetle izlenmesini saglar
(Patterson ve Pietinen, 2010). Fiedler ve arkadaslarinin (2011) yaptig1 bir calismaya
gore besin denge cetveliyle yapilan bir ¢alisma maliyet bakimindan, 24 saatlik

hatirlama yontemiyle yapilan bir ¢aligmanin yaklasik %2’sine esit bulunmustur.

Avantajlarina ragmen bazi hatalarin Oniine gecilememektedir. Birincisi
niifusun demografik yapis1 degisiklik gosterdiginden uluslararasi karsilagtirmalarda
ve izleme c¢aligmalarinda hatalar goriilmesidir. Gelismekte olan {ilkelerde bebek ve
cocuk popiilasyonu niifusun 6nemli bir ¢ogunlugunu olustururken, gelismis
iilkelerde daha az bir paya sahiptir. Ikincisi, gelismis iilkelerde yiiksek israf
nedeniyle gergek tiiketimle besin denge cetvelleriyle hesaplanan miktar arasinda
farkliliklar olmasidir. Ucgiinciisii, iilkeler arasinda besinlerin besin dgesi
iceriklerinin de farkliliklar gostermesidir (Patterson ve Pietinen, 2010). Ornegin
kirmizi etin besin igerigi veya tiiketim sekli tilkeden tilkeye degisebilir (Droulez ve
ark., 2006; Pereira ve Vicente, 2013). Bu dezavantajlara ragmen bu yonteme global
beslenme Oriintiisiiniin izlenmesi gibi dnemli bir gorev yliklendiginden elde edilen

veriler oldukga degerlidir (Jacobs ve Sumner, 2002).

1.1.1.2. Hane Halki Biitce Arastirmalar:

Besinlerin de arasinda oldugu ¢esitli maddeler i¢in diizenli olarak hane halk1
harcamalar1 hesaplanmaktadir. Besinlerin fiyatlar1 bilindigi taktirde hanede besin
icin yapilan harcamalar elde edilebilmektedir. Hane halki biitge arastirmalari
temelde, hane halkinin yapisi (ebeveynler ve ¢cocuklar) goz 6niine alinarak eve satin
aliman besinlerin miktarlarinin her bir aile iiyesine ¢evrilerek hesaplanmaktadir

(Patterson ve Pietinen, 2010).

Hane halki biit¢e arastirmasi verileri, besin tiikketimi i¢in yeniden yapilanma
saglanabilmesi ve ulusal diizeyde besin tiiketimi egilimlerinin belirlenebilmesi i¢in
veri saglayan diisiik maliyetli bir yontemdir. Birgok iilkede ev disinda tiiketilmek

igin satin alinan yiyeceklerin hesaba katilmamasi dezavantajlarindan biridir (Naska



ve ark., 2007). Gelismis ilkelerde giinliik diyetle alinan enerjinin yaklasik %30'u
disarida tiiketilen yiyeceklerden geldigi icin bu yiyeceklerin iicretinin kayit altina
alinamamasi 6nemli bir dezavantajdir (Patterson ve Pietinen, 2010). Tiirkiye’de de
ev diginda besin tiiketiminin giderek arttigi belirlenmistir (Akbay ve Boz, 2005;
Aydin, 2011). Ikinci dezavantaj, besin denge cetvellerinde oldugu gibi israf edilen
yiyeceklerin kaydmin tutulamamasidir (Dowler, 1977). Ugiinciisii aileye giren
yiyecekler belirlenebilse bile aile iiyelerinin yapisi (ebeveynler ve cocuklar)
bilinmedigi i¢in birey bazinda besin tiiketiminin belirlenememesidir (Patterson ve
Pietinen, 2010). Sekula ve arkadaslarinin (2005) yaptiklar1 bir ¢alismada yukarida
bahsedilen dezavantajlar nedeniyle hane halki biit¢e arastirmalarindan elde edilen
enerji ve besin 6gesi degerlerinin geriye doniik 24 saatlik hatirlama yontemine gore

elde edilenlere gore yaklasik %10 daha diisiik veya fazla oldugu belirlenmistir.

Dezavantajlarma ragmen besin denge cetvelleri ve hane halki tiiketim
arastirmalari, ulusal besin tiikketimi i¢in diisiik maliyetli, siirekli ve kolay ulasilabilir

veri saglamaktadir.

1.1.2. Dogrudan Besin Tiiketim Arastirmalari

1.1.2.1. 24 Saatlik Geriye Doniik Hatirlama

Besin tiikketim kayit yontemlerinden biri olan 24 saatlik geriye doniik
hatirlama yontemi, gecen 24 saatlik periyot igerisinde tiiketilen yiyecek ve
iceceklerin hatirlatilmasi esasina dayanir (Resnicow, 1990). Tiiketilen yiyeceklerin
tarifleri veya pisirme yontemlerinin detayli alinmasi dogru degerlendirmeye olanak
saglar (Willet, 2013). Veri, tiiketimden sonra elde edildigi i¢in bireylerin yeme
davranmigini etkilememesi, bu yontemin giiglii yanlarindan biridir. Okuryazarlik
gerektirmemesi, katilimciya daha az sorumluluk yiiklemesi ise diger giicli
yanlaridir (Patterson ve Pietinen, 2010). Bu nedenle genis 6rneklemli ¢calismalarda
tercih edilen bir yontemdir (Yaroch ve ark., 2000). Bu yontem, Ulusal Saglik ve
Beslenme Arastirmalari (National Health and Nutrition Examination Surveys-
NHANES) (Blanton ve ark., 2006), Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi
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(United States Department of Agriculture-USDA) Ulusal Besin Tiiketim
Arastirmalar1 (USDA, 2015) gibi genis ¢apli ve tekrarlanan ¢alismalarda besin
tilketimini degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Buna ek olarak beslenme ile
iliskili klinik arastirmalarin yapildig1 calismalarda da bu yontem kullanilarak besin
tilketim kaydi alinmaktadir (Dolecek ve ark., 1997; Lytle ve ark., 1993; Van Horn
ve ark., 1993).

Tiiketilen yiyecek-igeceklerin ve miktarlarinin dogru hatirlanmasina dayali
olmasi nedeniyle bu yontemle yapilan besin tiiketim arastirmalarinin eksik veriyle
sonuglanabilecegi bildirilmektedir (Yaroch ve ark., 2000). Goriismeyi yapan kisi,
uygun yonlendirme ve motivasyonla besin miktariyla alakali hatalar1 minimize
edebilir. Ayrica kasik, bardak, tabak gibi ev olciilerinden, besin modellerinden ve
besin kataloglarindan yararlanilarak porsiyonlar miimkiin oldugu kadar dogru
kaydedilir (Chambers ve ark., 2001; Porrini ve ark., 1995). Yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip premenopozal kadinlarm, i1yi yonlendirildikleri taktirde, enerji
alimlarin1 24 saatlik geriye doniik hatirlama yontemiyle %100'e yakin dogru rapor

ettikleri belirlenmistir (Blanton ve ark., 2006).

USDA, 1965 yilindan beri yaptiklari periyodik c¢alismalarda 24 saatlik
hatirlama y6ntemini kullanarak bireylerin besin tiiketimlerini saptamaktadir (Raper
ve ark., 2004). Hafizaya dayali bu yontemin eksikliklerini gidermek i¢cin Automated
Multiple Pass Method (AMPM) yontemi, besin tiiketim kayitlarinin alinmasinda
kullanilmaya baslanmistir (McDowell, 2003). Bu yonteme gore besin tiiketimi bes
adimda kaydedilmektedir. ilk adimda yenilen biitiin yiyecekler ve icecekler basit
bir sekilde kaydedilir. Ikinci adimda unutulan yiyeceklerin olup olmadig1
sorgulanir. Unutulmaya yatkin olan kraker, ekmek, icecekler ve sekerlemeler
sorgulanir. Katilimciya hatirlamasi i¢in zaman verilir. Besin tiiketimiyle birlikte
yapilan genel aktiviteler, yemek yedikleri mekanlar ve zaman, yemek yerken
gecirdikleri siire sorulur. Tiiketilen yiyecekleri aktiviteleriyle baglant1 kurarak
hatirlamasi1 beklenir. Dordiincti adimda yiyeceklerin ve i¢eceklerin tarifleri, nasil
hazirlandigi, nasil servis edildigi ayrintili olarak sorgulanir. Bu adimda
katilimeilara besin modelleri, fotografli besin kataloglar1 gosterilerek yedikleri

miktar1 dogru aktarmalarina yardimct olunur. Besinci ve son adimda yiyeceklere

6



eklenen maddeler ve unutulmaya yatkin yiyecekler/icecekler son kez sorgulanir
(Hu, 2008; Raper ve ark., 2004; Willet, 2013). Bu adimlarin uygulanmasinin 24
saatlik hatirlama yonteminin dogrulugunun artmasina katki sagladigi, cift etiketli
su yontemiyle (Doubly Labeled Water-DLW) de kanitlanmigtir (Raper ve ark.,
2004).

Yirmi dort saatlik geriye doniik hatirlama yonteminin bir glinliik alindiginda
genel tiiketimi yansitmamasi, dezavantajlarindandir (Hu, 2008). Bu nedenle birden
fazla giin icin tekrarlandiginda dogrulugunun ve gegerliliginin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Deschamps ve ark., 2009; Patterson ve Pietinen, 2010).

Haftanin giinleri, mevsimler gibi bir¢ok faktdr besin ve besin dgesi aliminin
yil igerisinde degismesine neden olmaktadir. Bu etmenler iizerinde ekolojik ve
kiiltirel faktorler de etkiler (Willet, 2013). Geleneksel olarak pazar giinleri tiiketilen
ogiinler birgok ailede, haftanin diger giinlerinden daha biiyiik porsiyonlara sahiptir
(Ulken, 2015; Willet, 2013). Bunun yani sira gelismis besin saklama ve tasima
teknolojilerine sahip olmayan iilkelerde mevsimlere gore besin dgesi alimi dnemli
farkliliklar gostermektedir. Ornegin bazi iilkelerde A vitamininden zengin sebze ve
meyveler yilin yalnizca kii¢iik bir bolimiinde tiiketilebilmektedir (Willet, 2013).
Bireylerin genel besin tiiketim miktarint ve beslenme aligkanliklarini dogru
yansitabilmek igin birden fazla giinden elde edilen veriye ihtiya¢c vardir
(Deschamps ve ark., 2009; Patterson ve Pietinen, 2010; Stumbo, 2013; Willet,
2013).

Toplam enerji alimimin giinden giine degismesi fizyolojik mekanizmalar
tarafindan kolaylikla regiile edilebildigi icin organizma nispeten daha az etkilenir.
Makrobesin 6gesi alimi, toplam enerji alimin etkiler. Organizma, giinden giine
degisen makrobesin 6gesi alimindan orta diizeyde etkilenmektedir. Mikrobesin
ogeleri belirli yiyeceklerde yogun bulundugundan, giin igerisindeki yiyecek
secimlerine bagl olarak ¢ok diisiikk veya ¢ok yiiksek miktarlarda alinabilir (Willet,
2013). Willet (2013), uzun donem tiiketimin dogru yansitilabilmesi igin her

mevsimde tig-dort giin igin 24 saatlik geriye doniik hatirlama yontemi yardimiyla



veri toplanmasi gerektigini savunmustur. Shamah-Levy ve arkadaslar1 (2016), en
azindan iki glinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Yapilan bazi ¢calismalarda insanlarin bir giin 6ncesinde az veya fazla
tiikettikleri besinleri, bir sonraki giinde dengeleme egiliminde olduklart ve bu
giinlerin diyetlerinin birbirinden bagimsiz olmadiklari bulunmustur (Carriquiri,
2003; El Lozy ve ark., 1983; Shamah-Levy, 2016). Boylece giinden giine degisen
besin tiiketimi degerlendirilebilmektedir. Ancak bu islemin zorlugu nedeniyle
genellikle bir giinden elde edilen kayitlar kullanilmaktadir (Blanton ve ark., 2006;
Linseisen ve ark., 2002; Subar ve ark., 2012). Yapilan besin tiikketim arastirmasinin
birincil amaci bir grup veya popiilasyon i¢in ortalama enerji, makro veya
mikrobesin dgesi alimlarini belirlemekse, bir giinden elde edilen verinin yeterli
olacagi savunulmaktadir (Willet, 2013). Bu nedenle 24 saatlik geriye doniik
hatirlama yontemi, beslenme ile ilgili miidahalelere toplumun uyumunun

degerlendirilmesinde en sik kullanilan yontemdir (Hu, 2008; USDA, 2015).

Telefon yardimiyla da bu yontem uygulanarak besin tiiketim kayd1 alinabilir.
Ancak tiiketilen besin miktarlarinin dogru aktarilmasinda yasanan zorluklar

dezavantaj olusturmaktadir (Willet, 2013).

1.1.2.2. Besin Kayit Yontemi

Besin kayit yontemi belirlenen giinlerde (genellikle birbirini takip eden iki
giin hafta i¢i, bir glin hafta sonu olmak {izere toplam ii¢ giin) katilimcilarin

tiikkettikleri biitiin yiyecek ve i¢ecekleri kaydetmeleri esasina dayanir (Patterson ve

Pietinen, 2010).

Hafizaya dayali hatalari minimize etmek i¢in katilimcinin veya onu
gozlemleyen kisinin tiiketilen yiyecekleri aninda veya yemek sonrasinda
kaydetmesi beklenir (Willet, 2013). Hafizaya dayali olmamasi, besinlerin
hazirlanma sekillerini daha detayli vermesi ve porsiyon Olciilerini daha dogru
belirtmesi olumlu 6zelliklerindendir (Patterson ve Pietinen, 2010). Fakat besin

alimlarmin ~ degerlendirilecegi  bilindiginden  istenmeyen  yiyeceklerin



tiketildiginden bahsedilmek istenmemesi veya daha az beyan edilmesi ihtimali, bu
yontemin dezavantajidir (Barrett-Conor, 1991; Willet, 2013). Yiiksek okuryazarlik
diizeyi gerektirmesi ve katilimciya yiikk olusturmasi, bu yontemin diger
dezavantajlaridir. Bu nedenle sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyleri diisiik
popiilasyonlarda, cocuklarda ve addlesanlarda bu yontemin kullanimi kisitlidir

(Barrett-Conor, 1991; Livingstone ve ark., 2004; Yaroch ve ark., 2000).

Besin kayit yonteminin de, hatirlama ydntemi gibi, giinden giine degisen
besin tiiketiminin meydana getirdigi genel tiikketimin tahminini kisitlayan
dezavantaji vardir (Willet, 2013). Genel tiiketimi yansitmasi i¢in birden fazla
giinden elde edilen besin kayitlarina ihtiya¢ oldugu; ancak dort giinden (Bonifajc
ve ark., 1997) veya yedi giinden elde edilen besin kaydmin bile genel tiiketimi
yansitmakta yetersiz kaldigr savunulmaktadir (Hu, 2008). Ancak yapilan bir
calismaya gore birbirini takip eden giinler i¢in besin kaydi alinirken katilimcinin
yorulmasi gibi sebeplerle dort giinden fazla alinan kayitlarin tatmin edici sonug
vermedigi belirlenmistir (Gersovitz, 1978; Jackson ve ark., 1986). Birbirini takip
eden giinlerde bir 6nceki giinden kalan yiyeceklerin yenmesi, bir 6nceki giin ¢ok
tiikketilen yiyecegin az tiiketilmesi gibi dezavantajlardan dolay1 genel tliketimi
yansitmasi i¢in birbirini takip etmeyen giinlerde birer giinliik kayit alinmasinin daha

uygun oldugu savunulmustur (Thompson ve Subar, 2013).

Besin tiiketim siklig1 yontemi ile karsilastirildiginda bu besin kaydi ve 24
saatlik hatirlama yonteminin bazi avantajlart bulunmaktadir. Her bir yiyecek
maddesi, hazirlama metodu veya miktar1 agik¢a belirtilebilsin diye agik uclu
olmasi, bu yontemin avantajlarindandir. Her besinin igerigi ve 6zellikleri agikca
belirtilmelidir (tereyagi veya margarin gibi). Buna ek olarak besin tiikketim siklig1
anketlerinde yer almayan geleneksel yiyeceklerin tiiketimi hakkinda da bilgi

edinilebilmektedir (Nielsen, 2009; Willet, 2013).

Her iki yontem de genel tiiketimi ve aliskanliklar1 temsil etmemesine ragmen
bireysel alimdan ziyade grubun ortalama degerlerini elde etmede kullanilabilecek

en iyi yontemlerdir (Nielsen, 2009).



1.1.2.3. Besin Tiiketim Sikhgi

Yalnizca bir veya birkag¢ giinii temsil eden hatirlama ve kayit yonteminin
genel tiiketimi yansitmayisi, maliyetli olmast daha uzun donem besin tiiketimini
yansitan yeni metot arayislarina yol agmistir (Willet, 2013). Kanada'da 1945 yilinda
ilk konferansini yapan Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), diyet arastirmalar1 igin
kullanilmak {izere bir brosiir hazirlanmasini planlamistir. Sonrasinda besin denge
cetvelleriyle desteklenen hane halki tiiketim arastirmalarinin 6nemi vurgulanmistir.
Thelma Norris adli bir diyetisyen, 1949 yilinda "Diyet Arastirmalari: Teknikleri ve

Yorumlanmasi" adl1 bir rapor yaymlamistir (Cameron ve Staveren, 1988).

Yirmi dort saatlik geriye doniik hatirlama yontemi kullanilirken karsilagilan
zorluklar iizerine besin alimmin degerlendirilmesi i¢in 1950’li yillarda besin
tilketim siklig1 anketleri gelistirilmeye baslanmis (Cade ve ark., 2004) ve beslenme
durumunun saptanmasindaki rolii degerlendirilmistir (Wiehl ve Reed, 1960; Willet,
2013). Ayrintili inceleme, gozden gecirme ve degerlendirmeler sonrasi 1980-
1990'ls yillarda besin tiketim sikligi anketleri, beslenme epidemiyolojisi

arastirmalarinin 6nemli araglarindan biri haline gelmistir (Cade ve ark., 2004).

Cesitli yiyecek ve iceceklerin bir listesini igeren besin tiiketim sikligi, belirli
bir siire igerisinde (gegen alt1 ay, gecen bir ay, gecen hafta vb.) tiiketim sikliginin
ve miktarlarinin sorgulanmasi yoluyla elde edilen besin tiiketim kaydidir (Yaroch
ve ark., 2000). Baz1 besin tiiketim siklig1 anketleri ile porsiyon 6lgiileri hakkinda da
bilgi alinir (Caan ve ark., 1999; Resnicow ve ark., 2000). Besin tiiketim siklig1,
uygulanmasi ve analiz etmesi kolay ve ucuz bir yontemdir (Prentice ve ark., 2011).
Fakat besin tiiketiminin olgiilmesinin siklik anketinde yer alan besin listesinin
uzunluguna bagli olmasi nedeniyle biiyiik bir dezavantaja sahiptir (Resnicow,
1990). Cade ve arkadaslar1 (2004), besin tiiketim siklig1 anketlerinin gegerliliginin
arastirlldigl 227 calismay1 incelemislerdir. Anketlerde bulunan besin maddelerinin
sayisinin 5 ile 350 arasinda degistigi, ortalama besin maddesi sayisinin ise 88
oldugu belirlenmistir. Bu yontem besin aliminin listelenmesinde etkili bir metot

olmasina ragmen besin alimini net bir sekilde gostermemekte, diger metotlarla
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karsilastirildiginda besinlerin hazirlanmasi ve igerigi bakimindan yeterli bilgi

saglamamaktadir (Bellu ve ark., 1995).

Yapilan bir c¢aligmada besin aliminin saptanmasinda fotograflarin
kullanilmasinin, bu yontemin makro ve mikrobesin Ogeleri miktarinin

belirlenmesindeki giivenilirligi artirdigi belirtilmistir (Bonifacj ve ark., 1997).

USDA, besin tiiketim siklig1 anketlerinin gruplarin besin aliminin
Olciilmesinde en etkili metot oldugunu savunmustur (Morgan ve ark., 1987). Ancak
besin tiikketim siklig1 giinliik alinan enerji miktarinin hesaplanmasi i¢in dizayn
edilmemistir (Schap, 2012). Mahabir ve arkadaslarinin (2006) yetiskinler tizerinde
yaptiklar1 ¢alisma besin tiikketim siklig1 yontemi kullanilarak elde edilen verilerin
giinliik alinan enerjinin yalnizca %50-60'm1 temsil ettigini gostermistir. Buna
ragmen genel besin tiiketimini daha iyi yansitmasi nedeniyle bu yontemin kronik
hastalik ve diyet iliskisini aciklamada tek giinliik diyet kayitlarindan daha iy1i bir
gosterge oldugu belirtilmektedir (Barrett-Connor, 1991). Ambrosini ve
arkadaslarinin (2011) yaptiklar1 bir ¢alismada saglikli ve sagliksiz besinlere
yonelimin, besin tiketim sikligi yontemiyle daha iyi yansitilabildigi tespit
edilmistir. Uzunlamasina takipli ¢alismalarda diyet-hastalik  iligkisinin
tanimlanmasinda besin tiiketim siklig1 anketleri siklikla kullanilmaktadir (Pan ve
ark., 2012; Zhang ve ark., 2012).

1.1.2.4. Beslenme OyKiisii

Beslenme Oykiisii, 1947 yilinda Burke tarafindan yalnizca besin tiikketim
siklig1 hakkinda degil, yemeklerin yapilislar1 hakkinda da bilgi alinabilmesi i¢in
tasarlanmis bir metottur. Zamanla yapilan diizenlemelerle tiikketilen besinin miktari
ve ¢esidi, tiketim siklig1 dahil olmak {izere genis bir zaman araligini i¢ine alan
genel beslenme aligkanliklar1 hakkinda bilgi edinilmesini amaclar (Bloemberg ve
ark., 1989). Gorligmeyi yapan bireyin yonlendirmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bunun yani sira bilginin alinmasinda, yorumlanmasinda ve kodlanmasinda yasanan

sikintilar sebebiyle sik kullanilan bir metot degildir (Thompson ve Subar, 2013).

11



1.1.2.5. Teknolojik Yontemler

Teknolojinin besin tiiketimi arastirma yontemlerine eklenmesi, hatalarin
azaltilmasinda, maliyetin  diisiiriilmesinde, verilerin  toplanmasinda ve
degerlendirilmesinde etkili olmustur (Arens-Volland ve ark., 2015; Thompson ve
ark., 2010). Kisisel dijital asistan (Beasley ve ark., 2005), cep telefonu (Chen ve
ark., 2010), internet (Boeckner ve ark., 2002), kamera ve ses kaydedici (Higgins ve
ark., 2009) bu teknolojilerden bazilaridir. Bu yontemlerin, yapilan ¢aligmalarin
kalitesini, mahremiyetini ve gizliligini artirdigi ve hizli sonu¢ alinabilecegi
belirtilmektedir (Albar ve ark., 2016; Illner ve ark., 2012). Arab ve arkadaslarinin
(2011) 21-69 yaslarinda 233 saglikli yetiskin {izerinde yaptiklari bir ¢alismada Web
tabanli 24 saatlik hatirlama yonteminin kagit iizerinde yapilan besin tiiketim siklig1

anketlerine gore daha diisiik maliyetli ve daha gecgerli oldugu bulunmustur.

Yapilan caligmalarda viicut agirligi kayb1 i¢in yapilan diyet miidahalelerinde
kisisel dijital asistan kullanilmasinda, kagit iizerinde yapilan besin kayitlarina
kiyasla otokontroliin ve basarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Acharya ve
ark., 2011; Yon ve ark., 2007). Elwood ve Bird (1983) bireylerin 6z bildirimine
dayal1 hatalar1 6nlemek amaciyla besin kayitlarin1 fotograflama ile destekleyerek,

besin tiiketim kayitlar1 i¢in en uygun yontem oldugunu savunmuslardir.

Orkun’un (2012) 40 cocuk iizerinde yaptigi bir c¢alismada yiyecekler
tiketilmeden oOnce ve sonra belirli bir mesafeden fotograflanmis ve
degerlendirilmistir. Fotograflama yonteminin ¢ocuklarin besin tiiketim kayitlarinin
alinmasinda uygun bir yontem oldugu ve besin tiiketimlerini dogru yansittig
belirlenmistir. Yapilan baska bir ¢alismada ise yiyeceklerin resimleri telefonla
cekilmis ve bir uygulama yardimiyla siniflandirilarak, miktar ve hacimleri
belirlenmistir. Bu uygulamayla elde edilen sonuglarin bireylerin besin tiikketimini
%97,2’ye kadar dogru yansittig1 belirlenmistir (Zhu ve ark., 2010). Katilimciya
olduk¢a kolaylik saglayan bu uygulamanin bireylerin besin tiiketimini yanlis
beyanina dayali hatalarin Oniline rahatlikla gecebilecegi savunulmustur

(Kaczkowski ve ark., 2000; Wang ve ark., 2002).
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Avantajlarina ragmen bazi teknolojik yontemlerle toplanan veriler, bireylerin
kendi beyanlarma dayanmasindan kaynakli sorunlar1 ¢6zmekte basarisiz
olmaktadir. Teknolojinin beslenmenin degerlendirilmesinde  kullaniminin
gegerliligi lizerinde daha fazla ¢alisilmasi gerektigi vurgulanmistir (Arens-Volland
ve ark., 2015; Hiner ve ark., 2012).

Her besin tiikketimi arastirma yoOnteminin kendine has avantaj ve
dezavantajlart vardir (Hu, 2008; Yoshita, 2015). Bahsi gecen besin tiikketim

arastirma yontemlerinin bazi avantaj ve dezavantajlar1 Cizelge 1.1°de verilmistir.
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Cizelge 1.1. Besin tiiketim degerlendirme yontemlerinin avantaj ve dezavantajlari

Besin tiiketim
degerlendirme
yontemleri

Avantajlan

Dezavantajlar:

Hatalar

Standart bir metotla uluslararasi diizeyde besin
ve besin dgesi alimini rutin bir sekilde izleme

Besinlerin besin 6gesi igerikleri iilkeden iilkeye
farklilik gosterir.

Tiketilmeden atilan miktar hesaba

detayli bilgi alinabilir.
Hafizaya dayali degildir.

Tiiketimin kaydedilmesi besin se¢imini etkiler.
Katilimeiya sorumluluk yiikler.

Besin denge imkani1 sunar. - S g katilmamaktadir.
: i S Ulkede mevcut besinlerin dagilimini, ne kadarinin . N
cetvelleri Diisiik maliyetlidir. et qes . .11 | Bireysel besin tiikketimini yansitmaz.
Lo - .. - tilketildigini veya kimler tarafindan tiiketildigi
Hiikiimet saglik ve tarim politikalari i¢in yol oo .
N hakkinda bilgi vermemektedir.
gostericidir.
Hane halki Uulusal. besin tiiketimi icin d.usu}< maliyetli, Besmlerm“ bes%n ogesi igerikleri iilkeden {ilkeye Tiiketilmeden atilan miktar hesaba
.. stirekli ve kolay ulasilabilir veri saglamaktadir. | farklilik gosterir.
biitce o - . .. et katilmamaktadir.
Hiikiimet saglik ve tarim politikalar1 i¢in yol | Ev dis1 besin tiikketimi hesaba katilmamaktadir. . e e
arastirmalari .o Bireysel besin tiiketimini yansitmaz.
gostericidir.
e Agik uelu olmasi sayesinde tilketilen biltiin Bireylerin genel tilketimini yansitmasi i¢in birden | Tiiketimden daha az1 ifade edilebilir.
Geriye doniik yiyecekler bilinir. LT . S e
: b . C fazla giine ihtiyac vardir. Bireylerin  6zelliklerinden kaynakli hatalar
24 saatlik Tiiketilen yiyeceklerin ozellikleri hakkinda N . N L - L
o o Katilimcinin hafizasina ve tiiketilen miktar1 dogru | (cinsiyet, obezite vb.) meydana gelebilir.
hatirlama detayl1 bilgi alinabilir. . . . . . .
N . . . S ifade etmesine dayalidir. Birden fazla giinden elde edilen veriler
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Besin kaydi Tiiketilen yiyeceklerin ozellikleri hakkinda | fazla giine ihtiyag¢ vardir. (cinsiyet, obezite vb.) meydana gelebilir.

Birden fazla giinden elde edilen veriler
kullanilsa dahi genel tiiketimi yansitmayabilir.

Besin tiiketim
siklig

Genel tiiketimle ilgili bilgi verir.

Kodlanmasi ve okunmasi kolay oldugundan
genis ¢apli ¢calismalar i¢in uygundur.

Gecgmise yonelik besin tiiketimine ait verilerin
toplanmasinda kullanilabilir.

Katilimciya yiik getirmez.

Sinirlt besin listesi biitiin katilimcilar ig¢in uygun
olmayabilir.

Okuryazarlik gerektirir.

Katilmcinin ~ genel tiiketimini  dogru ifade
edebilmesine baglidir.

Bireylerin ~ 6zelliklerinden kaynakli hatalar
(cinsiyet, obezite vb.) meydana gelebilir.
Biligsel sikintilar veya uygun olmayan besin
listesi nedeniyle bireyler genel tiiketimlerini
dogru ifade edemeyebilir.

Dowler, 1977; Fallaize ve ark., 2014; Fiedler, 2011; Fiedler, 2013; Hu, 2008; Naska ve ark., 2007; Patterson ve Pietinen, 2010; Prentice ve ark., 2011; Thompson ve

Subar, 2013;.




1.2. Besin Tiiketim Arastirma Yontemlerinin Degerlendirilmesi

Besin tiiketim degerlendirme yontemlerinden hangisinin daha elverisli
oldugunu veya daha dogru bilgi verdigini saptamak ic¢in diyet degerlendirme
metotlarinin karsilastirildigi calismalar vardir. Hiiseinovic ve arkadaglarinin (2015)
110 isvigreli kadin iizerinde yiiriittiikleri calismada 24 saatlik geriye doniik
hatirlama ve dort giinliik diyet kaydi metotlariyla besin tiiketim kayitlar1 alinmus,
bireylerin enerji alimlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yag, doymus
yag ve alkol alim1 kayit yonteminde daha yiiksek, karbonhidrat alim1 ise daha diigiik
bulunmugstur. Bu farkliliklarin nedeninin haftanin farkli giinlerinde besin
tercihlerinin degigmesi olabilecegi; birden fazla giinden elde edilen kayitlarin besin
cesitliliginin gézlenmesi, genel beslenme aliskanliklar1 hakkinda daha detayli bilgi

alinabilmesi agisindan daha kullanigh bir metot oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Lyu ve arkadaslarinin (2014) yiiriittiikleri calismada 181 saglikli gebe kadina
24 saatlik geriye doniik hatirlama yontemi, ti¢ giinliik besin tiiketim kaydi, besin
tiketim siklig1 anketi (son bir haftayr sorgulayan) (WFFQ) ve Cin'e o6zel
gelistirilmis besin tiiketim siklig1 (son bir ay1 sorgulayan) (CFFQ) olmak {izere dort
farkli yontem uygulanmistir. Her bir metodun artilarinin ve eksilerinin
degerlendirilmesinin amaglandigi bu calismada WFFQ yonteminin 24 saatlik
geriye doniik hatirlama yontemi ile 1yi bir uyum gostermedigi, CFFQ ydnteminin
ise hem 24 saatlik geriye doniik hatirlama hem de ii¢ giinliik kayit yontemi ile iyi

bir uyum gosterdigi belirlenmistir.

Tiirkiye'de besin tiketim arastirmalarinda kullanilan  yOntemlerin
karsilastirildig ilk calisma, Giineyli'nin (1977) birbirini takip eden bes glinden elde
edilen 24 saatlik geriye doniik hatirlama yontemi ve tarti teknigini kullanarak
yaptig1 caligmadir. Bu ¢alismada 300 kisiye 24 saatlik hatirlama yontemiyle, daha
sonraki giinlerde ayni kisiler arasindan seg¢ilen 100 kisiye tarti yontemiyle besin
tilketim arastirmasi yapilmistir. Tart1 ve hatirlama yontemlerinden elde edilen
bulgular arasinda ortaya cikan farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig,

ekonomik ve kolay olmasi bakimindan hatirlama yonteminin her zaman tercih
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edilebilecegi, ayrica bilgi toplamak i¢in aragtirma siiresini uzun tutmanin sonucu

etkilemedigi saptanmustir.

Orkun'un (2012) yaptig1 ¢aligsmada birbirini takip eden dort giin (ii¢ giin hafta
ici, bir giin hafta sonu), fotograflama ve 24 saatlik geriye doniik hatirlama yontemi
kullanarak 40 ilkogretim 6grencisinin (20 kiz, 20 erkek ¢ocuk) besin tiiketimleri
degerlendirilmistir. Fotograflama yonteminde hatirlama yontemine goére enerji

aliminin daha diistik, ekmek tiiketiminin ise daha fazla oldugu bulunmustur.

Besin tiikketim kayitlarinda 6nyargi olusturan en biiylik problem, bireylerin
kendi beyanina dayanan verilerin kullanilmasidir (Gemming ve ark., 2015; Black,
2000). Besin tiikketim kayitlarmin dogrulugunun degerlendirilmesinde ve besin
tiiketim siklig1 anketlerinin gegerliliginin kanitlanmasinda birden fazla giinden elde
edilen 24 saatlik geriye doniik hatirlama yonteminin kullanildigr bir¢ok ¢aligma
vardir (Krebs-Smith ve ark., 2000; Deschamps ve ak., 2009; Batterham ve ark.,
2016).

Verilerin dogrulugunun degerlendirilmesinde kullanilan baska yontemler de
vardir. Bunlardan ilki uzun donem metabolik ¢aligmalarda rapor edilen enerji
alimiyla mevcut viicut agirligini - korunmasi  i¢in  gerekli  enerjinin
karsilastirilmasidir (Lichtman ve ark., 1992; Mertz ve ark., 1991; Poslusna ve ark.,
2009).

Ikincisi, bazi1 besin &gelerinin alimimi dogrulamak icin biyokimyasal
gostergelerin kullanilmasidir. Idrarla nitrojen atimmin degerlendirilmesi en sik
kullanilan1 olmak {izere adipoz doku yag asitleri, liriner potasyum, serum C
vitamini, serum karotenoid bu gdstergelerden bazilaridir (Macdiarmid ve Blundell,
1998). Diyetle alindig1 rapor edilen nitrojen/protein alimmin 24 saat boyunca
toplanan idrarda bulunan nitrojen atiminin karsilagtirilmasi esasina dayanarak
verilerin  dogrulugunun Karsilastirilmasidir.  Ancak gilinden giine degisen
tilketimlerden kolay etkilenen bu yontemin, genel beslenme durumunu yansitmada

yetersiz kaldigi belirlenmistir (Isaksson, 1980; Macdiarmid ve Blundell, 1998).
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Ucgiinciisii, rapor edilen enerji aliminin ¢ift etiketli su ydntemiyle 6l¢iilen
enerji harcanmasinin karsilastirilmasidir (Black, 2000; Black et al, 1993,
Livingstone et al, 1992). Rapor edilen enerji aliminin dogrulanmasinda enerji
harcamasinin kullanilmasi, saglikli bir bireyin viicut agirligin1 dengede tutmada
etkili enerji dengesinin saglanmasinda enerji aliminin harcanmasina esit olmasi
gerektigi prensibine dayanir (Macdiarmid ve Blundell, 1998). Dolayisiyla enerji
harcamasinin 6lgiilmesinin, besin tiketim kayitlartyla elde edilen enerji alimimin
dogrulugunu degerlendirmek i¢in bir gosterge olacagi disiiniilmektedir. Cift
etiketli su yontemi, enerji harcanmasinin 6lgiilmesinde kullanilan en giivenilir
yoldur (Johnson ve ark., 1998; Subar ve ark., 2003; Collins ve ark., 2013). Yapilan
bir ¢alismada 24 saatlik hatirlama yontemiyle alinan besin tiikketim kayitlar ¢ift
etiketli su yontemi ile karsilastirildiginda %19,7’sinin daha az, %4,5’inin
normalden daha yiiksek beyan edildigi belirlenmistir (Lins ve ark., 2016). Collins
ve arkadaslarinin (2013) yaptiklar1 ¢alismada besin tiiketim sikligiyla alinan besin
tilketim kayitlarinda %33,0’liniin tiiketilenin altinda rapor verdigi, %17,0’sinin ise

tiiketilenin iizerinde rapor verdigi belirlenmistir.

Cift etiketli su yontemi ile yapilan ¢aligmalar, siipheye yer birakmadan yanlig
raporlamalar1 tespit edebilmektedir (Patterson ve Pietinen, 2010; Willet, 2013).
Ancak yiiksek maliyeti nedeniyle bu yontemin biiyiikk popiilasyonlarda

uygulanmasi zordur (Livingstone, 1995).

Enerji harcamasiin ve bazal metabolizma hizinin (BMH) tahmininde
denklemler de kullanilmaktadir (Boushey ve Coulston, 2001). Bazal metabolik hiz
Ol¢iimii i¢in viicut agirhgr ve boy uzunlugu Ol¢iimleri kullanilarak hesaplanan
Schofield denkleminin kullanildig1 ¢alismalar vardir (Schofield ve ark., 1985;
Harrison ve ark., 2000; Mirmiran ve ark., 2006; Olafsdottir ve ark., 2006).

Dordiincii yaklasim ise Goldberg ve ark. (1991) ve Black ve arkadaslarinin
(1991) o6ne siirdiigii standarttir. Toplam enerji harcamasinin enerji alimina (EI) esit
oldugu prensibine dayanarak degerlendirme yapilmaktadir. Goldberg standardi,

enerji aliminin harcanan enerjiye boliinmesi ile elde edilen oranin cut-off
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noktalarina gore degerlendirilmesi esasina dayanir (Goldberg ve ark., 1991). Enerji
alimmin BMH’a oraninin en az 1,27 olmasi, yasamin devami ve uzun donem
saghigin korunmasi igin gereklidir (FAO/WHO/UNU, 1985). Goldberg ve ark.,
(1991) bu sonuglara dayanarak EI/BMH oranmin 1,2’den daha diisiik olmasinin
yasamin devamlilig1 i¢in neredeyse imkansiz oldugu belirtilmis ve buna dayanarak
yapilan farkli ¢alismalarda giinden giline degisen besin tiiketimleri i¢in daha esnek
cut-off noktalar1 da belirlenmistir (Johansson ve ark., 1997; Fogelholm ve ark.,
1996). Bu oranlar1 kullanmak, ozellikle bireylerin fiziksel aktivite diizeyleri
hakkinda ¢ok az sey bilindiginde veya hi¢ bilinmediginde, yardimci olmaktadir.
Sonu¢ olarak biiyiik ¢apli arastirmalarda yorumlama yapilirken faydali bir

referanstir (Black, 1997).

Black (2000), yaptig1 hesaplamalar sonucunda enerji alimmnin toplam enerji
harcanmasina boliinmesinden elde edilen deger >0,76-<1,24 ise beyanlarinin dogru,
<0,76 ise almandan daha disiik, >1,24 ise alimandan yiiksek beyan verildigi

sonucuna ulagmistir (Black, 2000; Livingstone ve Black, 2003).

Besin tiiketim kayitlarinda en sik goriilen hatanin tiiketilenin altinda
raporlama oldugu belirlenmistir (Poslusna ve ark., 2009; Voss ve ark., 1998).
Ancak eksik veya hatal1 verilen kayitlardan elde edilen verilerin enerji aliminin yani
sira makro ve mikrobesin dgesi alimlarimi da etkiledigi g6z ardi edilmemelidir

(Voss ve ark., 1998).

Tiiketilenin altinda beyan vermenin kadin cinsiyette, obez bireylerde, kendini
kisitlayan bireylerde daha fazla goriildiigli belirtilmistir (Voss ve ark., 1998).
Macdiarmid ve Blundel'in (1998) yaptiklar1 ¢alismada yanlis rapor vermede ana
etkenin beden kiitle indeksi (BKI) oldugu saptanmustir. Saglikla iliskili faktorler
(diyet, sigara, fiziksel aktivite vb.), yas, sosyal smif, psikolojik faktorler, beslenme
aligkanliklar1 da yanlis rapor verme lzerinde etkilidir (Poslusna ve ark., 2009;
Black, 2000; Macdiarmid ve Blundell, 1998). Bunun disinda hafiza ile alakali
sorunlar da tiiketilen miktarin yanls ifade edilmesini etkilemektedir (Poslusna ve

ark., 2009). Tiiketilenin tizerinde beyanin, eksik beyana gore siklig1 daha az olsa da
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tamamiyle goz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmistir (Goldberg ve ark., 1991;
Black ve ark., 1997).

Hastaliklarin beslenme ile olan iligkisi besin tiikketim kaydi verilerinin dogru

alimmasina baglh olarak degerlendirilebilmektedir (Lyu ve ark., 2014).

Biitiin diyet degerlendirme yontemlerinin bazi sinirliliklara sahip oldugu ve
dogru besin tiikketimini yansitmada yetersiz kaldigi bildirilmektedir (Deschamps ve
ark., 2009; Willet, 2013). Dogru elde edilmeyen veriler yanlis bir siniflandirmaya
ve hastaliklarla beslenme arasinda yanlis iliskiler kurulmasina neden olabilir

(Macdiarmid ve Blundell, 1998; Prentice, 1996).

Bu c¢alismanin amaci bireylerin besin tiiketiminin saptanmasinda kullanilan

yontemlerin karsilagtirilmasidir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu calisma bireylerin besin tiiketim kayit yontemlerinin karsilastirilmasi

amaciyla liniversite 6grencileri lizerinde yapilmustir.

2.1. Calisma Yeri ve Orneklem Secimi

Arastirma yeri Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’dir. Yapilan
giic analizi sonucunda besin tiiketim kayit yontemleri arasindaki uyumun kabul
edilebilir uyum diizeyinden (>0.69) yiiksek oldugu hipotezi altinda alinmasi
gereken minimum o6rneklem biiyiikligii 38 bulunmustur (Walter ve ark., 1998).
Calisma siiresince (yaklasik 2 ay boyunca) yapilacak ¢ok sayidaki goriisme igin
ulagilabilir ve goniillii olan; fakiiltenin Cocuk Gelisimi, Saglik Yonetimi, Sosyal
Hizmet ve Ebelik boliimlerinde okuyan 20-25 yaslarinda 22 kiz ve 21 erkek 6grenci

olmak tizere goniillii 43 kisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.

Orneklemi olusturan dgrencilerin obez, Beslenme ve Diyetetik boliimii
Ogrencisi, kronik hastaligi, laktasyon ve gebelik doneminde olmamasina, 6zel bir

diyet uygulamiyor olmasina dikkat edilmistir.

Bu calisma Ankara Universitesi Saglhk Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi’ndan
alinan izinle (Ek-1) Ankara Universitesi Etik Kurul Komitesine bagvurulmus ve 28
Mart 2017 tarih ve 05-228-17 sayili Etik Kurul Onay1 alinarak (Ek-2) arastirmaya

baslanmustir.

2.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma verileri Ogrencilere ait genel bilgiler, beslenme aligkanliklari,
fiziksel aktivite diizeyleri, besin tiiketim kayit formlar1 ve besin tiikketim kayit
yontemlerinin degerlendirilmesini igeren anket formu (EK-3) ile yiiz yiize

goriisiilerek, goniillii onam formunu (EK-4) imzalayan bireylerden toplanmuistir.
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2.3. Besin Tiiketiminin Saptanmasi

Ogrencilerin besin tiiketimleri genel beslenme aliskanliklar1 sorgulandiktan
sonra sirasiyla tek giinden elde edilen geriye doniik 24 saatlik hatirlama yontemi,
birbirini takip etmeyen {i¢ giinden elde edilen 24 saatlik hatirlama yontemi, {i¢
giinliik besin tiiketim kaydi ve besin tiiketim siklig1 anketi uygulanarak besin
tiiketim kayitlart alinmistir (Sekil 2.1). Her katilimeinin tek giinliik ve ti¢ glinliik 24
saatlik hatirlama verileri iki hafta, biitiin besin kayitlar1 ise bir ay icerisinde
tamamlanmistir. Tiiketilen besinlerin miktarlari igin ev 6lgiilerinden (su bardagi,
tatl kagig1 vb.) ve "Yemek ve Besin Fotograf Katalogu" (Rakicioglu ve ark., 2014)

kitabindan yararlanilmistir.

2.3.1. Tek Giinliik 24 Saatlik Geriye Doniik Hatirlama

Ogrencilerin bir 6nceki giinde 24 saat boyunca tiikettikleri biitiin besinler
sorgulanarak kaydedilmistir. Ogrenciler, dogru rapor vermesi igin motive edilerek

karsilikli giiven ortami saglanmigtir (Willet, 2013).

2.3.2. Birbirini Takip Etmeyen Uc¢ Giin 24 Saatlik Geriye Doniik Hatirlama

Geriye dontik hatirlama yontemiyle birbirini takip etmeyen giinlerde, bir giinii
tatil gilinlerinden birine denk gelecek sekilde, dgrencilerin tiikettikleri besinler ve

miktarlar1 sorgulanmistir. Bu ¢alismada bu yontem referans segilmistir.

Bu yontemin referans seg¢ilmesinde bir¢cok faktor etkili olmustur. Besin
tiiketim sikliginin glinliik alinan enerji miktarini vermede yetersiz kalmasi (Mahabir
ve ark., 2006; Schap, 2012), besin aliminin degerlendirilmesinin listede yer alan
maddelerle sinirli olmasi (Resnicow, 1990); besin kayit yonteminin bireyin diyetini
etkilemesi (Barret-Conor, 1991), katilimciya sorumluluk yiiklemesi (Willet, 2013);
birbirini takip eden giinlerden kayit alinmasiyla bir onceki giinden arta kalan
yiyeceklerin yenmesiyle ¢esitliligi yansitmada yetersiz kalmasi (Iwasaki ve ark.,

2016; Thompson ve Subar, 2013); tek giinliik 24 saatlik hatirlama y6nteminin

21



giinden giine degisen besin tiiketiminden etkilenmesi (Shamah-Levy ve ark., 2016)
nedeniyle bir¢ok ¢alismada oldugu ve onerildigi gibi bu yontem referans metot
olarak kullamilmistir (Batterham ve ark., 2016; Deschamps ve ak., 2009; Freisling
ve ark., 2012; Krebs-Smith ve ark., 2000; Lissner ve ark., 2007).

2.3.3. U¢ Giinliik Besin Tiiketim Kaydi

[lk iki yontemi tamamlayan 6grencilere ii¢ giinliik besin tiiketim kayd: formu
verilerek daha Onceki yontemlerde gosterilen 6zen ve titizlikle tiikettikleri
yiyecekleri 6glinlerden hemen sonra miktarlariyla birlikte kaydetmeleri istenmistir.
Birbirini takip eden giinler bir giin hafta sonu, iki giin hafta i¢ine denk gelecek

sekilde ayarlanmustir.

2.3.4. Besin Tiiketim Sikhg1

Ogrencilerin bes temel besin grubu (Et ve et iiriinleri, siit ve siit {iriinleri,
ekmek ve tahillar, sebze ve meyveler, sekerler ve yaglar), icecekler ve fast-food
yiyeceklerin sorgulandig1 yedi grup igerisinden son bir ayda tiikettikleri yiyecekler
“her 68lin”, “her giin”, “haftada 5-6 giin”, “haftada 3-4 giin”, “haftada 1-2 giin”,
“15 gilinde bir”, “ayda bir” ve “tiiketmez” olmak tizere sekiz se¢enekle ne siklikla
ve ne miktarda tiikettikleri sorgulanmistir. Besin listesi 101 yiyecek-icecekten
olugmaktadir. Thompson ve Byers (1994), iyi bir besin tiiketim siklig1 anketinin 90-
100 besin maddesinden olusmasi gerektigini; aksi taktirde diisiik veya yiiksek

raporlamalara neden olacagini belirtmiglerdir.
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Sekil 2.1. Besin tiiketim kayitlarinin toplanmasi

2.3.5. Besin Tiiketim Kayitlarinin Degerlendirilmesi

Besin tiiketim sikligina verilen cevaplar besin tliketim siklig1r frekansi
hesaplariyla hesaplanmustir. Tiiketilen yiyecek ve igecek miktarlari “her 6giin” i¢in
“3”, “her glin” i¢in “1”, “haftada 5-6 kez” i¢in “0,7855”, “haftada 3-4 kez” i¢in
“0,498”, “haftada 1-2 kez” i¢in “0,2145”, “15 giinde bir” igin “0,067”, “ayda bir”
icin “0,033” ile garpilarak glinliikk ortalama miktarlar elde edilmistir (Kim, 2012;
Willet, 2013).

Tiketilen besinlerden elde edilen veriler Bilgisayar Destekli Beslenme
Programi, Beslenme Bilgi Sistemi (BEBIS) kullanilarak giinliik enerji ve besin
ogesi alimlar1 hesaplanmistir. Ug giinliik besin kaydi ve ii¢ giinliik 24 saatlik
hatirlama yontemlerinden elde edilen enerji ve besin 6gesi igerikleri tice boliinerek

bir giin i¢in ortalama bir deger elde edilmistir.
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2.3.6. Enerji Ahmmm Goldberg Standartlarma Goére Dogrulugunun

Degerlendirilmesi

Ogrencilerin her bir besin tiiketim kayit ydntemine gore beyan ettikleri enerji
aliminin enerji harcamasina boliinmesiyle elde edilen deger Black (2000) tarafindan
belirlenen Goldberg standartlarinin cut-off noktalarma gore >0,76-<1,24 ise
beyanlarinin dogru, <0,76 ise alinandan daha diisiik, >1,24 ise alinandan yiiksek
oldugu kabul edilmistir. Ogrencilerin bazal metabolik hizlar1 Schofield denklemine
gore hesaplanarak elde edilen deger fiziksel aktivite diizeyi (PAL) ile carpilarak

enerji harcamasi hesaplanmaistir.

2.4. Antropometrik Olgiimler

Ogrencilerin viicut agirliklar1 (kg), boy uzunluklari (m), bel ¢evresi (cm),
kalga ¢evresi (cm) ve viicut bilesimi (viicut yag yiizdesi, viicut siv1 yiizdesi, kas

kiitlesi) Olctilerek degerlendirilmistir.

Vicut agirhigi (kg) ogrencilerin ince kiyafetli ve ayakkabisiz olmalarina
dikkat edilerek, en az dort saat aglik sonrasi 0,1 kg’a duyarli hassas tarti ile
olgiilmiistiir. Ogrencilerin boy uzunlugu, topuklar birlestirilerek ayakkabisiz
sekilde ve Frankfort diizlemde (goz ile kulak kepcesi {istli ayni hizada iken)
(Gibson, 2005) 0,01 cm hassasiyetli duvara monte stadiometre ile dlglilmiistiir.
Beden kiitle indeksi (BKI) viicut agirligmin (kg) boy uzunlugunun karesine (m?)
boliinmesiyle hesaplanmistir. Diinya Saglk Orgiitii’niin  (World Health
Organization-WHO) siiflandirmasina gore degerlendirilmistir (WHO, 1997).

Bel ve kalca ¢evresi esnemeyen mezura yardimiyla 6l¢iilmiistiir. Bel ¢evresi
en alt kosta kemigi ve kristailyak arasinin orta noktasindan gecen c¢evre
Olgiilmiistiir. Kadinlarda bel ¢cevresinin 80 cm ve iizerinde olmasi, erkeklerde 88 cm
ve lizerinde olmas1 “risk”; kadinlarda 88 c¢cm ve tizeri ve erkeklerde 102 cm ve tlizeri

“yiiksek risk” olarak degerlendirilmistir (WHO, 2000).
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Kalga ¢evresi Olcliliirken kalganin en yiiksek noktasinin g¢evre ol¢tiimii
almmistir (Gibson, 2005; Pekcan, 2008). Ogrencilerin bel-kalca oranlar1 kadinlarda
0,85ten, erkeklerde 0,9’dan yiiksek olmasi durumu android obezite olarak
degerlendirilmistir (WHO, 2011). Ogrencilerin bel-boy orani ise 0,4 ve altinda ise
“dikkat”, 0,4 ile 0,5 arasinda ise “uygun”, 0,5 ile 0,6 arasinda ise “eylem diisiin”,

0,6 tizerinde ise “eyleme ge¢” olarak siniflandirilmistir (Ashwell ve Hsieh, 2005).

Ogrencilerin viicut bilesimi en az dort saat 6ncesinde bir sey yememis
icmemis, bir giin dncesinde egzersiz yapmamis, bir giin oncesinde alkollii icki
tiilketmemis olmasina dikkat edilerek TANITA (BC-532) ile biyoelektrik impedans
analizi yontemi kullanilarak viicut yag yiizdesi, viicut sivi ylizdesi ve kas kiitlesi

Olcllmiistiir.

2.5. Fiziksel Aktivite Diizeyinin Belirlenmesi

Ogrencilerin giinlilk enerji harcamas1 Fiziksel Aktivite Diizeyi (Physical
Activity Level-PAL) degerleri kullanilarak hesaplanmistir. Bunun i¢in 6grencilere
aktivite kayit formu uygulanmis, uyku ve diger aktiviteleri kapsayan siirenin toplam
24 saat olmasina 6zen gosterilmistir. Yapilan aktiviteler tiiriine gore fiziksel aktivite
orani ile (Physical activity ratio-PAR) ile ¢arpilarak ¢ikan deger 24 saate boliinmiis
ve fiziksel aktivite diizeyi belirlenmistir (Ersoy, 2013; FAO, 2001).

1. Aktivite diizeyi 1,40 ile 1,69 arasinda ise sedanter veya inaktif,
2. 1,70 ile 1,99 arasinda ise orta aktif,

3. 2,00 ile 2,40 arasinda ise agir aktif olarak degerlendirilmistir.

2.6. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin  6glin  aralarinda tiiketmeyi tercih ettikleri yiyecek ve
igeceklerin degerlendirilmesinde T=3T1+2T2+1T3 formiilii kullanilmustir (Ozgen

ve Gonen, 1989). T1 birinci tercihi, T2 ikinci tercihi, T3 ise {i¢ilincii tercihi ifade
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etmektedir. Birinci tercih i¢in ii¢ puan, ikinci tercih i¢in iki puan, li¢lincii tercih i¢in

bir puan verilerek toplam puan (T) hesaplanmustir.

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) ve Med Calc programi kullanilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken
tanimlayicr istatistikler (siklik, yiizde, ortalama, standart sapma, medyan, alt-iist);
ve niteliksel verilerin karsilastirilmasinda Ki-kare testi ve Fisher Exact test
kullanilmistir. Referans yonteme gore diger besin tiiketim kayitlarindan elde edilen
ortalama enerji ve besin Ogesi degerlerinin karsilastirilmasinda normal dagilim
gosteren degerler i¢in Paired Sample t test, normal dagilim gostermeyenler i¢in
Wilcoxon test kullanilmistir. Siireklilik gosteren iki degisken arasindaki iliskinin
degerlendirilmesinde ise Pearson korelasyon, normal dagilmayan degerlerde
Spearman korelasyon testi uygulanmistir. Ancak bu korelasyon testleri iki yontem
arasindaki uyumu degerlendirmede yetersiz kalacaktir (Cade ve ark., 2002). Bu
nedenle kullanilan farkli yontemlerden elde edilen verilerin birbirleri arasindaki
uyum, grup i¢ci uyum katsayist (Intraclass Correlation Coefticient-ICC) ve Bland-
Altman testleriyle degerlendirilmistir (Cade ve ark., 2002; Pinto ve ark., 2010).
Korelasyon katsayilari i¢in daha 6nce yapilan ¢alismalarda onerildigi gibi (Fatihah
ve ark., 2015; Hankin ve ark., 1991) 0,3’ten diisiikse zay1f, 0,3-0,49 ise orta ve 0,5
ve lizerindeyse iyi uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bland-Altman grafikleri
icin Hong (2005) tarafindan belirlenen yorumlamalar kullanilmistir (Fatihah ve
ark., 2015; Watson ve ark., 2009) Tiim testler i¢in giiven aralig1 %95,0 olarak kabul

edilmistir.
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3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde caligmaya katilan 6grencilerin genel bilgileri,
beslenme aligkanliklarina yonelik bilgiler, fiziksel aktivite durumlari,
antropometrik 6l¢iimleri, besin tiikketim kayitlarindan elde edilen ortalama enerji ve
besin dgesi degerleri ve karsilastirilmasi, enerji aliminin dogrulugunun Goldberg
standartlarina gore degerlendirilmesi ve Ogrencilerin besin tiiketim kayit

yontemlerini degerlendirmesi yer almaktadir.

3.1. Ogrenciler Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirmaya Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saglik Ydnetimi,
Sosyal Hizmet, Cocuk Gelisimi, Hemsirelik Boliimlerinde 6grenim goéren 20-25
yaslarinda 22 kiz (%51,2) ve 21 erkek (%48,8) ogrenci dahil edilmistir.
Ogrencilerin yas ve gelirlerine ait ortalama degerler Cizelge 3.1°de verilmistir. Kiz
Ogrencilerin ortalama yas1 21,4+1,50 yil, erkeklerin 21,1+1,06 yil; ortalama gelir

ise kiz ve erkeklerde sirasiyla 524,7+176,40 ve 718,0+214,79 TL dir.

Cizelge 3.1. Ogrencilerin ortalama yas ve gelirleri

Kiz (n:22) Erkek (n:21) Genel (n:43)
Bilgiler Medyan Medyan Medyan
X588 (Alt-iist) X588 (Alt-iist) X858 (Alt-iist)
Yas 21,0 21,0 21,0
1 21,4+1,50 (20,0- 21,1+1,06 (20,0- 21,24+1,29 (20,0-
(i) 25,0) 24.0) 25,0)
Gelir 4375 700,0 600,0
(TL) 524,7£176,40 | (300,0- 718,0£214,79 (300,0- | 619,1£217,00 (300,0-
900,0) 1200,0) 1200,0)

Ogrencilerin %4,7’si 6zel yurtta, %39,5°1 devlet yurdunda, %39,5’i ailesiyle
evde, %16,3’1 arkadaslariyla evde kaldigini ifade etmislerdir. Calismaya katilan

Ogrencilerin tamami bekar ve herhangi bir ila¢ kullanmayan bireylerdir.

27



(Caligmaya katilan 6grencilerin beyanina gore %37,2’sinin ailelerinde en az
bir birey fazla kiloludur. Ailede fazla kilolu olan bireyin ¢ogunlukla anne oldugu

belirlenmistir (%75,0) (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Ogrencilerin ailesinde fazla kilolu birey olma durumu

Ailede fazla kilolu birey olma durumu | S | %

Ailede fazla kilolu birey

Var 16 37,2
Yok 27 62,8
Toplam 43 100
Fazla kilolu olan aile bireyi* (n:16)

Anne 12 75,0
Baba 3 18,8
Kardes 3 18,8

*Birden fazla cevap verilmistir.

Ogrencilerin %11,6s1 diyet supleman1 kullandigin1 ifade etmistir. Kullanilan
diyet suplemanlar1 demir, ¢inko, balik yagi, multivitamin-mineral, B2 vitamini ve
B-glukandir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Ogrencilerin diyet suplemani kullanma durumu

Diyet suplemam kullanma durumu ve

S %
kullanilan supleman
Diyet suplemani kullanma durumu
Kullanir 5 11,6
Kullanmaz 38 88,4
Toplam 43 100,0
Kullanilan diyet suplemaninin dagihm* (n:5)
Demir 1 20,0
Cinko 1 20,0
Balik yagi 1 20,0
Multivitamin-mineral 1 20,0
B1, vitamini 1 20,0
B-glukan 1 20,0

*Birden fazla cevap verilmistir.

Ogrencilerin  %20,9’u sigara ictigini, %18,6’s1 alkollii icki tiikettigini
belirtmistir. Sigara igen 6grenciler giinde ortalama 12,545,74 adet sigara igtigini,

alkollii icki tiiketen Ogrenciler alkollii igecekler arasindan yalnizca bira
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tiikkettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler bir seferde ortalama 837,5 + 387,98 mL

bira tiiketmektedir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Ogrencilerin sigara kullanma ve alkol tiiketme durumlari

Sigara kullanma ve alkollii icki tiiketme

S %
durumu
Sigara kullanma durumu
Hi¢ igmedi 33 76,7
Birakt1 1 2,4
Iciyor 9 20,9
AlKkollii i¢ki tiiketme durumu
Tiiketir 8 18,6
Tiiketmez 35 81,4
Toplam 43 100,0
AlKkollii igki tiikketme siklhigi (n:8)
Ayda 2-3 kez 1 12,5
Ayda 1 kez 3 37,5
Ug ayda 1 kez 3 37,5
Yilda 1-2 kez 1 12,5

3.2. Ogrencilerin Beslenme Aliskanliklarina iligkin Bilgiler

Cizelge 3.5’te Ogrencilerin cinsiyete gore ana Ogiin tiiketim sikliklar

gosterilmistir. Genel 6rneklemde 6grencilerin yaridan fazlasi (%58,1) giinde ii¢ ana

0giin tiikettigini ifade etmistir. Calismaya katilan kiz 6grencilerin %50,0’si giinde

iki, %50,0’si ii¢ ana 0giin, erkek 6grencilerin %41,9°u iki, %58,1°1 lic ana 0giin

tikettigini belirtmislerdir. Kiz ve erkek oOgrencilerin sabah ve aksam ogiiniini

tiketme sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmezken 6gle 6glinii tiiketim

sikliklart arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Cizelge 3.5. Ogrencilerin cinsiyete gore tiikettikleri ana 6giin sayis1 ve tiikketme

sikliklart
M Kiz Erkek Toplam
Ogiin bilgileri S | % S | % S Fl) % p
Genellikle tiiketilen ana 6giin sayisi
2 §giin 11 | 50,0 7 41,9 18 | 41,9 | X*=1,226
3 6giin 11 | 500 | 14 | 58,1 | 25 | 58,1 p=0,268
Ana 0giin tiiketme s1khig1
Her giin 11 | 500 | 11 | 524 | 22 | 5172
Haftada 5-6 giin 7 | 319 3 14,3 10 | 233 X2=6.249
Sabah Haftada3-4 giin | 3 | 13,6 3 14,3 6 14,0 0=0 1 42
Haftada 1-2 giin - - 4 19,0 4 9,3 ’
Hig 1 4,5 - - 1 2,2
Her giin 6 27,3 9 42 .9 15 34,9
) Haftada 5-6 giin 2 9,1 9 42,9 11 | 25,6 %2=13.048
Ogle Haftada 3-4 giin 9 | 409 1 4,8 10 | 233 0=0 0’05
Haftada 1-2 giin 4 | 18,2 2 9,4 6 14,0 ’
Hig 1 4,5 - - 1 2,2
Her giin 14 | 63,6 15 71,4 29 67,4
Haftada 5-6 giin 8 | 364 5 23,8 13 | 30,3 X2=1 637
Aksam Haftada 3-4 giin - - 1 4.8 1 2,3 0=0 "510
Haftada 1-2 giin - - - - - - ’
Hig - - - - - -
Toplam 22 11000 21 |100,0| 43 |1000

Ogrencilerin ana 6giin atlama nedenleri Cizelge 3.6’da gdsterilmistir.

Kahvalt1 6glintinii atlayanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu zamani olmadigi (%61,9) ve

gec uyandigi i¢in (%42,9) bu 6glinii atladigini belirtmistir. En sik 6gle 6gilinii atlama

nedenlerinin caninin istememesi (%32,1) ve fazla agirlik kazanmak istememesi

(%28,6) oldugu belirlenmistir. Aksam 6giinii atlama nedenleri degerlendirildiginde

ogrencilerin %42,9°u fazla agirlik kazanmamak, %42,9°u cani istemedigi i¢in bu

Ogiinii atladigini ifade etmislerdir.
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Cizelge 3.6. Ogrencilerin ana dgiin atlama nedenleri

Ogiin atlama nedeni* S %
Zamani yok 13 61,9
Cani istemiyor 8 38,1
e Aliskanlig1 yok 2 9,5
Kahvalti giini (n:21) Faz?a aglrﬁk}l;azanmak istemiyor 3 14,3
Hazirlanmadigi i¢in 2 9,5
Geg uyandifi igin 9 42,9
Zamani yok 5 17,9
Cani istemiyor 9 32,1
Aligkanlig1 yok 4 14,3
Ogle bgiinii (n:28) Fazla agirlik kazanmak istemiyor 8 28,6
Unuttugu i¢in 2 7,1
Hazirlanmadigi i¢in 3 10,7
Geg uyandigi igin 6 21,4
Zamani yok 1 7,1
Canu istemiyor 6 42,9
Aksam 6giinii (n:14) | Aliskanlhig1 yok 1 7,1
Fazla agirlik kazanmak istemiyor 6 42,9
Hazirlanmadigi igin 2 14,3

*Birden fazla cevap verilmistir.

Ara 6giin tikketme durumlar1 degerlendirildiginde %11,6’simnin ara 6giin

tiketmedigi, %48,9’unun her zaman, %39,5’inin bazen ara 0gin tiikettigi

belirlenmistir. Kiz &grencilerin %95,5°1, erkek o6grencilerin %81,1°1 ara 0giin

tilkettiklerini ifade etmiglerdir. Ara 6giin tiiketimi cinsiyete gore farklilik

gostermektedir ve bu durum istatistiksel olarak da 6nemlidir (p<0,05).

Cizelge 3.7. Ogrencilerin ara 6giin tiiketme durumu

Ara bgiin Kiz Erkek Toplam 0

S % S % S %
Tuketir 15 68,2 6 28,6 21 48,9
Bazen tiiketir 6 27,3 11 52,4 17 39,5 | X?=7,108
Tiketmez 1 45 4 19,0 5 11,6 p=0,03
Toplam 22 100,0 21 100,0 43 100,0

Fisher’s Exact Test

En sik tiiketilen ara 6giin ikindi olup (%57,9), gece ara 6giinii (%44,7) onu

takip etmektedir (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. Ogrencilerin genellikle tiikettikleri ara 6giinler

Tiiketilen ara égiinler* (n:38) S %

Kusluk 2 5,2
Ikindi 22 57,9
Gece 17 44,7

*Birden fazla cevap verilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin %7,0’si ana ve ara 6glin disinda yiyecek-
icecek tiketmedigini, %93,0’i Oglin aralarinda yiyecek-icecek tiikettigini
belirtmistir (Cizelge 3.9). Ogiin aralarinda yiyecek-icecek tiiketim durumu

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir (p>0,05).

Cizelge 3.9. Ogrencilerin 6giin aralarinda yiyecek igecek tiiketme durumu

Ogiin aralarinda Kiz Erkek Toplam
yiyecek-icecek S % S % | S | % P
Tiiketir 12 54,6 5 23,8 17 | 395

Bazen tiiketir 9 40,9 14 66,7 23 | 535 | X*=4,270
Tiiketmez 1 4,5 2 9,5 3 7,0 | p=0,093
Toplam 22 100,0 21 100,0 | 43 | 100,0

Fisher’s Exact Test

Calismaya katilan Ogrencilerin ana ve ara 6glin disinda tiikketmeyi tercih
ettikleri yiyecek ve icecekler Cizelge 3.10°da gosterilmistir. Ogrencilerin 6giin
aralarinda en sik tiikettigi yiyeceklerden ilk ii¢ii sirastyla biskiivi (50 Puan), seker-
cikolata (45 puan) ve meyvedir (33 puan). En sik tiiketilen ii¢ icecek sirasiyla ¢ay
(82 puan), Tiirk kahvesi (38 puan) ve neskafedir (27 puan).
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Cizelge 3.10. Ogrencilerin 6giin aralarinda en sik tiikettikleri yiyecek-igecekler

Tercih ettikleri yiyecek ve 1. 2. 3. Toplam Puan
icecekler* (n:40) Tercih Tercih Tercih

Yiyecekler

Ekmek arasi peynir 4 3 3 10 21
Tost 2 1 1 4 9
Simit 4 1 1 6 15
Meyve 4 7 4 15 33
Kuru meyve 3 - 1 4 10
Leblebi 1 3 1 5 10
Findik 3 3 4 10 21
Ay cekirdegi - 1 1 2 3
Sogiis - 1 - 1 2
Kek - 5 4 9 14
Seker, cikolata 8 6 9 23 45
Biskiivi 8 8 9 25 50
Cips 3 2 1 6 14
Icecekler

Cay 19 8 6 33 82
Neskafe 4 11 4 19 38
Tiirk kahvesi 2 2 7 11 38
Hazir meyve suyu 2 2 3 7 13
Taze sikilmis meyve suyu - 1 3 4 5
Bitki cay1 6 1 2 9 22
St 1 7 1 9 24
Yogurt 2 4 7 13 21
Kefir - - - - -
Gazli igecekler 4 4 7 15 27

Calismaya katilan 6grencilerin tamami gece kalkip bir seyler yiyip igmedigini

ifade etmistir. Ogrencilerin giinliik tiikettikleri ortalama su miktar1 Cizelge 3.11°de

gosterildigi gibidir. Kiz ve erkek 6grencilerin giinliik ortalama su tiiketim miktarlar

sirastyla 1215+880,66 mL ve 1547,6+£900,20 mL olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.11. Ogrencilerin giinliik ortalama su tiiketimi

ol e Medyan

Su tiiketimi X+£SS (Alt-iist) p
1000,0

Kiz 1215,9+880,66 (200,0-3000,0) )
1500,0 u=180,5

Erkek 1547,6+£900,20 (200,0-3500,0) p=0,217
1200,0

Genel 1377,9 + 895,44 (200,0-3500,0)

Mann Whitney U Test

33



Kiz o&grencilerin yaridan fazlasinin  (%59,1) yemeklerini az tuzlu,
%36,4’linlin tuzlu; erkek dgrencilerin ise %47,6’sinin az tuzlu, %42,9’unun tuzlu
yemeyi tercih ettigi belirlenmis olup (p>0,05) kiz 6grencilerin %22,7’s1, erkeklerin
%33,3’li yemegin tadina bakmadan tuz ilave ettigini ifade etmislerdir (p>0,05)
(Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12. Ogrencilerin cinsiyete gore tuzlu yemek tercihi ve yemege tadina

bakmadan tuz ilave etme durumu

Tuz tiiketimi ile ilgili Kiz Erkek

bilgiler s | % s | % P
Yemeklerde tuz miktari tercihi

Tuzlu 8 36,4 9 42,9 9 *
Az tuzlu 13 59,1 10 47,6 Xp;g??;
Tuzsuz 1 45 2 9,5 '
Tadina bakmadan tuz

Ilave etmez 17 77,3 14 66,7 | X?=0,601**
Ilave eder 5 22,7 7 33,3 p=0,510
Toplam 22 100,0 21 100,0

*Fisher’s Exact Test
**Ki-kare Testi

Ogrencilerin %25,6’s1 beslenme ile ilgili haberleri takip etmedigini belirtmis,
en sik takip edilen ii¢ platformun internet (%90,6), televizyon (%34,3) ve komsu
arkadas (%18,7) oldugu belirlenmistir. Ogrenciler beslenme ilgili haberleri
genellikle yeterli ve dengeli beslenmeyi 6grenmek (%50,0) ve saghgi iyilestirmek

(%50,0), zayiflamak i¢in (%40,6) takip ettigini ifade etmislerdir (Cizelge 3.13).
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Cizelge 3.13. Beslenme ile ilgili haberleri takip etme durumu ve takip edilen yer

Beslenme ile ilgili haberleri takip | S | %
Beslenme ile ilgili haberleri takip

Ediyor 32 74,4
Etmiyor 11 25,6
Toplam 43 100,0
Takip edilen kaynak* (n:32)

Televizyon 11 34,3
Internet 29 90,6
Gazete 2 6,2
Komsu-arkadas 6 18,7
Saglik personeli 5 15,6
Beslenme ile ilgili haberleri takip etme nedeni* (n:32)

Zayiflamak igin 13 40,6
Yeterli ve dengeli beslenmeyi 6grenmek i¢in 16 50,0
Saglhigimi iyilestirmek ve korumak i¢in 16 50,0
Hastalik durumunda bilgi almak i¢in 4 12,5
Kilo almak i¢in 1 3,1
Kas kiitlesini artirmak igin 2 6,2

*Birden fazla cevap verilmistir.

3.3. Ogrencilerin Fiziksel Aktivite Diizeyleri

Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri (PAL) Cizelge 3.14’te verilmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin ortalama PAL degeri 1,74+0,17 bulunmustur. Kiz
ogrencilerin ortalama PAL degeri (1,6+0,13), erkeklerden (1,7+0,17) anlamli
olarak daha distiktir (p<0,05).

Cizelge 3.14. Ogrencilerin ortalama PAL degerleri

PAL Medyan
Cinsiyet X858 (Alt-iist) P
Kiz 1.650.13 16 (L4-1.9) 3
Erkek 1.720.17 17 (1,4-2.3) s
Toplam 1,7£0,17 1,7 (14-2,3) =5,

Mann Whitney U Testi

Ogrencilerin PAL degerlerine gore fiziksel aktivite diizeyleri Cizelge 3.15°te
verilmistir. Kiz 6grencilerin ¢ogunlugu (%72,7) sedanter, %27,3’i orta aktif iken
erkek Ogrencilerin %33,3’1 sedanter, %57,2’si orta aktif, %9,5’1 agir aktiftir.
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Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyi cinsiyete gore anlamli olarak farklidir

(p<0,05).

Cizelge 3.15. Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin PAL degerlerine gére

durumu

Kiz Erkek Toplam
S | % | S | % | S | % P
Sedanter (PAL=1,40-1,69) 16 72,7 7 33,3 23 53,5
Orta aktif (PAL=1,70-1,99) 6 27,3 12 57,2 18 41,8 | X?=7,503
Agir aktif (PAL=2,00-2,40) - - 2 9,5 2 47 | p=0,015
Toplam 22 |100,0| 21 |100,0| 43 100,0

Fiziksel aktivite diizeyi

3.4. Ogrencilerin Antropometrik Ol¢iimleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin antropometrik dl¢iimlerine iligkin ortalama
degerler Cizelge 3.16’da goriildiigii gibidir. Kiz 6grencilerin ortalama boy uzunlugu
161,0+£7,26 cm, erkek 6grencilerin 175,5£5,96 cm; kiz 6grencilerin ortalama viicut
agirhigr 58,5+6,95 kg, erkeklerin 75,8+13,05 kg bulunmustur. Kiz 6grencilerin
ortalama bel ¢evresinin 71,8+4,51 cm, kal¢a ¢evresinin 95,0+4,79 cm; erkeklerin
ortalama bel g¢evresinin 84,0+8,97 cm, kal¢a gevresinin 95,94+7,82 cm oldugu
belirlenmistir. Kiz o6grencilerin ortalama BKI 22,6+2,57 kg/m?, erkeklerin
24,5+3,32 kg/m? bulunmustur. Katilimeilarin ortalama bel-boy ve bel-kalga oranlari
kiz ve erkek Ogrenciler i¢in sirasiyla 0,4+0,03 ve 0,4+0,04; 0,7+0,03 ve
0,8+0,04 tiir (Cizelge 3.16).
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Cizelge 3.16. Ogrencilerin antropometrik dlgiimleriyle ilgili baz1 degerleri

Antropometrik Kiz Erkek
gtggllelﬁterrle ilgili bazi LSS ('l\gfgzig XSS (,I\:?gi/lzg
Boy uzunlugu (cm) 161,0+7,26 (1491,8?1’35,0) 175,5%5,96 (1671,8?1’28,0)
Viicut agirhig (kg) 58,5+6,95 (45?78_;]'4,3) 75,8+13,05 (54,726_’999'8)
Bel gevresi (cm) 71,8+4,51 (65,722-£2,4) 84.,0+8,97 (7013?1’82,0)
Kalga gevresi (cm) 95,0+4,79 (88,8f1ig7,0) 95,9+7,82 (80,8—5i22,0)
BKI (kg/m?) 22,6+2,57 (17,252_5_39,4) 24,5+3,32 (18,725?229,48)
Bel-boy orani 0,4+0,03 (0,1(3):?),5) 0,4+0,04 (0,21?)'5)
Bel-kalga orani 0,7+0,03 (0,212,8) 0,8+0,04 (o,glg,g)

Calismaya katilan 6grencilerin BIA &lgiimlerinden elde edilen bazi degerler
Cizelge 3.17°de gosterilmistir. Kiz Ogrencilerin ortalama viicut yag ylizdesi
25,0+£5,51, viicut sivi yiizdesi 55,3+3,66, kas kitlesi 3,1+0,40 Kkg; erkek
Ogrencilerin ortalama viicut yag yiizdesi 15,4+5,67, viicut siv1 ylizdesi 61,1+4,16

ve kas kiitlesi 59,6+9,27 kg bulunmustur.

Cizelge 3.17. Ogrencilerin BIA 6l¢iimlerinden elde edilen degerler

) Kiz Erkek
R I
Viicut yag ylizdesi 25,0+5,51 (12,20%’377,1) 15,4+5,67 (7;_53’,317)
Viicut s1vi1 ylizdesi 55,3+3,66 (46,5S)Ei,(582,2) 61,1+4,16 (55?31-,28,1)
Kas kiitlesi 41,5+4,28 (3311:’;1,2) 59,6+9,27 ( 40151?’788, 0)

Ogrencilerin  BKI’leri degerlendirildiginde kiz 6grencilerin  biiyiik
cogunlugunun normal agirlhikta oldugu (%81,8), %13,7’sinin hafif sigman ve
%4,5’inin zayif oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.18). Erkek oOgrencilerin ise

%47,6’s1 normal agirlikta, %52,4°1 hafif sismandir ve 6grencilerin cinsiyete gore
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vicut agirhiklar1 arasindaki 1iligki istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Ogrencilerin bel gevresi dl¢iimleri degerlendirildiginde yiiksek riske sahip birey
yokken kiz 6grencilerin %4,5’1, erkeklerin %14,3’1 riskli grupta yer almaktadir.
Kiz ogrencilerin bel-kalga oranlari normal sinirlarda iken erkek &grencilerin
%23,5°1 riskli grupta yer aldigi ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Kiz 6grencilerin %90,9’unun, erkeklerin %71,4’iiniin

uygun bel-boy oranina sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.18. Ogrencilerin cinsiyete gore bazi antropometrik &lgiimlerinin

degerlendirilmesi
Antropometrik 6l¢iimlerin Kiz (n:22) Erkek (n:21)
degerlendirilmesi S | % S | % P
BKI (kg/m?)
Zayif 1 4,5 i - 2 -
Normal 18 81,8 10 47,6 xp;ggﬁ
Hafif sisman 3 13,7 11 52,4 '
Bel ¢evresi (cm)
Normal 21 95,5 18 85,7 X?=1,208**
Riskli 1 4,5 3 14,3 p=0,345
Bel-kal¢a orani
Normal 22 100,0 16 76,2 X?=5,927*
Riskli - - 5 23,8 p=0,021
Bel-boy oram
Uygun 20 90,9 15 71,4 X?=2,692*
Eylem diisiin 2 91 6 28,6 p=0,132
Toplam 22 100,0 21 100,0

*Fisher’s Exact Test
**Ki-kare Testi

3.5. Ogrencilerin Diyetle Aldiklar1 Giinliik Ortalama Enerji ve Besin Ogeleri

Ogrencilerin birbirini takip etmeyen iic giinden elde edilen 24 saatlik
hatirlama (3x24HR), tek giinliik 24 saatlik hatirlama (24HR), ii¢ giinliik besin kayit
(3xFR) ve besin tiikketim siklig1 (FFQ) yontemlerinden elde edilen besin tiikketim
kayitlarma gore aldiklar1 ortalama enerji (kkal), makro ve mikro besin ogesi
degerleri Cizelge 3.19°da verilmistir. Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin
3x24HR’ye gore giinliik diyetleriyle aldiklar1 ortalama enerji 2067,2+480,55 kkal,
erkek Ogrencilerin  2655,24624,66 kkal’dir. Kiz 0Ogrencilerde enerjinin
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karbonhidrat, protein ve yagdan gelen yiizdesi sirasiyla 46,0 (18,0-62,0), 13,0 (6,0-
25,0) ve 41,3+£5,09; erkeklerde 50,0 (28,0-61,0), 14,0 (8,0-25,0) ve 37,1+4,53
bulunmustur. Ogrencilerin diyetle aldiklar giinliik ortalama ve medyan doymus,
tekli doymamis ve coklu doymamis yag asitleri alimi kiz 6grencilerde sirasiyla
30,4+9,89 g, 24,1 (12,7-52,5) g ve 27,4+9,10 g; erkek Ogrencilerde sirasiyla
34,1+10,53 g, 38,8 (11,4-72,6) g ve 32,8+10,46 g’dir. Kiz 6grencilerin giinliik
ortalama kolesterol alim1 277,1+102,82 g, erkeklerin 364,9+151,60 g bulunmustur.
Calismaya dahil edilen kiz 6grencilerin giinliik ortalama veya medyan A vitamini,
tiamin, riboflavin, niasin ve pridoksin alimu sirasiyla 949,7 (258,3-6624,6) mcg, 0,8
(0,3-2,0) mg, 1,0 (0,4-2,8) mg, 9,9 (5,3-25,6) mg ve 1,1 (0,5-2,8) mg oldugu; erkek
ogrencilerin ise sirasiyla 1074,7 (180,2-2282,3) mcg, 1,1 (0,2-2,7) mg, 1,7 (0,6-2,7)
mg, 16,5 (2,3-37,4) mg ve 15 (0,3-3,0) mg oldugu tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin diger vitaminleri diyetle alimlarina bakildiginda ortalama veya
medyan 2,9+1,50 mcg/giin Bi2 vitamini, 240,1+59,5 mcg/giin folat, 85,0+60,54
mg/giin C vitamini, 26,4+8,44 mg/giin E vitamini, 299,6 (82,3-715,8) mcg/giin K
vitamini aldiklar1 belirlenmistir. Erkek ogrencilerin diger vitaminleri diyetle
alimlarina bakildiginda ortalama veya medyan 5,9+6,47 mcg/giin Bi2 vitamini,
340,3+85,43 mcg/giin folat, 81,9+40,20 mg/giin C vitamini, 32,7£11,39 mg/giin E
vitamini, 238,6 (79,9-881,2) mcg/giin K vitamini aldiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin birbirini takip etmeyen ii¢ giinden elde edilen 24 saatlik hatirlama
yontemiyle aldiklari giinliik ortalama veya medyan mineral alimlarina bakildiginda
kiz 6grencilerin ortalama 10,7 (5,7-28,0) mg demir ve 8,7+2,42 ¢inko aldiklar
belirlenmistir. Erkek 6grencilerin ortalama veya medyan 14,4 (4,2-28,0) mg demir

ve 12,443,70 mg ¢inko aldiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.19. Besin tiiketim kayit yontemlerine ve cinsiyete gore alinan ortalama ve medyan enerji ve besin 6gesi degerleri

Enerji ve Besin 3x24HR 24HR 3XFR FFQ
Ogeleri Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
Enerji (kkal) 2067,24480,55 | 2655,2+624,66 2062,04893,51 | 2902,2£943,19 | 1945,9+578,55 | 2600,5£696,72 (1005,?2588,5) a 432%?257915)
Karbonhidrat (g) 231,4+63,14 310,0+78,43 238,1£129,92 336,7+122,66 213,2+65,32 306,0+88,03 (11,24359,1) (1333:8329’3)
Karbonhidrat (%) (18,?’6?2,0) (28,%(3?1,0) (35%(?‘;7,0) ( 4027_’(?2’0) 45,645,380 48,1+5,68 42,545,80 45,1+6,80
Protein (g) 63,8£16,12 94,4422 .42 64,6+31,14 102,8+39,24 60,3+22.61 89,6+22,13 (29;?1’25, 8) ( 42,18%%515, 2)
Protein (%) 60.950) 6050) ©0170) (120220) 10170) 00340) 14,242,02 16,343,16
a2 (©) s 2158, Ge2218.) (03isa7) | (011569 | (soatses) | (sszises | SO0 | 126844060
Yag (%) 41,345,09 37,1+4,53 41,5+8,96 37,1+7,80 41,7+4,56 37,145,44 43,0+5,94 38,5£6,43
Doymus yag (g) 30,4+9,89 34,1£10,53 (17,208_;?6’ 2 (17,35‘%26,5) (10,277_572, 2 (18,287_59,8) 38,0+10,43 39,0+14,06
(TgBkli doymams yog (12,27{1512,5) (11,?21%’782,6) (20,277-1533,9) (16,31%,601,4) 30,0+11,07 33,749,59 (13,410-,771,8) (20%7-55,4)
é‘;klu doymamis yag 27,4+9,10 32,8+10,46 24,5£10,57 37,9+18,02 (9,5253853,8) (19,249_’770,6) (14,23%717,5) (18,31%’534,1)
Kolesterol (mg) 277,1£102,82 364,9+151,60 341,94229,75 | 440,5£263,64 (35,24%5173) (160?3?7’35’3) 335,6+101,69 | 482,74220,30
Posa (g) ( 4’5?5;8’9) (3,421-24?), ) 23,0+14,23 23,448 85 17,5+5,74 232+7,52 2434631 27,8+8,92
A vitamini (mcg) 949,7 1074,7 846,1 897,3 861,1 934,4 763,6 889,7
(258,3-6624,6) (180,2-2282,3) (434,7-3380,3) | (359,7-8949,1) | (212,8-6762,3) | (326,8-1663,6) | (435,1-68429) | (227,8-2002,6)
Tiamin (mg) (0,212,0) o ;1;7) 0,870.,47 1,11£0,51 0,740,25 1,040,27 (0’212’2) (O,%ﬁ,S)
Riboflavin (mg) (0,:1(2),8) (0,%12,7) 1,23+0,63 1,64+0,57 1,0+0,44 1,4+0,35 1,5+0,54 1,8+0,67

017




Cizelge 3.19. (Devam) Besin tiiketim kayit yontemlerine ve cinsiyete gore alinan ortalama ve medyan enerji ve besin 6gesi degerleri

Enerji ve Besin 3x24HR FFQ

Ogeleri Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
Niasin (mg) (5,39_’295’6) (2’;?3'57’, N 1,26+0,68 1,8240,93 (3’5’1'2’9) (7,%_22'2,5) 15,646,71 20,745,90
Pridoksin (mg) (O,éé,S) (0,%12,0) 1,32+0,69 1,66+0,72 1,1+0,40 1,4+0,41 (0,%152),6) (1’513'7)
(Brrlég) v 291,50 594647 (0,?12,3) (1,0??6,4) (0,62—,265,4) (1,212,9) (1,7?5’5,2) (2,4LE'161,3)
Folat (mcg) 240,1459,5 340,3485,43 264,1423,13 349,0124,00 (123%?3;20’7) (1992,2?5’%7,2) 277,4+84,02 382,74126,77
C vitamini (mg) 85,0460,54 81,940,20 (159403) 051619 (18.1-1683) (158.1999) Lo ing) 239610
E vitamini (mg) 26,4+8,44 32,7+11,39 25,6+12,41 38,2+18,03 (10’23?’500'4) (19,31(2;30,9) (15,235—'721,6) (16,31%?8,1)
Kvitamini (meg) | gy 715 0 (19.6:881.2) (1259553 | (605t | 20912625 | 3l4ss120 | iR (61.48)
Kalsiyum (mg) (237,467_1’24651 n (189,713_%823’2) (289%%‘;6, o | 410?8_11'16’ " 539.8420498 | 6702420731 | 817,84229.94 888,8+401,3
Demir (mg) (57%?2’;0) ( 4;‘2";70) 12,246,26 14,7+5,83 9,9+3,57 13,4+3,69 (57;_21’;2) (7,3_72%,0)
Cinko (mg) 8,742,42 12,4+3,70 9,4+4,69 13,245,75 (2,9?*113,9) (8&_11'38) 11,443,60 14,4420
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3.6. Besin Tiiketim Kayit Yontemlerinden Elde Edilen Giinliik Alinan Enerji ve

Besin Ogeleri ve Referans Metoda Gore Farklihklarin Belirlenmesi

Farkli besin tiiketim kayitlarindan elde edilen giinliik ortalama enerji ve besin
Ogeleri alimlar1 Cizelge 3.20’de oldugu gibidir. Referans yontem olarak belirlenen
birbirini takip etmeyen ii¢ giinden elde edilen 24 saatlik hatirlama yontemi (3x24HR)
ile diger yontemler kiyaslanmistir. Tek gilinlik 24 saatlik hatirlama yontemi ele
alindiginda giinliik enerji ve besin 6gesi alimi arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 belirlenmistir (p<0,05).

Ug giinliik besin tiiketim kaydi kullanilarak elde edilen ortalama enerji ve besin
Ogeleri ile referans yontem karsilastirildiginda; ortalama riboflavin ve kalsiyum
alimlarimin referans metottan anlamli olarak farkli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Besin tiikketim sikligi yonteminden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde ise
ortalama enerji, karbonhidrat (%), protein (g ve %), yag (g), doymus yag, tekli
doymamus yag, kolesterol, posa, tiamin, riboflavin, niasin, pridoksin, folat, K vitamini,
kalsiyum ve ¢inko, (p<0,01), karbonhidrat (g) (p<0,05) alim1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamlidir.
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Cizelge 3.20. Besin tiiketim kayitlarindan elde edilen ortalama ve medyan enerji ve besin dgeleri ve referans yontemle karsilastirilmasi

Enerji ve besin dgeleri SRR 2hiR HER FFQ

X+SS X+SS X+£SS X+SS
Enerji (kkal) 2354,4+624,28 2310,6 (1392,6-3555,1) 2265,6£622 2684,5+£820,27**2
Karbonhidrat (g) 269,8+82 286,3+134,50° 258,553 291,4+106,31*2
Karbonhidrat (%) 47,0 (18,0-62,0) 46,9+9,728 46,945,82° 43,8+6,37**2
Protein (g) 78,8+24,69 83,3+39,90 74,626,612 89,7 (29,4-155,2)**2
Protein (%) 14,0 (6,0-25,0) 13,0 (9,0-22,0) 14,0 (7,0-24,0) 15,0 (11,0-24,0)**?
Yag (g) 103,0+28,91 92,5 (60,1-156,9) 99,5+33,52% 121,1+37,43**?
Yag (%) 39,345,22 39,3+8,61 39,5+5,47 40,8+6,532
Doymus yag (g) 32,2+10,26 30,3 (17,0-56,49) 30,2+11,422 38,5+12,20**2
Tekli doymamis yag (g) 29,1 (11,4-72,6) 33,4 (16,1-61,4) 31,8+10,422 40,2 (13,1-95,4)**
Coklu doymamis yag (g) 30,0+10,05 31,116,012 28,7 (9,8-70,6)? 29,7 (14,3-77,5)?
Kolesterol (g) 338,6 (0,0-909,3) 292,7 (105,8-712,3)* 313,4+148,85° 388,1 (116,9-1061,8)**2
Posa () 21,8 (3,4-59,9) 23,2+11,77a 20,3+7,19° 26,0+£7,81**2
A vitamini (mcg) 1015,5 (180,1-6624,6) 864,2 (359,7-8949,1) 905,4 (212,8-6762,3) 781,1 (227,7-6842,9)
Tiamin (mg) 0,9 (0,2-2,6) 0,8 (0,5-1,9) 0,8+0,30? 1,1+0,40%*2
Riboflavin (mg) 1,3 (0,4-2,8) 1,2 (0,6-2,9) 1,2+0,43* 1,7+0,62%*2
Niasin (mg) 15,1 (2,3-37,3) 15,348,552 12,6+5,18 18,1+6,76%*2
Pridoksin (mg) 1,3(0,3-3,0) 1,5+0,728 1,2+0,43? 1,6 (0,6-2,6)**
By, vitamini (mcg) 3,6 (0,0-13,2) 3,2(0,7-26,4) 3,3(0,6-25,4) 3,9 (1,7-25,2)2
Folat (mcg) 289,1+88,45 305,9+129,30% 269,6 (123,6-577,2)* 328,8+118,42**?
C vitamini (g) 78,9 (10,2-278,1) 70,6 (15,3-240,3) 72,7 (15,8-199,9) 67,0 (21,5-261,1)2
E vitamini (mg) 29,5+10,37 31,8+16,51b 27,1 (10,3-70,9) 27,9 (15,3-71,5)

K vitamini (mcg)

261,8 (79,9-881,2)

287,8 (125,9-563,5)

271,1 (76,3-636,4)°

181,6+58,66**

Kalsiyum (mg) 607,4 (189,1-1523,2) 673,54341,77° 214,0+32,64* 852,5+323,13%*
Demir (mg) 13,1 (4,2-28,0) 13,446,11 11,6+3,99° 13,4 (5,3-20,0)°
Cinko (mg) 10,543,60 10,5 (5,0-19,7) 9,9+3,56° 12,9+4,15%*3

Paired Sample t test
@ Wilcoxon test
*p<0,05; **p<0,01




3.7. Besin Tiiketim Kayitlarindan Elde Edilen Besin Gruplarmmm Giinlilk

Ortalama Tiiketim Miktarlar:

Ogrencilerin besin tiiketim kayitlarindan elde edilen bes besin grubundan
tiikkettikleri miktarlarin ortalama, standart sapma, medyan ve alt-iist degerler Cizelge

3.21°de gosterilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin ti¢ giinlikk 24 saatlik hatirlama yontemine gore
medyan siit ve siit iriinleri tiikketimi 151,6 (20,0-483,3) g/giin; et ve et iriinleri
tiiketimi, 140,0 (30,0-298,3) g/giin; sebze ve meyve tiiketimi 384,3 (95,0-917,3) g/giin;
ekmek ve tahil tiiketimi 289,6 (146,6-600,3) g/giin; yag ve seker tiikketimi 181,0 (43,3-
301,6) g/gtin’diir.

Referans yontem olarak segilen ii¢ giinliik geriye doniik 24 saatlik hatirlama
yonteminden elde edilen bulgulara gore diger yontemlerden elde edilen ortalama besin
tikketimleri karsilastirilmistir. Yalnizca besin tiiketim sikligindan elde edilen giinliik
ortalama et ve et triinleri, siit ve siit trinleri ile ekmek ve tahil tiiketim miktarlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0,01). Tek giinliik 24 saatlik hatirlama
yonteminden elde edilen veriler degerlendirildiginde dort besin grubundan (siit ve siit
tiriinleri, et ve et tirlinleri, ekmek ve tahillar ve yag ve seker grubu) alinan minimum

miktarin 0,0 g/giin oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.21. Besin tiiketim kayitlarindan elde edilen besin gruplarinin giinliik ortalama ve medyan tiiketim miktarlar1 ve referans yontemle

karsilastirilmasi

Besin 3x24HR 24HR 3xFR FFQ

gruplari X+SS ("\ﬂftdz";‘g X+SS ("\ﬂftdz";‘g X+SS (hgfflz?g X+SS ('\gff'f’l";‘g
o ve SUC11902:116,07 (20'105_}1’863,3) 160,1+132,15 (o,é?é)z’g,o) 163,8+118,83 (1613_2681’2,67) 275,7+181,13%* (20,3—71%(;8,0)
E:ﬁnl;’rei €| 140,764,08 (3011052”58,3) 157,5+115,49 (o,(l)?gég,o) 135,8+81,37 (16,1()%gf’6,6) 185,494, 14** (45,106_3’86,0)
;aeif;f:’rze"e 400,6:193,61 (95'308_3’137,3) 477,14338,38 (32,(3)_7%21,0) 398,3+199,37 (1013;%26,3) 427,14193,48 (119‘%_1&589,0)
Ef;‘g‘r Ve | 315,8+120,64 (1462,2?620,3) 308,3+198,27 (0’5_757’2’0) 331,5+157,05 (98,20%?0'6) 406,1%182,49%* (89,30?3’(?7,0)
Yag ve seker | 176,9463,67 (43;8_:1,”(?1,6) 170,0£80,48 (0,3?677,2,0) 165,8+75,91 (20,1051}1’863’3) 168,0+60,82 (75,10%51’0)

Wilcoxon test
**p<0,01



3.8. Farkh Yéntemlerden Elde edilen Ortalama Enerji ve Besin Ogesi Ahmlarinin
U¢ Giinliik Geriye Doéniik 24 Saatlik Hatirlama Yéntemi ile Uyumunun

Degerlendirilmesi

Referans olarak kabul edilen birbirini takip etmeyen ii¢ giinliik geriye doniik 24
saatlik hatirlama yonteminden (3x24HR) elde edilen verilerle diger yontemlerden elde
edilen verilerin uyumu gruplar arasi korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation
Coefficients-ICC) ile degerlendirilmis ve uyumun genellikle orta ve iyi oldugu

belirlenmistir (Cizelge 3.22).

Birbirini takip etmeyen ii¢ giinden elde edilen 24 saatlik hatirlama yonteminin
(3X24HR) tek giinden elde edilen 24 saatlik hatirlama yontemi ile (24HR) uyumu
incelendiginde ICC katsayisinin 0,12 (B2 vitamini) ile 0,63 (enerji, karbonhidrat (g),
folat) arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu iki yontem arasinda (3x24HR ve 24HR)
enerji (kkal), karbonhidrat (g), doymus yag (g), posa (g), tiamin (mg), riboflavin (mg),
pridoksin (mg), folat (mcg), C vitamini (mg) ve demir (mg) aliminin ortanin iizerinde
uyumlu ve istatistiksel olarak anlamli olduklar1 (p<0,01); diger besin 6gesi alimlari

arasindaki uyumun ise genellikle orta oldugu belirlenmistir.

Ug giinliik besin kayit yonteminin (3XFR) 3x24HR y&ntemiyle uyumu 0,0 (A
vitamini) ile 0,8 (karbonhidrat (g)) arasinda degismektedir. Bu iki yontemin enerji
(kkal) ve karbonhidrat (g) alimlarinin iyi uyum gosterdigi (0,77, 0,80), karbonhidrat
(%), protein (g), yag (g), yag (%), doymus yag (g), tekli doymamis yag (g), kolesterol
(9), posa (g), tiamin (mg), riboflavin (mg), folat (mcg), K vitamini (mcg), kalsiyum
(mg), demir (mg), ¢inkonun (mg) ortanin tizerinde uyumlu ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p<0,01) tespit edilmistir. Ug giinliik besin kaydi ile 3x24HR arasinda

diger besin ogeleri bakimindan uyumun zayif ve orta oldugu saptanmustir.

Besin  tiiketim  sikhigmin  (FFQ) 3x24HR  yontemiyle  uyumu
degerlendirildiginde 0,04 (A vitamini) ile 0,72 (karbonhidrat (g)) arasinda degistigi;
enerji (kkal), karbonhidrat (g), protein (%), riboflavin (mg) ve folatin (mcg) iyi

derecede uyum gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,01)
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belirlenmistir. Iki yontemden elde edilen diger besin 6gelerinin ise genellikle orta

derecede uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Besin dgelerinden A ve Bz vitaminleri i¢in hi¢bir yontemin referans yontemle
Iyi uyum gostermedigi; FFQ yonteminin bu vitaminlere ek olarak C, E ve K vitaminleri

i¢in de kullanish olmadig: belirlenmistir.

Korelasyon katsayist 24HR yontemi i¢in 0,241 (protein (%)) ile 0,761
(karbonhidrat (%)) arasinda; 3xFR yontemi i¢in 0,101 (A vitamini) ile 0,829 (enerji ve
¢inko) ve FFQ yontemi i¢in 0,237 (A vitamini) ile 0,76 (karbonhidrat (g)) arasindadir.
Ortalama korelasyon katsayisinin 24HR yontemi i¢in 0,513, 3xFR yontemi i¢in 0,564
ve FFQ yontemi i¢in 0,485 oldugu saptanmistir. Ortalama grup i¢i korelasyon katsayisi
(ICC) 24HR yontemi i¢in 0,456, 3xFR yontemi icin 0,557 ve FFQ i¢in 0,377

bulunmustur.
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Cizelge 3.22. Referans yonteme gore diger yontemlerin korelasyon katsayilar

Enerji ve Besin Ogeleri 3X24HR x 24HR 3x24HR x 3xFR 3x24HR x FFQ

r ICC r ICC r ICC
Enerji (kkal) 0,761**2 0,632** 0,829**2 0,778** 0,687**2 0,628**
Karbonhidrat (g) 0,718** 0,631 0,813** 0,805** 0,762** 0,719**
Karbonhidrat (%) 0,351*2 0,272 0,617** 0,622** 0,369* 0,328**
Protein (9) 0,521** 0,468** 0,697** 0,691** 0,602**2 0,471**
Protein (%) 0,241% 0,208 0,626**2 0,497** 0,554**2 0,567**
Yag (g) 0,570**2 0,449** 0,677**2 0,629** 0,404**2 0,348**
Yag (%) 0,338* 0,305* 0,541** 0,546** 0,270 0,259*
Doymus yag (g) 0,568** 0,509** 0,751** 0,738** 0,461** 0,397**
Tekli doymamis yag (g) 0,521**2 0,426** 0,566** 0,563** 0,371* 0,256*
Coklu doymamis yag (g) 0,386* 0,352** 0,462**2 0,446** 0,332*2 0,315*
Kolesterol (mg) 0,408**2 0,345** 0,566**2 0,591** 0,621**2 0,468**
Posa () 0,613**2 0,524** 0,543** 0,532** 0,383* 0,311**
A vitamini (mcg) 0,495**2 0,244 0,101° -0,091 0,2372 0,047
Tiamin (mg) 0,634**2 0,560** 0,731**2 0,605** 0,581**2 0,427**
Riboflavin (mg) 0,635**2 0,533** 0,614** 0,587** 0,611** 0,521**
Niasin (mg) 0,486**2 0,408** 0,484** 0,471** 0,538** 0,434**
Pridoksin (mg) 0,639** 0,547** 0,434** 0,431** 0,584**2 0,396**
B1, vitamini (mcg) 0,2872 0,125 0,568**2 0,098 0,572**2 0,229
Folat (mcg) 0,685** 0,636** 0,689**2 0,620** 0,746** 0,671**
C vitamini (mg) 0,482**2 0,517** 0,405**2 0,422** 0,302*2 0,054
E vitamini (mg) 0,466** 0,419** 0,458**2 0,473** 0,306* 0,256*
K vitamini (mcg) 0,506**2 0,428** 0,481**2 0,526** 0,2772 0,095
Kalsiyum (mg) 0,452** 0,420** 0,643** 0,619** 0,523** 0,407**
Demir (mg) 0,654**2 0,585** 0,650** 0,635** 0,473** 0,449**
Cinko (mg) 0,553**2 0,490** 0,829**2 0,731** 0,563**2 0,459**
Toplam 0,518 0,456 0,591 0,557 0,485 0,377

r=Pearson Correlation Coefficient/*Spearman Correlation Coefficient

ICC=lIntraclass Correlation Coefficient

*p<0,05; **p<0,01




3.9. Besin Tiiketim Kayitlarindan Elde Edilen Enerji ve Makrobesin Ogelerinin
Referans Yontemin Verileriyle Uyumun Bland-Altman Yoéntemiyle

Degerlendirilmesi

Ug giinliik geriye déniik 24 saatlik hatirlama ydnteminden elde edilen enerji ve
makrobesin 0gesi degerlerinin diger iic yontemle karsilastirilmas: Cizelge 3.23°te
gosterilmistir. Elde edilen Bland-Altman grafikleri ise Sekil 3.1 ve Sekil 3.2’de

gosterilmistir.

Tek giinliik 24 saatlik hatirlama yonteminden elde edilen enerji miktar1, 3x24HR
yontemine gore elde edilen enerjiden 1519,2 kkal daha az veya 1283,3 kkal daha fazla;
besin kayit yonteminde 768,7 kkal az, 946,3 kkal fazla ve besin tiikketim siklig
yonteminde ise 1459,6 kkal az, 799,4 kkal fazla olabilecegi belirlenmistir. Makrobesin
Ogeleri degerlendirildiginde 24HR yonteminden elde edilen karbonhidrat (g) referans
yontemden elde edilen karbonhidrat miktarindan 202,7 g daha az, 169,7 g fazla; 3xFR
yonteminde 92,0 g daha az, 114,6 g daha fazla ve FFQ yonteminde 156,6 g daha az ve
113,4 g daha fazla olabilir. Protein (g) ve yag (g) degerlendirildiginde 24HR
yonteminden elde edilen degerler 71,7 g/giin protein daha az, 62,7 g/giin protein daha
fazla; 83,1 g/giin yag daha az ve 75,5 g/gilin yag daha fazla olabilecegi belirlenmistir.
Besin kayit yonteminden elde edilen proteinin (g) ve yagin (g) referans yontemden
sirastyla 71,7 g/gilin daha az, 62,7 g/giin daha fazla; 49,5 g/giin daha az ve 56,5 g/giin
daha fazla olabilecegi tespit edilmistir. Referans yonteme gore besin tiiketim siklig1
yonteminden elde edilen protein ve yag (g) degerlendirildiginde sirasiyla 75,3 g daha
az, 32,6 g daha fazla; 90,3 g daha az, 54,0 g daha fazla olabilecegi saptanmustir.
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Cizelge 3.23. Referans yonteme gore diger besin tiiketim kayit yontemlerinin enerji

ve makrobesin 6gesi degerlerinin Bland-Altman yontemiyle degerlendirilmesi

%95 giiven araliginda

Enerji ve makrobesin dgeleri X+SS Alt Ost
Eneri 3x24HR-24HR (1a) 117,9+714,93 | -1519,2 12833
(Klal/giin) 3x24HR-3xFR (1b) 88,7+437,51 | -7687 946,3
3x24HR-FFQ (1) 330,1£576,29 | -1459,6 799,4

Karbonidrat |- X24HR-24HR (2a) 16,5295,02 -202,7 169,7
aiin) 3x24HR-3xFR (2b) 11,252,71 -92,0 114,6
(g/gli 3x24HR-FFQ (20) 21,6+68,90 -156,6 1134
orotein 3x24HR-24HR (3a) 4543429 71,7 62,7
o) 3x24HR-3xFR (3b) 4,1+20,05 -35,1 43,4
(/g 3x24HR-FFQ (3¢) 21,3427,53 75,3 32,6
vaz 3x24HR-24HR (4a) 3,8+40,45 83,1 75,5
e 3x24HR-3xFR (4b) 3,5427,03 49,5 56,5
(g/gtn) 3x24HR-FFQ (4¢) 18,136,82 -90,3 54,0
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3.10. Enerji Alminin Goldberg Standartlarina Gore Degerlendirilmesi

Ogrencilerin her besin tiiketim kaydindan elde edilen giinliik diyet ile aldig
enerji, enerji harcamasina boliinerek Goldberg standardina goére enerji alimlarinin

dogrulugu degerlendirilmistir (Cizelge 3.24).

Calismaya katilan 6grencilerin %34,8’inin 24HR yontemine gore rapor ettikleri
diyetin enerji aliminin, alimandan daha disiik, %51,2’sinin dogru, %14,0’{inlin
alinandan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Altin standart olarak kabul edilen,
birbirini takip etmeyen ii¢ giinden elde edilen 24 saatlik geriye doniik hatirlama
yontemine gore, 0grencilerin %?23,3’li aldigindan daha disiik, %72,1°1 normal ve
%4,6’s1 yiiksek rapor vermistir. Ogrencilerin %34,9’unun ii¢ giinliik besin kaydi
yonteminden elde edilen enerji aliminin diisiik, %58,1°1 dogru, %7,0’sinin alinandan
yiiksek rapor verdigi saptanmistir. Besin tiikketim siklig1 yontemine gore elde edilen
enerji alimi degerlendirildiginde ise %20,9’unun diisiik, %60,5’inin dogru ve

%18,6’smin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.24. Enerji aliminin yontemlere gore dogrulugunun degerlendirilmesi

Yontemler Diisiik rapor Normal rapor Yiiksek rapor
S % S % S %
3x24HR 10 23,3 31 72,1 2 4,6
24HR 15 34,8 22 51,2 6 14,0
3XFR 15 34,9 25 58,1 3 7,0
FFQ 9 20,9 26 60,5 8 18,6

Ogrencilerin verdikleri raporun dogrulugu cinsiyete, sigara icme durumuna ve
fiziksel aktivite diizeyine gore degerlendirilmis, sonuglar Cizelge 3.25, Cizelge 3.26
ve Cizelge 3.27°de gosterilmistir. Besin tiikketim siklig1 yonteminde erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore aldiklar1 enerjiyi istatistiksel olarak daha dogru ifade ettigi
belirlenmistir (p<0,01) (Cizelge 3.25). Diger yontemlerde cinsiyete gore anlamli bir
farkliik  gorilmemistir  (p>0,05). Sigara igme ve fiziksel aktivite diizeyi
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degerlendirildiginde ise hi¢bir yontemle bu degiskenler arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05) (Cizelge 3.26 ve Cizelge 3.27).

Cizelge 3.25. Cinsiyete gore enerji aliminin dogrulugunun degerlendirilmesi

.. Diisiik rapor | Normal rapor | Yiiksek rapor

Yontemler S % S % S % p
Kiz 4 18,2 16 72,7 2 91 X?=2,057

AR e ok 6 | 286 | 15 | 714 | - } p=0,434

24HR Kiz 8 36,4 10 45,4 4 18,2 | X?=0,918
Erkek 7 33,3 12 57,2 2 9,5 p=0,708

3XFR Kiz 7 31,8 13 59,1 2 9,1 X?=0,532
Erkek 8 38,1 12 57,1 1 4,8 p=1,000

FFQ Kiz 4 18,2 10 45,5 8 36,3 | X%10,044
Erkek 5 23,8 16 76,2 - - p=0,006

*<0,01

Fisher’s Exact Test

Cizelge 3.26. Sigara kullanma durumuna gore enerji alimimin dogrulugunun

degerlendirilmesi

.. . Diisiik rapor | Normal rapor | Yiiksek rapor

Yontemler/Sigara S % S % S % p
Icer 7 20,6 25 73,5 2 59 X?=0,960

AR e 3 | 333 | 6 | 667 | - ; p=0,790

24HR Icer 13 38,2 15 441 6 17,7 | X?=2,992
Icmez 2 22,2 7 77,8 - - p=0,253

3XFR Icer 11 32,4 21 61,8 2 58 | X%*=1,433
I¢cmez 4 444 4 4,4 1 11,2 p=0,501

FFQ Icer 7 20,6 20 58,8 7 20,6 X?=0,430
Icmez 2 22,2 6 66,7 1 11,1 p=1,000

Fisher’s Exact Test
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Cizelge 3.27. Fiziksel aktivite diizeyine gore enerji alimmin dogrulugunun

degerlendirilmesi
.. . Diisiik rapor | Normal rapor | Yiiksek rapor

Yontemler/Fiz akt S % S % S % p
Sedanter 4 17,4 6 33,3 - - X?=3 608

3x24HR | Orta aktif 17 73,9 12 66,7 2 100,0 p=0 ’530
Agir aktif 2 8,7 - - - - '
Sedanter 2 13,3 3 13,6 1 16,7 x?=1 891

24HR Orta aktif 7 46,7 11 50,0 3 50,0 p=0 é40
Agir aktif 6 40,0 8 36,4 2 33,3 '
Sedanter 6 26,1 8 44,4 - - X?=4 078

3XFR Orta aktif 14 60,9 10 55,6 2 100,0 p=0 ;147
Agir aktif 3 13,0 - - - - '
Sedantef 2 8,7 7 38,9 - - X2=8 034

FFQ Orta aktif 14 60,9 10 55,5 2 100,0 0=0,058
Agir aktif 7 30,4 1 5,6 - - ’

Fisher’s Exact Test

Ogrencilerin besin tiiketim kayit yontemleriyle ilgili goriisleri Cizelge 3.28’de
gosterilmistir. Besin tiiketim kayit yontemlerinden hangisinin uygulamasi daha kolay
oldugu soruldugunda 6grencilerin %41,8’1 li¢ giinliik besin tiikketim kaydi, %27,9’u tek
giinliik 24 saatlik hatirlama yontemi, %23,3’1 li¢ gilinliik 24 saatlik hatirlama yontemi,
%7,0’si besin tiiketim siklig1 cevabini vermistir. Ogrencilerin %41,9’u besin tiiketim
sikligiin, %30,2’si ti¢ giinliik 24 saatlik hatirlama yonteminin, %25,6’s1 ii¢ giinlilk
besin tiikketim kaydinin ve %2,3’i tek giinliik 24 saatlik hatirlama yonteminin daha

zaman alic1 oldugunu belirtmistir.

En ilgi ¢ekici bulunan yontem olan besin tiiketim sikligini (%41,9), ti¢ giinliik
24 saatlik hatirlama yontemi (%27,9), ti¢ giinliikk besin kayit yontemi (%18,6) ve tek
giinliik 24 saatlik hatirlama ydntemi (%11,6) izlemistir. Ogrenciler, altin standart
olarak kabul edilen ti¢ giinliik 24 saatlik hatirlama yonteminin besin tiiketimlerini en

1yi yansittigini ifade etmislerdir.

Bir daha besin tiiketim arastirmalarinda katilimci olmalari durumunda
ogrencilerin %46,5’1 ii¢ glinlik 24 saatlik hatirlama yontemini, %25,6’s1 ti¢ giinliikk

besin tliketim kaydini, %18,6’s1 tek giinliik 24 saatlik hatirlama yontemini, %9,3’i
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besin tiikketim siklig1 yontemini uygulamak i¢in daha istekli olacaklarini ifade

etmislerdir.

Cizelge 3.28. Besin tiketim kayit yoOntemlerinin Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesi
. Ug giinden | . . .
lzlit?flt:[ rIrI1I; elde edilen Ucbge';?;“k Besin
Besin tiiketim kayit yontemlerinin . . 24 saatlik Wl titketim
< . . . yontemi tiiketim <
degerlendirilmesi . hatirlama sikhig
(Tek giin) .. . kaydi
yontemi
S % S % S % S %
Uygulamasi daha kolay 12 279 | 10 23,3 18 | 418 | 3 7,0
Daha zaman alici 1 23| 13 30,2 11 | 256 | 18 | 419
Dabha ilgi ¢ekici 5 116 | 12 | 279 8 |186| 18 | 419
Besin tiiketimimi daha iyi yansitiyor 3 70| 19 442 10 | 232 | 11 | 25,6
Bir daha uygulamak igin istekli olurum 8 18,6 | 20 46,5 11 | 25,6 4 9,3
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4. TARTISMA

Beslenme durumunun saptanmasi i¢in en yaygin kullanilan dolayli gosterge
besin aliminin saptanmasidir (Lee ve Nieman, 2010). Ancak besin tiiketim
aragtirmalarinda  kullanilan yontemlerin bazi smurliliklart  vardir ve yanlis
raporlamalara yol agabilir (Macdiarmid ve Blundell, 1998; Patterson ve Pietinen,
2010). Bu nedenle besin tiiketimi degerlendirilirken besin tiiketim kayitlariin
dogrulugunu etkileyen yas, cinsiyet, egitim, fiziksel aktivite durumu, sigara kullanima,
sosyal smif, duygusal durum gibi faktorler goz oniinde bulundurulmalidir (Black,
2000; Krebs-Smith ve ark., 2000; Livingstone ve Black, 2000; Macdiarmid ve
Blundell, 1998; Poslusna ve ark., 2009). Bu ¢alismaya 20-25 yaslarinda, obez ve
kronik hastalig1 olmayan 22 kiz, 21 erkek 6grenci olmak tizere toplam 43 6grenci dahil

edilmistir (Cizelge 3.1).

Beslenme ile saglik iliskisi degerlendirilirken supleman kullanimi (Farrel ve
ark., 2009), ana-ara 6giin tiiketimleri (Benton ve ark., 2001) ve zenginlestirilmis besin
kullanimi (Hickling ve ark., 2005) besin tiiketim kayitlarini etkileyeceginden

sorgulanmas1 gerekmektedir.

Diyet suplemani kullanimi, diinya genelinde son 30 yilda 6nemli bir artig
gostermis (GAO, 2013) gelismekte olan iilkelerde supleman kullanma siklig1 %75’ 1lere
ulagmistir (Barnes ve ark., 2016). Diyet suplemanlarinin saglik {izerindeki yararl
etkilerinin bilinmesinin (Sharma ve Adiga, 2014) ve kolay ulasilabilir olmasinin bu
artisa neden oldugu diisiiniilmektedir (Alhomoud ve ark., 2016). Bu ¢aligmada diyet
suplemani kullanma siklig1 %11,6 bulunmus (Cizelge 3.3), yapilan bagka caligmalara
(Ayranct ve ark., 2005; Vatanparast ve ark., 2010) paralel olarak supleman
kullantminin kizlarda (%13,6) erkeklere (%9,5) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p>0,05). Bu ¢aligsmaya katilan 6grencilerin supleman kullanim siklig1 daha
once yapilan arastirmalara gore (Barnes ve ak., 2016; Lieberman ve ark., 2015; Sharma

ve Adiga, 2014) diisiik bulunmustur.
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Metabolizmanin diizenli ¢alismasinda, yeterli ve dengeli beslenmenin
saglanmasinda giinliik besinlerin {i¢ ana 6giinde tiiketilmesi dnerilmektedir (TUBER,
2015). Bu caligmada Ogrencilerin %41,9’unun gilinde iki ana Ogiin tiikettigi
belirlenmistir (Cizelge 3.5). Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada ana 0giin atlayan
tiniversite 6grencilerinin sikligt %27,9 (Yilmaz ve ark., 2014); baska bir ¢calismada ise

%20,8 oldugu tespit edilmistir (Ayranci ve ark., 2010).

Karmakar ve arkadagslarinin (2016) tniversiteli 6grenciler lizerinde yaptiklar
calismada diizenli olarak kahvalti yapma siklig1 %69,5, aksam 6giinii tiikketme siklig1
%382,5 bulunmustur. Bu ¢alismada diizenli kahvalti yapma siklig1 %51,2, aksam 6&iinti
yeme ise %67,4 bulunmustur (Cizelge 3.5). Kahvalt1 6giiniin atlanmasi, genellikle
adolesan ve geng yetiskinlerde daha sik goriilen (Horikawa ve ark., 2011), doyma
hissinin azalmasina (Benton ve ark., 2001) ve yiiksek enerji alinmasina (Williams,

2007) neden olan yanlis bir beslenme aliskanligidir.

Bireylerin diyetleri degerlendirilirken siklikla ara 6glinlerde ve 6giin aralarinda
tikettikleri yiyecek ve igecekleri rapor etmeyi unuttuklar1 (Subar ve ark., 2012) veya
yiiksek yag ve karbonhidrat icerikleri nedeniyle tiiketilmedigi veya az miktarda
tiikketildiginin beyan edildigi (Poppitt ve ark., 1998) belirlenmistir. Ogrencilerin 6giin
aralarinda en sik tiikettikleri ilk iki yiyecek biskiiviler ve seker-¢ikolatadir (Cizelge
3.10). Universite dgrencileri {izerinde yapilan bir ¢aliymada aileden ayri yasamaya
baslamayla birlikte sagliksiz kabul edilen seker, biskiivi, ¢ikolata gibi atigtirmaliklari
daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu degisikligin nedenlerini ders calismadan
dolay1r vakit bulamama, kantinde saglikli yiyecekleri bulamama ve saglikli
yiyeceklerin fiyatinin yiiksek olmasi seklinde agiklamiglardir (Hilger ve ark., 2017).
Ogiin aralarinda en sik tercih edilen ii¢ icecegin genellikle kafein igerigi yiiksek
(McCusker ve ark., 2006) igecekler oldugu tespit edilmistir (cay, neskafe, Tiirk

kahvesi).

Universiteye baslayan genc yetiskinlerde stres ve zaman azlig1 nedeniyle yanlis
beslenme aliskanliklart 6nemli bir problemdir (Ganasegeran ve ark., 2012). Genel

sagligin korunmasinda sivi ve 6zellikle su tiiketiminin rolii biiyiiktiir (Gizowski ve
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Bourque, 2017; WHO, 2004). Yetersiz sivi tiikketimi sagligi olumsuz yonde
etkilemektedir (Ertug, 2011). Ganasegeran ve arkadaslarinin (2012) yaptiklar1 bir
caligsmada iiniversite 6grencilerinin %59,8’inin giinde iki litreden az su tiikettigi tespit
edilmistir. Bu calismada kiz ve erkek 6grencilerin ortalama su tiiketim miktarlari
sirastyla 1215,9+£880,66 ve 1547,6+900,20 mL olarak belirlenmistir (Cizelge 3.11).
Calisma verilerinin toplandigr mevsimin ilkbahar sonu olmasi ve sekerli ve gazh
iceceklerin tliketiminin artmasinin su tiiketiminin az Olmasmma neden oldugu

distiniilmektedir.

Fiziksel aktivite, bireylerin enerji harcamasinin en 6nemli belirleyicilerindendir
(Patterson ve Pietinen, 2010). Ogrencilerin fiziksel aktiviteleri degerlendirildiginde
kiz 6grencilerin biiyiik cogunlugunun (%72,7) sedanter, erkek 6grencilerin ise yaridan
fazlasinin  (%53,5) sedanter oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.15). Universite
ogrencilerinde disiik fiziksel aktivite diizeyleri kronik kalp, solunum yolu hastaliklar
gibi olumsuz saglik kosullartyla ve sagliksiz agirlik kazanimiyla iliskili oldugu
bilinmektedir (Ahn ve ark., 2016; El Ansari ve Berg-Beckhoff, 2017). Son yillarda
yapilan bir meta-analiz ¢aligsmasina gore saglikli yasam tarzi faktorlerinden en azindan
dordiine uyum saglandiginda (6rnegin fiziksel aktivite, saglikli beslenme, sigara
kullanmama, 1limli alkol tiikketimi) tiim nedenlere bagl dliimlerin %66,0 oraninda

azaldig1 belirlenmistir (Loef ve Walach, 2012).

Beslenme durumunun degerlendirilmesinde kullanilan dort ana yaklasimdan biri
antropometrik Ol¢iimlerin  degerlendirilmesidir (Patterson ve Pietinen, 2010).
Antropometrik 6lctimler, 6zellikle boy uzunlugu ve viicut agirligi, en sik kullanilan
beslenme durumu gostergelerindendir (Willet, 2013). Besin tiiketiminin
saptanmasinda yaygin olarak rastlanan problemlerden olan diisiik rapor verme (Black,
2000; Livingstone ve Black, 2003; Macdiarmid ve Blundell, 1998; Voss ve ark., 1998),
viicut agirligi fazla olan bireylerde daha sik rastlanan bir durumdur (Macdiarmid ve
Blundell, 1998; Voss ve ark., 1998). Bu calismada yanlis raporlamalarin Oniine
gecmek icin BKI 30 kg/m?’den az olan dgrenciler ¢alismaya almmustir ve kizlarin
ortalama BKI’si 22,6+2,57 kg/m?, erkeklerin ise 24,5+3,32 kg/m? bulunmustur. Son

yillarda 22 iilkede 15 746 iiniversite Ogrencisi ilizerinde yapilan genis capli bir
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calismada 6grencilerin %14,1’inin fazla kilolu, %35,2’sinin ise obez oldugu tespit
edilmistir (Peltzer ve ark., 2014). Bu ¢alismada metabolik riskler icin BKi’den daha
etkili bir gosterge olan (Ashwell ve ark., 2012; Hsieh ve ark., 2003; Meseri ve ark.,
2014; Yang ve ark., 2017) bel-boy oran1 degerlendirildiginde 6grencilerin %18,6’siin
riskli grupta (eylem diisiin) yer aldiklari belirlenmistir (Cizelge 3.18).

Beslenme durumunun saptanmasinda en sik kullanilan (Lee ve Nieman, 2010)
ancak aynm1 zamanda hatalara da oldukca yatkin olan yaklasim besin tiiketiminin
saptanmasidir (Deschamps ve ark., 2009; Patterson ve Pietinen, 2010). Tiim gruplar
i¢in, her kosulda en dogru sonucu veren bir yontem olmadigindan (Burke ve ark.,
2005; Yoshita, 2015), besin tiiketim arastirmalari zor ve karmasiktir (Schroder ve ark.,
2001). Hangi besin tiiketim kayit yonteminin daha dogru sonu¢ verdigine yonelik
yapilan g¢alismalarda yontemler birbirleriyle (Lyu ve ark., 2014; Orkun, 2012),
yontemlerden elde edilen veriler biyokimyasal parametrelerle (Kroke ve ark., 1999)
ve enerji harcamasina gore (Collins ve ark., 2013; Lins ve ark., 2016)

karsilastirilmastir.

Yontemlerin birbirleriyle karsilagtirllmasinda referans yontem belirlenir.
Belirlenen referans yontem, c¢alismadan calismaya farklilik gostermektedir.
Calismalarin bir kisminda altin standart olarak besin kayit yontemi (Brunner ve ark.,
2001; Schroder ve ark., 2001), bir kisminda tartilarak yapilan besin kayd: (Bonifacj ve
ark., 1997; Burrows ve ark., 2013; Fallaize ve ark., 2014), bir kisminda ise 24 saatlik
hatirlama yontemi (Deschamps ve ark., 2009; Trijsburg ve ark., 2017) kullanilmistir.
Ozellikle miidahale calismalarinin degerlendirilmesinde, yeni gelistirilen besin
tiiketim siklik anketleri (Ma ve ark., 2009) ve teknolojik yontemlerle desteklenen besin
kayit yontemlerinde karsilagtirmak igin genellikle 24 saatlik hatirlama yontemi
kullanilmaktadir (Arab ve ark., 2011; Orkun, 2012). Bu ¢alismada da altin standart
olarak birbirini takip etmeyen {i¢ giinden elde edilen geriye doniik 24 saatlik hatirlama

yontemi se¢ilmigtir.

Bireylerin besin alimlar1 giinden giine degismektedir (Schroder ve ark., 2001;

Willet, 2013). Bu nedenle tek giinliik besin kaydi veya geriye doniik hatirlamalar
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bireylerin besin alimmin degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir (Hu, 2008). Bu
calismada da tek giinliik kayitlarda bireylerin bazi besin gruplarindan o giin igerisinde
hi¢ tiiketmemis olmalari, bu durumu desteklemektedir (Cizelge 3.21). Lytle ve
arkadaslarinin (1993) yaptiklart bir ¢alismada 6grenciler bir giin 6ncesinde yemek
yediklerinde kamerayla kayit yapilarak izlenmistir. Sonraki giin ise kamerayla izlenen
giin igerisinde tliketilen Yyiyecek-icecekler geriye doniik 24 saatlik hatirlama
yontemiyle sorgulanmigtir. Bu iki yontemden elde edilen verilerin orta ve iizerinde

uyum gosterdigi belirlenmistir (r=0,45-0,79).

Bu ¢alismada referans olarak segilen yontemle (3x24HR), tek giinliik 24 saatlik
hatirlama  yonteminin  (24HR) uyumu Pearson korelasyon Kkatsayisiyla
degerlendirildiginde enerji (r=0,761), karbonhidrat (g) (r=0,718), protein (g) (r=0,521)
ve yag (g) i¢in (r=0,570) oldukga iyi korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Ortalama
grup i¢i korelasyon katsayisinin (ICC) ise orta (0,456) oldugu saptanmistir (Cizelge
3.22). Baska ¢alismalarin sonuglar1 da bu sonucu destekler sekilde birden fazla giinden
alinan 24HR kayitlarinin dogrulugu artirdigin bildirmistir (Ma ve ark., 2009; Shamah-
Levy ve ark., 2016). Dwyer ve ark., (2003), yaptiklar1 ¢alismada besin tiiketimini
saptamak i¢in birbirini takip etmeyen iki giinden elde edilen 24HR yontemini
kullanmig; Moshfegh ve ark., (2008) birden fazla giinden 24 saatlik hatirlama
yontemiyle kayit almis; Johnson ve ark., (1996) en az ii¢ giinden kayit alinmasi

gerektigini savunmuslardir.

Ug giinliik besin kaydi yonteminin 3x24HR ile uyumunun 24HR ve FFQ
yontemlerinden daha iyi oldugu saptanmustir (ortalama r=0,591) (Cizelge 3.22). Bazi
calismalarda besin kayit yontemi, altin standart olarak belirlenmistir (Bonifajc ve ark.,
1997; Schroder ve ark., 2001). Bu nedenle referans yontemle en iyi uyumun ii¢ giinliik
besin kaydinda goriilmesi, beklenen bir sonugtur. Schroder ve arkadaslarinin (2001)
yaptiklar1 ¢calismada da bu ¢alismayla benzer bir sekilde ti¢ giinliik kayit ve ti¢ giinliik
hatirlama yontemi arasindaki uyumun 0,56 oldugunu tespit etmistir. Ancak bu
yontemin katilimeiya yiik olusturmasi nedeniyle bu ¢aligmaya katilan 6grenciler bir
daha besin tiikketim arastirmalarinda katilimecir olmalart durumunda bu yoéntemi,

hatirlama yonteminden daha az tercih edeceklerini belirtmislerdir (Cizelge 3.28). Lyu
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ve arkadaglarinin (2014) yaptiklar1 calismada gebelerin 3xFR yonteminde yediklerini
fazla rapor etme egiliminde olduklar1 ve yiik olusturdugu i¢in kullanilmasinin uygun
olmadig1 sonucuna varilmistir. Tek giinliik 24HR yonteminden elde edilen sonuglarin

degerlendirilmesinin daha uygun oldugunu bildirilmistir.

Beslenme aligskanliklar1 yalnizca iilkeden iilkeye degil, bolgeden bolgeye dahi
degismektedir (Bonifajc ve ark., 1997). Bu nedenle her bolge i¢in 6zel besin tiikketim
sikligr anketleri gelistirilmelidir. Soykan (2007) besin tiiketim siklik anketlerine
eklenen veya c¢ikarilan her bir besin maddesi i¢in gegerlilik ve giivenilirlik yapilmasi
gerektigini savunmustur. Gelistirilen besin tiiketim sikliklar1 ¢ogunlukla 24 saatlik
hatirlama yéntemine gore degerlendirilmektedir (Batterham ve ark., 2016; Deschamps
ve ark., 2009; Krebs-Smith ve ark., 2000). Ancak bu ¢alismada referans yontem olarak
secilen 3x24HR yontemi ile en diisik uyumu bu yontem gostermekle beraber
(ortalama r=0,485; 1CC=0,377), B grubu vitaminleri ve mineraller igin iyi uyum
gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 3.22). Yapilan bir ¢alismaya gore mikrobesin
Ogelerinin genel alimin1 saptamak i¢in en elverisli yontem, besin tiikketim sikliklaridir
(Hickling ve ark., 2005). Yapilan baska c¢aligmalarda ise FFQ’nun enerji alimini
yansitmada yetersiz kaldigi (Goldbohm ve ark., 1994; Kroke ve ark., 1999; Mahabir
ve ark., 2006), hatta enerji alimi i¢in gelistirilmedigi belirtilmistir (Schap, 2012).
Ancak bu calismada enerji alimmin referans yontemle iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir (r=0,713). Yapilan bir ¢alismada referans olarak belirlenen dort giinliik
tartilarak yapilan besin kaydina (4xFR) gore FFQ, protein alimi i¢in orta derecede
uyum gosterdigi ve kabul edilebilir oldugu belirlenmistir (Iwasaki ve ark., 2016). Bu
calismada da makrobesin dgeleri i¢in ortanin {izerinde uyumlu oldugu tespit edilmistir
(p<0,01).

Bireylerin besin tliketimi giinden giine degistigi icin referans yontemle diger
yontemlerin uyumunu, yalnizca korelasyonlara bakilarak degerlendirmenin yetersiz
olabilecegi vurgulanmaktadir (Cade ve ark., 2002; Fatihah ve ark., 2015). Bu nedenle
Bland-Altman grafiklerine bakilarak karar verilmelidir (Fallaize ve ark., 2014; Pinto
ve ark., 2010). Referans yonteme gore diger ii¢ yontemin karsilastiritlmasindan elde

edilen Bland-Altman grafiklerine gore enerji bakimindan (Sekil 3.1) biitiin
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yontemlerin iyi uyum gosterdigi belirlenmis olup en iyi uyumu besin tiikketim sikligi
yontemi gostermistir. Ayni durum karbonhidrat (g) i¢in de gecgerlidir. Protein (g) ve
yag i¢in de biitiin yontemlerin uyumunun iyi derecede oldugu belirlenmistir. Fatihah
ve arkadaslarinin (2015) yaptiklari calismada da tartilarak yapilan besin kayit yontemi
ile besin tiketim siklig1 yonteminin gegerliligi arastirilmis; enerji ve makrobesin
Ogeleri bakimindan kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada
da enerji ve makrobesin dgesi bakimindan her bir yontemin birbiriyle uyumu iyi
derecede oldugundan, birbirlerinin yerine kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna

varilmistir.

Besin gruplar1 bakimindan degerlendirildiginde et, siit ve iirlinlerinin, ekmek ve
tahil grubundaki yiyeceklerin daha yiiksek rapor verildigi belirlenmistir (Cizelge
3.21). Bagka calismalarda da buna benzer sekilde bazi besin gruplarinin yiiksek rapor
verildigi belirlenmistir (Mendez ve ark., 2004; Schrodem ve ark., 2001). Millen ve
ark., (2009) yaptiklar1 ¢alismada seker ve yag grubundaki yiyecekler i¢in daha diisiik,
meyveler i¢in yiiksek rapor verildigini tespit etmislerdir. Krebs-Smith ve ark., (2000)
belirli yiyecek ve iceceklerin yanlis raporlamalara daha yatkin olduklarim
belirtmislerdir (yag, seker vb.). Bu c¢alismada referans yonteme goére diger
yontemlerden elde edilen verilerde yag-seker ve sebze-meyve grubunda diisiik veya

yiiksek rapor verilmedigi belirlenmistir.

Besin alimimin degerlendirilmesi zordur ve sonuglar, secilen yontemden
etkilenmektedir (Asbeck ve ark., 2002; Trijsburg ve ark., 2017). Besin tiiketiminin
saptanmasinda en onemli sorunlardan birisi yanlig rapor (tiiketilenden daha az veya
fazla) verilmesidir (Poslusna ve ark., 2009; VVoss ve ark., 1998). Yanlis raporlamalar
yalniz enerji degil, makro ve mikrobesin 0Ogesi alimlarmin da yanlis
degerlendirilmesine ve yanlis yonlendirilmesine neden olur (Poslusna ve ark., 2009).
Black (2003) yaptig1 ¢alismada diisiik rapor verilmesinin, diyetin besin dgesi i¢erigini
anlaml dl¢iide etkiledigini bildirmistir. Yanlis raporlamalar tespit edilmedigi taktirde
kullanilan verilerin yorumlanmasi ve kullanilmasi1 dogru degildir (Deschamps ve ark.,
2009; Poslusna ve ark., 2009; Willet, 2013).
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Yanlis raporlamalarin 6niine gegcmek i¢in farkl yollar izlenmistir. Yuan (2015)
giinlik 600 kkal’den az, 3500 kkal’den fazla enerji aldigim1 raporlayanlari;
Frankenfeld ve ark., (2012) 500 kkal’den az, 5000 kkal’den fazla enerji aldigim
raporlayanlari; Iwasaki ve ark. (2016) 800-4000 kkal aralig1 disinda rapor verenleri

calismadan ¢ikarmustir.

Enerji alimmin dogrulugunu saptamada DLW altin standart olarak kabul
edilmektedir (Johnson ve ark., 1998; Ma ve ark., 2009; Subar ve ark., 2003; Willet,
2013). Ancak yontemin genis Kkitlelere ulagsmasi maliyetli oldugundan enerji
harcamasinin denklemlerle de enerji harcamasi hesaplanarak degerlendirilmesi
uygundur (Boushey ve Coulstan, 2001; Mirmiran ve ark., 2006; Poppitt ve ark., 1998).
Enerji harcamasinin hesaplanmasinda FAO/WHO/UNU’nun (1985) belirledigi
formiiller (Okubo ve Sasaki, 2004), Harris ve Benedict formiilii (Asbeck ve ark., 2002)
ve siklikla Schofield denklemi kullanilmaktadir (Harrison ve ark., 2000; Mirmiran,
2006; Olafsdottir ve ark., 2006).

Bu ¢alismada da BMH’nin hesaplanmasi igin Schofield denklemi kullanilmustir.
Elde edilen sonuglara gore altin standart olarak kabul edilen 3x24HR yoOnteminde,
beklendigi gibi dogru rapor verenlerin sikligi daha yiiksektir (Cizelge 3.24). Burrows
ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 bir sistematik derlemede FR yontemi kullanilarak
yapilan ¢alismalarda bireylerin %19,0-41,0’inin, tartilarak yapilan FR ydnteminde
%11,0-27,0’inin diislik rapor verdigi belirlenmistir. Poslusna ve arkadaglarinin (2009)
yaptiklar1 bir derlemede 24HR y6ntemi kullanilarak yapilan bes ¢calismada diisiik rapor
verme oran1 %31,0 (%21,5-67,0), FR yontemi kullanilarak yapilan dort ¢aligmada
%33,3 (%14,3-38,5) oldugu tespit edilmistir.

Yanlis raporlama BK1, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, egitim, psikolojik
faktorler, saglikla iliskili faktorler, yeme bozukluklari ile iliskili bulunmustur (Bandini
ve ark., 2003; De Vries ve ark., 1994; Freisling ve ark., 2012; Johansson ve ark., 2001;
Johnson ve ark., 1994; Livingstone ve Black, 2003; Liihrmann ve ark., 2001; Mahabir
ve ark., 2006; Tooze ve ark., 2004;).
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Novotny ve arkadagslarinin (2003) yaptiklar1 bir arastirmada kadinlarin erkeklere
gore daha diistik rapor vermeye yatkin olduklari ve bu durumun istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Yanetz ve arkadaslarinin (2008) 24 saatlik hatirlama
yontemi ile yaptiklar1 bir ¢aligmada yanlis raporlamanin erkeklerde %7,0, kadinlarda
%14,0 oldugu saptanmuistir. Ancak Trijsburg ve arkadaslarinin (2017) 197 yetiskin
tizerinde yaptiklar ¢alismada cinsiyetle yanlis raporlama arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu c¢alismada, yalnizca FFQ yontemiyle alinan
raporlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Besin tiiketim
siklig1 yonteminde kiz 6grencilerin erkeklere gore daha fazla yiiksek rapor verdikleri

saptanmustir (Cizelge 3.25).

Bedard ve arkadaslarinin (2004) yaptiklar1 arastirmada FFQ yontemiyle alinan
besin tiiketim kayitlarinda erkeklerin daha diisiik rapor verdigi belirlenmistir. Bu
durum erkeklerin yemek yapmamasindan dolay1 porsiyonlara hakim olmamasina,

fiziksel aktivite diizeylerini yiiksek gostermeye meyilli olmalarina baglanmistir.

Sigara icen bireylerin daha fazla diisiik raporlamaya yatkin olduklar1 tespit
edilmistir (Livingstone ve Black, 2003). Bu ¢alismada ise Trijsburg ve arkadaslarinin
(2017) yaptiklar1 calismaya paralel olarak sigara igme durumuyla hicbir yontemde

yanlis raporlama arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (Cizelge 3.26).

Fiziksel aktivite diizeyinin besin tiikketim raporlarin etkiledigi bildirilmektetir
(Livingstone ve Black, 2003; Voss, 1998). Krebs-Smith ve arkadaslarinin (2000)
yaptiklar1 caligmada fiziksel aktivite diizeyi diisiik bireylerin anlamli olarak daha
diisiik rapor verdigi belirlenmistir. Ancak yapilan baska ¢alismalarda da (Bedard ve
ark., 2004; Trijsburg ve ark., 2017) bu ¢alismada oldugu gibi fiziksel aktivite ile yanlig

raporlama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (Cizelge 3.27).

Fallaize ve arkadaslar1 (2014), dort giinden elde edilen tartilarak kaydedilen
besin kaydimna gore yeni gelistirilen c¢evrimi¢i bir besin tiketim sikligim
degerlendirmislerdir. Katilimcilar ¢evrimici uygulanan yontemin, kayit yontemine

gore uygulamasi daha kolay ve daha az zaman alic1 oldugunu, sonraki ¢aligmalarda da
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cevrimic¢i yapilan kayit i¢in daha istekli olacaklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismada
ogrencilerin yartya yakini (%44,2) referans secilen yontemin besin tiikketimlerini daha
1yl yansittigin1 ve bir daha katilimer olmalar1 durumunda da bu yontemi uygulamak

icin daha istekli olacaklarini (%46,5) belirtmiglerdir (Cizelge 3.28).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim gdren
20-25 yaslarinda 22 kiz ve 21 erkek 6grenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin besin

tilkketim kayit yontemlerinden elde edilen verilerin karsilastirilmast amaglanmustir.

Calismaya katilan 6grencilerin tamami bekar, kronik hastaligi olmayan, ilag
kullanmayan, diyet yapmayan ve obez olmayan bireylerdir. Calismanin amacina
ulasabilmesi icin besin tiiketim kayitlarmin dogrulugunu etkileyen yas, BKI, diyet

yapma durumlar elimine edilmeye calisilmistir.

Ogrencilerin %11,6s1 (n:5) diyet suplemani kullandigini ifade etmistir. Toplum
genelinde supleman kullanmaya olan yatkinlik, besin tiiketim arastirmalarinda goz
ard1 edilmeyerek, oOzellikle diyet-hastalik iligkileri saptanirken degerlendirmeye
alinmalidir. Bunun yani sira lilkemizde yaygin olmayan ancak besinlerin besin 6gesi

igeriklerini etkileyen zenginlestirilmis besinlerin kullanimi mutlaka sorgulanmalidir.

Ogrencilerin %20,9’u (n:9) sigara igtigini, %18,6’s1 (n:8) alkollii icecek

tiikkettigini ifade etmistir.

Universite grencilerinin  degisen diizenleri nedeniyle yanlis beslenme
aligkanliklarina yatkin olduklar1 daha dnce yapilan ¢alismalarla gdsterilmistir. Bu
nedenle iiniversite Ogrencilerinin beslenme durumu belirlenirken beslenme
aligkanliklarina iliskin bilgileri de degerlendirilmeli ve altinda yatan sebepler
arastirilmalidir. Bu ¢alismada kiz 6grencilerin %50,0°si, erkek 6grencilerin %41,9’u

giinde {i¢ ana 0giin tilketmedigini belirtmistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin %88,41 ara 6giin, %93,0’l 0giin aralarinda
yiyecek-igecek tiikettigini beyan etmislerdir. Ogiin aralarinda tercih edilen yiyecek-
iceceklerin biiyliik ¢ogunlugunu besin tiiketim kayitlarinda en sik unutulan ve

unutulmaya en yatkin yiyecek-icecekler (karbonhidrati yiiksek, sekerli yiyecekler ve
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kafeinli igecekler) oldugu belirlenmistir. Ogiin aralarinda sik tercih edilen yiyeceklerin
besin kaydi alinmadan once sorulmasinin, unutmadan kaynakli diisiik raporlari

Onleyecegi diisiiniilmektedir.

alismaya katilan kiz 6grencilerin biiyiik cogunlugunun sedanter (%72,7), erkek
Caligmay g yik cogunlug (%72,7),

ogrencilerin yaridan fazlasinin (%57,2) orta aktif oldugu belirlenmistir.

Kiz dgrencilerin ortalama BKI’sinin 22,6+2,57 kg/m?, erkeklerin ise 24,5+3,32
kg/m? oldugu saptanmistir. Calismaya obez bireyler dahil edilmemesine ragmen
metabolik hastaliklar icin Onemli bir risk faktorii olan bel-boy oranina gore
degerlendirme yapildiginda 6grencilerin %18,6’sinin (n:8) dikkat etmesi gereken
grupta (eylem diisiin) oldugu belirlenmistir. Beslenme durumunun saptanmasinda
kullanilan yaklagimlardan biri olan antropometrik ol¢limlerin degerlendirilmesinde
calisilan gruba gore uygun ol¢iim ve degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi sonucuna

ulasilmastir.

Bireylerin beslenme aligkanliklarini, besin ve besin 6gesi alimimi saptamak zor
ve karmagiktir. Her besin tliketim kayit yonteminin sinirliliklarinin olmasi, insan
davraniglarinin ve beslenme diizeninin degisken olmasi, besinlerin besin dgesi
iceriklerinin yeterince bilinmemesi ve buna yonelik veri tabanlarinin sinirli olmasi

bunun nedenlerindendir.

Kullanilan besin tiiketim kayit yontemi calisilacak gruba ve calismanin genel
amacima yonelik belirlenmelidir. Konuyla ilgili daha once yapilan c¢aligmalar
incelendikten ve yontemlerin siirliliklart géz 6niinde bulundurulduktan sonra besin
titkketimlerini ele alan bu ¢alismada birbirini takip etmeyen ii¢ glinden elde edilen 24
saatlik hatirlama yontemi referans yontem olarak se¢ilmistir. Karsilastirilan yontemler
ise en sik kullanilan tek giinliik 24 saatlik hatirlama, i¢ gilinliik besin kaydi ve besin

tilkketim siklig1 yontemleridir.
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Yontemler aras1t uyum Onceki ¢alismalarda kullanilan ve giivenirligi kanitlanan
korelasyon  katsayilari, ICC ve Bland-Altman istatistik  yontemleriyle
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore enerji ve makrobesin oOgeleri
bakimindan referans yontem yerine diger li¢ yontemin de kullanilmasinin uygun
oldugu  belirlenmistir.  Ancak  mikrobesin  6gesi  bakimindan  yapilan
degerlendirmelerde daha genis ¢apli ¢alismalara ihtiyag vardir. Mikrobesin 6geleri
belirli yiyeceklerde yogun olarak bulundugu, belirli yiyeceklerde bulunmadig: veya

¢ok az bulundugu icin giinden giine degisen diyetlerden etkilenmektedir.

Bu calismada farkli yontemlerden alinan besin kayitlarinin dogrulugu da
degerlendirilmistir. Besin kayitlarinin dogrulugunu etkileyen en 6nemli faktorler (yas,
BKI) disindaki cinsiyet, fiziksel aktivite ve sigara kullaniminmn bu ¢aligmada anlaml

bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Bireylerin beyanina dayanan besin kayit yontemlerini kullanan arastirmalarda
raporlarin dogrulugu mutlaka degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada dogru raporlarin en
yiiksek oldugu yontem, referans olarak segilen birbirini takip etmeyen ii¢ giinden elde

edilen geriye doniik 24 saatlik hatirlama yontemidir.

Besin tiiketim arastirmalarinda katilimciya yiik olmamak, sorumluluklarini en
aza indirmek, giiven ortami olusturmak ve motive etmek calismanin giivenilirligini ve
dogrulugunu artiran faktorlerdendir. Ogrencilere besin tiiketimlerini en iyi yansitan
yontem ve bir daha besin tilketim aragtirmalarina katilmalari durumunda tercih
edecekleri kayit yontemi soruldugunda 6grencilerin yaklasik yarisi referans olarak

secilen ti¢ giinliik hatirlama yontemi cevabini vermistir.

Bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi ve besin kayitlarinin kalitesini
artiracak teknolojik yontemlerin eklenmesi, besin tiiketim arastirmalarinda en 6nemli
sorunlardan olan yanlis raporlama sorununu ¢ozmede yardimecir olacagi

diistiniilmektedir.
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OZET

Bireylerin Besin Tiiketiminin Saptanmasinda Kullanilan Yéntemlerin Karsilastirilmasi

Bu arastirma; Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde &grenim goren 20-25
yaslarinda 22 kiz ve 21 erkek dgrenci lizerinde yapilmistir. Arastirma verileri obez ve kronik
hastalig1 olmayan, herhangi bir diyet uygulamayan &grencilerden genel bilgileri, beslenme
aliskanliklarina yonelik bilgiler, fiziksel aktivite diizeyleri, antropometrik Ol¢iimleri, besin
kayit yontemlerinin degerlendirilmesini igceren anket formu ile yiliz ylize gorisiilerek
toplanmistir. Besin tiiketim kayit yontemi olarak birbirini takip etmeyen {i¢ glinden elde edilen
geriye doniik 24 saati hatirlama (3x24HR), tek giinliik geriye doniik 24 saati hatirlama (24HR),
ardisik ti¢ giinden elde edilen besin kaydi (3xFR)ve son bir ay1 sorgulayan besin tiiketim siklig1
anketi (FFQ) uygulanarak 6grencilerin besin tiikketim kayitlart alinmistir. Kiz 6grencilerin
ortalama yast 21,4+1,50 yil; erkeklerin 21,1+1,06 yil bulunmustur. Ogrencilerin %11,6’s1
supleman kullandigini, %58,1°i giinde genellikle ii¢ ana dgiin tiikettigini belirtmistir. Ogiin
aralarinda genellikle karbonhidrat ve yag igerigi yiiksek yiyecekleri ve kafein igerigi yiiksek
icecekleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Kiz dgrencilerin ortalama BK1I’si 22,6+2,57 kg/m?,
erkeklerin 24,5+3,32 kg/m? bulunmustur. Fiziksel aktivite diizeyleri degerlendirildiginde
Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%53,5) sedanter oldugu belirlenmistir. Besin tiiketim
kayitlarindan elde edilen veriler, referans olarak segilen ii¢ giinden elde edilen hatirlama
yontemine gore degerlendirildiginde Pearson korelasyon katsayisinin orta ve tizerinde oldugu
(24HR ig¢in ortalama r=0,513; 3xFR r=0,564; FFQ i¢in r=0,452); ortalama ICC katsayis1 ise
24HR i¢in 0,456; 3xFR i¢in 0,557; FFQ i¢in 0,377 bulunmustur. Buna ek olarak Bland-Altman
yontemi ile degerlendirilen enerji ve makrobesin Ogesi degerlerinin referans yontemle iyi
uyum gosterdigi, referans yontem yerine diger yontemlerin de kullanilabilecegi belirlenmistir.
Ogrencilerin besin tiiketim kayitlarindan elde edilen giinliik enerji alimlarinin dogrulugu,
Goldberg standardina gore degerlendirilmistir. Referans olarak segilen 3x24HR yontemine
gore Ogrencilerin %72,1’inin; 24HR’ye gore %51,2°sinin; 3xFR'ye gore %58,1’inin ve
FFQ’ya gore %60,5’inin dogru rapor verdigi belirlenmistir. Dogru rapor verme durumu
cinsiyet, fiziksel aktivite ve sigara kullanimina gore degerlendirildiginde cinsiyete gore FFQ
yontemi diginda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamstir (p>0,05). Insan saghig
iizerinde en etkili yagam tarzi faktorlerinden biri olan diyetin, uygun yontemlerle ve dogru
degerlendirilmesi olduk¢a énemlidir. Bu nedenle bu konuda yapilacak daha fazla ¢calismaya
ihtiya¢ vardir.

Anahtar kelimeler: Besin Kaydi, Besin Tiiketimi, Besin Tiiketim Siklig1, Yirmi Dort Saatlik
Geriye Doniik Hatirlama.
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SUMMARY

Comparison of the Methods Used to Determine Food Consumption of the Individuals

This research was carried out on 22 female and 21 male students aged 20-25 years who are
studying at Ankara University Faculty of Health Sciences. The research data were collected
by face to face questionnaire which including general information, nutritional habits, physical
activity levels, anthropometric measurements, evaluation of dietary assessment methods from
non-obese students who did not have any chronic disease and did not apply any diet. Food
consumption of students were obtained by 24 hour recall from three non-consecutive days
(3x24HR), 24 hour recall from single day (24HR), food record from three consecutive days
(3xFR) and food frequency questionnaire (FFQ). The mean age and BMI of female and male
students were 21,4+1,50; 21,1£1,06 tears and 22,6+2,57; 24,5+3,32 kg/mz, respectively. More
than half of students (58,1%) expressed that they are consuming three main meals in a day and
11,6% of the students said they were using supplements. Students preferred high carbohydrate
and high fats foods and high caffeine drinks in their snacks. When physical activity levels were
evaluated, it was determined that more than half (53,5%) of the students were sedentary. While
evaluating the data from dietary assessment methods 3x24HR method taken as reference. The
Pearson Correlation Coefficient between 3x24HR and other methods was moderate and above
(mean r=0.513, 3xFR r=0.564, r=0.452 for FFQ), mean ICC coefficient 0.456 for 24HR; 0.557
for 3xFR; for FFQ, 0.377 were found. In addition, after evaluating according to the Bland-
Altman method, it has been determined that the energy and the macronutrients are in
accordance with the reference method and that other methods can be used instead of the
reference method. The accuracy of energy intake was assessed by Goldberg standards.
According to Goldberg standards, correct reporting rate of the students were 72,1% in 3x24HR
method, which is reference, 51.2% in 24HR; 58.1% in 3xFR and 60.5% in FFQ. Correct
reporting was not significantly associated with gender, physical activity and smoking while
gender was only significantly associated in FFQ method. Diet, one of the most effective
lifestyle factors on human health, is of great importance with appropriate methods and
evaluation. For this reason, more study is needed to be done in this regard.

Keywords: Food Consumption, Food Frequency Questionnaire, Food Record, Twenty Four
Hour Recall.
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EK-3: Anket Formu

BiREYLERIN BEs__iN TUKETIMININ SAPTANMASINDA KULLANILAN
YONTEMLERIN KARSILASTIRILMASI

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Beslenme Ve Diyetetik Boliimii

ANKET FORMU

Anket No: Tarih: __/__/
o GENEL BILGILER

1. Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Dogum tarihiniz__ / _ /

3. Aylik geliriniz ortalama ne kadar? Liitfen belirtiniz

4. Nerede kaliyorsunuz?

1.0zel yurtta 2. Devlet yurdunda 3. Ailesi ile evde 4. Arkadaglarim ile evde
5. Medeni durumunuz nedir?
1. Evli 2. Bekar 3.Dul / Bosanmisg
6. Doktor tarafindan tanis1 konmus herhangi bir kronik hastaliginiz var m1?
1. Hayir 2. Evet (Liitfen belirtiniz)
7. Ailenizde fazla kilolu birey var mi1?
1. Hayir 2. Evet (Kim oldugunu
belirtiniz)
8. Tlag kullaniyor musunuz?
1. Hayrr 2. Evet (Liitfen belirtiniz)

9. Vitamin-mineral vb. supleman kullaniyor musunuz?
1. Hayrr 2. Evet (Liitfen belirtiniz)
1. Cevabiniz evet ise ne siklikla tiiketiyorsunuz? (Liitfen

belirtiniz)
10. Sigara i¢iyor musunuz?
1. Hayir hi¢ igmedim.
2. Biraktim.
1. Ne kadar zaman 6nce biraktiniz?
2. Birakmadan 6nce giinde ne kadar i¢iyordunuz?
3. Evet hala i¢ciyorum.
1. Giinde kag tane i¢iyorsunuz?
2. Ne zamandan beri i¢iyorsunuz?
11. Alkollii igki tiiketir misiniz? 1. Hayir 2. Evet
1. Ne siklikla kullantyorsunuz?
2. Genellikle hangi alkollii ickiyi tiiketirsiniz?
3. Bir seferde ne kadar miktarda tiiketirsiniz?
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BESLENME ALISKANLIKLARINA iLISKiN BILGILER

1. Genellikle giinde kag ana 6giin yemek yersiniz? (Liitfen belirtiniz)
2. Ana 6glinleri ne siklikta tiiketirsiniz?

Ogiin Adi Ogiin Siklig
1.Her giin | 2.Haftada 5- | 3.Haftada 3- | 4.Haftada 1- 5.Hig
6 4 2
Kahvalti
Ogle
Aksam

3. Ana 6giin atliyorsaniz nedeni nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

Ogiin Atlama Nedeni

Ogiinler

Kahvalti Ogle

Aksam

Zamanim yok

Canim istemiyor

Aligkanligim yok

Fazla agirlik kazanmak istemiyorum

Unuttugum igin

Hazirlanmadig i¢in

Gec uyandigim icin

Diger

4. Ara 6giin tiikketir misiniz?

1. Hayrr

2. Evet

3. Bazen

5. 4. soruya cevabiniz evet veya bazen ise hangi ara 6giinleri tiiketiyorsunuz? (Birden
fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

1. Kusluk

2. Ikindi

3. Gece

6. Ogiin aralarinda bir seyler tiiketir misiniz?

1. Hayrr

2. Evet

3. Bazen

7. 6. soruya cevabiniz evet veya bazen ise en ¢ok tiikettiginiz yiyecek ve igecekler

nelerdir? (En gok tiiketilen {i¢ yiyecek ve i¢ecegi 1, 2, 3 diye numaralandiriniz.)

Yiyecekler Icecekler
Ekmek arasi1 peynir, zeytin vb. Cay
Tost Neskafe
Simit, pogaca Tiirk kahvesi
Meyve Hazir meyve suyu
Kuru meyve Taze sikilmis meyve suyu
Leblebi Bitki caylari
Findik, fistik, ceviz, badem Siit
Ay ¢ekirdegi/kabak ¢ekirdegi Yogurt, ayran
Sogiis salata Kefir
Kek, pasta Gazli icecekler
Seker, cikolata, gofret Diger

Biskiivi, kraker

Cips

Diger (Liitfen belirtiniz)
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Gece kalkip bir seyler yer/icer misiniz?

1. Haywr 2. Evet (Liitfen belirtiniz)

9. Giinliik su tiiketiminiz ne kadardir? (Liitfen belirtiniz) su bardagi /
Litre / mL

10. Yemekleri genellikle nasil yersiniz?
1. Tuzlu 2. Az tuzlu 3. Tuzsuz

11. Tadina bakmadan yemeklere tuz ekler misiniz?
1. Haywr 2. Evet

12. Beslenme ile ilgili bilgileri nereden takip ediyorsunuz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

1. Takip etmiyorum 2. TV 3. Internet 4. Gazete

5. Komsu-Arkadas 6.Saglik personeli 7. Diger (Liitfen belirtiniz)

13.

Beslenme ile ilgili bilgileri takip ediyorsaniz nedeni nedir?

1. Zayiflamak igin

2. Yeterli ve dengeli beslenmeyi 6grenmek igin
3. Sagligim iyilestirmek ve korumak i¢in

4. Hastalik durumunda bilgi almak i¢in

5. Diger (Liitfen belirtiniz)
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14. Liitfen bir giin (24 saat) boyunca yaptiginiz aktivitelerin siirelerini belirtiniz.

Aktivite tiirii

Siire

Saat

Dakika

Uyku

Uzanarak yapilan isler
Dinlenme, TV izleme, Kitap-gazete okuma, miizik dinleme

Oturarak yapilan isler

Ofis isleri (daktilo, bilgisayar, masa basi isler),

Ev isleri (sebze ayiklama, orgili 6rme, dikis dikme, iitii)

Diger (araba-traktor siirme, resim yapma, miizik aleti ¢calma, kagit
oynama, hali dokuma, ayakkabi1 boyama, balik¢ilik)

Ayakta yapilan hafif aktiviteler

Ev temizleme, ¢ocuk bakimi, yemek pisirme, camasir yikama, bulasik
yikama...

Marangoz isleri, firinci, ¢opgli, terzi

Ayakta yapilan ORTA aktiviteli aktiviteler

Yiriime orta hizda (yiiklii-yiiksiiz), bahge isleri, mekanize tarla isleri,
hayvan bakimi-besleme-timar, siit sagma, kuyudan su ¢ekme, boya
isleri. ..

Ayakta yapilan AGIR aktiviteler
Tarla isleri (hasat, giibreleme, harman, kazma),
Agac-odun kesme, yiik tasima, hamallik, insaat igleri

SPOR FAALIYETLERI

HAFIF egzersiz/spor faaliyetleri
Aerobik, hizli yiiriime

ORTA egzersiz/spor faaliyetleri
Voleybol, tenis, dans, bilardo

AGIR egzersiz/spor faaliyetleri
Basketbol, futbol, kiirek, yiizme, squash (duvar tenisi), uzun mesafe
kosu, uzak dogu sporlari, viicut gelistirme

TOPLAM

ANTROPOMETRIK OLCUMLER

Antropometrik dl¢iim Deger

Viicut agirhigi

Boy uzunlugu

Bel ¢evresi

Kalga gevresi

Viicut s1v1 orani

Viicut yagi orani

Kas kiitlesi
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24 SAATLIK GERIYE DONUK HATIRLAMA (1. GUN)

Ogiinler Besinler/yemekler | Besinler veya Miktar Icecekler Miktar
hazirlanirken
icine konulan | Oleii | Agirlik Ol¢ii | Hacim
malzemeler ) (L)

Sabah

Kusluk

Ogle

Ikindi

Aksam

Gece
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24 SAATLIK GERIYE DONUK HATIRLAMA (2. GUN)

Ogiinler Besinler/yemekler | Besinler veya Miktar Icecekler Miktar
hazirlanirken
icine konulan | Oleii | Agirlik Ol¢ii | Hacim
malzemeler ) (L)

Sabah

Kusluk

Ogle

Ikindi

Aksam

Gece
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24 SAATLIK GERIYE DONUK HATIRLAMA (3. GUN)

Ogiinler Besinler/yemekler | Besinler veya Miktar Icecekler Miktar
hazirlanirken
icine konulan | Oleii | Agirlik Ol¢ii | Hacim
malzemeler ) (L)

Sabah

Kusluk

Ogle

Ikindi

Aksam

Gece
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24 SAATLIK GERIYE DONUK HATIRLAMA (TEK GUN)

Ogiinler Besinler/yemekler | Besinler veya Miktar Icecekler Miktar
hazirlanirken
icine konulan | Oleii | Agirlik Ol¢ii | Hacim
malzemeler ) (L)

Sabah

Kusluk

Ogle

Ikindi

Aksam

Gece
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BESIN KAYDI (HAFTA iCi 1.GUN)

Ogiinler Besinler/yemekler | Besinler veya Miktar Icecekler Miktar
hazirlanirken
icine konulan | Oleii | Agirlik Ol¢ii | Hacim
malzemeler ) (L)

Sabah

Kusluk

Ogle

Ikindi

Aksam

Gece
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BESIN KAYDI (HAFTA iCi 2.GUN)

Ogiinler Besinler/yemekler | Besinler veya Miktar Icecekler Miktar
hazirlanirken
icine konulan | Oleii | Agirlik Ol¢ii | Hacim
malzemeler ) (L)

Sabah

Kusluk

Ogle

Ikindi

Aksam

Gece
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BESIN KAYDI (HAFTA SONU)

Ogiinler Besinler/yemekler | Besinler veya Miktar Icecekler Miktar
hazirlanirken
icine konulan | Oleii | Agirlik Ol¢ii | Hacim
malzemeler ) (L)

Sabah

Kusluk

Ogle

Ikindi

Aksam

Gece
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1. Liitfen asagidaki besinleri ne siklikla ve ne miktarda tiikettiginizi belirtiniz.

BESIN TUKETIM SIKLIGI

TUKETIM
SIKLIGI
BESINLER

Her
6giin

Her
giin

Hafta
da 5-
6

Hafta
da 3-
4

Hafta
da 1-
2

15
giind
el

Ayda
1

Tiiketmi
yor

Miktar

Et, yumurta, k.baklagil

Dana eti (Tam yagl)

Dana eti (Yarim yagl)

Dana eti (Yagsiz)

Koyun eti

Tavuk eti (Gogiis)

Tavuk eti (Baget)

Tavuk eti (Derili)

Tavuk eti (But/baget)

Tavuk (Derili kanat)

Balik

Yumurta

Sucuk

Salam

Sosis

Pastirma

Karaciger (Dana)

Karaciger (Koyun)

Nohut

Kuru fasulye

Mercimek (Yesil/kirmizi)

Ay cekirdegi

Kabak ¢ekirdegi

Findik

Yer fistigi

Antep fist1g1

Kaju

Ceviz

Badem

Siit ve siit iiriinleri

Tam yagli siit

Az yagli siit

Yagsiz siit

Tam yagli yogurt

Az yagl yogurt

Yagsiz yogurt

Tam yagh beyaz peynir

Az yaglh beyaz peynir

Kasar peyniri

Cokelek

Kegi peyniri

Krem peynir

Lor peyniri

Taze sebze-Meyve

A grubu sebzeler

B grubu sebzeler

Patates

Turunggiller

Diger meyveler

Ekmek ve tahillar

Beyaz ekmek

Kepekli ekmek

Tam tahil ekmekleri

Yufka

Bazlama

A grubu sebzeler: Brokoli, lahana, karnabahar, kabak, ispanak, bamya, taze fasiilye, patlican, semiz otu, pazi
B grubu sebzeler: Havug, enginar, balkabagi, bezelye, boriilce, pirasa, bakla, yer elmasi, briiksel lahanasi, kirmizi biber, kereviz




BESIN TUKETIM SIKLIGI (Devam)

TUKETIM
SIKLIGI
BESINLER

Her
0giin

Her
giin

Hafta
da 5-

Hafta
da 3-

Hafta
da1-

15
giind
el

Ayda

Tiiket
miyor

Mikt
ar

Piring

Bulgur

Makarna

Tarhana

Biskiivi/kraker

Simit

Kahvaltilik tahillar

Yag ve seker

Seker ve seker yerine gecen

Bal

Regel

Pekmez

Cikolata

Lokum

Hamur tatlilar

Siitla tatlilar

Zeytinyagi

Findik yag1

Aygicek yagi

Misirozii yagi

Soya yagi

Kanola yag1

Tereyagi

Sert margarin

Yumusak margarin

Kuyruk yagi/i¢ yagi

Cips

Mayonez

Zeytin

Icecekler

Hazir meyve suyu

Taze meyve suyu

Gazli igecekler

Maden sular1

Cay

Bitki caylar1

Hazir kahve (Nescafe)

Tiurk kahvesi

Filtre kahve

Bira

Sarap

Raki

Viski, cin

Digerleri

Hazir ¢orba

Pide (etli) / lahmacun

Pide (peynirli)

Pizza

Pizza (sebzeli)

Doner

Kebap

Hamburger

Kizarmig tavuk pargalari
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KAYIT YONTEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

KAYIT
YONTEMLERI

iFADELER

Besin
Tiiketim
Sikhig1

Ug Giinliik
Besin Tiiketim
Kaydi

Yirmi Dort
Saatlik Geriye
Doniik
Hatirlama
Yontemi (Tek
Giin)

Uc¢ Giinden
Elde Edilen 24
Saatlik Geriye

Doniik

Hatirlama

Yontemi

Tamamlamasi daha kolay.

Daha zaman alic1.

Tamamlamasi daha ilgi
¢ekici

Besin tiiketimimi daha iyi
yansitiyor.

Bir daha uyguladigimda
daha istekli olurum.
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EK-4: Goniillii Onam Formu

BIiREYLERIN BESIN TUKETIMININ SAPTANMASINDA KULLANILAN
YONTEMLERIN KARSILASTIRILMASI

Bu ¢alisma Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim géren 20-30
yas arasi bireylerin farkli besin tiiketim kayit yontemlerinden elde edilen bilgilerin
tutarliligini degerlendirmek amaciyla planlanmistir.

Bu arastirmay1, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beslenme ve Diyetetik
Anabilim Dali’'nda Ayse Ozfer OZCELIK'in danismanliginda yiiriitmekte oldugum
yiiksek lisans tezi kapsaminda Ankara Universitesi Etik Kurulundan ve Ankara
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi'ndan aldigim izinle yapmaktayim.

Ilisikteki anket bireylerin beslenme durumlarini, antropometrik dl¢iimlerini, fiziksel
aktivite diizeylerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Sizden istenen bilgiler sadece
arastirma i¢in kullanilacak ve tamamen gizli kalacaktir.

Arastirmaya katilmaniz sadece sizin goniillii olmaniza baglhidir ve bu konuda higbir
zorunlulugunuz bulunmamaktadir. Calismanin herhangi bir asamasinda hi¢bir neden
gostermeksizin ayrilabilirsiniz. Katilmay1 kabul ederseniz arastirmaci tarafindan
kisisel bilgilerinizi de igeren anket formu uygulanacaktir. Anket formunu doldurmaniz
yaklagik 20-25 dakikanizi alacaktir. Birden fazla goriisme gerceklestirilecektir.
Calismanin degerlendirilmesi sirasinda isminiz kaydedilmeyecek ve hicbir sekilde
adiniz anilmayacak ya da baska bir yerde belirtilmeyecektir. Caligmada yer alan anket
formu sorularinin gergege uygun olarak cevap verilmesi arastirma sonuglarinin
bilimsel ve giivenilir olmasi agisindan 6nemlidir.

Aragtirmanin goniillii olur-onam formunu okudum. Arastirma ile ilgili istedigim tiim

aciklamalar yeterli yapilmistir ve tiim sorularima tatmin edici cevaplar verilmistir.

Aragtirmaya kendi rizamla goniillii olarak katilmak istiyorum.

Goéniilliiniin Adi-Soyadi Imzasi Tarih:

Bu aragtirma ile ilgili yukarida yer alan ve istenen diger bilgiler katilimciya tarafimdan

aciklanmigtir ve yazili onamini aldim.

Arastirmacinin Adi-Soyadi imzasi Tarih:
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